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TESEKKUR

Hayatimin zor bir dénemine rastlayan bu akademik ¢alisma beni hem hayata baglayan hem de hiizniimle
yasamaya alistiran bir katki sagladi. Ogretti ki aciyla bas etmenin en énemli yontemi hem bedenini hem de
ruhunu baska bir konuyla mesgul etmekmis. Ik ve en 6nemli tesekkiir sevgili esim Fatih’e gelmeli. Hep
akademik ¢aligma yapmak isteyen ancak hayatin kosturmasindan dolay1 erteleyen beni cesaretlendirdigi,
destekledigi i¢in ona ¢ok sey bor¢luyum. Tez danmgmam hocam Dr. Ogr. Uyesi Saym Haldun Vural’a
katkilarindan dolayr ¢ok tesekkiir ederim. Danisman hocam Sayin Arag. Gor. Duran Can Gazioglu'na
degerli yonlendirmelerinden dolay: miitesekkirim. Ayrica her zorlandigim konuda yeni fikirlerle ufkumu
acan degerli hocam Mehmet Kara’ya da tesekkiirii bir borg bilirim. Evlatlari olmakla gurur duydugum
sevgili anne ve babama; misafirlige gelip benden hizmet beklemeyip yiikiimii hafifleten sevgili
kayinvalidem ve kaympederime minnettarim. Anneleri ders ¢alisirken tahammiil gosteren, sabreden sevgili
kizlarim Elif ve Zeynep’e gayretimin ilham kaynagi olmasini ister, yiireklerinde merhamet ve iyi niyeti her
daim taze tutup bilimin 1s181nda ve O’nun yolunda ilerlemelerini dilerim.



OZET

BALLI, Sefika, Orta Anadolu Tiirkiilerinde Dag Metaforu ve Bu Metafora Yiiklenen
Anlamlar, Yiksek Lisans Tezi, Nevsehir, 2024.

Tiirkler, tarih boyunca cesitli cografyalarda yasamis bir halktir. Bu cografyalarin 6zellikleri, Tiirk
kiiltiiriiniin sekillenmesinde biiyiik bir rol oynamistir. Iklim, bitki ortiisii, su kaynaklari ve tarim potansiyeli
gibi faktorler, Tiirklerin yerlesim yerleri ve yasam tarzlarini belirlemistir. Tiirklerin gécebe gecmisi, daglara
6zel bir anlam yiiklemelerine neden olmustur. Tiirk mitolojisinde ve inaniglarinda daglar, doganin bir
pargast olarak dnemli bir rol oynamustir. Eski Tiirk inanclarinda dag, cesitli tanrilar ve ruhlarin ikamet ettigi
kutsal yer olarak kabul edilmistir. Bu inanclar, Tiirk mitolojisi i¢in dnemlidir. Tirkler tarih boyunca gesitli
dinleri ve inang sistemlerini benimsemislerdir. Gok Tanr1 dininde dag, kutsal mekanlar olarak kabul edilir.
Tirkler arasinda yaygin bir inang sistemi olan Samanizm’de de Samanlar sik sik daglarda ritiieller
gerceklestirmektedir. Tiirk mitolojisi, ¢esitli efsaneler ve semboller igerir. Daglar, mitolojik hikayelerdeki
tanrilar, kahramanlar ve doga giigleriyle iliskilidir. Pek ¢ok alanda karsimiza ¢ikan dag motifi miizik
alaninda da sikg¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Tirkiiler, Tiirk miiziginin temel bir pargasidir, toplumun ortak
hafizasini korur ve kiiltiirel degerlerini yansitir. Orta Anadolu bolgesi; Kirikkale, Kirsehir, Nigde, Nevsehir,
Kayseri, Aksaray, Yozgat ve Sivas illerini icermektedir. Bu ¢aligmayla bu illere ait tiirkiiler incelenerek
bunlardaki dag metaforu ele alinacaktir. Bu dag metaforuna hangi anlamlar yiiklendigi belirlenerek bu
anlamin Tiirk mitolojisinde bir yeri olup olmadig tespit edilecektir.

Anahtar Kelimeler: dag, metafor, tiirkiiler, Orta Anadolu
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ABSTRACT

BALLLI, Sefika, Mountain Metaphor in Central Anatolian Folk Songs and its Meanings
and Connotations, Master’s Thesis, Nevsehir, 2024.

Turks are a people who have lived in various geographies throughout history. The characteristics of
these geographies have played a major role in shaping Turkish culture. Factors such as climate, vegetation,
water resources and agricultural potential have determined the settlements and lifestyles of Turks. The
nomadic past of the Turks caused them to attribute a special meaning to the mountains. In Turkish
mythology and beliefs, mountains played an important role as a part of nature. In ancient Turkish beliefs,
the mountain was considered a sacred place where various gods and spirits resided. These beliefs are
important for Turkish mythology. Turks have adopted various religions and belief systems throughout
history. In the religion of Sky God, mountains are considered sacred places. In Shamanism, a widespread
belief system among Turks, shamans often perform rituals in the mountains. Turkish mythology contains
various legends and symbols. Mountains are associated with gods, heroes and forces of nature in
mythological stories. The mountain motif, which appears in many areas, is also frequently encountered in
music. Folk songs are a fundamental part of Turkish music, preserving the collective memory of the society
and reflecting its cultural values. Central Anatolia region includes Kirikkale, Kirsehir, Nigde, Nevsehir,
Kayseri, Aksaray, Yozgat and Sivas provinces. In this study, the folk songs of these provinces will be
analyzed and the mountain metaphor in them will be discussed. By determining what meanings are
attributed to this mountain metaphor, it will be determined whether this meaning has a place in Turkish
mythology.

Key Words: mountain, metephor, folk songs, Central Anatolia
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GIRIS
Tiirk kiiltiiriiniin zengin folklorik mirasi i¢inde tiirkiilerin 6zel bir yeri vardir.
Tiirkiiler, halkin duygularini, diisiincelerini ve sosyal yasamini dile getirir. Orta Anadolu
tiirkiilerinde ise doganin, 6zellikle de daglarin, bu duygusal ve kiiltiirel ifadede 6nemli bir
yer tuttugu goriilmektedir. Dag hem cografi bir unsur olarak hem de sembolik bir anlatim

araci olarak tiirkiilere derin anlamlar katar.

Dag metaforuna, Orta Anadolu tiirkiilerinde ¢esitli anlamlar yiiklenmektedir. Bu
anlamlar, tlirkiilerde dile getirilen duygusal yogunlugu ve anlatilan hikayelerin derinligini
artirir. Dag, kimi zaman bir sevgiliye kavusamamanin engeli, kimi zaman bir 6zlem ve
hasretin sembolii, kimi zaman da gili¢ ve direncin simgesi olarak karsimiza ¢ikar. Bu
baglamda, dag metaforunun tiirkiilerdeki kullanimi, halkin dogayla kurdugu iliskinin,

yasam miicadelesinin ve i¢sel diinyasinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Bu tezde, Orta Anadolu tiirkiilerinde dag metaforunun hangi baglamlarda
kullanildig1 ve bu metafora yiiklenen anlamlarin neler oldugu incelenecektir. Calismanin
amaci, dag metaforunun tiirkiilere kattig1 derin anlam katmanlarini ortaya ¢ikarmak ve bu
anlamlarin halkin kiiltiirel ve duygusal diinyasindaki yerini anlamaktir. Bu dogrultuda,
Orta Anadolu tiirkiileri tizerinden dag metaforunun gesitli yonleri detayli bir sekilde ele

alinacak ve tiirkiilerin i¢erdigi zengin sembolik anlamlar ¢dziimlenecektir.



1. BOLUM

1.1. ARASTIRMANIN ONEMI VE AMACI

Bu caligmanin genel amaci Orta Anadolu tiirkiilerinde ge¢en dag metaforunu ve bu
metafora yiiklenen anlamlari tespit etmektir. Bu ama¢ dogrultusunda Orta Anadolu
tirkiilerinde dag metaforuna ne oranda yer verildigi ve dag metaforunun hangi

anlamlarda kullanildig1 ortaya konulacaktir.

Calismanin tiirki ile ilgili boliimiinde tiirkii konusu tizerinde ayrintili bir bigimde
durulacaktir. Ancak burada tiirkiiniin kokeni ve kelime anlami tizerinde durmakta fayda
goriilmektedir. Tirkii, koken olarak incelendiginde Arapga -i nisbet ekinin Tiirk

sozcugline eklenmesi ile olusmustur (Kaya, 1999, s. 131, Giizel ve Torun, 2012, s. 153).

Kelime anlami olarak ise tiirkii, hece 6l¢iisii kullanilarak yazilan ve yerel ezgilerle
bestelenen siirdir (TDK, 1998, s. 1504). Tirkiiler insanlarin yasamlarinin bir kesitidir.
Bu agidan tiirkiiler, acilarin, sevinglerin, ayriliklarin, 6zlemlerin velhasil insana ait tim
yasanmusliklar sunuldugu anlatilardir. Insanlar bu yasanmisliklarmi dogadaki birgok
Ogeyle anlatmayi ¢ogu zaman en kolay yol olarak se¢mislerdir. Tiirkler de yasamlari
boyunca dogayla i¢ i¢e olduklart i¢in kendileri agisindan dnemli olaylar1 dogadaki bir¢cok
metaforla anlatmay tercih etmislerdir. Ozellikle dagin onlarin hayatinda énemli bir yeri
vardir. Dag metaforu tlirkiilerde bazen siginilacak bir liman, bazen bir dert ortagi, bazen
ise yasadiklar1 acilarin, ayriliklarin bir sorumlusu olarak goriilmiistiir. Tiirkiilerde dag,
bazen bir dost, bazen ise diigmandir. Tiirk mitolojisinde dagin 6nemli bir unsur olmasinin
ya da eski Tiirk inanislarinda 6nemli bir yer tutmasinin tiirkiilerde dag metaforunun ¢okca
kullanilmasinda bir etkisinin olup olmadigina aragtirmamizin sonucunda ulagilacaktir.
Bununla birlikte tirkiilerde dagin ¢okca kullanilmasinda kiiltiirel, cografi ya da duygu

temalarindan hangisinin agir bastig1 arastirmamizin sonucunda ortaya konulacaktir.

Bu tez ¢alismasi, Anadolu’nun kiiltiirel ve dini inanglarinin tiirkiilere nasil etki
ettigini anlamamiza yardimci olacaktir. Bu ¢alisma, Tiirk kiiltlirtinlin zenginligini ve
cesitliligini anlamamizda 6nemli bir rol oynayacaktir. Boylece Orta Anadolu tiirkiilerinde
dag metaforunu anlamlandirma g¢alismasi, Tiirk mitolojisinin ve inanglarinin daha 1yi
anlasilmasina yardimci olacaktir. Tiirkiiler araciligiyla dag metaforunun nasil

anlamlandirtildiginin incelenmesi, Tiirk halk miiziginin kdkenlerini anlamamizda etkili



olacaktir. Daglarin Tiirklerin yerlesim yerlerini ve yasam tarzlarini nasil sekillendirdigi
ve bu etkilerin kiiltiirel ifadelere nasil yansidigi, eski Tiirk inaniglari ve mitolojik agidan
incelenecektir. Sonu¢ olarak, bu caligmayla Tiirk kiiltiiriinde dag ve ona yiiklenen
anlamlar1 gérmekle birlikte dagin Orta Anadolu tiirkiilerine nasil yansidigi da tespit
edilecektir. Boylece bu c¢alisma Tiirklerin tarihini ve kiiltiirel mirasin1 daha iyi

anlamamiza katki saglayacaktir.

1.2. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Orta Anadolu'nun zengin kiiltiirel dokusu igindeki tiirkiiler, yasanilan deneyimler
ve hayatin zorluklarmi ifade etmek i¢in Onemli bir aragtir. Metafor ise bir seyin
istenenden farkli bir sekilde ifade edilmesi ya da bir seyin baska bir seye benzetilmesidir.
Bu sanatli sdyleyis tiirkiilerde ¢ok fazla kullanilmaktadir. Tiirkiilerde siklikla rastlanan ve
derin anlamlar tasiyan metaforlardan biri de "dag"dir. Bu arastirma, Orta Anadolu
tirkiilerinde dag metaforunun kiiltiirel, cografi ve duygusal anlamlarini incelemeyi
amaglamaktadir. Bu calismada Orta Anadolu illeri olan Kirikkale’ye ait 55, Kayseri’ye
ait 111, Kirsehir’e ait 136, Aksaray’ ait 17, Yozgat’a ait 127, Nevsehir’e ait 45, Nigde’ye
ait 29, Sivas’a ait 567 tiirkiiden i¢cinde dag gecen tiirkiiler belirlenerek bu tiirkiilerin

analizleri yapilacaktir.



2. BOLUM
YONTEM

Bu alanda arastirma modeli, kullanilan materyal, veri toplama yontemleri, verilerin

toplanmasi ve analizi hakkinda bilgiler verilmistir.

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Orta Anadolu tiirkiilerinde dag metaforu ve bu metafora yiiklenen anlamlar adl
aragtirmamizda nitel arastirma yoOntemlerinden birisi olan dokiiman incelemesi

yapilacaktir.

Isikoglu (2005) nitel arastirmayr olaylar1 ve bilgileri sahsi ortamlarinda
derinlemesine ve uzun siireli incelenme olarak tanimlamistir. Yildirim ve Simsek (2011)
nitel aragtirmayr “Olaylarin ve olgularin dogal ortamlarinda kapsayici bir sekilde
incelendigi, veri toplama yontemleri olarak dokiiman incelemesi, goriisme ve gozlem

kullanildig arastirma." seklinde ifade etmislerdir.

Nitel arastirmalar insanlarin i¢ diinyalarini, duygularini, tecriibelerini detayli bir
sekilde anlamak icin kullanilan bir arastirma yontemidir. Bu yontemle arastirmacilar,
insan davraniglart ardindaki nedenleri daha iyi anlama imkani bulur. Orta Anadolu
tiirkiilerinde gecen dag sozciiglinlin derinlemesine incelemek agisindan nitel arastirma
modeli gereklidir. Cilinkii nitel aragtirmalarda 6nemli olan olay ve olgularin derinlerine
inilerek yiizeyin altinda yatanlar1 ortaya c¢ikarmaktir. Dokiiman incelemesi yazili
belgelerin igerigini dikkatlice ve sistemli bir sekilde incelemek i¢in kullanilan bir nitel
aragtirma yontemidir (Kiral, 2020). Dokiiman incelemesi arastirilan konuyla alakali
bilgileri igeren yazili materyallerin analizidir. Bu yontem arastirma yapilacak ¢alismanin
amacima uygun kaynaklara ulasma ve yapilan incelemeler sonucunda faydali olacak

bilgileri tespit etme konusunda yardimeci olur (Boyiik, 2017).

2.2. ARASTIRMANIN MATERYALI

Arastirmanin materyalini Yok Tez ve Dergipark’taki tiirkiiler, dag ve metaforlar ile
ilgili makale, tez; Ali Yakici’nin (2014) Tiirkiiler adl1 kitab1, Bahaeddin Ogel’in (1995)
Tiirk Mitoloji 2 adli kitabi, Oguz Cebeci’nin (2019) Metafor ve Siir Dilinin Yapisal



Ozellikleri, George Lakof ve Mark Johnson’nun (2015) Metafor Anlam ve Dil kitab1 ve
Repertiikiil adli internet sitesi olusturmaktadir. Bu kaynaklar diginda bir¢gok makale, tez

ve kitaptan yararlanilmistir.

2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Yakici’nin (2014) “Halk Siirinde Tirkii” adli eserinden faydalanilmistir. Eserin
birinci béliimii Orta Anadolu tiirkiilerine kaynaklik etmektedir. Ikinci kisim ise metaforun

tirkiilerdeki kullanim1 agisindan incelememize yardimci olacaktir.

Mirzaoglu’nun (2019) “Halk Tiirkileri” isimli eserinden faydalanilmistir. Kitap
yirmi bir boliimden olugmaktadir. Her bdliimde tiirkiilerle ilgili farkli bir konuya
deginilmistir. Eserde tiirkiilerin islevleri ve tiirkiilerde mitolojik unsurlar kismi

calismamizda yararlandigimiz boliimler arasindadir.

Tanyu'nun (1968) “Dinler Tarihi Aragtirmalari” adli kitabindan faydalanilmistir.
Tanyu’nun eserinde farkli dinlerin perspektiflerinden daglarin kutsallig1 ve farkliliklart
vurgulanmaktadir. Onun, Orta Anadolu illeri olan Kayseri, Nevsehir ve Yozgat'taki

daglarla ilgili goriisleri yapilacak calismaya katki saglayacaktir.

Anonim Halk Siiri Uzerine” (Goézaydin, 1989) ve “Tiirk Saz Siiri” (Sakaoglu,
1989), Sakaoglu (1989) ise “Tiirk Saz Siirine Genel Bir Bakis, “Neset Ertas Tirkiilerinde
Bir Metafor Olarak Kadin”, Mirzaoglu’nun (2005) “Tirkiilerde Mitolojik Unsurlar”,
Onal, Onal ve Geng’in (2023) kaleme aldiklar1 ¢alisma, Eroglu’nun (2014) arastirmasi ve
alanyazinda belirtilen kitaplar, tezler ve makalelerde gecen dag, metafor ve tiirkii

boliimleri arastirmada en ¢ok yararlanilan kaynaklardandir.

2.4, VERILERIN TOPLANMASI VE COZUMLENMESI

Aragtirmanin verileri konu ile ilgili tez, makale ve kitaplarin aragtirmasi ile elde
edilmistir. Bu verilerden tiirkii, metafor ve Eski Tiirklerde dag konular ile ilgili detayli
bilgiler edinilmistir. Repertiikiil internet sitesinde ise Orta Anadolu olarak kayitli ve bu
bolgeye ait iller olan Kirikkale, Kirsehir, Aksaray, Kayseri, Nevsehir, Nigde, Sivas ve
Yozgat’a kayith olan tiirkli sozlerine ulasilmistir. Bu s6zlerde detayl bir icerik analizi
yapilarak i¢inde dag gecen tiirkiiler belirlenmistir. Belirlenen tiirkiilerin ad1 ve hangi ile

ait oldugunun yaninda dagin hangi anlamda kullanildig1 da aktarilmigtir. Dagin birden



fazla kullanildig tiirkiilerde de icerik analizi yapilmis ve farkli anlamlarda kullanilip
kullanilmadig tespit edilmistir. I¢inde dag gegen tiirkiilerde dagin gercek anlamda mi
metafor olarak mi kullanildig1 belirtilip anlamlar1 iizerinde durulmustur. Arastirmada
Orta Anadolu tiirkiilerinde gegcen dag metaforu ve bu metafora yiiklenen anlamlar

belirlenerek metin analizleri grafiklerle ifade edilmistir.

2.5. VERILERIN ANALIiZi VE GUVENIRLIiGIi

Alanyazin ile ulasilan veriler yapilan arastirma konusuna ve alt problemlerine gore
incelenmis ve tasnif edilmigtir. Orta Anadolu tiirkiilerinde gegen dag metaforu
incelenirken daglamak fiili konumuzun disinda yer aldig1 i¢in inceleme dis1 birakilmaistir.
Tiirkii metinlerinde dagin birden fazla gectigi boliimler teker teker ele alinmis ve metafor

olup olmadigina ve hangi anlamda kullanildigina yer verilerek icerik analizi yapilmistir.

2.6. BU CALISMANIN PROBLEM CUMLESI

“Orta Anadolu tiirkiilerinde gegen dag metaforu ve bu metafora yiiklenen anlamlar

nelerdir?” seklinde tespit edilmistir.

2.7. ARASTIRMANIN SORULARI

I¢inde dag gecen Orta Anadolu tiirkiilerinde ontolojik metaforlar nelerdir?
Icinde dag gecen Orta Anadolu tiirkiilerdeki yonelim metaforlari nelerdir?

Ayni tiirkiide hem ontolojik hem yonelim metaforu olan Orta Anadolu tiirkiileri

nelerdir?
Dagin ger¢ek anlamda kullanildigi Orta Anadolu tiirkiileri nelerdir?

Ayni tirkiide dagin hem gercek hem metafor olarak kullanildigi Orta Anadolu

turkiileri nelerdir?



3. BOLUM
ALANYAZIN

Bu boliimde arastirma konumuzla ilgili alanyazin ¢aligmast yapilmis olup konuyla
alakal1 kaynaklarin detayli incelemesi yapilmistir. Ayrica konuyla alakali kaynaklar Eski
Tirklerde dag, tiirkiiler ve metafor olmak iizere degerlendirilip kaynaklar arasinda
karsilastirmalara yer verilmistir. Alanyazin incelemesinde arastirma konumuzla ilgili tez,
makale ve kitaba rastlanmamakla birlikte tiirkiiler, Eski Tirklerde dag ve metafor
konusunda c¢esitli kaynaklara ulasilmistir. Asagida konumuz ile yararlandigimiz

kaynaklara detayli yer verilmistir.

3.1. YARARLANILAN KAYNAKLAR

“Orta Anadolu Tirkiilerinde Dag Metaforu ve Bu Metafora Yiiklenen Anlamlar”
konulu ¢alismada Dergipark, Yok Tez Merkezi, Google Akademik, Ulakbim siteleri ve
konuyla alakali kitaplar ve makaleler taranmis olup ¢calismanin daha ayrintili arastirilmasi
acisindan konumuzun dort baglikta incelenmesinin uygun oldugu diistintilmektedir. Bu
kapsamda alan yazin1 konuyla ilgili Kkitaplar, makaleler, dergiler ve internet siteleri
olusturmaktadir. Yapilan aragtirmada “Orta Anadolu Tiirkiilerinde Dag Metaforu ve Bu
Metafora Yiiklenen Anlamlar” konulu bir ¢alismanin yapilmadig goriilmiistiir. YOK
Tez’de tiirkiilerle ilgili 295 adet tez yazildigi goriilmiis, ancak halk bilimi ve folklor
alaninda sinirhi caligmaya rastlanilmigtir. Ancak siirli da olsa konuyla ilgili belli bir ili
kapsayan ya da basli basina dag metaforunu i¢ine alan ¢alismalar bilinmektedir. Literatiir
taramasi yapilirken anahtar kelime olarak tiirkiiler, metafor, dag, eski Tiirklerde dag,
mitolojide dag, Orta Anadolu tiirkiileri, tiirkiilerin anlamlari, dag metaforu gibi kelime ve
kelime gruplari kullanilmistir. Calisma i¢in yapilan literatiir taramasi sonucunda ¢ok fazla
akademik yayina ve kitaba ulasilmigtir. Tirkiiler, tlirkiilerde semboller, eski Tirklerde
dag kiiltli, mitolojide dag konularinda ise olduk¢a fazla yayina ulagilmistir. Calismaya

katki saglayacak arastirmalar ayrintili incelenmistir.

Alan yazin ¢alismasina katki saglayacagi disiiniilen kitap, makale, tez ve internet
sitesi ayr1 ayri ele alinmistir. Konu ile alakali kaynaklar tespit edildikten sonra gerekli

okuma ve incelemeler yapilmistir. Oncelikle kaynaga yer verilmis, daha sonra da bunun



iceriginde konu ile ilgili nelerin oldugu 6z olarak ortaya konmustur. Bununla yetinilmeyip

farkli goriis ve diislincelerin oldugu yerlerde karsilastirmalar yapilmistir.

3.1.1. Kitap

Konuyla ilgili temel kitaplar incelenerek bunlarin igerigi ile ilgili gerekli bilgiler
sunulmustur. Caligmanin ana noktasin1 metafor, tiirkiiler, dag olusturdugu igin bu
kaynaklara odaklanilmigtir. Tirkilerle ilgili tanim, tasnif konularma deginilirken
metaforla ilgili Bat1 kaynaklarindaki metafor algisi, dogusu, gelismesi ele alinmustir.

Incelenen kaynaklar ile ilgili degerlendirmeler asagida verilmistir.

Ogel’in (1995) “Tiirk Mitolojisi 2” adl1 eseri calismada en ¢ok katki sunan eserler
arasmdadir. Ogel’in kirk bir béliimden olusan eserinde otuz dérdiincii béliim olan “Tiirk
Diisiince ve Geleneginde Daglar” basligi ¢alismada faydalanilan en 6nemli boliimdiir.
Ogel’e gore Goktirk Yazitlari’nda ve Kasgarli Mahmut'un eserindeki deyim ve
atasozlerinde dag gercek anlamda kullanilmistir. Bu eserlerde dag kavraminin
mitolojiden beslenmedigi goriilmektedir. Goktiirk Yazitlari’nda gegen “Kemiklerin dag
gibi y1g1lip yatt1” climlesi ¢ok kisinin 61diigiinii anlatan bir benzetme ifadesidir. Kutadgu
Bilig'de ve Manas Destani’nda dag bir benzetme araci olarak metinlerde kullanilmistir.
Kutadgu Bilig’e gore daglar ibadet yeridir ve bu daglar ger¢ek hakikate erme yeri olarak
diistiniilmektedir. Yine ayni eserde Tirklerin oba kiiltlinlin etkisiyle mezarlarin1 tepe
seklinde yaptiklarindan bahsetmektedir. Kutadgu Bilig'de bu mezar yiikseltilerine tepe
manasindaki kotki denmektedir. Abakan Samanlarinin dualarinda birgok mitolojik dag
gecmektedir. Altay dualarinda ise sadece Altay daglar1 gegmektedir. Bu dualarda Altay
daglar1 oviilmektedir. Yine Dede Korkut'ta daglar1 6vme, daglara beddua etme
bulunmaktadir. Dede Korkut'ta Oguzlar, daglara dua eder, daglardan kendilerine yardim
etmesini ister, sifa diler, daglar lizerine ant igerler. Yine Oguzlar daglarla konusur ve
daglardan kendilerine cevap vermesini istemektedir. Ogel’e gore Otiiken ve Tanr1 daglar:
Tiirkler i¢in kutsal daglardir. Er Targin Destani’nda Er Targin Nogaylarla miicadelesinde
Nogaylara yenilmistir. Yaralanan Er Targin Bulgar Dagi'nin eteklerinde Bulgar Dagi’na
seslenerek bu dagdan yardim beklemektedir. Tiirkler, daglar1 alplere benzetmislerdir.
Dede Korkut'ta ve Goktirk Yazitlari’'nda kemiklerin dag gibi yiildigi, Manas
Destani’nda ise yigitlerin dag gibi daglarin da yigitler gibi goriindiigii ifadesi gegmektedir
(Ogel, 1995).



Turan ve Ozan’1n (2015) Tiirk Mitolojisine Giris adl1 kitab1 ¢aligmaya katkisi olan
eserlerdendir. Eserde Tiirk mitolojisiyle ilgili bilgiler sunulmaktadir. Kitabin Tiirk
Mitolojisinde Kutsal Kiiltler boliimiinde yer alan “Tiirk Mitolojisinde Dag Kiiltii”” baslikli
makale calismada yararlanilacak eserler arasindadir. Ozan’in (2015) kaleme aldig1
makalede atasozleri, deyimler, siir, tiirkii, destan, hikdye ve roman gibi edebi tiirlerde dag
kiiltiiniin izleri goriilmektedir. Bunun yaninda yazar, dag kiiltiiniin kiyafetlerde,
siislemelerde, el sanatlarinda hatta ad verme geleneginde etkilerinin olduguna
deginmistir. Yazara gore dag kiiltiine bu kadar genis yer verilmesi Tiirklerin mitik
diisiinceye 6nem vermesinden kaynaklanmaktadir. Bu mitik diisiince “iduk yer-sub” diye
adlandirilan anlayisin yansimalaridir. Bu anlayisa gore her Tiirk boyunun kutsal bir
daginin olmasi ve bu dagin kendilerini koruduguna inanmalaridir. Yazara gore daglarin
0zel olarak goriilmesinin nedeni onlarin kutsal olarak kabul edilmesinin yaninda daglarin
bir toren, dilek mekani olmasidir. Tiirklerin Islamiyet’i kabuliiyle birlikte yer-su
inaniginin yerini eren ve veli inanig1 almistir. Yazarin daglarla ilgili diger goriisi ise
daglarin tiim canlilar i¢in bir yasam merkezi ve giiven alan1 oldugudur. Yazar daglarin
cokluk, gii¢, biiyiikliik gibi bir 6l¢ii birimi olarak da goriildiigiinden bahsetmektedir
(Ozan, 2015).

Harva’ya (2015) gore Orta Asya halklar1 diinyanin merkezinin gérkemli bir dag
oldugunu diisiiniir. Abakan Tatarlar1 bu dagi Demir Dag1 olarak adlandirmistir. Altay
Tiirkleri yasadiklart bolgedeki daglari Tanri olarak kabul etmistir. Bunun yaninda
efsanelerinde yer alan bir Altay dagin1 Bey olarak isimlendirmislerdir. Altin dag ise Altay
Tatarlarmin Bas Tanris1 Bay Ulgen'in oturdugu, gokyiiziinde bulunduguna inandiklari

dagdir.

Yakicr’nin (2014) “Halk Siirinde Tiirkii” adli eseri tiirkiilerle ilgili yapilan
arastirmaya kaynaklik etmesi bakimmdan énemlidir. Ug boliimden olusan eserin birinci
boliimiinde tiirkiiyle ilgili tanim, tasnif, kaynak ve Tiirk siirinde tiirkiiniin yeri konularina
deginilmistir. Eserin ikinci boliimiinde tiirkiiler vezinleri bakimindan, konular
bakimindan, yapilar1 bakimindan, ezgileri bakimindan, icra edildigi bolge, il, ilge, kdy
bakimindan smiflandirilmistir. Eserin birinci bolimii ¢alismamiza Orta Anadolu
tiirkiilerine kaynaklik edecektir. Ikinci kisim ise metaforun tiirkiilerdeki kullanimi

acisindan incelememize yardimei olacaktir.
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“Tim Tirkiler” adli kitap tiim tiirkiilerin tek bir kaynakta toplanmasi agisindan
onem arz etmektedir (Yicel, 2009). Eserde tiim tiirkiilerin yer almasinin yaninda
tiirkiilerde gecen bircok kelimenin anlaminin verildigi bir sozliglin de bulunmasi
tirkiilerin dogru anlasilmasi1 bakimindan 6nemlidir. Yiicel eserini hazirlarken sadece TRT
repertuvarina bagli kalmamais, notaya alinmamais, yoresel olarak kalmus tiirkiileri de kayit
altina alarak halk kiiltiiriine de 6nemli bir hizmette bulunmustur. Ayrica yazar, yoresel
soyleyis ozelliklerine dikkat ederek tiirkii sozlerini yazarken genizden soylenen “G”
harfini kullanmay1 uygun bulmustur. Bunun yaninda tiirkii s6zlerini belirtmeden evvel
tiirkiilerin ka¢ vurusluk oldugu, hangi yoreye ait oldugu ve kaynak kisisini belirtme geregi

duymustur.

Mirzaoglu’nun (2019) “Halk Tiirkiileri” isimli eseri de incelememizde faydalanilan
onemli kaynaklar arasindadir. Kitap yirmi bir bolimden olugmaktadir. Her boliimde
tiirkiilerle ilgili farkli bir konuya deginilmis. Eserde tiirkiilerin islevleri ve tiirkiilerde
mitolojik unsurlar kismi calismamizda yararlandigimiz boliimler arasindadir. Bu
boliimde efsane konulu tiirkiiler baslig1 altinda geyik avinin tiirkiilerde konu edinmesine
ve Tiirk Mitolojisinde geyik motifine deginilmistir. Bunun devaminda ay, yildiz ve gilines
sozclklerinin Tirk mitolojisinde ve tiirkiilerdeki yeri {lizerinde durulmustur. Asil
konumuzu i¢ine alan dag kiilti ile ilgili mitolojiden kesitler sunulduktan sonra konuyla
ilgili tlirkii 6rneklerine deginilmistir. Eserde dagin yaninda agag, su, kartal, turna, kaz,
kugu, 6rdek ve elma gibi sozciiklerin mitolojideki yerine ve bu sozctiklerin gectigi tiirkii
orneklerine yer verilmistir. Yine yazarin “Tiirkiiler, Anadolu insaninin yasamina dair
onemli ip uglart sunar. Her tiirli ictenlikleriyle, ge¢gmisten giiniimiize siirekli bir bag
kurarlar. Tiirkiiler, bir yandan mitolojik ge¢mise isaret ederken diger yandan giinliik
yasam gercekliklerini de yansitabilirler.” ifadeleri yapacagimiz ¢alismada metaforun
kullanis1 ile ilgili bize ipuglart sunmaktadir. Tirkiilerdeki dag metaforunun giindelik
hayatla ilgili bir anlaim m1 yoksa mitolojik ¢aglara dayali bir gelenegi ifade eden
metaforik bir anlatim mi1 oldugu yapmakta oldugumuz aragtirma sonucu ortaya

konulacaktir.

Yapilan ¢alismaya 6nemli katkist olan bir diger eser ise Tanyu'nun (1968) “Dinler
Tarihi Arastirmalar’” adli kitabidir. Tanyu eserinde ilahi dinlerde ve eski Tiirk

inaniglarinda dag ve Anadolu mitolojisinde dag imgesini derinlemesine incelemistir.
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Metinde, semavi dinlerden Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam'da, Tanr1’nin insanlara ilahi
mesaj gonderdigi mekanlart genis bir sekilde ele aldigi goriilmektedir. Tanyu'nun
bildirdigine gore, bu dinlere ait kutsal kitaplarda 6ne ¢ikan kutsal daglar arasinda Sina
Dag1, Karmel Dag1 ve Zeytin Dagi1 gibi mekanlar bulunmaktadir. Bu daglar, 6zellikle
Yahudilik ve Hiristiyanlikta 6nemli olaylarin gegtigi ve Tanri'nin tecelli ettigi yerler

olarak kabul edilir.

Tanyu’ya (1968) gore, Yahudilik ve Hiristiyanlikta, 6zellikle Sina Dagi'nda Hz.
Musa’nin Rabbi ile gériismesi, meydana gelen olaylar, mistik bir anlam tasiyarak Tur-1
Sina adiyla sembolize edilmis. Islam inancinda daglarin, Allah'in yarattig1 yiikseltiler
oldugu diisiiniilmiis ve daglarin Tanri'nin mekani olarak goriilmedigi vurgulanmistir.
Islam'da  daglar, sadece peygamberlere vahiylerin geldigi yerler olarak
degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak, Tanyu’nun eserinde farkli dinlerin perspektiflerinden
daglarin kutsallig1 ve farkliliklar1 vurgulanmaktadir. Onun, Orta Anadolu illeri olan
Kayseri, Nevsehir ve Yozgat’taki daglarla ilgili goriisleri yapilacak calismaya katki
saglayacaktir. Bunun yaninda yazarin dag metaforunu bir¢ok ac¢idan ele almast, bu eserin

yapilacak ¢alismada kaynak eserler arasina girmesini saglamistir.

“Tiirk Mitolojisi” adli eserde Oguzlarin, Anadolu, Azerbaycan ve Tiirkmenistan
Tiirklerinin mitolojisine deginilmistir (Boratav, 2016). Bu eserde Tiirkiye Tiirklerinin
mitolojisiyle ilgili yasayan ya da unutulan bir¢ok inaniglarinin kaydi yapilmistir. Eserde
Tiirklerin tarih¢esinin yaninda Tiirk boylarinin dagilimin1 anlatan gorsellere yer
verilmistir. Alfabetik siraya gore mitolojik bir s6zliik olan ¢aligma bir¢ok konuda bilgiye
basvurulacak énemli bir kaynaktir. Boratav’a gore Tiirklerin Orta Asya'daki bir¢cok dag
isimlerini yeni yerlestikleri yerlerdeki daglarin isimleri ile degistirdigi goriiliir. Kaf Dag,
Agr Dagi, Bing6l Daglari, Elbruz Dagi, Hasan Dag1, Ali Dagi, Nemrut Dagi, Kaz Dagi,

Boratav’in eserinde kisa mitolojik hikayelerin anlatildig1 daglardir.

Roux’un (2005) kitabi iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde evrendeki
insan, hayvan ve bitkilerden bahsedilmektedir. Evreni olusturan bu ii¢ unsur arasindaki
catigmalar, ittifaklar ve iligkiler lizerinde durulur. Yine ayn1 boliimde bitki ve hayvanlarin
biiyii amaciyla kullanimi, yasaklar, kutsananlar ve kurban konusuna deginilir. ikinci
béliimde ise insanlar-hayvanlar ve insanlar-bitkiler arasindaki mitsel kokenler tizerinde

durulmustur. Ayrica bu arastirmasinda Sieroszevski’nin diislincelerine yer vermistir.
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Sieroszevski, “Her varligin bir ruhu vardir ve bu ruh, yasam derecesine bagli olarak
degisiklik gosterebilir. Bitkilerden, insanlardan, daglara kadar her seyin bir yasami
vardir” (Roux, 2005, s. 36) demistir.

Lakoff ve Johnson (2015) calismalarinda metafor sozcligline yeni bir bakis
kazandirmigtir. Eserde, metaforun sadece dille ilgili bir sanat olmayip bir diigiince bigimi
oldugu savunulur. Otuz bélimden olusan eserde metafor konusu derinlemesine
incelenmistir. Dilimizde metafor sbzciigii benzetme, istiare ve metonimi gibi s6z
sanatlarin1 karsilar. “Bir sey anlatmak icin baska seyden yararlanma” olarak bilinen
metaforlar, Lakoff ve Johnson’a (2015) gore dilin yaninda diisiincenin sekillenmesinde
de onemli rol oynamaktadir. Yani metaforlar sadece dilin zenginlestirilmesi amaciyla
kullanilmayip bunun yaninda diisiincenin daha net ve kolay anlasilir bir sekilde iletilmesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Eser, metaforik diisiincenin dilsel bir zenginligin
otesinde felsefe, psikoloji, hukuk hatta matematik alaninda katkilarinin oldugunu
savunur. Bu eserde metaforla bilinenden yola ¢ikilarak bilinmeyeni somutlastirip igsel

diinyamizi aydinlatmanin miimkiin oldugu ifade edilir.

Buraya kadar alanyazin ile ilgili kitaplar degerlendirilmistir. Goriilecegi lizere tiirkii
konusunda daha fazla kitap bulunmakla birlikte metafor konusuyla ilgili sinirli
kaynaklara rastlanmistir. Asagida ise alanyazin konusu ile ilgili makaleler {lizerinde

durulacaktir.

3.1.2. Makale

Konumuzla ilgili alanyazin makaleleri kitaplara gore daha zengindir. Ustelik
bunlarin bazilar1 kitap boyutunda uzun makalelerdir. Yine bu boliimde de alinan
kaynaklar basta zikredilmis daha sonra bunlarin 6z olarak neyi ifade ettigine yer
verilmistir. Burada sadece makalelerin 6zii verilmemis, ayn1 zamanda farkl1 bakis agilari

arasinda degerlendirmeler yapilmistir.

Tiirk Dili Dergisinde (Haziran, 1989) yer alan “Anonim Halk Siiri Uzerine”
(Gozaydin, 1989) ve “Tiirk Saz Siiri” (Sakaoglu, 1989) adli makaleler tiirkiiniin tanimi1
ve tasnifi agisindan faydalanilan kaynaklar arasindadir. Gzaydin makalesinde yorelerine
gore mani Ornekleri verdikten sonra tlrkii konusuna deginir. Yazara gore tiirki

orneklerine Dogu Tiirklerinde (Tiirkmenistan, Ozbekistan vd.) 15. yiizyilda rastlanirken,
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Anadolu Tirklerinde ise 16. yiizyillda rastlanmaktadir. Ayrica makalede, tiirkiiniin
Anonim Halk Siirinin en eski 6rnekleri arasinda olduguna deginilir. Tiirkiilerin usullii ve
usulsiiz olmak iizere ikiye ayrildigini savunan yazar, usullii tiirkiileri oyun havalar1 olarak
belirtir ve yorelerine gore Kirik Hava, Karsilama, Sikiltim, Horon, Datdiri, Simmani agz1
gibi isimler aldigini ifade eder. Bunun yaninda kosma, ninni, giizelleme, yigitleme ve
taglama da usullii tiirkiiler arasinda yer almaktadir. Usulsiiz tiirkiilerin ise uzun havalar
bashigi ad1 altinda agit, bozlak, Cukurova, hoyrat, kayabasi, kosma, maya ve yigitleme
isimleriyle yorelere gore farkli isim ve icra sekilleri vardir (Gozaydin, 1989). Sakaoglu
(1989) ise “Tiirk Saz Siirine Genel Bir Bakis” adli makalesinde 16, 17, 18, 19, 20.

yiizyillara ait Tiirk saz sairleri ve onlara ait siirlere yer vermistir.

“Neset Ertas Tiirkiilerinde Bir Metafor Olarak Kadin” adli makalesinde, Neset
Ertag’in bagli bulundugu abdallik geleneginin agiklanmasindan sonra metafor
kavramindan bahsedilmektedir. Bati kdkenli metafor teriminin kullaniminin sadece bir
s0z sanat1 olarak goriilmedigi, diisiince ve eylemi ifade eden bir kullanimi1 oldugundan

bahsedilir. Dilimizde ise sadece bir s6z sanat1 olarak yer aldigina deginilir (Kabaday,
2019).

Mirzaoglu’nun (2005) “Tirkiilerde Mitolojik Unsurlar” isimli makalesinde ise
tirkiilerdeki mitolojik unsurlar agiklanmistir. Bu mitolojik unsurlarin efsane konulu
tiirkiilerde yer alan mitolojik unsurlar ve dagin metafor bi¢imde kullanilmasi olmak tizere

iki baslikta ele alindig1 goriilmektedir.

Onal, Onal ve Ozan Geng’in (2023) kaleme aldiklar1 calismada TRT repertuvarinda
bulunan 63 Kirsehir tiirkiisii igerisinden Neset Ertas'n kaynak kisisi oldugu 6 tiirki
degerler egitimi agisindan incelenmistir. Bu ¢alismayla miizik ders kitaplarinda degerler
egitimi agisindan milli kiiltiiriimiiziin en 6nemli 6gelerinden tiirkiilere yer verilmis. Bu
tirkiilerde de abdallik geleneginin son temsilcisi Neset Ertag’a ait tiirkiilere

deginilmesinin 6nemli oldugundan bahsedilmistir.

Eroglu'nun (2014) calismasinda halk miizigi ve Tiirk halk miizigi kavramlar1 detayli
aciklandiktan sonra yore, lslup ve tavir kavramlar {izerinde durulur. Yoérenin belli
miiziksel benzerlikleri tasiyan yerleri ifade ettiginden, iislubun kisisel davranis veya tarzi
ifade ettiginden, tavrin ise daha c¢ok bolgeye 6zgli calma ya da sdyleme olarak

aciklanmas1 gereginden s6z edilmektedir.
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“Miizik Cografyasi-Tiirkiilerdeki Cografya” adli calismada miizik cografyasi
teriminin dogusu ve bu alandaki ilk ¢calismalar ele alinmistir. Diinyadaki miizik cografyasi
caligmalarinin 1970'li yillarin baslarinda ortaya ¢iktigindan s6z eder. Bu calismada
yerylizli sekillerinden dag, nehir, su, deniz, yayla vb. yagis sekillerinden kar, su, sel vb.
hava sartlarindan tiirkiilere yansiyan Orneklere deginilir. Eserin igerisinde bulunan
cografya konu baghigi altinda “dag” ifadesine ayrilan yerin incelememizde en ¢ok

yararlanilan boliim olacagi diistiniilmektedir (Ugur, 2015).

“Tiirkii Sozlerindeki Metaforik Anlatim” adli ¢alismada tiirkii sézlerinde yer alan
olum, ecel, varlik, hayat, ask ve sevdaya dair metaforlara yer verilmistir. Tiirki
sozlerindeki bu derinlik, tlirkii yakicinin ya da tiirkiiniin i¢inde bulundugu toplumun
yasami algilayis ya da sorgulayis bigimini gosterir. Bu sorgulamanin metaforik ifadelerle
anlatilmaya ¢aligilmas tiirkiilerde s6ylemin daha etkili oldugunu ve dinleyenler iizerinde

de derin bir hissiyat olusturdugunu gosterir (Yildirim, 2017).

Tapu ve Sahin (2020) yaptiklari ¢caligsmada tiirkiiler hakkinda bilgi verdikten sonra
Aksaray tiirkiileri ¢esitli motif ve unsurlar bakimindan incelemistir. Calismada yer alan
on iki Aksaray tirkiisiiniin makamlarina, kaynak kisisine, tiirkii sdzlerindeki temalara,
kadin ya da erkek sdylemli olusuna, kiyafet ve aksesuar kullanimina kadar bir¢cok alanda
siiflandirilmas: yapilmistir. Orta Anadolu’da bulunan Aksaray iline ait tiirkiilere yer

veren bu ¢alisma, incelemede yararlanilacak bir diger eserdir.

Sahin, Olmez ve Kiligarslan (2019) calismalarinda Kirsehir tiirkii sozlerinde yer
alan yoreye 0zgili giyim ve dokuma araglar {izerinde durur. Caligmada Kirsehir yoresi
tiirkiileri, halk kiiltiirti ve Kirsehir yoresinin tarihgesi de yer alir. Eserde yer alan Kirsehirli
sanat¢ct Semsi Yastiman’a ait “Tiirk’li anlamak isteyen tiirkii dinlesin™ sozii tiirkiilerin

metaforik bir anlatim tarzlar1 oldugunu ortaya koymaktadir.

Kitaplik dergisinin 2003 yilinda basilan 63. sayisinda yer alan “Edebiyatta Dag”
isimli ¢alisma; siirde, Dede Korkut'ta, Tiirk edebiyatinda dag imgesine siirsel bir bakis
kazandirmigtir. Ayn1 dergide yer alan “Kutsal Daglar Efsanevi Daglar” adli makalede dag
imgesinin bir¢cok uygarliklarin dikkatini 6nemli 6l¢lide ¢ektigi tizerinde durulur (Roux,
2003). Israil, Yunanistan, Cin, Japonya, Kambogya ve Estonya’da dag énemli bir imge

iken; Eski Misir, Almanya ve Slavlara ait bolgelerde ise geri planda kalmistir.
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Durak (2003), calismasinda Ege bolgesindeki pek ¢ok dag ile Yunanistan’daki daga
Olimpos denilmesinin sasirtict oldugundan bahsetmistir. Yazar, ayn1 zamanda Tiirk

siirinde dagin anlamlarin1 siniflandirmistir. Ona gore:

Dag yiice olandir.

Dag, 6zgiirlik mekanidir.

Dag giizeller, giizellikler mekanidir.
Dag tanrisala yaklastiran yerdir.
Dag, 6te yasamsal uzamdir.

Dag hayat verici dinamiktir

Dag umuttur

Daglar dosttur.

© © N o g~ w D

Daglar 6zlemdir.

[EEN
e

Dag engelleyicidir.

[EEN
=

Dag ve dag bas1 liziintii vericidir.

[EEN
N

Dag yalmizliktir

[EEN
w

Dag onurdur

[EEN
=

Dag cekilen ¢iledir

[EEN
o

Dag, dagn ard1, goz ardi edilmis insanlarin yeridir.

Durak’in (2003) yazisinda Tiirk siirinde daglarin anlamlari on bes baslikta
siniflandirilmis ve her baslik i¢in 6rnek siirler verilmistir. Dag metaforunun bu on bes
baslikta siralanmasi yapilan arastirmada dagin metaforik kullaniminin belirlenmesi

acisindan kaynaklik edecegi diistintilmektedir.

Tirkler konargdger yasamin bir belirtisi olarak tabiatin bir pargasi olmustur. Bu
durum onlarin benliklerine ve meydana getirdikleri eserlere yansimistir. Bu eserlerden
birisi de tiirkiidiir. Insanoglunun yasammin bir aynasi olarak tiirkiiler, sevincin, hiizniin,
heyecanin, 6fkenin kisacasi insana ait tiim duygularin dile getirilis seklidir. Tiirkler
tiirkiiler1 olustururken de tabiattan kopmamis, kendileri i¢in Onemli olan tabiat
unsurlaria yer vermislerdir. Giirbiiz ve Sahin’in (2012) yaptiklar ¢aligmada tiirkiilerde
en fazla gecen cografi kelimenin dag oldugu, ondan sonra da giil ve suyun geldigi
gorilmistiir. Bu arastirmaya gore dag kelimesi 875 tiirkiide yer almistir (Giirbiiz ve Sahin

2012).
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Polat (2020) makalesinde mitolojinin eski insanlarin yasamlarina ait onemli ipuglari
verdiginden bahsetmektedir. Tiirk destanlarinda daglarin 6nemi {izerinde durulur.
Ornekler verilerek Orta Asya halklarmin dag kiiltiine bakis agis1 ifade edilmektedir. Dag
kiltii inancinin sadece Tiirk boylarinda olmayip Siimerlerde, Cin, Japon, Hint, Hitit,
Amerikan yerlileri, Yunan, Afrika, Giircli ve Rus mitolojilerinde de yer aldig1 6rnekler
verilerek aktarilmistir. Aragtirmanin ikinci boliimiinde dag kiiltiine bagh varliklarin
Almast1 (Koca ayak, Yet, Al bast1) dag iyesi, dag ihtiyar1 gibi adlar alarak cesitli halk
inaniglarinda yer aldiklarindan bahsedilmistir. Arastirmanin sonug¢ boliimiinde jeolojik
zaman ile mitolojik zamanin birbirini etkiledigi iizerinde durulmustur. Erken Tung
devrinde (MO 3000) madenin islenmeye baslamasiyla ataerkil doneme gecildigi iizerinde
durulmustur. Bu bakimdan anaerkil olarak yer, su, ates giines, agag kiiltlerine; ataerkil

olarak da dag, gok, demir ve atalar kiiltlerine vurgu yapilmaistir.

“Dinlerde ve Geleneksel Tiirk Inamslarinda Dag Kiiltii” adli arastirmada daglarin
kimi zaman kutsal bir mekan, kimi zaman vahye ulasilan yer, kimi zaman da diinyanin
merkezi olarak ifade edildigi goriilmektedir (Bas, 2013). Dag kiiltiinlin hem Tiirk
boylarinda hem de Japon, Yunan, Hindu, Siva, Stimer, Mogol gibi bir¢ok farkli milletin
mitolojisinde 6nemli bir yerinin oldugu belirtilmistir. Ayrica yapilan arastirmada
Tiirklerde, Miisliimanlig1 kabul ettikten sonra da dag kiiltii inaniginin etkisinin devam
ettigi bildirilmektedir. Hatta eski Tirklerdeki yer su kiiltii inaniginin bugiinkii vatan
kelimesi ile bagdastirilarak bu daglarin vatan topragi olarak kabul edilip iistiin ve 6nemli

gorildiigii tizerinde durulmustur.

Kitaplik dergisinin 65. sayisinda metafor kelimesi derinlemesine incelenmistir.
Salman'a (2003) ait “Dilin Diisevreni: Egretileme” adli yazida metafor sézciigiiniin
Tirkce egretileme sozciigiiniin karsiligr oldugu belirtilir. Egretileme bir benzetme tiirti
oldugu i¢in imgelem zenginliginin ¢ok genis oldugundan bahsedilir. Bu benzetme
tiiriinde neyin neye, ne kadar benzetildigi okuyucunun hayal diinyasina birakilmistir.

Calismaya gore egretileme (metafor) dérde ayrilir:

1 Kapal1 Egretileme: Benzeyenin agikca verilmedigi egretilemedir.

2 Karma Egretileme: iki ya da daha fazla benzetmenin ig ice verildigi benzetmedir.
3. Olii Egretileme: Uzerinden uzun zaman ge¢mis kaliplasmis egretilemelerdir.
4

Eksiltili Egretileme: Birden fazla anlam ¢ikarilabilecek egretilemelerdir.
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Yazara gore egretilemenin tam anlamiyla agiklanamamasi ya da kisiden kisiye

farkli hisler uyandirmasi sonsuz ¢agrisimlar icermesi dilsel bir zenginligi gosterir.

Ayni dergide yer alan “Egretileme 5. T6z” adl1 calismada egretileme sozciigliniin
bir seyi baska bir seyle anlatma sanat1 olarak ifade edilecegi, metaforun ise bir yerden
bagka bir yere ulastirmak anlamimda oldugu belirtilir (Teoman, 2003). Ayn1 zamanda
metafor sozcligliniin egretileme sozciigii ile karsilanamayacagindan bahsedilmektedir.
Metaforun egretilemeden ¢ok daha genis ve derin bir anlam degisimi oldugu ifade
edilmistir. Bu farkli ifade bigimleri, Dogu ve Bat1 diisiinceleri arasindaki farkliligin dile
de yansimasi olarak goriiliir. Yine ayn1 ¢alismada Batili yazin kuramcilar egretileme ile
ilgili c¢ok detayli arastirmalar yaparken Tiirk edebiyatinda ayni Olgiide ayrintil
arastirmalarin yapilmamasi elestirilmistir. Bu bakimdan bu makale Yurdanur Salman’in
“Dilin Diisevreni Egretileme” adli makalesinden ayrilir. Yurdanur Salman metafor
sOzciigiiniin egretileme sozciigii ile ifade edileceginden bahsederken “Egretileme 5. T6z”
adli caligmada egretileme sozciigliniin metafor sozcliglinii tam anlamiyla karsilamadig

uzerinde durulur.

Dasgioglu (2015) ise makalesinde metafor kavraminin sadece edebiyat ve dil
bilimin diginda felsefe, retorik, biligsim psikolojisi aragtirmalarinda da kullanildigindan
bahsetmektedir. Adi gecen makalede dilimizde de metafor ve metonim kavram alaninin
genislemesinin ve bu kelime yerine bir¢ok sozciik kullanilabilmesinin 6nemli bir problem
alan1 olusturdugu ifade edilmektedir. Ad aktarmasi, mecaz, egretileme, Odiingleme,
deyim aktarmas1 gibi terimlerin kullanimi, aslinda ¢cogunlukla metafor ya da metonim
terimlerini de igine almaktadir. Makalede yazar Platon, Aristo, Aquinas, Nietzsche,
Jakopson’un metafor hakkindaki diislincelerine yer vermistir. Yazar, Platon’un metaforun
bir dilsel siislemenin 6tesine ge¢mesinin insani gerceklerden koparacagini ifade ettigini
belirtmistir. Aristo'nun ise metafor kullanmanin bir yetenek belirtisi olarak gordiigline
deginir. Thomas Aquinas’un ise gercekleri 6grenmenin metaforlar1 bilmekten gegtigini
sOyledigini belirtir. Nietzsche de metafor ile gercek kavramlar tizerinde durur. Roman
Jakopson ise metaforun sézciik eksenli bir diisiince boyutundan 6te ciimle eksenli bir
diisiince gercegi oldugunu belirtir. Makalede, edebi eserlerde c¢esitli sanatlarin
kullanilmasiin gerekliliginden bahsedilir. Benzetme kullanilarak yapilan edebi eser

genellikle siirdir ve siirde metaforik (segme) islemi yapilir. Diiz yazida ise diger
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konularda yapilan yer degistirme, birlestirme (metonimik) islemi uygulanir. Hem diiz
yazida uygulanan metonimik hem de siirde yapilan metaforik, dilde yaraticiligin

uygulanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

“Tiirkgede Metaforlar ve Metaforik Anlatimlar” adli ¢alismada metafor sozciigii
hem sanat hem de bilim dallarinda sik¢a kullanilir (Demir ve Yildirim, 2019). Bu
calismada dilimizde metafor kullaniminin uzun bir ge¢mise dayandigi ancak bu konu
lizerine yeterince calisma yapilmadigr vurgulanir. Burada aymi zamanda metafor
kelimesinin “mecaz” ifadesi yerine kullanilamayacagi, mecaz sozciigiiniin metafor

sOzciigiini karsilamadigr elestirisinde bulunulmaktadir.

Demir’in (2009) calismasinda Batt ve Dogu kiiltiirlerinde farkli anlamlar ve
ozelliklere sahip olsalar da "metafor" ve "istiare" terimlerinin bulundugu dil ile ilgili
olduklarindan bahseder. Metafor, insanin dogal dil yeteneginin bir sekilde ortaya ¢ikan
zihinsel {riinleri olarak goriilmiistlir. Yazara gore, kavramsal olarak her iki s6zciik
arasinda kesin ayrimlar olmasa da asil farklilik bu soézciige yiiklenen anlamlarda
mevcuttur. Edebiyat ve diisiince diinyamizda genellikle "istiare”, belirli kurallara uygun
olmayan bir retorik imkani olarak goriiliir. Bati’da ise "metafor", kapsami genisletilerek

neredeyse "gercegin kendisi" olacak kadar yaygin bir anlam yelpazesine ulagmistir.

Sahan’in (2017) “Metafor Ne Degildir” adli makalesinde Bati’da ve dilimizde
metafor kelimesine farkli anlamlar yiiklenmesinden bahsedilmektedir. Bu makalede
Tiirkcede metafor kelimesine karsilik olarak mecaz, istiare, deyim aktarmasi, egretileme
gibi bir¢ok kelime oldugu i¢in bir anlam karigikligi bulundugu ifade edilmektedir.
Sahan’a gore metafor kelimesinin egretileme s6zcligii ile karsilanamamasinin nedeni,
Tirk¢ede bu kelimeyi karsilayacak birgok kelime olmasi ve bundan dogan anlam
karisikligidir. Demir’e (2009) gore ise Bati’da kelimenin anlam genislemesi yoluyla daha

farkli alanlarda da kullanildig1 {izerinde durulur.

Alanyazin konusundaki kitap ve makalelerden sonra konu ile ilgili bir¢ok yiiksek
lisans ve doktora tezine ulasilmistir. Asagida yararlanilan bu calismalara ayrintili yer

verilmistir.
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3.1.3. Tez

Yayinlanmis kitap ve makalelerin yaninda bu yiiksek lisans ve doktora tezlerinin
de bulunmasi ¢aligmamiza zenginlik katmistir. Kitaplarda ve makalelerde sinirli sayida

olan dag bahsi tez ¢alismalarinda bize yeterli bir bilgi ve bakis a¢is1 saglamistir.

Erol (2012), calismasinda tiirkiiniin tanimin1 yaptiktan sonra kiiltiir, miizik kiiltiirii
ve gegmisten giiniimiize Tiirk miizigi ile ilgili bilgilere yer vermektedir. Ardindan
arastirmaya konu olan bdlgenin tarihgesi ilgili yayinlar1 aktarir. Halk oyunlar1 hakkinda
bilgi verir. Bu ¢alisma iki farkli konuyu tek bir iist konuda birlestirmesi agisindan 6nem
arz eder. Calisma alan1 sadece Tiirkiye nin Silifke ilgesini kapsamasindan dolay1 alan

acisindan bir sinirhilik arz etmektedir.

Temiirtiirkan'in (2022) “Sivas Tiirkiilerinde Mitolojik Unsurlar” adli aragtirmasi
yapilan ¢aligmada en ¢ok yararlanilan kaynaklar arasinda yer almaktadr. Ilgili calismada
tiirkiiler iizerine inceleme yapilmistir. Bu calismanin yaninda mitoloji, tiirkiilerde kiilt
inaniglari, tirkiilerin siiflandirilmas1 da yapilmistir. Temdirtiirkan’in bu eserinin
yapacagimiz ¢aligmada 6nemli bir unsur olan dag metaforunun Orta Anadolu illerinden

olan Sivas’n tiirkiilerine yansimasini incelerken katkida bulunacagimi diisiiniilmektedir.

Ozgiir'e (2023) ait “Eski Anadolu Cografyasinda Dag Kiiltii” adli ¢alismada
Anadolu’da yasayan ilk uygarliklarin daga yikledikleri anlam ve dagin oOnemi
anlatilmaktadir. Ozgiir’iin (2023) “Eski Anadolu cografyasindaki kiiltiir kalintilar:
bugiinkii sanat {iirlinlerinin ilk sekillerini olusturur. Bu kalintilar ge¢misi anlamak
acisindan bizlere ipuglart sunmaktadir.” ifadesi, yapmakta oldugumuz caligmanin
onemini vurgulamak acisindan degerlidir. Bu ¢alisma, Eski Anadolu cografyasinda
yasayan toplumlarin yasamlarinda dag kiiltiiniin ne kadar énemli oldugunu ve ne tiir
ozelliklere sahip oldugunu igermektedir. Ozgiir’iin bu arastirmasinda, Eski Cag Anadolu
kavimlerinin daglarla olan iliskileri, inanglari, sosyal ve kiiltiirel boyutlartyla ¢ok yonlii
bir sekilde ele alinmistir. Bunun dag kiiltii lizerine yapilan degerlendirmelerle ilgili alana
katki sagladig1 asikardir. Ozgiir'iin bu incelemesinin diger ¢alismalardan farki, bu
caligmada Eski Anadolu cografyasindaki sikke, maden ve kazi ¢alismalarindan elde
edilen verilerin kullanilmasidir. Ozgiir calismasinda  antropolojik  bulgulardan

yararlandig1 i¢in Mirzaoglu ve Temiirtiirkan’in ¢aligmalarindan yontem olarak ayrilir.
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“Yeni Tiirk Siirinde Dag” adli ¢calisma, dagin, mitolojide, semavi dinlerde, Tiirk
halk siirinde ve klasik Tiirk siirinde 6neminden bahseder. Tirkiiniin de bestelenmis bir
siir oldugundan yola ¢ikilarak bu ¢alisma yararlanilan kaynaklar arasina alinmistir.
Bulut’un ¢alismasinin ii¢lincii boliimiinde siirlerde gecen dag ile ilgili metaforlarin

anlamlar1 verilmistir. Calismanin bu boliimiinden faydalanilacaktir (Bulut, 2017).

Inan’in (2021) calismasi, Islamiyet’ten 6nceki ve sonraki dag kiiltii inancinin
degisim, gelisim ya da devami noktasinda énemli bir bakis sunmaktadir. Eser, Oguz
Kagan Destan1 ve Dede Korkut Hikayeleri iizerinden Tiirklerin dag kiiltiine odaklaniyor.
Destan ve hikayelerde gecen daglarin ritiiellerle iliskileri {izerinde durulmus ve
giiniimiizde bu daglarin hangi cografyalara karsilik gelebilecegi degerlendirilmistir.
Tezde, Oguz Kagan ve Dede Korkut Hikayeleri arasindaki benzerlikler ve farkliliklar
ortaya ¢ikarilmig, ayn1 zamanda dag kiiltiiniin bu eserlerde nasil islendigi ele alinmistir.
Daglarin Tiirk inanislarindaki yerine odaklanilarak, Gok Tanr1 dini ve Saman inanisinin
daglarla iligkilendirilmesi {izerinde durulmustur. Ayrica anlatilarda gecen daglarin
giiniimiizdeki cografyalardaki karsiliklar1 haritalar {izerinde gosterilmistir. Anlatilarda
gecen daglarin canli varliklar gibi kisilestirildigi ve bu daglarin Tiirk mitolojisi, inaniglari
ve yasam tarzlarina nasil yansidigi detayli bir sekilde anlatilmistir. Daglarin ruhunun
varligina dikkat ¢ekilerek anlatilarda bu daglara yapilan dualarin, biiyiilerin ve ritiiellerin
oldugu goriilmektedir. Sonug¢ bdliimiinde, Tiirk din ve inanisinda ¢ok 6nemli olan dag
kiiltiiniin Oguz Kagan ve Dede Korkut Hikayeleri iizerinden nasil tasindigi ve Tiirk
cografyasindaki dag ritiielleriyle nasil iliskilendirildigi 6zetlenmistir. Bu g¢alismayla
daglarin Tiirkler i¢in yurt, vatan ve kutsal mekanlar olarak nasil algilandig1 ve destanlarda
nasil islendigi vurgulanmistir. Farkli zamanlarda olugsmus Tiirk diinyas1 agisindan bu iKi

onemli anlatinin dag kiiltiine bakis agis1 bizlere donemsel agidan 6nemli ipuglart sunar.

“Islam Oncesi Tiirklerde Tabiatla ilgili Inamslar” isimli ¢alisma, arastirmada
deginilmesi gereken eserler arasindadir. Eserin birinci boliimiinde Islamiyet 6ncesi Tiirk
diisiince ve efsanelerinde kdinatin kavranis bicimi iizerinde durulmustur. ikinci boliimde
ise Islam oncesi Tiirklerde tabiatla ilgili inanislara yer verilmistir. Bu boliime gore daglar
eski Tiirklerde insaniistii varliklarin, ilahlarin mekani olarak diisiiniilmiislerdir. Bunun
yaninda bu yerler ilahlarla iletisime gecilecek yerler olarak da goriilmiislerdir. Calismaya

gore kutsal kabul edilen daglar sunlardir: Goktiirklerde Budun Inli, Iduk Otiiken, Iduk
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Bas, Tamag Iduk; Uygurlarda Kut Dagi; Hunlarda Han-yoon, Tsilenson; Kalmuklarda
Bayanul daglaridir. Ayrica Otiiken daglar1 kutsal kabul edilmekle birlikte hakanin ¢adiri
bu dagda yer almaktadir. Cigil Tiirkleri yasadiklar1 bolgedeki bir dagir Tanr1’nin mekani
olarak gormektedirler ve onun {istiine ant igmektedirler. VI. ve VII. yilizyilda Cungorya
havzasinda yasayan Tunguzlar, yasadiklar1 bolgede bir daga biiylik saygi duyuyorlardi.
Kao-¢1 (Tolez) Tiirkleri, kurttan tlireyis destaninda Kagan kizin1 Tanri ile evlendirmek
ister ve onu yiiksek bir daga birakir. Kiz bu dagda kurt kiligina girmis Tanr1 ile evlenir.
Abakan Tatarlaria gére Demir Dag1 diinyanin merkezidir ve yerin gobeginden ¢iktigina
inanilan, hiirmet gosterilen bir dagdir. Beltir Tiirkleri Gk Tanr1’ya yiiksek dag tepesinde
kurban keserler. Dag ayinlerine kadinlarin katilmas1 yasaktir. Bu kutsal daglara kadinlarin
katilmalar1 daglarin kutsalliginin kaybolmasi demektir. Beltirlerde kutsal kabul edilen bir
daga bir kadinin ¢ikmasiyla bu dagin kutsiyetini kaybettigine inanilir ve Tanr1’ya kurban
sunma gelenegi baska bir dagda uygulanmaya baslanir. Bunun yaninda bu daga kisrak ile
ulagilmasi da yasaklardan biridir. Eger kisrak ile gidilmek mecburiyetinde kalinirsa dagin

uzak bir yerine birakilmasi sart1 aranird1 (Isik, 1994).

Sonmez (2008) ¢alismasinda kiilt kavrami {izerinde yogunlasarak Altay, Tiva ve
Sor Tirkleri hakkinda genel bilgiler sunmustur. Ayrica dag kiiltiine ait Tiirk ve Diinya
mitolojisinden Ornekler de vermistir. Calisma sonucunda, bircok mitolojide dagin
diinyanin merkezi olarak kabul edildigi ve yaratihisin daglardan bagladig1 tezi
stiriilmiistiir. Daglar, ii¢ alemi iceren varliklar olarak goriilmiis, Tanri’nin yeri olarak

kabul edilmistir.

“Tirk ve Buryat Efsanelerinde Dag Kiilti” adli doktora caligmasinda kokeni
Mogollara dayanan Buryatlar ile cografya olarak ¢ok uzakta yer alan Tiirklerin dag
inanglart karsilastirilmistir (Ochirova, 2013). Cok uzak cografi yerlerde yasamalarina
ragmen bu iki halkin efsanelerinde dag kiiltii inancinin benzerlik gdstermelerinin
nedeninin iki halkin eski inaniglarinin da Samanizm oldugudur. Dag kiiltiinii agiklarken
bu kiiltle iliskili oldugu diisiiniilen aga¢, magara, tas ve su gibi doga ile ilgili kiiltlere de
detayli yer verilmis; farkli milletlerde ve Tiirk boylarinda dag kiiltii inanisindan 6rnekler
verilmistir. Bunun yaninda dagmn farkli dinlerde yansimalarina, eski inanglardan yeni
inanclara nasil evrildigine deginilmistir. Tezde, bu eserin dag kiiltii, diger dinlerde dag

inanci ve eski Tiirklerin daga bakis1 gibi kisimlarindan faydalanilacaktir.
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“Turk Siirinde Metafor” adli calisma metaforu agiklayan ve siirde metafor
kullanimina deginilen diger Onemli bir kaynaktir (Sahan, 2014). Sahan (2014),
calismasinda Bati edebiyatinda ve dilimizde metaforun tanimini yaptiktan sonra metafor

teorisine zemin hazirlayan felsefi diisiincelere yer vermistir.

Akytiz’e (2023) gore metafor ifadesi kelime olarak dilimizde yeni kullanilmaya
baslasa da metaforun ifade ettigi anlam bakimindan Tiirkgenin ¢ok eski donemlerinden
beri 6rneklerine rastlanilmaktadir. Akyiiz (2023), eserinde Dede Korkut hikayelerinde
gecen metaforik unsurlari incelemistir. Eserin bas kisimlarinda Akyiiz, metaforun
tanimindan olusum siireglerine, yapilar1 bakimindan siniflandirmalara, kavram tiirleri
bakimindan metaforlara dair bir¢ok konuyu derinlemesine incelemistir. Eserde kara, bas,
ak, taht, kadin, selvi, tatli, aci, ev, aslan gibi bir¢ok metaforik kelimenin ifade ettigi anlam
aciklanmistir. Ayrica, bu calismada Dede Korkut Kitabi'nin s6z varligr kullanilarak
metindeki manzum pargalarda metafor islevi istlenmis kavramlar tespit edilmeye
calisilmigtir. Metaforun dilbilimde ve Kkiiltiirel mirasta 6nemli bir rol oynadigi
vurgulanmisgtir. Calisma sonuglarina gore, metin i¢inde ontolojik, tasiyici/kapsayici,
yapisal, kap, t0z, goriis ve yonelim olmak {izere toplamda 80 metafor tespit edilmistir. Bu
metaforlar, eserin dilinin zenginligini, kiiltiirel kullanimin1 ve mitolojik ritiielleri
yansitarak Oguz beylerinin hikayeleri araciligryla kiiltiirlimiizii anlamamiza katki

saglamaktadir.

Aka (2022) yaptig1 arastirmasinda eski Tiirk yazitlarinda gegen ciimleleri metafor
ve metonimi kavramina gore incelemistir. Yazitlardan yaklasik ii¢ yiizyil sonrasinda 11.
yiizyillda yazilmis olan Karahanli dénemi eseri Kutadgu Bilig’i ise Yildizli (2016)
calismis diinya metaforu konusunu ele almistir. Burada 6nce metaforun tanimi ve
edebiyatimizdaki karsiligi, istiare ile arasindaki benzerliklere deginilmistir. Calismada
Kutadgu Bilig'deki 568 beyit lizerinde inceleme yapilip 267 metaforlu beyit belirlenerek

agiklamalarda bulunulmustur.

Bu tezlerde ayni konu ile alakali farkli bakis agilarinin bulunmasi ufkumuzu
acmistir. Bu boliimde ozellikle dagin eski Tiirklerde ve mitolojideki yeri {izerinde
durulmus olmasi1 bu konuda derinlemesine bilgi edinilmesini saglamistir. Asagida verilen

internet sitesi ile de tiirkiilerin sdzlerine ulasilmistir.
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3.1.4. linternet Sitesi

"Repertuar Tirkiileri Kiilliyat1" (Repertiikiil, 2024) sitesinde tiirkiler illere ve
bolgelere gore tasnif edilmistir. Ozellikle ¢aligmada yer alan tiirkiilerin sozleri bu
kaynaktan yararlanilarak verilmistir. Calismada tiirkiilerin i¢inde dag gecen boliimleri,

hangi ile ait olduklar1 detayli olarak verilmistir.

TRT Tiirk Halk Miizigi Repertuvari esas alinarak hazirlanan "Repertuar Tiirkiileri
Killiyat1" (Repertiikiil, 2024) sitesi tiirkiilerle ilgili detayli bilgi vermesi a¢isindan ¢ok
onemli bir kaynaktir. Bu sitede tiirkiilerle ilgili bir¢ok inceleme ve siniflandirma
mevcuttur. Sitede tiirkiilerle ilgili dort temel sayfanin yaninda sayisiz bagliktan tek tek
veya kombinasyonlu aramalar yapilabilmektedir.

3.2. MUZIiK KULTURU

Caligmamuz tiirkiilerle ilgili oldugundan 6ncelikle miizik konusuna deginmemizin
dogru olacag diisiiniilmektedir. Insanoglu yasami boyunca sanatla i¢c ice olmus ve
duygularimni sanatla anlatmanin her zaman bir yolunu bulmustur. Sanat dallarinin iginde
miizik ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Miizik kelimesine kdken olarak baktigimizda farkl
gorlslerin oldugu goriiliir. Ancak bunlarin arasinda en ¢ok kabul edileni kelimenin
Latince musicadan geldigini savunan goriistiir. Eski Yunan'daki "mousike” kelimesinden
tiiretilen bu terminolojinin kdkeni Yunan mitolojisindeki Tanrica Mnemosyne'nin dokuz
kiz1 olan "miizler"e dayanmaktadir. Bu dokuz kizin her biri farkl bir ilim ve giizel sanatin
ilahisi olarak kabul edilirlerdi. Antik¢aglardan itibaren "mus"” veya "musike" sozciikleri
sadece miizik anlamini karsilamaya baslamigtir. Bu terim, bir¢ok dilde Latinceden
tiretilmis benzer kelimelerle ifade edilmistir; Arapg¢ada "masikad", Farsca ve eski
Tiirkcede "miisiki" ve modern Tiirkcede "miizik" olarak bugiinlere ulasmistir (Ozcan ve
Yalginkaya, 2006). Miizik kelimesi eski Yunancadan bugiine kadar bir¢ok dilde ayni

kokten tiireyen sozciikle dile getirilmistir.

Miizik, insanin dogasindan gelen sesleri igceren, diizenleyen, bu seslerden bilesimler
olusturan sistematik, duygusal ve hareketsel bir yaratim siirecidir, hayatla baglantilidir
(Say, 2005, s. 357). Bu tanima gore dogada fiiretilen sesler ve bu sesler arasindaki

diizenlemeler ile ilgili yeni tasarimlar ortaya koymak da diyebiliriz.
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Kavram olarak miizik Eflatun’a gore “tanrinin dili”, Weber’e gore “insan ruhunun
dili” olarak tanimlanmaktadir (Ugan, 1994:11). Bu iki tanimdan yola ¢ikarak miizigin

insanin kendini anlattig1 bir yol oldugu gortiliir.

Miizik bir toplumu anlamanin en 6énemli yollarindan biri olarak ait oldugu toplumun
yasamiyla ilgili 6nemli ipuglar1 sunmasi bakimindan da ¢ok 6nemlidir. Cinli filozof
Konfiigyiis, miizigin bir devletin iyi yonetilip yonetilmedigi ile ilgili 6nemli ip uglar
verdiginden bahseder. Bir milletin mutlu olup olmadigini tercih ettigi miizikten
anlayabilecegini ifade eder (I¢li, 1988, s. 221-222). Bu sdzlerden yola ¢ikarak miizigin
insanlarin hosga vakit gecirdikleri bir dinlenme unsurundan 6te, milletlerin hayat ve idare

sekli hakkinda 6nemli ipuglar1 veren bir arag oldugu vurgulanmaktadir.

Bir toplumu olusturan ve onu diger toplumlardan ayiran tiim 6zellikler olarak
niteleyecegimiz kiiltlir sdzciigiiniin bir¢ok tanimi yapilmaktadir. Sanay (1991), “Kiiltiir,
insan toplumlarini hayvan toplumlarindan ayiran temel unsurlardan biridir. Hayvan
topluluklarinin aksine, insan topluluklari kiiltiire dayanir. Kiiltiir, belirli davranis ve
hareketlerin 6grenilip 6gretilmesi yoluyla varligini stirdiiriir ve siirekli bir degisim ve
gelisme gosterir.” ifadeleriyle kiiltliriin canlilar i¢inde insani ayiran en 6nemli 6zellik

oldugundan ve devamli bir gelisim gosterdiginden bahseder.

“Kiiltiir, toplumun bireye kazandirdig1 yasam bi¢imidir. Ayni zamanda kiiltiir hem
maddi (fiziksel) hem de manevi (ruhani, diisiincesel) unsurlardan olusur. Insanlar, bu
kiiltiirel unsurlar1 dnceki nesillerden alir, bunlar1 kapsamli bir sekilde gelistirir ve daha
sonra gelecek nesillere aktarir. Bu dongii sayesinde kiiltiir, nesilden nesile gecen bir
sosyal miras olarak stireklilik gosterir (Eroglu, 2000, s. 104). Wells’e (1984) gore ise,
kiiltiir, bilingli ya da bilingsiz bir sekilde baskalarindan edindigimiz bilgilerdir. Nesilden
nesile tasinarak bugiine gelen 6grenmeler ve davranis sekillerinden ibarettir. Bu
tanimlardan da yola ¢ikarak kiiltiirlin insan topluluklar1 arasinda kusaktan kusaga

birakilan bir miras oldugu goriilmektedir.

Toplumlar ekonomik ve kiiltiirel alanlarda olusturdugu degerleri kendi yagamlarina
entegre ederek doneminin sartlarina uygun olarak varliklarin1 devam ettirirler. Miizik de
bu alanlardan biridir (Sun, 1968, s. 196). Bu agidan miizik kiiltiirel degerlerin i¢inde
onemli bir yere sahiptir. “Miizik, kiiltiirin 6nemli yap1 taslarindan, Onemli

degiskenlerinden biridir (Adlim, 1994, s. 21). Bu tanimla, miizigin kiiltiir i¢indeki rolii
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vurgulanarak, kiiltiiriin sekillenmesinde 6nemli bir arag oldugu belirtilir. Miizik kiiltiird,
insanlarin genel kiiltiirlerine ek olarak edindikleri miizik sanatiyla ilgili bilgi, beceri,
tutum ve gelisimi kapsayan kompleks bir yapidir. Ayrica miizik ortamlarinda gegerli
ahlak kurallar1, gelenekler ve diger yetenekleri de i¢ine alan biitiinciil bir yaklagimdir”

(Giinay, 2006, s. 99).

Tim bu tanimlardan yola ¢ikarak miizik, kiiltiiriin tasiyicisi hem de kiiltiiriin
olusmasinda biiylik katkis1 olan bir sanat dalidir. Miizik kiiltiirii ise toplumlar hakkinda
bilgi edinmenin en énemli yollarindan biridir. Tiirkii ise Tiirklerin gegmisini, gelecegini,

gelenekleri ve yasam sekillerini bulabilecegimiz miizik tiiriidiir.

3.2.1. Tiirkii Kavram ve Tarihgesi

Calisma konumuzu olusturan tiirkiiler oldugu i¢in tiirkii kavramina deginmemiz
yerinde olacaktir. Insanlarin yasamlarinda énemli gordiikleri tiim olaylar ve hissettikleri
duygular tiirkiilerde dile gelmektedir. Asirlar 6ncesindeki atalarimizin yasadiklari olay ve
duygular caglar sonrasinda tiirkiiler araciligiyla bugiinlere ulagmistir. Tiirkler tarih
boyunca duygu ve diisiincelerini s6zlii kiiltiiriin en 6énemli unsurlarindan tiirki ile dile
getirmislerdir. Hem etkileyici s6zii hem de duygu durumuna gore degisen ritmiyle
sOyleyen acisindan hislerini ifade etmesi, dinleyen agisindan da akilda kaliciligr giiclii
olmustur. Tiirkiiler sdyleyeni belli olsun olmasin i¢inde bulundugu toplulugun
duygularina terciiman oldugu i¢in asirlardir sdylenip giiniimiize kadar ulagmistir.
Tiirkiiyli sdyleyen icract yasadigi donemin izlerini tasidigr i¢in orada beslenip orada
biiylidiigii i¢in hem toplumdan etkilenir hem de dili ve duygular1 ifade etmedeki giiciiyle
toplumu beslemektedir. Bize bu duygular1 yasatan tiirkiileri daha detayli incelemek

calismamizi daha anlasilir kilmak agisindan yerinde olacaktir.

Tiirkii kelimesi koken olarak incelendiginde iki goriisiin 6ne ¢iktigi goriilmektedir.
Arapga -1 nispet ekinin Tiirk sdzciigiine eklenmesi ile olusan tiirkii s6zciigii Tirk’e has,
Tiirk’e mahsus anlamlari tagimaktadir (Kaya, 1999, s. 131, Giizel ve Torun, 2012, s. 153).
Eroglu’na (2017) gore “kiiy” ifadesi bugiin Ulu Tiirkistan denilen bolgede enstriimantal
olarak da dile getirdigimiz s6zsiiz tiirkiilere verilen addir. Tiirkii kelimesinin “Tiirk kiiyii”
ifadesinden de gelebilecegi zamanla Tiirk kily haline geldigi son olarak da tiirkii seklini
aldig1 ve Tiirk ezgisi anlamina geldigi ifade edilmistir (Eroglu, 2017, s. 78-91). Bu iki

bakis agisinin da tiirkii kelimesi ile ilgili dogru olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Kelime anlami olarak tiirkii TDK sozliigiinde hece oOlgiisiiyle yazilarak halk
ezgileriyle bestelenmis siir (TDK,1998, s. 1504), Edebiyat Bilgileri Sozligii’nde ise halk
siirinde kendine 0zgii bir ezgiyle sdylenen kavustakli bir nazim bi¢imi olarak ifade

edilmektedir (Ozdemir, 1990, s. 286).

Cesitli Tirk boylart tiirkii ifadesi yerine "mahmi" "halk yir1" "Tiirki" "tiirik halik
an”, "eldik ir" "Tirki", “halk kosigi”, “halk cir1”, “halk aydimi1”, “nahsa”, "koca naksisi"
gibi adlandirmalar kullanmaktadir (Karsilastirmal Tiirk lehgeleri sozligii, 1991, s. 908-
909). Sakaoglu ve Alptekin (2006) ise Anadolu’da tiirkii kelimesi yerine zaman zaman
sarki, deme, deyis, hava gibi terimlerin de kullanildigin1 sdylemektedirler (Sakaoglu ve
Alptekin 2006, s. 592-593). Bu ifadelerden anlasilacag lizere tiirkii sdzciigii yerine hem
Tiirk boylarinda hem de Anadolu’da farkli adlandirmalar kullanilmakla birlikte tiirkii

sOzciigiinilin toplumun biitiinii tarafindan kabul gordiigii ortadadir.

Koprili’ye (1976) gore tiirkii Tirklere has ezgiyle soylenip diger halk siiri
tiirlerinden ayrilan halk sarkilar1 olarak ifade edilir. Boratav (1988) tiirkiiyii, yakicisi
bilinmeyen halkin i¢inde dogmus ve gelismis, ¢agdan ¢aga ve yerden yere degisimlere,
zenginliklere, bozulmalara ve kirpilmalara ugramis belli bir ezgiyle sdylenegelmis bir siir
olarak ifade etmistir. Ozbek’e (1994) gore tiirkii ise insanin yasadig1 olaylar, bu olaylarin
toplumdaki yansimalari, agk, hasret, gurbet gibi evrensel duygularin yaninda mertlik,

kahramanlik gibi milli degerler ve tarihi olaylari konu edinen bir kiiltiir tagiyicisidir.

Oztelli’ye (1972) gore sozlii ve yazili edebiyatimizin en zengin tiirlerinin basinda
tirkii gelmektedir. Yazar, baslangigta ferdi bir nitelik tasiyan tiirkiilerin daha sonra halk
arasinda begenilip yayilarak anonim bir nitelik kazandigindan bahseder (Oztelli, 1972).

Boylece Oztelli tiirkiiniin bireyselden toplumsala déniisiimiinii agiklamaktadir.

Yakici’ya (2014) gore tiirkii, insan ve toplum yasaminda dogum ile 6liim arasindaki
her tiirlii deneyimi ve duyguyu, ask, 6zlem, hasret, seving, lizlintii gibi insana 6zgii
birikimleri ele alan, genellikle bir sdyleneni bulunan ancak anonim bir karaktere sahip
olan manzum eserlerdir. Konusu ve sdylendigi yer (solen, diigiin, toplu bulusmalara) gére

kendine 6zgii 6zellikler tasirlar ve ezgi esliginde soylenirler.

Sazin ve soziin ustas1 Neset Ertas, “Nerede bir tlirkii sdyleyen goriirsen korkma

yanina otur ¢iinkii kotii insanlarin tiirkiileri yoktur.” der. Ona gore tlirkli duygular dile
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getirmenin en dnemli araclarindan biri oldugu i¢in duygularini yansitamayan insanlari
kotii insanlar olarak niteler. Bir diger usta saz sairi Asik Veysel “Tiirk'iiz tiirkii ¢cagiririz.”
diyerek tiirkii sdylemenin Tirkliigiin bir geregi oldugunu séyler. Merhum sanat¢1 Nida
Tifekgi'ye gore bir miizik eserinin tiirkii sayilmasi i¢in bazi sartlar1 saglamasinin
gerekliliginden bahseder. Tiirkii, halk tarafindan benimsenip halkin arasinda ifade
edilmesiyle sekillenir. Geleneksel hale gelir ve kulaktan kulaga yayilarak siirdiiriilir.
Zamanla derin bir gegmise sahip olmasi ve halkin ortak mali haline gelmesi gerekir.
Bolgesel bir cografyada yaygin olarak soylenir ve o cografyanin dil ve miizik 6zellikleri
yansitilir. Kisisel degildir anonim bir kimlige sahiptir ve iddiasizdir, yani sade ve dogal

bir ifade tagir (Tiifekei, 1995).

"Tiirkdi", dilimizde ilk kez 15. yiizy1l Dogu Tiirkistan'da, aruz vezni ile yazilmis ve
belirli bir ezgiyle seslendirilmis eserler i¢in kullanilmistir (Dizdaroglu 1968, s. 259).
Calisma alanin1 Orta Anadolu tiirkiileri olusturdugu icin asagida bu konu iizerinde

durmanin uygun oldugu diisiiniilmektedir.

3.2.2. Orta Anadolu Turkiileri

Orta Anadolu terimi bir¢cok kaynakta I¢ Anadolu Bélgesi ile karistirilmaktadir.
Avrupa Birligi calismalar1 kapsaminda 2001 yilinda Bakanlar Kurulu karartyla bu durum
degismistir. Bu karara gore I¢ Anadolu Bolgesi Orta Anadolu ve Bat1 Anadolu diye ikiye
ayrilmistir. Orta Anadolu su illeri kapsamaktadir: Kayseri, Kirsehir, Nevsehir, Nigde,
Sivas, Yozgat, Aksaray ve Kirikkale (2002 Y1l1 4720 Sayili Kararname; Istatistiki Bolge
Birimleri Siniflandirmasi). Yapilan arastirmada hem Orta Anadolu olarak kayitl

tiirkiilere hem de il adina kayitli olanlara ulagilmistir.

Orta Anadolu’ya kayith olarak TRT repertuvarina kayith 111 tiirkii bulunmaktadir.
Bu tiirkiilerden ic¢inde dag sozciigii gecen 22 tane tiirkii tespit edilmistir. Yine Orta
Anadolu’ya ait ancak il adlarina kayitli olan tiirkiileri de sOyle siralayabiliriz: Orta
Anadolu illerinden olan Aksaray’a ait 18 tiirkil yer almaktadir. Bu tiirkiilerde i¢inde dag
gecen 2 tirkii bulunmaktadir. Orta Anadolu illerinden olan Kirikkale’ye ait TRT
Repertuvarina kayith 55 tiirkii bulunmaktadir. Bu tiirkiilerde i¢inde dag gecen 8 tiirkii
tespit edilmistir. Kayseri ise Orta Anadolu illerinden bir digeridir. Bu ile ait TRT
repertuvarina kayith 113 tiirkli bulunmaktadir. Bu tiirkiilerde i¢inde dag gecen 26 tiirkii
tespit edilmistir. Orta Anadolu illerinden olan Kirsehir’e ait 158 tiirkii kayithdir. Bu
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tiirkiilerden i¢inde dag gecen 36 tiirkii tespit edilmistir. Nevsehir Orta Anadolu illerinden
biridir. Nevsehir’e ait 47 tiirkii bulunmaktadir. Bu tiirkiilerden i¢inde dag gegen 5 tiirkii
bulunmaktadir. Nigde’ye ait 29 tiirkii kayithdir. Bu tiirkiilerin i¢inde dag s6zciigli gecen
bir tiirkii bulunmamaktadir. Sivas’a ait TRT repertuvarina ait 613 tiirkii bulunmaktadir.
Bu tiirkiilerin i¢inde dag ifadesi gegen 139 tiirkii bulunmaktadir. TRT repertuvarina
kayitl Yozgat’a ait 174 adet tiirkii kayitlidir. Bu tiirkiilerde icinde dag gecen 20 adet tiirkii

bulunmaktadir.

3.3. KULTUREL TEMA

Kiiltiirel temalar, genellikle bir toplumun kolektif bilincinde derin izler birakir ve
insanlarin  kimliklerini, anlayislarini ve davramislarini sekillendirir. Orta Anadolu
tiirkiilerindeki dagin Tiirk kiiltiiriinde, Tiirklerin eski inan¢ ve mitolojisiyle baglantili olup

olmadigi bu baglik altinda irdelenecektir.

3.3.1. Eski Tiirk inanc ve Mitolojisinde Dag Metaforu

Insanlik tarihinin en eski dénemlerinden itibaren, daglar ve tepeler insanlarin inang
diinyalarinda 6nemli bir yer tutmustur. Tirkler i¢in, daglar gokytiziine olan yakinliklar
nedeniyle Gok Tanr1'ya ulasmanin en yakin simgeleri olarak kabul edilirdi. Yikseklikleri
sebebiyle, daglar her zaman kutsallikla iligskilendirilmistir. Ulu ve yiice daglar, ilahlarin
ikametgahi, atalarin ruhlarmin huzur buldugu mekanlar ve dini ritiiellerin merkezleri
olmuslardir. Ornek olarak, Yunan mitolojisinde Olympos, islam'da Hira Magaras1 ve eski

Tiirklerin Otiiken'i en bilinen érneklerdir (Ocak, 2015).

Eski Tiirk inang ve mitolojisinde daglar, genellikle dnemli bir sembolik anlam tasir
ve ¢esitli mitolojik hikayelerde, efsanelerde ve destanlarda sik¢a karsimiza ¢ikar. Daglar,
gii¢, direng, dayaniklilik, ululuk ve zamanin sonsuzlugu gibi kavramlarla iliskilendirilir.
Insanlar, yiikseklik ve sonsuzlugu tanrmin mekani olarak algilarlar. Bu nedenle, insanlar
kendilerine daha yakin hissettikleri daglari kutsal kabul ederler ve onlar1 tanrilarin mekéani

olarak goriirler (Tanyu, 1973, s. 42).

Ozellikle Altay, Orta Asya ve Tiirk boylarmin yasadig1 cografyalarda daglar, kutsal
alanlar olarak goriiliirdii. Bu daglar, gokyiizii ile yeryiizli arasinda bir baglantiy1 temsil
ederdi. Goktiirk kagani, Otiiken Dagi'nda taht kurardi. Bat1 Tiirkleri i¢in "Tanr1 Daglar1"

kutsal kabul edilirdi ve han tanrilarin bu daglarda konakladigina inanilirdi. Eski Tiirkler,
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daglarda diizenledikleri torenlerle tanriya daha yakin olduklarini hisseder ve bu nedenle

tapinmay1 bu mekanlarda gergeklestirmeyi tercih ederlerdi (Kalafat, 2005, s. 80).

Bununla birlikte, daglar sadece tanrisal varliklarin yasadigr yerler olarak
goriilmeyip, ayni zamanda insanlarin ruhlarinin barindigi, onlarin kutsal mekanlari olarak
da goriiliirdii. Efsanelerde ve destanlarda daglar genellikle kahramanlarin zorlu
yolculuklarinin, sinavlarinin ve miicadelelerinin gectigi yerler olarak tasvir edilir. Daglar
hem fiziksel hem de manevi bir engel olarak kahramanlarin karsisina ¢ikar ve onlarin

karakterlerini sinar, giiclerini test eder.

Eski Tiirk inang¢ ve mitolojisinde, daglar Tanri'nin makami olarak kabul edilirdi ve
yer-su kiiltiinde 6nemli bir yer tutardi. Ulu daglarin zirveleri gége yakin oldugu i¢in ve
uzaktan mavi goriindiigii i¢in, Eski Tiirkler bu daglar1 Tanri'nin yerlestigi yerler olarak
gormiistiir. Bu inanig, daglarin kutsalligini ve insanlarin Tanri'ya olan yakinligini

vurgulamistir (Inan, 2021b, s. 44).

Tiirkler Islamiyet’i kabul ettikten sonra eski inan¢ ve uygulamalarindan tamamen
vazgecmemigler ve Orta Asya’da kullandiklar1 bir¢ok yer ismini Anadolu’daki ytliksek
yer isimlerine vermislerdir. Boylece kiilt inanislarina burada devam etmislerdir (Roux,
2003, s. 246). Bununla birlikte Tiirkler eski inanglarini yeni inanglarina uyarlayarak
devam etmistir. Bu uyarlanmis inang temelleri en fazla folklorda kendini gostermis
bunun 6rnegi de cokga tiirkiilerde dile getirilmistir (Memis, 2020, s. 33-48; Mirzaoglu,
2005, s. 38). Bugiin tiirkiilerde ¢ok fazla dikkatimizi ¢ekmeyen dagi niteleyen birgok
sifatin kullanilmast dagin ge¢misteki 6nemini anlamak konusunda bize 6nemli ip uglari

vermistir.

Daglar, insanliin inang ve kiiltiirlerinde her zaman 6nemli bir role sahip olmustur.
Tirk inancinda, daglar Gok Tanri'ya ulagsmanin en yakin noktalar1 olarak kabul edilmis
ve bu nedenle kutsal addedilmistir. Kurban sunma ritiiellerinde daglar su kenarlar1 ve
magaralarla birlikte 6zel bir yer tutar. Tiirkler, Gk Tanr1'ya kurban sunmanin yani sira,
daglara da kurbanlar sunarak onlara da ayri bir kutsiyet kazandirmislardir. Daglarin
isimlendirilmesinde ulu, yiice, Tanri, ata gibi sifatlarin kullanilmas1 da daglara yiiklenen
bu kutsalligin bir yansimasidir. Bu sekilde, daglar Tiirkler i¢in manevi birer simge olmus
ve inanglariin merkezinde onemli bir yer teskil etmistir (Akgiin, 2007). Bu nedenle

bugiin dinledigimiz bir¢ok tiirkiide dag sozciiglinden once ifade edilen ulu, ylice gibi
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sifatlar gelisigiizel bir sozciikk olmayip geg¢miste daglara verilen bu degerin bugiine

ulagsmis simgeleridir diyebiliriz.

3.4. METAFOR NEDiR?

Daglarin Eski Tiirklerde nasil algilandigina hangi anlamlar yiiklendigine yer
verdikten sonra g¢alismamizin konusunu Orta Anadolu tiirkiilerinde dag metaforu

olusturdugu i¢in oncelikle metafor konusuna deginmemiz dogru olacaktir.

Duygu ve diisiincelerimizi ifade etmenin yaninda insanlarla iletisim kurmanin en
onemli yolu dildir. Hayat1 ve dili mucizevi kilan ise metaforlardir (Lakoff ve Johnson,
2015). Dildeki sozciikler iki farkli sekilde kullanilir. Birincisi “diiz” dil olarak ifade
edebilecegimiz soyledigimiz ile Kkastettigimizin ayni oldugu yani ciimle iginde
kullandigimiz kelimeleri sozliikteki ger¢ek anlamina gore kullanmaktir. Diger kullanim
ise mecaz dilidir. Bu dil, diiz dilin karsisinda yer alir. Diiz dille anlatilanlara gore daha

kapsamli ve daha 6zel anlamlar kurar. Metaforlar bu mecaz dilin i¢inde dogar ve anlam

kazanir (Cebeci, 2019, s. 10).

Grekce bir sozciik olan metafor meta: Ote ve phrein: tasimak kelimelerinin
birlesmesinden olusmustur. Bu iki kelimenin birlesmesi “bir seyi bir yerden baska bir
yere tasimak” anlamina gelir (Lakoff ve Johnson, 2015). Ulkemizde her ne kadar
edebiyatta gecerli bir sozciik olarak kullanilsa da batida felsefe sanat edebiyat vb. bir¢cok
alanda bahsi gecen bir kavramdir. Bati edebiyatinda metaforla ilgili farkli goriisler vardir.

Bunlarin ilki klasik goriistiir. Bu diisiinceye gore;

. Metafor dilsel bir siirectir ve sanatsal amaglarla kullanilmalidir

. Metafor iki sey arasinda kurulan bir benzerlik iliskisidir

o Metafor kullanimi diisiinmeyle ulasilacak 6zel bir yetenege ihtiya¢ duyar

o Metafor hayatta olmazsa olmaz degildir. Kullanilmasa da olur (Lakoff ve Johnson,
2015).

Bu klasik goriisiin aksine Lakoff ve Johnson (2015) yeni bir goriis gelistirdiler ve

adina linguistik goriis dediler. Bu goriise gore ise

. Metafor sozciiklerle ilgili degil kavramlarla ilgilidir, sanatsal bir kaygiyla

yapilmayip kavramlar1 daha iyi anlamay1 amaglar.
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J Metafor kullanmak i¢in 6zel bir yetenek gerektirmez siradan insanlarin da
yapabilecegi bir uygulamadir.
J Metafor bir siisleme gereksiz bir detay olmayip zihin yiiriitmenin 6nemli bir

parcasidir (Lakoff ve Johnson, 2015).

3.4.1. Metafor Terimi ve Benzer Terimler

Metafor sézciigii Tiirk Dil Kurumu s6zliigiine gore mecaz olarak nitelendirilir. Yine
ayni1 sozliige gére mecaz sOzciligl ise bir sézciigii ve kavrami kabul edilenin diginda bagka

anlamlara gelecek bigimde kullanma, metafor olarak tanimlanmistir (TDK, 1998).

Insanlar icin degerli olan bir¢ok kavram genellikle soyut ve karmasik oldugundan
anlamak ve kavramak icin somut Ornekler veya kolayca anlasilabilir deneyimler
gerektirir. Bu nedenle bu tiir kavramlar genellikle bir somut deneyim veya basit bir
ornekle iligkilendirilerek anlasilabilir hale getirilir ve bu iliski metaforlar araciligiyla

ifade edilir (Lakoff ve Johnson, 2015, s. 158).

Platon ilk defa metafor s6zciigiinii “Devlet” isimli kitabinda idealar1 anlatmak igin
kullanmustir. Platon’a gore idealar arasinda bir iliski vardir. Idealarin var oldugu bilinir

ancak soyuttur. Bu diisiincelerini anlatabilmek i¢in metaforlardan yararlanmistir.

Metafor terimi ile yakin anlaml sdzciikler vardir. Metonimi bir seyi onunla ilgi
kurdugumuz baska bir seyle anlatmadir (Lakoff ve Johnson, 2015). Bu tiirii daha iyi

anlamak i¢in asagidaki drnekler yerinde olacaktir.
Tanpinar okumaya bayilir. (Tanpinar’in eserlerini)
Hiirriyet basin toplantisinda bulunmadi. (Hiirriyet gazetesinin muhabiri)

Sinekdoki ise parganin biitiinii temsil etme durumudur. “Sensiz bes kis ge¢irdim.”

climlesinde y1l yerine kis kelimesi kullanilarak biitiin yerine parca kullanilmistir.

Egretileme, bir seyi onun dogrudan adiyla degil, ona benzeyen veya iliskilendirilen
bir seyle tanimlamak veya betimlemek anlamina gelir. Bu, daha derin bir anlam veya etki

yaratmak i¢in sik¢a kullanilan bir s6z sanatidir. (Erkman-Akerson, 2005)

Diiz degismece, bir kavrami belirtmek i¢in o kavrami kullanmadan, onunla iligkili,

neden, mekan veya zaman gibi anlamsal bir baglantiya dayanan baska bir kavramin



32

kullanilmasidir (Toklu, 2003). Bati kaynaklarinda kullanilan metonimi sdzciigiiniin

bizdeki karsilig1 olarak diiz degismece kullanilir.

Kinaye, bir sozii ger¢ek anlamina uygun bir sekilde kullanirken, ayni zamanda
soziin disinda bagka bir anlani da ¢agristiran bir sanat bigimidir. Ornegin, "gozii agik"
ifadesiyle, bir kisinin sadece gozlerinin agik oldugunu degil, ayn1 zamanda dikkatli,
cevresini gdzlemleyen ve ¢evresel kosullara uygun sekilde davranan biri oldugunu ifade
edilir. Bu tiir bir ifade, ger¢cek anlamini siirdiiriirken ayn1 zamanda derinlikli bir anlam

katmay1 amaglar (Bilgegil, 1980, s. 174).

Mecaz1 Miirsel: Mecaz, bir sozii gergek anlamimin disinda, benzetme amact
olmaksizin farkli bir baglamda veya anlamda kullanma sanatidir. S6ziin gergek anlamini

engelleyecek bir durum s6z konusudur (Karatag, 2004, s. 309).

Iki temel unsurdan olusan (benzeyen ve benzetilen), yalmizca benzetilenin
sOylenerek yapilan tesbih, istiare olarak adlandirilir. Yani burada aralarinda benzerlik
iligkisi kurulan iki nesneden birinin yerine digerinin kullanilmasi, Odiingleme

yapilmasidir (Coskun 2007, s. 66).

3.4.2. Metaforlarin Smniflandirilmasi

Metaforlarla ilgili Tiirk edebiyatinda ve Bat1 kaynaklarinda farkli siniflandirmalar

yapilmistir. Aksan (1999) metaforlarla ilgili iki siniflandirma yapmistir. Bunlardan biri;

[nsandan dogaya

Dogadan insana

1

2

3. Dogadaki nesneler arasinda aktarma

4 Somutlastirma: Bir durumu ya da davranis1 gézde canlandirmak iizerine kurulur.
5

Duyular aras1 aktarim farkli duyulara ait kavramlarin bir arada kullanilmasidir

(Aksan, 1999, s. 64-65, 113 -120).
Yazarm bir diger siniflandirmast ise;

1. Edebi dilde yapilan metaforlar
2. Konugma dilinde yapilan metaforlar

3. Argoda yapilan metaforlar (Aksan, 1978, s. 124-130).
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Bati edebiyatinda ise bu konudaki en kapsamli ¢alismay1 Lakoff ve Johnson (2015)
yapmistir. Lakoff ve Johnson'mm (2015) yaklasimina gore metaforlar; yapi, yonelim ve

ontolojik metaforlar olarak siniflandirilabilmektedir.

1. Yap1 Metaforlari: Bir kavram alanindan yola ¢ikilarak bagka bir kavram alaninda
yaptya ulagsan metaforlardir. Yonelim ve ontolojik metaforlara gore daha karmasik bir
yapidadir. Yap1 metaforlarinda hedef ve kaynak alan1 vardir. Hedef alanindaki kavram,
kaynak alanindaki kavramla yapiya kavusur. Bu metaforlara “ZAMAN BIR
KAYNAKTIR.” ciimlesi 6rnek gosterilmektedir. Bu 6rnekte zamana kaynak denilerek
onun Olglilebilmesine, maddi bir deger olarak goriilmesine, farkli amaglar igin
kullanilmasina imkan saglamaktadir (Lakoff ve Johnson, 2015, s. 97-105).

2. Yonelim metaforlari: Bu metaforlar soyut kavramlari yon ifadeleri ile anlatan
metaforlardir. “Yukari-asagi, igeri-disari, on-arka, merkez-cevre” gibi yonler ile duygu
ve durumlar1 anlam kazandirir. Bu metafora gére mutlu olan yukarida kederli olan
asagidadir. Bu durumun fizik temeli ise egilmenin genellikle iiziintii ve depresyona; dik
durus ise olumlu duygu durumunu ifade eder. Ornekler ¢ogaltilsa da bu metaforlarda
genellikle olumlu durumlarin, giizel ve iyi olanin, gii¢ sahibinin yukari ifadesinde,
olumsuz, kotii, az glice maruz kalan seyler ise asagida olarak nitelendirildigi
goriilmektedir (Lakoff ve Johnson, 2015, s. 40-46). Bu metaforlar fiziksel ve sosyal
tecriibe ile belirlenmistir.

3. Ontolojik (Varliksal) metaforlar: Ontoloji felsefede temel sorunu varlik olan

disiplinken, dilbilimde ise soyut kavramlar: somut kavramlar yoluyla anlatma ¢abasidir.

Bu acidan bakildiginda soyut bir kavramdan bahsedildiginde ontolojik varliksal
metaforlar kullanilmalidir. Bir baska deyisle bu metaforlar soyut olan olay, duygu,
hareket, diisiincelerin varlik ve maddeler yoluyla anlatilmasidir. Ciinkii soyut kavramlarin
anlasilmas1 zordur. Insanlarin zihinlerinde bu soyut kavramlar somut kavramlara

doniistiiriilerek anlatilir. Bu edebiyatimizda somutlastirma olarak ifade edilir (Erdem,
2003).

Ontolojik metaforlarin daha iyi anlasilmaz i¢in su 6rnekler yerinde olacaktir.

“Diinyada ¢ok fazla kin var” ciimlesinde ¢ok fazla kin ifadesi ile nicelik belirtilmis;
“bocek korkum karimu cildirtiyor” ciimlesinde korku ifadesi soyut iken bocek ifadesine

atifta bulunularak somut bir kimlige biirinmiistiir (Lakoff ve Johnson, 2015, s. 56).
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Ontolojik metaforlar nesne ve varlik metaforlari, tastyici/kapsayict metaforlar ve

kisilestirme olarak tice ayrilir.

1. Nesne ve varlik metaforlari: Soyut olan kavramlar1 nesne ve varliklar yoluyla
anlatan metaforlardir. insanlar giinliik hayatta yasadiklar1 deneyimler sayesinde nesne ve
kavramlar ile ilgili bilgi sahibi olur. Bu bilgiler ise kavramlarin ifade edilmesinde,
anlamlandirilmasinda kullanilir. Bdylece nesne metaforlar1 birgok dilde ¢ok rastlanilan
metaforlar arasindadir (Yunusoglu, 2016, s. 71). Ornegin “Kalbimi sana verdim”
climlesinde kalp soyut iken vermek fiili ise somut bir kavram i¢in kullanir. Bdylece kalp
bir nesnedir anlamu ¢ikar.

2. Tasiyici/kapsayict  metaforlar:  Ontolojik metaforlar olaylari, eylemleri,
aktiviteleri ve durumlar1 kavramak icin kullanilirlar. Bu metaforlar alt gruplarina gore
inceleyecek olursak olaylar ve eylemler nesne metaforu; aktiviteler tézler olarak durumlar

da tastyict metaforlar olarak kavramlastiriimaktadir (Lakoff ve Johnson, 2015, s. 60)

Bu tiir metaforlar igeri-disar1 yonelimli bir temele dayanir. Bu kendimizi ve dig
diinyay1 i¢ ve dis olarak algilamamizi saglar. Bu metaforlar insan deneyimlerini ve

duygularint anlamak i¢in kullanilir (Gen, 2014, s. 164).

Bu metafora 6rnek verecek olursak odalar ve evler tagiyicilardir. Bir odadan disari
cikilirken diger odanin igerisine girilir. Evlerin icerisi ve disarisi oldugu gibi ormanin igi-
dis1 gibi dogal siirlar olabilecegi gibi sonradan yapilan ¢it, duvar vb. unsurlar da tasiyic

metaforlar sinifina girer (Lakoff ve Johnson, 2015, s. 59).

3. Kisilestirme: En ac¢ik metafor ¢esididir. Edebiyatimizda ¢ok fazla kullanilan s6z
sanati arasindadir. Ozellikle edebiyat ve siirde ¢cok fazla goriilen bu sanat insana ait bircok

unsuru dogadaki varliklara aktarmaktir (Aksan, 2020, s. 82-83)

Bir baska deyisle insan disindaki varliklara ait tecriibeyi insani 6zelliklere gore
kavrama yaklasimidir (Lakoff ve Johnson, 2015, s. 63). “Hayat beni aldatt1.” cimlesinde
hayat gibi soyut bir kavrama aldatmak, kandirmak ifadesi atfedilerek hayattan beklendigi
bulamamak kastedilmistir. Ancak bu ciimleyle insan olmayan bir sey (hayat) aldatmak
eylemini gergeklestirmis anlami verilerek kisilestirme yapilmistir (Lakoff ve Johnson,
2015, s. 63). Tiirkiilerde dag metaforunu anlamak i¢in metaforu ve g¢esitlerini bilmek

icinde dag gecen tiirkiilerde metaforlu sozciigli ve hangi metafor olarak kullanildigim
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bilmek gereklidir. Bu anlamda yukarida belirttigimiz metafor ve cesitleri konusu
calismamiz acisindan onemlidir. Asagida ise tiirkii sozlerine yer verilerek buralarda yer

alan metaforlu ifadeler tespit edilecektir.
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4. BOLUM
BULGULAR

Orta Anadolu tiirkiilerinde yer alan dag metaforu ve bu metafora yiiklenen
anlamlar1 bulmak i¢in dncelikle Orta Anadolu’ya ait i¢inde dag gegen tiirkiileri tespit
ettik. Bu tiirkiilerin adin1 ve hangi ile ya da bdlgeye ait oldugunu belirttikten sonra
tirkiiniin icinde dag gecen bdliimiine yer vererek dagin metafor olarak kullanilip
kullanilmadigini tespit ettik. Bunun yaninda dagin tiirkiide hangi anlamda kullanildigina
yer verdik. Asagida dagin metafor olarak kullanildig: tiirkiiler metafor ¢esitlerine gore

stralanmistir. Arastirma sorularinin cevaplari asagida basliklara ayrilarak verilmistir.

Calismamizda tiirkiilerde yer alan dag sozciigii metafor olup olmadiklarina gore
gruplandirilmistir. Metaforlu tiirkiiler ontolojik, yonelim olarak alt katagoriye ayrilmistir.
Ayni tirkiide dagin birden fazla metafor olarak kullanildigi yerler ayri ayri
degerlendirilerek “ayni tiirkiide dagin hem ontolojik hem de yonelim metaforu olarak

kullanildig: tiirkiiler” baglhiginda degerlendirilmistir.

Soyut ve karmagik kavramlarin anlasilmasi genellikle zordur, bu ylizden somut
ornekler veya basit deneyimlerle iliskilendirilirler. Bu iligki, genellikle metaforlar
araciligiyla ifade edilir, bdylece anlam daha kolay kavranabilir hale gelir (Lakoff ve
Johnson, 2015). Iste bu karmasik yapryr hayatin icinde bilinen basit sozciiklerle

anlatmaya metafor denir. Metaforlar1 kendi iginde farkli bagliklar altinda toplayabiliriz.

4.1. ONTOLOJIiK METAFORLAR

Ontolojik metaforlar, soyut kavramlarin somutlagtirilmasini saglayarak genel ve
yiizeysel benzetimlerle olusturulur. Bu metaforlar, soyut varliklarin anlasilmasini
kolaylastirmak i¢in kullanilir (Cetinkaya, 2018). Asagida i¢inde dag gecen tiirkiilerde

dagin ontolojik metafor olarak kullanildig: tiirkiiler siralanmastir.

“Gitme yarim aglarim” adl1 Yozgat tiirkiisiinde dag giizellikler mekan1 anlaminda
kullanilmistir. Bu tiirkiide soyut bir kavram olan 6zlemek ifadesinin somut olan daga

bakilarak gececegi anlatilarak ontolojik metafor kullanilmstir.
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Corabin agina bak

Donder de bagina bak

Ben aklina diistiikge

Yozgat'in dagina bak (Repertiikiil, 2024).

Asagida soOzlerinin bir kismi verilen Kirsehir tiirkiisiinde dag metafor olarak
kullanilmistir. Bu tiirkiide ozanin sevdigine “ben aklina geldik¢e daga bak™ ifadesiyle
soyut olan 6zlemek kavramini somut olan daga bakarak giderebilecegini sdylemesiyle

ontolojik metafor kullanmistir.

Corabin enine bak

Donder de alina bak

Ben aklina diistiikce (de)

Cavusun dagina bak (Repertiikiil, 2024).

“Gelin Olan Uzun Olur” adli Aksaray tiirkiisiinde gegen dag ifadesi metafor olarak
kullanilmistir. Asagidaki tiirkiide ozan kendini keklikle benzestirerek kekligin dag
yollarina diismesi ile ozanin asik olmasini ayni duygu durumu olarak goriir. Dag tiirkiide
glicii ve ulagilmazligi temsil ettigi i¢in kanat ¢irpilmasi, havalara ugmak asik olmay1

cagristiran sozciikler olarak degerlendirilebilir.

Keklik uctu daga diistii
Sevki bizim baga diistii
Kurban olam sari gelin

Benim génliim sana diistii (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Kirsehir tiirkiisiinde ozan sevdigini dagdaki bir yavru
ceylana benzetmektedir. Sair, sevgilisinin giizelligini anlatirken "dag" metaforunu
kullanarak onun giizelliginin biiyiikliigiinii vurgular. Boylece, "dag"in fiziksel nitelikleri,
sevgilinin etkisi ve giizelligiyle ortlisen sembolik bir anlam kazanir. Burada dag avcilarin
dolastig1, kotiiliiklerin kol gezdigi, kotiilerin barindig1 yer olarak, sevgili giizelligi ve
masumlugu ile iin salmis yavru ceylan olarak tarif edilmis. “Irast geldim bir kaslar
kemana” adli asagida sozlerinin bir kismi verilen Kirsehir tiirkiisiinde dag ontolojik

metafor olarak kullanilmistir.
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Gova gova indirdiler yaziya
Tut ettiler algin ala taziya

Is basa diisiince bakmaz guzuya

Hangi dagdan tezikimis bu ceran
Yitirir aklini cemalin goren
Olse de gam yemez yavruyu saran

Icsem elinden bir dolu Yeter'in (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen “Ekini biger oldum” adli Sivas tiirkiisiinde dag metafor
olarak kullanilmistir. Daga baharda gociiliir. Buradaki go¢ baharda yapilan degil. Dag
burada bir bakima siginak, kagis yeri olarak kullanilmistir. Burada ontolojik metafor s6z

konusudur.

Ekini bicer oldum (hey laleler laleler yar kapida déneler)
Desteyi secger oldum (hey laleler laleler yar kapida doneler)
Yar derdine diiseli (hey laleler laleler yar kapida doneler)
Daglara goger oldum (hey laleler laleler yar kapida déoneler)
Gidelim

Gidelim

Nereye

Ag daga

Ag dag uzun

Ag kiz bizim

Hop (Repertiikiil, 2024).

“Nerede kaldi vatanimiz elimiz” adli Kirsehir tiirkiisiinde siladaki daglarin

goriinmemesi uzun siiren 6zlemi vurgulamak i¢in kullanilmis ontolojik bir metafordur.

Nerde kaldr vatanimiz elimiz
Stladaki daglar goriinmez oldu
Uzak diistii nazli yare yolumuz
Nazli'm gurbet elde varilmaz oldu
Aman uzak diistii nazli yare yolumuz

Kaldim gurbet elde doniilmez oldu (Repertiikiil, 2024).
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“Deli goniil yine ah-u zar oldu” adli Kirsehir tiirkiisiinde “Mecnun oldum gezdim
Leyla daginda” musralar1 ile dag sevgilinin gonlii, yurdu olarak metafor anlaminda

kullanilmustir.

Mecnun oldum gezdim Leyla daginda

Biilbiil oldum ottiim dostun baginda

Arzumanim kaldr giil dudaginda

Engiir badesini siiz Leyla Leyla (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen “Benim Adim dertli dolap” adli Sivas tiirkiisiinde “Ben bu
dagin agaciyim” ifadesi ile dag diinya; insan da aga¢ yerine kullanilmistir. Bu ifadelerde

daga metaforik bir anlam yiiklenmistir.

Ben bu dagin agaciyim
Ne tatlyyim ne aciyim
Ben mevia'ya duaciyim

Derdim vardir inilerim

Dagdan kestiler hezenim
Bozuldu tirlii diizenim
Ben bir usanmaz ozanim

Derdim varduwr inilerim (Repertiikiil, 2024).
Asagida sozleri verilen Yozgat tlirkiisiinde dag vatandir, siladir.

U yavrusu vardir ciger paresi
Ondan ayrilmanin yoktur ¢aresi
Akdag yaylasi gerdan aynast

Gorenin aklint alvyor gelin

Sorgun Akdagi'na etmis hareket
Bilir ki o belden kalkiyor gelin
Memleket azmini eylemis niyet

Vatan giilii gibi kokuyor gelin (Repertiikiil, 2024).

“Ciceklerden ti¢ cicegi severim” adli asagida sozleri verilen Sivas tiirkiisiinde dag

cekilen ¢iledir.
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Bir yanardag gibi ¢iktin karsima
O gozler o bakis ceylan gibidir
Bilmedim ne imis gelen basima

Sam gibi kavurup yaksa yeridir (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Sivas tiirkiisiinde dag metafor olarak kullanilmistir. Bu
tiirkiide ozan sevdigini keklige benzetmis ve daglardan asirmak ifadesiyle kendisinden
uzaklara gotiiriilmesini kastetmistir. Burada soyut olan uzaklara gitmek ifadesi somut
olan daglardan agmak ifadesiyle anlatilarak ontolojik metafor yapilmistir. Kekligin

daglar1 agsmasi bir gocii ifade etmektedir.

Kekligi u¢urdular anam anam giizeller
Daglardan asirdilar done done gezerler
Yenile bir yar sevdim anam anam giizeller

Onu da kagirdilar done déone gezerler (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen “Sen o gecedensin ben bu geceden” adl1 Sivas tiirkiisiinde
dag, tas sahit oldu diyerek bir kisilestirme yapilmistir. "Dag tas sahit oldu seninle bana"
dizesinde dagin sahitlik etmesi, bir tiir dogal ve sabit tanik gibi diisiiniilebilir. Bu,
sevgililerin birbirlerine olan baghligini veya gecirdikleri zamanin kaliciligin1 vurgulayan

bir ifade olabilir.

Bu dizelerde dagin ve yaylanin kullanilmasiyla, doganin insan duygularim
yansittigl, insan iliskilerinin doganin degismezligi ve sabitligi karsisinda nasil
sekillendigi diisiincesi gii¢lendirilmis olur. Dolayisiyla, "dag" ve "yayla yolunda"
kullanilan ifadeler, doganin ve cevrenin insan yasaminda onemli bir rol oynadig1 ve

duygusal durumlari1 sembolize ettigi bir metaforik anlam tagir.

Dag tas sahit oldu seninle bana

Kiil oldum askinla ben yana yana

Ayrilik tak etti bu tath cana

Yel yele bitisek yayla yolunda (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozlerinin bir boliimii verilen “Inceldim fidan oldum” isimli Sivas

tirkiistinde dag yare gelebilecek olumsuz durumlarin  sorumlusu anlaminda
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kullanilmistir. Ozan yarine gelebilecek zararlardan dagi sorumlu tutarak metaforik bir

ifade kullanmustir.

Maniye merar olsa (ince diiziim yar yar)

Aska bir karar olsa (tikar tikir bas da gel)

Yakarim daglar seni (sik sik halka da boynuna

Yare bir zarar olsa (ince diiziim yar yar) (Repertiikiil, 2024).

“Asagidan gelir eli develi” adli Sivas tiirkiisiinde asagida gecen dag ifadesi
Ozgurlik mekan1 anlaminda kullanilmigtir. Bu siirde “daga kagmak™ ulasilamayan
siginilan bir mekan anlaminda kullanilmistir. “Karli dag ardi” ifadesiyle bir ontolojik
metafor vardir. Bu ifadeyle soyut olan (insanlarin ulasamayacagi yer) ifadesi somut

olarak (karli dag ardi) olarak belirtilmistir.

Giillii seni alir daga kagarim
Karli dag ardinda ¢adir agarim
Kahve bulamazsam kenger icerim

Elbet ben de bir Giillii 'mii beslerim (Repertiikiil, 2024).

Sivas iline ait “Bir glin basim alip ¢ikar giderim” tiirkiisiinde gecen dag ifadesi
Ozgiirlik mekan1 olarak kullanilmistir. Bu tiirkiide daglar ozanin askini idrak yeridir.
Nasil ki Mecnun agkindan kendini yollara vurmussa ozan da bu ask derdiyle baska asiklari
anarak daglara diismiistiir. Burada dag ontolojik metafor olarak kullanilarak soyut olan

(ask derdi) kavrami somut olan (daglar delmek) ifadesiyle anlatilmaktadir. Burada Ferhat

ile Sirin hikayesine telmih var.

Birgiin basim alip ¢ikar giderim
Bana daglar olsun il deyu deyu
Kayalar basini mekan ederim

Mecnun'un gezdigi bel deyu deyu

Her kacan dildara arz etsem halim
Ah-u efkarinda kalmaz melalim
Sevdalara salar beni o zalim

Gevheri sen daglar del deyu deyu (Repertiikiil, 2024).
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Asagida sozleri verilen Yozgat tiirkiistinde dag o6zgiirlik mekani anlaminda
kullanilmistir. Asagidaki tiirkiide yildizin daglara boyun egmesi ifadesiyle ontolojik

metaforlardan kisilestirme metaforu kullanilmistir.

Yildiz aksamdan dogarsin
Daglara boyun egersin
Ben gibi yar m1 seversin

Dogmayaydin mavi yildiz (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Yozgat tiirkiisinde dag dosttur. Diloy sozciigiinii bir

seslenme ifadesi olarak degerlendirirsek metafordur.

El ediyi aman aman el ediyi

Kaslari gel gel ediyi

Senin o giizel durusun

Beni burda del'ediyi

Gegti gelin gel eyleme (Repertiikiil, 2024).
Baglanti:

Diloy daglar diloy

Diloy yolcum diloy

Diloy hancim diloy (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Kayseri tiirkiisiinde genellikle insan i¢in kullanilan has
sozcligli daga yiiklenerek ontolojik metafor yapilmistir. Burada dikkat cekmek
istedigimiz bir diger konu ise bu tlirkiide eski Tirk inaniglarinda daglara kutsallik
atfetmenin bir 6rnegi vardir. Eski Tiirklerde her boyun kutsal kabul ettigi daglari vardir.
Bu tiirkiide ise Tiirklerin islamiyet’i kabul edisi ile islami bir kimlige biiriinerek Ali Baba
adl bir erenin var oldugu ve bu erenin daga adini verisi ile bu dagin diger daglardan daha
onemli goriildiigl ifade edilir. Bu tiirkiide de “daglarin has1” ifadesiyle daga insana ait

ozellikler verilerek ontolojik metaforlardan kisilestirme metaforu kullanilmistir.

“Aman Ali dagi derler de daglarin hasi
Indik Hisarciga yedik kirazi aman aman” (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Orta Anadolu tiirkiisiinde dag ¢ekilen ¢ile anlaminda

kullanilmistir. Asik yasadigi acty1 Mecnun’un yasadigi aciyla 6zdeslestirmistir. Aslinda
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Mecnun’un yasadigi yer ¢0l olmasina ragmen bu tiirkiide dag olarak ifade edilmistir. Bu

tirkiide dag ¢ekilen cileyi, zorlugu anlatmak i¢in kullanilan bir ontolojik metafordur.

Serbest:

(aman) Ben derdimi déksem giilsen bagina
Biilbiiller ah ¢eker giil aglar bana

Bagim alip gitsem Mecnun dagina

Vahsiler ah ¢eker del aglar bana (canim hey) (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Kirsehir tiirkiisiinde daglara kutsallik atfedilmistir. Ugiincii
misrada ifade edilen sozlerin yaratict emriyle ¢icege biiriindiigii goriilmektedir. Ayrica
daglarin al giymesi ontolojik metaforlardan kisilestirme metaforuna 6rnek olarak
kullanilmistir. Ayrica yukaridaki “Kitabin Kavlince” ifadesinden Kur’an’dan bir ayete
telmih oldugu disiiniilmektedir. Hicr Suresinin 19. Ayetinde “Yeryiiziini diizglin bir
sekilde yarattik ve oraya sabit daglar yerlestirdik. Orada hikmetle 6l¢iilmiis her seyden
bitkiler bitirdik.” denmektedir.

Gizilirmak can incitme sen bugiin

Miibarek giinlerde sel bayram eder

Kitabin gavlince daglar al geymig

Garignusg ¢igege ¢ol bayram eder. (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Sivas tiirkiisiinde dag doganin giizelligini anlatmak i¢in
kullanilmistir. Daglarin al yesil giyinmesi ifadesiyle ontolojik metaforlardan kisilestirme
metaforu kullanilmistir. Giyinmek insana ait bir davranisken bu 6zelligi daglara atfederek

kisilestirme yapilmustir.

Esti bahar yeli karlar eridi
Gubarmis daglarda kar ¢igekleri
Ahdettim yar ile kavlim var idi

Birlikte dermede mor ¢igekleri

Baharda cosar bu ulu toprak

Viicuda getirir her tiirlii yaprak

Al yesil giyinmig daglara bir bak

Beslenip biiyiidii yer ¢igekleri (Repertiikiil, 2024).
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Asagida sozleri verilen “Hasret dolu goniil tasim canimin i¢i Sivas'im” adli Sivas
tirkiisinde dag giizellikler mekanidir. Ozan sevdigine “Kosedag’in kar1” ifadesini

kullanarak sevdigini Kosedag’in karina benzeterek metaforik bir anlam yaratmastir.

Kosedagin karisin sen
Yiiregimin harisin sen
Kutubi'nin yarisin sen

Canumn i¢i Sivas'tm (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Sivas tlirkiisiinde tiirkii yakici daga seslenmekte, adeta onun
yiiceliginin ve giizelliginin bir sonu olacagmi vurgulamistir. Tiirkiide daglar yarali
ifadesiyle ontolojik metaforlardan kisilestirme metaforu kullanilmistir. Kisilestirme
insana ait Ozelliklerin dogadaki herhangi bir unsura uygulanmasidir. Bu tiirkiide dagin

yaralanmasi ifadesiyle dag kisilestirilmistir.

(Ah ey ey) Ayrilik badesi de datli mi sandin
Ne tez tebdil ¢imenin daglar
Ya daglar yarali daglar sirali daglar (oy oy)

(ah ey ey) Bu giizellik geger sana da kalmaz da

Daha neye bagl dumanin daglar

Ya daglar yarali daglar

Geger bu giizellik sana da kalmaz (ey)

Daha neye baghdir kemanin daglar (Repertiikiil, 2024).

“Suda Oynayan Baliktan” adli asagida sozleri verilen Kayseri tiirkiisiinde dag
Ozlemdir. "daglar1 goresim geldi" ifadesi, 6zlem, Ozgiirlik arayis1 veya bir tiirli
ulasilamayan ama hayal edilen bir hedefi, silay1 ifade etmek i¢cin metaforik bir sekilde

kullanilmis olabilir.

Suda oynayan baliktan
Hoslandim karabelikten
Uc ovadan caml'oluktan

Daglari géresim geldi
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Eykerii gonliim eykerii
Kesmen mevladan siikiirii
Topakdas gosker cukuru
Daglar: géresim geldi

Kimlerden galdin armagan
Hasirem dag karlar yagan
Yallibeli ¢iftegiilen (gocagiilen)
Daglar: géresim geldi

Reyhan gelir esen yelden
Turnamdaki sar telden
Camoluktan gurubelden

Daglari goresim geldi (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozlerinin bir kism1 verilen “Su Daglart Asmali” adli Kayseri tiirkiistinde

gecen dag engel anlaminda kullanilmistir.

Su daglart asmali
Cifte camiz gosmali
Yar askere gidince de (ah suna boylum yorii)

Kiminen bulusmali (6ldiiriiyon beni) (Repertiikiil, 2024).

“Kocu’nun Dagina Cikaydim Hemen” adli Kirikkale tiirkiisiiniin dag ifadesi gecen

boliimii asagida verilmistir. Ozan gogebe yasama 6zlem duymaktadir ve dag 6zlenendir.

Aman Kogcu'nun dagina of ¢itkaydim hemen vay hemen of
Geldi alict gusum vay gusum avcisi tamam vay tamam of
Aman alemin yaylayada of gé¢tiigii zaman vay zaman

O da bir giiniimiis gec¢ti neyleyim of (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozlerinin bir kismi verilen Kirsehir tiirkiisiinde dag 6zlemdir 6zlenendir.
Cicekdag1 Kirsehir’deki bir dagdir ve ozan o dag ifade ederek aslinda memleketini
0zlemektedir. Memleketini kastederek Cigekdagi’n1 dile getirmesi ozanin daga metaforik

bir anlam yiikledigini gostermektedir.
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Ezeli de deli gonliim ezeli

Cigekdag da doktii m'ola gazeli

Dolastim alemi oy gurbet gezeli

Bulamadim Zahide'mden giizeli (Repertiikiil, 2024).

“Dertlinin derdi bilinmez” adli Sivas tilirkiisiinde dag asiklarin ugragir anlaminda

metaforik bir anlamda kullanilmistir.

Dertler beni benden aldi

Deli edip daga saldt

Yazik biilbiil giilsiiz kald:

Giil kadrini seven bilir (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Yozgat tiirkiisiinde dag 6zlem anlaminda kullanilmaistir.
Burada ifadesi gecen Cakal Dag1 ozanin memleket 6zlemini dile getirdigi metaforik bir

sOyleyis ozelligi gostermektedir.

Aman mezerimi de egin yolun sagina
Yoniinii donderin Cakal Dagina

Aman benden selam séyleyin de Hasan agama (Repertiikiil, 2024).

“Iniledi daglar, koptu kayalar” adli Yozgat tiirkiisiinde dag giizellik mekamdir.

Daglarin inlemesi ile kisilestirme metaforu kullanilmistir.

Iniledi daglar koptu kayalar
Digneyince hey aglar var is béyl'olur
Haberim gétiiriin giil yiizlii yare

Bir haldan bilmeze zor is boyl'olur (Repertiikiil, 2024).

“Gesi Baglarinda Dolaniyorum” adli Kayseri tiirkiisiinde gecen dag engel

anlaminda kullanilmistir.

“Atma anam atma su daglarin ardina

Kimseler yanmasin anam yansin derdime” (Repertiikiil, 2024).

Ayni sekilde “Verdigin Yazmay1 Da Biirlineyim Mi” adl1 agagida verilen bir diger

Kayseri tiirkiisiiniin nakarat boliimii yukaridaki tilirkiiyle aynidir ve ikisinde de dag
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engelleyici olarak kullanilmistir. Bu tiirkiide daglarin ardi ulagilamayan uzak mesafeyi

anlatmak i¢in kullanilan ontolojik metafordur.

Hey hey

Verdigin yazmay: biiriineyim mi
Dostuma diismanima gine goriineyim mi
Dosta diismanlara da gine goriineyim mi

Ellere bakinca yerineyim mi

Atma garib anam beni daglar ardina

Kimseler yanmasin da anam yansin derdime (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Kayseri tiirkiisiinde asik daglarin kar1 erimedigi i¢in sevdigi
ile kavusamamistir ve bu ayriligin sebebini daga yiiklemistir. Bu tiirkiide daglarin karinin

erimemesi ozanin sevdigine ulagamadiginin gerekgesidir ve ontolojik metafordur.

Gine yesillendi (de agam aman) Germir baglari (hey)
Bakarim erimez (erimez) daglarin kart (hey)

Bergiizar yollamis (da agam aman) ellerin yari (hey) (Repertiikiil, 2024).

Yine bir bagka Kayseri tiirkiisiinde dag engel/engelleyici olarak ifade edilmistir.

Yol ver daglar denilerek kisilestirme metaforu kullanilmistir.

Sekerdagi'min da hig¢ eksilmez gircisi
Yiiregimden ¢ikmaz (ah anam) gurbet acisi

Evde aglar durur neyleyim bir tek bacisi (Repertiikiil, 2024).

Baglanti:
Yol ver de geceyim Sekerdaglart

Stlada biraktim gozii aglar

Sekerdagi'nda da avcilar gezer
Beni boyle yapti neyleyim (ah zalim) kader
Yagh kursun yedim (ah anam) bagrim: ezer (Repertiikiil, 2024).

“Seher vakti biilbiil eyleme figan” adindaki Kirikkale tiirkiisiinde i¢inde dag gecen
ifade asagida verilmistir ve dag engel/engelleyici anlaminda kullanilmigtir. Daglar yol

vermez denilerek kisilestirme metaforu kullanilmistir.
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Garipler gurbette ah ¢ekip aglar
Bu ayrilik her an kolumu baglar
Gidecegim yare yol vermez daglar
Daglar engel oldu sila bulunmaz

Dost bulunmaz yar bulunmaz (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozlerinin bir boliimii verilen Kirsehir tiirkiisii olan “Bir giin su diinyadan
yiiklenir gé¢tim” adl tiirkiide “Gidecegim yere yol vermez daglar/Daglar engel oldu sila
bulunmaz” ifadelerinde dag sozcligli engeldir, engelleyicidir. Daglarin yol vermemesi,

engel olmasi kisilestirme metaforuna ornektir.

Garipler gurbette ah ¢ekip aglar
Bu ayrilik benim yolumu baglar
Gidecegim yare yol vermez daglar

Daglar engel oldu sila bulunmaz (Repertiikiil, 2024).

“Cigekdagi derler de var mi sana zararim” adli Kirgehir tiirkiisiinde Cigekdagi’nin
sanini, tinlinii duyan ozan kendisine zarar1 dokunmamasina ragmen dagin kendisine engel
olmasia isyan etmektedir. Bu tiirkiide ontolojik metaforlardan kisilestirme metaforu

kullanilmistir.

(Of yar ey) Cicek dagi (da) derler var mi sana zararim
Yar yitirdim (de) ugrun ugrun ararim

(Hey) Ug giineydi benim kavli kararim

Bes giin oldu nerde kaldin sevdigim (vah)

Anadan yosmam hey

(Of yar ey) Cicek dagi (da) derler sanint duydum
Askin atesleriyle eglendim kaldim

(Hey) Vebalin boynuna iste ben 6ldiim

Mezarimi havlina kaz kara gozliim

Anadan yosmam hey

(Of yar ey) Asamadim ¢icek dagin ardin
Ceken bilir ayriligin derdini
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(hey) Biilbiil ucuz vermis giiliin narkini

Anadan yosmam hey (Repertiikiil, 2024).

“Gor ki felek bizi neler eyledi” adli Kirsehir tiirkiisiinde “yilice daglar perde oldu
arada” ifadesiyle dag engeldir/engelleyici olarak ifade edilmistir. Burada dag perde olarak

ifade edildigi i¢in ontolojik metafordur.

Garibim gonliim gamda efkarda

Yiice daglar perde oldu arada

Oliiriim kurtulmam ben bu yaradan
Dost olan baglasin karalarimiz of of of
Karalarimiz of (Repertiikiil, 2024).

“Giizel Izmir duman gitmez basinda” adli asagida sozleri verilen Kirsehir
tirkiistinde “egil daglar gegecegim yurduma” ifadesinde dag engeldir/engelleyicidir.
Daga egil denildigi icin ontolojik metaforlardan kisilestirme metaforu olarak

degerlendirilmistir.

Giizel Izmir duman gitmez basinda
Ahdim kald: topraginda tasinda
Giindiiz hayalimda gece diisiimde
Egil daglar gececegim yurduma

Gel cevap ver su kahraman orduma

Kara dasa benzer senin yatisin
Verane kusa benzer senin 6tiisiin
Diisman girdi yurdumuza yetigin
Yassil daglar gegecegim yurduma

Ewvel Allah kolaylik ver orduma

Afiyon mu yuttun benzin buland:

Zabitlerin koseleri dolandi

Anadolu deyince agzin sulandi

Egil daglar gececegim yurduma

Gel cevap ver su kahraman orduma (Repertiikiil, 2024).
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“Dalma gelin dalma caylar derindir” adli asagida sozleri verilen Nevsehir
tirkiisiinde “Yol verin geline dumanh daglar” ifadesinde dag engelleyicidir ve ontolojik

metafor kullanilmistir. Bu ifadede daga insana ait 6zellikler atfedilmistir.

Cubugum yok yol iistiine uzatam
Takatim yok yar yolunu gézetem (aman aman aman)
Emsalin yok seni kime benzetem

Yol verin geline dumanli daglar (aman aman aman) (Repertiikiil, 2024).

Yoruldum da yol iistiine oturdum adli Orta Anadolu tilirkiisiinde dag engel
anlaminda kullanilmistir. Yol ver yikilasi daglar ifadesinde ontolojik metaforlardan
kisilestirme metaforu kullanilarak daga insana ait 6zellikler atfedilmistir ve yol vermedigi

icin beddua edilmistir.

Omer aglar Hatce’'m aglar
Yol ver yikilasi daglar
Yakup kizi vermem diyor

Kirilinda alin benden (Repertiikiil, 2024).

“Asan bilir karli dagin ardin1” adli Sivas tiirkiisiinde asagida sozleri verilen dag
ifadesi engel engelleyici anlaminda kullanilmistir. Bu ifadeyle karli daglarin ardi gurbete

gitmeyi ifade etmistir. Burada ontolojik bir metafor kullanilmistir.

Asan bilir karli dagin ardini
Ceken bilir ayriligin derdini
Biilbiil kagca aldin (aman aman aman) giiliin nargini

Giil alip satmanin (aman aman aman oy) zamani degil (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen “Beklerim selamin Seher zamani” adli Sivas tlirkiisiinde dag
engel engelleyici anlaminda kullanilmistir. Bu tiirkiide de dag kisilestirilerek ontolojik

metafor kullanilmustir.

Beklerim selamin seher zamani
1igit 1lgit esen yelinen gonder
Engel olurusa daglar dumani

Mektupla ge¢ kalir talinen gonder (Repertiikiil, 2024).
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Asagida sozleri verilen Sivas tiirkiisiinde dag engel olarak kullanilmistir. Bu
dizelerde daglar, mecazi bir anlamda, zorluklari, engelleri ve belirsizlikleri temsil
etmektedir. "Daglar salinda", "daglar dumandir" gibi ifadeler, belirsizlik ve tehlikenin
varligin1 vurgular. "Daglar", sairin karsilastigi zorluklari, belirsizlikleri ve engelleri
sembolize etmek icin kullanilmistir. Dolayisiyla, bu dizelerde "dag" bir metafor olarak
kullanilmistir. Bu ifadelerde soyut ifadeleri anlatmak (belirsizlik, tehlike) i¢in somut olan

(dag) ile anlatilarak ontolojik metafor olarak kullanilmstir.

Gitme durnam gitme daglar salinda
Hakkan kelamini kesme dilende

Sevdicegim galmis kenan elinde

Gitme durnam gitme daglar dumandir
Bizim gittigimiz hey dost ikrar imandur

Dosttan (yardan) ayrt diigtiim halim yamandir (Repertiikiil, 2024).

“Kaleden inis m’olur” adli Sivas tiirkiisiindeki eze sozctigli halk arasinda teyze
anlaminda kullanilir. Burada daglara eze diye ifade edilmesi teyzenin koruyup kollamasi
anlamini tagtyabilir. Ote yandan ozanin sevdigi kisinin yakin bir akrabasi (teyzekizi)
olabilecegi diisiiniilebilir. Her ne anlamda diisiiniiliirse diisliniilsiin daglara eze daglar

ifadesinin kullanilmas1 bir kisilestirme 6rnegi olarak goriilebilir.

Bu daglar eze daglar (nanay nanay zalim nanay kibar nanay)
Yar gele geze daglar (yad ele bakma cigerim yakma)
Sular sarap olmus (nanay nanay zalim nanay kibar nanay)

Cicegi meze daglar (vad ele bakma cigerim yakma) (Repertiikiil, 2024).

“Eger benim ile gitmek dilersen” adli Sivas tiirkiisiinde dag engel olarak
kullanilmistir. Bu tiirkiide sokiilsiin daglarin gozii ifadesiyle kisilestirme yapilmistir.

Kisilestirme ise ontolojik metaforlardandir.

Sokiilsiin daglarin buzu sokiilsiin
(Sokiilsiin daglarin gozii sokiilsiin)
Sokiilsiin de diiz ovaya dokiilsiin

Erzurum'un kart kisi cekilsin
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Mor koyunlar melesin de gidelim
Giizel gidelim ey (Repertiikiil, 2024).

“Gitme yarim uzaga” adli Sivas tiirkiisiinde dag engel olarak kullanilmistir. Bu
tirkiide yol ver meseli daglar denilerek dag kisilestirilmistir. Boylece dag bu tiirkiide

ontolojik metafor olarak kullanilmistir.

Gidiyom bende bende

(vol ver meseli daglar ciger koseli daglar)
bir ayvam kald: sende

(vol ver meseli daglar ciger koseli daglar)
ayva gibi sarardim

(vol ver meseli daglar ciger késeli daglar)
Hig insaf yok mu sende

(vol ver meseli daglar ciger koseli daglar)
Irmak susuz olur mu

(vol ver meseli daglar ciger koseli daglar)
Dibi kumsuz olur mu

(vol ver meseli daglar ciger koseli daglar)
Ben yare demis idim

(vol ver meseli daglar ciger késeli daglar)
Yigit yarsiz olur mu

(vol ver meseli daglar ciger késeli daglar) (Repertiikiil, 2024).

“Yori bre Cigek Dag1” adli Sivas tiirkiisiinde dag engel anlaminda kullanilmistir.

Bu tiirkiide ozan daga yiirii bre diye seslenerek kisilestirme metaforu kullanilmistir.

Yorii bire Cigekdagt

Sende suna boylum kaldi

Hep kuslarin doniim ¢agi

Biilbiiliin goncast soldu (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Sivas tiirkiisiinde dag olumsuz durumlarin habercisidir.
Daglarin otunun sararmasi kotii bir olayin olacagina isarettir. Bu tiirkiide de dag metaforik

bir ifade olarak kullanilmustir.
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Bozarik bozarik daglarin otu
Yarim sen gidersen giderim zati
Yanilir sasar da bir is dutarsa

Desinler gelinin gaderi kotii (Repertiikiil, 2024).

“Asam dedim asamadim daglari” adli Sivas tiirkiisiinde dag engel anlaminda
kullanilmistir. Bu tiirkiide daga belali dag ifadesi kullanilarak kisilestirme metaforu

kullanilmustir.

Aman aman da
Asam dedim asamadim daglar
Dumanli daglar

Param yoktur satin alam yollar

Baglanti:

Dumanli daglar

Belali daglar

Bir gelin aglar

Al mendilim sende kalsin
Ben muradim almadim

Mendilim murad alsin

Aman aman da
Su daglarin boramndan kisindan
Dumanli daglar

Yedi sene bekar gezdim ucundan

Aman aman da

Yiice daglar boran olur kis olur

Dumanli daglar

Ben bilmedim bana nasil is olur (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Sivas tilirkiisiinde dag engel olarak kullanilmistir. Daglar
asmak ifadesi zorluklara gogiis germek anlaminda kullanilarak ontolojik metafor

kullanilmastir.
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Karsi daglar karin almis karinan
Ben de kiisiiltiyiim nazli yarinan
(Daglar laleli basim belalt)

Hi¢bir merhametli gomsu yogumus
(Olem yogumus)

Beni barigtiralar nazli yarinen

Daglardan agam yare gavusam

Gidiyordum bir giil aldim bahgenden
(Olem ben dlem)

Dilim séyler yiirek yanar icerden
(Daglar laleli basim belal1)

Bana derler niye giilmez aglarsin
(Niye aglarsin)

Demezler ki verem olmus icerden

Daglardan asam yare gavugsam (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen “Ah edip ¢irpinan biilbiile dondiim™ adli Sivas tiirkiistinde
dag engel olarak nitelendirilmistir. Buradaki daglar1 agsmak ifadesi zorluklara gogiis

germek anlaminda bir ontolojik metafor olarak kullanilmistir.

Bilen var mi acep askin bagini

Beyhude gecirdim genclik cagini

Asmaya ugrastim karli dagin

Susuz bir ¢oldeyim gole varamam (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozlerinin bir boliimii verilen “Gurbetlik o6liimden beter” adli Sivas
tiirkiisiinde dag engeldir. Bu tiirkiide de daglar1 asmak ifadesi zorluklarla bas etmek

anlaminda kullanilan bir ontolojik metafordur.

Karli daglart agayim
Nazli yara kavusayim (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Yozgat tiirkiisiinde dag zorluklari agsmak anlaminda

kullanilan bir metafordur.
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Ak koyun meler gelir

Daglar: deler gelir (vay)

Hakikatli yar olsa

Geceyi boler gelir (vay) (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen “Esme estim sabahtan™ adli Yozgat tlirkiisiinde dag engel
olarak kullanilmistir. Bu tiirkiideki asmak ve yikilas1 daglar ifadesi zorluklar1 agmak
anlaminda kullanilmistir. Ozan dag ifadesini zorluklar, engeller anlaminda kullanarak

ontolojik metafor olarak kullanmigtir.

Dolan da gel gel firlan gel
Yikilas: daglardan as da gel
Askima merakima diis de gel (Repertiikiil, 2024).

“Oglanin ad1 Omer” adli Yozgat tiirkiisiinde dag engel anlaminda kullanilmustir.
Asagidaki tiirkiide de dag asilmasi gereken zorluklar ifade etmek icgin kullanilan bir

ontolojik metafordur.

Gel daglari asalim

Hilalde bulusalim

Girelim biz kol kola

Camlikta dolasalim (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Yozgat tiirkiisiinde dag engeldir. Bu tiirkiide de asmak

ifadesi engelleri ifade eden ontolojik bir metafor olarak kullanilmistir.

Trene bindi de savustu m'ola
Erzurum daglarini asdi m'ola
Amman amman amman amman
Sinanay ninayni yarim asger gayri
Kara gozlerine gurban oldugum

Asger elbisesi yakigdr m'ola

Erzurum daglarinda asgerler gezer

Adam silasindan boyle mi bezer (Repertiikiil, 2024).
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Asagida sozlerinin bir bolimii verilen Kayseri tiirkiisiinde daga kirct yagmasi
olumsuz bir durumdur. Asik sevgisiyle ilgili telas yagsamaktadir ve yasanabilecek her tiirlii
olumsuz durumda herkesi sorumlu tutmaktadir. Bu tiirkiide daga kirc1 yagmasi ontolojik

metafor olarak kullanilmistir.

Daglart girct mi dutdu
Yollart sucu mu dutdu
Ben bir yar sevmeyinen (de)

Konsuyu sanct mi dutdu (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Kayseri tiirkiistinde dag sekiz defa tekrar edilerek sevgiliden
uzak olusunun sorumlulugu daga yiiklenmistir. Bu ifadeyle ontolojik metafor

kullanilmastir.

Gidiyom gidemiyom (oy daglar daglar daglar)
Sevdim terk edemiyom (silada yarim aglar)
Kiigtikten meyil verdim (oylum oylum al daglar)
Goyup da gide miyom (silada yarim aglar)

Gidene bak gidene (oy daglar daglar daglar)

Boyu benzer fidana (silada yarim aglar)

Fidanda bir giil bitmis (oylum oylum al daglar)

Kokulatmaz adama (silada yarim aglar) (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Orta Anadolu Tiirkiisiinde dag ozam yarinden ayirandir.
Cigekdag1 Anadolu’da bir ilgeye adin1 verin bir dagin adidir. Ozan sevdigi ile ayriligin

sorumlusu olarak dag1 gostermektedir. Bu tiirkiide ontolojik metafor kullanilmistir.

Serbest:
Cigekdag derler var mi1 sana zararim
Yar yitirdim ugrun ugrun ararim

(Anam) Béoyle miydi yar seninle kavl-ii kararim

Sahim ey
Omriim ey (Repertiikiil, 2024).
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Asagida sozleri verilen Orta Anadolu tilirkiisiinde dag olumsuz duygularin
habercisidir. Seker Daginin kircisi erken diiserse bir kardesin 6liimiiniin habercisidir. Dag

bu tiirkiide ontolojik metafor olarak kullanilmistir.

Erken diiser de Seker Dagin Qircist

Cikar mu yiirekten de ah anam oy of ciger actisi
Aglyor basucumda da ah zalim of of ¢ifte bacist
Agla bacim agla ben oldiim galan

Giivenme diinyanin ahiri yalan (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Orta Anadolu tiirkiisiinde dag olumsuz duygularin
habercisidir. Tirkiinlin tamamina bakildiginda daglara kirc1 yagiyorsa act olaylarin

yagacagini gosteren ontolojik metafordur.

Kardes kokar burcu burcu

Daglara da yagar kirci

Aglama kardes aglama

sana getirirem Giircii (Repertiikiil, 2024).

Bir Sivas tiirkiisii olan “Elif’im yar beyim yar” tiirkiisiinde dag olumsuz durumlarin
habercisi anlaminda kullanilmistir. Daglarin karinin olmasi ozanin iiziilmesi i¢in gereken

sebepler arasindadir. Dagin karli olmas1 ontolojik metafor olarak kullanilmistir.

Su daglarin kart var
Hep ellerin yari var (yar)
Sen aglama komiir gozliim

Ben aglasam yeri var (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozlerinin bir bolimi verilen “Kahbe felek sana nettim neyledim” adl

Sivas tiirkiisiinde dag olumsuz durumlarin sorumlusudur.

Aman aman daglar duman gegti zaman ben varamam

Aman aman daglar duman halim yaman

Su daglarin arkasim bilirim

Iflah olmam ben bu dertten éliiriim
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Vadem yeter ¢ol gurbette kalirim
Yine ben sarayim yarelerimi (Repertiikiil, 2024).

“Koyun gelir yata yata” adl1 Sivas tiirkiisiinde daglarin bas1 dumansa kotii olaylar

olacagina igarettir. Dag bu tiirkiide ontolojik bir metafor olarak kullanilmistir.

Aman aysem yaman Aysem

Daglar bast duman Aysem (Repertiikiil, 2024).

“Koyun seni giide giide getirdim” adli Sivas tiirkiisiinde dag yine olumsuz
durumlarin habercisidir, sorumlusudur. Ozan daglarin basini dertlere saldigini sdyleyerek

ontolojik bir metafor kullanmistir.

Daglarin basini bir duman aldi
Bu daglar bagimi dertlere saldi
Kara koyunlarim ellere kaldi

Yayamadim yiiregime dert oldu (Repertiikiil, 2024).

Asagida sdzlerinin bir béliimii verilen “Ordek galkalanir goéllerde” adli Sivas
tiirkiistinde dagi duman kaplamasi kotii olaylarin olacagina isarettir. Bu ifadede dag

ontolojik bir metafordur.

Aman simdi yaman simdi
Daglar bast duman simdi
Giizel sevmek hosdur amma

Ayrilmast yaman simdi (Repertiikiil, 2024).

“Sabah giinesi dogmus” adl1 Sivas tiirkiisiinde dagi duman kapliyorsa kotii olaylarin

olacag diisiiniilmektedir. Bu nedenle dag ontolojik bir metafordur.

Ambarda unum kaldi
Giimanliyim giimanli
Gitme yarim gurbete

Bugiin daglar dumanli (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Sivas tlirkiisiinde dag yasanan aci olaylarin sorumlusu
anlaminda kullanilmistir. Ozan dag ifadesini defalarca tekrar ederek dagi ontolojik bir

metafor olarak kullanmustir.
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Gonliim viran oldu senin elinden

Oy daglar daglar vay daglar daglar yanasin daglar
Baykus bile konmaz oldu ne ¢are

Oy daglar daglar yanasin daglar

Mecnun olsam gegmem 1ssiz ¢oliinden (oy daglar)
Gavil avlanmisim amma ne ¢are de

Oy daglar daglar yanasin daglar derd(i) olan aglar

Bosuna kar yagmus yiice daglara

Oy daglar daglar vay daglar daglar yanasin daglar
Biilbiil zar ediyor giile baglara (da)

Oy daglar daglar yanasin daglar

Mecnun gibi ¢iktim yiice daglara (oy daglar)
Feryadim duyarsin amma ne ¢arede

Oy daglar daglar yanasin daglar derd(i) olan aglar aglar (Repertiikiil, 2024).

Sivas tiirkiisii olan” Ciktim ylicesinden seyran eyledim” adli tiirkiide dagin duman
kapli olmas1 olumsuz olaylarin olacagini gostermektedir. Bu ifade ile daglar metaforik

bir anlam kazanmustir.
Aman aman daglar duman hallar yaman

Gine hayal hayal olmus karsimda daglar

Esinden dostundan ayrilan ah ¢eker aglar

Dokiilmiis yapraklar bozulmug baglar

Biilbiiliin kondugu dallar perisan (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozlerinin bir kismi verilen Kirsehir tlirkiisii olan “Daglar dagladi beni”
adl tiirkiide dag ¢ekilen ¢iledir ve dagin daglamasi ifadesiyle ontolojik metaforlardan

kisilestirme metaforu kullanilmistir.

Daglar dagladi beni

Goren agladi beni

Ayirdi zalim felek

Derde bagladi beni (Repertiikiil, 2024).
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“Ayse’min yesil sandig1” adli Nevsehir tiirkiistinde “Aman Aysem mor
Menevsem/Daglar basi duman Aysem” ifadesinde daglarin basinda duman olmasi
yasanacak olumsuz durumlarin habercisidir. Bu tiirkiide dag bilinmeyenden haber veren

anlaminda kullanilan ontolojik bir metafordur.

Aman Ayse'm mor Menevsem

Daglar basi duman Ayse'm

Indim Urgiip ¢éllerine

Gelecegim giiman Ayse'm (Repertiikiil, 2024).

“Erciyes kirali harmancik yurdu (hele yar yurdu)

Nic'oldu daglarin aslani kurdu (hele yar kurdu)

Ara yerde kaldi hacilar yurdu (hele yar yurdu)

Elin seni istiyor gel Kozanoglu (gel Kozanoglu)” (Repertiikiil, 2024).

Yukarida sozlerinin bir kismi verilen Kayseri tiirkiisiinde hem dag hem de Erciyes
ifadesi gegmektedir. Erciyes bir dagdir ve Kozanoglu bu dagin kralidir. Ikinci dizede ise
daglarin aslant ve kurdu olarak da Kozanoglu kastedilmektedir. Bu ifadelerle dag

Kozanoglu'na dosttur. Bu ifadelerde ontolojik metaforlardan kisilestirme metaforu

kullanilmistir.

“Elif Cikmis Ah O Damin Basmna” adli Kirikkale tiirkiisiinde “Vuruldu mu
mahlemizin yigidi/su daglar1 kara duman biiriidii” ifadeleriyle dag dosttur ve asigin
vurulmasindan dolay1 yastadir. Kara ifadesi genellikle olumsuz durumlar ig¢in

kullanilmaktadir.

Ben giderken ekinleri goviidii
Anam yokdu kimden aldin 6giidii
Vuruldu mu mahlemizin yigidi

Su daglart kara duman biirtidii (Repertiikiil, 2024).

Bir Kirikkale tiirkiisii olan “Derdimin Ortag1 Sinem Biilbiilii” adli tiirkiide daglar
dost olarak goriilmiistiir. Asagida sozleri verilen tlirkiide dag ifadesi 12 defa tekrarlanarak
dagdan medet umulmustur. Burada ozan daglara dert yanarak ontolojik metaforlardan

kisilestirme metaforu kullanmustir.
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Derdimin ortagi sinem biilbiilti
Andirirsin lale ile siinbiilii
Yadlara demezdim bu gizli sirri oy
Derdimi sizlere séyleyim daglar

Daglar oy daglar oy daglar oy

Bana bir ziya ver ziilfiin telinden

Ne ¢are ki bir sey gelmez elimden oy
Bir garibim kimse bilmez halimden oy
(Ben biilbiiliim ayri kaldim giiliimden)
Derdimi sizlere diyeyim daglar

Daglar oy daglar oy daglar oy

Bagisla su¢umu irfanim icin
Giilmedim cihanda bilmem ne icin
Akip giden goziim yaslari igin
Bende masugumu bulayim daglar

Daglar oy daglar oy daglar oy (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen “Geldim ekecik dagi sana” adli Kirsehir tlirkiisiinde dag

dosttur, kisilestirme metaforu kullanilmastir.

Geldim Ekecik Dagi sana
Has bahgene (oy) biilbiil kona
Kaybettim yarimi ordam’ola (Repertiikiil, 2024).

“Ay dost aman bagin pare pare karin var senin” adli Kirsehir tiirkiisiinde dag dosttur,
arkadastir, dert ortagidir. Bu tiirkiide de ontolojik metaforlardan kisilestirme metaforu

kullanilmistir.

Ay Dost Aman basinda pare pare karin var senin
Ah Senin De Oy

Yarinen yaylayacak zamanin daglar oy oy

Aman seni ¢ikmaya ne mecalim var benim

Goymadin takatimi de giimenim daglar oy oy oy
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Ay dost aman yagmur yagar da her otlart bitirir
Ah bitirir oy oy

Giiz gelir de ireyhani yetirir oy oy

Sari gigek pervaz kurmugs oturur oy oy

Karismuis laleye ¢cimenin daglar oy oy oy (Repertiikiil, 2024).

“Aydost Dinek dagi yeni geldim gurbetten™ tiirkiisiinde Dinek dagima aydost
denilerek seslenilmistir. Bu tiirkiide dag dert ortag1 ve dosttur. Asagida sozlerinin bir
kismi verilen Kirsehir tiirkiisiinde dagin dost anlaminda kullanildig1 gériilmektedir ve bu

tiirkiide kisilestirme metaforu kullanilmstir.

Aydost Dinek dag yeni geldim gurbetten
Halide al basim kazadan derten oy of
(Halide al basim beladan derten oy of)
Adama kemlik mi gelir merdoglu mertten

Kotiilerin golgesi olmaz dali olmaz oy of (Repertiikiil, 2024).

“Yeni geldim de Dinek dagi gurbetten” adli Kirgehir tilirkiisiinde dag dosttur, dert
ortagidir, kendisine haber verilendir. Bu ifadelerden yola ¢ikilarak bu tiirkiide kisilestirme

metaforu kullanildig: diisiiniilmektedir.

Of of aman yeni geldim de Dinek Dagi gurbetten oy
Basim halas olmaz kadadan derten oy vay dertten
Adama kemlik mi gelir merdoglu mertten vay mertten

Kotiilerin dali gélgesi olmaz ey ey (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Orta Anadolu tiirkiisiinde dag dosttur. Bu ifadelerden
anlagilacagi lizere oy daglar ifadesiyle daglar dost, dert ortagi gorevi yiiklenerek

kisilestirme metaforu olarak kullanilmistir.

Agaci budamadim (da)
Biiyiidii ¢ikamadim
Yetirdim nazli yari (de)

Aradim bulamadim

Oy daglar
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Kavaktan eser yeller (de)
Gelen dert beni beller
Yar beni kodu gitti (de)

Acidr bana eller
Oy daglar (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Orta Anadolu tiirkiistinde dag dosttur. Asigin yasadigi
hiiziinden etkilenir acisin1 paylasir. Bu tiirkiide de bu ifadelerden dag kisilestirme

metaforu olarak kullanilmstir.

Bir of ¢eksem karsiki daglar yikilir

Bugtin posta giinii canim stkilir

Ellerin mektubu gelmig okunur

Benim yiiregime hanger sokulur

Bir of ceksem karsiki daglar iniler
Iflah etmez bu dert beni pareler (Repertiikiil, 2024).

“Kurban olam Habip biyik teline” adli Orta Anadolu tiirkiisiinde dag asagida
sozlerde de goriildiigli lizere dost anlamindadir ve kisilestirme metaforu olarak

kullanilmistir.

Gide gide bir sogiide dayandim
O sogiidiin acisina boyandim
Karli daglar gibi sana giivendim

Kwrildy dallar da elime geldi (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Sivas tiirkiisiinde dag her ne kadar ger¢ek anlamda ifade
edilse de daga aglama ve konugsma Ozelligi yiiklendigi icin dagin dost olabilecegi

diisiiniilmektedir. Bu 6zelliklerden dolay1 dag kisilestirme metaforu olarak kullanilmistir.

Daglar siz ne daglarsiz

(Oy daglar vuy daglar oy daglar)
Kardan kemer baglarsiz

(Oy gelin vuy gelin siirmelim belalim oy)
Giil sizde biilbiil sizde
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(Oy daglar vuy daglar oy daglar daglar oy)
Siz ne derde aglarsiz

(Oy gelin vuy gelin siirmelim belalim oy)

Bu daglar eze daglar

(Oy daglar vuy daglar oy daglar daglar oy)

Yar gele geze daglar

(Oy gelin vuy gelin siirmelim belalim oy)

Yar buradan gegerken

(Oy daglar vuy daglar oy daglar daglar oy)

Ne dedi size daglar

(Oy gelin vuy gelin stirmelim belalim oy) (Repertiikiil, 2024).

NOT: 2. giifte su sekilde de okunmaktadir.

Bu daglar eze daglar
Yar gele geze daglar
Sulart sarap olmusg

Cicegi meze daglar (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozlerinin bir boliimii verilen “Ela gozlii nazl dilber” adli Sivas tiirkiisiinde
dag ozanmn dostudur, sevdigidir. Daglar da ozan gibi yarali ifadesiyle de dagin

kisilestirme metaforu olarak kullanildig1 gériilmektedir.

Hele daglar daglar daglar karali daglar
Ok yemig ben gibi yarali daglar (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Sivas tiirkiisiinde ozan Y1ldiz Dagi’na dert yanar ve sorular
sorar. Bu ifadelerden ozan bu tiirkiide dag1 ontolojik metaforlardan kisilestirme metaforu

olarak kullanmuistir.

Gelmiy iken bir habercik sorayim
Nigin gitmez Yildiz dagi dumanin
Gergek erenlere yiizler siireyim

Nigin gitmez Yuldiz dagi dumanin
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El ettiler durnalara gazlara
Baglar yesillendi dondii yazlara
Cigdemler taksin soylen gizlara

Nigin gitmez Yuldiz dagi dumanin

Ben de bildim bu daglarin sahisin

Gergek erenlerin nazargahisin

Abdal Pir Sultan'in seyrangahisin

Nigin gitmez Yildiz dagi dumanin (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozlerinin bir boliimii verilen “Kara ola bdyle yazi” adli Sivas tiirkiisiinde
dag dosttur. Ozan bu tiirkiide “Benim {iziimtiim dag1 da tizer” diyerek dag: kisilestirme

metaforu olarak kullanmistir.

Ahima daglar dayanmaz

Cevrime daglar dayanmaz

Sevdigim uykudan uyanmaz (ey)

Vay sebep ey hey (Repertiikiil, 2024).

“Merdiven listlindeyim” adli Sivas tiirkiisiinde dag dosttur. Yarin sitemiyle eriyen,
ey diye hitap edilen canli bir nesne olarak seslenilen dagdir. Dag burada kisilestirilmis bir

metafor olarak kullanilmistir.

Stis daginda gar idim (nenni)
Siteminen eridim (nenni)
Yarim sana ne oldu (nenni)

Gabhir ¢eken ben idim (nenni)

By Siis dag Siis dagi (nenni)
Ben yemem goyun yagi (nenni)
Yarim benden istemis (nenni)

Pergemine giil yagi (nenni) (Repertiikiil, 2024).

“Salin1 salim1 gelen efendim” adli Sivas tiirkiisiinde dag sevgili dost anlaminda
kullanilmistir. Bu tiirkiide somut olan sevgili somut olan daga benzetilerek metaforik bir

anlatim kullanilmistir.
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Yorii goziil yorii kimin yarisin yarisin
Su hasta gonliimiin sivekarisin
Garsida goriinen kirklar dagisin dagisin

Sabahin giinesi tez deger sana ey yar ey (Repertiikiil, 2024).

“Sarardim ben sarardim” adli Sivas tiirkiisiinde ozan ayrilik acisini dag ile

paylasilarak dag sozciigiinii kisilestirme metaforu olarak kullanilmistir.

Al daglar yesil daglar

Gurbette yarim aglar

Ac¢tim'ola su Sivas'in giilii yapragi

Cekti bizi su yerlerin suyu topragi (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen “Asagiki mahlenin alli gelini” adli Sivas tiirkiisiinde dag
ozanin dostudur. Dag bu tiirkiide al-, ver-, gotiir- fiillerine maruz kalarak kisilestirme

metaforu olarak kullanilmustir.

Ara ver de karli daglar ara ver
Al bu mektubu da gétiir yara ver (oy oy canim oy)
Yar hasreti yiiregimi yakiyor

Ugan kuslar bu haberi yara ver (oy oy canim oY) (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Sivas tiirkiisiinde dag dosttur ve ozanin dert ortagidir. Bu

ifadelerle dag kisilestirme metaforu olarak kullanilmistir.

Kader torbasina elimi uzattim

Tecelli kagidim karali ¢ikti

Omriim defterine bir yol géz attim

(Ecel defterine bir yol goz attim)

Defterim icinde swrall ¢ikti vah beni beni (Repertiikiil, 2024).

Baglanti:
Aman daglar oy camim daglar oy

Neden benim iki goziim durmaz aglar oy oy (Repertiikiil, 2024).
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Asagida sozleri verilen Sivas tlirkiisiinde dag dost anlaminda kullanilmistir.
Erzincan’in daglarinin kan aglamasi daga bir kisilik atfedildiginin ve dagin kisilestirme

metaforu olarak kullanildiginin bir géstergesidir.

Kan aglhyor Erzincan'in daglart (yavrum daglari)
Viran kaldi mor stinbiillii baglar

Sivas'a geliyor kalan saglari

Sikayetim kimden kime ne deyim (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Sivas tiirkiisiinde dag dosttur ve ozanin derdine ortaktir.

Daglara yanmak fiili kullanilarak kisilestirilmis ve dag bir metafor olarak kullanilmastir.

Uziim sepetini indirdim diize

(Hele kurban yar diize)

Yalvardim yakardim da getirdim soze
(Yan daglar yan yan)

Miisteri gelmisler sevdigim kiza

Sevdigim kiz gelin olmug agliyor

Karsi karsi yaptiralim hanlar

(He kurban hanlari)

Kaldiralim aramizdan gasaveti gamlar
(Yan daglar yan yan)

Tkimiz de bir araya gelende

Dert edelim basa gelen halleri

(Aman) Hep seni zikrediyor daglar taslar (ey)

Akar durur sularda havada kuslar (oy oy)

Kul kusur isler de sultan bagislar (ey ey)

Muhtagtir ben kulun insana ey (insana ey) (Repertiikiil, 2024).

“Gilinahim ¢oktur da gdziim dolar yaginan” adl1 yukarida sézlerinin bir kismi verilen
Kirsehir tiirkiisiinde “hep seni zikrediyor daglar taglar” ifadesiyle dag tanrisala yaklastiran
yer anlaminda kullanilmistir. Bu tiirkiide de daga metaforik bir anlam yiiklenmistir ve dag

kisilestirilmistir.
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(Amanin) Gine boz duman var Baran daginda
Baykuslar étiisiir de (aman) goniil baginda
Bir yavru yitirdim gelin ¢caginda (amman ¢aginda)

Yesari yasini da tut garip garip (oy felek uy uy) (Repertiikiil, 2024).

“Zilf-ii siyahim1 gdbmdiim Kaman’a” adli Kirsehir tiirkiisiinde “Gine boz duman
var Baran Dagi’nda” ifadesinde dag bilinmeyenden haber verendir. Baran Dagi’nda boz
bir dumanin olmas1 ozanin yasadig1 yerde kotii bir olay olacagina isarettir ve Baran Dag1

bilinmeyenden haber veren metaforik bir anlamda kullanilmistir.

“Sultan Siileyman’a kalmayan diinya” adl1 asagida sdzlerinin bir kism1 verilen Orta
Anadolu tiirkiisiinde dag iki yerde ge¢mektedir. Birinci boliimde dag ifadesinde bu
diinyanin bir sonunun olacagini, ikinci ifade de dag da olunsa bir giin her seyin sonu
olacag: belirtilmistir. Bu ifadelerde dag manevi bir kimlige biirtinmiistiir. Bu ifadelerle

dag metafor anlaminda kullanilmistir.

Sultan Siileyman’a kalmayan diinya
Bu daglar yerinden ayrilir birgiin
Nice bin senedir alinan canlar

Hakk'in emri ile dirilir birgiin

Karac'oglan der ki dag iistiine dag olsam
Etrafinda lale siimbiil bag olsam
Ag'olsam da pasa olsam bey olsam

Yakasiz gomlege sarilir birgiin (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozlerinin bir boliimii verilen Sivas tiirkiisiinde dag Hak’tan emir alan Gte
yasam ile iliskide olan bir yer olarak tanimlanmaktadir. Dag bu tiirkiide ontolojik bir

metafor olarak kullanilmistir.

Behey karlik dagi sana ne oldu
Durulmuyor iniltinden cosundan
Bu emirler sana haktan mi geldi

Hi¢ dumanin eksik olmaz bagindan (Repertiikiil, 2024).
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Asagida sozleri verilen Sivas tiirkiisiinde daga 6zel giigler atfedilmis ve dagin
ahdetmesi sonucu bir¢ok olayin gerceklestigine inanilmaktadir. Dag bu tiirkiide ahdeden,

aglayan bir kisi olarak tasvir edilerek metaforik bir anlamda kullanilmistir.

Giiller bitmig viraneler yurdunda

Ne acaip ahd eylemis daglar oy

Kimi sad-1 hiirrem kendi keyfinde
Kimisine de firgat gelmis aglar

Oy belali basim oy oy (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Sivas tiirkiisiinde dagdan {imit beklenmektedir. Tiirkiide
daga “ne olur” diye seslenilmis ve dagdan yardim beklenmistir. Bu ifadelerle dag

metaforik bir sdyleyise blirinmiistiir.

Karl daglar karanligin bastimi oy oy
Kahpe felek ayriligin vakti mi

Baglanti:
Karli daglar ne olur ne olur ne olur ne olur

Asker agam gelse yarelerim ey'olur ey'olur ey'olur (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Sivas tiirkiisiinde dagdan yardim istenmektedir. Daglara yaz

getirmesi ve yarinin ¢cabuk gelmesi istenerek metaforik bir sdyleyis yiiklenmistir.

Karli daglar karin almig karinan cananim benim
Kag giindiir de kiisiiliiyiim yarian

Daglar yaz gelsin soylen tez gelsin

Hig¢bir merhametli gomsu yogumus cananim benim
Bizi baristira nazli yarinan

Daglar yaz gelsin soylen tez gelsin

Dedim yare gidem tutmaz dizlerim cananim benim
Ayrildim da yar yolunu gozlerim
Daglar yaz gelsin soylen tez gelsin

Aglasana oy muhannet gézlerim cananim benim
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Sag olup yarimi gorecek miyim

Daglar yaz gelsin séylen tez gelsin (Repertiikiil, 2024).

“Goniil dagi yagmur boran olunca” adli Kirsehir tlirkiisiinde dag goniille
iliskilendirilmistir. Burada dag gergek bir dag olmamakla birlikte ozanin gonliidiir. Bu

ifade ile dag metaforik anlamda kullanilmistir.

Goniil dagr yagmur boran olunca

Akar can oziimde sel gizli gizli

Bir tenhada can canani bulunca

Sinami yaralar yar oy yar oy yar oy

Dil gizli gizli dil gizli gizli (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen “Alim pinari'nin arkasi mezer” adli Sivas tiirkiisiinde
“goriiniiyor ebesinin daglar’” ifadesindeki dag go6glis olarak kullanilmistir. Ozan

sevdiginin gogiislerini daga benzeterek metaforik bir sdyleyise ulasmistir.

Goriintiyor ebesi'nin daglar
Ay gibi parliyor gégsiiniin agt
Sari sag tistiine olam sa¢ bagt

Ddkiileydim ince belin tistiine (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen “Deli goniil feryat etme bosuna” adli Sivas tiirkiisiinde dag

0zanin gonlidiir.

Akarsu biilbiiller otmez baginda

Dumanlar eglenir goniil daginda

Ask atesi yanar oldu bagrimda

Yanmug yiiregime kar olamazsin medet sevdigim (Repertiikiil, 2024).

“Sanki sam yelisin estin bagima” adli Kirsehir tiirkiisiinde dag iki yerde
kullanilmistir. Birincisi goniil dagi- sevginin mekani olarak besinci misrada ise mesafe

anlaminda kullanilmistir. Bu ifadelerde dag metafor olarak kullanilmistir.

Sanki sam yelisin estin bagima
Soldurdun bagimda giiliimii kader aman

Diigiirdiin yolumu goniil dagina
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Aman aman aman aman belali kader oy oy

Aswrdin daglardan yolumu kader belali kader oy oy (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen “Sad olup giilmiiyor kalbi yashidir” adli Kirsehir tiirkiisiinde

dag goniille iligkilendirilmistir.

Aman sad olup giilmiiyor kalbi yaslidir

Karli daglar gibi bast pusludur oy oy

Ela gozler nemli kiprik islidwr oy oy 1shdwr
Diismiis alman'a yolu zeyneb'in oy

Aman ela gozler nemli kiprik 1shdir oy oy ishdir

Diismiis alman'a yolu zeyneb'in oy (Repertiikiil, 2024).

“Cirpinip i¢inde dondiigiim deniz” adli Sivas tiirkiisiinde ozan yiice daglar ifadesi
ile kendisini kastetmistir. Ozan kendisini karli1 daglara benzeterek metaforik bir anlatima

ulagmustir.

Derya cosar inci sacar kenara

Ask ehli dayanir atege kora

Biilbiiller giil i¢in giymisler kara

Seherler uyanr biilbiil zar

Asiklara gurbet biilbiile firkat

Derdimi sorarsan diiriilii kat kat

Ey goniil derdinden etme sikayet

Yiice daglar gurur duyar karindan (Repertiikiil, 2024).

“Hava bulaniyor kar m1 yagacak™ adli Sivas tiirkiisiinde yiiz daga benzetilmistir.
Ozan sevdiginin babasini gormiistiir ve onun yiiziinii bembeyaz oldugunu gordigii icin
sevdigine olan sevdasini gostermekten ¢ekindigini belirtmis ve sevdigine bu asktan
vazgeceyim mi diyerek sevdiginin bu agka olan bakisin1 duymak istemektedir. Bu tiirkiide

dag metaforik bir anlatimda kullanilmistir.

Cikam yiicelere kar yiyeyim mi

Yar seni goriigiim eriyeyim mi

Su babayn yiizii daglarin kart

Yoksa bu sevdadan vaz geleyim mi (Repertiikiil, 2024).
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Asagida sozleri verilen “Zalim felek duymadin m1 sesimi” adli Sivas tiirkiistinde

dag as1gin gonliidiir. Bu tiirkiide dag metaforik bir sdyleyiste kullanilmistir.

Bizim eller benim sadik yarimdi
Yaylalarda soguk suyum var idi

Goniil daglarimin kari eridi

Sen yarali degilsin ki bilesin

Dost bilesin vah bilesin (Repertiikiil, 2024).

“Deli goniil feryat etme bosuna” adli Sivas tiirkiisiinde dag ozanin gonliidiir. Bu

tiirkiide dag metafor olarak kullanilmistir.

Akarsu biilbiiller 6tmez bagimda
Dumanlar eglenir goniil dagimda
Ask atesi yanar oldu bagrimda
Yanmus yiiregime kar olamazsin

Medet sevdigim (Repertiikiil, 2024).

“Ciktim yiicesine seyran eyledim” adli Sivas tiirkiisiinde asagidaki sézlerden de
anlasilacagi lizere ayrilik ile beraber daglarin gériinmemesi ozanin umudunu kaybetmesi

anlamina gelir. Buradaki dag umuttur ve metafor olarak kullanilmistir.

Firgatin ucunda goriinmez daglar

Aldwirdim yavruyu ah edip aglar

Yikilmis yapilmis virandwr baglar

Biilbiil feryad eder giiller perisan (Repertiikiil, 2024).

Asagida soOzleri verilen Sivas tiirkiisiinde dag bekci olarak nitelendirilmistir. Bu

ifadelerde dag kisilestirilerek metafor olarak kullanilmstir.

Yaylalar yaylalar yiice yaylalar
Yaylanin bekgisi (anam) dumanli daglar

Derdim var aglarim da (anam) géziimde yaslar (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozlerinin bir kismi verilen Kayseri tiirkiisiinde gercek seven engel olan
daglar1 asan olarak nitelendirilmistir. Bu tlirkiide sokiilsiin daglarin gbzii denilerek

ontolojik metaforlardan kisilestirme metaforu kullanilmistir.
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Kekligim seker gelir
Tiiyiinii doker gelir
Hakikatli yar olsa

Daglari soker gelir (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozlerinin bir boliimii verilen “Sunayr Da Deli Goniil Sunay1” adindaki
Kirikkale tiirkiisiinde dag engel anlaminda kullanilmistir. Burada kullanilan yikilas1 karl

daglar ardi1 ozanin sevdiginden uzaklasmasini temsil etmektedir.

Sabahtan ugradim yarin yurduna

Dayanilmaz figanina derdine

Yikilasi karli dagin ardina

Asar gider bir gozleri siirmeli (Repertiikiil, 2024).

“Bir anadan bu diinyaya gelince” adli Kirsehir tilirkiisiinde “Ay dost gader dag
basinda asirdi beni, ayrilik atesi bisirdi beni” ifadelerinde dag engelleyicidir. Bu tilirkiide
dag basindan asmak ifadesi siladan uzaga gitmek anlaminda kullanilarak metaforik bir

anlam tasimaktadir.

Aydost gader dag basindan asirdi beni

Ayrilik atesi bisirdi beni

Ahiri gurbete diistirdii beni

Garip mriim gurbet elde ¢iiriidii vay (Repertiikiil, 2024).

“Bu y1l bu daglarin kar1 erimez” tiirkiistinde dag engeldir, engelleyicidir. Tiirkmen
kiiltiiriinde go¢/yaylaya go¢ daglarin gegit vermemesinden dolayr yapilamamaktadir.
Asagida sozlerinin  bir kismi verilen Kirsehir tiirkiisiinde yaylaya gdc

gerceklesememektedir.

Aman bu y1l bu daglarin kari erimez
Eeser bad-i sabah yel bozuk bozuk
Tiirkmen kizi da yaylasina yoriimez

Bozulmus agiret el bozuk bozuk (Repertiikiil, 2024).

“Ciktim Cicekdagi’na aygar goriiniir” adli Kirsehir tiirkiistinde Cigekdagi sevgiliye

ulagsmak icin engeldir, engelleyicidir.
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Ciktim Cicekdagi'na aygar goriiniir
Giizel olan sar1 yazma biiriiniir
Size diyom size duyun ahbablar

Sevdigini alamayan siirtiniir (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozlerinin bir kismi1 verilen Kirsehir tlirkiisiinde dag asilmaz, gecilmez bir

mekan olarak nitelendirilmistir.

Aman agamazsin bizim daglar meseli

Ici ¢esit cesit giil menekgeli giiller doseli

Hayli oldun yarden ayr diiseli

Bugiin efkarlyyum burada durnam of (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Orta Anadolu tiirkiisiinde dag engelleyici anlamda

kullanilmuastir.

Kozan dagi ¢atal matal (hey belalim aman)
Arasinda aslan yatar (varim omriim ey ben yandim aman)
Bir yigide bir gelin yeter (beyler aman aman aman)

Tkalanin derdi artar (amman)

Baglanti:

Amman Ali'm Ali'm
Pek giizel yarim
Ben dayanamam
Sen el oglusun

Ben giivenemem

Ciktim Kozanmin dagina (hey belalim aman)
Kari dizleyi dizleyi (varim omriim ey ben yandim aman)
Yaralarim goz goz oldu (beyler aman aman aman)

Cerrah gozleyi gozleyi (amman) (Repertiikiil, 2024).
Asagida sozleri verilen Orta Anadolu tiirkiisiinde dag engel olarak ifade edilmistir.

Bagrek dagi dumanin var karin var

Kiz koynunda turuncun var narin var



75

Seviyor diye de gel naz eyleme

Diinya yalan ayrilik var oliim var

Eteginde mor menekse giiliin var
Yarimden ayrildim ah u zarim var
Seviyo diye de gel naz eyleme

Diinya yalan ayrilik var oliim var (Repertiikiil, 2024).

Gam Gasvet kalkmaz oldu basimdan adli Orta Anadolu tiirkiisiinde, “karsimizda
kars1 daglar dag olur” ifadesinde her sey gibi dag da ozana engeldir/engelleyicidir. Bu
tirkiide karli daglarin dag olmasi metaforik bir ifadedir. Metafor, bir seyin gercek
anlammin disinda kullanilarak, bir benzetme yoluyla baska bir seyi anlatmaktir. Bu
dizelerde "dag", giiglii, dayanikli, sabit ve kararli bir karakteri temsil etmek igin
kullanilmistir. Yani, zorluklarla dolu zamanlarda, dostluk ve destek bulmanin nadir

oldugunu anlatmak i¢in "dag" metaforu kullanilmistir.

Karsimizda karli daglar dag olur

Cevre yart mor stimbiillii bag olur

Iyi giinde de yaren ahbap ¢ogolur

Dar giintimiizde dost bulunmaz nedendir (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Sivas tiirkiisiinde dag engel anlaminda kullanilmistir.

Bu yil bu daglarin kari erimez
Eser bad-i saba yel bozuk bozuk
Tiirkmen kalkip yaylasina yiiriimez

Bozuldu agsiret el bozuk bozuk (Repertiikiil, 2024).

Yine Sivas’a ait ayn1 adla TRT repertuvarinda farkli repertuvar numarasiyla ve
farkli kaynak kisiyle kayith tiirkiide de ilk kita benzer olmakla birlikte tiirkii sdzlerinde

kiigtik farkliliklar mevcuttur. Ancak burada da dag engel anlaminda kullanilmistir.

Bu y1l bu daglarin kari erimez
Eser bad-i saba yel bozuk bozuk
Tiirkmen kalkip yaylasina yerimez

Yikilmug asiret el bozuk bozuk (Repertiikiil, 2024).



76

Asagida sozleri verilen Sivas tiirkiisiinde dag engel anlaminda kullanilmistir.
Tiirkiide "dag" bir metafor olarak kullanilmistir. Sair, dag1 giiclii, dayanikli ve zaman

zaman zorluklarla dolu bir hayati1 temsil etmek i¢in kullanmistir.

Daglar seni delik delik delerim
Kalbur alip topragini elerim
Sen bir kara koyun ben de bir kuzu

Sen dondiikce ardin sira melerim

Su daglarin ne karanlik ardi var
Lale stimbiil boynun biikmiis derdi var
Elalemin vatani var yurdu var

Benim yurtsuz kalisima ne deyim (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Sivas tiirkiisinde "Danisan daglar1 asar” ifadesi,
danigmanlik almanin ve akil danismanin 6nemini vurgulamak i¢in kullanilmistir. "Dag"
burada, biiylik ve gorkemli engelleri temsil eder. Danismak ve yol gostermek, kisinin
daha basaril1 ve dogru kararlar almasina yardimer olabilir, bu da daglar1 asmak anlaminda
kullanilmistir. Dolayisiyla, "dag" metaforu burada hayatin zorluklarina veya biiyiik

engellere atifta bulunmak icin kullanilmistir.

Gel seninle danigsalim sevdigim
Danisan daglart agar mi asar
Danigmadan yola ¢ikarsa kisi

Yanilir yollarda sasar mi sasar (Repertiikiil, 2024).

“Gine dertli dertli iniliyorsun” adli Sivas tiirkiisiinde dag engelleyici anlaminda
kullanilmistir. "Daglar almis iklimini karin1" ifadesi, doganin zorluklarina ve ¢etin hava
kosullarina atifta bulunarak, zorlu bir yolculugu veya meydan okumayi temsil eder. Bu
baglamda, "dag" metaforu, hayatin zorluklarina, engellere veya dogal zorluklara atifta

bulunmak i¢in kullanilmistir.

Eger bizim ele gitmek dilersen
Eglen maral yaz gelsin de gidelim
Daglar almis iklimini karim

Yollar ¢camur kurusun da gidelim (Repertiikiil, 2024).
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“Giirtin yolu incecik” adl1 Sivas tiirkiisiinde dag engel anlaminda kullanilmistir.

Gtirtin yolu neredir (vay vay vay felek)

Iki dag bir deredir (eyvahlar olsun felek)

Varamadik doktora (vay vay vay felek)

Icerime yaradir (eyvahlar olsun felek) (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Sivas tiirkiisiinde dag engel anlaminda kullanilmistir.

Kara koyun ak koyun (lili)

Karl daglar as koyun (lili)

Karanlik gecelerde (lili)

Yarime yoldas koyun (lili) (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozlerinin bir boliimii verilen Sivas tiirkiisiinde dag engel anlaminda

kullanilmastir.

Kirat bu daglar: agmali bugiin
Dostun ellerine 6mriim diismeli bugiin
Yarinen devranim sohbetim bugiin

Nenni nenni nenni giil nenni nenni (Repertiikiil, 2024).
Asagida sozleri verilen Sivas tiirkiisiinde dag engel anlaminda kullanilmistir.

Bey dagin basinda kardir borandwr
Yar bu gurbetin sonu derttir veremdir
Ilkbahar gelince meviam kerimdir

Yar kapandi yollarim gelemem gayri goremem gayri

Has bahgenin duvarini 6rmedim uy olem ormedim
Doya doya ben o yari gormedim anam gormedim
Yazik garip basima nazli yarin kiymetini bilmedim

Daglar kisimig nazl yar tistimiig

Bey dagin basindan karlar yatiyor
Nazli yarim higce almis atiyor olem ben olem
Gurbet ellere mektup atiyor yar kurban olam

Yine ben olem garip ben 6lem (Repertiikiil, 2024).
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“Bu perisan hallarimi1” adli Sivas tiirkiistinde dag engel olarak kullanilmistir.
Burada ozan daglar1 astim ifadesi ile zorluklar1 gordiim anlaminda kullanilarak metaforik

bir anlam yaratilmistir.

Su kars1 daglart agtim

Gayri bu camimdan gegtim

Hastayim yataga diistiim

Eller geldi yar gelmedi (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Sivas tiirkiisiinde dag metafor anlaminda kullanilmistir.
"dag" ifadesi bu siirde metaforik bir anlam tasiyarak, zorluklari, ¢etin sartlar1 veya iklimin
zorluklarin1 sembolize ediyor olabilir. Ozan soyut olan bu zorlugu da dag basinda kis

ifadesiyle anlatmigtir.

Sultan suyu gibi ¢aglayip akma
Durulur gam yeme divane goniil

Ev basinda duman dag basinda kis (Repertiikiil, 2024).

Dagin engel olarak ifade edildigi bir baska Kayseri tiirkiisii asagida verilmistir. "Bir
of ceksem karsiki daglar yikilir" dizesinde, dagin saglamhigt ve dayanikliligi
vurgulanarak, kisinin i¢inde bulundugu duygusal yogunlugun ne kadar biiyiik oldugu
anlatilmistir. Bu boliimde dag ontolojik metafor olarak kullanilmugtir. ikinci bdliimde

daglar ard1 ifadesi ise uzakligi, mesafeyi anlatmak icin kullanilan ontolojik metafordur.

Bir of ¢ceksem karsiki daglar yikilir
Bugiin posta giinii anam canim stkilir
Herkesin mektubu gelmis okunur

Benim cigerime anam hanger sokulur

Atma garip anam atma su daglarin ardina

Kimseler yanmasin yansin anam derdime (Repertiikiil, 2024).

“Ask atas1 diistli garip gonliime” adli asagida sozlerinin bir kismi verilen Kirsehir
tiirkiisiinde ozan sevdigi i¢in her zorluga katlanacagini vurgulamak i¢in yolunun daglar
basindan agsa da gidecegini ifade etmistir. Bu tiirkiide dag uzak mesafeleri anlatmak i¢in

kullanilan bir ontolojik metafor olarak diisiiniilmektedir.



79

Kerem gibi yansam ask atasindan
Biilbiiliim ayrilmam giiltin pesinden
Yar askina yolum daglar basindan
Assa da giderim yol senin igin

Irilir gam yeme divane goniil (Repertiikiil, 2024).

Yukarida tiirkiilerde gecen dag sozciigiiniin ontolojik metafor olarak kullanildig:
tiirkiileri tespit ettik. Bunun disinda dagin yonelim metaforu olarak kullanildig: tiirkiiler
de mevcuttur. Asagida dagin yonelim metaforu olarak kullanildig tiirkiiler ve dagin bu

tirkiilerde hangi anlamlarda kullanildigina deginilmistir.

4.2. YONELIM METAFORLARI

Yonelim metaforlari, mekana dayali yonelimlerle ilgilidir. Yukari-asagi, 6n-arka,
i¢c-dis, derin-s1g, merkezi-¢evresel gibi yonelimler kullanilarak bir kavramin konumu
belirlenir. Bu metaforlar, mekani referans alarak konumlari ifade etmek icin kullanilir.
Yonelim metaforuna gore toplumun zihninde, iyi ve degerli olanin genellikle yukarida
bulundugu veya yukar1 yonlii hareket ettigi, kotli veya degersiz nitelikte olanin ise asagida
bulundugu veya asagi yonlii hareket ettigi diislincesi yaygin bir sekilde goriiliir (Lakoff
ve Johnson 2015, s. 40-46).

Asagida sozleri verilen Sivas tiirkiisiinde dag yiice, ulu olarak ifade edilmistir. Daga

ulu, ylice denilerek yonelim metaforu kullanilmistir.

Yiice dag basinda kandil olayim
O beyaz ellere mendil olayim
Yarim sart cicek ben de bir art

Alp doniip ag gerdana konayim

Yiice dag basinda kar béliik boliik
Esme seher yeli cigerim delik
Zaten ben olmusun yarali geyik

Alp doniip giil gerdana konayim

Yiice dag basinda kar ben olayim
Salinip gidene yar ben olayim
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Yarim ¢igdem ¢igek ben de bir art
Al doniip ag gerdana konayim (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Sivas tiirkiisiinde dag ulu, ylice olarak goriilmektedir. Bu

ifadede yonelim metaforu kullanilmigtir.

Yiice dag basinda bir kus u¢urdum

Ana nenni nenni bir kus ucurdum

Ben meylimi bir giizele diistirdiim

Dilber nenni nenni yavrum diigiirdiim

Duydum nazli yarim yad eller almis

Ana nenni nenni yadeller almis

Vallah dostlar ben aklimi sasirdim

Dilber nenni nenni vallah sasirdim (Repertiikiil, 2024).

“Yandim Allah yandim yatamiyorum” adli Sivas tiirkiisiinde dag yiice ulu
anlaminda kullanilmistir. Bu tiirkiide ozan daga yiice nitelemesi yaparak yonelim

metaforu kullanmustir.

Yiice dag basinda kar yiyeyim mi
Yar senin derdinden eriyeyim mi (vah vah)
Askin zencirini taktin boynuma

Kiyamete kadar siiriineyim mi (vah vah) (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Yozgat tiirkiisiinde dag go¢ mekani olarak kullanilmistir.
Bu siirde daga yiicelik atfedilmesi yiiksekligi, yukariyr temsil eden bir yonelim
metaforudur. Bu metaforda iist, yukar1 kutsaldir. Tiirk inang sisteminde g6k kutsaldir. Bu
kutsallik goge en yakin nesne olan dag ile iliskilendirilmis. Kutsal olan goge ya da

yaraticiya en yakin yer de dag oldugu i¢in daga yiicelik atfedilmistir.

Yiice dag basinda yayulr yilan ag gelin
Gog etmis aylesi evleri viran ag gelin
Var mi bu diinyada sevdigin alan ag gelin

Alirim ahdimi da koymam ag gelin siirmelim (Repertiikiil, 2024).
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“Suna boylum ayrildi yolumuz” adli Sivas tiirkiisiinde dag ozgiirlilk mekan
anlaminda kullanilmistir. Bu tlirkiide gegen yiice dag ifadesinde bir yonelim metaforu
vardir. Yiice ifadesi yiiksekte yer aldigi i¢in daga bir kutsallik atfedilmistir. Yonelim
metaforuna gore yukarida yer alan kutsala yakin ya da kutsalin kendisi olarak ifade

edilmistir.

Yiice dag basinda armut agact oy
Dokiilmiis yapragi kalmis agact oy oy
Eger giizel bende goyniin yok ise oy

Sen bana gardas de ben sana baci oy oy oy

Yiice dag basinda kar olamazsin oy

Azrail olsan da can alamazsin oy oy

Su diinyayr diyar diyar dolassan oy

Gine benim gibi yar bulamazsin oy oy (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen “Uyandim ki ag bebegim agliyor” adli Sivas tlirkiisiinde dag
Oziirliik mekani anlaminda kullanilmistir. Yukarida da ifade edildigi gibi daga yiice sifati

verilerek yukarida yer alan kutsal, 6nemli gortilmiistiir.

Yiice dag basinda yayilan atlar
yarimin goynuna girmesin yadlar
mezarim tistiinde bes garis otlar

bitmeyince goniil yardan ayrilmaz (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen “Trenden ¢ikiyor bir ince tiitiin” adl1 Sivas tiirkiistinde daga

yiicelik atfedilerek yonelim metaforu kullanilmigtir.

Yiice dag basinda armut agaci
dokiilmiis yapragi kalmigs siyeci
bana da derler ki gardassiz bact

dogma giines gara giintin tistiine (Repertiikiil, 2024).

Asagida bir boliimii verilen “Asagidan Gelir Hozali Gelin” adli Kayseri tiirkiistinde
daga bir yiicelik bir ululuk atfedilmistir. Yonelim metaforuna gore yukarida olan kutsala

yakin ya da kutsalin kendisi olarak goriildiigii i¢cin yukarida olan degerli ve 6nemlidir.
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Yiice dag basinda yayilan atlar
yarimin yanina varmasin yadlar
mezarin tistiinde dikilen otlar

sizliyor her yamm yar diye diye (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Orta Anadolu tiirkiistinde dag ger¢ek anlamda kullanilmistir
ve giizellikler mekani olarak betimlenmistir. Burada daglarin serdar1 ifadesinde yonelim
metaforu vardir. Serdar sézciigii baskomutan anlamindadir. Daglar ifadesi ise yiiksekligi
temsil etmektedir. Yiiksek yerlerin bagkomutani anlamiyla dag ¢evresine gore yliksekte
yer alan yeryliizii sekli oldugu i¢in bagkomutanligi yiiceltmek ve ifadeye gii¢ kazandirmak
icin daglarin serdar1 diyerek yonelim metaforu kullanilmistir. Yonelim metaforuna gore

yiiksek statli yukarida, diisiik statii asagidadir (Lakoff ve Johnson, 2015, s.43).

Osman'in bindigi doru kiiheylan (aman amman)
Gine mi geliyor Osman'siz bayram

Gidiyom gurbet ele tas ol da dayan (aman amman)
Stipiiriin hanlar: Osman geliyor

Daglarin serdart aslan geliyor (Repertiikiil, 2024).

“Nasip olsa gine gitsem yaylaya” adli1 Sivas tiirkiisiinde dag giizellikler mekan
olarak kullanilmistir. Yiice dag ifadesi yoenlim metaforudur. Daga yiice denilerek kutsala

yakin olan yukari kastedilmistir.

Yiice dag basinda pinar goziisiin

stirtiden segilmis korpe kuzusun

giizeller bast yayla kizisin

belki seni bana yazar yaradan (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Sivas tiirkiisiinde dag giizeller giizellikler mekan1 olarak
ifade edilmektedir. Yiice dag ifadesi yukariy1 kutsala yakini temsil ettigi i¢in yonelim

metaforudur.

Yiice dag basinda turna telegi
Yel vurdukga aciliyor yelegi
Benim yarim yiice daglar melegi

Gordiiniiz mii buralardan ge¢ti mi
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Dolanaydim su daglarin ucunu
Seveyidim giizellerin tacini
Cok guverme mor beligin ucunu

Guverip de sallanacak giin degil (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Sivas tiirkiisiinde dag giizellikler mekanidir. Ozan sevdigini
dagda yanan bir 1s18a benzetmektedir. Sevdiginin uzakta olusunu dagdan indirememek
olarak ifade etmis ve sevdigini ikna edemediginden duydugu iiziintiiyli anlatmaktadir.

Tiirkiide ylice dag ifadesiyle yonelim metaforu kullanilmistir.

Yiice dag basinda yanar bir 151k
Diismiistim derdine olmusum astk

Ag bugday benizli ziilfii dolasik

Yiice dag basindan indiremedim
Yoniinii yoniime dondiiremedim

Bir giizelin aklin kandiramadim (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Sivas tiirkiisiinde dag giizelikler mekanidir. Késedag’in
yiice olmast yonelim metaforudur. Yonelim metaforuna gore yiice, yiiksekte yer alan

kutsala yakin olandir.

Kosedag yiicedir Zara engini
Yaylaya ¢ikarlar fakiri zengini
O giizel ¢icekler dokmez rengini

Durup eylenmeli orda bir zaman

Koésedag't derler biiyiik manzara
Bir yani Susehri bir yam Zara
Otur Cigekli've ziilfiinii tara

Durup eylenmeli orda bir zaman

Kosedag Kosedag sana ne oldu
Sarard: giillerin hep birden soldu
Bize ne olduysa Mevla dan oldu

Durup eylenmeli orda bir zaman
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Koésedag derler benim duragim
Evel yakin idim gimdi iragim
Yanmaz iken yanar oldu yiiregim

Durup eylenmeli orda bir zaman (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Sivas tiirkiisiinde dag gilizellikler mekanidir. Bu tlirkiide
daga yiicelik 6zelligi atfedilerek yonelim metaforu kullanilmistir. Bu metafora gore

yiiksekte yer alan kutsala yakin olandir.

Yiice dag basinda durdum agladim
Ayriligin ¢evresini bagladim
Diinya yalanimis ben de anladim

Diinyada muratsiz kalan ben oldum

Yiice dag basinda koyun giiderken

Vuruldum boyuna suya giderken

Biilbiil giil dalinda feryat ederken

Bir dilek dilerim yar senin igin (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen “Yiice dag basiin bir yani yoldur” adli Sivas tiirkiisiinde
dag giizellikler mekani anlaminda kullanilmistir. Bu tiirkiide de ylice sozciigii dag ile

iligskilendirilerek yonelim metaforu kullanilmstir.

Yiice dag basinin da bir yani yoldur aman aman

Ah doldur sunam doldur da suyunu doldur

Aman aman suna boylum aman aman

Yolunun iistiine de yatsam uyusam aman aman

Ah Mevla’y: seversen de giz beni galdir

Aman aman suna boylum aman aman (Repertiikiil, 2024).

“Yiice dagdan indirdiler al ile

Kollarimi bagladilar sal ile

Elin gonlii diinya dolu mal ile

Benim gonliim suna boylu yar ile (beyler yar ile)” (Repertiikiil, 2024).
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Yukarida s6zlerinin bir boliimii verilen Kayseri tiirkiisiinde dag yiice/ulu olarak

nitelendirilmistir. Yonelim metaforu kullanilmistir.

“Gar m1 yagmis yiice daglar basima” adli Kirsehir tiirkiisiinde yiice daglara karin
yagmasi ozanin basina bir felaket geleceginin habercisidir. Ulu daglara bile kar yagiyorsa
ozanin basina bir zorluk gelmesi normaldir. Dag ulu yiice olandir. Bu tiirkiide de daga

yiice sifat1 verilerek yonelim metaforu kullanilmistir.

Gar mi yagmus yiice daglar basina
Merhamet eylemez gozlerimin yasina

Daha deymemigtim on beg yasina (Repertiikiil, 2024).

“Yesil yaprak arasinda kirmizi1 giil goncas1” adli Kirsehir tiirkiisiinde yiice yiice dag
basinda aramakta gelirim ifadesiyle dag uludur, yilicedir. Yiiksekte yer aldig1 i¢in kutsala

yakindir ve bir yonelim metaforu kullanilmistir.

Yiice yiice dag basinda aramaktan gelirim (aman)
Yitirdim nazlh yarimi aglamaktan gelirim (aman)
Iflah olmam ben bu dertten ceke ceke éliiriim (aman)

Er olan meydana ¢iksin kim sarar giizel seni (aman) (Repertiikiil, 2024).

“Yiice dag basinda yanar bir 151k” adli Nevsehir tiirkiisiinde dag ytice, ulu olandir.
Yiice dag ifadesinde dag ululugu biiyiikliigii ifade eder. Aym sifatin dag ile ilgili
kullanilmast eski Tiirk inancinda dagin Tanri mekani olarak kullanilmasinin bir izi

olabilir. Bu kullanimin bir yonelim metaforu oldugu goriilmektedir.

Yiice dag basinda yanar bir 151k

Uy nazlim nazlim elleri sazlim biilbiil avazlim
Boyuna hayranim kendine asik

Varamam sevdigim yollar dolasik

Uy nazlim nazlim elleri sazlim biilbiil avazlim

Yiice dag basinda kar kater kater
Arwmmin verdigi bal bana yeter

Arinin verdigi bali neyleyim
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Yar ile kaldigim kar bana yeter

Uy nazlim nazlim elleri sazlim biilbiil avazlim

Yiice dag basinda laleler susuz

Ana ben cahilem edemem yarsiz
Basim alip gitsem gurbet ellere
Nereye gideyim yurtsuz yuvasiz

Uy nazlim nazlim elleri sazlim biilbiil avazlim (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Orta Anadolu tiirkiisiinde daga yiicelik ve ululuk
atfedilmistir. Tiirkii of hiiziin nidasiyla baslayarak yilice dag basinda kar ve buzun
varliginin olumsuz bir durumdan bahsedileceginin ip uglarini verir. Tiirkiiniin devaminda
karin doluya ¢evirmesiyle birlikte ozanin 6zlemi artmakta ve ozan sevdiginin agkiyla deli

oldugunu belirtmektedir. Tiirkiide daga yiicelik atfedilmesi yonelim metaforudur.

(Of of) Yiice dag basinda kar var buzunan
Yaktin beni edayinan nazinan (vay vay)
(Of of) Yaremi doldurdun ince duzunan

Uiistiine de biber ektin 6l deyi (vay vay)

(Of of) Yiice dag basina yagmaz mi dolu

Yarinden ayrilan olmaz mi deli (vay vay)

(Of of) Giinde ii¢ bes defa gordiigiim yari

Simdi aylar gecti gormiiyom gayri (vay vay) (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Orta Anadolu tiirkiisiinde dag yilice ulu anlaminda
kullanilmistir. ' Yonelim metaforuna gore yukarida olan Onemli, kiymetli, kutsala

yakinken asagida olan 6nemsiz, kiymetsiz ve yonetilendir.

Yiice dag basinda yattim oturdum yar yar yar
Derdim elli iken aman yiize getirdim ey
Lokman Hekim gibi cerrah getirdim yar yar yar

Su benim derdimi amman bilen olmadi

Yiice daglar basi meskenim yurdum yar yar yar

Kadir Meviam etsin aman bizlere yardim ey
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Ug degil bes degil su benim derdim yar yar yar

Derdimin dermant amman bilen olmad: (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Aman ecel aman ii¢ giin ara ver adl1 Sivas tiirkiisiinde “Yiice

dag basinin bir yani yoldur.” ifadesinde dag ulu ve ylice olandir. Bu tiirkiide de yiice

ifadesinde yonelim metaforu kullanilmistir.

Yiice dag basinin bir yani yoldur
Kurban olam giizel gel suyun doldur
Yoluyun iistiine yatar uyurum

Eller kaldirmadan gel beni kaldir (Repertiikiil, 2024).

“Ben meylimi {i¢ giizele diisiirdiim” adl1 Sivas tiirkiisiinde gegen dag ifadesi ylice,
ulu anlaminda kullanmilmistir. Bu tiirkiide ylice dag ifadesiyle yonelim metaforu

bulunmaktadir.

Durna gelir yiice dagt yol eyler
Ordek gelir cayir cimen gol eyler
Ug giizel oturmus bana el eyler

Biri Semsi biri Kamer ille Elif (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozlerinin bir boliimii verilen “Dost elinden gelen telli turnalar” adli Sivas
tirkiisiinde daga yiice ulu anlamlar1 verilmistir. Bu tiirkiide dagin asilarak engine inme
diisiincesinde bir sikintiya bir zorluga varma anlami1 mevcuttur. Y 6nelim metaforuna gore

asagida olan zorludur, sikintidadir.

Derdin mi ¢ok yiice daglar agarsin (oy oy)
Yorulmus kanadin engin diisersin (dost dost)
Kapanmig yarelerimi desersin (oy oy)

Yakti yiiregimi deldi dert beni (beni)

(vay beni beni beni, yar beni beni beni, dost beni beni beni, dost) (Repertiikiil,
2024).

Asagida sozleri verilen “Kati havadan ugarsin” adli Sivas tiirkiisiinde daga yticelik
atfedilmistir. Yiice ifadesi iki kere tekrar edilerek anlatima gii¢ kazandirilmis ve yonelim

metaforu kullanilmistir.



88

Yiice daglar yiice olur

Baglant

Giindiiz geger gece olur

Baglanti

Bu ayrilik nice olur

Baglant

Aywrayim goniil seni (Repertiikiil, 2024).

“Ulu Tanr1 seni 0vmiis yaratmis” adli Sivas tiirkiisiinde dag yiice olandir. Yiice

ifadesiyle bir yonelim metaforu kullanilmistir.

Yiice dag basinda kar ister goniil (oy oy oy)

Ayvadan usandi da nar ister goniil (hey)

Laleden siinbiilden giilden usandim (oy oy oy)

Yarin bahgesinden giil ister goniil (hey) (Repertiikiil, 2024).

“Uyandim ki ak bebegim agliyor” adli Sivas tiirkiisiinde dag yiice ulu anlaminda
kullanilmistir. Bu tiirkiide de daga yiice nitelemesi yapilarak yonelim metaforu

kullanilmistir.

Yiice dag basinda yayilan atlar
Yarimin goynuna girmesin yadlar
Mezarim iistiinde bes garis otlar

Bitmeyince goniil yardan ayrilmaz (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Sivas tiirkiisiinde dag yiice olandir. Diger tiirkiilerde oldugu

gibi yonelim metaforu bulunmaktadir.

Yiice dag basina (canan) kar yagmis gibi

Agarp duruyo (canan) kar belli belli

Endim enginlere (canan) seyran eyledim

Al yesil geyinmis (leyli) yar belli belli (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Sivas tiirkiisiinde dag yiice ulu olandir. Bu ifadede yonelim
metaforu bulunmaktadir. Ozanin Baydik diye ifade ettigi yer Beydag: olarak bilinen

bolgedir.
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Yiice dag basinin da bir yani yoldur aman aman
Doldur suna'm doldur da suyunu doldur

Aman aman suna boylum aman aman

Yolunun tistiine de yatsam uyusam aman aman
Ah mevilayr seversen de kiz beni galdwr

Aman aman suna boylum aman aman

Baydig'in basinda da duman irimaz aman aman

Arap at yorulur da géniil yorulmaz

Aman aman suna boylum aman aman

Benim yarim de su cihanda bir tane aman aman

Ah arasam diinyayr dengi bulunmaz

Aman aman suna boylum aman aman (Repertiikiil, 2024).

“Dala mendil baglama” adl1 Sivas tiirkiisiinde dag yiice olandir. Bu tiirkiide yonelim

metaforu vardir.

Yiice daglarin basina (aman aman)
Neler geldi bu basima (oy oy oy oy)
Ben bu dertten oliir isem (aman aman)

Yyazin mezarim dasina (oy oy oy oy) (Repertiikiil, 2024).

“Dertliyim garibim hastadir génliim” adini tagiyan Sivas tiirkiisiinde daga ululuk,

yiicelik atfedilerek yonelim metaforu kullanilmistir.

Karabel derler de bir yiice dagdir
Olmemis nazl yar insallah sagdir
Diinya goziiytinen goriirsem yarim

Karakog adagim kurbanim vardw (Repertiikiil, 2024).

“Gars1 ganathinin telli gelini” adli Sivas tiirkiisiinde dag ulu, yiice anlaminda
kullanilmistir. Yiice dag ifadesi ile yonelim metaforu kullanilmigken, ozan kendisini yiice

dag basinda yagan kara benzeterek ontolojik metafor kullanmastir.

Yiice dag basina yagan garidim
Yagmur yagdi giines degdi eridim
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Evvel yarin sevgilisi ben idim
Simdi uzaklarda kaldim aglarim (Repertiikiil, 2024).

“Karsiki tarlanin ekini seyrek™” adli Sivas tilirkiisiinde dag yiice, ulu anlaminda

kullanilarak yonelim metaforu kullanilmistir.

Yiice dag basinda bir kuru dikme
Dikmenin dibine karanfil ekme
Gurban olam dilber hisminan bakma

Hisminan bakarsan ar gelir bana (Repertiikiil, 2024).

“Bir defim var deriden” adli Yozgat tiirkiisiinde dag, yiice anlaminda ydenlim

metaforu olarak kullanilmstir.

Entarisi al olur

Yiice daglar yol olur

Oglan padisah olsa ellerin oglu
Yine kiza kul olur dayanamiyom

Yar iistiime yar sevmis inanamiyom (Repertiikiil, 2024).

“Sabahinan esen seher yeli mi” adli Yozgat tiirkiisiinde dag yiice, ulu anlaminda

kullanilmistir.

Enginli yiiceli daglarin kar

Eridi kalmad: yiiregin feri

Beni can yiirekten sevmeyen yari

Bir dahi sevmeyim tovbeler olsun (aman)

Aman aman stirmelim aman (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Sacim sar1 ben bu sag1 satarim isimli Y ozgat tiirkiisiinde dag

yiice olandir. Bu ifadeyle yonelim metaforu kullanilmistir.

Yiice dag basinda ii¢ agag elma

Elmanin dibinde eylenip kalma (yvar yar)

Sevdigim yok diye fikire dalma

Uzat kollarini boynuma dola (yar yar) (Repertiikiil, 2024).
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Asagida sozleri verilen Yozgat tiirkiisiinde dag yiice, ulu anlaminda kullanilmistir.
Bu tiirkiide ozan asagida, sevdigi yukarida ifade edilmistir. Yonelim metaforuna gore
statii yukarida statiisiizliik asagida yer almaktadir. Bu ifadeyle ozan sevdigi kadar
sevilmemektedir. Bu sebeple iizgiindiir. Bu ifadelerde yonelim metaforu kullanilmistir.

Asagidaki tiirkiide tiim katalar “yiice dag bas1” ifadeleriyle baslamistir.

Yiice dag basindan indiremedim
Yoniinii yoniime dondiiremedim
Yarin ayagina tiirkii yolladim

Ol goriip yiiziinii giildiiremedim (Repertiikiil, 2024).

Dagin Orta Anadolu tiirkiilerinde yonelim metaforu olarak kullanildig: tiirkiiler
yukarida belirtilmigtir. Ancak aym tiirkiide dagm birden fazla gectigi tiirkiiler de
mevcuttur. Bu tiirkiilerde dagin hem yonelim hem de ontolojik metafor olarak kullanildig:

tiirkiiler asagida verilmistir.

4.3. DAGIN HEM ONTOLOJIiK HEM DE YONELIM METAFORU
OLARAK KULLANILDIGI TURKULER

Asagidaki tiirkii so6zlerinde de goriildiigii tizere dag tiirkiide birden fazla yerde farkli
anlamlarda kullanilmaktadir. Bu tiirkiilerde dag bazen kisilestirilmis, bazen soyut
anlamda kastedilen bir duygunun somut olarak ifade edildigi goriilmiistiir. Bazen de daga

yiicelik atfedilerek dag yonelim metaforu olarak kullanilmistir.

Asagida sozleri verilen Sivas tiirkiisiinde dag sozciigii hem ontolojik hem de
metafor olarak kullanilmistir. Bu tiirkiide daga seslenilerek kisilestirme metaforu, senden
yiice dag olmaz mu ifadesiyle de yonelim metaforu kullanilmigtir. Son dortliikte ise dagin
par¢a parca kisimlarmin kimisinin al, kimisinin kara giymesi ile kisilestirmeye
basvuruldugundan ontolojik metafor kullanilmistir. Bu tiirkiide iki tane ontolojik bir tane

yonelim metaforu bulunmaktadir.

Bulgar dagi Bulgar dagi
Senden yiice dag olmaz mi
Seni yaylayan giizelin

Al yanagt bal olmaz mi
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Bulgar dagu iki ¢atal
Arasinda giiller biter
Bir yar sevdim bana yeter

Iki seven del olmaz mi

Bulgar dagindaki hanlar
Hani seni seven canlar
Sevip sevip ayrilanlar

Yanp yanip kiil olmaz mi

Bulgar dagi pare pare
Kim'al giyer kimi kare
(Kimi al giyer kimi kara)
Selam eylen nazl yare

Ayrilanlar bir olmaz mi (Repertiikiil, 2024).

“Yiice daglar senin karin var m'ola” adl1 agagida sozleri verilen Kirsehir tlirkiistinde
dag yiice, ulu olandir. Dag engel olarak goriilmiistiir. Daga yiice denilerek yonelim
metaforu kullanilirken dag kisilestirilerek daga seslenilmistir. Bu seslenisle dag

ifadesinde ontolojik metafor kullanilmistir.

Yiice daglar senin karin var m'ola
Yare gidecek yollarin dar m'ola oy oy of dar m'ola
Eteginde tiirkmen giizeli yaylar

Cifte yanaginda beni var m'ola oy oy of var m'ola

Sari ¢igdem pervaz kurmug oturur
Azgwn yaralarim dile getirir oy oy of dile getirir
Alwr selamimi yare gotiiriir

Asip yiice daglart yare gitmek zor m'ola oy oy of zor m'ola (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozlerinin bir bolimi verilen Sivas tiirkiisiinde dag engel anlaminda
kullanilmistir. Bu tiirkiide daga ylice nitelemesi yapilarak yonelim metaforu, “yol ver”

denilerek dag kisilestirildigi i¢in de ontolojik metafor kullanilmistir.
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Yol ver bana yol ver ey yiice daglar
Yol ver artik ben silama gideyim
Simdi ¢icek agti bizim yaylalar

Yol ver artik ben silama gideyim

Etme daglar bu hasretligi kaldir
Bunca gurbet bir omiire zarardir
O yar ile aramizda soz vardr

Yol ver artik ben silama gideyim (Repertiikiil, 2024).

Asagida soOzleri verilen “Basima alip ciksam bir yiice daga” adli Kirsehir
tirkiisiinde dag dosttur, dert ortagidir. Ozan tizlintiistinii daglara seslenerek ifade etmistir.
Yiice dag ifadesi ile yonelim metaforu; oy daglar ifadesi defalarca yinelenerek

kisilestirme metaforu kullanilmistir.

Bagsim alip ¢iksam bir yiice daga
Acep bizim ellere goriiniir m'ola
Bu diinyada muradina erenler
Baska birisine yerinir m'ola

Oy daglar daglar dertliler aglar

Gurbet ellerinde garip olanlar
Ayriligin acisint bilenler

Ta kiigiikten oksiiz yetim kalanlar
Bayramlar gelse de sevinir m'ola

Oy daglar daglar dertliler aglar (Repertiikiil, 2024).

Kirikkale tiirkiisii olan “Yiice Dag Basina Yagan Kar Idim” adli tiirkiide dag
sO0zclgl yiice, ulu anlaminda kullanilmistir. Ozan i¢inde bulundugu zorlu durumu dag
basinda yagan kara benzeterek bir metafor kullanmistir. Burada ylice dag ifadesiyle
yonelim metaforu, canli bir unsur (ozan), kendisini cansiz bir unsura (yiice dag basindaki

kar) benzeterek ontolojik metafor kullanmistir.

Yiice dag basina yagan kar idim

Yagd: yagmur giineg vurdu eridim
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Evvel yarin sevdigi de ben idim

Simdi uzaklardan bakan ben oldum

Yiice dag basina yatmis uyumus

Ela gozlerini uyku biirtimiis

Evvel gii¢ciigiidii simdi biiyiimiis

Simdi uzaklardan bakan ben oldum (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Kirsehir tiirkiisiinde daglarin otesi (dolayisiyla dag bir

bakima engeldir) 6zgiirliik mekan1 olarak kullanilmistir. Bu tiirkiide daga yiicelik

atfedilmesiyle bir yonelim metaforu vardir. Daga yiice kelimesi eklenerek yukarida olan,

gdge yakin olan daga kutsallik atfedilmistir. Ikinci dizede gecen “daglar bizimdir”

ifadesiyle bir isyan, baskaldiris kastedilmistir. Bu ifade de ontolojik metafor vardir.

Ontolojik metaforlar soyut olan kavramlari (isyan, baskaldir1) somut olan varliklarla

(dag) anlatilmasidir.

Aman gine gog eyledi Avsar elleri
Asip asip giden eller bizimdir
Aman arap atlar yakin eder iragt

Yiice dagdan asan yollar bizimdir.

Aman belimizde kilicimiz kirmani
Dags1 deler mizraginin dermeni
Devlet vermis hakkimizda fermani

Ferman padisahin daglar bizimdir (Repertiikiil, 2024).

“Yozgat’in asmasityim” adli Yozgat tiirkiisiinde dag ozgiirlik mekani olarak

kullanilmistir. Daglara diistii dumanim ifadesinde ozanin iiziintiisii ya da kederi duman

ifadesiyle somutlastirilmistir. Boylece ontolojik metafor kullanilmistir. Ayrica daglara

dumanin diismesi ile de yonelim metaforu kullanilarak diisgmek sozciigi olumsuz bir

durumdan bahsedildiginin habercisidir.

Sallandi da geg¢ti imanim

Daglara diistii dumanim

Seni fidan boylu civanim (ah)

Seni fidan boylu civanim (Repertiikiil, 2024).
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“Anlatmam derdimi dertsiz insana” adli Sivas tlirkiisiinde “Yiice daglar sohret
bulmus karinan” ifadesinde dag yiice olandir. Bu ifade yonelim metaforudur. Dagin kar
yagist ile insana ait bir 6zellik olan s6hret bulmasi ise ontolojik metaforlardan kisilestirme

metaforuna 6rnek gosterilebilir.

Asikar asiklar aglar zarman
Yiice daglar sohret bulmus karinan
Caglar deli goniil irmaklarinan

Aglar aglar géz yaslarin silemez (Repertiikiil, 2024).

“Derdimi dokersem derin dereye” adli asagida sdzlerinin bir kismi verilen Sivas
tirkiistinde dag yiice, ulu anlaminda kullanilmistir. Bu ifadede yonelim metaforu
bulunmaktadir. "Bir yilice daga c¢ikmak" ifadesi, insanin zorluklarla karsilastigi
durumlarda miicadele etmesini, iistesinden gelmeye calismasini simgeler. "Topraga
diismek" ise 6liimii veya insanin sonlu olusunu ifade edebilir. Bu iki kullanimda da
ontolojik metafor vardir ve soyut olan kavram ve durumlar somut olan “bir yiice daga

¢ikmak” ve “topraga diismek” ifadeleriyle somutlagtirilmistir.

Veysel der ¢ikayim bir yiice daga
Agaglar bezenmiy yesil yapraga (ey)
Zaman gelir tenim diiger topraga

Kariswr topraga toz olur gider (ey) (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Kayseri tlirkiisiinde iki yerde dag ifadesi gegmektedir. 2.
dizedeki dag ger¢ek anlamda kullanilmisken ikinci kitada gegen dag ifadesi ise ozani
dostundan ayr diigiiren bir engel anlaminda kullanilmistir. Bu dizedeki ylice dag yonelim

metaforu olarak kullanilmustir.

“Mecnun'a donmiistim bilmem gezdigim
Daglar midir sahra midir ¢6l miidiir

Uy amman amman yar amman

Dostun bahg¢asina girip derdigim

Lale midir siimbiil miidiir giil miidiir

Uy amman amman yar amman
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Ask degil mi beni derde diistiren
Ferhat gibi yiice daglar asiran
Beni nazl dosttan ayr diistiren

Adu mudur engel midir el midir” (Repertiikiil, 2024).

Yukarida dagin metafor olarak kullanildig1 ve ayni tiirkiide birden fazla metafor
tiirline yer verildigi tiirkii 6rneklerine deginilmektedir. Asagida ise ayni tiirkii i¢inde dagin
birden fazla kullanildigi ve bu kullanimlarda hem ger¢ek anlamin hem de metafor

anlaminda kullaniminin 6rnekleri gosterilmektedir.

4.4, DAGIN HEM GERCEK ANLAMDA HEM DE METAFOR
OLARAK KULLANILDIGI TURKULER

Dagin gergek anlamda kullanildig: tiirkiilerde dag bir yeryiizii sekli olarak
kullanilmaktadir. Metafor olarak kullanilan tiirkiilerde ise dag bazen engel, bazen dost,

bazen de bilinmeyenden haber veren gibi bir¢ok anlamda kullanilmaktadir.

Asagida bir boliimii verilen Kayseri tlirkiisiinde gegen ilk dag ifadesi gergek
anlamda kullanilirken 4. dizede gecen dag ifadesi engel/engelleyici anlaminda

kullanilmais bir ontolojik metafordur.

Sari gigeginen de donand: daglar
Yesil yapraginan sen oldu baglar
Ebrisim yazmay: da al fese baglar
Ah neyleyim aramizda daglar var

Seni orda beni burda eyler yar (Repertiikiil, 2024).

Asagida bir kismi verilen “Yeni Galeylenmis Sofanin Tas1” adli Kayseri
Tiirkiisiinde gegen ilk dag ifadesinde dag engel/engelleyici anlaminda kullanilirken
ticlincii dizede gecen dag ifadesi ise ger¢ek anlamda kullanilmistir. Bu tiirkiide dag engel

anlaminda kullanildig1 i¢in ontolojik metafora drnek gosterilebilir.

Asamam daglart as da gel yarim

Mevilam kanat versin u¢ da gel yarim
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Garst dagda biter giil ile susam
Hig¢ akli yogumus yarine kiisen
Soyle son cevabin iimidim kesem (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Kayseri tlirkiisiinde dag tiirkii yakanin yasadigi sikintiyi
anlatmak i¢in kullanilmistir. Tiirkii yakicinin derdi o denli biiytiktiir ki dagi yikabilir. Bu
anlamda dag ¢ekilen ¢ileyi ifade etmek i¢in kullanilmis ontolojik bir metafordur. 2. kitada

gecen dag gercek anlamda kullanilmistir.

Bir of ¢eksem karsiki daglar yikilir
Bugiin posta giinii canim sikilwr
Ellerin mektubu gelmig okunur

Benim yiiregime hanger sokulur

Su karsiki dagda bir top kar idim
Yagmur yagdi 1lgit 1lgit eridim
Evvel yarin sevdigi de ben idim

Simdi uzaklardan bakan ben oldum (Repertiikiil, 2024).

Asagida soOzleri yazili olan Kayseri tiirkiisiinde dag diger diinya ile iletisim

kaynagidir ve bilinmeyenden haber verendir.

Her ne zaman gorsem seni Everek Dagi
Yiiregimde bir incecik sizi var

Ah ile gegirdim omriimiin ¢agi

Su almmda ne bitmedik yazi var (anam yazi var)

Cogu gitti su omriimiin azi var

Yosunlardan ayaklar: kaydr mi
Yavru sahin gibi boyun egdi mi
Sart saca mor menevse degdi mi
Su almimda ne bitmedik yazi var

Iskarpinde bir incecik tozu var (aman tozu var)

Soyle garli daglar gel insaf eyle
Neredeyse daglar yavrumu séyle (vay soyle) (Repertiikiil, 2024).
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Yukaridaki tiirkiide dag sdzciigii ii¢ yerde gegmektedir. ilk dizede dag sozciigii
gercek anlamda kullanilirken son iki dizede daglardan merhamet beklenmekte ve
bilinmeyenden haber vermesi istenmektedir. Bu ifadelerle dag kisilestirme metaforu

olarak kullanilmistir.

“Koglart vurdum dereye” adli Sivas tiirkiisiinde dag engel olarak kullanilmistir. Su
dagm yiizii ifadesi 6lii metafor olarak kullanilmistir. Olii metafor yan anlam olarak
niteledigimiz benzetme yoluyla kazandirilmis yeni anlamlardir. Ilk béliimde dag gercek
anlamda kullanilirken 2. boliimde daglar ylice asamam ifadesiyle daglara ululuk

atfedilmistir. Bu ifadede yonelim metaforu bulunmaktadir.

Astim su dagin yiiziinii
Gordiim Tiirkmen’in kizini
Tiirkmen kizi siit pisirir

Siidiin kaymagin tasirir

Su daglar yiice asamam
Yol bulup ben de kosamam
Duysam ki nazl yar olmiis

Vallahi ben de yasamam (Repertiikiil, 2024).

“Su derenin uzunu” adli Sivas tiirkiisiinde dagin hem gercek anlamda hem de
metafor anlaminda kullanildig1 goriilmektedir. TDK sozliigiine gore ulu kelimesi ¢ok
biiyiik, yiice ve erdemleri listiin olan insan olarak tanimlanmistir (TDK,1998: 2414).

Burada dag ulu sozciigii ile nitelenerek kisilestirme metaforu kullanilmistir.

Su daglar ulu daglar
Etrafi sulu daglar
Baglanti

Ben derdimi séylersem
Gok durur bulut aglar
Baglanti

Su daglar olmasaydi
Cigegi solmasaydi
Baglant1
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Oliim Allah"in emri
Ayrilik olmasaydi (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Sivas tlirkiisiinde dag birinci dizede gerg¢ek anlamda
kullanilirken son bdliimde ise engel olarak kullanilmistir. Ulu daglar ifadesiyle bir

yonelim metaforu kullanilmistir.

Daglar agardi kardan (yarim gel zalim gel)
Haber gelmedi yardan

(hele zalim)

Ya gel ya mektup gonder

Kurtar beni bu dardan

Kara gozliim aglama

Karalar: baglama

Su daglar ulu daglar
Cevresi sulu daglar
(hele zalim)

Istedim yare gidem

Baglaman yolu daglar (Repertiikiil, 2024).

Buraya kadar dagin tiirkiilerde metafor olarak kullanildig tiirkiilere deginilmistir.
Dag tiirkiiler de yogunluklu olarak metafor olarak kullanilsa da az da olsa dagin gercek
anlamda kullanildig: tiirkiiler de mevcuttur. Bu tiirkiilerde dag bazen gé¢ mekani, bazen
av mekani bazen de lizerinde ¢igeklerin rengarenk acgtigi giizellikler mekani olarak

kullanilmistir.

4.5. DAGIN GERCEK ANLAMDA KULLANILDIGI TURKULER

Dag tiirkiilerde birgok anlamda kullanilmaktadir. Dagin bir yeryiizii sekli olarak
ifade edildigi tiirkiilerde dag gercek anlamda kullanilmistir. Asagida dagin gergek

anlamda kullanildig: tiirkiilere deginilmistir.

“Hele bakin su felegin isine” adl1 Kirsehir tiirkiisiinde asiklarin aski i¢in verdikleri
miicadelelerden bahsedilmektedir. Ferhat’in daglar1 delmesi gergek bir olaydir. Bu agidan

bakildiginda bu tiirkiide dagin gercek anlamda kullanildig: goriilmektedir.
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Eyiip dert elinden ne hale gelmiy

Hiiseyin askina basini vermis

Ferhat Sirin icin daglar: delmis

Nesimi ytiziilmiis Mevla askina (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozlerinin bir boliimii verilen “Sen tabipsin saramazsin yarami” adl1 Sivas
tiirkiisiinde daga kutsallik atfedilmistir. Eski Tiirklerde her boyun kendine ait daginin

olmas1 durumu bu tiirkiide kendini gostermektedir.

Kurudu bagrimda fidanim giiltim

Yilanl dagimdir Sivas'tir elim

Akarsu tabibe ugradi yolum

Ben vurgunum yaralyyim elleme (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Sivas tiirkiisiinde dag giizellik mekani olarak kullanilmstir.

Bu tiirkiide ozan Yildiz dagini iki kere tekrar ederek anlatima gii¢c katmustir.

Yildiz dagi Yildiz dagt

Hem kar yagar hem de dolu

Gurban olayim Allah'tim

Gaster bana dogru yolu (Repertiikiil, 2024).

“Hele bakin su felegin isine” adli Kirsehir tlirkiisiinde “Ferhat Sirin i¢in daglari

delmis” ifadesiyle dag gercek anlaminda kullanilmistir.

“Aksam Asip Gidiyor Gubarak Keklik” adli Kayseri tiirkiisiinde gegen dag ifadesi
gercek anlamda kullanilmistir. Bu tiirkiide “daglar asmak™ ifadesi metaforik bir anlam
olarak diisiinlilse de eylemi gerceklestiren keklik oldugu igin gergek anlamda

degerlendirilmistir. Asagidaki tiirkiide daglar kekligin mekanidir.

(of) Aksam asip gidiyor
Fikrim sasip gidiyor

Ela gozlii sevdigim
Daglar asip gidiyor (keklik)

Baglanti:
Aman keklik yaman keklik ¢il keklik aman
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Cik daglarin basina da 6t keklik aman
Gak gak gubarak gubarak gubarak 61 keklik aman
Kekligi diiz ovada avlarlar aman

Giizellere meyil baglarlar aman (Repertiikiil, 2024).
Asagida sozleri verilen Kayseri tiirkiisiinde dag av mekani1 olarak ifade edilmistir.

Iki de geyik su daglarda geziyor
Amman amman geziyor

Avct da vurmus yareleri sizlyyor
Amman amman sizliyor
Yavrulari yollarimi gozliiyor

Amman amman gozliiyor (Repertiikiil, 2024).

Bir Kirikkale tiirkiisii olan “Daglar Senin Goyagina Sahin Giglamaz” adl tiirkiide

gecen dag ifadesi av mekani olarak kullanilmistir.

Daglar senin goyaginda sahin giglamaz
Avct olan da bu daglart boslamaz
Goniil kalesine giille islemez

Garip gonliim kaldr bir hayalinan

(ay dost aman)

Daglar senin goyaginda sahin beslenir
Avct olan da bu daglara yaslanir

Deli goniil de boyle kalmaz uslanir

Garip gonliim kald: bir hayalinan (Repertiikiil, 2024).

“Avcuyum ben su daglart asmadim” adli Nevsehir tiirkiisiinde dag av mekani olarak

kullanilmistir.

Avcuyum ben su daglart agsmadim
Sevdim seni yar ardina diismedim

Korkma giizel bu sevdadan ge¢medim
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Baglanti:
Atmam giizel atmam seni el misin

Su daglarda siimbiil miisiin giil miisiin

Su daglarin avcusu var avu var
Yar baginda ayvast var nart var

Gel sevdigim hep ellerin yari var (Repertiikiil, 2024).

Gaba duraktan gelip gecerken” adli yukarida szlerinin bir kismi verilen Nevsehir
tirkiisiinde dag bir av mekani olarak kullanilmistir. Kizildag Nevsehir’in kuzeyinde yer

alan bir dagdur.

Guzildaga yaylayidi yolum da

Gog yigitler sahan avlar golumda

(aman)

Bir boyiik seher idim bagdat yolunda

Burada gonup gégen ordular hani (oy oy) (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozlerinin bir kismu verilen Orta Anadolu tiirkiisiinde dag gergek anlamda

ve av mekan olarak kullanilmistir.

Aman ben de gittim bir geyigin avina
Geyik beni ¢ekti kendi dagina
Tovbeler tovbesi geyik avina

Anam beklemesin kaldim kayada (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Kova Kova Indirdiler Yaziya adli Orta Anadolu tiirkiisiinde

dag gercek anlamda av mekani olarak kullanilmastir.

Stire stire avct dagdan indirmis
Kag kuzulu ceylan yad avci geldi
Zalim avcr vurmusg seni indirmis (Repertiikiil, 2024).

“Kekligidim vurdular” adli Sivas tiirkiistinde dag av mekant anlaminda
kullanilmistir. Burada kullanilan kiih da yine dag anlamina gelmektedir. Burada dag

gercek anlamda kullanilmastir.
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Hu dedim keklik ugtu egmeler
Kiihii daglart asdr egmeler
lyiye tuzak kurdum egmeler

Geldi bir kotii diistii egmeler (Repertiikiil, 2024).

“Meliillenme deli goniil” adl1 Sivas tiirkiisiinde dag av mekani olarak

kullanilmustir.

Keklige verseler dagt
Biilbiile verseler bagt
Dost elinden bir tas agu

I¢ bir zaman gér nic'olur (Repertiikiil, 2024).

“Otme biilbiil 5tme sen degil bagim” adli Sivas tiirkiisiinde dag av mekani olarak
nitelendirilmistir. Peyik Fars¢a ulak, haberci anlami tasirken seyik ise hayvanin kirilan

ayagiin yan taraflarina sarilan aga¢ pargasidir. Bu tiirkiide dag gercek anlamda

kullanilmastir.

Haberim duyarsin peyiklerinen

Yarami sarsinlar seyiklerinen

Kirk yil dagda gezdim geyiklerinen

Yar senin elinden de ben yana yana

Ya dost ya dost ya dost

Deryadan béliinmiis de sellere dondiim (Repertiikiil, 2024).

“Ben de bu gurbetin nesine geldim” adl1 Sivas tiirkiisiinde dag av mekan1 anlaminda

kullanilmistir.

Karsi1 dagin kumrular: seslenir
Uzerinde ala ceylan beslenir (anam ben élem)
Sen aglama kirpiklerin islanir

(Vala) ben aglim ki deli goniil uslanir (anam ben 6lem) (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen “Kalkin turnalar da aman ey Van’dan ¢ekilin” adl1 Sivas

tiirkiisiinde dag av mekani anlaminda kullanilmastir.
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U¢ durna ucurdum aman ey Agri Dagi'ndan
Susehri Zara'dan oy oy oy Hafik diiziinden
Salvart kirmizi oy oy oy Tokat kizindan

Oradan da giizelleri oy oy oy oy secin durnalar (Repertiikiil, 2024).

Asagida gegen Aksaray tiirkiisiinde dag gercek anlamiyla kullanilmistir. Bu tiirkiide
1935-40 yillarinda Koghisar Tuzlasina tuz almaya giden bir grup insanin kolculardan
habersiz tuz calarken yakalanmalar1 {izerine kolcularla tuz ¢almaya gidenler arasinda
silahl1 catigsma yasanir. Bu ¢atismada gilivenligi saglamaya ¢alisan Sahin ve Murtaza tuz
almaya giden grup tarafindan Sldiiriiliir. Bu olay halk arasinda biiyiik bir iiziintii ile

karsilanir ve bu tiirkii ortaya ¢ikar ve dilden dile dolasir (Ongiig, 2024).

(Aman) Siper mi aldin (da) Seker daginin yolunu (neyleyim)
(aman) Evde koydun da vay zalim taze gelini
Agla bacim agla da ben oldiim agla

glivenme diinyanin malina aman oy oy

(Aman) Seker daginda da oldiirdiiler neyleyim 6ldiim
(aman) Kanim igtiler de keklikler kurtlar vay zalim
(aman) Yedik yagl kursunu vah anam da cigerim gozler
Murtazam ardindan da sahanimin goziinden

Yavrumun yarasini yarasini

(Aman) Sen mi bekledin de Seker daginin yolunu
(aman) Nidecektin vay zalim Tuz Goliinii
Murtaza'min ardindan da sahanimin goziinden

Yavrumun yarasin yarasini (Repertiikiil, 2024).

Asagida sdzlerinin bir boliimii verilen “Cubugum Yok Yol Ustiine Uzatam” adli

Kayseri tiirkiisiinde dag go¢ mekani olarak kullanilmistir.

Bu yil meyve ¢oktur daller gétiirmez aman
Daglar diken olmug kervan oturmaz

Buna sevda derler sitem gétiirmez aman (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Kirsehir tiirkiisiinde dag gé¢ mekani olarak kullanilmastir.
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Gog eyleyip her daglarda yaylanmaz
Basi boliik boliik kar olmayinca
Diinya malvyinan goniil eglenmez

Goniilden bilecek yar olmaymnca (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen “Ak melegim gii¢ eylemis yurdundan” adli Sivas

tiirkiisiinde “sele versem dagi tasi ¢olleri” ifadesinde dag gercek anlamda kullanilmistir.

Metini'vem daha giymem allart
Viran olmus camsihi'nin elleri
Sele versem dagi dast ¢olleri

Akl olan bu diinyaya konar mi (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen “Tilirkmen kizi bar oynuyor” adli Sivas tiirkiisiinde dag, go¢

mekani1 olarak kullanilmistir.

Ucii birden mani soyler (allilar oy oy ballilar oy oy)

Irgalanir suna boylar (allilar oy oy ballilar oy oy)

Yassi: daga geldi koyler (allilar oy oy ballilar oy oy)

Birbirini yite yite (yar eylen eylen giil eylen eylen) (Repertiikiil, 2024).

“Uzun ince bir yoldayim” adli Sivas tiirkiisiinde dag go¢ mekanidir.

Kirk dokuz yiul bu yollarda

Ovada dagda ¢ollerde

Diismiigiim gurbet ellerde

Gidiyorum giindiiz gece (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozlerinin bir boliimii verilen “Ugriinii {igriinii gelir dereden” adl1 Sivas

tiirkiisiinde dag gergek anlamda kullanilmistir.

Cikayidim su daglarin iigiinii
Ben agladim yar yiikledi gogiinii
Efkarlyydim soramadim sugumu

Sen ol yaylam sen ol bedir geliyor (Repertiikiil, 2024).

“Bas1 pare pare dumanli daglar” adli Sivas tiirkiisiinde dag go¢ mekani olarak ifade

edilmistir.
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Basi pare pare dumanli daglar

Firkat ile asip giden ben oldum

Eller gociin ¢cekmis gider yaylaya

Gdciin ¢ekip sarpa diisen ben oldum (Repertikiil, 2024).

“Gine yolum diistii gurbet ellere” adl1 Sivas tiirkiisiinde dag go¢ mekani1 anlaminda

kullanilmustir.

Dolliik Dagi'nda da duman kalkti mi
Lale siinbiil menevsesi acti mi
Yaylacilar da yaylasina gé¢tii mii
Suna boylu sevdigimden ne haber
(Suna boylu sultanimdan ne haber)

Aman turnam aman yardan ne haber (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Basindan vazgegip can meydanina adli Sivas tlirkiisiinde

dag go¢ mekani olarak kullanilmistir.

Yol bilmeyen dagi tasi dolanir
Susuz yolcu bir gozeden sulanir

Cahil nadan bu soziime bulanir

Ehl-i hal olana hal bizden gider (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Yozgat tiirkiisiinde dag go¢ mekani anlaminda

kullanilmistir.

Gelingiillii'den kalkinca Dedik'in kéyii

Caglayp akiyo ganagin suyu
Bugtin gonalgamiz Abicak koyii
Cevrilir Akdag'a gogii Dondii'niin (Repertiikiil, 2024).

Asagidaki sozleri verilen “Sen olasin Yozgat dumanin getmez” adli Yozgat

tiirkiisiinde dag gb¢ mekani olarak kullanilmistir.

(aydost aman)

Gezdirdiler Nohutlu'nun dagini
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Erittiler yiiregimin yagini

Vurdular da Manisar'in beyini (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Kayseri tlirkiisiinde dag gergek anlamda kullanilmistir.

Burada bir dogal afetten bahsedilmektedir.

Dagdan yuvarlandi kayalarimiz (aman)
Gam ile yogruldu (bizim) mayalarimiz

N'ola tas doguraydi analarimiz (Repertiikiil, 2024).

Asagida yer verilen “Oduncular Dagdan Odun Endirir” adli Kayseri tiirkiisiinde

gecen dag sozciigii gercek anlamda kullanilmistir.

Oduncular dagdan odun endirir
Yiiriik sular degirmeni dondiiriir

Kiz oglanin sulagimi kandirir (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Kirsehir tiirkiisiinde dag gercek anlamda kullanilmaistir.

Daglar bas1 karli ve otlu olmasi ifadesinde dag gercek anlamda kullanilmistir.

Daglar bast karli olur
Asiklar efkarl olur
Beni gurbete sald:

Béyle seven yar mi olur

Daglar bast otlu olur
Asiklar umutlu olur
Sevip sevip ayrilan

En sonunda dertli olur (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozlerinin bir kism1 verilen “Bu Sabah Agardi Daglarin Ozii” adli Kirsehir

tiirkiisiinde dag gercek anlamda kullanilmistir.

Bu sabah agard: daglarin ozii
Allahim korusun hep ciimlemizi
Bize mezar oldu kirsehir diizii

Ezrayil gurbette geldi aglarim (Repertiikiil, 2024).
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“Dostlarinan Bozuk Gitti Aramiz” adli Orta Anadolu tiirkiisiinde dag o6zgiirlikk
mekanidir. Dinek Dagi Orta Anadolu’da bir dagdir ve bu tiirkiide gergek anlamda

kullanilmustir.

Cikayrdim Dinek Dag salina (salina)
At kataydim mal yemezin malina
Sidk biitiin arkadasin yoluna

Biz kelleyi verenlerdeniz

Oy oy efendim oy diyenlerdeniz beyler oy (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen “Asmanin Tepesinde” adli Sivas tiirkiisiinde “Haydi de

canikom ag¢ da gel /Daglar1 dolas da gel” ifadesine dag 6zgiirliikk mekanidir.

Haydi de canikom as da gel
Daglar dolas da gel
Sen kiigtikstin sevdigim

Ablana danis da gel (Repertiikiil, 2024).

Sivas iline ait asagida sozleri verilen “Asagidan bir yer esti” tiirkiisiinde “Yiirii

giiliim dagda yiirti” ifadesinde dag 6zgiirliik mekanidir.

Yorii giiliim dagda yiirii
Koyu da géolgede yiirii
Diismanlarin inadina

Bir adim beriden yiirii

Su daglarn éte yiizii
Gtin varmadan erir buzu
Seni be zalimin kizi

Ciyerime koydun kézii (Repertiikiil, 2024).

“Atim yok ki bineyim” adl1 Sivas tiirkiisiinde “Ata binen agdir/ Atin yolu dagdir”

ifadelerinde dag 6zgiirliik mekani olarak kullanilmistir.

Ata binen agadir

Atin yolu dagadir
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Ela gozlii giil yiizliim
Bu sézlerim sanadir (Repertiikiil, 2024).

“Bana da Banaz'da Pir Sultan derler” adl1 Sivas tiirkiisiinde dag 6zgiirliikk mekanidir.

Pir Sultan Abdal'tm coskun akarim
Akar akar dost yoluna bakarim
Pirim aldim Seyrangaha ¢ikarim

Dahi Yildiz Dagi'n yaylamasinlar (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen “Seklem kaldirdim da agridi belim” adli Sivas tiirkiisiinde

dag ozgiirliik mekanidir.

Sarkisla Daglart bir siirii koyun
Gelin ahbaplarim tistiimii soyun

Oglunuz olursa adimi koyun (Repertiikiil,2024).

Asagida sdzlerinin bir kismi verilen “Evlerinin Onii Yiiksek Kaldirim” adli Kayseri

tiirkiisiinde dag gergek anlamda bir yeryiizii sekli olarak kullanilmistir.

Evlerinin onii camiz yatagi
Camur olmus ag yarimin etegi

Iki dag aras: yigit yatagi (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozlerinin bir bolimii verilen Kirsehir tiirkiisiinde dag ger¢ek anlaminda

kullanilmistir.

Bahar gelir de boz bulanik akarsin
Karisir daglardan sel Kizilirmak
Aman zannederim sen de sevda ¢ekersin

Hasbihal edelim dur Kizilirmak oy (Repertiikiil, 2024).

“Karsidan karsiya elmali daglar” adli Kirsehir tiirkiisiinde dag gercek anlamda

kullanilmastir.

Karsidan karsiya elmali daglar oy anam

Elmas yetigmis sulart ¢caglar
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On bes yasinda bir giizel aglar
Kas kaldirip gozlerini siizerek (Repertiikiil, 2024).

“Kizilirmak edirafin dag midir” adli Kirsehir tiirkiisiinde dag gercek anlamda

kullanilmistir.

Kizilirmak edirafin dag midir
Dort bir yanmin lale siimbiil bag midir
Haber ver nerede Nuri'm sag midir

Nuri'mi kenara ¢al Kizilirmak

Kizilirmak aka aka bulanir

Bulanwr da karli daglar dolanir

Nuri'm pek kiigiik de suda bunalir

Nuri'mi kenara ¢al Kizihrmak (Repertiikiil, 2024).

“Nerde kald1 vatanimiz elimiz” adl1 Kirsehir tiirkiisiinde “Siladaki daglar gériinmez

oldu” ifadesiyle dag giizellikler mekan1 olarak kullanilmistir.

Nerde kaldi vatanimiz elimiz
Siladaki daglar goriinmez oldu
Uzak diigtii nazli yare yolumuz
Nazli'm gurbet elde varilmaz oldu
Aman uzak diistii nazli yare yolumuz

Kaldim gurbet elde doniilmez oldu

Yetismistir yesil yaprakli baglar

Elvan ciceklere boyandr daglar

Isittim silada sevdigim aglar

Gayr1 gurbet elde durulmaz oldu

Aman isittim silada sevgilim aglar

Gayr1 gurbet elde durulmaz oldu (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Orta Anadolu tiirkiisiinde dag giizellikler mekanidir ve

gercek anlamda kullanilmastir.
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Ah megseli daglar

Agildr lale giil siimbiil (Ali'm Ali'm)
Bezendi baglar

Ah ¢ileli biilbiil

Her seher feryat ederek (Ali'm Ali'm)
Besteler baglar (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Gidin Durnalar Gidin adli Orta Anadolu tiirkiisiinde dag

giizellikler mekanidir.

Su daglar giirgen mese
Giimese gel giimese
Senin yarin giil ise

Benimki mor menevse (durnalar yiirii) (Repertiikiil, 2024).

“Pmar’1n baginda testin var imis” adl1 Orta Anadolu tiirkiisiinde dag ger¢ek anlamda

kullanilmistir. Tiirkiide gegen yedi kat daglar ifadesinde siradaglar kastedilmistir.

Karsidan karsiya yedi kat daglar
Bir yandan bir yana bahgalar baglar
Gurbette hasretle ge¢cmiyor aylar (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Orta Anadolu tiirkiisiinde dag gergek anlamda ve giizellikler
mekani olarak kullanilmistir. Sivri Dag1 Orta Anadolu illerinden Kirikkale’de bulunan bir

dagdir.

Davran kirat da davran Sivri've davran
Sivri'nin tistiinde de bir ulu sayran
Uyan Ragit'im de uyan gegiyor kervan

Yakin oylum oylum sivri dagini

Dogerim dégerim de yar bagrim delinmez
Cikarim bakarim da stlam goriinmez
El kazi bulunur da gardas bulunmaz

Yakin oylum oylum sivri dagini (Repertiikiil, 2024).



112

Asagida “Evvel Bahar Yaz Aylar1 Gelince” adli Kayseri tiirkiisiinde gecen dag

sOzciigii giizeller/giizellikler mekani olarak ifade edilmistir.

Giillerin dagi ¢ikinca Van'in
Bir gece mihman olun eglenin
Al yesili de orda baglanin

O zaman sokunun teli turnalar (yavru turnalar) (Repertiikiil, 2024).

“Yiiksek imis ¢ikamadim avlunuz” adli asagida sézlerinin bir boliimii verilen Orta

Anadolu tiirkiisiinde gecen dag ifadesi giizellikler mekani anlaminda kullanilmaistir.

Bizim eller giizeldir dagin i¢cinde

Cafiye'm giil olmus bagn iginde

Emsalin yogudu kéyiin icinde

Soz verdin de gelin m'oldun ellere (Repertiikiil, 2024).

“Bir ulu agactan bir yaprak diisse” adl1 Sivas tiirkiisiinde "Daglar ¢igek agar Veysel

dert agar." ifadesi ile dag giizeller giizellikler mekanidir ve ger¢ek anlamda kullanilmistir.

Daglar ¢icek acar Veysel dert agar

Derdine diistiigiim yar benden kagcar

Gergek asik olan kendinden gecer

Derdini aleme yayar iniler (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen “Cigdem der ki ben alayim” adli Sivas tiirkiisiinde dag

gercek anlamda ve giizellikler mekani olarak kullanilmigtir.

Al baharli mavi daglar

Yarim gurbet elde aglar

Cayrr ¢imen doldu daglar

Yarim gurbet elde aglar

Al baharli mavi daglar

Yarim gurbet elde aglar

Caywr ¢imen oldu daglar
Yarim gurbet elde aglar (Repertiikiil, 2024).
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Asagida sozleri verilen Sivas tlirkiisiinde dag giizellikler mekani olarak

kullanilmistir ve ger¢ek anlamdadir.

Dagda ardi¢ kurusu (giiloglan)

Gecti giizel stiriisii (gliloglan)

Dahast neyise ne (giiloglan)

Yakt1 beni birisi (giiloglan) (Repertiikiil, 2024).

Yine asagida sozleri verilen Sivas tiirkiisiinde dag gergcek anlaminda kullanilmistir.

Daglar keven kurusu (siirmelim)
Gegti giizel stirtisti (ben neydem)
Stirtistinden bana ne (siirmelim)

Yakti beni birisi (ben neydem)

Su daglarin keveni (stirmelim)
Keven sarmig keveni (ben neydem)
Eller yarini almig (siirmelim)

Ben alamadim seni (ben neydem)

Su daglar uzar gider (stirmelim)
Gari bezenir gider (ben neydem)
Goniil gekmeyenlerin (stirmelim)

Omrii uzamir gider (ben neydem) (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Sivas tiirkiisiinde dag giizellikler mekéni anlaminda

kullanilmistir.

Emine'm dagdan kar getir (Emine’'m Emine'm)
Mendiline sar getir (Emine'm Emine'm)
Mendilinden ter kokar (Emine'm Emine'm)

Saglarina sar getir (Emine'm Emine'm) (Repertiikiil, 2024).
Asagida sozleri verilen Sivas tiirkiisiinde dag gergek anlamda kullanilmaistir.

Entaremin aglar: (da)

Duman aldi daglar
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Yarime gurban olsun (da)
Koyliiniin agalar: (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozlerinin bir boliimii verilen “Gidersen bize ugra” adli Sivas tiirkiisiinde

dag giizellikler mekani olarak kullanilmistir.

Dagda kavak olmasa (diley ley diley ley)

Yapraklar: solmasa (diley ley diley ley)

Yar yanima gelince (diley ley diley ley)

Bes giin sabah olmasa (diley ley diley ley) (Repertiikiil, 2024).

“Gontl nigin ahvalimi bilmezsin” adl1 Sivas tiirkiisiinde dag ger¢ek anlamda ve

giizellikler mekani olarak kullanilmigtir.

Hudey hudey hudey hudey efendi(m)
Hudey hudey hudey hudey daglar bezendi
Hudey hudey hudey hudey baglandi bendim (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozlerinin bir boliimii verilen “Kafu’nun hitab1 izhar olmadan” adl1 Sivas
tiirkiistinde dag ifadesi gegmemekle birlikte Tur-i Sina ifadesi gegmektedir. Bu ifade
Arapga Sina Dag1 demektir. Bu tiirkiide Hz. Musa’nin Rabbini gormek istemesi lizerine
Hz. Musa “Rabbim! Bana (kendini) goster, sana bakayim” dedi. Allah da “Beni (diinyada)
katiyen goremezsin. Fakat (su) daga bak, eger o yerinde durursa sen de beni gorebilirsin.”
dedi. Rabbi daga tecelli edince onu darmadagin ediverdi. Miisa da baygin diistii. Ayilinca,
“Seni eksikliklerden uzak tutarim Allah’im! Sana tovbe ettim. Ben inananlarin ilkiyim”
dedi.” (A’raf 7/143). Asagidaki tiirkiide bu olay anlatilmaktadir. Burada Tur-i Sina gergek

anlamda giizellikler mekani olarak kullanilmistir.

Bize peder dedi tifl-1 mesiha
Hakka eren deyii ¢agirdi Musa
Len terani deyen biz idik ona

Biz tur-i Sina'nin tecellasiyiz (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozlerinin bir boliimii verilen “Mursal’dan ¢iktim Hekme’ye dogru” adli

Sivas tiirkiisiinde dag gilizellikler mekani olarak kullanilmastir.
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Oglan dedi tanmimam ki yazayim
Goyver bacim su daglar: gezeyim
Evliyisen sennen nasil gideyim

Ben ayrildim garsi yoldan barabar (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozlerinin bir kismi verilen Sivas tiirkiisiinde dag ger¢ek anlamiyla

kullanilmustir.

(Ah)

Su karsiki karlt daglar (bilbil bilbil bilbil bilbil)
Bast dumanli dumanl

(ah)

Ikilikte yar sevenin (bilbil bilbil bilbil bilbil)

(ah) Goynii giimenli giimenli (Repertiikiil, 2024).

“Bize de Banaz'da Pir Sultan derler” adli Sivas tiirkiisiinde dag giizellikler

mekanidir.

Pir Sultan Abdaltm coskun akarim
Akar akar dost yoluna bakarim
Pirim alir seyrangaha ¢ikarim

Daha Yildiz Dagin yaylamasinlar (ha n'olur) (Repertiikiil, 2024).

“Pinara vardim da ne kanli pmnar” adli Sivas tiirkiisiinde dag gercek anlamda

kullanilmistir.

Sabahdan kalktim ki daglar alaca
Pwnardan geliyor ganli salaca oy
Kimselerim yok ki salam ilaca

Benim yaram balta hanger yarast oy (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozlerinin bir boliimii verilen “Vefasiz yar bana gel diye yazmig™ adl1 Sivas

tiirkiisiinde dag giizellikler mekan1 anlaminda kullanilmaistir.

Beserek Dagi'nin giilleri agsin
Tiirkmen giizelleri seyrana ¢iksin

Derelerden boz bulanik sel aksin
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Giiversin ¢imenler yesersin daglar
Kuslar civildasin agilsin baglar
Devrani derdini kimlere soyler

Ellerde aliskin saz olmaymnca (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Sivas tiirkiisinde dag giizellik mekan1 anlaminda

kullanilmustir.

Gene bahar geldi biilbiil sesinden

Seda verip seslendin mi yaylalar

Cevre yant lale stimbiil biirtimiis

Gelin olup siislendin mi yaylalar

Aman aman yaylalar kurban olam yaylalar

Oldiim 6ldiim yaylalar

Gelin olup siislendin mi yaylalar koyun kuzu yaylalar

Cigdem cigek yaylalar karl daglar yaylalar (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozlerinin bir boliimii verilen “Amma is bilirsin amma ustasin adl1 Yozgat

tiirkiisiinde dag gergek anlamda kullanilmistir.

Yiirii dilber yiirii omriimiin vari
Eridi kalmad: daglarin kart vay vay
Giinde on beg kere gordiigiim yart

Aylar yillar gecti géremez oldum (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen “Cendermenin yakasinda™ Yozgat tiirkiisiinde dag gercek

anlamda kullanilmistir ve giizellik mekanidur.

Gz sana dedim karsiki daglar cenderme

Yarim kiigiik sevkiyata gonderme (Repertiikiil, 2024).

Asagida s6zlerinin bir boliimii verilen Sivas tiirkiisiinde dag gergek anlamda bir

yeryiizii sekli olarak kullanilmistir.

(Eyle) Eridi kalmad: daglarin kari

Cok zaman dolastim sahrayr bagt
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Derunu goniilden severdim yari

Bilmem yarda beni sever mi durnam (Repertiikiil, 2024).

“El Aman Pir Aman Yar Aman” adli Sivas tiirkiisiinde Erzene Dag1 bu kitada
gercek anlaminda kullanilmigtir. Herhangi bir metafor tagimamaktadir. Sadece Hz.

Ali’nin Selman ile hikayesine atifta bulunulmustur.

Gelip kesik basin carina yeten hii hii hii
Sah-1 Merden Ali car sende galdi ya Ali medet pir medet
Selman't Erzene dagina atan

El eman Sah-: Merden Ali car sende galdi (Repertiikiil, 2024).

Yukarida verilen tiirkiilerde dagin gercek anlamda kullanildigi Orta Anadolu
tiirkiilerine yer verilmistir. Bu tiirkiilerde dag Tiirklerin gdcebe yasamini anlatmasiyla gé¢
mekani olarak kullanilmistir. Tiirklerdeki yasam tarzinin ve geleneginin bir sonucu olarak
avciligin tiirkiilerde yer verilerek dag av mekani olarak da kullanilmistir. Son olarak da

dag binbir ¢igegin yetistigi bir giizellikler mekani olarak da kullanilmistir.
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5.  BOLUM
TARTISMA

Orta Anadolu tiirkiilerinde gecen dag ifadesi bircok anlamda kullanilmistir. Bu
tirkiilerde dag bazen metafor bazen de gergek anlamdadir. Bazi tiirkiilerde ise aymi
tiirkiide birden fazla dag sozciigii yer almis ve kimisinde gergek kimisinde metafor olarak
ifade edilmistir. Daglarin gercek anlama geldigi tiirkiilerde dag bir yeryiizii seklidir. Bu
tiirkiilerde dag av mekani, go¢ mekani, giizellik mekani olarak goriilmistiir. Tiirklerin
uzun yillar gbgebe yasamalari ve avcilikla ugragsmalar1 daglara biiylik 6nem vermelerine
sebep olmustur. Bu gocebe yasam tarzi Tirklerin dag ile aralarinda 6nemli bir duygu
olustugunu gostermektedir. Daglarin yonelim metaforu olarak kullanildig: tiirkiilerde
daga yiicelik atfedilerek Eski Tiirk inanislarinin etkisi goriilmektedir. Dagin ontolojik
metafor oldugu tiirkiilerde dag engel, dost, bilinmeyenden haber veren, yasanan acilarin
sorumlusu, sila, gurbet, diisman, bekg¢i, organ, siginak, vatan, ¢ekilen ¢ile, diinya gibi

bir¢ok anlamda kullanilmstir.

Bu arastirmada Orta Anadolu illerine ait tiirkiiler hem il adlariyla hem de Orta
Anadolu adiyla kayith tirkiiler olarak tespit edilmistir. Konunun daha iyi anlagilmasi igin
veriler 1g1ginda birtakim sekiller olusturulurken bu husus dikkate alinmistir. Elde

ettigimiz bulgularin degerlendirmeleri asagida sekiller esliginde verilmistir.
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iCINDE DAG GECEN TURKULERIN
ILLERE GORE DAGILIMI
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AKSARAY KAYSERI KIRIKKALE KIRSEHIR NEVSEHIR NiGDE ORTA SIVAS YOZGAT
ANADOLU

sekil 1. I¢inde dag gegen tiirkiilerin dagilim

Repertuvara kayitl tiirkii incelemesine gore Aksaray’a ait 18 tiirkiiden i¢inde dag
gecen 2 tiirkii; Kayseri’ye ait 113 tiirkiiden iginde dag gecen 26 tiirkii; Kirikkale’ye ait 55
tiirkiiden i¢inde dag gecen 8 tiirkii; Kirgehir’e ait 158 tiirkiiden i¢inde dag gecen 38 tiirkii;
Nevsehir’e ait 47 tiirkiiden i¢inde dag gecgen 5 tiirkii bulunurken Nigde’ye ait 29 tiirkiiden
icinde dag gegen tiirkii bulunmamaktadir. Orta Anadolu’ya ait 111 tiirkiiden i¢inde dag
gecen 22 tiirkii; Sivas iline kayitli 613 tiirkiiden i¢inde dag gegen 139 tiirkii; Yozgat’a ait
174 tirkiiden iginde dag gegen 20 tiirkii tespit edilmistir (Sekil 1). Sivas hem Orta
Anadolu’ya kayitl tiirkii sayisindan hem de bolgedeki tiim illerin toplamindan i¢inde dag

gecen tlirkiiler bakimindan zengindir.

Ote yandan s6z konusu daglar tiirkiilerin biiyiik bir kisminda genel ad olarak
kullanilirken bazi tiirkiilerde 6zel adlarla anilmistir. Bu dag isimleri de sunlardan ibarettir:
Everek Dagi, Seker Dagi, Agr1 Dagy, Siis Dagi, Dinek Dagi, Akdag, Ali Dagi, Kogunun
Dagi, Cigek Dagi, Cakal Dagi, Ekecik Dagi, Kozan Dagi, Bagrek Dagi, Bey Dagi, Bulgar
Dagi, Gizil Dag, Dolliikk Dagi, Sarkisla Daglari, Beserek Dagi. Bu yoreye ait olmamakla
bir bagka 6zel dag ad1 da bulunmaktadir: Tur-i Sina (Sina Dagy).
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100 ILLERE GORE DAGIN GERCEK ANLAMINA VE
METAFOR TURLERINE GORE DAGILIMI
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ANADOLU

E ONTOLOJIK METAFOR
® YONELIM METAFORU
= HEM ONTOLOJIK METAFOR HEM YONELIM METAFORU

Sekil 2. Illere gore dagin gercek anlamina ve metafor tiirlerine gére dagilimi

Yukaridaki grafige gore Aksaray iline ait dag bir ontolojik bir gercek anlam olmak
tizere iki tiirkiide gegmektedir. Kayseri tiirkiilerinde dag 12 tane ontolojik metafor, 2 tane
yonelim metaforu, ayni tlirkiide 1 tane hem yonelim hem ontolojik metafor, 4 tane gergek
anlam olarak gegmektedir. Kirikkale’ye ait iginde dag gecen tiirkiilerden 5 tane ontolojik
metafor, ayn tiirkiide bir tane hem ontolojik hem ydnelim metaforu, 2 tane tiirkiide de
dag ger¢ek anlamli olarak kullanilmistir. Kirsehir’e ait i¢cinde dag gecen tiirkiilerden 24
tane ontolojik, 2 tane yonelim, ayni tiirkiide 3 tane hem ontolojik hem yonelim metaforu
kullanilirken 9 tiirkiide ise dag gergek anlamina uygun sekilde kullanilmistir. Nevsehir
iline ait icinde dag gecen 2 tiirkii ontolojik 1 tiirkii yonelim metaforu iken 2 tiirkiide ise
dag gercek anlamina gore kullanilmistir. Nigde iline kayith tiirkiilerde i¢inde dag gecen
tiirkli bulunmamaktadir. Repertuvara Orta Anadolu adiyla kayith tiirkiilerden i¢inde dag
gecen 13 tiirkiide ontolojik, 3 tiirkiide yonelim metaforu kullanilirken 6 tiirkiide ise dag
gercek anlamina gore kullanilmistir. Sivas’a ait i¢inde dag gegen 72 tiirkiide ontolojik, 24
tirkiide yonelim metaforu bulunurken; ayni tiirkiide hem yonelim hem ontolojik metafor
olan 4 tiirkii, ayni tiirkiide dag hem ger¢ek hem de metafor olarak 3 tiirkiide, sadece gercek
anlamda ise 36 tirkiide gegmektedir (Sekil 2).
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TURKULERIN GERCEK VE METAFOR

160 A
i
140
120
100
80 o
60 ~
o
40
o
20 I = ~
0 || ]
ONTOLOJIK YONELIM HEM ONTOLOJIK HEM GERCEK GERCEK ANLAM
METAFOR METAFORU METAFOR HEM ANLAM HEM
YONELIM METAFOR ANLAM
METAFORU

Sekil 3. Tiirkiilerin gercek ve metafor anlamlart

Yukaridaki grafige gore tiirkiilerde dag ger¢ek anlamindan daha ¢ok metafor olarak
kullanilmustir (Sekil 3). Insanlarin duygularini sembolik olarak anlatmalari ve metaforlara
yiikklemelerinin de elbette sebepleri olmahidir. Séylemek istediklerini daha derin ve
etkileyici ifade etmenin bir yolu da metaforlardir. Diger bir sebep ise sdylemek

istediklerini acik¢a soylemekten c¢ekindikleri i¢in sembolik anlamlara yonelmeleridir.

TURKULER iCERISINDEKi DAGIN
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Sekil 4. Tiirkiiler icerisinde dagin anlamlart
Yukarida Orta Anadolu tiirkiilerinde gecen dag sodzciigliniin hangi anlamda

kullanildig: siralanmistir (Sekil 4). Sekilde de goriildiigii tizere dag en fazla ylice ve engel

anlaminda kullanilmigtir. Daga yiicelik ve ululuk atfetmenin Eski Tiirk inang¢larinin
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bugiine yansimasi olarak degerlendirebiliriz. Tiirkiilerde dagin karli, bulutlu, sisli olmasi
yasanan olumsuz durumlarin bir habercisi olarak goriildiigiinii gostermektedir. Tiirki
yakici dertlerini daga sdyleyerek onu bir dost olarak diisiinmektedir. Zaman zaman da
daglarin ardi vatani, silay1 isaret ederken zaman zaman da daglar zorlu yasam sartlarini,
cileyi anlatmak i¢in kullanilmigtir. Kimi zamanda tiirkiilerde dag gurbeti, 6zlemi ifade
etmek icin kullanilmistir. Tiirkiilerde dag bazen ozanin gonliinii, bazen yliziinii, bazen de

gbgsiinii ifade eden organ anlaminda kullanilmistir.

Gogebe yasam siiren insanlar, hayatlarin1 tamamen dogaya bagl olarak yasarlar.
Hem kendileri hem de gecimlerini sagladiklar1 hayvanlari, tamamen dogaya ve 6zellikle
daglara bagimlidir. Bu nedenle daglar, bu yasam tarzini siirdiiren insanlarin tiim kiiltiirel
unsurlarinda yer alir (Goksen ve Goksen, 2016). Tiirkiilerde de bunun 6rneklerini yogun
olarak gormekteyiz. Asagida yer verilen “Gine yolum diistii gurbet ellere” adli Sivas

tiirkiistinde dag go¢ mekani1 anlaminda kullanilmistir.

Dolliik Dagi'nda da duman kalkti mi
Lale siinbiil menevsesi acti mi
Yaylacilar da yaylasina gé¢tii mii
Suna boylu sevdigimden ne haber
(Suna boylu sultanimdan ne haber)

Aman turnam aman yardan ne haber (Repertiikiil, 2024).

“Tirk Halk Miizigi S6z Varliginda Cografi Motifler ve Benzerlik Analizi” adli
calismada tiirkiilerde en fazla gecen cografi kelimenin dag oldugu, ondan sonra da giil ve
suyun geldigi goriilmiistiir. Bu arastirmaya gore dag kelimesi 875 tiirkiide yer almistir
(Giirbliz ve Sahin, 2012). Calismamizda Orta Anadolu illerini kapsayan 8 ile ait
tirkiilerde dagin 260 tiirkiide ge¢mesi Orta Anadolu tiirkiilerinde dagin yerini

vurgulamak acisindan 6nemli bir veridir.

Tiirkler eski inanglarini yeni inanglarina uyarlayarak devam etmistir. Tiirklerin bu
inang temelleri en fazla folklorda kendini gostermis, bunun 6rnegi de en fazla tiirkiilerde
dile getirilmistir (Memis, 2020, s. 33-48; Mirzaoglu, 2005, s. 38). Asagidaki tiirkiide daga

yiice nitelemesinin yapilmasi bu duruma bir 6rnektir:
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Gar mi yagmus yiice daglar basina
Merhamet eylemez gozlerimin yasina

Daha deymemistim on bes yasina (Repertiikiil, 2024).

Eski Tiirklerde dag canli bir varlik gibi algilanir. Samanist Tiirkler, dagi, her seyi
gdren ve duyan bir canli olarak goriirler (Inan 1995:50). Tiirkiilerde de dag, canli bir
varlik gibi algilanilir. Bazen sevgili ile aradaki engel olarak diisiiniiliir. Kimi zaman da
yare kavusabilmek i¢in daga seslenilir, ondan yardim beklenilir. Bazen de dag ayrilik
acisini paylasan bir dert ortagi olarak goriiliir Asagida verilen tiirkii s6zleri de bu duruma
ornek gosterilebilir. Asagida sozleri verilen Sivas tiirkiisiinde dag dost anlaminda
kullanilmistir. Erzincan’in daglarinin kan aglamasi daga bir kisilik atfedildiginin ve dagin

kisilestirme metaforu olarak kullanildiginin bir gostergesidir.

Kan aglvyor Erzincan'in daglar: (yavrum daglart)
Viran kaldi mor siinbiillii baglar
Sivas'a geliyor kalan saglari

Sikdyetim kimden kime ne deyim (Repertiikiil, 2024).

Bu bolimde arasgtirma sorularinin cevaplarina yer verilmistir. Orta Anadolu
tiirkiilerinde dag metaforu ve bu metafora yiiklenen anlamlar grafiklerle desteklenerek
daha detayli bir degerlendirme yapilmistir. Yapilan ¢alismanin konusu olan Orta Anadolu
tiirkiilerinde dag metaforu ontolojik ve yonelim metaforlarina gore belirlenmistir. Ayni
tiirkiide hem ontolojik hem ydnelim metaforlar1 ayr1 bir baslikta agiklanmistir. Bunun
yaninda c¢alismada dagin gergek anlamda kullanildig: tiirkiiler de tespit edilmistir. Ayn1
tiirkiide dagin birden fazla gectigi, metafor ve gergcek anlamda kullanilan tiirkiiler de ayr1
bir baslikta degerlendirilmistir. Daha 6nce yapilan arastirmalarla ¢alismamiz arasindaki

benzerliklere ve yeni ulagilan bulgulara yer verilmistir.



124

SONUC

Turkl yakici, yasadigi kiltliriin 6zelliklerini yansitmaktadir. Halk tiirkiilerinde
yalin, sade bir sOyleyis s6z konusudur. Bu tiirkiilerde yasamdaki 6geler 6ne ¢ikmaktadir.
Bu baglamda daglar, tiirkiilerin cogunlugunda farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Daglar
bazen arada bir engel olarak gurbetin, bazen erisilmesi yiiksek olan sevdanin semboliidiir.
Daglar bazen de dertlerin biiyiikliigiinii ortaya koymak i¢in edebiyatimiza girmistir.
Daglar, gocebe kiiltiirlinde yasamin ayrilmaz bir pargasi oldugu i¢in bazen asilmasi
gereken ya da agilmasi zor olan yollari, bazen ulasilacak menzili ifade eder. Daglar bazen
de kayiplarin sebebi olarak gorilmiistiir. Tirklerin gogebe ve dogayla i¢ ige gecmis
yasaminda dag, sadece bir yeryiizii sekli olmaktan 6teye gegmekte ve insanlarin yasadigi

bir¢cok duyguyu ifade etmenin de bir araci olmaktadir.

Bulgularda da ifade edildigi iizere dag kavraminin Sivas ilinde hem metaforik
anlamda hem de ger¢ek anlamda siklig1 diger illere ve Orta Anadolu olarak kayitli olan
tirkiilere gore olduk¢a yiiksektir. Oysa Nigde ile Sivas’in yeryiizii sekilleri benzer
olmasia ragmen Nigde tiirkiilerinde hi¢ dag gegmemektedir. Bu da bizi Sivas iline ait
tiirkiilerde ¢cok daha bagka seyler aramaya sevk etmektedir. Bu yorede yaygin olan inang
sistemini benimsemis insanlar tiirkiilere ¢ok deger vermekte ve duygularini sembolik

olarak daga yiiklemektedir.

Yapilan ¢alismada Orta Anadolu tiirkiilerinde dag metaforu incelenmis, metafor
cesitlerine ayrilmis ve dagin tiirkiilerde hangi anlamlarda kullanildig1 ortaya konmustur.

Tiim bu veriler 1s18inda tiirkiilerde dagin anlamlarini soyle siralayabiliriz:

> Tiirkiilerde dagin  kullaninminda Eski Tirk inaniglarinin  etkisi
goriilmektedir. Dagin canli bir varlik gibi goriilmesi, dagdan medet beklenmesi, daga
yiice, ulu nitelemeleri yapilmasi gibi durumlar dagin Eski Tiirk inaniglarinin bugiine
yansimasi olarak degerlendirilebilir. Asagida verilen tiirkii sozleri bu duruma 6rnek

gosterilebilir.

Hele daglar daglar daglar karali daglar
Ok yemis ben gibi yarali daglar (Repertiikiil, 2024).
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Yukarida sozleri verilen tiirkiide dag canli bir varlik gibi diisiiniilmiis ve tiirkii

yakici derdini daglara sdyleyerek dagin kendini anlayacagini diisiinmektedir.

Yol ver bana yol ver ey yiice daglar
Yol ver artik ben silama gideyim
Simdi ¢icek a¢ti bizim yaylalar

Yol ver artik ben silama gideyim

Etme daglar bu hasretligi kaldir
Bunca gurbet bir omiire zarardwr
O yar ile aramizda soz vardir

Yol ver artik ben silama gideyim (Repertiikiil, 2024).

Yukaridaki tiirkiide daga yiice, ulu nitelemeleri yapilmis ve dagdan umut
beklenmektedir. Dag1 yari ile arasinda bir engel goren ozan, derdini daga anlatarak

kendisine yardim etmesini istemektedir.

X Dag Orta Anadolu tiirkiilerinde agk, ayrilik, dost, bekgi, goniil gibi bir¢ok

duygunun ifadesi olarak kullanilmistir.

Garipler gurbette ah ¢ekip aglar
Bu ayrilik her an kolumu baglar
Gidecegim yare yol vermez daglar
Daglar engel oldu sila bulunmaz

Dost bulunmaz yar bulunmaz (Repertiikiil, 2024).
Yukarida sozlerinin bir boliimii verilen tiirkiide dag engel anlaminda kullanilmistir.

<> Tirkiilerde gegen dag kavraminda, Tiirklerin konargéger yasaminin izleri

goriilmektedir.

Aman Kogu'nun dagina of ¢ikaydim hemen vay hemen of
Geldi alict gusum vay gusum avcisi tamam vay tamam of
Aman alemin yaylayada of goctiigii zaman vay zaman

O da bir giiniimiis gec¢ti neyleyim of (Repertiikiil, 2024).

X/

> Incelenen tiirkii metinlerinde tarihi olaylara telmih yapildig

goriilmektedir. Tiirkii yakici askinin biyiikligiinii vurgulamak i¢in Leyla ile
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Mecnun’dan, Ferhat ile Sirin’den bahsetmektedir. Bunun yaninda Hz. Musa’dan, Hz.
Ali’den bahsedilen tiirkiilere de ulasilmistir. Bu da tlirkiinlin gegmisle gelecek arasinda

bir koprii gérevi iistlendiginin bir gostergesidir.

Bize peder dedi tifl-1 mesiha
Hakka eren deyii ¢cagirdi Musa
Len terani deyen biz idik ona

Biz tur-i Sina'nin tecellasiyiz (Repertiikiil, 2024).

Yukarida yer verilen tiirkii metninde Hz. Musa’nin Rabbini gérmek istemesi
lizerine yasanan olaylar anlatilmaktadir. Araf siliresinde gegen bu olay tiirkii metniyle
hatirlatilmak istenmistir. Asagidaki tiirkii metninde ise Hz. Ali’nin Selman ile arasinda

gecen olaylar anlatilmaktadir.

Gelip kesik basin carina yeten hii hii hii
Sah-1 Merden Ali car sende galdi ya Ali medet pir medet
Selman't Erzene dagina atan

El eman Sah-: Merden Ali car sende galdi (Repertiikiil, 2024).

Asagida verilen tiirkii s6zlerinde de Leyla ile Mecnun, Ferhat ile Sirin askina
deginilmistir.

Mecnun oldum gezdim Leyla daginda

Biilbiil oldum ottiim dostun baginda

Arzumanim kaldi giil dudaginda
Engiir badesini siiz Leyla Leyla (Repertiikiil, 2024).

Ask degil mi beni derde diisiiren
Ferhat gibi yiice daglar asiran
Beni nazli dosttan ayr diisiiren

Adu mudur engel midir el midir” (Repertiikiil, 2024).

X/

> Orta Anadolu tiirkiilerinde dag metaforunu inceledigimiz bu ¢aligmada
birbirine yakin illere ait tiirkiilerin benzerligi hatta bazi tiirkiilerde tiirkii adinin farkli,

tiirkili sozlerinin ayn1 oldugu tespit edilmistir.
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Garipler gurbette ah ¢ekip aglar
Bu ayrilik her an kolumu baglar
Gidecegim yare yol vermez daglar
Daglar engel oldu sila bulunmaz

Dost bulunmaz yar bulunmaz (Repertiikiil, 2024).

“Seher vakti biilbiil eyleme figan” adindaki yukarida sézlerinin bir kismi verilen
Kirikkale tiirkiisii ile asagida s6zlerinin bir boliimii verilen Kirsehir tiirkiisti olan “Bir giin
su diinyadan yiiklenir go¢iim” adli tiirkli kiiclik farkliliklar bulunmasina ragmen

sOzlerinin bilyiik boliimii benzerlik gostermektedir.

Garipler gurbette ah ¢ekip aglar
Bu ayrilik benim yolumu baglar
Gidecegim yare yol vermez daglar

Daglar engel oldu sila bulunmaz (Repertiikiil, 2024).
“Gitme yarim aglarim” adli Yozgat tiirkiisii ile

Corabin agina bak

Donder de bagina bak

Ben aklina diistiikce

Yozgat'in dagina bak (Repertiikiil, 2024).

Asagida sozleri verilen Kirsehir tiirkiisiinlin sézleri benzerlik gostermektedir.

“Corabin enine bak

Donder de alina bak

Ben aklina diistiikce (de)

Cavusun dagina bak” (Repertiikiil, 2024).

Yukaridaki tiirkiilerde sozler benzer olmasina ragmen tiirkiiniin ritmi farklilik
gostermektedir. Buradan yola ¢ikarak ayni bolgede yasayan insanlarin ayni sdzlerden

farkl tiirkiiler olusturduklar1 sonucuna ulasilmaktadir.

Orta Anadolu tiirkiilerinde dag metaforu ve bu metafora yiiklenen anlamlar adl
caligmada tiirkii s6zlerindeki dag metaforu incelenmis, metafor ¢esitleri belirlenmis ve

tiirkiilerde gegen dagin anlamlari tespit edilmistir. Bu ¢alismanin sonucuna gore tiirkiiler
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kiiltiiriin tagiyicisidir ve Orta Anadolu tiirkiilerinde gecen dag ifadesinde eski Tiirk
inanislarinin etkisi goriilmektedir. Tiirkiilerde dag Eski Tiirklerde oldugu gibi canli bir
varlik gibi algilanir. Bu bakimdan bazen bir dost, bazen de bilinmeyenden haber veren,
Oolumsuz durumlarin habercisi olarak diistiniilmektedir. Bununla birlikte Orta Anadolu
tiirkiilerinde dag, gdcebe yasamin vazgecilmez bir parcasidir. O nedenle i¢cinde dag gecen
tirkiilerde Orta Anadolu yasamindan kesitler verilir. Tiirklerin konargdger yasami
kendisini doganin bir pargasi gérmesini ve yasadigi birgok duyguyu dogadan sozciiklerle,
metaforlarla anlatmasini saglamistir. Giinliikk yasamdaki bu siradan kelimelerin metafor
olarak tiirkiilerde yer almasi tilirkiilerin derin etkiler yaratarak gecmisten gelecege
ulagsmasina katki saglamigtir. Bu c¢aligmanin tirkiilerle ilgili yapilacak benzer
arastirmalara bir 6rnek teskil etmesi, diger bolgelere ait tiirkiilerde de bu ve benzer

calismalarin yapilmasi kiiltiiriimiiziin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.
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