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OZET

KAYA, Hiimeyra. Neoliberal Donemde Cokuluslu Sirketlerin Sosyal Sorumluluk Projelerine
Elestirel Bir Bakis, Yiiksek Lisans Tezi, Nevsehir, 2022.

Neoliberal déonemde hizla yayilan ¢okuluslu sirketler uzun bir siire, gittikleri iilkelerde sirketin yapisal
Ozellikleri geregi {tretim ve ticarete yoOnelik faaliyetler yiiriitiirken uluslararast kuruluslarin
siirdiriilebilirlige dair tesvikleri ve diger sebeplerle giindemlerine sosyal sorumluluk konusunu ve sosyal
sorumluluk projelerini almaya baglamislardir. Cokuluslu sirketlerde gergeklesen bu asamaya gelmeden
once neoliberal donemin anlagilmasi gerekmektedir zira donem, uluslararas sirketlerin hizla ¢ogaldig: bir
stire¢ olarak kendini gdstermistir. Birinci boliimde neoliberal dénemin anlasilmasina doniik elestirel bir
bakis ortaya konmustur. Neoliberalizmin yeni bir sey olup olmadigi arastirilmistir. Neoliberalizmin
kiiresellesmeyle iliskisi anlasilmaya c¢alistlmistir. Ikinci boliimde g¢okuluslu sirketlerin ne oldugu,
ozellikleri, neoliberal donemde yiikselise gegmeleri, ekonomideki paylari ele alinmistir. Ayrica yine bu
donemde donemin anlayist geregi devletce gerceklestirilmeyen sosyal hizmetler konusuna ne oldugu
aragtirlmistir. Ugiincii boliimde ise ¢okuluslu sirketlerle sosyal sorumluluk iliskisi konu edilmistir. Bu
boliimde ayni zamanda uluslararasi kuruluslarin sirketler ve sosyal sorumluluk konusuna yaklagimlari ele
alinmustir. Sirketlerin sosyal sorumluluk projeleriyle beraber neoliberal dénemde, tipk: ¢okuluslu sirketler
gibi sayilar1 hizla artmakta olan sivil toplum kuruluslari da bir baglikta ele alinmis, gerek sosyal sorumluluk

projeleri gerek STK’larin varliginin ve ¢ogalmasinin sonuglarina da dikkat ¢ekilmek istenmistir.
Anahtar Kelimeler

Neoliberalizm, kiiresellesme, ¢okuluslu sirketler, kurumsal sosyal sorumluluk, sosyal devlet, neoliberal

devlet.



ABSTRACT

KAYA, Hiimeyra. A Critical Look at The Social Responsibility Projects of Multinational
Companies in The Neoliberal Era, Master’s Thesis, Nevsehir, 2022.

Multinational companies, which spread rapidly in the neoliberal era, for a long time carried out production
and trade-oriented activities in the countries they went to, due to the structural characteristics of the
company, they started to include social responsibility and social responsibility projects on their agenda due
to the sustainability incentives of organizations and other reasons. Before reaching this stage, which takes
place in multinational companies, the neoliberal period should be understood because the period showed
itself as a process in which international companies multiplied rapidly. In the first chapter, a critical view
towards the understanding of the neoliberal era is presented.It has been investigated whether neoliberalism
is something new. The relationship between neoliberalism and globalization has been tried to be
understood. In the second part, what multinational companies are, their characteristics, their rise in the
neoliberal era,their share in the economy. In addition, in this period, what happened to the social services
that were not carried out by the state due to the understanding of the period was investigated. In the third
part, the social responsibility relationship with multinational companies is discussed. In this section, the
approaches of international organizations to companies and social responsibility are also discussed. Along
with the social responsibility projects of companies, non-governmental organizations, whose numbers were
increasing rapidly in the neoliberal period, just like multinational companies, were also discussed under
one heading, and it was aimed to draw attention to the results of the existence and proliferation of both

social responsibility projects and NGOs.
Key Words

Neoliberalism, globalization, multinational companies, corporate social responsibility, welfare state,

neoliberal state.
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GIRIS

Kapitalist modern diinya sistemi ii¢ temel faktoriin varligina dayanarak kiiresel bir
sisteme donilismiistiir. Her biri miistakil bir ulus tasavvuruna sahip olma iddiasindaki ulus-
devlet, otoriteye karsi ileri siirebilecegi hak ve ozgiirliiklere sahip birey ve serbest piyasa
ekonomisi olmak iizere bu ii¢ faktoriin varliginda hedef, sonsuz sermaye birikimidir
(Arrighi, 2008, s. 101). Kapitalist modern diinya sisteminin temelinde yatan sermaye
birikim siireclerinin inisli-cikish bir karakter sergiledigini ileri sliren Arrighi, bu inis ve

3

cikislarin her birini “sermaye birikim ¢evrimi” olarak adlandirmistir (Arrighi, 2016).
Sistem Ceneviz ¢evrimiyle baglamis, Hollanda, Ingiltere ve nihayet Amerikan ¢evrimiyle
stirmiistiir. Cevrimlerin lideri olan kapitalist giicler sadece sermaye birikimlerinin
biiylikliigii lizerinden degil, politik giicleriyle de Onciidiirler. Yani sermaye birikimi
cevrimleri, hegemonik ¢evrimlerle el ele yol alirlar. Sermaye birikimine dair ekonomik
istiinliige sahip olan devletin ayni anda politik giic olarak {stiinliigli de kabul
edilmektedir ki bu iki giiciin ayn1 anda birlikteligi “siyam ikizleri”’ne (Taskesen, 2010)
benzetilmektedir. Arrighi hegemonyay1; modern kapitalist diinya sistemi i¢inde egemen
bir devletin, diger egemen devletlerin istiinde bir gili¢ olarak liderligi ve sistemi
yonetebilme kapasitesi olarak tanimlar (Arrighi, 2016, s. 56). Hegemonya ihtiyaci,
esitsizlik temelinde, modern kapitalist diinya sisteminin iiretimi olarak ortaya

cikmaktadir. Hegemon gii¢ el degistirirken, her defasinda sonsuz sermaye birikimi de etki

alanini genisletip derinlestirerek ¢evrimini tekrarlar.

Yukarida da belirtildigi iizere, sermaye birikimi ¢evriminin, halen devam etmekte
olan sonuncusu ABD cevrimidir ve baslangict 19. yiizyilin sonlarina dayanmaktadir.
Cevrimin geldigi son asama, 1970’lerde baslamis olan neoliberalizm siireci olup, bir
kavrami tanimlamanin 6tesinde bir siirece isaret eder (Arrighi, 2008). Siirecin iddia ettigi
sey; refahin gerceklesmesinin ancak bireysel ozgiirliiklerin saglandigr ve korundugu,
Ozellestirme politikalarinin tamamlandigl, sermayenin uluslararasi alanda hareketini
kolaylagtiran serbest piyasa kosulunun var oldugu bir ortamda miimkiin olabilecegidir.
Neoliberal argiimana gore, insan haysiyeti ve bireyin 6zgiirliigii ideali, devlet miidahalesi
oldugu durumlarda tipki fagizm ya da komiinizmde oldugu gibi tehdit altindadir ve ancak
serbest piyasa ve serbest ticaret ortaminda, potansiyelini ortaya g¢ikarabilmektedir

(Harvey, 2015, s. 13). Bu kosullar1 saglayacak olan ise devlettir. Devlet, neoliberal



politikalar gelistirip benimseyerek, diizenlemeler ve kararnamelerle uygulamalar
gerceklestirerek, uluslararasi alanda da uyumlanmayla neoliberalizmi var eder. Devletten
neoliberal politikalar yapmak ve politikalarin uygulanmasini saglamak disindaki alanlara

miudahale etmesi istenmez.

Kapitalizmin yapisal krizi olarak ifade edilen asir1 sermaye birikiminin dayandig:
son noktada ABD de, tipki daha onceki ¢evrimler gibi, akigkan sermayeyi kullanmak
suretiyle finansal slirecini olusturmustur. Bu yolla sermaye artmaya devam etmektedir ve
farkl1 cografyalarda, farkli teknolojilerle, farkli araglar kullanilarak yatirimlara
doniistiiriilebilmektedir. Neoliberal donemde sermaye hareketinden faydalanarak
gergeklestirilen uluslararasi faaliyetler, politikalari ilk uygulayan ileri kapitalist tilkelerce
yiiriitiilmekte ve organize edilmektedir. Oncelikle ulus iginde, bireysel ozgiirliikler
baglaminda, emegin islevi siirmekte oldugu halde giicii azaltilarak organizasyonlar
yapilir. Finans sektorii lehine alinan kararlarla degisim gerceklestirilir. Ardindan
uluslararasi alana yonelen, 6ncelikle ABD olmak {izere neoliberalizmin Onciisii olan
devletler, sermayenin artmasinin saglanmasi i¢in girdikleri bu siirecte, yeni cografyalarda
kredilendirme, bor¢landirma gibi daha yumusak yollarla beraber, zor kullanarak da
neoliberalizmin yayilmasini saglarlar. Amerikan tarzi finansal genislemenin esitsiz
cografyalara yayilmasinin, Ceneviz ¢evrimi disindaki tiim cevrimlerde oldugu gibi
hegemonik sonuclar1 da ortaya ¢ikmistir. Finansal genisleme asamasina dek diinya
Olceginde giiclinii ispatlamis olan ABD, islem maliyetlerinin igsellestirilmesini
saglayarak da, liretim ve dagitima doniik pek cok faaliyetin tek bir yapilanma iginde
toplanmasi seklinde, yeni bir 6rgiitlenme bi¢imi ortaya koymustur; uluslararasi sirketler.
Bu biiyiik sirketler Once wulusal, sonra uluslararasi alanda faaliyet yiirlitmeye
baslamislardir. Ardindan gelen finansallagsma siirecinde sermayenin hizli hareket
edebiliyor olusu, neoliberalizmin kiiresellesme hizim1 da etkilemistir. Ozetle
neoliberalizmin, ekonomiye dair kuramsal ilkeler ve sosyal, siyasal uygulamalar biitiinii
olarak tanimlanmasi miimkiindiir (Saad-Filho & Johnston, 2014, s. 123) ve bu haliyle

kiiresellesmeyle ayn1 sey olmadig1 anlagilmaktadir.

Kiiresellesme, 1990’larda yayginlasan bir kavramdir ve uluslarin ekonomik,
siyasal ve sosyal baglantilarinin ve iligkilerinin yogunlasarak, sinirlarin kalkmasina isaret
etmektedir (Saad-Filho & Johnston, 2014, s. 125). Kiiresellesmenin bu dénemde

ideolojisi neoliberalizmdir. Neoliberal kiiresellesme, devlet ve piyasa iligkilerinin kiiresel



capta, devlet dnciiliigiinde ve 6zel sektdr yararina yeniden diizenlenip yapilandirilmasidir.
Neoliberalizm siyasi bir proje olarak uygulamaya kondugunda Diinya Bankasi, IMF ve
Diinya Ticaret Orgiitii gibi kurumlar da yeniden diizenlenip yapilandiriimis, uluslararasi
otoriteler olarak siireci gliniimiize dek desteklemislerdir (Saad-Filho & Johnston, 2014, s.

124).

Ikinci Diinya Savasi’nda biiyiik kayiplar veren iilkeler icin heniiz savasin
bitmedigi 1944 yili, siireci iyi yoneten ABD‘nin Onciisii oldugu Bretton Woods un
imzalandig1 ve 44 tilkenin ekonomisinin birbirlerine ve ABD’ye baglandigi senedir. ABD
icin maddi genislemenin resmi olarak da onaylandig1 bir anlasmadir Bretton Woods ve
daha 6nce kurulmus olan FED’in yaninda, siirecin yonetimine dogrudan katilmasi i¢in
Diinya Bankas1 ve IMF de bu anlagmayla birlikte kurulmustur. Bu déonemde her {i¢ finans
kurumu, 44 {ilkenin merkez bankalartyla dogrudan iliski kurma yetkisinde olarak,
diinyadaki nakit/para sermaye stokunun denetimini saglamak vazifesini tistlenmislerdir.
1971 yilinda ABD’nin Bretton Woods’u resmen terk edisiyle uygulanan politikalar,
ardindan 1973 ve 1974 krizlerinin olmasi, nihayet 1979 yilinda FED kararlar ile biiyiik
degisimler olmus ancak finans kurumlar1 islevlerini kaybetmemisler, bilakis neoliberal

stirecle her {i¢ finans kurumu da ¢ok daha etkin var olmaya devam etmislerdir.

Neoliberal siirecin etkin baski araglari, sadece Diinya Bankasi, IMF ve Diinya
Ticaret Orgiitii gibi uluslararas1 kurumlar degildir. Sermaye hareketliliginden
faydalanarak bu donemde siirekli artan ¢okuluslu sirketlere ( CUS ) (Harvey, 2015, s.
191), devam eden siirecte sivil toplum kuruluslari/érgiitleri de ( STK/STO ) eklenmistir.
Sermayeyi ve hegemonik giicii elinde tutanlarca olusturulan, sosyal, ekonomik, siyasi ve
kiiltiirel olmak iizere tiim alanlarda, hiyerarsik ve esitsiz gerceklesen gelismeler ve
uygulamalar, neoliberal kiiresellesmeyi tartigilir kilmaktadir (Saad-Filho & Johnston,

2014, s. 127).

Neoliberalizmin etkin araclarindan olan ¢okuluslu sirketler, bu ¢calismanin ikinci
boliimiinii olusturmaktadir. Cokuluslu sirketler 17. ylizyildan itibaren varlik gosterseler
de neoliberal donemde, uluslararasi serbest ticaret ve dogrudan yabanci yatirimin araglari
olarak oldukca etkin durumdadirlar. Ik modern CUS’lar ABD merkezli sirketlerdir. 1958
yilt itibariyle ABD, durgun ekonomisinden ¢ikis yolu olarak Avrupa’ya dogrudan
yatirimlar yapmaya baslamig, bunu da CUS’lar eliyle gerceklestirmistir. 1960’larda



Oncesine oranla Avrupa’ya on kat daha fazla yatirim yapmis olan ABD, 1960-1970 aras1
yillarda sadece sirketleriyle degil bankalar1 ve bankacilik sistemiyle de Avrupa’ya
yerlesmis durumdadir (Panitch & Gindin, 2019, s. 121,122). Avrupa’ya bu dénemde
yapilan dogrudan yatirimlarin 6ncelikli hedefi gelismis tiiketici pazarlarma iiriin
satmaktir ki bu donem Avrupa, maddi genislemesini tamamlamis olan ABD igin asir
sermaye birikimi krizlerinden ¢ikis yolu olarak iirlin fazlasinin satigin1 yapabildigi bir

pazardir ayn1 zamanda.

1960 sonrast ABD, Avrupa’da sagladig1 yerli sirketlerle olan esit kosullar1 ve
serbestlik ortamini diger {ilkelerden de talep etmeye baslamistir. Bu anlamda ¢ok sayida
iilkeyle anlasmasi miimkiin olmus, neoliberalizmin kiiresellesmesine giden adimlar
boylece atilmigtir. 1970 yilinda CUS sayisinin on bini buldugu ifade edilmektedir
(Kazgan, 2005). CUS’larin hemen ardindan Avrupa’ya yerlesmis olan bankalar,
sirketlerle iliskiler agisindan inisiyatifi daha giiglii taraf olarak sirketlerin merkez bankasi
konumunu edinmislerdir. Finans sektoriiniin ve finans kurumlariyla dogrudan iliski iginde
olan 06zel sermayenin temsilcisi CUS’larin s6z sahibi oldugu donemin adidir

neoliberalizm.

1980 yili itibariyle neoliberal politikalarin uluslararasi alanda kabul goriip
yayillmaya baglamasinda, ulus iistii kurumlarin ve uluslararasi orgiitlerin etkisi oldukca
biiyliktiir. Bir ¢esit yer degistirme gibi gerceklesmis olan bu durumda, uluslararasi
kurumlarm giiciinii artirmasti, ulus devletin ekonomik alanda yetkilerini bu kurumlara
devretmesiyle olmustur. Etkinligi hizla azaltilarak kiiciiltiilen merkezi devlet ulus i¢inde
siddet kullanmaya varan bi¢cimde bir goriintii sergilerken, 6zel sermayenin karsisinda
savunmasiz halde birakilmistir (Kazgan, 2005). Ozel sermayenin siirekli desteklendigi,
cokuluslu sirketlerin denetiminin az oldugu ya da hi¢ yapilmadigi bu dénemde, 6zellikle
cevresel sorunlarin goriinilir olmaya baslamasi, uluslararas1 kuruluslarin bakis agilarini
gozden gecirmelerinin yolunu a¢mistir. Bu yola sadece kaynaklarin denetimsiz
kullaniminin degil, neoliberal politikalarla desteklenen neoliberal devlet yapilanmasinin,
sosyal hizmetler alanin1 6zel sermayeye devretmis olmasindan kaynaklanan koti

sonuclariin da etkisi bulunmaktadir.

Kaynaklarin sinirsiz ve hesapsiz kullaniminin ortaya ¢ikardigi sonuglar, ilk kez

1972 yilinda Stockholm Konferansi kapsaminda dile getirilmistir. Yaklasik on bes yil



sonrasinda “siirdiiriilebilir kalkinma”dan, Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan
Brundtland Raporu’nda soéz edilmistir. Konu, biiyiik sirketlerce gergeklestirilen
faaliyetlerin olumsuz sonuglar1 arttikca, daha ¢ok konusulur olmus, ayni baglamda
sirketlerin glindemine sosyal sorumluluk konusu girmeye baslamistir. Sosyal sorumluluk
konusu, ekonomik bir konu olmasi yaninda, sirketlerin toplumsallagsmasiyla birlikte var
olduklar1 toplumu da ilgilendiren bir konu haline gelmistir. Bu yoniiyle, alinan kararlar

sadece ekonomik degil ayn1 zamanda sosyolojik ve siyasidir.

Calismanin {iglincii boliimiini sosyal sorumluluk konusu olusturmaktadir.
Neoliberal donemin dncesinde ileri kapitalist iilkelerce deneyimlenmis olan sosyal refah
devleti modelinin varlig1 bu siirecte ortaya c¢ikan sivil toplum anlayiginin, sosyal

sorumluluk konusunun yerinin ve neden ihtiya¢ duyuldugunun anlagilmasini gerekli kilar.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan biiyiik yikimlar 1945-1970 yillari
arasinda iilkelerin 6ncelikle sosyal politikalar1 uygulamaya koyarak hayat standartlarinin
ylikseltilmesi yoniinde adimlar atmalarini saglamistir. Temel hedef dogrultusunda gegmis
olan bu siire¢ sosyal devlet olmanin altin ¢agi1 seklinde adlandirilmistir (Yilmaz & Acar,
2021). Sosyal devlet/refah devleti yapilanmasinin temelinde hizmet vardir. Devlet
vatandaglarin1 saglik, egitim, istihdam gibi konularda kaynaklarindan adil bigimde
faydalandirmaktadir. Sosyal adalet, sosyal giivenlik konularinda yine esitligi saglamaya
calisarak, yolsuzlukla ve issizlikle miicadele eder. Ekonomik kalkinma ve sosyal refahin
temelinde esitlik¢i, demokratik ve koruyucu bir sosyal refah devleti anlayist bulunur.
1970’lere kadar refah devleti politikalariyla hem iilkeler yeniden imar edilmis, hem
yasam standartlar yiikseltilmis, hem de ekonomik anlamda iilkelerin kalkinarak tekrar
giic kazanmalar saglanmistir. Refah devleti siirecini gecirmis bu iilkeler, ABD
onciliigiinde ileri kapitalist iilkeler olarak, neoliberal doneme gecisi belirleyici,

ekonomiye yon veren, giiclii, inisiyatif alan devletler olmuslardir.

Sosyal devletin kaybedilmesinin en biiyiik etkeni neoliberal devlettir. 1980
sonrast neoliberal devlet modeli etkinligini daha da artirmistir. Uluslararasi kuruluslarin
faaliyetleriyle desteklenen kiiresellesme, neoliberal modelin kapitalizmin var oldugu tiim
cografyalarda uygulanmasini saglamistir. Ancak ileri kapitalist iilkelerin deneyimledigi
refah devleti modelinin gelismekte olan yada gelismemis iilkelerce daha 6nceden tecriibe

edilmemis olusu bu iilkelerin neoliberal siirece gegislerinde, gerek kurumsal anlamda



gerek bireysel Ozgiirliiklere atifla emek giicline yonelik olarak biiylik zararlar
dogurmustur. Neoliberalizm de daha 6nce yasanmis sermaye birikim siireglerinde oldugu
gibi, esitsiz bir zeminde yiikselisini slrdiirmektedir. Bireyin 6zgiirliiglinii koruyan
neoliberal devlet her bireyi ayn1 zamanda kendi yasam standardini yiikseltmekten ve
refahindan mesul tutmaktadir. Bu mesuliyet alani saglik, egitim, hukuk gibi temel
konular1 da kapsamaktadir. Geligmekte olan {ilkelerde 6zgiirlik baglaminda bireyin
sorumlu tutuldugu bu alanlar yoksunluga tekabiil etmektedir. Maliyetlerin diisiiriilmesi
icin uygulanan neoliberal politikalarla zayiflatilan emek zarar goriirken haklarini
korumaya dair herhangi bir sey yapamamaktadir. Devletin sosyal haklarin korunmasi
konusundan ¢ekilip, hizmet sektoriinii 6zel sermayeye devretmesi emegin somiiriilmesi
ile sonuglanmustir (Harvey, 2015, s. 84). Ozel sermayeyi desteklemekle kalmay1p zararini
da iistlenen neoliberal devlet, devlet-sirket iktidar1 sekline doniismiistiir (Harvey, 2015,
s. 85). Sivil toplum ise devletin karsisinda ayr1 bir varlik olarak belirlenmekte ve sivil
toplum Orgiitlerinin sayis1 ihtiyac¢ oldugu diisiiniilen alanlarda artmaya devam etmektedir.
Bu stiregte 6zel sermayenin en giiclii temsilcisi olan CUS lar, siirdiiriilebilirlik anlayiginin
uluslararast kuruluglarca desteklenmesi ve tesvik edilmesiyle sosyal sorumluluk

projelerini giindemlerine almiglardir

Birbirlerini destekleyerek varliklarini giiclendiren donemin aktdrleri neoliberal
kiiresellesmeye hizmet ettikleri 6l¢iide arastirilmay1 ve tartisilmay1 hak etmektedir. Bu
aragtirma da genel anlamda kapitalizmin tarihgesinin, sermaye birikimi ¢evrimleriyle
anlagilmasi iizerinden giiclii bir zemin olustururken daha 6zelde ABD ¢evriminin
finansallasma siirecinin  yasandigi neoliberal doéneme yakindan bakmaktadir.
Kapitalizmin yapisal krizlerinden c¢ikis yolu olarak neoliberal siirecin baglangici,
neoliberalizm ve kiiresellesme iliskisi, kiiresellesme sonrasi neoliberal politikalarin ABD
onciligiinde kapitalist iilkeleri nasil sekillendirdigi, gelismis ve gelismekte olan tilkelere
etkileri birinci bolimde ortaya konmaya calisilmistir. Neoliberal donemin ABD
cevriminin finansal genisleme asamasi oldugu ortaya kondugunda, dénemin araglarinin
veya aktorlerinin de yeniden tespit edilmesi ve etkilerinin arastirilmast gerekli
olmaktadir. Ayni baglamda CUS’larin, 6zellikle son 40 yilda artan bi¢imde ortaya
koyduklar1 sosyal sorumluluk projeleri ve konusunun elestirel bir bakisla yeniden
anlasilmas1 gerekir. Siireci anlamay1 saglamaya yonelik olarak, CUS’lar neden sosyal

sorumluluk projeleri yaparlar, sorumlu olduklar1 alan ve sorumluluk kapsami nereye



kadardir, bir yandan neoliberal anlayisla devlet dig1 bir varlik olarak sivil toplum anlayisi
olusturulmaya calisilitken ve glinden giine STK’lar artarken, diger yandan
stirdiiriilebilirlik iizerinden sirketlerin giindemlerini hizla dolduran sosyal sorumluluk
konusu farkli bakis acilartyla nasil anlasilabilir gibi sorularin cevabini aramak
kolaylagtirict olmugtur. Sirket yapilanmasinin sonsuz sermaye birikimi konusundaki etkin
rolii goz Oniine alindiginda tiizel kisilik ya da daha ileri agamada kurumsal vatandas olarak
tanimlanmast 6nemli olmaktadir ve bir dizi ¢eligskiyi de beraberinde getirmektedir.
Ozellikle ikinci ve iiciincii boliimde bu celiskilere de isaret edilmektedir. Yine CUS’larmn
ele alindigr ikinci bolimde CUS’larin 6zellikleri, neoliberal politikalarla edindikleri

giiclii pozisyon ve ekonomideki paylart konu edilmistir.

Uciincii bolimde CUS’larla sosyal sorumluluk iliskisine yer verilmistir. Kurumsal
sosyal sorumluluk konusunun ne sekilde giindeme geldigi, sirketlerle sosyal sorumluluk
iligkisi, sosyal sorumluluk projelerinin sirket imajina etkisi ortaya konmustur. Bir diger
baslik da neoliberal siirecin belirleyicilerinden ve kiiresellesme siirecinde etkin olan
uluslararasi kuruluglarin kurumsal sosyal sorumluluk konusuna yaklagimlarina yoneliktir.
Sayilar1 gittik¢e artan sivil toplum orgiitleri konusuna da, tezin ana konusu olmamakla
birlikte, sosyal devlet modelinin ortadan kalktig1 neoliberal siiregte, islevlerini anlamaya
yonelik olarak yer verilmistir. Devlet dis1 bir varlik olarak ortaya kondugunda sivil
toplum, neoliberal politikalarin kapsaminda ele alinabilir bir konu olmaktadir. Bu sekilde

ele alinmasinin sonuglar1 da calismada degerlendirilmistir.

Neoliberalizm, CUS’lar ya da sosyal sorumluluk projelerine bakisa dair pek ¢ok
akademik calisma yapilmis olmakla birlikte, bu ¢alismanin hedefi neoliberal siirecte
sirketlerin sosyal sorumluluk projeleri yapiyor oluslarina elestirel bir agidan bakmaktir.
Temelde neoliberalizmin ve kiiresellesmenin, kalkinmaya dair yontemlerin uygulanmasi
sirasinda tek yol olarak gosterilmesine ve yepyeni bir ¢ziim gibi sunulmasina itiraz
etmektedir. Bu itirazi, sermaye birikimi ¢evrimleri olarak devam edegelen siireci ortaya
koyarak desteklerken neoliberal politikalarin uygulanmasi sirasinda faaliyet yiiriiten
aktorleri ve bu aktorlerin faaliyet alanlarimin da tartisilmasini gerekli gormektedir.
Calismanin neoliberal devlet anlayisiin getirdigi noktada, devletin sorumluluk
alanlarinin  6zel sektére devredilmesiyle ortadan kalkan sosyal devletin yeniden
hatirlanmasi ve sosyal devlet algisinin toplum zemininde anlasilmasina katki saglamasi

umulmaktadir. Birey-sirket-sosyal sorumluluk birlikteliginde sirketlerin daha yakindan



taninmasi, kurumsal sorumluluk konusunun ve sosyal sorumluluk projelerinin elestirel

bir yaklagimla anlasilmasi hedeflenmektedir.

Calismada bazi CUS’larin  sosyal sorumluluk konusuna yaklagimlar1 da
arastirllmistir. Farkli 6rneklere yer vermekle birlikte 6zellikle ¢evreye zararlarinin net
goriilmesi sebebiyle bir akaryakit sirketinin caligmalarina daha yakindan bakmak

miimkiin olmustur.

Demokratik yontemlerle kimse tarafindan segilmemis, temelde siyasi degil
ekonomik kurumlar olarak varligini siirdiiren sirketlerin toplumsallagsmasinin, biiyiik
Olclide sirketlerin kendilerine katkisi bulunmaktadir. Bu dogrultuda sirketlerin
gergeklestirdigi sosyal sorumluluk projelerinin, diger paydaslara etkilerinin yaninda, en
cok kendilerine fayda sagladigi, sadece ulusal zeminde degil kiiresel anlamda da
esitsizligin biliylimesine sebep oldugu ve derinlestirdigi, diger sonuglarla birlikte ortaya

konmak istenmektedir.



1. BOLUM

NEOLIBERALIZM YENi DUNYA DUZENI Mi?

1.1. KAPITALIST DUNYA SISTEMi VE SERMAYE BiRIKiMi
CEVRIMLERI

Kapitalizm 06zlinde bir sermaye birikimi sistemidir. Kapitalizmin temelleri
sermaye birikimi sisteminin basit bir seklini uygulayan ve ayni zamanda modern
devletlerarasi iligkiler sisteminin yine basit bir 6rnekligini sergileyen, Floransa, Venedik,
Milano ve Cenova kent devletlerinin yasadigi, 14.-15. yiizyillara dayanir (Arrighi, 2016,
s. 172-196).

Modern devletleraras1 sistemle diinya kapitalizminin birlikte isleyisi ve bu
birlikteligin biitiin bir sistem olarak anlasilmasi, sirastyla Ceneviz, Hollanda, Ingiltere ve
Amerika’nin bagini ¢ektigi sermaye birikim siire¢lerinin anlagilmasiyla kolaylasacaktir.
Bu dort siireci, sermaye birikim c¢evrimleri olarak adlandiran Arrighi, ¢evrimlerin
birbirleriyle iliski i¢inde ve bir biitliin olarak kapitalist diinya sistemini
gerceklestirdiklerini sdyler (Arrighi, 2016, s. 23). 15. yiizyildan 17. yiizyil baglarina kadar
Ceneviz ¢evrimi; 16. ylizyilin sonlarindan 18. yiizyilin sonuna kadar Hollanda ¢evrimi,
18. yiizy1lin ikinci yarisindan 20. yiizyilin baslarina kadar Ingiliz ¢evrimi siirmiistiir. 19.
ylizyilin sonlarindan giiniimiize dek devam eden siire¢ ise Amerikan ¢evrimidir. Bes
yiizyi1ldan daha fazla bir siiredir kapitalizm, kiiresel yayilmasini, genisleyen ve derinlesen
sermaye birikimi siirecleriyle birlikte siyasal yapilarin da yeniden iretilmesi yoluyla
siirdiirmektedir. Oyle ki her bir birikim siirecinde, diinya ol¢eginde yaratilmis olan
halihazirdaki sermaye birikimi siireci, birikim olanaklar1 agisindan olabildigi en yiiksek
sinira  geldiginde, sermayeyi denetleyen merkezi giicler, kapitalist yayilimlarini
stirdiirmek i¢in, yeni bir yapilanma ve orgiitlenme istegiyle devletlerarasi biiyiik rekabet
donemlerine girerler (Arrighi, 2008, s. 238,239). Bu rekabet donemi krizlerle ve biiylik
savaglarla seyreder. Sermaye birikimi mantiginin bu birikim siirecleri iizerinden nasil
bicimlendigini ortaya koyabilmek i¢in tarihsel kapitalizm igerisinde gerceklesmis olan
her bir ¢evrime yakindan bakmak gerekir. Fakat hemen 6ncesinde Arrighi’nin gevrim
kavramina, bir sermaye birikim siirecini ¢evrim yapan temel unsurlara, asamalara ve

dinamiklere deginmek yararli olacaktir.
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1.1.1. Sermaye Birikimi Cevrimleri
Arrighi, cevrimleri, Marks’1n sermaye birikim formiiliiyle agiklar. MCM! formiilii
bireyin kapitalist yatirm mantifin1 tanimladigi gibi ¢evrimlerin isleyisini de

tanimlayabilmektedir (Arrighi, 2008, s. 237).

Marks sermayenin genel formiiliinii MCM! olarak ifade eder. Para (M), emek ve
tiretim araglar1 kullanilarak metaya doniistiiriiliir (C). Bu metanin satisi ile elde edilen ise
M! olup ilk verilen degerle art1 degerin toplamindan olusur. Burada paray1 sermayeye
doniistiiren sey art1 degerdir. Asil amag daha pahaliya satmak i¢in satin almaktir. Gittikge
daha fazla para sahibi olmak isteyen kapitalist M’nin M! olmasinu, ilk verilen degere art1

deger ekleyerek saglar. Bdylece paranin sermayeye doniisiimii saglanir (Marx, 2003, s.

138-145).

Arrighi sermayenin genel formiiliinii kullanarak g¢evrimleri aciklarken, MC
asamasinda maddi genisleme donemini, CM! asamasinda finansal genisleme dénemini
deneyimlediklerini sdyler. Her c¢evrim maddi genisleme asamasin1i merkezi giiciin
sagladigt isbirligi ortaminda gergeklestirir (Arrighi, 2016, s. 22). Ceneviz disinda diger
sermaye birikimi silirecini denetleyen ve koruyan c¢evrimler ayni zamanda hegemonya
olarak tanimlanir. Wallerstein’a gére hegemonya modern kapitalist diinya sisteminin bir

triintidiir (Wallerstein, 2005, s. 94).

Maddi genisleme; parasal sermayenin (M), emek-sermaye (L) ve {iretim araglarini
kullanip (MP) dogal kaynaklardan da faydalanarak biiyiik miktarlarda tiretime dontistiigi
asamadir. Bu asamada parasal sermaye, kar elde etmeye yonelik olarak ticari mallar,
tiretim odakli yatirimlara ve iiretim araglarina doniistiiriiliir. Yiksek miktarda {iretim
gerceklestirilir, ticari meta artirilmis olur. Sermayeyi yoneten kapitalist aktorler arasinda,
rekabetten ¢ok isbirliginin oldugu bu siirecte, birbirlerini tamamlayan bir isbolimii s6z
konusudur (Arrighi, 2008, s. 238). Bununla beraber yiiksek karlilik, diger kapitalist
giiclerce de cezbedici bulundugundan, yiiksek getiri saglayan alanlar giderek daha fazla
yatirim almaya baglar. Her yatirimla birlikte yatirimeilar arasi rekabet de artarak devam
eder. Artan rekabet kosullar1 nihayetinde Oyle bir noktaya gelir ki, yeni aktorlerin siirece
tekrar dahil olmasi giiclesir ve yeni yatirimcilar yatirdiklar1 sermayenin karsiligin
alamama riskiyle bas basa kalirlar. Bu siirecin sonunda artik yeni yatirimlarin cazip

olmadig1 ve o zamana kadar birikmis olan sermayenin de devaliie olma tehlikesiyle karsi
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karsiya kaldigi, asir1 sermaye birikimi krizi ortaya ¢ikar (Arrighi, 2008, s. 238).
Sermayenin devaliie olmaya basladigi, karli yeni yatirimlarin yapilamadigi ve is
imkanlarinin azaldigi bu donemde, krizlerden kurtulmanin yolu olarak finansal
genislemeye gidilir. Finansal genislemede; mal-sermaye, kariyla birlesip parasal
sermayeye doniligmiis, ticaret ve liretimin yapilamamasi sermayenin, finans siirecine
yonelmesine sebep olmustur (CM'). Artik finansal aygitlarla akiskanhik kazanmis
sermayenin yerini degistirmek ve bdylece finansal araglarla birikim miimkiin olur.
Sonsuz birikim egilimindeki sermayenin bu asamada tasinabilir olmasi, biiyiik firsatlar
yaratir. Finansal genisleme siireclerinde esneklik ve akigkanlik kazanmis olan
sermayenin, mekansal diizenlemelerle yeni mekanlarda, yeni cografyalarda, yeni
teknolojik imkanlarla ve yeni aktorlerle yeni yatirimlar yapilmasi firsatlart miimkiin hale
gelebilmektedir. Finansal genisleme donemi maddi genisleme doneminin aksine
isbirliginden ziyade rekabetin ¢cok yogun yasandigi bir donemdir. Bu asamada devletin
rolii de onemlidir. Devlet eliyle finansal ara¢ olarak kullanilan borg¢lar ve krediler,
uygulanan faizlerle, paradan para kazanilmasi1 (MM) saglanmis olarak geri dondiiriilebilir
(Arrighi, 2016, s. 21,22). Finansal genisleme donemleri sermaye birikimi ¢evrimleri igin
yeni firsatlar sunsa da bu asamalar aslinda halihazirdaki c¢evrimi yoneten giiciin
(hegemonik gii¢) sonbaharidir (Arrighi, 2016, s. 22). Ciinkii bu hegemonik giic maddi
genislemesini ¢oktan tamamlamistir ve artik finansal araglar disinda birikim firsatlari
sunamamaktadir. Bu asamada ylikselen diger adaylar, yeniden esneklik ve akigskanlik
kazanmis olan sermayenin de giiclinii arkalarina alarak yeni mekansal diizenlemelerini
yapmakta ve maddi genisleme icin organize olmaktadirlar (Arrighi, 2016).
Hegemonyanin degisimi, sermaye giiciiniin yeryiiziinden silinmesi demek degildir.
Hegemonik gii¢ el degistirirken, yeni kurumlar ve yeni kurallarla birlikte isleyen rekabet
ortaminda varliklarini siirdiirmeye devam ederler (Braudel, 2004, s. 30), (Arrighi, 2016,
s. 31,32).

Her ¢evrim maddi genisleme ve finansal genisleme agsamalarini yasar. Her ¢evrim
once yasanan siirecin tecriibesi, teknolojisi ve ekonomiye dair tiim kazanimlartyla birlikte
kendine 6zgii iiretim tarzini, sermayeyi kullanma big¢imini, yeni yapilanmalari, yeni
mekanlari, yeni devlet yapisini, aktdrleri ve yeni teknolojileri var eder. Tekrar gibi
goriinen ancak tiim bu yenilenmelerle devam eden siiregte her ¢evrim, modern kapitalist

diinya sisteminin etki alanin1 biiyiitiir ve derinlestirir (Arrighi, 2016, s. 33).
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Bu asamada tarihsel kapitalizmde ilk sermaye birikimi ¢evrimi olan Ceneviz
cevrimine ge¢cmeden Once mekan iretimi, mekansal diizenleme ve hegemonya

konularinin anlasilmasi1 gerekmektedir.

1.1.2. Hegemonya, Mekan Uretimi

Otuz Y1l Savaglar1 (1618-1648) sonunda imzalanan Westphalia Antlagsmasi1’yla
beraber, modern devlet ve egemenlik kavramlar1 tanimlanmis, zorlu savas yillarinin
ardindan Avrupa’da giicler dengesi kurumlagmistir (Arrighi, 2016, s. 77,204). Egemenlik,
esitlik ve iilke biitiinliigline dair haklar, imza atan her modern devlete taninmis,
devletleraras1 iligkiler, kurallar cergevesinde diizenlenmis ve devletlerarasi sistemin

mesruiyet zemini olusturulmustur (Wallerstein, 2005, s. 71).

Westphalia’dan bugiline gelismis ve degismis olmakla birlikte kapitalizmin,
kendini iizerinde insa ettigi bu sistem, temelde birbirinden ayrilmaz {ii¢ faktdriin

varlhiginda siirmektedir:
-Ulus devletler ve uluslar,
-Hak ve 6zgiirliiklere sahip birey,
-Serbest piyasa ekonomisi (Wallerstein, 2005), (Arrighi, 2008, s. 101).

Bu faktorlerin varliginda kapitalist sistemin temel hedefi, sonsuz sermaye
birikimidir. Hedefini gerceklestirirken sistem oldukca esnek bir yapidadir. Teknolojik
imkanlarla, ekonomik kaynaklarla, dogal ve beseri faktorlerle hareket ederken krizler
yasadig1 ve sermaye birikiminin sikintiya diistiigii durumlarda da esnekligiyle ¢6ziim
olusturur. Aktorleri, kurumlari, anlayisi ve yorumuyla yeni bir evreye adim atar. Temelde
sermaye birikim siirecinin, devamini saglamaya yonelik anlayisi, birlikte hareket ettigi
faktorlerin degiskenligi sebebiyle, yapisal olarak krizlere sebep olur; beraberinde hem

ekonomik hem de politik doniisiimler gegirir (Arrighi, 2016).

Sistemin Ceneviz ¢evrimiyle baslayan, ardindan Hollanda, Ingiltere ve son olarak
Amerika onciiliigiinde devam eden yolculugunda, onciiliigii belirleyen sadece sermaye
birikiminin buyiikliigii degil ayn1 zamanda politik doniigiimlerdir. Sermaye birikim
cevrimleriyle hegemonik c¢evrimler olarak kapitalist modern diinya sisteminde hareket

ederler.
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Hegemonya kavrami; kavrama dair ¢alisma yapanlarin diinya goriisii iizerinden
farklilagmakla birlikte, etimolojik anlamin “Onderlik”, yiiklendigi anlamin “tahakkiim”
oldugu konusunda hemfikir olduklar1 bir anlama sahiptir (Arrighi, 2016, s. 53). Gramsci
hegemonya kavramini ulusal diizeyde genis bir sekilde incelemistir. Ancak onun
tanimlart ve yorumlart en c¢ok uluslararasi iliskileri agiklamakta ve yorumlamakta
kullanilmistir. Riza ve zora dayanan hegemonya Gramsci’ ye gore kendini iki sekilde
ortaya koyar; entelektiiel ve ahlaki (moral) bigimde ve de tahakkiim olarak. Bu yolla kars1
gruplar iizerinde hakimiyet kurar ve kendine tabi kilar (Arrighi, 2016, s. 54). Arrighi’nin
hegemonya tanimi ise; modern kapitalist diinya sistemi i¢inde, egemen bir devletin diger
egemen devletlerin Ustiinde bir giic sahibi olarak liderligi ve sistemi yoOnetebilme
kapasitesidir (Arrighi, 2016, s. 56). Hegemon devlet, kurallar1 koyar, isleyisi ve bu
dogrultuda kurumlar belirler, diger egemen devletleri bu kurallara uymaya, kurumlari
tanimaya ve isleyisi kabule ikna eder ya da zor kullanarak kabul etmesini saglar. Bu
noktada hegemonya, diger egemen devletlere karsi oncelikli li¢ konuda tstiinliigiinii
kullanir. Bunlar; askeri {istiinliik, siyasi istiinliik ve ekonomik iistiinliiktiir. ikincil
uistiinliikleri ise; ideolojik, kiiltiirel, teknolojik, dinsel vs. {istiinliikler olup birincil
iistlinliiklerin hazirladig: sartlarda ¢ogunlukla dogal olarak gerceklesir ve hegemonun riza

tiretimine katki saglar (Arrighi, 2008).

Modern kapitalist diinya sisteminin {iretimi olan hegemonya ihtiyaci, esitsizligin
temelinde yiikselir. Hegemon giig, sistem iginde diger egemen devletlerce ikna ya da zorla
desteklenir. Sermaye birikimi cevrimiyle birlikte yiiriiyen her hegemonik cevrimin
gliciinii ortaya koydugu iki asama, daha once sozii edilen maddi genisleme ve finansal
genisleme asamalaridir. Sonsuz sermaye birikimi, sistemin tek motivasyonu oldugu i¢in
maddi genigleme asamasinda var olan uluslararasi isbirligi ortaminin ya da finansal
donemde gerceklesen kiyasiya rekabetin, hatta rekabetin olusturdugu, hegemonun
destekgileri ve diger devletler arasindaki biiyiik savaglarin, temelde sermaye birikiminin
devamliligin1 saglamak tizere gergeklestigini sdylemek miimkiindiir. Hegemon gii¢
degisebilmekte, ancak sonsuz sermaye birikimi farkli hegemonik giiclerle, etki alanin

derinlestirip genisleterek, ¢cevrimini tekrarlamaktadir (Arrighi, 2016).

Sermaye birikimi ve hegemonyanin birlikteligiyle ortaya ¢ikan her yeni ¢evrimin
bir dncekinden ¢ok daha etkili ve derin ger¢eklesmesi (Arrighi, 2008, s. 241) konusunda

teknolojinin, tecriibenin, birikimin aktarilmasiyla birlikte, sistemin mekan iiretimine
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isaret eden David Harvey, ayn1 zamanda bu siirecin kapitalizmin yayilmasina nasil hizmet

ettigini agiklar (Harvey, 2016).

Asir1 sermaye birikimi krizleri, Marks’in Kapital’inde isaret ettigi zamandan bu
yana pek ¢ok diisliniiriin kabul ve isaret ettigi kapitalizmin yapisal celiskilerinden dogan
krizlerdir. Kapitalizm bu durumu emperyalist adimlar atarak agmak ister (Lenin, 2006, s.
95). Onciil adim da “mekan iiretimi” dir. Lenin de, Rosa Luxemburg da mekan iiretiminin
emperyalizmle iligkisini kurar ve kapitalizmin i¢ ¢eliskisinden dogduguna vurgu yaparlar
(Harvey, 2016, s. 81). Mekan fiiretimi konusunun nasillifinin anlagilmasi, sermaye
birikimi ¢evrimi ile hegemonik ¢evrim birlikteliginin nasil gergeklestiginin anlagilmasina
yardimei1 olacaktir. Bu konuda 6ncelikli kavramlar; mekansal diizenleme, degisim krizleri

ve miilksiizlestirerek birikimdir (Harvey, 2016).

Asirt sermaye birikimi krizi, tiretimin ¢oklugundan dolay1 ancak zarar ederek
eritilebilecek olan mal-sermaye ve karli bir yatirima doniistiiriilemeyen para-sermayeden
miitesekkil sermaye fazlalig1 ile birlikte emek fazlaliginin da olustugu kriz siirecidir.
Emek fazlaligi; karli olmayacagi i¢in yeni yatirimlarin yapilmadigr durumlarda, yeni is
imkan1 olusmadigi icin issizligin ortaya ¢ikmasidir. Artik (fazla) sermayenin sisteme
tekrar dahil edilebilmesi, sermaye birikiminin artarak devam etmesi i¢in gereklidir.

Harvey’e gore bu amagcla;

-Egitim, arastirma gibi sosyal alanlara ve sermaye projelerine yatirim yapilabilir,

bu uzun vadede sonuglarin alinacag alt yap1 hazirlig gibidir;

-Bagka pazarlara agilma diisiincesi lizerinden yeni imkan, kaynak, yeni iiretim

alanlarinin olusturulmasi, bu yolla yeni mekanin iiretimi miimkiin olabilir;

- Her iki se¢enegin birlikte isletilmesi iiglincii yol olarak kullanilabilir ki genelde

yapilan da budur (Harvey, 2016, s. 99,100).

Yeni imkan, kaynak ve mekanla gelen yeni cografyanin sistem icinde aktif hale
gelmesi icin, yeni stratejilerle diizenlenmesi saglanir. Yeni mekan, gerek devlet gerek
0zel sektoriin destegiyle kapitalist islevini yerine getirebilecek sekilde organize edilir. Bu
noktada devreye, devlet kurumlar1 ve finans kurumlar girerek mali sermaye ve kredi
sistemini kullanirlar. Bu kurumlarca artik sermaye, ya akiskan hale getirilip aktarilabilir

ya da artik malin bazen ticari yollarla, bazen de zor kullanmak suretiyle satis1 yapilabilir
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(Harvey, 2016, s. 132,133 129-158). Kredi verip bor¢landirilarak da geri doniis
mimkiindiir. Harvey’in cografi esitsizlik kavrami, az gelismis cografyalarla ileri
kapitalist devletler arasindaki esitsiz duruma isaret eder. Bu cografyalara, ileri kapitalist
devletlerde asir1 sermaye birikimi krizi yasandigi durumlarda, emek veya sermaye arz

fazlas1 aktarilarak ¢6zlim aranir, yeter ki bu yeni mekanda talep olusturulabilsin (Harvey,

2016, s. 105,106).

Mekanin iiretimi siireci, gorece daha yumusak bir yontem olan bor¢ verme, kredi
verme ya da yardim yoluyla, artik sermaye hareketinin saglanabildigi degisim krizleri

tizerinden de gergeklestirilebilir (Harvey, 2016).

Marks’in “ilkel sermaye birikimi” kisaca; iireticiyi sahibi oldugu iiretim
araglarindan ayirarak ticret karsiligi calisan emekgilere doniistiirme siirecidir. Tarihte
ornekleri; topragin metalastirilip 6zellestirilmesi, kdyliilerin topraklarinin ellerinden
alinip ticretli emekgilere doniistiiriilmesi, ortak miilkiyet hakkinin kaldirilip 6zel miilkiyet
hakkinin getirilmesi ve emegin metalastirilmasi uygulamalariyla yasanmistir (Harvey,
2016, s. 129,130). Harvey “ilkel sermaye birikimi”nin hala gegerli oldugunu belirterek,
bu birikim tarzinin tarihsel bir olgu olmaktan ziyade bugiin de gecerli oldugunu
vurgulamak i¢in onun yerine miilksiizlestirerek birikim (accumulation by dispossession)
kavramimni Onerir. Gliniimiizde de iireticiler, muhtelif yollarla iiretim araglarina ve
kamusal mallara el konulmak suretiyle proleterlestirilmekte, topragin ve dogal
kaynaklarin yogun bigimde metalastirildig1 goriilmektedir (Harvey, 2016, s. 130-133).
Miilkstizlestirerek birikimin birbirini besleyen ve destekleyen, giinlimiizde gergeklesen
dort bi¢ciminden sz edilebilir. Harvey’e gore bunlar; Ozellestirme, metalastirma,
finansallagtirma, kamusal varliklarin manipiile edilerek 06zel sektdre gecirilmeleri
yoniinde riza iiretilmesidir (Harvey, 2015, s. 169-173). Bu siireglerin yasa yapma, vergi
toplama ve siddet uygulayabilme tekeline sahip olan devletin eliyle ¢ok daha kolay
uygulanabilmekte oldugunu da ifade etmek gerekir (Harvey, 2015, s. 168).

1.1.3. Ceneviz Cevrimi

Sistemik sermaye birikimi ¢evrimlerinin ilki olan Ceneviz ¢evrimi, hegemonya
olmamakla birlikte diger hegemonik cevrimlerin tim Ozelliklerini tasir. 11. yiizyil
baslarinda kurulan Ceneviz kent devleti, Italya’da kurulmus olan Floransa, Venedik ve

Milano kent devletleri gibi esnek bir ticaret anlayisiyla etkin bir pazar olugturmustur.
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Zamanla Floransa, Venedik ve Milano daha ice doniik stratejiler benimserken, Ceneviz
ise esnekligini siirdiirerek sadece italya’da ve Akdeniz’de degil, Bizans Imparatorlugu ile
kurdugu 1iyi iliskilerden de faydalanmis ve Karadeniz-Orta Asya ticaret yollarinda da
varlik gostermistir (Braudel, 2004, s. 136-146).

13 ve 14. yiizyillar Ceneviz kapitalizminin gelistigi, sermaye birikiminin
bliytidiigli yiizyillardir. Baslangicta elde ettigi biiyiik birikimi i¢ islerinde degerlendiren
Ceneviz burjuvazisi, ticaretin aksine bu yatirimlardan kazanglh doniisler alamayinca yeni
stratejiler gelistirmis, yeni birikim teknikleri ve finansal araglar kullanmaya baglamistir.
Bu siire¢ Ceneviz ile yeni iligkiler kurulmasini saglamistir. ispanya Krallig1 ile yaptig
isbirligi sonucu, kralligin askeri giiciinden faydalanarak, giivenli kosullarda ticaretini
bliylitmiis ve kapitalist diinya tarihinde o zamana dek goriilmeyen biiylikliikte sermaye
birikiminin sahibi olmustur. Liman kentlerine sahip olan ve deniz ticareti de yapan
Ceneviz’in, etkin oldugu bu siire¢, Ispanya Krallig1 adina yapilan cografi kesiflerin de

yolunu agmustir (Arrighi, 2016, s. 174-191).

16.ylizyillin ortalar, kiiresel ticaret yollarin1 kullanarak sermaye birikimini
olabildigince artirmis olan Ceneviz i¢in, maddi genisleme asamasinin sinirlarina geldigi
zamanlardir. 1557 yilinda kralligin krize girmesiyle birlikte Ceneviz ile iliskilerin seyri
degismistir. Ispanya kralligi Ceneviz’e borglanirken, Ceneviz ticaretten finansa gecis
stirecini baglatmig, bu tarihten itibaren Ceneviz Cagi diye anilan 70 yil boyunca,
araliklarla tekrarlanan finansal kriz ortaminda, Avrupa’nin finans islerini yiirtitmiistiir
(Arrighi, 2016, s. 193). 1627°de yasanan son finansal krizin ardindan Ispanya ile isbirligi
sona ermis, kapitalist yatirnmcilar yeni arayislara girerek varliklarini giiclendirmek

isteseler de, Ceneviz, sistem i¢inde etkinligini kaybetmistir.

Ceneviz ¢evrimi sonraki diger cevrimlerle ayni isleyis bicimine sahiptir. Isleyis
ve yayilma seyri benzer 6zellikler gosterse de farkli olan tarafi hegemonya olarak
tanimlanmamasidir. Bu asamada modern kapitalist diinya sistemini olusturan, her
degisimle derinlesen ve etki alaninmi biiyiiten ¢evrimlerin isleyis bi¢ciminin anlagilmasi,

farklarin ortaya konmasi agisindan da 6nem arz etmektedir.

1.1.4. Hollanda Cevrimi / Hollanda Hegemonyasi
Cevrimler, biri bitip digeri baglayan bilesenler olmayip, i¢ ice ge¢mis iliskiler ve

baglarla olusturulan stiregler biitiinii oldugu i¢in, ikinci ¢evrim olarak ifade edilen
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Hollanda ¢evriminin 1627°den ¢ok daha dnce basladigi sdylenebilir (Arrighi, 2008, s.
238). 1566 yilinda Ispanya Krallig1 Hollanda illerini kontrol altia alip vergiye baglamak
tizere saldiriya ge¢mis, ancak geri piiskiirtiilmiistiir. Hollanda bu kritik gelismeden sonra
seksen y1l devam eden bir siirecte, cok defa Ispanya ile kars1 karsiya gelmistir. Dénem,
Hollanda Ayaklanmalar1 olarak da anilir. Seksen yillik bu siirecteki rekabet ve ¢atigmalar
Hollanda’y1 gii¢lendirirken Ispanya’nm da tiikenmesine sebep olmustur. Otuz Yil
Savaslar1 sonunda 1648 Westphalia Baris1 ile beraber Hollanda ile Ispanya miicadelesi de

sona ermistir.

16. yiizyilda Ceneviz finans merkezi olarak varligini siirdiiriirken, Lyon, Antwerp
ve Sevilla gibi kentler de uluslararasi1 aligverisin yapilabildigi, ayn1 zamanda finansal
gelirlerin elde edildigi merkezlere donlismiistiir. Amsterdam ise Hollanda’nin Baltik
ticareti i¢in onemli bir merkez durumundadir. Baltik denizi iizerinden yapilan ticaret
hacmi oldukca yiiksek gerceklesmis, ve bu ticaret agi Avrupa’nin diinyaya acildigi
kapilardan biri olmustur. Hollanda Baltik ticareti ile biiyiik bir maddi genisleme donemi
gergeklestirmistir (Arrighi, 2016, s. 201,202). Bu siire¢ beraberinde asir1 sermaye birikimi
krizlerini getirmis, Hollanda da Italyan kent devletlerine benzer adimlarla siireci
finansallagarak yonetme yoluna gitmistir. Sermaye birikimlerinin bir kismiyla toprak
yatirimlart yapmuslar, ticari tarima yoOnelik alanlar a¢miglardir. Sermayelerini
kullanmanin bir diger yolu savas i¢in yaptiklar1 harcamalar ve devlet kurma siirecine ait
yatirimlardir. Italyan kent devletleriyle benzer diger konu da her ikisinin de sanat ve
kiiltiirel alanlar i¢in yatirim yapmis olmalaridir. Bu alanlarda her iki devletin siiregleri,

Ronesans ve Aydinlanma donemiyle karsilik bulmustur (Arrighi, 2016, s. 206-208).

Hollanda’da tarihsel siireci nedeniyle derinlesmeyen bir feodal yapida yiikselen
kapitalizm, merkantilist anlayisin1 yerlestirirken ticari ayagini da giiclendirmistir (Beaud,
2018, s. 36). Kuruldugu gilinden itibaren Hollanda, bir ayagi Dogu Hint Adalar
Kumpanyasi, bir ayagi Amsterdam Bankasi1 ve borsasi, bir ayagi da gii¢lii bir donanmaya
sahibi olmak 6zelligiyle kendini, ilk modern devlet olarak tanimlamistir (Beaud, 2018, s.
34,35). Kuzeyin Cenevizi olarak anilan Amsterdam, 17. ylizy1l diinya ekonomisinin ticari
merkezi haline gelmistir. Hollanda hem genislemeye, hem kendine yeterlilige dayanan
stratejileriyle maddi genislemesini 18.yiizy1l baslarina dek siirdiirmiistiir (Arrighi, 2016,

s. 208). Siirecte Avrupa’da yiikselmekte olan gii¢lerle bor¢landirma ve krediler tizerinden
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finans iligkileri gelistirmis, 1740’lardan itibaren de yavas yavas Avrupa finans merkezi

olmustur.

Hollanda’nin diinya ekonomisinin merkezine oturmasi, gelistirdigi iic dnemli
politikayla saglanmistir. Bunlardan ilki, Amsterdam’in diinya ticaretinin antreposu
olmasi ve yliksek diizeyde nakit bulundurmasiyla, rahat 6deme yapabilmekte ve fiyatlara
dair rahat inisiyatif alabilmekte olusudur. Ayni sebepler ilizerinden gelistirilen ikinci
konu, Amsterdam’in diinya ticaretinin para ve sermaye merkezi olmasidir. Uluslararasi
aligverislerin merkezi haline gelmesiyle ilk defa her {ilkenin kendini temsil ettigi biiyiik
bir borsa meydana getirmistir. Diger giiclii tarafi ise 17. ylizy1lin basinda kurulan ilk girket
Ingiliz Dogu Hint Adalar1 Sirketi olmasina ragmen, 1602 yilinda resmi varlig1 taninmis
olan Hollanda Dogu Hindistan Sirketi VOC’un basarilaridir. Sirket bir yandan
Hollanda’nin ticari ve finansal gelisimine biiyiik katki sunarken, diger yandan kendi
biiyiimesini saglamistir. Ik ¢okuluslu sirket olan VOC, dénemin diger uluslararasi
sirketleri gibi, uluslararasi iligkileri saglayan, diizenleyen, bilgi alan, bilgi aktaran,
miizakerelerde bulunup karar verebilen 6nemli bir kurulus olarak var olmustur (Arrighi,

2016, s. 210-215).

Hollanda’nin “kiiresel” sermaye birikimi silirecinde edindigi konum, iiretimin
heniiz belirleyici olmadigi bir ticari kapitalizm siirecinde uygulanan merkantilizm, savas
yapma, devlet kurma siireclerinde gosterdigi siyasi gii¢, Avrupa iilkeleri i¢in 6zendirici
olmustur. Hem ticaret ve uluslararasi alanda basarili stratejilerle, giiglii ulusal bir ekonomi
olusturarak sonsuz sermaye birikimi adma etkin bir gelisme gostermis, hem de
Avrupa’nin siyasi siirecinde belirleyici roller alarak 6zellikle Ingiltere ve Fransa nin taklit
ettigi bir iilke haline gelmistir (Arrighi, 2016, s. 216). Ingiltere ve Fransa’nin gelisimi,
Hollanda’nin hegemonik konumu i¢in tehdit olusturmustur. Bu iki iilkeyle rekabetin
giiclendigi ortamda, Amsterdam merkezli olarak iyi yonettigi finansal siirece agirlik
vermek durumunda kalmistir (Arrighi, 2016, s. 217). Budonemde gerceklesen Avusturya
Veraset Savasi ve Yedi Y1l Savaslari, hem Avrupa gii¢ler dengesini olugturmaya hem de
denizasir1 somiirgelerinde hakimiyetin giiglenmesine yonelik gerceklesmistir. Boyle bir
ortamda miicadeleye katilmayan, bilakis rekabetten dogan akiskan sermayeyi yonetmeye
devam eden Hollanda; Saksonya, Bavyera, Isve¢, Danimarka, Rusya, Fransa gibi pek ¢ok
Avrupa lilkesinin finans islerinin Amsterdam’da yiiriitiilmesini saglamistir (Braudel,

2004, s. 210). Hollanda ¢evrimi i¢in de finansal genisleme donemi ¢ok uzun siirmemis,
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Amerikan Ayaklanmasi sirasinda Fransa’nin yaninda yer almasiyla da bir sonug elde
edememislerdir. Ingiltere’yle yaptigi (1781-1784) savasta bazi somiirgelerle birlikte
deniz giiciinii de tiimiiyle kaybetmistir. Napolyon Savaslariyla ise hegemonik gii¢ olarak
tarihten silinmistir, ancak yarim yiizyil kadar Hollandal1 bankerler talep gérmeye devam

etmislerdir (Arrighi, 2016, s. 220).

1.1.5. ingiltere Cevrimi / Ingiltere Hegemonyasi

1760 yilindan itibaren yasanan ekonomik krizler nedeniyle Hollanda, kapitalist
diinya sistemindeki yerini kaybetmeye baslamistir. 1780-1783 krizi sonrasi ise kapitalist
diinyanin merkezi artik Londra’y1 gostermektedir. 18. yiizyilin son ceyregi ingiltere ile
Hollanda sermayesinin beraber yasadigi bir siirectir aslinda, ancak diger ¢evrimlerde
oldugu gibi gii¢ kaybeden iilke inerken yeni teknolojiler, yeni yapilanmalarla yiikselen

yeni giiciin korumasinda, sermaye de yiikselmektedir (Arrighi, 2016, s. 242).

Ingiltere sanayilesmesini ilk olarak tarimda devrimle ger¢eklestirmis olsa da, 1765
yilinda James Watt’in buhar motorunu icadiyla, enerjinin daha ucuz elde edilmeye
baslanmasi, bu teknolojinin {iretim siireglerinde kullanilmaya baslamasin1 saglamais,
oncelikle tekstilde olmak iizere, iiretim hizi oldukca artmustir. 18. yiizyilda Ingiltere,
fabrika benzeri biiyiik imalathanelerle tanismis, bu durum, ingiltere ekonomisinin gerek
somiirgeler agisindan gerek ticaret hizinin ivme kazanmasi bakimindan olgunluk
kazanmasina neden olmustur (Hobsbawm, 2018). Uretimin sistemlesmesi ve bu giiciin
kapitalizme i¢kin hale getirilmesi Ingiltere ¢cevriminin ayiric1 6zelligidir (Arrighi, 2016,
s. 266,357). Tekstil sektoriinde teknolojik yeniliklerin kullanilmasi ile saglanan biiyiik
sigrama, diger alanlar1 da tetiklemis, 19. yiizyilda demir-¢elik sanayi kapitalist diinya
sistemini etkileyecek dlgekte gelisme kaydetmistir (Hobsbawm, 2018, s. 53-70). Ingiltere
bu alanda asir1 bir genigleme gostermis, demiryolu ve gemi yapimina dair iiretimler
yapmaya hatta bu konuda yetkinlik kazanmaya baslamistir. Demiryolu yapimi igin
Amerika, Asya ve Avustralya’ya biiyiik ihracatlar yapilmistir. Cevrimin biiyiik maddi
genislemesi sonucu olusan durum, diinya ekonomisinin kiiresellesmesidir (Arrighi, 2016,

5. 245).

Hizli ve biiyiik bir maddi genisleme saglayan Ingiltere ¢evrimi, daha &nceki
cevrimlerle kiyaslandiginda en etkili ve genis olanidir. Hobsbawm’in dedigi gibi biitiin

diinya bu ekonominin pargasi haline gelmistir (Hobsbawm, 2018, s. 13).
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Sadece Ingiltere’de degil, diinya ekonomisinde gerceklesen biiyiime ve
genislemenin sonucunda, iiretim ve ticarette kar elde edilemeyecek kadar asir1 bir birikim
olusmustur. 1873-1896 yillar1 arasinda yasanan Biiyiik Buhran diger ¢evrimlerde oldugu
gibi finansal genisleme donemine gecisin ifadesidir (Arrighi, 2016, s. 248,249). Daha
once kapitalist diinya ekonomisinin merkezi haline gelmis olan Londra, finans merkezi
olarak yabanci sermayeye ev sahipligi yapmaktaydi. Aym siiregte devletlerarasinda ve
0zel sektorde yasanan rekabet yiikselmis durumdaydi ve 6zellikle bu siiregte iki iilke
Ingiltere’nin varhiginda yiikselisteydi ki bu iilkeler ABD ve Almanya’dir. 1890-1895
arasinda ¢elik gibi bazi sinai mallarm iiretiminde Ingiltere’yi gecmis durumdaydilar
(Hobsbawm, 2018, s. 167). Ancak yine de 1914’¢ kadar siiren aralikta yiiksek rekabet,
savas sebebi olmamistir. Bunun sebeplerinden birinin ingiliz emperyalizmi, digerinin de
serbest ticaret anlayis1 oldugu ifade eder Arrighi (Arrighi, 2016, s. 249). 1896-1914 yillan
arasinda yasanan “iyi donem” krizin ¢ozildigini diislindiirse de, sadece belli bir
kesimin iyi donemi olarak ge¢mis, diinyay1 savastan uzaklagtiramamistir (Arrighi, 2016,

5. 261,262).

Birinci Diinya Savasi’ndan galip ¢ikmus olan Ingiltere, her ne kadar genislemesini
stirdiirmiis olsa da, imparatorluk maliyetleri yiikk olmaya baslamistir (Arrighi, 2008, s.
254). 1931 sterlin-altin standardinin ¢okiisiiyle, finansal siirecin de sonuna gelinmistir ve

Londra artik tek ticari ve finansal merkez degildir (Arrighi, 2016, s. 263).

1.1.6. ABD Cevrimi / ABD Hegemonyasi

Ingiltere 19. yiizyilin son doneminde, iiretim iistiinliigiinii ABD ile paylasmaya
baslamistir. Zengin maden yataklar1 ve dogal kaynaklara sahip genis topraklari, tilkeyi
dolasan demiryolu ulasimi ve tasima agi, lkinci Sanayi Devrimi’nden aldig1 giigten
edindigi savas sanayindeki yeri ve diinya savaslarindaki stratejisi sonucu, uluslararasi
sermayeyi kendinde toplayabilmesiyle yeni ¢evrimin lideri olarak ABD, Ingiltere’nin

roliinii Gistlenmistir (Arrighi, 2016).

Amerika’da makinelesme 19. yiizyil itibariyle hizli bicimde ger¢eklesmistir.
Teknolojik buluslarin ve inovatif ¢alismalarin etkisi biiyiiktiir. Donemin kavramlari; hiz
ve verimliliktir (Beaud, 2018, s. 246-250). Kimya sektoriiniin gelistigi, motorlarin
petroliin giicliyle ¢alismaya basladigi, ¢eligin kullanildigi bir donem olup, enerji olarak

biiylik ol¢iide elektrikten faydalanilmaktadir (Beaud, 2018, s. 211-214). Fordist {iretim
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sistemi de, {retim siirecinde akilci esaslara dayali is boliimi,, uzmanlagma,
standardizasyon, hiz ve devamlilik saglamak iizere gelistirilmis bir orgiitlenme sistemi

olarak kapitalizm tarihine ge¢mistir (Beaud, 2018, s. 246).

Hollanda, koruma maliyetlerini i¢sellestirmek suretiyle, Ingiltere, bunun iizerinde
tiretim maliyetlerini i¢sellestirmek suretiyle kapitalizmi adim adim daha ileriye
tasimisken, ABD ise, islem maliyetlerinin igsellestirilmesini saglamistir. Oncesinde
birbirinden bagimsiz is birimlerince yiiriitiilen iiretim ve dagitima yonelik pek cok
faaliyet, bu siirecte tek bir Orgiitsel yap1 icinde yliriitilmeye baslanarak, yeni bir
yapilanma yeni bir kapitalist orgiitlenme sekli ortaya konmustur (Arrighi, 2016, s.
257,258). Amerika 6lceginde, bu anlamda biitiinlesmesini tamamlayan pek ¢ok sirket
olmus, bunlar 6nce ulusal, giiclii sirketler olarak ABD’de, ardindan da ABD disinda
dogrudan yatirimlarla varlik gostermislerdir (Arrighi, 2016, s. 360).

Ingiltere’den sonra ABD’nin yiikselisi, ¢evrimler agisindan bir yer degistirme
degildir kuskusuz. Cevrimlerin tabiat1 geregi ABD de, kendi kurum ve kurallari, yeni para
sistemi, yeni bir yapilanma ile gelmis, bu siireci Ingiltere’nin yénetemeyisini takip edip,
ekonominin istikameti kendine dondiigiinde, durumdan istifade ederek yerini
hazirlamistir. Yiiksek iiretim giicline sahip olan ABD, savasa katilan iilkelerden daha
avantajli bir durumdayken, Birinci Diinya Savasi Oncesi gerek yatirimlari, gerek
borglandirma politikalariyla Avrupa’da etkisini gdstermistir. Bu durumdan Ingiltere de
yararlanmistir.  1915°de  Ingiltere’nin  savasa dair ihtiyaclarinin  biiyiikliigiinii
belirlenmesiyle birlikte bunu karsilayabilecek giiciin ancak ABD oldugu anlasilmis, daha
once ABD’deki varliklardan hak talep eden Ingiltere, yerini ABD’den ihtiyaglarini
kargilamak zorunda kalan bir iilkeye birakmistir (Kaymak, 2010). 1920’lerde ABD
yiiksek tiretim giicline sahip oldugu bir siiregte iken, finans merkezi halen Londra’dir
(Arrighi, 2016, s. 402). 1940’lara yaklasildiginda ise Ingiltere merkezli diinya diizeninden
s0z edilemez bir duruma gelinmistir. Kaosun hizlandig1 diinya, bir biiyiik savasin daha

esigindedir (Arrighi, 2016, s. 406,407).

Ikinci Diinya Savas1 1939-1945 yillar1 arasinda gergeklesmis, savasa katilan diger
iilkelerle birlikte Avrupa da tahmin edilenin ¢ok lizerinde kayiplar vermistir. Savasin
heniiz bitmedigi bir zamanda 44 {ilkenin katilimiyla imzalanan, dolarin altina, katilimci

tilkelerin paralariin da dolara sabitlendigi bir para sistemi ortaya koyan Bretton Woods
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Antlagmasi’yla, ABD onciiliigiinde yeni bir doneme girilmistir. Anlagmay1 imzalamayan
Sovyetler Birligi’nin sistemi kabul etmemis olusu, sicak savas nihayetlense de, soguk
savagin belirtisi olarak goriilebilir (Panitch & Gindin, 2019). Bretton Woods’da
miizakereleri gerceklestiren etkin iki isimden biri; Ingiltere temsilcisi Keynes, digeri de
ABD temsilcisi White’tir. Bu adimla baslayan siirecte, Ingiltere ve ABD gibi ileri
kapitalist iilkelerde korumaci politikalar uygulanmaya baglamistir. Ikinci Diinya
Savasi’nin ardindan ABD’nin Onciisii oldugu bir dizi adim atilmistir. Sovyetler Birligi
karsisinda, Avrupa’nin yeniden insasina destek olarak, ABD’nin yaninda yer almasina
yonelik cabalar bu adimlardandir. Diinya Bankasi ve IMF’nin sistemin iglerligi i¢in

kurulmasi da yine bu adimlar kapsamindadir (Panitch & Gindin, 2019, s. 87-90).

Bretton Woods sistemiyle yapilan seyin sadece teknik bir degisim veya diizenleme
oldugunu diistinmek yanlis olur. Daha Onceki uygulanan para sistemlerinde, finans
iligkileri, dolagim aglar1 ve bu yoldan kar saglamaya yonelik orgiitlenmeler, tiimiiyle
bankerler ve finansorler tarafindan gergeklestirilmekteydi. Devrim niteligindeki bir
adimla, ABD hiikiimeti tarafindan kurulmasi saglanmis ve desteklenmis olan Diinya
Bankasi, IMF ve FED bu gorevi devralmistir. Miittefik devletlerin merkez bankalartyla
yakin iliskide olan bu ii¢ finans kurumuyla, kapitalist diinyada var olan nakit stokunun
denetimi ve degerlendirmesinin, kamuya gecisi de saglanmistir (Arrighi, 2016, s. 113,

114, 413). Diinya bu durumun sonuglariyla siirecte karsilagsmaya devam etmistir.

1947-1951 wyillarn arasinda, savastan biiylik kayiplarla ¢ikmis Avrupa’yi
desteklemek amaciyla yiiriirliie konan Marshall Plani, ABD igin bir mali genisleme
adimidir. Bu adim sadece ABD ig¢in degil, Avrupa i¢in de sermaye hareketini saglamasi
ve hizlandirmasi agisindan olduk¢a 6nemli olmus, sermaye birikimindeki artis refahin da
sirecte artmasini saglamistir (Arrighi, 2016, s. 441). Sosyal hizmetlere dair, devletlerde
ilerleme kaydedilmis, egitim, saglik, ¢evresel kosullarin iyilestirilmesi i¢in ¢aligmalar
yapilmistir. Verimliligin artmasina yonelik ¢alisma prensipleri diizenlenerek, isciler ve
calisanlarin pozisyonlari yeniden tanimlanmis, is¢i sinifi, sendika ve grev haklari
konusunda adimlar atmislardir. Sosyal devlet algis1 pek ¢ok alanda etkisini gostermistir.
Bu durum ABD ve Avrupa’da kapitalizmi halk nezdinde daha da gii¢lii hale getirmistir
(Beaud, 2018, s. 286,295). Marshall Plan1 disinda ABD’nin yararina iki gelismeden daha
s0z etmek gerekir. Bunlardan biri; kurulmast ABD tarafindan da desteklenmis olan

Avrupa Ekonomik Isbirligi Komitesi’dir; kurulmasindan hemen sonra Avrupa Ekonomik
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Toplulugu’na doniismiistiir. Digeri ise Avrupa ile askeri birligin saglanmasina yonelik

1949 yilinda NATO’nun kurulmasidir (Neal & Cameron, 2019, s. 511).

Diinya ekonomisinin bu siirecte olusturdugu genislemede en biiyiik pay, biiyiik
savaglar1 bitirmig {lkelerin baris zamaninda gostermis olduklar1 silahlanma
gayretlerindedir (Arrighi, 2016, s. 439). ABD’nin askeri yardimlar ve yatirimlarinin
yaninda, ticaret ve liretiminin de diinyaya yonelik iist diizeyde artis1, kimi ekonomistlerce

bu donemin “kapitalizmin altin ¢ag1” diye nitelenmesine sebep olacaktir (Arrighi, 2016,

s. 440).

Marshall Plani’yla Avrupa’ya yalnizca yardim gonderilmemis, hegemonyanin
kiiltliriine dair aktarimlar da olmustur. Amerikalilasma; 1950°de baslayip 1960’larda
zirveyi gormils, once ABD reklam ajanslari, daha sonra endiistri sirketleri Avrupa
pazarina hakim olmuslardir. Her ne kadar Avrupa 1970’lerde ulusal pazarlarini
gliclendirmeye yonelik c¢aba gosterse de, ABD pazardan ¢ekilmemis yerelden aldigi
destekle varligini ve giiciinii artirmay1 siirdiirmiistiir (Mattelart, 2016). Avrupa’da yapilan
yatirimlar Avrupalilar tarafindan “Amerika’nin meydan okumas1” (Mattelart, 2016, s. 83)

ya da “Amerikan iggali” olarak karsilanmistir (Arrighi, 2016, s. 448).

Ingiltere’nin hegemonyasinda diinya piyasasini denetledigini sdylemenin yetersiz
kalacagini ifade eden Arrighi; “Ingiltere, diinya piyasas idi” der (Arrighi, 2016, s. 428).
Oysa ABD igin durum bundan farklidir. ABD maddi genisleme siirecinde korumaci
politikalarla, tiim girisimleri, devletce ¢evrelenmis, biiyiik, kendine yeten, hareketli,
korunmus bir ekonomik alan i¢inde gergeklesen rekabet ortaminda desteklemistir.
Keynesyen politikalarla desteklenen ortamda sirketler, ulusal birligin parcasi olarak
giiclenmislerdir. Yurt i¢inde ulusal birlik olusturmus, biitiinlesmis sirketler uluslararasi
alanda yayilmiglar ve Arrighi’nin ifadesiyle “truva at1” gorevini tistlenmislerdir (Arrighi,

2016, s. 436).

1968 itibariyle maddi genisleme sinirlarina yaklasan ABD ig¢in, krizin isaretleri
goriilmeye baslamistir. Ilk dnemli isaret, ABD’nin Vietnam basarisizhigidir. Digeri
Amerikan Federal Rezerv Biirosu FED’in, Bretton Woods’un para sisteminin
uygulanmasini bu siirecte imkansiz bulmasidir. Bir diger sebep de Amerikan hiikiimetinin
korku iizerine oturttugu, komiinizm karsiti Soguk Savas sOylemlerinin giiciinii

kaybetmeye baslamasidir (Arrighi, 2016, s. 444). 1970°de yasanan ekonomik krizde
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sermayeden yana tutum alan ABD, finans sermayesini giiclendirmeye yonelik adimlarin
cikarlaria hizmet edecegini gorerek aslinda neoliberal politikalara gecisin ilk isaretlerini
vermistir. 1971 yilinda dolarin altinla iliskisi de kesilerek, artik tasinamayacagi anlasilan
Bretton Woods ekonomi anlayis1 tiimiiyle terk edilmistir. 1973 ve 1974°de petrol
fiyatlarinin artmasiyla gerceklesen krizler, ABD’nin neoliberalizme gecis kararin1 daha
da giliclendirmistir (Panitch & Gindin, 2019, s. 169,170). 1979 yilinda FED’in finansa
dair kararlartyla olusturulan stratejilerle de, 1980 sonrasi donemin finans sermayesi

tizerinden yOnetilmesinin yolu tamamen agilmistir (Arrighi, 2016, s. 472-478).

1.2. NEOLIBERALIZM YENIi DUNYA DUZENIi Mi?

1.2.1. Neoliberal Politikalara Gegis ve Ulus i¢i Uygulamalar

1930 Biiyiik Buhran sonras1 doneme cevap olarak gelistirilmis olan Keynesyen
ekonomi anlayisi, ikinci Diinya Savasi sonrasinda kapitalist iilkelerce benimsenmistir
(Harvey, 2015, s. 18). Keynesyen ekonomide liberal anlayis hakimdir ve 6zel sektor
glicliidiir ancak belirleyici olan devlettir; devletin korumasinin ve miidahalesinin
varliginda politikalar tireten ulus devletler, savas sonrast yeniden insa siirecini
hizlandirmig, ayni zamanda sosyal hizmetlere dair biiyiik gelisme kaydetmislerdir
(Balaam & Dillman, 2018, s. 71,102). ABD ve Ingiltere gibi ileri kapitalist iilkeler, finans
sermayeyi ulus i¢i ve uluslararasi alanda sinirlayarak, refaha yonelik emek politikalar
ortaya koyarak, ekonomik canlilik saglamak {izere makroekonomik politikalar
uygulayarak (Harvey, 2015, s. 18,19), devletin korumaci karakterini gii¢lendiren bir
yapilanmayla 1970’lere kadar gelmislerdir.

Keynesyen ekonomi anlayisi, ABD igin istikrarli bir biiyiime ve maddi genisleme
donemi saglamistir. Ancak 1970’lere gelindiginde, asir1 sermaye birikim krizleri i¢in
cevap olamamistir. Karin diismesi, enflasyonda yiikselme, dolarin deger kaybetmesiyle
birlikte dolara giivenin azalmasi ve ticari agiklar verilmesi gibi sonuglarin olusturdugu
ekonomik kriz, aslinda yepyeni olmayan, ancak ABD hegemonyasi i¢in yeni bir
orgiitlenme ihtiyacin1 dogurmustur. Yepyeni degildir c¢iinkii, daha Once ¢evrimini
tamamlamis olan hegemonik gii¢lerin tiimii i¢in, maddi genisleme sonrasi yasanan asiri
sermaye birikimi krizlerinden ¢ikis yolu finansallagma ile saglanmistir (Arrighi, 2008, s.
237). Uygulamada donemsel ve yapisal farkliliklar bulunsa da akiskan sermayeden

kazang saglamanin yolu olarak finans sektorii devreye girmistir. O giine dek reel sektoriin
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desteklenmesi ile olusturulan sermaye birikimi, finans sermayeye katilarak ve onunla
birlikte hareketlenmeli ve kendini finans sektorii lizerinden {iretmeyi siirdiirmelidir. Bu
amacla gerek ulus i¢inde gerekse de uluslararasi alanda ekonomi politik degisiklikler
yapilmistir. Radikal sayilabilecek adimlar atilarak, once 1971°de Bretton Woods para
sistemi terk edilir. 1974’te fiilen kaldirilmaya baslanmis olan sermaye kontrollerinin
tamami resmi olarak da kaldirilir. Ulus i¢inde, emege ve sosyal yardimlarin azaltilmasina
yonelik olarak uygulamalar baglatilir. Neoliberal ekonomi anlayisi, isletmede kar etmek
icin Onceki donemin savundugu; iiretim, satiglar ve biiylimeyi degil, maliyetlerin
kisilmasint 6ncelediginden (Harvey, 2015, s. 72-74), 1980°e kadar sermayenin emege
baskist devletin desteginde siirmiistiir. Ger¢ek anlamiyla devletin miidahalesi ve baskisi

s0z konusudur, bu meyanda hizla su politikalar ulus i¢inde yiiriirliige konur:
-Hiikiimetin uyguladig: siki para politikasiyla biiylime hizina miidahale edilir,
-Emegin giicli azaltilarak asgari iicretin diismesine izin verilir;

-Calisma yasalar1 {izerinde manipiilasyonlar yapilir ve is¢inin temsil olanagi
azaltilir, sendikalasma engellenir; o giline kadar sirket i¢cinde yapilanan sendikalar

sirketlerden ¢ikartilir;

-Refah devletinin 06zelliklerinden biri olan gii¢lii sosyal gilivenlik sistemi
zayiflatilarak, sermaye karsisinda emek giigsiiz birakilir (Saad-Filho & Johnston, 2014,
s. 322,323).

1979 Yilinda Amerika Merkez Bankasi1 (FED) Baskani Paul Volcker’in faizi
ylkselterek krizden kurtulma istegi, aslinda krize finansal bir ¢6zlim arayisidir (Harvey,
2015, s. 31). 1980 yilinda baskanliga segilen Reagan tarafindan da desteklenir. 1979
yilinda Ingiltere segimlerinden galip ¢ikan Thatcher’in da temel politikalarini olusturan

neoliberal anlayis, bu gelismelerden aldig1 hizla diinya lizerinde yayilma siirecini baslatir

(Harvey, 2015, s. 60-71).

ABD i¢inde devlet miidahalesi ile sekillendirilen ortamda, uygulanan politikalarla
hane halklarinin %1°lik varlikli elitin kazancinin ve giiciiniin yeniden tesisi saglanmistir.
Dumenil ve Levy en bagindan neoliberalizmin smif iktidari kurmaya yonelik var
edildigini sdyler (Saad-Filho & Johnston, 2014, s. 29). Makalelerinde yer verdikleri Sekil

1’deki grafikte ABD hane halklarinin en zengin %1°lik kesiminin, toplam servetten
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aldiklar1 paym yillarla sekillenen seyri gosterilmektedir. Hane halki kavrami, tanimim
Wallerstein’in yaptig1 kapitalist diinya-ekonomi sistemi iginde, ¢alisanlarin olusturdugu
birimdir. Farkli gelir diizeylerini ve gelir ¢esitlerini bir araya getiren, bazen bir aileden
bazen aile olmayan, ii¢ ile on kisi arasinda degisen sayida bireylerden olusur (Wallerstein,

2005, s. 57).
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Sekil 1. ABD Hane Halklarinin En Zengin %1’lik Elitinin Yillara Gore Toplam Servetten Aldiklari
Pay

Sekil 1’de % 1’lik zengin kesimin servetten aldiklar1 pay, 1965 sonrasi diismeye
bagslamig, 1970 sonras1 diisis hizlanmig goriinmektedir. 1975-1980 aras1 dénemde
1920’lerden beri olan en diisiik seviyeyi gormiistiir. Grafikten anlasildigi tizere 1980
sonrast hizla yiikselmis, 1985 sonrasinda ise 1965 Oncesi seviyelere ulasmistir (Saad-
Filho & Johnston, 2014, s. 29). Siniflarin daha da belirginlesmesine neden olan, borg
verenler ve hissedarlar lehine olusturulan bu yeni uygulamalar biitlinii i¢inde, {iretim
araclarinin sahibi olan ve alacakli da olan hane halklari, faizin yilikselmesi ve finans
sektorii lehine alman kararlarin sektorii daha cazip hale getirmesiyle, oldukc¢a karli

bicimde paradan para kazanmislardir (Saad-Filho & Johnston, 2014, s. 30).

Ingiltere’de de Thatcher’n segilmesinin hemen ardindan neoliberal politikalar
uygulanmaya konur. 1970’li yillara kadar siliren Ozellikle sanayide millilestirme

politikalarinin aksine bu siirecte 6zellestirmelerden biiyiik gelir elde edilir. Ingiltere’de
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neoliberal politikalarin sonuglarina dair tipkt ABD’de oldugu gibi hane halklarinin en tist
%10’luk kesiminin toplam gelirden aldig1 pay siirekli bigimde artarken, en alttaki
%10’luk kesimin payr azalmistir (Saad-Filho & Johnston, 2014, s. 336). Neoliberal
siirecte Thatcher donemi, esitsizligin derinlesmesi konusunda belirgin bir tablo ortaya
koymaktadir. Ingiltere’de neoliberal politikalar ABD ile paralel seyretmekle beraber
uygulama farkliliklar: da igerir. Ozellikle ileri kapitalist iilkeler, yapisal dzelliklerindeki
farkliliklar baglaminda uygulama degisiklikleri yapmiglardir. Ancak her iki iilke
orneginde de neoliberal politikalarin uygulanmasinin ardindan, ulus i¢inde esitsizligin

daha da derinlestigi anlagilmaktadir.

1.2.2. Krizden Cikis Yolu Olarak Yardim ve Borc¢landirma/

Neoliberal Kiiresellesmenin Uygulanmasi

ABD’nin maddi genislemesi de diger ¢evrimlerde oldugu gibi sinirlarina
dayandiginda, olusacak krizleri ertelemenin ya da girilen krizlerden ¢ikabilmenin yolu
olarak, uluslara yardimlar ve borglandirma politikalar1 uygulanmistir. ABD, ikinci Diinya
Savasi’ndan itibaren farkli zamanlarda, farkli gerekgelerle diinya iilkelerine yardim eden
giiclii iilke pozisyonundadir. Bu durum ikinci Diinya Savasi’ndan en az zararla ¢ikan iilke
olarak ve bu donemde iiretimini artirarak stirdiirmiis olmasi, ekonomisini giigclendirmesi
nedeniyledir. Henry Veltmeyer ve James Petras degerlendirmelerini, yardim alan taraf
tizerinden degil de yardim eden tarafa, yardimlarin getirilerine isaret ederek yaparlar ki
bu konu Bretton Woods sistemi uygulanmakta iken, “emperyalizm olarak dis yardim”
kavrami ile tanimlanmistir (Saad-Filho & Johnston, 2014, s. 203). Konunun daha
anlagilir olmasi i¢in yardim eden devlet olarak ABD’nin ve kurumlarin, siiregleri takip

eden zamanda nasil yol aldigina bakmak gerekir.

ABD Bagkan1 Truman’in Sovyetler Birligi diismanligini ilan edip komiinizmin
yayilmasi endisesiyle, Sovyet tehdidi altindaki tilkelere maddi yardim vadettigi, 1947
yilinda belirlenen politika Truman Doktrini olarak bilinmektedir. Hemen ardindan 1948
yilindan baslamak iizere, 1951°e¢ kadar olan siirecte Marshall Plan1 devreye girmis,
Avrupa {ilkelerine biiylik miktarda maddi yardim gonderilmistir. Temelde komiinizm
korkusuyla yapilan yardimlar, Avrupa tarafinda da bir Amerikanlasma dogurmustur.
ABD’nin her donemde yaptig1 yardimlar, resmi ifadesi; ulus insasi, iktisadi kalkinma

destegi gibi adlandirmalar olsa da, farkli niyetler tagimaktadir. 1940’lar itibariyle
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kullanilmaya baglayan kalkinma kavrami, siiregte yapilan yardimlarin niteliklerinin
anlasilmasina katki saglar. Kalkinmakta olan Avrupa iilkelerine yapilan yardimlar, ulus
insasina hizmet etmesi niyetiyle yapilirken, 1948 ve 1949 yillarinda Giiney Amerika
iilkelerine yapilan yardimlarin, ABD’nin ¢ikarlar1 dikkate alindiginda, bu iilkelerde
gerceklesebilecek sosyalist devrimci adimlarin bertaraf edilmesine yonelik oldugu

anlagilmaktadir (Saad-Filho & Johnston, 2014, s. 204).

Iktisadi kalkinmay: tesvik niyeti tasiyan yardimlar ABD’nin giindemini zaman
zaman mesgul etmistir. Yeni bir kavram olan “kalkinma”nin ne ifade ettigini Walfgang
Sachs ve arkadaslar1 agiklarlar. Kavramin, 1940 sonlarinda somiirge olmaktan
kurtulmaya calisan devletlerle, somiirgeci devletler arasindaki iliskinin, aralarinda var
olan hiyerarsinin korunarak devam ettirilmesi yOniinde, emperyalist bir tutumla
tasarlanmis bir kavram oldugunu ifade ederler (Saad-Filho & Johnston, 2014, s. 203). Tk
kuruldugu zaman adi1 Uluslararasi imar ve Kalkinma Bankas1 olan Diinya Bankasi da,
kuruldugu giinden itibaren, kapitalist kalkinmanin finans ayaginda yer almistir.
Uluslararas1 Kalkinma Ajansi ise kalkinmay1 halklar nezdinde fonlarla destekleyen, bunu
STK lar iizerinden halklar1 faydalandirarak yapan diger bir kurum olarak ¢alisir. Fonlarin
kaynagi ileri kapitalist {ilkeler olup ilk sirada ABD vardir. STK’lar halklara kalkinmay1
destekleyecek hizmetler gotiirtirken, ayn1 anda sosyalist devrimci diislince ihtimaline
kars1t ABD’nin desteginde, demokrasi ve kapitalizme tesvik islevi de gormiislerdir. Bu
sirada maddi genislemesini siirdiirmekte olan ABD igin, siyasi ve ekonomik ¢ikarlar
dogrultusunda ortaya koydugu ilkelerin yayilmasi, STK’larca bilingli ya da bilingsiz
olarak saglanmistir. H. Veltmeyer ve J. Petras’in “ABD emperyalizminin icra organi”
diye tamimladig1 STK’larin eliyle yapilan bu yardimlarin, ABD ¢ikarlarina yonelik olarak,
yardim edilen iilkelerde, tiim politik girisimlere dair bir ¢esit alt yap1 hazirlig1 olarak

goriilmesi miimkiindiir (Saad-Filho & Johnston, 2014, s. 203,204).

1970’lerden itibaren baslayan krizlerin yasandigi donemde, ABD yardimlarinin
kendisi i¢in kriz donemini rahatlatmaya yonelik bir adim oldugu anlasilmaktadir (Arrighi,
2008, s. 258). Uluslararas1 alanda kalkinmakta olan iilkelere 1983’e kadar olan siirecte
ekonomik reformlar1 ve yapilanmalar1 destekleyici programlara yardim adi altinda
kaynak aktarilmisken, 1983 ten itibaren bor¢ krizinin yasanmasiyla birlikte, yardimlarin

geri doniisi, yiiksek faizli kredi borglar1 sekline doniigmiistiir. ABD ve Avrupa’daki
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bankalarin, ticari kredi politikalarinda yaptiklar1 degisim de bor¢ finansmaninin biiyiik

miktarlara ulagmasini saglamistir (Saad-Filho & Johnston, 2014, s. 206).

1983 yilinda 27 iilkenin ABD’ye olan borglar1 yeniden diizenlenmistir. 2000’11
yillara gelindiginde, borglara uygulanan reel faiz artis1 sonucu bor¢ miktar:1 1980’lere
nazaran dort kat artmis olarak belirlenmis durumdadir (Saad-Filho & Johnston, 2014, s.
38).

1985-89 1990-94 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Sermaye girigleri

ODA 2000 2746 553 31.2 43.0 545 46.1 379 36.2
Ozel 157.0 5475 206.1 276.6 300.8 283.2 224.4225.8 160.0
Toplam 357.0 822.5 261.4 307.8 343.8 337.7 270.5263.7 196.2

Sermaye cikiglar1

DYY karlar: 66.0 96.5 26.050:30.0° 318 350084038 454 855.5
Borg 6demeleri 354.0 356.5 100.8 106.6 112.9 118.7 121.9 126.7 122.2
Toplam 420.0 453.0 127.3 136.6 144.7 153.9 162.2 172.1 177.5

Kaynak: IMF (2002); World Bank (2002); OECD (2000)

Sekil 2. Uzun Donemli Kuzey-Guiney Sermaye Akislari (1985-2001)

Sekil 2°de yer alan IMF, Diinya Bankas1 ve OECD’den elde edilen, uzun dénemli
Kuzey-Giliney ( ABD-Latin Amerika ) sermaye akislarina dair veriler incelenirse, ABD
hegemonyasinin 1980’ler itibariyle ortaya koydugu, yazarlarin ifadesiyle “neoliberal
kapitalist kalkinma modeli”nin sonuglarina dair fikir sahibi olunabilir (Saad-Filho &

Johnston, 2014, s. 202).

1983 yilina kadar ABD’nin kalkinmakta olan {ilkelere finansal kaynak aktarima,
resmi ifadesiyle “iktisadi kalkinma destegi” olarak yapilmaktadir. Bor¢ krizinin
baslamastyla birlikte bu aktarimlar, serbest piyasay1 desteklemek amach reform sartiyla
kredi olarak verilmeye baslanmistir (Saad-Filho & Johnston, 2014, s. 206). Yine bu tarihe
kadar tlkelerin yerel ¢dziimleri benimsenirken, 1983 sonrasinda ABD’nin dolayh
baskilartyla, Washington Uzlagmasi’nin 6ngordiigii reform paketinin uygulanmasi sarti
getirilir (Harvey, 2015, s. 101). Bor¢larin 6denmesiyle ilgili olarak Latin Amerika ve

Asya’da yasanan krizlerin ¢oOziimii, neoliberal ekonomik reform paketlerinin
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uygulanmas siirecini baslatir. Ozellestirmelerin ardindan kamu isletmelerinin ¢okuluslu
sirketlerce (CUS) alinmasi, bu dénemde borclu iilkelerde dogrudan yabanci yatirim
(DYY) siirecini hizlandirir ve bu kanalla borglu iilkelerden yiliksek miktarlarda sermaye
ve yiiksek faizli bor¢ geri 6demesi saglanir. Yiiksek kaynak cikisinin kalkinmakta olan
bu iilkeler i¢in “tam anlamriyla bir kan kayb1” oldugu ifade edilir, ¢iinkii kalkinmaya katk1
saglamak icin iiretim amagli kullanilacak sermaye miktar1 oldukea diismiistiir (Saad-Filho

& Johnston, 2014, s. 206).

Sekil 2°de, 1985-1989 aras1 donemde, kalkinmaya yonelik aktarilan ABD yardimi1
0zel sermayeden daha fazla miktardadir. Ticari bankalarin merkezlerine aktarilan borg
miktar1 oldukca yiliksek diizeydedir. 1990-1994 arasinda bu iilkelere 6zel sermaye
girisinin ¢oklugu, ozellestirilmeler sonrasi sirketlerin CUS’larca satin alinmasiyla ve
sitket birlesmeleriyle ilgilidir. Aynt zaman dilimi DYY’larin biiyiiyerek, etkili bir
sermaye ¢1kis1 sagladiklari goriilmektedir. 1995 yili itibariyle ticari bankalar kalkinmakta
olan iilkelere kredi vermemeye baslarken, Diinya Bankas1 da yapacagi yardimlar1 sarta
baglamis ve neoliberal reformlarin yapilmasini zorunlu kilmistir. Bu donem {ilkelere
yapilan yardimlarin kalkinmay1 hizlandiracagi beklentisinin yerine ortaya ¢ikan sonug
“gerileme i¢in katalizor” olmalaridir (Saad-Filho & Johnston, 2014, s. 210). Yardim eden
acisindan bu durum, yiiksek faizlerle birlikte 6denmesi bir tiirlii tamamlanmayan kaynak
akis1 anlamia gelmektedir. Neoliberal kapitalist kalkinma modelinin sonuglar1 goz
Oniline alindiginda, yardim edene mi yoksa yardim alana mi1 fayda saglamistir, tartisma

konusudur.

1.2.3. Neoliberalizm: Tanim, idealler ve Kiiresellesme

Neoliberalizm, ekonomiye dair kuramsal ilkeler ve sosyal-siyasal uygulamalar
biitiiniidiir. Neoliberal politikalarin, toplum i¢inde ilerlemesi ve kabulii, sosyal ve siyasal
uygulamalarin destegiyle saglanmaktadir (Saad-Filho & Johnston, 2014, s. 123).
Neoliberalizm “insan haysiyeti ve bireyin 6zgiirliigii” idealiyle sunulmustur. Bu idealin
gerceklesmesine fasizm veya komiinizm gibi devlet miidahalesinin de engel olusturdugu
ve Ozgiirliklerin barndirdig1 potansiyelin, ancak serbest piyasa ve serbest ticaret
ortaminda dogacagi ifade edilir. Yapilmak istenen sey piyasanin, insan ve insanin
eylemlerinin tiimiinii kapsayacak bicimde genisletilmesi, insanin ekonominin unsuru
olarak tanimlanmasidir. Bireyin 6zgiirliigii, girisimcilik 6zgiirliigiine indirgenmektedir

(Harvey, 2015, s. 13). Bireyin refahin1 saglayacagi, 6zel miilkiyet hakki ve bireysel
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Ozgirlikler baglaminda, girisimlerini ortaya koyabilecegi, serbest piyasa ve serbest

ticaret ortaminin hazirlanmasi, devletin sorumlulugundadir (Harvey, 2015, s. 10,72).

Neoliberal politikalar uygulanmaya basladiktan on yil sonra, Washington
Uzlagmas1’yla mesruiyetini saglamlastirir ve uygulamalar1 daha 6nce baslamis olsa da,
on maddelik kararlar listesiyle ilkeler netlestirilir. ABD Hazine Bakanlig1, Diinya Bankas1
ve IMF’den olusan grup, Avrupa Merkez Bankas1 ve Diinya Ticaret Orgiitii’niin de
katilimiyla genisletilir. Kiiresel boyutta neoliberal politikalara dair degerlendirmeler ve
takip ic¢in, katilmcir kurumlarin etkinlikleri artirilir.  Neoliberal politikalarin

kiiresellesmesinde bu kurumlarin katkis1 oldukga biiytiktiir.

Kiiresellesme 1990’larda yaygin kullanilmaya baglayan, uluslarin karsilikli
ekonomik, toplumsal ve siyasi baglantilarinin yogunlagsmasiyla sinirlarin kalkmasina
isaret eden bir kavramdir (Saad-Filho & Johnston, 2014, s. 125). Marks’in diinya
ekonomisinin uluslararasilasmasi ifadesine karsilik gelir ki, kapitalizmin tarthinde daha
once Ingiltere onciiliigiinde yasanmistir (Saad-Filho & Johnston, 2014, s. 128)
Neoliberalizm, kapitalizmin diger orgiitlenme big¢imlerine benzer bir yeniden orgiitlenme
bicimidir ve ABD ¢evriminin finansal genisleme dénemine karsilik gelir (Arrighi, 2008,
s. 150,151). Neoliberal kiiresellesme; devlet ve piyasa iliskilerinin, kiiresel bazda, devlet
onciiliigiinde, 6zel sektor yararina yeniden diizenlenmesi ve yeniden yapilandirilmasi
demektir. Tarafli sekliyle de siyasi bir kurgu oldugu anlasilir ki, bu siyasi projede IMF,
Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii gibi kurumlarimn islevlerinin yeniden diizenlenip
otorite olarak kabulii saglanmis, kapitalist devletler ve idarecilerin katilimiyla
uygulamalar gergeklestirilmistir (Saad-Filho & Johnston, 2014, s. 124). Neoliberalizm,
standardize davranig bigcimleri, uygulamalar ve iletisim sekilleri olusturup uluslararasi
alanda uygulanmasimi sagladikca, “kiiresellesmenin ideolojisi” olarak varliginm
stirdiirecektir. Bu anlamda kiiresellesmenin anlagilmasi, neoliberal politikalarin, ulus igi
ve uluslararas1 biitiin yonlerinin incelenmesiyle saglanabilir. Kiiresellesme, bazi
durumlarn mazereti ya da sebebi olarak da kullamlabilmektedir. Ornegin; neoliberal
politikalarin devletle catistigi durumlarda, bir mesrulastirma araci olarak ig gorir
(Harvey, 2015, s. 78). Séyle ki; Ugiincii Diinya iilkelerinin neoliberal siirece geciste
zorlanmalarinda, sunulan paket programlarin gecerliligini saglamak i¢in, ancak
kiiresellesme ve kiiresel piyasa dnerilerinin ¢6ziim olacagi savunulur ve yerel kalkinma

programlar1 ve yerel ¢oziim Onerileri reddedilir (Harvey, 2015, s. 48). Thatcher’in
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ifadesiyle “bagska alternatif yoktur” (Saad-Filho & Johnston, 2014, s. 165). Uluslararasi
sermaye hareketliliginin saglanmasi, ¢okuluslu sirketlerin yayilmasi, Bretton Woods
doneminin miras1 olan IMF ve Diinya Bankasi’nin Harvey’in emperyalist pratikler
(Harvey, 2015, s. 191) adlandirmasiyla, etkin baski araci olarak kullanilmasi
kiiresellesme siirecinin araglaridirlar (Harvey, 2015, s. 100). Bor¢ krizinin ardindan
uluslararas iligkilerin yogunlagsmasi, IMF ve Diinya Bankasi’nin islevini ciddi oranda
artirmistir. Borglarin tahsil edilmesi gorevine kendini adayan kurumlar bu siirecte, zor
durumdaki kalkinmakta olan tilkelere ancak politik reform paketlerinin uygulanmasi sarti

ile kredi vermistir (Oztiirk & Bayraktar, 2010, s. 30-33).

Kiiresellesme heniiz tamamlanmamis, devam etmekte olan bir egilimdir;
CUS’larn etkinlik alanlarinin zenginligi ve artis1i, STK larin ilgi alanlarinin ¢ogalmasi ve
STK’larin artmasi, uluslararasi orgiitlerin ¢caligma alanlarinin ve giiglerinin ¢ogalmasiyla
siirmektedir. Uluslar baglaminda bu durum, hiyerarsik ve esitsiz gergeklesen sosyal,
ekonomik, siyasi ve kiiltiirel tiim alanlar i¢in kiiresellesmeyi tartisilir kilmaktadir (Saad-
Filho & Johnston, 2014, s. 127). Diinya daha 6nce de kiiresellesmeyi deneyimlemistir.
19.yiizyilin son ceyregi Britanya Imparatorlugu’nun giiciiyle uluslararas: iliskiler
yogunlagmistir. Kapitalist modern diinya ekonominin sonucu olarak kiiresellesme, o
donem oldugu gibi bu dénem de yatirimlar, finans ve ticaretle kendini géstermis, uluslarin

birbirleriyle iliskileri ve baglar1 artirilmstir.

Kiiresellesme uluslarin tiimiine sosyoekonomik, siyasi ve Kkiiltiirel anlamda
sinirlarin olmadig bir gelisme ve iyilesme vadeder. Bunu ii¢ yoldan yapacaktir. Ilk
olarak; birbirine sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel agidan benzesen, tek tip haline
gelen toplumlar, artan kiiresel refahtan esit bigimde faydalanacaktir. Ikinci olarak; siyasi
boyutta kiiresellesirken siyasi kurumlarin, kurallarin ve degerlerin evrenselligi, bu
siirecte idealize edilen liberal demokrasinin yayilmasimi saglayacaktir. Ugiincii olarak;
sosyal yakinlasma kiiltiirel yakinlasmay1 ve kiiltiirel melezlesmeyi getirecek, kiiltiirler
iistii tirtinlerin ortaya ¢iktig bir kiire-kiiltiir yaratilacaktir (Saad-Filho & Johnston, 2014,
s. 125,126).

Neoliberal kiiresellesmenin sonuglari, Neoliberalizmin Etkileri bagliginda detayl
olarak ele alnacaktir ancak oncelikle su sOylenebilir: Neoliberalizmin ulus icinde

uygulanmasinin sonucu, ilk 6nce merkez devletlerde %1’lik varlikli elitin yeniden tesisi
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ve giliclenmesini saglamisti (Saad-Filho & Johnston, 2014, s. 29) ve ulus i¢inde en az
kazananlarla elitlerin arasindaki acikligi artirmisti. Benzer bigimde Neoliberal
kiiresellesme de uluslararas1 esitsizli§in yayginlagsmasi ve derinlesmesi sonucunu

dogurmustur (Alvaredo, Chancel, Piketty, Saez, & Zucman, 2019).

1.2.4. Merkezden Cevreye Neoliberalizmin Etkileri
1.2.4.1. Neoliberal Devlet;

Neoliberalizmin uluslara etkilerinden s6z ederken, oOncelikle teoride idealize
edilen neoliberal devletin ne oldugunu anlamak gerekmektedir. Ardindan da teoride ifade

edilenle, neoliberallesme siirecinde gerceklesen arasindaki degisim anlagilmalidir.

Neoliberal devletin, ii¢ alanda islevi diginda varlik gdstermemesi beklenir. Askeri
acidan savunma iglevini yerine getirmek iizere; neoliberal politikalar kapsaminda
ekonomik alt yapinin ve yasalarin hazirhig1 baglaminda; piyasada gerceklesen iliskilerin
korunup gelistirilmesi adina, toplumsal gruplarin arasinda olusan sorunlarin ¢dziimiinde
ve arabulucu olarak bulunabilir, bu alanlarin diginda miidahil olmamalidir (Saad-Filho &
Johnston, 2014, s. 192). Bireysel 6zgiirlilk baglaminda, bireyin 6zel miilkiyet haklari,
bireyin girisim 0zgiirliigii oniinde engellerin olmamasi ve bireyin potansiyelini ortaya
cikarabilmesi adina serbest piyasalar ve serbest ticaret ortaminin saglanmig olmasi gerekir
ve bu ortam neoliberal devletin korumasindadir (Harvey, 2015, s. 72). Ozel girisimcilik
refaha giden yoldur ve bu anlamda 6zel sermaye korunmali ve girisimleri devletin
diizenlemeleriyle kolaylastirilmalidir. Bu durum, tiizel kisilik olarak tanimlanan sirketler
i¢in de gecerlidir. Ozel sermayenin gelisiminin rekabetle saglanacagi 6n kabuliiyle, 6zel
sermayenin korunmasi, gelistirilmesi ve rekabet edebilmesi icin, piyasalarin diizgiin
isleyisi saglanmali, gerekirse devlet bu konuda zor kullanabilecek diizenlemeler

yapmaktan ¢cekinmemelidir (Harvey, 2015, s. 73).

“Ozellestirme” neoliberal devlet icin olduk¢a &nemlidir. Bu dogrultuda kamu
isletmelerinin Ozellestirilmis olmas1 gerektigi gibi, su, saglik, egitim, c¢evre gibi
metalastirilarak pazari olusturulmamis ve isletmeye acilmamis alanlarin metalastirilarak
piyasalarinin olusturulmasi da, devletin yapmasi gerekenler arasindadir. Ancak, serbest
piyasa ortamini olusturduktan sonra devlet miidahale etmemelidir. Sermayenin hareket
serbestligi olmalidir. Devletin sermaye {lizerindeki giicii istenmez ve sermayenin kiiresel

Olcekte de rekabete katilimi saglanir. En kiiglikten en biiyiigiine sehirler, uluslar, bolgeler
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arasindaki rekabet, neoliberalizm i¢in olduk¢a dnemlidir ve rekabetin temel kurallarina
uyulmasi devletlerce saglanir. Bu durum, ayni goriisteki devletlerce tesvik edileceginden,
olusacak kiiresel piyasada, anlagmalar ve miizakereler, uluslararasi rekabetin kurallari,
neoliberal programlarin gelisimi ve ilerlemesi adina 6nem arz eder (Harvey, 2015, s.

73,74).

Neoliberal sistemde bireysel basarilarin, neoliberal sistemin sagladigi imkanlarla
ancak saglanabildigi ifade edilirken, basarisizliklar, bireyin kendine ait eksiklikler
sebebiyledir. Bu durum 06zel sermaye gruplar i¢in de gecerlidir. Yine hukukun
Ustiinliigiini 6nemseyen anlayigla, bireyler arasindaki sorun veya catismalarin
mahkemelerce giderilmesi zorunludur ve bireyler sorunlarini, hukuki yollarla ¢6zmelidir

(Harvey, 2015, s. 73,74).

Neoliberal devlet, bireyin 0Ozgiirliiglinden yola c¢ikarak, toplumun refahini
saglayacag1 idealiyle var olmak iddiasinda iken, uygulamada, elitlerin iktidarini
gliclendirdigi i¢in siniflar arasi esitsizligi derinlestirmekle sonuglanir. Yaklasik kirk yildir
uygulamalar ve idealler arasindaki ¢eligkiler siirerken neoliberalizme, neoliberal
devletlerin isleyisine dair ortaya konan resim netlesmektedir. Siyasi acgidan istikrarli
goriinmeyen neoliberal devletin bazi celiskileri soyle siralanabilir (Harvey, 2015, s.

87,88):

1. Neoliberal devlet, serbest piyasada 6zel sektorii desteklemeli ve islerini kolaylagtirmak
adina diizenlemeler yapmalidir. Bu anlamda kamu isletmelerini dahi 6zellestirir ve
politikalarin rahat uygulanmasi i¢in ortam hazirlar. Ancak bir yandan da kiiresel 6lcekte,
rekabetei tavirla, varlik gostermesi beklenir. Uluslararasi alanda basarili bir ekonomi
politik siire¢ icin halkin destegi ve giivenini kazanmasi, milliyet¢ilik {izerinden
saglanabilir. Oysa milliyetgilikle 6zgiirlilk ve serbest rekabet ayni yerde bulunmasi
miimkiin olmayan kavramlar olup, milliyet¢ilik, sermayenin serbest hareketine mani

olmaktadir.

2. Bireyin 6zgiirliigii idealine sahip olan neoliberalizm, politikalar uygulanirken devletin
otoriter gliciinii kullanir. Birey, sirketlere karsi1 gii¢siiz birakilirken, bireyin devletle ve
sirketin devletle iligkisi de dengede yiiriitiilemez. Devletin, politikalarin uygulanmasini
saglarken otoriterlesmesi, miidahil olmayacagi vaadine ragmen dahil olmasi,

antidemokratik sonuclar dogurur.
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3. Finans sistemi, devletin korumasinda olarak sinirlandirilmaksizin istikrarini saglarken,
sistem icinde inisiyatif sahibi bireylerle ilgili olarak yasanan spekiilasyonlar, skandallar
ekonomiyi etkiler ve yeni kriz durumlar tiretir. Bu durum, gerek ulus iginde otoritelerin
dahline dair kurallara, gerek uluslararasi serbest ticarete yonelik, kiiresel kurallara ihtiyag
duyulmasina ve bu sebeple diizenlemeler yapilmasina sebep olur ki, teoride neoliberal

devlet adina istenmeyen durumlardir.

4. Rekabet neoliberalizmin biiyiik erdemlerinden biridir ancak uygulamada, gii¢siiziin
cezalandirildigi bir hal s6z konusudur. Rekabet, giiclii cokuluslu sirketlerin oligopol ve

tekel olusturmasi sonucu olarak, az sayida biiyiik sirketin kendi arasinda gergeklesir.

5. Bireyin yiiceltilip toplum fikrinin yok edilmesi, toplumsal diizeni saglamay1 gii¢lestirir.
Kuralsizliktan dogan bosluk, dogal bir bigimde toplumsal diizen iddias1 olan, din, ahlak,
ideoloji gibi formlarla dolar. Bu durum toplumsal diizenin tiimiiyle kaybedilmesi riskini

tagir.

Bu temel celigkilerle birlikte neoliberallesen devlet uygulamalarinda, baska
sorunlar da siirmektedir. Ornegin neoliberal devletin emek konusuna yaklasimi, ABD ve
Ingiltere uygulamalarinda net olarak goriilmiistiir. Sermaye birikimini kisitladig1 ve
bireysel 6zglirliikklerin 6niine gectigi iddiasiyla sendikalar ve sendikalasma konusu, var
oldugu haliyle istenmeyen bir konudur. Yine ¢evreye dair meselelerde dncelik, iyi bir is
ortaminin saglanmasidir, ¢evre sorunlart cogunlukla digsallastirilir. Bir ¢catisma durumu
gergeklesirse, finans sisteminin biitiinliigli ve 6deme giicii neoliberal devlet tarafindan
korunur ki, ABD’de oOrnekleri yasanmistir. Finans kurumlarmin etki alanlarinin
genisletilmesine yonelik diizenlemeler yapilabilir (Harvey, 2015, s. 75). Yine sirketleri
kurtarmaya yonelik ya da finansal basarisizliklarin 6niine gegmek i¢in, neoliberal devlet
miidahale etmekten ¢ekinmez. Oysa basarisiz finans kurumlarinin neoliberal teoride
cezalandirilmas1 beklenir. Krizler sonrasi finans mekanizmalarinin devreye girerek,
merkeze kaynak akisi olusturmasi, beklenen bir durum olabilir, ancak bazen, kriz
olmaksizin uygulama sekli, gercek anlamiyla hara¢ toplamak demektir. Kalkinmasi
desteklenen iilkeden bir girisimcinin, yatirim i¢in 6rnegin ABD finans kurumundan, %12
faizle borg aldiginda, devletin teminat olarak, borcu 6deyebilecek doviz rezervinin olmasi
adina, ABD Hazine bonosu almasi gereklidir. ABD Merkez Bankasi’na yatirilan

bonolarin faizi %4 ise, aradaki fark, kalkinmasi desteklenen iilkenin zararina olarak
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ABD’ye aktarilir (Harvey, 2015, s. 82). Bu anlatilanlar neoliberal politikalar1 kurgulayan,
ilk uygulamaya koyan, stratejik adimlarla kiiresellesmesi i¢in yol hazirlayan siyasi bir
proje olarak (Saad-Filho & Johnston, 2014, s. 124) var eden ABD’de ger¢eklesen

celigkiler ya da neoliberal ilkelerle pratiklerin zitliklaridir.

1.2.4.2. Neliberalizmin Cevre Ulkelere Etkileri;

Neoliberalizmi benimseyen veya benimsetilen lilkelerde sonuglarin zararlar,
merkez iilkelerden cevreye gidildik¢e ciddi oranda artis gostermistir. Merkez iilkeler
orgiitlenmeleri gii¢lii oldugu halde, diizenlemeler yaptiktan sonra uygulamaya koyduklari
neoliberal siirecten en az hasarla ¢ikmislar, cevre iilkelerse siirece tamamen maruz
kalmislardir. Neoliberalizmin sonuglar1 da onlar igin oldukca yikici olmustur (Oztiirk &

Bayraktar, 2010).

Merkez iilkelerden neoliberal siireci baglatanlar ABD ve Ingiltere’dir. Kendileri
icin aldiklari; devletin kiigiilmesi, biirokrasinin kii¢iilmesi, bankalarin giiglendirilmesi,
kamu tesebblislerinin Ozellestirilmesi, refaha isaret eden sosyal hizmet alanlarinin
azaltilmast ve devlet iizerinden halkin yiikiiniin kaldirilmasi gibi kararlar icin, ¢evre
tilkeleri hi¢ hazirlikli degillerdi. ABD borglarinin 6denmesinin saglanmasi yoniinde
IMF’nin baskilari, {ilkelerin kendilerine ait yerel ¢ozliimler iceren kalkinma
programlarinin kabul edilmemesi, IMF’nin sundugu Yapisal Uyum Programi’nin
uygulanmasi konusundaki aciliyet, ¢evre iilkelerini olduk¢a zor durumda birakmistir
(Saad-Filho & Johnston, 2014, s. 207-212). Program iceriginde; kamu harcamalarinin
kisilip devletin kiigiiltiilmesi, bu baglamda kamu kuruluslarinin 6zellestirilmesi, ulusal
paranin devaliiasyonu, ihracatin tesviki, vergi indirimi ve 6zel sermayenin rahatlatilmasi
gibi kurallar yer almaktadir. Bu siirecte neoliberal hiikiimetlerin halklar i¢in zorlayici
kemer sikma politikalari, bor¢ toplayan uluslararasi finans kurumlarinca desteklenmis
hatta  Yapisal Uyum Programlarmi kabul etmeyen iilkeler kredilerden
faydalandirilmamistir. Dayatilan paket uygulamaya gecildiginde, kisa siirelerde
manipiilasyonlarla yapilan 0Ozellestirmeler ve o6zellestirilen sirketlerin ¢okuluslu
sirketlerce ucuza alinmasinin saglanmasi, bu dénem ¢evre tilkeleri i¢in kisa stireli ¢oziim
ve kaynak gibi goriinmekle birlikte, cok gegmeden ayni iilkelerde biiyiik zararlara sebep

olmustur (Oztiirk & Bayraktar, 2010, s. 32-35).
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Neoliberalizm bir azinlik egemenligi olusturmustur. Bu nedenledir ki
istikrarsizlik, kriz, c¢evre sorunlari, bilylimenin yavaslamasi gibi pek ¢ok sorunu
beraberinde getirmistir. Ozellikle ¢evre iilkelerde olumsuz etkileri ¢ok daha fazla
hissedilen, finansal sistemin ve kurumlarinin yetersiz olusunun bedeli, ¢ok agir olmus,
pes pese krizler yasanmustir. Aslinda “diinya liderligine yiiriiyen bir ABD” sorunun bizzat

kendisidir. (Dumenil & Levy, 2009).

Neoliberalizm, iktisadi kalkinmanin ancak serbest ticaretle basarilacagini ifade
ederken, teoride beklentisi, olusan rekabet ortaminda, zayifin giiclenip giicliiniin
zayiflayacagl yonilindedir. Oysa gergekte rekabet, giicliiniin daha da gii¢lenip, zayifin
neredeyse cezalandirildigr bir durumdur. Nihayetinde serbest ticaret i¢in yapilan bu
1srardan anlagilan nokta, merkezleri giiglii tilkeler olan, cokuluslu biiyiik sirketlerin daha
da bliylimesine yonelik bir stratejinin ortaya kondugudur (Saad-Filho & Johnston, 2014,
s. 89). Gergekten de sirketler i¢in serbest ticaret son derece kazangli olmustur ancak
gligsiiz isletmeler iflas etmis, gruplar halinde isten ¢ikarmalar olmus, bazen de biitiin bir
ulus i¢in ekonomik faaliyetlerin durmasina sebep olan biiyiik krizler yasanmustir (Oztiirk

& Bayraktar, 2010, s. 30-33).

Giliniimiiziin ileri kapitalist iilkeleri bulunduklar1 yere, kapitalist sanayilesmeyi
yasayarak, sinirsiz sermaye birikimi motivasyonuyla sermaye biriktirerek gelmislerdir.
Terence Byres’in “somiirgeci ilkel birikim” diye ifade ettigi somiirgelerden elde edilen
kaynak, yurt ici karla birlestirilerek yurti¢i piyasasinin olduk¢a biiytimesini saglamistir
(Saad-Filho & Johnston, 2014, s. 144-146). Oysa giinlimiizde kalkinma istegindeki
kapitalist tlkeler i¢in, ilkel sermaye birikimi bu bigimde ve kesinlikle aymi hizda

gerceklesmemektedir.

Hegemonyay1 takip eden zayif kapitalist {ilkelerde neoliberalizmin etkisi, IMF
gibi merkezi destekleyen finans kurumlarinin baskisi altinda oldukga ezicidir ancak
Arrighi’nin ifade ettigi, ¢evrimlerin yer degistirmekte oldugu bir dénemde, ABD’nin
finansal geniglemesi olarak goriilen neoliberal donem, Cin gibi kapitalizmle ge¢ tanisan
ilkelerde kontrollii ger¢eklesmistir. Neoliberal politikalarin kendine 6zgii bigimde iilkeye
girisine ve uygulanmasina izin veren {lilke, bu siliregte en az zararla kapitalistlesme
adimlarini tamamlamaktadir. Diger iilkelerin gegirdigi gibi bir neoliberallesme

yasamayan Cin, otoriterlik, milliyet¢ilik ve emperyalizm barindiran kendi tarzinda bir
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stirecten gecmis, biliylime ve kalkinma siirecinde ozellestirme, serbest piyasa gibi

uygulama alanlar i¢in dikkatli ve kontrollii olmustur (Arrighi, 2008, s. 356-360).

Neoliberalizm kiiresellesmesindeki hizini, sagin zaferine oldugu kadar solun
yenilgisine de borg¢ludur. 1980-1990 arasi siirecte sol siyasetiyle yonetilen iilkeler,
secimlerde gerileme yasadiklarindan, reforma gitme egiliminde olmusglardir. 1985°e
kadar ileri kapitalist lilkelerin muhalif kanadinda yer alan sosyal demokrat partileri ve
komiinist partiler, kendilerini revize ederek “ilimli ve ortanin solunda” olarak
tanimlamiglardir. 1990’lara gelindiginde sosyalizmin ¢okiisii ile birlikte mesruiyetini
hemen tiimden kaybettikleri bir durum s6z konusudur (Saad-Filho & Johnston, 2014, s.
135). Bu siireclerde devrilen diktatorliiklerin yerini liberal demokrasilere birakmasi, solu
temsil eden pek ¢ok partinin neoliberal politikalar benimsemis olmalari, kalkinmanin
kapitalizmle gerceklesecegi kanaatini giiclendirerek, neoliberalizmin yayilisin1 daha da

hizlandirmstir.

1.2.4.3. Merkez Ulkelerde Neoliberalizm

Neoliberal politikalarin ilk ortaya kondugu, siireclerin gelistirildigi, neoliberal
uygulamaya ilk gecen ve orgiitlenmesini bu amacla saglayan ABD ve Ingiltere olmak
tizere, Kuzey Amerika ve Avrupa tllkeleri ve Japonya’dan olusan iilkeler merkez
iilkelerdir. Giiniimiizde G8 iilkeleri olarak bilinen ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya,
Italya, Kanada, Japonya ve en son katilan Rusya olarak siralanabilir. Kiiresellesen
neoliberal ekonomi anlayisini destekleyen bu iilkeler, ekonominin yonetilmesi siirecinde

roli olan ulkelerdir.

Neoliberalizmin bu iilkelere etkisinden daha cok, katkisindan soz edilebilir.
Ancak yeni diizenlemelere ve diinya 6lgeginde degisimleri goze almis olmalarina ragmen
istenen diizeyde katki elde edememislerdir. Ozellikle uygulamalar1 ilk baslatan ve
hegemonik konumuyla ncii olarak ABD’de ve Ingiltere’de etkilerinden s6z edilmisti. Bu
tilkeler neoliberal politikalart uygularken paket program olarak degil, yapisal 6zellikleri
ve orglitlenmeleri dogrultusunda uyumlandirarak gergeklestirmis olmakla beraber, diisiik
ticretler karsiliginda dogal kaynaklara sahip olma; ¢okuluslu sirketlerin ucuzlayan
emekten gerek yurt i¢inde, gerek uluslararasi alanda sonuna kadar faydalanip somiirmesi;
bor¢lu iilkelerin, yiiksek faizleri 6demek icin merkeze para aktarimini saglamasi;

neoliberal siirece katilan g¢evre iilkelerde kamu tesebbiislerinin &zellestirilmesi ve
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cokuluslu sirketlerce ¢ok ucuz sekilde satin alinmasinin temin edilmesi, merkez tilkelerin
kazangli oldugu alanlar olarak siralanabilir (Saad-Filho & Johnston, 2014, s. 39,40).
Stireci denetleyen ve isleyisi saglayan kurumlar iizerinde gii¢ sahibi olan tilkenin, ABD

oldugu hatirlanmalidir.

Neoliberalizmin, hem merkez iilkelerde var olan esitsizligin giiclenerek yeniden
tesisine, hem de uluslararasi alanda merkez ve g¢evre ({ilkeler arasindaki esitsizligin
bliylimesine hizmet ettigi (Alvaredo, Chancel, Piketty, Saez, & Zucman, 2019) ve
“yagmac1” bir karakterle c¢evre {ilkelerin sermayesinin ve kaynaklariin, ABD
hegemonyasi denetiminde merkeze akmasini sagladigr aciktir (Saad-Filho & Johnston,

2014, s. 40).

Neoliberal donem i¢in en ¢ok soz edilen konu, biiylimeye dair vaatlerin
gerceklesmedigi, bilakis iktisadi biiyiime hizinin diistiigii bir donem oldugudur.
Neoliberal ekonominin merkezi durumunda olan ABD’de dahi, 1980-1989 yillar
arasinda kaydedilen biiylime orani, 1950’lerden itibaren kaydedilen en diisiik orani

gostermektedir ki bu oran; 2,98’ dir (Saad-Filho & Johnston, 2014, s. 36).

1.2.5. Bitmeyen Sorunlar

Neoliberalizm ve kiiresellesmeyi elestiren diisliniirler de ondan yana olanlar da bu
stireclerin merkezinde kapitalizm oldugu konusunda ayni goriistedirler. Kapitalist
ekonomi politigin hedefi, sinirsiz sermaye birikimini ger¢eklestirmektir. Bunu yaparken
de emperyalizmin farkli yontemleriyle hareket etmektedir. Somiirii ve baski temelinde
yayilan kapitalizmin destekgisi, daima uluslarin siyaseti ve serbest piyasa ekonomisi
olmustur. Ancak kapitalizmin ¢iktis1 olan bu siirecin insan dogas1 kaynakli mi1 gelistigi,
yoksa insanin, piyasanin bagimlist haline getirilip bu durumun dogallastirilmaya
calisilmas1 kaynakli m1 oldugu, tartisma konusudur (Saad-Filho & Johnston, 2014, s.
132). Neoliberal siire¢ de kapitalizmden farkli olmayarak, ancak bu sefer bireyi 6n plana
cikarip, bireyin Ozgiirliigiinii girisimcilik 6zgiirliigiiyle bir tutarak, sinirsiz sermaye
birikimini saglamak ister. Ancak pratikte neoliberalizm, serbestlik ve bireysel 6zgtirliikler
tizerinden degil, ¢ok temel zorunluluklar {izerinden gerceklesmektedir. Zorunluluklar

sOyle siralanabilir:

-Kapitalizm basindan itibaren zor ve gii¢ kullanimiyla yeniden ve yeniden iiretime

zorlayan bir “zor” alanidir ve motivasyonu sinirsiz sermaye birikimidir.
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-Neoliberalizmin uygulamaya konabilmesi i¢in basta, devlet etkin rol almaktadir ve

gerekirse tekellerinden biri olan siddete dahi bagvurabilmektedir.

-Kapitalizmin ve dolayisiyla neoliberalizmin saf bir ekonomik alan oldugu diisiiniilemez,

siyasi, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal yonlerin i¢inde oldugu iliskiler biitiiniidiir.

-Siire¢ kuskusuz ihtiya¢ duyacagi yeniden yapilanma, hukuki yaptirim, toplumsal alt
yapimin olusturulmas: konularinda dogrudan kapitalist modern devletin organizasyon

giictinii kullanir.

-Kiiresellesme, wuluslararast smif sorunu ve rekabet iizerinden sermayenin

evrensellesmesinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Harvey, 2015).

Kuramsal ve yontemsel sorunlar1 da olan neoliberalizmin getirdigi sertlik,
ideolojik olarak ifade edildigi sekliyle uygulanabilir gériinmemektedir. Sorunlara goz
atmak gerekirse; politik bir reform kendi sartlarinda degerlendirilip ¢oziilmeli, kapsamli,
pek ¢ok seyi igeren bir paket icine dahil edilmemelidir; ileri kapitalist iilkelerde
Keynesyen goriise meydan okuyan neoliberalizm, refah devletine karsi ¢ikarken, devletin
miidahalesi olmaksizin saglanamayan sosyal adalet ve kalkinma adimlarinin, devlet
tarafindan saglanmasinin Oniine geger ve toplumsal sorunlarin artmasina sebep olur;
neoliberalizm devlet miidahalesinin her zaman maliyetli oldugu yoniinde argiimanlar
sunarken, neoliberal adimlarin ortaya c¢ikardigr yiiksek issizlik, liiks tiikketim ithalatina
yonelik doviz israfi, sanayinin kii¢lilmesinin olumsuzluklarina yonelik olusan maliyet
yiikiinii fark etmez; Washington uzlagsmasinin 6nerdigi yontemler kalkinmaya dair zay1f
tilkelere ya da hizli biiylime isteyen zengin iilkelere katki saglamamis, bu iilkelerde
yasanmis olan hizli biiylime oranlari, neoliberal politikalardan uzak zamanlarda

gergeklesmistir (Saad-Filho & Johnston, 2014, s. 195,196).

Neoliberal politikalarin uygulamaya yonelik sorunlarindan da s6z etmek gerekir.
Daima kiiciik sermaye gruplarina karsi biiylik sermayenin yaninda olan neoliberal
politikalar, uluslararasi alanda da zayif iilkelere karsi, gii¢lii devletleri desteklemis,
sermayenin, zayif iilkeler {izerinden kendini rahatlatirken finans krizlerine yol agmasina
sebep olmustur. Yerel sorunlar {izerinde neoliberal politikalarin uygulanmasi, devletin
sosyal politikalar gelistirmesinin Oniine geger, llkenin Oncelikli problemlerinin

¢Oziimiine mani olur. Neoliberal politikalarla yeni gelisim gdsteren alanlar, eskinin yerini
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doldurup onun sorunlarini telafi etmedigi i¢in sorunlar ¢oziilemezler. Ortadan kaldirilan
geleneksel sanayilerin yerinin yeniyle doldurulamamasi bdylesi bir durumdur. Neoliberal
makroekonomik politikalar, is diinyasinin giivenli bir ortamda yiiriimesi gerektigine isaret
etseler de, bu sistemde degisikliklere her zaman agik olan bir zemin s6z konusudur. Tiim
bu uygulama sorunlarinin sebepleri neoliberal politikalarda aranmadigindan, IMF ve
Diinya Bankasi, ekonomi politik alanda kalmayip siyasi alan iizerinde baski olusturur

(Saad-Filho & Johnston, 2014, s. 196,197).

Neoliberalizmin 6ngoérdiigii bliylime, sermayeyi ve onun olusturdugu giicii tesvik
edip onemserken, yoksunlugun devamliligin1 saglayip insandaki potansiyelin ortaya
ctkmasina mani olmasi sebebiyle kabul edilebilir bir biiylime olarak goériilmemektedir.
Ozellikle Ugiincii Diinya iilkelerinin yasadig1 siyasi, ekonomik ve toplumsal sorunlarin
neoliberal politikalarla ¢6ziilemedigi anlagilmis, kimi iilkeler i¢in ¢ok daha zorlastirici
sonuglar deneyimlenmistir. Neoliberal politikalarin uygulanmasiin, esitsizligi
derinlestirip toplumsal ¢oziilmeleri artirdigi anlasilmaktadir (Saad-Filho & Johnston,
2014, s. 200). Nihayetinde bu devletlerin sorunlarinin temel kaynaginin, miidahale eden
devlet olmadig1 agiktir. Yoksul iilkelerde uygulanacak politikalarin esitlik, sosyal adalet
ve demokrasiye dair alanlarda ¢6ziim olmast gerekmektedir. Disaridan, siireci
destekleyen kurumlarin zoruyla, sadece piyasaya dair politikalarin uygulanmasinin
saglanmas1 yerine, mesru, kaynaklarini bilen ve yoneten, yeterlilik sahibi, halkinin
destekledigi demokratik bir devlet yapisi1 olumlu sonuglar alabilir goriinmektedir (Saad-

Filho & Johnston, 2014, s. 200,201).

“Neoliberalizmin asil amaci ger¢ek diinyaya daha uygun diisecek bir model
gelistirmek degil, aksine gercek diinyay1 modeline uygun hale getirmektir. Bu son derece
gercek bir siyasi projedir” ve Simon Clarke’e gore “diisiinsel, siyasi ve iktisadi giicii ele
gecirip, bu giicii, diinya halklarini, sermayenin yargisina ve ahlakina tabi kilmay1
amaclayan neoliberal projenin gerceklestirilmesi icin seferber ediyor” (Saad-Filho &
Johnston, 2014, s. 105). Her zaman olusturulan ve dayatilan bu siirecin tartigilabilir

oldugunu hatirlamak gerekmektedir.
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1.3. REFAH DEVLETINE NE OLDU?

20. yiizy1l Avrupast Keynesyen ekonomi anlayisinin koruyuculugunda gelisen,
refah devleti fikri izerinden yapilanmistir. Biiyiik savaslar sonrasi olusan biiyiik kayiplar,
toplumun yeniden tesisini gerekli kilmaktaydi. Bu anlamda refah devleti, halkinin

1yiligini saglamak isteginde olarak var olmustur.

1929 yilinda yasanan Biiylikk Buhran, sosyal devlet adina bir doniisimi
baslatmistir. Keynesyen ekonomi politikalariyla bu donem yasanan krizlerden ¢ikmak
cabasi, bilyiik dl¢iide sonug vermistir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda biiyiik yikimlarla
yiizlesen devletlerin, 1945-1975 yillar1 arasinda en temel onceligi, sosyal politikalar
uygulamaya koyarak hayat standartlarinin yiikseltilmesi ve insanilestirilmesi olmustur ki

bu siireg, sosyal devlet olmanin altin ¢agi olarak nitelenmektedir (Y1lmaz & Acar, 2021).

Devletin varlik kosulu, kuruldugundan giiniimiize vatandasina hizmet esash
politikalar gelistirmek ve vatandasini korumak olmustur. Sosyal devlet ya da refah devleti
olarak ifade edilen yapi, temelde hizmet esasli politikalarla yiiriitiilen, ilkesel bir devlet
anlayistyla adim atmaktadir. Bu baglamda Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
olgunlagmasini gergeklestirmis olan sosyal devlet, sosyal ve ekonomik hayata miidahale
etmekte, yetkisini kullanirken finans kaynagi olarak vergilendirmelere basvurmaktadir.
Diger bir finans kaynagi olusturmak i¢in yontem olarak da devlet, isletmeler kurarak
fiyatlar1 denetler. Bunu yaparken kamu girisimleri lizerinden vatandaslarin ihtiyaglarina
yonelik tiretimi, daha az maliyetle ve daha diisiik fiyatlandirmayla gergeklestirir. Sosyal
devletin temelde saglamak istedigi sey, egitim, saglik, istihdam gibi konularda toplumun
ihtiyaclarim1  karsilamaktir. Elindeki kaynaklardan vatandaglarin1 adil bi¢imde
faydalandirmak durumundadir. Sosyal giivenlik ve sosyal adaletin tesisi sirasinda
esitsizlik, yolsuzluk ve igsizlik konularinda miicadele verir. Esitlik¢i ve demokratik
degerlerle hareket eden devletin ekonomik anlamda da koruyucu tavri, sosyal refah
devleti anlayisinin, ekonomik kalkinma ve toplumsal refahin tesisinde biiyiik rol

oynamistir (Yilmaz & Acar, 2021).
Sosyal devlet olmanin kriterleri su sekilde ifade edilebilir:

-Sosyal devlet, hukuk devleti ile i¢ i¢e olup, vatandaslarinin sosyal ve ekonomik alanlarda

yasam standardin1 “onurlu” bir seviyede tutmak istegindedir. Bu esitlik¢i tavirla
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dezavantajli gruplarin ve zayif kesimlerin 6tekilestirilip ezilmesine izin vermez, koruyucu

bir rol ustlenir.

-Sosyal devlet, emekgilerin uygun yasam standardinda yasamlarini siirdiirmeleri i¢in,
ticretlendirmelerin adil olmasini ve bu sebeple de bir standart olusturulmasini saglar.
Issizligin giderilmesi ve istihdam saglayabilmek icin egitimlerden mesuldiir. Belli

kurallar ve sartlar cercevesinde igsizlere destek saglayabilmektedir.

-Sosyal devlet, toplumun tiim kesimlerinin, bireysel 6zgiirliiklerinden din ve vicdan

hiirriyetine kadar biitiin haklarinin korunmasini saglar.

-Sosyal devlet dezavantajli gruplardan kadin ve ¢ocuklara yonelik calisma sartlarini
diizenlemekten sorumludur. Ayni zamanda tiim ¢aliganlarin emeklilik, hastalik, 6liim gibi

durumlaryla ilgili diizenlemeler yapar.

-Sosyal devlet, yasam, egitim, saglik, ekonomi, isttihdam gibi pek ¢ok konuda dezavantajli
gruplarin yaninda yer alarak, miidahaleci politikalarla diizenleyici, yapicit ve koruyucu
role sahiptir. Ozetle sosyal devletin toplum hayatinda varlig1 bariz ve etkindir (Oren,

2011).

Bu agiklamalarin ardindan Susan MacGregor’un Briggs’ten alintiladigi refah
devletinin kapsamli tanimi, devletin almasi gereken sorumluluklara, bir kez daha isaret
etmesi acisindan oldukga agiklayicidir. “Refah devleti; piyasa kuvvetlerinin oyununu en
azindan li¢ yonde degistirmek amaciyla siyasi ve idari giiciin bilingli kullanildig1 devlettir.
Birincisi, ...birey ve ailelere asgari gelir giivencesi saglayarak; ikincisi, bireysel ve ailevi
krizlere yol agabilecek hastalik, yaglilik, igsizlik gibi toplumsal belirsizliklerin kapsamini
daraltarak; iicilinciisii, ...lizerinde mutabik kalinmis sosyal hizmet ¢esitleriyle ilgili en iy1
standartlarin biitlin yurttaglara sunulmasini saglayarak™ (Saad-Filho & Johnston, 2014, s.
236). Tanimin igerigindeki sozii edilen temel gereksinimler, ifade edildigi iizere refah
devletinden beklenenlerdir. Siiregte egitim konusunun Onemsenmesi, tam istthdam,
ekonomik bliyiime, gelirin adaletli dagiliminin gerekliligi ayni1 anlayisla desteklenmistir.
Teoride ifade edilen refah devleti olma vasiflarinin ve tiim sartlarin uygulamada
tamamlanmis oldugu sdylenemese de, ikinci Diinya Savasi sonrasi, gerek Avrupa gerek
ABD i¢in sosyal politikalarin aktif uygulandigi ve refah devleti 6rneginin ortaya kondugu

bir siiregtir.
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1970’lere kadar uygulanan refah devleti politikalari, uygulandig: iilkeleri savas
sonras1 siirecte imar etmekle kalmamig, yasam standartlarinin da yiikselmesini
saglamistir. Bundan sonraki siliregte politik uygulamalarda degisimler baslamistir.
1970’lerde  baslayan neoliberal politikalarin  etkisinin  1980’lerde  hizlandig1
bilinmektedir. “Insan haysiyeti ve bireysel dzgiirliikler temelli” (Harvey, 2015, s. 13)
dénemin politikalari, 6zel sektoriin kamusala kars1 kayirildigi bir siire¢ baglatmis, bireyin
piyasada sorumlulugunu almasi gerektigi, sosyal desteklerin bireyde rekabet duygusunu
korelttigi fikriyle, sosyal politikalardan uzaklagilmasini saglamistir. Ayni zaman
diliminde, issizlerin yeniden sisteme kazandirilmasina yonelik etkinlestirme
politikalariyla da bu simf iizerindeki baski artirilir. Issizlik destegini alabilmenin sart1
olarak meslek edindirme caligmalarina katilimi, ¢alisma ve emegin esnek
uygulanabilirligini destekleyerek aslinda sorun ¢ézmemis, emekei sinifin diisiik licrete

tabi olan kesimini biiyiitmiistiir (Saad-Filho & Johnston, 2014, s. 239,240).

Refah devletine dair bir diger konu da her ne kadar ileri kapitalist iilkeler i¢in
deneyimlenmis bir model olsa da, fakir iilkeler ve gelismekte olan iilkeler i¢in gelinmemis
bir asama oldugudur. IMF ve Diinya Bankas1 baskilartyla dayatilan neoliberal politikalar,
Ugiincii Diinya iilkeleri i¢in bdylesi bir siirecin yasanmasina mani olmaktadir. Politikalara
zengin devletlerde dahi, Ingiltere 6rneginde oldugu gibi, karsi ¢ikilan alanlarin ¢oklugu
sebebiyle, dnce sosyal neoliberalizm tercih edilmis, siirecte gerek ABD gerek Ingiltere’de
alternatif yollar aranmistir. 20.yilizyilin ikinci yarisindaki ekonomik biiyiimenin, refah
devleti politikalar: siirerken gerceklestigi hatirlanmalidir (Saad-Filho & Johnston, 2014,
s. 36). ABD ve Ingiltere gibi dncii neoliberal iilkelerde esitsizlik gittikge artmisken,
Iskandinav iilkeleri ve 6zellikle Kita Avrupasi’nda uygulanan 1liml politikalar, esitsizlige
dair ayni sonucu vermemistir. Bu siiregte artan oranda derinlesen esitsizlik, ABD’yi
birinci siraya, Ingiltere’yi ikinci siraya yerlestirir (Saad-Filho & Johnston, 2014, s. 241).
Iliml1 bir neoliberal siire¢ benimsemis tilkeler i¢in esitsizlik ayni 6l¢iide sorun olmasa da,
nihai hedefte, 0zel sektoriin genislemesi ve rekabetin devamlili§i saglanir.
Neoliberalizmin bireyin 6zgiir ve akiler oldugu sabit fikriyle onu toplumsalliktan
dislamasi, sosyal haklarin kaybedilmesiyle sonu¢lanmistir (Saad-Filho & Johnston, 2014,
s. 247).

Devletin islevlerinin piyasaya aktarilmasi saglandiktan sonra, sivil toplum konusu

bu donemde tekrar canlandirilmis gibi goriinmekle beraber, neoliberal donemde nasil bir
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sivil toplum 6ngériildiigii anlasiimalidir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde sosyal
hizmetlerin, sivil toplum kurulusglar1 tizerinden karsilanmasi yoniinde tesvik eden Diinya
Bankas1 gibi uluslararasi kalkinmay1 destekleyen kurumlar, STK’lara biiyiik miktarlarda
fonlar tahsis ederek kurumlarin islevlerine miidahale alan1 agmaktadirlar (Zabci, 2017, s.
82,83). Bu siirecte siirdiiriilebilir kalkinma, kapasite gelistirme, kurumsal katilim,
destekleme, tasarim gibi kurumsallagsma siireclerinin desteklenmesi, kalkinmaya dair
etkin faaliyet alanlarinin olusturulmasi gibi konularda desteklenen STK’larin artarak
sektor olusturmalari ve bu yolla sosyal sermayenin neoliberalizmin tanimladigi sivil
toplum anlayisina dahil edilmesi saglanmaktadir (Saad-Filho & Johnston, 2014, s. 275).
Neoliberalizm, donemin “beseri sermaye” diye tanimladigi emegin, siyasi tarafini
ortadan kaldirmak i¢in sendikalagsmaya engel olur (Saad-Filho & Johnston, 2014, s. 276).
Tim bunlarla beraber Diinya Bankasi fonlarim1 kullaniyor olsalar da, bazi STK’lar
(Oxfam, War on Want, Third World Network vb.) neoliberal politikalar1 elestiren
hareketleri desteklerler (Saad-Filho & Johnston, 2014, s. 278).

Cevre ve kaynak kullanimi kavramlar1 da neoliberalizmde tekrar tanimlanmistir.
Cevre ve kaynaklarin kullanilmasina yonelik yeni bir yaklagimla, asir1 kullanim ve
kirlilige yonelik koruma amacli kurumlar olusturulmustur. Siirdiiriilebilir Kalkinma i¢in
Diinya Is Konseyi bu kurumlardan biridir. Kyoto Protokolii de ayni yaklasimi ortaya
koyar. Bu kurumlar g¢evreye duyarliliklariyla adlarinm1 duyursalar da, 6zel sektoriin
kaynaklart kullanirken ortaya c¢ikardigi ¢evresel =zararlara dair maliyetlerin
digsallastirilmasini onaylayarak, neoliberal politikalardan sapmadiklarini gosterirler

(Saad-Filho & Johnston, 2014, s. 277).
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2. BOLUM
COKULUSLU SIRKETLER

ABD’nin finansal genisleme asamasinda finans sisteminin etkili ¢caligmasi i¢in,
piyasalarin ve sermaye piyasasinin serbestlesmesi, uluslararasi ticaret imkanlariin
genisletilmesi gerekliydi. Neoliberal politikalarin etkin uygulanmasina yonelik olarak
1980 sonrasi yillarda, IMF ve Diinya Bankasi’nin girdigi iilkelerde dis sermayenin igeri
daha fazla alinmasim1 kolaylastirmaya yonelik olarak, i¢ ekonomilerinin yeniden
diizenlenmesi s6z konusu olmustur. Bu diizenlemeler, merkezi tilkelerde yasanan karin
diismesinin, gidilen iilkelerde yapilan faaliyetlerden, yiiksek kar elde etmek suretiyle
telafisini miimkiin kilmistir. Bu durum Harvey’in siireci agiklarken ifade ettigi
“miilksiizlestirme yoluyla birikim”in de 6rnegini olusturmaktadir (Harvey, 2016, s. 123).
Uygulamada yontem dogrudan yabanci yatirim olarak gerceklesirken, uygulamanin

aktdrleri de ¢okuluslu sirketler olmuslardir.

Tarihi 1600’1 yillara ve Dogu Hindistan Sirketi’ne kadar varmakla birlikte
(Balaam & Dillman, 2018, s. 574), degisen piyasa sartlar1 ve devlet yapilanmalar1 i¢inde
19. yiizyilda ortaya ¢ikan ¢okuluslu sirketler, Birinci Diinya Savast sonrasi daha etkin
faaliyet gostermeye baslamislardir. Unilever, Nestle, ICI, Philips ve Shell ilk modern
CUS ornekleridir. ABD merkezli olarak ise, 1920’lerde Ford ve General Motors,
Avrupa’ya yatirimlariyla varlik gostermislerdir. Ancak CUS’larin asil etkin olmaya
basladiklar1 zaman 1958’dir. Bu donemde ABD, durgunlukta olan ekonomisinden
Avrupa’ya dogrudan yatirimlar yaparak ¢ikmistir. DY Y 1in (dogrudan yabanci yatirim)
temel aktorleri olan CUS’lardaki artis sadece ABD ekonomisini rahatlatmakla kalmamius,
asil etkisini kapitalizmin kiiresellesmesinde gostermistir.  ABD’nin  kapitalizmin
merkezinde yer aliyor olusu ve onun “her yere yuvalan, her yere yerles” (Panitch &
Gindin, 2019, s. 122,123) diisturu ile hareket etmesi, ABD merkezli ¢okuluslu sirketlerin
de bu diisturu uygulamaya koymasiyla, diinya pazarimi giliclendirmis ve blylitmiistiir.
1960 sonras1 donemde ABD’nin Avrupa’da bulunan istirakleri, onceki on yila gore ti¢ kat
artmistir. 1960-1970 aras1 donemde ABD sadece sirketleriyle ve bankalariyla degil, sirket
sistemi ve bankacilik sistemi ile de Avrupa’dadir (Panitch & Gindin, 2019, s. 121).
Boylece Amerika merkezli ¢okuluslu sirketler, bankacilik islemlerinde de genis ve giiclii

bir destek ayagi olusturarak, caligmalarint Avrupa’da kalict hale getirmislerdir. 1970’1i
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yillarin basinda BM arastirmalari, toplamda 30000 subesi olan yaklasik 10000 CUS’tan
s0z eder (Gtiriin, 2001).

Amerika, ilk modern sirket modelini olusturan iilkedir ve bu sirketler devlet
korumas1 ve desteginde “Once ulusallasmayr ardindan uluslararasilagmayi
ogrenmiglerdir” (Panitch & Gindin, 2019, s. 122). Ayrica Avrupa’da, dykiiniilen ABD
tarzi sirketlesme, ABD yararina yeni bir hizmet alaninin kapisini da agmistir ki, bu durum
danmisman sirketlerin olusmasimi saglamistir. ABD tarafindan kurulan bu sirketler,
Avrupa’daki sirketlere sirket yonetimi, sirket teknolojisi, is orgilitlenmesi gibi konularda
danismanlik yapmisglardir. Bu yolla ABD sermayesi Avrupa’yla bir siif ve giic olarak
biitlinlesmis, olusan toplumsal biitiinliikk, sermaye hareketinin karsiliklt olmasim
saglamistir (Panitch & Gindin, 2019, s. 124). Bu donemde gelisim gosteren Avrupali
sirketler de ABD’ye, daha dnceye kiyasla, ¢ok daha fazla dogrudan yabanci yatirim firsati
bulmuslardir. 1950’lerden baslayarak, 1960’lar boyunca siiren CUS’larin yayilmasinin
oncelikli sebebinin, tarihteki tecriibelerde oldugu gibi sirketlerin dogal kaynak,
hammadde veya ucuz emek arayisindan ziyade gelismis tiiketici pazarlarina iiriin satma
hedefi oldugunu da ifade etmek gerekir (Panitch & Gindin, 2019, s. 125). ABD
CUS’larinin 1960’lara kadar olan siirecte, Uciincii Diinya iilkelerinde iiretime ydnelik
sermaye hareketi de devam etmis, ancak somiirge olmaktan cikip milliyetciligin
gelismesiyle beraber bu iilkelerle sorunlar baglamistir. Bu durum “Hull Kurali” diye
anilan “hi¢bir hiikiimetin her ne sebeple olursa olsun, hemen, yeterli ve fiili 6deme
yapmadan 6zel miilkiyete el koyma hakki yoktur” ibaresinin tiim gelismis tilkelerce
kabuliinii getirmistir (Panitch & Gindin, 2019, s. 126). 1938°de kabul edilen bu kural,
1961 yilinda OECD Sermaye Hareketlerinin Serbestlestirilme Kurallari’ndan biri
sayilmistir. ABD, cokuluslu sirketleri i¢in Avrupa’da sagladigi yerli ve yabanci
girisimlere yonelik esit kosullari, her yerden talep eder olmustur. 60’11 yillar ABD’nin,
0zel sermayeyi ve yatirimcilarini koruma adina, diger iilkelerle ¢ok sayida anlagma
yaptig1 yillardir. Diinya Bankasi’nin bir calismast olarak, Uluslararasi Yatirim
Anlagmazliklarin1 Cézme Merkezi’nin (ICSID) kurulmasi da saglanmistir (Panitch &
Gindin, 2019, s. 126). Bu uluslararasi adimlar neoliberalizmin kiiresellesmesine yonelik
olarak, devletler ve yasalarin kontroliinii ve denetlenmesini saglayan temelleri teskil eder

(Panitch & Gindin, 2019, s. 127).
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Yukarda belirtildigi gibi 1970’1i yillarin baginda BM arastirmalari, toplamda
30000 subesi olan 10000 CUS’ tan s6z eder. Gerek sirketlere dair yasal kararlarin alinarak
yollarinin agilmasi, gerek siirecte yasanan sirketlere dair degisimlerin etkisinin, 20.
ylizy1lin makroekonomi ylizyil1 olmasina katkis1 ytiksektir. Sirket Devrimi ( Corporate
Revolution ) ve Isletme Devrimi ( Managerial Revolution ) bu siirecin icinde
gerceklesmis, sirketlerin isletilmesinde yapisal yeniliklere gidilmesiyle beraber, yepyeni
bir adim olarak sirket sahipleri ve sirket yoneticileri de, ayri kisiler olarak temsil edilmeye
baslanmistir. Bu durum, hissedarlarin sirket sahipleri oldugu, ancak {icretli yoneticilerin
sirketi idare ettigi bir isletme bicimidir (Drucker, 1993). Bu sistemde is¢iyle {iriiniin ve
liretim araclarinin arasit daha da agilmakla kalmamis, ¢alisandan hammadde teminine,
satistan maliyetlere kadar pek cok parametrenin gozden gegirilmesi ve de yenilenmesi
gerekli olmustur. Isletme konusu inovasyon, organizasyon gibi yeni terimlerle
desteklenmistir. Sirket ve isletme devriminin ardindan finans devrimi gelmis, sermaye
sahiplerinin finans kurumlariyla iliskileri de bu degisimden nasibini almistir. 19. yilizyila
kadar bankalar sirketlere yardimci kurumlar iken, 20. ylizyil itibariyle hisse senetleri,
krediler, banka hesaplar1 gibi pek ¢ok finansal konuda, sirketlerin yaninda daha etkin hale
gelmiglerdir. Bu durum, banka ve sirket arasindaki iliskinin ekonomiyi dogrudan
etkilemesi anlamina gelmektedir. Bankalar bu iliskide inisiyatifi daha giiclii taraf olarak,
iliskide olduklar1 sirket i¢in merkez bankasi gibi gdrev alip, kredi veya faiz orani
belirleme, sirketleri zorlama veya rahatlatma hakkina sahip olmuslardir (Bakan, 2007).
Neoliberal donem, finansin ve finans kurumlariyla dogrudan iliskide olan ozel
sermayenin yani uluslararasi gii¢ sahibi, temsilci roliindeki ¢okuluslu sirketlerin, s6z

sahibi oldugu bir donem olarak da tanimlanabilir.

1980 yili itibariyle, ekonomik anlamda yetkilerini hizla ulusiistii kurumlara
devretmeye baslayan ulus devlet, etkinligini kaybetmeye baslamistir. Diinya Bankasi,
IMF, OECD, DTO gibi kiiresel érgiitlerin olusumu da bu dénemle beraber hizlanmus,
daha 6nce kurulmus olan orgiitlerin de etkinlikleri artmistir. Ulus devletin etkinligi AB,
NAFTA gibi bolgesel birlik ya da anlagsmalarla da azalmaya devam etmistir (Kazgan,
2005, s. 16).

Uluslararas1 alanda desteklenen yapilanmalarin yaninda yerel yonetimler de
giiclendirilerek ulus devlet daha da zayiflatilmis, merkezi devletin zayiflamasiyla birlikte,

yerelin dogrudan kiiresel piyasayla iliskisi kolaylastirilmistir. Sermayenin de, neoliberal
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politikalar ve uygulama ayaklarindan olan 6zellestirmelerin destegiyle kurulan diinya
pazarinda yolu acilarak, serbest hareket etmesi saglanmistir. Kiiclilen merkezi devlet,
sermaye karsisinda daha savunmasiz hale getirilmistir (Kazgan, 2005, s. 16). Siirecin
isleyis bi¢iminden en ¢ok etkilenen cevre iilkelerin, ABD oOnciiliiglinde gerceklestirilen
orgiitlenmeler i¢inde sz sahibi olamayacagi da bir gercektir. Sermayenin yolculugundaki
etkin araglar olarak CUS’lar da, sadece ¢ogaltmak iizere sermayesini tastmamakta ayni
zamanda merkez {ilkelerin markalarini, kiiltiiriinii de yayarak kiiresellesmeye hizmet
etmektedir (Kazgan, 2005, s. 54,55). Biitiin bu sermaye hareketinin basroliinde bulunan
ve etkinliginin artirilmasi i¢in siirekli ¢aba sarf edilen ¢cokuluslu sirketin ne olduguna daha
yakindan bakmak, neoliberal donem boyunca kiiresellesmeye etkisinin daha iyi

anlasilmasi noktasinda onemlidir.

2.1. COK ULUSLU SIiRKET/ CUS NEDIiR?

Kiiresellesme diislincesiyle olusturulmak istenen evrensel biitliinlesme ve birlik,
gelisimi hizlanan bilgi ve iletisim aglarinin da desteginde saglanmaya caligilirken,
ekonomik olarak da, biitlinlesmenin araci olarak da uluslararasi sirketlerin gelisimi
kacinilmaz olarak gergeklesmistir. Artik uluslararasi iliskilerin aktdrleri yalniz devletler
degildir; uluslararas1 politikalar iiretilirken devletler, hiikiimet dis1 orgiitler ve sirketler
hep birlikte kompleks bir ¢alisma yiiriitiirler (Cakmak H. , 2007, s. 104). 1960’11 yillarda
uluslararas1 alanda faaliyet yiiriiten bu sirketler icin, kapsamli oldugu diisiiniilen bir
kelime olarak “cok uluslu sirket (CUS)” tercih edilir. CUS’larin faaliyetleri, 1980 6ncesi
donemde devletlerin denetiminden ge¢mekteydi. Devletlerin belirledigi alanlarda varlik
gosterebiliyorlar, onun disina c¢ikamiyorlar hatta bazi alanlara  girisleri
yasaklanabiliyordu. Oysa neoliberal politikalarin uygulanmaya baslanmasiyla birlikte,
CUS’lar araciligiyla sermayenin kiiresellesmesi daha hizli bir sekilde miimkiin
olabilmistir (Kazgan, 2005, s. 54). 1980 sonrasinda kara dair planlamalarini kiiresel
Olcekte yapabilmekte, hangi iiretim asamasimnin hangi iilkede yapilacagmma karar
verebilmekte, sermaye-emek iliskisinin nasil olacagini belirleyebilmektedirler. Ornegin;
merkez lilkelerdeki dogaya ve ¢evreye karst hassasiyete karsin, ¢evre iilkelerde doganin
ne kadarinin, ne sekilde tahrip edilecegine ve nasil yerlesilecegine dair karar
verebilmektedirler. Pazar genisliginin kiiresel dlcekte nasil dagilim gosterecegine, vergi

oranlarina, is giicii yapilanmalar1 ve yasalarina bakarak, kendi kurallar1 ve taleplerinin
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uygulanabilirligi dogrultusunda nasil adim atilacagina karar verecek gilice sahip
olmuglardir (Kazgan, 2005, s. 54). Bauman, Dunlap’tan alintiyla, bir sirketin ne
calisanlara, ne tedarik¢ilere, ne de kuruldugu yere ait olmadigini, kendine yatirim
yapanlara ait oldugunu ifade eder (Bauman, 2020, s. 14). Bu ifade, sirketlerin
isletilmelerinde karar alma inisiyatifinin yalnizca yatirimcilarda oldugu anlamina gelir ki,
Bauman bunun bir olgunun tesbiti demek oldugunun, bir gerceklikten s6z ettiginin altini
cizer (Bauman, 2020, s. 15). Ciinkii gercekten de calisanlar, tedarik¢iler mekandan
bagimsiz degilken, yatirim yapanlar cografyadan bagimsiz olarak hisse alip satabilirler,
yerellik ve mekan kisitlamasindan bagimsizdirlar. Bauman yerellikten kurtulanin,
sirketlerin isletmelerinin ortaya ¢ikardig1 zararlardan da kurtuldugunu soyler ki sermaye
hareketinden bahsedilen aslinda budur. Bu hareket, giiciinii ve hafifligini sorumluluk

almamakla artirir (Bauman, 2020, s. 17).

Cokuluslu sirketlerin etkinliklerini diizenlemekten sorumlu olan Birlesmis
Milletler ve BM uzmanlari, politik olarak daha anlamli ve kapsayici olacak “uluslar 6tesi
sirket” demeyi uygun bulurlar. Bu terim yerel olana karsi daha biiylik bir giicii ifade
etmektedir (Mattelart, 2016, s. 80) ve de giiclii bir izlenim birakmaktadir. Ancak kisa siire
icinde bu sirketlerin ¢ikarlar1 i¢in bulunduklari iilkenin tiim imkanlarin1 kullanirken,
problem olan durumlardan kolayca uzaklastiklar1 fark edilmistir. Bunun {izerine
Birlesmis Milletler harekete gecerek kontrol ve denetleme amacgli bir komisyon
kurmustur. Bu komisyon, uluslar Gtesi sirketlerin etkinliklerinin olumsuz tesirlerini
denetleyerek ve azaltarak ulusal ilerlemeye, ulusun ekonomik gelisimine yardimci olacak
sekilde desteklemeye ve uluslararasi diizenlemeleri kolaylastirmak amaciyla dogrudan
BM sekreterligine bagli calismak tlizere tanimlanmistir (Mattelart, 2016, s. 81). 1964
yilinda kurulmus olan UNCTAD (Uluslararasi Ticaret ve Kalkinma Tegkilati), bir teskilat
olarak uluslararasi ticaret ve kalkinma konusunun, uluslararas1 sirketlerin kalkinmayla

iliskisinin konusuldugu, tartisildigi, dort yilda bir olarak konferanslar diizenler.

Tim bu analizlerin ardindan CUS’larin taniminin birbirinden ¢ok da uzak
olmayan bigimlerde yapildig: anlagilmaktadir. Sonug olarak CUS: “Dogrudan yabanci
sermaye yatirimi yaparak birden fazla iilkede gelir getiren, aktif degerlere sahip olan veya
bunlar1 kontrol eden, dolayisiyla kaynak iilke disinda, mal ve hizmet lireten, Ozetle
uluslararasi iiretim yapan firmadir” (Karluk, 1977, s. 184-259). Kiiresel ekonominin bas

aktorii olan bu sirketleri Dura’da: “belli miktarda sermaye ve satis hasilatina sahip,
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merkezi belli bir iilkede olan, ¢ok sayida lilkede faaliyet gosteren ve bu tilkelerde bulunan
sube ve boliimleriyle katma deger yaratan, ayn1 zamanda bu iilkelerin varliklarini su veya

bu o6l¢iide kontrol eden, kar amacl girisimler” seklinde tanimlar (Dura & Kiligarslan,

2011/2).

Glinlimiiz diinya ekonomisinde, merkez iilkeler kokenli (2005 yil1 verilerinden
elde edilen bilgiyle) yaklasik 500 cok biiyiik CUS, uluslararas1 orgiitlerle beraber
faaliyetini yiiriitiirken gergekten de bas aktér durumundadir (Kazgan, 2005, s. 60).
Sayilar1 hizla artan sirketler diinya ticareti ve ekonomisinde etkin yer edinmiglerdir. 1976
yilinda 11000 olan sayilart 2008 yilinda 82000 civarindadir. Biiytik sirketlerin gelirleri
de pek cok iilkenin GSYIH’ sinden fazladir. Ornegin 2009 yilinda Global 500 (Bir ingiliz
gazetesi olan Financial Times’in yayinladig: sirketler listesi olup, sirketlerin dogrudan
yabanci yatirimlarina goére degil, hisselerinin degerine gore olusturulmustur. Ancak
listede bulunan sirketlerin pek ¢ogu cok ulusludur (Balaam & Dillman, 2018, s. 575))
sirketler siralamasinin basinda bulunan Royal Dutch Shell’in geliri 458,361 milyon dolar
iken, Diinya siralamasinda hasilas1 bakimindan 21. sirada yer alan Polonya’nin GSYIH’
s1430,076 milyon dolardir (Dura & Kiligarslan, 2011/2). Bu baglamda CUS’larin kiiresel

ekonomide aldig1 giiclii rol kapsamli olarak anlagilmasini gerekli kilmaktadir.

2.2. CUS’LARIN OZELLIKLERI NELERDIR?

CUS’lar da diger oOzel sirketler gibi 6zel sermaye olmakla birlikte, onlari
digerlerinden ayiran &nemli iki 6zellige sahiptirler. Ilki, dogrudan yabanci yatirrm
yapmalaridir. Yabanci bir iilkede, bir ya da daha ¢ok alanda, idari kontrol sahibi olmak
amacli yapilan yatirim, merkezdeki sirkete bagl bir sirketin veya subenin kurulmasi ya
da bir firmanin devralinmasi seklinde gerceklesir. Diger bir 6zellik de, CUS ’larin merkezi
belli bir iilkededir. Ancak birden fazla iilkede sube ve sirketler aracilifiyla faaliyet
yuriitiirken, merkezin belirledigi stratejiler uygulanir. Yatirim, iiretim, arastirma
faaliyetleri, insan kaynaklarina dair politikalar ve tiim stratejik adimlar merkezce
belirlenir (Cakmak H. , 2007, s. 102). CUS’larin yayiliminda belirleyici ilk konu,
yeryiiziinde hammadde ve dogal kaynaklarin dagilimi iken, giiniimiizde kiiresel rekabet
ve kiiresel pazar pay1 cok daha etkindir ve en ¢ok CUS sahibi merkez iilke; bu pazarda en
cok soz sahibi olan ABD, ardindan Bat1 Avrupa llkeleri ve Japonya’dir (Cakmak H. ,
2007, s. 103).
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“Kiiresellesen tiretimin kurumsal ifadesi” (Panitch & Gindin, 2019, s. 122) olarak
nitelenen ¢okuluslu sirketler, uluslar1 ve simirlari asan genislikte bir piyasa faaliyeti
gosterirler. Kalkinma ve biiylime isteyen iilkeler icin, ihtiya¢c duyduklar teknik bilgi ve
kaynagin en 6nemli araci olarak is gormeleri, istthdam ve refah saglamalar1 agisindan
onemlidirler (Cakmak H. , 2007, s. 103). Ulkeler, ilerlemelerine hizmet edecek bu
aktarimi, cokuluslu sirketler iizerinden saglarlar. Gilinlimiizde CUS’larin merkez
devletten bagimsiz 6zel yapilar oldugu inanc1 giiclenmis durumdadir ve dogrudan yabanci
yatirim (DYY) firsatlarin1 kullanarak yapilanmalarini stirdiiriirler (Balaam & Dillman,
2018, s. 600). DYY yapmalarimin 6ncelikli nedenleri; sahip olduklari {istiinliikten
yararlanmak, ucuz is giicii ve dogal kaynaklara kolaylikla ulagabilmek, ticari engellerden
kurtulmak ve parasal istikrarsizliklar1 avantaja ¢evirebilmek, diger CUS’larin
stratejilerinden haberdar olarak, miisterilerine yakin bi¢cimde, piyasada aktif olmak
seklinde siralanabilir (Balaam & Dillman, 2018, s. 573). Ozellikle neoliberal politikalarin
yiirtirlitkkte oldugu bu siirecte, ekonomik biiyltime ve kalkinma isteyen iilkeler, dogrudan
yabanci yatirimlara yonelik kolaylastiric1 politikalarla ¢okuluslu sirketlere ev sahipligi
yaparlar. Cokuluslu sirketlerin kiiresel Olgekte yaptiklari yatirim, liretim ve istihdam,

piyasanin daha da biiyiimesini saglar.

Ozetlemek gerekirse, ¢okuluslu sirketlerin ozelliklerini Dinger, Bartletth ve

Ghoshal su sekilde siralamaktadir:

-Sermaye paylarinin iki ya da daha cok iilkeye dagilmis olmasi,

-Ust yoneticilerin merkez (koken) iilkelerce saglanmast,

-Uzun vadeli strateji ve politikalarin merkez tarafindan tayin edilmesi,

-Birden fazla {lkede yapilan {retimin merkez disindaki kisminin toplamda

merkezdekinden daha fazla olmasi,

-Ev sahibi iilkelerde sirketlerin kendi kar ve ¢ikarlar1 {izerinden faaliyet yiiritmelerinin
oncelikli olmas1 (Dinger, 1988, s. 177). Bu maddelere ilave olarak dis iilkelere yatirim,
teknoloji, yonetim ve organizasyon transferi, giiclii finans ve sermaye yapisi, aragtirma
ve gelistirmeye yonelik biitcesi, kiiresel politikalari, merkez disindaki iilkelerle kurulan

organik bag ve gii¢lii merkezi denetim, temel 6zellikler olarak siralanabilir (Giiriin, 2001).
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CUS’lar tretimi, ticareti, paray1r ve dolayisiyla finansi, bilgi ve teknolojiyi etkileyen
yapilar olarak DY'Y faaliyetlerini iistlenirlerken, edindikleri uluslararasi rol geregi, ABD
“emperyalizminin ajanlar1” olarak, ayn1 zamanda tartigmali bir noktada durmaktadirlar
(Balaam & Dillman, 2018, s. 587,588). Bu goriisii benimseyenler de, CUS’larin
bulunduklar iilkelere politik etkilerine, hammadde i¢in dogal kaynaklar1 somiirmelerine
ve merkezde igsizligin artmasina sebep olduklarina isaret ederler (Cakmak H. , 2007, s.
103). Biiyiik sirketlerin, ucuz is giicii ve dogal kaynaklara kolay erisebilirlik sagladiklari
bolgelere yatirnm yaptiklar1 seklindeki yaygin kanaatle beraber, yalnizca bu iki parametre
tizerinden cokuluslu faaliyet yiiriittiikleri digiiniilemez. Yatirim yapilan yerlerde
sirketlerin ve iiretim alanlarinin giivenligi oldukc¢a 6nemsenir. CUS’larin ciddi bir kismu,
ileri kapitalist {ilkelerin kendi aralarinda yatirimlariyla ekonomiye katilmaktadir (Balaam
& Dillman, 2018, s. 579,580). Bu sebeplerin disinda biiyiik sirketleri uluslararasi yatirima

yonlendiren baska gerekceler de bulunmaktadir ki bu gerekgeler sdyle siralanabilir;

-Raymond Vernon’ un Uretim Déngiisii Teorisi, CUS’larin yatirim yapacaklari yerin
belirlenmesi konusuna bir agidan aciklik getirir. Ozellikle teknolojik alanda 6zel, gelismis
tiretim yapan sirket bunun dncelikle kendi iilkesi sinirlarinda satigini yapar. Ardindan ayni
teknolojik {iriinii satin alma giicii yiiksek gelismis iilkelere satma ihtiyac1 duyar. Ileri
kapitalist {ilkeler arasinda da teknolojik agidan gelismislik diizeyinin esit olmadigi

gergektir. Bu tiir iirlinlerin uluslararasi pazarda yeri bulunmaktadir.

-Diger bir uluslararasi yatirim sebebi; sirketlerin sadece kendilerinde kalmasini istedikleri
spesifik bilginin korunmasina yonelik olarak iiretim siirecinin tiimiinde etkin kontrol
saglamak diisiincesi olabilir. Ornegin, Coca Cola ortaklik ya da satis1 yerel sirketlere
devretme gibi bir adimda, formiiliiniin saklanmasina ve korunmasina dair, giivenligin
yeterince saglanmayacagi endisesi tasir. Bunun gibi sirketler, tiim {iretim siire¢lerini

denetleyebilmek icin de biiytirler.

-CUS’lar bazi durumlarda, 6zgiin avantajlarini kullanmaya yonelik yatirimlar yaparlar.
Bu, 6rnegin; tekel giiciinii elinde tutarak, yabanci piyasalardan faydalanmak i¢in olabilir.
Tekel olarak karar alma merci merkezken ve kritik 6neme sahip iiretim merkezde
yapiliyorken, daha az O6nemli olan iiretimler yabanci yatirim olarak gerceklestirilir.

Hymer bu yolla merkeze saglanan ayricaliklarin, higbir sekilde yatirim yapilan bolgeye
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tasinmayacagint  ve boylece esitsizligin  korunmakla beraber ayni zamanda

derinlesecegini ifade eder.

-CUS’larin yatirim stratejileri agisindan siyasi unsurlar da 6nem arz etmektedir. Bu
sirketler sadece uluslararasi piyasalara bagimli degil, ithalat ve ihracat yapma imkanina
da bagimlidir. Bu anlamda ulusal sirketlerden daha az avantaja sahip olabilmektedirler.
Bu sebeple bir kisim CUS yatirimini, ticaret ve yatirimin daha kolaylastirildigi bolgesel
birlik alanlar1 i¢inde (AB, NAFTA vb.) yapmayz tercih eder.

Yine bazi durumlarda iilkeler arasindaki ticari iliskilere, siyasi anlagmalarla sinirlamalar
getirilir. Ornegin 1980’lerde ABD ve Japonya arasinda yapilan anlasmayla, ABD’ye
Japon arabalarin girisi sinirlandirilmisti. Ancak parca iiretimini ABD’nin yaptig1 ve
ABD’de yapilan arabalar bu kapsamin digindaydi. Bu siiregte Japon ¢okuluslu sirketler,
mevcut durumu korumak ve gelistirmek adina, ABD’deki iiretim tesislerini desteklemeyi

ve yatinmlarini gli¢lendirmeyi siirdiirdiiler.

-Maliyetlerini bir para birimine, kazanglarin1 baska bir para birimine gore belirlemek
durumunda olan CUS’lar i¢in doviz kuru onemlidir. Asil hedef olan piyasalarin
kiiresellesmesinin gergeklesmesi, para degeri ¢ok yiikselen iilkeler i¢in, ¢evre iilkelerde

CUS’larin var edilmesi yoluyla da saglanabilmektedir.

-Bazi durumlarda da rekabet etmek istenen alana dair, sirketlerin belli bir mekanda
yogunlasmasi s6z konusudur. Ornegin yazilim ve bilisim sektdriiniin merkezi olarak
bilinen Silikon Vadisi bu alanda iiretim yapan pek cok CUS’u bir araya getirir. Bu durum
nitelikli ig gliclinii bir araya getiren ve bilgi aktariminin hizli olmasini saglayan bir

mekanda rekabeti tetikler.

-Bazen de sirketler, uluslararasi rekabet ortaminda bulunmadiginda kayba ugrayacagi
diistincesindedir. Rakip sirketlerin rekabetten elde edecegi kazanci goéz Oniine
aldiklarinda, kendileri i¢in de bu stratejinin dogru olacagi diisiincesiyle, disarda yatirim

yapabilirler (Balaam & Dillman, 2018, s. 580-585).

Yatinm gerekgeleri gostermektedir ki 6zel sermayenin kiiresel aktorleri olan
CUS’lann faaliyetleri oncelikli olarak, sermayelerini artirmaya ve biiylimeyi siirdiirmeye
dontiktiir. Temelde maliyetlerin diisiiriilmesini saglamaya yonelik ucuz emek, faaliyet

yiiriitiilen devletlerin saglayacagi daha diisiik vergi ve iiretim sirasinda olusacak ¢evresel
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ya da diger zararlarin digsallastirilmasina imkan veren devletler, ideal faaliyet alanini

olusturmaktadirlar.

2.3. NEOLIBERAL POLITIKALARLA CUS’LARIN YUKSELISI

Kiiresellesen neoliberal politikalarla uluslararasi alanda serbestligini ilan eden
sermaye, 1980 sonrasi siiregte CUS’larin hizla yayilimi seklinde kendini gostermistir.
Cevre iilkelerde yabanci sirketlerin var olmalan iiretilen politikalarla kolaylastirilmis,
miilkstlizlestirme yoluyla birikimin temel unsurlarindan biri olan 6zellestirmenin, asiri
sermaye birikimi sorununun ilk elde ¢oziimii olarak, IMF’nin dayattig1 programda yer
almasiyla, CUS’larin yolu agilmistir. Ozellestirmeler, devletin elindeki varliklarin karl
yatirimlara doniistiiriilebilecegi  diislincesi lizerinden, 0zel sermayeye satisiyla
gergeklestirilmektedir (Harvey, 2016, s. 140). CUS’lar araciligiyla gerceklestirilen bir
adim olarak miilkstizlestirme yoluyla birikim, daha 6nceki “karanlik halinden ¢ikarilarak

kapitalist mantik i¢inde ana bir 6zellik™ haline gelmistir (Harvey, 2016).

1980’lerden bu yana neoliberal politikalar uygulanmaya devam etmektedir. Bu
stirede pek ¢ok lilke Washington Uzlagisi’n1 kabul etmis, zor ya da riza yoluyla neoliberal
politikalart uygulamaya koymuslardir. UNCTAD’ a gore; CUS’larin ya da BM’nin
ifadesiyle “ulus otesi sirketlerin” gelisimindeki artis, serbestlik politikalarina, artan
rekabet ortamina ve teknolojik gelismelere baglanmaktadir (Balaam & Dillman, 2018, s.
576,577). Buradan hareketle, sirketlere dair teknoloji ve bilginin avantajlarindan
faydalanarak, kalkinma ve biiylime isteyen pek ¢ok iilke, dogrudan yabanci yatirimlari
cekmek i¢in, serbest ticaret ve serbest yatirim imkanlar1 agmaya devam etmektedir.
CUS’lar bu avantajlarm tastyicist durumundadir. Uretim siireclerinin maliyetlerinin
diistiriilmesine yonelik diizenlemeler de tesvik amaclh ve devlet eliyle yapildiginda, bu
adim dogrudan yabanci yatirimlarda artigsa, dolayisiyla CUS’larin gelisimine hizmet
etmektedir. 1990-1995 yillar arasinda dogrudan yabanci yatirnmlardan merkeze akis 225
milyar dolarken, 2007°de bu rakam 1,8 trilyon dolara yiikselmistir. 2001 yilinda Cin’in
DTO’ye katilimimin, bu rakamdaki paymi da hatirlatmak gerekir (Balaam & Dillman,
2018, s. 576).

CUS’larin gelisimi, kendi aralarinda gergeklesen rekabet ve pazarlik ortamini da

gelistirmistir. Bu Oyle bir gelismedir ki; devletlerin diplomatik iliskilerine benzer



56

bicimde, teknoloji gelistirme ve yeni yatirimlarla gelen risklerin tek basina bir sirket
tarafindan iistlenilmesinin zorlugu durumunda dahi sirketler, aralarinda ittifak olusturmak
suretiyle ¢6ziim arayabilmektedir. Bu durum, aslinda rakip olan iki ¢okuluslu sirketin bir
araya gelmesidir ve aralarindaki rekabet sebebiyle beklenmedik bir durumdur. Ornegin:
General Motors ve Toyota arasinda 1984 yilinda gergeklesen bir ittifakla, Toyota,
ABD’nin verimi ¢ok diisiik bir General Motors fabrikasinin faaliyetlerini iistlenerek, {ist
diizeyde teknolojik agidan donanimli hale getirip giiclinii artirmis, rakip olduklar1 halde

hem riskleri hem pazar1 paylasmislardir (Balaam & Dillman, 2018, s. 590).

CUS’larin neoliberal politikalar1 destekleyen iilkelerde, dogal kaynaklarin ve
kalifiye is giiciiniin denetimini elinde tutan, aslinda kismen gii¢lii devletlerle iliski
kurmalari, islerini kolaylastirmasi agisindan énemlidir. Sirketler ulusal pazara ulagsmak
ve uygun sartlarda alisveris i¢in de devletin destegini ve kolaylastirmasini bekler. Yeterli
alt yapist olusturulmus, yeterli kalifiye is giicii, ulasim aglar1 olan ve uygun vergi imkani
saglayan iilkelerde ¢cok daha etkin var olabilmektedirler. Ancak bdylesi gelismis bir
ortamda maliyetlerin oldukga diisiik olmasi saglanabilir ve kisa siirede iiretime gegilebilir.
Devletlerin zayif oldugu durumlarda ise, ddiin veren genellikle devlet oldugu halde
giivenlik, alt yap1 ve kalifiye ¢aliganlarin hazirligi agamalar1 dezavantaj gibi goriiniir. Bazi
durumlarda da sirketler, dogrudan yatirim i¢in gereken sartlar1 kendileri yayinlayip
devletlere teklif ¢agris1 yaparlar. 1993°te Mercedes Benz’in ABD eyaletlerine yaptigi
cagri bu baglamda verilebilecek iyi bir 6rnektir. En iyi sartlar1 saglayan eyalet bolgesinde
yatirrm yapilmistir (Balaam & Dillman, 2018, s. 591). Elinde az kaynak ve gii¢ olan
devletlerin daha ¢ok taviz vermesi gerektigi gibi, yiiksek rekabet ortaminda da CUS ’larin

taviz verdigi durumlar s6z konusu olabilmektedir.

CUS’lar, giiniimiizdeki iistiin konumlarina, siiphesiz ki neoliberal ortamda
ulagmistir. Bu biiyiik sirketler heniiz tamamlanmamis bir siire¢ olan kiiresellesmeye
hizmet ederken, kiiresellesen diinya pazar1 da CUS’lara hizmet etmektedir.
Nihayetlenmemis neoliberal kiiresellesme siireci, beraberinde siyasi miicadelelerin
olacagina ve sirketlerle devletler arasindaki ekonomik risk ve maliyetler agisindan
dengenin saglanamaz olusuna isaret etse de (Balaam & Dillman, 2018, s. 594), hiz

kaybetmeden devam etmektedir.
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Bu stire¢ boyunca devletlerden ¢cok CUS’ lara hizmet eder hale gelen 6zellestirme
de, cevre iilkeler icin sahip olduklar1 birikimle beraber, i¢ pazarin da uluslararasi alana
acilmasi anlamina gelmektedir. Sermaye karsisinda zayiflatilmis ¢evre {lkeler,
uluslararast sermayenin dayatmalarina karsi giiclinii tamamen kaybetmekte ve bu
anlamda uluslararas1 orgiitler icerisinde de varlik gosteremez duruma diismektedirler.
Sonug daima ileri kapitalist iilkeler ve bu iilkeler merkezli ¢okuluslu sirketlerin ¢ikarina
olmakta, hep daha fazla serbestlesme ve daha fazla 6zellestirmeyle nihayetlenmektedir

(Kazgan, 2005, s. 252-255).

Bu noktada 6zellestirme konusunu bir miktar daha detaylandirmakta, CUS’ lar
baglaminda anlasilmasimi saglamakta fayda vardir. Ozellestirme evrensel boyutta,
neoliberal politikalar kapsaminda iki sekilde giindeme gelmistir. Ilki merkez iilkelerde
ozellestirmelerin yapilmasi digeri de, ABD’ye borcu olan ¢evre iilkelerin, 6demeler i¢in
kaynak arayisina, IMF’nin programlar1 kapsaminda dayatilan sekliyledir. Merkezde
uygulandiginda, yerel sermayenin karliliginin artirilmasia yonelik, sirketlerin isci
yapilanmalarinin degistirilip dagitilmasi ve maliyetlerinin diigiiriilmesi esastir. Sirketlerin
dis rekabet giicii de artirllmak istenmektedir. Borglu iilkelerde uygulanmasi ise, kamu
girisimlerinin satis1 seklinde olmustur. Satista amag, dis bor¢larin indirimi oldugundan,
onemli bir kistm kamu girisimi, merkez kaynakli CUS’lara satilmistir. IMF’nin
gozetiminde bulunan pek cok ¢evre iilkede bu uygulama, basglangigta hizli kaynak elde
edip bor¢ ddeme yolu olarak kullanilmistir (Kazgan, 2005, s. 250,251). Ozellestirmelerle
kaynak bulma yolu bir kez agildiktan sonra, 6nii alinamaz hale gelmis, hemen tiim kar
getirecegi diisiiniilen kamu sirketleri satigsa sunulmus, tist siniflar1 kayiran “yeniden varlik
bollistimii” saglanmistir (Harvey, 2016, s. 140-142). Harvey’in alintiladig1 aktivist A.
Roy’un ifadesiyle Ozellestirme, “verimli kamu varliklarinin devletten 6zel sirketlere
aktarimidir. Verimli varliklar dogal kaynaklar1 da igerir. Toprak, su, ormanlar, hava.
Bunlar, devletin temsil ettigi insanlar adina, himayesinde tuttugu varliklardir... bunlar
almak ve 6zel sirketlere emtia olarak satmak tarihte esi benzeri goriilmemis 6lgekte barbar

bir miilksiizlestirme stirecidir” (Harvey, 2016, s. 143).

Kamuda bulunan diisiik maliyetli varliklar, sermayenin hizmetine sunularak kara
hizmet etmesi saglanirken, artitk sermayenin degerinin diismesinin sonuglar1 da
yeryliziindeki zayif ve gligsiiz devletler ve halklarina yiliklenmistir. Biitliinde istikrar

olarak goriinen bu hal, sistemin diinya 6l¢eginde yayilmis olusu ile iliskilendirilebilir.
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Zira olusan krizler temelde, giiclii iilkelerde var olan hareketle tetiklenmekte ve tolere
edilmesi de yiiksek oranda kayiplara ragmen baska bir devletle miimkiin olabilmektedir.
Kapitalist sisteme dahil olan yeni ve potansiyeli olan iilkeler, her zaman taze kan islevi

gorilip sermaye birikiminin siirekliligine hizmet etmektedirler (Harvey, 2016, s. 99,100).

1980 sonrasi, neoliberal politikalarin kiiresel bazda uygulanmasinin artmasiyla,
CUS’larin etkinliklerinde de kuskusuz artis meydana gelmistir. Ancak, Ozellikle
azgelismis llkelerin bor¢landirilmalari ve siirecte 6zellestirmelerle bor¢larindan kurtulma
yolu olarak, CUS’larin bu iilkelerde yatirimlari biiyiik adimlar olsa da bu donem toplamda
azgelismis iilkelerden daha c¢ok, gelismis iilkeler arasinda sermaye hareketi
gergeklesmistir. CUS’lar agisinda gelismenin oldugu bu dénemde, yiiksek rekabet ve
teknoloji akis1 s6z konusudur. Gelismis lilkeler merkezli CUS’lar arasinda yasanan
yiiksek rekabetin baskisi, CUS’larin kendileri i¢in iyilestirici kararlar almalarina sebep
olmustur (Giiriin, 2001). Toplamin %24°li gibi bir oranda yabanci sermaye ABD’ye
gitmistir. En hizli yabanci yatirim c¢eken iilke bu donemde kapilarimi agan Cin’dir.
1989°da 3,4 milyar dolar olan yabanci sermaye miktari, 1996 yilinda 42 milyar dolara
ulagsmistir (Giiriin, 2001).

Son yillarda tiim diinya ticaretinin yaris1 500 biiyik CUS tarafindan
gergeklestirilmektedir ki bu liretim, mal ve hizmet aligverisinin kontroliiniin de CUS larca
saglanmasi demektir. Bunu, sermaye, {irlin ve bilgi akisini kullanarak uluslar arasinda
entegrasyon ile yapar (Giirtin, 2001). CUS’larin giiniimiizdeki yapilanmalar1 ve iliskileri

20. yiizy1lin ikinci yarisindan sliphesiz ki daha karmasiktir (Ertiirk, 1996, s. 143).

2.4. CUS’LARIN DUNYA EKONOMISINDEKI PAYI

21. yiizy1lda CUS’lar artik, uluslararasi ekonomi politikte merkezi role sahiptir.
Uretim, ticaret, finans, giivenlik, teknoloji ve bilgiye dair kiiresel dlgekte yiiksek etkiye
sahip olan bu sirketlerin, ulus devlet¢ce de kontrolii s6z konusu degildir (Balaam &
Dillman, 2018, s. 571). Birlesmis Milletler tarafindan ¢okuluslu yerine “ulus otesi”
ifadesinin tercih edilmesinin, ulusun varliginda ve 6tesinde anlamini giiclendirmeye
yonelik oldugu ifade edilirken, bu sirketlerin rekabetinin gercekten de kiiresel piyasalarda
yasandig1, ulusal olanin Gtesine gectigi goriliir. Giliniimiizde 80.000’e yaklasan CUS

sayisi, kendine bagli 790.000’i gecen yabanci sirketlerle piyasadaki yerini
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giiclendirmektedir. En biiyiik 200 sirket, kendi i¢inde siralama degistirseler de, uzun

yillardir varliklarint siirdiiriirler (Balaam & Dillman, 2018, s. 574).

Cokuluslu sirketlerin biiyiikliigiine dair tartismalar stirmekte, bu tartigmalar
sirasinda CUS’lar devletlerle kiyaslanmaktadir. Devletlerle ayni parametreler tizerinden
degerlendirilmedigi i¢in c¢ok dogru karsilagtirma yaklasimi olmasa da bu durum,
CUS’larin sahip oldugu giiciin goriilmesini engellemez. Devletler topragin sahibidir ve
yasa yapicidir, egemenlik sahibidir ve vatandaglar1 vardir. Uluslararas1 alanda sosyal
kararlar alabilirligi tartisilmazdir ve mesruiyetleri vardir. Ancak 200 biiyiik ¢cokuluslu
sirketin satiglarinin, on biiyiik iilke disinda kalan tiim iilke satiglarindan daha fazla oldugu
g0z Oniline alindiginda, bu durum CUS’larin gii¢ sahibi oldugunu da kuskusuz ortaya
koyar (Balaam & Dillman, 2018, s. 574). Bu pozisyondaki bir yapilanma iilkelerce de gii¢
olarak kabul edilmekte, diplomatik ve ticari iligskilerde sirketleri 6nemli bir yere
koymaktadir. CUS’lar1 sahip olduklar1 rol agisindan kapitalist emperyalizmin sonucu,
ABD hegemonyasinin aracisi olarak ve uluslararasi ekonomi politigin devlet dengi aktorii

olarak tartigilir kilmaktadir (Balaam & Dillman, 2018, s. 574).

ABD’nin Avrupa’ya yatirim siireci, daha once ifade edildigi iizere ilk olarak
Soguk Savas yillariyla birlikte olup, hegemonik iliski agina hizmet etmis bir
“Amerikanlastirma” siireci olarak goriilerek itirazlara da sebep olmustur (Mattelart, 2016,
s. 61). Bu donemde ABD, disarda bulunan firmalarinin etkinliklerinin artirilmasina
yonelik dis politika stratejileri benimsemistir. Avrupa’ya finans kurumlarinin da subeler
acmalari, dogrudan yatirim igin giden sirketlerin islerini daha da kolaylastirmistir.
Sirketler sadece kendilerini degil, politikalariyla kendilerini destekleyen ABD’yi de
giiclendirmistir. Bu donem itibariyle ABD, CUS’larin etkinliklerinin artirilmasi
baglaminda, dis piyasalarda payimi koruma ve artirmaya, yurt disindaki ekonomilerde yer
edinip saglamlastirmaya, ABD degerlerini yaymaya, ABD icin ¢ok onemli olan petrol
gibi ham madde ve dogal kaynaklara ulasimi kontrol altinda tutmaya yonelik stratejiler
benimsemislerdir. Ancak bu durumun 21. yiizyilda degismekte oldugu, giiniimiizde
CUS’larin  merkezlerinden daha ¢ok kendi baglamlarinda ve kendi c¢ikarlar

dogrultusunda is yiirtittiikleri sdylenmektedir (Balaam & Dillman, 2018, s. 588,589).

1989 yilinda Avrupa’da komiinist rejimlerin yikilmasiyla ve ardindan Sovyetler

Birligi’nin dagilmasiyla sona eren Soguk Savas, Avrupa iilkeleri arasinda oldukca
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giiclenmis olan CUS larin faaliyet alaninin hizla yayilmasina sebep olmustur. Bu tarihten
itibaren daha once kapitalist sitemin disinda konumlanan pek ¢ok iilke, teknoloji, bilgi ve
kaynak umarak dogrudan yabanci yatirnmin en 6nemli araci olan CUS’lara kapilarini
acmistir. Bu siireci takip eden donemde Cin ve Hindistan da dogrudan yabanc1 yatirimlara

izin vermistir (Balaam & Dillman, 2018, s. 590).

1980’lerde OECD ( Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii ), dogrudan yabanci
yatirimlarin yonetisimine yonelik uygun ve standardize bir rejim olusturmak i¢cin MAI
(Cok Tarafli Yatirnm Anlagmasi) diizenlemistir. Bu anlagmayla, CUS’larla devletlerin
iligkilerinin diizenlenmesi, CUS’lar ve devletler acisindan Ongdriilebilir bir siire¢
olusmasi hedeflenmis ancak bdyle bir standartlastirma kabul edilmemistir (Balaam &
Dillman, 2018, s. 594). Diizenlemenin kabul gérmemesi oncelikle CUS’larin merkezi
olan {ilkelerin, kendi ¢ikarlarindan ve belirleyiciliklerinden vazge¢mek istememeleri
sebebiyle olmustur. Diger etken olarak ifade edilen ise, zay1f {ilkelere dogrudan yabanci
yatirimlarin emperyalizme hizmet edecegi endisesidir. Bununla beraber OECD iginde
belirleyici olan gurup ileri kapitalist lilkelerdir ve hatta bu iilkelerin “zenginler kuliibii”

(Balaam & Dillman, 2018, s. 596) olarak anildigin1 hatirlatmakta yarar vardir.

Cevrenin gelismekte olan iilkelerinde, diisiik ticretli ancak kalifiye is giicline ve
dogal kaynaklara sahip kesim, sermayenin serbestliginden iki sekilde etkilenmistir; ilki
finansal sermayenin sik sik mali krizler yaratmasindan, digeri de CUS’larin yalnizca kara
yonelik ekonomiyi yapilandirmalarindan. Her iki durumda da i¢ ekonominin sartlari
diistiniilmeksizin, tlkelerin ¢abasi karliliga hizmet ettigi Ol¢iide kiymetli olmustur.
Gegirilen siiregten en ¢ok etkilenen ise emek giici olmus, iilkeler halkin ekonomik
ihtiyaclart dogrultusunda politikalar yapmak yerine, uluslararasi sermayeye hizmet
etmeye baslamistir. Emegin {icreti ve sendikalagma benzeri sosyal haklar1 baskilanirken,
vasifli Ust idari diizeyin tcretlendirilmesi neredeyse yerelden kopuk gergekleserek
esitsizligin ¢evre lilkelerde daha da derinlesmesi s6z konusu olmustur (Kazgan, 2005, s.

234,235).

Halihazirda merkez disindaki {ilkelerin kiiresellesmeden aldiklar1 pay1 ifade
etmek oldukea glictiir ki merkez iilkelerin dahi siirecten sikayetleri olabilmektedir. ABD
kontroliinde, neoliberal politikalarin CUS lar araciligiyla kiiresellesmesi stirmektedir. Bu

donemde, ayni zamanda uluslararasi kapasiteye sahip orgiitlerin tiimiiniin, merkezi
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sermayenin denetiminde ve kiiresellesme ve neoliberal politikalarin hizmetinde oldugunu

unutmamak gerekir (Kazgan, 2005, s. 55-57).

Kapitalizmin kiiresellesmesi, li¢ alanda ¢ok daha acgik bicimde gozlenmektedir.
Bu alanlar; finans, kiiresel emek is boliimii ve ABD ekonomisinin merkezdeki yeni
goriintiisiidiir (Panitch & Gindin, 2019, s. 281). 1990-2007 yillar1 arasindaki diinya
ticaretindeki artisa paralel ve fakat daha yiiksek bir oranda finansal akimlar gerceklesmis
yillik %14,5 artis gergeklesmistir. Artan sermaye akisinin yalnizca dortte biri gelismis
ilkelere gitmekle beraber, o iilkelerde bankacilik sistemini doniistiirecek ol¢iide biiyiik
etkisi olmugstur. Panitch ve Gindin, bu donemin yerli ve yabanci kapitalistlerin arasindaki
baglar1 giiclendirdigini ve ayn1 zamanda finansal sistemin, orta siniflar {izerinden halk
tabanina dogru daha da yayildigim1 ifade ederler. Uluslararasi finans kurumlarinin
yaninda, CUS’larin etkisiyle de gerceklesen kiiresel biitiinlesme, daha 6nce sozii edilen,
gelismekte olan iilkelere teknoloji ve bilgi aktarimi ile beraber, belki daha etkin bi¢gimde,
gittikce daha ¢ok faaliyetin taseron sirketlere devredilmesiyle saglanmistir. Aslinda bu,
1970 sonras1 gelismis kapitalist lilkeler arasinda, ticaret ve sermaye serbestliginin sonucu
yasanan, birbirlerinin iiretimlerine bagimlilik durumunun benzeri bir haldir. Yerel is
giicliniin ve sirketlerin bu alana g¢ekilmesiyle iiretim, dagitim, temizlik isleri muhasebe
gibi pek cok alanda olusturulan bagimlilik iligskisinden kazancgli ¢ikan kiiresel kapitalizm

olmustur (Panitch & Gindin, 2019, s. 284).

“Kiiresel birikimin hakim tepeleri” nin biiyiik 6l¢iide ABD merkezli CUS’larin
elinde oldugunu ifade eden Panitch ve Gindin, 2007°de kiiresel finans hizmeti veren
bliyiilk on sirketten dokuzunun, kiiresel medya sirketlerinden zirvede bulunan bes
sirketten dordiiniin, saglik ekipmani alaninda 6ndeki on alt1 sirketten on dordiiniin ABD
sirketi oldugunu gostermistir (Panitch & Gindin, 2019, s. 285-289). CUS’larin diinya
ekonomisindeki payini anlamaya calisirken, anlasilmasi gereken diger konu da CUS ’larin
merkez iilkelerden bagimsiz ele alinamayacagi ve ABD bankalarinin ve CUS’larin
kiiresel ekonomideki yerinin ne oldugudur. Her ne kadar giinlimiiz sartlarinda ¢okuluslu
sirketlerin 6zel, bagimsiz sermaye oluslarina (Balaam & Dillman, 2018, s. 589) isaret
ediliyor olsa da merkezlerinin bulundugu iilkelerle iliskilerinin devamliligi da 6énemini

surdirmektedir.
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Neoliberal politikalarin uygulanmasi ve neoliberalizmin kiiresellesmesinin asil
unsuru olarak desteklenmekte olan CUS’lar devamli olarak giiclendirilirken, ¢evre ya da
merkez tiim {ilkelerde sorun haline gelen, neoliberalizm 6ncesinde devletlerin sorumlu
oldugu pek cok sosyal hizmet alaninin, kim tarafindan ve ne sekilde gerceklestirilecegi
konularinin 6zel sektor etrafinda tartisildigi gergegi gayet aciktir. Ancak bu durum ifade
edilebildigi gibi kolay gerceklesmemektedir. Konuya daha yakindan bakmak faydali

olacaktir.

2.5. NEOLIBERAL SURECTE SOSYAL HiZMETLER KiMiN
SORUMLULUGUNDADIR?

1917°de gergeklesen Sovyet Devrimi’nin ardindan, 6zellikle Dogu Avrupa’da
yasanan sosyalizme egilim siirerken, 1929 yilinda yasanan Biiyiik Depresyon’ la birlikte,
ABD ve Avrupa’da sosyalizme karsi sosyal refah devleti yaratilmak i¢in gosterilen
cabanin, Avrupa ve ABD’de basariyla sergilenen sosyal devlet modelinin 6nemli
motivasyonlarindan biri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak Kazgan’in, devam eden
zaman diliminde vahsi kapitalizmin, hem sosyalizmi hem de sosyal refah devletini
ortadan kaldiracaginin kimse tarafindan Ongdriilmemis oldugu ifadesi de oldukca

onemlidir (Kazgan, 2005, s. 236).

Bu baglamda 6ncelikli olarak sosyal devletin kaybedilmesinin en biiylik etkeni
olan neoliberal devletin, nasil bir devlet olduguna daha yakindan bakmak gerekmektedir.
Neoliberal adimlar 1980 dncesinde baslamis olmakla beraber, neoliberal devlet olarak
ortaya cikisi ve tesvik edilmesi bu tarihten sonraya tekabiil etmektedir. Neoliberal devlet,
anlayis ve sistem olarak bu siliregten sonra, hizla alinmig kararlar ve politikalarla
uygulamaya konmustur. Ardindan uluslararas1 kuruluslar ve faaliyetlerle desteklenen
kiiresellesme, neoliberal devlet yapisinin sadece ileri kapitalist {lilkelerce degil,
kapitalizmin var oldugu ya da var edildigi tiim cografyalarda uygulanmaya baslamasi

sonucunu getirmistir.

Neoliberal devlet, bireysel 6zel miilkiyet haklarini, hukukun istiinliigiint, serbest
piyasayi, sermaye hareketliligini ve serbest isleyen ticari kurumlar1 esas alir. Gelismis
tiizel kisilikler arasindaki sozlesme ve anlagmalar yasal ¢erceveyi cizer. Devletin gorevi,

siddete bagvurma tekelini ve yasa yapma giiclinii kullanarak bireyin eylem, ifade ve se¢im
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yapmaya dair haklarmi ve yaptig1 sozlesmeleri korumaktir. Korunan bu serbest alan
cercevesinde birey, 0zglir ticari faaliyetler yapar, girisimlerde bulunur, fikri miilkiyet
haklarin1 kullanir ve tiim bunlarin sonucu olarak yasam standartlarinin yiikselmesini
saglar. Serbest ticaret ve serbest piyasanin, yoksullugu giderecegi beklentisi bu yolla
gerceklesmis olur (Harvey, 2015, s. 72,73). Neoliberal devlet, teoride her ne kadar
miidahalesiz olacagin1 sdylese de, O6zel miilkiyet haklar1 baglaminda varliklarin
Ozellestirilmesini tesvik ederken, “neoliberalizmin en biiylik erdemlerinden” olan
rekabetin olusumu, giiglenmesi ve siirekliligi i¢in gereken diizenlemeleri yapmalidir

(Harvey, 2015, s. 73).

Bireysel hiirriyetleri koruyan neoliberal devlet, ayn1 zamanda her bireyi kendi
adimlarini, faaliyetlerini, kendi yasam standartlarin1 ve refahini belirlemeden sorumlu
tutar. Bu sorumluluk alaninin sinirlart oldukca genistir ki; egitim, saglik ve hukuka dair
isler, hatta emeklilik sonrasi siire¢ler bu alana dahildir. Bireylerin basarilari, ona firsat
veren sistemin kendisine, basarisizliklar ise dogrudan bireye atfedilir ve sistem daima
kendini aklar ve korur (Harvey, 2015, s. 73,74). Bireye bu 0l¢ilide atif yapan neoliberal
anlayis i¢in, demokrasi elzem degildir, seckin bireyler ve uzmanlarin yOnetimi
miimkiindiir ve tercih edilir. iliskilerde esas olan bireysel sdzlesmeler oldugu igin,
bireyler arasinda olusan sorunlar da hukuki yolla, mahkemelerde ¢6ziilmelidir. Ancak esit
sartlara ve finansal kaynaklara sahip olmayan bireyler i¢in bu yol da olduk¢a maliyetli
olmaktadir. Serbest piyasa ortaminda, esitsizligin avantajli tarafinda yer alan, sermayeyi
elinde tutan bireyler ve sermaye i¢in, serbestligin sinirlar1 olduk¢a genis tutulmaktadir.
Sermaye hareketinin denetimi piyasalara aktarilmis durumdadir. Harvey’ in “cekirdek
neoliberal devletler” dedigi ABD ve Ingiltere tarafindan belirlenen diinya ticaretinin
kurallar1, uluslararast kuruluslardan ikisi olan Diinya Ticaret Orgiitii ve IMF tarafindan
yiirtirlige konmaktadir ve bu iki iilkenin ardindan giden, kalkinmak istegindeki tilkeler
i¢cin neoliberal devlet olmanin ilkeleri, bu kuruluslarda var olabilmenin sarti1 olarak ortaya

konmaktadir (Harvey, 2015, s. 76-80).

Neoliberal devletin 6ncelikli hedefi, sermaye birikimi saglamak oldugu igin,
disarda sermaye hareketini kolaylastiric1 politikalar benimsenirken, i¢erde de bu hedefi
zorlastiran, engelleyen tiim toplumsal hareketler durdurulmak istenir. Bireysel
Ozgiirliklere mani oldugu gerekgesiyle yapilan bu engellemeler, emekgiye zarar

vermektedir. Maliyetlerin diisliriilmesine yonelik uygulamalar olan diisiik iicret, is
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giivenliginin saglanmamasi, sosyal giivenlik haklarimin ortadan kaldirilmasi gibi
adimlarda birey yalnizlagtirilir. Bir yandan gelismis bireylere isaret edilirken, emegi
gergeklestiren ayni bireyler aslinda sadece iiretim unsuru olmaktadirlar. Emek pargalara
ayrilip smiflandirilarak, kisa vadeli sézlesmelerle “kullan at” (Harvey, 2015, s. 178)
modeli kullanilarak azami faydalanilan bir sekle doniistiiriiliir (Harvey, 2015, s. 177).
Tiim bu siireclerde, olusacak muhalif emek giiciiniin birlesecegi is¢i sendikalarina ve ig¢i
kurumlarina da izin verilmemektedir veya kurallar ve diizenlemelerle etkisiz hale
getirilmektedir. Bu da sosyal haklara dair alandan devletin ¢ekilip, sermayenin insafina

birakilmasinin sonucu olarak emegin somiiriilmesi demektir (Harvey, 2015, s. 84).

Neoliberal devlet, refaha dair sorumluluklar1 bireyin kendisine verdigi i¢in bu
konuda sorumluluk almamaktadir. Bu alanlar da daha once ifade edildigi gibi sosyal
hizmetler, saglik, egitim hatta hukuk gibi olduk¢a hayati ve genis olup bireyin sahip
olmak i¢in harcama yapmasini gerekli kilmaktadir. Tiim bu alanlar devletin hizmet alanm
olmaktan cikarilmis, devlet kiiciiltiilmiistir. Ozetle denebilir ki neoliberal siirecte
devletler yonetimden yani kendi basina devlet olarak iktidarindan uzaklasip, yeni bir
kavram olan yoOnetisime gecerler ki yonetisim kisaca; devlet ve sivil toplumun kilit
unsurlarini iceren daha genis bir devlet yapilanmasidir (Harvey, 2015, s. 85). Ancak
Zabcr’nin ifadesiyle “sosyal bilimlerdeki bir¢ok kavram gibi yonetisim kavrami da once
onu kullanan, tanimlayan ve dolasima sokan diislincenin etkisi altindadir” (Zabci, 2017,
s. 58). Neoliberal diizenlemelerin getirdigi, 6zel sermayenin korunmasi adina, zararlarin
da devletce karsilandigi bu siireg, devlet-sirket iktidarini olusturmus ve giiclendirmistir.
Dogal olarak sivil toplum kuruluslari, halk orgiitleri ve baski guruplarinin ¢ogaldig1 bir
donem olmustur ve bu gruplar muhalif anlayisla “sivil toplum” olarak adlandirilan ayri
bir varligin i¢inde tanimlanmaya baslanmistir. Devletin karsisinda konumlandirilan sivil
toplumla, neoliberal devletin hegemonik durusu ayni doneme tekabiil etmektedir.
Gramsci’ nin ifade ettigi, siyasi ve sivil toplumun birliginden olusan devlet artik yoktur
(Harvey, 2015, s. 86). Zayiflatilmis olan ulus devlet, demokrasi, insan haklari, ticaret
hukuku, dogal kaynaklarin korunmasi, ¢evrenin korunmasi gibi yetkilerinden feragat
etmis oldugundan, tiim bu alanlar ulusiistli orgiitlerin denetimine agik hale getirilmistir.
Neoliberal siiregle birlikte toplumsal siniflarin yoklugu ve fakat bireyin varligi, temel
Ogenin birey olusu, sendika gibi orgiitleri de sistem disinda birakmistir. Sanayilesme

doneminde, is¢i siifinin varliginda denetlenen sermaye karsisinda, bu donemde engel
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kalmamaktadir. Siyasi partilerin bile neredeyse tamaminin ekonomiye dair programlari
benzerlik  gostermekte; serbestlesme, Ozellestirme, uluslararasi  sermayenin
engellenmemesi gibi neoliberal politikalar desteklenmektedir, “kamu yarar1” diisiincesi
ortadan kalkmaktadir (Kazgan, 2005, s. 18,19). Ileri kapitalist iilkelerde kiigiiltiilmiis
devlet ve beraberinde kamu harcamalarinin azaltilmasi, gelismis tilkeler i¢cin gerekli bir
politika olarak tercih edilebilir olmustur. Ancak bu iilkelerin gecirdigi asamalarin pek
cogunu deneyimlememis cevre iilkelere bu politikalarin dayatilmasi problemlidir. Oyle
ki kiiresellesmenin tiim yiikii, neoliberal politikalarla beraber ¢evre iilkelere aktarilmis

goriinmektedir.

Harvey, neoliberalizmin asil basarisinin, hedef olarak belirledigi servet ve gelir
yaratmaktan ziyade, servet ve gelirin yeniden dagitilmasinda oldugunu ifade eder. Gelir
dagilimi, uygulanan politikalarla devletge dyle organize edilir ki, 1. Boliim’de de ifade
edildigi gibi, uluslararas1 alanda gerceklesen, cevre iilkelerden merkez iilkelere akisa
benzer sekilde, zenginlik alt siniflardan iist siniflara dogru akmaya baslar. Hemen hemen
tiim diizenlemeler bu durumu saglamaya ve korumaya yonelik olusturulmustur (Harvey,

2015, s. 168).

Ote yandan siirecin aktdrlerinden olan CUS’lar, neoliberal devlet olma
stirecindeki aktif rolleriyle beraber, bulunduklar iilkelerde, liretim faaliyetleri sirasinda
olusturduklart sorunlardan vergilendirmeler sirasinda taleplerine, iiretim faaliyetleri
sonrast olusan ¢evre sorunlarina kadar bir dizi problemle de anilmaktadirlar. 1970’lerde
ylkselen benzer sorunlar, 1976 yilinda OECD’nin, 1977°de ILO’nun CUS’lara dair
diizenlemeler getirmelerine sebep olmustur. Kiiresellesmeyle beraber sermayenin
dolasim hizinin artmasi, CUS’ lara yonelik kalite yonetimi, teknolojik yenilikler ve yeni
stratejiler, istihdam alanlarmin artmasi1 gibi konularin konusulmasiyla birlikte

sendikalagsmay1 disarda tutan yapilanmasiyla da tartisma sebebi olmustur (Giiriin, 2001).

Neoliberal politikalarin uygulanmasi her ne kadar muhalif seslerin ¢ikmasina
sebep olsa da, neoliberal devlet bu siireci kendi sinirlarinda tutmak istemektedir. Bireysel
haklar ve Ozgiirlikler konusu, donemin, siireci dogrudan destekleyen uluslararasi
kuruluslarindan olan Diinya Ticaret Orgiitii ve Diinya Bankas1 tarafindan ilkesel olarak
onemsenir. Harvey, bireysel haklar ve ozgiirlikklere dair ilkelerini ortaya koyan bu

kuruluglarin beyanlarinin “gdstermelik” (Harvey, 2015, s. 185) oldugunu ifade eder. Zira
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neoliberal politikalarin uygulamada sif iktidari olusturmasi ya da simif iktidarini
desteklemesi, esitsizlik ve yoksullasmayr derinlestirmesi, c¢evrenin bozulmasina
dogrudan katkisi biiytiik ¢eliskiler olup, beyanlar1 desteklememektedir. Esitlik, demokrasi
ve sosyal dayanigmaya dair gelistirilen muhalif sosyal demokrat durusun toplumsalligi,
hizl1 bir sekilde bireyin 6zgiirliigiine dair neoliberal kaygilarla egale edilmektedir ki birey
bilindigi iizere miicadelesini, kendi haklar1 baglaminda ve hukuki yolla vermek
durumundadir. Bireyin hukuki zorluklarla karsilastig1 ve yeterli finansal kaynaga sahip
olmadigr durumlarda sorunlarinin yasal takibi miimkiin olmamaktadir, o zaman da
devreye baski guruplar1 ve sivil toplum kuruluglar1 girmektedir (Harvey, 2015, s. 186).
STK’lar ve baski guruplar evrensel ilkeler temelinde var olduklarini iddia etseler de
neoliberal politikalarin baskisiyla bu siireglerde devam etmekte olan metalastirma,
neoliberalizmin sinirlarinin  disina  ¢ikilmamasini  saglamaktadir. Neoliberalizmin
sorunlarin ¢ézlimiinde bir bagvuru yolu olarak isaret ettigi ama gercekte sinirlarinda
tutmanin yolu olarak kullanilan bu araglar i¢in Harvey, Wallace’dan alintiyla “kiiresel

neoliberalizmin Truva atlar1” ifadesini kullanir (Harvey, 2015, s. 186).

Neoliberal siirecte kamu yarar1 diisiincesinin ortadan kalkisi ve sadece
dezavantajli gruplarin degil tiim bireylerin egitim, saglik, hukuk gibi temel konularda
yeterli finansal kaynaktan yoksun oluslar, Ozellikle g¢evre {ilkelerde esitsizligin
derinlesmesine ve yoksullugun artmasina neden olmustur. Artan yoksullugun oniine
gecmek icin, bir yandan Diinya Bankasi tarafindan biiyiik fonlarla desteklenen sivil
toplum orgiitleri, diger yandan “siirdiiriilebilir kalkinma” ve “stirdiiriilebilirlik” anlayig1
tizerinden CUS’lar calisir goriinmektedirler. Bu siiregte Diinya Bankasi da bizzat proje
ireticisi olarak rol almaktadir. 1970’lerde baslayan kurumun yoksullukla ilgili konulara
olan ilgisi, 80’lerde yoksullugun hafifletilmesinin i¢inde oldugu bir stratejiye doniligmiis,
1990 y1l1 itibariyle yoksullukla miicadele kurumun temel misyonu olmustur (Zabci, 2017,
s. 91,92). Yoksullukla miicadele ederken “giiclendirme”, “yapabilir kilma”, “kapasite
insas1” gibi kavramlar kullanilir ki asil amag yoksullarin alic1 olma durumundan ¢ikarilip
iretim ve ticaret gibi asamalara katilimlarinin saglanmasidir. Yoksullukla miicadele,
kalkinma konusunun 6nemli bir ayagini olusturmaktadir ve miicadelenin basarisi igin
Diinya Bankasi, 6zellikle destekledigi projelere ve sivil toplum Orgiitlerine isaret
etmektedir. Diinya Bankasi’nin destekledigi, neoliberal siirece hizmet eden bu sivil

toplum modelinin, oncelikli olarak hizla yayilan yoksullugun ve derinlesen esitsizligin
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olusturabilecegi kitlesel hareketlerin oniine gegmek ve yoksullara ait ihtiyaglarin siyasi
giice olan baskisini azaltmak gibi iki amaca hizmet etmekte oldugu anlagilmaktadir
(Zabci, 2017, s. 96). Bu baglamda sivil toplum orgiitlerinin ayr1 bir inceleme konusu
olmasi biiylik 6nem arz etmekle birlikte bu calisma, 6zellikle ¢okuluslu sirketlerin
onciliik ettigi sosyal sorumluluk projelerinin, neoliberal siirecle iligkisini konu

edinmekte, beraberinde sivil toplum orgiitlerine de deginmektedir.
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3.BOLUM
COKULUSLU SIRKETLER VE SOSYAL SORUMLULUK

“Kapitalist sistemin temelinde sirketler sektorii yatar” der Chang; sermayenin
biriktigi yer olusu, iiretimin mekani olusu, calisanlar ve diger paydaslar, teknolojinin
gelistirilmesi ve taginmasina yonelik konumu sirketi énemli bir yere oturtur (Chang,
2011, s. 241). Ekonomiyi etkileyen ve ekonomiden etkilenen yapilar olarak hem
politikalarla, hem de sosyal alanlarla/toplumla baglantilidirlar. Bu anlamda STK ve
sirketler, toplumun sosyal alanin1 ve insana dair cerceveyi olusturmakta etkindir
(Drucker, 1993, s. 77-79). Toplumsal bir yap1 ve tiizel kisilik olarak kabul edilen
sirketlerin ekonomik, siyasal ve sosyal yasamdaki rolleri dikkate alindiginda topluma,
diger tlizel kisilere ve bireylere karsi sorumluluklari ortaya ¢ikar (Van Het Hof & Hostut,
2015, s. 19). Dolayisiyla sirketler sadece ekonomik faaliyetlerine doniik degil, sosyal ve
siyasal alanlara yonelik de stratejiler gelistirmek durumundadirlar. Bulunduklari
toplumda sosyal acidan kabul gdren sirketlerin, mesruiyetini saglayan “sosyal anlasma
alan1” (Oziipek, 2013, s. 44) faaliyetlerin diizenlenmesi, sinirlandirilmasi, planlanmasi
konusunda, kriterlerin belirlenmesine hizmet eder. “Sosyal sorumluluk aslinda bir sosyal
anlasmaya, uzlasmaya girismektir” (Oziipek, 2013, s. 44). Toplumsal yapmin gelisim ve
degisimiyle sekillenen dinamik bir siirecte, paydaslarla iligkilerde somut olarak kendini
gosteren “sosyal anlagsma” yazili ya da degil, uyulmasi beklenen kurallar ve varsayimlar
biitiinii olarak tanimlanir (Oziipek, 2013, s. 44,45). Bu baglamda ¢okuluslu sirketlerin
varlik gosterdikleri alanlarda yiirtittiikleri faaliyetler, {iretimin ve ticaretin 6tesine gegcmek

durumundadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) konusunun ortaya ¢ikisini anlatan ve elestirel
bakis1 destekleyen bir diger goriise gore, neoliberal siirecin toplumlara dayattigi
politikalarin sonucu olarak, halklarin karsilagtig1 sikintilarin sistemi zorlamasi riski “riza
tiretimini” (Becerikli, 2011, s. 57) gerekli kilmaktadir. Sermayenin serbestlestirilmesine
yonelik alinan uluslararas1 kararlar, CUS’lar eliyle kapitalizmin kiiresellesmesini
saglarken, sermaye birikimi/kar elde etme ve biiyiime temelinde ilerleyen sirketlerin, bu
amaca yonelik {iretim stireclerinde denetlenmemeleri ya da denetimin ¢ok zayif olmasi,
cevresel kaynaklari ve insan emegini somiirmeleri sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Konunun

anlasilmasi, sirketlerin sorumluluk algis1 tizerinden olusturduklar “sosyal anlagma” alani
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tizerinden yeterli olmamakta, insan haklar1 ve ¢evrenin korunmasina yonelik bakisin ve
buradan hareketle kurumsal sosyal sorumluluk konusunun baglamimin daha genis bir
perspektifte ele alimmasi gerekmektedir. CUS’larin  denetimsiz faaliyetlerinin
sosyoekonomik, sosyokiiltiirel ve g¢evresel etkilerinin kurumsal sosyal sorumlulukla

iliskisi kurulmak durumundadir (Becerikli, 2011).

KSS uygulamalarin1 elestiren bakis agisi, sosyal sorumluluk projelerinin,
pazarlama stratejisiyle, bir meta olarak ortaya konmus halkla iliskiler caligmasi olusuna
isaret eder (Becerikli, 2011, s. 77). Kose, Bourdieu’nun toplumsal diinyada, biiyiikliigiin
tanimlandig1 temel degerlerden birinin giiven oldugu ifadesine yer verdigi ¢aligmasinda,
giivenle halkla iligkiler konusunu iliskilendirir. Sirketlerin faaliyetlerinin hedef kitle
tarafindan desteklenip kabul goérmesi, sirkete duyulan giivenin biiyiikliigi ile iliskilidir
(Becerikli, 2011, s. 54,55). Sirketler bu giiveni olusturmaya ve artirmaya yonelik bir dizi
halkla iliskiler faaliyeti gerceklestirirler. Uretimin arttig1 ve rekabetin giderek zorlastig
bir ortamda sirketler, kendilerini digerlerinden ayri1 tutacak ve tercih edilir olacak
nedenler olusturmak durumundadirlar. Gelisen tiiketicinin, toplumsal ve c¢evresel
duyarlilig1 yiiksek kampanyalardan etkileniyor olmasi nedeniyle (Pringle & Thompson,
2000), icinde STK’larm, sirketlerin ve devletlerin bulundugu projelerin
gergeklestirilmesi ve yiiriitiilmesi saglanmakta, bu durum, asagida da goriilecegi iizere
kurumsal sosyal sorumluluk konusunun bir pazarlama stratejisi ve halkla iligkiler

uygulamasi olarak ele alinmasini da desteklemektedir (Becerikli, 2011, s. 77).

3.1. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

1960-1970 yillar1 aras1 kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin gelismeye
basladig1 donemdir ve heniiz sagladig finansal katki giindemde degildir. Kapitalizmin
yikict sonuglarindan olan krizler ve ¢evre sorunlarindaki artis, sirket dist giiclerin baskisi
ile sirketlerin sorumluluk alaninin tartisilmasina sebep olmustur. 1980’11 yillarda is etigi,
paydas, paydas yonetimi gibi kavramlarin konusulmasi, bu konudaki diisiinme seklinin
neoliberal siirecte olgunlasmaya basladigina isaret eder. 1990’lardan itibaren donemin
yeni kavramlar1 olan kurumsal vatandaslik ve yoOnetisim literatiire girmis, 2000 yili
baslarinda ise sosyal sorumluluk, siirdiiriilebilirlik, siirdiirilebilir kalkinma,
stirdiiriilebilir karlilik kavramlar1 esliginde anilmistir. Sosyal sorumluluk konusunun

sirketler icin vazgecilmez olmaya basladigi son yirmi yillik siire¢ i¢inde siirdiiriilebilirlik
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konusu, sirketlerce ¢ok daha ciddi ele alinmakta, beraberinde finansal performans da
onemsenmektedir. Neoliberalizmin etkisiyle sekillenen devlet yapilanmasinda, sosyal
hizmet konusu olan egitim, saglik gibi alanlarin ozellestirilerek, 6zel sermayenin
denetimine birakilmasi, bu alanlarda bosluklar olugsmasina neden olmustur. Bu bosluklar
cokuluslu sirketlerce ve STK’larca doldurulmak istenmektedir. Kapitalizmin yeni
unsurlar kullanarak kendini liretmesine hizmet eden bu siiregte, sivil toplum kuruluslari,
devletten bagimsiz toplumsal ¢alismalar yaparken, cokuluslu sirketler de kurumsal sosyal

sorumluluk kapsaminda sosyal sorumluluk projeleri gergeklestirirler.

Sirketlerin, neoliberalizmle gelen degisimlere katilimiyla giindemlerine giren
sosyal sorumluluk konusu, siiregte kontrol altina aldiklar1 ve sirket yararina kullandiklar
bir konu haline gelmistir ki sirket zaten yapisi geregi, sosyal sorumluluk konusunu meta
olarak kontrol altina almali, dl¢iilebilir bir hale getirmeli ve biitgelendirebilmelidir. Bu
noktada sosyal sorumluluk konusunun, CUS’lar icin bir faaliyet alani olarak

anlatilmasindan 6nce kavramin tanimlanmasi konuyu daha anlasilir kilacaktir.

3.1.1. Sosyal Sorumluluk Nedir?

Sosyal sorumluluk (social responsibility) kavramini ilk kullanan kisi 1953 yilinda
Howard Bowen’dir. Bowen Social Responsibilities of the Businessman adini tagiyan
kitabinda is insaninin, toplumun yararina politikalar1 takip etmek, toplumun yararina
kararlar alarak eylemlerde bulunmak sorumluluguna isaret etmektedir (Aydede, 2007, s.
23). Sosyal sorumluluk kavrami donemsel, toplumsal ve cografi sebeplerle, sorumluluk
algisinin degisimine bagh olarak farkli sekillerde ifade edildigi i¢indir ki literatiirde pek

¢ok tanima rastlamak miimkiindiir.

Stahl ve Grigsby sosyal sorumlulugu; “bir isletmenin kaynaklarini toplum
yararina olacak sekilde kullanmasi olarak tanimlar”. Davis ve Blomstrom, karar verme
siirecinde kisisel-kurumsal karar ve faaliyetlerin, tiim sosyal sistem {izerinde etkileri
degerlendirme zorunlulugunu sosyal sorumluluk olarak tanimlar (Oziipek, 2013, s. 18).
Yine Achenbaum sosyal sorumluluk kavramini; “isletmelerin iiretimden tiiketime kadar
olan tiim asamalardaki faaliyetleri esnasinda topluma zararli faaliyetler agisindan
isletmeyi sinirlayan, toplumun refahina katkida bulunmaya zorlayan ve bunu 6ngoéren
politikalar, prosediirler ve eylemleri benimsemesidir” seklinde tanimlayarak donemsellik

ve toplumsalliga dair degiskenligi de tanima dahil eder (Oziipek, 2013, s. 19). Eren de
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sosyal sorumluluk kavramini, sosyal anlasma ve uzlasi olusturmaya doniik sirketlerle
toplum arasinda gerceklesen bir sosyal hareket olarak tanimlar ki igletmeler bu uzlasi ve
memnuniyet durumunu, ekonomik ve yasal sartlarda ¢alisarak, is etigine ve toplumsal
beklentilere uyan bir stratejide is gérmeleri biciminde tanimlar (Eren & Ozdemirci,
2018). Usulde, yontemlerde ve baglamlarda degisiklikler olsa da sosyal sorumluluk
konusu, “ticaretin ve ekonominin var oldugu tiim zamanlar boyunca, daha ¢ok kazananin
az kazanana kars1 sorumlu hissetmis veya hissettirilmis olmasindan otiirii” giindemde

kalmistir (Pringle & Thompson, 2000, s. 265).

1900’ler sonrast ikinci sanayi devrimini geg¢irmis diinyada, isletmelerin hizl
gelisimi ile yaganan siireg, toplumsal agidan agir sonuglar ortaya ¢ikarmistir. 1929 yilinda
yasanan Biiyiikk Buhran’a dek sirketlerin kar amaci disinda baska kaygilar tasidiginm
sdylemek giictiir. 19. yiizy1l sonlarma dogru Ingiltere’de iscilerin sagliklarina ve
haklarina dair adimlar atilmis olmakla beraber, asil hareket Biiyiik Buhran sonrasinda,
ABD’de, o giline dek gecerli olan c¢alisma kosullar1 gozden gecirilmek suretiyle
gergeklesmistir. Yine 20. yiizyil baslarinda sendikalasmanin baslamasiyla beraber de
isciler giic kazanmuslardir. Oncelikli olarak sirket i¢i calisma kosullarmin
insanilestirilmesi ve bireylerin gelisimine yonelik ¢aligmalar yapilmistir. 1930°Iu yillar
itibariyle ilk olarak emeklilik, sigorta, saglik, giivenlik gibi sirket calisanlarinin haklari
onarilmaya ¢alisilmistir. Tk defa 1936 yilinda Jeans sirketi toplumsal kaygilarla, sosyal
sorumluluga dair toplantilar yapmustir (Pringle & Thompson, 2000). Ikinci Diinya
Savagi’nda yasanan biiyiikk kayiplar sonrasinda, toplumlarin toparlanma ve yeniden
yapilanma siirecinde sirketlerin katkilar1 goriilmekle birlikte, esas olarak devletlerin
sosyal devlet olma adina girisimleri siirec igin belirleyicidir. Ikinci Diinya Savas1 diger
savaglar gibi ve belki daha tesirli olarak toplumlarin kendi i¢inde yakinlagsmasini
saglamistir (Pringle & Thompson, 2000, s. 266). Savas sonras1 Ingiltere 6rneginde oldugu
gibi gelismekte olan iilkeler de, sirketlerin kamulastirilmasi siirecini baglatmis ve karma
ekonomi modelli biiyiime sergilemislerdir. Bu durum devaminda iiretimin zayiflamasi
sonucunu dogurmustur. Kamulagan endiistrinin agirlagmasi ve biirokrasinin biiylimesiyle,
devletin artik isleri ¢6zen degil, aksatan yapisi ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ote yandan
sitketler de “bakici devlet” varliginda sosyal sorumluluk adina kendilerine bir sey

diismeyecegi fikrini kolayca benimsemislerdir (Pringle & Thompson, 2000, s. 268).
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1953 yilinda ilk kez kullanilan kavram olgunlagmasint devam ettirirken,
sirketlerin sadece ekonomik islevleri olmadigi, toplumsal refahin korunmasi ve
artirilmasina ydnelik de fonksiyonlar1 bulundugu diisiiniilmekteydi (Oziipek, 2013, s. 20).
1964°de Insan Haklar1 Sézlesmesi, 1969 yilinda Ulusal Cevre Politikas1 Sozlesmesi,
1972°de Tiiketici Uriinleri Giivenilirlik Sozlesmesiyle de icerigi genislemistir. Sirketlere
dair sik¢a kullanilan kéar, hisse gibi kavramlar da bu siiregte yerini paydas, ¢alisan,
miisteri, toplum gibi terimlere birakmistir. Neoliberal siire¢, kurumsal sosyal sorumluluk
ve sivil toplum orgiitlerinin ¢ogalmasi sonucunu getirmis, sirketlerin sosyal sorumluluga

dair hassasiyetleri de ayn1 donem iginde artis gostermistir (Aydede, 2007, s. 23).

3.1.2. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Ortaya Cikisi

Neoliberal politikalarla birlikte, ¢cokuluslu sirketler ve finans kurumlar eliyle
hizla yeryliziine yayilan sermayenin, az gelismis iilkelerle kurdugu iliskide bedel oldukca
agir olmus ve bu bedel kamusal kaynaklar eliyle halklara ddetilmistir. Kurumsal sosyal
sorumluluk konusu da bu baglamda, gerek toplumlarin gerek sirketlerin giindemine
girmis, sivil toplum Orgiitlerinin sayist hizla artarken, sirketler de sosyal sorumluluk

konusunda uygulamalara baslamislardir (Aydede, 2007, s. 23).

Sirketler dncelikli olarak ii¢ temel sorumluluk alaninda is gormektedirler. ilk
olarak, ekonomik sorumluluklar, kisaca kar, mal ve hizmet kalitesini artirmaya yonelik
sorumluluklar olarak ifade edilebilir; ikinci olarak yasal sorumluluklar ise is goriirken
yasal g¢erceve digina ¢ikilmamasi demektir; son olarak, etik/ihtiyari sorumluluklar,
toplumsal maliyetlerin en aza indirilmesine yoOneliktir, bunlar ayni zamanda
hayirseverlikle kendini gosteren ahlaki alanlar1 da kapsayan sorumluluklardir. Kurumsal
sosyal sorumluluklar etik/ihtiyari sorumluluklar baglaminda degerlendirilir (Van Het Hof

& Hostut, 2015, s. 24,25).

Sirketler fiyat mekanizmas1 ile belirlenen piyasada mal ve hizmet iiretirken,
maliyetlerini azaltmaya yonelik ¢alisir ve liretilen mal ve hizmetin degeri altinda maliyet
saglayarak, karlarin1t maksimum diizeye ¢ikarmaya caligirlar ve biiyiimelerini bu sekilde
stirdiiriirler (Van Het Hof & Hostut, 2015, s. 20). Sirketlerde gerceklesen biiylime, sadece
maliyetlerin diisiisii ile hizlanmaz, maliyetlerin bir kismini iistlenmeyerek de devam eder.
Kendilerine ait oldugu halde sirketlerce {iistlenilmeyen bu maliyetler ise mutlaka

karsilanmaktadir ki bu bedeli genellikle toplum 6der. Bu durum, digsal maliyetler ve
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toplumsal maliyetler olarak ele alinmaktadir. Sirketlerin belirledigi fiyata yansitilmayan
dissal maliyet, alict ya da satici tarafindan iistlenilmemektedir. Dissallagtirilan bu
maliyetlerin kapsaminda ¢evre sorunlari, saglik sorunlari, insan ve canli haklari ihlalleri
gibi sirketin disindaki, digerleri iizerinde gerceklesen olumsuz etkiler bulunmaktadir.
Digsallastirma  konusu,  ozellikle  cokuluslu  sirketlerde  ¢ok  daha  net
gbzlemlenebilmektedir (Van Het Hof & Hostut, 2015, s. 21-23). Digsal maliyetlerin
altindan kalkmak i¢in sirketlere ek vergiler gibi uygulamalar getiren devletler, 6te yandan
sirketlerle iligkilerinde gii¢lii olmak zorunluluguna da sahiptirler. Zira ¢okuluslu sirketler
bu yiikiimliliigi karsilamamak i¢in ¢cogu zaman, devletin kontrolii disinda kalmaya
yonelik olarak ¢okuluslu olmak, daha az denetlendikleri ve ek yiikiimliiliik getirmeyen
ilkelerde faaliyetlerini siirdiirmek gibi tercihler yapmaktadirlar (Van Het Hof & Hostut,
2015, s. 22,23). Siirdiiriilebilirlikle baglayan, kurumsal sosyal sorumluluk, kurumsal
vatandashik gibi kavramlar, {stlenilmeyen bu maliyetlerin sirketler tarafindan
i¢sellestirilmesine yonelik aciklamalar olarak da ifade edilebilir. 1990’11 yillarda Shell,
Nike, Enron, Nestle gibi biiyiik sirketlerin, gelismis iilkelerde yasadiklari, olgun tiiketici
tarafindan kabul edilemez goriinen, dissal ve toplumsal maliyetlerin yiiksekligine
gosterilen tepkiler, bu sirketlerin, is maliyetinin ¢ok daha diisiik oldugu, is yasalarinin ve
is¢i haklarmin gelismedigi, insan haklarina dair aciklarin yer aldigi, digsal maliyetlere
dair denetimi az hatta hi¢ olmayan iilkelerde isletmeler agmalarina sebep olmustur (Van
Het Hof & Hostut, 2015, s. 23). Gelismis iilkelerin en 6nemli sorunlarindan olan
endiistriyel atiklar konusu da bu siirecte, ¢okuluslu sirketlerin risk tastyan isletmelerini az

gelismis tlilkelerde konumlandirmasi sonuglarini dogurmustur (Becerikli, 2011, s. 81).

ABD’de sirketlerin, ortaya ¢ikan problemlere dair sorun yonetiminin gelismesi ile
kurumsal sosyal sorumluluk konusunun ortaya ¢ikist ayni1 doneme tekabiil etmekte olup,
1970’li yillara isaret etmektedir. L’Etang, sirketlerin sorunlariyla kurumsal sosyal
sorumluluk konusunun birbirine bagli oldugunu ileri siirer (L'Etang & Pieczka, 2002, s.
159). 1993 yilinda Busines in the Community adli orgiitiin temsilcisi sanayicilerin
Financial Times’da yayimlanan mektuplarinda su metin yer almaktadir: “Uzun dénemli
refah yaratimina ihtiya¢ duyan is diinyasi, daha genis bir toplumda emek sarf etme
yoluyla sosyal ¢evre insa etmeye yardimci olabilir... bizim goriisiimiiz i diinyasinin
kamu politikalar1 konusunda mesru c¢ikarlara sahip oldugudur... bu, is diinyasinin

hiikiimetin yerini aldig1 anlamina gelmez, ancak kendi tecriibelerini, tutumlarini ve
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kaynaklarin1 kamu politikalar1 alanina tasiyarak degerlerini ekler.” (L'Etang & Pieczka,

2002, s. 158,159).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrammin iki ana uygulama big¢imi vardir. Ilki
kurumun sebep oldugu sorun ve felaketlere yanit olarak uygulanan, kurumun ortaya
koydugu, kurumca organize edilip yiiriitilen faaliyetlerdir. Ikincisi ise kurumlarmn
toplumdaki 6ncelikli ekonomik islevi disinda, goniillii ve kar amaci giitmiiyor goriinen,

ancak yine de fayda saglayan faaliyetlerdir (L'Etang & Pieczka, 2002, s. 156).

Kurumsal sosyal sorumluluk konusunun konusulmasinda, ifade edildigi gibi
bliyiik ¢evre felaketlerinin ve bu felaketlere neden olan biiyiik sirketlerin de rol
oynadigindan kusku yoktur. Bdyle durumlarda ortaya ¢ikan oOnemli bir sorun da,
kurumlarin sorumlu olduklar1 konular i¢in hukuki islem yaparken nasil bir yol izlenecegi
meselesidir. Pek ¢ok tilkede sirket kurumuna yonelik cezai miieyyide ya da yoneticilere
dava acilmasi taninmamaktadir. Avustralya ve Kanada’da, kurumu temsil eden biri
olmasa dahi dava agmak miimkiindiir. Ingiltere’de yonetici aleyhine dava acilabilirken,
Kita Avrupasi’nda kurumsal sorumlulugu tanimayan medeni hukuk gegerlidir. Bu konuda
asil olan kurumun kanunlara kars1 durusu, sergiledigi pozisyon, sorumlu olmay1 kabul
edip etmemesidir (L'Etang & Pieczka, 2002, s. 180). Bir orgiite ceza verildiginde ve
ylriirliige konmak istendiginde, konunun biiyiikliigii daha net ortaya ¢ikmaktadir. Verilen
cezanin kimler iizerinde uygulanacagi meselesi tartisma gerektirmektedir. Kurumsal
sosyal sorumlulugun bir halkla iligkiler faaliyeti olarak demokratik olmadig1 goriisiinde
olan L’Etang, kriz olusturmus sirketler i¢in pazarhiin, yalnizca devlet ve is diinyasi
arasinda gerceklesmesini gerekce gosterir. “Halkla iligkilerin kendi igindeki rolii ister
istemez partizan, dahasi belli c¢ikarlarin yararina davranmasi nedeniyle aslinda

antidemokratiktir.” der (L'Etang & Pieczka, 2002, s. 187).

Giliniimiizde sirketlerin toplumdaki rollerinin sadece ekonomik degil aym
zamanda siyasi oldugu inkar edilemez bir gergekliktir (Van Het Hof & Hostut, 2015, s.
31). Toplumsal olaylarin aktif elemani olmalari, protestolara katilimlart ve protesto
edilebilirlikleriyle, siyasal aktorler olarak varliklari daha da netlesmis durumdadir.
Sirketlerin topluma kars1 sorumluluklarinin tartisilmaya baslanmasi kiiresellesmenin
etkilerinin anlasilmaya baglanmasinin bir sonucu gibi goriinmektedir (Van Het Hof &

Hostut, 2015, s. 33).
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Sosyal sorumluluk konusu, ozellikle de siirdiiriilebilirlik kavrami giindeme
geldikten sonra, sirketlerin kurumsal kimlik ve kiiltiiriinii belirleyen asil unsurlardan biri
olmustur. Ilk konusuldugunda ve kampanyalar seklinde uygulanmaya baslandiginda
sorumluluk faaliyetleri, sadece bir halkla iliskiler faaliyeti iken gliniimiiz sirketleri i¢in
temel bir kimlik meselesi olarak goriinmektedir. Bu siirecte sirketlerin sosyal sorumluluk
almalarinin nedenini ve nasilin1 agiklayan bazi kuramlar gelistirilmistir. Bunlar;

Mesruiyet Kurami, Paydas Kurami, Toplum S6zlesmesi Yaklasimi olarak siralanabilir.

Mesruiyet Kurami, Davis tarafindan 1973 yilinda ortaya konan ve sirket
mesruiyetini toplum tizerinden tanimlayan, sirketlerin dncelikli sorumlulugunun, giiciinii
kotiiye kullanmamak oldugunu ifade eden, sorumlulugun dar anlamda tanimlandig1 bir
kuramdir. Mesruiyetini ve giiclinii toplumdan alan sirketler, sahip olduklar1 giicli eger
toplumlarin sorumluluk addettigi sekilde kullanmazlarsa, mesruiyetlerini yitirmeye

baslamaktadirlar.

Sosyal Paydas Teorisi ise gliniimiizde de kabul goren bir kuramdir ve yargi mercii
olarak toplumun yetersiz kaldigi, Mesruiyet Kuraminin sorunlu taraflarini telafi eder
mahiyette liberal bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir. Ik olarak 1984 Yilinda R.
Freeman’in kitabinda ortaya konmustur. Sirketlerin sadece kisa donemde kar arttirmaya
yonelik calisamayacaklarini, tliketici, miisteri, tedarik¢i, g¢alisan, sivil toplum gibi
paydaslarin da yonetim siire¢lerine katilimin1 ve onlara karsi sorumlulugu 6ngoriir.
Sosyal Paydas Teorisi, siirdiiriilebilir kalkinmaya ve beraberinde kurumsal sosyal
sorumluluga isaret ederek, basarty1 biitiin paydaslariyla iligkilerini nasil siirdiirdiigii ile
iliskilendirmektedir. Sirket sahibi, tedarik¢i, miisteri ve c¢alisan olarak belirlenen
geleneksel paydaslara rakip sirketler, hiikiimetler, tiiketici ve ¢evre haklar
savunucularinin da dahil edildigi, genisletilmis bir paydas agiyla, sirketlerin mesruiyet
tanimin1 da genisleten bir yaklasimdir. Bu sebeple de giiniimiiz kosullarinda daha kolay

kabul gormiistiir.

Son kuram ise 1994 yilinda Donaldson ve Dunfee’nin ortaya attiklari
‘Biitiinlestirilmis Toplum Sézlesmesi Kurami’dir. Toplum sozlesmesinin sirket etigine
uygulanmasi esasina dayanmaktadir. “Biitiinlestirilmis Toplum S6zlesmesi Kurami” diye
ifade edilmesi, hem genel ekonomik katilimecilar arasindaki yazili kurallarla belirlenen

sOzlesmeyi, hem de sirketler, sirket i¢i boliimler, kendi i¢lerinde olusturduklart ¢alisma
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gruplari, ulusal ve uluslararasi ekonomik orgiitler, sektdrler ve diger calisma gruplart ile,
yazili olarak ifade edilmeyen, ancak aralarindaki anlasmay1 kapsamasi ve is etigini

belirlemis olmasi nedeniyledir (Van Het Hof & Hostut, 2015, s. 32-37).

Bu ii¢ kuramin diginda, stratejik yonetim yaklagiminin sosyal sorumluluk anlayis1
olarak ifade edilen ‘Stratejik Sosyal Sorumluluk’ bulunmaktadir. Sosyal sorumluluklarin
sirketlerin 0z c¢ikarlar1 i¢in gerekliligine isaret eden bu yaklasim, sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin, sirketin 6ncelikli sorumlulugu olan kar maksimizasyonuna hizmet eder
sekilde uygulanmasi gerektigini sOyler. Bu yaklasimda, neoliberal politikalarin
uygulandigr ve kiiresellesmenin yasandigi, devam etmekte olan siirecte, sosyal
sorumluluga dair yapilan ¢alismalarin, sirketlerin y1llik finans raporlarinda yer alabilecek
nitelik ve nicelik bilgisine sahip olmas1 beklenmektedir. Hem bu beklentinin karsilanmasi
hem de denetlemenin kolaylastirilmasi i¢in bagka sivil toplum kuruluslariyla ortak
projeler gerceklestirilmektedir. Sosyal sorumluluktan uzun vadede de olsa kara hizmet
etmesi beklenir ki 6zellikle neoliberal siirece ait bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmistir (Van
Het Hof & Hostut, 2015, s. 36,37). Neoliberal siirecin ortaya ¢ikardigi pek ¢ok tartigsmali
alanda oldugu gibi, sosyal sorumluluk konusunun da destekleyenleri ve muhalefet

edenleri mevcuttur.

3.1.3. Sosyal Sorumlulugu Destekleyen Goriisler ve Muhalif Goriisler

Kurumsal sosyal sorumluluk konusuna dair en sert muhalif durus klasik liberalizm
diisiincesine sahip olanlarca gosterilmistir. Milton Friedman igin sirket, ilk ve tek gorevi
kar1 maksimize etmek olan kurulustur. Toplumun problemleri sirket idarecilerinin sorunu
degildir ve bu sorunlar1 serbest piyasa ekonomisinin kendi i¢inde ¢6zmesi beklenmelidir.
Coziilmemesi halinde oncelikli olarak sorunlar1 sirketler degil, yasama ve yiiriitme
organlar1 ¢ozer (L'Etang & Pieczka, 2002, s. 161). Uretim ve finansa dair gelismis olan
sirketler ekonominin unsurlaridir ve bu alan disinda yetkinlikleri bulunmamaktadir.
Dolayisiyla sosyal sorumluluga dair s6z soyleme haklar1 da yoktur. Bir diger elestiri de
sirketlerin {iretim ve finansal performanslar1 disinda is yapmaya calismalarinin, asil
konular1 ile ilgili ciddiyetlerini kaybetmelerine sebep olacagi iizerindendir. Bu
elestirilerdeki temel fikir, sirketlerin sosyal sorumluluga dair caligmalar yapmaya
basladiklarinda bu durumdan finansal performanslarinin olumsuz etkilenecegi
yoniindedir (L'Etang & Pieczka, 2002, s. 161), (Van Het Hof & Hostut, 2015, s. 51).

Friedman kolektif olan1 degil bireyci olan1 savunur. Bireyin serbest tesebbiisii ve 6zgiir
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iradesini isaret eder. Is diinyas1 ve sirketler kar elde etme konusunda toplumsal ac¢idan
sorumludurlar. Sirketler ekonomik kurumlardir ve Friedman’a gore sadece sirketler degil,
hiikiimetler de toplumsal refaha hizmet etmemelilerdir. Refah bireysel ¢abalarla
olusturulmalidir. Sirketlerin hissedarlara yonelik en biiyiik sorumlulugu karini maksimize
etmektir. Sosyal sorumluluk konusunu ancak sirketlerin ¢ikarlarina ve karina hizmet
ediyorsa kabul edilebilir bulmaktadir. Yani sosyal sorumluluk ¢ikarcti olmak
durumundadir (L'Etang & Pieczka, 2002, s. 160,161). Bu goriis sosyal sorumluluk
konusuna dair yonetsel yaklasimlardan Klasik Sosyal Sorumluluk Yaklasimi baslig

altinda degerlendirilmektedir ((f)ziipek, 2013, s.40,41).

Giliniimiiz is diinyasinda bu kabulii soylemek miimkiin goriinmemektedir. Hatta
sirketler 1yi vatandas, sorumlu vatandag statiisiinde olmaya c¢alismaktadirlar. Yaygin
kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinda yapilan faaliyetin, hem topluma hem de is
diinyasina ¢ikar saglamasi beklenmektedir. Bu yaklagim da Modern Sosyal Sorumluluk
Yaklasimi olarak aciklanmaktadir (Oziipek, 2013, s. 42). Drucker, kapitalist dtesi toplum
diye tarif ettigi giinlimiiz toplum yapisinda, sivil, sosyal sorumluluk bilincinin,
vatandaslig1 sembolize ettigini ifade etmektedir. Ortaya konmasi gereken “vatandaslik”
rolii goniilli, adanmig, sorumlu bir birey olunmasidir. Drucker’a gore sirketler de, bu
vatandaslik algisindan yola ¢ikarak tiizel kisilikler olmaktan, sorumlu, kurumsal vatandas
olmaya gecis yapmak istemektedirler (Drucker, 1993, s. 241-243). Ancak neoliberal
stirecte biiyiik bedel 6deyen toplumlar gbz oniine alindiginda, sirketlerin yurttag olmadigi

gercegini hatirdan ¢ikarmamak gerekmektedir (Cohen, 2000, s. 114).
Kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismalarina yoneltilen temel elestiriler;
-Esitsizligin slirmesine neden oldugu,

-Sorunlarin ¢dziimlenmesinin ve uzun vadede ortadan kaldirilmasinin tizerini
orttiigi,
-Uzun vadede sirketlerden yana tek tarafli faydaya dayandigi,

-Ozellikle temel sosyal hizmetlere dair sirketlere s6z sdyleme hakki verilmesinin,

uzun vadede sirketlerin tahakkiim giiciinii artirdig1 seklinde 6zetlenebilir (Oziipek, 2013).

Kurumsal sosyal sorumlulugun, sirketlere sagladig1 yararlar1 da Oziipek su sekilde

Ozetlemektedir:
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-Hem toplum hem sirket adina, daha iyi bir sosyal ¢evre var edecegi diistiniiliir,

-Sosyal hareketlere goniillii katilan sirketler i¢in bu, daha ¢ok serbestlik ve

esneklik demektir,

-Sirketlerin varligt olmadan diisiiniilemeyen kapitalist toplumun, sirketle
iliskisindeki memnuniyet ve paydaslarin tatmin olusu, sirketlerin {izerinden giivensizlik

ve buna bagli riskleri kaldirir,

-Sirketlerin yenilik¢i duruglarinin toplumlara da faydasi olacaktir, olusacak

sorunlar1 ongdrmek ve erken 6nlem almak, hem kisa hem uzun vadede basariy1 getirir,

-Sosyal sorumluluk {izerinden olusturulan olumlu imaj, sirketleri her yonden daha

cazip kilacaktir.

-Sirketler sahip olduklart giicli maddi kaynaklart ve insani kaynaklar

bulunduklar1 toplum ¢ikarma kullandiginda prestij sahibi olurlar,

-Hissedarlarin uzun vadede korunmasi da, sirketlerin ortaya koydugu giivenli ve

1yi ¢evreye baglhdir,

-Sirketlerin sebep olduklar1 c¢evresel ve sosyal sorunlar1 c¢ézmeleri, etik

sorumluluklarini yerine getirmeleri demek olup, toplumun beklentisi bu yolla karsilanmig

olmaktadir (Oziipek, 2013, s. 95,96).

Kurumsal sosyal sorumluluk konusunu destekleyenlerin de karsisinda duranlarin
da siliphesiz gerekgeleri bulunmaktadir. Ancak neoliberal siiregte uygulanan
serbestlestirme politikalarinin kiiresellesmesi ve uluslararasi alanda denetimsiz ortaya
cikan kotii cevresel sonucglar, Xerox, Enron, Parmelat, WoldCom gibi ¢okuluslu
sirketlerin kiiresel olcekte gerceklestirdikleri yasa disi ve ahlak dis1 uygulamalar ve
skandallar, toplumlarin sirketlere ve sisteme inanglarinin azalmasina neden olmustur
(Van Het Hof & Hostut, 2015, s. 130). Tiiketicilerin, sivil toplum orgiitlerinin,
yatirimcilarin, ¢alisanlarin, toplumun tiim tiiyelerinin ve de sirketlerin baskisi ve talebi,
siirecin ve sistemin giiven tazelemesi ihtiyacini biiylitmiistiir. Kurumsal siirdiiriilebilirlige

yonelik adim atilmasi bu siirecte gergeklesmistir (Van Het Hof & Hostut, 2015, s. 130).
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3.2. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK VE CUS’LAR

3.2.1. Siirdiiriilebilir Kalkinma ve KSS

Sirketlerin giindemine kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal siirdiiriilebilirlik
kavramlariyla beraber giren siirdiiriilebilir kalkinma, 1987 yilinda Brundtland
Komisyonu diye de bilinen, Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu ( World Commission
on Environment and Development ) tarafindan yayinlanan raporda “Bugiiniin
ihtiyaclarinin, gelecek kusaklarin kendi ihtiyaglarini karsilama kapasitesine zarar
vermeksizin giderilmesidir” bi¢iminde tanimlanmistir. Giiniimiizde c¢okuluslu biiytik
sitketlerin ¢ogu tarafindan benimsenen siirdiiriilebilirlik konusu, kurumsal sosyal
sorumluluk olarak da kullanilmaktadir (Van Het Hof & Hostut, 2015, s. 130,131).
Stirdiiriilebilir kalkinma dendigi zaman anlatilmak istenen, sirketlerin ekonomik,
cevresel, sosyal tiim alanlarda stratejik siliregler ortaya koymalari ve bu baglamda
kurumsal sosyal sorumluluk anlayisin1 tiim uygulamalar ve siireclerde yasatmalaridir.
Sirketlerin iiretirken ve kar ederken, siirdiiriilebilir kalkinma ekseninde davranmalari
beklenmektedir (Van Het Hof & Hostut, 2015, s. 131). Kar1 6nceleyen geleneksel biiylime
modelinin alternatifi olarak tanimlanan bu sirket yonetim sekli, sirket siirdiiriilebilirligi

(corporate sustainability) olarak da ifade edilir (Van Het Hof & Hostut, 2015, s. 165).

Stirdiiriilebilirlik konusunun, sosyal sorumluluk anlayisinin daha kapsamli bir
alana tasinmasina katkis1 kuskusuz ¢ok biiyiiktiir. Sosyal Sorumluluk Iletisimi kitabinda,
Keefe kurumsal sosyal sorumlulugun 6nem kazanmasina iliskin bes madde siralar:
Saydamlik, bilgi, globallesme, kamu sektdriiniin basarisizlig1 ve siirdiirtilebilirlik (Goksu,
2018, s. 57-67). Siirdiiriilebilir kalkinma modeli, hem ¢evresel kaynaklar hem beseri
sermayenin kullanim1 konusunda, hassasiyeti olan uzun dénemli kalkinma modeli olarak
ifade edilir (Goksu, 2018, s. 63). Konu, ol¢iilebilirlik ve raporlandirilmalarla birlikte,
sirketlerce daha saglam temellere oturtulmaya calisilmaktadir. Bu yolla seffaflik ve hesap
verilebilirlik konusu da pekistirilmek istenir. Ekonomik, sosyal ve g¢evresel pek cok
parametreyi kapsayacak sekilde hazirlanan kurumsal sosyal sorumluluk raporlari, 1980
yillarina kadar gayri ciddi ele alinmig, 90’lara kadar, batil1 biiytik sirketlerce sistematize
edilmeye calisilmistir. 1990 sonrast CUS’larin sebep oldugu ¢evresel sorunlarin artmasi
ve duyulur olmasiyla birlikte, 6zellikle ¢evreye dair raporlandirmalar goriiniir olmustur.

Ardindan raporlandirmalarin giivenilirligi hakkinda saglamalarin yapilmaya baslanmasi
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ve daha net bilgilerin ortaya konmasiyla, sirketlerin kurumsal, sosyal ve cevresel
Ol¢ciimlerinin yapilmasi miimkiin olmustur. 2000’lerde stirdiiriilebilirlik faaliyet alanlari
olarak belirlenen, kurumsal yonetisim, yonetim sistemleri, is ahlaki, yasal uygunluk,
cevre yonetimi, hayirseverlik ve toplumsal katilim, insan kaynaklari, calisan egitimi,
miisteri ve calisan sagligi, miisteri ve calisan giivenligi, pazarlama iletisimi, sosyal
politikalar, hayvan haklari, pazar iliskileri ve yolsuzlukla miicadele basliklarinda
degerlendirilmeler yapilmaya baslanmistir (Van Het Hof & Hostut, 2015, s. 135). En
yaygin olarak kullanilan ve bilinen raporlama yollar1; Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI),
Kiiresel ilkeler Sozlesmesi (UN Global Compact), SA 8000 Standardi’dir (SA8000
Social Accountability). Sonu¢ olarak pek cok biiyiik sirket i¢cin kurumsal sosyal
performans, kurumsal vatandaslik, {icli sorumluluk anlayisi (triple bottom line),
kurumsal yonetim, kurumsal siirdiiriilebilirlik kavramlar girketler icin onemli hale

gelmistir (Van Het Hof & Hostut, 2015, s. 132).

3.2.2. Sirketlerin Sosyal Sorumluluklarinin Kapsami

Sirketlerin, sosyal alanda faaliyet gostermeleri ve faaliyetlerinin dogrudan
toplumla iligskide olmas1 sebebiyle, var olduklar1 toplumlardan gelecek taleplerle ilgili,
duyarsiz olmalar1 s6z konusu degildir. Sirketlerin sosyal sorumlulugunun kapsami,
sadece sosyal alanla da belirlenmemektedir. Ekonomik, yasal, etik, kiiltiirel, siyasal,
teknolojik alanlar da kapsama dair belirleyicidir (Oziipek, 2013, s. 22). Sirketler
acisindan, sosyal sorumluluk alanmin sinirlarimin belirlenmesinde s6z konusu olan

kriterler s0yle 6zetlenebilir;
- Her sirket 6ncelikle sosyal sorumluluk alanini tanir.

-Her sirket oncelikli olarak kara yonelik ¢alisan ekonomik bir kurum olup,

finansal tegvikler olmadan uzun vadede kar getirmeyen alanlarda sorumluluk iistlenmez.

-Her sirket uzun vadede c¢ikarlariyla, karin1 etkileyen sosyal sorumluluk

uygulamalari arasindaki dengeyi olusturmak durumundadir.
-Her sirket sosyal giicii oraninda sosyal sorumluluk {istlenir.

-Her sirket yonetsel ve yapisal 6zellikleri (hacim, iiriin, iiretim stiregleri, strateji

farkliliklar1 vs.) baglaminda farkli sosyal sorumluluklar iistlenir.
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-Her sirket en iyi sekilde yonetecegi sosyal sorumluluk alanina talip olur (Oziipek,

2013, s. 23).

Sirketler, oncelikle merkeze kendilerini koyarak sinirlarini belirlerken, CUS lar
acisindan ¢alisma alanlari, uluslararasi kuruluslarin 6nerileriyle belirlenmektedir. Diinya
Bankasi’nin, yoksullugun onlenmesine yonelik olarak, STK’lar ve 06zel sektdriin
iistlendigi sosyal sorumluluk faaliyetleri i¢in finans destegi verdigi bes oncelikli alan
bulunmaktadir. Bunlar; gencligin gelisimi, egitim ve mesleki gelisme, su ve alt yap1
hizmetleri, dogal kaynaklar konsorsiyumu ve karayollar1 trafigi glivenligi konularidir
(Aydede, 2007, s. 31). Bu calismalar1 takip eden kurulus; Kalkinma igin Ozel Sektorle
Ortaklik Girisimi, BDP ( Business Partners for Development)’dir. Diinya Bankas1 ve
diger uluslararas1 kuruluslarin sosyal sorumluluk konusuna yaklasimi agagida ayrica ele

alinacaktir.

3.2.3. Sirketlerin imajina Sosyal Sorumluluk EtKkisi
Imaj kavramsal olarak; bir seyin nasil bilindigi ve insanlar tarafindan nasil
aciklanip hatirlandig1 ve kendisiyle ne gibi bir bag kuruldugu anlamina gelmektedir.
Insanlarin nesne yada birey hakkindaki inang, fikir, izlenim ve hislerinin toplamidir. Her
sirket imajin1 onemser ve nasil bir iz birakacagina dair stratejiler belirler. Eger sirketler
halka arz edilmisse ve hisselerinin daima deger kazanmasi beklenmekteyse, imajini

onemsemek durumundadir (Oziipek, 2013, s. 99,100).

Imaj olusturmak, giiniimiiz kosullarinda kurumlar icin bir gereklilik olarak

algilanmaktadir. Sirketlerin en etkin sonucu almalar1 i¢in dort konu 6nem arz etmektedir:
-Alt yap1 kurmak
-D1s imaj olusturmak
-I¢ imaj olusturmak
-Soyut imaj olusturmak (Oziipek, 2013, s. 150).

Sirketlerin imaja yonelik ¢alismalarinda, kurumsal sosyal sorumluluk konusunu
en ¢ok ilgilendiren kisim “soyut imaj olusturmak™tir. Manevi imaj olusturmak diye de
ifade edilen bu imaj bi¢imi, miisterilerin ve diger paydaslarin duygularin1 hedef alan

boliimdiir. Miisteriler karar asamasina gelinceye dek pek c¢ok parametreyi gézden
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gecirseler de nihai karar asamasinda %85 duygulari ile hareket etmektedirler (Oziipek,
2013, s. 164). Miisterilerin sirket ve isletmelere duygusal olarak baglanmasini saglayan
ve sadakatine yoOnelik tiim calismalar bu baglamda ele alinmaktadir. Soyut imaj

olusturmak, bes sekilde miimkiin olabilmektedir:
-Miisteri tatmini ve sadakati yoluyla olusturulan soyut imaj,
-Miisteriyle iliski kurmak yoluyla olusturulan soyut imaj,
-Miisteriye gore iiretim yaparak olusturulan soyut imaj,
-Miisteriye deger sunarak olusturulan soyut imaj,

-Sosyal sorumluluk anlayisiyla olusturulan soyut imaj (Oziipek, 2013, s. 165-
171).

Imaj ve kimlik, sirketlerin soyut varliklar gurubunda yer almaktadir. Kurumsal
kimlik; sirketin kendini tanimlama bi¢imini, vizyonunu ve misyonunu, nasil’ligin1 ve
ne’ligini igeren felsefenin biitiiniinii icermektedir. Kurumsal imaj ise; sirketlerin disardan,
baskalarinca nasil goriinmek, nasil algilanmak istediginin, halkla iliskiler ve reklam
sektoriiniin destegiyle ortaya konan algisidir. Sirketlerin 6nemsedigi bir diger kavram
olan itibar ise, hem kurumsal kimlik, hem kurumsal imajin birlikte ortaya koydugu
degerdir. Kurumsal sosyal sorumluluk, sirketlerin itibar alanina hizmet etmektedir.
2000’lere gelindiginde siirdiiriilebilirlik konusunda, sirketlerin itibar1 ile sosyal
sorumlulugun ayrilamayacak kadar énemli kavramlar oldugu anlasilmistir. itibar da soyut
olmakla birlikte Olclilebilmektedir ve yetkin bir kurum olarak kabul gormiis olan
Reputation Institute, itibar Olglimii konusunda caligmaktadir. Marka olusturmus,
goriintirliigii yiiksek, biiyiik sirketler i¢in itibar1 besleyen sosyal sorumluluk konusu da
kurumsal politikalarina dahil edilecek O6nemdedir. Tiiketici tatmini, gili¢lii finansal
performans, teknolojide yenilik¢i olmak da sosyal sorumlulukla birlikte itibarin
bilesenleridirler. Reputation IInstitute’un galismasina gore, sirket itibar1 bes puanlik bir
yiikselme gosterdiginde, sirketi tavsiye edenlerde %7,1 oraninda artis s6z konusu
olmaktadir (Van Het Hof & Hostut, 2015, s. 49). Bu arastirma sonucunu 6rneklendirmek
de miimkiindiir. 2004 Yilinda hakkinda Avrupa Birligi’nin antitrost yasalarina aykiri
davrandig1 konusunda hakkinda karar ¢ikan Microsoft sirketinin itibarinin zedelenmesi,

bu siire¢ sonrasinda sirketin, kurumsal sosyal sorumluluk konusunda ciddi bir ¢alisma
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icine girmesine neden olmustur. Giines paneli yerlestirerek temiz enerji kullanmaktan
sirket ici kafeteryalarinda hormonsuz gida ¢ikarmaya kadar bir¢ok alanda iistlendigi
sosyal sorumluluk projeleri, 2012 yi1linda New York Itibar Enstitiisii’niin arastirmasinda
en 1yi kurumsal vatandas olarak aciklanmasiyla sonuglanmistir (Van Het Hof & Hostut,

2015, s. 48,49).

Sosyal sorumluluk sahibi kurumlarin en 6nemli yirmi 6zelligini Davis Young

sOyle ifade etmektedir;
-Saglam ve giivenilir lirlinler yaparlar.
-Hava ve su kirliligine yol agmazlar.
-Is hayatiyla ilgili tiim kanunlara uyarlar.
-Calisanlarini etik ve diiriist davranislara tesvik ederler.
-Is yeri giivenligini 6nemserler.
-Tiketiciyi yaniltici, aldatici reklam ve pazarlama faaliyetlerinde bulunmazlar.
-Ayrimcilig1 yasaklayan kurallara uyar ve destek verirler.
-Ambalaj ve tasima asamasinda ¢evreye karsi duyarhidirlar.
-Cinsel tacize kars1 dikkatle ¢alisanlarini korurlar.
-Kurum i¢inde geri doniisiimlii planlar yaparlar.
-Siipheli ¢aligmalardan uzaktirlar.
-Miisteri sorunlarini ¢6zmede i¢ten ve hizlidirlar.
-Kurum i¢inde zamani verimli kullanip bos vakit birakmazlar.
-Saglikla ilgili calisanlarin1 desteklerler.
-Kurumun enerjiye dair duyarliligin1 6nemserler.
-Isten ¢ikarmalarda gidenin haklarini da koruyarak yeni ile ilgili destek olurlar.,
-Maddi yardim ve egitim desteginde bulunurlar.

-Geri doniigiime deger verir malzemelerini o yonde secerler.
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-Calisanlarin dost¢a nazik davranigh olmasini 6nemserler.
-Kaliteyi her anlamda artirmaya calisirlar (Oziipek, 2013, s. 72,73).

Sirketlerin tim bu sorumluluk alanlartyla birlikte {iretim siire¢lerinin, dncelikli
kar ettikleri alanin sorumlulugunu iistlenmeleri gerekmektedir. En giiclii olduklar1 alanda
en sorumlu olmak durumundadirlar. O zaman etikten, gelismis tiizel kisilikten, kurumsal
vatandasliktan s6z edilebilir. Sirketler sunu fark etmislerdir. Dogrudan kendi
sektorlerinde olmasa dahi bulunduklari toplumlarin sorunlarini ¢dzmek igin g¢aba
gostermek, sirketlerin soyut imajlarinda onemli degisiklikler yapmaktadir. Hamish
Pringle ve Marjorie Thompson, Frederich Reicheld’den yaptiklar1 alintida sunu ifade
etmektedirler: “Tiiketici bagliliginda meydana gelecek %5’ lik bir artis, sirketin net karina
%350-75 arasinda bir artis olarak yansimaktadir” (Pringle & Thompson, 2000). Sirketler
sahip olduklar1 amaglar1 ger¢eklestirmek ve niyetlerini giiglendirmek gayesiyle ortaya bir
faaliyet koymak, toplum 6niine bir uygulamayla ¢ikmak durumundadirlar. Bu faaliyetler
sosyal sorumluluk projeleridirler. Sosyal sorumluluk projeleri, kurumsal sosyal

sorumlulugun faaliyet alani olarak daha iyi anlagilmak durumundadir.

3.2.4. Sosyal Sorumluluk Projeleri

1982 yilinda Ingiltere’de, sorumlu is yiiriitmek adina kurulmus olan ¢ok sayida
sirketin iiyesi oldugu Business In The Community tarafindan,sosyal sorumluluk
projesinin tarifi su sekilde yapilmistir: “Sosyal sorumluluk projesi, ticari kuruluglarla
gontlli kuruluslarin veya belirli sosyal amaglarin, karsilikli yarar saglamak i¢in, bir imaj,
irlin ya da hizmeti pazarlamak tizere ortaklik kurduklar1 ticari bir faaliyettir” (Pringle &

Thompson, 2000, s. 101).

Sosyal sorumluluk projesi, bir sirket ya da markayi ilgili bir sosyal amag ya da
soruna, karsilikli fayda saglamak iizere baglayan, stratejik bir konumlandirma ve
pazarlama aracidir (Pringle & Thompson, 2000, s. 3). Projeler, ya araci dernek ve goniilli

kurumlar ya da dogrudan sirketlerce amaca yonelik gerceklestirilmektedirler.

Kurumsal sosyal sorumluluk, bir sirketin ekonomik ve cevresel sorumlulukla
calisirken, paydaglarmin ilgi ve hassasiyet alanlarini da paylagsmasi konusundaki
yukiimliiliikleridir. Manevi sermaye olarak da ifade edilen sirketin toplumdaki manevi

algisinin, metaya doniistiiriilerek 6lciilebilir olmasinin ardindan 6nemi daha da artmistir
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(Aydede, 2007, s. 25). Kurumsal sosyal sorumluluk da, manevi sermayenin artmasiyla
birlikte kurum karliligina katki saglamaya baglamistir. Sosyal sorumluluk konusu
tizerinden sirkete dair beklenen 1yi yonde her alg1 artis1, uzun vadede sermayenin artisina
hizmet eder. Bu durum sosyal sorumluluk konusunun siirdiiriilebilirlik konusu ile paralel
anilmasini saglamaktadir zira “uzun vadede sermaye artisi” demek uzun Omiirliiliik,

stireklilik beklentisi demektir (Aydede, 2007).

Sosyal sorumluluk projelerini meta haline getiren konulardan biri, tamamen
stratejik bir caligma olmasi iken, diger bir konu da sosyal sorumluluk projelerinin de tipki
diger iiriinler gibi tanitim ve reklama ihtiya¢ duymasidir (Pringle & Thompson, 2000, s.
101). Coklukla projeler planli olarak duyurulmaktadirlar. Sosyal sorumluluk projesinden
alimacak sonuclarin, sirketler agisindan azami miispet olmasi beklenir. Pringle&
Thompson “Pazarlama ticari bir istir. Ciddi bir marka midiirii herhangi bir sosyal
sorumluluk projesine tek bir dolar, tek bir sterlin, hatta tek bir euro bile yatirmaya karar
vermeden Once, parayr bu sekilde harcamanin markay1 destekleyebilecek diger
kanallardan daha iyi olduguna ikna olmalidir. Tematik imaj iletisimi ya da pratik bir fiyat
bilgisi veren daha tanidik iletisim ydntemleri varken, bir markanin ‘ruhunu’ sosyal
sorumluluk kampanyalar ile yiiceltmek icin ayrilacak fonlarin ciddi getirisi olmali” der

(Pringle & Thompson, 2000, s. 120).

Tiiketiciler, yapilan sosyal sorumluluk proje ve kampanyalarinda, {iriin bedeli
tizerine konan az bir miktar dahi olsa, projenin maliyetini karsilayacak iicretlendirmeyi
cogu zaman fark etmemektedirler. Pazarin istikrarli ve sorunsuz oldugu durumlarda
tiikketicilerin baglihig1 ve sadakati fark yaratan unsur olmaktadir. Bu durumda sosyal
sorumluluk projeleri, daha da anlaml1 hale gelmekte, kazanan sirketi belirleyen ayirici bir

unsura doniismektedir (Pringle & Thompson, 2000, s. 121).

Iletisim planlamas1 asamasinda sosyal sorumluluk projelerinin  diger
planlamalardan farki yoktur. Hedef kitlenin tanimlanmasi, belirlenmesi, kalitatif ve
kantitatif aragtirma sonuclarina ulasip degerlendirilmesi, tiiketiciye iletilmek istenen
mesajlar, bagvurulacak ve faydalanilacak en uygun alanlarin se¢imi, tiim pazarlamaya
dair ayaklarin degerlendirilmesi, kisaca bir pazarlama konusu olarak gerceklestirilmesi
gereklidir. Sosyal sorumluluk projelerinden yola ¢ikarak sirket basarisi elde etmek ve

marka meydana getirmek {izerine yazilmis eserler mevcuttur. Olgiimlenebilir ve formiile
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edilebilir bir calisma bi¢imi olarak, sirketlerin adim adim uygulayabilecekleri metotlar
icermektedir. Sosyal sorumluluk konusu sirketler i¢in bir biiyiime gelisme ve giiclenme
unsuru olmasa, bu konu iktisadin glindemine iyilik olarak girebilecek bir konu
olamayacaktir. Bu kaynaklar tiim ipuglarina isaret ederek sirketlere yol gostermektedirler.
Sosyal sorumluluk projeleri, iiriin gergegi bilinerek, tiiketici diisiincelerinin dogru sekilde
analizini yaparak, marka karakterini taniyarak, kisaca bu ii¢ unsurun kesigsme noktasinda
belirlenirse eger, pazarlama basarisi saglanacaktir (Pringle & Thompson, 2000, s. 154-
165). Basarili sosyal sorumluluk projeleri basindan sonuna dek, dikkatli bir sekilde,
paydaslarin sorumluluk goérev ve yetkilerinin belirlenmesini, isbirligi yapilmasi planlanan
diger kuruluslarla sinirlarin net bi¢cimde ¢izilmesini gerekli kilar. Zira projenin ardindan,
ortak kurum ve sirketlerin 6ne ¢ikmasi noktasinda, dogru sonuclar alinmasi hedeflenir.
“Pazarlamaya iliskin, tiim iletisim programlarinda oldugu gibi sosyal sorumluluk
projelerinde de once basar1 kriterlerini, sonra da bunlara ulasilip ulasilmadigini 6lgecek

araglari, igin basinda saptamak ¢ok onemlidir” (Pringle & Thompson, 2000, s. 224).

Projelerde basari i¢in yedi temel bilesenin birlikte diisliniilmesi gerekmektedir.
Bunlar; iletisim kanali, aksiyon, mesaj1 tasiyip ileten, ¢alismanin yapilma gayesini en
dogru sekilde anlatan program, anlasilmasi istenen mesajin kapsami ve sinirlari, iletisimin
kimlerle kurulacagi ve son olarak hedef kitlenin harekete ge¢mesini saglayacak seyin ne
oldugudur (Aydede, 2007, s. 60,61). Tim bilesenlerin i¢inde oldugu projenin
sonuclarinin  da nihayetinde 6lciilebilmesi gerekmektedir. “Olcemediginiz seyi
yonetemezsiniz” isabetli bir anonim ilke olarak bilinir. Kurumun edindigi itibara,
kurumsal sosyal sorumlulugun katkisinin ne kadar oldugu saptanmalidir. Zira proje i¢in
harcananin kazandirtyor oldugu bilgisi yeterli olmayip, ne kadar kazandirdiginin da
bilinmesi gereklidir. Olgebilme de kurumun itibarmin pargast durumundadir. 2006
Yilinda Avrupa Birligi Komisyonu kurumsal sosyal sorumluluk ve o6l¢iimlenmesini

stratejilerine eklemistir (Aydede, 2007, s. 78,79).

CSR Europe (Corporate Social Responsibility Europe), kurumsal sosyal
sorumluluk profesyonellerinin ortak kurumu olup yetmise yakin cokuluslu sirketin
tiyesinin bulundugu biiyiik bir olusumdur. Global sorunlarin ¢oziimiiniinde global
olmasimi beklemek mantikli goriinmektedir. Bu da ¢okuluslu sirketlerin olusturdugu
durumlarin ya da problemlerin, standardize edilmesini ve ortak kurumlarca

denetlenebilirligini gerekli kilmaktadir. Kurum, deneyimleri ve arastirmalari sonucunda
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bazi kriterlerden s6z eder: Kurumsal sosyal sorumlulugun kimin i¢in énemli oldugunu ve
hangi konularda diger sirketlerle iletisim kurup paylasim istediklerini ortaya koymak
gereklidir. Kurumsal sosyal sorumlulugun sirketlerin karina etkisi belirlenmelidir.
Sirketlerin yenilik¢i kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinda, karsilastiklar
kisitlamalar belirlenirken, sirketlerin gelecege hazirlikli olup olmadiklar1 da ortaya
konmalidir. Denetleme ve degerlendirme konusundaki agik ise hala stirmekte olup kimi
sirketlerin uygulanabilir gérdiigli konu, kimi sirketlerce dikkate alinmamaktadir. Ulusal
ve uluslararasi alanda bir denetleme veya hukuki takip s6z konusu degildir (Aydede,
2007, s. 79-85). Sirketlerin giiven olusturmak kaygilar1 varsa eger, olusturduklari iletisim
biciminin de giliven telkin etmesi beklenmektedir. Her sirket siirdiiriilebilir olmak ve

sirket olarak giiclii bir bigcimde var olmak istemektedir.

2000’lerde kisinin bir giinde aldig: ticari mesaj sayisinin (reklamlar dahil) 1300
oldugu, Zenith Media Worldwide tarafindan ortaya konmustur. Giiniimiiziin rakami net
olarak bilinmemekle birlikte tliketiciler, sosyal medyanin da katilimiyla bu rakamin hayli
tizerinde reklama temas etmektedirler. Olgun tiiketiciler, ¢ok sayida ticari reklamla
karsilastyor olsa da ¢ok daha secici ve filtreleyen bir tavir sergilemekte olduklari i¢in,
bunun bilincinde olan sirketler ortaya ¢cok daha farkli, ¢cok daha etkileyici bir iletisim ve
pazarlama bi¢imi koymak ve tiiketicinin bagliligin1 saglamak, samimiyetine ikna etmek
durumundadir (Pringle & Thompson, 2000, s. 23). Sosyal sorumluluk projeleri, reklamlar
icin ¢ok biiylik biitge ayirarak istedigi sonucu alamayan, giinlimiiz pazar ortaminda
varligini basariyla siirdiirmek isteyen sirketlerin baska bir yol arayislarinin sonucudur
denebilir. “Hem yargic hem jiiri olan tliketicinin saglam bir temele oturmayan
Onermelere, desteksiz iddialara ve abartili vaatlere kisa bir kendini savunma siiresi
tanidigin1 gosteren acik belirtiler s6z konusudur. Bu da pazarlamacilari, iletisimcileri ve
ajanslar1 ikna edici yontemler bulmada daha yaraticit olmaya mecbur birakmistir” (Pringle
& Thompson, 2000, s. 23). Klasik reklam yontemleri ve kampanyalarin etkisi kuskusuz
ortaya konmus olsa da “Markalarin inanglarin1 ortaya koyan, i¢sel degerleri ile ortiisen,
simdinin sartlarinda haber degeri yiiksek olacak yeni tarzda konular ve ¢aligsmalar ortaya

konabilir mi?” sorusu ikna ediciligi yliksek sonuglara varilmasini saglamistir.

1988 Yilinda Reebok ile Uluslararas1 Af Orgiitii’niin ortak ¢alismasi drnek
verilebilecek bir sosyal sorumluluk projesidir. Caligmanin slogani; “insan Haklari,

Simdi!”dir. Proje, markanin halka iliskiler faaliyeti olarak organize edilmis, marka,
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pazarlama biitgesinin %9011 bu ¢aligmada kullanarak projeye inancini da géstermistir.
Icerigi sebebiyle ¢ok katilimli, uluslararasi bu projeyi bilinen pek ¢ok sanatg1, miizisyen
ve siyasi desteklemis, sonucunda Insan Haklar1 Odiilii verilen proje, 6diiliin
geleneksellesmesiyle basarisini daha da artirmistir. Bir ucunda pazarlamanin diger
ucunda tiiketicinin oturdugu sosyal sorumluluk calismalarinin basarili bir 6rnegini
gosteren sirket biiyliyerek tanmirligimi artirmakla kalmayip, tiiketicisinin saygisini ve
sadakatini kazanarak pazarda yerini saglamlastirmistir (Pringle & Thompson, 2000, s.

48). Ayni1 yolu izleyen pek c¢ok sirket 6rnegi vermek miimkiindiir.

Son sozii tiiketicinin sdyleyecegi kanaatine sahip sosyal sorumluluk destekgisi
caligmalarda adlandirilan paydas, tiiketici oldugu silirece paydastir ve tanimin pargasi
olarak vardir ve memnun edilmelidir. Toplumun algis1 degistikce sekillenen,
sekillendik¢e gelisim gosteren tiiketicinin farklilagsmasi ve hassasiyetlerinin olusumuyla,
halkla iligkiler baglaminda yepyeni iletisim yollar1 aranmigstir. Sosyal sorumluluk,
degisim gegiren tiiketici i¢in, anlam1 ve duygusal baglilig1 karsilamak iizere yapilan,
nihayetinde sirket pazarlama biriminin halkla iligkiler, reklam ve pazarlama ayaginin
ayrilmaz bir pargasi olarak da kendini gostermektedir. Cok katmanli ve cok emekli, ayni
zamanda ciddi biitgesi olan ¢aligmalar olarak sosyal sorumluluk projeleri, pazarlama
yontemi olarak kendine ve gelecegine inanci yiiksek ve devamlilik talep eden,
bliylimelerini siirdiirmek isteyen sirketlerin hareket yontemi olmaya devam edecek gibi

goriinmektedir (Pringle & Thompson, 2000).

Kurumsal sosyal sorumluluk konusunun sirketler i¢in hazirlik agsamasi oldukca
onemli ve zahmetlidir. Bu calismanin kapsami disinda oldugu degerlendirildigi i¢in
detayl1 yer vermek yerine, konuya dahil edebilecek bazi bagliklardan faydalanilacaktir.
Sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk projeleri iiretme asamasinda pek ¢ok parametreyi
degerlendirmeleri sonuglar1 agisindan zorunlu olmaktadir. Sosyal sorumluluk projeleri
icin sirketlerin ayirdiklar1 biitce olduk¢a onemlidir. Sirketin ayirdig1 blitcenin asgaride
tutulmasi i¢in diger potansiyel fon kaynaklar1 devreye girmektedir. Bir sirketin kurumsal
sosyal sorumluluga dair ayirdig1 biitgeyle beraber, calisan bagislart ya da
gontlliliiklerinin katkisi, kampanyaya yonelik {iretilen {iriin satisindan elde edilen gelir,
bagis gecesi gibi ¢alismalarin sonuglar1 ve kamuoyuna agik calisma i¢in yapilan bagislar
onem kazanmaktadir. Sosyal sorumluluk projesinin iletisim ayaginda basaril bir sekilde

duyurulmas: da sonucu etkilemektedir. Iletisim icin pek ¢ok aracin kullanimi
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saglanmaktadir: bildiri, brosiir, el ilani, afig, pankart, web sayfasi, banner, flash mob,
gerilla uygulamalari, jingle, teaser, videolar, fotograflar resim sergileri, sticer, stencil ve
ritim ¢alismalar1 gibi tiim unsurlar kullanilmaktadir. Pek ¢ok yontem seferber edilerek

yakin ve uzak vadede basar1 beklenmektedir.

Tiim kurumsal sosyal sorumluluk hazirlik asamalari, adim adim tamamlandiginda
uygulamaya konmaktadir. Caligmalarin ¢ok 6nemli bir boliimii de bu programin ve
sonuglarmin diizenli, istikrarli ve sistematik bir bigimde degerlendirmeye tabi
tutulmasidir. Siire¢ degerlendirmesi ve sonu¢ degerlendirmesi yapilmaktadir. Siireg
degerlendirmesi sirasinda siirecin nasil gegtigi, planlandig1 iizere olup olmadig
onemlidir. Siirecte pek ¢ok sirket medyada yer almay1 reklam olarak gorse bile, aslinda
sadece bu yeterli degerlendirme sayilmaz. Tiim paydaslar bazinda projenin yarattig: etki
de olgtimlenmelidir. Sonug¢ degerlendirmesinde de planlama sirasinda olusturulan
hedeflere ne kadar yaklagildig1 belirlenmektedir. Sonug itibariyle sosyal sorumluluk
caligmasinin basarili olup olmadiginin anlasilmasiyla birlikte, ¢alisanlar, iiretenler, dahil
olan herkes olarak tiim paydaslarin siiregte beklentilerinin ger¢eklesmesi saglandi mi, ona
bakilmalidir. Sirketler dahil tim paydaslarda degisimin gerceklestigini gézlemlemek
gerekir. Tiim degerlendirmelerin dl¢limlenip nicel hale getirilmesi miimkiin olmaktadir
(Van Het Hof & Hostut, 2015, s. 125). Asagida goriilecegi tizere, bir akaryakit sirketi
orneklendirmesi sosyal sorumluluk projelerinin hangi durumlarda, siirecte nasil

uygulandigi, sonucta algiya yansimasinin anlagilmasi konusunda agiklayici olacaktir.

3.2.5. Shell Ornegi

1907 yilinda Hollanda sirketi olan Royal Dutch’la ortaklik olusturan Shell
Transport and Trading Company, giiniimiize dek bu ortaklig1 korumus ve Avrupa’nin en
biiyiik enerji sirketi olma 6zelligini siirdlirmiistiir. ABD’de Standart Oil, Avrupa’da Royal
Dutch/Shell diinyanin iki biiyiik enerji sirketi olarak var olmuslardir. Ingiltere’de
kurulmus ama merkezi Hollanda olan sirketin logosu ilk Shell sirketine binaen halen
kullanilmaktadir. Genellikle Avrupa’da ilk siralarda, diinyada ilk onda olmay1 korumus
biiyiik bir ¢okuluslu sirkettir. Kuruldugu giinden bugiine dek pek ¢ok farkli zeminde
petrol arama ¢alismas1 yapmis olan sirket, farkl: tilkelerde kuyulara sahiptir ve kuruldugu

gilinden bugiine biiylimesini devam ettirmistir (Yergin, 2019, s. 126).
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Petroliin bat1 i¢in birincil enerji kaynagina dontismesi, llkeler i¢in farkl
gerekeelerle olsa da Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, hemen her biiyiik Bat1 iilkesi igin
yasanmistir. 1955 yilinda Avrupa’nin enerji ihtiyacinin %75’°1 komiirden karsilanirken,
1972 yilina dek bu oran petrol i¢in %75 olarak kayitlara gecmistir (Yergin, 2019, s. 513).
Batinin Ortadogu ve Amerika’dan bagimsiz petrol ve yeni kaynak arama caligmalari
1970’11 yillar itibariyle baglamis, Alaska, Meksika ve Kuzey Denizi bu alanlarin ilkleri
olmustur. 1973-1979 krizlerinde varligini siirdiirmeyi basaran Shell, 1986 krizinde diger
sirketler gibi ciddi zorluga girmis, Petrol Cokiis Senaryosu adinda bir rapor hazirlatmas,
kisitlamalarla beraber varligini devam ettirebilmistir. Petrole dair yasanan krizler sonrasi
Avrupa’nin kendi kaynaklarmi tekrar gbzden gecirip yeni yollar arayist siirerken,
akaryakita dair ¢evresel felaketlerin yaganmasiyla gelisen ¢cevrenin korunmasi diisiincesi,
stirdiiriilebilirlik anlayisinin da gelismesiyle alternatif yol olmustur. Tiim petrole dayali
krizler, bir yandan petrol rezervlerinin sonuna dek kullanilmasi ve tiiketilmesi
diisiincesinin giiclenmesini saglamakta, diger yandan ¢eliskili bigimde, siirdiiriilebilir
enerji kaynaklari, yenilenebilir enerji, yesil enerji konularinin giindemini de taze
tutmaktadir. Cevre konusunun islenmesi, akaryakit konusunu dogrudan ilgilendiren, fosil
yakitlarin yanmasindan ortaya c¢ikan karbon gazinin olusturdugu zararlarin anlasilip
giindeme taginmasiyla daha da artmistir. Aslinda Shell ve diger fosil yakit isletmelerinin

tamami sahip olduklar giicii, dogrudan bu fosil yakitlara borgludurlar.

Shell Tiirkiye CEO’su Emre Turanli’nin Kasim 2020 Inbusiness dergisindeki

stirdiiriilebilirlige asagidaki beyanda bulunmustur;

“Shell, enerji doniisiimiinde dnemli bir kiiresel oyuncu. Iklim degisikligi ile
miicadele amaciyla Royal Dutch Shell en geg¢ 2050 yilina kadar tiim diinyada net sifir
emisyonla faaliyet gosteren bir sirket olmay1 hedefliyor. Royal Dutch Shell ayrica net
karbon ayak izini azaltmak tizere 2035 ve 2050 yilina kadar koydugu hedefler
dogrultusunda yenilenebilir enerji, biyoyakit ve hidrojen gibi daha diisiik karbon
yogunluguna sahip iiriin ticareti yaparken, miisterilerini de karbon tiikketimlerini azaltmak
icin tesvik edecek. Tiirkiye’de bu giine kadar, elektrikli sarj tiniteleri atik yonetimi, LNG
ve solar istasyon gibi birgok projeyi hayata gegirdik. Ayrica Istanbul Kuzey Cevre
Otoyolu’'nda 5 hektarlik alanda ilk Shell Tiirkiye Ormani’ni olusturduk. Bununla
Tiirkiye’de her yil bin li¢ ylizden fazla otomobilden salinan yaklagtk 105 ton
karbondioksiti nétrlemeyi hedefliyoruz. Istasyonlarimizi ziyaret eden engelli
misafirlerimizin yasamlarini kolaylastirmak.....yol emniyeti...kapak toplayarak Tiirkiye

Omurilik Felglileri Dernegine yardim etmek...” gibi ciimlelerle agikladigi caligmalari,
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temelde karbon olusumunun dogrudan sebebi olan bir akaryakit kurumunun, tipk: iyi ve
sorumlu bir insan modelinde, iyi ve sorumlu vicdan sahibi bir tiizel kisilik olarak sirket

modelini ortaya koymaktadir (inbusiness, 2021).

1958 Yilinda Nijer Deltasinda petroliin bulunmasiyla birlikte bolgede faaliyet
gosteren Shell i¢in, iletisim araglarinin yayginlagsmasi ve bilinmeyen topraklardan haber
alinabilmesinin miimkiin olmasina kadar siirecte hangi asamada bir denetleme oldugu ya
da herhangi bir denetleme olup olmadigi muammadir. Shell petrol sirketinin bu tarihten
itibaren, hasarli boru hatlar1 ve kuyulardan sizan tonlarca petroliin olusturdugu zararlara

yonelik ¢aligma yapmadigi anlagilmaktadir (Becerikli, 2011, s. 91).

Shell’in bagka bolgelerde gosterdigi faaliyetler bir yana, 06zellikle Nijer
Deltasi’nda gergeklestirdigi petrol ¢ikarma ve tasima asamasinda olusturdugu zararlar ve
zararlara isyan eden bolge halki Ogonilerle yasadig1 sorunlara yonelik kayitsizligi, insan
haklar1 Orgiitleri ve cevre Orgiitlerince ortaya konmus durumdadir. Shell’in Nijer
Deltasi’nda giinliik 800 bin varil petrolden elde ettigi gelir, uluslararasi alanda kazancinin
%13’iine tekabiil etmektedir. Christian Aid’in yore halkiyla yaptig1 goriismeler sonrasi
hazirladig1 raporda, Shell’in faaliyetlerinin balik¢ilik, muz yetistiriciligi, tarim gibi bu
bolgeye ait gecim kaynaklarini yok ettigi ifade edilmektedir. Petrol ¢ikarma ve tagima
sirasinda da sirketin 6nlem almamasi, ¢evrenin kirlenmesine sebep olmus, kirlilikle artan
oranda deri hastaliklar, akciger rahatsizliklar1 gibi problemlerle insanlarin hastanelere
gittigi agiklanmigtir. Tiim bu rahatsizliklarin akabinde itirazlarini dile getirmek adina
isyan eden ve gosteriler yapan halk ciddi bir devlet engeliyle karsilasmis, hatta 1995
yilinda yapilan gosteride bulunduklari i¢in suglu bulunan bir grup Ogonili, asilarak
cezalandirilmigtir. Ogoni halki, yapilan insan haklari ihlalleri ve asilmalari ile Shell’in

dogrudan ilgisi olduguna inanmaktadir. (Becerikli, 2011, s. 91,92)

Andrew Pandleton’un makalesinden yapilan alintiyi dogrudan paylagsmak

aciklayici olacaktir:

“Bu olup bitenlerin ardindan Shell hala yo6redeki petrol ¢ikarma ve tasima islerinde
cevreye zarar verilmesini engelleyecek Onlemler almamustir. Christian Aid’in
gozlemlerine gore Shell, petrol boru hatlarinda gereken temizligi ve tamiri yapmamakta,
borulardan tasima sirasinda akan ham petrol yore halkinin topraklarimi kirletmekte
petroliin tasindigi borularin gectigi yollarda birikmesi sonucunda kii¢clik ¢ocuklarin

hayatlarin1 kaybetmesine neden olabilmektedir. Yine rapora goére Shell’in yoredeki
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dogal hayata kars1 6zensiz davranigina, Avrupa ve Kuzey Amerika iilkelerinde asla géz
yumulmaz ve gereken cezalar verilirdi. Shell her ne kadar Nijer Deltasi’nda siirdiirdiigii
petrol ¢ikarma ve tasima faaliyetlerinde insanlara saygili davrandigini, diiriistliigii esas
aldigini, insan haklarina ve siirdiiriilebilir bir kalkinmaya destek verdigini ifade etse de
bu iddialar gozlemlerle ortiismemektedir. Yine Christian Aid’in raporuna gore, Shell’in
bolgede ¢evreye duyarli faaliyet gostermemesinin nedeni, Nijerya’nin Shell gibi dev bir,
cokuluslu sirketi denetleyecek ve kurallara uymaya zorlayacak kadar gii¢lii olmamasidir.
Pek cok devletin biitgesinden kat kat biiyiik biitcelere sahip olan, ¢okuluslu sirketlerin
siyasal istikrarsizlik ve i¢ savaglarin yasandigi, riisvet ve yozlagmanin ciddi bir sorun
oldugu bu tiir az gelismis iilkelerde neden faaliyet yiiriittiigii ve bu siiregte gevreye ve
insana neden saygili davranmadig ise, ancak kar ve bilyliime giidiisiiyle agiklanabilir.
Shell bu devletin ve yore halkinin kaynaklarini somiirerek milyarlar kazanirken, yore
insanlar1 kazanctan hi¢ pay almadiklar1 halde sirketin faaliyetlerinin ¢evreye yiikledigi
maliyetin bedelini 6demeye mecbur birakilmaktadirlar. Bu durumu Christian Aid’in
raporu, Shell’in ydrenin siirdiiriilebilir kalkinmasina katkida bulundugu iddiasina
gondermede bulunmak i¢in ironik bir bigimde ‘siirdiiriilebilir sefalet’ olarak

tanimlamaktadir” (Becerikli, 2011, s. 91,92)

Nijer Deltas1 konusuna dair miicadele eden yerel halk Ogonilerdir. Ozellikle tarrm
alanlar1 zarar gérmeye basladiginda Ogoni halkinin hassasiyeti daha da artmigtir. Durum
Uluslararas1 Af Orgiitii ve Greenpeace gibi uluslararas1 drgiitler tarafindan takip edilir
oldugunda ancak duyulmus ve bu asamada sirket itibar1 olumsuz etkilenmistir. Miicadele,
Ogoni liderlerinin Shell ile ortak hareket etmeleri neticesinde, dokuz direnis¢inin

idamiyla sonu¢lanmistir (Van Het Hof & Hostut, 2015, s. 23).

2011 yilinda bir diger Birlesmis Milletler raporunda, 2008 ve 2009 yillarinda ayni
bolgede meydana gelen petrol sizintisinin biiyiik ¢apta kirlilik olusturdugu ve bunun
ancak 30 yil gibi uzun bir siirede izlerinin yok edilebilecegi ifade edilmistir. Sizintiy1
temizledigini ifade eden Shell’in temizlik yapmadigi, Uluslararas1 Af Orgiitii’nce ag13a
cikarilmistir. Sucunu kabul eden Shell 2015 yilinda 84 milyon dolarlik tazminati
Odeyerek bolgede kirletilen ve artik balik¢ilik yapilamayan ve suyunun sagligim
kaybettigi Bogo Nehri’ni temizleyecegini bildirmistir. Biiyiik dl¢lide basina yanstyan bu
problemler halen orgiitlerin takibindedir. 2008 ve 2009 yillarinda gergeklesen petrol
sizintisindan Shell’in sorumlu olduguna dair agilan dava 2021 yili Ocak ayinda
sonuglanmistir. Hollanda’nin Lahey kentinde ger¢eklesen temyiz mahkemesinde Shell’in

sizintidan sorumlu olduguna hiikkmeden mahkeme, sirketin temizlik faaliyetlerinde
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tizerine diiseni yeterince yapmadigina karar vermistir. Davaci olan dort Nijeryali ¢iftci ve
Friend of the Earth adli ¢evre Orgiitii i¢in, tazminat miktarinin, hasar tespiti yapildiktan

sonra karara baglanacagi agiklanmistir (Dilinya: Anadolu Ajansi, 2021).

BP’nin 2010 yilinda Meksika Korfezi’ndeki petrol ¢ikarma tesisindeki patlama
olmadan 6nce, New Economic Foundation (Yeni Ekonomi Vakfi) adli kurulus yalnizca
Shell ve BP petrol sirketlerinin neden oldugu ¢evre krizlerini hesaplayarak bazi veriler
elde etmistir. Bir yillik verilere dayanarak iki sirketin toplamda 25 milyar dolar kar ettigi
ancak ayni y1l i¢in ¢evreye verilen zararin 46,4 milyar dolar oldugu belirlenmistir ki bu
rakam ¢evrede olusan degisimi ve canli tiirlerine verilen tiim zararin maliyetini de

kesinlikle kapsamamaktadir (Becerikli, 2011, s. 93).

Tim bu veriler 6zellikle ¢ok yakin tarihli olmasi ve sirketin baslangigta, uzun
yillar boyunca suglarini kabul etmemis olusu sebebiyle, aslinda birincil sorumluluk alani
olan iretimlerine dair yeterince sorumlu davranilmadiginin kaniti durumundadir. Bu
durum, 2000’11 y1llar itibariyle sirketin giindemine aldig1 ve 6nemsedigi, siirdiiriilebilirlik
raporlarinda ¢ok defa ifade ettigi sosyal sorumluluk, kurumsal vatandaglik, siirdiiriilebilir
kalkinma gibi sahiplenilmis goriinen kavramlarin, ne amagla kullanildig1 ve neye hizmet
ettigi konusunu tartisilir hale getirmektedir. Uzun yillar boyu denetimsiz ge¢cmis
siireclerden sonra, sirketlerin yiiriittigli sosyal sorumluluk projelerinin ne kadar insana
hizmet ettigi konusu bir tarafta dururken, yapilan sosyal sorumluluk projelerinin ne
kadarinin, CUS’lar tarafindan kaynaklari kullanilan iilkelerde, ne kadarinin olgun miisteri
profiline ya da tiiketici miisteri yapisina sahip, gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde
gergeklestirildigi ayr bir arastirma konusu olabilecek niteliktedir. Neoliberal politikalarin
uygulanmasiyla hiz kazanan sermaye hareketi, farkli sektorlerden pek ¢ok CUS
tarafindan saglanirken, gidilen yerlerde denetim olup olmamasindan sorumlu olmasi
beklenen bazi kuruluslarin varligi gerekmektedir. Neoliberal politikalarin uluslararasi
alanda uygulanirhigini bazen zor kullanarak saglamak isteyen uluslararasi kuruluglarin,
politikalarin aktif hale gelmesi ve CUS’lar aracilifiyla sermayenin yeryiiziine dagilmasi
durumunda, ortaya ¢ikan sonuglara yaklagimin nasil oldugu oldukca 6énemlidir. Globalde
ortaya c¢ikan sorunlarin yine globalde c¢oziilmesi wuluslararasi kuruluslardan

beklenmektedir.
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3.3. NEOLiBERAL SURECTE AVRUPA BiRLiGi, BIRLESMI$
MILLETLER, ILO, OECD VE DUNYA BANKASI’NIN SOSYAL
SORUMLULUK KONUSUNA YAKLASIMLARI

1987 yilinda tanimlanan siirdiiriilebilir kalkinma konusu sirketlerin giindemine,
kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal siirdiiriilebilirlik seklinde girmistir ve
stirdiiriilebilir kalkinma yerine sirketler bazinda kurumsal sosyal sorumluluk kavrami da
tercih edilebilmektedir (Van Het Hof & Hostut, 2015, s. 131). Bu siirecle birlikte
sirketlerin liretim yapip kar etmeleri asamalarinda, bulunduklar1 toplumlarda, sosyal
sorumluluk bilinci ve kurumsal sosyal sorumluluk anlayisiyla var olmalar1 uluslararasi
organizasyonlarca da tavsiye edilmistir. Her sirket i¢cin 6ncelikli olarak kar diisiiniiliirken
stirdiiriilebilirlik i¢in, insan haklarina, tiim paydaslarin haklarina saygi géstermesi, iiretim
siireclerinde ¢evre dostu yaklasim sergilemesi, sirket i¢i yolsuzlukla miicadele etmesi ve
karar alma siireclerinde paydaslardan istifade edecek pozisyonlar olusturmasi

beklenmektedir (Van Het Hof & Hostut, 2015, s. 131).

Sosyal sorumluluk konusunun olgunlasma siirecinde uluslararasi kurumlar ve
orgiitler etkinliklerini artirmislardir. Aynmi baglamda insan haklari, cevre, calisma
kosullar1 gibi konularda iyilestirici ve koruyucu yaklasimlar gelistirmiglerdir. Bu

kurumlar zaman zaman bildirgeler yayinlayarak giindem olusturmaktadirlar.

Avrupa Birligi, 2000 yilinda Avrupa Komisyonu’nu toplayip birligin stratejik
hedefini deklare etmistir: “Calisanlar i¢in daha ¢ok ve daha iyi is imkanlar yaratacak,
sosyal biitiinlesmeyi saglayacak siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime yetenegine sahip,
diinyadaki en rekabetci ve en dinamik bilgi toplumu olmak.” Daha sonra da sirketler
birligin bu amacina destek olmaya cagrilmistir. Ardindan, temelinde stirdiiriilebilir
ekonomik biiyiime, sosyal biitiinlesme ve cevrenin korunmasi bulunan Avrupa I¢in
Stirdiiriilebilir Kalkinma Stratejisi’ni kabul etmistir (Aydede, 2007, s. 29). Siiregte
Avrupa Komisyonu bir rapor hazirlayip, bazi sorular1 giindeme tasimis, sosyal

sorumluluk konusunun genis ¢apl tartigilmasini saglamistir. Sorular su sekilde siralanir:

“l. Avrupa’da “sirketlerin sosyal sorumluluklar1” kavrami nasil yayginlastirilabilir ve

sirketlerin bu stratejiyi benimsemeleri nasil saglanabilir?
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2. Mevcut deneyimlerden nasil yararlanilabilir, en iyi uygulamalar nelerdir ve bu

uygulamalar nasil tesvik edilebilir?
3. Kiigiik ve orta biiytikliikteki sirketlerin yolu nasil olmalidir ve 6rnekleri nelerdir?
4. Yaratic1 uygulamalarin ortaya ¢ikisi nasil tesvik edilebilir?

5. Sirketler raporlarinda triple bottom line diye bilinen ekonomik, ¢evresel ve sosyal
Olciitleri nasil gosterip, performans degerlendirmesi ve dlgiimleri nasil giivenilir sekilde

ortaya koyabilir?
6. Taraflar aras1 genis kapsamli bir diyalog nasil saglanir?

7. Finansal raporla birlikte sosyal rapor denetim, tliziik, yatirim gibi araglar nasil

gelistirilip etkin kilinabilir?

8. Hangi etkinlikler, hangi seviyede sirketlerin sosyal sorumluluklarini gelistirip
yayginlagtirmaya uygundur” (Aydede, 2007, s. 30,31). Raporun yayimlanmasinin
ardindan {iyelerden gelen cevaplarin yonlendirmesiyle calismalar baslatilmistir. Bu
siiregte 6zel sektdr birligi olan Avrupa Sanayici ve Isveren Konfederasyonlari Birligi

(UNICE ) komisyona destek amagli ¢calisma grubu olusturmustur.

Birlesmis Milletler, birden fazla birim ya da calisma grubuyla siireci
desteklemektedir. 1994 yilinda gerceklestirilen Kiiresel Sozlesme ile BM Genel
Sekreterligi, sosyal sorumluluk konusunda sirketlerden beklentilerin neler oldugunu

agiklamustir.
Sirketlerden;

“-Tum faaliyetlerinde ve etki alanlarinda, uluslararasi onay gormdiis, insan haklarina saygi

gostermeleri ve desteklemeleri,
-Insan haklar1 ihlallerine karismama konusunda dikkatli olmalari,
-Orgiitlenme hakkimi desteklemeleri ve toplu miizakere hakkini dogru degerlendirmeleri,

-Zorunlu 1is¢i calistirmanin  ortadan kaldirilmast ve bu yondeki caligmalarin

desteklenmesi,

-Cocuk is¢i kullaniminin 6nlenmesi ve bu yondeki ¢alismalarin desteklenmesi,
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-Ise alimlar ve gorevlendirmelerde ayrimcilik yapilmamasi,
-Cevresel degisimlere proaktif yaklasimi desteklemeleri,
-Daha gelismis bir ¢evre bilinci olusturmak adina inisiyatif almalari,

-Cevre dostu teknolojiler gelistirip kullanimin1 desteklemeleri, beklenmektedir” (Oziipek,

2013, s. 94).

Daha sonra 2000 yilinda 192 iilke tarafindan kabul edilmis olan Birlesmis
Milletler Bin Y1l Kalkinma Hedefleri de siireci desteklemistir.

ILO, Cokuluslu sirketler ve Sosyal Politika Ilkeleri Konusunda Uglii Bildirge’sini
1977°de deklare etmis, 2000 yilinda revize etmistir. Bildirge tavsiye karari niteligindedir.
Bu bildirge sadece CUS’lara degil, istihdam, egitim, ¢alisma ve yasam kosullar1 ve is¢i
ve igveren iligkilerine dair hiikiimetlere, is¢i ve isveren kuruluslarina rehberlik etme

niteligi tasimaktadir. Taraflarin iliskilerde uygulayabilecekleri tavsiye kararlaridir.

Bildirgenin basinda CUS’larin kiiresellesme siirecinde oynadiklar1 etkin role

isaret edilir ve bildirgenin amaci1 su sekilde agiklanir:

“Cokuluslu sirketler, pek ¢ok iilkenin ekonomisinde ve uluslararasi ekonomik iligkilerde
onemli rol oynamaktadir. Bu konu, gerek hiikiimetlerin, gerekse is¢i ve isveren
kuruluslarinin giderek daha ¢ok dikkatini ¢ekmektedir. Bu tiir girisimler dogrudan
yatirimlar ve diger yollardan, sermayenin, teknolojinin ve emegin daha etkin kullanimina
katkida bulunarak, gerek geldikleri gerek gittikleri {ilkelere Onemli yararlar
saglayabilirler. Hiikiimetlerin izledikleri kalkinma politikalar1 acisindan bakilinca bu
sirketler ayrica ekonomik ve sosyal refaha, yasam standartlarinin yiikseltilmesine, temel
gereksinimlerinin karsilanmasina, dogrudan ya da dolayli bigimde istihdam olanaklari
yaratilmasina, sendikalagma 0Ozgiirliigii dahil olmak {izere temel insan haklarmin
gergeklesmesine, tiim diinyada katkida bulunabilirler. Buna karsilik, ¢okuluslu sirketlerin
etkinliklerini kendi ulusal ¢ercevelerinin dtesinde, orgiitleyebilme alaninda sagladiklari
ilerleme, tek elde biriken ekonomik giicilin istismar edilmesine, ilgili lilkelerdeki ulusal
politikalarla ters diisiilmesine de yol acabilir. Bu sirketlerin karmasik yapilanmalarini,
islemlerini ve politikalarmi anlamadaki gii¢liik, zaman zaman ana iilkede, gidilen tilkede
ve ya da her ikisinde birden sorunlara yol acgabilir... Bu bildirgenin amaci1 Birlesmis
Milletlerin yeni bir uluslararasi ekonomik diizen kurulmasini 6ngoren kararlari 15181nda,
¢okuluslu sirketlerin ekonomik ve sosyal gelismeye olumlu katkilar yapmalarini
6zendirmek, ¢esitli etkinliklerinin yol agabilecegi giigliikleri asgariye indirmek ya da

gidermektir. ” (Aktan & Vural, 2006, s. 108,109).
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Bildirgenin devaminda Birlesmis Milletler’in sosyal sorumluluk konusunda
tavsiyeleri baglaminda oOzellikle istihdam, egitim konularinda CUS’lara sorumlu
olacaklar1 konular hatirlatilmaktadir. Goz ard1 edilmemesi gereken 6nemli konu, tiim bu

maddelerin tavsiye niteligi tasiyor olusudur (Aktan & Vural, 2006, s. 107-110).

OECD’nin Uluslararas1 Yatirimlar ve Cokuluslu Isletmeler Bildirgesi, CUS’lara
dair kabul edilmis olan 6nemli ikinci bildirgedir. OECD, 2000 yilinda tavsiye niteligi
tastyan Cokuluslu Isletmeler Genel ilkeleri baslikli kararlar almis, ek olarak da bildirge
yaymlanmustir. Ilkeler, katilimer devletlerin sirketlere tavsiyelerinden olusur. Bildirgede
yer alan, CUS’lara, yatirim yaptiklar iilkelerle aralarindaki iligkilere yonelik tavsiyeleri

iceren maddeler ise su sekilde siralanabilir;

1. CUS’lar bulunduklar: iilkelerde siirdiiriilebilir bir kalkinma saglanmasi amactyla

ekonomik, sosyal ve ¢evresel ilerlemeye katkida bulunmalidir.

2. CUS’lar, ev sahibi iilkenin uluslararas: yiikiimliilik ve taahhiitleriyle uyumlu olarak,

faaliyetlerinden etkilenenlerin insan haklarin saygi gostermelidir,

3. CUS’lar,saglikli bir ticari uygulama geregiyle uyumlu sekilde, isletmenin i¢ ve dis
pazarlardaki faaliyetlerinin gelistirilmesinin yani sira, yerel toplumla yakin isbirligi

yoluyla, ticari ¢ikarlar dahil, yerel kapasite gelisimini tesvik etmelidir,

4. CUS’lar, ozellikle is olanaklar1 yaratarak ve calisanlara yonelik egitim olanaklarina

yardimci olarak insan sermayesi olusumunu tesvik etmelidir.

5. CUS’lar, ¢evre saglik glivenlik is vergi mali tesvikler ve diger konularla ilgiliyasa ve
diizenlemeler ¢er¢evesinde 6n goriilmeyen istisnalar saglamaktan ya da kabul etmeketen

kacinmalidir.

6. CUS’lar, iyi kurumsal yonetim ilkelerini (good governance) destekleyip savunmali, 1yi

kurumsal yonetim ilkeleri gelistirip uygulamalidir.

7. CUS’lar, faaliyette bulunduklar1 toplumla aralarinda karsilikli giiven iliskisi gelistiren,

etkin 6z diizenleme uygulamalar1 ve yonetim sistemleri gelistirip uygulamalidir.

8.CUS’lar, sirket politikalarinin, egitim programlar1 dahil, ¢esitli yollarla
yayginlagtirilarak, calisanlar tarafindan bilinmesini ve bu politikalara uyulmasimni tesvik

etmelidir.
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CUS’larin genel anlamda sorumluluklart da detaylandirilmistir ki bu basliklar;
saydamlik, istihdam ve isci-isveren iliskileri, cevre, riigvetle miicadele, tiiketici ¢ikarlari,
bilim ve teknoloji, rekabet ve vergilendirmedir. Bu basliklar CUS ’larin sorumluluklarina
isaret etmektedir. Ayrica sirketlerin bulunduklar1 devletlerin, sirketlere ayrimcilik
yapmamalari, sirket faaliyetlerini gli¢lestiren uygulamalarda bulunmamalar1 tavsiye
edilmektedir. Yerli sirketlere uygulanan siireclerden daha zorlagtirict olmaktan

kaginmalar1 da ifade edilmistir.

Tiim bu belirlenen ilkeleri kapsayan OECD Cokuluslu sirketler Rehberi’de,

hiikiimetlerin CUSlara tavsiyesi niteliginde, katilimc tilkeler tarafindan kabul edilmistir.

Diinya Bankasi, Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler ¢alismalarina bir finans
kurumu olarak destek olmakta ve ortaya koydugu BPD/Business Partners for
Develeopment (Kalkinma I¢in Ozel Sektérler Ortaklik Girisimi) ile bu alanda calismasini
gergeklestirmektedir. 1980’ler, sivil orgiitleri ilk destekledigi zaman olmakla birlikte bu
donem banka, yalnizca ¢evreye dair katki saglamistir. 1990 Diinya Kalkinma Raporu ile
yoksulluk konusuna dikkat c¢ekilmis ve ozellikle sivil toplum orgiitleri ile iligkiler
hizlandirilmistir (Zabet, 2017, s. 82,83). Neoliberal siiregte STK’lara dair baslik altinda
Diinya Bankasi ile iliskiler daha detayl: islenecektir. Cokuluslu sirketleri de yoksullukla
miicadele baglaminda destekleyen Diinya Bankasi, gerceklestirilecek sosyal sorumluluk
projelerini bazi basliklarda sinirlar. Bu ¢alismalar; gencglik gelisimi, egitim ve mesleki
alanda gelisim, su ve alt yap1 hizmetleri, dogal kaynaklar konsorsiyumu, karayollar
trafigi glivenligi alanlar1 ile sinirhdir (Aydede, 2007, s. 31). Banka yine yoksullukla
miicadele baglaminda bazi projeleri bizzat fonlamistir. Bankanin Sosyal Kalkinma
Boliimii sivil katilimin artirilmasi igin aktif ¢alismaktadir ve biinyesinde NGO ve Sivil

Toplum Boliimii gibi aktif ¢aligan gruplar icermektedir (Zabci, 2017, s. 87,88)

1990’lardan itibaren yoksullukla miicadele ve yoksullugun azaltilmasini misyonu
edinen Diinya Bankasi, konuya yonelik olarak portfoyiinde 2000 y1li sonunda 233 proje
gerceklestirmistir. 2001 yilinda bu say1 264 projeye ¢ikmistir. Giderek artarak 2005°de
310 projeye imza atmistir (Zabci, 2017, s. 89). Kalkinma, biiylime ve yoksullugun
azaltilmasi1 arasinda iliski kuran Banka, Diinya Kalkinma Raporlarinda bu konuya
ozellikle dikkat c¢ekmektedir. Yoksullarin ekonomiye katilimlarini, siirdiirtilebilir

kalkinma icin temel bir nokta olarak goriir ve yoksullarin katilimi, onlar alict olmaktan
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cikaracak, sisteme dahil olmalarini1 saglayacaktir goriisiindedir (Zabci, 2017, s. 91-94).
Diinya Bankasi1 sadece projeler iizerinden degil, sivil toplum orgiitleriyle dogrudan

isbirligi ile de siirecin yonetimini siirdiirmektedir.
3.4. NEOLIBERAL SURECTE STK’LAR

1980’lerle baslayan donem, neoliberal politikalarin Diinya Bankasi ve IMF nin
baskisiyla Ugiincii Diinya iilkelerine yonelik yapisal uyum siirecinin uygulanmaya
baslatildig1 dsnemdir. 80’lere kadar olan siirecte Diinya Bankas1 ve STO is birlikleri ¢evre
sorunlar1 disinda pek goriilmemektedir. 1990 yilindan itibaren, hazirladigi Diinya
Kalkinma Raporu ile yoksullukla miicadele ve yoksullugun azaltilmasi konusuna
odaklanan Banka, STO’lerle yaptig1 is birligiyle 6zellikle Ugiincii Diinya iilkelerinde
yapisal uyum sonrasi biriken 6fkenin sakinlestirilmesi i¢in “arabulucu” (Zabci, 2017, s.
82) bulmus gibidir (Zabc1, 2017, s. 81-83). Diinya Bankasi neoliberal siirecin bagindan
itibaren derinlesen esitsizlik ve yoksullugu, ekonomik bir sebep olarak uluslararasi
serbestlestirme politikalartyla iliskilendirmemis, bilakis ekonomik olmayan nedenlere
dayandigini iddia etmistir ve bu durumu biliylimenin oniindeki en biiyiik engel olarak
gdérmiistiir. Diinya Bankasi esitsizligin ortadan kaldirilmasina ve yoksullukla miicadeleye
yonelik neoliberal politikalar ve buna bagli uluslararasi serbestligin, IMF ile birlikte en
onemli destekgisi ve ylriitiiclisiidiir. Yoksullugu azaltmak igin yoksullarin piyasalara
etkin katiliminin saglanmasi esasli stratejiler olusturmaktadirlar (Saad-Filho & Johnston,
2014, s. 231,232). Diinya Bankasi da IMF de kendini “neoliberal giindeme adamis”
kurumlardir (Saad-Filho & Johnston, 2014, s. 238). Sovyet rejiminin ve Dogu Bloku
rejimlerinin ¢oklisliyle iiye sayisini artiran Banka, 1992 sonrasi daha global bir kurum

haline gelmistir.

Diinya Bankasi’nin STO’lerle iliskisi yonetisim ve yoksullukla miicadele, olmak
tizere iki gercevede yol almistir. “Yonetisim” terimi ise Zabc1’ nin ifadesiyle Diinya
Bankasi’nin parlattig1 bir kelime olarak “kapitalist diinya pazarinin bir par¢as1 durumuna
getirilen iilkelerde ger¢eklestirilmeye ¢alisilan, siirecin zorunlu kildig1, yasal ve kurumsal
diizenlemeler cercevesi’ni tanimlar (Zabci, 2017, s. 84). Bu baglamda yerlestirilmeye
calisilan iki anlayis; piyasa dostu devlet anlayisi ve karar alma siireglerine STO’lerin
katiliminin gerekliligi konusudur. Sisteme uyumlanma siirecinde kamuda gergeklesecek

degisimlerin, toplum bazinda kabul edilebilirliginin saglanmasi, STO’leri énemli bir
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noktaya koymaktadir. Diger yandan STO’lerin ¢cok daha etkin rol aldig1 konum, kalkinma
baglamlidir. Zira neoliberal siirecte kamu sektorii kiigiilmiistiir ve 6zel sermayenin giiglii
oldugu ekonomik program uygulanmaktadir. Bu meyanda Banka daha Oonce
saglanamayan kalkinmanin, hiikiimetler, yardim kuruluslar1 ve sivil toplumun

birlikteliginde ger¢eklesecegini iddia eder (Zabci, 2017, s. 85).

Diinya Bankasi yoksullukla miicadele ederken ii¢ yol {izerinden strateji

olusturmustur;

-Firsatlar1 artirma,
-Gii¢lendirmeyi olanakli kilma,
-Glivenligi artirma.

STO’lerle gelistirilen is birligi, “yapabilir kilma” ve “kapasite insas1” gibi
kavramlarla da desteklenen “giiclendirmeyi olanakli kilma” {iizerinden saglanmakta,
buradan hareketle STO’lerin destegi alinarak, yoksullarm ekonomiye katilimi saglanmak

istenmektedir ki bu sturdurilebilir kalkinmanin en temel konularindandir.

Harvey neoliberal siirecte sivil toplum Orgiitlerinin sayisinin oldukga arttigini
ifade eder (Harvey, 2016, s. 148). Orgiitlerin bir kismu uluslararasi calismalarla adin1
duyurmus, yayilmalari da ¢okuluslu sekilde olmustur. Dénemin sivil toplum orgiitleri de
donemin CUS’lart gibi kendi medya kurumlariyla birlikte gelmis, bu kurumlarin
destegiyle biiyiik bir alan edinmislerdir. Orgiitlerin gelisim sekli, dsnemin CUS’lar1 ile
oldukca benzerlik gostermektedir (Mattelart, 2016). Sivil toplum oOrgiitlerinin,
neoliberalizm ve kiiresellesme siirecinde kendilerini giincelledikleri, ortaya ¢ikan resmin
de halklar agisindan Ortiicii ve oyalayici yapida oldugunu sdyler Fransiz iletisim uzman
Mattelart, ardindan da neoliberalizmin yayilma siirecinde, hiikiimetlerin aldig1 kararlara
yonelik, kiiresel kemer sikma politikalarini aklamanin yolu oldugunu ifade eder. Bu yol
ayn1 zamanda neoliberalizmin sonuglarinin halk i¢in kabul edilebilirligini saglamaktadir

(Mattelart, 2016).

Her ne kadar STO’ler sivil kiiltiir olusturma konusunda bir role sahipse de bu rol,
Zabcr’ nin Ozetledigi iki amag i¢in siirlandirilmaktadir: “birincisi, kolaylikla asirtya

kagabilecek kitlesel eylemlerin sinirlandirilmasi; ikincisi ise, yoksullarin acil
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gereksinmelerinin en azindan bir kisminin saglanmasi yoluyla, siyasal rejimler tizerindeki

ekonomik baskilarin hafifletilmesi” (Zabci, 2017, s. 96).

3.5. SOSYAL SORUMLULUK BAGLAMINDA ESITSIiZLiK MESELESI

Dowd’a gore “ilkel ¢aglarda kabileler sayllamayacak kadar ¢oktu. Zamanimizda
sadece iki kabile kalmistir. Biri epeyce kiigiik ve ¢cok zengin, digeri anormal biiyiik ve
cok yoksul. Ustelik ilerleme denilen seye ragmen ikisi arasindaki agik kapanmadi hatta

onun yliziinden agild1 ve hizlanarak ac¢ilmaya devam ediyor” (Dowd, 2013).

Neoliberal politikalarin aktif uygulandigi 1980 sonras: siiregte neoliberal merkez
devletlerin, borglarin tahsil edilmesine dair Diinya Bankasi ve IMF’ye tam yetki
vermesinin ardindan, Ugiincii Diinya iilkeleri oldukca zor durumda birakilmistir. Stiglitz
alayci bir bicimde bu ¢eligkili durumu “ne tuhaf diinya, yoksul iilkeler en zenginlere para
veriyor aslinda” seklinde ifade eder (Harvey, 2015, s. 82). Tiim bu siire¢lerin ardindan
neoliberalizmin olusturdugu giderek artan esitsiz gelisme, tiim diinyada toplumsal
esitsizligin artisina ve toplumdaki en yoksul kesimleri, ekonomik baskilarin ezici etkisine
maruz birakma seklinde gergeklesmistir. Servet yaratmaktan Gte ‘“‘servetin yeniden
dagitilmas1” neoliberalizmin en biiyiik basarisi olarak ortaya konmustur (Harvey, 2015,
s. 168). Nadiren de olsa kimi yerlerde sosyal politikalarin faydasi goriilse de, kapitalizmin
olusturdugu, sermayeyi elinde tutan iist sinifin sahip oldugu servet ve gii¢, beraberinde
finans merkezlerinin kiiresel 6l¢ekte edindikleri giiglii konum, neoliberalizmin hedefinin
en temelde smif iktidar1 olusturmak oldugu gergegini ortaya koymaktadir (Harvey, 2015,
s. 127,128).

20. ve 21. yiizyilin en biiyiik sorunun giderek artan esitsizlik oldugu ortadadir.
Bu problem sadece uluslarin arasinda olan bir sorun degil, her ulusun kendi i¢inde de
c¢ozemedigi bir sorundur. Biraz inceleme yapildiginda her sosyal sinifin kendi i¢inde de
esitsiz oldugu goriilmektedir. Her sosyokiiltiirel grup icinde, her yas grubunda ve her
meslekte karsilagilmaktadir. Diger yandan ekonomiye dair tiim kararlari serbest piyasaya
birakmanin sonucu olarak, artik her unsur meta muamelesi gormektedir. Bu baglamda
sosyal hizmetlere dair ¢6ziim olarak sunulan sosyal sorumlulugun bizzat kendisi ve

STK’lar da metalasmis durumdadir (Harvey, 2015, s. 174,175). Sosyal hizmetlerin,
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sosyal sorumluluk projeleri veya STK’lar eliyle gerceklestirilmesi, aslinda kamuya ait

hizmet alaninin bu araglar kullanilarak 6zellestirilmesi demektir (Harvey, 2015, s. 186).

BM Kalkinma Programi 2015 itibariyle esitsizligin azaltilmasi, iilkeler arasindaki
acigin kapatilmasina yonelik olarak, az gelismis lilkelere 86 milyon dolarlik bir biitce
ayrilmas1 ve aktarilmasini, yarisini alt yapi i¢in yarisint yoksullugu 6nlemek gayesiyle
kullanilmak iizere 6ngdrmiistiir. Ancak sadece 26 milyon dolar aktarilabilmistir (Chang,
2011, s. 125). Dagitim sekli konusunda da Ugiincii Diinya iilkelerinin inisiyatifi yoktur,
inisiyatif kullanma hakki Diinya Bankas1 ve IMF’de bulunmaktadir. Bu rakam aslinda
gelismis iilkeler nezdinde oldukea kiiciik bir rakamdir. Soyle ki, Almanya’da bir eyaletin
su tagmalarini 6nlemeye yonelik ayirdig biitge bunun iki kat1 kadardir. Nitekim niifus
artisinin mesele edilmesi bile enerjiye dair diizenlemeler i¢in hedef saptirmak islevi

gormektedir (Chang, 2011, s. 125).

Varlikl1 zengin iilkeler korumaci politikalarla ekonomilerine yon verirken, diger
devletlere 1srarla ve hatta IMF ve Diinya Bankasi araciligiyla zor kullanarak serbest
piyasa uygulamalarim1 dayatmaktadir. Giiniimiizde bir batili ¢alisganin Hindistan’daki
meslektasindan kat be kat fazla iicret almasinin ve bu durumun korunmasinin bir nedeni
de devletinin go¢e mani olarak, esitsizligi korumasiyla alakasinin olmasidir. Bu durum
siyasi kararlarla ekonomiye yon vermek demektir. Aslinda serbest piyasa savunucularinin
serbest go¢ii de savunuyor olmasi beklenir. Oyle olmadig1 diisiiniildiigiinde ortaya ¢ikan
sey, serbest piyasa ekonomistlerinin piyasay1 diizenlemek isteyenler kadar siyasi
oldugudur (Chang, 2011, s. 51). 1970 ve 1980’li yillarda sirketlerin yonetici ve
hissedarlarina diisen kar payindaki artisin, biiylime anlaminda ekonomiye katkisi
olmamus, hatta bu durum toplumdaki gelir esitsizliginin bilylimesine yol agmistir. Zira
ABD’de 1960 ve 1970’11 yillarda kisi basina diisen milli gelirde 2,6’lik biiytime varken,
1999-2009 arasinda bu oran 1,6’ya inmis, Ingiltere’de rakamlar 2,4’den 1,7’ye
gerilemistir (Chang, 2011, s. 44).

Giliniimiizde o6zellikle c¢okuluslu sirketlerin yeryiiziindeki yayilimi ve farkli
iilkelere yatirimlarimi  tasimalari, sirketleri ulusal baglarindan  6zgiirlestirmis
goriinmektedir. Bazen fabrika kapatip is¢i ¢ikarmak, iiretim bicimini ve sektoriini
degistirmek, yabanci ¢alisanlar getirmek gibi ulus icin riskli eylemler olsa bile sirketler

bunu goze almaktadirlar. Artik ulus-devletlerin sirketlere kisitlama getirmeleri oldukca
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giiclesmis durumdadir. Hele de gelismekte olan, ya da gelismemis iilkelerde devletlerin
s0z hakk1 diye bir seyden s6z etmek dahi zorlagmistir. IMF ve Diinya Bankasi’nin bu
devletler i¢in olusturdugu politikalarin neticesinde 6nerilen sistemler oldukc¢a zorlayicidir
(Oswaldo, 2003). Afrika’da son 40-45 yildir devam eden ekonomik durgunlugun, onlara
IMF ve Diinya Bankasi vasitasiyla dayatilan neoliberal politikalarla dogrudan iliskisinin
oldugu artik bilinmektedir. Daha dnce Latin Amerika’ya dair edinilen tecriibeler de bunun
gostergesidir (Oswaldo, 2003). 1979°da IMF ve Diinya Bankasi sahra alti Afrika
iilkelerini Yapisal Uyum Projeleri kapsaminda, serbest ticaret ve serbest piyasaya
zorlamisti. Tipki diger lilkelerde uygulandiginda oldugu gibi bu donemde de heniiz
olusumunu tamamlamamis olan sirketler ayakta kalamamislardi. Uluslararasi rekabete ve
cokuluslu sirketlere karsi dayanabilmeleri miimkiin olmayan kiiciik, yerel sanayi sektorii
yok olmustu. Serbest piyasanin basarisiz oldugu iilkelerin hepsinde, neoliberal bakisin
yorumuyla, basarisizligin sorumlusu olarak kurumlar1 olmayan bu devletler ve yapisal

faktorler gosterilmistir.

Goriinen o ki, son 35-40 yilda zengin yanlis1 politikalar biliyiimeyi
hizlandirmamiglar, fakirlerin de azar azar bundan faydalanacagini sdyleyenler,
bekledikleri bu durumun gerceklesmedigine tanik olmuslardir. Sirketler de yalnizca kendi
zenginliklerini artirmaktadirlar. 1960-1970’lerde 3’{in {lizerinde biiyiime hizi saptayan
Diinya Bankasi, 1980-2009 yillar1 arasinda biliyiime hizin1 1,4 olarak tespit etmistir
(Chang, 2011, s. 187).

Emperyalizm, ucuza iirettigini uyguna satmaya dayali bir sistemdir. Urettigini
satamadig1 durumda zor kullanmak da emperyalizmin esaslarindandir. Bu zoru bazen
otekini kapitalistlestirmek suretiyle, bazen de kapitalist olmayan alanlarin zorla
kapitalizm dis1 tutulmasi suretiyle saglamaktadir (Harvey, 2015). 19.yiizy1l sonrasi
boyunca diinyanin tecriibe ettigi hal, bu anlayisin kaniti olarak yasanmaktadir. Sosyal
sorumluluk projelerinin bu ilkeyle iligkisinin kurulmasi da zor olmamaktadir. Sosyal
sorumluluk projelerinde esas, esitlenmek degildir. Bilakis esit olmayani kalkindirmaya
yonelik caligilsa bile hedeflenen, daha dnce ifade edildigi gibi yeteri kadar olmasidir, daha
fazlas1 degil. Kapitalizmde kriz olusturan etkenlerden en ¢ok bahsedilen konu yetersiz
sermaye birikimidir. Bu, sermayenin dogrudan asiri artisina tekabiil edecegi gibi,
tilkketimin azlig1 sebebiyle de gergeklesebilmektedir. Bir kisim sosyal sorumluluk projesi

dogrudan bu durumun diizeltilmesine hizmet etmektedir. Oyle ki, tiikketim dis1 duran
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kesimin bu alana dahil edilmesi sosyal sorumluluk projeleriyle miimkiin hale

getirilebilmektedir.

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan, 1948 yili Ocak ayinda GATT (Ticaret ve
Glimriik Tarifesi Anlagsmasi) imzalanmigtir. Bu anlagmay1 yirmi ii¢ lilke imzalamis olup,
ithalat vergilerinde indirim, uluslararas1 ticaretin yolunun agilmasi ve ticarette
ayrimciligin - son bulmasin1 onaylamislardir. Bu anlasma aslinda kapitalizmin
yayilmaciliginin da onaylanmasi demektir. Ticarette ayrimcilik diye ifade edilen mesele
de yerel sirketlerin o gline dek sahip oldugu bazi ¢ikarlardir. Bu kararla birlikte yerelde
iretim yapan kiigiik sirketlerin, cokuluslu biiyiik sirketlerle esit sartlarda rekabetinin onii
acilmistir. Bu aslinda esitsizlerin savasidir. Cokuluslu sirketlerin boylece istedikleri yerde
ve kosulda ¢alisma ortami hazirlamalarina izin ¢ikmistir. Bu da Kapitalizmin yayilma
hizinin artmas1 demek olmustur. 1 Ocak 1995 yilinda Diinya Ticaret Orgiitiiniin
kurulmasiyla birlikte, sermaye i¢in sinirlarin tiimii kaldirilmistir. Bu kurumlar sermaye
hareketinin serbestlesmesi ve ticaretin uluslararasi alanda engelsiz gerceklesmesi igin

mesruiyet zemini saglamaktadir.

Bourdieu “ekonomik kiiresellesme iktisat ya da teknoloji kanunlarinin mekanik
sonucu degildir. Diinya pazar1 tipki ulusal pazar gibi politik bir yaratidir. Bilingli
planlanan bir politikanin {riiniidiir ve biliyoruz ki fiili esitsizlik kosullarinda resmi

esitligin egemen olanin lehine” gergeklestigini ifade etmektedir (Kazgan, 2005, s. 26).

Marks kapitalizmin temelde sorununun miilkiyet esitsizliginin Otesinde 6zel
miilkiyet miiessesesinde oldugunu ve oOzel miilkiyetin toplumsal miilkiin
ozellestirilmesiyle saglandigini ifade eder (Saad-Filho & Johnston, 2014, s. 94,95). Bu
sistemde ¢ogunlugu olusturanlar sadece gec¢imini saglayabilirken, azinlik bir grup ise
stirekli sermayesini artirip biriktirmektedir. Bu durum siirekliligini korurken c¢alisan ve
igverenin arasinin giderek acilmasi s6z konusudur. Calisanla isveren arasindaki olasi
catismanin engellenmesi ve calisanla isverenin 6zdeslesmesi oncelikli olarak emegin
karsiliginin hak ettigi sekilde 6denmesi, is¢inin ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi ve isci
haklarinin korunmasi ile saglanabilir (Saad-Filho & Johnston, 2014, s. 97). Sistemin
devamliliginda rekabet motor islevi goriirken, bu ortamda her kapitalist karini artirmaya
yonelik, tiretim maliyetlerini diistirmek, siirekli teknolojik yenilik ve yeni yatirimlar

yapmak durumundadir. “Calismanin yogunlastirilmasi, ¢alisma siirelerinin uzatilmast,
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ticretlilerin isten c¢ikarilmasi, rekabetin kapitaliste dayattigi, kapitalizmin ickin

egilimidir.” (Saad-Filho & Johnston, 2014, s. 98,99).

Kapitalizmin, hi¢ olmadig1 kadar gelistirdigi bu iiretim potansiyelini biiylik bir
insan maliyetiyle ve dogada olusturdugu tahribatin maliyetiyle elde ettigini sdylemek
miimkiindiir (Saad-Filho & Johnston, 2014, s. 101). Neoliberal siirecte ise “kapitalizmin
azgin genislemesi”’nin (Saad-Filho & Johnston, 2014, s. 103) yasanmakta oldugu ifade
edilir ki bu istikamet, sonuglar dikkate alindiginda, alternatif yol arayislarini daima

gerekli kilacaktir.
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SONUC

Modern kapitalist diinya sistemi baslangicindan bu yana wulus devlet
yapilanmasinda, 6zgiir bireylerin varliginda ve serbest piyasa ekonomisinin ytiriirliikte
oldugu bir ortamda etki alanin1 genisleterek siirdiirmektedir. Birbirini takip eden ve
biitiinde istikrarli bir goriintii veren ¢evrimlerin sonuncusu, halen siirmekte olan ABD
cevrimi olup, finansal genisleme doneminde, ortaya koydugu yeni bir orgiitlenme sekli
olarak goriilebilecek neoliberal siirecin, once kendi iginde, sonra diger kapitalist tilkelerce
ylriitiilmesiyle devam etmektedir. Neoliberalizmin kiiresellesmesi, ABD ¢evriminin
finansal genigleme asamasinda, sermayenin uluslararasi akisinin kiiresel olgekte
gerceklesmesiyle iligkilidir. Kapitalizmin, sonsuz sermaye birikimi motivasyonuyla
yayiliminin sonuglarindan biridir. Hal boyle olunca kiiresellesmenin de, neoliberalizmin
de yepyeni oldugunu séylemek miimkiin degildir. ABD c¢evrimi, yerini bir baska giice (
bu gii¢ neoliberalizmi kendi ¢izdigi ¢ercevede ve kendi kurallariyla yasamis olan Cin gibi
goriinmektedir ) birakmaya dogru giderken, diger ¢evrimlerin gecislerinde de tanik
olundugu gibi bariscil yollardan gecilmemektedir. Hem ekonomik ya da ¢evresel krizlerin
varligi, hem de finansal genisleme asamasina tekabiil eden neoliberal siirecte rekabetin

artmasiyla beraber, ortaya ¢ikan ¢atigmalar bu durumu aciklar.

Neoliberal siirecin en giiclii aktorleri CUS’lar, uluslararasilasmanin olusturdugu
ve kiiresellesmeyi besleyen, destekleyen ve denetlemek isteyen uluslararasi kuruluslar ve
devlet dis1 sivil Orgiitlenmeler olarak siralanabilir. Aktorlerin her biri bireysel
Ozgiirliiklere ve bu baglamda 6zel sermayeyi isaret ederler. Sonsuz sermaye birikimi,
sermaye sahibi olan i¢in imkandir ve kapitalizmin esitsizligi, en basta ilkel sermaye
birikimi olusturmanin yolu olarak metalastirma ile baglar ve temelinde esitsizligin yattig
bir sistem olarak genisler. Neoliberalizm de, esitsizligin hem uluslarin arasinda, hem de
uluslarin kendi i¢inde koriiklenmesi ve derinlesmesine sebebiyet veren bir sinif iktidari

tesis eder.

Once kurulduklar1 merkezlerinde, kendi uluslari i¢inde biiyiime gdstermis olan
sitketlerin, bir sebeple uluslararasi faaliyet yiiriitmeye baslamasi, 6zel sermaye
serbestliginin de biliyiik katkisiyla biiyiime hizina hiz katmistir. Finansal sikintilarin
¢Oziimii ya da daha fazla kara yonelik olarak hareket eden sirketler i¢in, kendi ulusunu

terk etmek sorun olmaktan ¢ikmig durumdadir. Esas olan karin ve sermayenin artmasidir.
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Ote yandan gelismekte olan iilkelere hedef gosterilen kalkinmanin yolunun teknolojiden
gectigi, bu iilkeler acisindan bakildiginda, teknolojinin tasinmasinin da en kolay yoldan
CUS’larla saglanabilir olusu, gelismekte olan iilkeler agisindan firsat bilinmekte ve
iilkelerine yapilacak dogrudan yabanci yatirimlarin kolaylastirilmasi i¢in olabildigince
caba harcamaktadirlar. Yeryliziine yayilmalariyla beraber, ekonomideki artan
mevcudiyetleri CUS’larin, kullandiklar1 kaynaklar ve emek giici baglaminda sosyal
sorumluluk konusunu giindeme tasimistir. Ancak tiizel kisilik olarak ¢cokuluslu sirketlerin
serbestlik ve haklarla giiclendirilip, diger bireylerin iistiinde ve sosyal sorumluluklarla
edinilen inisiyatif kullanan olarak varligi, boylesi bir durumda haklar ve sorumluluklar
dengesinin kim tarafindan, ne sekilde denetlenecegini daha 6nemli kilmaktadir. Bir baska
konu CUS’larin pek cok iilkede yargilanamiyor olusudur. Uretim siireglerinde gelismis
iilkelerde gercgeklestirilemeyen faaliyetleri, dissallastirma konusu {izerinden imkan
saglayan, bu yatirimlara zaten hevesli, gelismekte olan iilkelerde se¢im yaparak
gerceklestirebilmekte oluslaridir. Ayrica CUS’larmn, sosyal sorumluluk projelerine
yonelik, biitcelerinin ne kadar1 gelismis, potansiyel tiiketici barindiran iilkelerde, ne
kadar1 yatirnm yapilan, digsallastirma sebebiyle zarari1 karsilanmayan iilkelerde, bu

caligma kapsaminda yer almayan ancak arastirilmasi gereken sorular olarak durmaktadir.

Giinlimiizde CUS’larin  sorumluluklarinin  artirilmasit  i¢in  uluslararasi
kuruluglarda alinan kararlarin yaptiriminin olmayisi, Onem arz etse de, tavsiye
niteliginde olmasiyla, kiiresel neoliberal politikalar aracilifiyla Diinya Bankasi ve
IMF’nin ¢evre iilkelere yaptig1 ezici baskilar, hatta kredi vermenin sarta baglanmasi,
sistemin kendi i¢inde tutarli ama sistem disindan bakabilenlerce ¢eligski olarak ortaya
konmasi gereken bir durumdur. Halihazirda uluslararasi kuruluslarda da gelismis tilkeler

disinda kalan iilkelerin varlik gosterememeleri bir gercektir.

Kapitalizmin yapisal ¢eliskilerinden dogan krizler, neoliberal siirecte genisleyen
bicimde sadece ekonomik alanda kalmamis ¢evresel krizler olarak da yayilmistir. Belki
stirecte siirekli bireyin Ozgiirligiine yapilan atiflarin  sonucu olarak, heniiz
Olciimlenmeyen beseri/insani krizlerden de s6z edilir olacaktir. Neoliberalizmin diisturu
olan bireysel 6zgitirliiklerin devlet gibi bir yapilanmanin teminat1 yoksa neye tekabiil ettigi
derinlemesine tartisilmak durumundadir. Tiizel kisilik, kurumsal vatandas olarak
tanimlanan sirketlerle, bireylerin, aym1 yerde degerlendirilip, esitlenip, karsi karsiya

getirilmesinin sonuglar1t heniiz tamamlanmamis neoliberal kiiresellesme siirecinin
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devaminda goriilebilecektir. Sosyal hizmet baglamli egitim, saglik, hukuk gibi konularda
ihtiyaclarin kargilanmasinin devletge yapilmadigi durumlarda, bir tiizel kisilige ya da
cokuluslu sirket gibi ¢alisan, uluslararasi faaliyet yiiriiten bir STK’ya giivenmek miimkiin

olabilir mi ya da kag birey hangi yogunlukta bu yoldan faydalanabilecektir.

Donemin ekonomik, ¢evresel ya da sosyal olumsuz sonuglari hi¢bir durumda
neoliberalizme atfedilmemis olsa da son kirk yilin diinya deneyimi zenginlerin daha
zenginlesmesini, fakirin daha da fakirlesmesini saglayarak, hem ulus i¢inde hem
uluslararasi alanda esitsizligi biiyliten politikalarin basarisizligi olarak durmaktadir. Fakir
ya da gelismekte olan iilkelerde iiretim asamasindaki teknoloji eksikligi veya yetersizligi,
modern sirketlerin yoklugu siiphesiz kalkinmanin ger¢eklesmemesi i¢in 6nemli bir
sebeptir. Ancak ¢okuluslu sirketlerin yerlerini korumadaki hirsi, kiiglik ve yerli sirketlere
sans tanimayan serbest piyasa, gelisimi tiimiiyle engellemektedir. Siirdiiriilebilir
kalkinma baglaminda, sirketlerin iistlendigi sosyal sorumluluk projelerinin yaninda,
glinlimiizde bir sektor olarak kabul goérmiis sivil toplum orgiitlerinin hizla ¢ogalmasi da
neoliberalizmin sosyal anlamda ortaya ¢ikardigi krizlerin neoliberal gergevede ¢oziimii
gibi goriinmektedir. Basta ifade edilen kapitalizmin krizler iireten yapisinin neoliberal
stirecte tipki ¢evre gibi sosyal anlamda da giderek daha derinlestiginin gostergesidir.
Giliniimiizde ortaya konan tabloda oldukca sefkatli goriinen hal, aslinda esitsizligin
siirekliligine hizmet etmekte, problemlerin gercek anlamda kokten ¢oziimiini
engellemekte, uluslarin yoksullugun ¢6ziimiine dair neoliberalizm disinda politikalar
tiretmesi miimkiin olmamaktadir. Bu sekilde mesafe hi¢ kapanmayacak, krizlere kesin
coziimler bulmaya yonelik sistemin tartigilabildigi adimlar atilmayacak gibi

goriinmektedir.
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