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“... Biitiin kitaplar stiphe ve karigiklik icinde baglar.”
(Mendelsund, 2015, s. 78)






OKURLA SOZLESME

Bu kitabin dogusu, tarih ve romana dair her anlatida en 6nemli 6ge oldugu
vurgulanan ‘olay o6rgiisii'nil bir kenara koyarak baslar. Caligma, karak-
terlestirmeyi 6n plana ¢ikararak bu teknikteki edebiyat terimlerinin kulla-
nimina ve teorilere degindikten sonra tarihi romandaki karakterleri tartisir.
Roman incelemelerinde karakterler hakkinda yapilan degerlendirmelerde ta-
nim ve terim bakimindan bile birlik yokken hem alana bir katk: sunulmak
istenmis hem de tarihi romanla ilgili yapilan incelemelerin ¢ogunda gorii-
len roman 6zetinden ve olay orgiisii takibinden ibaret anlatimlardan uzakla-
silarak edebiyat biliminin odaginda kalmak hedeflenmistir. Bu nedenle pek
¢ok caligmada yapilmis olan kronolojik roman siniflandirmalarina ve 6zet-
lerine bu kitapta denk gelemeyeceksiniz.

Alandaki ¢alismalarda “Tarihi roman tiplerle kurulur.’ cimlesinin klasik
tarihi romanlar igin kesin bir ifade olarak anlatilmasi burada sorgulanmis
ama Oncesinde kitabin tip, karakter, figiir, kisi gibi terimlerin tarihi roman-
daki konumu geregi agikliga kavugmasi gerekmistir. Karisiklik bununla bit-
memis, tarihi roman tanimi tizerine dahi uzlasilamamais oldugu gorilmiis-
tiir. Boylece neden klasik tarihi romanin 6rneklem olarak se¢ildigini anlamis
olacaksiniz. Elbette burada klasik tarihi roman vurgusu, yeni tarihselci ro-
manlar1 ayirmak i¢in yapilmaigtir.

Kitapta, ‘karakter’ terimi, roman varliklari igin genel bir ifade olarak kul-
lanilmis, diiz (sosyal tip, stereotip) ve degisken karakter terimleri seklinde
de ayrim yapilmistir. Tarihi romanlarda, bu karakterlerin romanin basin-
dan sonuna kadar ayni 6zelligi tasimadiklar: tespit edilmistir. Bu nedenle de
karakterlestirmenin bir siire¢ oldugu kabul edilmis ve bu siirece ortak olan
karakterlerin teknik, tematik ve yaratma 6zgiirligii bakimindan anlati soy-
lemindeki yeri tizerine degerlendirmeler yapilmistir. Bu degerlendirmelerde
karakterin ‘ima edilen cisimliligi’ni tarihi kisiler ve yaratma karakterler ba-
kimindan anlamlandirmak i¢in birden fazla yonteme ihtiya¢ duyulmus ve
yazar, okur, anlat1 ve toplum merkezli elestiri yaklagimlar: tizerine detayli
diisiiniilmiistiir. Edebiyatin psikoloji, felsefe, sosyoloji ve tarih gibi pek ¢ok
disiplinle iligkili olmasi bu yaklagimi anlamli kilmigtur.
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En nihayetinde Erciyes Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi
tarafindan SDK-2017-7222 koduyla desteklenen Klasik Tarihi Romanda Ka-
rakterlestirme baglikli doktora tezimin gozden gegirilmis, diizenlenmis ve
giincel birka¢ kaynakla yenilenmis hélini elinizde tutuyorsunuz. Tezin sa-
vunulmasindan sonra gegen son bes yilda kitaba birincil kaynaklik edebile-
cek herhangi bir ¢aligma olmadig: tespit edilmistir. Tarihi roman odakli ya-
pilan ¢aligmalar incelendiginde de edebiyat biliminden uzaklasan sosyoloji
veya siyaset bilimi alanlarina daha ¢ok yaklasan yayinlar fark edilmis, ha-
liyle kurmacanin imkan ve ihlallerine yeni bir katki olmadig1 goriilmiistiir.
Bu kitabin hedefi ve bulgular: giincelligini korumaktadir. Kitaba “Eger oyle
olsaydi/olmasaydi?” sorusundan yola ¢ikarak olusturulan ve tarihi romanla
iligkilendirilen iikronya anlatilarina dair agiklamalar eklenmistir. Yine baski
sirasinda tahrif edilen tarihi romanlarin gerceklik ve karakter odag: ele ali-
narak metnin nesnesiyle iliskilendirilecek konular da dahil edilmistir. Ka-
nimca bu kitabin tezlerin yiiklii oldugu sayfadan daha fazla goriiniirliige ih-
tiyact vardir. Clinkii galigma hem terim birligi saglama ve tarihi romandaki
karakterlestirme teorilerinin Tiirk edebiyatindaki gériiniimii bakimindan
akademik ¢evrelere hitap edecek hem de tarihe duyulan ilgiyle tarihi kisi-
lerin kurgulanmasindaki estetik ve psikolojik alimlama diizeyinin derinli-
gine dikkat ¢ekerek genel okura edebi ve kiiltiirel anlamda katk: sunacaktir.

Duygularimi ifade etmem gerekirse kitabin viicut bulmus halinin ilk
okuru olmasini istedigim Prof. Dr. Hiilya Eraydin Argunsah, akademik ha-
yata baglamamdan itibaren beni sabirla dinleyen, ¢aligmalarimi harf harf
okuyan ve beni yetistiren degerli hocamdir. Kendisine tesekkiir ederim. Ob-
jektif tavry, titizligi ve adaleti bana daima 6rnektir. Yasadiklarimi kendisi-
nin de tecriibe etmis olmasi ve onlari tekrar kesfetmekle ugrasmamam icin
yolumu kisaltmasi en biiyiik destegim oldu.

Zamanin getirdigi tim renkleri beraber yasadigimiz ailem... Hayatla-
rin1 bana gore sekillendirdikleri i¢in onlara minnettarim.

I
Ey okur!
Bir zamanlar kahramanda...

Bazen tarihin resmi anlatilarinda 6ne ¢ikan, kurgu sayfalarinda yeniden
dogan, ideolojik anlamlarla yiiklii bir figiir oldu.

Bazen terimsel bir muglakliga dontstii...

Simdi,



Kahramandan Miras Bir Tartisma: Karakter Uzerinden Tarihi Romani
Diistinmek baslikli bu kitap, kahraman ile karakter arasindaki gecisi klasik
sonrasi anlatibilimin ve ‘yeni’ anlatibilimlerin eslik etmesiyle yeniden ¢6-
ziimliiyor. Hem terimsel belirsizliklere agiklik getirmenin hem de tarihi ro-
mani karakter iizerinden yeniden diisiinmenin yollarini agiyor.

Ankara, Eyliil 2025
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GiRis

ahramandan Miras Bir Tartisma: Karakter Uzerinden Tarihi Romani

iistinmek adl1 kitap, yazarlarin bizzat sahit olmadiklar: tarihi donem-

deki tarihi kisiler ile yaratma karakterlerin kurgusal diizlemde nasil aktaril-
diklarini sorgulayan bir ¢aligmadir.

Calismanin birinci boliimii; ikinci kismin teorisini temellendirir. Bu ne-
denle ikinci boliim, 6rnek metinler iizerinde daha genis duran bir kompo-
zisyonu icermektedir. {1k béliimde, romanin ne olduguna ve bu dogrultuda
tarihi romanin nasil tanimlanacagina dair goriisler bildirilmistir. Goriisler,
Namik Kemal’in roman tanimi tizerinde bir kez daha diisiintilmesini sag-
lamigtir. “... romandan maksat glizeran etmemigse bile giizerani imkan da-
hilinde olan bir vakay1 ahlak ve adat ve hissiyat ve ihtimalata miiteallik her
tiirlii tafsilatiyla beraber tasvir etmektir.” (Namik Kemal, 2016, s. 72). Bu ta-
nim, edebi eserin, tamamen ger¢eklerden ibaret olmasi beklenmekle birlikte
kurgunun da 6nemli oldugunu gostermistir. Kurgu hakkinda Manfred Jahn,
timkurgusallik! teriminden bahseder (Jahn, 2015, s. 50). Ancak bdyle bir
durumun tarihi roman i¢in bir yana, diger tiirler i¢cin de kabul gérmesi zor-
dur. Ciinkii eser, yazarin muhayyilesinde hayatin gercegi icinden kurulur.
Bunun i¢in gergek dist olaylarin anlatimi dolayli da olsa, bu i¢ ger¢eklikten
styrilamaz. Hatta yaratilan bu gercekligin, yazarin yazma zamaniyla karsi-
lagtirilmasi s6z konusu olur.

Romanlar yapilarina, 6rnekledikleri akima, temalarina vb. bakilarak farkl
sekillerde siniflandirilir. Bu siniflamalarda romanin anlatilan zaman ile ya-
zilma zamani arasindaki iliskinin anlamli oldugu bir adlandirma olarak ta-
rihi roman dikkat ¢eker. Tarihi roman ‘okurun simdisi’ ile ilgilidir. Mithat
Efendi de bu durumu soyle agiklar. “Romanlari bu siniflara ayirmamaiza rag-
men mesela tarihi bir romanin bugiinle hig ilgisi olmayacag1 veya sosyal bir
romanda siyasi veya cinayi hi¢bir sey goriilmeyecegi diisiiniilemez ya? Yal-
niz bir renk ile bir resim yapilabilir mi? Romanci tek bir eserinde bile her
renkten kullanabilir.” (Ahmet Mithat, 2003, s. 144). O halde roman, hangi

1 Ingilizce terim karsihg1: ‘panfictionality’
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zamani anlatirsa anlatsin, hangi siniflandirmada olursa olsun bugiin tize-
rinden bir tarihilik vasfini tasir.

Romanin nasil tarihi 6zellik tasidigini tarihi kurgu/tarihsel kurmaca® te-
riminin varlig izerinden sorgulayan Beyazit Akman, “Fiction Or History?
A Brief Theoretical Elaboration On Historical Fiction And Fictional His-
tory” baslikli yazisinda ‘historical fiction’ yani ‘tarihi kurgu’ teriminin ‘s1-
fat+isim’den olustugunu soylemektedir. Buna gore sifat, ismin anlamini de-
gistirir. Ciinki ‘fiction’, kurgu demektir ve tarihin gercekligine tezat gibi
goriiniir. Ama yine de bu terimin varig noktas: kurgu olacaktir (Akman,
2017, s. 88). “Tarih sadece romanciy1 baglayan bir zincir degil, aksine yeni
bir problemler ve deneyimler dizisine girmeye yardimci olan kanattir.” (Ak-
man, 2017, s. 91). Fakat ge¢misin boyle bir problem ve deneyim siireci yok-
tur. Gegmis, gerceklesmis olandir. Ancak ge¢mis ile tarih ayni degildir. Ak-
man, konuyu daha iyi agiklamak i¢in ‘historical fiction’ ve ‘historiography®
arasindaki benzerlik ve farkliliklari ele alir. Bu iki terimin tarihi roman ta-
nimini tam olarak karsilayamadig goriiliir. Burada ge¢misi ele gegirmek ve
kurgu tireten hayal giiciinii olusturmak bir arada diistiniilmelidir. Tarihi ro-
man i¢in ‘ge¢misi ele alan roman’ tanimlamasi, yetersiz kalir ve bu konuda
terim karmasgasi ortaya cikar.

Tarihi romanla ilgili terim karmasasinin sebeplerinden biri, Tiirk¢e di-
sindaki kaynaklarda gecen anlam farkliliklariyla agiklanabilir. Mesela In-
gilizcede ‘fact’ bariz gerceklik anlamina gelirken; ‘truth’ incelenerek ortaya
konulan ve ‘reality’ kanitlanmamis, 6znel anlamindadir. Bu durumda ‘fact’
hakikat; ‘truth’ gergektir. Buradan yola ¢ikilirsa ‘historical fiction” gercegi;
‘historiography’ ise hakikati temsil etmektedir (Akman, 2017, s. 104). An-
cak Tiirk edebiyatinda klasik tarihi roman, ddeta ge¢misle ilgili bir hakikati
arama ¢abast igerisinde olmustur. Bu nedenle de zaman zaman yazarlarin
kurgudan bilingli olarak uzak durma ve bunu da hissettirme gabalariyla kar-
silagilir. Bizzat, tarihin hakikate ulagmasi konusunda siiphe uyandiran yak-
lagimlar varken klasik tarihi romanin gercege bagli kalma cabasi, okurlar ta-
rafindan romanin gelisim siirecini de anlamlandirabilir.

Bahtin, Karnavaldan Romana’da romanin her daim gelisim igerisinde ol-
dugunu belirtir. Ona gore roman dogasi geregi bir arayis icerisindedir ve bu
aray1s onu yerlesik bicimleri gozden gecirmeye maruz birakir (Bahtin, 2014,
s. 195). Klasik tarihi roman da boyledir. Sinirlar1 belirlenmis kurallara sahip
olmasina ragmen, bu gelisim tanrisal anlaticinin anlatrya miidahil olmasiyla

2 Ingilizce terim karsiligy: ‘historical fiction’
3 Tarihyazimi
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izlenebilmektedir. Ciinkii ... her seye kadir Tanri-yazar ile satrang taslarini
diledigi gibi oynatabilen her seye kadir romancr” (Wood, 2010, s. 81) ara-
sinda fark vardir. Onemli olan, gerek tarihi kisi gerek yaratma karakter ola-
rak edebi karakterin ne kadar yazarin denetimi altinda oldugunu gérebilmek-
tir. Calismanin birinci boliimiindeki tiim meseleler buna odaklanmaktadir.

Yazarin pek ¢ok sesi olabilir. Yazar, karakter hakkinda goriis paylasabi-
lecegi gibi boyle yapmayip karakterin evren hakkindaki diisiincelerini biz-
zat anlatmasina miisaade de edebilir. Bu nedenle Booth, yazarin kendi sesiyle
konugarak karakteri dramatize ettigi yerlere odaklanilmasi gerektigini diisii-
niir. Her iki durumda da karakterin muhayyilesinden goriis sunulmaktadir.
Ancak romanda yazarin sesinin bir kusur olup olmadig1 6nemli bir mese-
ledir. Caligmanin ikinci boliimiinde de bu nedenle karakterlerin metin ige-
risindeki agirliklarina yer verilmistir. Ciinki karakterler, bir edebi metinde
bazen bir karikatiire bazen gahsilesmis ve zihinsel siiregleriyle okurun sesini
duydugu, goziiyle gordiigii bir canliya yaklasabilir. Genel itibariyla ¢aligma-
larda bu iki ug; statik degildir, bir siirecin varligini gosterir. Okurla ilk bu-
lusmasinda yuvarlak olan karakter; statik degil, sonradan roman icerisinde
bazi durumlarda tiplesen ozellikler gosterebilir. Karakter yaratma psikolo-
jisi bakimindan genelde klasik tarihi roman; 6zelde politik sembolizm iize-
rinden yazar karakter iliskisi, model karakterler yani ¢ag: temsil eden sosyal
tipler ve karakterler bu bakimdan degerlendirilmelidir. Clinkii karakterles-
tirme, gormekle anlamak arasindaki farki gosterir. Hatta bu fark, bazen oku-
run gormekten ziyade duydugu bir tecriibe héline gelebilir.

Klasik tarihi romanla ilgili yayinlara bakildiginda Hiilya Argunsah’in
Tiirk Edebiyatinda Tarihi Roman (Tiirk Tarihiyle Ilgili) ile Zeki Tagtan’in Tiirk
Edebiyatinda Tarihi Romanlar (Tiirk Tarihi ile Ilgili 1871-1950) adli doktora
calismalar1 énciidiirler. Ozellikle romanlarin tespiti ve terim karmagasina
ilk yaklagimlar: ortaya koymalar: bakimindan dikkate degerdirler. Bunlar-
dan baska Nermin Oztiirk’iin Tarihi Romanlar ve 19. Yiizyilda Yazilmis Ug
Tarihi Romanin Degerlendirilmesi; Ismail Karacanin Tiirk Edebiyatinda Ta-
rihi Romanlar (Tiirk Tarihi Ile Ilgili, 1951-1960); Dilek Cetindas'in Popiiler
Tarihi Romanlar ve Turhan Tan; llknur Tatar Kirilmigin Tiirk Edebiyatinda
Tarihi Romanlar (Tiirk Tarihi Ile Ilgili 1961-1965)% Ismail Uygun'un Cum-
huriyet Donemi Tarihi Romanlar: 1923-1946: Eski Kahramanlarin Yeni Soy-
lemleri; Murat Arslan’'in Osmancik Romaninin Kaynak Metinleri baslikli tez-
leri ¢aligmaya katki saglamistir. Adi gegen tezlerin disinda tarihi romanla

4 Butezden sonra da Prof. Dr. Kazim Yetis danigjmanliginda konusunu tarihten alan romanlar ola-
rak 2020 yilina kadar yiiriitiilmiis ve 2003 yilina kadar yazilmis romanlar1 degerlendiren benzer
teknik ve amagla hazirlanmig tezler vardir.
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ilgili dilbilim, egitim, biyografi yonelimli incelemeler de vardir. Tiim bu ¢a-
lismalara bakildiginda goriiliir ki ortak bir terim ya da kuram birligi yok-
tur. Kuram ile kastedilen, klasik tarihi romanin nasil tanimlandig: sorusu
hakkindadir. Genelde arastirmacilar, konusunu tarihten alan her roman, ta-
rihi roman saymaktadirlar. Ancak Argunsah, klasik tarihi romanyi, ‘tarihin
yazara gore konumlandirilmasr’ iizerinden tanimlar. Bu tanima gore tiiriin
ol¢iitiinii, yazarin takip etmesinin miéimkiin olmadig1 bir devirde yaganmis
olaylarin yeniden anlatiminin esas alinmasi olusturur. Ben de ¢aligmada ro-
manlari segerken bu dl¢iite gore hareket ettim. Sozii edilen diger bir mesele
ise karakterlestirme terimleri hakkindadir. Kisi, karakter, kahraman, figiir
gibi adlandirmalar arasinda birlik olmadig: gibi degisken karakterin klasik
tarihi romandaki konumu da belirsizdir.

Bu ¢aligmadan 6nce yapilanlar, tarihi roman hakkindaki alana siiphesiz
katk: saglamistir. Alana dair durum tespitinde bulunmak dahi, emek iste-
yen zorlu bir siirectir. Tiim malzemeyi ortaya koyma ¢abasi, yontem uygula-
masina ve derinlesmeye imkan vermemistir. Bunu ancak sonraki ¢aligmalar
tistlenebilirdi. Kahramandan Miras Bir Tartisma: Karakter Uzerinden Ta-
rihi Romani Diistinmek baglikli kitap, boylece biitiinii gormeyi amaglamistir.

Kitabin diger ¢alismalardan farkini ortaya koymadan once, ilk olarak
Bilge Ercilasun’un, “Tarihi Romanin Anlami ve Ug Kitap” baslikli yazisinda
tarihi roman hakkindaki sdylemine deginmek gerekir. Ercilasun .. tarihi
konu edinen her romanin tarihi roman olmadigini belirtmek lazimdir. Bu-
nun igin tarihten bahseden romanlar, tarih konulu roman, tarihle ilgili ro-
man gibi bir Gst baglikta toplanabilir” (Ercilasun, 2017, s. 485) der. Burada
tarih konulu romanlardan bazilari konu diginda tutulmustur. Bunlardan ilki
devir romanlaridir. Tarihi romanla devir romaninin farkli olduklar: kabu-
linden hareket edilmistir. Tarihi romanin devir romanindan farki, yazarin
konu edindigi tarihi olaya mesafesidir. Tarihi romanda yazar, kendisi icin
tarih olmus bir zamani anlatir; ancak devir romani, yazar i¢in tanik olun-
mus ya da etkilerinin sahidi olunmus bir zamani anlatmay1 se¢mis roman-
dir. Klasik tarihi roman, bu anlamda uzak tarihi anlatmaktadir.

Calismada yeni tarihselci romanlar da konu disinda tutulmustur. Tirk
edebiyatinda ‘klasik tarihi roman’ derken, Batrnin kastettigi klasik ve mo-
derni bir arada tutan ancak yeni tarihselden uzak duran anlayis akla gelmek-
tedir. Sidika Dilek Yal¢in Celik, bu konuda baska bir siniflama 6nerisinde
bulunmustu: “1. Kronolojiye dayali gergekgi tarihi romanlar (popiiler tarih
romanlari, biyografik ani tarzinda tarihi romanlar) 2. Modernist kurgu ile
kaleme alinan tarih romanlari 3. Postmodern kurgu ile kaleme alinan tarih
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romanlar1.” (Yalgin Celik, 2005, s. 76). Ancak Tiirk edebiyatindaki klasik
tarihi roman Ornekleri incelendiginde, tarihle ilgili romanlar igerisinde de
klasik tarihi romandan yeni tarihselci olanlara kadar bir siire¢ oldugu ve bu
gelismenin keskin cizgilerle ayrilamayacag: fark edilmistir. Bu nedenle ¢a-
lismada romantik roman, modern roman gibi ayrimlara gidilmemistir. Ay-
rica yeni tarihselci romanda roman teknikleri bakimindan kokli degisik-
likler oldugu i¢in bu romanlar, ¢aligmanin disinda birakilmigtir. Zaten bu
tarzdaki romanlarda gergeklige bakis da farkli oldugundan yapilan keskin
sinirlandirma isabetli bulunmamustur.

Yazarlarin karakterleri tizerinden ele aldig1 durumlar, realizmde karak-
terlerin kendi tabiat1 tizerinden degerlendirilmistir. Tarihi romanlarda da
bunu gozlemlemek miimkiindiir. Lukacsin ‘klasik tarihi roman devri ka-
pandr’ diyerek Balzac’tan bahsetmeye baslayisina kadar olan donem, Tiirk
edebiyatinda farkl: gelismistir. Clinkii Tiirk edebiyatindaki tarihi romanin
varligi, Batrnin realizm anlayisindan ayr bir gelisim gostermis ve roman-
tizmden realizme devam eden bir siirecte ilerlemistir. Romantizmin ahlak-
¢ilig1 ve yerli kaynaklara yonelik ilgisi ile olusan tarihi roman karakterleri
de giderek kagit varlik olmaktan uzaklagmis ve modernizmin etkisiyle degi-
sim gostermistir. Ancak Tiirk edebiyatinda klasik tarihi roman devrinin ka-
panisy, yeni tarihselci romanlarin ortaya ¢ikisiyla gergeklesmis gibi goriinse
de bu pek miimkiin olmamuistir. Farklilagsma, yazarlarin segimine bagli ola-
rak sadece romanin gelisimi seklindedir. Yani modern yaklasimin ortaya
¢ikmis olmasi, klasik tarihi romanin yok olmasi anlamina gelmemistir. Ta-
rihi romani klasik ve yeni tarihselci olarak ayiran 6lgii; tarihi gerceklerden
sapmayacak kadar gercege bagli, insan tabiatini -6zellikle de milletin mo-
del alacag kisilerin ahlakgi bir sekilde- ele alacak kadar romantik olmasidir.

Bu ¢alismanin tarihi romanin terimsel boyutunu ortaya koyma ¢abasin-
dan ¢ok, 6nemli tarafi ise karakterlestirme teknikleriyle ilgili derli toplu bir
bilgi birikimini ortaya koymas: ve buna goére bir degerlendirmede bulun-
masidir. Ciinkii simdiye kadar yapilan ¢aligmalarda roman karakterlerinin
isimlerine gore siralanarak olay orgiisiiniin anlatildig1 goriilmistiir. Ancak
karakterlestirme, karakterlerin goriinen ozelliklerinden bagka, varolus sebep
ve siireglerini ortaya ¢ikarmalidir. Bu amagla da kitapta karakterlestirme te-
ori ve teknikleriyle ilgili genis bir boliim hazirlanarak kendinden sonraki ¢a-
ligmalara yol gosterici olmasi planlanmustir.

Teorik ¢aligmalarda terim sorunu, 6nemli bir problemdir. Bu problem de
genellikle yapilan incelemelerin gerek kendi dilinde gerek yabanci dilde ortak
bir alanda terim birligini saglamamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
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sebeple oncelikle tarihle ilgili romanlarin ne oldugu ve klasik tarihi roman
teriminin hangi anlama geldigi tizerinde durulmustur. Terim probleminin
¢oziimii i¢in yeni adlandirmalar iireterek karmasaya yol agmamak icin de
var olan terimlerin kullanimlariyla ilgili tercihler yapilmistir. Bununla ede-
biyat ¢alismalarinda ortak bir dilin olusturulmasi hedeflenmistir. Kisacast,
tarihle ilgili romanlarda terim probleminin ¢6ztimiine yonelik bilginin der-
lenerek tartisilmasi ve klasik tarihi roman karakterlerinin karakterlestirme
stiregleri icerisindeki yerinin sorgulanmasi 6ncelikli amag olmustur.

Tiim bu agiklamalara gore ¢aligmada ele alinan otuz yedi romana bakil-
diginda, Tiirk edebiyatinda klasik tarihi romanlarin bazilarinin Batr'da genel-
likle ‘Scott tarzr’ olarak bilinen tarihle ilgili romanlardan farklilik gosterdigi
goriliir. Bu romanlar, genellikle yazar tarafindan belirlenen davranis kisit-
lamalar1 ve donemin tarihsel normlar1 bakimindan tutarlidir. Ancak bagka-
rakterleri yaratma olan, tarihi kisileri ikincil dereceden kurgulanan bir ka-
rakterlestirme 6rnegini de her zaman gostermezler. Tiirk edebiyatinda tarihi
roman tiiriinde bagkarakter olan pek ¢ok tarihi kisi vardir. Onlar da sadece
tarihi gergeklikleri ile ilgili bir bilgi aktarimi olarak romanda yer almamis-
lardir. Buna gore tarihi kisinin birincil ya da ikincil olarak roman siirecine
katilimlary, tiirlin 6lgiitiinii tam olarak belirleyici degildir.

Roman se¢imi yaparken bu nedenle her iki 6rnege de yer verilmistir. Ay-
rica hacim bakimindan sorun olacag: diisiincesiyle ve ¢alismada derinligi
saglamak i¢in bazi romanlar ¢aligma disinda tutulmustur. Mesela Feridun
Fazil Tilbent¢inin Osmanogullar: romaninda Osman Bey diiz karakterdir.
Bu nedenle ¢alismaya dahil edilmemistir. Onun yerine bu tarihi kisiyi ele
alan ve farkli karakterlestirme 6rnegi olarak ¢alismaya daha fazla katki su-
nan eserlere yonelinmistir.

Roman se¢iminde dikkatlerden biri de ele aldiklari donem bakimindan
Tiirk tarihini tamamlayan anlatilar olmasidir. Calismada Islam éncesi Tiirk
tarihiyle ilgili romanlar icerisinden Iskender Fahrettin Sertelli'nin Asya’dan
Bir Giines Doguyor; Selguklu tarihiyle ilgili romanlardan Sepet¢ioglunun Ki-
lit; Osmanlrnin kurulusu ile ilgili romanlardan Tarik Bugranin Osmancik,
Sepetcioglunun Konak, Kemal Tahir’in Devlet Ana; Yildirim Beyazit ve Fet-
ret Devri ile ilgili romanlardan Kozanoglunun Savc: Bey; Osmanlrnin yiik-
selme devri ile ilgili romanlardan Sepet¢ioglu'nun Gece Vaktinde Giindo-
ntimii; 16. yy.1 anlatan Feridun Fazil Tiilbent¢i'nin Kanuni Sultan Siileyman;
17. yy.1anlatan Turhan Tan’in Safiye Sultan; 18. yy.1 anlatan Ahmet Mithat'in
Yeniceriler; 19. yy.1 anlatan Seving Cokum’un Hildl Gériiniince tercih edil-
mistir. Hilal Gériiniince’nin yani sira bu romanlara bir de Kirim tarihine de
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katk: saglayan Cezmi ve galismamiz devam ederken basilmis Gozyas: Ces-
mesi eklenmistir.

Kitapta birinci dereceden degerlendirilen romanlarin yazilma tarihleri ve
vaka zamanlarina gore yapilan se¢ime bakilirsa Yeniceriler (1871): 1754-1807;
Cezmi (1883): 1555-1579; Oksiiz Turgut (1910): 1359-1402; Tiirk’iin Romani
(1916): 1216; Kizil Tug (1927): 1199-1216; Kara Davud (1928): 1450-1453; Bal-
tact ile Katerina (1928): 1660-1711; Goniilden Goniile (1931): 1328-1330; Tiirk
Korsanlari (1931): 1504-1560; Asya’dan Bir Giines Doguyor (1933): MO 8. yy;
Kolsuz Kahraman (1933); 710-720; Giiltekin (1936): 712-716; Devrilen Kazan
(1939): 1823-1828; Battal Gazi (1943): 705-730; Savct Bey (1944): 1372-1386;
Bozkurtlarin Oliimii (1946): 621-639; Kanuni Sultan Siileyman (1950): 1520-
1566, klasik tarihi roman ol¢iitiine uygun olduklar: goriiliir.

Bu eserler arasinda tematik bakimdan ¢éziimlemeye kaynak olan ro-
manlar da vardir. Simal Riizgari, Turgut Alp, Ak Topraklar, Baltac: Ile Kateri-
na-Katerinamin Gozyaslari, Ziimriit Gozlii Sultan, Yavuz Sultan Selim Agliyor,
Cengiz Han, Kutlu Dag, Malazgirt’in Ug Atlisi, Deli Deryali ve Patronalilar.

Roman se¢imindeki dl¢iiler maddelendirilirse s6yle bir tablo ortaya ¢ikar:

1. Klasik tarihi romana dair ilk ornekler,

2. Karakterlestirme bakimindan ¢esitlilik gosteren eserler,

3. Toplumsal benzer krizlerin karsilagtirmali olarak degerlendirilebile-
cegi ornekler,

4. Islam &ncesinden giiniimiize tarihi roman kriterine ve bu ¢aligma-
nin hedeflerine uyan birer roman se¢me ¢abasina cevap veren eser-
ler,

5. Yazilma tarihleri goz oniinde bulundurularak ¢alismada ele alinan
ilk roman Yeniceriler’den itibaren, Gozyas: Cesmesine kadar yakin
araliklarla yazilmig eserler,

6. Birbirine benzer ozellikler yiiziinden tekrara diiserek ¢aligmanin ama-
cindan uzaklasmamak icin birbirinden farkli ve tarafimca derlenen
roman teorisine en iyi 6rnek olusturacak eserler.

Son olarak, bu ¢alismaya devir romani, tarih-roman?®, tarihi popiiler ro-
man® ve tarihi postmodern roman dahil edilmemistir. Segilen metinler-
deki karakterlerin metne gore diiz ve degisken karakterler olarak bir sii-
reg i¢inde degerlendirilebilecegi tespit edilmistir. Ayrica ¢alismada terim ve

5  Kurgudan tamamen uzak eserler. Caligmanin birinci bolimiinde detaylandirilmistir.
6  Popiiler tarihi romanlar ¢alismada vardir; ancak tarih konulu popiiler romanlar ¢alismaya dahil
edilmemistir. Ayrintili bilgi birinci béliimde yer almaktadur.
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teorik bilgilerin sistemli bir sekilde diizenlenmis olmasi ve bu diizenlemeye
gore uygulanmasi da ancak kisitli bir roman se¢imiyle miimkiin olabilmistir.

Kitabin savina bakilirsa, klasik tarihi romanda karakterlerin gercekten
basarili bir canlandirmayla karakterlestirilmesinin 6nemli bir mesele oldugu
goriilir. Ciinkii okurun zihninde tarihi kisilerle ilgili genel kabuller vardir.
Tarihi romanlarda tarihi kisiler ile yaratma karakterler bir aradadir. Bu ka-
rakterlerle yazar, okurun zihnindeki bosluklar: tamamen dolduramayacag:
i¢in birlikte yaratma edimine girisirler. “Karakterlerin sadece ima edilen bir
cisimliligi vardir. Ve muhayyilemiz onlara biitiinliik bahseder.” (Mendel-
sund, 2015, s. 260). Bu canlandirma okurun ge¢mise donmesine ve simdi ile
baglant: kurmasina yarar. Bu durum da sinestezik bir gegis yaratir. Boylece
okurun metinle deneyimledikleri bir duyumun ikame edilmesiyle sonugla-
nir. “Bir ses goriiliir, bir renk duyulur, bir goriintii koklanir vs.” (Mendel-
sund, 2015, s. 325). Yani karakteri gérmektense onun sesini duymak daha
gercekei hale gelir. Bu ayn1 zamanda okurun kendi sesiyle ortaklasmasidir.
Opysa bir karakterin nasil goriindiigii ile kim oldugu karistirilabilir. Muhay-
yileden hareketle fiziksel 6zellikler ¢ikarilabilir. Ancak psikolojik bir ben-
zersizlik okur i¢in anlamlidir. Clink{i masallarda dinleyiciler zaten karika-
tiirlerle onlarin gortintimleriyle zihinlerini donatmistir. Bu hazirlik asamasi
artik romanla evrensel bir gegerlilik yasayacaktir. “.. tarihi romana; yaza-
rin yasadigi donem algisinin ‘bilinci’, tarihiligin de ‘bilingaltrn1 teskil et-
mesi dogrultusunda bakilirsa biling ile bilingdisinin tarihi romanda viicut
bulmasi gerceklesir.” (Yaman, 2015, s. 168).

Pek ¢ok ¢aligmada roman incelenirken ‘kurgu koérligii” olusur. Arastir-
macilar, gercek hayattaki bir insanin yasantisini ve bilingdisini ortaya ¢ika-
rir gibi roman karakterinin psikolojisini anlatmaya ¢aba sarf eder. Oysa bu
metinler, kurmacadir ve karakterlerin i¢ diinyalar1 da kurgulanmaktadir. Us-
telik bu kurgular yazar tarafindan olusturulmustur. O zaman aragtirmaciya
diisen, bu sekilde kurgulanmanin sebebini bulmak ve nasil kurgulandigini
ortaya koymaktir. Bu anlamda psikolojinin verileri ¢aligmaya katki saglar-
ken arastirmaci, yazar1 unutup karakteri masasinin yanindaki koltuga uza-
nan bir hasta gibi kaliplara uydurmaya zorlama riskini de tagir. Caligmada
bu kurgu korliigiine kapilmamak icin 6zen gosterilmistir.

Klasik tarihi romanda karakterler, 6ykiinmeci, biligsel ve yapisal yak-
lasimlarla ele alinabilir. Bu ¢aligmada da karaktere her yonden bakmak
amaglanmis ve ¢alismanin bazi bélimlerinde bu yaklagimlara ait yontem-
ler kullanilmistir. Metin odakli yontemlerde tarihsel ger¢egin istenildigi gibi
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degistirilmesine, ‘kars1 olgusal’” denir (Celik, 2002, s. 61). Bu yontem, tarihle
ilgili romanlarda karsilasilabilen ancak klasik tarihi roman i¢in tasnif dist
kalacak bir tanimlamadir. Bu nedenle bu ¢aligmada, kars: olgusal disindaki
metin odakli yaklasgimlardan faydalanilsa da daha ¢ok okur ve yazari he-
def alan yontemler secilmistir. A¢ikca belirtmek gerekirse ¢aligmada, yazar
merkezli elestiriden biyografik ve psikanalitik; anlati merkezliden yapisal ve
arketipci; okur merkezliden alimlama estetigi ve feminist; toplum merkez-
liden tarihsel ve sosyolojik elestiri yaklasimlarindan yararlanilarak karak-
tere dair her tiirlii bakis agisinin klasik tarihi romandaki yansimas: bulun-
mak istenmistir.

7 Ingilizce terim karsiligr: ‘counter factual






BIRINCi BOLUM
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TARIHI ROMANI YENIDEN DUSUNMEK

I. TARiH, ROMAN VE TARiHI ROMAN
1. Tarih Nedir?

Roman ve tarihi roman konusu ele alinmadan dnce tarihin ne oldugu-
nun tanimlanmasi gerekmektedir. Tarih, ge¢mis ile ilgili ancak ge¢misle ayn1
olmayan bir disiplindir. Gegmis, gerceklesmis olan icin kullanilir. Tarih ile

<

de tarihyazimi anlatilmaktadir. “... Tarih (tarihyazimi); metinler arasi, dil-
sel bir kurulustur.” (Jenkins, 1997, s. 19). Carr, gegmisin bugiiniin gordiigi
kadariyla anlasilabilecegini soyler. Ciinkii her devrin kendi igindeki olgu-
lar1 yine o devrin anlam diinyasiyla terim haline gelmistir. Bu terimleri tire-
ten de kullanan da o ¢agin insanidir. Tarih¢i de ge¢misin degil, kendi tari-
hini kurdugu ¢agin insanidir ve “.. ¢agina insan varolusunun kosullari ile
baglidir. Kullandig1 demokrasi, imparatorluk, savas, devrim gibi kelimelerin
kendilerinin bile, onlar1 ayiramayacag1 bugiine 6zgii anlam ytikleri vardir.”
(Carr, 1996, s. 31). Ancak Tekeli, tarihin ge¢misi bugiinii anlamak i¢in 6g-
renmedigini, bugiinii anladig1 dl¢iide bir agiklama yapabilecegini belirtiyor.
Yani aciklama ge¢misten bugiine degil, bugiinden ge¢mise dogrudur (Tekeli,
1998, s. 30). Bugiiniin tarihi yoktur. Yasanmakta olan zamanin tarihteki si-
nirlar1 heniiz belirlenmemistir. Simdiki zamanda gergeklesmekte olanlarin
sonuglar1 verilmemistir. Sadece ge¢misin tarihi vardir. Ciinkii simdiki za-
man insana oldukg¢a yakindir. Tam sekline ulagsmasa da ge¢misin varligiyla
tarih olmaktadir (Halkin, 1989, s. 5). Tarihin varolusu bir ge¢mis ile miim-
kiin olduguna gore tarih kelimesi i¢in iki anlam ortaya konulabilir: 1. $im-
diden geriye dogru olgular; 2. Gegmisteki vakalarin simdide bilinir olmasi
(Tural, 1985, s. 472; Tural, 1986, s. 104). ilk tanimlamaya gére tarih bir mal-
zeme, imge araci, digeri ise bir yontemdir.

Leon E. Halkin, malzeme ve yontem olarak goriilen tarihin kolaylikla ta-

nimlanamayacagini ifade eder. Ciinkii ona gore tarih dogru ya da yanls hika-
yelerin bilgisini verebilmektedir (Halkin, 1989, s. 4). Tarihgilik, Heredotos’la
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(MO 460-395) baslatilmigtir ve o giinden bugiine tarih anlayis1 degistigi gibi
tarih kavramina yiiklenen anlamlar da farklilagmistir. Yani ge¢mise dair se-
gilen gergeklikler ile simdide inga edilenler olarak bilinen tarih, her devrin
ruhuna gore sekillenmektedir (Simsek, 2011, s. 1). Bu da tarih kavramina ba-
kis1 degistirmektedir.

Jenkins’e gore tarihin tanimi soyledir: Tarih, gegmis hakkinda degisken
ve problematik bir séylemdir. Bu séylemde tarihgiler pek ¢ok anlamdan ya-
ralanabilen, ayni zamanda da suistimallere konu olan is¢iler gibidir. Ciinki
“Islerini; epistemolojik, ydntembilimsel, ideolojik ve pratik konum agisindan
karsilikli taninan yollarla yapan, iiriinleri dolasima sokuldugunda; mantiken
sonsuz ama aslinda herhangi bir verili anda varolan” gii¢ iliskileri kurarlar
(Jenkins, 1997, s. 38). Buna gore Jenkins, tarih ile ge¢misin birbirine uyma
siirecinde ti¢ kamusal alan oldugunu belirtir: Bunlar; epistemoloji, yéntem-
bilim ve ideoloji alanlaridir. Carr'in dedigi gibi tarihin nedenlerin incele-
mesi olmasiyla epistemolojik yonii (Carr, 1996, s. 103), tarih okuru gibi ya-
zicisinin da siirekli bir genellemeci olmasiyla yontembilimi (Carr, 1996, s.
76), sosyal gruplarin laboratuvar1 olmasiyla ideolojik yonii tamamlanmak-
tadir (Aksoy, 2011, s. 501). Bu anlamda Popper’in tarihsicilik (historisizm)
ve tarihg¢ilik (historism) adli iki terimi ele almasi belirtilen kamusal alanlar
tizerine diistinmeyi daha da sinirlandirmaktadir. Tarihsiciligin temel amaci,
tarihi ¢ikarimlar yapmaktir. Bu bakimdan da tarih sosyal bir yaklasgimdir
(Carr, 1996, s. 108). Carr, terim karmagasina sebep oldugunu diisiinse de ta-
rihsicilik ve tarihgilik kavramlarina yiiklenen bu anlamlar1 kendisi de de-
gerlendirmektedir. Bu ayrimla beraber tarihten ¢ikarimlar yapilmasi, tari-
hin bilim mi edebi tiir mii oldugu konusunda tartigsmaya sebep olmaktadir.

Sadik Tural, tarih kelimesini tanimlarken Sami dillerindeki t-r-h kokiine
dayandirir. Bu kelimenin ay (kamer) anlamina geldigini ve kavramlastiginda
bir olayin gectigi zaman araliginin tespiti ve bu olayin meydana geldigi anin
ve bitisinin kronolojisini ifade edecek bir igerik kazandigini séyler. Arapcada
da tarih kelimesinin ‘tahkiyeli edebi eser’ anlaminda kullanilmis oldugunu
belirtir (Tural, 1986, s. 106). Bu durumla Bati dillerinde de karsilagilmaktadir.
Tural, bu mesele i¢in Bat1 dillerindeki story, historie ve geschichte terimle-
rini 6rneklendirir. Fakat tarih kelimesi de dahil olmak iizere tiim bu terimler
yasanmuis olaylarin nakledilmesi anlamina gelmektedir (Tural, 1985, s. 472).

Tarihle ilgili boyle bir tanimin yapilma sebebi ge¢misin tam olarak ak-
tarilamaz olusundandir. Carrin da belirttigi tizere tarihin kurulmasinda yo-
rum vazgegilmezdir. Hatta hi¢bir yorum tamamiyla nesnel olamadig1 igin her
yeni yorumun digerini gelistirmesi de miimkiindiir. Ancak Carr’a gore tarih
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olgularinin nesnel bir yorum ¢ikaramayacag1 da sdylenemez (Carr, 1996, s.
34). Tarihin yaraticist insan oldugu icin kendi varolusundan hareketle ta-
rihgi ile olgular1 arasinda kesintisiz bir etkilesime firsat verir (Carr, 1996, s.
36-37). Insan iizerinden devreden bu diyalog ge¢mis ve simdi arasinda tari-
hin ne olduguna cevap bulmaya galigir. Tarih, Arapga ve Bat1 dillerinde ol-
dugu gibi bir hikaye midir yoksa bilimsel bir metin midir? Aslinda tarih ko-
nusunda siipheye diisiilen en 6nemli soru bu da degildir. Tarihin ne ve kim
icin oldugunu tespit etmeye yarayan su sorulari, Jenkins sorar:

“1. Tarih s6ylemlerinde hakikatin yeri nedir?

2. Nesnel tarih (nesnel ‘olgular’ vs.) diye bir sey var midir, yoksa tarih sa-
dece bir yorum mudur?

3. Yanlilik nedir ve bundan kurtulalim derken ne gibi sorunlar ortaya ¢ik-
maktadir?

4. Duygudaslik nedir; saglanabilir mi, nasil, neden ve eger saglanamiyorsa
bu yonde ¢aba harcamak neden bunca 6nemli goriiliiyor?

5. Birincil ve ikincil kaynaklar (izler) ile kanitlar ve kaynaklar arasindaki
farkliliklar nedir? Burada s6z konusu edilen nedir?

6. Bu kavram ciftleriyle (neden ve etki, siireklilik ve degisme, benzerlik ve
farklilik) ne yaparsiniz ve bunlari kullanarak sizden istenenleri yapmaniz
miimkiin midir?

7. Tarih bir sanat midir yoksa bilim mi?” (Jenkins, 1997, s. 40)

Bu sorulara cevap bulmak i¢in dncelikle tarih¢inin gorevlerini diistinmek
gerekir. Ciinkii tarih¢i malzemesine en yakin olan, tarihi kurandir. O hélde
tarih¢inin ne kadar birey ne kadar toplumun ve doénemin iiriinii oldugunu
tespit etmek gerekir. Bu varsayima gore bir tarihgi bilerek ya da bilmeyerek
bir toplumun sozciisii konumuna gelir. Tarih¢inin ge¢mis bilgisiyle olustur-
duklar1 ve uzak durduklari ile kendisi de bir toplumsal olaydir ve bu, onun
distinsel tercihlerinin anlasilmasina neden olur (Carr, 1996, s. 44). Fakat bu
durum, tarih¢inin nesnelliginin sorgulanmasini diistindiiriir “... Tarihgi ol-
gularinin ne aciz bir kolesi ne de zalim bir efendisidir. Tarihgiyle olgular:
arasindaki iligki bir esitlik, bir aligveris iligkisidir.” (Carr, 1996, s. 36-37). Ta-
rih¢i sonsuz bir 6zgiirliik sahibi degildir. Ciinkii tercihleriyle istedigi tahri-
fat1 yapamaz. Tarihsel zaman sonsuz hitkmedemeyecegi gibi onun giidii-
miinde de degildir. Yoksa tarihgi ge¢misten bir olaya tutku besleyip ne orada
kalabilir ne de o giinii bugiiniine tasiyabilir. Tarihgi, ancak bu zamanda ve
bu mekanda ge¢misin tecriibesini yasanacak diger olaylara vekalet ettirir.
Yani ‘simdi’ nasil ge¢misten tecriibe ediniyorsa, gelecek icin de ayn1 gorevi
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yiriitecektir. Boylece ‘simdi’ daha iyi anlasilir héle gelir. Bu bakimdan ele
alinirsa olaylar, tam anlamiyla nesnel bir zeminde olmayabilir ancak tarih-
¢inin yontemi her zaman nesnel olmalidir. Nesnel olmaya en yakin hal -bel-
gelerin yorumunda sahsilik olmasina ragmen- belgelere dayanmakla ve kro-
nolojiyi takip etmekle miimkiin gibi goriinir.

Ozetle tarihin, tarihi roman kadar olmasa da kurmaca oldugu diisiin-
cesini ileri siirenler ortaya ¢ikmuigstir. Carr, bu sebeple tarihgi ile olgular ara-
sinda stirekli bir diyalog oldugunu savunur. Jenkins de ayn: durumdan dolay1
tarih ve ge¢mis kavramlarini birbirinden ayirir. Gegmis gerceklesmis olay-
lar; tarih ise bu olaylarin yazimidir. Yani ge¢mis bir bilim degildir. Ancak
tarih bir bilimdir. Fakat Halkin, tarihi bir bilim degil, disiplin olarak goriir.
Ciinkii ona gore bilimin tanimyi, tabiat bilimleri i¢in uygundur:

“Tarihi bir ilim olarak degil fakat bir disiplin olarak adlandirdik. Deyim-
lerin asil manalar1 goz oniine alindiginda, tarih, ilmin tanimina uyma-
maktadir; o, matematik gibi soyut ispatlamalardan ibaret degildir. Tabiat
ilimlerinde oldugu gibi uygulama yoluyla dogrulugu tahkik edilemez. Ni-
hayet o, 6nceden gormeye imkan saglayan kanunlarla sonuglanmaz.” (Hal-
kin, 1989, s. 5-6)

Tarihginin bir kurmaca yazar1 muamelesi gérmesi, yaptig1 isin bilim olma-
digin1 gostermez. Tarihgi belge ve olgular1 kurarak yani bu sekilde bir yéntem
gelistirerek tarihin bilim siniflamasina dahil edilmesini saglar. Ciinkii tarih-
yazimi bir yontem, uygulamali tarih incelemesidir. Tarih yeniden iiretilemez.
Tarafsiz bir sekilde, dogru bir hikéye kurmak bu bilimin hedefini olusturur.

Tarih, belli bir diizende (kronolojik) nedenler ve sonuglarin siralandigi
bir anlat: toplulugudur. Yani tarihin yazilmasinda kullanilan yontem ‘anlat:
kurma’dir. Burada ‘anlati kurma’ ya da ‘hikaye olusturma’ sylemi, tarihin et-
rafinda bilim olmadig: diisiincesini dogurur. Ancak bu durum sosyal bilim-
lerin genel meselesidir. Ayrica tarih, ayni sonucun elde edilecegi tepkimeleri
bulabilmek i¢in ayni deneyi siirekli tekrar edebilecek bir ugras da degildir.

Tarih metinleri de diger metinler gibi anlagilmay1 hedefler. Insan énce
kendisini ve kendi etrafindakileri anlamlandirma tecriibesini yasar ve ken-
dine uzak olanlar1 merak eder. Gegmis de tarihle bu uzakligin bilimi haline
gelir. Bu bilimin evrensel yontemi yorumbilgisidir yani hermenétiktir (Ga-
damer, 1990, s. 81). Bu teori gegmisle yiizleserek gelenege elestirel bir bakis
kazandirir. Tarihgiler dahi, ge¢misin kendilerine aktardiklarinin bir pargas:
olarak vardirlar ve bu anlamda tarih i¢in nesnellik bile, kuruntu haline ge-
lir (Gadamer, 1990, s. 99). Bu kuruntu tarihsel olanin tim ozelliklerini tize-
rinde tagir. Boylece beseri bilimlerin bilgi tarzi, tarihin 6ziindekini érter ve
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yontemini doga bilimlerine uydurmaya ¢alisir. Boylece objektivizm tizerin-
deki sorumluluk, bagka bir yonteme yaklagilmasini da gerektirir. Bu yontem
romantik yorumbilgisidir: ... Romantik hermendétik, tarihsel deneyimle bi-
limsel bilgi arasindaki temel farki maskeler.” (Gadamer, 1990, s. 93). Ciinkii
tarihin yapicisi olan insan, tarihin artik 6znesi olarak goriiliir ve bu insan
kendi tizerinden tarihi bulur. Hakikate ise ancak yorumbilgisiyle ulasilabilir.

O halde ‘nesnellik’ bu tartigmalarin temel terimidir. Carr, tarihin olgu-
larinin tamamaiyla nesnel olmadigini ancak olgu ile yorum arasindaki iliski-
nin nesnel olabilecegini séyler. Halkin’in soyledigi gibi tarihgi, kalan bosluk-
lar1 gizlememelidir. Boylece olgu ile yorum arasindaki iliski nesnel kalabilir:
“Tarih ancak, metodu, tarih tenkidi sayesinde ve yardimci ilimlerin miida-
halesiyle ilmidir. Bunun igindir ki, arastirma, agiklama ve kontrol tarzinin
ciddiligi sebebiyle, genis manada, tarihin bir ilim -beseri ilimlerin en be-
serisi- oldugu miidafaa edilebilir.” (Halkin, 1989, s. 7). Ancak tarihteki bos-
luklar, anlat1 haline getirilmeyi bekleyen 6znel ihtimallerle doldurulur. Lu-
kacs’in ‘olgular tapinct’ adini verdigi kavram, bu ifadelerin siirekli yeniden
olusturulabilir oldugunu gosterir. Oyleyse anlatinin yorum olmasi, tarihin
varligini ortaya koyan 6nemli bir durumdur. Tarih, gegmise giderek deney
yapma imkanina sahip degildir. Onun kendini dogrulamasi ancak .. yine-
lenebilir 6genin hesaplanmuis siklik derecesi” (Ricoeur, 2009, s. 42) ile miim-
kiindiir. Bu yiizden olgular tapinci 6zneldir.

Ricoeur, “Fransiz tarihyazimiyla birlikte, anlatinin gerilemesi, 6zellikle
tarihin konusunun yer degistirmesinden kaynaklanir: Artik tarihin konusu
eylem halindeki birey degil de biitiiniiyle ele alinan toplumsal olgudur,” (Ri-
coeur, 2009, s. 16) demektedir. Tarih insan bilimidir. Insan, kendi bagina bir
diistinbilimdir ve felsefe, tarih bilincini belirler. Bu bilinci olusturan tarihsel
bilgi, tarihsel beceri ve tarihsel varolusun bir arada olmasiyla toplanir (Gada-
mer, 1990, s. 99). Boylece de toplumsal bir olgu olusturur. Bu toplumsal olgu
geleneksel yazin tiirlerinin belirledigi ol¢iilerce var olur. Bagimsiz bir yazin
tlirii olmayan tarihi roman, roman kuramuyla ilgili yapilan ¢aligmalarda da
belirtildigi gibi biitiin edebi olusumlarla etkilesim icindedir. Ge¢mis hakkinda
elde edilemeyen bilgiler bu metinlerin katkilariyla tamamlanmaya ¢alisilir.

Sonug olarak 19. yy’da ortaya ¢ikan tarihin bir bilim mi kurgu mu ol-
dugu tartismasinda Ranke, Comte, Marx tarihin bilim oldugu kanisinda-
dirlar (Jenkins, 1997, s. 65). Cogu tarihgi ise yar1 bilim kabul etmislerdir.
Ciinkii veriler, sanat¢inin 6zgiir ruhundan degil, tarihin sundugu malzeme-
den secgilmektedir. Bu sebeple de tarihin bilim olmadigina dair goriisler or-
taya ¢ikmistir (Jenkins, 1997, s. 66). Ayrica bilimsel tarih yargilamay: degil,
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aciklamay1 ugras edinmistir (Tekeli, 1998, s. 30). Yani burada saglamasi ya-
pilabilecek bir tarihten s6z edilmektedir. Ranciére, tarih arastirmasi ve yazi-
muni bilimsel bir disiplinden ¢ok tarihin arastirma nesnelerini incelemenin
yol ve yontemini tartisan sdylem olarak kabul eder. Tarih bilimsel, siyasi ve
edebi bir gegmis arastirmasina ihtiya¢ duymaktadir (Ranciére, 2011, s. 10).
Tim bu diistinceler tarihin ne oldugu konusunda kesin bir tanimlama ya-
pilmasini gerektirmektedir. Clinkii bu tanim, tarihin kurgulandiktan son-
raki agamalarina da etki edecektir.

2. Kimin I¢in Tarih?

Jenkins, tarihin sorunsallasarak daha iyi agiklanabilecegini diistiniir. Bu
sebeple de tarihin ne oldugunu sormadan 6nce kimin i¢in oldugunu bulmaya
calisir. Boylelikle gercekei bir sonuca ulagilacagina inanir. Ciinki farkli grup-
lar i¢in tarih, pek ¢ok anlam diinyas: olusturabilir. Bu séylemlerin olugmasi
da ideolojik bakis agilarinin dl¢iit alinarak kurgulanmasini saglar (Jenkins,
1997, s. 30). Bu sebeple tarihsel bilgi ile gegmis yasantilarla ilgili 6n yargi-
lar olusturulabilir ve degistirilebilir. Yani tarihin olgular: saf bir sekilde gel-
mez. Tarih¢inin zihninden kirilarak okura ulasir. Bunun i¢in de tarihin var-
sayimlardan olustugu sdylenir. Dil bu stipheyi kaldirarak metni inandirici
héle getirir (Carr, 1996, s. 29). Ancak bu 6n yargilarin anlam alanini darlas-
tirdigini diistinenler de vardir. Bu kaniya gore tarih, “Okuyucuya kendi var-
sayimlarini gelistirme olanagi birakmayan bir otorite ile anlatilmaktadir.”
(Tekeli, 1998, s. 68). Boylece tarihin okuyucuya 6zgiirlitk alan1 birakmadigi,
bir dikte etme durumu oldugu belirtilir.

Her iki bakis agisy, aslinda tarihin ne oldugu degil, kimin i¢in olduguyla
ilgilenmektedir. “Kurgusal hikayeler bize empati kurabilecegimiz fakat yap-
maya mecbur olmadigimiz i¢in gozlemleyebilecegimiz (6zellikle) sosyal diinya
modelleri sunar.” (Hawthorn, 2014, s. 19). Bu modeller icinden tarihsel mal-
zeme secimi yapilirken tarih¢inin bakis acis1 6nem kazanir. Bunlardan ¢1-
karilacak anlam da okurun kisisel edimiyle alakalidir (Jenkins, 1997, s. 24).

“Insanin diginda, renksiz veya duygusuz tarih yoktur... Gergeklik ressam
icin ne ise tarihgi i¢in de odur; nasil ki tek bir manzara yoksa tek bir tarih
de yoktur. Ge¢mis herkese farkl bir 151k altinda goriiniir. Tarihgi, ne ya-
parsa yapsin -biitiin diger yazarlar gibi- eserlerinde duygu ve diisiincele-
rini anlatir ve kendini ele verir.” (Halkin, 1989, s. 12)

Okurun yazarla ilgili ¢ikarimlari bu belirtilen kurgusal hikayelerdeki ta-
rihi bosluklarin nasil doldurulmus olduguyla alakalidur.
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Lukacsin bu konuda kullandig: ‘olgular tapincr’ terimi, tarihin kargi-
sinda alinan tavir olarak tanimlanabilir. Mesela biiyiik sahsiyetlerin gocuk-
ken bile olumsuz ve hatta siradan davranislar iginde olamayacag ile ilgili
kabuller buna 6rnek gosterilebilir. Tarihi sahsiyetler {ist insan konumunda
tasavvur edilir, insani pek ¢ok davranig -erdem dis1 da olabilir- ve biyolojik
yasamin gerekleri dogal seyrinde gosterilmez. Bu durum yazarlarin ideolo-
jileriyle paralellik gosterir.

Fethi Naci, “Romancilarin tarihe egilmeleriyle siyasal bask: arasinda bir
iliski var m1?” (Naci, 1986, s. 44) diye sorgular. Bu konuya deginmeden 6nce
ideolojinin ne oldugunu tanimlamak gerekir. Sadik Tural “.. Bir diinya go-
risiiniin mevcut yap1 karsisinda devam ettirici, koruyucu veya yikici tavirlar
alip bu yolda fert ve topluluk planinda ¢alismalar yapmasina ideoloji diyo-
ruz” (Tural, 1985, s. 464) der. Tural, ideolojilerin gerceklerden hareket etti-
gini ancak gercek olmadiklarini diigiiniir. Bu durumda ideoloji bir tasaridir.
Kurulan ve heniiz hayata gegmis bir sey degildir. Gergeklesen ise ideoloji ol-
maktan ¢ikar. Insanlarin bir ideolojiye baglanma sebepleri, insanin yaradi-
lisindan gelen inanglari ve bu inanglar konusunda gosterdigi 1srardur.

Gelecege yonelik tasari, gegmise yonelik dikkat ve yorumlarla somutla-
sabilir. Bu da ister istemez tarih denen zamana donmeyi ve ideoloji arkasin-
dan bakmay1 gerektirir. Bunun i¢in de tarihyazimina etki eden unsurlarda
ideoloji vardir denilebilir. Ideoloji tarihyazimini etkiler. Simdi, her zaman
ge¢mise siipheli yaklasir. Clinkii her ideoloji bir yorum getirir. Bu yorumlar
tarihsel deneyimlerle olusmustur. insanlar tecriibe edebildiklerinin bilgisine
sahip olurlar. Bu da insanda bir biling olusturur. Hem tarihin hem de sosyal
bir grubun tiyesi olan tarihgi (Aksoy, 2011, s. 510) olgularini da sosyal olan-
lardan seger ve ideolojisini yansitir. Clinkii tarih¢i de bireydir ve her birey
geleceginin koklerini ge¢miste arar. Tarihe bakis 6zneldir ancak bu 6znellik
ortak bir ge¢mise sahip olmak i¢in yola ¢ikar. Bu anlamda da ideolojiktir.

Halkin’e gore tarihi olgu, tarihi hakikatle uyusmasa bile ortak bir ha-
fiza i¢in ¢alisir ve muhafaza ettigi ‘bir fikir fenomeni’dir.” (Halkin, 1989, s.
5). Her insan tercihleri olsa da olmasa da belli bir ahlaki, siyasi ve sosyal bir
cevre edinir. Boylece bir grubun mirasini gelecege tasir. Tarihgiler de bu du-
rumdan kagamazlar ve tercihleriyle ya da se¢medikleriyle ortak bir kiiltii-
riin tastyiciligini yaparlar.

Gegmisi anlama her devirde farkli sonuglar dogurur. Gadamer, tarih-
¢inin bagli oldugu toplulugun kan bagini tagidigini ifade eder (Gadamer,
1990, s. 84). Gegmisin kendi genetik baglaminda anlama yetenegi cok 6nem-
lidir. Ancak oldukga da zordur. Ciinki tarih¢i bugiiniin insanidir. Simdide
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var olmanin verdigi yapaylikla tarihin olgularini anlayip bir ideoloji kur-
mak, tarihin bilim ve sanattan da farkli bir yap1 oldugunu gostermektedir.
Bu konu siirekli tartigilagelmistir, Jenkins ideoloji izerinden bununla ilgili
soyle bir sonuca varmistir:

“... gegmisin hakikat(ler)inin elimizden kag¢tiginy; tarihin 6zneler-arasi ve
ideolojik olarak konumlandirildiginy nesnelligin ve yansizligin kuruntu;
empatinin sorunlu oldugunu; 6zgiin kaynaklarin, bir seyin sahici olma-
sin1 gerektirmedigini; tarihin bir sanat ya da bilim olmanin tersine bagka
bir sey oldugunu -sadece sozciiklerden olusan, gercek yerine oynanan diin-
yevi bir dil oyunu ve bilim olarak tarih ya da sanat olarak tarih gibi eg-
retilemelerin, bu egretilemeleri oyuna sokan gii¢ dagilimini yansitan sui
generis (sahsina miinhasir) bir sey — oldugunu 6ne siirmek zorundayim.”
(Jenkins, 1997, s. 67)

Kendi basina bir disiplin olan tarihin diger disiplinlere ara¢ olurken ide-
olojiden beslendigi durumlar s6z konusudur. Devletler kurulurken ya da ye-
niden gii¢lenirken ulusal kimliklerin olusumunda tarih 6nemli bir kaynaktir.
Kurulan her devletin ideolojik bir tercihi vardir. Tarihyazimi ve milliyetcilik
arasindaki iligki, milli devletin ideolojik araglarindan biridir (Hayta ve Unal,
2011, s. 146). Bu ytlizden tarih, hakkinda yazilan toplumun diisiince diinya-
sina ulasabilmelidir. Boylelikle milli devletler kurma ve kimlik kazandirma
konusunda kendi yasadig1 zamana etki edebilir ve bu siireci hizlandirabi-
lirler. Yalniz Ranciére, kimlik kazanma konusunda ‘krallik ampirizm’inden
bahseder (Ranciére, 2011, s. 13). Bu kavram, tarihin belli kitlelerin varlig
tizerinden yazilmasi anlamina gelmektedir. Boylece tarihsel kayitlarda bazi
gerceklerin anlatiminin sinirli olabilecegi sonucuna varilir. Isimsiz kitlele-
rin tarihi bilinmez. ideolojik yaklagimlar, toplumlarin varligini gelistiren ya
da sinirlandiran rol edinirler. Bazi halklar diinya tarihinden silinebilir. An-
lagilacag tizere, tarihin kimin i¢in yazildig1 sorusunun 6nemi burada an-
lam kazanmaktadir. Ciinkii simdiye ulasan kimlikler, tarihi yazilabilen bir
ampirizmden gegebilmis goriinmektedir.

3. Tarihin Romanlastirilmasi/“Romanlastirilmis Tarihsel Bilgi™®

Ranciére, olay yonelimli hikaye eden tarihyaziminin tarihi, insan 6zne-
sinden ayirdig: diistincesindedir. Tarih ve bilim arasindaki ikileme de cevap
veren bu konunun ‘histoire-tarih’, ‘histoire-hikéaye™ seklinde egsesli kelime-
lerden kaynaklandigini ifade eder (Ranciére, 2011, s. 33). “... Tarih, kendi

8  (Plisnier, 2003, s. 103)
9  Ranciére kavrami bu sekilde kullanir. Burada kastedilen tarihle hikayenin ayn1 kékten geldigini
belirtmektir.
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devrimini yapacaktiysa eger, bunu ancak adindaki ¢ift-anlamlilikla oynaya-
rak, dili kullanisinda bilim-edebiyat karsitligina meydan okuyarak yapabi-
lirdi.” (Ranciére, 2011, s. 33). Ranciére, tarihin ¢ifte anlat1 oldugu gercegin-
den bahsederken tarihin nesnesini ¢ifte otorite olarak gosterir. Kesin bilgi
otoritesi ile mimesis otoritesi s6z konusudur (Ranciére, 2011, s. 85). Bu oto-
riteler, tarihin anlati ile kurdugu dolayli bagin iizerine romanin tarihle kur-
dugu iliskiyi de ekleyerek insan eylemi alanina girmektedir. Insan eylemi
alani, boylece olay yonelimli hikayeye ge¢misin ayrintilarinin katilmasini
saglamaktadir. Ancak bu ayrintilarin hakikatinin bilinme zorlugu, onu bi-
lim ve edebilik bakimindan stipheye diisiirmektedir.

Tarihin bilim olarak kabul edilmesi {izerine edebi bir metin olan roma-
nin bilimsel bir metinden ayri tutularak nasil bir araya gelip tarihi romani
olusturdugunu agiklamak gerekmektedir. Bu sebeple tarihin ilkeleri belirtil-
digi gibi romanin ilkeleri de siniflanmalidir. Romani tarih hakkinda ilgilen-
diren nokta, kaynak meselesidir. Mesela Ranke, birincil kaynaklardan yazma
diistincesini savunur. ... Amerikali tarih¢i Dominick LaCapra da on doku-
zuncu ylizyilda roman ve tarih anlatiminin paralellikler gosterdigini soyler.
Romanin yalnizca tarih bilgisi veya o déneme ait agiklamalar i¢in okunma-
sinin romana haksizlik olacagini belirtir.” (McHale’den akt. Cetintas, 2011,
s. 488). Ciinkii edebi metinler tarihi bilgiler i¢erebilmektedir. Bu bilgilerin
metinde yer alma derecesi, o donemin metne bakisiyla belirlenir. Eger yazar
okuyucusunu egitmek amaciyla bir roman yazmaya galisiyorsa gercege id-
dial1 yaklagsmas: gerekecektir. Bu durum, aslinda sadece tarihin gectigi an-
latilarda degil, romanin dogusundan itibaren kendini geleneksel anlatilar-
dan ayiran bir yol bulma ¢abasidir.

“Her tahkiyeli edebiyat eseri, yasanmis gerceklerin az ¢ok degistirilmesi ile
viicut bulmus gercegimsi (fiction) bir biitlinliik, 6zel bir kompozisyondur.
Her yazar, sahidi oldugu olaylarin icinden se¢meler ayiklamalar yaparak,
biitiiniiyle gerceklesmis olmamakla beraber, hayatin gerceklerine benze-
yen gercegimsi bir vaka olusturur. Bazi yazarlar ise kendilerinin sahidi ol-
madig: tarihi bir devrenin olaylarini -se¢meler, ayiklamalar, degistirmeler
yaptiktan sonra- vakalagtirirlar.” (Tural, 1999, s. 53)

Yazar, tarihi malzemeyi kullanarak anlatisini gergek bir zemine oturt-
tugu icin okuyucuyla arasinda gegebilecek diyaloglarin 6niinii keser ve onu
yonlendirir. Yani kendi anlat1 ¢ergevesindeki dinleyiciyi okuyucudan uzak-
lagtirir. Okur, artik tamamlanmais bir olayin 6grenenidir, takipgisidir. Tarihi,
kurgusuna dahil eden yazarlar bu sebeple metinlerine dipnotlar, makaleler

eklerler. “... Tolstoy, Savas ve Baris1in sonuna, tarihte bireyin roliinii tartigan
oOyle uzun bir makale eklemistir ki, onun, biz okurlarin, romanin, ruhunun,
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konusunun, amacinin, merkezinin bu olduguna inanmamaiz: istedigini an-
lariz hemen.” (Pamuk, 2016, s. 88).

Romanin merkezi pek ¢ok duruma gére degiskenlik gosterir. Metnin neyi
anlatmak istedigi, okurun beklentisinin ne oldugu, eserin ne zaman okun-
dugu ve yazarin amacinin ne oldugu roman okunurken zihinde yer edinen
sorulardir. Bu sorularin her birinin cevabi, kurmaca bir metnin olusmasini
saglayan seylerdir. O zaman tarih bir romanin merkezi olabilir mi? Tarih,
her romanin merkezi olamaz ama tarihi romanlarin merkezi olabilir. Tarihi
romani, romandan daha da 6zellestiren sey, iste bu merkez olan tarihtir. Ta-
rih, roman igerisinde son sayfaya gelmeden énce zaten edinilmis olunan bil-
gilerin okur tarafindan saglamasinin yapilmis olmasidir. Yoksa tarihi roman
ayr1 bir tiir degildir. Bu alt tiiriin sundugu teknikler, yazarin kafasinda ayni
yolu takip etmektedir:

“... saf okurlar ...metni yazarin kendi hayat hikayesi ya da yasadig1 sey-
lerin biraz degistirilmisi olarak goriirler... diisiinceli okurlar ... biitiin me-
tinlerin hesap kitap ile ayarlanmis kurmacalar olduguna inanirlar.” (Pamuk,
2016, s. 36). Romancilik, ayn1 anda hem saf hem de diisiinceli olma isidir (Pa-
muk, 2016, s. 14). Tarih ise kurmaca metne déhil oldugunda romanin okuyucu
karsisindaki konumu saf okurun tarafindadir. Ancak tarihi romani bilimsel
bir bilgi olarak gérmek yanilticidir. Ciinki tarihi roman da bir romandir.

Tarihi roman tarih bilgisinde bir segme ve ayiklama yapar. Segme ve
ayiklama, tarihin roman olarak kurulmasinda énemlidir. Ozelden genele s1-
ralanirsa olgular, belgeler ve edebi eser arasindaki iliskide tercihler ve bag-
lam 6nem kazanir. Carr, belgeleri balik¢1 tablasindaki baliklara benzetir.
Tarih¢i bu baliklardan istedigini alip pisirip istedigi sekilde sofrasina koya-
caktir (Carr, 1996, s. 14).

Ozetle, tarihgi, olgular ve belgeler arasindan se¢im yapmak zorundadir.
Tarih yapilan se¢imlerin toplanarak kayit altinda tutulmasindan ¢ok yorum-
lanmasidir. “Tarihi olgularin olusturdugu, tarih¢inin yorumundan bagimsiz
ve nesnel bir sert ¢ekirdegin var olduguna inanmak ahmakga, fakat silinmesi
¢ok gii¢ bir yanilgidir.” (Carr, 1996, s. 17). Bu sebeple de bosluk olarak ka-
lan yerleri romanci muhayyilesi doldurur. Tarihgi, her ne kadar kabul etmese
de bu agamaya gelene kadar kurmaca yazari ile ayni rolii paylasir (Jenkins,
1997, s. 22). Clnkii hicbir tarihgi gegmisteki olaylari, diyaloglari, duygular:
tiimiiyle yansitamaz. Yazili olmayan bilgiler oldugu gibi her seyin kayit al-
tina alinmasi da imkansizdir.

Tarih, ger¢ekligini belgelerin yardimiyla kazanabilir. Bunun igin de bel-
geleri ¢oziimlemek ve belgelerin soylediklerini anlamlandirmak gerekir.
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Metinlerin anlam alani metnin séylem elestirisi ile aralanabilir. Sonug ola-
rak tarih¢i ortaya bir oykii ¢ikarir. Tekeli, bu 6ykii dogru kurulamiyorsa ya
teknigin zayif kaldig1 ya da tarafsiz davranilmadigi sonucuna varir (Tekeli,
1998, s. 67-68). Ciinkii her tarihsel metnin kiiltiirel bir alt yapis1 vardir ve
her kiiltiir, gegmisinin ona kattiklariyla zenginlesir. Kurguya agik olan ta-
rih, simdiden ge¢mise dogru kurulmaktadir. Ayrica tarih yazimi siirekli-
lik igermektedir. Yeniden yazilarak daha énceki anlatilara katkida bulunur.
Hatta bu anlatilar farkli metin bi¢iminde olabilir (Tekeli, 1998, s. 68). An-
cak tarih bu diger metinlerden ayrilmak zorundadir. Ciinki 6zellikle kla-
sik tarihi roman hayali bir tarih kuramaz. Kendi i¢ gercekligine ve hakikate
hizmet etmek durumundadir: “... Artik kesinlikle yeniden iiretilemeyecek
olan hadise tarihin tam konusudur.” (Halkin, 1989, s. 6). Bu sebeple iyi bir
klasik tarihi roman bu formiile uymalidir. Yazar bosluklar: doldururken ne
metindeki ogelerin i¢ gercekligine aykir1 olmali ne de tarihi ¢arpitan ifade-
lere yer vermelidir.

Halkin “.. tarihsel her olayin bir kezlik olusu ve bu olaylar siirekliligi-
nin birbiri ardi sira ¢izgisel olarak gelecege dogru akiyor olmasi” (Aysevener,
2011, s. 240) sebebiyle tiim olaylar1 bilen, belgelerden her bilgiyi ¢ikarabilen
bir tarih¢inin varliginin miimkiin olmadigini sdyler. Bu anlamda tarihgi-
nin en 6nemli gorevi, faydal bilgileri ayirt ederek kesfedebilmesidir (Hal-
kin, 1989, s. 31). Ciinki tarih sosyal bir bilimdir, tanimi geregi -daha 6nce
tanimlandig: tizere- Olgiitlere sahiptir. Ancak bu dl¢iitlerden degil de insana
ozgii olgulardan hareket ettiginde tarih¢inin faydaci olmasi beklenir. Sozli
anlatilardan simdiye uzanan tiim anlatilar1 takip etmek ve kurgulari tarihi
ve kiiltiirel boyutuyla ele almak gerekir. Bunun i¢in de tarihin tizerinde psi-
kolojik bir bakisa ihtiyag vardir.

Sozlii anlatilar hikaye icerir. Hikayesi olan insan da dile getirdiklerini bu
tiirle ifade eder. Ifade ettiklerini de kendi ben’inden hareketle anlatir yani
kendi sosyal ve kiiltiirel ¢cevresinden 6grendikleri kurguya katilir. Gereksiz
gordiikleri, 6nem verdikleri kendi gercevesinden farkli yapilara biiriinerek
metinlesir. Bu metinler karsisinda kurgu yazari sagduyusunu kaybedebilir
(Uglincti, 2011, s. 447-448). Sonug olarak kurmaca yazari, tecriibe etmedigi,
gozlemleyemedigi bir olay1 yazmaktadir. Tarih¢i bu olaya yaklagirken zama-
nin anlagilir olmasini saglamakta ve yeniden kurulacak diger metinler i¢in
kaynak olmaktadir (Hawthorn, 2014, s. 16).

Ricoeur, “Tarihyazimu ile anlati arasindaki dolayl: iliskinin adim adim ve
derece derece yeniden kurulabilmesi i¢in, nomolojik kuram ile anlat: kura-
minin, uygun argiimanlarin etkisiyle, yetersizliklerini birbirlerine kanitla-
malar1 gerekir... Zamanin anlati tarafindan yeniden bigimlendirilmesi bana



22 KARAKTER UZERINDEN TARIHI ROMANI DUSUNMEK

gore, tarihsel anlati ile kurmaca anlatinin birbirine bagli olarak yaratacak-
lar1 bir calismadir” (Ricoeur, 2009, s. 13) demektedir.

Yazarin tarihsel anlat1 ile kurmaca anlati arasindaki ortak cabasi, bir
ressaminki gibi yeniden yaratmaktir. Serif Aktas bu noktada .. tarih¢inin
yaptig1 is ne kadar fotografcininkine benziyorsa, romancininki de o kadar
ressamin faaliyetine benzer” (Aktas, 2005, s. 17) der. Bu benzetme, tarihi
belgenin olmadig1 anlarda yazarin kurguya kattiklar: hakkinda yapilmak-
tadir. Tipki sozlii kiiltiirde tarihi roman 6ncesi bu ihtiyaci karsilamaya yone-
lik tiirlerde oldugu gibi ... destanlarin yerini gazavatname, cengname, Da-
nismendname, Saltukname gibi tiirler almistir. Cagimiza geldigimizde ise
bu anlatim tiirleri yerlerini tarihi romana birakmiglardir.” (Argunsah, 2016,
s. 173). Kisacas1 modern tiirler odagina aldig1 meseleyi bir ressam gibi isle-
mektedir. Clinkii ressam, muhayyilesini kullanir. Roman ise bu muhayyi-
lenin bir pargasidir.

Sozli kiltiiriin en son vardig: ¢agdas anlati, romandir. Ciinkd “Tarihgi
toplumun tarihini, romanci ise tarihin i¢indeki insanin tarihini yazmakta-
dir” (Argunsah, 2016, s. 117). Alain’in tarihin insansiz oldugu fikrine istina-
den insanin tarihini ele alan tarihi romanin daha inandiric1 oldugu diisiincesi
dogar. “... bir tarih kitabina asirlar1 sigdirabilirsiniz. Sanatsa birakin sayfa ya
da ciimle aralarini, harflerin arasina yasanmislikla ilgili ayrintilar: yerlesti-
rir. Ve tarih birden soluk alip vermeye baslar.” (Argunsah, 2016, s. 163). Bu-
radaki gerceklik, olaylarin dogrulanabilirliginden ¢ok yasamin i¢inde olma
durumudur. Mesela “... Dostoyevski Rusya tarihinde olmasaydi anlayamaz-
dik. Biz, DityGin-1 Umtimiyye’nin ne felaket oldugunu anlamadik, ¢iinkii ro-
mant yoktu. Biz, harf devrimini anlayamadik, romani yoktu ¢iinkd...” (Alat-
I'dan akt. Argunsah, 2016, s. 31). Tarihin bilgi y1g1in1 olmas1 ancak klasik
tarihi romanla gercek¢i olarak simdiye aktarilabilir. Bu, romanin gergek-
lige bakisini da yasanan tarihin yazilan tarihten farkini da belirlemektedir.

4. Tarih, Roman ve Gerg¢eklik

Gergek ve hakikat birbirinden ayr1 kavramlardir. Gergek bes duyu ile kav-
ranabilen, bir sonuca baglanabilen durum ve olaylar i¢in gecerlidir. Bu anla-
y1s devir ve ideolojiye gore farklilik gosterir. Hakikat ise varolus ile agiklana-
bilir. Yaratici ile yaratilanla ilgili sirlar1 igerir. Gergekler her zaman hakikate
uymaz (Tural, 1986, s. 104-106). Sadik Tural, hakikat icin “Itibari, izafi, nisbi,
zahiri, vahi (aldatici olmayan) durumlara hakikat diyoruz; hakikat dogru,
devamli ve degismez olandir” (Tural, 1985, s. 465) seklinde bir tanimlama
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yapar. Jenkins da ayni diisiinceyle hakikatin sansiircii gibi davranarak me-
selelere asilmaz bir ¢izgi ¢ektigini ifade etmistir (Jenkins, 1997, s. 44).

Tarihin kuramsal agidan ele alinmasi sirasinda epistemolojik bakim-
dan geg¢miste hakikati bilmenin asla miimkiin olmadig1 konusu tartisilmis-
tir. ... Tarih dogrulanmis bir olgular kiimesidir.” (Carr, 1996, s. 14). Ancak
tarihin olgulari, tamamen nesnel degildir. Ciinkii tarihgi bu olgulara anlam
kazandirmigtir. Tarihteki nesnellik tarihin olgulariyla degil, olgu ve yorum
arasindaki iliskinin nesnelligiyle gerceklesebilir (Carr, 1996, s. 142). ... tari-
hin gergekligi icinde, tarih eger gercekse, ¢ift bir gercekliktir: Hem ge¢misin
gercekligi tistiine, hem de tarihginin taniklig1 iistiine kuruludur.” (Ricoeur,
2009, s. 21). Yani yazilan tarih ile gercekte yasanan tarih arasinda fark var-
dir. Ve bu fark kaginilmazdir. Higbir sey olup bittikten sonra ayni sekilde bir
daha gergeklesemez. Kisiler ve zamanin sartlar: yeniden olusturulsa bile alg1
onemlidir. Alg: karakterlerin biricikligini gosterir ve zamanin tekrar edile-
mezliginde yenilgiye ugrar. “... Biz zamani dogrudan dogruya algilayamiyo-
ruz, algilayabildigimiz, olgularin ya da eylemlerin birbirine gore 6nceligi ve
sonraligi, yani olgularin birbirine gore siraya dizilmeleri”dir (Tekeli, 1998,
s. 43). Tarihgi, yasanan gercege en yakin olmaya ugrasir. Ancak tarih¢i bu-
giiniin insanidir ve artik tarih olmus bir donemde yasayan kisinin alanina
girerek olaylara bakarken olgulari, nedenleri ve sonuglar1 yorumlamak du-
rumunda kalir, hakikate ulasamaz.

Ampirist tarih, ge¢misin nesnel olarak yeniden yaratilabilecegine inanir.
Tarih¢i 6zgiin kaynaklarla veriler hazirlayarak belgeli bir tarih anlatisi olus-
turur. Ancak her olusan metin bir bagkas: tarafindan tekrar yazildiginda go-
riliir ki bazi tarihgilerin anlatis1 diger tarihgi yorumlarina gore daha dogru-
dur. Jenkins, bu nedenle biitiin anlatimlarin saglamasinin yapilabilecegi bir
ol¢ti olmadigr i¢in hakiki bir tarih ve anlat1 olamayacag1 kanisindadir (Jen-
kins, 1997, s. 24, 49).

Bir roman “kelimenin tam anlamiyla nesnel olamaz.” (Plisnier, 2003,
s. 121). Tarihi belgelerin iginde yer alan insanla ilgili gergekler edebi ese-
rin icinde de bulunabilir. Tarihgi gibi roman yazar1 da segimleri tizerinden,
kendi ‘ben’inden okura uzanan bir yol ¢izer. Bu bakimdan roman yazari,
yeniden kurma tecriibesinde 6znel taraflarindan kurtulamaz. Zaten gerge-
gin 6grenilmesi bu anlatilarda dolayl1 ve stiphelidir. Bu nedenle tarihle ilgili
romanlarin da bir kurgu iiriinti oldugu unutulmamalidir. Ancak klasik ta-
rihi romanin gergeklik iddiasi, tiire yonelik degerlendirme {izerine diisiin-
diiriicidiir. Halkin, bu sebeple gercekligi hedefleyen anlatilarda tarihteki
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bosluklarin gizlenmemesi ve bir bagkasina onu kontrol etme izni verilmesi
gerektigini belirtmistir (Halkin, 1989, s. 66).

“... Tarihle ilgili sanatlar talep eden Kisiler, kendileri i¢in sanat1 6grenme
araci olarak goriiyorlarsa ‘yazar sorumludur’ demek zorundayiz. Ciinki
edebiyatta okuyucu, sinema ve tiyatroda seyirci talepkar kitle olarak sana-
tin/edebiyatin gergegi ile tarihin gergegini birbirine karistirmaktadir. Oysa
bunlar birbirinden farkl gergekliklerdir.” (Argunsah, 2016, s. 162)

Sonug olarak denilebilir ki klasik tarihi romanlarin diginda tarihle ilgili
romanlarin i¢ gercekligi onemlidir ve bu gerceklikte yazarin rolii iizerinden
bir degerlendirme yapilabilir. Klasik tarihi romanda ise bu dikkatlerin yan1
sira tarihi gergeklerin kronolojiye ve belgelere dayanip dayanmadig: da sor-
gulanabilir.

5. Tarihi Romanin Ozellikleri

Tarihi romanin 6zelliklerinin ne oldugunun anlasilmast i¢in ilk olarak
Plisnier tarafindan kullanilan ‘romanesk enflasyon’ teriminden bahsetmek
gerekir (Plisnier, 2003, s. 49). Bu terim, biitiin romanlarin tarihsel oldugunu
ancak nesnel olmadigini anlatir. Oysa, tarihsel bilgi romanlastirildiginda ta-
rihi roman dogar ve ge¢misin bilgisi olarak zamansal bir mesele olmasinin
yaninda, tarihi roman nesnel bir olayin tarihgi tarafindan algilanmis bigi-
minin romanidir. Yani hem gergeklerden hareket eder hem de nesnellikten
uzaklasir. Ancak ilk anlatilarda klasik tarihi roman tanimina uyan 6rnek-
lerde nesnel olana daha yakin bir anlatim vardir. Giirsel Korat, Lso ve Wal-
ter Scott1 anlatirken onlarin roman yazmaktan ¢ok romanse edilmis tarih
yazmay1 yeglediklerini belirtir. Bu yazarlar tarihin tizerine pek fazla sey kat-
masalar da gercege sadiktirlar (Korat, 1995, s. 75).

Pek ¢ok tarih gercekligi vardir ve bu gerceklerden sadece bir kismi ta-
rihi romanin yorumuna girebilir. Tarihi roman ve tarih arasindaki iligkiyi
mithendis ve fizik¢i arasindaki iliskiye benzeten Ankersmit, tarihyazimin-
dan farkl: olarak tarihi romanin ilk meselesinin konu se¢imi oldugunu soy-
ler (Cetintas, 2011, s. 492). Yazar tezine uygun bir olay1 tarihten seger, muh-
temel gerceklere uygun bir sekilde yorumlar ve kurgular. Bunu yaparken
toplumu uyandiracak, yeniden baglatacak hangi tecriibi olaylardan fayda-
lanmasi gerekiyorsa malzemesini o alandan seger. Yani tarihi romanin ilk
ozelligi ‘tezli’ olmasidir. Tarihi roman tezli olmasi bakimindan, toplumsal
romanlarla i¢ icedir.

Lukacs, tarihi romanin toplumsal romandan dogdugunu ve yine ona don-
diigiini belirtir. Tarihi roman deneyimsel ve kontrol edilebilirdir. Okuyucu,
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romanda gegen tarihi olaylar1 denetleyebilir. Bu da metne yonelik inandiri-
ciligr artirir. Romanin toplumsal ¢éziimlemeleri okuyucu i¢in yol gosterici
olur ve bir bagka metin yazimina kaynaklik edebilir. Hatta bu yonlendirici
konum, tarihi roman yazarinin romanina dipnot ve kaynakga eklemesiyle de
pekistirilir. Gergege ne denli sadik kalindigini gosterme amaciyla yapilan bu
uygulama, okuyucunun da inancini arttirir. Fakat toplumsal ¢ikarimlar yap-
mas}, tarihi romani bagka bir roman siniflamasina sokamaz. Ciinkii roman,
zaten bireyin dogmasi ile baslar ve toplumun pargasi olan birey, toplumdan
¢ikip yine topluma doénecektir. Bu sebeple biitiin roman tiirlerinde toplum-
sal ¢ikarim yapilmasi ihtimali dogar. Tarihi roman, roman tiiriine olan ai-
diyetini ve tezli olmasini bu sekilde agiklayabilir. Béylece tarihi romanin ba-
gimsiz bir tiir olmadig ortaya ¢ikar.

Lukacs, tarihi roman1 bagimsiz bir tiir ya da alt tiir olarak gérmez. Ta-
rihi roman, romanin kendi icerisinde dogal bir siirecte gelisir. Tarihin kur-
gulanmasinda tarihsel bilgi 6nemlidir. Belge sustugunda yazarin yaraticilig
onem kazanir ve tarihin biiytik insan1 mitlesir. Ancak antikaci ve egzoti-
zim meraklisi bir kurmaca yazari, tarihi romanin 6zelligine uygun degildir
(Lukacs, 2010, s. 71-72). Elbette milletin suur altina kazinmais, gerektiginde
ortaya ¢ikan ve tarih icinde devam eden degerler vardir (Tural, 1999, s. 63).
Ancak iyi roman, tarihsel gercekleri bozmak ya da yansitmak kadar basite
indirgenemez. Elbette “Romani roman yapan sey estetik kategorilerdir.” (Ko-
rat, 1995, s. 75). Bu yiizden tarihi romanin bu kaygilara bir kazibilimci ya da
hayalci gibi yaklagmas, tiire olan konumunu etkilememektedir. Béylece ta-
rihi romanin ayr1 bir tiir olmadig: diisiiniilmistiir. Buna gore tarihi roman,
oncelikle romana dair estetik kaygilari tastyan bir tiirdiir.

Tarihi romanin 6zellikleri konusunda bir siniflama yapmak gerekirse
elestirmen Brian McHale, i¢ maddede agiklama yapar. Birincisi, tarihi olay-
lar, bireyler ve nesnelerin konumu sorgulanmali, bu konum resmi tarihe ay-
kir1 olmamalidir. Bosluklar, bu inangla kurgulayan yazarin yaraticilik ala-
nina emanet edilmelidir. Tkincisi, anlatilan dénem, diinya goriisii ve kiiltiir
kavrami tarihyazimiyla gelismemelidir. Kisiler ve nesneler ait olmadiklari za-
mana yerlestirilemez. Ugiinciisii, masal, bityiilii gercekeilik tarihi roman tii-
riine uygun degildir (McHale’den akt. Cetintas, 2011, s. 489). O halde olay ve
tarihi kisiler bakimindan gercekdis: unsurlardan uzak durulan bir yaratma
eylemi, tarihi roman tiiriiniin en belirleyici 6zelligidir. Yazar, tarihi bilginin
ve kisilerin varligina zarar vermeden onlarin etrafinda olay o6rgiileri kura-
bilir ancak bu epizotlar: gerceklerden saptiramaz.

Baran Dural da tarihi romanin 6zelliklerini ti¢ baglikta toplar:
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1. Karakterlere esit yer verme.
2. Samimi olma.
3. Anlagilabilir olma. (Dural, 1991, s. 32)

Dural, tarihi roman yazilirken 6ncelikle romandaki 6zelliklerin bulun-
masi gerektigini, tarihi oldugu gibi anlatmak zorunda olmadiginy, tarih igin-
deki bosluklarin akilc1 yorumlarla doldurulmas: gerektigini ifade eder. Ayrica
romanda matematiksel bir denge aradigini da 6zellikle ekler (Dural, 1991,
s. 8-11). Dural’a gore boylece tarih, yeniden kurularak romana katki sagla-
maktadur. ilk tarihi romanlarin tarihsel kostiimlerden ibaret oldugunu agik-
layan Lukacs’a gore de tarihi romanin 6zelligi, tamamlanmis bir zamanda,
gergekligin anlamina uyarak yeniden kurulmasidir (Lukacs, 2010, s. 344).

O halde tarihi roman, 6gretici bir metinden uzaklastig1 6lgiide basarili
olabilir. Bu ytizden de edinilen her bilginin aktarimi yerine bu bilgilerden
yararlanilarak yeni bir kurgu olusturulabilir. Tarihi kisiler, kendi gerceklik-
lerinde hayal edilerek yasam becerileri {izerinden anlatilabilir. Hatta bunun
icin yaratma karakterler oldukgea elverislidir. Boylece karakterler gercek diin-
yada esit bir sekilde pek ¢ok temsil bulabilir.

6. Tarihi Roman ve Diger Metinler

Yazinin MO IV. binde icat edilmesi, sdzlii kiiltiiriin -siireci tamamlanma-
masina ragmen- ¢ok uzun gegmisinin oldugunu diisiindiirmektedir (Ugiinct,
2011, s. 435). Sosyal, siyasi, askeri ve ticari pek ¢ok iliski sebebiyle yazi ortaya
¢ikmuigtir. Bu kayit altina alma ihtiyacinin sonucunda ortaya ¢ikan yazili ta-
rih, daha 6nceki zamanlarin kaydini tutamadig i¢in gesitli mitlerle beraber
kurulmustur. Tural, bu sebeple tarih olanin veya tarihi olanin epik karak-
terli oldugunu ve bu metinlerin de bir kisminin destana doniiserek yaziya
gecirilmis oldugunu soyler. Yine tarihin bogsluklar1 destanlar ve benzer di-
ger tiirler sayesinde dolmaktadir (Tural, 1999, s. 21).

‘Tiirler nerede ayrisir ve nerede yakinlagir?” Bu soru tarihi roman ve ro-
manin diger tiirleri icin belirleyici bir sorudur. Tarihi roman oncelikle kendi-
sinden 6nce kurgulanmis anonim iiriinleri kaynak edinir. Bu iiriinlerde ger-
gek ile kurgu kaynasmistir. “Gerek konusu, olaylari, gerekse zaman, mekéan ve
tigiirleri (insan, hayvan, bitki, esya) gercek hayattan alinmakla beraber tec-
rid, tadil, tahvil ve remizlestirme islemlerinin yogunlastig1 tahkiyeli anonim
eserler, masallar, efsaneler, destanlar, menkabeler ve fikralardir.” (Tural, 1999,
s. 53). Destanlar, Dede Korkut Hikéyeleri, cenk hikéyeleri, gazavatnameler,
battalnameler, saltuknameler, miinseatlar, surnameler, sehrengizler, divan-
lar, hamseler, mesneviler tarihin roman tiiriiyle yakinlastig1 kadar bir alan
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olusturmustur. Biitiin bu anlatilar tarih i¢in bilgi yiginidir. Bu y181n, gercek-
liklerle kurulmustur ve bir diizene hatta se¢ime ihtiyaci vardir. Roman ise
bu secimler igerisindeki bireyin dogusuyla baslar ve tarihsel birey, Hegel'in
de dedigi gibi bir kiiltiir tasiyicisi olarak tiiriin varligini belirler. Bu tasty1-
cilik rolii, romanin tarihte ancak bir kez gerceklesen eylemini ¢ogaltir. Ya-
zar, yaratici giiciiyle bilinmesi miimkiin olmayan ayrintilar1 bu anlatilardan
etkilenerek tarihi yeniden kurmaktadir. Ozellikle tarihsel bireyle ilgili bii-
tiin gergeklige sahip olunamamaktadir. Bu bireyin sosyal ve bireysel hayati,
i¢ diinyas1 ve diyaloglari tarihte yer almaz. Romanci tarihten romana geger-
ken toplumsal hafizalarin gahitlik ettigi ya da biriktirdigi verilerden yola ¢1-
karak tarihsel bireyi insa eder.

18. yy. ortalarina kadar destan, efsane, menkibe ve masal ortak biling,
benlik ve kimlik olusturmustur. Tarih yaziciliginda diinya tarihgilerinin
eserleri ve arsiv belgelerinden yararlanma, tarihin yan dallarina miiracaat
etme ve tarihi malzemeyi sebep sonug iliskileriyle diizenleyerek bilimsel ta-
rihi metotlar1 kullanma isi i¢in pozitif bilimlerin etkisiyle tarihin bilim olma
egilimine girdigi 19. yy.1 beklemek gerekmistir. 19. yy’da .. siyasi ve ilmi
degisimlerin bir sonucu olarak tarih kaynaklarindaki gesitlilik artmis; va-
kayiname, sefaretname, hatirat, salname ve gazete-mecmua gibi yeni kay-
nak tiirleri ortaya ¢ikmigtir.” (Hayta ve Unal, 2011, s. 153). Tarihi romanlar
modern zamanlarda destanlarin devami niteligindedir. Lukacs, Scott’un ro-
manlarini degerlendirirken onu hakiki bir roman olarak ayirir. Bunu ifade
ederken de ‘epik siirin yapay yollarla diriltilerek” (Lukacs, 2010, s. 41) mo-
dern bir anlatiya doniistiigii bir yapidan bahseder. Bu epik siir olan “Des-
tanlarda halkin biitiiniinii ilgilendiren meseleler konu edilmistir. Bu agidan
bakildiginda destan, onu meydana getiren ziimreler i¢in tarihtir, giiniimiiz
insan1 i¢inse romanin eski devirlerdeki islevini gormektedir.” (Kaya, 2004,
s. 25-26). Destanlar tarihi bir hakikate dayanir ancak anlattiklar: tamamen
gercek degildir. Olaganiistii yaratiklar ile milli bir duyus kazandirma ama-
cryla tiretilmis tarihe yardimci anlatilardir. Yani ne gercek ne de gercek dist
denebilir. Kahramanca bir yasayisin esas alinmasi miithimdir.

Destanlar mitolojiyle ortaklik gosterir. Destan kahramanlariyla mitolo-
jideki tanrilar arasinda bag kurulabilir. Fakat destanlarda insani 6zellikler
artmistir (Boratav’dan akt. Kaya, 2004, s. 73). Bu insani 6zellikler romanin
dogusuyla gercege daha ¢ok yaklasir ve epik karakterli bireyler gercek bir ha-
yatin igerisinde bu hayatin kurallarina uygun bir sekilde yeniden insa edilir.

Kahramanin fert olarak goziiktiigi, tarihle ilgili formlardan biri de bi-
yografilerdir (Cavdar, 2017, s. 630). Biyografi bir edebi tiirdiir ve tarihin bir
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parcasidir. Cilinki biyografilerde romanin/tarihi romanin ¢ok ihtiya¢ duy-
dugu kisisel bilgiler, ‘fertlerin tarihi’ yer alir. Tarihi roman yazari, biyogra-
tilerden kisilere yonelik bilgilere ulasabilecegi gibi toplumsal ¢ikarimlarda
da bulunabilir. Tarihi romanda bu tiir 6nemlidir ¢iinkii bilyiik karakterler
on plana ¢ikartilir. Tarihi romanin tarihi isleyisinde karakter araci olabilir.
Yeni bir tarihin kurgulanmasinda yazar, diger anlatilardan da yola ¢ikarak
okuyucunun sevdigi ve inandig1 ya da tam tersi bir kahramani drneklendi-
rebilir. Biyografide de bu bagkarakter 6nem tagimaktadir. Karakter, boylece
biyografide de tarihi romanda da aslinda yeniden kurgulanir. Béylece yazar
tarihi gerceklere bagli oldugu konusundaki tezini gergeklestirir.

Son olarak tarihi roman ve felsefe iligkisi izerine diisiinmek gerekir. Ho-
caoglu, tarihin bir bilim oldugunu ve felsefesiz bir tarih olamayacagini belir-
tir. Clinkii tarih, genel itibariyla arkivizmin ve kronolojizmin basitligine indir-
generek efsaneler yumagi olarak goriilmiistiir (Hocaoglu, 2003, s. 83). Dogal
olarak tarihle ilgili bu algi, tarihin, tarihi roman tizerinden 6grenilmesi gibi
sorunlu bir alan olusturabilir. Bu sebeple tarihteki gercegi sorgulamadan 6nce
kurulan' tarihin ve yeniden kurulan romanin felsefesi, temel alinmalidir. As-
linda romanin varolus sebebi onu bu tarz indirgemelerden uzaklagtiramaya-
caktir ancak tarihi romanin tarihsel bilgiye olan mesafesi bu tarz romanlar
arasinda da farklilik yarattig1 icin belirleyici degerlendirmeler getirecektir.

II. TARIHI ROMANDA TERIM KARMASASI/TARIH KONULU
ROMANLAR/TARIHLE ILGILI ROMANLAR

Tarihi romanda terim karmasasi bagligina ihtiya¢ duyulma sebebi, 6n-
celikle tarihi roman taniminin tarihle ilgili romanlara verilen genel isimlen-
dirme oldugunu ve tarihle ilgili her romanin bir tarihi roman sayilamaya-
cagini ortaya koymak icindir. Uzerinde durulacak ilk konu, tarihi romanin
yazarla olay zamani arasindaki mesafeye gore degerlendirilmesi gerektigi
tikridir. Digeri ise tarih etrafinda kurgusal metinler i¢in kullanilan yeni ta-
rihselci romanlar, tarihi popiiler romanlar, tarih-roman, devir romani gibi
terimler hakkindadir. Ancak bunlar1 tartismaya gegmeden 6nce béliimiin
anlagilirlig1 agisindan kavram, terim ve tiir kelimelerinin agiklanmasi gerek-
mektedir. Nihayetinde tiir ¢6zimlemesinin (genre analysis) ne oldugu bili-
nirse kurgusal metinleri ayirt etmek de anlasilir olacaktir."!

10 Tarih yazicilarinin gergeklesmis bir olay: tiim hakikati ve kapsamiyla anlatamayacag diisiintilerek
bu kelime kullanilmustir.

11  Bu ¢6ziimlemeye dair ortaya ¢ikan terimler, herkes tarafindan kabul edilmeyebilir ama bu kitabin
anlagilir olmasi i¢in 6ncelikle ortak bir dil olugturma ihtiyaci vardir. Bu nedenle de kelimelerin
hangi anlam ve fonksiyonlarda kullanilacag: konusunda bilgilendirme yapmak kitabin temel me-
selesi olmustur.



Duygu OYLUBAS KATFAR 29

“Kavram, bir seyin veya bir nesnenin zihindeki ve zihne ait tasarimi olup,
soyutlama yolu ile elde edilen bir ide, bir fikirdir. Bunun dildeki ifade-
sine ise terim denilmektedir. Bu baglamda terim bir dilsel-fonetik simge-
dir. O, kavrama isaret eder; ancak kavramin kendisi degildir. Kavram zi-
hinsel bir etkinlikle meydana getirilen, kurulan bir seydir. Bu niteligi ile
kavram, edilgin duyusal bir izlenim olan, uzam-zaman igerisinde algila-
nan ve tekil nesnenin bizdeki izleniminden dogan imgeden ayrilmaktadir.
Bu anlamda tekil bir geyin imgesi ile kavrami da birbirinden ayrilmakta-
dir” (Ayik, 2005, s. 79)

Boylece terimler i¢in edebiyat kuraminda metnin ayirici tarafindan ha-
reket etmek miimkiin goriiniir. Ancak bu karakteristik taraflar1 tespit et-
mek, metne ait kesisim kiimeleriyle belirlenebilir. Metni kapsayan ozellikler
arasindan se¢im yapmak hangi 6l¢iit tizerinden degerlendirme yapilacagina
baglidir. Boyle olunca da farklilagan her yeni bir 6zellik bagka bir siniflan-
dirma alanina girer ve isimlendirmede ¢esitlilikler olur.

Terim karmasasina yonelik bu diisiince siiregleri su sorular iizerinden
ifade edilebilir: Tir, tanimlanabilir mi? Tek bir metin farkl: turlere ait ola-
bilir mi? Tirsiiz metin var m1? “Tiirleri tanimlamak baglangicta sorunlu go-
riinmeyebilir ama artik bunun bir kuramsal mayin tarlasi oldugu anlasilma-
lidir” (Ozata Dirlikyapan, 2018, s. 8). Tiir ¢oziimlemesi iletisimsel bir amag
tasir. Bu amagla akademik metinler, gazete yazilari, reklamlar tiiriin alanini
genisletmistir. Ancak “... 6zel bir kiime ya da yazinsal bir birlesim” (Ozy1l-
dirim, 2001, s. 68) olan tiiriin, her iletisimsel olayla bu anlami1 kazandigini
soylemek miimkiin degildir. Ciinki tiire
bet ve siradan anlati” (Ozyildirim, 2001, s. 68) girmez. Ortak bir amaca hiz-
met etmesi gereken tiir, standartlagir. Siirekli tekrarlanma hali, alt tiirlerin
de olugmasina katk: saglar. Alt tiirler, iletisimin ihtiya¢ duydugu her alana
yayilan bir kapsamay1 ve ¢oztimlemeyi gerektirmektedir. Tiirler ve alt tiirler

.. teklifsiz konusma ya da soh-

tanimlamalarini tiir ¢oziimlemesinin yani sira kesit ¢oziimlemesiyle (regis-
ter analysis) de gerceklestirebilir. Aslinda tiir ve kesit ¢oziimlemesi birbirin-
den farkl: diisiinceler gibi goriiliir. Amaglar: aynidir sadece odaklandiklar
yer farklidir.

“Kesit tanimlamalari iletisimsel amaca ve durumsal baglama dilsel yapilar
araciligiyla ulasirken tiir ¢6ztimlemecileri iletisimsel amaci ¢ok agik olan ve
sosyal olarak kabul edilmis iletisimsel olaylara 6nem verirler. Ayrica tiirler
metnin biitiiniiyle ilgilenirken kesit kuramcilar1 metnin pargalar1 veya ta-
mamlanmamis olaylarla da ilgilidirler ... tiir ¢6ziimlemesi ¢alismalarinda
(ise) en azindan ii¢ 6nemli yonelim bulunmaktadir: 1. Dilbilim, 2. Toplum-
bilim ve 3. Ruhbilim.” (Ozyildirim, 2001, s. 71)
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Ozyildirim, bu ¢oziimlemeleri yaparken ilk once iletisimsel gelenekler-
den, mesela ansiklopedilerden yararlanilmasi konusunda bilgi verir. Tkinci
olarak benzer tiirlere yonelik yontem ve kuramlarin incelenmesi geregini
tartigir. Tiirtin ortaya ¢ikmasina zemin olusturan nitelikler ve bunlarin ger-
ceklikle baglantisi da tespit edilerek bir tiirii digerlerinden ayiran 6zellikler
sonucuna varilmasi geregine isaret eder. Nihayet tiir ¢coziimlemesinin kendi
icinde kendi varligini bulan bir yéntem oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tiir ¢6ztimlemesi kendi i¢inde bir 6n-tiir kurami'? ile detaylandirilabilir:

“Rosch’un 6n-tiir kurami, uzun ¢aglar boyunca kabul gémiis olan Aris-
tocu goriise tepki olarak dogmus bir zihin tabanli ulamlagtirma kurami-
dir. Rosch®, Aristocu goriistin tersine, ulamin i¢ yapisinin homojen olma-
diginy, bir 6n-tiir (prototype) ile birlikte iyi ve kotii tiyelerden olugtugunu
iddia etmistir. Kurama gére, ulam sinirlar1 kesin degildir ve gecis bolgeleri
icerir ki bu ulamin daima yeni {iyelere agik oldugu anlamina gelir.” (Gok-
men-Onal, 2012, s. 1)

Burada dikkat edilmesi gereken iki nokta vardir, biri tipik olan digeri
cevresel iiyeler. Tipik olan, insanin aklina en kolay gelen ve bagkalariyla da
eslestirebilecegi “referans noktalaridir.” (Gokmen-Onal, 2012, s. 1). Cevre-
sel tiyeler ise daha ¢ok ayrinti tagir. Boylece bu referans noktalari ve ¢evresel
tyeler tiirli; tanimlamaya mi, yoksa disinda tuttuklarina dikkat cekmeye mi
yarar sorusu akla gelmektedir. Chandler, buradan hareketle siniflandirma
meselesine ulasir.

“Genre (tiir) sdzcugi, ‘gesit’ veya ‘sinif” anlamina gelen Fransizca (Latin ko-
kenli) sézctikten gelir. Terim, yaygin olarak retorikte, edebiyat kuraminda,
medya kuraminda ve son zamanlarda dilbilimde ‘metnin’ karakteristik bir
gesidine atif yapmak i¢in kullanilir. Robert Allen, ‘tiir kurami, 2000 yil-
lik stirenin ¢ogunda, uygulamada her seyden 6nce adlandirmaci ve sinif-
landirmaciydi. Yani, birincil olarak edebiyat diinyasini cesitlere ayirmay1
ve bu cesitleri adlandirmay1 gorev edindi”” (Allen’den akt. Chandler, 2018,
s. 16) demektedir.

Ciinki i¢inden segilecek verili bir tiir listesi yoktur. Bu da tiird, sistem-
lesmemis ve siireci tamamlanmamis siniflandirmalar olarak birakir.

Evrensel héle getirilmeye ¢alisilan isimlendirmeler, aile benzerligi kuru-
lan yaklagimlar vardir ve bunlarin ¢ogu popiilerdir. David Bordwell’in dedigi
gibi, “her tema her tiirde karsimiza ¢ikabilir.” (Bordwell’den akt. Chandler,
2018, s. 17). Boylece kapsayan ve kapsanan arasindaki iligskiyi kuramecilar alt

12 Bkz. (Gokmen, 2013)
13 Psikolog Eleanor Rosch.
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veya lst tiir olarak gorebilir. Bordwell, ayrica tiir konusunda su soruyu so-
rar: “... belgeseller birer tiir midiir, yoksa kip mi? (...) Eger trajedi ve komedi
tiirse, o halde belki de aile drami1 veya kaba komedi (slapstick comedy) birer
formiildiir.” (Bordwell’den akt. Chandler, 2018, s. 17). Kendi i¢cinde dahi kii-
melesen isimler yigininin tamamlanmis bir sonu olmasi beklenemez. Melez
yani karma tiirler mimkiindiir.

Sonug olarak, metnin amaci tiir tanimina ulastirir. Her tanim digerini
yenileyebilir, doniistiirebilir ya da yok edebilir. “Birincisi, gereksiz 6gelerin
degistirilmesindense, var olan kiilliyata yenilikler eklendigi i¢in kiimiilatif-
tir. Ikincisi, bu yeniliklerin énceden beri var olanla temelde uyumlu olmast
gerektigi icin ‘tutucu’dur. Ugiinciisii, bu siirecler uzman alt-tiirlerin kristal-
lesmesine yol a¢tig1 i¢in ayrisma icerir.” (Tudor’dan akt. Chandler, 2018, s.
24). Bu yaklagimlar, metnin amacinin yani sira 6zel anlamda, tiire igerik
mi bi¢im agisindan m1 bakilacagi sorusunu diisiindiiriir. Eserlerin verdigi
ol¢ii ve dilbilimsel kurallarin esasinda bir degerlendirme yapmak miimkiin
goriiniir. Ciinkd tiir, metnin amacina retorik olarak yaklasirken ideolojiden
uzak da kalamaz. Séyleyen ile okur arasindaki iletisim kodunu onaylayan
tiir, ‘metinlerarasi bir kavram’dir. (Wales’ten akt. Chandler, 2018, s. 29). ile-
tisim i¢inde olanlar aralarinda bir s6zlesme yaparlar. Tipki bir romani eline
alan okurun metne baslamadan 6nce okuyacagi metnin roman oldugunu
bilerek karsilasacaklarini sorgulamamasi gibi. Tiirler metinlerin etrafini ¢i-
zerler. Bu cergeveler metnin anlagilmasi i¢in 6nemlidir. Okur, siir ve diiz-
yazi arasindaki ayrimi bigim olarak karsilarken mesela bir gazete haberiyle
hikaye arasindaki fark, tiir ile anlamlandirir. Yani kurmaca ve kurmaca
dist olani bigimsel olarak tanimak da baglami ortaya koyar. Okur beklen-
tisine cevap verir.

Okur beklentisine cevap verme, tiiriin belirlenmis olmasiyla s6z konu-
sudur. Ciinkii okur, metinle ilk karsilagtiginda onun bigimiyle, daha sonra
da bu bi¢imin 6zellikleriyle karsilagir. Eline aldig1 bir ders kitabiysa savi is-
patlanmuis bilgiler edinecegini bilir. Romansa estetik bir zevk kazanacagini
diistiniir. Bazen bir metin birden fazla tiire dahil gibi de goriinebilir. Mesela
okur, eline biyografik bir roman alirsa her iki tiire dair ¢ikarimlar yapar.
Ama tiirsiiz metin olamaz. Yani tiiriin varolusu, okurlarin karsilastig: tek-
rarlar ve farkliliklardir. Bu yiizden metnin baglami, okur agisindan 6nem-
lidir ve okurun metni hangi tiire dahil ettigi bir tiir sozlesmesidir. Clinkii
okur bir metne isim verirken deneyimlerinden yararlanir. Deneyimleri ige-
risinde 6nce konu ve temanin belirlenmesi vardir. Sonra bagka tiirlere ya-
kinlik ve uzakligini disiiniir. Bu yakinlik ve uzaklik, 6zellikle de metnin ki-
min gergekligini yansittig1 noktasinda belirleyicidir. Yani metin “Elestirel mi
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onaylayici mi, direngli mi dogrulayici my, ilgisiz mi yogunlagmis mi, kayit-
s1iz m1 motive olmus mu hissettirmektedir?” (Neale, 2018, s. 141). Bu soru-
lara cevap veren okur, artik kendisi ve bagka okurlarla uzlagsma noktasinda
metni siniflandirmis ve adlandirmis olur. Bu bir nevi okurun ideal okur ko-
numuna uyup uymadigini da gosterebilir. Clinkii metin okuru nereye ¢ek-
mek istiyorsa okur bunun farkinda olma noktasinda bir konuma sahiptir. Bu
yiizden metin ve tiir iligkisini degerlendirirken 6ncelikle metnin neden se-
¢ildiginin sorgulanmasi gerektigi diisiincesi isabetlidir.

“Tiir analizi, metinleri 6zel kiiltiirel baglamlara yerlestirmenin yani sira,
onlari tarihsel bir perspektifte konumlandirmaya da hizmet eder.” (Chand-
ler'%, 2018, s. 39). Metinlerarasilik bu konumlandirmanin bir pargasidir. Tiir,
zaman igerisinde degisebilir. Toplumdan topluma degiskenlik gosterebilir. Jale
Ozata Dirlikyapan, Tiir Kuraminin sunusunda tiirii mayin tarlasina benzetir.
Ciinkii tiir, siireg icerisinde anlamlandirilabilir. Hatta bu yiizden John Frow,
“... metinlerin bir tiiriin iginde olmadiginin, onun déniistiiriicii 6rnekleme-
leri oldugunun altini giziyor.” (Frow’dan akt. Ozata Dirlikyapan, 2018, s. 8).
Yani Frow’a gore tiir; esnek ve degiskendir. Bu yilizden terimler ve kavram-
lar da ayni belirsizlige ortak olurlar.

Tarihi roman etrafindaki terim ve kavramlara bu acidan bakilirsa hem
metnin karakteristik 6zelligine yaklasmak hem de dilsel-fonetik simge aci-
sindan tiiriin anlamini karsilamak miimkiin olabilir. Boylece de terim kar-
masasina teklifler getirilebilir. Bu ¢aligmada en genel adlandirmalarda yer
alabilecek tiir kurmacasi, anaakim romanlar1 ve tarihi roman gibi terimler
konusundaki tereddiitlerin bir tezahtirtidiir.

Tiir kurmacasi terimi, Tiir Kuramrnda kurmacanin belirli bir alt kate-
gorisine giren biitiin romanlarin bir baglikta siniflandirilmasinin yolu ola-
rak Onerilmistir. Gotik, gerilim, bilim-kurgu gibi edebiyat teorisinde daha
az rastlanan tiirleri de 6rneklendirerek hepsinin ortakligini kuran ozellik-
lerin en genel ad1 olabilmistir. Bu adlandirmanin altina girebilecek isimler
icerisinde ortaklik kurulabilecek baska kiimeler de olusmustur. Mesela “...
anaakim romani teskil eden seyin kurumsal bir hitkiim olmasi, mesruiyetini
masum bir betimleyici olgudan ziyade, kadimliginden ve fikir birligi olus-
turmasindan almasidir.” (Chandler, 2018, s. 45). Boylece ¢agdaslik ve inan-
diricilik ilkesine uymadigi icin gotik romani anaakim roman taniminin di-
sinda tutar. Tarihi roman, bu baglamda anaakim roman olur. Bu durumda

14 Daha 6nce Monograf Elestiri Dergisinde “Tir Kuramina Giris” baghgiyla yayimlanmistir (Chand-
ler, 2016).
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anaakim roman, tiir kurmacas: kadar kapsayici degildir. Daha 6znel bir de-
gerlendirmedir.

Bu 6znel degerlendirmelerden biri olan ‘tarihle ilgili romanlar’/tarih ko-
nulu romanlar ortaya ¢ikmuis tiriinler tizerinden adlandirilmistir. Bu eserler,
bir milletin ge¢mis zamanina ait bir olay1 veya kisiyi kurmaca {izerinden an-
latan romanlarin tamamina verilebilecek isimdir. Tarih konulu romanlarin
kendi iginde siniflara ayrilmasi, tarihe yaklasimlarina gore degisir. Bu ro-
manlar klasik gercekgi bir metin olarak klasik tarihi roman ve yeni tarih-
selci bir metin olarak tarihi postmodern roman diye ikiye ayirmak miimkiin
goriinmektedir. Ciinkii ikisinin gergeklige bakislar1 ve yontemleri farklidir.
Bu bakis romana yaklagimlarinin farkli olmasindan ileri gelir.

Klasik tarihi romanda tarihi gerceklerden hareket edilir. Oyle ki okuyucu
metinde gegen ana olay1 tarih kitaplarina giderek denetleme egilimindedir.
Yeni tarihselci romanda tarihi bozucu kurgularla karsilasacagini bilerek kur-
macaya odaklanir. Yine de bu siniflandirma yazilmis metinlerin problemini
¢ozmede yetersizdir. Romanin zamana ve tarihe bakis agilarina gore verilen
isimlerle ilgili terim problemi bulunmaktadir. Bu boliimde problemi ¢6zmek
icin daha 6nce de tekliflerde bulunmus aragtirmacilardan hareketle tanim-
lamalar yapilmaya ¢aligitimigtir.”®

Zeynep Uysal, Edebiyatin Omzundaki Melek’te yer alan makalesinde kur-
maca anlatilarin 6ykii ve sdylem olarak ikiye ayrildigini ancak tarihsel anla-
tilarda gonderge ile tiglincii bir diizeyin eklendigini ifade eder. Buna gore ta-
rih anlatilari, biyografiler ve otobiyografiler gondergesel anlatilar olur. Yani
gosteren ve gosterilenin hakikati olarak sayilan bu gondergesel anlatilar, Uy-
sal’a gore dogru bilgilerden asla sapmaz.

Kurmaca anlatilar ise dis diinyaya géndermede bulunabilir. Béylece ger-
¢ek diinyaya ait ayrintilar romana girebilir. Kurmaca karakterin hayati bu
diinyaya eklemlenebilir. Ancak ona gore burada gondergelerin dogru olmasi

15 Murat Giir'iin 2023 yilinda yayimladig: Tiirk Edebiyatinda Ukronya adli kitapta iikronya ve tarihi
roman iligkisi tartisilmaktadir. Tarih ve romana dair anlatilar izerine ¢alisma yapan arastirmacila-
rin mutlaka bu kitab: okumasinin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Ukronya, tarihi bir gergeklik-
ten hareket ederek ‘eger Gyle olsaydi/olmasayds’ sorusundan yola ¢ikarak alternatif tarihi anlatir.
Kitabimda da tarihi romanin en nihayetinde bir kurmaca oldugu gergeginden hareket edilmistir
ancak tarihi romanda tarihin biraktig1 bosluklarin sadece kurgulama amagl bilingsiz ya da okuru
yonlendirme amagh bilingli olarak doldurulmasiyla klasik gercek¢i metinle bir i¢ tutarlilig vardir.
Ukronya anlatilarinda da gergekgi metinden yola ¢ikilir ancak iiretilen tarihin aktariminda eksik
kalan bosluklar degil, hipotetik diinyaya ait bir metin kurulur. Bu sebeple iikronya anlatilarinin
yeni bir ¢aligma olarak ele alinmas: gérisiindeyim. Bu yeni metnin ¢ogulcu yaratimi, zengin bir
icgdrii ve sezgiyi de gozler dniine serecektir. Ukronya anlatilarinin tarihle ilgili romanla iligkisi ka-
¢inilamaz olup spekiilatif kurgularin altinda degerlendirilebilecegi diisiincesindeyim. Tiim bunlar,
tiirlerin melezlesmesi tartismalarinin yeniden gézden gegirilmesi gerektigini gostermektedir.
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gerekmez (Uysal, 2011, s. 12). Goriildiigii tizere Uysal, bu diisiincesinde tarihi
kisileri degerlendirmemistir. Onlar1 da kurguya katildiklar: andan itibaren
kurmaca kisiler olarak kabul etmistir. Elbette tarihi roman da bir romandir
ancak bu konu “Once tiir mii yoksa eser mi ortaya ¢ikar?” sorusu etrafinda
tartisilabilecek bir meseledir. Tarihi romanlarla ilgili teorik bilgiler olustu-
rulduktan sonra bu bilgiler ¢ercevesinde érnekler yazilmamigtir. Once iiriin
ortaya ¢ikmis ve bu {lirline uygun bir siniflama, isimlendirme ve kapsayic1/
ayiric tarif yapilmaya ¢aligilmistir. Uysal'in agiklamasi, tarihi roman disin-
daki romanlar i¢in gecerli olabilir. Aksi héalde tarihe sadik kalma amaciyla
yazilmis eserleri ve Tiirk tarih tezine uygun yazma g¢abasini gérmezden gel-
mek gerekecektir. Roman yazarlarinin amaci, tiiriin siniflanmasinda farkl
bir bakis1 gerektirmistir. Buna gore tiir adlandirmasinin yazilmis metinler
tizerinden yapilmasi daha saglikli sonuglar verecektir.

1334

Tarihle ilgili roman’, ‘tarihi roman’ ya da ‘tarihsel roman’ biitiin bu te-
rimlerde tek ortak nokta, anlatilan zamanin, olayin ve kisinin tarihilik bo-
yutunu tastyor olmasidir. Zamanla iligkili bu boyut, tarihle ilgili romanlarin
dogru adlandirilmasinda tek ayirici él¢iidiir.” (Argunsah, 2016, s. 102-103).
Yani bu tiir romanda zamanin kullanimi, tarihe taniklik eden yazarlarin
tarihi roman tanimindan farkl: bir tiirli ortaya koydugunu isaret eder. Ta-
rihle ilgili romanlar igerisinde tarihi romandan ayr: tutulacak olan roman,
boylece devir romani olarak adlandirilir. Ciinkii devir romani, yazarin ese-
rinde konu edindigi zamana yakin bir mesafededir. Tarihi romanda ise ya-
zar anlatilan meselelere sahit olamayacak ve etkilerini dahi goremeyecek ka-
dar uzak bir mesafede olur.

Tarihle ilgili roman tanimlamasinda ikinci bir boyut ise tarihi roman ta-
nimindan uzaklagan ve postmodern romana yaklasan yeni tarihselcilik hak-
kindadir. Yeni tarihselci romanlarda tarihi bozucu unsurlara ragmen ¢ogulcu
bir bakisla tarih, fon olarak kullanilmaktadir. Gerek gerceklige gerek tarihe
bakis1 bakimindan bu romanlarin tarihi romanlardan farkli oldugu goriiliir.

Boylece tarihle ilgili romanlarda en ¢ok karsilasilan biyografik ve po-
piiler olma gibi romana dair baska boyutlar da tarihi romanin gevresinde
yeni isimlendirmeleri gerektirir. Goriildiigii tizere, temelde tarihle ilgili ro-
manlar vardir. Onun alt bagliklarinda da tarihi roman'®, devir romani, yeni

16  Aslinda bu terim, dilbilgisi agisindan diistiniildiigtinde tarihle ilgili roman anlamina gelmektedir.
Genel adlandirmada ‘tarihi roman’ seklinde kullanilirsa sadece tarihi gerceklerden hareket eden ve
yazari tarafindan gézlemlenmemis zamani anlatan romanlar igin bagka bir terim kullanmak gere-
kecekti. Bu durum ise kaliplasmis ve tizerinde pek ¢ok tez yazilmis calismalarla bagin kopmasina
neden olabilirdi. Bu sebeple tarih konusunda yazilms biitiin eserler anlamindan uzaklastirilarak
yeni bir isimlendirme teklifinde bulunulmamustir.
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tarihselci romanlar, popiilerlik ve biyografik 6zellik gosteren tarihle ilgili ro-
manlar yer alabilir. Sonug olarak, tarihi roman tanimi bu sayilan alt baslik-
larla karsilastirildiginda ayr1 tutulmalidir.

Turgut Gogebakan, “Tarihsel Romanda Olgiit/Siniflandirma Sorunu” bas-
likli yazisinda tarih konulu romanlar adli bir iist baslik teklifinde bulunur.
Uzerinde tartigilip diigiiniilmesi gereken, simdilik bir 6neri olarak sundugu
bashigi ti¢ dala ayirir: 1. Tarihsel roman, 2. Cag romani-devir romani ve aile
kronigi, 3. Biyografik-tarihsel roman (Gégebakan, 2007, s. 502).

Argunsah da tarihle ilgili roman adlandirmasini kullanarak alt baglik-
lar icin

“... Tarihi olaylar1 konu edinen romanlar; tarihi zamani farkli ideolojik yak-
lasimlar1 anlatmak i¢in malzeme olarak se¢en romanlar; tarihi bir olaydan
¢ok tarihi bir kisiyi anlatmak isteyen dolayisiyla ayn1 zamanda biyografik
olan romanlar; herhangi bir tarihi olay ya da kisiyi anlatmak istemedigi
héalde macerasi i¢in tarihi bir zamani uygun bulan romanlar; okuyucusunu
dogrudan dogruya bilgilendirmeyi hedefleyen ve bu bilgiyi roman diinya-
sinda vermeyi secen romanlar; tarihsel bir zamani gercek belgelere dayan-
dirarak anlatan belgesel romanlar; okuyucu i¢in tarih olmus fakat yazari-
nin bizzat tanik oldugu bir zamani anlatan devir romanlary; nihayet tarihin
de kurgu olduguna dikkat ¢eken ‘yeni tarihselci’ yaklasimin 6rneklendigi
romanlar...”mn (Argunsah, 2016, s. 100-101)

varligindan bahseder. Ayrica yazilmis metinler tizerinden tarihten s6z
acan roman, tarihe dayanmis roman, tarih romanyi, tarihsel roman, devir ro-
mani, ¢ag romanyi, tarih-roman, poptiler tarihi romanlar, postmodern tarihi
romanlar, (Fransizcada roman historique, Ingilizce’de historical roman, ch-
ronicle, Almancada historische roman.) gibi terimleri belirtir. Hatta bu terim-
lerle ilgili ... tarihi takip/taklit etme ya da tarihin kendisi olma iddias: tasi-
yan ‘tarih-roman’; tarihi tartismasiz bir gergeklik olarak kabul ederek siki bir
sekilde takip eden ancak didaktik ve eglendirici olma iddiastyla hareket eden
‘popiiler tarihi romanlar’ ile son yillarin post-modernist egilimlerinden etki-
lenerek yazilmis post-modern tarihi romanlar” (Argunsah, 2016, s. 20) sek-
linde bagka tasnif denemeleri yapilabileceginden ayrica tarihle ilgili roman-
larin okuru hedefleme noktasindan da siniflandirilabileceginden bahseder.

1. Klasik Gergek¢i Metin-Klasik Tarihi Roman-Tarihi Roman

Tarihi kelimesinin, TDK Tiirkge Giincel Sozliik’te tarihsel, gegmis anla-
mina geldigi yazilidir. Bu sebeple genel basliga tarih konulu romanlar/tarihle
ilgili romanlar yazdiktan sonra alt siniflandirmada tarihi roman terimini
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diger tarihle ilgili roman Orneklerinden ayirmak dilbilgisi kurallar1 baki-
mindan ¢eligkili gortinmistiir. Ancak tarihi roman terimi 6zellestiginden
daha fazla karisikliga neden olmamak igin kitapta klasik tarihi roman'la
anlatilmak istenenler, tarihi roman terimiyle ifade edilmeye devam edilmis-
tir. Ayrica tarihi roman tanimina uymayan rneklerle tarihi roman 6rnekleri
arasindaki farkliliklar: ifade etmek icin tarihi sifatinin kelime gruplarinda
tamlayan konumuyla kullanimi1'® esas alinmistir. Boylece diger roman tiir-
lerinin konusunu yani ilgi odagini belirlemek miimkiin olmaktadir. Ciinkii
tiir, “Birincisi, gereksiz 6gelerin degistirilmesindense, var olan kiilliyata ye-
nilikler eklendigi i¢in kiimiilatiftir. Ikincisi, bu yeniliklerin 6nceden beri var
olanla temelde uyumlu olmas: gerektigi icin ‘tutucu’dur. Uciinciisii, bu sii-
regler uzman alt-tiirlerin kristallesmesine yol actig1 i¢in ayrigsma icerir.” (Tu-
dor’dan akt. Chandler, 2018, s. 24).

Klasik tarihi roman, klasik gercek¢i bir metindir. Yazarin okura bilgi
vermesi odaginda belgelerden hareket edilerek ve tarih¢inin diisiince diin-
yast tizerinden kurguya katilan anlatilardir. Ancak bu anlatilar, her ne kadar
gercegi merkeze alsa da yazarin yaptig1 secimlerle dahi okuru hayali bir za-
mana katar. Ciinki tarih, ayn1 yerden ayni sekilde yazarin zihnine ve oku-
run muhayyilesine niifuz edemez. Arkasinda yazilmamis ve yazilamayacak
pek ¢ok bosluk birakir. Yani klasik tarihi roman, tarihi gerceklik olarak ka-
bul goéren bilgiye olabildigince sadik ve amaci gergeklerden hareket ederek
toplumu yonlendirmek olan romandir.

2. Tarihi Roman-Tarihsel Roman

Tarihi roman" tarihle ilgili romanlar anlamina gelir. Ancak daha 6nce
de tartigildigi gibi bu terim, tarih konulu tiim romanlar1 kapsamamaktadir.
Bazi calismalarda tarihi roman denince Lukacstan bu yana anlatilagelen kla-
sik tarihi roman kavrami i¢in 6zel bir alan olusturulmadig: goriiliir. Mesela
Turgut Gogebakan, tarihsel roman kelimesini kullanarak tarihle ilgili roman-
lar1 ikiye ayirir. Bu ayrima gore tiiriin anlami, gergeklik tizerinden yorumla-
nir ve bu odlgiite gore “1. Gergekten yasanmis bir olay1 konu edinen tarihsel

17 Klasik ger¢ek¢i metin seklinde kullanimin olmasi yiiziinden bu kitapta ‘klasik tarihi roman’ teri-
minin daha gecerli bir isimlendirme oldugu diistiniilmiistiir.

18 Tileride ayrintili agiklama yapilacak olup érnek olarak ‘tarihi popiiler roman’ terimi verilebilir. Bu
terim, en genel anlamiyla aslinda popiiler romani anlatir. “Tarihi’ sifati popiiler romanin tarih-
le ilgili oldugunu gostermektedir. ‘Popiiler tarihi roman’ ise tarihi roman 6zelliklerini tamamen
tastyan, popiiler roman tanimiyla gelismeyen bir anlam tagir. Buradaki ‘popiiler’ kelimesi tarihi
romanin stfatidir.

19 Ingilizce terim kargilig1: ‘historical novel
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romanlar 2. Kurmaca olaylar1 konu edinen tarihsel romanlar” (Gégebakan,
2007, s. 503) siniflandirmasinin her iki maddesi de tarihi roman sayilir.

Tarihsel roman ve tarihi roman i¢in Erol Toy,

“... toplumsal kesitin biitiiniiyle insani, dogasi, yapisini kavramaya cali-
san roman tarzi. Tarihi roman kisilerin romanidir. Yani o tarihsel stireg
icindeki bir tek kiginin yapisini, niteliklerini ve degerlerini ortaya koyar.
Zaten tarihi kullandiginizda roman, genel olarak kahramanlarin {izerine
inga edildigi icin kiigiimseme nedenidir.” (Toy, 1997, s. 66-67) demektedir.

Ona gore tarihsel roman karakter romaniyla ortiisiir gortiniir. Bunun se-
bebi, romanin dogusunun bireyin varliginin kesfedilmesinden kaynaklanmis
olmasidir. Dogal olarak ona gore tarihi roman, tarihteki insanin romanidir.

Cetindas da tarihsel roman hakkinda “... birey lizerinden tarihi bir d6-
nemi agiklama ya da bireyi sembollestirerek, onun ekseninde tarihi verileri
yorumlama ¢abasidir.” (Cetindas, 2016b, s. 99) der. Aslinda tarihi roman ta-
niminda da bu miimkiindiir. Sadece yazar tarafindan gozlenmemis olmasi
ve tarihin gergeklerinden yararlanmis olmasi sebebiyle tarihi roman terimi
daha kesin bir icerik tanimina sahiptir. Bireyin sembollesmesi ise anlatida
kullanilan karakterlestirme teknigiyle ilgilidir. Hatta klasik ve tarihi postmo-
dern roman ayriminda klasik tarihi romanin alt basamagi olarak romantik,
realist gibi tarihi roman tarzlarini da disiindiirebilir. Tarihsel romana ve-
rilen bu anlam, edebi akimla ilgili bir ayrimdir. Bu sebeple de tarihi roman
teriminin yaninda yeni bir isimlendirmeye ihtiya¢ olmadig1 diistintilebilir.*

Goruldigii gibi tarihi roman terimi etrafinda tarih konulu romanlar ya
da tarihsel roman kavramlari olarak ikili kullanimlar s6z konusudur. Terim
karmasasi, tiir kuramiyla ilgili yasanan geliskilerden ileri gelmektedir. “Te-
mel diizey ulamlar, bir baglik hakkinda en az ¢aba ile en fazla bilginin ta-
sindig1 ulamlardir.” (Gokmen-Onal, 2012, s. 6). Bu sebeple bazi eklerden ve
isaretlerden faydalanilmasi isabetlidir. Ancak bu isaretler, dilbilgisi yoniin-
den ayni anlama gelen ama farkli sdyleyisinden dolay: kullanilmamalidir.
Mesela tarih-roman ile tarihi roman terimlerinde oldugu gibi bir ayrim yap-
mak anlamli olabilir. Tarih-roman, tarihi bilginin baskin oldugu, kurgudan

20 Eger bir roman tarihi ger¢eklerden uzaklagip sadece karakter tizerine odaklaniyorsa onu karakter
romani gibi adlandirmak terim sorununu ¢6zmez. Bu romanlar sadece tarihi roman degil, tarih
konulu romanlar da olabilir. Hatta ‘kostiim romans1’ olarak kullanilan kavram da boyle deger-
lendirilebilir. Kostiim romans: “.. vakalari tarihi bir donemde gergeklesmekle birlikte tarihi bir
hadiseden ve tarihi bir kisilikten hareket etmedikleri igin tarihi roman sayilmazlar. Tarihi d6onemi
bir fon olarak kullanan bu romanlar, tarihi romanin formundan uzaklagsmis egilimler igerisinde
degerlendirilebilirler” (Nemutlu, 2016, s. 58). Kostiim romans: konusunda detayl bilgi igin bkz.
(Holman, 1980, s. 214-215)
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uzaklagmis tarihle ilgili romanlar i¢in kullanilabilir. Burada tarihi roman
tanimina ters diigmeyen ve farkli terimlerle de benzesmeyen bir durum soz
konusudur. Ama tarihi ile tarihseli ayirmak yanlis olacaktir. Ciinkii tarihsel
roman terimindeki -sal/-sel*" eki Tiirk¢ede nispet i’sinin karsiligidir. Nispet
i’si sifat yapar. Bu durumda iki ek ayni gorevde oldugu i¢in tarihi ve tarih-
sel kelimeleri ayn1 anlama gelir. Bu yiizden tarihi ya da tarihsel kelimelerin-
den yalniz biri tercih edilmelidir.

Kitapta daha once de belirtildigi gibi ‘klasik tarihi roman’ terimi i¢in ‘ta-
rihi roman’ terimi kullanilacaktir. Bu romanlar tarihi gerceklerden hareketle
tarihin yeniden kurgulandig: ve bir tezi olan romanlardir. Tarihi ve tarihsel
kelimelerinin ayni anlama gelmesinden dolay1 bu ¢aligmada tarihsel roman
kelime grubu terim olarak kullanilmayacaktir.

3. Tarihi Roman-‘Tarih-Roman’-Tarih Romani

Argungsah, doktora tezinde tarihi romanlarin tarihi bilgiye bogulmalar:
ve roman tiiriiniin ihtiyaglarindan uzak kalmalar: sebebiyle romandan ¢ok
tarihe yakin olduklarini belirtir. Tiirk Edebiyat: Tarihi'ndeki “Tarihi Roman”
yazisinda da ‘tarih romanr’ terimine benzer ‘tarih-roman’ adlandirmasindan
bahseder. Tarih-roman, tarihi donemler hakkindaki 6nemli olaylarin kurgu-
sal bir diizlemde anlatildig1 ve macera boyutlarini asamayan eserler olarak
tanimlanir (Argunsah, 2006c, s. 426). Argunsah’in dikkat ¢ektigi bu fark,
Ingilizcede ‘historic’ ve ‘historical” kelimeleriyle agiklanabilir. ‘Historic’, ta-
rihte 6nemli olanlardan bahseden bir sifattir. ‘Historical® ise tarihe ge¢mis
demektir. Bu agidan yaklasilirsa tarih romani ve tarihi roman arasindaki ay-
rim anlagilabilir. Tarih romany, tarihteki olay1 anlatmay1 6nceleyen roman-
dir. Tarihi roman ise tarihte ge¢mis olan olay1 alan ancak kurguya odakla-
nan romandir. Kisacasi, sanatsal anlamda ‘roman’ olmay1 6nceleyen, tarihi
anlatmayz ise ikinci plana birakan romandir.

Hakki Ozdemir, Ikiz Hayaletler Roman ve Siirekds: kitabinda ... tarihi
konusuna uyduran romanlara tarihi roman, bunun diginda kalan, edebiyat
tarihine gore ilk drnegini Sir Walter Scott’un verdigi ‘herhangi bir tarihsel
donemi gercege yakin, ama sanatsal bir bicimde aktaran’ klasik yaklagimla
-tislupla degil- yazilmis, tarih olmayip roman olsa da tarihin olgularina sa-
dik metinlere, ‘tarih romanr’ demek isabetli olacaktir” (Ozdemir, 2011, s. 58)
demektedir. Burada klasik tarihi romanin da tarihi gergeklere sadakati s6z
konusu oldugu i¢in vurgulanmasi gereken bir durum vardir. Tarihi romanin

21 -sal/-sel eki kafa karistirmaktadir. Hamza Ziilfikar, -sel, -sal eki isimlerden sifat yapar der (Ziilfi-
kar, 2011, s. 138).



Duygu OYLUBAS KATFAR 39

hareket noktast tarihi gergekler ve amaci estetik bir yap1 ortaya koymakken,
tarih romaninin hareket noktas: da amaci da sadece tarihi gergeklerdir. Ro-
man kurgusuyla iliskili bir iddias1 yoktur. Ancak popiilist okuyucuya daha
yakin bir okuma alan1 sunar.

O zaman tarih romant i¢in ‘belgesel roman’ denemez mi sorusu akla ge-
lir. Sazyek, Roman Terimleri Sozliigiinde ‘belgesel roman’ ve ‘tarihi roman’
arasindaki farki agiklar. Ona gore tarihi romanin amaci, gergeklerden ha-
reketle kurgusal bir metin olusturmaktir. Belgesel romanin amaci ise bel-
gelerden hareket ederek gercegi anlatmaktir. Tki roman tiirii amag ve sonug
bakimindan farklilik gosterir.?? Fakat tarih romani, belgesel romanla yakin-
lagir. Fark olarak tarih romani, yazari tarafindan gozlemlenmemis bir za-
manda gegen olaylari ele alir ve tarihi belgeyi anma ve mutlaka tarihi bag-
lama oturtma zorunlulugu yoktur® (Sazyek, 2015, s. 65). Belgesel romanda
da otobiyografik ve biyografik 6zellikler yer almaz. Tarih romaninda biyog-
rafik niteliklerin kullanilmasi miimkiindiir.

Tarih romani i¢in Argunsah’tan hareket eden bir yaklasimla Cetindas,
tarih roman seklinde kullanimla “Bu romanlarin gayesi, resmi tarihe para-
lel olarak, tarih kitaplarinin alternatifi olmaktir. Okuyucuya tarihi 6gretmek
maksadinda olan romanci, kisir bir yaraticilik ile tarih ile kurgu arasinda
bir anlat1 olugturur. Roman olmaktan 6te anlati olarak adlandirmanin daha
dogru olacag: bu tiirde, yazar siklikla tarihi kaynaklardan alint1 yapar. Resat
Ekrem Kogunun en iyi 6rneklerini verdigi tarih romanlar, faydaci yonleri
yiiksek eserlerdir. Kisacast bu baslik “tarih olma iddiasindaki roman” tiirle-
rini igerir (Cetindas, 2018, s. 51) der.

Uygun da yiiksek lisans tezinde bu tarz romanlar i¢in ‘ara tiir’ terimini
kullanir. Devaminda da bu terimi “ne tarih ne de roman: ara tiirler” olarak
tanimlar ve Ahmet Refik Altinay ile Resat Ekrem Kogu'yu bu tanimin 6r-
negi olarak gosterir (Uygun, 2014, s. 41). Bu ¢alismada, romandan ¢ok ta-
rihi 6ncelemesiyle ara tiir olusunu vurgulayan en iyi se¢imin ‘tarih-roman’
seklinde olacagina karar verilmistir. Bu tiir, caligma boyunca tarih-roman
seklinde ifade edilecektir.

4. Popiiler Tarihi Roman-Tarihi Popiiler Roman-Pop Tarih Romanlar1

Tiir kurami yazili kurmaca metinler tizerinden disiiniiliirse popiiler, bi-
yografik ve postmodern tarihle ilgili romanlar tizerine fikir yiiriitmek gerekir.

22 Ileride bahsedilecek olan biyografik tarihi roman ile tarihi biyografik roman arasindaki fark da
boyledir.

23 Aslinda genellikle bunu yapan yazarlar vardir. Sadece belgesel romanda oldugu gibi bir zorunlulu-
gu yoktur.
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Cilinkii bazi kaynaklarda popiiler tarihi roman, tarihi popiiler roman ya da
edebi tarihi roman gibi adlandirmalar kullanilmistir. Ve bu kavramlar ¢ogu
zaman belirsiz kullanilmistir. Ortaya tartismali terimler ¢ikmigtir. Postmo-
dern tarihi romanlar, tarihi postmodern romanlar, yeni tarihselci roman-
lar, pop tarih romanlari, popiiler tarihi romanlar, tarihi popiiler romanlar
bu kullanimlara 6rnektir.

Popiiler kiiltiir, yiiksek kiiltiirle olan iliskisi izerinden anlatilmaya galisi-
lir. Léwenthal, Edebiyat, Popiiler Kiiltiir ve Toplum baghgini tasiyan kitabinda
sanat¢inin zengin ve giiglii bir hamiyi memnun etmek zorunda olmadigini
ancak popiiler kitlenin isteklerine dikkat etmek durumunda oldugunu séy-
ler (Lowenthal, 2017, s. 16). Devaminda bir soru sorar: Sanat popiiler kiltir
haline gelebilir mi? Bu soru beraberinde popiiler olanin sanatsal yeterliligi-
nin nasil/ne oldugu sorusunu da getirecektir.

Easthope, Edebiyatin Déniisiimii adl1 kitabinda Raymond Williams'in
“Keywords” adli metninden popiiler kiiltiirle ilgili kargilagilan tanimlar1 aktarir:

“l. Bir¢ok insan tarafindan ¢ok sevilen anlaminda poptiler
2. Yiiksek ve popiiler kiiltiir karsitligindaki popiiler

3. Insanlarin kendileri igin yarattiklar: bir kiiltiirii tanimlamak igin kul-
lanilan popiiler

Bu iigiinciisii bir kargi-tanimlama gerektirir:

4. Ticari amaglarla dayatilan kitlesel medya anlamina gelen popiiler” (East-
hope, 2019, s. 107)

Dogal olarak bu kiiltiiriin edebiyat1 i¢in de iizerinde uzlagilamayan ta-
nimlar hakkinda agiklamalar olacaktir. Bu boliimde, popiiler roman ve tarihi
roman taniminin birbirini kapsayan ve birbirinden ayrilan sinirlar izerine
tiire verilebilecek adlandirmadan bahsedilmelidir. Ancak popiiler roman ta-
niminda ¢eliskiyle karsilasildigi i¢in 6ncelikle bu konu agikliga kavusturul-
malidir. Popiiler edebiyat, genellikle eglendiriciligi ve kdr amacini 6nceler-
ken ayn1 zamanda egitici 6zelligi olmasiyla da tanimlanmigtir. Bu edebiyat
icinde konuyla alakali olarak, gazetelerle toplumun hayatina giren popiiler
romanlar (Cetindas, 2006, s. 68) soyle tanimlanir:

“... tiim toplumlarin edebiyatlarinda milli bir ¢erceve icinde beliren; genis
kitleler icin ortak bir payda teskil eden; biitiiniiyle yazili kiiltiire ve gelig-
mis baski tekniklerine bagli olan; dilindeki sadelik, okunmasindaki anla-
silirlik ve kolaylik nedeniyle ¢ok cabuk tiiketilebilen; insanlar: bir ¢ekim
alaninda tutarak onlara giinlitk hayatin uzaginda bir diinya agabilen; kalict
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olamasa da kaliciliga giden yolu aralayan bir roman tiirii olarak degerlen-
dirilebilir.” (Cetindas, 2006, s. 69)

Bu tanima gore popiiler romanlar, her tiirlii okurun anlayabilecegi agik-
lamalara ve kaliplasmis ifadelere yer veren ve halkin i¢indeki anlatilardan
beslenen bir tiirdiir. Ve milletlerin sosyolojik haritasi olarak da degerlendi-
rilebilir. Bazen biyografik nitelikler tasiyan karakter romani* tarzinda or-
nekleri de mevcuttur. Bu 6zellikteki popiiler romanlarda olay ve kisiler, ger-
ceklerden ve belgelerden hareketle okura sunulur. Ciinkii yazar, okura kars
samimi olma sorumlulugu duymaktadir. Her ne kadar popiiler roman yiik-
sek kiiltiire hitap etmeyip asag1 edebiyat tirlinii olarak goriilse de milletin
gecmisten ders ¢ikaracag: anlatilar: paylasarak girdigi her krizden nasil ¢1-
kacagini gosteren bir yol haritas1 olabilir.

Eco, popiiler romanin tanimini §éyle yapar:

“... Popiiler roman, belli bir gelenege gore birbirine eklemlenen ¢esitli tema-
larin bilesiminden olusur; s6z konusu gelenek, icinde hem eski edebi dge-
leri hem 6zgiil 6geleri barindirir. Bu geleri prefabrik karakterlerle goste-
rir. Prefabrik karakterler psikolojik derinlikten uzaktirlar. Popiiler romanin
yazarinin iislubu ise okura, 6nceden bilinenlerin yeniden yaziminin hazla-
rin1 yagatir. Bu hazlar da siirekli yinelemelere basvurur ve edebiyatin yara-
tic1 ¢oziimlerini kliselestirdigi icin yapay kalir. (Eco, 2017, s. 22)

Bu sebeple popiiler roman mekanik yazim, ucuz edebiyat (triviallitera-
tur), ucuz kurgu (pulp fiction) gibi adlarla ifade edilmistir (Yalgin, 1998, s.

24 Karakter romanina benzer bir terim de ‘bildungsromandir (olusum romani/¢iraklik romani- er-
ziehungsroman, egitim romani, yetisme romani). “Bir erkek ya da kadin kahramanin gocukluk
veya genglik ¢agindan yetiskinlige, olgunluga gecis siirecini, yasadig1 diinya igindeki yeri ve ko-
numunun farkina vararak olgunlagmasini anlatan bir romanlar sinifini ifade eden Almanca bir
terimdir. Bu romanlarda kahramanin kendi kimligini arama, kimlik veya kisiligini bulma yolun-
daki ¢abalarina, bu yolda yasadig1 stkint1 ve bunalimlara daha fazla yer verilir” Tarik Bugranin
Osmancik romani bu tiriin altinda degerlendirilebilir (Huyugtizel, 2018, s. 86). Huyugtizel, bu
roman tiiriinii anlatirken sanat¢i romani anlamina gelen kiintslerroman’a da deginir. Ciinki bu
romanlar da olusum romaninin bir sanat kolunu 6rnekler. Goriildiigii gibi burada, karakterlestir-
me teknigi tizerinden diisiiniilen bir tanimlama s6z konusudur. Bu, tipki geleneklerden bahseden
tarihi romanlara tére romani adinin verildigi gibi bir anlam yakinlhigidir. Aksi hélde tére romani
adlandirmas: romana bagka bir bakis agisindan tanimlama yapildiginin 6rnegini gosterir. Hatta
Huyugtizel'in tarihi romandan sapan iki 6zellikten biri olarak belirttigi kostiim romans: (digeri
karakter romaniydu), tiir adlandirmasinda bu ¢alismada tarihi romanin tanimi ve gerceklik tize-
rinden bir 6l¢iit olabilir. Tiire ad verme ol¢iite baglidir ve her metin kendi ihtiyaci olan 6l¢iitii
vurgular ve bu vurgu adin1 bulmasini saglar. Tiirlerle ilgili genelden 6zele ya da tam tersi semalar
¢izilmesi zordur; hatta tutarl kitmeler kurmak imkénsizdir. Ttir kurmacasinda birbiriyle baglantili
olan gruplar arasindaki mesafe yakinliklarini 6lgebilecek bir birim yoktur. Bu da terim problemini
getirir. Kitapta boylece tutarhilig1 saglayan tek sey, tarihi roman tanimi etrafindaki gergeklik tize-
rindedir ve kullanilan terimler de bu dayanaga yaslanr.
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34). Sidika Dilek Yalgin, popiiler romanin hicbir zaman degerli sayilmadi-
gin1 hatta edebiyatin yiizkarasi olarak kabul edildigini belirtir. Dilek Ce-
tindas da popiiler roman i¢in bazi vurgulamalar: aktararak sunlari soyler:

“... Civik kurgu, ticari sagmalik, diisiik edebiyat, kitapliktan 6diing alin-
muis bir sanat; agk ve kara sevda romanlars; naif roman, kaldirim roman,
sozde roman; adi ve donuk ucuz romanlar gibi tanimlarla da anilan popii-
ler roman, tiim toplumlarin edebiyatlarinda milli bir cerceve iginde beli-
ren; genis kitleler i¢in ortak bir payda teskil eden; biitiiniiyle yazili kiiltiire
ve gelismis baski tekniklerine bagli olan; dilindeki sadelik, okunmasindaki
anlagilirlik ve kolaylik nedeniyle ¢ok ¢abuk tiiketilebilen; insanlar1 bir ce-
kim alaninda tutarak onlara giinliik hayatin uzaginda bir diinya agabilen;
kalic1 olamasa da kaliciliga giden yolu aralayan bir roman tiirii olarak de-
gerlendirilebilir.” (Cetindas, 2016a, s. 97)

Bu nitelemelerin disinda popiiler romanin {iriin olarak sonuglar: iize-
rinde de durulur. Yeni bir tiir ortaya ¢ikmistir ve bu yenilik ad1 ‘halk’ olan
okur tipini yaratir (Yalgin, 1998, s. 17). Yani okurun ihtiyaglar fark edilmis-
tir ve bu okuyucular yiiksek ziimreden daha genistir. Bu bakimdan popii-
ler romanin yaraticiliktan uzak bir ugras hatta tiretim* oldugu vurgulanir.
Opysa popiiler romanin karsisina yiiksek ziimre {izerinden degerlendirme
yapmak, romanin kendisini dogusundan itibaren popiiler saymak gibidir.
Cilinkd roman, yiiksek ziimreden bireye yonelen bir tiir olarak dogmustur.
Bu sebeple popiiler roman tanimindaki 6lgiitlerin yiiksek ztimre-halk iliski-
sinin diginda da diisiiniilmesi gerekir. Popiiler romani degerlendirmeye kri-
ter olacak bagka maddelere de ihtiyag vardir.

Eco’ya gore Aristotales’in olay 6rgiisii kuraminda iki model s6z konusu-
dur. 1lki olay 6rgiisiiniin de karakterin de sorunsal oldugudur. Burada &ykii
sona erer ve seyirci icin yeni bir sorun baglar. Yani katharsis, olay orgiisii-
niin diigtimiini ¢ozer ama seyircinin kendiyle uzlagmasini saglayamaz (Eco,
2017, s. 20). Ikincisi ise olay 6rgiisii diigiimleri ¢ozer ve her sey bitmesi istenen
yerde sonlanir (Eco, 2017, s. 21). Bu iki model, Eco’ya gore roman ile popiiler
roman arasindaki ayrimi belirler. Ciinkii bir romanin popiiler olmasi halkin
onu anlamastyla ortiismemektedir. Farklilig1 belirleyen 6l¢iit; olay orgiisiini
kuranin okurun beklentilerini bildikten sonra onlar1 kigkirtma ya da 6vme
yoluna gidilmesiyle saglanir. Popiiler romani (tefrika romani, seri romani)
popiiler kilan, ikinci se¢cenegi benimsemesidir (Eco, 2017, s. 21). Boylece ro-
manin sonunda okur, kabullerinin yansimasini goriir. Bu son onu sasirtmaz.

25 Bu kelime, edebilik vasfi tasiyan, sanat iddias1 olan eserlerden ayri tutuldugu igin kullanilmistir.
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Eco, popiiler romanin belli bir okur kitlesi olusturdugunu ve yazilacak
olan her popiiler romanin da okur beklentisi iizerinden kurulacagini anla-
tir. Bunu da “kalip durumlar daragaci” (Eco, 2017, s. 105) olarak tanimlar.
Hatta ona gore popiiler roman avutucudur ve bu ytizden devrimci olamaz.
Yazarin sefkati okur ve gergekler tizerindedir ama anlatim masals: bir ada-
let cabast icerisindedir (Eco, 2017, s. 148).

“... popiiler romanin arketipi (18. yiizy1l Ingiliz romani), tam da yeni alici-
lara, ¢ogu kadin okurlardan olusan sehirli burjuvaziye hitap eden yeni bir
kiiltiir endiistrisinin tiriint olarak dogmustur. Bu kitle, romandan, hem
soylu kesime hem halk kesimine 6zgii dini degerleri ikame etmesini; inang
yerine duyguyu, deneysel olmayan dogaiistii olaylara dayali bilgi yerine olast
gerceklige dayali imgelemi harekete gegirmesini ister.” (Eco, 2017, s. 27)

Eco’ya gore popiiler roman, kitle araci olarak dogar ve erdemli kahraman
ornekleri 6nermez. Ayrica “.. daha ¢ok, belli bir sinizmle gercekei karakter-
ler betimlemekle ilgilenir.” (Eco, 2017, s. 104). Ancak bu karakterler mutlaka
erdemli olmak zorunda degildir. Onemli olan, okur kitlesinin haz alabilecegi
ve karakterle 6zdeslesebilecegi kurgularin var olmasidir.

Yalcin, popiiler romanin ilk érneklerinde eglence kavraminin didaktik
tarafina vurgu yapar (Yal¢in, 1998, s. 54) ve romantizm ile popiiler roman
arasinda bag kuran hayali unsurlardan bahseder. Ayrica bu unsurlar iginde
abartili ifadeler yer aldigini sdyler. Sebebi, romanin nasil anlatildigiyla degil,
romanda ne anlatildigiyla ilgilenilmesinden kaynaklanir. Gergekgi bilgileri
aktarma amaci, kitle i¢in 6nemlidir. Ama romanda gergegin saptirilmasi sa-
dece kitle edebiyatina 6zgii degildir. Bu agidan bakilirsa popiiler roman i¢in
de iki farkli tanim miimkiindiir. Roman, didaktik bir amagla okuru bilgi-
lendirebilir ve tarihi dikkat ¢ekmek i¢in kullanarak kurguya dahil edebilir.
Boyle oldugunda popiiler roman ile tarihi romanin amaci ortaklagir. Tarihi
romanin tezli olmas: diisiincesiyle bu bilgi akisinin estetikten uzaklastig
gorisler soz konusudur. Hatta popiiler roman igin civik kurgu, yigin ede-
biyaty, ticari sagmalik gibi tanimlamalar yapilmasi da bu sebepledir. Estetik
mesafe konusunda diisiiniirken ve edebi eserin tanimini yaparken Kkitle kiil-
tiird ile sanat karsitliginin ayni anlama gelip gelmedigini iyi sorgulamak ge-
rekir. Bu ylizden ‘Edebi eserin kar1 nedir?’ ‘Edebi eser okuru hedeflemez mi?’
gibi sorularin cevaplarinin aranmasi gerekir. Popiiler romanin kitleye hitap
etmesi, toplumun ihtiyacina gore degisiklik gosterebilir. Toplumun ihtiyaci
gercek bilgileri 6grenmek ise didaktik bir tislup; heyecan ve fantazyalara tu-
tunmaksa tarih bozucu anlatim esas olabilir.
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Yazilmis eserler {izerinden bakildiginda gercegi saptiran romanlar icin
de ‘popiiler’ tanimlamalar: yapilmistir. Oysa gercekten uzaklagma® ile ger-
cegi saptirma farkli seylerdir. Uyepazarcrnin (2019) benzer durumlara yo-
nelik teklifi, burada anlamli gériiniir. Ona gore popiiler romanlar i¢in ikin-
cil seviyede olanlar diye bir ayrim yapalabilir.

Ikincil seviyede sayilabilecek drnekler icin Cetindag’in bir terim teklifi
soz konusudur. Yazarin ger¢egi kurguda kullanis bigimi konusunda onun
teklif ettigi ‘pop tarih romanlar1’ terimi {izerine diisinmek gerekir. Clinki
pop tarih romanlari, anlati teknigine dayanan kurmaca yapilardir. Daha gok
biyografik roman tiirii ile sinirlar1 birbirine kaynagmis durumdadir. Bu ro-
manlarda klige s6z ve olaylara rastlanir. Bu tiir romanda gizem unsuru, fan-
tastik boyut, zaman zaman da gotik ¢izgi goriilebilir. Siddet sahneleri gibi
erotik sahneler de kuvvetle ¢izilir. Bu romanlarin popiiler romanlardan bir
diger farki, ana kahramanlarin kadinlar olmasi ve kadinlarin pornografik
unsurun saglayicisi olarak goriilmeleridir. Pop tarih romanlari, popiiler ro-
manlardan farkli olarak kahraman yaratmaya yonelmez, ¢ogu zaman ko-
lektif hafizaya zarar verir ve giinliik hayatin arzularini sistemlestirir. Ruhu
olmayan ve milli duyarliliga rastlanmayan bu triinler, olumlu 6zdeslestir-
meler yerine, hirs duygusunu kuvvetlendirir (Cetindas, 2016a, s. 98). Bu ro-
manlarda “Sahislar genellikle tip olarak cizilirler, kiskanglik, hirs, agk, in-
tikam gibi duygulara fazlaca yer verilir... Mekanlar dardir. Ozellikle tarih
temal1 pop kiiltiir iriinlerinde olay, sadece saray ile sinirli kalir. Zaman za-
man gizli birtakim bulusmalar i¢in dis mekanlara ¢ikilsa da mekénin tas-
viri degil, olayin entrik gerilimi esas alinir ve mekan agiklamasina gidilmez.
Sik sik bagliklandirma veya boliimlemeler kullanilarak okuyucunun dikkati
uyanik tutulmaya caligilir.” (Cetindas, 2016a, s. 99).

Cetindas, pop tarih romanlarini popiiler tarihi romanlardan ayirmak-
tadir. Ona gore tarihi romanlar, tarihten ders almak, hogca vakit gecirmek,
tarihi bir kagis yeri olarak kullanmak gibi amaglarla yazilir ve okunurken
pop tarih romanlari, bu anlayistan farkli amagla yazilmakta ve okunmak-
tadir. Bu tiir romanin okuyucusu, tarihe tutunarak milli heyecan duygu-
sunu degil, fantazyalara tutunarak tiiketim agligini bastirmaya ¢alismak-
tadir (Cetindas, 2016a, s. 101). Bu durumda ‘pop tarih’ romanlari i¢in tarih
veya tarihi kisi bir hedef degildir. Bu tiir romanlarda tarih, sadece anlatila-
cak fantezinin zamanini olusturmaktan oteye gidememektedir. Ne yazarin
ne de okuyucusunun bir tarih goriisii ya da bir tarihi zamana yonelik ilgi-
nin tatmini s6z konusu degildir.

26 Yazarin okurun merakina odaklanarak bazi gercekler hakkinda bosluk birakmasi veya bilgi akta-
riminda segim yapmasi.
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Pop tarih romanlarinda genellikle Tiirk-Islam kiiltiiriiyle bagdasmayan
anlatimlarin oryantalist bakis acilariyla aktarimi s6z konusudur. Bu akta-
rimlar kolektif hafizaya zarar vermektedir (Cetindas, 2016a, s. 101). Bu a¢1-
dan bakildiginda pop tarih romanlar1 popiiler romanlara dahil edilemeye-
cegi gibi klasik tarihi roman olarak da sayilamayacagi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumda popiiler roman tanimini sadece ‘kitle edebiyatr’ anlaminda diisiin-
mek de sakincali goriiniir. Burada en 6énemli 6l¢iit, ¢alisma konusunun ge-
rektirdigi popiiler nitelikli tarihi romanin ne oldugunu diisiinmek olacaktir.

Cetindas, popiiler tarihi romanlarin, ulusgu tarih anlayisi ekseninde ka-
leme alindigini sdylemektedir. Bu romanlarda segilen konular, tarihte ent-
rik unsuru harekete geciren kisi ve déonemlere odaklanir. Yazar, romantiz-
min etkisinde anlatisini olusturur ve bu anlatidaki romantik sahislar, destan
kahramanlarinin soyundandir. Idealize edilen karakterler tarihi kisilerin et-
rafinda ¢ogunlukla birincil konumdadir. “Bazi kahramanlar, kiilt niteligi ta-
sir ve nesil devamliligini dahi yasayabilir. Battal Gazinin 6liimiinden sonra
yerine oglunun ge¢mesi bu nesil devamliliginin érneklerinden biridir” (Ce-
tindas, 2018, s. 51-52). Seriler halinde devam edebilmektedir. Boylece ulusgu
tarih imgesi karakter stiregleriyle okurun zevkine de hitap etmektedir. Ar-
gunsah’in bu konudaki tanimlamasinda da popiiler tarihi romanin, eglen-
dirmek veya 6gretmek amaci belirginlestirilmistir. Buna gore popiiler tarihi
roman, destan ve halk hikayesinin okuyucu goziinde temsilcisi olan bir tiir-
diir (Argunsah, 2006c, s. 427).

Bu konuda Uygun, 1923-1946 i¢in yeni bir tarihi roman tanimlamasina
ihtiya¢ duyuldugunu belirtir ve popiiler tarihi roman kavramini kullanmaz.
Ciinki ¢alismasinda ele aldigi Cumhuriyet donemi tarihi romanlarin (Ni-
zamettin Nazif Tepedelenlioglu, M. Turhan Tan, Ziya Sakir Soku, Iskender
Fahrettin Sertelli, Aptullah Ziya Kozanoglu, Enver Behnan Sapolyo) nere-
deyse bir kez basildigy; cogunun bibliyografik verilerinde bile bilgileri olma-
dig1 gerekgesiyle popiiler kavraminin kullanilmasini anlamsiz bulur (Uygun,
2014, s. 10). Yani ona gore bu zamana kadar popiiler tarihi romanlar ile il-
gili yapilan kitle edebiyat1 algis1 yanilticidir.

Popiiler tarihi romanlar, asil olarak tarihi romandir ve popiilist olmak
genis kitlenin bilgi ve macera ihtiyacini karsilamada yazara yontem sunar: “..
Popiiler kiiltiiriin bireylere yol gosterici, onlar1 aydinlatip sevklendirici, on-
lara dayatilan kiiltiiriin geliskilerini ayirt edici bir potansiyeli de oldugu ka-
nimizca inkar edilemez bir gercektir.” (Uyepazarci, 2019, s. 21). Ayrica Uye-
pazarcrya gore periyodik yayinda yer almalar1 ya da ¢ok baski yapmalari,
popiiler romanin kar amagli oldugu fikrini ¢ok fazla desteklemez. Ciinkii ti-
cari amagla girisilen bir roman yazma deneyimi edebi degeri yiiksek bir eser
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olarak da viicut bulabilir. Uyepazarci, bu konuda kumar bor¢larini 6demek
icin Su¢ ve Ceza’y1 yazan Dostoyevski'yi érneklendirir (Uyepazarci, 2019,
s. 23). Boylece goriiliir ki romanin yazim sebebi, ticari olsa da ortaya ¢ikan
eser kanon olabilir.

Ozetle, tarihin gercekle olan bag: sebebiyle gercekleri saptiran tarih ko-
nulu popiiler romanlara ‘tarihi popiiler roman’ denilmesi miimkiindiir. Boy-
lece genel bir siniflama olarak bu tarz eserler popiiler roman olur. ‘Popiiler
tarihi romanlar’ ise genel anlamda tarihi romandir ve bunun o&l¢iitlerine
uyar. Tarihi romanin sinirlarinda kalarak popiiler 6zellik gosterir. Ancak po-
piilerlik, sadece okur odakli olmak degildir; bu durum, tarihi romanlar icin
de gegerli bir durum olabilir.

Popiiler tarihi tefrika romanlarda bu durum daha farkli olabilir. Yazim
stireci tamamlanmamis esere gosterilecek olan okur tepkisi/sempatisi eseri
estetik kaygidan uzaklastirabilir. ‘Popiiler tefrika romanlar’ her seyden 6nce
tefrika romanlardir. Bu sebeple popiiler ve tarihi kelimesinin sifat oldugu
tamlamaya gore, terimin anlami da degisir.

Son olarak, Saban Saglik’in Popiiler Roman/Estetik Roman kitabinda ‘edebi
tarihi romanlar’ ve ‘tarihi popiiler romanlar’ bicimindeki ayirimina degin-
mek gerekir. Saglik’a gore tarihi popiiler romanlar, estetik roman degildir
(Saglik, 2010, s. 141). Saglik’in bu tanimlamalar: Dilek Cetindasin ‘pop ta-
rih romanlarr’ terimiyle ortiismektedir. Bu durumda Sepet¢iogluna ait ro-
manlarin bu baglik altina yerlesmesi tartigmali hale gelecektir. Clink{i onun
romanlar1 hem popiiler 6zellik gostermekte hem de kanonu olusturmakta-
dir. Boylece yine kavramlarin yazilmis eserler iizerinden de diisiiniilerek te-
rimlestirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada Sepetgioglunun
romanlari, popiiler tarihi romanlar olarak tanimlanmaktadir. Clinkii genel
anlamda bu romanlar tarihi roman olup popiiler 6zellik gostermektedir. Ce-
tindag'n ifade ettigi pop tarih romanlari ise bu ¢alismada tarihi popiiler ro-
manlar olarak kabul edilmektedir. Bu da genel anlamda popiiler roman olup
tarih konulu anlamina gelmektedir.

5. Tarihi Biyografik Roman-Biyografik Tarihi Roman

‘Tarihi biyografik roman’, tarihi romana gore, tarihin nesnel tarafindan
daha fazla uzaklagilan bir tiirdiir. Ciinki bireysel tarihte ¢ogu zaman belge

27 ‘Popiiler’ tamlayan; ‘tarihi roman’ tamlanandir. Yani ‘popiiler’ sifattir. Bu durumda ‘popiiler ta-
rihi roman’ aslinda ‘tarihi romandir ve bu kuraldan disar1 ¢ikmaz. Popiiler 6zellik gosterir. “Tarihi
popiiler romanda ise ‘tarihi’ tamlayan ve sifattir. ‘Popiiler roman’ tamlanandir. Boylece ‘tarihi po-
piiler roman’ genel itibariyla ‘popiiler romandir yani popiiler romanin ol¢iitlerine uyar ve sadece
tarih konuludur.
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kisithidir ve bu bosluklar kurguyla doldurulur. Olaylar fonda kalir. Gogeba-
kan, tarihsel biyografiler i¢in “Batr’da bu baglamda ger¢ekten yasamais kisi-
lerin, bagka bir deyisle tarihsel kisiliklerin yagamlari tarih konulu romanla-
rin vazgegilmez konular1 arasinda yer almaktadir (...) Kuskusuz bu tiirden
romanlari ayr1 bir alt baglik altinda toplamak tarih konulu romanlar1 sinif-
landirmak agisindan 6nemli bir kolaylik saglayacaktir” (Gégebakan, 2007,
s. 503) demektedir ve tarihi biyografik ile biyografik tarihi roman ayrimina
gitmemektedir.

Tarihi biyografik roman aslen biyografik roman siniflandirmasi igine
girer ve ister istemez tarih konuludur. Clinkii ge¢miste gercekten yasamis
kisinin hayatini ya da hayatinin bir boliimiinii anlatmay1 hedefler. Tam bu
noktada ise birey odaklidir. Bu romanlar i¢in Cetindas, ... tarihi romana,
tarihten alinma bir kisinin malzeme olarak se¢ilmesi noktasinda bagli, ancak
bireyi 6nceleyen yaklagimi ile de tarihi romandan bagimsiz bir romana gidis
baslar” (Cetindas, 2018, s. 52) demektedir. Bu agidan bakilirsa, tarihi bilgi-
leri dnceleyen, fon olmaktan ¢ikaran ve bireyin biyografisini tarihi gercek-
ligi anlatma amaciyla kurguya katan ve tarihi roman taniminin sinirlarina
dahil olan romanlar i¢in ise ‘biyografik tarihi romanlar’ denilebilir. Biyog-
rafik tarihi romanlarda amag, karakterlestirmelerin tarihi romanin idealini
gerceklestirmede kullanilmasidir. Burada sorgulanmasi gereken karakterin
vesikaya bagli ve bilgi y1gin1 olma tehdidine kars1 konumudur. Kisacasi, ta-
rihi biyografik romanda amag tarihi kisinin kendisidir. Biyografik tarihi ro-
manda ise amacg, tarihin bir 6zne tizerinden anlatimidir.

6. ‘Diger Tarihi Roman’-Tarihyazimsal Ustkurmaca-Yeni Tarihselci-
lik-Tarihi Postmodern Roman-Postmodern Tarihi Roman

Roman, zaten ger¢eklesmis ya da gerceklesmesi imkan dahilinde olan bir
tiir olduguna gore ‘tarihi roman’ teriminin kurmacadan uzak/farkli oldugu
iddiast dogru degildir. Boylece bu terimi kavramsallastiran, diger tarih ko-
nulu romanlardan ayrilmasidir. Argunsah, tarihi romani tanimlarken ‘kla-
sik tarihi roman’ kasteder (Argunsah, 2002a, s. 442). Buna gore tarihi roman
tanimina uymayan ‘tarihle ilgili romanlar da yaklastig1 bu tiirsel 6zellik-
lere gore siniflamak uygun olacaktir.

Hans Vilmar Geppert, Der Andere Historische Roman’da ‘diger tarihi
roman’ terimini kullanir (Geppert, 1976, s. 34). Bu terim, degisen okur kit-
lesiyle Scott devrindeki tarihi roman algisinin degistigini anlatir®®. Ciinki

28 Detayl bilgi igin Julia Ilger'in “Der Historische Roman. Geschichte umerzihlt-von Walter Scott
bis zur Gegenwart” baglikl kitap hakkindaki tanitim yazisina bakabilirsiniz (Ilger, 2010).
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burada tarihi olayin zamani ile olayin kurgulandig1 an arasindaki uzakligin
getirdigi ayrint1 s6z konusu olmustur. Boylece yazari, kurmaca evrendeki ta-
rihin getirdigi sinirlardan anlatiy1 kurtarmaigtr.

Mehmet Fatih Uslu, ‘diger tarihi roman’ terimiyle ayn1 kaygilarin iire-
timi olan tarihyazimsal® {istkurmaca teriminin ilk kez Linda Hutcheon ta-
rafindan kullanildigini belirtir. Tanimda sadece tarihte ne olduguna degil,
olanlarin nereden 6grenildigine de kafa yoran bir kurmaca anlayisina dik-
kat ¢ekilmistir. Clinkii yeni tarihselcilikte bir ¢erceve anlat1 s6z konusudur.
Bu anlaty, aslinda ele alinacak olayla ilgili ¢oklu bakis agisina zemin hazirla-
yacak tiim hazirliklar: planli bir sekilde vermektedir. Yani yeni tarihselcilik
“... edebiyatin sonsuz metinler oriintiisiiniin araliksiz degisen bir pargasr™
dir (Uslu, 2008, s. 1) ve yeni tarihselcilik anlayisinda yazilmis romanlarda,
tarihi gerceklerden ¢ok romanin kurulus bicimi 6nem kazanmuistir.

Boéylece postmodern® olarak da tanimlanabilecek yeni tarihselci roman,
klasik tarihi romandan farklidir ve terim konusunda -popiiler ve biyogra-
tik romanlarda da oldugu gibi- farkli kullanimlariyla dikkat ¢eker. Serpil
Opperman, ‘tarihyazimci postmodern roman’ (Oppermann, 1999) terimini
kullanir. Sidika Dilek Yalgin Celik, bu romanlar i¢in ‘postmodern tarih ro-
manlarr’ (Yal¢in Celik, 2005) der. Terimlerle ilgili pek ¢ok arastirmacinin
makalesine bakilirsa goriiliir ki yeni tarihselci romanlar i¢in kullanilan te-
rim, ‘postmodern tarihi romanlar’dir. Burada ‘postmodern’ kelimesi tarihi
romanin sifat: olarak kullanilmistir. Oysa ‘yeni tarihselci romanlar’ bu ¢a-
lismadaki tarihi roman® tanimina uyan terimle karsilanamazlar. Ciinki
postmodern tarihi roman, sanki tarihi roman &zelliklerini tagiyan, ancak
tarihi romandan da farkli olan eserler anlaminda goriiniir. Ancak 6rnekle-
nen romanlara bakilirsa, kastedilen ‘postmodern tarihle ilgili romanlar’dir.
Bu sebeple ‘postmodern tarihi romanlar’ yerine ‘tarihi postmodern roman-
lar’ teriminin kullanilmasi1 daha isabetli olur. Ciink{i bu romanlar temelde
postmodern romanlardir ve tarihle ilgili konuda yazilmiglardir. Roman tek-
nigi olarak tarihi roman1 degil, postmodern olan1 gergeklestirmeyi hedef-
lemislerdir. Sonug olarak bu terimlerle ilgili tarihi postmodern roman tek-
liti, hem dilbilgisi kurallarinin gézetilmesi hem de romanin alt-tiirlerinde
ozel-genel iliskisini dogru kurmak bakimindan yapilmistir.

29 Ingilizce terim karsilig: ‘historiographic™

30 Hilya Argunsah’in “Tarihi Romanda Post-Modern Arayislar” baglikli makalesinde konu ayrinti-
landirlmistir (Argunsah, 2002b, s. 18).

31 Tarih konulu tim romanlar kastetmektedirler. Bu ¢aligmada ‘klasik tarihi roman’ i¢in kullanilan
terim anlatilmaktadir.
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7. Devir Romani-Cag Romani

Turgut Gogebakan, ‘tarih konulu romanlar’; Sidika Dilek Yal¢in Celik,
‘tarihten s6z agan romanlar’; Hiilya Argunsah, ‘tarihle ilgili romanlar’ teri-
mini genel bir adlandirma olarak ele almistir. Tarihsel gerceklige bakis ile
ilgili bir siniflandirma yapildiginda klasik tarihi roman (denetlenebilir; ta-
rih-roman/tarih romani, popiiler tarihi roman) ve yeni tarihselci roman (ta-
rihi bozucu kurgular, okur kurmaca eser okudugunun bilincinde) ayrimi ya-
pilabilir. Tarihi zamana bakislar agisindan klasik tarihi romanin alt-tiirleri
olarak devir romani (chronicle) ve tarihi roman* (historical novel) alt bas-
liklarina gidilmistir.

Hiilya Argunsah, tarihle ilgili romanlar1 anlattiklar1 zamana uzakliklar
bakimindan ikiye ayirir. Yazar i¢in tamamlanmais ve kendinden uzaklasmais
bir zamani anlatan romanlar, Scott geleneginde oldugu gibi, ‘tarihi’ terimi
ile adlandirilir. Yazarin bizzat sahit oldugu zamani ele alan romanlar, Ba-
tr'daki karsilig1 chronicle olan, ‘devir romanr’ seklinde isim alir.

Tarihi romanin devir romanindan farki, bu tiirii belirleyicidir. Yani ya-
zar ile tarih arasindaki mesafe ol¢iittiir. ... bir romana tarihi roman diyebil-
mek i¢in bu romanda anlatilan vak’anin, bizzat yazarin gozlemleyemeyecegi,
60-70 y1l kadar 6ncesinde bir zamana ait olmasi gerekmektedir.” (Argunsah,
2006c¢, s. 426). O zaman, yazari tarafindan gozlenmis tarihi bir olayin kur-
guya alindig1 romanlara devir romani denilebilir. Yani, devir romanini sa-
natcl, olayin etki alani icinde yazar.

Devir romant ile kastedilen gozlenen, etkisi devam eden, tamamlanma-
mis tarihtir. Alanla ilgili ¢alismalarda devir romani i¢in ‘cag romanr dendigi
de goriilmektedir. Ancak bir ¢ag, yazari tarafindan gozlenemez. O hélde de-
vir romaninda yazar, 6mrii boyunca sahit oldugu tarihi degistiren olaylari
kurguya katabilir. Cag romaninda da ele alinan olaylarin, yazarin yasadigi
doneme etkilerinin olmasi s6z konusudur. Bu yiizden, iki zaman dilimi tize-
rine de farkli tanimlama getirmek miimkiindiir. Sadece anlam olarak dénem,
¢ag ve devir kelimelerini farkli anlamlar i¢in tercih etmek dogru degildir.

Turgut Gogebakan, devir romanlar: i¢in ¢ag romani isimlendirmesini
kullanir.

“...Cag roman1 adindan da anlagilacag tizere, ¢agin panoramasini gizen
romandir. Yazar iginde yasadig1 zamana ayna tutarak, ona egemen 6nemli
olaylar1 ve bu olaylarin arkasindaki tarihsel-sosyal gercekligi irdeler. Bu-
rada tarihsel bir olay degil olaylar ya da tarihsel bir durum s6z konusudur.

32 Bu baglikta dl¢iit tarihi zamana bakis agis1 oldugu i¢in ‘klasik tarihi roman’ ve tarihi postmodern
siniflandirmasindan bahsedilmemistir.
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Hatta ¢ogu kez bu olaylar dizisi, birka¢ romanlik bir seri olarak da ¢ikabi-
lir okurun karsisina (...) Cag romani yazarin bakis agisindan ¢agin belli bir
donemine de 151k tutabilir... Yazarlarin ¢ogunlukla tanik olduklar: olaylar:
yazmalari, ¢ag romanlarinin tipik bir 6zelligidir.” (Goégebakan, 2007, s. 503)

Cetindas, Tiirk Edebiyatinda Biyografik Anlati ve Romanlar kitabinda
¢ag romaninda bir insanin yagayamayacagi kadar uzun bir hayat diliminin
anlatilabileceginden bahseder. Burada bir donem hakkinda elestirel bakisla
degerlendirme yapan roman kastedilir ve ¢ag roman: “dénemi bir siirekli-
lik icerisinde anlatan roman” olarak tanimlanabilir (Cetindas, 2016b, s. 97).
Boylece Cetindas, devir romanini tarihi romandan ayirmasinin yani sira
onun ¢ag romanindan farkini da belirtmis olur. Yalniz Cetindas, ¢ag roma-
nina** dénem romani bagligini kullanir. Bu kelime ¢ag1 karsilar ama dénemi
devirden ayirici daha agik bir tanimlamaya ihtiya¢ vardir. Ciinkii dénem ve
devir ayni anlama gelir ve ayn1 anlama gelen kelimeler farkl: islevi olan te-
rimler i¢in kullanilmamalidir.

Bu ¢alismanin amaci, kavram karmasasindan kaginmak ve daha az te-
rimde birlik saglayacak ifadelere ulasmaktir. Bu sebeple terim olarak kul-
lanilacak kelimeleri belirlerken odak nokta, sorun teskil etme riski tasryan
anlamlar iizerinedir. Calismada agiklanma ihtiyaci duyulan ve kullanilan
terimler {izerine teorik bir ¢aligma yapilmis olmaktadir.

III. TERIM BiRLiGi BAKIMINDAN TARiHI ROMAN NEDIiR?

Bu boliim, “Tarihi Romanda Terim Karmasasi™na ¢6ziim 6nermeyi ve ¢a-
lisma iginde terim birligi saglamay1 hedeflemektedir.’* Her terimlesme kendi
icinde tartigilabilir. Ancak ¢alisma i¢inde birlik saglamasi kendi i¢inde bir
kazanim sayilabilir. Tartisilan terim meselesinin odaginda ‘tarihi roman ne-
dir’ sorusu yer almaktadir. Bu soruya verilen cevap, tarihi romanla ilgili ¢a-
ligmalarda yapilan tanimin ‘belgelere dayal1 bilginin romana aktarim1’ bi-
¢imindedir. Bu ifadeler icin ‘klasik tarihi roman’ terimi kullanilmistir. Bu
tanimlamada oncelikle romana dahil olan tarihin kullanilma amaci iize-
rine diisliniilmiis oldugu goriiliir. Ciinki tarih, bir bilgidir ve tarihin kurgu
icinde yer almasinin 6gretici bir tarafi hatta amaci vardir. Okur gozetilerek

33 Hatta “Aile kronigi de aslinda ¢ag romaniyla ayn: isleve sahiptir. Batida yaygin bu roman tiirii
bizde pek ragbet gormemistir. Bizdeki en 6nemli 6rnek (belki de tek 6rnek) Cevdet Bey ve Ogulla-
rrdir. Yazar ¢agin panoramasini, sosyal degisme ve gelismeleri bir ailenin birkag kusag1 araciligiyla
sekillendirir. Okur ailenin 6ykiisiini izlerken ¢agin oykiisiiyle de tanisir” (Gogebakan, 2007, s.
503)

34 Bucalismada terimlesme konusunda teklifler yapilmistir. Elbette teklifler elestirilebilir. Ancak bu
calismanin bilimsel bir baksla yiiriitiilebilmesi i¢in en azindan kendi biitiinliigi iginde terim bir-
ligini saglayip bir sonuca varmak gerekmistir.
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olusturulan bir metinde dikkat edilecek ilk sey, malzemenin ne oldugudur.
Ancak bu tanim tarihi roman i¢in yeterli degildir. Clinkii tarihin malzeme
olarak se¢ilmesiyle, romani kostiim romansindan ayiracak ol¢iitlerin de be-
lirlenmesi gerekir.

Gogebakan “... tarihsel roman ge¢miste olmus ve bugiinle arasinda sag-
likl1 bir degerlendirme yapmaya olanak verecek bir zaman mesafesi bulunan
tarihsel bir olay1 roman konsepti igerisinde kurgulanmais bir bicimde oku-
run karsisina ¢ikaran bir roman tiirii olarak tanimlanabilir.” (Gogebakan,
2007, s. 502) demektedir. Burada vurgulanan zaman mesafesi’ hem gercek-
lige hem de gegmis ve etkilerinin yazarin gézlem alanindan uzak olduguna
vurgu yapan 6nemli dl¢titlerdendir.

Gergeklesmis her olay, kurgu icin defalarca yeniden yorumlanma ihti-
mali tasir. Bu tarihi olaylar ve onlarin kurgusal bir yansimasi olan tarihi ro-
man i¢in de gegerlidir. Tarihi roman i¢in yapilabilecek bagka bir tanim de-
nemesi “.. tarihi yeniden bina eden ve onu hayali olarak yeniden yaratan
bir anlatim sekli” (Argunsah, 2016, s. 168) olabilir. Boylece yazarin sahit ol-
madig1 bir devir/olay/insan hakkinda 6grendigi bilgiler, kendi se¢gme ve an-
lama ekseninde yorumlanmaktadir. Yazarin okurdan almak istedigi doniite
bakilirsa, tiim okurlar kurgu i¢indeki tarihi bir ders olarak almazlar. Tarih
bazi okurlar i¢in olay orgiisii ya da zaman olarak fonda yer alabilir. Burada
yazar, okurun eglenceli bir okuma seriiveni beklentisini karsilamaktadir.
Boyle olunca da yazarin tarihe yaklasimi edebiyat elestirmenlerinin ve tarih
kuramcilarinin bakisi iizerinden farkli yorumlanir. Klasik tarihi roman icin
tek ortak nokta, tarih bilgisinin disina ¢ikmamaktir. Yani tarihi bozucu ya
da tarihe alternatifler getirici yaklagimlar bu tiir igin uygun degildir. Clinki

“... kolektif suuraltinda, tarihi kimlikler hakkinda yazarin 6zgiirliik ala-
nini kisitlayan ve onu daima baski altinda tutan ok giiclii kabuller s6z ko-
nusudur. Klasik tarihi roman anlayisini benimseyen yazarlarin ¢cogunlukla
olay1 6ne gikararak insani ihmal etmelerinin temelinde de béyle bir sebep
yatmaktadir.” (Argunsah, 2016, s. 135)

O halde tarihi romanin temeldeki meselesi sudur: Gegmisten yararlana-
rak gelecege yenilenerek hazirlanmak ve bu ama¢ dogrultusunda bu toplum-
sal hafizay: tasiyan insanin yetismesine katki sunmak. Ciinki Scott, “... ta-
rihi, biiytik buhranlar silsilesi olarak tasvir ediyor.” (Lukacs, 2010, s. 63) ve
milletlerin hiisran dolu dénemlerinde tarihi roman, kriz ortamindan nasil
¢ikabileceklerine dair rehberlik ediyor.

Tarih, ge¢misteki olumlu ve olumsuz olaylar1 gelecege tasiyan ve ile-
risi hakkinda tespitte bulunabilen bir degerdir. Bu degeri edebi olarak ifade
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etmek, sadece bir yontemdir. Lukacs, bu yontem i¢in “O halde tarihsel roma-
nin gorevi, tarihsel kosullarin ve sahislarin varligini ve tam da boyle olduk-
larini siirsel araglarla kanitlamaktir” (Lukacs, 2010, s. 51) demektedir. Bu-
radan bakildiginda goriiliir ki hem malzeme se¢imi olarak tarih hem de bu
malzemenin kullanilis bi¢imi olarak tarihi roman 6nemlidir. Yazar, bu de-
gerler iizerinden tarihsel kosullara uyarak metin olusturur. Ayrica bu metin
ele alinan milletin siirsel bir dille yaratilmasina imkén verirken, bireyin du-
rumunu aktarma konusunda da gorev yiiklenir.

Burada agilmasi gereken konu, toplumsal hafizay: tasiyan insanin kim
oldugu ve yazarin yasadig1 donemde nasil ortaya ¢iktigidir. Ciinkii gegmiste
insanlarin igsel olarak yasadiklarini sanatsal olarak diriltmek alternatif bir
yorum sayilabilir. Bu durum, alternatif tarihin klasik tarihi roman i¢in bo-
zucu kurgular yaratmasina benzer bir agiklama olabilir. Boylece klasik ta-
rihi roman yazarlarinin insani ihmal etme sebepleri anlagilir goriintir. An-
cak tarihi romanda, kurgunun verdigi imkénlarla milletin bir olay etrafinda
sahip oldugu kiiltiirel degerler gercek ve hayali tiplerle canlandirilmaya ¢a-
ligilir. Burada tarihi kisiler 6nemlidir. Ciinkii yazar, ger¢ek bir roman kisi-
sini metne yerlestirirken sahip olmasi miimkiin olmayan bilgilerle kisisini
kurmak durumundadir. Ve bu kurguda, okurlarin yani toplumsal hafizay:
tasiyacak olan yeni nesillerin imge ortakliginin saglanmasi gerekmektedir.
Bu imge, genel olarak ifade edilirse insanligin ilerlemesi {izerine kuruludur.
Yazar okuyucu kitlesi i¢in seger, gérmezden gelir, toplar ve yeniden kurar.
Yani kendi tarihinin yapicisi; romanin da kurucusu olur.

Argunsah’in bu konu tizerine pek ¢ok kez diisiindiigiinii gosteren Tarih
ve Roman kitabindaki yazi tecriibeleri igerisinden en son yaptig: tarihi ro-
man tanimi soyledir: “... Basglangi¢ ve sonucu ge¢mis zaman igerisinde ger-
¢eklesmis olan, milletin tarihinde yeri olan hadiselerin, devirlerin ve bu de-
virlerde yagamis olan insanlarin, zaten tarih bilgisi iginde tespit edilmis olan
hikayelerinin edebiyat sanat1 araciligiyla yeniden insa edildigi roman tiiriine
tarihi roman denilebilir.” (Argunsah, 2016, s. 105).

Bu tanima gore tarihi roman, gerceklige gondermeleri olan bir arka planda,
daha ¢ok olumlu modellerle ve erdemlerle tistanlatisal bir hazirligin sonucu-
dur. Tarihsel dogruluk, o ¢agin ve milletin kendine 6zgii gergegidir. Buradan
hareketle kurguya yaklagsmak, edebi metinle belge arasindaki mesafeyi ki-
saltsa da tarihi roman her seyden dnce bir yorumdur. Bu sebeple tarihle ilgili
romanlarda yazarin niyeti 6nemlidir. Tarihi bozucu olay 6rgiisiinden ve ka-
rakterlestirmelerden uzak bir niyet, klasik tarihi romanin varolusunu saglar.
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IV. TARiHI ROMANDA TEKNIK YAPI

Dural, tarihi roman yaziminin ii¢ sathada gerceklestigini belirtir: Aras-
tirma, yazarin hazirlanmasi ve yazim teknigi (Dural, 1991, s. 8). Arastirma
evresi, klasik tarihi roman yazarinin sectigi olay hakkindaki gercek bilgilere
ulagsmak icin ¢aba gosterdigi siirectir. Bundan bagka yazarin olaylar iginde
kalan diyaloglar, ifadeler, giinliik hayat pratikleri gibi bosluklar1 inandirici
bir sekilde bulma ya da kurgulama sorumlulugu vardir. Yazarin hazirlanma
evresi burada baglar. Yazim teknigi ise yazarin tezine ve metni kurgularken
agirlik verdigi 6geye gore sekillenir. Tarihi roman yazarinin sectigi teknik,
tiire yonelik bir sorumlulugun sonucu gelisir.

Tarihle ilgili roman®, klasik tarihi roman ve tarihi postmodern roman*
olarak iki baslikta diistintildiigtinde tarihi postmodern romanlarin yazim tek-
niginde alternatif tarihyazimlarinin oldugu goriiliir (Cetintas, 2011, s. 485).
Tarih ve edebiyat birbirine benzer anlatim tekniklerinden yararlansa da Ce-
tintas, ‘tarihyazimci iistkurmaca’ bicimindeki adlandirmasinda ¢agdas anla-
tilarin tarihi hangi amagla kullandigindan hareket etmektedir. Tarihi roman
ve tarihyazimci tistkurmaca denilen tarihi postmodern romanlar arasindaki
ayrim, kronolojik bir mesele degil tarihyazimini etkileyen yapisalcilik son-
rast kuramlarla ilgilidir (Cetintas, 2011, s. 486).

Tarihi roman yazarlari, romanlarini yazmak igin ¢esitli kaynaklardan
faydalanirlar. Bazen roman anlaticisinin metne girerek bilgi verdigi gorii-
lir. Bu bilgilerin kaynaklar: bazen dipnotlarla belirtilmis, bazen de anlati-
min i¢inde olaylarin akist durdurularak verilmistir (Kaya, 2004, s. 139). Ta-
rihi romanda yazar, tarihe sadik kalma konusundaki sorumlulugunu yerine
getirmis oldugunu dipnotlarla gostermeyi secer:

“Yazar, romanda cereyan eden olaylar1 bir tiyatro sahnesindeki gibi verir.
Hikaye etme, sahneleme teknigine dayanir. B6liim baslarinda o béliimiin en
dramatik anin1 yansitan birkag ctimlelik konusma veya tasvir yer alir. Bazi
boliimlerin basinda da kronolojik olarak daha 6nce yasanip okuyucuya ak-
tarilmayan olaylar 6zetleme teknigi ile verilir. Bazen de anlatici, okuyucu
ile konusur gibi hangi boliimde ne anlattigini belirtir.” (Kaya, 2004, s. 141)

Sonug olarak yazar, yagsamadig1 bir donemde gergeklesen olay ve yasayan
insanlari tiiriin ihtiyaci olan sorumlulukla kurgular. Tarihi romandaki bu so-
rumluluklar, dil kullanimi, zaman, mekén ve karakter tizerinden aciklanabilir.

35 Cetintas, yazisinda bu anlatim i¢in tarihi roman terimini kullanmustir.
36 Cetintas, yazisinda bu anlatim i¢in postmodern tarihi roman seklinde bir kullanimda bulunmus-
tur.
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1. Dil Kullanim1

Tarihi romanda dilin kullanimi diistiniildiigtinde, Lukacsin fikirleri 6nem
kazanir. Lukacs, dil kullaniminin duygularin, diisiincelerin ve tasavvurla-
rin modernlestirilmesiyle teorik bakimdan dogru bir sekilde gerceklestiri-
lebilecegi kanisindadir. Ancak zorunlu anakronizmin dil bakimindan be-
lirleyici oldugunu da ifade eder. Ciinkii ge¢mis, tarihi romanla bir zamani
okura yaklastirir. Karakterin toplumsal ve dogal kosullarinin aydinlatilma-
sini, eski zamanlardaki insanlarin psikolojisinin anlagilir olmasini saglar
(Lukacs, 2010, s. 248). Fakat eski dili taklit etmekle gerceklere ulasilabilece-
gine inanmak natiiralist bir yanilgidir’” (Lukacs, 2010, s. 249). Steiner de ta-
rihi romanin bilinen ustalarinin giinliik dille yazdigini séyler. Ciinkii eski
dil ne kadar iyi kullanilirsa kullanilsin, ge¢misin insanin kafasinda kendi
algilariyla canlandirabilmesi zordur (Steiner, 1998, s. 333). Yani Steiner, ta-
rihsel dil kullaniminin, ayni sekilde kurulamayacagindan bahsetmektedir.
Buna gore tarihi romanda dil kullanimi, okura doniik ve dilin dogasina uy-
gun olmalidir, sonucuna varilabilir.

Dilin kullanimaiyla ilgili diger mesele de metnin dilinin anlaticiya mi1
yoksa karaktere mi ait oldugudur. Lukacs, bu durumu tiir tizerinden agik-
lar. Lukacs’a gore epikte anlatic1 ge¢misteki karakterler hakkinda konusur-
ken dilsel ifadeyi kendisi vermektedir. Yani burada konusan karakter degil,
anlaticidir ve dil de zorunlu olarak anlaticiya aittir. Yazar, karakteri kendi
acisindan gorerek, karakterin o anki fiziki kosullar1 ve ruhsal durumunu
bilemeyeceginden miidahalesinde de kurgusuna yonelik tahminleri dogrul-
tusunda kendi dilini kullanir. Lukacs, “Dilsel arkaizmin tarihsel romanda
tam bir sagmalik oldugu bundan da derhal anlasilir” diyerek tarihi roman-
larda arkaik dil kullaniminin katkilarina inanmadigini belirtir. Fakat, dra-
mada boyle olmadigini da ekler (Lukacs, 2010, s. 250). Ciinkii dramada do-
gaclama gelisir ve karakter, bu dogaglamaya 6rnek olarak anlatiya dahil olur.
Geg¢mis anlatilardan esinlenerek, yeniden kurgulanan karakter, kendi edim-
lerinde 6zgiirdiir ve dili yeni kurulmus metnin karakterinin dilidir. “... Heb-
bel, romanin sozde dilsel sahiciligi hakkinda sunlar1 séylityor: Kahramanin
gercek pabuglarinin nasil bir tabloda yeri yoksa ayni sekilde gercek dilinin
de romanda ve hele siirde yeri yoktur.” (Lukacs, 2010, s. 249).

Bunun sebebi, tarihi kisinin aslinda bir yaniyla anlatildig1 doneme hiz-
met ediyor olmasindandir. Yazar, s6z konusu dénemin ideolojisi tizerinden

37 Her ne kadar Lukacs, itiraz ediyor ve ‘natiiralist bir yanilgr’ olarak goriiyorsa da ge¢mis ve yazarin
gozlem alaninda asla olmayan bir zaman dilimini -roman gibi gok genis bir perspektifi olan tiirde-
kurmanin yollarindan biri ya da kurmaya yardimci kogullardan birisi de ‘arkaik dil’ kullanimidir.
Fakat bunun da 6l¢iilii olmas: gerekir. Biitiin kullanimlarda abarti, yeni sorunlari getirir.
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politik bir dil kullanmaktadir. “Her tarihi roman romantizm akiminin et-
kisiyle yazilmistir” (Dural, 1991, s. 12) ve romantizm, yerel kaynaklarin kul-
lanimini agar. Bunun i¢inde tarih ve milli olan (yerel dil) her seyin kullanil-
mas1 imkan dahilindedir. Kitlelesme s6z konusu oldugunda bu akim politik
ve kiiltiirel bir anlam kazanir. Insan kahramanlasir. Destanlar ve folklorik
anlatimlar milliyet¢i temalar1 olustururlar. Bu temalarla milli romantik du-
yus tarzina ulasan yazarlar, okuruna ayni etkiyi milli bir dili kullanarak ve-
rirler. Bu dil, klasik bir metnin yaratimini ve dlgiitlerini yansitir. Zaten klasik
eserler de zamansal mesafe ve yazarin dil ve tislubu tizerinden okur diistinii-
lerek degerlendirilebilecek eserlerdir.

2. Zaman

Tarihi romanda zaman, ge¢mis tizerinden kurulan olay 6rgiisiinii de ifade
eden bir devrin problemi tizerine odaklanan, birbirini asla ayni sekilde tek-
rar edemeyecek olan ani imler. Bu an, ger¢eklesmis anlatilara gebe olan bir
dilimdir. Bu sebeple de tamamlanmis bir zamanin kurgulanmasi, yazarin
sorumlulugunu ve yaratma becerisini gosterir. Argunsah tarihi romanda za-
man konusunda su belirlemeleri yapar:

“... tarihle ilgili romanlarda zaman;

1. Gergek bir zamandir;

2. Artik ge¢miste kalmis ve tamamlanmis bir zamandir;
3. Millet i¢in de 6nem tasiyan bir zamandir;

4. Romanin esas1 se¢ilmis zamanin ingasidir” (Argunsah, 2016, s. 110)

Tarihi romanda yazar, olay1 yasamamis ancak arastirmistir. Bu arastirma
esnasinda secimini neye gore yaptig1 onemlidir. Mesela “... Walter Scottun
romanlari tarihsel hayatin biiyiik buhranlarini tasvir eder.” (Lukacs, 2010, s.
42). Clinkii yazar, icinde yagsamakta oldugu devrinin bityiik buhranindan ¢1-
kigini, bagarilmis deneyimlerde goriir. Onu bu ugrasa iten sey, sahip oldugu
kimliktir ve devrin sartlarina gore yer aldig1 konumunu destekleyici kur-
gularla okuru harekete gecirir. Okur ve yazar arasindaki bu ‘tiir s6zlesmesi’
tarihin sosyolojik olarak aidiyetine katki saglar. Okurlar, yazarin ve kendi-
nin kolektif suuraltindan tarihe bakmaktadir. Insanin millet olma istegiyle
yasadig1r zamana duydugu sorumlulugun geregi bu tiire ilgi artmustir. ..
Toplumlar kendi kiiltiirleri, milli birliktelikleri, 6zgiirliikleri tehlikeye gir-
digi zamanlarda tarihi romana kurtarici diye sarilmislar, tir 6zellikle mil-
letlerin Istiklal savaslarinin akabinde altin ¢agini yasamustir.” (Dural, 1991, s.
17). Buna gore yazarin se¢me eksenini belirleyenlerden biri, okurun yasadig:
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zaman ve bu zamanin meseleleridir. Clinkii yazarin bu romani, bu romanda
bu zamani ve bu zamanin sorunlarini yazmak icin tetikleyici bir seye ihti-
yag vardir. Bu da yasanan zamandadir.

Ayrica “Tarihsel romanda gergeklik ve kurgu iliskisi konusunda bilin-
mesi gereken konularin baginda anakronizm® gelmektedir: Bu kavram ke-
lime anlami olarak, bir seyin yanlis yerlestirilmesi veya bir olayin, sahnenin,
karakterin ait olmadig1 bir yere yerlestirilmesi anlamina gelmektedir.” (Ka-
ratas, 2016, s. 214). Bu yerlesim, bilingsizce yapilmis olabilecegi gibi bilingli
de gergeklesebilir. Ayn1 devre ait olmayan isimler kurguda bir araya gelebi-
lir. Bu bakimdan tarihi kisinin hangi dénemin {izerinden karakterlestiril-
digi 6nemlidir ve yazarin segme eksenini belirleyen bir baska etken de budur.

3. Mekan

Tarihi roman yazari, macera odakli anlatilar kurdugu i¢in olay orgii-
stinli 6n plandadir. Bu yiizden tarihi romanlarda mekén, genellikle dis ¢ev-
renin yiizeysel olarak ele alindig: teknik unsurlardan biridir. Hatta cograf-
yanin betimlenmesi, dahil olunan devrin disindaki zamanlar1 aydinlatma
amactyla kullanilir.

Mekan, romanlarda olay 6rgiisiine katki saglamanin yani sira insan ile
kurdugu birlikteligiyle karakterlestirmeye ve devrin i¢inde bulundugu sart-
lara etki eder. Ancak klasik tarihi romanlarda mekanin insanla birligi, bire-
yin varolusuyla ilgilenmez. Clinkii bu roman tiiriinde insani var kilan mekéan
degil, olaydir. Ama Aktagin (2005) hayali bir olayin mekédninin dahi ger-
gekte var olan yerlerden yaratildig: goriisiinde oldugu gibi, yazarin mekani
yaratirken hareket noktas: kendi aidiyetleri olur. Tarihi roman, tarihsel bil-
giye dayandig: i¢in tarihin tamamlayicist olarak dekor hélinde bu aidiyetin
gostergesi olabilir. Ama yine de mekanin tarihsel zamani belirginlestirdigi
inkér edilemez. Hatta genel anlamiyla modern romanda daha gok énemli
olan mekéan-insan iligkisi bu romanlarda da vardir. Ama asil mesele bu degil-
dir. Bu nedenle de tarihi romanlarda mekéan ¢ogu zaman vurgulanmamaigstur.

Tarihi romanlarda genellikle fiziksel olarak ele alinan konunun gegtigi
cografyalar soyle belirtilir:

“Islamiyet éncesi Tiirk tarihini isleyen romanlarda mekén olarak Orta Asya,
Tiirk-Islam tarihinin baglangic yillarinda Anadolu segilir. Selguklu devrini
isleyen romanlarda mekan Asya topraklarindan Anadolu iglerine kadar ya-
yilir. Osmanli devrini isleyen romanlarda ise mekan olarak, kurulus yilla-
rinda Sogiit ve civari, daha sonraki donemlerde Istanbul, Bursa, Amasya,

38 Zaman sapmasl.
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Manisa, Konya, Edirne basta olmak {izere {i¢ kitadir. Duraklama ve geri-
leme dénemlerinde ise mekan olarak genelde Istanbul, saray ve gevresinin
secildigi goriiliir.” (Karaca, 2006, s. 78)

Tarihi romanlarda mekanin fiziki sartlar1 ifade etme islevinin kullanilis
bi¢imi de 6nemlidir. Bu bilgiler roman i¢inde genel olarak yazar anlatici ara-
ciligryla verilirken dipnotlardan faydalanilarak da ifade edilmistir. Hatta bu
ifadelerde yer adlarinin tarihi donemdeki kullanimlarina da yer verilmistir.

4. Olay Orgiisii

Olaylarin bir orgiiyle dizilmesi sanatsal bir ugrastir. Bu sanatsal ugrasi
hazirlayan ana eylem ve etrafindaki yan eylemler arasinda kurulan neden
sonug iliskileri karakterler, zaman ve mekan unsurlariyla biitiinliik saglar.
Lodge, “Roman bir gestalttir. Ingilizce kargiligi olmayan Almanca bir keli-
medir. Bu benim sozliigiimde parcalarinin bir toplami olarak agiklanama-
yan bir biitiinliigiin niteliklerine sahip, anlama ile ilgili bir kalip veya bir yap1
olarak tanimlanmistir” (Lodge, 1992, s. 230) demektedir.

Olaylar, bir biitiintin i¢indeki pargalarin hiyerarsik dizilimiyle bir araya
gelir. Chatman, klasik olaylarin sadece olumsallik zincirinin pargasi oldu-
gunu; 6nemsiz olaylarin ise farkli bir yapisi oldugunu belirtir ve bu diisiin-
cesini Barthes’e gore temellendirir. Barthes, burada ‘noyau’ kavramini kul-
lanir. Chatman bu kelimeyi ¢ekirdek olarak karsilar:

“Barthes’e gore her 6nemli olay yorumsal kodun bir par¢asidir; sorunlar ¢1-
karip bu sorunlari ¢ozerek olay orgiisiinii gelistirirler. Cekirdekler, olaylarin
aldig1 yon dogrultusunda diigiim noktalarini ortaya koyan anlati anlaridur. ..
olay orgiisiindeki 6nemsiz bir olay, yani uydu ise bu anlamda vazgecilemez
degildir. Uydunun eksikligi elbette anlatiy1 estetik olarak yoksullastiracak-
tir ancak bu 6ge, olay 6rgiisiiniin mantigini zedelemeden metinden ¢ikari-
labilir... uydularin islevi bosluk doldurma, ayrintilandirma, ¢ekirdegi ta-
mamlamadir; iskelet tizerindeki eti olustururlar.” (Chatman, 2009, s. 48-49)

Oykii de eylemlerin taklitleri oldugundan, bu taklit icindeki her olay par-
casinin degistirilip ¢ikarilmasi halinde biitiin ortadan kalkacak ve yeni bir
biitiin olusacaktir. Onemli olan ¢ekirdege baglandigi bicimidir. “Ciinkdi, var-
11g1 yahut yoklugu fark edilmeyen bir sey, bir biitiiniin (temel) pargasi ola-
maz.” (Aristotales, 1987, s. 30).

Aristotales Poetika’sinda olay orgiisiinil tragedya tizerinden anlatir. Tra-
gedyanin alt1 6gesi oldugunu ve olay orgiisiiniin bunlardan en 6nemlisi ol-
dugunu agiklar:
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“Bu 0geler arasinda en dnemlisi, olaylarin [uygun bir sekilde] birbirleriyle
baglanmasidir. Ciinki, tragedya, kisilerin degil, tersine onlarin eylemle-
rinin, mutluluk ve felaket iginde gegen bir hayatin taklididir. Mutluluk ve
felaket, eyleme dayanir; hayatimizin son eregi ise eylemdir, yoksa eylemin
disinda olan bir sey degil. Karakter bakimindan biz ya su ya da bu 6zel-
likteyiz; eylem bakimindan ise ya mutluyuzdur, ya da mutlu degilizdir. O
hélde tragedya ozanlar1 eylemde bulunan kisileri ortaya koyarken karak-
terleri taklit amacini giitmez. Tersine onlar, eylemlerden otiirii karakter-
leri de birlikte ortaya koyarlar. Boylece; eylemlerin ve 6ykiintin, tragedya-
nin son eregini olusturdugunu soyleyebiliriz. Son erek ise biitiin erekler
arasinda en 6nemlisidir.” (Aristotales, 1987, s. 23-24)

Aristo, boylece olay orgiisiinii karakterden daha 6nciil 6neme sahip ka-
bul eder. Forster, onun diisiincesine katilmaz.”® Ciinkii mutluluk ve mutsuz-
luk kisilerle yazarin 6grenebilecegi gizli bir yasam olarak tanimlanir (Fors-
ter, 1985, s. 125). Bu ikiligi agiklamak i¢in olay orgiisiiniin kurulusu tizerine
diistinmek gerekir.

Olaylar birbirinden dogarak birbirini takip eder. Aristotales, metne yo-
nelik olayorgiilestirme amacini agiklarken {i¢ terimden bahseder.

“Peripetie, eylemlerin diisiiniilenin tam tersine donmesidir... Anagnorisis
(taninma), adinin da anlattig1 gibi, bilgisizlikten bilgiye gegistir... Ugiincii
oge ise ac1 veren eylemdir (pathas). {1k iki 6geyi gérdiikten sonra geriye
tclincii 6geyi agiklamak kaliyor. Aci veren eylem, yikici, aci verici bir ey-
lemdir.” (Aristotales, 1987, s. 35)

Boylece iki sonuca varmak miimkiin goriiniir. Anlatida olayorgiilestirme
islemi neden-sonug iligkisine dayaniyorsa tarihin kronolojik olarak olaylarin
siralanmasinda 6nem kazanan bir bilgi oldugu diisiincesi ortaya ¢ikar. Olay
orgiisii bir yargi bildiriyorsa bu islemde anlaticinin fonksiyonuna bakmak
gerekir. Anlaticinin bakis agisina gore olay orgiisii sekilleniyor anlamina ge-
lir (Ricoeur, 2009, s. 152).

Tarihi romanda da olay orgiisii, tarihi olaylarin bazen kronolojik bazen
de farkli bir anlatim sikligina gore siralanmasidir. Bu olaylarin fonksiyon-
larina bakildiginda karakter, mekan, zaman agisindan iliskilendirilebilecek
bilesenleri oldugu goriiliir. Temel olarak olay orgiisiiniin karakterlestirme ile
ilgili iliskisine bakilmalidir. Aristo’nun bir metindeki en 6nemli 6genin olay
orgiisii oldugu savina karsilik karakterler oldugu fikri de yaygindir:

39 Aristotales’in tiyatroyu diisiinerek olay 6rgiisit hakkinda ifadede bulundugunu unutmamak gere-
kir.
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Forster’a gore, “... romani roman yapan kisilerin gizli duygu ve diisiin-
celerini de ele alabilmesidir.” (Forster, 1985, s. 27). Bu yilizden romanin varo-
lusu karakterlestirmeyi degerli kilar. Jill M. Morgan, “What Makes A Good
Historical Novel?” adli yazisinda tarihi romanda en 6nemli seyin karakter
oldugunu ifade eder (Morgan, 1990, s. 262). Morgan’a gore en iyi roman ya-
ratimyi, olay orgiisii etrafindaki karakter degil, karakterin etrafindaki olay
orgiisiinii yazmakla miimkiindiir. Mesela iyi bir yazarin roman kahrama-
nini ilging bir sehre getirmesi bir ise yaramaz. O yerin tarihsel ayrintilarini
kaydetme konusundaki basarisi 6nemlidir. Yani, yazar tarihi binalar1 goz-
lemleme ilgisi olan kahramani bu sehre getirirse anlam kazanir (Morgan,
1990, s. 262). Birgok yazar, karakterlerin gercek tarihi olaylara uyarlanmasi-
nin hikéayeyi tasimak i¢in yeterli olacagini digiiniir (Morgan, 1990, s. 263).
Ciinkii odaklandiklari sey, tarihi romanlarin 6giitler iceren anlat1 olmala-
ridir. Ancak karakterlerin bu gerginligi yaratan olay orgiisiinde nasil yer
edinecegi 6nemlidir. Olay orgiisii karakteri; karakter de olay 6rgiisiinii asla
golgede birakmamalidir. Cilinkii olay 6rgiisiiniin ¢ok saglam kuruldugu an-
latilarda Forster'in da belirttigi tizere karakterlerin alinyazisinda gergeklik-
lerini yitirme tehlikesi vardir (Forster, 1985, s. 136).

Olay orgiisiinde karakter iligkilerinin yani sira olayin metne tarihteki ger-
ekligiyle d4hil olma durumu da 6nemlidir. Tarihi roman yazarinin boyle
bir kaygisi vardir. Yazar okuyucuyu hikayeye inandiran bir diisiince kazan-
dirmak igin gergekleri kurguya déhil eder. Gergekler kurguyu yasallastirir.
Okuyucuyu ikna eder (Forster, 1985, s. 263-264).

Tarihsel kurmaca yazarlar1 bazen bu bilgi kaynagini dipnotlarla gosterir-
ler. Bazen de yaniltici tarihler ve gercekleri bir arada kullanarak 6nemli ay-
rintilar1 vurguluyor olabilirler. Tarihi romanlarda dipnot kullanmaktan bagka
metinlerarasilik da bir metnin bagka bir metne gonderme yapmasi anlamina
geldiginden inandiricilig1 desteklemekte onemli bir tekniktir. Epigraflar da
tarihsel istkurmacalarda uydurma bilgilerle yazilan 6rnekler olmasina rag-
men okuru tarihi bir anlatiya hazirlar. Tiim bunlarin disinda yazarlar, dog-
rudan karakterle alakali olan diyaloglar sayesinde, kurgunun ritmini ayar-
larlar. Bir nabiz gibi karakterin ruhunu ve kalbini, olay 6rgiisiine yansitirlar.

Tarihte pek ¢ok olay yasanir; dnemli olan, bunlar arasindaki birligin na-
sil saglandigidir. Karakterin, etrafinda gelisen olaylar i¢inde miicadele ver-
digi kistmlar ve nasil sonlanacagina dair ipuglar1 6nemlidir. Tarih, bu an-
lamda fon da olabilir ve bu durum, olay 6rgiisiinii anlamsiz kilmaz. Ciinki
“Vaka uydurulmaz, hayattan 6diing alinir.” (Tekin, 2015, s. 71). Sadece olay-
larin dizilis sekilleri ve bu islemlerin sebebi 6nemlidir. Tekin, burada geriye



60  KARAKTER UZERINDEN TARIHI ROMANI DUSUNMEK

doniisler ve ileriye atlayislarla zamansal dizimi bozarak ‘yeniden kurmak’tan
sz eder. Hatta ona gore romanin boliimlere ayrilmast bile olay 6rgiisiinii be-
lirleyen unsurlardandir. Tarihi romanlarda béliimler; tarihi olaylarin bélim-
lenmesi, giiglii bir dramatik sekil kurulmasi, karsit karakterlerin vurgulan-
mas1, merak uyandirmak i¢in zamansal atlamalar nedeniyle ya da anlatic1
degismesi gibi durumlarla olusturulmustur. Ve genellikle de bu durumlar,
sematik olay ornekleriyle dizilirler.

Tarihi romanlarda bu gablonlarin kullanilmis olmasi, arketipik sema ara-
yisini ortaya koyar. Bu evrensel bakista istikrar, istikrarin bozulmasi, istik-
rarsizlik, istikrara gegis ve geri doniis asamalarini ifade eden Walter Koch;
birbirinden farkl: iki alana kurulmus mekén, bunlar arasindaki sinir1 geg-
meye ¢alisan bir kahraman ve bu kahramanin basarili olup olmadig: iize-
rinde olay 6rnegi kuran Lotman ve bir olayda hem birbirini yorumlayan hem
de rakip iki unsurun varligina odaklanan Levi Strauss gibi isimlerin fikir-
leri 6nemlidir (Tepebasili, 2012, s. 43). Bu fikirler olay par¢alarini gosterdigi
gibi onlarin nasil dizildiginin de diistiniilmesi gerektigini ortaya koyar. Ge-
nellikle tarihi romanlarda olay 6rgiisii dizilisinde benzer bir akisa rastlani-
lir. Icerik temelli olay orgiisii tipolojileriyle karsilasmak daha yaygindir ve
bu pargalar arasinda uzlagim saglanmaktadir.

5. Karakterlestirme/Karakterizasyon

Tarihi romanin varolusunu saglayanin temelde olay olmasi yaygin go-
ristiir. Ancak bu olay, karakterden bagimsiz bir anlam ifade etmez. Ka-
rakter, gercek ya da itibari kisilerle kurulur ve genellikle tarihi kisiler ro-
manda ikinci dereceden kurgulanir. Ciinki tarihi romanda yazar, kendini
tarihi olaylara karst sorumlu hisseder. Bu sorumlulukla da didaktik bir an-
latim1 esas alir. Tarihi de boylece romaninin malzemesi yapar. Ayrica tarihi
roman yazari kolektif hafizayla tasinamayan pek ¢ok boslugu da kendi ya-
raticiligryla doldurmak durumundadir. Hem yasanilan her anin kaydedile-
mez olusu; hem de tarihi kisilerin i¢ diinyalarinin bilinemez olusu, kurgu-
nun tamamlanmas: gereken 6nemli ayrintilaridir. Tabii zamansal mesafe
nedeniyle, yazar1 anlattig1 donemin insanindan uzaklastiran yasam bigim-
lerinin bilinmesinin zorlugu da bu ayrintilara eklenebilir. Bu sebeple tarihi
romanlarda karakterin bilincinin yansitilmasi meselesi sorgulanabilir. “Ta-
rihi romanda kisilerin yaratilmasi, onlara bir psikoloji izafe edilmesi, aslinda
tarihi roman yazarinin zorluklarindan biridir.” (Argunsah, 2016 s. 93). Bu
nedenle tarihi romanda insan, olaylara yaklasimi noktasindan degerlendiri-
lir. Anlaticinin sunumuyla verilen karakter 6zelliklerinin yani sira karakte-
rin bilincinden verilen tarihsel olaylar bireyin varligina isaret eder. Roman



Duygu OYLUBAS KATFAR 61

kisisinden hareketle bu zorluklarin agimiyla yazarin 6z varligini ¢oziimle-
mek miimkiin haline gelir. Plisnier “... romanci bir kasiftir” (Plisnier, 2003,
s. 133) der. Adeta romandaki “... anlaticinin kisiligi ve degerleri hakkinda
ipuglars; ses ve bakis agisy; anlaticinin bilmedikleri; anlaticinin ve anlati ba-
kis agisinin degisiklikleri; anlati yorumu ve ekleme” (Hawthorn, 2014, s. 242)
yazarin kullandig: karakterlestirmenin temel dgelerini belirler. Boylece tek-
nik olarak yazarin tercihleri 6nem kazanir.

Karakterlestirme denilince, karakter hakkinda okurun 6grenecegi bilgi-
ler, karakterin kisisel bir gelisim siireci yasayip yasamadigy, karakterin sunu-
munda yazarin agmak istedigi meseleler anlagilmaktadir (Hawthorn, 2014,
s. 243). Bu meseleleri aydinlatmak i¢in kullanilan yontemleri belirlerken su
sorular sorulmalidir: Karakter mi anlatict m1 konusuyor? Soylem dolayli m1
dolaysiz m1? Diyaloglarin karakterlestirmeye etkisi nedir? Karakter drama-
tik katilim sagliyor mu? Karakter {izerinden okura tematik bir ¢ikarim sag-
lantyor mu? Biitiin sorular romana teknik olarak bakilmay1 saglamaktadir.

A. Karakter ve Gergeklik

Romanda karakterlestirmeye teknik olarak bakmadan 6nce, vurgulan-
mast gereken ilk durum, karakterin gercek diinyaya ait olup olmadigidir.
Roman yazari ger¢eklerden hareket eder ama her zaman belirgin bir insana
dair olan gozlemlerini oldugu gibi aktarmaya ¢alismaz. Bazen de okurun ol-
mas1 imkan d4hilinde olanla empati kurmasini saglar. Her iki durumda da
itibari bir alem kurulur.

“Roman hayali karakter ve durumlar1 betimler. Bir roman gergek yasam-
daki insanlardan ve olaylardan bahsedebilir, onlara atifta bulunabilir; fakat
sadece boylesi bahis ve atiflari iceren bir eser olarak kalamaz. Karakterleri
ve olaylar1 hayali olsa da, sozlitk anlaminda da belirtildigi gibi romanlar bir
anlamda ‘gercek yasamin temsilcileri’ gibidirler.” (Hawthorn, 2014, s. 20-21)

Bu alem igerisinde klasik tarihi romanlarda dahi karakterin gergekligi
temsilidir. Ancak bu temsilde, roman kuramina gore tahkiye etme yazarin
perspektifine gore degisse de “Tarihsel olaylar1 romanlastirirken romanci,
gercek kisilere, gercek kisiler hakkinda, gercege uymayan sozler ettiremez.”
(Naci, 1986, s. 35). Bu anlamda o6zellikle de tarihi kisiyi taklit eden bir ka-
rakterlestirme s6z konusudur. Ayrica yazara tecriibe kazandiran ve eserine
dahil ettigi gercek alemdeki insanin ge¢misi, tarihi gerceklerle anlam tagisa
da onun her yasantisina ve ruhsal durumuna hikim olunamayacaktir. Bu
durum yazarin itibari dleme bakisindaki yaraticiligina baghdir.



62  KARAKTER UZERINDEN TARIHI ROMANI DUSUNMEK

Bahtin, ‘itibari alemi’ ifade etmedeki yaraticilik i¢in, ‘sanatsal bigim’ kav-
ramini kullanir.

“... sanatsal bi¢im (6rnegin bir eylem hakkindaki bir éykiiniin gergekles-
tirdigi bicim veya 6ykiili bir siirin epik kahramanlastirma bicimi veya li-
rik cisimlestirme bicimi vb.), isteyen, hisseden ve edimde bulunan bilingle
birlikte deneyimleme suretiyle eylemin birincil etik dogasinin hikimiye-
tini ele gecirerek, bizatihi eylemin kendisiyle ilgili olmak zorundadir.” (Bah-
tin, 2005, s. 320-321)

O halde eylem, yani igerige verilen karsilik, karakterlestirmeden bagim-
s1z degildir. Boylece sanatsal bicim sinirini agar ve nesnellikten, ayn1 za-
manda da estetikten uzaklagir. Tarihi romanlarda etik degerlere yonelik 6z-
nel yargilar ile roman teknigine yonelik estetik kaygilar bir dogru olusturur.
Bu dogru, yazarin gidecegi yonii belirleyen matematiksel bir ifadeye benzer.
Pamuk, “Romanda ahlaki yargi ka¢inilmaz bir batakliktir” (Pamuk, 2016, s.
19) der. Hem karakter hem de kurgulayicisi okurun ahlaki 6lgiitlerine ka-
pilir. Oysa etik, okurun deneyimleriyle iginde biriktirdigi ve yasama déniik
olciilerdir. Bu olgiiler, karaktere yonelik paranoyadan uzaktir. Ancak tarihi
romanda etik, insanlarin hangi sekilde diistindtigiinti ve hissettigini ortaya
koyarken, yani tarihsel olan diriltilirken yazarin i¢gérii*’siinden hareket eder.

Yazarin i¢goriisii, kendine ragmen kendi i¢in empati kurarak kurgunun
var olan diinyadan bagimsiz olamayacagini da gosterir. Clinkii okur, tarih-
teki karakterin ruhundan diinyay izler. Yani yazarin kendini anlayip anlam-
landirabilecegi bir karakter tizerinden bakar. Bu da sanatsal bi¢imin igerik-
ten kopuk olamayacagini gosterir. Buna gore klasik tarihi romancilarin etik
bilesenlerden hareket ederken kisisel yasamlar1 disinda toplumsal ve tarih-
sel yasamlarindan da yola ¢iktiklar: sdylenebilir. Yazar, karakter secimi hak-
kinda okurun yargida bulunacagini, tagidiklar1 bu yasam bigimlerinden al-
gilar. Oysa sanat elestirirken degil, anlarken iyi sonuglar verir (Pamuk, 2016,
s. 20). Okur ya da dinleyici, roman tiiriiyle tanisana kadar tanistig: tiim an-
latilarda kendisi ve ¢evresindekilerin anlayacagi karakterlerle empati kur-
mugstur. Bu empati edebi tiirlerin konusu olmustur.

Naci, bu konuda “Romancilarimizin ¢ogu gercek yasamla, kendine 6zgii
kurallar1 olan roman sanatini birbirine karigtirmakta, romandaki kisilerin
ancak roman sanatinin kurallarina uygun bigimde yasadiklar1 zaman ger-
ceklik kazanacaklarini 6nemsememektedirler” (Naci, 1986, s. 56) demektedir.
Cilinki karakterin gercekligi de gercekligin karakteri de 6diingtiir. Ya tarihi
kisiler anlatilarda yticeltilir ya da anlatilar tarihe mal olacak kisileri ortaya

40 Burada ideolojik tercihler, bilgi, vicdan gibi biitiinii kapsayan bir ruhsal evren kastediliyor.
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¢ikarir. Bu nedenle Lukacs, tarihi romanda 6nemli olanin biiyiik tarihi olay-
larda yer alan kisilerin diriltilmesi olduguna isaret eder (Lukacs, 2010, s. 50).

Cinkii “Romancilar 6nce ¢ok 6zel bir ruha sahip bir edebi kisilik icat
edip sonra bu kisinin istedigi A, B, ve C konularina ya da deneyimlerine sii-
ritklenmezler. Once A, B ve C konularini anlatmak ister romancilar. Sonra
da bu konular1 anlatmaya en uygun kahramanlar1 hayal ederler.” (Pamuk,
2016, s. 46). Yani romanda tecriibe edilmis yasamlar 6nemlidir. Ancak bu
yasamlar1 gozlemlememis bir yazarin bunlari sonradan ‘etik dogasrna gore
ele aldig1 6rneklerde sanatsal bakis agis1 bakimindan bir risk vardir:

“... Burckhardt, tarihin yiiceltilmis biiyiik sahsiyetlerine hayranlikla kari-
sik bir korkuyla yaklasur... tarihsel karakterler caglarinin gercek itici kuv-
vetlerinden ayrilirlar ve boylece anlagilmazlasan eylemleri tam da anlasil-
mazliklarr dolayisiyla dekoratif bir ihtisam kazanir. Tarihin kaba sekilde
abartilmis 6zelliklerinin ayr1 bir vurguyla merkezine oturmasi bu dekora-
tif tasviri ancak giddetlendirir.” (Lukacs, 2010, s. 226)

Opysa karakter, romanin dogusuyla biricik olarak anlatiya girer. Hawt-
horn, ... Bizim i¢in ‘karakter’ bireycilik ile dogrudan ilgilidir: karakter 6z-
giindiir, bir insan degildir ama her nasilsa ayn1 zamanda hem insan hem de
insanin belirtisi veya isaretidir” (Hawthorn, 2014, s. 194) demektedir. Yani ta-
rihi romanin sinirliliklar: nedeniyle bu roman, estetikten bir 6l¢ii uzaklagan
bir tiir olarak goriiliir. Ama romanin kendini savunabilecegi tek yani, kur-
guda her seyin anlatilamaz olusu ve tarihi kisinin de her anina ortak oluna-
maz olmasidir. Bu, tarihi kisinin bir belirti olarak goriilmesine neden olabilir.

“... Ik olarak, insanlarin kitaplarda nasil tasvir edildikleri, gercek hayatta
kendileri ve bagkalar: tarafindan nasil diistiniildiikleri ile baz1 baglantilar:
vardir. Ikinci olarak gercek diinyadaki insani bireysellik goriisiimiiz degis-
tigi icin kurgusal karakter goriisiimiiz de degisebilir. Ugiincii olarak, ro-
mandaki konugmanin nasil betimlenecegini kontrol eden (ya da en azindan
etkileyen) anlagsmalar oldugu gibi karakterin tasvirini kontrol eden kiyas-
lanabilir ve degisen anlasmalar da vardir.” (Hawthorn, 2014, s. 194-195)

Bu anlagma, okur ve yazar arasinda gerceklesen, yazardan yana olan bir
‘tiir sozlesmesi’dir. Bu maddelere gore karakterlestirme, yazarin diisiince-
leri disinda bazi donemlere gore de degisiklik gostermektedir. Ele alinmasi
gereken diger konu, karakterlestirmenin roman tekniklerinin kullaniminda
giderek olgunlastigidir.

Roman Oncesi anlatilar olay tizerine odakli oldugu i¢in karakterlestirme
karakterin eylemleriyle kurulmustur. Bu eylemler de genellikle somut 6zellik-
ler tagtyan sembollerle ifade edilmistir. Bu sebeple karakterler, bazen erisilmez,
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toplumda nadir goriilen kahramanlar olarak ortaya ¢ikabilir. Tarihi roman-
lar bu anlatilara gok yakindirlar. Roman, insan bireyselligini ortaya ¢ikardig:
i¢in karakter tizerinden ¢ikarim yapmayi saglamistir. Tarihi roman imgeler
tizerinden karakterin psikolojik durumlarina odaklanir. Gergek diinyadaki
insanla ortaklagir. Tarihi romanlarda tarihi kisiyle ortaklagsma bazi durum-
larda kisitlidir. Mesela “Romanci siradan konugsmalarda kelimelerle, sesimi-
zin tonuyla, duraksamalarla, ytiz ifadeleriyle, mimiklerle, viicut durusuyla
ve diger yollarla aksettirdigimiz seyi sadece kelimelerle aksettirmek zorun-
dadir” (Hawthorn, 2014, s. 230-231). Bu yilizden gergek diinyadaki temsilleri
tarihi kisiye atfederek kurgular. Yani gercekligin karakterini ddiingler. Plis-
nier'n “.. Romanlagtirilmis yasamlar...” (Plisnier, 2003, s. 102) dedigi tam
olarak budur. Bu bilgiler her ne kadar eksik olsa da insana 6zgii olan seyleri
geneller ve anlatiya katar. Hatta bu yiizden ger¢egin icinden ¢ikip yazarin
zihnindeki mitkemmellige yerlestikleri igin
¢ek yasamdaki insanlarin aksine tam ciimleler halinde, ¢ok az duraksama,
gramer hatasi, hmm’ ve ‘sey’ ve daha benzeri seyler yapmayarak konusmaya

meyillidirler.” (Hawthorn, 2014, s. 230).

Yazarin zihnindeki mitkemmellik kaygis1 yani ger¢ege en yakin noktada
olma héli, diyalog gibi asla bilinemeyecek yasanti pargalarinin kusursuz bir
sekilde kurulusunun yani sira kurgusal kimliklerin romanda daha aktif rol
almasiyla da saglanmaya calisilir. Bu baglamda Sepet¢ioglunun Kilit'te Sar1
Hoca, Konak’ta Kumral Dede, Sabir Agacrnda Yaseminci Baba, Ve Canak-
kale’de Yiizbas1 Ali Efendi gibi karakterler romanda ¢ok aktif rol tistlenme-

<«

...Romanlardaki insanlar ger-

lerine ragmen tarihi kimlikleri tamamlayarak belirginlestirirler.

Olaylarin disinda bir insanin hayatinda yer alan sayisiz diyaloglar ve
bireysel ile sosyal ugraslar1 tasarlamak yazarin elindedir. Bu konuda bilgi
toplamasi, toplayamadig: bilgiler i¢cin donemsel 6zelliklerden yola ¢ikarak
en uygun kurguyu yakalamasi gerekir. Sofralar nasil kurulur, hangi miizik-
ler dinlenir, insanlar nasil konusur, hangi kelimeleri kullanirlar gibi... Bii-
tiin bunlar romanda yazarin ikna edici yaklagimiyla birlikte yer alir. Clinki
okur, yazarin biitlin bunlara olan mesafesini ancak mesafeye ragmen inan-
diric1 olusunu sorgular.

Elbette tiim bunlar okurun elde ettigi metnin tahrif edilmemis olmastyla
miimkiindiir. Nuri Saglam’in Karar gazetesindeki Saliha Sultan ile yaptig:
roportajdaki agiklamalarini burada anmak gerekir. “Kemal Tahir’in roman-
larinin yayim hakk: 12 Eyliil doneminde Bilgi Yayinevinden Tekin Yayine-
vine gecince, bu yayinevi, ‘Kurt Kanunu’ romani iizerinde bir¢ok tahrifat
yapmuis ve bu tahrifat her nasilsa bugiine kadar evet hi¢ kimsenin dikkatini
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¢ekmemistir! Zira 1981’den 2004 yilina kadar Tekin Yayinevi tarafindan 9
defa basilan bu tahrif edilmig roman, 2005-2021 yillar1 arasinda Ithaki Ya-
yinlarrnda 20 baskiya ulagmis ve en son 2022 yilinda Ketebe Yayinlar: tara-
findan da ayni sekilde basilmistir. Bu yiizden Tiirk okuyucusu yaklagik ya-
rim asirdir soz konusu tahrif edilmis roman1 okumakta ve dolayisiyla Kemal
Tahir hakkinda yapilan biitiin akademik ¢aligmalarda da maalesef o giin bu
giindiir hep bu tahrif edilmis baskilar esas alinmaktadir.” (Saglam, 2025).

Benzer bir durum Kiibra Simsek’in Tarihsel Romanin Milliyet¢i Dénii-
stimii: Bir Yeniden Yazim Ornegi Olarak Namik Kemal’in Cezmi’si baghikli
yiiksek lisans tezinde de vardir. Cezmi romaninin 1963 tarihli Fazil Yeni-
sey tarafindan yapilan ¢evirisinde Yenisey’in Cezmi’yi milliyetci pratikler
dogrultusunda yeniden yazdig: tespit edilmistir (Simsek, 2021). Buradan da
goriuldiugi tizere gergeklik ve yazarin i¢ goriisii arasindaki iligkinin belirle-
yicileri de okuru yonlendirebilmektedir. Karaktere dair anlatinin sekillen-
mesinde kaynak 6nemli bir detaydur.

Karakter ve gerceklik baglaminda sonug olarak, ilk dikkat asli kaynak
tizerinedir ve asli kaynaga ulagildiktan sonra yazarin tutumu 6nem kaza-
nir. Yazar toplumsal bir meseleye ¢oziim getirmeye ¢alisabilir ya da alternatif
anlatilarla taraf olmadig: tarihi, okur zihninde yeniden kurmaya ¢aligabilir.
“Bu tutumun en iinlii 6rnegi Kemal Tahir’dir. Romanlarinda birgok gercek
kisiyi diledigi gibi konusturmustur.” (Naci, 1986, s. 46). Ciinkii tarihle kim-
lik kazanilir. Tarihi romanlar da tarihi olaylarin insan tizerindeki etkisine
dayanarak bu yaratima destek olur. Ancak genel olarak karakterlere belirgin
kimlikler giydirilir. Yaratim konusunda tarihi romanlarin en dikkat ¢ekici
ozelligi, tarihi kisilerin yaratma karakterlerle kaynastirilmasidir. Boylece ya-
ratma karakterler tarihsellesirken, tarihi kisiler metinsellesirler. Yaratma ka-
rakterler ile tarihi kisiler bir araya gelerek belli bir tarihsel donemi yeniden
yaratirlar. Bu yaratimda ¢6ziimlenmesi gereken en 6nemli konu, tiplesen ve
yuvarlaklasan karakter 6zelliklerinin tarihi romanlardaki yeridir.

B. Tiplesen/Tipik Karakter

Karakterler, edebi tiirlerin 6ngordiigii bir sekilde ve gelisim ¢izgileri pa-
ralelinde cesitlenir. Ilk anlatilarin mitolojik ve destani ozellikler tagimasi,
karakterlerinin de bu yonde gelisim gostermesine neden olmugtur. Ilk anla-
tilarin karakter 6rnekleri, epik niteliklidir. Epik anlatilarda karakterler sec-
kin insanlardir. Tip 6zelligi gosterirler ve bu tipler anlatinin ulasmak istedigi
yere hizmet eder. Hatta bu anlatilarda yar1 tanri yar1 insan 6zelligi gosteren
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tiplerle de kargilasilir. Bu tipler diiz karakter*! olarak adlandirilmaktadir. Ti-
pik ozellik gosteren karakterler, figliratif karakterler ve karikatiirler bu ad-
landirmaya dahildir.

Mitlerde tanr1 ve yar1 tanrilar 6n plandayken efsanelerde, tarihi ve dini
sahsiyetler goriiliir (Kaya, 2004, s. 28). Bu sahsiyetler anlatida karakterlesti-
rilirken bag/birincil olma yani kahramana dontisiirler. Kahraman birdir ve
her sey onun etrafinda gelisir. Mesela dogumundan itibaren tiim miicadele-
sinde egsiz Ozellikler gosteren Tiirk kahramani1 Oguz Kagan, destanda milli
bir tip olarak ¢izilir. Tural, bu kahramanlik mefhumlarina 6rnek gosterir:
“Kuvvet, mertlik, zayifa yardim, iyi silah kullanmak, binicilik, korkusuzluk,
olumi hafife almak, soziine giivenilirlik vb...” (Tural, 1999, s. 45). Bu bece-
rilerin anlatida tek bir kisi etrafinda bulusturularak butiinlitk olusturmasi,
karakterin insani 6zelliklerini ortadan kaldirir. Kaplan'in ‘alp’ adini verdigi
bu kahramanlar anlatinin en 6nemli ¢ekirdegini olusturur. Yazar, bu tip-
leme ile romanini okurdaki inanirlig: tetiklemenin yani sira merak uyan-
dirma amaciyla siirekli tehlikeli mekanlar ve durumlar i¢inden kurgular.
Boylece de okur, ‘ben’inden uzaklagmis ancak milli boyutlar yiiklenmis bir
karakter ile kargilasur.

Alisilagelen kahramanlik anlatilarinda bagka 6nemli bir nitelik de veli-
liktir. Bu tipik karakter tarihi romanda bazen tarihi bir kisi, bazen de ya-
ratma bir karakter durumundadir. Romandaki gorevi ya vazife adami ya da
karsit karakter olmasidir. Bu tiplemeler, destanlardan gelen bir aligkanlikla
kurulmustur (Argunsah, 2016, s. 136). Alp tipi gibi -ki burada alperen olur-
lar- milli karakterlerdir.

[lk tarihi roman yazari sayilan .. Scott'un romanlarinin ana karakter-
leri de tipik milli karakterlerdir, seckinligi degil, makul ortalamay1 temsil
ederler.” (Lukacs, 2010, s. 42). Scott, kendisinden onceki karikatir tarzi ka-
rakterlestirmelerin tizerine yenilik getirmistir. Lukacs, Waverley’i 6rnek gos-
tererek tipik insani ozelliklerin ondan 6nce onun kadar ¢arpici bir sekilde
tasvir edilemedigini soyler (Lukacs, 2010, s. 40). Tabii Lukacs, Scott’un tas-
virinin toplumsal ve tarihsel bir alt yapist oldugunu da belirtmektedir. Sahsi
ve psikolojik derinlik heniiz tarihi romana katilmamistir (Lukacs, 2010, s.
44). Karakterin gerceklestirmesi gereken bir gorevi vardir, Scott yazar ola-
rak onun gorevini yerine getirmesine firsat verir. Okur da bu sayede tarihte
kriz yaratan donemlere taniklik eder. Sonug olarak karakterlestirmede soz
konusu olan bireysel bir kazanim degil, tarihi durumun tasvirine tiplerin
kaynaklik etmesidir.

41 Calismada karakter teorileri ile ilgili boliimde karakterlestirme terimleri anlatilmistir.
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Roman karakterinin varolusu belirsizdir. Her ne kadar ... Romanin asil
amaci toplumun hareket yoniiniin tasviri” (Lukacs, 2010, s. 181) olsa da ro-
man karakteri “.. tarihin bir pargasi olabilmek i¢in yalnizca kendisi olmak-
tan ¢ikmalidir.” (Bahtin, 2005, s. 306). Bu yiizden de ilk dénem tarihi ro-
manlarda tarihin parcasi olmak, roman karakterinin sinirlarinin ¢izilmesine
neden olmustur.** Bu sinirlar1 agan karakterlerin anlatildig1 romanlar, artik
tarih anlatis1 olmaktan ‘kurmaca’ya dogru gelisim gosterir. Murat Belge de
sanat¢inin karakter*’den once tip yarattigini soyler. Ciinkii olay 6rgiisii ka-
rakterlestirmeyle organik bir bag kurar. Bu baga tarih ne kadar miidahale
ederse, olay orgiisii o kadar bireysel yazgidan uzaklagacaktir.

Romana kadar gelen anlatilarda, sadece tipik 6zellik tagiyan karakterlerin
isimleri konusunda da bir ¢esitlilik vardir. Bu konuda diisiinen Ian Watt, ti-
kel olanin karakter, tikel olmayanin tip oldugunu belirtmektedir. Buna gore
dogal karakter, yuvarlak/degisken karakteri; muaseret karakter de tipik/diiz
olani kargilar. Mesela Omer Seyfettin, tip icin enmuzeg'* der. Bu 6rnek ige-
risinde mitik boyutu olanlara arketip; kliselesmis roman kisilerine stereotip
denmektedir. Ama hepsinde de ortak kaygi, tarihin toplumun yoniinii be-
lirlemesinde ihtiya¢ olduguna inanilan 6zellikleri tasimasidir. Tip, bu ne-
denle son zamanlarda ‘sosyal tip’ anlaminda da kullanilmaya baslanmaistr.

Karakterlerle ilgili degerlendirmeler Aristotales ile baglatilir. Aristota-
les’e gore olay orgiisii karakterden once gelir. Buna gore olay 6ne ¢ikartilarak
insan ihmal edilmis ama kolektif hafizaya katk: saglanmistir. Fakat Hegel,
karakteri merkeze alarak karakterin i¢ diinyasiyla anlam kazandigini diisii-
niir: “Hegel, bir arada tutulmus 6znellik igerisinde baskin olan temel bir tut-
kunun (pathos) olmasi gerektigini savunur. Farkli eylemler karsisinda tepki
gosteren, i¢ diinyasi zengin olan karakterler bir biitiinliik igerisinde anlamini
bulmalidir.” (Yesilot, 2013, s. 10). Ciinkii romanin tarihte yasanilani geriye
alma durumu s6z konusu degildir; ancak roman yasanmis olani taklit ede-
bilir. Bunun i¢in de karakterin abartilmis duygularinin bilinebilmesi gerekir
ve boylece evrensel karakterler yaratilabilir. “Hamlet’in intikam arzusu, Fa-
ust’un ihtirasi, Ten Ten'in merakli maceraciligi, Garfield'n vurdumduymaz-
1181 ve elbette Don Kisot'un iflah olmaz ironik idealizmi onlarin hikayeleri-
nin ana itici giiciint olusturur.” (Yesilot, 2013, s. 50). Aslinda tarihi kisilerin
psikolojik durumlarinin tespitinin miimkiin olmamasi anlatida karakterin

42 Yukarida tarihi romandaki tipik karakterlerin bireysel 6zelliklerinin pek fazla olmadig1 anlatilmis-
L.

43  Murat Belgenin karakter ile kastettigi yuvarlak/degisken karakterdir. Calismada romanda yer alan
kadronun karakter terimiyle karsilanmasi, bu konuda agiklama yapilmasini gerektirmistir.

44 Numune, ornek.
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itici bir gii¢ yiiklenmesine engel olsa da “... Pozitivizm'in etkisiyle 19. yiizyil
romancilari, modern insan ruhunun sirlarini arastirmakla yiikiimli hisset-
tiler kendilerini ve ¢aglarini temsil eden tutarl kisilikler, gelismis karakter-
ler, tipler yarattilar.” (Pamuk, 2016, s. 39). Boylece mitik kimliklerden uzak-
lagmak iizere adim attilar. Ama yine de evrensel karakterler iizerinden anlati
gelistiremediler. Aksi halde tiir, tartisma haline gelirdi. Bu konudaki diger
bir mesele de yazarlarin zaten toplumsal hafizanin yaratacagi kimlikleri ya-
ratma ¢abast hakkindadir.

“Lukacs’in anlattig1 bicimiyle geleneksel tarihi romanda kahraman bir
tiptir; genel ve 6znel olanin bir sentezidir ve ¢aginin tiim insani ve sosyal
ozelliklerini tagir. Oysa tarihsel tistkurguda kahraman makbul bir tip degil-
dir; genellikle marjinal, kenarda kalmuis bir figiirdiir, kiiltiirii evrensel ola-
rak algilamaz.” (Dumantepe, 2016, s. 301). Bu agidan bakilirsa klasik tarihi
romanlarda kostiim romans: denilen anlatilardaki karikatiirler ile evrensel
kiiltiirii benimsemis karakterler arasinda gidip gelen bazen yuvarlaklasan
bazen tiplesen karakterler ile karsilasmak miimkiindiir. Yani, diiz karakter
ile bireyin bir araya geldigi; hatta ayni romanda baskin 6zelligi disinda diiz
karakterin birey, bireyin diiz karakter olarak goriildiigii anlatilara sahit ol-
mak da olasidir.

C. Yuvarlaklasan Karakter

Roman tiirii, karakterin varligryla dogmustur. Yani romani 6ncelikle ka-
rakter ortaya ¢ikarmustir (Yesilot, 2013, s. 52). Bu karakter, modern okurun
ironik ¢ikarim yapmasini saglayan Don Kisot**’tur. Karakterin edebi tiir ya-
ratmasi Ozellikle de klasik tarihi romanlardaki karakterin ikonlagmasiyla
yani toplumun beklentilerini yansitmasiyla tarihi roman-karakter iligkisinin
tizerinde diisiiniilmesini gerektirmistir. Tarihi romanlarda genellikle kah-
raman ve antikahramanlar vardir. Kahraman bir hedef belirler ve bu hedef
ulasilmasi zor bir nesne {izerinden gergeklestirilebilir. Anlatida pek ¢ok en-
gel, bu engelleri zaman zaman asmayi saglayan yardimlar, hatta bazen mu-
cizeler vardir. Biitiin bu ¢atigmalarda karakter, olay orgiisiiniin gereklerini
yapar. Oysa modern romanda ve nadiren tarihi romanlarda kahraman al-
gis1 ¢ok boyutludur ve antitez gelistirmektedir. Tipki Don Kisot gibi. Yasa-
min tekdiize olmadig: gibi karakter de tekdiize degildir.

Anti kahramanlar, karakterlerin insani 6zelliklerinin goriiniir kilindigs,
psikolojik yorumlara miisaade eden anlatilarin ortaya konulmasinda 6nem-
lidir. Mitlesen, kusursuz kahramanlardan daha gergekgidir (Yesilot, 2013,

45 Cervantese ait olan roman karakteri. Bu karakter antikahramandir.
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s. 81). Ciinkii bu karakterler, gercek diinyadaki insanin yasantisinda karsi-
1181 olan davraniglar sergiler ve ideal olan1 degil, var olani bildirir. Boylece
kurgunun tek bir olay tizerinden ilerlemesine engel olunur. insan olumlu ve
olumsuz 6zelliklerini kendi i¢inde dengeler ve biitiinler. Birden fazla olay ya-
sar ve her birinde i¢inde bulundugu konum ve bu konuma yaklagimi degis-
kenlik gosterir. Kurgu insana ne kadar yaklasirsa o kadar gercekgi olur. Bu
nedenle anti kahramanlar, ‘karakterler kadrosu'nda 6nemlidir. Tiim hayatin
gergegi ve aksakliklar1 anti kahramanlar sayesinde goriilebilir.

Hem yazarin okur odakli diisiincesi hem de kurgulanan karakterin 6zel-
liklerine uygun bir edim s6z konusudur. Bu edimler, karsitlar1 dahil, kah-
ramanin biitiiniind olusturur ve onu gelistirir. Tarihi romanda da karakter
yaratimi tiirli belirleyen sartlara yenilik getirebilecektir. Bu nedenle karak-
terlestirmenin ¢ok boyutlu olmast i¢in -yeni tarihsel roman 6zelliklerini ta-
stmasi sart degildir- sadece tarihi romanin bu olgunlasma evresini gegirmis
olmasi gerekmektedir. Bu nedenle de tarihi romanlarin ilk 6rneklerinde tip-
lesme egiliminin oldugunu kabul etmek gerekir ancak bu romanlarin hep
bu egilimle yazilabilecegi anlamina gelmez.

“Bir karakter baslangicta gelismeci ya da oncii fikirlerle donatilabilir, an-
cak higbir 6ncii fikir yoktur ki zamanin agindirmasina maruz kalmasin, bu
nedenle ilericiligin bir siire¢ oldugu gerceginden hareketle karakter 6zel-
likleri kurgulanabilir. Onemli olan dénemsel olarak gegerli bir fikrin gele-
cek zamanlar1 da kapsayacak sekilde evrilmeye uygun olabilmesidir.” (Ye-
silot, 2013, s. 57-58)

Mesela epik ve dramatik arasindaki iligki boyledir. Epigin toplumun va-
rolusuna verdigi 6nemi anlatici esliginde dile getirme ¢abasi, dramatikte duy-
gularin eyleme doniisiiyle ifade bulur. Ayni zamanda ... Insan hayatindaki
tarihsel unsurun derinden kavranmasi epik kompozisyonun dramatik ola-
rak yogunlastirilmasini gerektirir.” (Lukacs, 2010, s. 48). Yani tarihsel unsu-
run kurguda yer alis1 zamanla evrilir. Burada yazarin rolii vardur.

Lukacs’a gore gercegin canlandirilmasinda ‘diinya tarihi agisindan 6nemli
birey’in yazar tarafindan sunumuna odaklanmak gerekir. Aslinda karakter
dramanin merkezidir (Lukacs, 2010, s. 129) ve bu karakter epik ve trajediye
giden yollardan da uzaklagamayacaktir. Karakterlestirme teknikleri birbir-
lerini doniistiiriir “... Diinya tarihi acisindan 6nemli birey (...) taraftir, sa-
vasan sayisiz sinif ve tabakadan birinin temsilcisidir.” (Lukacs, 2010, s. 56).
Yazar ise bu merkezi bagka halkalara tagiyabilendir. Burada kompozisyon,
yazarin farkli bakis agilarini kullanmasi ve karakter yaratma giiciine bagli

olmadig1 gibi tarihi kisinin taraf olmasi da degildir. Onemli olan gercek
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hayattaki dramanin ¢atismalarinin kesfedilip kesfedilemeyecegidir (Lukacs,
2010, s. 143). Gergek boylece canlandirilabilir. Bu miimkiin oldugunda, ya-
zar yazma isinde kendini gerceklestirmis olur.

Dramanin ¢atigmalarinin kesfi, bireysellesmis karakterlerle tiplesen ka-
rakterlerin bir arada bulunmasiyla miimkiin olabilir. Roman zaten karakte-
rin bireysellesmesi {izerine yeni bir tiir olarak ortaya ¢iktigina gore yazarin

<

da bu noktada asir1 olana yaklagimi degerlendirilmelidir. ... roman, asirilik-
larin birligini ve karsitligini aynen dramadaki gibi bilir ve kimi zaman dile
getirecegi seyi benzer sekilde siddetlendirir.” (Lukacs, 2010, s. 181). Hawthorn,
modernist romanin dis diinyadaki toplumsal olaylardansa baskarakterin bi-
lincindeki duruma odaklandigini séyler (Hawthorn, 2014, s. 110). Ciinkii de-
gisen toplumun yansimasi, doniisen karakterler olacaktir ve bunu kurdugu
tipler olmadan yapamayacaktir. Modernist romandaki karakterlerin giderek

postmodern diinyada karikatiirlesme ve evrensel hale gelme sebebi de budur:

“Destan donemi toplumlarinda edebiyat, destan kahramanlar: tiretmis-
tir. Pagan inaniglarin yerini semavi dinler alinca da dini veya felsefi vasif-
lar1 6ne ¢ikan karakterler olmustur. Bu noktadan sonra edebiyatta tiplerle
karsilagiriz. Bir bakima tarihi vetire icinde edebiyattaki kisi, kahraman-
dan karaktere, karakterden tipe dogru bir degisim/doniistim yasar. Fakat
19. asirla birlikte karakter ve tip baska bir tartismanin taraflari haline ge-
lir” (Ozdemir, 2011, s. 95)

Artik 6nemli olan karakterin en ince ayrintilariyla tasvir edilmesidir ve
bu tasvir betimlemeden daha genislemis ve bakis agisin1 degistirmis bir ta-
nitmadir. Lukacs’a gore tarihi romanda yazar, okur {izerinde ancak béyle do-
laysiz etki birakabilir (Lukacs, 2010, s. 151). ... Dramada karakter ¢iziminin
ve durumlarin zenginligi ve derinligi tek bir amaca hizmet eder. Kisilikleriyle
sinirlanmis, gene de yasadiklar: diinyanin tamligini barindiran ve sergile-
yen karakterler yaratmak” (Lukacs, 2010, s. 148) 6nemlidir. Bunu saglama-
nin yolu ise buraya kadar tartisilan karakterlestirme tekniklerinin gesitliligi
ile karakter ve ¢atigma unsurlar: arasindaki iligkiye baglidir.

Catigma unsurlarini detaylandirmak gerekirse, Bahtin, “sempatiye da-
yal1 birlikte deneyimleme” diye bir kavramdan bahseder. Bu, kisinin bir nes-
neyle ya da kahramanla empati kurmasi anlamina gelmez. “Kahramanin ha-
yatinin sempatiye dayal1 birlikte- deneyimlenmesi, bu hayatin bizzat 6znesi
tarafindan deneyimlendigi veya deneyimlenebileceginden tamamen farkl
bir bicimde deneyimlenmesini gerektirir.” (Bahtin, 2005, s. 115). Karakter
ozellikle de tarihi kisi olunca olaylarin bilgisini edinmek kolayken o done-
min psikolojik catigmalarini bilmek zorlagir. Psikotarih ele alinan donemin
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gruplarinin dinamiklerinden hareket edilmesini istese de boyle bir verili
bilgi olanag1 da yoktur. Bu nedenle de her kurulan neden sonug iligkisi, biz-
zat 0znesinden uzaklagilmasina neden olur. Kurgunun imkanlariyla zaten
bu kaginilmaz olsa da okurun motivasyonunu saglama bakimindan yazara
6nemli bir kaynak olabilir.

Pamuk, 19. yy. romaninda roman karakteri gelisimindeki temsilcinin
Shakespeare oldugunu belirtmektedir. Clinkii ona gore Shakespeare “... yiiz-
yillar boyunca karakteri temel ve tek bir 6zellik, (Moliere’in Cimri’si biitiin
soz ustaligina ragmen her zaman ve yalnizca cimridir) tarihi ya da simge-
sel tek bir rol olmaktan ¢ikard: ve birbirleriyle ¢atisan diirtiilerin ve sartla-
rin belirledigi karmagik bir sey haline getirdi.” (Pamuk, 2016, s. 38). Onun
soyledigi karmasay1 Plisnier, daha acik bir sekilde ifade eder. Ona gore en
bayag1 ve en algak olan, ruhlara kadar trajik olan ayni giicii tagir. Romanci-
nin gorevi de bu trajik olani ortaya ¢ikarmaktir. Burada karakterin 6zgiir-
ligii soz konusudur ve bu 6zgiirliik yazar: tarafindan tiiriin ihtiyaci digina
¢ikabilen ve herhangi bir ahlaki kisitlamaya ugramayan ger¢egin i¢indendir
(Plisnier, 2003, s. 29). Yani roman karakteri, yazarin kurdugu olay orgiisii-
niin gerektirdigi psikolojiyle okurun karsisina ¢ikmaktadir. Yazar bunu da
ideolojisiyle ortaya koymaktadir.

Plisnier, kendi felsefesini romana yansitanlar1 romanci degil denemeci
kabul eder. “... romanci kahramanlarina (bilingaltindaki) istedigi seyi yap-
tirdig1 andan itibaren, bana gore, dogal bir romanci olmay1 yana birakir,
¢iinkii birinci gorevi itaattir.” (Plisnier, 2003, s. 123). Bu da yazarin ideolo-
jisi ve kurguladig1 karakter arasindaki iliskinin birbirini etkiledigi goriistinii
dogrulamaktadir. Zaten tarihi romanda da tiire ait bir karakter se¢imi ger-
ceklesir. Yani tiir, yazarin karakter tercihini belirler. Bu tercihe gore de ta-
rihi roman genellikle ahlak normlarina uyan karakterlerle, karsit karakterler
tizerinden kurgulanir. Roman kuraminda 6nemli olan ideolojinin estetigin

<

alanini daraltmamasidir. Bahtin’in “... Ge¢mise dair her tiirléi ani, bir se-
kilde estetiklestirilecektir; gelecegin anisi ise daima etiktir” (Bahtin, 2005,
s. 196) soziinden hareket edilirse de klasik akimlardan itibaren estetik kay-

ginin karakterlestirmeye katki sagladig: agiktir.

C. Bagkarakter

Ricoeur, toplumu, “tarihsel sdylem iginde bir yari-anlat: kisisi” olarak
belirtir (Ricoeur, 2009, s. 181). Ciinkii toplum hem anlatida hem de varolus-
sal olgularin ortaya ¢ikisinda katilimci ve sorumludur. Bu sorumlulukla da
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tarih tezine gore genel ve 6znel olan karakterler bir araya geldiginde, tarihi
kisilerin yaratma karakterlerin 6niine ge¢mesi miimkiin goriiniir.

“... birinci dereceden tarihsel varliklarin ikinci, hatta ti¢iinci dereceden
varliklar ile gercek eylem diizlemi arasinda bir ara-nokta olusturmasinin
nedeni, anlat1 kisisi kavraminin kendisinin de, metin bigimine biiriinme
diizleminde, tarihin inceledigi birinci dereceden varliklar ile gercek prati-
gin eylem halindeki bireyleri arasinda bir ara-nokta olusturuyor olmasi-
dir.” (Ricoeur, 2009, s. 181)

Bu varliklar birinci dereceden karakterlerden hareketle kurulmuslardir.

Tarihi kisiler toplumu yansitan varliklardir. Bu nedenle genellikle top-
lumun ingasini hedef alan anlatilarda gercegi yansitirlar. Ikinci ve iigiincii
dereceden karakterler ise 6znel degerlendirmeler siizgecinden geger. Bu var-
liklarin ortaya ¢ikisinda, tarihgi tarafindan sinirlandirilmas, kesintisiz ve nes-
nellik agisindan daha az elverisli olgularla hareket edildigi agiklanir (Ricoeur,
2009, s. 191). Her ne kadar tarihginin tarihi kisiden dolay1 hazirladig: ger-
gevede kritik 6neme sahip olsalar da insani 6zelliklere daha yakindirlar. En
dikkate deger o6zellikleri ise olumsuz nitelikler tasiyabilir olmalaridir. Oysa
tarihi kisilerin boyle bir gercekligi pek kabul edilemez.

Belinski “Walter Scott’un ¢esitli romanlarini, yan karakterlerinin ¢ogunun
insani olarak, vasat bagkahramandan daha ilgin¢ ve daha 6nemli olmasi
bakimindan irdeliyor... Yan karakter olarak biiyiik tarihsel sahsiyet insani
olarak hayatini tamamen bosa harcayabilir, olay orgiisii igerisinde biitiin
mitkemmel ve asagilik insani 6zelliklerini serbestce sergileyebilir- yine de
olay orgiisii igerisine, sadece tarihsel olarak 6nemli durumlarda harekete
gegecek, kisiligini ortaya koyacak sekilde yerlesir.” (Lukacs, 2010, s. 54)

Lukacs, bu anlamda ‘diinya tarihi agisindan dnemli birey’den bahsede-
rek onu merkezi karakter olarak kurgulama tizerine diisiincelerini belirtir.
Ona gore diinya tarihi agisindan 6nemli birey, anlatinin merkezinde olursa
gercekte var olmus halk: karakterlestirmek zorlagacaktir. Fakat yan karak-
ter olursa karakterin kendi gercegine yaklagmasi miimkiin olacaktir (Lu-
kacs, 2010, s. 270).

<

Lukacs “... biiyiik tarihsel sahsiyetler asla merkezi karakter olmazlar.
Ciinkii ¢agin gerceklerinin genis ¢apli ve ¢ok yonlii anlatimi, ancak halkin
giindelik hayatinin, ortalama insanlarin sevinglerinin ve acilarinin, buhran-
larinin ve aldaniglarinin tasviri yardimiyla basarili olabilir,” (Lukacs, 2010,
s. 45) demektedir. Hatta Walter Scott’tan drnek vererek tarihi kisileri ikincil
olarak romana dahil ettigini ve Scott’un onlar1 asla yticeltmedigini, dogallik-
lariyla anlattigini agiklar. Hatta bu kisilerin iyi 6zelliklerinin yani sira kot
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ozelliklerinin de anlatiya dahil oldugunu séyler (Lukacs, 2010, s. 53). Bu ki-
silerin anlatida gergekte olduklar: gibi viicut bulmas: tam anlamiyla imkan-
s1z olsa da tarihsel siireci en iyi yansitan karakterlestirmeyi sunmak énem-
lidir. Clinkii tarihi kisiyi tiim varligryla gortiniir kilmak tarihsel tarafinin
da disinda olan her ayrinti bilgiye sahip olmak demektir. Bu hem miimkiin
degildir hem de anlatinin amacini agar. Bu nedenle tarihi roman yazari ay-
rintilari iyi kullanmalidir. Ancak bu ayrintilar, Lukacs’in kastettigi Hegel’in
‘usak psikolojisi” dedigi tarihsel gorevler degildir (Lukacs, 2010, s. 56).
Lukacs’in Hegel {izerinden 6rnek verme sebebi, lider konumunda olan ta-
rihi kisilerin etrafinda bir kalabaligin olusmus olmasidir. Bu siiriiler bir ta-
raftan toplumun yonlendiricisi olma bakimindan degerlidirler, diger taraf-
tan onlarla 6nemli bir tehlikeye isaret edilebilir.
“Hegel’in baska yerdeki deyimiyle ‘yiginlar’ olarak tasvir edilir (‘y1gin’, halk
icin kullandig1 kiigiimseyici bir sdzciiktiir). Oznelin ya da akli/dogrulugu
kendinde bulunduran, daha dogrusu onu cisimlestiren liderin etkisi ner-
deyse sonsuzdur. Bu boliimii tutarli kalarak aciklamaya calisan Hegel, bu

duruma ‘aklin hilesi’ (ya da oyunu) adini verir. Elbette dogruluk ya da ha-
kikat iddiasinda olan digerleri de olacaktir.” (Tekerek, 2013, s. 62)

Ozgiirliik, diinya tarihi agisindan 6nemli bireyin elindedir. Gayrisahsi
gliclerin etrafinda birey, tarihi kisilerden farkli olarak kendi gelecegini de
tayin edebilir. Zaten bu dogrultuda birey, degisken karakter 6zellikleri gos-
terecektir.

Ricoeur’un bu konuya sonug olarak soyledigi onemli bir climle vardir:
“Nasil ki tarihgi i¢in biitiin olay orgiilerini kucaklayacak bir tek olay orgiisii
yoksa, tarihyaziminin siiper-kahramani olabilecek bir tarihi kisilik de yok-
tur tarihgi agisindan. Halklarin ve uygarliklarin ¢ogullugu tarihginin dene-
yiminde ka¢inilamaz bir olgusudur bu.” (Ricoeur, 2009, s. 191).

Ricoeur’un tarihyazimi varliklari (tarih¢inin birinci dereceden varlik-
lar1) ve anlat1 Kkisileri terimlerini kullanarak agikladig: bu durumla goriiliir
ki, tarihi ve yaratma kisiler metindeki agirlik merkezine gére degerlendiril-
melidir. Yine Ricoeur’un sdylemiyle ‘katilimci aidiyet varliklarr, tarihi ro-
manda topluma olan sorumluluklariyla ele alinmali ve yaratma karakterle-
rin tizerinden nasil karakterlestirildigi sorgulanmalidir.

Tarihi kisilerin bagkarakter olup olmama durumu, ayrica biyografik de-
ger tasiyan metinlerde daha acik goriilebilir. Clinkii “Ttim sanatsal degerler
arasinda biyografik deger, 6zbilinci en az asan degerdir. Bu nedenle, yazarin
kahramana en yakin oldugu yer biyografidir.” (Bahtin, 2005, s. 195). Boylece
biyografik degeri agirlikli eserler karakterlestirme bakimindan estetikten
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uzaklagmaktadir. Bu durum da tarihi kisilerin anlatida hangi derecede yer
alacagini 6nemli hale getirir.

Sonug olarak, bu boliimde klasik tarihi romanin gelisiminde toplum-
sal-tarihsel vasifli karakterlerden, sahsi ve psikolojik karakterlere dogru ge-
¢is yapildig: tespiti tizerinde diisiintilmistiir. Bahtin’in digadoniik imgeles-
tirme kavramina uygun bir karakterlestirme ile baslayan tarihi romanda
agirlik merkezi, kahramandan yazara dogrudur. Yazar, kahramanin bilin-
cini agmis ve kahramani disaridan belirlemistir. Bu konu, kahramanin 6z-
glrligiine baglanarak yazarin kendinden uzaklasmasi gerektigi fikrini geti-
rir. Clinkil sinirsiz olay 6rgiisti ancak bu sekilde olusturulabilir. Klasik tarihi
romanin ilk drnekleri, olay1 6ne ¢ikarip insani bu yiizden ihmal etmistir.
Bundan sonraki tarihi romanlara dair de béyle bir kabul olusmustur. Kita-
bin asil meselesi de bu kabulii tartigmaktir: Klasik tarihi romanda degisken
karakterlere yaklasan 6rnekleri ve anlar1 ortaya ¢ikarmak.

V. TARIHI ROMANIN GELISIMI

Tarih ile roman arasindaki ilk iliskinin “Yunan filozof, tarihg¢i ve yazar
olan Xenophon'un (MO 430-355) ilk tarih igerikli” (Aktiirk, 2018, s. 73) ese-
riyle kuruldugu séylenir ve Eski Ahit’te de tarihi icerikli anlatilarin yer aldig:
eklenir. Ancak tarihi roman tiirii tarih igerikli olmasinin yani sira bu ve bun-
dan sonraki benzer 6rneklerden farkli olarak roman olma 6zellikleri tizerin-
den degerlendirildiginde Lukacs’in diisiinceleri 6nem kazanir. Bu nedenle
tarih ile tarihi roman iligkisi, roman tiirii izerinden degerlendirilmelidir.

Bahtin, Karnavaldan Romana’da roman tiirtiniin dogusuyla edebiya-
tin gelecegini dogurmus oldugunu sdylemektedir (Bahtin, 2014, s. 195).
Romanin Ronesans’la baslayan gelisimi hala devam etmektedir. Sibel Ir-
z1k, Karnavaldan Romana’nin ¢evirisinin 6n séziinde bu durumu 6zetler.
Antik Yunan’'da herkes tarafindan paylasilan dil ve biitiinliikten bahsede-
rek buna ‘monoglossia’ der. ‘Polyglossia’ ortam1 dedigi Orta Cag ise tek bir
toplumda farkli dogal dillerin kendini bagkasi izerinden gérmesidir. Rone-
sans sonrast modern toplumda ise ulusal dillerin biitiinlestigi ve tiirlerde
ayrigma oldugu ‘heteroglossia’ vardir. Ona gore roman, modern donemde
dogan bir tiirdiir ve bu dénemin dil katmanlasmasini kaydetmektedir (Ir-
z1k, 2014, s. 19). Ayrica “... roman, sanatsal olarak diizenlenmis bir top-
lumsal soz tipleri gesitliligi (hatta bazen de diller gesitliligi) ve bireysel ses-
ler gesitliligi olarak tanimlanabilir.” (Bahtin, 2014, s. 37). Bu bireysel sesler
tarihi romanin ortaya cikisi icin de 6nemli bir 6l¢iittiir.
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“Aydinlanma donemi tarih yaziminin esasinda Fransiz Devriminin ide-
olojik hazirlig1 oldugu”nu (Dural, 1991, s. 23) diisiinen Lukacs, o donemde
tarihteki olaylarin edebiyatin merkezine oturdugunu ve sanatsal bir kay-
ginin ortaya ¢iktigini agiklar. Ancak tarih i¢indeki insanin varlig1 bu do-
nemde sorgulandiginda goriiliir ki insanin 6zii degismemis sadece kiyafet-
leri degismistir (Lukacs, 2010, s. 32). Yani ‘kostiim romansr’ denilebilecek
orneklerle karsilagilmigtir. Daha sonra insan bilincinin farkindaligiyla ik-
tisadi ve onun temeliyle ideolojik meseleler etrafinda ‘Scott tarzi tarihi ro-
man’ diye bir tanim dogar. ‘Scott tarzr’ kavraminin dogusu, kabul edilen
ilk tarihi roman yazarinin ad1 olan Walter Scott’tan gelir.

Diinya edebiyatinda tarihi romanin ilk 6rnegi, Walter Scott'un Waver-
ley (1814) adli romanidir. Bu eserin ilk 6rnek oldugunu séyleyen Lukacs,
17. ve 18. yy.daki tarihi anlatilari, kostiim bakimindan tarihsel buldugunu
belirtir (Lukacs, 2010, s. 21). Lukacsa gore bu anlatilarda insan psikolojisi
ve ahlaki degerlerle donemi igeren tarihsel unsur eksiktir. O, bu anlatilar
icin “.. kisilerin ozellikleri donemin tarihsel 6zelliklerinden tiiretilme-
mistir,” (Lukacs, 2010, s. 21) yorumunu yapar. Scott'un romanlariyla ta-
rihi romana, ahlaki degerler, diyaloglar, olay 6rgiisiindeki dramatik unsur,
mekanin sartlar1 gibi unsurlar eklenir (Lukacs, 2010, s. 36). Ayrica Lukacs,
Scott'un toplumsal meseleleri dolayli yollarla tasvir ettigini, kahramani-
nin “.. her zaman igin az ¢ok vasat, ortalama Ingiliz centilmeni” (Lukacs,
2010, s. 38) oldugunu ve kahramanlarinin se¢iminde Scott ve Ingiliz insa-
ninin kii¢iik soylu-muhafazakar 6n yargilarinin roliiniin oldugunu belir-
tir (Lukacs, 2010, s. 38).

Scott tarzi romanin en dnemli 6l¢iiti, tarihi gergeklere sadik kalma egi-
limidir. Turgut Gogebakan da gercekten yasanmuis bir olay: anlatan tarihi
romana Scott'un Waverley’ini; gercek bir tarihsel arka plan {izerinde se-
killenen kurmaca olaylar1 anlatan romana da Ivanhoe (1819)’yu 6rnek gos-
terir (Gogebakakan, 2007, s. 503). Kisacas1 Scott, “... daha edebi bir dille
yazan ve bilimle ¢akismayan tez ve hipotezler ¢ikaran ... Felsefik, psiko-e-
nerjik dengeye dayanakli eser veren” (Dural, 1991, s. 22) yalniz kendi iil-
kesinde degil, tim diinyada tarihi romanin ilk 6rneklerini veren isim ola-
rak tanimlanir.

Lukacs, romantizmin tarih anlayisiyla Scott'un anlayiginin zit oldu-
gunu belirtir. Lukacs’a gore Scott, tarihteki milletin yeniden diriltilmesi
kaygisiyla tarihin gerceklerinden hareket ederken antik destanlara yakla-
sir ve yok olmus ge¢misi yeniden diriltir. Ancak bunu yaparken de “Epik
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siirin eski yasalarini orijinal sekilde yenileyerek tarihsel roman igin tarihsel
gercekligi uygun sekilde yansitacak biricik muhtemel araci buluyor; fakat
bunu tarihin 6nemli simalarini romantik iislupla yiiceltmeden veya onlar1
ozel psikolojik meselelerin siradan, diigiik seviyesine indirmeden” (Lukacs,
2010, s. 56) yaptigini tespit eder.

Alman yazar Willibald Alexis, Scott gelenegini devam ettirenlerden biri-
dir. Ona gore tarihsellik, kostiim ve dekordan baska kahramanin duygu, di-
stince ve davranislarinin gercekgi bir sekilde aktarilmasiyla saglanmaktadir:

“Willibald Alexis, 6nceleri Almanyanin pargalanmasinin bir sonucu ola-
rak Alman tarihinin tarihsel roman yazmak i¢in yeterli malzemeye sahip
olmadig: diisiincesiyle kendi iilkesinin tarihinden konu se¢me durumuna
mesafeli yaklagmistir. Daha sonra ise bu fikrinden vazgecip, Alman tarih
konularina yonelmistir. Yazar, yasadig1 ¢cagi gecmisle yiizlestirerek ikisini
sentezleme yoluna gitmistir. Der Roland von Berlin (1840) ve Dorothea
(1856) adli yapitlar, Alexis’in tarihsel romanlarina 6rnek olarak verilebilir.
Ludwig Tieck de Alexis gibi, ge¢mis ile romanin yazildig1 dénemi sentez-
leme yoluna gitmistir.” (Aktiirk, 2018, s. 80)

Manzoni ise Scott tarzi tarihi roman yazarlarindan diger bir isimdir.
Onun hikaye kurma ve toplumsal siniflarin 6zelliklerini tasvir etmedeki ba-
sarisinin Scott’a ulastigy; hatta insani 6zelliklerin ayrintisinda Scott’u gegtigi
soylenir (Lukacs, 2010, s. 83). Puskin de tarih anlayisinda Scott’u takip etmis
ve estetik bakimdan onu ge¢mistir (Lukacs, 2010, s. 87).

Lukacs, tarihi romanla ilgili en biiyiik gelismenin Fransa’da gerceklesti-
gini belirtir. Oysa Fransa’da Scott’u asan tarihle ilgili roman yazilmamuistir.
Ancak Fransiz ihtilaliyle ortaya ¢ikan milliyetcilik akimyi, tarihi romana bir
biling ve ivme katmistir. Lukacs, aydinlanma déneminin en dnemli temsil-
cilerinin Stendhal ve Prosper Mérimée oldugunu belirtir (Lukacs, 2010, s.
93) ve Mérimée’nin “... tarihsel karakterlerin romantik anlamda anitsallas-
tirilmasini ve gayriinsanilestirilmesini oldukga isabetli sekilde giiliing” (Lu-
kacs, 2010, s. 94) disiirdiigiinii kaydeder.

Balzac ise Lukacs tarafindan Scott tarzini en bilingli sekilde yonlendi-
ren isim olarak gosterilir (Lukacs, 2010, s. 97). “Scott’ta Ingiliz toplumsal ro-
manindan kaynaklanan tarihsel roman, Balzac’la yeniden ¢agdas toplumun
tasvirine doniisiir. Klasik tarihsel roman dénemi bununla kapanir.” (Lu-
kacs, 2010, s. 101).
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1. Tiirk Edebiyatinda Tarihi Roman*¢

Tarihi romanin Tiirk edebiyatindaki ilk 6rneklerinden dnce romanin bas-
langici tizerine diisiinmek gerekir. Roman, Batr'ya gore daha ge¢ baslamis-
tir. Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihinde romanin gecikmesini -tarihi
romanin dogusunu da etkileyen en énemli maddesi olan- psikolojik teces-
siisiin yoklugu ile agiklamaktadir. Tanr1 mitkemmeldir. Insan ise degisken-
dir ve onun en belirgin ozelligi, kesfe ve degisime agik olmasidir. Yani insan
psikolojisi hayatin 6nemli bir pargasidir.

Insan psikolojisinin Bati romanu ile ilk 6rneklerini vermesi, giinah ¢ikar-
mayla agiklanabilir. Bu durum, Tiirk romaninin Bati ile kargilastirilabilecek
ilk tezatlarindandir. Giinah ¢ikarma ile aslinda bir kurgu paylasilmaktadir.
Tanpinar, Batr'ya gore bu farkliligi, Tiirk romani i¢in §oyle agiklar: “Dinde
giinah ¢ikarmanin bulunmamasi ferdin kendi i¢ine egilmesini daima men
eder.” (Tanpinar, 2003, s. 30). Ciinkii anlatmak bir nevi arinmaktir. Fakat
“Sark ¢izilmis hadleri durmadan zorlar fakat 6tesine gecemezdi.” (Tanpinar,
2003, s. 30). Boyle olunca da Tiirk romani derin bir psikolojik ¢ikarimdan
yoksun ve macera eksenli anlatilara sahip olur.

Tanpinar’a gore romana gegilememenin bir sebebi de tenkit yoklugudur
ve hakiki tenkit tarih fikrine baglhdir. Bu fikir gegmisten ote simdiyi anla-
tir. Ve simdi, Batr'da burjuvazinin ortaya ¢ikmasiyla yenilenmistir. Tanpi-
nar, tarihin bu eksikligini burjuvazinin olmamasina baglamaktadir. Ciinki
bu eksiklik sarayin degismesine engel olmustur. “Tiirk¢ede nesrin tesekkiili
icin insanin ve cemiyet miiesseselerinin degismesi, tahsil sisteminin Tiirk¢eye
donmesi lazimdi. Igte Tanzimat bunu yapt1.” (Tanpinar, 2003, s. 33). Yani in-
san Tanrrnin diliyle degil, kendi diliyle konusmay1 6grenir. Tiirk edebiyati
bu ornekleri ilk olarak ¢eviriler araciligiyla edinir. Fikir cephesi pusulasiz-
dir (Tanpinar, 2003, s. 286) ve ¢eviri konusunda secimler isabetli olmasa da*’
Tiirk edebiyat: romanla tanigir.

Tiirk edebiyatinin tarihi romanla tanisma mevzusu ise romantizm aki-
minin etkisiyledir. Edebiyat, toplumlarin gegirdigi dontisiimleri gostermesi

46 Calismanin bu kisminda tarihi roman tiirtine déahil edilebilecek romanlarin tamamina yer ve-
rilmemistir. Bu boliimde amag, Tiirk tarihiyle ilgili klasik tarihi romanlar: ilkler, okur bellegini
kurgulayanlar ve karakterlerinin kisisel gelisim stirecini yansitanlar olarak ayirt ederek birbirle-
riyle farklilagan yonlerini ortaya koymaktir. Boylece de Tiirk edebiyatinda tarihi romanin gectigi
evrelere dikkat gekilecektir. Ayrica bu ¢aligmadan 6nce yapilmis tezlerde romanlarin kronolojik
siniflandirmalarinin siirekli tekrarlandigi, romanlarin 6zetlendigi ancak biitiin bunlar yapilirken
romanlarin derin bir incelemeyle degerlendirilmesine firsat bulunamamis oldugu gorilmaustiir.
Bu ¢aligma, ansiklopedik bir bilgi y1gin1 olmaktan sakinarak simdiye kadar alanda uzlagilamamis
meselelere odaklanmay1 hedeflemistir.

47  Mesela Scott'un romanlari gevrilmemisgtir.
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bakimindan 6nemlidir. Tiirk edebiyatinda da imparatorluktan ulus devlete
gecisin yarattig1 kimlik krizinin yeni bir toplumu insa ettigi gozlemlenmek-
tedir. Bu dénemde romantizmin etkisiyle tarih gibi yerli kaynaklar kulla-
nima agilmig ve bir ‘milli romantik duyus tarz1’ ortaya ¢ikmigtir.*® Bu yone-
lis, milli tarihin ortaya konulmasini arzulamistir. Bu da sadece bilimsel tarih
caligmalariyla yeterli olamayacag igin kitlelerin tarihini hedeflemis ve edebi
tiirlerin yardimiyla milleti millet yapan degerler ortaya ¢ikarilmaya ¢alisil-
mugtir. Ozellikle de imparatorlugun yikiliginin fark edildigi kriz ortaminda,
tarihin parlak dénemleri anlatilarak model olacak karakterler yaratilmigtur.

Tanzimat doneminden itibaren Osmanli ve Islam tarihine odaklanan ta-
rihi romanlarin yayginlastig1 sdylenebilir. Bu romanlar dénemin gegirdigi
sosyal, siyasi ve psikolojik degisimi yansitir. Degisim ilk olarak toplumun ay-
dinlatilmasini ve yonlendirilmesini hedef almistir. Bu sebeple milleti olustu-
racak toplulugun tarihini ve bundan ders ¢ikarmasini bilen gercekei bir an-
layisa ihtiya¢ duyulmustur.

Tiirk edebiyatinda tarihi roman siniflamasi yapmak i¢in oncelikle tarihle
ilgili romanlari eserler tizerinden agiklamak gerekmektedir. Tiirk edebiya-
tindaki ilk tarihi roman 6rnekleri Ahmet Mithat ve Namik Kemal ile gori-
lir. Ahmet Mithat'in tarihi alt yapis1 bulunan romanlar1 sunlardir: Yenice-
riler (1871), Diinyaya Ikinci Gelis (1874), Hasan Mellah (1874-1875), Hiiseyin
Fellah (1876), Stileyman Musli (1877), Arnavutlar Solyotlar (1888), Ahmet Me-
tin ve Sirzat (1892). Bunlar icinde Yenigeriler, Arnavutlar Solyotlar, Siileyman
Musli tarihsel zamani canlandirmak, yorumlamak ve 6gretmek bakimindan
tarihi romana en ¢ok yaklasanlardir (Argunsah, 2006a, s. 119). Ancak bu ro-
manlarda tarih, arka plandadir. Roman kurgusu daha ¢ok maceraya ve bi-
reysel yasantilara odaklanir. Gergeklesmemis ancak ger¢eklesmesi miimkiin
olaylar, tarihi bir zaman i¢ine yerlestirilmistir. Bu sebeple tarihi roman ola-
rak kabul edilen bu anlatilar, Tiirk edebiyatindaki ‘tarihle ilgili roman’larda
ilk 6rnekler saymak gerekir. Ancak tiiriin 6zellikleri bakimindan iglerinde
sadece Yeniceriler, tarihi romanin ilk 6rnegi kabul edilebilir gériinmektedir.

Namik Kemal’in Cezmi (1883) romanu ise tarihteki gercek olaylara yas-
lanmaktadir. Hatta yazar, tarih kitaplarindan ve destanlar**dan edindigi bil-
gilerle eserini olusturmustur. Cezmi, tarihi gerceklige yaklasimi ve kurgu-
lama becerisiyle Yenigeriler’den daha iyi bir temsil olarak Tiirk edebiyatinda
ilk tarihi roman sayilir.

48  Serif Aktaga ait bir isimlendirmedir.
49 “Kirimin Adil Sultan destan: ile Namik Kemal'in Cezmi romani arasinda biiyiik bir yakinlik oldu-
gu goriilmektedir” (Argunsah, 2016, s. 284)
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Tanpinar, Cezmi'nin tasvirleriyle Batr'ya yakin bir eser oldugunu (Tan-
pinar, 2003, s. 297) bildirmektedir. Hatta Cezmi, Intibah’tan daha giiglii bir
kurgulamaya sahiptir. Bu kurgulama becerisi, yazar tarafindan eserlerin mu-
kaddimelerinde ifade edilmistir. Yarim kalmis olan “Intibah Mukaddime-
si’nde romantizmin ‘viisat-1 hayaliyye ve garabet-i tasavvur’ sahibi eserlerle
gosterildigi agiklanir (Sazyek, 2008, s. 44). Bir romanin varlig i¢in hayal ge-
nisligi ve canlandirma 6nemli bir ol¢iittiir. Cezmi’de de yazarin tezi, kurgu-
dan ziyade Islam birligi diisiincesi olsa da tarihi gercegin kurgulanmasinda
ilk ornekler icerisinde basarili oldugu soylenebilir.

Namik Kemal’in Cezmi disinda tarihle ilgili calismalar1 da vardir. Ya-
zar, “Kanuni devrinde biraktig1 tarih caligmalarini, bu kez de roman tiiri
icinde deneyerek, okuyucularina daha faydali olmay: ummustur. Romanin
girisinde, reel vak’a zamanina kadar Tiirk ve diinya tarihinin genel bir ¢er-
cevesini ¢cizmesi de ondaki didaktik tavrin bir yansimasidir.” (Tastan, 2000,
s. 28). Bu didaktik tavir, Osmanlicilik ve Islamcilik etkisiyle bir ihtiyacin so-
nucu olarak ortaya ¢ikmuigtir.

Zihnini tarihle mesgul eden biri olarak Namik Kemal, romaninin gi-
risinde Ogretici bilgiler vererek romanda tarihi ele alma sebebi konusunda
Ahmet Mithat’la ayn1 diisiincede oldugunu gosterir. Yalniz Ahmet Mithat’ta
macera yonii daha baskindir; Namik Kemal’de de romanin ilerleyen kisim-
lar1 agk entrikalarina doniismiistiir. Yine de Cezmi’de yazar “... Edebi eser
tizerinden devrine mesajini iletirken devrin kimlik arayisi i¢indeki insanin
da tarih suuru”nu (Argunsah, 2006b, s. 46) uyandirmak istemistir. Bu an-
lamda tarihi romanin amaglarina uyan bir eser 6rnegi vermistir. Cezmi, tezli
bir eser olarak hem Ittihad-1 Islam birligi diisiincesini okura gosterir; hem de
karakterleriyle daha canli bir roman teknigi 6rnegi verir. Yeniceriler'de ise
karakterlestirme konusunda yazarin tecriibesizligi gozlenir ve yazar, okura
diistincelerini gosterme bakimindan daha temkinlidir. Ama her ikisinde de
devrin iktidarina yonelik olumsuz imgeler yer almamaktadir.

[lk tarihi roman &rnekleri, donemin yazarlarinin siyasi fikirleriyle belir-
lenmistir. Osmanlrnin yerel kiiltiiriine ait olan giiciinii anlatmak ve Islam
kiiltiirtiniin ahlaki degerleriyle Batr' da gozlemlenenleri kaynastirmak roman
tiiriine de etki etmistir (Evin, 2004, s. 13). Boylece Bat1 romanlarinin yapisal
ogeleri tam olarak romana katilamasa da bu gegisin ilk 6rnekleri olmalar:
onemlidir. Romanin gelenekten alinmis anlat1 6rnekleriyle birlesmesi, toplum-
sal hayattaki katmanlagsmanin da gostergesidir. Mesela Yeniceriler'de yazarin
bir anda tarih kitab1 anlaticis1 roliinde araya girmesi ya da Cezmi’de sairin
taniminin yapilip bazi 6rneklerin nazim bi¢imleriyle verilmesi gibi unsurlar
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-postmodern romanda bilingli bir sekilde yapilirken- ge¢misteki anlatilarin
sentezi ile agiklanabilir. Bu iki romanin yazar1 da aslinda tutarli bir temaya
ulagsmaktadir. Siyasi birlik konusunu ele almalar1 bu anlamda énemlidir.

Yeniceriler’de ordu igerisinde dagilma, aile hikayesinin paylasilmasiyla;
Cezmi’de mezhep farkliliklari, Osmanli-Iran-Kirim arasindaki farkli goriis-
lerin anlatilmasiyla verilir. Bu nedenle kendinden sonra yazilan bazi roman-
lara nazaran bu romanlarda sanatsal yaraticilik arka planda kalmistir deni-
lebilir. Yani tabiat ve insanin kesfinden uzak bir tahkiye sanat1 6n plandadir.
Burada dikkat geken, klasisizmle ortaya ¢ikan iyi ve yilicenin anlatimi degil;
romantizmle bayagi seylerin de anlatima girebilmesidir. “... tarihi roman, ro-
mantizmin meydana getirip usul, kural ve gelenegini kurdugu” (Ozon, 2009,
s. 28) bir anlatidir. Bu yiizden olaylar ve karakterler karsitlar1 tizerinden an-
latilarak soylu degil, tarihi gercekligi olan bir yiiceltimi esas almaktadir. Yani
roman karakterleri, Osmanlicilik ve Islam birligi fikrine hizmet edenlerin

olumlu karakterlestirildigi, digerlerinin olumsuzlandig1 bir anlatim1 6rnekler.

Zeki Tastan, Tarihte Roman Romanda Tarih Panelinde Tanzimattan II.
Mesrutiyet’e kadar iktidar-tarihi roman iliskisinin olumlu oldugunu ifade
etmektedir. Hatta bu sebeple herhangi bir Osmanli padisahi birincil olarak
kurguya katilmamais; sadece isim olarak tarihi bilgi seklinde aktarilmistur.
Mesrutiyetle beraber ise padisahlar anlatiya ikincil olarak girmistir.

II. Mesrutiyet’le tarihe ilgi artmis, Tiirkeiilitk akiminda tarihi kisiler
olumlu anlatimlarla kurguya katilmistir. Ancak heniiz yaratma karakterler
6n plandadir. Bu dénemin en bilinen ve Tiirkgiilitk fikrine uygun romani
Oksiiz Turgut’tur (1910) (Tastan, 2016, s. 89).

Bu romanda .. Yildirim Beyazit'in sahsinda kahramanlik ve cesaret tim-
sali olan Tiirk milletinin iistiinlitkleri Nigbolu zaferiyle birlikte bir kez daha
gozler ontine serilir. Filibeli Ahmet Hilmi, Yildirim Beyazit1 en biiyiik Tiirk
olarak yiiceltirken, Oksiiz Turgut isminde Tiirk gengligine érnek bir kah-
raman yaratir. Tiirk olusundan dolay: iftihar eden Oksiiz Turgut, efendi-
ligi, mertligi, devlete baglilig1, savas meydanlarindaki yararliligiyla tema-
yiiz eden 6rnek bir gengtir. Tiirkoglu Tiirkiim diye kendisini tanitan Turgut,
bir ideolojinin tastyiciligini da iistlenir.” (Tastan, 2016, s. 89)

Boylece bir yaratma karakterle tiim zamanlarin kahramanlik anlayis
temsil edilir.

Milli romantizmle yazilan tarihi romanlar Mesrutiyetten sonra artarak
devam eder:

“Selanikli Fazli Necip Dehsetler I¢inde (3 c. 1909-1910), Filibeli Ahmet
Hilmi Oksiiz Turgut’u (1910), Siileyman Sudi Kizil Késk’ii (1914), Diindar
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Alp, Sarkin En Biiytik Hiikiimdar: Timurlenk’i (1914), Moralizade Vassaf
Kadri Simal Ruzgarrni (1915), Ahmet Naci Kamer Sultan (1914), ikinci
defa Mehmet Nafi Tiirk’in Romani (1916) yayinlarlar.” (Tastan, 2000, s. 31)

Ancak bu yazarlardan Fazli Necip disindakiler bu tiirde baska eser ver-
memislerdir. II. Mesrutiyet'ten sonra gelisen Tiirk¢iiliik diistincesiyle milli
suur gelistirilirken tarihi romanlarla da bu siire¢ desteklenmeye ¢alisilmis-
tir. Milliyetci bir bakisla Tiirkliige dair imgeler kullanilarak Osmanlr'nin ika-
mesi héline getirilmeye ¢alisan anlatimlara yer vermislerdir. Hatta roman-
larda zaman zaman kurgu disina ¢ikilarak bayrak, bayramlar, Tiirk destanlari
hakkinda bilgi aktarimlar1 yapilmistir. Boylece millet, bu anlatilar sayesinde
glicini hatirlayacaktir. Yazarin buradaki amaci, toplumu milli duygularla
besleyerek uyandirmak ve harekete gecirmektir. Bu anlamda tarihi romanlar,
milletlerin i¢inde bulundugu karmasadan ¢ikis yollar: olarak goriilebilirler.

Cumbhuriyet doneminde de yeni kurulmus olan devletin gegmisteki par-
lak zaman anlatimlariyla milletine 6rnek olmasi gerektigi ortadadir. Bu yiiz-
den eski Tiirk tarihi anlatimlarina yer veren romanlar devam ettigi gibi Os-
manlrya yonelik romanlar da yazilmistir. Ancak bu dénemde iki farkli bakis
agist dikkat geker. Biri Osmanli mirasini kabul etmemek; digeri daha eski
Tirk tarihine giderek kimlik insasina katki saglamak.

Cumhuriyet déneminde eski Tirk tarihini ele alan ilk eser, Kozanog-
lu'nun Kizil Tug (1926) adli tarihi romanidir:

“Cumbhuriyetin ilk yillarina kadar umumiyetle iimmet tarihi ve Osmanl
tarihi cercevesinde diigiiniilen Tiirk tarihi, Mustafa Kemal’in dikkatleri so-
nunda millet tarihi olma yoluna girmistir. Mustafa Kemal biitiin Avrupa’da
yaygin olan, Tiirklerin sar1 irktan oldugu, bunun neticesinde de medeni ka-
biliyetlere sahip olmadiklar: seklindeki diisiincelerle Tiirk topraklarina yo-
neltilen tarihi iddialar1 ¢iiriitmek; bu fikirler dogrultusunda Tiirk halkina
sinmis olan asagilik kompleksini bertaraf etmek icin dikkatleri Tiirk tari-
hine ¢ekmistir.” (Argunsah, 1990, s. 100)

Tarihi roman, 1923-1946 arasinda bu sebeple eski Tiirk tarihine yone-
lis anlatilarini Giretmistir. Ziya Sakir’in Battal Gazi, Turhan Tan’in Cengiz
Han, Enver Behnan’in Attila, Aptullah Ziya Kozanoglunun Kizil Tug ve Kol-
suz Kahraman bunlardan birkagidir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Osmanli Devleti’nin elestirildigi ve Osman-
I'ya yaklagimini Tiirk Tarih Tezi’nden hareketle kuran romancilar kusag: ice-
risinde bulunan Iskender Fahrettin’in Asya’dan Bir Giines Doguyor ve Siimer
Kizi romanlari, eski Tiirk tarihi hakkindadir ve bu romanlar, Cumhuriyet’in
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ilk yillarindaki miicadeleye benzer bir tarihin anlatimini esas alir (Argun-
sah, 1990, s. 104).

Bu dénemde Osmanli hakkinda yazmis romancilar da vardir: Koza-
noglu, Fazli Necip, Vald Nureddin, Niyazi Ahmet Banoglu, Murat Sertoglu,
Turhan Tan, Kadircan Kafli gibi. Ancak Cumhuriyet doneminde tarihi ro-
manin en dnemli meselesi redd-i miras anlatisr’'dir. Osmanli tarihinin mi-
rasin1 reddeden Kara Davud (1928) romani, Nizamettin Nazif tarafindan
kaleme alinmistir. Bu romanda Nazif’in tezi, zaferlerin kumandanlara de-
gil millete ait oldugudur (Argunsah, 1990, s. 107). Yaratma bir karakter olan
Kara Davut'un Fatih Sultan Mehmet'e hakaret etmesi romanin elestirilme-
sine sebep olur. Boylece “... Osmanli 6tekilestirilerek, uluslasma siirecinde
karsit bir gii¢ olarak kanonik metinlerde yer almistir.” (Kaciroglu, 2016, s.
119). Halim Kara, Cumhuriyet déneminde birgok yazarin edebiyat:i modern
Tiirk milletini olusturmada vasita oldugunu soylemektedir. Béylece Cum-
huriyet donemi, Osmanlr'ya olumlu ya da olumsuz bakis olarak iki farkli
anlatinin hakim olduguna sahit olur. Kara, bu durumu Osmanli mirasini
alanlar ve reddedenler olarak siniflandirmaktadir. Ona gore Osmanli Tiirk
kimliginin 6tekisi insa edilir. “Cumhuriyet doneminde de Osmanliya ait her
seyi reddeden devrimci aydinlarla yeni devleti Osmanlinin bir devami ola-
rak goren evrimci aydinlar arasindaki ideolojik ¢atisma” (Kara, 2017, s. 42)
kurguya katilmigtr.

1940-1950 arasy, Ikinci Diinya Savasi yillaridir. Bu yillarda tarihi romani
ideolojik vasita olarak sunan Nihal Atsiz, Bozkurtlarin Oliimii (1947) ve Boz-
kurtlar Diriliyor (1949) adl1 tarihi romanlarinda eski Tiirk tarihine donmiis-
tiir. Ciinkii milletin savagin getirdigi kaygilardan ¢ikmasini saglayacak timide
ihtiyac1 vardir ve Atsiz, bu iimidi kendi tarihinde bulmaktadir.

1950 sonrasinda tarihi roman bir degisim gosterir. Buna gore romanlar
vakalarin siralanmasindan ¢ok karakterlestirmeye 6nem verirler. Mesela Ka-
nuni Sultan Siileyman (1950) romani tam olarak bu ‘esik zamanr gosterir.
Roman, bir yandan yazarin edindigi tiim tarihi bilgilerin aktarimina odak-
lanir; diger yandan tarihi kisiler birincil olarak anlatiya katilir ve bu Kkisiler,
diger romanlara gore oldukga canlidirlar. Ayrica bu dénemden sonra Scott
tarzinda alisilagelen karakterlestirme 6rnekleri farklilasmaya baslar. 1960
sonrasi Kemal Tahir'in Osmanli devletinin kurulusunu anlattig1 Devlet Ana
(1967) romant ile yazar, Tiirk insaninin Bati insanindan farkli oldugunu gos-
termek ve Bati feodalizminin Osmanli diizeninden farklarini gostermek icin
Osmanlrnin kurulusundan hareket ederek Tiirk insanini anlatmaya cali-
sir. Yine bu yillarda Mustafa Necati Sepet¢ioglu, Diinkii Tiirkiye Dizisinde
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tarihi roman ornekleri verir. Yazar, romanlarinda Oguz Han neslinin Ana-
dolu’ya go¢iinii, Anadolunun fethini, Osmanli Devletinin kurulmasini anla-
tir. “Tiirkler, devlet kurma ve cihana hikim olma karakterlerini Islamiyet’in
emrine vermisler, gittikleri her yere Islam™ yerlestirmeye ¢alismislardir. Ya-
zarin kahramanina ‘6nce Islam et sonra Tiirk’ seklinde 6zetlettigi bu hare-
ket, Tiirk-Islam sentezi inancinin bir ifadesidir.” (Argunsah, 1990, s. 296).
Sepetcioglunun romanlarinda bu diisiince yine karakterler tizerinden veril-
mistir. Emine Isinsu da Ak Topraklar (1971) romaniyla benzer bir hikéyeye
odaklanir ve Tiirklerin Anadolu’ya gelme miicadelelerini ele alir. Tarik Bugra
ise Osmancik (1983) romaniyla Osmanlrnin kurulusunu isler. Psikolojik ¢6-
ziimlemelerle ilerleyen bu roman, tarihi kisinin ruhsal biiyiime siirecine yer
vermesiyle digerlerinden ayrilir. Béylece romanin yonii olay 6rgiisiinden ka-
rakterlere ve onlarin sdylemlerine yonelir.

1980’ kadar benzer kaygilarla siiren tarihi roman, bu tarihten sonra ya-
vas yavas yoniinii postmodern edebiyat anlayisa ¢evirir ve tarihi roman ta-
niminin diginda bir egilim gosterir. Bu dénemde tarih, konu itibariyla eser-
lerde yer alir. Klasik roman tekniginden ayrilan ¢ogulcu bakis agisiyla yazilan
tarihi konulu eserler yazilir. Bu eserler alternatif anlatilar olusturmaktadir.
Hatta uydurma belgelerle anlatilar desteklenmektedir. Bu donemde nadir olsa
da klasik drneklere de rastlanir. 1980 sonrasi tarihi roman 6rneklerinden Os-
mancik’in yani sira Seving Cokum’un Hilal Goriiniince (1984) ve Gozyast Ces-
mesi-Kirimda Son Diigiin (2016) adli romanlari, klasik tarihi roman anlay1-
styla yazilmis 6rneklerdir. Bu romanlar, roman teknigi bakimindan gelisim
gosteren Ozellikler tasimaktadir. Sidika Dilek Yal¢in’in tasnifindeki moder-
nist kurguyla kaleme alinan tarihi romanlar siniflamasina dahil edilebilirler.

1980 6ncesindeki romanlarin ¢ogu kronolojiye ve bilgiye dayali roman-
lardir. Ancak Yavuz Bahadiroglunun Gemide Isyan (1982) Ahmet Yilmaz
Boyunaganin Korkusuz Cengaver (1991), Namik Doymusun Zafer Vaat Et-
meyen Topraklar (2003), Orhan Tiryakioglunun Kusatma 1453 (2009) gibi
romanlari artik yazarlarin yorumunu igeren ve roman teknigi bakimindan
gelismis 6rneklerdendir. Bu konudaki en belirgin ayrim postmodern kurgu
ile yazilan tarihle ilgili romanlardir:

“... 20. yiizyilin sonlarina dogru postmodern dénemin de geregi olarak
Baudrillard’in simulakr kavramiyla anlatmaya calistig1 gerceklik ile ger-
cekligin temsili arasinda biiyiik bir kirilma yasanir. Bu donemde isaretler
ve semboller gercegin ve gercegin taklidinin yerini almaya baslar. Sonug
olarak gercegin kendisi ortadan kaybolur ve onun yerini gonderge (refe-
rent) ve asil (origin) olmaksizin sadece gercegin kopyasi alir. Iste bu gerce-
gin yok olusu veya gercegin yeniden {retilmesi sonucu ortaya ¢ikan sanal
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gercekligin yasanan gerceklige doniismesi siirecine kisaca simulakr adini
verir.” (Cuddon’dan akt. Karatas, 2016, s. 218)

Yeni tarihselci romanlarda gerceklik belirsizlesir ve bu belirsizlikle yeniden
kurulur. Ancak yeni tarihselci yani tarihi postmodern romanlar ¢alismanin
ilgili basliginda agiklandig: tizere tarihi romanin disinda sadece tarih konulu
roman olarak sayilmistir. Bu yiizden de baska bir ¢aligmanin konusudurlar.

Son olarak burada kisaca devir romanlarindan bahsetmek gerekir. Devir
romanlari, yazarinin sahit oldugu ya da heniiz tamamlanmis ve etkilerinin
sirdiigl bir zaman dilimini kapsamasiyla tarihi roman diginda sayilmak-
tadir. Bu nedenle devir romanlar1 da ¢alismaya dahil edilmemistir. Yine ta-
rih-roman Ornegi olarak Ahmet Refik ve Resat Ekrem gibi vakayiname ge-
lenegini devam ettiren yazarlarin romanlari, tarihi roman tanimlamasinin
disinda kalmaktadir ve bu nedenle ¢alismada yer almamuistir. Bunlarin ta-
rih konulu romanlar seklinde daha genis bir ¢aligmanin ve siniflandirma-
nin alanina girdigi diistiniilmektedir.



IKINCI BOLUM
>

KARAKTERI YENIDEN DUSUNMEK: KLASiK TARIHI
ROMANDA KARAKTERLERIN INCELENMESI

I. KARAKTER TEORILERINE GORE ROMANDA KARAKTER DiZ-
GESIYLE iLGILI TERIMLER VE SINIFLANDIRMALAR

1. Karakter Dizgesiyle Ilgili Terimler*

Edebi tiirlerde karakter dizgesi, tiiriin var olma sebeplerinden biridir. Bu
dizge, roman iizerinden degerlendirildiginde yazar, anlatic1 ve karakterler
anlagilir. Ozellikle karakterler dykiiniin tutarliligini saglamasi bakimindan
‘anlatinin lokomotifi’ (Kiran, 2011, s. 187) olarak degerlendirilirler. Ciinkii
kisileri kurmaca diinyada dizge gibi birbirine baglayan iliskiyi ytiriiten ve ger-
ek hayatin temsilini gergeklestiren roller, tiiriin dogusunda betimleyicidir.

Kisilerin kurgusal diinyada betimlenmesi, ger¢ekle olan durumu iize-
rine diisindiiriir. Bu kisiler okurun imgeleminde canlanir. Yazar, karakter-
lestirmeyi yaparken gergek kisilerin fiziki ve ruhsal 6zelliklerinden faydala-
nir. Artik bir karakter/kahraman olurlar:

“Kurmaca kahramani, bir kisinin, bagka bir deyisle ger¢eklikte bulunan bir
insanin belirgin ya da ortiik zellikleriyle donanmis kurgusal bir kisidir.
Bu nedenle kimi okurlar kahramanlar1 gercek kisilerle 6zdeslestirme egi-
limi gosterirler. Bunun bir nedeni de yasamoykiisel ya da 6zyasamoykiisel
anlatilara duyulan sayg1 ve giiven olabilir. Okur, kendi sezgi ve deneyimle-
rine gore, okuma stirecinde, yazarin, bir bagkasinin sundugu bilgileri bir-
lestirir.” (Kiran 2011, s. 187)

Yani karakterlerin anlatiya katilimi yazarin se¢imine baglidir. Bu anla-
tisal secim gergek hayattaki kisiye benzese de aslinda .. kurgu kahramani
yazinsal bir yarat: olarak, kagit ve miirekkepten olusan bir varliktir.” (Ki-
ran, 2011, s. 191). Buna gore gergek kisilerin kurguya girdigi andan itibaren
bagka bir karakter olduklarini sdylemek miimkiindiir.

50 Buboliimde Hakan Sazyek'in Roman Terimleri Sozliigiine atif yapilan terimler alintilanan kaynak-
larla karsilagtirilmis ve ulasilamayan kaynaklar i¢in aktarilan vurgusu yapilmustir.



86 KARAKTER UZERINDEN TARIHI ROMANI DUSUNMEK

Oykiiniin gelisimine katki saglayan karakterler, gercek kigilerden hare-
ketle karakterlestirildiginde her zaman onlarin taklidi olarak anlatiya katil-
mazlar. Yazar, karsilastigi her 6zelligi ne sekilde segip siralayacagina gore bir
diizen de kurabilir. Bu yiizden yazarin kurgusal diinyay1 kurarken karakter-
lestirmede kullandig1 yontemler 6nemlidir. Bu yontemler bazen ad ve adlan-
dirmalarda, bazen de karakterin ilk ortaya ¢iktig1 zaman ve mekan ozellik-
leri ve diger karakterler arasindaki iliskileriyle belirlenir.

Karakterlestirmede taklit unsurundan uzaklasildigina dair meselenin
dayandig1 bir nokta da cansiz varliklarin kurguya karakter olarak katilma-
sidir. “Ornegin J. Gracq'in Argol Satosunda adli romaninda, sato ikisi erkek,
biri kadin ii¢ kahramanla birlikte o kadar 6nemli bir rol oynar ki, sonunda
romanin ad1 olur. U¢ kahraman oldiikten sonra, geriye bir tek o kalir.” (Ki-
ran, 2011, s. 213). Okur, bu anlamda yazarin bilinci tizerinden tanimladig:
nesneyi karakter olarak algilayacaktir.

Lukacs’in burada, gergekgilik ve dogalcilik tizerinden agiklamaya ¢alis-
t1g1 yazar bakisina odaklanmak gerekir. Ona gore gergekgilik dykiilemeyi ge-
tirir ve anlatida oykiilemeci yazar etkindir. Dogalcilik ise temsil geregi be-
timleme dolayistyla yazarin edilgin olmasina neden olur:

“Bu durumda yazarla birlikte buna bagli olarak okurun da bir degisim ve
doniisiim yasadigini soyleyebiliriz. Hilmi Yavuz, romanin konusunda dile
getirilen toplumsal ve siyasal doniisiimlerin bir romani yeterince gergekei
kilmayacagini, yazarin bu degisim ve doniisiimleri roman karakterlerinin
bilincinde meydana getirdigi doniisiimlerin icine yerlestirmesi gerektigini
ve bunun da bireyin duygularinda 6znellesmeyi 6ne ¢ikaracagini ileri siir-
mektedir.” (Yavuz'dan akt. Altikula¢ Demirdag, 2014, s. 3)

Boylece, romandaki karakterlerin 6znel bir ¢ikarimla kurguya katilimi
yeni bir karakterin dogusunu saglamis olur.

Yazarin zihninde dogan karakterin 6nce kavram alanindaki yeri belir-
lenmelidir. Bu kavram iizerine diisiiniildiigiinde isaret ettigi tiir anlamlan-
dirilmali ve ona gore degerlendirmelerde bulunulmalidir. Bunun igin ge-
nelden 6zele bir siralama yapilirsa kisi, kahraman, figiir ve karakter ayni
anlamda kullanilmaktadir. En genel anlamda belirtilen terimler romanin
kadrosunu olusturan degerlerdir. Daha &zelde ise ‘diiz karakter’, ‘degisken
karakter’, ‘tip’ ve ‘stereotip’ gibi adlandirmalarla karsilagilir. Toplu olarak ka-
rakter tanitimini bir baglik altinda ele alan terimler de ‘kisiler sistemi’, ‘fi-
giirler diizlemi’, ‘figiiratif kadro’, ‘sahislar kadrosu” kavramlarindan olusur.
Bu kavramlar arasinda ¢aligmalarda karmasa s6z konusudur. Bu ¢aligmada
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oncelikle ‘karakter’ tanimi yapilarak terimler agiklanip ¢alismalarda birlik
olusturulmasi hedeflenmektedir.

Karakter® tanitimi, Ingilizcede ‘characterization’; Tiirkcede “karakte-
rizasyon’ art zaman sunumu®; sergileme®"” (Sazyek, 2015, s. 200) karak-
terlestirme™ olarak terim karsilig1 bulur. Tiirk Dil Kurumu sozliiklerinde
karakterlestirme ya da karakterizasyon®® kelimesi gegmemektedir. Fakat ‘ka-
rakterize etme’ fiili yer almaktadir. Karakterize etme, ayiric1 bir niteligi or-
taya koyma isini anlatirken sadece edebiyatta degil, kimyada da kullanilan
bir terimdir. Karakterlestirme, canlandirma anlaminda kisilestirme®” kar-
siligryla da kullanilmaktadir. Ancak romanda canlandirmadan daha 6zel
anlamlar tasimaktadir. Bu nedenle ¢alismada bagka dillerden ¢evrilen teori
kitaplarindaki karsiligiyla da celismeyen ‘karakterlestirme’ kelimesi kulla-
nilacaktir. Kiran, romandaki karakterlestirme hakkinda bu iki duruma de-
ginirken bir roman karakterini tanimlamak i¢in onu ‘diger karakterlerden
ayiran Ozellige™® ve ‘gercek yasamdaki temsili™
lidine deginir (Kiran, 2011, s. 192).

ne ait ozelliklerine yani tak-

Sazyek, Roman Terimleri Sozliigiinde “... kisi tanitimy, figiirtin kimlik ve
kisilik 6zelliklerini 6n plana ¢ikararak figiiratif bir portre ¢izmektir. Bu bag-
lamda s6z konusu portre roman i¢in olduk¢a 6nemli bir konum elde eder.”
(Sazyek, 2015, s. 200) demektedir. Bu konuma déhil olan ‘figiiratif kadro’ ad1
gecen sozliikte Fransizcada ‘actant’; Ingilizcede ‘round people’; Tiirkgede ise
‘eyleyen™; ‘kisiler®, ‘sahis kadrosu™, ‘figiirler sistemi’®, ‘kisiler sistemi®*,
‘biitiin kisiler® seklinde isimlendirilmistir (Sazyek 2015: 133).

51 Sazyek, ‘kisi tanitim1’ der (Sazyek, 2015, s. 200).

52 (Tekin, 2015)

53 (Cetin, 2009)

54 (Chatman, 2009)

55 (Derviscemaloglu, 2014)

56 Bu c¢alismada karakterlestirme olarak gegen terim, Huyugtizelin Elestiri Terimleri Sozliigiinde

>

‘karakterizasyon’ olarak yer almaktadir. Sozliikte ‘blok karakterizasyon, ‘kapal1 karakterizasyon;
‘tigiiral karakterizasyon, ‘statik karakterizasyon, ‘dinamik karakterizasyon’ gibi alt baghklarindan
da bahsedilir (Huyugiizel, 2018, s. 260).

57 Bu ¢alismada ‘kisilestirme’ terimi sadece tarihi kisilerin karakterlestirilmesi i¢in alternatif bir te-
rim olarak kullanilmistir. ‘Yaratma karakter’lerin tanitilmasinda bu terim yeterli gorilmemistir.

58 Tipik 6zellik gosteren karakterler de buna dahildir. Ciinkii biitiiniiyle bir karakter kendine 6zeldir.

59  Ayni temsile sahip bir rol edinmis pek ¢ok karakter olsa da romandaki kurgusal deger biriciktir.

60 (Glizelsenden akt. Sazyek 2015)

61 (Forster, 1985)

62 (Aktas, 2005)

63 (Pospelov, 2014)

64 (Tekin, 2015)

65 (Onega-Landa, 2002)
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Figiiratif kadro, icerigin olusmast i¢in 6nemli bir 6gedir. Sazyek’in Algir-
das Julien Greimas tarafindan ortaya konan ‘actant/eyleyen’ terimini (Saz-
yek, 2015, s. 133) icerik tizerinden agiklamasy, figiiratif kadroda bulunan her
karakterin diizenlemesi hakkindadir. Yani karakterin icerik islevini tamam-
lamas igin bazi roller edinmesi gerekir. Bunlar yardimci ya da engelleyici
olmak gibi karakterin 6zellikle de bagkarakterin kimligini belirleyen roller-
dir. Boylece karakterin kisilik yapist somutlagtirilir ve karakter, anlatilmasi
hedeflenen igerige ortak olur. Tabii, bagkarakterden bagka icerigin tamam-
lanmasini saglayan ‘fon karakterler’ de dekoratif unsurlar: somutlagtirarak
rol edinirler ve bagkarakter etrafinda toplanirlar. Yazarlarin bagkaraktere ait
tiim segimlerini biitiinleyecek ortam hazirlamalari, kurmaca igerigin duygu-
sal ve diisiinsel baglamini desteklemektedir:

“... Brecht’in ‘figiirler diizenlenmis, fikirlere gore bicimlenmis kisilerdir.*®
sozleri tam olarak bu hususu vurgulamaktadir. Dolayisiyla romanin 6zel-
likle islevli kisilerinde diisiinsel bir temsilcilik gérevi olusur. Bu baglamda
figiiratif kadro romanin somut ortamlara yayilan aksiyonel yapisinin al-
tindaki derin anlam katmanlarini algilayip 6ztimleme yolunda, tizerinde
ilk durulmas: gereken igerik 6gesidir. Bu temsili durum, figiirleri® -artik
klasiklesmis terimler olan- tip ya da karakter olmaya yonlendirir. Tem-
sil ettigi, kendisinin disinda var olan sosyal kesim/sinif/meslek veya felsefi
bir kavram/ideoloji ise figiir bir tiptir. Temsil edilen, kisinin kendi bilin-
cinde, kisiliginde gelistirdigi bir deger, benlik dgesi, tutum gibi i¢sel 6zel-
likler tasiyorsa, sahsinda somutlasgtig1 kisinin bir karakter®® olmasini sag-
lar” (Sazyek, 2015, s. 134)

Icerik, figiiratif kadronun tematik yoniinii ortaya koyar. Yani romanin
diisiinsel orgiisti, temsili bir hal alir. Icerik diginda figiiratif kadronun mi-
metik ve sentetik yonii vardir. Mimetik, gercekligin bir yansimasi olarak var
olur. Ancak mimetik her ne kadar gercegin i¢inden rol edinse de sentetik-
tir; yani metinden ibarettir (Sazyek, 2015, s. 135). Sonug olarak figiiratif kad-
roya mimetik, tematik ve sentetik olmak iizere ti¢ farkli bakis a¢gis1 karakter-
ler hakkindaki terimler arasindaki fark: gosterecektir.

A. Kisi
Kurmaca eserde kisi, insani 6zellikler kazanan anlamina gelmektedir. Bu
Ozellikleri kazanma yontemi olan ‘kisilestirme™ ise Bahtin tarafindan “..

66 (Pospelov, 2014)

67  Sazyek, ‘figiir’ terimini kurmaca eserdeki tiim karakterlerin genel adi olarak kullanmaktadr.

68 Sazyek, burada ‘karakter’ terimini sadece ayirici 6zellikleri olan degisken karakterler i¢in kullan-
maktadir.

69 Almanca terim karsilig1: ‘vermenschlichen’ (Tiirkge: insanilestirmek)
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insan dogasina uygun hale gelme” (Bahtin, 2005, s. 281) olarak tanimlanir.
Insan dogasina uymak, karakteristik 6zellikler kazanmadan 6nce, diger ro-
man karakterleriyle ortaklagilan bir durumdur. Ancak birbirlerinden ayirici
ozellik tasimaya baslamalariyla eyleme katkida bulunmaktadirlar. Hatta ro-
manin gelisimiyle ruhsal bir boyut kazanan roman karakterleri de farkl: te-
rimlerle ifade edilmeye ¢aligilir.

Ahmet Demir, Roman ve Stereotip adl1 kitabinda genel bir isimlendirme
olarak roman karakterleri i¢in ‘kisi” terimini kullanmistir ve bu kisileri soyle
listeler: “Roman Kkisisi, kahraman, kisi, karakter, tip, stereotip, bagkahraman,
bagkarakter, tematik giic, karsit gii¢, protagonist, antagonist, birey, figiir, bi-
rincil kisi, ikincil kisi, dekoratif kisi, diiz/yalinkat kisi, yuvarlak kisi, norm
karakter, kart karakter, karton karakter, fon karakter gibi” (Demir, 2014, s.
1). Demir, roman karakterlerinin yaratilma bigimleri iizerinden bakarak ali-
silmis bir tasnif olan karakter-tip ayrimindan bahseder. Demir’in burada ka-
rakter kelimesiyle kastettigi, tipik 6zellik gosteren roman karakterlerinden
ayirict bir 6zellik barindirmis olmasidir. Hatta kendisi de karakter kelimesi
ile ‘yuvarlak karakter’ teriminden soz ettigini belirtir (Demir, 2014: V). Boy-
lece kisi terimi genellenebilir gortinir.

Pospelov, Edebiyat Biliminde karakterler, eyleyen Kisiler, eserin kahra-
manlari ve Kisiler terimlerini ayni anlamda kullanir. Kisi teriminin (person)
Latince kokenli ve Fransizcadan alindigini sdyleyerek sahnede oyuncularin
yiizlerine taktiklar1 maske kullanan bireyler i¢in oldugunu anlatir. Karak-
terin ise ayirici bir nitelik” oldugunu belirtir. Bu nitelik sanatsal bilgi nes-
nesinin cisimlesmis halidir (Pospelov, 2014, s. 214). Figiir ise genellikle Al-
manca kaynaklarda gegen bir kullanimdir.

Giirsel Aytag’in Genel Edebiyat Bilimi'nde yer alan “Genel Edebiyat Bi-
limi Terimleri Sozligii” baslikli bir boliim yer almaktadir. Bu béliimde Ay-
tag, karakter ve figiir terimlerini gelisigtizel kullanmistir. Figiir terimi i¢in
‘kurmaca metinlerde kisi’ tanim1 yapmasi, bu terimi genel anlamda diisiin-
diigiinii gostermektedir. Yine ‘kahraman’ terimini agiklarken de odak figiir,
basrol tanimi yapar. Hatta Almancasi ‘antiheld’ olan silik bas figiir terimini
kullanir ve bu terime de kahraman olmayan figiir anlamini yiikler. Silik bas
tigtirii, zayif kahraman terimi ile de anlatir. Aytag’in Cagdas Tiirk Romanlar:
Uzerine Incelemeler kitabinda da “Terimler Sozliigii” baslikli bir bolim yer
almaktadir. Burada da kahraman, karakter ve figiir terimleri agirlikl1 ola-
rak ve geligkili kullanilmistir (Aytag, 1990, s. 485).

70 Mesela Chatman da Fransizca bir terim olarak ‘trait’ kelimesinin ‘figiir’ olarak ¢evrilmesinden
bahseder. Trait ise ¢izgi, 6zellik, davranis demektir.
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Naomi Jacobs, The Character of Truth-Historical Figures in Contempo-
rary Fiction adl1 calismasinda ‘karakter’, ‘figtir’ ve ‘kisi’ terimlerini kullanir.
Caligmada terimlerin hepsi farkli anlamdadir. Historical character, histori-
cal figiire, real person kavramlari tizerinden bu farklilik agiklanabilir. Ama
oncesinde kavramlarin dahil oldugu akimdan s6z etmek gerekir. Jacobs,
postmodern i¢in ‘spekiilatif’ kurgu der; yani deneyimlenmeyen teorik kur-
guyu kasteder. Bu kurgu i¢indeki tarihi kisileri ‘historical figure’ yani tarihi
tigiir seklinde adlandirir. ‘Historical character’ de ‘real person’ gibi gercek
bir kisi degil kurgudan hareketle romana giren karakter icin kullanilir (Ja-
cobs, 1990, s. 111).

Fatih Tepebasili, Roman Incelemesine Giris kitabinda terimlerin ¢agri-
stm alanlarinin farkliligindan bahseder ve Almancada figiir, Ingilizcede yay-
gin olarak karakter kelimesinin kullanildigini ifade eder” (Tepebasili, 2012,
s. 45). Figiir, yaygin olarak Almanca ve diger Cermen dillerinde kullanilan,
ayn1 zamanda bir kalip veya piyon olarak atifta bulunarak karakterin yapi-
sin1 vurgular. Ek olarak, fiziksel bedenin ve dis goriiniisiin anlamlarini ta-
sir. Aksine, en ¢ok Ingilizcede kullanilan terim olan ‘karakter’ hem gercek
hem de ger¢ek olmayan insanlarda kisiligi ve benzersizligi giiglii bir sekilde
birlestirir (Varis, 2013, s. 13).

Soner Aksehirli’nin “Hikéaye ve Roman Incelemelerine Giris: Anlat1 Bili-
minin (Naratoloji) Temel Terimleri ve Tanimlari- Anlat1 Bilimi (Naratoloji)
Terimleri” baslikli yazisinda Manfred Jahn'in A Guide to the Theory of Nar-
rative’”? adl1 ¢aligmasindan yararlanarak hazirladig: kiigiik bir sozliik var-
dir. Burada Aksehirli, anlat1 kisileri baslig1 altinda sahis (person), karakter
(character) ve figiir (figiire) terimlerini ele almistir. Buna gore soyle bir ta-
nim alan1 olusturur:

“Sahis (person”): Anlatisal bildirisimde kurgu dis1 diizlemde yer alan kisi.
Mesela yazar ve okuyucu birer sahistir.

Karakter (character): Gergek olmayan, yazar tarafindan ‘yaratilan ve sadece
metin iginde varlig1 olan’, aksiyon i¢inde ya da kurgusal ortamda yer alan kisi.

71  Almancadaki figiir ile Latince figura sekil, bicim anlamindadir. Kavramin kokeni, fingere yani ya-
niltmak, uydurmaktir. Ingilizce character yerine Almancada charakter, Yunanca kharakter isaret
anlamina gelmektedir. Kokeni ise ‘kharaksein’ yani kazimak ve sekillendirmektir.

72 Bkz. (Jahn, 2015)

73 Bu terim, sanat¢inin kisisel deneyimlerinin nesnellestirilmesi anlamina gelen persona teriminden
gelmektedir. Persona, Wayne C. Booth'un The Rhetoric of Fiction/Kurmacanin Retorigi kitabinda
bahsedilen zimni yazar’ terimini de kargilar. Bu terimin kokii eski Yunan tiyatrosunda oyuncula-
rin taktig1 ‘maske’ye dayanir. Metne yazarin yansimasi kastedilir (Childs-Fowler, 2006, s. 171).
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Figiir (figiire): Karakter varyasyonu olarak kullanilsa da bazen anlatici an-
laminda da kullanilir.” (Aksehirli, 2007)

Jahn, kisi teriminin anlatibiliminde okuyucu ve yazar i¢in kullanildigini
ifade etse de karakteri tanimlarken genel bir degerlendirmede yine kisi teri-
mini kullanmak zorunda kalmistir. Ancak kisi, anlatibilimde yazar ve oku-
yucu gibi anlatinin digindakilere isaret eder. Bu anlamda karakter; yazar ve
okuyucunun iizerinden tanimlanir. Boylece kisilestirme 6zelde, karakterles-
tirme olarak yontem olmustur. Hatta Ozdemir, kisi terimi igin

“... Kisi, kisilik; sahis, sahsiyet anlamlarini biinyesinde tasirken; fert veya
birey kelimeleri, teklesmeye ya da kendini giivenli bir merkeze yerlestir-
meye kargilik gelir. Diyebiliriz ki kisi ve sahis kelimeleri kisilik ve sahsiyet
ihtiva etmeleri nedeniyle karakter kavraminin i¢ini doldurmaya ya da ona
evrilmeye muktedirken, fert ve birey kelimelerindeki kapitalizme, alisve-
rige, titketim toplumuna ve kitle psikolojisine kargilik gelen anlam, mani-
darca da olsa bu imkéana sahip degildir. Yani birey, derinligi olmadig1 igin
derinlestirilemeyecek stereotiplerin sosyal zemininde yer alir ve yabanci-
lasamaz. Yabancilasma karakterle, tabiatiyla sahisla ilgilidir.” (Ozdemir,
2011, s. 97) demektedir.

Bu agidan bakildiginda da kisi; karakteristik 6zellik anlaminda kullanil-
maktadir. Eco da benzer bir sekilde tanimlar kisiyi (Eco, 2017, s. 125). Po-
piiler Roman Kahramanlarrnda “Karakterler ile Degerlerin Karsithigr” basli-
ginda genel olarak, somut bir varliktan s6z edilirken kisi terimini kullanir.
Tanimlama bir davranis igeriyorsa karakter terimini tercih eder. Mesela bu
bagliktaki karakter ciftlerini siniflarken baglilik-sadakatsizlik, rastlanti-plan-
lilik, sapkinlik-saflik gibi 6rnekler vermistir (Eco, 2017, s. 210-211).

Sonug olarak, Pospelov tarafindan kullanilan kisiler sistemi” adlandir-
mast, “Temsil (gercek bir birey degildirler. Moliere’in Cimri’si gibi) ve betim-
leyici (insan ruhunun pargalar1)” (S6zen, 2009, s. 72-73) kisi yaratimi saglar.
Robert Scholes-Robert Kellogg bu somutlastirma ve adlandirma yontemi sa-
yesinde karakterlerin siniflanmasinda da ayirici 6zellikler oldugunu ortaya
¢ikarir. Ruhsal 6z ve ruhsal boyut farkli seylerdir. Ruhsal 6z eyleme bagh
degildir. Bir isimlendirmedir. Ancak ruhsal boyut eylem”le var olur (S6-
zen, 2009, s. 72). Econun Popiiler Roman Kahramanlar: kitabinda kullan-
dig1 eylemle var olan karakterler, ‘ikame kisi’ (Eco, 2017, s. 220) kavramiyla

74  Genelde ismi ‘kisiler sistemi’ olan, Mehmet Tekin tarafindan ‘sahis kadrosu’ olarak adlandirilan
roman karakterlerinin genel ad1 gogu kaynakta da figiiratif kadro’ seklinde kullanilmaktadir (Te-
kin, 2015).

75  Arastirmacinin “Anlatict Kavrami, Sinematografide Anlatici Tipolojisi ve Ornek Coziimlemeler”
baglikli makalesi burada anlatilanlara temel olusturur (Sozen, 2008, s. 167).
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Ozetlenebilir. Karakterin bazi 6zelliklerini tasiyan ancak ikame rolleri olan
kisilerdir. Bu tanimlama tipk: karakterlere kagit varliklar demek gibidir.
Mehmet Narli da ozellikle cagdas edebiyatin eserlerindeki karakterler i¢in
‘metinsel 6zne” kelimesini kullanir (Narly, 2016, s. 14). Tiim bu ifadeler, ger-
¢ek bir insanin metindeki ¢agrisimdan koparak yeni bir karakter olustur-
dugunun bilincindedir. Bu nedenle de kisi teriminin kullanilmasi sakincal:
degildir. Ancak ¢alismada, yontemle gelen terimlerin ve diger kaynaklarin
biitiinliigii acisindan ‘karakter’ kelimesi kullanilacaktir. Kisi terimi, sadece
tarihte karsilig1 olan karakterler i¢in ve ciimlede tekrar unsuru olusturma-
mak adina ‘tarihi kisi’ olarak kullanilacaktur.

B. Figiir

Yontem dogrultusunda olusan terimler teori ¢aligmalari i¢in 6nemlidir.
Karakterin sunumuyla ilgili yontemler hakkinda bir 6rnek olan Aksehirlinin
A Guide to the Theory of Narrative (Anlati Teorisi Rehberi) adl1 eserden ce-
viri yoluyla hazirladig: ¢aligmasinda, “Karakter ve Karakterlestirme” bas-
1181 altindaki siniflamalardan biri de “figiir karakterlestirmesi’
karakterlestirmesi’’dir. Figiir karakterlestirmesinde, bir karakter baska bir

ve ‘anlatici

karakteri tanitmaktadir ve bu kavram alani i¢in figiir terimi kullanilmistir.
Yabanci kaynaklara bakildiginda bu terimlerin kullaniminda karmasa ol-
dugu goriilir. Bu karmasa Chatman’in asagidaki yorumundan anlagilabilir:

“Richard Miller zaten zor bir metin olan S/Z’de, Fransizca traits sozcii-
giine Ingilizce ‘figures’ (figiirler) karsihig1 vererek kafa karigiklig1 yarat-
mustir (¢.n. bu sozciik elinizdeki ceviride karakteristik 6zellik olarak kar-
silik bulur). Ancak ayni boliimiin sonunda ‘figure’ daha ¢ok, ‘geici kisilik
ozelligi’, rol’ ya da ‘durus’ olarak kullanilir. Elbette figiire tam olarak ac-
tantiel (eyleyenle ilgili) bir 6ge olabilir. Yani olay 6rgiisii tarafindan o an
icin gerek duyulan ancak karakterin 6ziinde olmas1 gerekmeyen bir 6zel-
lik olabilir. Barthes soyle yazar: ‘Figiir tamamen farklidir: Yasal bir ad
icinde bir araya gelmis anlambirimciklerin bir kombinasyonu degildir. Bi-
yografi, psikoloji ya da zaman da onu ele geciremez... Karakter, figiir ola-
rak iki rol arasinda gidip gelebilir. Bu bocalamanin hi¢bir anlami yoktur...
Boylece ¢ocuk-kadin ve anlatici-baba... kralice-kadin ve anlatici-kdle ola-
rak ortaya cikabilirler. Figiir ‘simgesel bir tilkiisellik” olarak muhtemelen
karakterin ‘anlamsal gergekligine’ karsi konumlanir. Bu da belirgin bir bi-
¢imde sonraki trait-Barthes’la, 6nceki actantiel-Barthes’in arasinda mesafe

76  Ingilizce terim karsiligr: ‘figural characterization’
77  Ingilizce terim karsiligt: ‘narratorial characterization’
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olusturur ve bu kuramin daha zengin anlatilar1 ele almasini saglar.” (Chat-
man, 2009, s. 107-108)

Boylece figiiriin eylemle ya da karakteristik yapisiyla beraber iki cesit
anlami vardir.

Figiir terimi ile baglantili olarak ‘figiiran” kelimesi de dikkat gekicidir.
Figtiran, Tiirk¢e Sozliik’te (TDK) etkisiz kimse seklinde tanimlanmaktadir.
Goriilen o ki figiiran, sinema sanatindan alinarak tanimlanmistir. Oysa bu
kelimenin kokii olan figiir, sembolik bir terimdir. Adsiz bir karakterin su-
numu, arketip ya da alegori gibi bir temsilin esas oldugu karakterler i¢in kul-
lanilmigtir. Hatta tarihi kisilerin edebi eserlerdeki sunumlarinda da tarihi fi-
giir (Hardee ve Freeman, 1981) terimi kullanilmistir. Boylece figiir kelimesi
hem gegcici hem de taklidi olarak iki farkli bakisla tanimlanmistir.

Sazyek, Roman Terimleri Sozliigiinde metinden yola ¢ikarak karakterin
en genel adina ‘figiir’ demistir ve siniflandirmasini buna goére yapmistir. Ya-
sin Abdollahzadeh Azar Rezaeiyeh, Ifade Olarak Figiir baghikl tezinde figiirii
tanimlarken onun Tiirkge karsiliginin ‘beti’ oldugunu soyler. Beti, gergeklik
tizerinden bir varlik bicimidir (Rezaeiyeh, 2015, s. 7). Gorsel dgelerle kisinin
karakteristik ozelliklerine ulasilmasi saglanir. Bu 6zellikler genel anlamda
dogaya, 6zel anlamda insana 6zgiidiir. Demiralp, Figiir Yorumlamalar: te-
zinde bu konuya resim {izerinden agiklama getirir:

“... tariflerden, i¢inde insan figiirti bulunan resme figiiratif resim denile-
bilecegi gibi, bir objeyi, manzarayi, giinlitk yasamdan bir sahneyi vb. gos-
teren bir yapit da figiiratiftir denilebilir. Figiir, ilk ¢aglardan beri resim sa-
natinda sik¢a kullanilan bir 6ge olarak ortaya ¢ikmaktadir. Caglar boyu
dogal durumunun disinda tanri, bitki, soyut ve fantastik gibi cesitli form-
lara dontstirilmistir.” (Demiralp, 2013, s. 2)

Boylece insanin karakteristik 6zelliklerini ¢izgiye ve kelimelere indir-
geyen bir tanimlama yapilmis olur. imgeyle ilgili 6nemli olan, gegici bir rol
dahi edinilse, imge ile dis gerceklik arasinda bir iliski kurularak degerlen-
dirme yapilabilmesidir.

Bu ¢alismada ise ‘figiir’ terimiyle ilgili kargasadan ve roman Kisilerinin
genel anlamda tanimu i¢in ‘karakter’in uygun goriilmiis olmasindan dolay:
bu kelime, sadece ‘figiiratif karakter’ yani romandaki ii¢iinciil dereceden ka-
rakterler anlaminda kullanilmistir. Sadece ‘figiir karakterlestirmesi’ adl1 tek-
nikte diger ¢alismalardaki biitiinlitk bozulmamasi i¢in buradaki figiir keli-
mesi degistirilmemistir.
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C. Karakter

Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris adl1 kitabinda ‘karakter’ terimini,
oykil diinyasinda yer alan bir varlik olarak tanimlamaktadir (Derviscema-
loglu, 2014, s. 133). Bu tanima gore kisi, kurmaca diinyanin diginda yer alan
yazar veya okurlar olabilir. Clinkii onlar séylem diizeyindedir. Eylemleri ger-
ceklestiren ise karakterdir. Kisi, gercekte var olan diinyaya aittir; karakter
ise bir figiir ve kurmaca diinyaya aittir. Figiir, diyaloglar ve olay orgiisiiyle
anlatrya katilir ve séylem diizeyinin itibari diinyast kurulmus olur (Dervis-
cemaloglu, 2014, s. 133).

Derviscemaloglu, Gerald Prince’in anlatibilim sozliigiinde karakter ke-
limesinin ti¢ anlaminin varligindan bahseder:

“l. Insana has 6zelliklerle donatilmis ve insana has eylemler gerceklestiren
varlik ya da aktor... 2. Bir eylemle istigal eden varlik ya da aktor... 3. Bir
eyleyenin (pratton, Ing. agent) sahip olmasi gereken iki 6zellikten biridir.
Diger 6zellik ise diisiince (dianoa) dir. Buna gore karakter (ethos), belirli
tip ozelliklerine sahip eyleyenlerle uyum igerisinde olan unsurdur. (Aris-
tonun tanimi) Bir anlamda, eyleyeni karakterlestirmek (karakterize etmek)
icin ilave edilmis tip 6zelliklerinden olugan ikincil unsurdur. Diisiince, ey-
leyenin ifadeleri, fikirleri, tartismalar1 vb. vasitasiyla su yiiziine ¢ikarken
karakter ise eyleyenin tercihleri, kararlari, eylemleri ve bunlarin icra edilis
bigimleri vasitasiyla agiga ¢ikar.” (Derviscemaloglu, 2014, s. 134)

Karakter icin belirtilen bu tanimlamalar, kurgu diinyasinin disindaki
kisileri eylem ve diisiince ile temsil etme konusunda ortaklasir. Bu kisileri
benzer kilan 6zellikler siralanirken tipik olanlar vurgulanmistir. Tipik olan-
dan ayrilan ozellikler ise bicimsel bir farklilik gerektirir. Bicimselle kastedi-
len, karakterin lizerinden anlatilmaya ¢alisilan diistinceler degil, bu diisiin-
celerin ifade edilisidir. Bu anlamda yazarin yaptig1 bir se¢me s6z konusudur.

Yazarlarin bu se¢imi’® modernist donemde tipik 6zellik gosteren karakter-
lere isaret eder. Yani karakterler, tiim insanligin temsilini evrensel bir bakisla
ifade etmeye ¢aligma ¢abasinin bir triinii haline gelir. Derviscemaloglu, bu
karakterlestirme tarzinda goz ardi edilen durumlara isaret etmektedir. insan
¢ok yonlii ve degisim halinde bir gelisim gosterir. Bu degisim onun kisiligine
yansir ve evrensel degerlerden bireysel olan yanlarinin siyrildig: 6rnekler edebi
alanina niifuz ettiginde karakterin degisimini de gormek miimkiin héle ge-
lir (Derviscemaloglu, 2014, s. 135). Ciinkii bu tipik 6zellik gosteren karakte-
rin 6ldiigii ya da bireysel 6zelliklerinden karikatiirize oldugu diistincelerine

78 Karakter ¢esidi: Yuvarlak, diiz, karikatiir vs.



Duygu OYLUBAS KATFAR 95

kadar pek ¢ok ¢ikarima neden olur ve bu ¢ikarimlar da edebi tiirlerin degi-
simine etki eder. Boylece karakterin gesidi eserin tiiriini de belirler.

Karakterleri eylem alani igerisindeki rollerine gore degerlendiren yapisal-
cilar, Aristo'nun karakteri eylemin ‘6znesi (agent) ya da icracist (performer)’
bigiminde gorerek (Derviscemaloglu, 2014, s. 138) agikladiklarini ve diisiin-
celerini buradan hareketle temellendirdiklerini agiklarlar. Olay 6rgiistinii 6n
plana alan bu modelin olusmasindaki fikirler Aristo’ya aittir. Propp'un Ma-
salin Bi¢cimbilimi’ndeki siniflandirmasi bu yaklasimin uygulanmasina or-
nek gosterilmistir. Bu modelde karakterin kisi ya da metin olarak algilan-
masindaki goriislerde, gercek insanlarin 6rnek alinmasi ve karakterlerin de
bu ornekleri insanlarin eylemlerinden almasi s6z konusudur. Propp’un si-
niflandirmasindaki hain, bagis¢i, yardimci, aranilan kisi, gonderen, kahra-
man, diizmece kahraman tanimlamalar1 da bu bakisla olusmustur. Dervis-
cemaloglu, Propp’u takip eden Greimasin ‘eyleyenler modelinden (schéma
actantiel) de bahseder. Bu modelde eyleyen ve aktor kavramlar: vardir. Eyle-
yenler genel, aktorler ise 6zel bir igerik tasir (Derviscemaloglu, 2014, s. 139).
Aktorler, bu anlamda pek ¢ok kisilikler tizerinden belirlenirken eyleyen, pek
¢ok Kkisiligi de tizerinde tasiyan rollere biiriiniir. Bu roller, aktorlere gore bir
benzerlik alanina sahiptir ve boylece bir model olusturur. Olusan modeldeki
eyleyenler pek ¢ok anlatida genel olarak degerlendirilebilecek kategorilerdir.
Aktorler ise her anlatida kendine has 6zellikler kazanmiglardir.

Gonderici » Nesne > Alici

T
Yardimc1 > Ozne < Engelleyen [eyleyenler modeli] (Dervigcemaloglu,
2014, s. 140)

Buna gore bir eyleyen birden fazla aktor tarafindan gergeklestirilebilecegi
gibi bir aktor birden fazla eyleyenin gérevini iistlenebilir.

Henry James de olay 6rgiisiiniin karakterden oncelikli oldugu goriisiine
katilmaz. Ona gore, eylemler ve karakterler ayn1 6nem derecesine sahiptir-
ler. E. M. Forster, Robert Scholes ve Robert Kellogg gibi teorisyenler ise ka-
rakterin olay orgiisiinden daha 6nemli oldugunu séylemislerdir (Dervisce-
maloglu, 2014, s. 140).

Karakter ve olay orgiisii arasindaki iliskilerin degerlendirilmesinde bu-
lunanlardan Barthes ve Ferreranin goriisii bu konudaki fikrin gelisimini
gosterir. Onlara gore karakter, anlat1 unsurlar: igerisinde en temel 6gedir.
Anlatinin diger 6geleri karakter etrafinda ve ona gore konumlanmaktadir.



96 KARAKTER UZERINDEN TARIHI ROMANI DUSUNMEK

Rimmon Kenan, James Phelan, Peter J. Rabinowitz gibi anlatibilimciler,
tiim bu fikirler arasinda bir denge kurmaya ¢alismislardir. Olay o6rgiisii ve
karakter arasinda tstiinlitk olmayacagini ve agirlik derecesinin anlatiya gore
degiskenlik gosterecegini belirtmislerdir. Derviscemaloglu, bu nedenle, psi-
kolojik anlatilar1 6rnek gosterir ve bu anlatilarin ¢ogunda karakterin énce-
lendigini ve eylemlerin karakter tarafindan yonlendirildigini soyler. Macera
odakl: anlatilarda ise karakter yerine eylem 6n plana ¢ikmaktadir (Dervis-
cemaloglu, 2014, s. 141).

Sazyek”, Roman Terimleri Sozliigii'nde karakter terimine karsilik gelen
kelimeleri siralamistir. Almancada charakter; Fransizcada caractére; Ingi-
lizcede round person; character seklinde kullanilan bu kavram, Tiirkge ya-
zilmis akademik ¢alismalarda yuvarlak kisi*’; ¢ok yonli kisi®; boyutlu kisi®
olarak adlandirilmistir (Sazyek, 2015, s. 190). Tiirk¢edeki bu kullanimlar,
karakter teriminin 6zel anlamdaki ¢agrisimini esas almaktadir. Genel an-
lamda karakter kelimesi yerine kisi ve figiir terimleri kullanilsa da ayni ¢a-
ligmalarda karakter kelimesinin de gectigi goriilmektedir. Yabanci kaynak-
lar da g6z 6nitinde bulunduruldugunda hem c¢eliskiye sebep olmamak hem
de calismalar arasinda baglant: kurmak adina evrensel bir terim sistemi tize-
rinden ilerlemek gerekirse, bu terimin 6zel anlami i¢in farkli kelimeler kul-
lanmak isabetli olacaktir. Bu 6zel anlamin dayanak noktasi ise kelimenin
etimolojisi olabilir.

“Karakter kelimesinin etimolojisi ¢ok agiklayicidir: Kelime, isaretlemek ya
da derin iz birakmak i¢in kullanilan bir alet i¢cin kullanilan Yunanca bir
kelimeden gelir. Sonug olarak kelimenin edebi anlamlari bireyselligi belir-
gin hale getiren ve temsil eden isaretlerle ilgilidir. Bundan biz asina oldu-
gumuz OED (Oxford Ingilizce S6zlitk) tanimini alabiliriz. ‘Bir romanci ya
da dramatist tarafindan ayirt edici 6zellikler verilen kisilik. Insani birey-
sellik hissimiz, yaziya isaret birakma ile yakindan iligkilidir. Yazi insanog-
luna bireyselligini gelistirme, kendileri olma ve kendilerinin farkli, 6zel ve
essiz oldugunu bilme firsat1 sunar.” (Hawthorn, 2014, s. 33)

Genel anlamda karakter de kurgu diinyasina girerken gercek kisilerden
ayrilir ve biriciktir. Bu tanim da ona isaret etmektedir. Ciinkii karakter ti-
pik ozellikler gosterse de digerlerinden ayrildig: nitelikle ya da adlandirmayla

79  Sazyek, Roman Terimleri Sozligiinde karakterin genel anlamina figiir; degisken karakter terimi
yerine sadece ‘karakter’ der. Pospelov’un kisi diye tanimlamasini da elestirir.

80 (James'ten akt. Aytiir, 1977)

81 (Pospelov, 2014)

82 (Tekin, 2015)
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yine de kendine 6zgiidiir. Boylece gergek kisiler kurguya girdikten sonra an-
latida kimliklerinden farkli bir karaktere dontisebilme imkani bulabilir.

Karakterin sunumuyla ilgili yonteme isaret eden terim, ‘karakterlestir-
me™® kavramiyla karsilanmaktadir. Anlatibilime Girig'te yer verilen Prince’in
karakterlestirme kavraminin tanimina bakilirsa, iki sekilde agiklama yapil-
dig:1 goriliir. Birincisi, karakterin ortaya ¢ikisinda kullanilan teknikler; di-
geri Aristonun eyleyene atfettigi 6zellikler anlamindadir.

“Aristo’ya gore karakterlestirmede dort prensip vardir. 1. Eyleyen belirli bir
ahlaki goriiniise sahip olmalidir (chreston); 2. Eylemle baglantili ve eyleme
uygun Ozelliklere sahip olmalidir (harmotton); 3. Kendine has o6zelliklere
sahip olmalidir yani bir birey gibi olmalidir (homoios); 4. Tutarli olmali-
dir (homalon). Aristo'nun karakter ve karakterlesmeyle ilgili goriisleri tam
olarak anlati teorisiyle 6rtiismez. Bu konu Aristo’dan itibaren incelenir ve
20. yy.dan itibaren de ¢esitli tipolojiler, tasnifler gelistirilir.” (Derviscema-
loglu, 2014, s. 134)

Bu tipolojilerden 6nce karakter tiirlerinin terimsel karsiliklar: degerlen-
dirilmeli, daha sonra tasnifler ele alinmalidir.

Jeremy Hawthorn ise Roman Analizinde karakter terimini genel anlamda
kullanir ve kitabin arkasina ekledigi Terimler Sozliigiiniin karakter madde-
sinde Forster’a atif yaparak ‘degisken karakter®* ve ‘diiz karakter’® terimle-
rini kullanir. Bu galismadaki terim tercihi de bu yondedir.

a. Degisken/Yuvarlak Karakter

Karakter teorisinde ‘metin olarak karakter’ ve ‘islev olarak karakter’ sek-
linde iki farkli bakis agis1 vardir. Bu iki bakis acis1, karakter teriminin kulla-
nimini agiklar gériiniir. Marina MacKay, Roman Nedir? adl1 kitabinda, roman
karakteri hakkinda diiz/dairesel, ana/ara, seffaf/seffaf olmayan ayrimlarina
deginir. Diiz karakter ve dairesel karakter terimleri Forster’dan alinmistir ve
romanlar tizerinden diistiniildiigiinde karakter siniflandirmasinda ok ¢esitli

83 Ingilizce kaynaklarda ‘characterization’” seklinde kullanilmaktadir. Plisnier'n irabilim dedigi ka-
rakterbilim (caractérologie) kelimesinden anlagilacag tizere varliklarin kisiliklerini hesaba katma-
dan genel bir yaklagim s6z konusudur (Plisnier, 2003, s. 130).

84  Songiil Aslan Karakul, Vincent Jouve'un 4 Haneli Kahraman Tipolojisindeki karakter siniflama-
sindan bahseder. Bu siniflandirmada protagonist i¢cbiikey kahraman ile protagonist olmayan i¢bii-
key kahraman vardir. Bu karakterlerden biri kobay digeri de a¢iga ¢ikaran olarak tanimlanmistir
(Aslan Karakul, 2011, s. 142).

85 Jouve'un smiflandirmasinda protagonist digbiikey kahraman ve protagonist olmayan digbiikey
kahraman vardir. Digbiikey kahraman dedikleri klasik kahraman ve model olarak goriilen diiz
karakterlerden bahsedilir. Bu karakterler sosyal degerleri temsil ederler (Aslan Karakul, 2011, s.
141-142).
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olabilecegi sonucuna varilmigtir. Ote yandan roman ilerledikge diiz karak-
terlerin yuvarlaklastig1, dairesel karakterlerin diizlesme egilimi gosterdigi
durumlar vardir. Bu da agik ve kesin bir siniflandirma yapmanin miimkiin
olamayacagini gostermektedir. Ayrica bir siniflama yapmaya ¢alismaktansa
tek ya da ¢ok boyutlu karakterlerin kurguya neden katildigini sorgulamak
daha dogru sonuglar verebilir. Eger bir karakter tek boyutluysa onun kur-
gulanmig olmasinin bagka bir sebebi vardir. Bir meseleyi temsil ediyor ola-
bilir. Bir karakter daireselse onun kafasi1 karigiktir ve insanin i¢ ve dis diin-
yasinin karmasikliklari, toplumsal ve psikolojik yonden anlamlandirilabilir
boyutlar tasiyor demektir (MacKay, 2018, s. 118-119).

Fuchs da Karakterin Oliimii'nde Hegel’den 6rnek vererek karakterin ...
mutlak tinsel 6znellige, maddi bir bi¢im verebilecek biricik sanatsal arag” ol-
dugunu soyler (Fuchs, 2003, s. 46) ve tragedyay1 ornek vererek ¢atismanin
karakterler arasinda olmasindansa karakterlerin i¢ diinyasinda oldugu yo-
rumunu hatirlatir. Romanda karakterlerdeki yuvarlaklasma da boyle basla-
maktadir. Her karakter, kendini yeniden kurmaktadir.

Karakterlestirme, romanin tanimi, amaci, diinya goriisii hakkinda ¢1-
karim yapmay1 saglamaktadir. Sonug olarak kitapta, ‘metin olarak’ ve ‘islev
olarak’ karakter ele alinir. Metin olarak karakter anlayisiyla yazilan roman-
lar, romanin dogusundan 6nce karakter kelimesinin anlamina istinaden, dii-
stinceyi temsil etme yani karakterin yorumlanmasi gereken bir varlik oldugu
meselesine odaklanmaktadir. Mesela fizyonomi, karakter yaratma araci ola-
rak kullanilabilmektedir. Ancak karakterlerin duygulandirma giicti nede-
niyle metin olarak ele alinmasi fikrinin 6nemi vurgulanmistir. John Mul-
lan, “Karakter bir insan degildir, ama insana benzer” (Mieke Bal’dan akt.
Mullan, 2006, s. 79) demistir. Islev olarak karakter algisiyla yazilan roman-
lar da romanin dogusuyla ortaya ¢ikan bireysellikle karakterin metnin di-
sindaki insanlarmis gibi gériinmesi konusuna odaklanir. Her iki durum da
romanda kullanilmaktadir. Hatta ‘kisi” teriminin romandaki karakterler i¢in
kullanimi isabetlidir. Roman dncesi kurgusal metindeki karakterler i¢in kisi
denmemesi bu sebepledir. Kisinin kesfedilmesi bu “kiiltiirel sermaye®” (Ma-
cKay, 2018, s. 120) ile gerceklesmistir.

Karakter konusunda Marina MacKay, modern elestirmenlerin kutuplas-
tigin1 ifade eder.

“Bir yanda adlarinin ¢agristirdig: gibi, romanin gayrisahsi yapisal nitelik-
leriyle ilgilenen yapisalc1 elestirmenler; diger yanda ise edebiyatin mime-
tik, yani gercegi taklit eden niteliklerine odaklanan hiimanist elestirmenler

86 Temsilin birikimi anlaminda.
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vardir. Yapisalc: grup i¢in karakterler sadece anlatinin islevlerinden biri-
dir; digerine gore ise karakterlerden insanlarin akla yatkin taklitleri ola-
rak bahsedilebilir.” (MacKay, 2018, s. 126)

Bu ug siniflandirmalarin riskli taraflar1 vardir. Birincisi, karakterler
tanr1 degil, insan yaratimiyla var olurlar. Ikincisi, okurun bekledigi kiiltii-
rel, psikolojik, tarihsel agiklamalarin yerini bu soguk siniflandirmalar tuta-
maz (MacKay, 2018, s. 126).

Northrop Frye'in benzer konuda bir diistincesi vardir ve bu iki yaklagim-
dan da farklidir. O, roman ve romans karakterleri ayrimi bakimindan me-
seleye bakar ve romans karakterlerinin psikolojik arketipler, roman karak-
terlerinin toplumsal varliklar oldugunu (Frye, 2015, s. 127) soyler. Bu farkli
goriislerin sonunda Smollet’in tanimi degerlendirilmelidir. O da karakterin
gercek diinyada karsilagilabilecek bir karakter listesinden segilme (diiz ka-
raktere 6zg, tipe ait) ile bireysel 6zellik tasima (dairesel karaktere 6zgii) gibi
yan anlamlar tagidigini sdyler (MacKay, 2018, s. 129).

Aksehirli'nin®” ¢aligmasinda, Forster’daki karakter ve tip ayrimini ifade
eden tanimlama farkli terimlerle anlatilir: Sabit karakter (flat character/static
character) ve degisken karakter (roundcharacter/dinamic) character) Buna gore,

“Sabit karakter (flat character/static character): Konusma ve aksiyon oriin-
tiisti icinde tek boyutlu olarak karakterize edilen figiir. Sabit karakter ak-
siyon akisi i¢inde bir gelisim gostermez ve genellikle bir tip ve hatta bir ka-
rikatiir seklinde goriiliir. Genellikle komedi etkisi yaratmak icin kullanilir.

Degisken karakter (round character/dynamic character): Pek ¢ok ve genel-
likle de birbiriyle catisan ozelliklerle karakterize edilen ii¢ boyutlu figiir.
Degisken karakter bir tipe indirgenemez ve aksiyon akist icinde degisik-
likler gosterir.” (Aksehirli, 2007)

Derviscemaloglu sabit karakter yerine ‘diiz karakter’ demektedir. Diiz ka-
rakter, basit olani ve tekdiizeligi ifade etmektedir. Diiz karakter, belirli eylem-
lere sahip ve okurda alisilmis bir etki yaratan, gergek insandan farkli bir ka-
rakterdir. Derviscemaloglu, degisken karakter i¢cin de ‘yuvarlak karakter’ der
ve onlarin karmagik 6zelliklere sahip olduklarini anlatir. Yuvarlak karakter-
ler, ayrintil1 bir sekilde betimlenirler ve gercek insanlara yakindirlar. Onlarin
eylemleri diiz karakterlerin eylemlerinde oldugu gibi tahmin edilemezler. Bu
nedenle de okurda sagkinlik yaratabilirler (Derviscemaloglu, 2014, s. 143).

Bu tanimdan hareketle karakter ve tip terimleri kullanilarak ayrim yapi-
lirken onlarin Gist genel tanimlamasinda kisi/figiir terimi kullanilabilecegi;

87 Soner Aksehirlinin Edebiyat Ogretiminde Terim Sorunu bashkli doktora tezi de bu galigmalar igin
6nemli bir kaynaktir (Aksehirli, 2008).



100  KARAKTER UZERINDEN TARIHI ROMANI DUSUNMEK

sabit/diiz karakter ve degisken/yuvarlak karakter terimleri kullanilarak, ay-
rim yapilirken de karakter kelimesinin genel anlamda kullanilabilecegi goriisti
ortaya cikar. Ciinkii degisken karakter terimi icin sadece karakter kelimesi-
nin kullanilmasinin roman teorisinde karisikliga yol agtig1 goriilmektedir.
O hélde bu ¢aligmada karakter terimi genel bir adlandirmadir. Sabit/diiz ka-
rakter ve degisken/yuvarlak karakter de bu adlandirmanin alt basamagidir.

David Lodge, The Art of Fiction (Kurgu Sanat1) kitabindaki “Introdu-
cing a Character” bagliginda karakter terimini genel anlamda kullanir. Bu
baslik altinda bazi isimlendirmeler geger: “major characters and minor cha-
racters, flat characters and round characters, characters rendered from in-
side their minds, like Virginia Woolf’s Mrs Dalloway, and characters viewed
from outside by others, like Christopher Isherwood’s Sally Bowles™* (Lodge,
1992, s. 67). Burada da karakter terimi etrafinda adlandirma yapilmistir. In-
san dogas! anlatilirken karakteri teknik terimlerle anlatmak kurgu sanati-
nin en zor tarafidir. Bu bilgiler dogrultusunda genel anlamda figiir ve kisi
i¢in (anlat1 bilimdeki yazar ve okuyucu i¢in kullanilan terim olmanin di-
sinda ve dikkatli bir kullanim ile) karakter teriminin; karakter icin de 6zel
anlamda, karakterlestirme tekniklerindeki terimlerle ¢elismemesi amaciyla
degisken karakter seklinde kullanilmasi kararlastirilmistir. Boylece karak-
terlestirme dendiginde de hem degisken karakterlestirme hem sabit karak-
terlestirme (tiplesme ve stereotiplesme) anlasilmaktadir.

Hawthorn da karakterin {i¢ farkli bakis acisiyla olusturulabilecegini dii-
sinmustir. .. taklit eden (insan olarak karakter), tematik (fikir olarak karak-
ter) ve yapay (kurgusal bir yap1 olarak karakter)” (Phelan’dan akt. Hawthorn,
2014, s. 200) terimler arasindaki ikiliklerin sebebi de bu bakis a¢ilarindan
kaynaklaniyor olmalidir. Ciinkii karakter, canli bir insan olma ile kagittan
varlik olma arasinda bir yerdedir. Ve metnin ihtiyacina gore var olmaktadir.

Chatman, bu konuda karakterin agik uglu oldugunu ve okuru sasirtma
yetenegi bulundugunu soyler (Chatman, 2009, s. 123): “Yasayabilir bir ka-
rakter kurami agiklig1 korumali ve karakterleri salt olay 6rgiisii islevleri ola-
rak degil, otonom varliklar olarak ele almalidir. Boyle bir kuram, seyircinin
hangi ortamda olursa olsun sdylem tarafindan orijinal yapida bildirilen ya
da ortiilii bulgular1 kullanarak karakteri yeniden insa ettigini savunmali-
dir” (Chatman, 2009, s. 111)

88  “..anakarakterler ve ikincil karakterler, diiz karakterler ve yuvarlak karakterler, Virginia Woolf’un
Bayan Dalloway’i gibi kendi zihninin i¢inden sunulan karakterler ve Christopher Iser Wood'un
Sally Bowles’ gibi bagkalar1 tarafindan disaridan gézlemlenen karakterler” (Lodge, 1992, s. 67)
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Chatman karakter tizerine yeniden diistintildiigiinii “A. C. Bradley ve Ka-
rakter Analizi” bagligiyla da agiklamaya calisir. “Kisiligi ‘karakteristik ozellik
kilavuzu’ olarak ele alan goriis, karakterleri analiz etmenin yararli ve dogal
bir yoludur.” (Chatman, 2009, s. 129). Bu goriise gore karakter kurgu olmak-
tan Oteye gecemez. Yani gercek bir yasamda var olamaz ancak tasidig1 6zel-
likleri gercek yasamdan alir. Karakter yaraticisi/yazar, ona kendi tanidig: ve
bildigi 6zellikleri yiikleyebilir. Chatman, bu konuda fantastik anlatilar: 6r-
nek gosterir ve bu tiir anlatilarin dahi gercek diinyada ve dogal olanlar iize-
rinden anlatildigini soyler.

“Karakterler soyut olarak derin anlati diizeyinde yer alan bir uzamda va-
rolur ve hareket ederler. Bu uzam, iki boyutlu sinema perdesi, {i¢ boyutlu
tiyatro sahnesi, hayalgiiciiniin kurgulanmis uzamai gibi her ¢esit maddeles-
tirmeden 6nce gelir. Soyut anlati uzami agik kutupluluk halinde bir figiir
ve bir zemin igerir... Zaman/uzam, ifadenin olagan figiiratif anlamiyla “ka-
rakteri belirginlestirir} karakterler eylemlerini ve duygularini, nesnelerin
toplandig1 yer olan zaman/uzama kargi uygun bir bicimde ortaya ¢ikartir-
lar.” (Chatman, 2009, s. 129-130)

Burada Chatman’in sorguladigi zaman ve mekan ogesiyle iliski igeri-
sinde olan karakterlerdir. Bu karakterler biyolojik, kimliksel ve olayorgiisel
onem agisindan siniflandirilabilir karakterlerdir. Yani Chatman, degisken
karakterlerin figliran diye tanimlandig1 fon karakterlerden ayrilan tarafla-
rina odaklanir. Ayrica karakterler, insan sifatinda olmak zorunda olmadik-
lar1 gibi ¢evrenin pargalari olarak rol edinecek isimler olarak da kalabilirler.
Onemli olan ¢ekirdek olaydaki konumlaridir (Chatman, 2009, s. 130). Chat-
man, burada gergekte var olmaktan degil, uylasgim®*dan bahseder.

“Uylasim, bir karakterin zihninde olup bitenlerin sozciiklere dokiilebilece-
gini soyler. Bu ise stenograftan daha karmasik bir aygit gerektirir. Bu sa-
dece (Chatman, 2009, s. 156) sozel disiinceleri degil algilamalari, duyum-
lari, dile getirilmemis duygular1 okuyan ve onlar1 dilsel bir biceme sokan
bir aygit olmalidir.” (s. 157)

Aristonun “Karakter” kuramindan bu noktaya kadar olan siire¢ diisii-
niiliirse, daha ¢ok karakterin kisilikten uzak tutulmasi ve psikolojik bir an-
layisa uzanan hali iizerine degerlendirmeler yapilmistir. Iglevsel karakter
anlayisinda gercek insandan ayri goriilen bir anlayis s6z konusudur ve ka-
rakterin gercek insana araci oldugu belirtilir. Onu ‘pratton’ (aracilar) olmak-
tan ‘ethos’ (karakter) olmaya yaklastiran seyleri Barthes’in agiklamasinda
bulmak miimkiindiir:

89 Uylasim: zaman, mekan, karakterin uyum i¢inde olup birbirini tamamlamas.
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“... Karakter, kombinasyonlarinin bir iiriiniidiir. Kombinasyon gorece ka-
rarli (anlambirimcigin yinelenmesiyle belirlenir), az ya da ¢ok karmagik-
tir (az ya da ¢ok uyumlu, az ya da ¢ok celisen figiirleri (karakteristik ozel-
likler) kapsar); bu karmagiklik, karakterin kisiligini belirler.” (Barthesten
akt. Chatman, 2009, s. 107)

Bu kisilik kendine doniiktiir. Yani karakter eylemden uzaklasarak i¢ ya-
santisina yaklastik¢a kendi kimligine kavusur. Oysa daha 6nce kimlik ka-
zanmak sosyal normlarla eylemlerden hareket etmekle miimkiindii. Karak-
ter, gelisen analizlerle eserlere girerken ruhsal bir devinim igerisinde olmaya
baglar. “Karakter bir romanin goriilmeyen yasant: boyutunun derinlik ka-
zanmasinda baslica role sahiptir.” (Sazyek, 2015, s. 191). Bu ‘goriilmeyen ya-
santr'da nesnel gerceklik ve toplumsal dgeler arasindaki uyum 6nemlidir.
Aradaki herhangi bir uyumsuzluk yabancilasmaya neden olur: “... yabanci-
lagma ayn1 zamanda bir soyutlanma ve genel davranis yasalarindan kopma
oldugundan karakteri 6zgiirlestirmektedir. Bu noktada karakter-tip ayrimai,
sahis veya kisi kelimelerinin karsisina fert veya birey kelimelerini koyma-
miz1 zorunlu hale getiriyor.” (Sazyek, 2015, s. 97). Boyle eserlerde de karak-
ter yerine ‘protagonist’ terimi kullanilmaktadir. Karakterin gelisim ozellik-
leriyle terimler arasindaki farklilagmayi takip etmek bu anlamda 6nemlidir.

b. Sabit/Diiz Karakter

Degisken karakterler tanimlanirken diiz karakterin ne oldugu hakkinda
bilgi verilmisti. Bu bilgi {izerinden daha derin bir degerlendirme yapilirsa
goriilir ki diiz karakterlerin eylemleri tahmin edilebilir ve gelisim ile degi-
sim gosterme konusunda kisirdirlar. Forster, diiz karakterleri ‘ii¢ boyutlu de-
rin yapili karakterler’ ve ‘iki boyutlu yalinkat karakterler’ olarak iki ayrim-
dan bahsetmistir. Bu ayrim, okurun karakter hakkindaki bakisi {izerinden
yapilmis bir degerlendirmedir (Forster, 1985, s. 25). Chatman, Oykii ve Siy-
lem’de karakterin agik uglu ya da kapali uglu olmasina gore bir tanimlama
yaptigini soyler ve Forster'n kuramindan bahsederken ii¢ boyutlu olanlar
‘cember’; iki boyutlu olanlar: ‘diiz karakter’ diye adlandirir. Bu ‘6ykii var-
liklarr’ adlandirmasi pek gok degisim gosterir. Ancak tiim degisikliklerin te-
meli Forster’a dayanir.

“... Anne Mills King, tipki E. M. Forster gibi bir degerlendirme yapmak-
tadir. Hikayede bazi karakterler hicbir zaman tam anlamiyla gelistirile-
mez, kagittan bir bebek gibi yalnizca yiizlerini gosterir onlar. Bu karakter-
lere iki boyutlu denir. (...) yalnizca basmakalip birer hikéye kisisi olarak
kalirlar. Ug boyutlu karakterler ise pek ¢ok yiiz sunarlar bize; onlar1 ha-
yatlarinin ¢esitli safhalarina gore tanidigimizi ve onlara biitiin agilardan
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bakabildigimizi hissederiz. Basmakalip kisiler degildir onlar; bitytir, gelisir
ve hikéayenin sayfalar1 disinda bile bize ger¢ekmis gibi goriiniirler. (King'ten
akt. Altikula¢ Demirdag, 2014, s. 9)

Lukacs ise Roman Kuramrnda destan kahramani ve roman kahramani
arasinda fark oldugunu belirtir. Destan kahramaninin temsil gérevi oldu-
gunu, roman kahramaninin ise bireysel ve 6znel bir yan1 oldugunu soyleye-
rek ‘sorunsal birey’ kavramini kullanir. Bu kavram eserin kurucu bir fikri-
nin olmasi ile anlam kazanir (Lukacs, 2014, s. 14).

Benzer diisiince epik ve roman arasinda da vurgulanir. Ona gore epik
kahraman, birey olmayan toplumsal bir yazgiyla hareket etmistir. Ancak
romanda karakter, edilgin olmak zorunda degildir ve edilgin oldugunda da
psikolojik ve sosyolojik bir tipi temsil edebilir. Bu tiplere sadece eylemleri
lizerinden yaklasilmaz. Toplumsal uzlagsma gerekir. Bu uzlagmada psikolo-
jik derinlik edinen tipik karakterlerden bahsedilir. Bu sosyal tipler goriineni
degil, 6zii ortaya gikarmaya ¢alisir. Bu 6z, gergegin igindeki tipik olanin ya-
kalanmasiyla fark edilir. Onun tipe verdigi anlam bu sebeple diiz karakter-
ler iginde bir ayrim yapilmasini gerektirir.

Bu fark: anlatmadan 6nce vurgulanmasi gereken bir bagka mesele daha
vardir. Bu da biitiinliik ve tip olma arasindaki iliskidir. Tipik 6zellik bir rol
edinmedir ve rolii olan karakter, toplumsal olan1 bireysel tarafiyla da bir
arada tutabildiginde onu stereotipten farkli kilmasinin sebebi anlasilacak-
tir. Forsterin

“... ‘iki boyutlu” ve ‘ti¢ boyutlu’ kahraman tanimlari ile Lukacsin dikkat
cektigi ‘tip’ kavrami arasinda bir tezat oldugu séylenebilir. “Yalinkat kah-
ramanlar’ her zaman kargilagilabilecek, ‘verilmis’ kahramanlardir. Bu du-
rumda bu kahramanlar tip tanimi i¢ine girer. Oysa Lukacs’in tanimindan
yola ¢ikarak Yavuz'un soyledigi, ‘6nceden belirlenmis’ ve ‘simge’ye doniis-
miis kahramanlar tip tanimina girmemektedir. Aslinda burada ‘stereotip’
kisiden de s6z edebiliriz.” (Altikulag Demirdag, 2014, s. 11)

O halde diiz karakterler, ‘tip®” ve ‘stereotip’ olarak ikiye ayrilabilir. An-
cak bu siniflandirmalar, keskin bir gizgiyle belirlenemez. Kurmaca eserde
birbirine yaklasan o6zellikler tasirlar ve gegici roller edinerek her iki terime
de yaklasabilirler. Altikulag, makalesinde 6ykii karakterlerinin ne tam ola-
rak tek boyutlu ne de ¢ok boyutlu oldugunu, bu yiizden Lukacs’in tip tani-
mina yaklastiklarini belirtir (Altikulag Demirdag, 2014, s. 11). Hatta Lukacsin
‘icerden betimleyen yazar’ kavrami (s. 7) da bu bakis1 ortaya koymaktadir.

90 Detayli bilgi igin Saban Saglikin “Oykiilerdeki ‘Tip'lerin Yasadiklar1 Yer ve Zamanla Iliskileri ve
Donemlerin Belirledigi Tipler” baglikli makalesine bkz. (Saglik, 2007)
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Yazarin kurgusu icinde karakter, agik uglu ele alinirsa, bu karakterin 6zel-
liklerinin yani sira karakterin degiskenlik gosterecegine de isaret eder. Tip,
bu anlamda ‘karikatiir’ ve ‘yuvarlak karakter’ arasinda doniisiim halindedir.
‘Stereotip’ ise kapali uglu bir karakterlestirmeyle anlatilabilir.

1. Tip *

Mehmet Tekin, tip terimini, cins, tiir ve 6rnek kelimeleriyle karsilar (Tekin,
2015, s. 110). Bu terimde toplumsal bir kimlik temsil edilir. Bu kimlik, “kendi
hayatini yasamaya firsat bulamayan kisi”dir (Tekin, 2015, s. 118). Ayrica ro-
mancinin tiplestirmeye ne zaman gidecegiyle ilgili bir tespitte de bulunulur.

Yazarlar, toplumsal sorunlarin yogunlastigi zamanlarda, mesela tezli ro-
manlarda topluma yonelik goriislerini agiklamak i¢in bazi tipler cizerler. Ar-
gunsah, bunlar i¢in Wellek’ten karakter tipleri kavramini aktarir. “Edebiyatta
karakter yaratma ilkesi daima ‘tip’ ile ferdi birlestirmek, tipi fert icinde, ferdi
tip icinde gostermek seklinde tanimlanir. ... Karakter tipleri diyebilecegimiz
kisiler kendileriyle tek ¢esitten bir iliskide bulundugumuz kisiler gibi ‘diiz,
yalinkat’ goriiniirler.” (Wellek-Warren’den akt. Argunsah, 2016, s. 322). An-
cak tip, Lukacs’1in taniminda goriildiigii tizere dogalcilik ve gergekgilik ara-
sindaki iligkiyle agiklanabilmektedir. Buna gore tip sekil degistirebilir. Clinkii
toplumsal ve ideolojik sartlar onu sorunlu bir bireye doniistiiriir.

“Lukacs, Zolanin karakterleri ile ¢evreleri arasindaki uyumsuzluga yol agan
gercekgiligini bu yolla elestirmis olmaktadir. Zola’nin ortalama karakterleri
kullanmasi ve onlar1 en dogal halleriyle betimlemesi Lukacs’in tiplestirmede
kabul ettigi bir durum degildir. Fakat sonug olarak tip kavraminin degisen
organik yapis1 oldugu ortaya ¢tkmaktadir.” (Altikulag Demirdag, 2014, s. 4)

Chatman da tiplestirilmis®® kelimesini Forsterin kuramini yorumlamak
i¢in kullanir. Ona gore bu terim, taninabilirlik 6zelligi yani bilindik tiplerin
anlatiya dahil edilmesi durumunda kullanilabilir (Chatman, 2009, s. 123).

Orson Scott Card’in “Kisilestirmede Ince Ayar” yazisinda ‘tiplestirilmis
karakter’ terimi gecer. Bu sefer genel anlamda karakter terimi kullanilmis-
tir. Yani psikolojik tipler, idealist tipler, kiigiik insan tipi, bohem tipler ve de-
jenere tipler gibi kavramlar temelde aslinda bir karakterdirler ve tipik 6zellik
gosterirler. Onemli olan bu tipik tarafin tanidik 6zelliklerinden ¢ok, anlatiya
katilma bigimleridir (Card, 2002, s. 28).

91 Bkz. (Parlatir, 2019, s. 1)
92 Chatmana dayandirilarak ‘tiplestirme’ terimi tip 6zelligi gosteren karakterlerin sunumunda kulla-
nulabilir.
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Zaten “... tip bireyselliklerinden bir sey yitirmeksizin, birtakim genel kate-
gorilerin veya cagdas 6zelliklerin de temsilciligini yapabilen, yani tipik olan
roman kigilerini anlatir. Iste bu cesitten tip, diinya edebiyatinin en iistiin
orneklerinde gordiigiimiiz kisidir. Sorun ortaya boyle konunca da, tip ve
karakter ayrimi ortadan kalkiyor, ¢iinkil iki kavram birbiri i¢cinde eriyor.
En bireysel karakter bile ister istemez tipiktir ¢ctinkd.” (Belge, 1994, s. 23)

Sonug olarak da tipten degisken karaktere, degisken karakterden tipe yo-
nelim stirekli bir karakterlestirme halindedir.

Tip disinda karakterlestirmenin bir siire¢ oldugunu 6rneklendirebilecek
karakterlerden biri de ‘stereotip’tir. Tipler ve stereotipler diiz karakterler® ta-
nimu1 i¢inde yer alir. Stereotipten kasit ‘karikatiir’ gibi kliseler olmalidir. Bu
anlamda degisken/cember karakterden diiz karaktere yonelik terimler ge-
nelden Ozele siralandiginda goriiliir ki ara yaklagimlar vardir ve bu yakla-
simlar karakterin metinde taklitten uzak bir degere sahip olmasini saglar.

Karakterlestirmenin bir siire¢ olmasi, terimlerin bir eserde siirekli ayni
nitelikleri temsil edecegi anlamina gelmemesi demektir. Mesela tip, tamamen
i¢ diinyadan yoksun olamaz. Aksi halde ayni tipik 6zelligi gostermis karak-
ter, iki farkli romanda birbirinin tekrar1 olurdu. Stereotip 6zgiindiir ancak
kliselesmis ve psikolojik ¢ikarima miisaade etmez.

2. Stereotip

Karakter kelimesinin tipten farklilig1 anlatilirken kisilik 6zelliginin kes-
kin ¢izgilerinde yuvarlaklasma, yumusama oldugu ifade edilmistir. Bu du-
rumda diiz/sabit karakter terimine siipheyle bakmak gerekecektir. Stiphenin
sebebi, tip teriminin roman teorisi kitaplarinda tam olarak ifade edilmemis
olmasidir. Bu konuya Ahmet Demir, Roman ve Stereotip’te deginir.

Ahmet Demir, ‘karakter’ kelimesini ‘degisken karakter’ anlaminda kulla-
nir. Ancak ‘tip’ kelimesini ‘stereotip’in 6zellikleri olarak anlatilmasina kars:
¢ikar. Ona gore, pek ok romanda tip ve karakter (degisken karakteri kastedi-
yor) ayrimi yapmay1 zorlastiran, stereotipin ele alinmamis olmasidir. Clinki
Demir’e gore tip, karakter gibi olmasa da kisisel 6zellikler gostermektedir.
Bu sebeple de tipin diiz, yalinkat, tek yonli, i¢ diinyadan yoksun gibi kav-
ramlarla sinirlandirilmasini eksik bulur. Bu tanimlar stereotipin tanimidir.
“Tip, genel ve ortak 6zellik gosteren insan demektir” (Demir, 2014, s. 39) ve
“tip, tipikligi kadar kendisidir de.” (s. 59)

93 Forster, diiz ve degisken karakter igin “flat and round characters” terimlerini kullanir. Ancak Unal
Aytiir, onu ¢evirirken genel anlamda ‘kisi’ terimini kullanmustir.
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Ahmet Demir, karakteri tanimlarken (degisken karakterden bahsediyor)
¢ok yonlii/boyutlu, psikolojik derinligi olan, her seyden 6nce kendisi olarak
var olan kavramlarini kullanmistir. Tipi de psikolojik derinligi olmayan, ki-
sisel niteliklerdense toplumsal kimligiyle yani baskalarinda da bulunan &zel-
likleri tasidigini ifade etmektedir (Demir, 2014, s. 28). Mesela Kiralik Ko-
nak romaninda Seniha ve Servet Bey’i degerlendirirken Seniha’y: alafranga
ziippe tipi, Servet Bey’i de stereotip olarak ele almistir. Yine Bihruz, Fela-
tun’dan farkli olarak romanda i¢ konusma tekniginin kullanilmasiyla ayrilsa
da Demir, ikisini de stereotip olarak degerlendirmektedir. Ciinkii Bihruz'un
i¢ diinyasinda “hayata bakigi, zihniyeti, ¢eliskileri, toplumla olan uyusmaz-
1181, kabulleri izah noktasinda degildir. Alafrangalig1 baglamindaki tutum
ve davraniglarin psikolojik ayrintist verilmez... Topluma, toplumsal yasan-
tiya, kendisiyle cevresi arasindaki iliskilere dair degerlendirmeleri yok.” (De-
mir, 2014, s. 95).

Sosyal tip olma konusunda yazarin konumu énemlidir. Karakter terim-
leri cogaltmadan yaratmaya dogru konumlanir. Murat Belge, Edebiyat Ustiine
Yazilar’da “Edebiyatin bir ¢ogaltma degil, bir yaratma isi olduguna inanryor-
sak, stereotipi mahkum etmeliyiz.” (Belge, 1994, s. 23) der. Cimri kavrami
etrafinda degerlendirmede bulunur. Pek ¢ok cimri karakteristik 6zelliginde
karakterler vardir kurmaca diinyada. Ancak birbirlerinden ayrilan yanla-
riyla kliselesmekten kurtulurlar.

“... bir romanda aydin kéy 6gretmeninin, simarik zengin ¢cocugunun, yok-
sul Anadolu ¢ocugunun olaylar karsisinda nasil davranacaklarini kestirmek
kolaydir. Bunlar belirli bir kesimin 6zelliklerini tasirlar ve zaman zaman
abartili bir bi¢imde takdim edilirler. Karikatiire benzedikleri halde kari-
katiir degildirler. Hem toplumsal hem de bireysel imalar tagirlar.” (Boynu-
kara, 2002, s. 203)

Stereotipler, bir grubu temsil etme noktasinda kliseleri ¢cogaltan diiz ka-
rakterlerdir. Tiple ayn1 kavram alanina sahip olsa da sosyal ve ideolojik tem-
silcilikten fazla bir rolii yoktur. Birebir ¢ogaltma yani kopyalama meselesi-
dir. Ozellikle eylem odakli davranig bigimleridir.

“Stereotip, etimolojik olarak Yunanca stereos kat ile typos bir kalip ya da
modelin izi, isareti, tip sozciiklerinin bir arada kullanilmasiyla ortaya ¢ikar.
Terim, ilk olarak basma harfli sayfalar1 kopyalamak i¢in tasarlanan yazdirma
metodunu karsilar. Bu metotta orijinal form yerine kalip seklinde dokiilen
bir metal plaka, levha kullanilir ve metinler ¢ogaltilir.” (Demir, 2014, s. 6)

Tipte de toplumsal bir nitelik iizerinden anlatiya psikolojik yaratma sag-
lanir ve tip, o toplumsal normlarin yarattig bir karaktere dontigiir. Degisken
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karakter ise psikolojik bir derinlige sahiptir. Adeta yazarin kaleminden de-
gil, kendi bilincinden esere dahil olmus gibidir. Ayn1 zamanda degisken ka-
rakteri bu tanimlamaya layik gosteren tarafi, karakterlestirme siirecini en iyi
temsil etmesiyle de agiklanabilir. Clinkii degisken karakter, bir eserin basin-
dan sonuna kadar tek bir kaliba ait olmamasiyla diiz karakterden ayrilir. Bu
anlamda karakter gesitleri iginde stereotip de diiz karakter olarak, dnceden
ne yapacag1 ve karar alacagi belli olan tek bir kaliptir. Bunlar igerisinde ka-
rikatiirler, birbirini tekrar eden durumlari ortaya koyarak birbirinin aynisi
olan insanlar1 bir arada tutarlar. Yani belli karakteristik 6zellikleri kopya-
larlar. ... Stereotipler, isleri bitince gekilip giden tiplerdir, ‘iki boyutlu’ tip-
lerse hikayenin 6nemli kahramani olabilir ve asil olaylar onlarin gevresinde
doniiyor olabilir. Ornegin, abartili derecede iyi ya da abartili derecede kotii-
diirler.” (Altikulag, Demirdag, 2014, s. 12).

Hasan Boynukara, Hece Tiirk Romani Ozel Sayisrnda “Karakter ve Tip”
baslikli yazisinda stereotipi “.. belirli bir grup ya da sinifi temsil eden gele-
neksel bir karakter” (Boynukara, 2002, s. 203) olarak tanimlar. Yani roman
karakterinin ozellestirilmemis olmasina dikkati ¢eker.

Stereotip, klise olmasiyla akla arketipleri de getirmektedir ancak ayni sey
degillerdir. Arketip evrensel bir ¢ikarima sahiptir. Stereotip ise rastlantisal
ogretilerin aligilagelen bir teori olarak kalmasidir. Arketipler tipik 6zellik-
lerin karakterler tizerinde viicut bulmasiyla olusan sembollerdir. Bu viicut
bulma hali, ilk 6rnegin karakteristik olanla kaynasmasidir. Stereotipler, ti-
pik olani ilk 6rnege degil, basite indirgerler. Yani alisilagelen 6zellikleri rolii
olarak kabul eden isimlerdir. Bu isimler grubunun biitiiniini her zaman tam
olarak ifade etmesi miimkiin olmayabilir.

Stereotiplerde bir kisi veya grubun yargilari/sdylem kodlar: tizerinden
tanimlama soz konusudur. .. Stereotipler, gercek kisilerin yerini alan, on-
larin yerine gegen, tekil insani tekillikten kopararak tiimel bir kategorinin
icine koyan zihinsel imgelerdir.” (Demir, 2014, s. 10). Ancak arketipler ‘kah-
ramanin yolculuguna odaklanan yani onun sosyal tiplere evrilebilecek yan-
larryla var olurlar.

Bayram Caglar, stereotiplerle ilgili yazisinda, Weber’in ideal tip ile Wal-
ter Lippmann’in stereotip kavramindan bahseder (Caglar, 2019, s. 136). Ste-
reotiplerin ideal tiplerin dogusunda degil de anlagilmasinda 6nemli oldu-
gunu soyler.

Weber, ideal tipi genellikle ekonomi teorilerinde kullanmigtir. Fakat di-

ger sosyal bilimlerde de kullanisli bir kavram oldugu diisiiniiliir. Ideal tip,
toplumsal olgularin gercegi iizerinden farkliliklara odaklanir. Bu yiizden de
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Weber, ‘fenomen’ kelimesini kullanir ve ideal tipin ortalama tip/average type
ile karigtirlmamasini soyler. Ideal tipler* tarihsel bir bireyden farkl olarak
bir¢ok olguyu siralamaya yoneliktir ve iceriginde kendine 6zgii bir olguya
atifta bulunur (Swedberg-Agevall, 2005, s. 119-120). Bu kendine 6zgiiliik, ba-
kis acis1 farkliligiyla ele alinmaktadir. Yani ideal tip gercege yaklasmaktadir.
Ancak gercegin icindeki tipik 6zelliklerin toplami degildir. Toplumsal olgula-
rin ne oldugu arastirilirken ideal tipin 6zgiil tarafi bilinmelidir. Bir standardi
vardir ve bireysel olana yaklagir. Biitiinlestirmekten uzaktir. Oznel mantiksal
diisiinceler ideal tipi dogurabilir. Yani stereotiplerden ayrildig: taraf budur.

Bayram’a gore stereotipler yanlis tiplerdir (Caglar, 2019, s. 136). Demir
de stereotip ile 6n yarg: arasinda siki bir iliski oldugunu sdylemektedir (De-
mir, 2014, s. 9). Oysa stereotip her iki anlamda da kullanilir. Mesela Orson
Scott Card, stereotipi ‘bir grubun tipik tiyesi’ olarak tanimlar ve buna mes-
lek gruplarindan ornekler verir. Bir avukat, polis ya da taksi soforii gibi go-
revini yerine getirip ortadan kaybolmaktadir (Card, 2002, s. 27-28). Bu ka-
rakterler ortak bir tanimlamaya varilabilecek niteliklere sahiptirler ve dogal
olarak da bir anlatida bagkarakter degildirler. Onlar1 birincil olana ¢ikarta-
cak ozellikleri kazanmadan bagkarakter olamazlar. “Ornegin W. J. Harvey,
romanda karakterleri siniflandirirken, bagkisiler, fon karakter, norm karak-
ter ve kart karakterlerden bahseder. Harvey’in fon karakterlerinin igine ste-
reotiplerin girebilecegini sdyleyebiliriz.” (Altikulag¢ Demirdag, 2014, s. 12). Bu
anlamda stereotiplerin romandaki konumlarina gore kesinlesmis bir bilgi ol-
dugu sdylenemez goriiniir.

Stereotip etiket ya da standart gibi bir anlam tasir. Lippmann’in Public
Opinion kitab iginde bir boliim vardir: Kati nitelik/kalip yarg1® (Lippmann,
1998, s. 79-130) Lippmann, stereotiplerin subjektif oldugunu belirtir. Stere-
otipler, herkes tarafindan kabul edilmez sadece daha kisitli bir alana hitap
ederler. Onlar ait olunan kiiltiiriin semalaridirlar. Bu semalara gore hareket
eden karakterler i¢in kullanilirlar. Bu karakterlerin degismez zihinsel sema-
lar1 vardir (s. 81-85).

Roman kahramanlarini ¢6ziimlemek i¢in mitler bilgisine sahip olmak ge-
rekir. Clinkii kolektif bilingdisinin tirtini olan mitler, insanlarin hafizasinda
devam edegelen kalip karakterler olusturur ve romanlarda bunlarin izini siir-
mek miimkiindiir. Hakki Ozdemir, mitik boyutu olan karakterlere ‘arketip’
kliselesmis roman kisilerine de stereotip dendigini agiklar. Son olarak tipin

94  Bu tipler kurgudur. Insa edilir.
95 Biitiin... soyledir gibi bir kaliptan s6z edilir. Ona goére Tiirkler cesurdur ya da sariginlar aptaldir
gibi ifadeler, stereotip 6rnegi olabilir.
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de sosyal tip anlaminda kullanilmaya baslandigin: dile getirir. Stereotipler
sosyal psikolojiye kaynaklik etmektedir (Ozdemir, 2011).

Derviscemaloglu, karakter tipolojileriyle ilgili bilgi verirken stereotip-
ler hakkinda bir agiklama yapar. Burada Richard Dyer’in sosyal tip ile ste-
reotip arasindaki ayrimi s6z konusudur (Derviscemaloglu, 2014, s. 149). Bu
ayrim, Anlatibilime Giris'te detaylandirilmamistir. Bu nedenle onun dip-
notlarindan 6grenilen Dyer'in The Matter of Images: Essays on Representa-
tion adl1 kitaptaki “The Role of Stereotypes” baslikli boliimiindeki sdylem-
lere bakmak gerekecektir.

Stereotip kelimesi, bugiin ¢ogunlukla kotiiye kullanilan bir terimdir. Bu,
ozellikle son yillarda siyahlar, kadinlar ve escinseller olmak tizere gesitli grup-
larin biitiiniiyle itirazlarindan, kendilerini kitle iletisim araglarinda ve giin-
lik konusmalarda kliselesmis bulma bicimlerinden kaynaklanmaktadir. Yine
de Walter Lippmann, terimi icat ettiginde, asagilayici bir ¢cagrisim yapma ni-
yetinde degildi. Konusunda belirli bir ironik mesafe goz 6niine alindiginda,
Lippmann, stereotiplerin gerekliligini, kalip ve kisitlamalarini hatta ideolojik
anlamlarinin mutlak liizaumunu daha az ortaya koymustur (Dyer, 1993, s. 11).

Dyer’a gore kalip yargilar, insanin kendisine saygisinin garantisidir;
kendi degerinin, konumunun ve haklarinin ayrica algisinin diinyaya yan-
stmasidir. Bu yiizden, kalip yargilar, kendilerine bagli olan duygularla yiik-
sek oranda yiiklenmistir. Onlar gelenegin kalesidir ve savunmalarin arka-
sinda isgal edilmis pozisyonda kendisini giivende hissedebilir. Sonug olarak
onun herhangi bir insan toplulugunun katilimiyla daha genis bir siirecin ki-
silerini temsil etmek ve kategorize etmekle ilgili sadece 6zel bir form oldugu
soylenebilir (Dyer, 1993, s. 12).

Lippmann, kliseleri diinyaya yansitan projeksiyon olarak adlandirir. Kli-
seleri, esas olarak diinya olmayan baslica temsil bigimlerinden ayirmakla ilgi-
lenmese de 6zellikle odak noktast 6nemlidir. Kliseler, sosyal kurgularin yani
sira estetik olan medya kurgularindaki temsillerdir. Bu agidan, kalip yargi-
lar, daha genis bir kurgusal karakter kategorisinin, alt tiiriiniin belirli bir
alt kategorisidir. Bu anlamda stereotipler, esasen Lippmann’da oldugu gibi,
toplumsal islevleriyle tanimlanirken bu genel diizeydeki tiirler, 6ncelikle es-
tetik islevleriyle, yani kurgudaki bir karakterizasyon modu olarak tanimla-
nir. Diiz karakterlerden tip, anlat1 boyunca degismeyen ya da gelismeyen ve
anlat1 boyunca insan diinyasinin genel, tekrarlanan 6zelliklerini isaret eden
(bu ozelliklerin olup olmadigini) birka¢ taninabilir ve tanimlayici 6zelligin
kullanimiyla olusturulan herhangi bir karakterdir. Evrensel ve ebedi ola-
rak ‘arketip veya tarihsel’ ve kiiltiirel olarak ‘spesifik 6zellikler’, sosyal tiirler
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ve stereotipler olarak tanimlanirlar. Cok sayida 6zellik tarafindan dis diin-
yaya yalnizca kademeli olarak a¢iga ¢ikan, karakterin biiyiimesine veya ge-
lismesine dayanan ve dolayisiyla kendine 6zgii bir bireysellikte odaklanan
bir hikaye olarak anlati tanimlanir (Dyer, 1993, s. 13).

Dyer, Orrin E. Klappin Heroes, Villains and Fools adl1 kitabindan 6rnek
verir. Kitapta stereotipler ve sosyal tipler arasindaki ayrim anlatilmaktadir.
Klapp, sosyal tipleri, topluma ait stereotiplerin temsilleri olarak tanimlamis-
tir. Bunlar, birisinin toplumda bulmayi bekledigi bir insan tiiriidiir, oysa ste-
reotipler, ait olmadiklar1 bir toplumun disinda olanlardir. Klapp’ta bu ayrim
temel olarak cografidir, yani Amerikalilarin sosyal tipleri, Amerikali olma-
yanlarin stereotipleridir. Bununla birlikte, farkli sosyal gruplarin kime ait
olup olmadigina, kimin igeride olup olmadigina gore iirettikleri tiirler agi-
sindan ayrim degisebilir. Belirli bir topluma bir biitiin olarak sahip olan ya
da ait olmayan, o toplumdaki gruplarin goreceli giictiniin, kendilerini mer-
kezi ve geri kalanini diger, ¢evresel veya disa doniik olarak tanimlamast is-
levidir (Dyer, 1993, s. 14).

c. Ana/Baskarakter/Baskisi

Sazyek’in Roman Terimleri Sozliigiinde baskarakter Almancada held;
Fransizcada héros; protagoniste; Ingilizcede hero, heroine (kadin kahraman),
principal personage, protagonist karsiliklar1 verilmistir. Tiirk¢edeki 6teki kul-
lanimlar ise “anafigiir®’; ana kisi®’; asli sahis; birinci derecedeki kahraman,
bas figiir, kahraman, merkezi kisi, protagonist®; bas kahraman®; asil kahra-
man'”; bagkarakter'®” olarak belirtilmistir (Sazyek, 2015, s. 55).

Roman tiirii 6ncesi anlatilarda ve romanin dogusunda yansitmaci bir
bakis hakimdir. Bu bakis tiir i¢indeki karakterlerin de bu sekilde karakte-
rize edilmesine sebep olmustur. Boylece karakterlerin taklit ile temsili soz
konusu olmustur. Roman tiiriiniin gelismesiyle karakterler de degisim ge-
girir. Ilk anlatilardan itibaren bu degisimde dikkati ¢eken, bagkarakterin
kahraman (hero) adin1 almig olmasidir (Sazyek, 2015, s. 58). “... Okurun
sempati duydugu bu sanal kahraman bazen romanin kendisini golgede bi-
rakarak kiiltlesir... bagkisinin temsil ettigi kisiligin adiyla kavramlastiril-
dig1 da goriilmistiir.” (Sazyek, 2015, s. 58). Bu kavramlasmayla, baskin bir

96 (Tunali, 2002)

97  (Belge, 1972)

98  (Belge, 1994)

99 (Bourneur-Quellet, 1989); (Kiran, 2011)
100 (Tekin, 2015)

101 (Cohn, 2008)
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bagkarakter modelinin dis ger¢ekligi anlatmasiyla karsilagilir. Hatta bu bag-
karaktere ‘kahraman’ da denir.

Dis gergekligin anlatiminda kullanilan bir terim de ‘sézcii’diir ve bagka-
rakterle karigtirilmamast igin ele alinmalidir. Roman Terimleri Sozliigiinde
bu terimi karsilayan Fransizcada raisonneur, Ingilizcede spokesman, Tiirk-
cede yansitici figiir; ‘yazarin soziinii emanet ettigi sahis”** kullanimlari be-
lirtilmistir. S6zcii, yazarin metindeki roliinii Gistlenmektedir. Romandaki
onem derecesine gore hangi karakterin sozcii oldugu diisiincesi bagkarak-
tere gore konumlanir. Ancak sézcii, bagkarakter ile ayni sey degildir. Rol
olarak yansitic1 bir kimligi tasir. Bu kimlik ise yazarin kisiligine odakla-
nir ve kurmacaya karisir. Kendine 6zgii bir karakter olur. “Aksi halde figiir,
ne kadar kurmaca igerigin bir 6gesi olsa da yapay bir nitelige biirtinecektir.
Bu yapaylik, fazlasiyla kitabi konusma, yine fazlasiyla ‘didaktik’ ve ‘telkinci
davranma’ ve ‘felsefi ve hatibane ¢ikig'larda bulunma noktalarinda yogunla-
sir.” (Sazyek, 2015, s. 296). Yani yazar ve baskarakter bazen birbirinin izdii-

simi'®

olur ancak sozciiniin boyle olma zorunlulugu yoktur. Sézcii islevsel
bir deger tasir. Bagkarakter olmayan figiiratif karakterler de bu islevde bu-
lunabilir. Sozciiler, bazen yazarin agikga sdyleyemeyecegi; hatta tarihi kisi-
lerine dahi soyletemeyecegi seyleri iistlenebilir. “Sartre, kahramanlarinizin
gercekte yasamasini ister misiniz? O halde onlarin serbest olmalarini sagla-
yiniz, seklinde yazar” (Bourneur-Quellet, 1989, s. 164). Boylece sozciiler, ka-

g1t varlik olmaktan uzaklasabilirler.

Yansitic1 roman anlayisindan sonraki kurmacalar, yeni bir bakis agisi
kazanmuistir. Sanayilesmenin getirdigi yabancilagsma ile karakterleri silik bir
konum almis ve i¢ ger¢ekligin anlatimi olmuslardir. Boylece karakter, yeni
bir ad kazanmistir. ‘Protagonist’ terimi bu romanlarin bagkarakterleri icin
kullanilir.

Roman Terimleri Sozliigiinde protagonistin kavram alanina bakilirsa, Al-
mancada antiheld; Fransizcada protagoniste; Ingilizcede protagonist, proble-
matique hero; Tiirk¢ede silik bas figiir, zay1f kahraman'®, eksen karakter'®®
karsiliklar1 gecer. Sazyek, protagonistin “Bagkisinin modernist roman siste-
mindeki karsilig1” (Sazyek, 2015, s. 280) oldugunu sdyler. Protagonist, kah-
raman gibi dig gerceklikle savasmak yerine kendi i¢ gercekligiyle miicadele

102 (Aktas, 2005)

103 Sazyek, Ahmet Midhat ile Rakim Efendinin izdiisimi oldugunu ancak Rakim’in sézcii olmadigi-
ni1 soyler.

104 (Aytag, 2003)

105 (Ugtan akt. Sazyek, 2015)
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eder. Bu miicadele onu dis gerceklerden hatta kendinden uzaklastirir. Bu-
nun sonucu olarak da toplumla uyum saglayamaz.

Postmodernizmde bagkarakter;

“...artik yansitmaci romanin tipik ya da karakteristik ozellikler tagiyan
kahramanindan ve modernist romanin ice gekilen protagonistinden ¢ok
farkl: niteliklerle bezenen bir figiirdiir. Ne -karakter'*® ve protagonist gibi-
i¢ diinyas: ¢ok derindir ne de -tipik sorumluluklar yiiklenmis kahraman
gibi- kendisi disinda bir degeri temsil eder. O, tanikliklarini ya da yasa-
diklarini -tistkurmaca ya da metinlerarasilik yontemleri kapsaminda- sa-
dece nakleden, sergileyen, sunan bir figiirdiir artik... baglica gorevi, icerigi
okuyucuya aktarmaktan ibaret kalan bagkisi, boylelikle antikarakter adin1
alir” (Sazyek, 2015, s. 59)

Burada figiir terimi ile kastedilen, karikatiir gibi bir rol iistlenmis olmak-
tir. Karikatiir de benzer igerigi anlatmak iizere ele alinan 4deta ¢izili bir tem-
sil gibidir. Bu temsil, tipik 6zellik tastyan yansitmaci eserlerdeki karakterler
gibi degildir. Sanal bir gergeklik i¢inde yer alir. Bu da onun adeta gergekligi
olmayan, sadece dille kurulmus -bir tislup oldugu- anlamina ¢ikar. Bu is-
lup icindeki parcalanmis 6zne siirekli dontigitm halindedir. Belli bir karak-
teristigi yoktur. Bu nedenle de karakter teriminin anlaminin da pargalan-
dig1 goriiliir ve ‘antikarakter’ terimi dogar.

‘Antikarakter’, kahraman gibi toplumun normlarinin pesinde degildir.
Bunun sorgusunu da yapmaz. Kendi varlig1 6nemlidir. Bu sebeple de genel-
likle olumsuz anlamiyla anlasiimistir. Oysa olumlu 6zelliklere sahip olan 6r-
nekleri de vardir. Sazyek, Roman Terimleri Sozliigiinde karsit figiir terimini
ele alir ve diger kullanimlarindan da bahseder. Almancada zahler person;
Fransizcada antagoniste, la force opposante; Ingilizcede antagonist, Tiirkcede
antagonist, hasim'?’; karsi gii¢'®; hasim kahraman'®; karsit kahraman olarak
belirtilir. Sazyek, karsit karakteri yorumlarken vaka zincirinin diigiimlenme-
sinde 6nemli bir rolii oldugunu ve bu roliin ‘actantlar’ modelindeki engelle-
yici gibi oldugunu vurgular. Ona gore karsit karakter tipik o6zellik gosterir
(Sazyek, 2015, s. 193-194). Ayrica karsit karakter kimi kaynaklarda din, yasa,
ahlak gibi baz1 engelleyici tutum ve olgular icin de kullanilmistir. Ancak

“... antagonistin bir kisi olabilmesinin temel gerekeesi, bilincin tiriinii olan
bir engelleyicilige dayanmasidir. Bir nesne, fikir, yer gibi seylerin tek basla-
rina antagonist olamayacaginin da dayanagidir bu kosul. Dolayistyla bunlar

106 Degisken karakterden soz ediyor.
107 (Aktasg, 2005)

108 (Bourneur-Quellet, 1989)

109 (Boynukara, 2002)
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bir roman kisisinin (karsit figiir) tasidigy, kisilik dgeleri, temsil ettigi deger-
ler olarak personifikatif/kisilestirilmis tirtin haline gelmedikge karsit figiir
diye kabul edilmeleri olanaksizlasir.” (Sazyek, 2015, s. 195)

Boylece karsit karakterin actantlar modelindeki deger nesnesine ulas-
may1 engelleyen herhangi bir gii¢ olamayacag1 ortaya ¢ikar.

‘Karsit karakter’, Harvey’in karakter tasnifinde ‘kart karakter’ terimi ye-
rine kullanilmigtir. Korkmaz, onu ‘diiz karakter'® olarak degerlendirir. Ki-
ran da kargit karakterin bazi anlatilarda esas 6zne oldugunu soyler (Kiran,
2011, s. 213). Bu anlamda karsit karakterin merkezi bir konum da tastyabil-
mesi miimkiindiir. Zaten karakterin merkezi bir konum tagimasi icin basg-
karakter olmasi zorunlu degildir.

1. Kahraman

‘Kahraman’ teriminin, Sazyek, Roman Terimleri Sozliigii’nde Alman-
cada ‘held’, ‘heroe’, Fransizcada ‘heroique’, Ingilizcede ‘hero/heroine’ olarak
adlandirildigini ve yansitmaci romanda kahramanin bagkisiye karsilik ola-
rak kullanildigini belirtir. Buna gore, kahraman evrensel ahlaki bir gercek-
lik iizerinden eylemleriyle olumlu bir karaktere doniisen yapiy1 temsil eder
(Sazyek, 2015, s. 189).

Zekiye Antakyalioglu

1 “Hero of the Novel as the Uncrowned Hero of

the Epic” adl1 makalesinde ‘novelistic hero’ terimi yani roman kahramanina
deginir. {1k olarak hero/kahraman kelimesinden baslar. Ona gére kahraman
etrafindakilerin niteliklerinden istiin efsanevi bir figiirdiir. Bu ustiinliik fi-
ziki ve ruhsal bir yeterlilik ile bir amaca odaklanmis olmaktir (Antakya-
lioglu, 2009, s. 1). Yine arastirmaci, kahramanin ikinci anlaminin popiiler
bir soylemle baskarakteri isaret ettigini soyler. Bu bagkarakter birey olarak
kurguda yer alir ve Don Kisot, Gregor Samsa ve Emma Bovary gibi 6rnek-
ler verir (s. 1). Bu ikinci anlamda kullanilan kahraman kelimesi, destan kah-
ramanindan farklidir ve buna da ‘epic individual/epic birey’ der. Epik birey,
cagdas gercekliktedir (s. 2).

The Routledge of Dictionary of Literary Terms adl1 sozliikte hero/kahra-
man maddesinde elestirmenlerin degisken bir yapiya sahip character'? te-
rimini ‘hero’ya karsi tercih ettikleri goriiliir. Soylem, eylem ve geleneksel
motifleri analiz ettikten sonra bu terim, epik bireyi de i¢ine alan bir anlam

110 Korkmaz, diiz karakter igin yalinkat/tip terimini kullanryor. Ayrica kart karakter igin bkz. (Kork-
maz, 2018, ss. 11-23)

111 Zekiye Antakyalioglunun Roman Kuramina Giris kitabi terim tizerine ayrintili bilgi vermektedir
(Antakyalioglu, 2016).

112 Burada kastedilen degisken karakter olma durumudur.
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kazanir. Epik birey, destan kahramanlarindan farkl: olarak ikilem iginde-
dir. Ve bu ikilemin getirdigi 19. yy. ile 20. yy. roman karakterleri arasindaki
fark iizerine diistiniildigiinde, ‘anti-hero’ terimi dogar ve kahraman yeni-
den ortaya cikar. Bu sozliik yazar: tarafindan ‘klasik arketipte bir siirgiin’
olarak tanimlanir (Childs ve Fowler, 2006, s. 107). Kahramanin bu doni-
simii oykiyi gelistirir.

Kiran, kahramanin bireysellesmis insanin varolusunu, sinirlayarak goster-
digini soyler (Kiran, 2011, s. 211). Yani kahraman kendi igerisinde tipik 6zel-
likleri olan ancak diger karakterlerden ayrilan nitelikler tasir. Kiran, anlat:
kahramaninin 6zelliklerini de bazi 6lgiitlere gore belirlemistir. Bunlar $6y-
ledir: Ad ve Oteki adlandirmalar (takma ad vb...), tanimlanmasi ve bu ta-
nimlamada kullanilan sozciiksel alanlar, ilk ortaya ¢iktig1 zaman ve uzam,
okurun kahramani ve adin1 tanimak i¢in izledigi evreler ile anlatiya ve 6teki
kisilerle iliskilerindeki rolii (s. 191).

Bu iligkilerde “... kahraman genellikle disa doniik bir kisilige sahiptir.
Elbette bu, onun bireysel 6zelliklerinin olmadig1 anlamina gelmez.” (Saz-
yek, 2015, s. 190). Ancak bir amaca odaklandig1 i¢in de islevsel bir betimle-
mede diger edebi eserlerdeki ana karakterlerle ortaklasabilir. Ana karakter
ve kahraman arasindaki farklilasma, karakterin kolektif olanin vesayetin-
den ayrilmasiyla baslar.

Otto Rank da Kahramanin Dogus Miti kitabinda ‘hero’ terimini kullan-
mustir. Bu terimle anlagilan “
mis kolektif bir ego”dur (Rank, 2016). Yani burada kahraman kelimesi ge-
nel anlamda kullanilmamistir. Cogu Tiirkge incelemelerde (...) romaninda
“Kahramanlar” diye bir baslik agildiginda, o romandaki biitiin karakterler-
den s6z edilmektedir. Bu varsayimda Otto Rank’in yaptig1 ayrim belirsiz
héle gelir. Bu ¢aligmada sadece ‘kolektif ego gosteren karakterler’ i¢in ‘kah-

raman’ terimi kullanilacaktur.

.. her zaman tim miitkemmelliklerle donatil-

¢. Merkez Karakter

Roman Terimleri Sozliigiinde ‘merkez karakter; Almancada ‘zentrale
person’; Fransizcada ‘personne centrale’; Ingilizcede ‘central consciousness’,
‘fragrant character’; Tiirkgede ‘hayalet-kahraman’ kullanimlariyla belirtilir.
Bu karakterler bagkarakter degildir. Sazyek, merkez karakterin olay icinde
baskin olarak yer almayabilecegi gibi fiziki olarak da bulunmayabilecegini
soyler. Ancak merkez karakter etkisiz de degildir: “Merkez kisi ‘Henry Ja-
mes’in terimiyle ‘fragrant character/koku/esans kisi’ romanda olduk¢a farkl
konumu olan bir figiirdiir.” (Sazyek, 2015, s. 221). Burada ‘koku’ mecazi
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anlamda kullanilmistir. S6ylenmek istenen merkez karakterin somut olarak
anlatida yer almayabildigi ama olaylar ve kisiler izerinde etkili oldugu gorii-
sudiir. Anlatida somut olarak yer aldiginda da bagkarakter olmadan olay orgii-
stinde belirleyici bir rol edinebilir (Sazyek, 2015, s. 221). ‘Egemen karakter’ de
buna benzer bir terimdir ve anlatida bulunduklar: konuma gére isim alirlar.

d. Egemen Karakter

Roman Terimleri Sozliigiinde Fransizcada ‘personage régnant’; Tiirkcede
‘moda karakter’, ‘egemen karakter'® kullanimlar1 belirtilir. Bu terim mer-
kez karaktere benzer. Ancak merkez karakter anlatinin iginde isimlendiri-
len bir konumu bildirir. Herhangi bir insan modeli olusturmaz. Egemen ka-
rakter ise romanin gelisim siireci icerisinde anlam kazanan bir terimdir. “Bu
terimin dolayl karsiligini, 1867°de, ilk ortaya koyan, Hippolyte Taine (1828-
1893)'dir... Taine, ‘her ¢agin edebiyatinda o ¢agin ruhuna uygun bir per-
sonnage régnant'* (moda karakter/egemen karakter)'* bulunabilecegini sa-
vunur.” (Sazyek, 2015, s. 123). Boylece egemen karakter degisen her roman
sisteminde''® 6n plana ¢ikacak bir anlam kazanir. Sazyek, bu modellere dev-
rimci tip, alafranga ziippe tip gibi 6rnekler verirken modernist romanin tim
bagkarakterlerini de bu konumda degerlendirir (Sazyek, 2015, s. 124).

e. Fon/Figiiratif Karakter

Roman Terimleri Sozliigiinde Tiirkgede kullanilan diger terimlerin ‘de-
koratif unsur durumundaki kahraman™"; ‘dekoratif eleman olarak roman

kahramanr’''®

oldugu belirtilir. Sazyek bu karakterlerin -kurgudaki ¢atigma
unsuru ve diigiince tarzi iizerinde etkisi olmasa da- olay orgiisii ile karak-
ter iliskilerini somutlastirdigini belirtmektedir. Bu karakterler kolektif ha-
fizaya katki saglayabilir ve roman ile sosyal ortam hakkinda okura fikir ve-

rebilir (Sazyek, 2015, s. 137).

Genel bir degerlendirme yapilirsa goriliir ki karakterin varolusu ve is-
levleri iizerinden yapilan agiklamalar, terimler arasindaki karigikliga en-
gel olacaktir. Boylece oykii gelisiminde karakterin konumu agikliga kavu-
sur. Ciinkii anlat1 icindeki dgelerden karakter, metnin tiirtinii belirlerken
ayn1 zamanda ondan da etkilenir. Kiran, bu nedenle karakterin anlatinin

113 (Parla, 2005)

114 Bu kelimenin anlami gegerli demektir.

115 (Parla, 2005)

116 Donem ya da hareket de bu roman sistemine déhil kabul edilmistir.
117 (Aktas, 2005)

118 (Bourneur-Quellet, 1989)
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lokomotifi oldugunu séyler. “Kahraman'? bir tip gostergesi olarak metnin
diizenleyicisi ve bilgilerin toplandig1 dilsel bir birimdir. Anlatinin var olma
kosulu olan kahramanlar, anlatinin islevine gére var olur, davranir ve ko-
nusurlar. Bu nedenlerle kahraman diisiince dizgelerine ve bireye iliskin bil-
gileri de barindirir.” (Kiran, 2011, s. 187). Ciinkii karakterler hangi gercek-
likteyse ona gore metinde bulunurlar. Aksi halde karakterler ilk basamakta
zaten kurmacadirlar. Ancak metnin i¢cinde canlanirlar ve eger yansitmaci
bir bakis agis1 s6z konusuysa bu 6zelliklerini de yazarinin ger¢ek diinyadan
edindigi tecriibeyle kazanirlar. Hatta roman karakterinin betimlenmesi ve
diyaloglarda soyledikleri kadar séylemedikleri de 6nemlidir. Bunlar karak-
terin ruhsal boyutunu ortaya koyar ve anlat, i¢ gerceklik icerisindeki karak-
terin ¢atigmalarina odaklanmis olur.

“Hamon ise gostergebilimci bakis agisiyla, gergek insan konusunda yogun-
lagmaktansa, kahramani, dilsel gosterge” lerden (Kiran, 2011, s. 188) olusan
bir gosterge olarak kabul etmeyi 6nerir. Boylece kahramani, okurun metnin
icine dagilmig gostergeler biitiiniinden yola ¢ikarak olusturdugu zihinsel bir
yapr olarak tanimlar.'®® Kahraman tek basina incelenecek bir 6zellikler bii-
tiinil degil, metnin olusturdugu bir kargitliklar dizgesidir. Postmodern roman-
larda kastedilen bakis agis1 da boyle bir dilsel tanimlamay1 getirmistir. Sonug
olarak karakter terimleri romanin ger¢eklige bakisina ve metindeki islevsel
konumuna gore anlam kazanmaktadir. Ayrica bu terimler metin biitiinliga
icerisinde degerlendirilmeye kalkildiginda bazi alt gruplara ayrilmaktadir.

2. Karakter Dizgesini Olusturan Siniflandirmalar

Karakterlerle ilgili siniflandirmalara gegmeden 6nce iki farkli diisiinceden
bahsetmek gerekir. Bu diisiincelerden biri gostergebilimsel ve yapisalci baki-
sin metodu olarak roman karakterinin gergek birinden tamamen bagimsiz
oldugu; digeri ise karakterin taklit oldugu fikridir. Karakterin taklit oldugu
tikrini benimseyenler, karaktere mimetik olarak bakar. Ve taklite ragmen, ka-
rakterin psikolojisi ve kendine has 6zellikleri bu bakista 6nem kazanir. Yani
yapisalcilarin karakteri mit gibi evrensel bir bakisla gosterdigi ilk goriisten
farklidir. Bu iki goriis teorileri de etkiler (Derviscemaloglu, 2014, s. 136-137).

Derviscemaloglu, bu teorilerden bahsederken Rimmon-Kenan’in benim-
sedigi iki yaklasimin sentezini kurar ve karakterleri “hem birer kisi hem de
metne ait pargalar” (s. 137) olarak goriir. Bu anlayisa gore de ¢ok ¢esitli s1-
niflandirmalarin yapilmasi miimkiindiir.

119 Kiran, karakter i¢in kahraman hatta oyuncu terimlerini kullanir.
120 Gostergebilim verilerinden faydalanarak anlatiy1 ele alan 6rnek igin bkz. (Rifat, 2012, ss. 15-20)
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Anlat1 teorisinde Aristo ve Platon 6nemli isimlerdir. Aristonun olay or-
gsiiyle ilgili ve Platon'un mimesis ve diegesis ayrimiyla tiirlere yaklasimi,
teorinin koklerini olusturmustur. Bu kategoriler karakter ve eylemleri iize-
rinden anlati teorisinin siniflanmasinda basamak olmustur (s. 16).

Karakter tipolojisinin eski Yunan’dan itibaren oldugunu séyleyen Boy-
nukara, “Karakter ve Tip” baslikli yazisinda su kavramlara deginir:

“Kendi kendisiyle alay eden eiron ya da kibirli, yitksekten atan alazon eski
Yunan tiyatrosunda sik¢a karsilagilan tiplerdir. Orta Cag’da insanlar mi-
zaglarina gore ‘choleric’ (gabuk kizan), ‘sanguine’ (negeli) ‘melancholy’ (hi-
ziinlil) ya da ‘phlegmatic’ (sogukkanli) gibi tiplere ayrilirlard: (Keshner 106).
1940larda bu siniflandirmanin modern bir versiyonu W. H. Sheldon tara-
findan yapilir. Buna gore insanlar esas itibariyla {i¢ sinifa ayrilir: Mezo-
morj (maskiiler, aktif, iddiali), endomorj (sigman, isteklerine diiskiin, edil-
gen) ya da ektomorj (ince, entelektiiel ve duyarli)” (Boynukara, 2002, s. 204)

Bu isimlendirmeler psikolojik ¢ikarimlar tizerinden yapilmstir. Aristonun
olay orgiisii odakli yaptig1 tanimlamalara benzer. Chatman, Aristonun ka-
rakterlere ortalama 6zellik olarak bakisini degerlendirirken baht ve olay or-
giisii arasinda iligki kurdugunu belirtir ve onun ¢ tip 6rnegini agiklar: “si-
nirsiz iyi, sinirsiz kotii ve ikisinin arasinda bir yerde bulunan asil.” (Chatman,
2009, s. 78). Bu siniflama anlatinin 6ykii olabilmesi igin ¢atigmanin zorun-
lulugunu ve karakterin roliinii ortaya koymaktadir.

Karakterlerle ilgili tasnif ¢aligmalarinda alisilagelen bir 6rnek de Fors-
2! yer al-
maktadir. Burada odaklandig1 ayrim diiz/yalinkat (flat) karakter ve yuvar-
lak (round) karakter terimleri tizerinedir. “... Yalinkat kisilere on yedinci
yiizyillda humour'** ad1 verilirdi; bunlara kimi zaman tip, kimi zaman kari-
katiir de denmektedir. Katiksiz bigimiyle yalinkat roman kisisi, tek bir nite-
lik ya da diisiinceden olusur. Yapisina birden ¢ok nitelik girdi mi, kenarlar-
dan kivrilarak yuvarlaklagsmaya baglar.” (Forster, 1985, s. 108). Forster, diiz
karakteri tek boyutlu ve duragan olarak tanimlar. Yuvarlak karakteri de ti¢
boyutlu ve dinamik olarak anlatir. Forster'in bu tasnifi karakterin eylem gii-
ciine gore yapilmistir. Yuvarlak karakterin karmasik 6zellik gostermesi ve
okur tarafindan ne yapacagiyla ilgili net kestirimler yapilamamasi bu eylem
gliciinden kaynaklidir.

ter'in 1927 yilinda Cambridge Universitesinde yaptig1 konusmada

Derviscemaloglu, Rimmon Kenanin ‘Forsterin karakter kurami hak-
kindaki diistincelerini” aktarir. Ona gore bu tasnifin zayif taraflar1 vardir.

121 Bu konusma The Aspects of Novel olarak yayimlanmistir (Forster, 1985, s. 8).
122 Karikatiir anlaminda kullanmustir.
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[k mesele ‘diiz’ kelimesinin derinlik ve canliliktan uzak olmasi durumudur.
Ciinki karakterin diiz olmasina ragmen canli ve derin nitelikler tasimasi
miimkiin goriiniir. Diger mesele bu tasnifin indirgemeci olmasidir. Karak-
terler arasinda pek ¢ok farkli siniflandirma dereceleri gormezden gelinmis-
tir. Son olarak karmagik ama statik; basit ama dinamik karakterler de var
olabilir. Derviscemalogluna gore karakterin gelisim gostermesi, basit ya da
karmagik kurgulanmasina dayanmaz (Derviscemaloglu, 2014, s. 144).

Forster'in bu ikili kategoriye ayrilan tasnifinden sonra daha gelismis bir
siniflama sunan W. J. Harvey’dir. Character and the Novel (Karakter ve Ro-
man) adli caligmasinda dort bagliktan olusan bir karakter tasnifi yapmuistur.
Ana/bas karakter (protagonist), arka plandaki yani fondaki karakter (ba-
ckground), kart (card) karakter ve ip karakter'” (ficelle'**). Harvey’in bas-
karakter ve fon karakteri, Forster'in ayrimiyla ortiisiir. Harvey, bagkarakter
ve fon karakter arasinda bazi niteliklerin derecelendirilebilecegi 6rneklerin
olabileceginden bahseder. Mesela ona gore norm karakter/ficelle herhangi bir
fon karakterden daha bireysellesmistir. Romanda varolus amaci da baz is-
levlere hizmet etmektir. Bagkarakterle norm karakter arasindaki fark, norm
karakterin bu amagta arag yani rehber olmasidir (Harvey, 2004, s. 174-175).
Harvey’in tasnifinde son karakter olan kart karakter, nadir de olsa romanda
baskarakter olarak konum alabilir.

Derviscemaloglu, Harvey’in agiklamalarini sdyle yorumlar: O halde diiz
ancak fazlasiyla canli ve gercekgi karakterler i¢in ‘kart karakter’; buna nis-
peten yuvarlak ancak tipik ve temsili karakterler icin de ‘norm/ip karakter’
denilebilir (Derviscemaloglu, 2014, s. 145). Ayrica bu konuda Harvey’i eles-
tiren Fishelov’'un goriislerine de yer verilmelidir.

“Fishelov’a gore Harvey, karakterlerin iglevlerini esas alan kriter ile ge-
nel bir karakter tipolojisi ortaya koyma tesebbiisiinii birbirine karistirmistir.
Islevsel kritere gore oncelikle bir ana karakter, yardimer rolde bir ip karak-
ter ve arka plandaki fon karakter vardir. Bu durumda kart karakter agikta
kalir. Harvey kart karakteri ana karakterlerle arka plandaki karakterin ara-
sinda —ip karaktere yakin- bir yerlere yerlestirmeye ¢aligmistir; ancak tipki

123 Norm karakter.

124 Wayne Booth, Henry James'in ficelle (dost, sirdas) terimini uydurma sebebini agiklar. Ficelle kah-
raman degil okurun ihtiyacidir. Okur bu karakter sayesinde esere tutunur (Booth, 2012, s. 9).
Boylece karakter gibi okuru da yaratmaktadir yazar. Zaten Kurmacanin Retorigimin 6n séziinde
Booth, didaktik kurmacayla alakadar olmadigini agiklar. Dogal olarak kurmacanin okur odakl
degerlendirilebilecegi tizerine diisiinerek hazirlanmis bu kitapta yontem de buna goredir. Yine fol-
yo karakter diye bir terim daha vardir. O ise soniiktiir ancak bagkarakterin parlamasina yardimei
olur. Koro karakter de olaylara dahil olmasa da bilgece séylemleri olabilir.



Duygu OYLUBAS KATFAR 119

Don Kisot 6rneginde oldugu gibi ana karakterin ayni zamanda kart karak-
ter olabilecegi durumlar da mevcuttur.” (Derviscemaloglu, 2014, s. 145)

Aslinda Harvey’in teorisindeki anahtar kelimelerden biri ‘iligki’dir. Ona
gore her bir iligki, karakter etrafindaki diger karakterleri tanimlamak i¢in
kullanilir. Yani, bir ag olarak olusturulan iliskiler, her kategorinin her ka-
rakterini de igine alan bir ‘insan baglamr yaratir. Bu baglam i¢inde anla-
ticy, yazar ve okuyucu vardir. Farkli karakter kategorileri ve 6zellikleri ola-
rak diizliik ve yuvarlaklik veya bireysellik ve tipiklik gibi yalnizca boyle bir
‘kisilerarasr’ baglamin ¢ercevesi kullanilabilecek bir 6l¢ek belirlenmemis ol-
dugundan bu 6zellikleri 6l¢gmek, mutlaka ¢ok gorecelidir (Varis, 2013, s. 28).
Varis Harvey’in gelenekgiler ve yapisalcilar arasinda en eski képrii oldugunu
ve karakterleri hem bireyler hem de pargalar olarak gormemize izin veren
bir ‘¢ift goriig’ yarattigini sdylemektedir (s. 29).

Harvey’den bagka karakter tipleri hakkinda diisiinen bir isim de Ewen’dir.
Rimmon-Kenan’in Ewen’in karakter tasnifi hakkindaki yargilar1 6nemlidir.
Rimmon-Kenan, Narrative Fiction: Contemporary Poetics adl1 ¢alismasinin
characters/karakterler boliimiinde karakterlestirmenin indirgemeci olmayan
bir yaklasimda oldugunu soyler ve ayrintili kategorilerle de karakter sinif-
landirmalarini dogru bulmadigini belirtir. O, daha ¢ok uzlastirmacidir. Bu
sebeple de Ewen’in karakter teorisine getirdigi bazi ilkeleri'> séyle yorum-
lar (Rimmon-Kenan, 1983, s. 41). Ewen, karakterlerin siniflandirilmasini bir
stire¢ olarak goriir. Bu siireci yoneten ii¢ madde vardir: Karmagiklik, gelisim
ve i¢ diinyaya niifuz etme.

Karmagiklik'?, birden fazla niteligi tasir ve mutlaka baskin bir 6zellik
lizerine insa edilir. Bu siniflamaya alegorik figiirler'”, karikatiirler'?® ve tip-
ler'” dahildir. Ortak ozellikleri bir temsile odaklanmis olmalaridir. Alego-
rik figiirde 6zel ismin baskin niteligi tasimasy; karikatiirde baskin 6zelligin
abartilmasy; tipte ise bireysel olanin yerine toplumsal bir temsile odaklanil-

masi s0z konusudur (Rimmon-Kenan, 1983, s. 41).

Gelisim™°, karakterin sahneye konulmasindan itibaren kisilik 6zellik-
lerinde tutarli olup olmamasi meselesine dayanir. Bazi karakterler metinde
statik bazilar1 dinamiktir. Ve bu tanimlama gelisim ekseninde sinirlayici

125 Bu konuya, terim birligini saglamak igin, Anlatibilime Giris kitabinda yer veren Derviscemalog-
lw'nun gevirisi tizerinden kontrol edilerek ¢aligilmistir.

126 Ewen'in metninin ash Ibranicedir. Rimmon Kenan'in Ewer’in tasnifini degerlendirdigi kistmda bu
terim ‘complexity’ olarak geger.

127 Rimmon-Kenan'in ¢aligmasinda terim ‘allegorical figures” seklinde geger.

128 Ingilizce terim karsihg1: ‘Caricatures’

129 Ingilizce terim kargihigi: “Types.

130 Ingilizce terim karsilig1: ‘Development’
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degildir. Mesela statik bir karakter sadece tek bir 6zellige sahip olmak zo-
runda degildir (Rimmon-Kenan, 1983, s. 41).

I¢ diinyaya niifuz etme'”, karakterin i¢ diinyasi yani bilinci hakkinda ¢1-
karim yapmay1 saglayacak bir insadan s6z eder. Rimmon-Kenan, karakterin
bilincini sunmasi ve disaridan gozlenmesi arasindaki durumun tutarsizlik
degil, bir uzlagsma oldugunu séyler (Rimmon-Kenan, 1983, s. 42).

Fishelov, “Types of Character, Characteristics of Types” adl1 makalesinde
Hochman’in teorisinin Harvey’in kitabindan yirmi yil sonra ortaya ¢ikti-
gin1 ve onun bu ¢aligmasinin®®? hem edebi duyarlilik tagidigi hem de elesti-
rel tartigmalara katki sagladigini séyler (Fishelov, 1990, s. 423). Hochman’in
siniflamasinda Forster ve Harvey’den ayrilan taraf yuvarlak karakterlerle il-
gili olan diisiincesidir. Bu diisiincesini ikili terimlerin olusturdugu sekiz bas-
likta'® tasnif eder:

1. Usluplastirma-"**Dogalcilik'*

2. Tutarlilik-Tutarsizlik'*

3. Bitiinliik- Parcalilik'”

4. Gergekgilik-Sembolizm

5. Karmagiklik- Basitlik'*

6. Seffaflik-Bulaniklik'*°

7. Hareketlilik-Duraganlik'

8. Kapalilik-Agiklik'.

Fishelov, Hochman’in eksiksiz bir tasnif gelistirme ¢abasina ragmen bazi
elestiriler getirir. Ona gore bu tasnifte ilk elestirel durum; karakterin dii-
stincelerinin agiklanma tercihinin yazarda olmasi sebebiyle karakter bilinci

138

olmayan karakterler hakkinda ¢ikarim yapilmasinin anlamsiz olmasidir.
Clinki burada karakter 6zellikleri disinda bir dl¢iit s6z konusudur. O 6lgiit

131 Ingilizce terim kargilig1: ‘Penetration into the inner life

132 Character in Literature.

133 Bu bagliklar i¢in terim problemine kars1 Derviscemaloglunun Anlatibilime Giris kitabindaki geviri
esas alinmugtir.

134 Fishelov makalesinde Versus (vs), yani -e kars1 anlaminda kullanmistir. Mesela tisluplagtirma ve
tsluplagtirmaya karsilik dogalcilik.

135 Ingilizce terim karsiligr: ‘Stylization vs. Naturalism’

136 Ingilizce terim karsilig1: ‘Coherence vs. Incoherence’

137 Ingilizce terim kargihigi: ‘Wholeness vs. Fragmentariness’

138 Ingilizce terim kargihig1: ‘Literalness vs. Symbolism’

139 Ingilizce terim karsilig1: ‘Complexity vs. Simplicity’

140 Ingilizce terim karsihig1: “Transparency vs. Opacity’

141 Ingilizce terim kargilig: ‘Dynamism vs. Staticism’

142 Ingilizce terim karsilig1: ‘Closure vs. Openness’
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de yazardir. Fishelov, karakter tasnifinin niteliklere gore yapilmasi gerekti-
gini diisiintir. Bahtin’in syledigi gibi, yazarin bilincinin bir bilincin bilinci
oldugunu burada hatirlatmak gerekir (Bahtin, 2005, s. 26).

Bir bagka durum da Fishelov’un elestirdigi karakter 6zelliklerinden ha-
reket edilmeden bagka bir ol¢iit iizerinden siniflandirma yapilmis olmasi-
dir. Karakterin kapali ya da agik olmasi meselesi de okuru esas alan bagka
bir kriterdir. Varis, Hochman’in okurun bilissel siireclerini siniflandirma-
sina kattigini sdylemektedir. Karakterin biligsel goriintimii, okuyucunun
okuma siireci boyunca siirekli ve aktif sekilde olusturdugu bir sema olarak
tanimlanir (Varis, 2013, s. 8). Bu, Dorrit Cohn’un ‘anlat1 sesi’ teorisine ben-
zemektedir. Yani karakter, gercek diinyadaki insanin bilingdis1 tizerinden
aciklanmaktadir.

Son olarak Fishelov, Hochman'in kategorisinin birkag temel kritere yas-
lanmasini elestirir. Bunun daha ¢ok gelistirilebilir oldugunu, mesela kut-
sal'¥, olagan', ilging'** ve budala'*® gibi karakterlerin de anlatida olabilece-

gini soyler. Ancak bunlar kategoride yoktur.

Fishelov, birkag temel dl¢iitten olusan diiz tipolojiyi derlemenin kolay ol-
dugunu ancak siirekli artan sayida kategoriye sahip bir yuvarlak tipolojiyi
gruplamanin zor oldugunu belirtir (Fishelov, 1990, s. 424). “Types of Cha-
racter, Characteristics of Types” adl1 makalesinde tipik ya da bireysel karak-
ter kavramlarini kullanir. Sonra “Flat and Round Typologies” basligini aga-
rak Forster'in temellendirdigi meseleye kendi bakis acisiyla yaklasim getirir.

Flat-Construction level Round-Construction level
Flat-Textual level “Pure” type'" Type-like individual**®
Round-Textual level Individual-like type'* “Pure” individual'*

(Fishelov, 1990, s. 426)

Burada Fishelov, dort kategoriden bahsetmektedir. Koyu harfle yazilan-
lar, karakterin metindeki goriintimlerini verir. Karakter ya diiz ya da yu-
varlaktir. Egik harfle yazilan basliklar da yapilandirilan ve yorumlanan ka-
rakteristik 6zelligin insasina deginir. Tipiklik ve bireysellik derecesini verir.

<

Derviscemaloglu, Fishelov’un iki farkli ayrimdan hareket etme sebebini “...

143 Ingilizce terim kargihigu: ‘Spiritual’

144 Ingilizce terim kargihg: ‘Mundane’

145 Ingilizce terim kargihig1: ‘Interesting’

146 Ingilizce terim kargihgi: ‘Dull’

147 Sadece tipik ozellik tagiyan.

148 Tipik karakter, tiplesmis. Diiz karakter. Sosyal tip gibi bir karakter 6zelligine yaklagan.
149 Bireysellesen karakter, yuvarlak karakter.

150 Sadece bireysel ozellik tasiyan.
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hem karakterlerin gercege benzeyen bazi 6zelliklerini dikkate almak hem de
bu karakterlerin edebi bir metne ilistirilmis varliklar oldugu gergegine sadik
kalmak” seklinde agiklamistir (Derviscemaloglu, 2014, s. 148). Ancak Mar-
golin, Fishelov'u basit tiirleri siniflandirmasina dahil etmedigi icin elestir-
mektedir (Derviscemaloglu, 2014, s. 149).

“Uri Margolin’in belirttigi gibi, karakterler ‘bagimsiz olarak var olan
varliklar’dir, ancak ‘teoriye bagli kavramsal yapilar’dir. Yani karakter, oku-
yucularin algilarina bagli bir seydir. Dogrudan goézlemlenemez, bu yiizden
kisi hakkinda bir sey sdylenmeden 6nce karakterin goriildiigi bir teori se-
¢ilmelidir” (Varis, 2013, s. 7).

Karakter teorilerinde Margolin'in elestirisi tizerinden diistiniiliirse, kar-
masik karakterlere odaklanilmis olmasi, aslinda anlatilarin ihtiyag duydugu
gelisimsel siiregle alakali oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii romanin degisiminde

karakterler, artik olay orgiistiniin baskinligindan'!

uzak bir ‘sozel davranig’
ile ‘sozel olmayan davranig™? temsilindeki farkliligin i¢cindedirler. Alisila-
gelen yazar anlatic1 tanitimlar1 ya da karakterin eylemlerinin aktarim tize-
rinden tipik davranislar iizerine karakter metinde daha cesitli 6zelliklerle

var olmaktadir.

Karmasik karakter teorileri tasnifinin 6nemi, bir de gergek diinyada bi-
reyin degisken bir karakter 6zelligi igerisinde olmasi ve bunun romandaki
temsili olabilecegi diisiincesi tizerinden degerlendirilebilir. Derviscemaloglu,
tematik bilesenleri de unutmadan karakterin hem mimetik hem de yapay
(sentetik) bilesenleri oldugunu idrak etmek gerektigini sdylemektedir (Der-
viscemaloglu, 2014, s. 156). Ayrica mimetik karakter aragtirmalarinin etki-
siyle ortaya konulacak ii¢ teoriden bahseder: semantik (anlambilimsel) te-
oriler, bilissel teoriler, bildirisimsel teoriler. “Semantik teoriler giiniimtizde
oldukga popiiler olan ‘miimkiin diinyalar teorisiyle’ ilgilidir; biligsel teori-
ler daha ¢ok okuyucularin zihninde olusan modellerle ilgilidir; bildirisim-
sel teoriler ise anlatidaki ‘aracilik etme’ (mediation) siireciyle ilgilidir. Bu ii¢
yaklagim her ne kadar farkli noktalardan hareket etse de birbirini tamam-
layan, zaman zaman da birbiriyle ¢akisan ozellikler gostermekte ve karak-
ter teorisiyle ilgili zengin yorum, degerlendirme ve tespitler icermektedir.”
(Derviscemaloglu, 2014, s. 156). Sonug olarak karakterle ilgili teoriler, hem
klasik (yapisalc1) hem de klasik sonrasi yaklasimlar olarak gesitli sekillerde
siniflandirilabilmektedir.

151 Karakter mi olay 6rgiisti mii 6nemli tartismasi karakter baglig: altinda yapilmusti.
152 Karakterin metindeki temsili i¢in kullanilan bir terimdir.
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Klasik sonrasi teorilerden biri Palmer Alan’a aittir. Social Minds in the
Novel adl1 galismasinda, karakterlerin kurmaca zihinleri iizerinden deger-
lendirme yapilabilecegini soylemistir. Palmer, bunu diistiniirken “zihin fel-
sefesi; sosyal, biligsel ve diskiirsif psikoloji; sinirbilimi ve psiko-dilbilim gibi
biligsel temelli bilim dallarinin verilerinden” hareket edilebilecegini vurgu-
lamistir (Derviscemaloglu, 2014, s. 156).

Bourneur-Quellet, bu sistem icerisinde 6nce ‘iligkiler sebekesi olarak’ ro-
man kahramanlarini ele alir. Bunu da tabiat ve objelerin karakterle iliskileri
derinlestirdigi kanisiyla agiklar. Ona gore tabiat ve nesnelerin tasviri, karak-
terin ruhi durumunu verebilmektedir (Bourneur-Quellet, 1989, s. 148). Bu
nedenle Bourneur-Quellet, “roman kahramani, sadece kendi i¢indeki sey-
tanlara bagl degildir; roman kahramani, bir cemiyetin tiyesi olabilir, bu ce-
miyetle siddetli bir ¢atisma icerisinde olabilir veya cemiyet disinda kalabilir.
Roman kahramani, yazarin bagli bulundugu devrin sosyal yapisiyla iliski-
leri dahilinde, bu yazarin bir yansimas: olarak idrak edilebilir.” der (Bour-
neur-Quellet, s. 169). Boylece de ‘problematik kahraman™*/‘ecinli kahraman’
dedigi bir terimden daha bahseder. Bu karakter, dis gergeklikle uyum konu-
sunda arada kalmis ve kendine yonelmistir. Daha sonra bu karakterler de
romanin degisim siireciyle Bourneur-Quellet'in dedigi gramatikal sahsa d6-
niigiir. Boylece karakterin macerasinin anlatildig1 eserlerden, kendine yonel-
digi kurgulara ve oradan da Yeni Roman ile karakterin degil, yazinin mace-
rasinin ele alindig1 sahis zamiriyle adlandirilan karakterlere doniisimii gibi
durumlar ger¢eklesmistir. Daha sonra bu sahis zamiriyle ele alinan karak-
ter, bir figiir olarak degerlendirilmis, ge¢gmisinden uzak sadece o anin par-
cast olan Ozellikleri tasimistir (s. 198). Ancak bu karakterlestirme teknikleri
nihai bir bakig degildir. Bu gelisimi 6ngoren tiim yontemler, hala edebi eser-
lerin kullanim alanindadir. Oncekini yikan degil, doniistiiriip yenileyen bir
bakis s6z konusudur.

Bir de fonksiyonlarina gore bir ayrim yapilir. Ik madde, roman diinyasi-
nin ‘dekoratif elemani olarak roman kahramanr'dir. Bu aksiyona katki sagla-
mayan ve psikolojik derinligi olmayan karakter seklinde tanimlanabilir. Bu
tanima ragmen gereksiz oldugu sdylenemez. Tkinci madde ‘aksiyonun faili
olarak roman kahramanr'dir. Burada Etienne Souriaux’un giigler sistemin-
den bahsedilir. Bourneur-Quellet, Etienne Souriaux’tan edindigi bilgiye gore
“Giigler sistemi'* demek, itici ve ¢ekici giigler, ahlaki sok karsisinda ayni1 he-
defe yonelme veya yikici infial, birlik beraberlik veya birbirine diigman béliin-
meler sistemi demektir.” (s. 152). Bu sistem alt1 bagliga ayrilir: Bagkahraman

153 Kaynakta ‘demoniaque’ olarak gecer. Seytani demektir.
154 Bkz. (Korkmaz, 2007)
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(protagoniste)'*®, hasim kahraman (antagoniste)', istenilen veya istenilme-
yen obje'”’, verici kahraman®®, (s. 153) alic1 kahraman'?, yardimci kahra-
man'®. Ve bu bagliklara déhil edilecek karakterler her zaman kisi olmak zo-
runda degildir (s. 154). Hawthorn da karakterleri ona benzer bir yaklagimla
ele alir. “Ana karakter, fon karakterler, diiz ve baskin karakterler, yedek ka-
rakterler'®” (Hawthorn, 2014, s. 199).

Bourneur-Quellet, daha sonra Cl. Bremond’un dramatik karakter sinif-
lamasini verir.

“Her hikaye ile ilgili olarak temel fonksiyonlari, patients (hikéyede degis-
tirici veya koruyucu yontemler) ve agent (bu yontemlerin miitesebbisleri)
diye iki ana gruba ayrilir. Agent ve patient’larin yonlendirdigi rollerin ge-
nel olarak incelenmesi, etkilenen veya etkileyici ¢esitli aksiyon tipleri igeri-
sinde spesifik agent gruplarini ortaya ¢ikarir. Bunlar da daha karakteristik
alt gruplara ayrilir. Boylece ‘etkileyici’, ‘degistirici” ve ‘muhafazakar’ olarak
ortaya ¢ikan ti¢ grup agent, kendi i¢inde bolitnmelere devam eder. Degisti-
rici grup ‘yapici-yikicr, muhafazakar grup ‘koruyucu-kiricr’ diye gruplara
ayrilir; etkileyici grup, patient kisinin akil derecesine gore ‘bilgi verici-sir
tutucu, zihni etkinliklere gore ‘hedonique-pragmatique’ veya ‘ethique’ gibi
farkls sebeplere bagl: ciftler olusturur: Buna bagl olarak “zorlayici-yasak-
layicr, ‘aldatici-huzur bozan’, ‘6giitleyici-6gtitlemeyici’ gibi gruplar ortaya
¢ikar.” (Bourneur-Quellet, 1989, s. 156)

Eylemler ve olaylardan hareketle rollere ulasan tasnif 6rneklerine, Bour-
neur-Quellet bir yenisini daha ekler ve Cl. Bremond’un tasnifini bu anlamda
basarili bulur. Ciinkii karakter tipolojisinde bir yontem gelistirmistir ve bu
yontemler anlamsal bir iliski igerisindedir. Bu anlamsal iligkilere karakterle-
rin iradeleriyle hareket edip etmedikleri iizerinden bir diisiince gelistirilmis-
tir. “Boylece Bremond, hem agent’, hem Volition'u hem phase’s hem proces-
sus’ii hem de syntaxe’1 gozoniinde bulundurabilecek bir tablo diizenlemeyi

155 Burada aksiyonun kurucusu olarak tanimlanirken Souriaux tarafindan tematik gii¢ olarak adlan-
dirlir.

156 Catigma kurulabilsin diye tematik giicii engelleyen olarak tanimlanirken Souriaux tarafindan karsi
glic olarak adlandirilir.

157 Korku duyulan ya da amaglanan hedefin temsili oldugu belirtilirken Souriaux tarafindan degerli
olani takdim eder.

158 Hakem roliinde oldugu belirtilir. Aksiyonun ilerleyisinde denge saglama gérevi vardur.

159 Bagkahraman olabilecegi diisiiniiliir ancak 6yle olmak zorunda degildir ayrica tek bir kisiye de
atfedilen bir tanimlama olmayabilir.

160 Yardimei ve itici giigte bulunan karakter oldugu vurgulanir.

161 “Es karakterler terimi son zamanlarda 6zellikle deneysel romanlara uygulanir oldu, ki bu roman-
larda es karakterler 6zellikle ayni karakterlere ait olan ve kurgusal diiz yazi pargalarinda gérev alan
ve her amaca gore degisebilen karakterlerdir. Bu terim eskiden kullanilan yedek karakter terimine
¢ok yakin bir anlam tasiyor” (Hawthorn, 2014, s. 200-201)
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basarir.” (Bourneur-Quellet, 1989, s. 156). Ayrica Bourneur-Quellet, semiyo-
lojik bir yaklasimdan s6z eder. Ona gore kahraman kuramui, bir gostergedir
ve sadece metin igerisindeki konumuna gére degerlendirilir. Buna bir bagka
ornek G. Poulet ve J. P. Richerd’in sadece metin odakl1 bakisla degerlendi-
rilebilecek tematik analiz metodu ve bu metodun i¢indeki aktansiyel analiz
yontemi'®’dir. Bu yontem de eyleme odaklanilarak gelistirilmistir. Aksiyo-
nun iyi-koti, diisme-yiikselme, ¢atigma-baglanma gibi iliskilerine odaklanir
ve karaktere buradan yaklasir (s. 157). Eylem odakl ¢alismalar,

“R. Jakobson ve C. Levi-Strauss'un, Baudelaire’in tinlii “Kediler” (Chats) so-
nesini inceledikleri 1962 tarihli yapisal ¢6ziimleme ve V. Propp'®’un Masalin
Bi¢imbilimi adli temel yapit1 yazin alaninda kendini duyurmaya baslayan
yeni yonelimin 6ncii ¢aligmalar: olarak anilirlar. 1966 yilinda yayimlanan
A J. Greimasin Semantique Structurale (Yapisal Anlambilim) yapitinda
Propp’un anlat1 semalarinin indirgenmis bir modeli metnin anlatisal kat-
maninin onemli bir 8gesi olarak yer alir.” (Tanyolag Oztokat, 2005, s. 21)

Propp’un yedi baslikta topladig1 karakter siniflamasy; “hain, bagisci, yar-
dimcy, aranilan kisi, gonderen, kahraman, diizmece kahraman” (Dervisce-
maloglu, 2014, s. 139) seklindedir. Kiran, bu siniflama ile ilgili soyle bir agik-
lama yapar:

“Bu islevlerden V. Propp yedi eylem alani kahramani ¢ikarir:
1-Saldirgan (kétiliik, catisma, izlenme)

2-Bagige (biiytilii nesneyi kahramana verir)

3-Yardimci (zor igin bagarilmasinda kahramana yardim eder)

4-Aranilan kisi (zor isin bagarilmast istenir: bir eksikligin dayatilmasi, diiz-
mece kahramanin kesfedilmesi, ger¢ek kahramanin taninmasi, saldirga-
nin cezalandirilmasi)

5- Gonderen (kahramani gonderir, gorevlendirir)
6-Kahraman (kahramanin gidisi, bagiscisinin isteklerine tepki, evlenme)

7-Diizmece kahraman (diizmece kahramanin gidisi, bagiscinin isteklerine
tepki, asilsiz iddialar)” (Kiran, 2011, s. 172)

162 Greimas'in modeli kastediliyor.

163 Aslinda Propp’un caligmalar1 1928 yilina tekabiil ediyor; Ingilizce ve Fransizcaya gevrilmesi ise
1970’leri buluyor (Tanyolag Oztokat, 2005, s. 62). Detayl bilgi icin Mehmet Rifat-Sema Rifat tara-
findan 1985 yilinda Tiirkge yayimlanan Proppun Masalin Bigimbilimi kitabina bakabilirsiniz. Bu
kitabin giris gézlemleri vurgusuyla yayimlanan ve gevirmen tarafindan yazilan 6n s6zde kitabin
masal alan1 yani sira anlati ¢6ztimlemesi bakimindan yontemsel bir 6nciilitk tasidigr belirtilmistir
(Propp, 1985, . 7).
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Greimas, Propp'un masal drneklerinden ¢ikardigi otuz bir islev'®*

den degerlendirdigi yedi roli, alt1 kategoriye indirir: Gonderici, Alici, Ozne,
Nesne, Engelleyici, Destekleyici'®® (Tanyolag Oztokat, 2005, s. 64). Propp ve
Greimas’in tasnifleri eylemle karakter arasindaki iliski tizerine odaklanir.
Hatta eyleyen terimini kullanma sebepleri kisi kavramindan daha genel bir
tanimi {istlenme amacidir. Insan ve insan dig1 varliklarin eyleyenler mode-
linde rolii olacag: diisiincesiyle, bu kelime tercih edilmistir. Hatta Kiran, ey-
leyenin insan, nesne, tekil, cogul, soyut ve somut gibi pek ¢cok karsilig1 olabi-
lecegini soyler (Kiran, 2011, s. 272). Ancak bunlar metin igerisinde kagittan
varliktirlar. Propp ve Greimas’in karaktere bakis acilar1 evrenseldir ve yapi-
salc1 yontem gelistirmislerdir.

luzerin-

Campbell’in Kahramamn Sonsuz Yolculugu'nda isaret ettigi islevler, ka-
rakterin hangi tematik ¢ikarimlarla rol aldigini gostermektedir. Bu rolii alan
karakterin varligini, mit ve diig diye iki farkli noktada degerlendirir. Mitte
karakterin tarihsel bir gorevi olduguna inanir. Bu sebeple de ona gore ka-
rakter burada kisisellikten ¢ikarilmistir. Diiste ise diis gorenin sorgu ve aras-
tirma siizgecinden gecerek elenecektir. Yani karakter, mitteki karakterin ta-
rihsel siirecin tastyiciligini tistlenen diis gorenin ¢atismalarindan doniisiim
gosterendir (Campbell, 2013, s. 30). “Kahraman modern bir insan olarak

164 “Baslangig durumu: Aileden biri ya da kahraman tanitilir. 1. Uzaklagma: Aileden biri evden uzak-
lagir. 2. Yasaklama: Kahraman bir yasakla karsilagir. 3. Yasagin Cignenmesi: Yasak ¢ignenir. Bu
boliimde saldirgan (kotii kisi) ortaya ¢ikar. 4. Sorusturma: Saldirgan bilgi edinmeye ¢alisir. Soru
sorar... (kraligenin aynaya benden giizeli var m1 diye sormasi ve pamuk prenses’i 6grenmesi). 5.
Bilgi edinme: Saldirgan kurbani hakkinda bilgi toplar. 6. Aldatma: Saldirgan kurbanini aldatmaya
caligir. (169) 7. Sug Ortakligr: Kurban aldanir ve istemeyerek diigmanina yardim eder. 8. Kétiilik:
Saldirgan aileden birine zarar verir. 8a. Eksiklik: Aileden birinin bir eksigi ya da bir istegi vardir. 9.
Aracilik Gegis Donemi: Kotiiliik fark edilir, kahraman gonderilir. Bu asamada V. Propp iki kahra-
man tiirii belirlemistir: arayic1 kahraman, kurban kahraman. 10. Kars: eylem: Kahraman eyleme
gegmeye karar verir. 11. Gidis: Kahraman evden ayrilir. Bagisc1 diye adlandirilan ve kahramana
biiyiilii bir nesne vererek ona yardim eden yeni bir kisi ortaya ¢ikar. 12. Bagisginin ilk islevi: Bags-
¢inin kahramani sinamast. 13. Kahramanin tepkisi: Kahraman ileride kendisine bagista bulunacak
(yardim edecek) kisinin eylemlerine olumlu ya da olumsuz tepki gosterir. 14. Biiyiilii nesnenin
almmast: Biiyiilii nesne kahramana verilir. 15. Uzamsal yer degistirme: Kahraman aradig1 nesneye
gotiiriiliir. 16. Catigma: Kahraman ile saldirgan bir catismada kargt kargtya gelir. 17. Ozel isaret:
Kahramanda 6zel bir isaret olur. 18. Zafer: Saldirgan yenilir. 19. Giderme: Baglangigtaki kotiiliik
ya da eksiklik giderilir. 20. Geri déniis: Kahraman geri doner. 21. IzZlenme: Kahraman izlenir. 22.
Yardim: Kahramana yardim edilir. 23. Kimligini gizleyerek gelme: Kahraman kimligini gizleyerek
kendi iilkesine ya da bagka bir tilkeye gider. 24. Asilsiz iddialar: Diizmece bir kahraman asilsiz
iddialar ileri siirer. 25. Zor gorev: Kahramana zor bir gorev verilir. 26. Gorevin yapilmasi: Gorev/
is basarilir. 27. Taninma: Kahraman taninir. 28. Ortaya ¢ikarma: Diizmece/sahte kahramanin ya
da saldirganin gergek kimligi ortaya ¢ikar. 29. Bi¢im degistirme: Kahraman yeni bir goriiniim
kazanir. 30. Cezalandirma: Saldirgan cezalandirilir. (Kiran, 2011, s. 170) 31. Evlenme: Kahraman
kralin kiziyla evlenerek tahta ¢ikar” (s. 171)

165 Ceviriden kaynaklanan degisiklikler vardir. Derviscemaloglu, gonderici, nesne, alic1, yardimei,
6zne ve engelleyen olarak belirtir (Derviscemaloglu, 2014, s. 140).
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olmustiir; fakat ebedi insan -mitkemmellesmis, belirsiz, evrensel insan- ola-
rak yeniden dogmustur. Oyleyse, onun ikinci énemli gérevi ve amaci (Toy-
nbee’nin agikladig: ve insanligin biitiin mitolojilerinin belirttigi gibi) bizlere,
doniigmiis olarak geri donmek ve yenilenmis yasamdan aldig: dersi 6gret-
mektir.” (Campbell, 2013, s. 31). Karakterin doniisiim gecirmeden 6nceki

alisilagelen yolunun ayrilma-erginlenme-doniis'®

oldugunu soyler. Karak-
ter bu doniisten bir gii¢ kazanir. Bu karakterin macerasi bir model tizerin-
den ilerledigi i¢in mitik anlatilara benzer eserlerde ve olay 6rgiisii karakter
iligkisini esas alan degerlendirmelerde siirecin nasil ilerleyecegine bu karak-

ter teorisi hakim olacak gibidir.

Kahraman siniflandirmalariyla ilgili kesin bir kural yoktur. Biyografik ve
sosyolojik yontemlerle bazi kahraman siniflandirmalar: yapilabilmistir. Bu
siniflandirmalar da yapisal ya da bilissel bir bakis agisina sahiptir. Tobias,
en giiclii karakter yapilarinin ‘karakter tiggenleri’ oldugunu soyler. Bu {ig-
gen, olaylarin meydana gelis siirecini ifade eder. Karakterin bir engelle kar-
silagmasi, onu agsma gabasi ve basarisiz olmasi en sonunda kazanmasi da bu
stirece dahildir. Tobias, bunun dengeyle agiklanabilecegini soyler (Tobias,
1996, s. 65). Bu denge konusuna Chatman da deginir. Bunu Frye tizerinden
anlatir. Frye eylemlerden hareketle bir tasnif yapar (Chatman, 2009, s. 79).

Frye’in Elestirinin Anatomisinde tarihsel elestiri basliginda kipler teori-
sinden bahsedilirken kurmacanin kahramanin eylem giicii agisindan sinif-
landirilabilir oldugu belirtilir (Hart, 1994, s. 66). Kahraman, tiir bakimindan
diger insanlardan dstiinse ‘ilahi bir varlik’, hikédyesi de ‘mit’ olarak tanimla-
nir. Derece bakimindan istiinse, eylemleri olagantistii ama kendisi insansa
‘romans kahramani’ olarak; diger insanlara kiyasla derece bakimindan iis-
tiinken dogal cevresine kiyasla iistiinliigii yoksa ‘lider’; diger insanlara veya
gevresine iistiin degilse ‘bizden biri’; gii¢ ve zeka bakimindan bizden daha
agag1 seviyedeyse kahraman ‘ironik kip’ olarak siniflanir (Frye, 2015, s. 59-60).

166 “I. Yola Cikig
1. Maceraya Cagri 2. Cagrinin Reddedilisi 3. Dogaiistii yardim 4. {lk esigin agilmasi 5. Balinanin
karni (“Buytilii esikten gegisin bir yeniden dogum alanina ge¢me oldugu fikri, diinyanin her ye-
rinde rahim imgesi olan balina karniyla simgelenmistir. Kahraman, esigin giiciinii ele gegirmek
ya da onunla uzlagmak yerine bilinmeyenin iginde kaybolur ve 6lmiis gibi goriiniir” (Campbell,
2013,s. 107)
IL Erginlenme
1. siavlar yolu 2. Tanrigayla karsilasma 3. Bastan ¢ikarici olarak kadin 4. Babanin gonliinii alma
5. Tanrilagtirma 6. Nihai 6diil
II1. Doniis
1. doniisiin reddedilisi 2. Biiyiilii kagig 3. Disaridan gelen kurtulus 4. Doniis egiginin agilmasi 5. Tki
diinyanin ustasi 6. Yasama 6zgurliigii
IV. Anahtarlar



128 KARAKTER UZERINDEN TARIHI ROMANI DUSUNMEK

Fryea gore “... Karaktere vurgu Aristo’yu hatirlatir ancak burada deger-
lendirme kriteri iyilik ya da kotiilik degil, kahramanin izleyicilerle karsilas-
tirllan giigleridir. Eger kahraman tamamen giiglityse yiicedir, bu durumda
makroyapr mitseldir; eger izleyiciden daha giiglityse kahraman insansa an-
cak olaganiistityse makroyap: romantiktir; eger daha gii¢lii ancak héla yal-
nizca bir insanogluysa, drnegin asilse, yiiksek mimetik; izleyiciye esitse al-
¢ak mimetik, icimizden biriyse ironiktir.” (Chatman, 2009, s. 79).

Frye, kurmacayi ii¢ kipe ayirir: trajik, komik, tematik. Ona gore edebi
tiirleri kahramanin 6zellikleri belirler. Trajik kipte kahramanin basina sira
dis1 bir olay gelebilir ancak bu, onun karakterinin diginda olmalidir. Komik
kurmaca kipte kahraman nadiren ilging bir insan, altmimetigin davranis bi-
¢imiyle uyumlu, erdemleri bakimindan siradan, sosyal olarak gekici biridir
(Frye, 2015, s. 72). ... kurmacada, iki temel egilim oldugunu kesfettik: kah-
ramant i¢inde yagadig1 topluma uyumlu hale getirmek isteyen ‘komik’ egilim
ve onu i¢inde yasadig1 toplumdan soyutlamak isteyen ‘trajik’ egilim.” (s. 83)

Frye, her edebiyat eserinin hem kurgusal hem de tematik boyutu oldu-
gunu soyler (s. 82). Kurgusal olandan tematik olana ilerlerken mythos terimi
tizerinden temsil edilen 6genin olay 6rgiisiinden ziyade zamanla anlat1 anlam1
kazandigini ifade eder (s. 83). Bu olay orgiisii icinde “... Herhangi bir nes-
neye, insanin verilmisliginin bakis agisindan bakilabilir, gercek anlamda bir
kahraman barinmadig siirece, bu tiir bir gorme de estetik olacaktir. Nitekim
doganin estetik temasasi insani kilinir (insanlastirilir.)” (Bahtin, 2005, s. 281)

<

Bahtin de bu insanlastirmanin
tip, kisilik, olumlu kahraman, lirik kahraman ve bunlarin alt kiimeleri) bigim
ve igerik bakimindan belirleyici etkenleri”nden (s. 283) bahseder ve arkitek-
tonik bicimleri anlatir. Bu bigimler prensipte agikliga kavusturulamaz veya
kesin bir sekilde tanimlanamaz, degerleri azaltilabilen bi¢imlerdir (s. 302).

.. kahraman ¢esitlemelerinin (karakter,

“Mizah, kahramanlastirma, tip ve karakter, katisiksiz arkitektonik bi-
¢imlerdir, ama 6zgiil kompozisyon araglariyla gerceklestirilirler. Oykiilii
siir, oykii, novella kompozisyona dayali katisiksiz tiirsel bicimlerdir.” (s. 303)

Arkitektonik bi¢imler, estetigin getirdigi insanin ruhsal ve fiziki deger-
leridir. Bu degerler doganin bigimleriyle olaya ortak olur. Bu ortaklikta ge-
sitli isimler alirlar:

“... olumlu ve olumsuz kahramanlar (yazarin kahramana yonelik tutumu);
otobiyografik ve nesnel kahramanlar; ideallestirilmis ve gercek¢i kahraman-
lar; kahramanlagtirma, yergi, mizah, ironi; epik, dramatik, lirik kahraman;
karakter, tip, kisilik; romantik seriiven kahramani. Bir de, tiyatrodaki tip
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rollerin kétii anilan siniflandiriliging ele alalim: gercek erkek oyuncu (li-
rik veya dramatik), raisonneur, naif vb.” (s. 21)

Bu isimlerin adlandirilmasi tematik bir rol Gistlenir.

Tematik yaklasim disinda karakterlerin 6bekler bigiminde degerlendi-
rilmesi anlatinin yazar noktasinda ¢éziimlenmesinde 6nemlidir. Bu &bek-

ler167 «

.. belli 6zellikler tasiyan bir doneme, yazara ya da tiire ait olabilirler.
Bu 6bekteki kahramanlar ortak ozellikler tasir... O. Kemal’in kahramanla-
rinin gogu alt gelir gruplarindan gelen kentin kenar mahallelerinde yasayan
isciler, igsizler, fakir insanlardan olusur. Adalet Agaoglunun kadin kahra-
manlarinin 6nemli bir boliimiiniin ortak 6zelligi egitimli, kendini sorgula-

yan kisilikler olmalaridir.” (Kiran, 2011, s. 214)

Son olarak karakterlerin dnem sirasina gore Kiran'in tasnifi séz konu-
sudur. Karakterlerin 6nem sirasina gore yer aldig1 dizgede birbirlerine gore
konumu vardir. Birbirleriyle iliskileri bu anlamda 6nemlidir.

1. Bagkahraman(lar);
2. Ikinci derecede 6nemli kahraman(lar);
3. Arada bir goriinen, sadece ad1 gecen dnemsiz rolii olan kisi(ler) (s. 214).

Goffman’in karakter teorisi, karakterlerin eylem giiclerine gore tasnif
edilmistir. Bu tasnifin farki genellikle stereotiplere dayanmis olmasidir. Al1-
silagelen bagkarakter, ikincil dereceden karakter, fon karakter ve yardimci
karakter tanimlamalar1 medya ¢alismalarindaki karakter tasniflerine Goft-
man’dan evrilerek aktarilmigtir. Bagkarakter'®® ‘lider’ olarak konumlandiri-
labilir. Ikincil dereceden karakter'® ‘yardimcr’ veya ‘karsit’ olarak degerlen-
dirilebilir. Bu anlamda yardimci karakter roliine yaklasan ‘stok karakter”
de 56z konusu olur. Ciinkii Goffman,"”* baskarakteri daha iyi tanitacak bu
tanimi bir mesaji iletmede araci olarak kurar. Son olarak da fon karakter an-
laminda ‘figiiran™’? tasnife dahil edilebilir.

167 Ciftler: dost/diigman, kari/koca, ayni meslekten olanlar, efendi/hizmetkar, baba/ogul, dede/to-
run, ana/ogul, ana/kiz, iki kardes, iki sevgili, iki arkadas. Ugliiler: Kari/koca/asik; gruplar: siyasal
gruplar, toplumsal gruplar (politikacilar, isciler, koyliiler), meslek gruplar: (6gretmenler, mimar-
lar, askerler, polisler), dayanisma birliktelikleri: ask birlikteligi, aile birlikteligi; meslek birlikteligi,
komsuluk birlikteligi; rekabet gruplari: ask rekabeti, meslek rekabeti, aile i¢inde rekabet; Karsit
gruplar: kadin/erkek, geng/yasli, bekar/evli, zengin/fakir...

168 Ingilizce terim kargilig1: ‘the protagonist/the leader’

169 Ingilizce terim kargilig1: ‘deuteragonist’

170 Goffman buna ‘the fool’ der (Goffman, 1959). Bu karakter mutlaka budala olmak zorunda de-
gildir. Bu ¢alismada da benzer 6zellik gosteren karakterler stok karakter olarak ifade edildi. Stok
karakter hikayeyi ilerletmek ve baskarakteri daha iyi tanitmak amagli bir rol edinen stereotiptir.

171 Ona ait bu tasnif sosyal psikolojide dramaturji temelli bir yaklagim tizerinden belirlenmistir.

172 ‘the bit player’ seklinde goriilen terimle eslesir.



130  KARAKTER UZERINDEN TARIHI ROMANI DUSUNMEK

Richard Bartle de “Understanding the Limits of Theory” baslikli yazi-
sinda (Bartle, 2009) oyunlar {izerinden bir karakter teorisi olusturur. Basa-
rililar, kasifler, katiller ve sosyaller bu siniflama igerisindedir. Basarililarin
rolii sanal diinyada iist seviyeye ulasmaktir. Kasifler, sanal ile etkilesime ge¢-
meyi amaglamaktadirlar. Sosyaller diger oyuncularla etkilesime ge¢meyi is-
terler. Katiller ise diger oyunculara etki etmek isterler. Bu etki bir anlamda
da liderliktir.

Bartle diginda Campbell, Fletcher ve Greenhill’in karakter tasnifinde, ti¢
temel maddeden soz edilir. Bu siniflamada Biiyiik Adam, biiyiicii ve hilekar
tasnifi vardir (Campbell, Fletcher ve Greenhill, 2009). Chatman’in karakter-
lerin agik mi1 kapali m1 yapilar oldugu sorusu burada diisiiniilebilir (Chat-
man, 2009, s. 108). Ciinkii karakter teorileri ya asir1 indirgemeci ya da asir1
taklitci goziikmektedir.

Karakterlerle ilgili tiim tasnifler okur, yazar ve gergek insanla baglan-
tilidir. Varis’e gore edebi karakterlerle ilgili ¢ok sayida teori vardir ve bun-
lar kolayca ii¢ okula ayrilabilir: mimetik'”® teoriler, anti-mimetik'”* teoriler
ve ikisinin bir sentezini yapmak isteyenler. Baska bir deyisle Varis, alan ol-
dukga bolinmiistiir ve hicbir teori onun tizerinde belirli bir otorite kazan-
mamigstir ve tartismalardan korunmamaistir demektedir (Varis, 2013, s. 12).

James Phelan, karakterin {i¢ bileseni oldugunu soyler. Bunlar mimetik,
tematik ve sentetik bilesenlerdir (Derviscemaloglu, 2014, s. 156). Birincisi bir
karakteri yapan her seyi icerir, ikincisi bir karakteri bir fikir olarak goriir
-anlatinin tematik dokusunun bir pargasi- tiglinciisii paketin tamamen me-
tinsel olan yapay tarafidir. Elbette, mimetik bilesen gelenekselci odaga karsi-
lik gelirken, sentetik bilesen yapisalc1 odaga yaklagsmaktadir. Tematik bilesen,
bir yandan, karakteri saf metin meselesinin iistiinde bir yerde, fikir diinya-
sina yiikseltir. Ote yandan, gelenekselci bagimsizliginin karakterini sorarak
onu daha genis ve tematik bir yapinin pargasi haline getirir. Metinlerarasi
diistinceler, ayriliga yaklagsmanin bagka bir uygun yoludur. Gelenekgiler i¢in
ayni1 karakterin iki versiyonu arasindaki iliskiyi ¢6zmek kolay olmalidir. Ka-
rakter, ana metinden bagimsiz olarak var olan bir sey olarak kabul edilirse
farkli insanlar farkli yorumlamalar ve tasvirler yapabilmelidir. Tabii ki, bu
bagimsiz varolusun dogasi héla bir problem olmaya devam etmektedir. Bu-
nunla birlikte yapisalci teorilerin metinleraras: olusumdaki karakterlerle ilis-
kisi daha da problemlidir. Greimasin oyuncular1 ve Propp’un eylem alan-
lar1, metinlerarasi kavramlardir. Bu kategoriler, ayni tiire ait birkag metinle

173 Bu teori karakterin insanla 6zdeslestigi yani gercegin taklidi oldugudur.
174 Bu teori karakteri metin i¢cinde sinirlar.
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karsilastirilarak tanimlanmuigtir, yani diger metinlerdeki karakterleri anlam-
landirirlar. Dahasi, Propp ve Greimas, tiim metinlerdeki karakterlerin aslinda
ayn1 oldugunu iddia ederler (Varis, 2013, s. 19). Ancak yine de hi¢bir karak-
ter belli bir metnin yapisinin aynisini iiretemez. Ayrica karakter sadece me-
tinsel bir siire¢ olarak alinamaz; onun bir biling siireci vardir.

Varis, mimetik karakterlerin insanlig1 sayesinde tutarli oldugunun var-
sayildigini sdyler. Hochman’a gore bir karakterin tutarlilig1 temaya bagliyd:.
Karmasiklik ise bu ol¢eklerle kesismemektedir. Bu ylizden Hochman kar-
masiklig1 semsiye 6lgegi olarak tanimlamustir (Varis, 2013, s. 32). Ciinkii be-
lirsizlik karakterin hayal giiciinii daha ¢ok harekete gecirir. Kisisel detaylar
geligkilerle ortaya c¢ikabilir. Bu geligkiler seffafliga gotiiriir. Yani bir 6zellik
digerinden kaynaklanabilir. Aleid Fokkemanin Postmodern Character Kita-
binda bahsettigi mantiksal, biyolojik, psikolojik, sosyal, metaforik gibi pek
¢ok kod, karakter teorisi izerine diisiindiirebilir (Fokkema, 1991, s. 73). Hatta
Wolfgang G. Miiller’in “interfigurality’ (Miiller, 1991) yani edebi karakterler
arasindaki iligkinin bilissel bir degerlendirmesi de s6z konusudur. Bu terim,
metinlerarasi bir karakter teorisini degerlendirme tizerinden diisiiniilmiis-
tiir. Ayn1 zamanda 6n yargilar: da kirma amacindadir. Ciinki karakterin
bilgisi, metindeki konumu ve metnin tiirli 5nemli bir dl¢iittiir. Farkli yazar-
larca ele alinan karakterler ne olursa olsun, 6zgiindiir. Karakterler kendileri
karmasik bir yapiya sahipken teorilerin tipik ve degismeyen nitelik tasimasi
ongoriilemez. Karakter teorilerinde énemli olan hangi metinde hangi 6zel-
ligin baskin olarak tanimlanabileceginin segilebilmesidir.

3. Karakter Teorilerine Gore Klasik Tarihi Romanlar'”

Klasik tarihi romanin karakterlestirmeyle ilgili ilk belirleyici kurali Scott
tarzini yuriitmektir. Tarihsel gerceklere dayanan bu tarz, romandaki yaratma
karakterlerin 6n planda oldugu 6rnekleri gosterir. Scott tarzi yazilan tarihi
romanlarda tarihi kisiler sadece ikincil dereceden yer bulur.

Tiirk edebiyatindaki klasik tarihi romanlarin ¢ogunda asli olarak ya-
ratma karakterler vardir ancak tarihi kisilerin etrafinda da kurgulanan pek
gok roman vardir. Bu romanlarin daha az sayidaki kisminda, tarihi kisilerin
pek fazla diyaloguna denk gelinmezken, sdylemleriyle var olan tarihi kisiler
de vardir. Bu tarihi kisilerin soylemleri dolayli olsa da karakteri kagit varlik
olmaktan ¢ikarir. Ama genel bir ifadeyle degerlendirme yapmak gerekirse,

175 Bu kisim, tarihi kisiler ve yaratma karakterlerin romandaki konumlarina goére kompozisyon yapi-
larak karakter teorileri tizerinden degerlendirilmistir. Calismanin sonug boliimiinde ise karakter-
lestirmenin siire¢ oldugunu vurgulayan kompozisyon tercih edilmistir.
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sosyal tip olma ozelligiyle okur bellegini kurgulayan karakterlerin yaninda
stereotip orneklere fazlaca rastlanir.

Karakterlestirme tekniklerinin kullanimi, romanin tiir olarak gelisimiyle
gesitlenirken tarihle ilgili romanlarin amacina uygun karakter se¢imiyle de
degisim gostermektedir. Klasik tarihi romanlarda genellikle stereotipler ve
sosyal tipler tercih edilir. Bu romanlarda karakterlerle yazarin vurgulamak
istedigi en onemli sey, kurdugu etik mesafenin temsilini gerceklestirmek-
tir. Boyle olunca karakterler, alisilagelen insan davraniglarinin Gstiinde bir
giice sahip olarak kurgulanmis ve bu dirayetle milletinin icindeki atesin or-
taya cikmasini saglayacak, kendini yenilmez ve degerli gosterecek bir model
olusturmustur. Ayrica bu ‘kahraman karakterler’ fiziksel becerileri yani sira
duygusal zayifliklarinin da olmamasi geregini ortaya ¢ikarmustir. Bu karak-
terler insanin gerceginden de uzaktirlar. Mesela ¢cogu romanda padisah ko-
numundaki kisilerin i¢ muhasebe yaparak 6znelliklerini kurduklarina sahit
olunmaz. Sadece birka¢ romanda insanin kendi varolusunu kesfetmesi ile
kurgudaki karakterler arasinda istenilen felsefi olusumu ytiiklenebilecek yu-
varlak/degisken karakterin varlig1 s6z konusudur.

Karakterlerin romanin akisi icerisinde farkl 6zellikler gostermesi de ka-
rakterlestirmenin aslinda bir siire¢ oldugunu gosterir. Bir karakter i¢in ta-
mamen diiz ya da degisken karakterdir denilmesi dogru degildir. Roman
icerisinde zaman zaman diizlesen ve yuvarlaklasan karakterler olabilir. Sa-
dece klasik tarihi romanlarda bu durum dikkat ¢ekici degildir. Ciinkii yaza-

176.

rin okurla kurdugu iliskide ‘estetik mesafe'’’ye yaklastigi alanlar daha azdir.

A. Tarihi Kisiler
a. Birinci Dereceden Tarihi Kisiler ve Karakter iligkileri

Klasik tarihi romanda tarihi kisiler, okurla etik mesafe bakimindan bir-
birine yaklasir ve onun ge¢mise yonelik algilarini sekillendirmeye caligir.
Ciinkii yazarin bu romanlar1 yazma amaci, tarihi bilgiyi okur kitlesiyle pay-
lagmaktir. Hatta bu konuda tarih-roman olarak degerlendirilen eserlerde ta-
rihi kisiler okurla bu alan1 daha yakin bir iligkiyle kurarlar. Mesela Resat Ek-
rem Kogu, tarih-roman 6rnegi olan Yenigeriler””de Nakilci Mustafa hakkinda

176 Calismanin ilerleyen béliimlerinde bu konu detaylandirilmustir. Burada kisaca bahsetmek gerekirse,
Kklasik tarihi romanlarda yazar, okura daha ¢ok bilgi aktariminda bulunmaya odaklandig i¢in kur-
gulama tekniklerinden uzaklasir. Okur da bu nedenle bu romanlari, 6gretici bir kitap gibi okuyabilir.
Boylece etik mesafede okurla yazar birbirine yaklagirken, estetik mesafede birbirinden uzaklagir.

177 Resat Ekrem Kogu'ya ait olan bu eser, ‘tarih-roman’ 6rnegidir. Caligmada sadece kargilastirma
yapilmast i¢in ele alinmustir. Ayrica yenigeriler bir meslek grubu ad olarak karakterlestirme 6rnegi
gosterdigi i¢in ¢aliymada yer almistir.
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bilgi verir. Bu isim Turhan Tan’in klasik tarihi roman olan Devrilen Kazan’da
da geger. Babiali’yi yagmalamasiyla anlatilan bu karakter, tarihi bir kisidir
(Kogu, 2004, s. 416). Devrilen Kazan romaninin sonunda da bir dipnotla
hakkinda bilgi verilmistir. Bu dipnot Ussii Zafer adli eserden alintilanmigtir:

“Nakilci Mustafa Kocamustafapasa kurbiinde bir karinin hanesinde bir se-
pet sandik icinde kilitli olarak bulunup zat1 sahane Silahtaraga yerinde iken
huzuru hiimayuna getirildi sandik acild1, birkag giin evvel Istanbul’a si3-
mayan Nakilci’nin bir kiigiik sandiga s1gdig1 goriildii, arkadaslar ile birlikte
idam olundu. Sairler hadiseyi soyle tespit etmislerdi: Manendi nahli nam
Nakilci dedikleri/Kendin sanirdi stiki secaatte serfiiraz/Zenburi fitne idi s6-
niip akibet kovan/sandukta balmumu oldu o fitnesaz” (Tan, 1939b, s. 288)

Nakilci Mustafa romandaki dipnotta belirtildigi gibi zaaflarina yenilmis,
kendisini padisah gibi goren bir karakteri temsil eder. Turhan Tan, tarihi
gercekligi ispatlayan bir yaklasim icerisinde olmasi yani sira karakterlestir-
mesinde de bu etkiden kurtulamaz ve onu olumsuz anlatir. Bunu yaparken
diyaloglara yer vererek anlatiya daha canli bir karakter sunar. Béylece Ko-
¢uwnun Yenigeriler’i ile Tan'in Devrilen Kazan1 birbirinden ayrilir. Ancak bu-
rada 6nemli olan ge¢mise yonelik bilgilere yaklagimdur.

Mithat Efendi’nin de Yenigeriler adli bir romani vardir. Bu romanda vaka
icinde tarihi kisiler yoktur ancak karakterlestirme olarak Tan ve Kogunun
eseriyle birlikte diistiniiliirse bu romanin ikisinin arasinda bir teknik uygu-
lama oldugu séylenebilir. Kogu, adeta bir tarih kitab1 gibi eserine yon verir.
Mithat Efendi, miidahil bir anlatici olarak karakterlerine izin verdigi ol¢tide
hareket alani yaratir. Tan ise Mithat Efendi gibi agik¢a ifade etmese de her
gercekligi dipnotla ispatlama arzusundadir. Bu romanlarda ad1 gecen tarihi
kisiler stereotip 6rnegidirler. Ciinkii yazar anlatici, anlatmak istedigi mace-
raya kaynaklik edecek tarihi kisiyi romanina bu amacini gergeklestirsin diye
dahil etmistir. Bu stereotipler, canli-kanli birer karakter olarak okurun bii-
tiinlesebilecegi bir rol edinme gorevi tistlenmemistir.

Cezmi’de de karakterler, geleneksel anlati karakterlerine benzer. Evren-
sel ve ebedi bir diiz karakter olan $ehriyar, arketipsel ¢ikarim yapilabilecek
ornektir. Perihan ise sosyal tipe yaklasir ancak epik birey olamayan destan
kahramani gibidir. Adil Giray, Perihan ile benzer bir durumdadir. Cezmi
ise yardimci karakter olarak oldukga canlidir. Romanda karakter sunumu
Propp’un siniflamasina uygundur. Bu siniflamadaki biiyiilii nesne, yazarin
sundugu Islam birligi ve Osmanlicilik fikridir. Bu fikri gerceklestirebilecek
Adil Giray ve Perihan’a karsit engelleyici olarak Sehriyar vardir. Cezmi, Adil
Giray'in destekleyicisidir ve heniiz hikayesi tamamlanmamuis bir karakterdir.
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James Phelan’in mimetik ve tematik karakterlestirme siniflamasi icerisinde
de geleneksel bir yap1 gosterir. Mehmet Giray somut olarak varlik gostermez.
Romanda sadece birkag yerde ismi geger. Onun dikkat ¢ekici tarafi, yazar
anlatici tarafindan olumsuz 6zellikle karakterlestirilmesidir. Bu karakterles-
tirmenin sebebi Namik Kemal’in Islam birligiyle ilgili diisiincesidir. Meh-
met Giray, Cengiz toresinin diriltilmesini Islam birligine tercih etmektedir
(Namik Kemal, 2014, s. 17). Bu anlamda Mehmet Giray yazarin karsitlik-
larla kurdugu karakterlestirmede yerini alir.

Olumsuz ozelligi karakterlestirmeye bir 6rnek de Sehriyar’dir. Yazar an-
laticinin karakterlerle mesafesi oldukea agik bir sekilde ortadadir. Anlatici,
Perihan’ 6verken Sehriyar’ tenkit eder. Sehriyar’in Etienne Souriaux'un giig-
ler sistemine gore hasim karakter olmasi, yazarin karakterlerin bazilarina
olan mesafesini gosterir. Sehriyar ve Perihan, farkli mezheplere mensuptur-
lar ve yazar anlatici mezhep farkliligini Islam birligine engel gorerek Sehri-
yar’1 bu goriintisiinii temsilen karsit giic olarak gosterir. Yazarin metne mii-
dahaleleri de bdylece anlasilmis olur.

Cezmi’de Ewen’in karakterlerin kisilik 6zelliklerinde tutarlilik olup ol-
madigryla ilgili goriisti izerine diistiniilebilir. Ciinkii Adil Giray ve Cezmi
¢ocukluklarindan itibaren karakterlestirilmislerdir ve bu karakterler, bagka
¢ocuklardan farkli 6zelliklerle anlatilmislardir. Adil Giray’in dogdugu giin-
den beri aglamasi, hayallere kapilmasi, sairane bir tabiatinin olmast ama bir
o kadar da asker yaradiligl, Osmanlrnin ve Islam birliginin devamin diisii-
nen biri olmasi; Cezmi’nin bir sipahinin oglu olarak diinyaya gelmesi ve an-
nesini iki yasinda kaybetmesi, babasinin onu asker gibi terbiye etmesi, kiigtik
yasta cirit oynamasi ve becerikli olmasi gibi 6zellikleri vurgulanmistir. Bu
kisilik gelisimi icerisinde karakter ozellikleri, 20’li yaslardan sonra da tutarli
kurgulanmistir. Tastan, doktora tezinde bu tutarlilig1 bozma kaygisiyla ro-
manin ikinci cildinin yazilamamis oldugunu séylemektedir. Ciinkii Namik
Kemal, romantik bir tarihg¢i olarak Osmanli tarihindeki olumsuz meseleleri
anlatmaktan kaginmaktadir. Bu yiizden de sipahi ayaklanmasi meselesinden
uzak durur. Namik Kemal’in okur bellegini kurgulama amacina uygun ka-
rakterleri yiicelterek digerlerini yermesi de bu yiizdendir. Hatta Namik Ke-
mal, tarihi gergeklerden yararlanarak okura etik mesafede yaklasmaktadir.

Argunsah, Cezmi’nin ikinci cildi hakkinda §6yle yorum yapar:

“... bu tiir romanin yazari da yeniden yaratma olmasi beklenen eserinde ver-
digi dipnotlarla kaynaklarini, tarihcilerin konuyla ilgili goriislerini ve kendi
tercihlerini agiklayarak tarihin gercegine sadakatini ispata ¢alisir. Bu yak-
lasimin en iyi 6rneklerinden birisi Cezmi’dir. Namik Kemal bu romanda
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Pegevi ve Naima tarihlerinde de yer alan bir olay1 romanina konu edinmekle
ve Hammer Tarihi’nden getirdigi agiklamalar1 dipnotlarina yerlestirmekle
kalmaz, romanin sonunu ve olay halkalarinin akigini da bu paralelde be-
lirler. Hatta Cezmi’nin ilk baskisinda ‘birinci cildin sonu’ ibaresinin yer al-
masina ragmen, ikinci cilt yazilamaz.” (Argunsah, 2016, s. 83)

Yani yazardaki edebiyat-1 sahiha baglilig1, olusturdugu kurgusal metnin
gelecegini etkilemistir. Yazar, bunun i¢in sonu belli olan seyleri kendine 6zgii
tekniklerle anlatma ve dogrulugunu ortaya koyma hedefini gerceklestirebile-
cegi bir olay se¢melidir. Oysa sipahi ayaklanmasi bu noktada uygun bir ter-
cih degildir. Ciinkii Cezmi hakkindaki tarihi bilgilere bakilirsa, Cezmi’nin
Namik Kemal’in idealize etmeyi arzuladigi kahramanlagtirmadan uzak bir
hayat hikéyesi ile yasamini devam ettirdigi goriiliir. Namik Kemal’in bu ro-
mani yazma amacina gore isyancilar: yiiceltemeyecegi agiktr.

Cezmi, Tiirk edebiyatindaki klasik tarihi romanin ilk 6rnegi olan Yeni-
geriler’den biraz daha farkli bir karakterlestirmeyle kurulmustur. Karakter-
leri daha canlidir. Namik Kemal, her ne kadar yazar ve anlatic1 ayrimi ara-
sinda mesafe kuramasa da karakterlerini metinsel olarak ele almistir. Onlar
birbirine zit ¢agrisim veren karakterlerdir. Sipahi ayaklanmasinda yer ala-
rak padisaha kars1 gelen Cezminin hikayesi yazilabilseydi belki karakter-
lestirme bakimindan bir degisiklik miimkiin olabilirdi. Ancak bu romanda
Cezmi'nin hikayesi, annesiz kahramanin baba egitiminden gecerek kahra-
manlastirilmasi olarak kalmistir. Hatta geng yasta babasini da kaybettigi icin
hayatla miicadele eden, Ferhat Aganin hamiligini Gistlendigi, Adil Giray’in
yardimecisi olan bir kahraman olarak anlatilir.

Karakterlestirmede tiplesmenin yer almasinin sebebi ise karakterlerin,
metinsel olarak temsil niteligi tasiyarak kiiltiirel sermayeye hizmet etmeleri-
dir. Yer yer ‘karakterlestirme’de gelisim gosteren ve siire¢ i¢cinde tanimlama-
lar da vardir. Ozellikle asli karakterlerin romanin ortasindan itibaren diya-
loglariyla karsilagilir. Hatta mektup teknigi de karakterlestirmeye yardimci
olur. Mektuplar karakterlerin i¢ doktiikleri ve degisken karakter 6zelligi gos-
terdikleri kisimlardir. Ozetle tarihi bilgi aktarilirken, dipnotlar iizerinden,
kurgunun disinda olan yazarin araya girmesiyle ya da kurgu iginde misra
ya da beyitlerden faydalanarak ve karsilastirma yoluyla karakterlestirme ya-
pilmistir. Téim bunlarin sonunda, Adil Giray’in romanin sozciisii oldugu ve
Perihan’in aynanin karsisina gecerek icinden gegenlerin okura hissettirildigi
kisimlar disinda, karakterler stereotip ozelligi gosterirler: “Namik Kemal
gibi bir yazarin yarattig1 kahramanlarini kendileri olarak 6zgiir yasamala-
rina birakmasi miimkiin degildir.” (Argunsah, 2016, s. 243). Adil Giray bu-
rada yazarin sozciisii konumundadir. Yazar, onun iizerinden Osmanlicilik ve
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[ttihad-1 Islam fikirlerini ele alir. Kurgulama iddiasindan ¢ok tarihin ve in-
san tabiatinin kesin kurallarini gosterme amaci tasir. Oysa insan tabiat1 ku-
ral tanimaz zihinsel degisimlerle bir siireci yasamaktadir. Her zaman iyi ya
da kotii olunmasi s6z konusu degildir. Ve yazarin gorevi de ddiil-ceza ver-
mek degildir. Mesela Kanuni Sultan Siileyman romaninda da bagkarakterin
balkona yaklastig: yerler karakterlestirmeye katki saglanacak kisimlardir.
Ancak yazar tarafindan gelistirilmemistir ve karakterlestirme de bu siireci
destekleyecek firsatlar1 kagirmistir. Yine sultanin, ogullarinin 6liimiiyle il-
gili hata yapip yapmadigina dair sorgusu tek bir ctimle ile gegistirilmis ve
dolayl1 i¢ ¢oztimlemeler verilmemistir. Beyazid'in 6limiinden sonra da an-
latida atlama olmustur. Bu kisimlar Kanuni’nin i¢ diinyas: ile doldurulma-
mustir. Yazar, tarihi bilgi bulamadig: kisimlara ait bogluklar1 muhayyilesi
yoluyla doldurmamustir. Bu anlamda insan gergegini de tam olarak yansita-
mamaktadir. Sadece az da olsa baba ogul iliskisi ile ilgili yazarin anlatmay1
sectigi kisimlar iizerinden bir degerlendirme yapilirsa, romanda yer yer psi-
komitolojik bir ¢ikarim yapmak miimkiin héle gelir.

Tarihi gerceklere odaklanan ancak macera unsurunu yaratmak igin ka-
rakterler arasindaki diyaloglar1 ve olaylar arasindaki baglar1 doldurma ce-
sareti gosteren yazar Kozanoglu ise Savc: Bey adli romaninda tarihi kaynak-
larda farkli gecen bir hikéayeyi anlatmaktadur.

“Laonikos Chalcocondyles’in Andronikos'un Savci ile birlikte imparator
babasina kars1 igbirligi yapmasi ve darbe yapmaya kalkigmasi hakkindaki
rivayeti diger kaynaklarca dogrulandig: siirece giivenilir kabul edilmeli-
dir. En azindan kesin bilgiler vererek aksini ispatlayan yeni bir kaynak bu-
lununcaya kadar Chalcocondyles’in bilgileri gercege en yakin olanidir.”
(Elam, 2011, s. 58)

Savci Bey romanindaki tarihi kisiler hakkinda dikkat ¢ekici iki durum
soz konusudur. Klasik tarihi romanlarda 6zellikle tarihi kisiler yiiceltilme-
sine ragmen bu romanda Savci Bey’in ve Yildirim Beyazitin olumsuz 6zel-
liklerinin verilmis olmas1 onlar1 destan kahramanlar: gibi arketipsel veya
sosyal tip olmaktan ¢ikararak epik bireye yaklastirir. Ozellikle Yildirim Be-
yazit'n karsit karakter olmasi romanda sdylem konusundan ileri gelmektedir.
Savci Bey’in konumu ise bagkarakterdir ve olumsuz 6zellikleri onu stereotip
olmaktan uzaklagtirir. Okur, onun ne yapacagini kestiremez.”® Ulkesinin
yararina miicadele eden biriyken taskin hareketleriyle de yazar anlatic ta-
rafindan edepsiz olarak tanimlandig1 anlara da yer verilir. Bu durum karak-
terlestirmenin bir siireg olarak kabul edilmesini de desteklemektedir. Ciinki

178 Romanin baginda alp tipinin 6zelliklerini gosterirken daha sonra tipiklik derecesi azalir.
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karakter, okurun onayladig1 davraniglarinda adeta tipik ozellik tasirken bi-
reysel miicadelesini vermeye basladiginda yuvarlaklasir. Savci Bey, Harvey’in
tasnifini elestiren Fishelov’'un yaptig1 tanima uyan bir kart karakter; yani bas
ve ip karakter arasinda kalandir. Boylece yuvarlak ancak temsili olmaktadir.

Yine Savci Bey romaninda I. Murat tarihi kisi olarak figiiratif degildir.
Ancak onun i¢ diinyas: ve bilinci hakkinda da ¢ikarim yapilamamaktadir.
Sultan, otoriteye kars1 gelenin cezalandircis1 konumundadir. Bremond’un
dramatik karakter tasnifindeki koruyucu muhafazakara benzer. Ama onu
dramatik olandan ayiran da muhafazakar tutumdur. Bu tutum da onu mi-
tik anlatimlarla diistiniilmeye iter. Arketipsel olanla baskin 6zelligi abartil-
mugtir. Karakterin tarihi bir kisi olmasi, onu kisisel olandan ayirir ve tarihi
gorevine uygun, mitik anlatilmasina neden olur. Frye’in ilahi varligin diger
insanlardan @stiin oldugu anlarda karakterin hikayesinin mit oldugu deger-
lendirmesinden hareketle agiklanabilir. Bu romanda ilahilik vasfini karak-
terle kazandiran padisahlik ve mitkemmellik tarafidir. Yazar onu sorgu ve
arastirma siizgecinden anlatmayi tercih etmemistir. Sadece I. Murat’in kar-
sisina romans karakteri ile lider arasinda birini ¢ikarmaya caligmistir. Chat-
man’in bahsettigi adlandirmaya gore yiiksek mimetik miimkiin olmustur.
Ancak karakterin sonu trajiktir. Trajediyi saglayan karsit karakterler tarihi
kisilerden olan Manoel ve Yildirim Beyazit'tir. Onlar stereotipe yaklasirlar.
Savci Bey’in babasinin emriyle gozlerinin oyulmasina neden olduktan sonra
da romandan cekilirler.

Karakterler psikolojik agidan zenginlesmemistir. Adeta gorsel bir kalip
halinde diiz karakterdirler. Karakterlere psikolojik derinlik lakaplarla kazan-
dirilmaya ¢alisilmistir. Bu da sadece okurun algisini olusturmada etkilidir.
Yazar bu etkiyi elde ederken metonimiden faydalanir. Yani bir fikre ya da
seye baglantili oldugu baska bir seyin ya da fikrin adinin verildigi sz sa-
natindan (Mendelsund, 2015, s. 401) destek alir. Savci Bey’in keskin bakishi
olarak karakterlestirilmesi ve gozlerinin oyulmasi, onun bu siiregteki karak-
ter ozellikleriyle agiklanabilecek bir mecazi tabir etmektedir. Keskin bakis,
asiligi ve asiligin sonuglarina ozellikle dikkat ¢ekilmistir. Yazarin onu giiglii,
genis omuzlu tasvir etmesi de tanimlama yonteminde kritik bir 6neme sa-
hiptir. Oysa gercek hayatta kisa boylu ya da ¢irkin de olabilir.

Klasik tarihi romanlarda 6zellikle de tarihi kisiler olumlu 6zellikleriyle
vurgulanmistir ve stereotiptirler. Kanuni Sultan Siileyman romaninda da
Kanuni Sultan Siilleyman diiz karakterdir ancak i¢ hesaplasmasini yaptig
yerlerde degisken karaktere yaklasir ve tipiklik derecesinden bireysel olan
karakter Ozelliklerine geger. Tiilbentgi, bagkarakter olan bu tarihi kisiyi
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karakterlestirirken idealize eder goriiniir ve olumsuz 6zelliklerini yazar an-
laticiya degil de karakterin kendiyle olan i¢ muhasebesine birakir. Romanda
babasi Yavuz Sultan Selim ise isim olarak gecer. Ancak onun da iyi icraatleri
vurgulanir. Ideal bir yonetici olmasi, tebdil-i kiyafet halkin arasina karigmas,
Yakub ve arkadaslari ile goniil dostu olmasi anlatilir. Burada dramatik aksi-
yon, savaslarla dolu olay anlatimlar: ve kart karakter olarak Kanuni’nin et-
rafini saran karakterlerle kurulur.

Romanin baginda Rokselan'”® adiyla anlatilan ve sonradan Hiirrem adini
aldig1 agiklanan Hiirrem Sultan hem stereotiptir hem de mitik 6zellikler gos-
terir. Bremond’un degistirici karakter 6zelligini tasir. Yikicidir. Hiirrem Sul-
tan’in kotiiciil kadin rolii Nizamettin Nazif’in Deli Deryali romaninda daha
¢ok belirgindir. Bu romanda yazar, Osmanli tarihine yonelik olumsuz diisiin-
celeri pekistirmek adina Hiirrem Sultan’in baska erkeklerle birlikte oldugu
ve bu erkekleri oldiirdiigii sekilde bir kurgudan faydalanir. Yazarin Kanuni
Sultan Stileyman’a kars: yaklasimi da olumsuzdur. Bu anlamda Feridun Fa-
z1l Tilbentgi ile ayrilirlar.

Tiilbent¢i'nin romaninda Ibrahim Paga da norm karakter gibi kurgulan-
misken ilerleyen siireclerde karakter rolleri degisir. Tarihi gerceklerden hare-
ketle kurulan bu anlatida karakterlestirme de tutarli bir sekilde ilerler. Yazar
tarafindan bilinmesi miimkiin olmayan diyaloglarda Ibrahim Paga’nin ha-
inligi"*® Kanuninin ona kars1 sinirsiz yetki ve alakasi ile gosterilmeye ¢aligi-
lir. Ibrahim Pasa kendinin serasker sultan diye cagrilmasini istemektedir ve
bunu da aslinda Kanuni’nin korumasi altinda kazanmaktadir. Ibrahim Pasa,
Propp’un hain; Hiirrem Sultan diizmece karakter; Yakup Bey ve arkadaslari
yardimci karakter olarak siniflamasina uymaktadir. Riistem de Hiirrem’in
yardimcisidir. Olumsuz 6zellikleriyle karakterlestirilmistir.

Aslinda Kanuni’nin Ibrahim Paga’ya karsi ilk nefret sdylemi, riiyasiyla
aktarilir. Ancak bu da tarihi kaynaklarda yer almis bir bilgi olarak dipnotta
gecer. Bu anlamda Tiilbentgi tarihi kisilerini tarihi bilgi aktararak roman bi-
¢imine seklen uydurmus goriiniir. Bu anlamda da karakterlestirme genellikle
kurgusal degil bir aktarim seklindedir. Ibrahim Pasa'nin Iskender Celebi’nin
olimiine engel olmasi, ona rityasinda bildirilmistir. Yine Olama Han’in ve-
ziriazam Ibrahim’e diyalogu da Celalzade Mustafa Celebi’nin eserinden ak-
tarilarak dipnotta belirtilmistir.

179 Romanin ilerleyen kisimlarinda bu isim gelisigiizel kullanilmaya devam eder.
180 Roman iginde Hammer tarihinden dipnot verilerek Venedik tebaasindan oldugu bilgisi aktarilir.
Tarihi bilgi olarak anlatilan kisimlarda da -kurmaca iginde- karakter 6zelligi vurgulanir.
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Romanda Kanuni’nin Muhibbi mahlasiyla yazdig1 gazellerden parga da
montaj teknigiyle eklenmistir. Mesela “Gorelden ziilfii Leylasin...” gazelinin
tag beyiti atlanmuis bir sekilde romana aktarilmistir (Tiilbentgi, 2009, s. 347).
Yine Hiirrem’e yazdig1 mektupta paylasilan gazel, sark seferi hakkinda olup
Kanuni’nin 6lmeden 6nce hatirladig1 bir manzumesi olarak verilir.

Ayrica tarihi sayilacak sairlerden Taslicali Yahya da kurgulanmis, onun
Sehzade Mustafanin 6ldiiriilmesiyle ilgili yazdig1 mersiyeden alint1 yapil-
mistir. Dipnotta da mersiyede ad1 gecen Zal Mahmut Aga ve Riistem Pasa
ile ilgili dipnot verilmistir. Bunlardan baska Hayali’nin beyitinden par¢a an-
latiya déhil olur. Baki’nin kasidesinden bahsedilir. Fuzuli’nin Kanuni'ye yaz-
dig1 kaside onun Bagdat Fethi’ne diisiiriilmiis bir tarih olarak okura sunu-
lur. Bu tarih, romanda Hayali tarafindan okunarak aktarilmistir. Ve daha
sonra Fuzuli hem Kanuninin zihninden aktardig: simdiye kadar dinledigi
en kuvvetli kasidenin yazar1 olmast hem de kendini karakterlestirmis olmasi
bakimindan kurguya katilmistir.

Romanda Kanuni etrafindaki diger tarihi kisi soylemlerinden biri de
Seydi Ali Reis’in tiirkiisiiniin paylasilmasidir. Yine Hatayi’nin nefesinden soz
edilir ve dipnotla Hatayi’nin S$ah Ismail’in mahlasi oldugu agiklanir (Tiil-
bentci, 2009, s. 108). Metin paylasilmaz ancak tarihi kisi isim olarak geger.
Riistem Pasa i¢in yazilmis hicviyelerden de bir parga aktarilir. Baki, Nevai,
Fevri, Ubeydi Celebi’nin manzumelerini Kanuni’ye takdim etmeleri ve ic-
lerinden Baki’nin Kanuni’nin iltifatin1 almasi ve ona en giizel mersiyeyi ya-
zacagini soylemesi kurgulanir. Safiye Sultan romaninda da Nevi'ye ait III.
Mehmet’in Safiye Sultan’in yonlendirmesiyle on dokuz kardesini 6ldiirtmesi
meselesi tizerine yazilan siirinden bir bend aktarilmistir.

Kanuni’nin ve Hiirrem’in mektuplar1 da anlatiya dahil edilmistir. Me-
sela Hiirrem’in Istanbul’daki salgin hastaliktan haber vermesi dipnotla gos-
terilerek Tilbent¢inin kaynagina isaret etmektedir. Kanuninin oglunun
kendisine gonderdigi mektuptaki afnameye yazdig1 cevap da romana akta-
rilmistir. Ttlbentci bu metinleri, Ali Emiri Efendi’den aldigini dipnotlarda
aciklar. Goriildagi tizere Tiilbentgi, Kanuni Sultan Siilleyman’ romanina
asli bir karakter olarak secerken gevresindeki iliski agina da dahil ettigi di-
ger tarihi kisi olan sanat¢1 ehlini katarak onun sadece savaslardan/vakadan
ibaret bir yiicelik tasimadigini gosterir. Bu iligki aglarinda Kanuni oldukg¢a
insani ozellikleriyle karakterlestirilmistir.

Kanuni Sultan Siileyman’in en canli tasvir edildigi kissmlardan biri, ro-
manda Giilbahar Hatun (Mahidevran) ve oglu Sehzade Mustafanin vakaya
katildig1 kisimlardir. Onlar romanda stereotip 6zellikler gosterirler. Tarihi
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rollerini bir kez de okur karsisinda yasamis gibidirler. Ayrica $ehzade Mus-
tafa yazar anlatici tarafindan olumlu karakterlestirilir. Hiirrem’in onun ye-
niceri ocagiyla is birligi yapip taht1 ele gecirme plani oldugu hakkinda kis-
kirtmalar yapmas {izerine ise baba ogul meselesi ortaya ¢ikar ve bu gatisma
unsuru, Kanuninin karakterlestirmesine firsat verir. Boylece Hiirrem, tek-
nigin itici giicii olur. Oysa bu romanda Hiirrem genellikle stereotip 6zellik-
ler gostermistir.

Hirrem hakkindaki farkli karakterlestirmelerden biri Ragip Sevki Ye-
sim’e aittir. Onun romaninda Hiirrem, hazinedar kalfa ile diyalogunda ayna
karsisina geger ve i¢ doker. Bu kistm romandaki karakterlestirmeye canli-
lik katabilecek bir 6rnek sayilabilir. Hiirrem, ihtiyarliginin kabulii ile ruhsal
degisim gosterir ve adeta romanin sonu bir pismanlik anlatisina donisiir.
Hiirrem Sultan romanin sonunda aglayan bir karakter haline gelir. Zaten bu
romanda Hiirrem’in i¢ monolog teknigiyle konusturulmas: da karakterles-
tirme bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Safiye Sultan romaninda da Tilbent¢i’nin Hiirrem’ine benzer bir karak-
terlestirme 6rnegi goriiliir. Bu romanda da Hiirrem’in ad1 geger ve Safiye Sul-
tan’in da ona benzer bir kétiiliigli miras alacag: sezdirilir. Hatta Deli Cafer’in
agzindan Hiirrem’'in Kanuni'yi ifrite ¢evirdigi soyletilir (Tan, 1939a, s. 45).
Yazar anlatic1 padisahla ilgili séyleminde dikkat ¢ekici bir tavir alir. Tan'in
tarihi kisileri karakterlestirmesindeki yaklagimi, olumsuz 6zellikler tizerin-
den karsit karakterler olusturarak tarihi bilgiler 1s1g1nda kurguyu destekle-
mektir. Tan, Tilbent¢i’den bu bakimdan ayrilir. Tilbent¢i, Kanuni'yi az da
olsa pismanlik duygusu igerisinde verir ve bir iki diyalog yoluyla sorumlunun
Hiirrem oldugunu bildirir. Ancak yine de ona sicak davranir ve taraf tutmaz.

Tan’in romaninda Safiye Sultan yani Bafa ise arketipsel 6zellikler tagryan
diiz karakterdir. Tiirklesmis gibi goriinen Venedikli Bafa, Safiye adin1 alir
ancak dogustan gelen kimligini hi¢ degistirmez. Oglunun taht kavgalarina
girmesini tesvik eder, pek ¢ok kriz yaratacak ¢atigma ortaya ¢ikarir, kin gii-
der, torununu oldiirtiir. Bremond’un aldatici-huzur bozan karakteri, onun
i¢in uygun bir siniflandirma sayilabilir. Romanda bagkarakter olarak anla-
tiya dahil olmustur. Onun genel 6zelliklerinin stereotip oldugunu séylemek
miimkiindiir ancak karakterlestirme teknikleri bakimindan yazar anlatici-
nin onun zihninden gecenleri aktarimi dnemlidir. Bu kisimlarda karakter
yuvarlaklasir ve degisken karaktere yaklasr.

Safiye Sultan, III. Murat'in istegi tizerine Miisliman olur. Ancak bunu
asla benimsemez. Bu konuda yazar anlatic1 onun zihnindekileri aktararak
okurun onunla ilgili anlatacag1 olumsuz olaylara hazirlikli olmasini saglar.
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Yazar anlatici, metne miidahil olmak istemedigini kurguda belli etse de ger-
cekgilik anlayis1 sebebiyle dipnotlar: sik sik kullanmaya devam eder. Mesela
III. Murat dipnotla Pegevi Tarihinden alintilanarak karakterlestirilir. Til-
bentci de bu teknigi romandaki tarihi kisiler i¢in kullanmigtir ancak Tan,
dolayli i¢ ¢6ziimleme ile onlarin zihinlerine de hakim olmaktadir.

Safiye Sultan’in esi III. Murat bu romanda diger romanlarda oldugu gibi
idealize edilmez ve zayifliklariyla yer alir. Sara nobeti gegirmesi ve bu nébe-
tin sebebinin alkolik bir babayla agiklanmasi s6z konusudur. Yazar anlatici,
bu hastalik hakkinda dipnotla bilgi vermese de onun karakteri hakkindaki
bazi bilgilere kaynak gostererek Avusturya elgilerinin raporlarindan edindigi
bilgileri agiklar. Babasiyla amcasi Beyazit'in miicadelesini ¢ocuklugundan iti-
baren bilen III. Muratin Kanuni hakkindaki bilgileri, Tan tarafindan karak-
terin zihinsel soylemleri ile aktarilir. Tan bu kisimlarda Kanuni’nin 6fkesini
vurgular. Bu 6fkenin anlatimi Tiilbent¢i’de daha kapalidir.

III. Murat dolayl: i¢ ¢oziimleme ile karakterlestirilirken bir yandan da
Muradi mahlasiyla siirler yazmasiyla estetik bir mesafe'®! kurmaktadir. Ya-
zar anlatic1 okur ile kurulan etik mesafesini agar ve okur, estetik olana yak-
lagir. Tan, III. Murad’in siirinden parga aktardiktan sonra II. Selim’den, de-
desinin dedesi Beyazit'tan, onun da babasi Fatih’ten daha iyi siir yazdigini
dipnotta belirtir.

Zaman zaman yuvarlak karaktere benzer egilim gosteren III. Murat ve
oglu III. Mehmet romanda genellikle diiz karakterlerdir. Sadece diger kla-
sik tarihi romanlarda goriildiigti gibi III. Murat alisilagelen bir gii¢ temsili
olarak gosterilmez. Oglu III. Mehmet de onun gibi sunulur. III. Mehmet’in
savastan kac¢tigina odaklanir. Onunla ilgili kisimlar kendi diyaloglariyla
kurgulanmigtir. Bu anlamda karakterin i¢ muhasebesini gostermesi baki-
mindan énemlidir.

III. Murat dliince Safiye Sultan kendinden olmayan ¢ocuklari 6ldiirtmeye
caligir. III. Mehmet’i uyarir ve babasindan 6rnek verir. Nurbanu sayesinde II1.
Murat da kardeslerini 6ldiirtmistiir. III. Mehmet de oglu Mahmut'un Safiye
Sultan yiiziinden dldiirtiilmesine ses ¢ikarmaz. Mahmut romanda olumlu bir
karakterlestirme ile vurgulanir. Hatta diyaloglarla anlatiya katilmistir. An-
cak tarihi gorevini yerine getirerek romandan ayrilmistir.

Nur Banu ve Safiye Sultan arketipsel ¢ikarim yapilabilecek stereotipler-
dir. Murat’in annesi olan Musevi kiz1 Nur Banu ve Safiye Sultan, kétiiliigiin
tastyicisi olarak Tiirk diismanlig yaparlar. Safiye Sultan Venedik ge¢misini
unutamaz. Her ne kadar I. Ahmet, ITI. Mehmet dldiikten sonra tahta gecip

181 Estetik mesafe i¢in bkz. (Huyugiizel, 2018, s. 161)
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Safiye Sultan eski saraya gonderse de o, tarihteki olumsuz kadin tiplemesi-
nin aktariciligini temsil eder. Roman bu kadinin 6liimiiyle sonlanir.

Safiye Sultan romanindaki gibi zaaflariyla vurgulanan karakterlere ben-
zer bir klasik tarihi roman 6rnegi de Mehmed Nafi'nin Tiirk’iin Romant dir.
Bu eserde Cengiz Han olumsuz 6zellikleriyle karakterlestirilmistir. Stereotip
say1labilecek Cengiz Han, yaratma karakterlerin diyaloglariyla tanitilir. Ka-
mer Sultan ve Can Bey, onun kan dokiicii oldugunu anlatarak ‘vahsi viicut’
olarak tanimlarlar (Mehmed Nafi, 2018, s. 22). Romanda Cengiz Han’in da
diyalogla kendini karakterlestirdigi 6rnekler vardir ancak bu kisimlarda da
kibirli oldugu izlenmektedir.

Bu romanlarin disinda genellikle anlatim, tarihi kisilerin yticelik vasif-
lar1 iizerine kurulur. Turhan Tan’in Cengiz Han romaninda Cengiz Han hak-
kindaki bilgiler, tarihi bilgi olarak gerek anlatic1 gerek Ulu Gokge tarafin-
dan aktarilmaktadir. Onun yer yer diyaloglariyla karsilagilsa da dis anlatici
metne o kadar miidahildir ki okur bellegini kurgulayacak ciimlelerin disinda
bireysel bir hikdyede gercek insani gormek miimkiin degildir. Hatta roma-
nin sonunda dahi yazar anlaticinin Avrupali goziinden onu nasil degerlen-
dirdigi bilgisi paylasilmakta ve bu bilgiye kars1 diisiinceler siralanmaktadir.

“... Turk kuvvetine, Tiirk dehasina yaslanarak yiikselen Cengiz, ayni kuv-
veti ve dehay1 biitiin diinyaya tanitan biiyiik rehberlerden biridir. O, Tiirk
birligini kurmak icin kiireyi altiist etti ve yerytiztinde en yiiksek, en kud-
retli millet olmak hakkini Ttrk’e verdi. Bu serefe hangi cihangir imren-
mez. Avrupa, varsin, kinini sayiklasin!” (Tan, tarihsiz, s. 224)

Feridun Fazil Tilbent¢i'nin Yavuz Sultan Selim Agliyor romaninda Ya-
vuz bagkarakterdir. Yer yer Selim adiyla da yazar anlaticinin seslendigi go-
riliir. Ok atmada maharetli, ilim adamlar1 ve sanatkarlarina kiymet veren,
gazel yazan ve asabi bir stereotiptir. Romanda onun sinirli yapistyla ilgili 6r-
nekler verilir. Hocas1t Muhyiddin Efendi, ona pek ¢ok nasihatte bulunur ve
dedesi Fatih Sultan Mehmet’in diismanla is birligi yapan Candarl1 Halil Pa-
sa’ya cezasini verirken bile yeterince diigiindiigiinii anlatir. Yavuz, bu ko-
nuda Fatih Sultan Mehmet’in bir séziinii 6rnekler: “Iftihar duymak elbette
hakkimizdir. Fakat gurur asla. Bu beldeyi bize Ulu Tanri ihsan etti. Neden
magrur olayim?” (Ttlbent¢i, 1948, s. 48). Bu soziin iizerine lalasina kendi-
sini bagislamasini soylese de huyundan vazge¢mez. Adamlarini en kiigiik
yanlisinda idam ettirir.

Romanda Yavuz, oldukga cesurdur. Savasa girerken “.. Tanri ne yazdi

ise o olur. meydan-1 gazadan ¢ekilmek bize diigmez. Kullugunuzu ispat edin.
Ebedi san ve seref bizimdir.” (Ttlbentgi, 1948, s. 315) demektedir. Yavuz'un
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ates hattina atilmasi ve yenicerileri sevklendirmesi gibi karakterlestirme or-
nekleri sik¢a sunulur.

Yavuz siirle oldukga ilgilidir. Hatta onun ‘etti felek’ redifli gazelinin bir
parcast da romana eklenmistir (s. 381). Bu kisim tarihi kisinin ruhsal duru-
munu ortaya koymaya vesiledir. Onun bu ruhi yapis1 hakkindaki ¢ikarim,
romanda Aspasyanin 6liimii {izerine de yapilabilir. Yazar anlatici, Yavuzun
burada kendi kendine konugmasini dolaysiz ¢éziimleme yoluyla verir ve sonra
dolayl1 soyleme geger. Boylece onun hassas bir insan oldugu her iki séylemle
birlikte vurgulanir. Bu anlatimin yani sira Yavuz, genelde insani 6zellikleri-
nin disinda kahramanliklar: ve eylem giiciiyle tanitilir. Kanuni Sultan Siiley-
man romaninda oldugu gibi bu romanda eylem giiciinde karakterler arasi ¢a-
tigmalar ¢ok degildir. Daha ¢ok ‘biyografik tarihi karakterlestirme’ goriiliir.
Harem ici ¢atismalar canli degildir ve kisisel bitytime siireci takip edilmez.

Karakterin ruhsal gelisimi izlenemeyen romanlardan biri de Battal Gazi’dir.

“Battal Turkler arasinda Battal Gazi, Seyyid Battal ve Seyyid Battal Gazi
adlariyla taninan, VIIL yiizyilda Emeviler tarafindan Anadolu’da Bizans’a
acilan savaslarda kahramanliklariyla tin salmis, Arap ve Tiirk destani eser-
lerinin ortak kahramani yapilmis, 6zellikle Tiirkler arasinda gazi, veli 6zel-
ligiyle yticeltilmis bir kumandandir.” (Kaya, 2004, s. 130)

Battal Gazi, Yagmur Say’in ¢aligmasinda gergek kisiligi ile efsanevi kim-
ligi arasinda bir kaynagsma oldugu ve bunlarin degerlendirmelerde birbi-
rinden ayirt edilmesi gerektigi uyarisina uygun bir dikkatle ele alinmigtir.
Giinkii “.. Battal Gazi, Endiiliis’den Orta Asya’ya kadar biitiin Islam ulusla-
rinin ortak mali haline gelmistir.” (Say, 2009, s. 14). Ziya Sakir’in romaninda
da Anadolu’da Bizans’la olan miicadelesi ve kahramanliklari ile tanitilmistir.
Yazar da onunla ilgili Anadolu menkibelerinden etkilenerek hayatini yeni-
den kurgulamistir. Dipnotlarda yazarin kaynaklar: hakkinda bilgiye rastla-
nilmamaktadir ancak bu bagkarakterin romandaki yeri, romanin ana basghig1
ve alt bagliklarindan da anlasilacags tizere belirleyicidir. Ziya Sakir’in karak-
terlestirme usulii -Battal Gazinin tipki unvaninda oldugu gibi- gazi tipinin
orneklerini gosterir. Romanda yer yer psiko-anlat1 igerigine rastlansa da an-
latim destansi havayla devam eder. Zaten Battalnameler de bu kiiltiirel bilgi-
lerin tastyiciligini saglayan iiriinlerdendir. Romanda olaganiistiiliiklere yer
verilmeden ilerlenir; hatta Battal'in batil inanglar1 olmadig: kendi agzindan
verilir. Bu romanda yazarin odaklandig1 husus, Anadolu Tiirk giiciinii ortaya
koymaya katki saglayacak bir karakter yaratmaktir. Romanda 6zellikle Koca
Tiirk, zeki Tiirk, bitytik Tiirk kahramani gibi tanimlamalarla ifade edilmesi
6nemlidir. Bu romanda dipnotla ‘Seyyid” iinvanini tagidig: bilgisine de yer
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verilmistir. Ancak yazar onun, Hz. Ali soyundan gelmesiyle degil, Kuman-
dan Miislime’nin ona kars1 séylemindeki ‘halis Tiirk’ tanimlamasiyla bilin-
mesine daha fazla dikkat ceker (Soku, 1957, s. 299).

Destanda kut sahibi olan Battal Gazi, romanda bu 6zelligi tasimaz. Za-
ten dipnotta da boyle olmadig1 vurgulanmigtir. Bu destansi kahramanin ro-
manda karsit giiglerinden Leon'un ve yardimci giiglerden Omer Bey’in ve
Miislime’nin karakterlestirmeye tek katkisi, gercekligin olay orgiisiindeki ye-
rini almasidir. Battal Gazi, destaninda yer alan melekler, peygamberler, saha-
beler, periler gibi romanda yer almaz; sadece bagkarakterin eylemleri {izerine
odaklanilmigtir. Yer yer i¢ konusma ornekleri gosterse de tipik kahraman-
lik 6zellikleri 6n plandadir. Karakterin hizli biiyiimesi, ad kazanmasi, ad ka-
zandiktan sonra evlenmesi, at1 ile miicadelelere girmesi bu 6zelliklerdendir.

Turgut Alp romaninda Turgut Alp karakteri de akincilig, beseri olan her
seyden {istiin goren ve ona gore yasamaya ¢alisan kahraman karaktere drnek-
tir. Bu kahraman karakter, akincilik meslegiyle kendini gosterir. Romanda
Osman Gazi hakkinda yer yer serbest dolayli soylem ornekleri de goriiliir.
Osman Gazi’nin dolaysiz sdylemleri vatanin koruyuculugu konusunda ce-
saret veren sozlerden olugmaktadir (Bahadiroglu, 1998, s. 43, s. 362). Orhan
Bey de ayni rolii benimser. Bu anlamda ‘kahraman karakter’ olarak diiz ka-
rakterler, karakterlestirmeye tematik giiclin yardimcist olarak katilmiglardir.

Vala Nureddin ve Murat Sertoglu'nun Baltact ile Katerina romanlarinda
ise tematik giicten ziyade popiiler bir kadin kimligine vurgu yapilmistir. Bal-
tact Mehmet Paga, Katerina ve Petro isimleri tarihi birer kisi olarak romanda
birincil karakterde gosterilir. Ancak bu karakterler hakkindaki tarihi bilgi-
lere bakildiginda Katerina’nin Prut Savasrnda bir etkisinin olmadig gorii-
lir. Ahmet Refik, Baltaci ve Biiyiik Petro adli eserinde “Petro’yu esaretten,
Rusya’y1 yikim ve felaketten kurtaran Marit Katerina Liyonyali bir koyli
kiz1 idi.” (Ahmet Refik, 2012, s. 41) demektedir. Bu anlamda karakterlestir-
mede dikkat ¢eken iki farkli bilgi s6z konusudur ve romanin amaci bu ko-
nulari ispat etmek degildir. Bu iki romanda tarihi kisiler ahlaki olarak ka-
rakterlestirilmistir. Popiiler romanlarda goriilen okur merakini hedefleyen
karakter tipleri yaratilmis olmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Katerina, ar-
ketipsel olarak ‘vahsi kadin’ imgesiyle kurguya katilmigtur.

Klasik tarihi romanlar tamamiyla gayriinsani bir 6zellik géstermez. Bazi
romanlarda kagit varlik olmaktan uzaklasarak da etik mesafe kurulabilir. Bu-
nun 6rneklerinden biri olarak Osmancik romaninda Osman Bey, tarihi ki-
sidir ve bagkarakterdir. “Cihan devletini kuran” (Bugra, 2016, I¢ kapak say-
fas1) vasfi nedeniyle lider konumunda olmasi yani sira bu tarihi kisi, yazarin
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kurgusunda ideal bir tip olma sirasinda ruhsal biiylime siirecini kesfetmeye
galisir. Gelisim seyri adeta Fishelov’un tipik karakterden bireysel karaktere
yonelme derecesine benzerdir. Kahramanlarin stereotip 6zelliklerinden kur-
tulmus sosyal tipe yaklagmaktadir. Ewen’in i¢ diinyaya niifuz etme durumu,
bu romanda zaman zaman s6z konusu olur. Karakterin, dolayl i¢ ¢6ziim-
lemeden serbest dolayl1 séyleme gecis ornekleriyle yuvarlaklastig: goriliir.
Onu degisken karaktere yaklastiran kistmlar varolusunu sorguladig: anlar-
dir. Tabii ona bu konuda yardimci olan $eyh Ede Balrdir. Bu romanda Os-
mancik’in hayata karsi sorularin cevaplarini daha ¢ok stereotip ozellikleriyle
vurgulanan bir karakterden almasi dikkat ¢ekicidir.

Bu romanda karakterlestirme teorileri bakimdan yonlendirici karakter-
lerden biri olan Ede Bali hem Osmancik’in destekleyicisi hem de arketipsel
bir ozellik tagir. Ancak mitte degil diistedir. Yani sorgulama evresindedir.
Boylece stereotiplerden ayrildig1 anlar da s6z konusu olur.

“Osmancik’in, istiinliik arzusundan siyrilip kendi kigisel macerasina bas-
lamasi, her seyden 6nce evrensel bir ¢cagri niteligi tasir. Zira tarihi ve epik
gondergeli romanlarda ¢agri, kahramanin yeni bir 6z benlik kurarak tamliga
erismesinde ona sinavlara katilmasi ve bu sinavlarda onanmas gerektigini
bildirir. Romanda bu anlamda Osmancik’a ilk ¢cagri, Ede Bali tarafindan
yapilir. Ede Baly, benligin karanlik merkezinde kendi varligindan habersiz
Osmancik’a, kendi olmasi gagrisi yapan, kendi soylu yolculuguna koyulmasi
gerektigini ifade eden idealize edilmis simge kisidir.” (Sahin, 2015, s. 113)

Osmancik’1in bilge karakteri Etienne Souriaux’un ‘verici karakter’ine ben-
zer. Her ne kadar yardimci karakter olsa da hakem roliindedir ve ¢atismada
dengeyi saglar.

Ede Balrya benzer bir karakter 6zelligi Kilit romaninda da ge¢mektedir.
Ancak bu romanda yaratma karakter olan Sar1 Hoca, Ede Bal'dan daha ¢ok
sosyal tipe yaklasir. O, toplumda bulunmasi beklenen insan tiiriidiir. Ge-
rek Tarik Bugra gerek Sepetgioglu hatta Kemal Tahir, Osmanlrnin kurulusu
hakkinda tarihi bilgiler vermektense karakterlestirmeye odaklanarak kur-
guya canlilik kazandirmiglardir ve bu kurgulama sirasinda tarihin seyrin-
den de faydalanarak bireysel gelisim siirecini tamamlamaya ¢alismislardir.

“Osmancik romaninin bagkahramani romana adini vermis olan Osman
Bey’dir. Eser onun Osmancik’tan baglayarak Osman Bey, Osman Bey Gazi ve
Osman Bey Gazi Han oluncaya kadar gecirdigi tekdmiilii anlatir. Deli dolu
bir yigitken soyunun sopunun sorumlulugunu yiiklenme ve 40 ¢adirlik bir
asgiretken boyunu bir devlet héline getirebilme asamasina yiikselmek, kah-
ramanin igten bir degisim gecirmesiyle ilgilidir.” (Argunsah, 2016, s. 388)
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Karakterin Osmancik’tan Osman Bey’e, Osman Bey’den Osman Bey
Gazi ve Osman Gazi Han’a doniisiimii 6nemli bir siiregtir. Osmancik, ilk
olarak dis gerceklikle uyum konusunda arada kalmis Bourneur-Quellet’in
calismasinda gecen -tam olarak dahil edilemese de- problematik karaktere
benzer. Oliim déseginde baglayan romanda karakterin kendisinin Bursa’ya
gomiilmesini istedigi an, yazar anlatic1 tarafindan Bursanin ele gegirilme
heyecaniyla “... Deli Dumrul’lasmak hirsiyla sarsiliyor” (Bugra, 2016, s. 8)
seklinde anlatilir. Bu anlatim ‘deli’kanli prototipi (Saydam, 1997, s. 110) ola-
rak tanimlanan Deli Dumrul’un, kendi insan giiciinii abartmasina benzetil-
mektedir. Ancak narsistik bir kisilik tanimlamasi i¢erisinde olan ‘problema-
tik karakter’ ile kastedilen Lukacs’in ‘yersiz yurtsuz karakter’i gibi degildir.
Ciinki bityiiklenmeci kendilik tasarimi gergeklikle yiizlesince bozulacak-
tir. Osmancik’ta hayatin insani olgunlastirma tecriibesi eksiktir ve o, bey-
lik i¢in ilk basta sorumluluk almay1 -babasinin kilicini almayi- abisi Giin-
diiz’den beklemektedir. Ede Balrnin destegiyle kendi varligini ve toplumsal
biitiinliigii fark eder ve Osmancik, epik bir bilgelige yonelir. Karakter, Lu-
kacs’in Roman Kuramrnda ifade edilen parcalanmis epikle romanin dogusu
evresine tam olarak katki saglayamaz ancak epik tizerinden varolus miica-
delesini sosyal tiplerle beraber kurmaya ¢alisir. Kurgusal bazi sapmalar olsa
da insanin gergegine yaklagmasi bakimindan bu roman énemlidir.

Tarik Bugra, bu degisimi, kolektif hafizaya katk: saglayan ve geleneksel
anlatilarda da siklikla karsilagilan benzetmelerle yakalamaya ¢alisir. Malhun
Hatun, bu anlamda Ziimriidii Anka ile sembol edilen'®? 6nemli bir stereotip-
ken yer yer canli bir tip olarak da tanimlanmaktadir. Onun sosyal tipe yakin
olan en 6nemli diiz karakter 6zelligi yonlendirici rolidiir. Malhun Hatun’la
ilgili olarak klasik tarihi romandaki karakterlestirme meselesi dikkat ¢eki-
cidir. Ciinkii onun Osman Bey’in esi oldugu ancak Ede Balrnin kiz1'*?
madigryla’® ilgili bir bilgi vardir. Bugra’nin Asikpasazade Tarihi'nden edin-
dikleri tizerine anlatisini hatta tislubunu sekillendirmesi, kurguyu da bu
sekilde desteklemistir. ... Osman Gazi, kaynatasi Edebalr’y1 ve hanimi Mal-
hun Hatun’u kendi eliyle defnetti.” (Asikpasazade, 2003, s. 92). Bu anlamda
onu, tarihi ve yaratma bir karakter ayrim1 yapmadan ele almak miimkiindiir.

ol-

Cilinkidi onun varligiyla tarihi olaylarin seyrine miidahale edilmemistir. Ya-
zarin amacl, toplumsal bellege dervislerin katkisini islemek ve olumlu 6zel-
likleri etrafinda karaktere bir kisisel bityiime siireci kazandirmaktir. Malhun

182 Yazar anlatici agik bir sekilde benzetmeyi kendi yapar, okura ima etmez.

183 Kutlu Dag romaninda da Edebalrnin kizi Bala Hatundur. Konak romaninda ise Mal Hatun adiyla
bir ritya motifi icinde Osman Bey’in esi olarak gecer (Sepet¢ioglu, 2017, s. 171).

184 Bkz. (Emecen, 2019)
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Hatun da bu siirecin ger¢eklesmesine yardim eden ve aranilan karakter ro-
lindedir. Nesri Tarihinden Osman Bey’in iki esinin oldugu 6grenilir. Fakat
Bugra, kolektif hafizaya zarar vermemek i¢in toplumsal normlarin parale-
linde hareket eder ve Oru¢ Bey Tarihinde gecen Rabia’dan bahsetmez (Ars-
lan, 2017, s. 52). Hatta romandaki Zoe de kroniklerde gegen bir kadinin ben-
zer bir kaygiyla yaratma karakter olarak anlatiya katildigini gosterir. Bugra,
“Edebiyat ve Tarih” baglikli yazisinda “.. tarihi ele alan edebiyati, tarihin
insanilestirilmesi olarak goriiyorum” (Bugra, 1988, s. 175) der. Onun ¢abasi
kolektif hafizaya ge¢misteki olaylarin gerceklerini aktarmak degil, bir ruh
olarak tarihi kisinin kurguda var olabilmesini saglamaktur.

Osman Gazi, Bekir Biiytikarkin'in Kutlu Dag romaninda gazi tipini can-
landiran bir stereotip olarak kolektif hafizay1 canli tutar. Yazarin bilgi ve ger-
¢eklik konusunda sorumluluk tagimasi ve karakterlestirmede bu iddiadan
kurtulamamasi, kurgulamanin zaman zaman zayif olmasina neden olmus-
tur. Ancak burada karakterlestirmeye katk: olarak Dede Baba’dan bahsedi-
lebilir. Dede Baba, romanda yazarin sozcii roliinii iistlenerek tarihi bilgi ak-
tarir. Bu romanda gelenekten gelen unsurlar baskindir ve karakterlerle ilgili
olan bilgiler bu yolla verilir. Giindiiz Bey, Osman Bey ile kardestir. Yardimci
roldedir. Savci Bey Osman Bey ile kardestir. Bay Koca Savci Bey’in ogludur.
Ayna Melek karisi, Banu Cigek ise kizidir. Iligkiler ag1 romanda dogrudan
verilmistir. Dursun Faki da Osman Bey i¢cin Osmancik’taki Ede Balr'ya ben-
zer bir roldedir. O da bilge tipine 6rnek bir stereotiptir. Mitolojik anlatilar-
dan itibaren karsilagilan bu tipler romanda dogrudan sdylemleriyle anlatiya
katk: saglamislardir. Diinyanin felsefi olarak algilanmast ile diinya tizerinde
kurulan hakimiyet arasinda yonlendirici rol edinirler. Bu anlamda bilge, veli,
gazi'® tip ozellikleri bir araya gelmistir.

Orhan Bey, anlatida pek insani 6zellikleriyle yer almaz, savas¢1 kimligiyle
vurgulanir ve bir iki diyalogla karakterlestirilir. Osman Bey, destan kahra-
manlarindan aldig: kiiltiirel tasimacilig tistelenecek bir diiz karakter olarak
¢izilmistir. Bu mirasa katki saglayan bagka karakterler de vardir. Mihail Kos-
ses (Abdullah), din degistirir ve yeni kimlik kazanir. Yeni kimlik kazananlar
icerisinde Holofira (Niliifer) ve Evdoksiya (Saniye) da vardir. Onlarin anla-
tim1 karakterlestirme bakimindan romana canlilik katar. Ciinkii karakter-
lerin din degistirme meselesinin kurgulanmasi onlarin i¢ ¢atismalarini ak-
tarmada 6nemli bir rol firsatidir.

185 “..gazi Islamliktan 6nceki alp tipinin bir devamidir. Onun alp tipinden farki, Islamiyet ugruna
savasmasl, Oliimii goze almasidir” (Kaplan, 2007, s. 150)
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Gokge Baci ve Uruz Dervis baskarakterin yardimcilar: olmalari yani sira
tek bir gorevle romana déhil olup gorevleri tamamlaninca anlatidan ¢eki-
lirler. Ancak onlarin varlig1 toplumsal hafizaya katk: saglar. Gok¢e Bacrnin
bu katkilarindan biri, savasc1 kadin tipini arketipsel bir ¢ikarimla canlan-
dirmis olmasidir; digeri ise Bactyan-1 Rum denilen Anadolu’daki gelismeye
isaret etmesidir. Gok¢e Baci boylece mitik bir igerik tagimasinin yani sira
Anadolunun Tiirklesmesine katki saglayan sosyal bir tip 6zelligini kazanir.
Romanda sehit olarak da gorevini kutsallastirarak en ist noktada tamamlar.

Akga Koca, Sungur, Konur Alp, Gazi Rahman yardimc karakterlerdir.
Turgut Alp, Aykut Alp, Saltuk Alp, Sungur, Samsa Cavus tek bir amaci ger-
¢eklestirme hedefi olan stereotip 6zellik gosteren karakterlerdir. Onlarin
amaci Kay1 boyunun kurulmasindan gelecege hizmette bulunmaktir. Bu ka-
rakterler kisilik 6zellikleriyle baskarakterin yardimcilaridur.

Karakterler isimleriyle de anlatiya gelenekten gelen bir tamamlanmay1
saglamaktadirlar. Bu konuda Osmancik romanindaki karakterler icin Dede
Korkut Hikdyeleri'ndeki isimlerle bir karsilagtirma yapilir. Bu karsilastirmaya
gore Kazan Bey’in oglu Uruz romanda Uruz Dervis; Bani Cigek, Banu Ci-
¢ek; Kiyan Selgiik, Kiyan Selguk; Deli Diindar, Diindar Bey; Kara Gone, Kara
Giine; Selcen Hatun, Selcen; Burla Hatun, Burla Hatun; Begil oglu Emren,
Emren Eren olarak geger (Arslan, 2017, s. 156). Metinler birbirlerine kaynak-
lik ederek benzer 6zellikte diiz karakterler ortaya ¢ikarmiglardir.

Gelenekten gelen isimlendirmeler sadece olumlu karakterlestirme 6rnek-
lerinden segilmezler. Osmanlrnin kurulus dénemi romanlarinda Diindar Bey;,
Osman Bey’in amcasidir ve hain bir stereotip olarak kurgulanmistir. Ondan
bagka karsit karakterlerden biri Kalanoz, Tiirk diigmanligiyla anlatilan Bi-
zanshidir. Anlatida gorevlerini yerine getirir ve gekilirler. Oguz Kagan Des-
tanrndan itibaren benzer sekilde siiren hainlik anlatilar1 ¢catigma unsurunu
giiclendirmektedir.

Mesela Devlet Ana romaninda karakterler de genellikle norm ve karsit
karakterler olarak kurulmustur ve genellikle eylemleri iizerinden karakterles-
tirme yapilmigtir. Karakterlerin ruhsal bitytime siireglerine Osmancik roma-
ninda oldugu kadar egilinmemistir. Bu romanda karakterler ¢atigma unsurla-
rina gore egemen karakter haline gelmistir. Onlarin bu karakter 6zelligindeki
tiplesmeleri -yozlasan tipler gibi- pek ¢ok ¢esit karakter 6zelligi etrafinda de-
giserek bir kurgu olusturur. Bu cesitlilik yazarin geleneksel olandan uzak-
lagsma arzusuyla gercekgi bir roman yazma hedefinden kaynaklanir. Ancak
buraya kadar genellikle yazar anlatici, karakterler arasindaki karsilastirmay1
da kendi yapar. Okura sadece okumak ve kabul etmek kalir.
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Devlet Ana romani, Propp’un eylem alanindaki basliklara benzer bir se-
kilde kurulmustur. Mavro kahraman olarak kendi olay halkalarinda diizmece
kahraman olan $6valye Notiis Gladytis tarafindan aldatilir. Daha sonra Ke-
rimcan ile diigmanlara kars1 savas verirler. Kerimcan’in benzer bagka bir olay
halkasi vardir. Onun din alimi olmay1 savasgiliga tercih etmesi ve bagindan
gecen olaylar sonucu olgunlagmasi anlatilir. Tiim bunlarda yeni kimlik ka-
zanimi gergeklesir. Kerimcan hem sevgilisine kavusur hem de iyi bir savas-
¢ilik 6rnegi verdikten sonra din 4limi olma hedefine yaklasmis olur. Mav-
ronun Miisliman olmas: ve karakterin kendi sdylemiyle i¢cinde bulundugu
dénemi tanimlamasi 6nemlidir. Mavro bu anlamda stereotip olmaktan uzak-
lasir. Kerimcan da alp-eren olarak tip drnegine yaklasir. Onun Bacibey’in zo-
ruyla savascilig1 6grenip abisi Demircan’in intikamini alip uzaklastigi molla-
liga dénmesi ve siyasetname kitabini eline almas1 6nemli bir karakterlestirme
asamasidir. Karakterin yeniden dogus asamasini gostermektedir. Bu dogusta
erenlik-alplik-alperenlik siirecleri tamamlanir ve goriiliir ki bu agamalar ta-
rihi romanlarda sadece stereotip olarak degil sosyal tip olarak da vardir.

Devlet Ana’da stereotip olarak Kesis Benito (Kara Klavuz) dini somii-
ren bir diiz karakter olarak kurgulanmistir. Uranha gibi karsit karakterdir.
Hophop Kad1 biiyi, riisvet verme gibi olumsuz 6zelliklerle gizilen bir stere-
otiptir. Cudaroglu, her tiirlii hirsizlik ve kotiilitk ortamini temsil eden bir
karakter olarak kurguya katilmistir. Bu stereotipler, devletin kurulus stire-
cindeki asiretten beylige, beylikten devlet olma siirecine gecisteki manza-
ray1 da temsil ederler.

Bu diiz karakterlerin yani sira Kaplan Cavus, ahilik, demircilik yapar, si-
lah ustasidir. Melik Bey, ahilik hakkinda bilgi vermek amaciyla romanda bu
stireci model olarak gosterecek bir karakter kurgusu amacinda olan yazarin
teknigini gostermek i¢in vardir. Ak¢akoca da romanda akil hocasi olarak Er-
tugrul Bey’in arkadasi olarak dururken daha sonra Osman Bey’e de ayni ya-
kinlig1 gosterir ve romanda yonlendirici olur. Devlet Hatun ise (Bacibey) sa-
vasct kadin arketipi olarak stereotip 6zelligi gosterir. Kamagan Dervis kamlik
hem de ahilik bakimindan olumlu bir stereotip 6rnegidir.

Devlet Ana romaninda da Osman Bey roman karakteridir. Onun bey ol-
mas1 ve Edebali ile diyaloglar1 Tiirklerin kuruculuk vasfini yiiceltmesi ko-
nularinda dikkat ¢ekici bir karakter oldugunu gosterir. Dolayli i¢ ¢6ziim-
leme ve diyalog teknigi ile karakterlestirilmistir. Bu romanda Osmancik’ta
oldugu kadar ruhsal biiytime siirecine odaklanilmamistir ¢iinkii bu ro-
mandaki karakterin konumu devlet olma siirecinin anlatimidir. Bu nedenle
mesela Yunus Emre de romanda sozcii konumundadir. Yunus Emre, Ozan
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adlandirmasiyla Cavlaklar hakkinda bilgi aktarir. Cavlaklar afyon kullanir,
¢iplak gezer, temiz degildirler. Calismayi ve ahiligi kiigiimserler (Tahir, 1971,
s. 64). Ahi Baba ise onlara karsilik “Gelmekligimiz yol i¢in... Durmakligi-
miz yol i¢in... Séylemekligimiz yol icin.. Gelmis gecmis, gelip gelecek pirler,
erenler, dervis savascilar, rum gazileri, rum abdallari, rum alplari, rum ba-
cilar1 ruhuna huuuu !” (Tahir, s. 109) diyerek devlet icin Ahi birliginin 6ne-
mine vurgu yapar. Bu zitliklar romanda o6zellikle verilmistir. “... Kemal Ta-
hir'e gore Osmanli Devleti kuruldugu andan itibaren ¢okmeye baslamistur.
Bunun sebebi ¢iiriimeyi beraberinde getiren unsurlardir.” (Argunsah, 2016,
s. 120). Bu unsurlara bireylesme agisindan bakmak gerekir.

Osman Bey’in beyligin basina gecisi ddeta karakterin yola ¢ikisidir ve
bu baslangictan sonra pek ¢ok miicadele siireci igerisinde kahramanlik ispat
edilecektir. Akga, doktora tezinde “Biiyiilii nesne’nin milli ideallere yiiklen-
digi romanlar” tanimlamasina Devlet Ana romanini ekler. “..biiyiilii nesne
vatan savunmasi, devlet kurma, toplum kalkinmasi gibi ideallere ytiklen-
mistir... Osman Bey’in yolculugunun “yola ¢ikis ve erginlenme” asamalari
takip edilmis; ancak doniis asamasina gecilememistir.” (Akga, 2016, s. 517-
519). Yolculuk'*¢/ayrilma'® agamasi olgunlasma igin ilk evredir ve bu evreyi
karakter toplumsal bilingdisina ulagmak i¢in gecirir. Bunu da 6nce kendi ki-
sisel bilin¢disindan uzaklagarak gerceklestirebilir. Osman Bey, Mavro ya da
Kerimcan toplumsal olana yaklasirken bir yandan da kendi yolculuklarina
¢ikmislardir. “.. Kerimcan’in, kendi kisiligini bulma, bireylesme (induvi-
duation) ‘yolculuk’u, ayni zamanda Osmanlrnin da genis simulldi, ‘kerim’
bir devlet olma yolculugu anlamina gelerek Kerim’in adinda ayn1 miicadele
biitiinlestirilmistir.” (Fedai, 2016, s. 164). U¢man da Osmanli toplum yapi-
sinda feodalitenin olmadigini ayrica Bat1 diinyasindaki gibi bir sinif anla-
yisinin olmadigini sdyler. Doguda bireysellesmenin gelisimi konusu bu ne-
denle tartismalidir (Ugman, 1994, s. 241).

Goriildiigii gibi Devlet Ana’da da yazar, Tiirk Islam kiiltiiri ile Bat1 kiil-
tiiriintin ayni siireglerden ge¢medigini karakterleri {izerinden gostermeye
calisir. Sovalye, kesis ve cavlak tiplemeleri izerinden yozlagmaya isaret eder.
Gazi, alp, veli, abdal tiplemeleri ile de Osmanlr’'nin kurulusuna katki sagla-
yan unsurlarin 6nemini vurgular. Tirk milletinin kendi tarihinden yola ¢1-
karak milli bir tiir yaratabilecegi ve romanin da Batr'daki dogusuna benzer
bir yapidan dogamayacagina dikkat ¢ekmis olur.

186 Jung'un terim karsiligidur.
187 Campbell'n terim karsiligidur.
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Devlet Ana’da kerim devlet anlayisindan bahsedilebilir. Kerim devlet ile
sosyal devlet anlayisi1 kastedilir ve bu da Ahi teskilati ve Asya Tipi Uretim
Tarzrni ¢agristirir. “Kerim Devlet diigiincesinin ortaya ¢ikmasi, yagmaci dev-
let klisesini yikarak devletin bir statiiko olarak degil, kiiltiirel varlik alani
olarak algilanmasini saglamistir” (Biricik, 2016, s. 1273). Bu anlamda Dev-
let Ana karakteri yani Bac1 Bey’in rolii 6nemlidir. Gladyiis ise ona tam ters
anlayisin tezahiiridiir. S6valye ve asagi sayilan koylii arasindaki dengesiz-
lik kurguya, olmasi gerekene isaret eder. Feodalitenin Osmanlr'da olmamasi
sinif farklarinin da olmamasini saglar ve adil bir diizen olusur. Bireysel de-
gil, toplumsal olan 6nemlidir ve bu yiizden de siniflar olusamamigtir. Seyh
Edebal1 gibi isimlerle de bu adil diizen saglanmaya ¢alisilmistir. Ahilik tes-
kilat1 bu toplumsal yapinin diizenleyicisidir. Merkezi bir devlet anlayis1 ile
otoritesine ihtiyag vardir. Merkezi otoritenin yani sira Mavro 6rnegi tizerin-
den hosgorii politikas: da islenmektedir. Mavro’nun babasinin ona aktar-
dig1 bilgileri paylasan Mavro, Ertugrul Bey'den itibaren olumlu bir anlat:

Ornegi sunmaktadir.

Kemal Tahir’in tarihteki bosluklar: doldurma konusundaki yaklagimini
anlamlandirabilecek agiklama, Bortolotti'nin makalesiyle anlasilabilir go-
riiniir. Bortolotti makalesinde fabulator (bosluklar: uydurma ile dolduran)
olarak yazari ele alir ve eser kurgusal bir miilkiyet haline gelir. Ciinkii eser,
gerceklerin versiyonundan tiiremis yeni bir kurgudur (Bortolotti, 2015, s.
112). “Tarihgiler olaylara; tarihin kurgu yazarlar1 ise kurgusal kisilere odak-
lanir” (s. 113). Kurgu yazarlar1 edebi eserin ihtiyacina gore gercekleri ma-
nipiile edebilir. Bortolotti tarihte insanlarin ne yaptiginin bilindigini ancak
neden yaptiginin bilinmedigini soyler ve iki farkli yoldan bahseder. Biri ‘ge-

188>

cerli kurgu'®¥dur; digeri de gerceklerden kagan kurgu'®dur (s. 115). Gegmi-
sin gercegini simdi {izerinden sunar. Boylece bu, tarihin gercegi degildir (s.
116). Fabiilasyon tiim kurgularin 6zelligi olmasiyla kurgu hem dogruluk hem

de yanilsama igerir (s. 118).

Tarik Bugra, kurguyu Kemal Tahir'den farkli olarak gergeklerin versi-
yonu olarak géormez. Bugra, Osmanli Devletinin kurulus asamasinda tama-
men olumlu bir ¢ergeve ¢izme ¢abasinda olmustur. Bunu da karakterleri tize-
rinden ozellikle de dervis tiplemeleriyle gostermeye ¢alisir. Kemal Tahir’in

olumsuz 6rneklerinden farkli bir mekén-insan iligkisi kurar.

188 Ingilizce terim kargihgy: ‘valid fiction’
189 Ingilizce terim kargihg1: ‘escapist fiction’
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Sepetcioglu da Osmanlrnin kurulus dénemi hakkinda iigleme yazmis-
tir ve bu romanlarda karakterlestirmesinde benzer bir konuya dikkat ¢eker.
Sepetcioglu,

“... Tarihi roman yazmay1 ni¢in sectigimi agiklayabilirim; Nihal Bey’in ro-
manlarindan sonra alanda biiyiik bir bosluk dogmus, edebiyatimizin mii-
him bir kismi, en ilmi kismi kesintiye ugramisti. Eger biri ilgilenmezse bu
tiir, yabanci ideolojilerin eline gececek ve tarihimiz yalanlanacakti. Koza-
nogullari, Turhan Tan’lar tarihi roman yaziyorlardi ama bunlar, edebi de-
gillerdi, hem de Atsiz'in kalitesinden uzaklardi. Bir ara Kemal Tahir gerek
Devlet Ana gerekse diger eserlerinde tarihi konu alan romanlar yayinladi.
Ancak bu eserler tarihi Marksist diyalektigin agzindan anlatiyorlardi. Dev-
let Ana edebi yonden ne kadar basariliysa, diger yonlerden oldukga ¢arpi-
tilmisti. Kemal Tahir, olaylari, Marksist agidan, Marksist diyalektikten ele
almis, kendi diisiincesi dogrultusunda tezler ileri stirmiistiir. Dayandig1 bel-
geler ise bagtan asag1 carpitilmis belgelerdir ki, hepsi de Fuad Kopriilii ta-
rafindan ¢iritilmustir. ... Kendimde bu antiteze karst bir seyler tiretme
istegi duydum. Ilk ¢alismam Kilit'i yazdim. Amacim ¢arpitilmis romana
cevap vererek, tarihi roman 6yle degil boyle yazilir diyebilmekti. Kisacast
beni tarihi roman yazmaya Atsiz Bey’in ac¢tig1 yoldan ilerlemek arzusu ve
carpitilmis tarihe cevap verme istegi itti.” (Sepetcioglundan akt. Argun-
sah, 2016, s. 436)

demektedir ve ozellikle Kemal Tahir’i elestirmektedir. Sepetgioglu, ro-
manlarinda yarattig1 karakterleriyle sosyal tipe yaklasan 6rnekler verir ve
bu érnekler, Islamligin ve Osmanlrnin varligini siirdiirecek davraniglar ser-
giler. Onlar “.. sahsi ihtiraslari, kinleri olmayan, sakin ve dengeli tiplerdir.”
(Argunsah, 2016, s. 179).

Sepetcioglunun Konak romaninda, Osman Bey’in yani sira Mevlana ve
Yunus tarihi bir kisi olarak yer alirlar. Bu iki karakter stereotip olarak deger-
lendirilebilir. Clinkii onlar devlet kurucusunun yaninda olduklarini vurgu-
lamak adina kurguya katilirlar. Ayrica Yunus Emre ile birlik beraberlik an-
layisina katki saglanir. Diyaloglarina dahi yer verilen bu veli tipine'”® benzer
baska tipler de romanda yer alir. Mesela savas¢iligin yaninda inang baginin
da 6nemini hatirlatan Edebalrnin rolii romanda 6nemlidir. Kurgusal olma-

yan kurgu'!

yaratma ¢abasl, Sepetcioglunun okur bellegini kurgulamasi ba-
kimindan degerlendirilebilir ve dervisler de bunun aracidir. Tarihi bir kisi

olup olmadig tartisilan Kumral Dede, aslinda menkibelerde ad1 gecen bir

190 “..Alp tipinin sahsiyetine hareket, veli tipinin sahsiyetine ise manevi gii¢ hakimdir” (Kaplan,
2007, s. 5)
191 Ingilizce terim kargihig:: “fictive nonfiction’



Duygu OYLUBAS KATFAR 153

karakterdir. Islamin yayilmas i¢in miicadele eder. Onun sahsiyetiyle kolek-
tif hafizanin aktarimi goriiniir.

Sepet¢ioglu, bu olumlu 6zellikteki karakterlestirmeyi ve bellek mirasini
Kilit romaninda da tarihi kisiler yani sira gergekte yasayip yasamadig: ko-
nusunda siipheye diistilen ancak en azindan farkli isimlendirmeyle de olsa
benzer kisilik ozellikleri temsil eden karakterler araciligiyla tasiyan bir s-
lup kurmustur.

Kilit romaninda iki anlati diizlemi vardir. Bunlardan biri Alpaslan et-
rafinda gelisir; digeri Baldur, Bargar, Durak Han, Kegen arasindadir. Sepet-
¢ioglu “.. yine bu yap1 icerisinde Sar1 Hoca'nin Thtiyar Demirci Baldur ve
Kiipeli Hafiz’a, Alpaslan’in Balgar’a, Sav-Tekin’in Kegen Bey’e yansitilarak ve-
rildigini, bunun da tarihsel gonderiminin Bilge Kagan ile Kiiltigin’de birles-
tirildigini” diistindiirmektedir (Durmus, 2007, s. 118-119).

Fedai de bu romandaki karakterlestirme hakkinda soyle bir degerlendirme
yapar: “Kilit’te, Alpaslan’a kars1 Balcar’i, Sar1 Hoca’ya kars1 Kegen Beyin ba-
bas1 Demirci Baldur'u ¢ikaran yazar, Pegeneklilerde Durak Hana isyan eden
Kegen Beyi, Selguklularda Giimiis Tekin'le, Selguklulardaki Alpaslan’in kilig
hocasi Sav Tekin'i ise Pegeneklilerde Boga¢’la 6zdeslestirir.” (Fedai, 2007, s.
24). Kegen, Balgar ve Bogag alp tipine drnektir. Alpaslan, Cagr1 Bey, Tugrul
Bey, Sav-tekin ve Afsin alperen tipi yani gazi tipine drnektir. Alp tipinde az
da olsa bazen goriilen bireysel kaygilardan da arinmistirlar.

Kilit romaninda Tugrul Bey ve Cagr1 Bey tarihi kisi olarak anlatiya ka-
tilirlar. Ancak bagkarakter degildirler. Tugrul ve Cagri beyler gibi iki karde-
sin birligi ile yonetim anlayisina dikkat ¢ekilir. Boylece romanda var olma
amaglarina vurgu yapilir. Cagri Bey’in oglu Alpaslan ise ocuklugundan iti-
baren karakterlestirilir, kahramanlik anlatilarinda oldugu gibi savas¢1 yara-
diliglidir. Cocuklugunda bile arkadaglari tizerinde hitkiim kurmus ve onlar:
yoneten biri olarak tanitilmistir. Alpaslan, sadece kahramanliklar: ve savasci
kimligiyle karakterlestirilmemis, psikolojik miicadeleleriyle de anlatiya canli-
lik katmistir. Bu nedenle onu stereotip saymak miimkiin degildir. Sar1 Hoca,
onu Oguz Kagan destanindaki kurda benzetir. Bu benzetme kahramanlik
orneklerinin geleneksel anlatidan romana kadar ulastigini gostermesi baki-
mindan 6nemlidir. Bu kahramanlik anlatisina roman tiirii olarak katki ise
Alpaslan’in Sar1 Hoca’ya sordugu sorularla anlasilir. Bu sorular okuru tarih-
sel tin ile bulusturur. Ciinkii “Yazar, tarihsel gercekligi bildirmek ya da 6g-
retmek amacindan daha ¢ok, okurunu tarihsel “tin”le yiizlestirmek arzusuyla
eserini sekillendirir. Béylece siirekli devam eden bir ruh halinin, yasanilan
zamanda da var olduguna/olmas: gerekliligine isaret edilmek istenmistir.”



154  KARAKTER UZERINDEN TARIHI ROMANI DUSUNMEK

(Durmus, 2007, s. 121). Bu tarihi kisilerle karsilasan okur, benzer stereotip-
ler ve tiplerle kendi bireysel tecriibesini birlestirir. Sepet¢ioglunun Gece Vak-
tinde Giindoniimii romani bu anlamda Kilit ve Konak’tan biraz daha farkli
sayilabilir ancak tarihsel tin meselesini daha iyi agiklar. Giindéniimii roma-
ninda karakterlerin bireysel tecriibelerine yonelik diyaloglari, zihindekilerin
psiko-anlat: teknigiyle aktarimi karakterleri daha da canli kilar.

Sepetcioglu Karabay’a yazdig1 mektupta Kilit romaninin Alpaslan’in drami
oldugunu sdylemektedir. Bu dram igerisinde Tiirk hakaninin gevresi ve ye-
tigme sartlar1 ile hakanligin zorlu yollarinin anlatildigini ifade eder. Kilit

“Tarihi bir roman gibi goriinse de psikolojik ve sosyolojik bir gozlemle me-
seleler ele alindigy, bir Tiirk-Islim sentezine varan analizlerle meseleleri ¢6z-
mege caligtig1 ve Mazi-Bugiin-Gelecek ticlii-stiniin birbirinden ayrilmazlig
tezi ile olaylar1 ve olaylar1 etkileyen kisileri ele aldig1 i¢in bilinen tiirdeki ta-
rihi romanlardan ayrilir. Bana gére modern roman anlayist da budur za-
ten.” (Karabay, 2007)

Ancak bu soylem Kilit'ten ziyade Giindéoniimii igin daha agik soylenebi-
lir bir gabay1 gostermektedir:

“Sepetgioglu eserini yazarken orijinal metinlerin epik kompozisyonuna
sadik kalmistir. Motif sirasi tipki asil destan metinlerinde oldugu gibidir.
Kendisinin katkis1 bu motifleri genisleterek daha zengin bir icerige kavus-
turmak seklindedir. Ayrica anlatim tutumu farkli olan bu metinleri bir tek
bakis acis1 ve anlatici agzindan uyumlastirmigtir.” (Gorkem, 2007, s. 189)

Mesela Meliksah, Alpaslan’in oglu ve Selcuklunun varisidir. Meliksah’in
karakterlestirmesinde dikkat cekici kisim Anahtar romanindadir. Bu romanda
karakterin yiice goriilen kahramanlarin da korku duyabilecegi ile ilgili Sav
Tekin’le bir diyalogu vardir ve bu diyalog onu gercek bir insan olarak gos-
terir. Kilit'te ise karakterlestirme daha ¢ok vaka ve okurun bellegi tizerine
odaklanmistir. Selguklularla Pegenek Tiirklerini birbirine kirdiran yapiy:
bozmak gerektigi, aksi halde bu durumdan yararlanacak bir Bizansin varlig
tarihi kisiler tizerinden anlatilir. Romanda Sepet¢ioglunun stereotip ve sos-
yal tipleri vardir. Zaten yazar romaninda da bu halkay anlattig1 zamandan
¢ok Oncesine Bilge Kagan zamanina gotiirerek bu diisiinceyi dogrulamak-
tadir. Okura gegmisten gelecege bir ¢izgiyi takip ettirir. Romanda Ersagun
tarihi kisidir. Onun sayesinde Pegenek Tiirklerinin Tiirkliik bilinci hatirla-
tilmaya calisilir. Bizans’a da hain olarak gosterilen Ersagun'un konumu bu
acidan 6nemlidir.

Giindoniimii romaninda ise Fatih Sultan Mehmet canli bir karakterles-
tirme ile anlatiya katilir. Sepet¢ioglunun stereotipten sosyal tipe yaklasan



Duygu OYLUBAS KATFAR 155

karakterlerinden farkli bir gelisim gostermektedir. Bu romanda kisilik 6zel-
liklerinde tutarli sultan, ¢agin ruhuna uyan ve karakterin bilincini de okurla
uzlastiran bir teknikle kurgulanmistir. Boylece Ewen'in belirttigi gibi karak-
terin i¢ diinyasina niifuz etmek miimkiin olur. Bu anlamda klasik tarihi ro-
manlarda alisilagelen 6zelliklerden biraz ayrilan karakterlestirme 6rnegiyle
kargilagilir. Ancak romanin genel 6zelliklerine bakilirsa yine de bu ¢aligmaya
dahil edilebilir gériinmektedir. Diger romanlarda Istanbul’un fethi igin ya-
pilan hazirliklar, miicadeleler, kazanimlar daha ¢ok eylemlerle anlatilmigtur.
Karakterler eylemlerin yapicisi olarak vardirlar. Diyaloglariyla bazen dolayli
i¢ ¢oziimlemelerle anlatilsalar da kendinin farkinda olan bir karakter 6rnegi
gostermezler. Giindoniimii bu konuda digerlerinden farklidir. Serbest dolayli
soylemle Fatih’in ve anlaticinin sdylemi kaynasir. Mehmet siirekli sorgu ha-
lindedir. Hatta veli tipinin 6nemine inanir. Bunu onun diyaloglarindan ¢i-
karmak miimkiin olur. Sepet¢ioglu, onu yetistiren hocalarinin 6nemini vur-
gular. Aksemsettin’e olan duygusunu o6zellikle belirtir. “... siz olmasa idiniz
ben olur mu idim bilemiyorum ama ben olmasa idim siz yine siz olacakti-
niz, var olacak idiniz.” (Sepet¢ioglu, 2019, s. 246). Ona ileride bu diisiince-
leri beslemesini saglayan sorgulardan ilki, Aksemsettin’den samanlarin ya-
sadig1 diin ile yasadiklar1 zaman arasindaki degisime ayak uydurulmasi
gerektigi vurgusudur. Her sey devrin sartina goredir. Kara “... Sepet¢ioglu-
nun bilingli bir anakronizmle ya da zaman kaydirmayla Aksemseddin’i bu
sekilde konusturarak onun séylemini giiniimiize bagladig: goriiliir.” (Kara,
2017, s. 192) demektedir. Giiniimiiz derken kastettigi radikal akilc1 cumhu-
riyetin moderniteye sdylemini yeniden tirettigi fikrine varir. Her seyin akilla
kavranmasinin miimkiin olmadig1 pozitivizm elestirisi ile de bir sentezi ha-
tirlatir. Kara, bu diistincelerinden bir sonuca varmistir ve Aksemsettin ka-
rakteri ile roman1 cumhuriyetin asir1 pozitivist diisiincesinin elestirisi ola-
rak gormektedir (s. 192).

Yazar onun karsisina bu nedenle Molla Giirani'yi ¢ikarir. Molla Gii-
rani, diinyalik islerin 6greticisidir ve Mehmet Aksemseddin’le kurdugu bag:
onunla kuramaz. Hatta Sepetgioglu, Molla Giiraninin ona attig1 tokat: ak-
tarir ve Mehmet’in gocuklasamadig: ve aglayamadigi an Mehmete “Bana
geregi yok artik hoca ‘dedi kiiskiin kiiskiin; ‘Artik hig geregi yok. Ben sen-
den bir sey 6grenemem! Sen git padisah olacak olana anlat ne anlatacaksan.
Agabeyim Alaaddin’e” (Sepetgioglu, 2019, s. 71) dedirtir. Bu diyalogun ar-
dina abisi Alaaddin’in 6liim haberini alir ve Mehmet’in o an olgunlagsma-
sindaki ilk asama gecilmis olur. Ciinkii Mehmet, abisinin dliimiinii 6gren-
diginde tepki olarak oliime degil de bir daha derse ge¢ kalmayacagiyla ilgili

cevap verir. Bu durum 6nemli bir ¢atisma unsurunu gostermektedir.
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Fatih Sultan Mehmet’in ¢ocuklugundan itibaren anlatida ruhsal bitytime
siireci dikkat cekmektedir. Karakter tek bir 6zellige sahip degildir. Fishelov'un
siniflamasina gore bireysellik derecesi gelisim gostermektedir ve degisken ka-
raktere yaklasir. Mehmet’in anlatida bu teknikle kurgulanmis olmasi yani
sira gatisma onun toplumsal bir rol edinmesini de saglamistir. Bu anlamda
da romanin pek ¢ok yerinde sosyal tipe yaklastigi kisimlar da goriiniir. Ya-
zarin karakterlestirmedeki bu yaklasimi karakterin daha 6nceki anlatilardan
farkli olarak daha canli kurgulandigini gostermektedir. Padisahlik mertebe-
sinde olan birinin kendini dahi sorgulayip anlatma gabasi, hem Mehmet’i
insan gergegine yaklastirir hem de yazar -Tarik Bugra'nin Osmancik’ta ver-
mek istedigi diisiince olan- evi devlete, i¢indekileri millete ve Mehmet’i de
tavana benzetir. Yazar, devletlesme siirecinden itibaren benzer bir koruma
sorumlulugunu bu romanda Fatih’e vermektedir (Sepetcioglu, 2019, s. 44).

Roman, Fatih Sultan Mehmet ¢ocukken, onun géziiniin 6niinde dervisin
civcivlerden birinin kafasini koparmasiyla baslar. Dervis kendini gosterme
arzusunda olanlarin bagkasina yagam hakk: vermeyecegi i¢in yasamamasi
gerektigine inanir. Sepetgioglu, bu anlatimi, ytice karakterinin kardes kat-
line mantikli bir agiklama yapma ihtiyaciyla kurgulamis olmalidir. Osman-
ctk romaninda Osman’in oldugu gibi bu romanda da Mehmet’in ¢ocuklugu
problematik karakter 6rnegi gosterir. Bu 6rnek, Fatih Sultan Mehmet'le il-
gili yazilmis daha 6nceki tarihi romanlardan farklidur.

Bu romanda Murat Bey’in de zihninden gegen ¢atigmalar aktarilmakta-
dir. O, Istanbul’un fethinin neden kendisine nasip olmadigini sorgular. Bu
kisimlar karakterin kisisel gelisim siirecine kaynaklik eden ve onu kagit var-
lik olmaktan ¢ikaran ifadelerle zenginlesmistir. Clinkii romanda Murat Bey
ya da Fatih Sultan Mehmet, eylemleri yani sira, romandaki diger tarihi ki-
siler gibi, duygular1 dogrudan aktarim yapilmadan var olmuslardir. Bu nok-
tada da yazara ¢ok is diigmektedir.

Gozyast Cesmesinde de Kirim Giray tarihi bir kisidir ve Tefek Hanim'in
terlikle kovaladigi, endiseleri olan, sadece savas meydanina ya da ask ku-
cagina degil, sarayin mutfagina da giren bir karakterdir. I¢ konugmalartyla
romana katilimi dramatik unsurun tanitimina katki saglar. Bu durum di-
ger romanlara gore Sepet¢ioglunun Giindoniimii ve Cokum’un Gozyas: Ces-
mesinde degisiklik gosterir. Okurun zihinsel bir tecriibe edinerek kurguya
katilmas1 miimkiindiir. Yani karakterler sadece destan kahramanlar1 gibi
yliceltilmemis, insana 6zgii yasam 6rnekleriyle kurguya katilmiglardir. Of-
kelenebilen, i¢ diinyasinin farkinda olan, tutarsiz duygu durumlar: tasiyabi-
len yani gercek bir insan boyutlar: tasiyan karakter 6zelligi gostermislerdir:
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“Klasik tarihi romanlarda genellikle yticeltilen, tiplesme egilimi olan figtir-
ler romana girer. Gozyast Cesmesi’nde ise tarihsel olgu ile psikolojik derin-
lik, insanin olusum ve degisimi ayn1 anda ilerler. Bu romanda karakterler
toplumsal olaylara bagimli tipler degil tarihi olgu icindeki gercekliklerin
temsilidir. Ger¢ek insan boyutu kazanan bu temsiller tarihi romanlar sa-
yesinde milletlerin tarihini de degistirebilecektir. Bu bakimdan bu iki ro-
man, karakterlestirme yoniinden yazarin yazma ugrasindaki gelisimi ve bu
gelisimin bir sonucu olarak klasik tarihi romana bakisindaki degisimi de
gostermektedir.” (Oylubas Katfar, 2017, s. 317)

Akea, Gozyas: Cesmesindeki bir bagka insanilesmis karakter Tefek Ha-
nim’in ige doniik sezgisel tip olarak tanimlanabilecegini séyler (Akga, 2017,
s. 17). Onun hem karakter anlatic1 gibi hem de anilarinin yazar anlatici ta-
rafindan aktarildig: karakter gibi gosterilmis olmasi, eserdeki ¢oklu bakis
acisin1 distiindiirmektedir. Bu anlamda Ak¢anin tespiti de kurmaca tekni-
ginin getirdigi bir rol olarak goriinmektedir. Bu bakis agis1 ice doniik sezgi-
sel tipi dogurmaktadir. Zaten yazar onu, kadin varligini ortaya koymak i¢in
esere dahil etmistir. Eserde kadin karakter tiplerini ¢esitlendiren baska ka-
dinlar da vardir. Zarema, kiskang kadini 6rnekler. Bu diiz karakterin Dilara
Bike¢’i ve kendini 6ldiirmesiyle romanin sonlanmasi, arketipsel ¢ikarim ya-
pilmasini ve mitik 6zellik tagtyan karakterin benzer epizotlar yarattigini ha-
tirlatir. Kirim Giray, romanda Zaremanin kiskangliginin farkindadir ama
ondan uzaklagsmakta da zorlanmaktadir. Ancak kadinin kiskang¢ligi kadina
gii¢ veren bir uyaricidir ve eril bir rol edinir. Bu rol Dilara Bike¢’in hamile
olmasiyla erkeklerde oldugu gibi Zarema’da da dehset uyandirir. Karaca’nin
Kotiiciil Kadin’da “... erkek siirekli olarak annelik ve disillik giicii dolay:-
siyla kontrol edemedigi kadini, kendi iktidarina bir tehdit olarak kabul eder.”
(Karaca, 2019, s. 75) tespitiyle aciklanabilir. Bu bakimdan Gozyas: Cesmesi
hem mitik hem de insanilesmis 6rnekler sunarak kurguyu canli tutmustur.

Tarihi kisilerin romanda birincil dereceden anlatilmasi, okura biyogra-
tiye benzer bir 6greti sunulmasini saglamistir. Bu sunumlarin ¢ogu ansik-
lopedik bilgi icerigi de tagimistir. Bir kismi da kolektif hafizay1 canlandiran
mitik ogelerle ifade bulmustur. Bu nedenle bu tarihi kisiler, bu baslikta etra-
findaki karakter iliskileriyle degerlendirilmistir. Ayrica bu romanlar i¢cinde
bir kismi1 da romanin gelisim siirecini temsil eden karakterlestirme 6rnek-
leri vermistir. Bu a¢idan disiintliirse, klasik tarihi romanlarda tarihi kisi-
lerin sadece ikincil dereceden kurgulanmadig: goriiliir. Bu konuda yazarin
roman tiiriine bakisi belirleyicidir. Ayrica edebi bir eser yazmaya odaklanan
yazar, klasik tarihi roman 6rnegi verebilmistir. Bu romanlarin -sayilar1 az da
olsa- edebilik ve tarihilik arasindaki iliskisi kesin bir ol¢iit degildir. Boylece
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klasik tarihi romanlarin kesin olarak edebi deger tasimadigiyla ilgili algilar
burada ¢iiriitilmistir.

b. ikinci Dereceden Tarihi Kisiler ve Karakter fliskileri

Tiirk edebiyatinda ilk klasik tarihi roman sayilabilecek Yenigeriler’de ta-
rihi kisiler sadece isim olarak gegmektedir. Bu adlandirma da yazarin kurgu-
dan ¢ikip okurla iletisim kurdugu kisimlarda yer alir. Tarihi kisilerin kurgu-
sal karakter olarak sdylem ya da eylemleriyle karakterlestirilmesi s6z konusu
degildir. Tarihi kisiler figiiratif karakter olarak dahi romanda bulunmazlar.
I. Abdiilhamit ve III. Selim’in ad1 sadece devre isaret etme amaciyla verilir.
Hatta bu bahis, yazarin anlatmak istedigi olaylarin zamanini bildirmek icin
kullandig1 bir detaydir. Romanda Balzac da isim olarak geger. Bu tarihi ki-
siler toplumsal hafizaya katki saglar ve onlarla diger karakterlerin somutlas-
tirilmasi miimkiin olur.

Cezmi’de ise yazar anlaticinin hikayesindeki karakterler tarihidir. Ancak
romanin birinci faslinda olay orgiisiine gecilmez ve tarihi kisiler hakkinda
bilgiler verilerek romanda hikayesi hedeflenen Cezmi’nin dogdugu zamana
kadarki tarihi bilgi konusunda okura bir atmosfer olusturulur. Bu atmos-
fer, biyografik bilgi kazandirma hedefindedir. Ve bu bilgi icerisinde tali ola-
rak yer alan karakterler bir iki cimle ile tanitilir. Kanuni Sultan Siilleyman,
Fatih, Yavuz Sultan Selim, Hayrettin Pasa, Devlet-i Giray Sani, Babiir Han,
Berke Han, Ubeydullah, Sarlken, Luther, Kopernik, Vaska do Gama, Foster,
Faust, Gutenberg, Schoffer, Kristof Kolomb gibi adlar tarihte yeri belirgin ki-
silerdir. Yazar, bu biiyiik kisilerin yaninda, yasam &ykiisti pek de bilinme-
yen Cezmi’yi anlatmaya baslar. Cezmi, romanin yarim kalmas: nedeniyle
hikéyesi tamamlanmasa da bu tarihi kisilerden ayrilir ve romanin hikaye-
sindeki bagkarakterlerin -yazara gore- iyi olarak konumlandirdig: karakter-
lerin yardimecisi roliine girer.

Cezmi’de Tahmasp, Mehmet Hudabende, Hamza Mirza, Semhal, Sah Is-
mail tarihi bilgi vermek amaciyla kagit varlik olarak kurguya katilirlar. So-
kullu Mehmet Paga, Ahmet Pasa, Lala Mustafa Pasa, Sinan Pasa da tarihsel
ayrint1 olarak estetik mesafeden uzaklasan karakterlestirme 6rnekleri olur-
lar. Ferhat Aga ise Cezmi'nin karakterlestirilmesinde Bremondun karakter
tasnifindeki koruyucu-muhafazakar ilkesine benzer bir konumdadir. Yazar
anlatici, Cezmi’nin askerlige olan merakini vurgulamak i¢in Ferhat Aga’nin
onu saray hizmetine alabileceginin dolaysiz séylem ile aktarilmasi ve Cez-
mi’nin giice degil de vatan hizmetine diigskiin olmasi karsitliklardan fayda-
lanilarak karakter sunumuna katk: saglar. Hatta Cezmi ve Nev’i arasinda
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bunu destekleyen bir konugma aktarilmaktadir: “Nev’i: (Yine tebessiim ede-
rek) Sairlere kilig kullanmay1 da zahir 6greteceksin. Hi¢ kan ile gazel, kaside
mi yazilir?” (Namik Kemal, 2004, s. 54). Cezmi de Abdullah Bin Revéha,
Ebu Miislim, Ebu Temmam, Ebu Firas, Fatih, Sultan Selim, Sultan Siileyman,
Kad1 Fazil, Dervis Yakup Pasa gibi tarihi kisileri anarak Nev’i’nin her cim-
lesine bir cevap vermektedir. Goriildiigti tizere Cezmi romaninda figiiratif
karakterler de asli karakterlerde oldugu gibi ya karsithiklar ya da yardimci
rolde olma konumlariyla anlatilirlar. Sonug olarak bu romanda dikkat ge-
kici unsurlardan biri, Cezminin dogdugu zamani hazirlayan yiizyildaki ta-
rihi kisilerin karakterlestirilmesidir. Bu romandaki karakterlestirmede tek-
rar unsuru stk¢a kullanilmistir. Yazar anlatic1 konuyu baglayici bir ctimle
ile karakterini tanitmaya devam etmistir.

Cezmi’nin girisindeki tarihi kisilerin tanitimina devri anlatacak birkag
boliimle katk: saglayan Oksiiz Turgut romaninda, Oguz Han, Kiliarslan,
Gazneli Mahmut, Alparslan ve oglu Meliksah, Cengiz Han, Hiilags, Timur
Kiirkan, Farabi, Ibn-i Sina, Tusi, Ibn-i Kemal, Ali Sir Nevai, Evliya Celebi,
Osman Bey, Orhan Bey, Fatih Sultan Mehmet, Yavuz Sultan Selim, Kanuni
Sultan Siileyman ve I'V. Murat gibi kisiler de bir iki ciimleyle yer alir. ‘Biiyiik
Tirkler’ bashig altinda gegmisi hatirlatan bu isimler figtiratif karakterlerdir.

Oksiiz Turgut’ta Sultan Murat ikincil karakter olarak geger. Yildirim Be-
yazit ise bir iki yerde diyaloglar1 ve anlaticinin karakterlestirmesiyle kurguya
girse de canli bir varlik olarak karakterlestirilmemistir. Kagit varlik olarak
goriiniir. Dogan Bey ise Nigbolu Muharebesinde ad1 gegen tarihi kisidir. Ro-
mandaki konumu da savasei kimligiyle stereotip 6zellik gostermesidir. Ma-
car Kral1 Sigismund'®? ve Korkusuz Jan da tarihi bilgi icerisindeki olayin is-
levsel karakterleri olarak stereotiptirler.

Kanuni Sultan Siileyman romaninda ikincil tarihi kisiler, tarihi bilginin
adeta cografyasini belirleyici birer dipnot gibidir. Barbaros Hayrettin Pasa ve
Turgut Reis stereotip olarak kahramanliklar: ve basarilari ile idealize edil-
mislerdir. Gazali, Hayirbay, Sah Ismail, Sah Tahmasb, Lehistan Krali Sigis-
mund, Alman Imparatoru Sarlken, Yanos Zapolya, Avusturya Diikii Ferdi-
nand, Kirim Han1 Mehmet Giray, Andrea Doria, Bahadir Sah, Mahmut Sah,
Elkas Mirza, Birinci Fransuva, Ikinci Henri Yavuz Sultan Selim’in kardesi
Korkut, Orug Reis, Hadim Siileyman Paga, Petro Rares, II. Bayezid, Don Al-
varo di Sandi, Maksimilyen gibi karakterler de olay orgiisiindeki tarihi rol-
lerini alirlar. Cezmi romaninda oldugu gibi yazar anlatic1 dipnotlar disinda

192 Ceviri metinde Sijismund olarak ge¢mektedir (Filibeli Ahmet Hilmi, 2018, s. 55).
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tarihi bilgi aktarmak i¢in donemdeki tiim tarihi Kkisileri romanin girisine
toplamamig roman boyunca yeri geldik¢e hatirlatmayi tercih etmistir.

Yazar, bazi tarihi kisilerle ilgili ayrintilar: ifade etmek i¢cin romanda dip-
notlar da verir. Mesela Seyhiilislam Ali Cemal’e Zembilli Ali Efendi dipno-
tunu koyar ve onun iinvanini hatirlatir. Divandaki Veziriazam Piri Pasa,
Ikinci vezir Coban Mustafa, Ugiincii vezir Rumelibeylerbeyi Ahmet ve Ka-
sim Pagalarla miiftii Ali Cemali, yenigeri agasi, korsanliktan yetisme Danis-
ment Reis, Kaptaniderya Yaylak Mustafa Pasa, Defterdar Mehmet Celebi,
Hasodabagi Ibrahim ve Yakup Bey gibi isimler tarih i¢indeki rollerini hafi-
zalara tekrar getirir. Roman ilerledikge tarihi gergeklere gére bu tarihi kisi-
lerin gorev degisikliklerine kadar tiim ayrintilara sahit olunur.

Tarihi kisiler romanda ikincil olsalar da birbirleriyle iligkileri iizerinden
verilir. Ahmet Paga, Piri Pasa ile catigma unsuru olarak temsilidir. Padisa-
hin Ahmet Pasa’nin doldurusuna gelme ihtimalleri ile kurguya katilmis-
lardir. Yine yazarin Rodos seferini anlatacagi béliimde iinlii Tiirk denizci
Kurdoglu Miislihiidddin, Yakup ve arkadaslariyla bir araya getirilerek hatir-
latilmistir. Bu karakter iliskilerinde olay odakli karakterlestirmeler sz ko-
nusudur ve bu karakterlestirmelerde de dipnotlarla tarihi kisilerle ilgili kay-
nakgalara da siklikla yer verilir.

Romanda Gabriel Martinengo adli mithendisten bahsedilip dipnotta kay-
nakga belirtilir. Fransa'nin ilk sefiri Kont Franjipani, Hayrullah Efendi Tari-
hi’nden alinir ve hakkindaki bilginin sayfasina kadar kaynag: belirtilir. Ib-
rahim Paga’ya kadar gelmis vezirlerin isimleri sayilir ve Sehit Sinan Paga’ya
dipnot verilir. $ehzade Cem’in oglu Murat’in katli kisaca bilgi olarak akta-
rilir ve Kanunname-i Ali Osman geregince dipnot disiiliir. Pegevi Tarihin-
den diisiilen nota gore Ahmet Paga’dan sarayin ¢ok cektigi ve Ibrahim Pa-
sanin da kendine rakip gérmesiyle onun uzaklagsmasini istemesi anlatilir.
Ayrica romanda karakterlerin bazi durumlar karsisinda verdikleri cevaplari
bile tarihi kaynaklardan aktarilmaya ¢alisilmistir. Ahmet Paga, Misir valili-
gine tayin edilince divan bu durumdan hosnut kalmigtir. Ahmet Pasa, inti-
kam almak i¢cin meydan okur ve para bastirir. Yazar anlatict onu hain Ah-
met diye tanimlar.

Yazarin dipnotla bilgi verdigi karakterlerden biri de stereotip 6zelligi
gosteren Hafsa Sultan’dir. Dipnotta ise Kirim hanedanindan olduguna dair
bir bilgiden bahsedilir (Tiilbentgi, 2009, s. 43). Romanda bir iki diyaloguyla
anlatrya katilir. Hatice Sultan ile ilgili de bilgilerin Uzungarsilr’dan alindi-
gina dair dipnot paylasilir. Onun Karesi Sancak Beyi olup Caldiran Meydan
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Muharebesi’nde sehit olan Mehmet Bey'den dul kaldig: rivayet edilir (Tiil-
bentgi, 2009, s. 46).

Goruldigi tizere dipnotlarla ikincil derecede kurulan tarihi kisilerin
varliklar1 zamanin ve karakter iligkilerinin vurgulanmasi i¢in romanda yer
alir. Bu karakterler bu nedenle romanda genellikle isim olarak kalmistir. Bu-
nun yani sira bazen de stereotip 6zellik gostermistir. Kanuni Sultan Siiley-
man’da Hiirrem’in gocuklar1 Selim ve Mehmet’in babalariyla iliskileri kisilik
rolii olarak karakterlestirmeye pek katilmamuigtir. Yazar anlatic1 bu konuda
bilgi vermektedir. Sadece Mehmet’in babasi tarafindan ¢ok sevilen olmasi ve
ona benzemesi, siir yazmasi, hatta siirinden bir beyit 6rnek aktarilmasi s6z
konusudur. Bu kisimlar da bilgi aktarimi seklinde romanda yer alir. Meh-
met’in 6lim haberini aldiginda padisahin aglamasi, Celalzade Mustafa Ce-
lebi’den aktarilarak verilir.

Yine Beyazit ve Cihangir de romanda sadece stereotip olarak vardirlar.
Hiirrem Mehmet’i veliaht yapamayinca Beyazit ister. Cihangir de hasta
olup oliir ve dipnotta bazi tarihgilerin onun intihar ederek 6ldagiini soyle-
dikleri ama bu isin aslinin olmadig belirtilir. Sadece Selim’in yazar anlati-
cinin onun zihninden gegenleri aktarmasiyla diger sehzadelerden daha farkli
bir karakterlestirme ornegi gosterdigi goriiliir. Yine romanda Selim ve Be-
yazit'in mektuplar1 hakkinda bilgiler 6zetle anlatilir; kaynak ve metin par-
cas1 paylasilmaz. Beyazit'in lalasiyla bir diyalogu paylasilir. Beyazit babasin-
dan af dileyen bir mektup yazar ama mektup lala tarafindan ele gegirilir. Ve
Beyazit, Sah Tahmasb tarafindan pazarlik sebebi olur. Beyazit'in daha sonra
manzum sekilde gonderdigi mektup Cal Ali tarafindan ulastirilir. Beyazit,
bu yasadiklari {izerinden baba redifli afname ile kendini anlatir. Tarihi ger-
geklikte var oldugu icin bu romanda afnameyi karakterlestirme 6rnegi say-
mak dogru degildir; bu bir aktarimdir. Hatta romanda Beyazit'in oliimi
hakkinda Pegevi, Hammer, Solakzade tarihinden bilgi edinildigi yazar ta-
rafindan dipnotlarla ortaya konur.

Romanda Mimar Sinan da Agirnash olarak adlandirilarak képrii yapi-
mindaki goreviyle anlatiya dahil olur ancak o da tarihi bir bilgi icerisinde
yer alir. Ahmet Refik’in Alimler ve Sanatkdrlar kitabindan ona ait bir diya-
logun romana aktarildigini gésteren dipnotlara yer verilir. Bu bilgiye gore
Mimar Sinan, cenk meydanlarini birakip mimarliga getirilmistir. Goriildigi
lizere uzunca siralanan bu tarihi kisiler ierisinde Tiilbent¢inin tek bir kay-
gis1 vardir; o da eksiksiz bir sekilde tarihin aktarilmasidir. Ancak bu imkan-
sizdir. Ayrica tarihi bosluklarda karakterlestirmeye en ok katki saglayacak
olan onlarin ruhi boyutlaridir.
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Safiye Sultan romaninda da tarihi kisiler i¢cinde karakterlerin ruhi séylem-
lerine pek yer verilmez. Romanda ikincil dereceden yer alan II. Selim alkol
bagimlisi olmasiyla vurgulanir. Onun yani sira romanda isim olarak Turgut
Reis’in komutasinda olan Deli Cafer ve Karakadi ile anlat1 baslar. Turgut Reis
oleli iki y1l olmustur. Onunla ilgili bir iki olay geriye doniisle anlatilir. Bu s1-
rada Sarlken, Anderya Dorya hatta Fatih Sultan Mehmet de anlatiya girmis
olur. Inebaht1 Deniz Savasrnda sehit olan Deli Cafer ve Karakadi da alplik
makaminda deli tiplemesine drnek gosterilebilecek stereotip 6zellikte karak-
terlestirilirler. Barbaros Hayrettin Paga da romanda stereotip ozellik tastyan
ikincil dereceden tarihi kisilerdendir. Bu karakterler romanda merkezi bir
rol edinmeseler de tarihi gergeklerin ifade edilmesinde dnemli yer edinirler.

Romanda yine yazar anlaticinin anlatiya dahil etmedigi, dipnotla hikaye-
sini anlattig1 Yirmisekiz Celebi Mehmet Efendi ve oglu Sait Mehmet Efendi
vardir. Cali Bey de isim olarak dipnotta tarihi bilgi vermek i¢in romanda ge-
ger. Burada Osmanlilar’in maglup oldugu bir deniz harbinden 6rnek verilir.
Daha o6nceki bir tarihte yasamis olan Makyavelli hakkinda da bilgi verile-
rek Venedik siyaseti konusunda agiklama yapilir. Bu siyasete gore hakim ol-
mak i¢in pargalayip dagitmak gerektigi vurgusu anlatiya romandaki gatisma
unsuruna bir gergeve ¢izmek i¢in verilmis olmalidir. Romanda Kubat Cavus
Tiirk elgisidir. Onunla ilgili de dipnotta tarihi bilgi verilir.

Romanda Giilfem ve Mahinur iizerinden anlat1 tekrar geriye gider ve
Kanuni karakterlestirilir. Kanuninin Guilfem ile ilgili anlatisina dipnot ek-
lenmemistir ancak padisahin otoritesine ters gelecek bir davranisin nasil so-
nuglandig anlatilmigtir. Giilfem, padisahin odasina gidecegi giinkii nébetini
para karsilig1 satarak cami yaptirmaya ¢alisir ve bunun sonucu padisah tara-
findan oldirtiliir. Padisah, nobeti devralan Mahinur’u da ceza olarak kam-
¢ilatir. Bu romanda Tiilbent¢inin anlatisindaki Kanuni’den oldukga farkl:
bir segme ekseni s6z konusudur. Aslinda yazar, III. Murat’in ¢ocuklugunda
dedesinin ona acimasizca verdigi cezalar: hatirlatmak ister. Bunun i¢in de
padisahlarin ezici bir gii¢ temsili olarak Kanuni’yi 6rnekler. Béylece Kanuni
bu romanda ikincil karakter olarak yer alan bir stereotiptir.

Safiye Sultan’da tg sipahi ad1 geger. Hiiseyin Kalfa, Poyraz ve Kéatip
Cezmi. Cezmi, Namik Kemal’in romaninda hikayesi tam olarak anlatilama-
mis karakterdir. Bu romanda figiiratif olarak kurguya katilir. Hiiseyin Kalfa,
padisah III. Mehmet'e soyledigi sozlerle kurguda 6nem kazanir. Padisahin
yiiziine her seyin farkli gosterildigini aktarir: “— Serdarlar yolladin ama es-
kiyanin hakkindan gelemedin” soziine padisah “— Haklisiniz, gaflet etmi-
siz. Simdi dileginiz ne?” (Tan, 1939a, s. 247) diye sorar. Padisahin kargisinda
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bu sekilde konusma hakki elde edilmesine drnek gosteren Tan, onun yeter-
sizligini diyaloglarla kurgulamistir. Hatta Hiiseyin Kalfa bu konusmada Sa-
tiye Sultan’in devlet iglerinden ¢ekilmesi icin de bir uyarida bulunur. Cezmi
de Saat¢i Hasan Paga’ya sorar: “— Anadolu kan i¢inde, ates igcinde. Sen, ni-
¢in olup biten isleri sevketlt hiinkdrdan sakladin. Alevi sagaga sardirdin.
Bir giin bizim elimizin yakana yapisacagini diisiinmedin mi?” (Tan, 1939a,
s. 249). Ancak sipahilerin kars1 ¢ikislarini vesile olarak goren Safiye Sultan,
Mahmut’un onlara yon verdigini uydurur ve Mahmutun 6ldiiriilmesine ne-
den olur. Cezminin plani ise aslinda Anadolu’da sipahi isyani ¢ikarmaktir
ve Celali ad1 verilen ayaklanma igin Cezmi Istanbul’dan ¢ikmalidir. Bunun
icin bir tabut icine girip disar1 ¢ikmaya ¢alisir. Ancak daha sonra Cezminin
kagirilmasini saglayanlarla arasinda altinlari boliisme kavgasi ¢ikinca Cezmi
oldiiriilir. Cezmi’nin maddi meseleler yliziinden 6ldiiriilmiis olmasi, Na-
mik Kemal’in onun hikéyesini tamamlayamamasina neden olmus olabilir.
Hikéyesi yarim kalmis kahraman karakter, okur beklentisini karsilayamaz.
Bu durum da onun romandaki agirlikli konumunda bir durgunlagmaya ne-
den olur. Béylece tarihi bir kisi olarak romanin ilerleyen béliimlerinde ikin-
cil dereceden kurguda yer alir.

Kanuni Sultan Siileyman ile Safiye Sultan romanlar yiizlerce iliski ag1-
nin detayli aktarimiyla karakterlestirmede yerini alir. Klasik tarihi roman-
larda pek goriilmeyen bu yogunluk, okur agisindan giivenilir bir anlaticiy:
diistindiirmektedir. Ciinkii gegmisle baglantiy1 kuran yazar higbir detay: at-
lamadan paylasimda bulunmaktadir.

Tiirk’iin Romanrnda Oguz Kara Han neslinden bahsedilerek ge¢misle
baglant1 kurulur ve Ertugrul $ah’in Sehzade Osman Bey ile Asya’dan Ana-
dolu’ya harekete ge¢mek iizere olduklarina dair bir tarihi hadiseye deginilir.
Ertugrul $ah ve Osman Bey sadece kisa bir yerde diyalogla karakterlestiril-
mistir. Onlarin varlig1 romanda ikincil derecedendir. Karakterlerin bilinci
hakkinda ¢ikarim yapilabilecek teknikler pek kullanilmamistir. Stereotip
ozellik gosterirler, Tiirk varligi hakkinda Osman Bey “Asya Tiirklerin ana-
sidir. Tirkler Asyanin ulusudur.” (Mehmed Nafi, 2018, s. 24) diyerek Tiirk
varliginin temsili rollerini gosterdikten sonra anlatidan ayrilir. Bu romanda
Osman Bey ve Cengiz Han'in ayni zaman diliminde anlatildig1 goriiliir. Yani
bir anakronizm s6z konusudur. Ciinkii Cengiz Han'in dogum ve 6liim tarihi
1162-1227 iken Osman Bey’in 1258-1326’dir. Bu da Osman Bey’in romanda
var olma sebebine dikkat ¢ekilmesini saglar. Osman Bey, Osmanli Devle-
ti’nin kurucusu olma vasfiyla romandaki diyaloglar1 gerceklestirebilmis bir
modeli ortaya koymaktadir. Bu diyaloglar romana dahil edilerek okura ku-
ruculuk vasfini ispatlayan soylemler gosterilir. Clinkii anlatida Kamer Sultan,
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Ertugrul Gazi’nin yegeni olarak tanitilir. Séylemlerinde Asya’y1 birakacak-
lar1 i¢in Asya’nin oksiiz kalacagi korkusu hissedilmektedir. Bu tarihi kisile-
rin diyaloglarryla Oguz Kara Han neslinin devamliligina okuyucuda inang
saglanmaya calisilmaktadir. Osmancik romaninda ise Ertugrul Bey, Osman
Bey’in babasi ve Cankiz Hayme Hatun da annesi olarak tarihi gergeklik ige-
risinde karakterlestirmeye sadece Osman Bey’in yardimcisi roliinde bir iki
diyalog ve riiya ile katilirlar. Onlarin romandaki varlig1 boylece, ge¢mis ile
kurulan bagin gostergesi olmaktur.

Hilal Gériiniince’de ise tarihi kisiler ikincil dereceden karakterler olarak
kurgulanmiglardir. Bu anlamda tarihi bir dekordurlar. Olay 6rgiisiine katk:
olarak anlatiya katilirlar. Fatih Sultan Mehmet, Mengli Giray, Katerina, Bora
Gazi Giray, Kirim Giray, Sahin Giray, Abdiilmecid Han canli bir karakter
olarak diigiiniilemezler.

Gozyast Cesmesinde ise Kirim Giray disinda Selim Giray Han, Devlet Gi-
ray Han-1 Sani, Arslan Han, Halim Giray, Azamet Giray, Kaplan Giray Han,
Bora Gazi Giray, Padisah III. Ahmet Hazretleri, Cengiz Han, IV. Mehmet,
II. Bayezit, Merzifonlu Kara Mustafa Pasa, III. Mustafa tarihi kisilik olarak
sadece olaylarin manzarasi i¢inde yer edinirler.

“Hilal Goriiniince’de anlatim yoluyla karakterlestirme s6z konusudur. Bu
romandaki karakterlestirmenin énemi Nizam Dede karakterinin birligi
sembolize etmesi 6rneginde oldugu gibi karakterlerin bir imge veya sem-
bolle tanitilmasidir. Hilal Goriintince’de tarihi sahsiyetler psikolojik degil
objektif, toplumsal-tarihsel vasiflidir. Yani tarihsel gorevini yerine getir-
mek i¢in vardir. Gozyast Cesmesi'nde Kirim Giray hem merkezdedir hem
insani ozellikleriyle romanda baskindir. Bu durum Seving Cokum’un ta-
rihi romana bakigtyla alakalidir. Ciinki tarihi roman, romandan ayr1 bir
tiir degildir ve bu mesele onun romana yaklagiminin gelismesiyle ilgilidir.”
(Oylubag Katfar, 2017, s. 318)

Boylece tarihi tagiyici bireyin, toplumsal olandan bireysel olana yaklas-
tig1 goriiliir. Bu anlamda birey, klasik tarihi romanin yapisinin digina ¢ikar
gibi goriinse de bu tarz romanlardan sadece biraz uzaklagsmis oldugunu soy-
lemek yeterli olur.

Hilal Gériiniince’de Felekzedenin cerceve anlatisinda Kasgarli Mahmut,
Fatih Sultan Mehmet, Carice Katerina, Bekir Sitki Cobanzade gibi isimler ta-
rihi bilgi ve metin 6rnekleri iizerinden anlatilacak olan hikayeye zemin ha-
zirlanmistir. Felekzede Kirima gitmek i¢in Sinop’a gelir. Seyh Samil ile go-
riigiir. Catigmanin ortasinda kalir. Kirim’da bir yil kalir. Istanbul’a déniince
Hilal Gériiniince’de anlatilan i¢ anlatiy1 yazar. Felekzede, Kaya tarafindan
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Dede Korkut’a benzetilmistir (Kaya, 2004, s. 305). Uslup olarak bakilirsa
Evliya Celebi’yi de animsatir. Yazar boylece, dig anlatici olarak kendinden
once yazilmis pek ¢ok klasik tarihi romanda oldugu gibi anlatiy1 kesmeden
ve kurgu tekniklerinin imkanlarini kullanarak tarihi bilgi aktarmaktadir.
Bu anlamda Felekzede, bir bilge tip olarak da goriilebilir ve tarihi kisilerin
en onemli iliski ag1 sayilabilir.

Simal Riizgdrrda Fatih Sultan Mehmet, Tiirkler hakkinda hazirlanan ra-
porlarda tasvir edilen bir karakterdir. Bu raporlarda idealize edilmis 6zellik-
leriyle dikkat ¢eker. Fatih Sultan Mehmet’in yani sira Tiirkler ve Bizanslilar
tanimlamalariyla gerek fiziksel gerek davranigsal durumlari ile genelleme-
ler yapilarak milletlere 6zgii yasayis tarzindan ve inanglarindan bahsedilir.
Bu romanda ¢ok az olmakla beraber diyaloglar estetik mesafe kurmada be-
lirleyici bir rol edinmez. Olay 6rgiisiiniin zay1flig1 da Tiirk milletinin tasvir
edilmesine miisaade etmesi bakimindan anlamlidir. Teknik bakimdan ka-
rakterlestirme Ornekleri zayiftir.

Yilmaz Boyuna@a Malazgirt’in Ug Atlist romaninda karakter anlatici ola-
rak olaylar1 Aksungur’un etrafinda anlatir. Bagkarakter ve anlatic1 olan Ak-
sungur, akinci tipi 6zelligini gosterir. Onun yani sira Cagri ve Tugrul Beyler
romanda isim olarak gecerler. Alparslan ikincil dereceden roman karakteri-
dir. Savas meydaninda romanda islevsel olarak yer alir.

Ikincil dereceden karakterler bazen bir isim olmaktan farkli olarak ey-
lemleriyle okurun vakaya odaklanmasina yardimci olurlar. Mesela Yavuz
Sultan Selim Agliyor’da yenigerilerin Beyazit’a kafa tuttuklar: anlatilir. Ya-
vuz Sultan Selim tahta ¢ikmas tizerinden bir ay gectigi héalde ciilus bahsi-
sini vermemistir. Yavuz, buna tepki gosterenlere karst kararli bir konugma
yapar ve yenigerilere cesaretini gosterir. Bu romanda tarihi kisi hakkinda,
davranislar1 izerinden ¢ikarim yapmak miimkiindiir.

Bazi romanlarda karakterler daha belirgin bir sekilde konumlanirlar.
Turhan Tan'in Cengiz Han romanindaki Ulu Gokee karsit karakter olsa da
Cengiz Han’a kendi kokeni hakkinda bilgi vererek yonlendirici karakter
olur. Yazar anlatic1 onun anlattig1 meseleleri “Gokgenin belki iki saat stiren
milli hikayelerinden sonra” (Tan, tarihsiz, s. 27) diyerek aktarir ve onun Te-
mugin/Cengiz Han’a yapmasi gerekenleri séyledigi diyaloglarina geger. Ulu
Gokge, efsaneler yerine tarihi gercekleri 6nemsedigiyle ilgili aciklamalarda
bulunur. Aslinda Ulu Gokge, yazar Turhan Tan’in gercek bilgileri aktarma
hassasiyeti oldugunu soylemek istemektedir. Bu anlamda onu yazarin so6z-
ciisti olarak gormek miimkiindiir.
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Cengiz Han romaninda Turhan Tan, bazen de karakterin sozctligiin-
den vazgecer ve diger romanlarinda dipnotlarda verdigi bilgileri anlatinin
icine dahil eder. Bu durumda da tarihsel zaman meselesinde anakronizm
ile karsilasilir. Mesela “... Cengiz 35 biiyiik ulus miimessillerinden terekkiip
eden bir kurultay karar ile 1206’da ‘hakan-ilhan’ ilan edilmisti” (s. 187) der.
Daha sonra “.. Cebe ile Sobiitay’dan alt1 yliz sene sonra cihangirlige yelte-
nen bir hitkiimdarin, meshur Napolyon Bonapart’in Vaterloda ugradig: fela-
keti aziz okuyucularimiza hatirlatmak isteriz.” (s. 189-190) der. Aslinda ya-
zarin romandaki Oykiiye tarihsel zamanin disindaki kisileri katma amaci
yoktur. Yazar anlatinin disina ¢ikarak okurla kuracag: etik mesafeye tarihi
kisiyi arac1 kilmaktadir.

Tarihi kisiyi etik mesafeye araci kilma yollarindan biri de ikincil konum-
daki tarihi kisilerin bagka bir karakterin devami gibi anlatilmasiyla gercek-
lesir. Yazar bazen bunu okura agik¢a soyler. Goniilden Goniile romaninda
tarihi kisi Ak¢a Koca’nin diyalogu Dede Korkut tipi 6zelligi gosterir ve bu
dipnotla belirtilir. “— Okla kaplan vorup kuyrugunu bilegine mi takdin, bir
atimda gene okla gokten kus diisiirdiin de bagina sorgu¢ mu gecirdin, kale’ler
yikip atinin boynuna altin kutas mi astin? Bilegin bos, basin bos, atin ¢ip-
lak!” (Tan, 1931, s. 6-7). Bu diyaloga verilen dipnotta Dede Korkut'un alplik
sartlarindan alintilandig; ifade edilir. Boylece Ak¢a Koca bu romanda yaza-
rin sozcisi roliine girer. Mesela romanda Apturrahmana da “.. Oguz des-
tanini nasil bellemigsen bunu da 6yle 6gren, yilireginde sakla!” (s. 11) denir
ve karakter arasinda kiiltiirel devamlilik saglanmaya galigilir.

Savcr Bey romaninda ise ikincil tarihi kisiler oldukea hareketlidir ve ey-
lemlere doniik bir kurguyla siirece katilirlar. Giindoniimii'nde Ulubath Ha-
san’in kahraman bir karakter olusu anlatilir. Akinci olan bu karakter, okla
vurulmasina ragmen bayrag: diisiirmez. Surlara bayrag: dikince ezan okur.

Tarihi kisilerin eyleme doniik olumlu 6zellikteki karakterlestirmeleri di-
sinda karsit 6rnekler de s6z konusudur. Bizans Imparatoru Yuvanidis Paleo-
logos, Bremond’un etkileyici karakter siniflamasindan ‘zorlayici-yasaklayicr’
tanimina girmektedir. Onun I. Murat’a kars1 konumu, tipikliginin abartil-
mas1 ve karikatiir olarak karakterlestirilmesi sayilabilir. Bu nedenle o, ro-
mana I. Murat gibi katilsa da onunla esit bir diizeye sahip olamaz. Manoel’in
kiskirtmasiyla Andronikos’a cezasini verir; Andronikos cezadan kurtulur ve
babasini 6ldiiriir. Boylece Yuvanis Paleologos gorevini yerine getirmis ve an-
latidan ayrilmistir. I. Murat ise oglu kendisine isyan eden bir padisah ola-
rak yasaklayic1 bir padisah haline gelir ve mutlakiyetini kaybetmez. Zaten
tarihi bilgi ile anlatilan tutarlidir ancak burada dikkat ¢eken, Savci Bey’le
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ilgili karakterlestirmede yazar anlaticinin keskin bir degisiklik icinde olma-
sidir. Savci Bey, bagkarakter olarak yticeltilirken I. Murat’a kars: olan duru-
muyla romanin ilerleyen kisimlarinda kart karaktere doniisiir. Boylece 1. Mu-
rat bagkarakteri etkileyici bir roldedir.

Irini Kantakuzinos da karakterlestirmede déniisiim gegirir. O da basta
kahramanlik 6zellikleri gostererek kart karakterken, daha sonra Savci Bey’in
norm karakteri olur. Romanin sonunda da etkinligini kaybeder ve Balaban
gibi yardimc1 karakter héline gelir. Bu romanda olay orgiisii ve karakterler
arasindaki iliski degisim gostermektedir. Karakterler tek bir 6zellige sahip
degildir. Hatta zaman zaman karakterlerin giigsiiz olduklar: anlar da tasvir
edilmistir. Ancak onun romandaki 6nemli bir rolii ikincil tarihi kisiler hak-
kindaki sdylemleridir. Mesela Irini Manoel i¢in “Dogru! Haklisiniz! Sizin
gibi erigsmek istedigi yere giigleri, akillariyla yetisemeyenler kurnazlik ve ba-
yagilikla erismeye calisirlar,” (Kozanoglu, 1958, s. 72) diyerek karakter hak-
kinda ¢ikarimda bulunur.

Ikincil konumdaki tarihi kisiler igerisinde karsit karakter olma durumu,
roman i¢indeki entrik unsuru harekete gegirir. Safiye Sultan romaninda Na-
suh ile Cafer, ciiceler olarak Ewen’in karikatiirler tanimlamasina uyar. Tek
bir rolleri vardir. Herkesi idare eder goriiniirler ve padisahtan hediyeler alma
derdindedirler. Yine Safiye Sultan’a hizmet ederler. Istanbul’dan Manisa’ya
gelen haberlerin aktarilmasinda rolleri vardir ve bu sayede mal varliklar:
artmigtir. III. Murat onlar1 bu yiizden zindana atar ve mallarini alir. Ziim-
riit Gozlii Sultan romaninda da Ciice Cafer adl1 bir karakter vardir. O da
Hiirrem’in planlarina uyar ve sonu 6liim olur. Burada ciicelerle ilgili olum-
suz bir elestiri vardur.

Seyh Siica da romanda olumsuz bir stereotip olarak karakterlestirilmis-
tir. Ancak Tan'in kullandig1 dolayl: i¢ ¢6ziimleme onu daha canli bir karak-
ter héline getirir. Seyh $iicanin gercek bir seyh olmamasi da gatismayi art-
tirir. Raziye Kalfa da kart karakter 6zelligi gosteren Safiye Sultan’in karsit
karakteridir. Ancak entrik unsuru karsilamada Seyh Siica kadar etkili olmaz.

Goniilden Goniile romaninda tarihi bir kisi olarak Orhan Bey, ikincil ka-
rakterdir. Romanda 4deta kagit varliktir. Birkag diyalogu vardir ve bu diya-
loglarinda dikkate deger kisim, Apturrahman’a kendi babasi ve annesinin
sevgisi hakkinda soyledikleridir. Ciinkii onun romanda var olma durumu,
kahramanlik degildir. Orhan Bey’in etrafindaki isimlerle romandaki ¢atisma
unsurlar1 kurulur. Devrilen Kazan’da da II. Mahmut ikincil karakterdir ve
romandaki ¢atisma unsurlarinin belirlenmesinde yine tarihi bir kisi olarak
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yer edinir. Malazgirt’in Ug Atlisinda ise Hasan Sabbah romanda kargit ka-
rakter olarak entrik unsuru besler.

Tarihi kisiler romanda ikincil dereceden yer alirken sadece kolektif hafi-
zay1 tasimak ya da catigmalar1 desteklemek amaciyla kurgulanmazlar. Yaz-
diklar1 metinlerle gercek¢i roman yazma anlayisina katki saglarlar. Mesela
Cezmi’de hikéayenin iginde $eyh Galip, Nev’i, Baki ve Fuzulinin yer aldig1 ki-
stmlar dikkat ¢ekicidir. Yazarin, ‘sair’ tanimi yaparak gazellerden 6rnek ver-
mesiyle anlatinin gergekei tarafini vurgularken Namik Kemal, dis anlatict
rolityle siir hakkinda agiklama yapar. Romanda Fuzuli’ye ait olan bir kita da
metne eklenir ve Cezminin ona naziresi verilir. Cezmi’nin Hafiz’dan oku-
dugu beyitler de montaj teknigiyle aktarilir. Nev’i ve Cezmi arasindaki iligki,
sanatkdrane bir iislupla karakterlestirilir. Romanda sairlerin merkez karakter
konumunda goriildiigii 6rnekler de vardir. Mesela Adil Giray’n manzume-
sine yer verilir ve bu manzumeler karakterin i¢ konusmasi olarak kullani-
labilir. Boylece Cezmi’de Adil Giray’in karakterlestirme bakimindan degis-
ken karaktere yaklasan bir siirecinin oldugu soylenebilir.

Kanuni Sultan Siileyman romaninda agit metni ile Yavuz Sultan Selim’in,
gazelle Hiirrem’in karakterlestirildigi 6rnekler vardir. Karakterlerle ilgili bu
edebi metinler kaynaklardan romana aktarilmistir. Buna bir nevi edebi bi-
rikimin yani sira bilgi aktarimi denilebilir. Safiye Sultan romaninda da ya-
zar anlatici, Muallim Naci'nin siir tanimindan bahseder ve Fuzulinin bir
beytini romana ekler. Sairlerden Baki de Anadolu Kazaskeri olarak tarih-
teki yerini alir. Gozyas: Cesmesinde ise Kirim hanlik donemi yazili edebi-
yat iiriind olan Giilbiin-i Handn'” igerisinde yer alan, Selim Giray’a ait olan
beyit romana aktarilir.

Klasik tarihi romana ait Lukacs’in 6l¢iitlerinden biri, tarihi kisilerin ikincil
olarak kurgulanmasiydi. Bu romanlarda bu dl¢iite uyan Scott tarzi 6rnekler
mevcuttur. Ancak romanlar genel olarak degerlendirildiginde, tarihi kisilerin
sadece biiyiik tarihi olaylari temsil eden isimler olarak karakterlestirilmedigi
goriiliir. Bazilarinda Tiirk kimligini temsil niteligi tastyan tarihi kisi anlatim-
lar1 mevcut olsa da bu tarihi kisilerin olumsuz 6zellikleri de anlatiya girmis-
tir. Bu konuda yazarin se¢imi belirleyicidir. Yazar, eser iizerinden karsit ka-
rakterin bagkaraktere olan ¢atigma giiciinii dogrulayabilir ayrica yazar, tarihi
kisilerin olumsuz 6zelliklerini vurgulayarak kendi ideolojisini de okura gos-
terebilir. Tarihi kisilerin ikincil kurgulanmasi genellikle zamani bildiren bir
isim olma ya da sanli tarihin dekoru olarak 6zetlenerek asil anlatilacaklara

193 Detayh bilgi i¢in bkz. Tiirkiye Disindaki Tiirk Edebiyatlar1 Antolojisi. “Kirim Tiirk Tatar Edebi-
yatr” T.C. Kiltiir ve Turizm Bakanhg: Yaynlari, C. 13. Ankara. ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/11858,
kirimturktataredebiyatipdf.pdf?0 (Erisim tarihi: 23.06.2020)
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hazirlik yapilmasini saglar. Hatta yazar bazen bu konuda tarihi gerceklige
odaklanirken, detay vermede asiriya da kagabilir. Dikkat edilmesi gereken
durum, tarihi kisi i¢in bu kurgulamanin kesin bir 6l¢ii olmadigidir. Klasik
tarihi romanin varolusunu bu karakterlestirmeyle agiklamak yetersiz kalir.
Bir 6nceki baglikta anlatilan romanlar da buna delil gosterilebilir.

B. Yaratma'** Karakterler

a. Birinci Dereceden Yaratma Karakterler ve Gergeklikle iliskileri

Yeniceriler’de hentiz anlatici ortaya ¢ikmamus, yazar ile anlatici kavram-
lar1 ayrismamaigstir. Bu sebeple, yazar okuru yonlendirir. Yazar, metnin i¢inde
yer alan ve diger karakterlerce goriinmeyen bir karakter gibidir. Buraya mer-
kez karakterin farkli bir ismi olan ‘hayalet kahraman’ tanimlamasi uygun go-
riiniir. Bu romandaki en 6nemli 6l¢ii, yazarin karakterleri ele alirken giive-
nilir anlatic1 6rnegi verme ¢abasidir. Bu da Don Kisot'tan Bugiine Roman’da
da gegen ‘metnin baba’lig1 kavrami (Parla, 2021, s. 114) ile agiklanabilir. Ya-
zarin, karakterin i¢ konusmasina yer verdigi (Osman Corbaci) 6rneklerin az
olmasi karakterin bilinci (daha ¢ok i¢ ¢coztimleme var) hakkinda diistinmede
tecriibesiz olusuyla ilgilidir. Bu tecriibeyi yazarlar, metin iizerindeki otorite-
den siyrilip anlaticiy: kesfettiklerinde kazanirlar.

Marina MacKay’in belirttigi iizere geleneksel anlatilarda yer alan i¢ ko-
nusmalar tiyatronun getirdigi bir tslup aliskanligidir (2018, s. 120). Bu se-
beple Ahmet Mithat'in burada bilingli bir uygulama yaptig1 sdylenebilir. Onun
bireyin 6zgiirliigiinii ve karaktere taninan dzgiirlesme yolunu gergeklestir-
meyi ama¢ edinmis olmasi icin heniiz erkendir. Cezmi’de de benzer iislup
aligkanlig1 goriiliir. Boylece ilk anlatilar da yazar ve anlatici arasindaki me-
safenin olduk¢a dar oldugu soylenebilir.

Yeniceriler’ de karakterlestirmenin dikkat ¢eken unsurlarindan biri, tan-
risal bakis acisiyla anlatilirken anlaticinin, karakterin sesini duyamadigi ki-
stmlardir. Sahap’in Civelek Hiisnii’'ye sdyledigi ve anlatici tarafindan aktari-
lamayan diyaloglar buna 6rnektir. Yazarin, okurun zihninde dolduracagi bu
boslugu merak uyandirma amaciyla kullandig: diistiniilebilir. Clinkii genel-
likle Mithat Efendi, kendine bir karakter secerek kimin suglu ya da sugsuz
olduguna karar vererek agiklamada bulunur ve okurunu yonlendirir. Burada
karakteri kisi olarak temsil giiciine araci olarak seger: “Simdi burada bilmeli

194 Tarihi karakter, kurmaca karakter ayriminda kurmaca kelimesinin tercih edilmeme sebebi, tarihi
kisilerin de roman icerisine girdikleri andan itibaren tiim gergekliklerine ragmen birer ‘kurmaca
kisi’ olmalaridir. Bu nedenle burada ‘yaratma karakter’ terimi tercih edilmistir.
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ve anlamaliy1z ki bizim Civelek Hiisnii...” diye baslayan bir araya girmenin
sebebi de bu diisiinceyi ispatlar.

Don Kisot tan Bugiine Roman’da kullanilan -daha 6nce de soz edilen- ‘met-
nin babaligr’ kavramyi, anlatici ve yazar ayrimi yapilmasini saglar. Ciinki bu
calismada belirtildigi tizere yazar metnin ancak tivey babasi olabilir. Okurun
metne ait oldugu romanlar i¢in s6z konusu olan bu durum, yazarin otorite-
sinin tartisilmasini getirir. Genelde tigiincii tekil sahis bakis acisiyla yazil-
muis anlatilarda giivenilir; birinci tekil sahis bakis acili karakter anlaticilarda
ise glivenilmez anlatic1 6rnekleri sunulur.

Yeniceriler’ deki yaratma karakterler, daha ¢ok eylemleriyle anlatilmistur.
Psikolojik derinlikleri yoktur. Bu yiizden diiz karakterdirler. Karikatiir gibi
isleri bitince gekilip gitmislerdir. Tip sayilamazlar ¢linkii tip i¢ diinyadan tam
anlamiyla yoksun sayilmaz. Yenigerilik yapan Osman Corbaci, Katil Mus-
tafa, Cellat Hasan ve Hiisnii stereotip 6rnegi gosterirler. Ne yaptiklarinin far-
kinda degildirler. Sahap da sipsevdi dsik genellemesine déhil edilebilecek bir
stereotiptir. Ayse Dudu onlardan farkli olarak yazarin sozciiliigiinii yaparak
romanin sonunda degisim gosterir. Sosyal tipe yaklasir. Tam olarak Ewen’in
karakter teorisindeki gelisim maddesine uygun bir hal aldig1 séylenemese
de diger karakterlerden ayrilir. Statik olmasina ragmen tek bir ozellige sa-
hip degildir. Karakterlestirmenin siire¢ oldugunu gosteren bir 6rnektir. Za-
ten bu donemde Tiirk romani heniiz insan psikolojisini anlatma konusunda
bir ge¢mise sahip de degildir.

Yeniceriler’de Hiisnii, Osman Corbaci, Hasan Pehlivan gibi isimler bozu-
lan yenigeriligin temsilleri olarak romana katilmiglardir. Romanda ¢atigma
unsurunu destekleyecek karakter ozelliklerine sahiptirler. Osman’in islerin
aslin1 6grenmeden hiikiim veren biri olmasi, Hasan Pehlivan1in Ayse ve Os-
man Corbacrnin ¢ocugunu bakkal ditkkén1 éniine koymasini istemesi, Kanli
Mustafa’nin nankoér olup hayat: Hiisnii tarafindan kurtarildig: halde onun
6limiine neden olmasi, yenigeriler ile yeni ordu diizeninin kurulmasindan
yana olanlarin miicadelesi gibi olumsuz kisilik 6rnekleri verirler.

Yazarin romanda aslinda deginmek istedigi mesele, yeniceriligin kaldi-
rilmasi olayidir. Yazar, tiim bu karakter iliskilerini yeniceriligin bozulma-
sin1 Orneklendirmek adina kurar. Yenigerilik 6nemli bir mertebedir. Askeri
giici saglar. “Iglerinden ¢ikan kahramanlarin maceralari tarihimizde birer
hamaset destanidir.” (Kogu, 2004, s. 9). Ancak bu gii¢, daha sonra bozulur
ve geriler. “... ocak hasarat giiruhuyla doldu, o giizide asker sehir eskiyasi
oldu. Cehlin ve taassubun gilzeti iginde, biitiin ileri gelismeleri kosteklediler.”
(Kogu, 2004, s. 10). Ahmet Mithat da bu bozulmay tarihi olaylar: tartismasa
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da tarafini belli ederek karakterlestirdigi isimler tizerinden verir. Osman-
I'nin mutlakiyetini koruma gorevi olanlarin zorbalik yapan goriiniimleri
okura bir aile etrafindan anlatilmak istenmistir. Resat Ekrem Kogu, Ahmet
Mithat'in Yenigeriler’de araya girse de anlatmadig1 ancak hikayesindeki ¢a-
tisma unsuru olarak kullandig1 durumlari agiklar: “Hamamdaki tellak, ka-
yiktaki hamlaci, bostandaki irgat, yanasma, ¢arst pazar halki, sekerci, bo-
rekgi, kalayci, kazanci, yorganc, hallag, yemenici, sarag, ciimle zanaat ehli ve
esnaf yeniceri olunca, bes yiiz senelik asker ocagi, yeni bir diizen, yeni silah
ve talim kabul etmez, hicbir suretle 1slah edilemez bir hale gelmisti.” (Kogu,
2004, s. 383). Yeniceriler’de de Hiisnii hem yenigeri hem sandalcidir. $ehir
eskiyasi gibi sandalda gordiigti Sahap? ilk goriiste nisanlanmaya zorlar. Kav-
gaci bir kisilige sahiptir.

Mithat Efendi’nin karakterlestirmesinde 6nemli unsurlardan biri de canl
bir karakter olarak bagkarakterin tespitine imkan verilmemesidir. O, yenige-
riligi merkez karakter tizerinden anlatmaya c¢aligir. Romanda ¢agin ruhuna
uyan egemen karakter olmadig: icin karakterler Goffman’dan evrilen ‘stok
karakter’ gorevini yerine getiren ‘yardimci karakterler’ gibi kurgulanmislar-
dir. Eserde olaylarin doéniisimiinde etkin karakter, Hasan Pehlivan’dir. O
da Osman Corbacrnin karisini éldiirmeyerek olaylarin seyrini degistirmis-
tir. Civelek Hiisnii’niin kurguda daha fazla yer etmesi bu gatismaya baghdir.
Hatta anne bagiyla kardes olan Sahap ile Civelek Hiisnii arasindaki agk mo-
tifi ve bu agkin 6grenilmesinden sonra yasanilan ¢atisma, cellatlik yapma-
mis olmasina ragmen Cellat Hasan tinvanini alan karakterin eylemsizligiyle
belirleyici olmustur. Cellat Hasan bu anlamda kurgunun yoénlendiricisidir.
Ancak o da Fishelov’un tipiklik derece eksenindeki dogruyu ilerletmeye yara-
maz. Gorevini yerine getirir ve kurgudan ayrilir. Bu romandaki stereotipler-
den en belirgin olan1 $ahap’tir. Masal motiflerindeki kaliplasmis asik davra-
niglarini sergiler. Ilk goriigte agik olmasi, ugari hareketlerde bulunmasi, aciy
kaldiramayacak kadar giigsiiz ve hastalikli goriinmesi sosyal ortama katil-
mayan kadinin hayat tecriibesizliginin anlatildig1 bir 6rnek olarak diger ro-
manlara da katki saglar.

Bu romanda Ayse, sdylemleriyle 6nem kazanmistir. Onun disinda anla-
tida oldiiriilecegini 6grenince hemen razi olur ¢linkii Osman Corbacry1 gok
sever ve onun namusunun yere diigmesini istemez. Masum oldugu halde onu
bu durumdan kurtarmak ister. Kendini savunmak i¢in ¢abalamaz. Ayse bas-
langigta sessizdir ve namussuzlukla suclanip dliime terk edildiginde bile tep-
kisizdir. Ancak eserin sonunda bir doniisiim gegirir. Soylemlerindeki degisim
de bunu gostermektedir. Mithat Efendinin sdylemek istediklerini iistlenen
bir karakter héline gelir. “Sizin yigitliginiz bundan ibaret midir?” (Ahmet
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Mithat, 2001, s. 194) gibi sozlerle karakterlere ¢ikisir. Ayse, Osman Corba-
cry1 da diyalog yoluyla karakterlestirir: “.. o kar1 koca ne demek oldugunu
bilir bir adam olmus olsa idi, bir kere isi anlar, dinler idi.” (s. 175). Bu durum
Mithat Efendi’nin onu sozcii karaktere yaklastirmasindan ileri gelir. Az da
olsa roliinti onunla paylasmistir. Karakterlerin kotiiliiklerini anlatirken mii-
dahil olmaktan uzaklagmistir.

Asya’dan Bir Giines Doguyor’da da karakterler tarihi degildir. Arketipsel
oOzellikte olan karakterlerle toplumsal hafizaya katk: saglanir. Hatta bu ka-
rakterler alegorik figiir 6zelligi gosterirler. Eylem alanlarinda Propp’un sal-
dirgan, bariscil, yardimei, aranilan kisi, génderen, kahraman ve diizmece
kahraman maddelerine uygun ornekler tasirlar. Romanda karakterlerin ay-
rilma-erginlenme-doniis asamalarini takip etmek miimkiindiir. Frye, bu tarz
karakterleri romans kahramanlarina benzetir. Eylemleri olaganiistii, kendileri
insandir. Yani romantik seriiven kahramanlarindan farklidirlar. Romanda
karakterlerin siirecte degisiklik gosterdigi 6rnekler de mevcuttur. Aydin ve
Yildizin olaganiistli gii¢ kazanmasinin yani sira Bilgiitay'in bilgeligi kétiiye
kullanarak degisimi s6z konusudur. Hatta Yildiz da sonradan vahsi kadin
arketipiyle agiklanabilecek bir degisim gosterir. Giines icin de arketipsel ve
olumlu anlamda bir degerlendirme yapilabilir. Tastan, onu kurtlarla yaban
okiizleriyle bogusmasi, kabilelerin onun etrafinda toplanarak Batrya gog et-
meleri bakimindan Oguz Hana benzetmektedir (Tastan, 2000, s. 546). Bu
mitik tarih kendisinden sonraki anlatilarda devam ederek benzer karakter
modelleri olusturmustur. “Orta Asya Tiirk boylarinin destanlarinda ideal
kahramanin simgesi olan kahramanlik, yigitlik, fiziki gii¢ gibi 6zellikler halk
diistincesinde biiyiik nitelikler kazanan yirtict hayvanlarla birlestirilir.” (Jir-
munskiy, 2018, s. 59) ve bazi gerekeelerle kusursuzlagtirilir.

Cetin ve Cong-Ti karsit karakter olarak romanda siklikla vurgulanan ka-
rakterlerdir. Ancak birbirinden farkli bir karakterlestirme siiregleri vardir.
Cetin, vatan haini olarak kurguya katilan bir stereotiptir. Cong-Ti ise arke-
tipsel bir gikarim gerektirir. Cong-Ti Bremond’un aldatici-huzur bozan ka-
rakterine benzer. Tiirkler tarafindan esir alinmig ve Tiirk kabilelerinin hu-
zurunu kagiran, onlar1 afyona aligtirarak Co-u siilalesini diriltmeye ¢alisan
bir prensestir. Cetin de onun yardimciligini yaparak ayni rolii iistlenir. Bu
karakter ozelligi 6zelde bir grup insan i¢in anlatilirken genelde de kabile-
ler arasindaki meseleye de isaret etmektedir. Ciinkii asil kart karakter Cin-
liler’dir. Yazar anlatic1 siirekli bunu vurgulamaktadir ancak Elagozler, Ki-
rathilar, Akkoyun ve Sar1 Su kabileleri bir arada degildir. Bu birligi saglama
duygusu asilanmaya ¢alisilmaktadir. Karakterler arasindaki ¢atigma un-
suru da bu yolla kurulmustur. Bu karakterler Goktiirk kitabelerindeki Cin’in
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soziine ve ipegine kanilmamasi gerektigi uyarisini hatirlatici tarihi bir an-

latinin devamui gibidir."

Romanda ‘Tiirkler’ kelimesi oldukga fazla gegmektedir. {1k bagta Elagoz
ve Kiratlilarin farkli bir milletten olduklar: anlatiliyormus gibi zannedile-
bilir. Ancak onlarin da Tiirk oldugunu hatirlatmak i¢in yazar, romanin so-
nunda onlarin birlesmesine yonelik anlatimlarda bulunarak mesaj verir. Ela-
goz reisi ile Kirathilarin reisi Tongur aslinda ayn1 milletten insanlardir. Yazar
anlatic1 Yildiz ve Aydin arasinda kurulmus giiven baginin tiim Tirkler ara-
sinda kurulmasini 6rneklendirecek unsurlara dikkat cekmektedir. Yazar bir
taraftan bir agk hikayesine yaklasarak Yildiz ve diger kabilelerdeki erkek-
leri degerlendirir; diger taraftan da bir gii¢ unsuru olmalarinin anlamsizlig
tizerinde durur. Buran, Cetin, Tongur, Giines, Aydin, Ergiin, Siiliin, Bilgii-
tay ayn1 irktan insanlardir. Her ne kadar efsanevi 6zelliklerle anlatilsalar da
okur zamaninin gergek insanlarina mesaj verecek bir etki yaratir: “1933 y1ili
Tirk Dil ve Tarih kurultaylarinin toplandig: ve Tiirk Tarih Tezi’nin ortaya
atildigy; Tiirklerin Orta Asya’dan biitiin diinyaya yayildiklarinin anlatildigs;
Hitit ve Siimerlerin Tiirk oldugu, Cengiz Han’in bir biiyiik Tiirk kahramani
olarak kabul edildigi yillarin baslangicidir.” (Uyepazarci, 2019, s. 500). As-
ya’dan Bir Giines Doguyor romaninin karakterleri bu tezi dogrulamak i¢in
kurgulanmislardir.

Romanin tezlerinden biri de ge¢misten gelen mistik anlatilar tizerinden
topluma verilen mesajlarin gelecege aktarimidir. Bu romanda dikkat ¢ekici
karakterlestirmelerden biri de ‘arz mabudu’ yani yeryiizii tanrisidir. Romanda
onun cezalandirici olmasindan bahsedilir. Bir de Altindag tanrisindan soz
edilir. -Ulgen Altindag tanrisidir ancak romanda bu isim ge¢gmez.- Bu tanri
da Yildiz ve Aydina olaganiistii giigler verirken Buran’a verdigi giicii kisisel
¢ikarlarini kullanmasindan dolay1 geri alir. Yani Altindag tanrisi bir nevi
denge unsuru olarak kurgulanmaktadir ve yaratma karakterler tizerinden
gelecegin tiim sahislarina hitap etmektedir.

Sepetcioglunun Kilit romaninda bilge tipi olarak tarihi kisi Alpaslan
yonlendiren Sar1 Hoca ile karakterlestirme yapilmistir. Sar1 Hoca Ulug Tii-
riik, Bilge Kagan ve Kiiltigin {izerinden sdylemler aktarir. Osmancik’taki Ede
Bal1 gibi bu romanda da Sar1 Hoca, Alpaslan’in gelecegi hakkinda kuruculuk

195 “Tanr gibi gokte olmus Tiirk Bilge Kagani bu zamanda oturdum. Séziimii tamamuyle isit... Cin
milletinin so6zii tatly, ipek kumasgi yumusak imis. Tatli sozle, yumusak ipek kumasla aldatip uzak
milleti dylece yaklagtirirmug. Yaklagtirip konduktan sonra, kétii seyleri o zaman diisiiniirmiis. Iyi
bilgili insani, iyi cesur insan1 yiiriitmezmis. Bir insan yanilsa, kabilesi, milleti, akrabasina kadar ba-
rindirmazmus. Tatli s6ziine, yumusak ipek kumasina aldanip ¢ok ¢ok, Tiirk milleti 6ldiin.” (Ergin,
2011, s. 3-5)
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vasfini sezer ve onun olgunlagma siirecine sahit olur. Bu bilge ayn1 zamanda
veli tipine Ornek gosterilebilir. Ancak stereotip olarak kurgulanmamuistir.
Onun dolaysiz sdylemle olan ifadelerinde ve i¢ dolayli sdylemle tanitilma-
sinda romandaki konumu canlidir. Yani kendi gergeginden hareket eder. Za-
ten Sepet¢ioglu da bu gercekten hareket eden karakterlerin basarili bir ka-
rakterlestirme siireci gegirmesini hedefledigini gostermektedir. Sar1 Hoca,
Dandanakan Savasrnda elinde tuttugu yarim agik kilidin tamamini a¢gma
gorevini Alpaslan’a devrederek anlatidan ayrilir.

Kilit'te Kegen Bey, Baldur, Kiipeli Hafiz, {ltutmus yaratma karakterlerdir.
[ltutmug Anadolu’da tekkelerin olugmasini saglar ve romandaki islevini ye-
rine getirir. Konak romaninda Kumral Dede ve Rahman alperen tipine or-
nektir. Bileyci Baba da onlar gibidir. Bu diiz karakterler toplumun birligini
saglama gibi rolleri tasirlar. Aybiiken ise bu birlik i¢in ¢alisan kadin tipidir.
“... Mustafa Necati Sepetgioglunun romanlarindaki biitiin yiikii bu tiirden
ve tamamen yazarin yaratmasi olan kisiler tasirlar. Bu kisilerin tarihi kim-
liklerin dniine ge¢mesi ve onlardan daha baskin kimliklerinin olmasi roma-
nin vermek istedigi tarih tezine denk diiser.” (Argunsah, 2016, s. 140)

Hilal Goriiniince’de de yaratma karakterler 6n plandadir. Hatta romanin
dis cercevesinin anlaticisi Felekzede Arif Celebi bu romanin sézciisiidiir. Ta-
rihi kisiler figiiratif karakterlerdir. Nizam Dede ve Arslan Bey, yaratma ka-
rakter olarak destan kahramanina benzerler. Arslan Bey baskarakter, Nizam
Dede ise yonlendirici karakterdir. Tarihi olmayan bu karakterlerden bagka
Emin hoca bilge tipi, Seyyid Ali Cavus dervis tipi Mahmut ¢oban tipi 6r-
negiyle anlatinin temelini olugtururlar. Bu kahramanlagma egilimi gosteren
karakterlerin yani sira romanda Corabatir’dan'® da bahsedilir. Nizam Dede
tarafindan vurgulanan bu destan kahramani, bir yol gosterici olarak kendi-
sine benzeyen kahramanlar yaratmak i¢in karakterlere gii¢ asilayan bir or-
nektir. Arslan Bey bu anlamda Corabatir’a benzer sekilde destan kahramani
gibi karakterlestirilmistir. I¢ diinyasina pek deginilmeyen Arslan Bey, Cora-
batir gibi ejderha ve devlerle giiresir. Boylece Nizam Dede’nin iistlendigi top-
layici rolii igerisindeki kahraman niteliklerini kazanir ve birligi bozucu her
duruma karst hazir bulunur.

Kolsuz Kahraman’da Kozanoglu, daha ¢ok destan gelenegine yakin bir
karakterlestirmeyi kiiltiirel sermaye icin ara¢ olarak kullanir. Yaratma ka-
rakter olan “.. Alpagonun bast darda oldugunu duyan Tiirk ilinin namli ba-
hadirlar: at koparip yeri gogii inleten naralar atarak Karadere iginde bit”er-
ler (Kozanoglu, 1964, s. 118). Bu pehlivanlar, Deli Dumrul ve Boga¢ Han’dur.

196 Kirim Tatar Edebiyatrnin epik destanlarda sozlii gelenek kahramani.
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Bozkurtlar'da da Kirag Ata magarada yasayan arketipsel karakter 6rnegi gos-
terir. Kamlik vazifesindedir. Bilge tipi 6rnegi gosterir. Tim bu destan anla-
tilar1 igerisindeki karakterler tarihte karsilagilmis 6zelliklere sahip ve kim-
ligi topluma mal edilmis pek ¢ok isimlendirmeyi karsilayacaktir. Bu nedenle
yaratma karakterlerin secimi isabetlidir.

Mehmed Nafi de Tiirk’iin Romanrnda Kamer Sultan ve Can Bey’i karak-
terlestirirken kahramanlik 6zelliklerini yaratma karakterlere yiikler. Onla-
rin diyaloglariyla eylemlerine odaklanir. Bu karakterlerin bilinci hakkinda
¢ikarim yapilamaz. Romandaki varolusglar: stereotip ozelligi gosterir. Rol-
leri, bireysel ¢ikarlarinin 6niine vatani koymalaridir ve romanda olumsuz
karakterlestirilen Cengiz Han'in zulmiine kars1 koyma cesareti gosterirler.

Yaratma karakterler, eylemleri yani sira olumsuz karakterlestirmede ya-
zarin sozciisit konumunu alabilirler. Ornegin Kozanoglu'nun Kizil Tug ro-
maninda Otsukarci, bu rolii @istlenir. Onun $eyhiilcebele sordugu soru ve di-
yalogu bu anlamda dikkat ¢ekicidir.

“— Sen Mogol musun?
— Hayr!

— Sen Tiirk miisiin?
— Ben Miislimanim!

— Miisliiman ne demek Koca? Okumus adama benzersin. Bir adamin 6nce
bagli oldugu bir bayragi, bir avulu, bir obasi olur. Din goniilleri birlestiren
ayr1 bir bagdir. Imandir. Ben sana urugunu, boyunu, dokuz atani soruyo-
rum, sen bana dinden s6z soylityorsun! Tiirkiim de be adam ne korkuyor-
sun? Tirkiim diye bagir!” (Kozanoglu, 1942, s. 36)

Yazarin boylece Hasan Sabbah’a karsi konumu da belli olur. Cengiz Han’a
da Otsukarcrnin agzindan elestiride bulunur.

Kara Davud’da da olumsuz karakterlestirilen bir tarihi kisi vardir. Fa-
tih Sultan Mehmet, romanda ikincil karakterdir. Olaylar yaratma karakter
olan Kara Davud ve Kara Duman etrafinda gelisir. Kara Davudun 1928 y1-
linda yapilan ilk baskisinda yazar anlaticinin séylemleri dikkat ¢ekicidir:
“Miinadilerin sesi, kim bilir kaginci defa Vlakerne’nin kiymettar mozayikli
cidarlarinda aks ederken; geng silahsoriin disleri asabiyetle gicirdadi. Sag
eli gogsiinden yavas yavas ayrildi. Tehditkar bir yumruk, tungtan bir giirz
gibi sultanin burnuna uzand1.”” (Tastan, 2000, s. 106). Burada yazar tarih-
sel bir boglugu ideolojik bir yaklagimla doldurmus ve Fatih Sultan Mehmete

197 Calismada Nizamettin Nazif Tepedelenlioglunun Kara Davud adli eserinin 1966 yilindaki baskist
kullanilmigtir.
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yaratma karakter tarafindan tokat attirmistir. Bu yaklasim Cumhuriyet’in
ilanindan sonra Osmanli mirasindan uzaklagilmaya ¢alisilmasiyla agiklan-
mustir. Kara Davud’un sonraki basimlarinda degisiklik yapilmis fakat ro-
manda olumlanan bir Fatih imgesi olusturulmamuistir. Buna karsilik eserde
yaratma karakterler yticeltilmistir.

Savci Bey’de ise yaratma karakterlerin birincil dereceden kurguya katilimi
¢ok nadirdir. Bu da sadece siire¢ olarak degisim halinde ya da ertelenmis ve
hikéyesi yarim kalmis bir sekildedir. Irini, romanin ortalarina kadar hasim
karakter roliindeyken romanda sonradan giigler sistemi degisir ve yardimci
karakter olur. Onun bu degisimi ruhsal bir ¢ikarim yapilmasini saglayacak
verilerle gerceklesmez. Ancak bir masal kahramanindan da daha ger¢ekgi
oldugu soylenebilir. Yine bu romanda baskarakter Savci Bey iken romanin
sonuna dogru Dogan, yani Savci Bey’in oglu bu rolii tistlenir. Dogan, kimli-
gini bilmese de babasina benzer fiziki 6zellik ve giicii ile tanitilir. Hatta ro-
manda Balaban da Savci Bey’den sonra artik Dogan’in yardimci karakteri
olarak goriiliir. Ancak Dogan, Savci Bey gibi anlat1 icinde yer yer yuvarlak-
lasan degil, stereotip 6zellikleriyle kurgulanan bir karakterdir.

Filibeli Ahmet Hilmi, Oksiiz Turgut romaninda, yaratma karakterleri
stereotipler olarak kurgular. Bu karakterler icerisinde Oksiiz Turgut ve Deli
Mustafa birincil derecede goriiliir. Savasei ve kararl: kisilikleri ile aligilage-
len kahraman 6rnegi sunarlar. Romanda, Deli Mustafa’nin Turgut’u evlatlik
almasi ve onun iyi bir akinci olmast i¢in ugrasmasi, kisimlarinda, anlatici
karakterlestirmesiyle ruhsal degisimler acik bir sekilde karakterlerin diya-
loguyla ifade edilir. Karakterlerin bilinci hakkinda ¢ikarim yapilmaz. Deli
Mustafa, ‘deli’ lakabiyla dikkat ¢ceker ve bu adi ¢ok fazla cesarete sahip olma-
styla ve hi¢ evlenmeden sehit olmak hevesiyle 6miir gecirmeye verdigi sozle
kazanmugtir. Oksiiz Turgut da ahlakli ve becerikli bir akinci olarak stereo-
tiptir. Destan kahramanlarinda oldugu gibi kendini ispatlayip ad kazanma
stireglerinden gegerek akinciligiyla diger tiim akincilarin temsilcisi roliinde-
dir. Turgut’un padisah Yildirim Beyazit ile ilgili soylemleri de onun roman-
daki yerini 6nemli gostermektedir. Bu romanda padisahin tanrinin golgesi
olma modeli, Turgut'un sdylemi ile devam etmektedir. Romanin sonunda
ise Turgut'un hikéyesinin devam edecegi bilgisinin verilmis olmasi, yaratma
karakterlerin tarihi anlatilardaki varliklarinin siirecegini hatirlatmaktadir.

Klasik tarihi romanda birincil dereceden yaratma karakterler, diger ka-
rakterlerle beraber tarihi gercekliklerle olan iliskileri tizerinden okura sunu-
lurlar. Yazar, anlatmak istedigi meseleye uygun tarihi kisileri kurgularken
onlar hakkindaki algilarda okurla ¢elisme kaygisindan, yaratma karakterler
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sayesinde uzaklasabilir. Ayrica kahraman karakter yaratimiyla kolektif ha-
fizada taginan yeteneklerin ve inanglarin gelecege tasinmasinda kiiltiirel bir
varliga dayanma arzusu tastyan yazar, arketipsel ya da sosyal tip olarak bu
yaratma karakterlerden faydalanir. Bazen de yazar, elestirmek istedigi sey-
leri bu yaratma karakterler sayesinde anlatiya katabilir. Gergekte var olma-
yan, olmast imkan déhilinde olan bu temsil giigleri, genellikle diiz karak-
terlerdir ve romanin sozciileri olabilirler. Bu yaratma karakterlerle boylece
tematik hedefler gerceklesir.

b. Ikinci Dereceden Yaratma Karakterler ve Gergeklikle Iliskileri

Yenigeriler’de yaratma karakterler icerisindeki figiiratif karakterler kur-
guda belirleyici bir rol yiiklenmezler. Varliklar: anlatiy: siirdiirmek ve hika-
yeyi ¢ogaltmaktir. Osman Corbacrnin babasi Seyfullah Aga yenigeri ocaginda
hatir1 sayilir biri olarak tanitilmistir. Corbacilik ona babasindan kalmadir
ancak yenigeriligin bozulmadan 6nceki donemine dikkat ¢ekilerek onun
olumlu tanitilmas: daha sonra anlatacaklarina bir hazirliktir. Yine daha 6n-
ceden Ayse ile evlenmek isteyen ‘bir efendi’ tanimlamasiyla sunulan figiira-
tif karakter Kad1 Efendi’nin oglu, onun Osman Corbaci ile evlenmesinden
sonra yasayacagl kriz ortaminin bir alternatifini okurun zihninde tutarak
bir efendi ile Hasan arasindaki hayatini ¢atisma olarak gostermektedir. Di-
ger figiiratif karakterler icerisinde Berber Ali, Hiisnii’yii iyilestirmek i¢in acil
yardimda bulunan bir figiirdiir. Doktorlar da ¢ocugunun olmayacag1 6gre-
nilen Osman Corbaci hakkinda bilgi aktarimi saglar. Doktorlarin dolaysiz
soylemi entrik unsurun etkisini arttirir. Etkisiz bir Arap cariye kagit var-
lik olarak romanda yerini alir. Meydanda iki yiiz adamin kavgasi, caddeden
gelip gecen dayilarin sesleri olay orgiisiine ortaklik eden manzaralar olarak
kurgulanmuistir. Yenigeriler romaninda goriildiigii iizere, ikincil yaratma ka-
rakterler eger siniflandirma genisletilirse adeta tiglinciil dereceden yaratma
karakterler olarak degerlendirilebilir.

Figtiratif karakterlerin yani sira romanda karakterin yardimcisi olarak
anlatiya katilan yaratma karakterler de vardir. Bunlar kahramanlagtirma is-
leviyle karakterlestirilirler. Savcr Bey romaninda Balaban ve Haci Ali bu ko-
numda degerlendirilebilir. Balaban, Proppun teorisindeki gibi yardimcidir
ve stereotip 6zelligi gosterir. Savcr Bey’i korumak ve ona yardimei olmak gibi
bu semaya uyacak kadar belirli bir gorevi vardir. Hac1 Ali de bilge tipine yak-
lasan yardimcr karakter olarak goriiniir.

Yardimcr karakterler icerisinde Mavromati, ilk basta karsit giiciin yar-
dimcist olarak goriiniir. Daha sonra bu durum degisir ancak Mavromati ile
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ilgili kisim olay orgiisiindeki gii¢ dengelerinin degismesi ile alakalidir. Ka-
rakterlestirmeye katki saglamaz. Apokavkos da Mavromati gibi stereotip
ozellik gosteren bir koruyucudur ve anlatida vakaya gore karsit konumda
yer alabilir. Laskarides, Karlo Zenon, Kutlu Boga ve Bozorlu Dogan Bey gibi
karakterler de baskarakterin karsit1 olarak gorevlerini yerine getirir ve an-
latidan gekilirler.

Kanuni Sultan Siileyman’da baskarakterin yardimcist Yakup, $ahin, Os-
man, Cal Hasan, Kadirgali Hasan, Cal Ali gibi isimler Yavuz Sultan Selim
Agliyor romaninda da yer almaktadir. Bu karakterler de stereotip 6zelligi
gosterirler. Savastan ve 6lmekten korkmazlar, maddi seylere tamah etmez-
ler. Destan karakterleri gibidirler ancak romanda karakterlere yonelik ola-
ganstiilik gibi durumlarla kargilagilmaz. Romanda Cal Hasan tarafindan
Yavuz Sultan Selim i¢in bestelenen agit metni paylasilir. Yazar dipnotta bu
karakterlerin Yavuz Sultan Selim Agliyor romaninin baslica kahramanlari ol-
dugunu vurgulamaktadir (Tilbentgi, 2009, s. 25). Yine bu romandan And-
rea, Donna, Klara adli karakterlerin hikayelerinin Kanuni Sultan Siileyman
romanina aktarildig: belirtilmektedir (Ttlbentci, 2009, s. 43).

Bu romanda figiiratif karakterler icinde sultana sunulan Lehli kizlardan
kiskanglik catigmasini desteklemek, sultana gii¢ kaynagi olan dort oglu ve
ti¢ torunu ile nur yiizlii ihtiyar motifinden halk: temsil etmek amagli bah-
sedilir. Yine Macar kizlarinin Moha¢’tan haberdar olmamasi ve eglenceye
katilmalarina dikkat ¢ekilerek ti¢iincii derecedeki yaratma karakterlerden
de yararlanilmistir.

Savci Bey’de de tigiinciil dereceden yaratma karakter 6rnekleri vardir. Ev-
doksiya, insan modeli olarak anlatida goriinmez ancak olay 6rgiisiinde bir
ara aranilan, istenilen karakter olur. Onun disindaki figiiratif karakterler ise
ath takim, koyliiler, hanci, bir ihtiyar, arabaci, Dogan’in baslayan ama sonu
yarim birakilan hikéyesindeki kiz ve babasi hep olay orgiisiine katk: sagla-
yan bagimsiz motiflerdir.

Asya’dan Bir Giines Doguyor’da Cetin’in annesi, Yildiz'in babasi gibi fi-
giiratif karakterlerin yani1 sira akincilar, korucular, gozciiler, ihtiyarlar ve
bekgi gibi tanimlanan karakterler de tigiincii dereceden yaratma karakter-
lerdir. Bu karakterlerin kurguya katilma amaci, aksiyonu hizlandirma ya da
yavaslatmadir. Mesela ihtiyarlar eylemleriyle anlatic1 tarafindan karakter-
lestirilir. Cinliler Elagoz kabilesinin giiclerini zayiflatmak i¢in onlar1 afyona
baslatir. Kiratlilara kars1 miicadeleyi afyonla uyuyan gengler yerine ihtiyar-
lar vermeye calisir. Romanda ogullarindan sikayet eden ihtiyarlarin diya-
loglart ile karsilagilir. Bu diyaloglarda ogullarinin diismana kars: miicadele
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etmek yerine aylaklik etmeleri kabile reisine aktarilir. Bu karakterlerin ro-
mandaki konumlari yazarin okurla kurmak istedigi etik mesafedeki rolleri
bakimindan 6nemlidir.

Klasik tarihi romanda tarihi kisilere yardimci olan yaratma karakterler
onemlidir. Bunlar igerisinde alp, alperen, veli tipleri olabilecegi gibi karsit ka-
rakterler de vardir. Boylece yaratma karakterler i¢cinde olumsuz karakterles-
tirme 6rnekleri soz konusu olur. Hilal Goriiniince’de Igor Gregorovig Tiirk
diismani bir Rus olarak olumsuz bir stereotip 6zelligi gosterir. Mehmed Na-
ti'nin Tiirk’iin Romanrnda da Ak Safa (Akkiz) karakteri Can Bey'e asiktir
ve onun Cengiz Han tarafindan oldiiriilmesine babasindan aldig: bir tozla
engel olur. Bu tozu pusu kuran sekiz adamin stiine serper ve onlar1 6ldii-
riir. Kamer Sultan bu kadindan korkar ve onu uzaklastirmak ister. Ak Safa
da bu duruma kizar ve Cengiz Han ile birlesecegini kendi kendine konus-
mastyla aktarir. Kurguda hain tipini stereotip 6zellikte gosterir.

Ragip Sevki Yesim de Ziimriit Gozlii Sultan romaninda Hiirrem Sultan’in
kotiiliik planlarina yardimei yaratma karakter olarak Yiizbast Selim ve Da-
ye'yi kullanir. Onlar iizerinden gerceklestirdigi oyunlar, yazarin yaraticili-
g1yla ilgilidir. Bunlar digindaki tarihi kisiler hakkinda anlatilanlar tarihi ger-
ceklige uygun sekilde karakterlestirilmistir. Bu yaratma karakterlerle ilgili
onemli kisim, onlarin ruhsal durumlarinin aktarilmis olmasidir. Psiko-an-
latiya izin veren bu hél, romana karakterlestirme bakimindan deger kazan-
dirir. Bu kisim romandaki karakter yapisina canlilik kazandirmastir.

Ikincil konuma sahip yaratma karakterlerin yazarin sdzciiliigiinii tistlen-
digi orneklerle de karsilasilmaktadir. Hilal Goriiniince’de yaratma karakter-
lerin rolii tarihi bilgiyi aktarmanin yani sira Kirimlilarin Osmanl hakkin-
daki diistincelerini gostererek tarihsel bosluklari doldurmaktir. Mesela Salih
Hoca, Osmanlrya biraz kizgin oldugunu séyler. Ona goére Prut Savasrnda
yersiz bir merhamet gosterilmistir. Yine $irin’in annesi Zehra Ana “Ah bu
Kaynarca Osmanliyla bagimizi kopardi. Onlar da Tiirk biz de Tiirkiiz. Ne-
den bizim adimiz Tatar kondu? Kirim’in istiklali, Osmanlinin buralardan
gekip gitmesine baglidir diye aramiza fitne soktular.” (Cokum, 2016a, s. 45)
demektedir. Bu sdylemler halkin sesi olarak anlatiya katilmistir.

Oksiiz Turgut’ta Ket Boga, Yorgi Komnemos, Marya, Solak, Firtina Ha-
san gibi figiiratif karakterler de tarihsel anlatiya katk: saglayacak adetler, gi-
yim kusam, savas aleti, yeme i¢me gibi konularda tarihi bogluklar: doldura-
rak romanda yer alirlar. Bunlar icerisinde Firtina Hasan, Tiirklagii yiceltici
tanimlamasiyla karakterlestirilir.
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Klasik tarihi romanda ikincil dereceden yaratma karakterler, genellikle
baskarakterin etrafini kurarken stereotip 6zelliklerden faydalanir. Bagimsiz
motif olarak bu karakterler romandan ¢ikarildiginda herhangi bir degisik-
lik olmaz ve yerine baska kurgular yerlestirilebilir. Bunlar kahraman karak-
terin yardimecisi ya da karsit1 olarak anlatiy1 yonlendirirler. Ancak bu karak-
terlerle yazarin dogrudan séylemek istedikleri de anlatiya katilabilir. Hatta
bu sirada onlarin ruhsal durumlari hakkindaki ¢ikarimlara yer veren soy-
lemlerde bulunulabilir. Sonug olarak, birinci derecede kurguda yer alan ta-
rihi kisilerle, ikinci derecedeki yaratma karakterler romanin en canli 6rnek-
lerini olustururlar.

I

Turgut Gogebakan, Tarihsel Roman’da “Tarihsel Romanda Kisiler So-
runu” baslikli yazisinda Scott tarzi karakterlestirmeden bahsederken bazi
¢ikarimlar yapar. Ona gére romanlardaki tarihi kisiler farkli sekillerde ka-
rakterlestirilmektedir. Gogebakan, sadece klasik tarihi romanlari ele almaz.
Devir romani hatta yenitarihselci romanlar1 da bir arada diisiiniir. Klasik
olanlarda da bazi degisikliklerin oldugu soylenebilir.

Mesela ona gore bir ‘ideolojiye angaje olmus romanlarda’ (Gogebakan,
2004, s. 121) degisken karakter yerine daha ¢ok diiz karakter tercih edilmis-
tir ve bu diiz karakterler genellikle tarihi kisilerdir. Tarihi kisiler baskarak-
ter olmazlar. Eger olurlarsa da tarihi bilgilerin yer aldig1 dipnotlarla gercek-
likleri ispatlanir. Ciinkii yazar olaya odaklanmaktadir. Klasik tarihi roman,
genelde i¢ gozleme yer vermez ve sanatsal yaraticilik bakimindan eksiktir.

Opysa “.. edebiyat bir ¢ogaltma degil yaratma isidir. Bir yazar tipik olan1
yansitirken bireysel olani, yani onu bir karakter olarak algilayabilecegimiz
bir yoniiyle de yansitabilmelidir.” (Gogebakan, 2004, s. 120). Bu, ancak ti-
pik olanin bireysel 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilabilmesiyle miimkiin olabi-
lir. Klasik tarihi romanda tarihe uygun olma ve mesaj verme 6nemli bir so-
runsaldir. Bu yazari baglar ve yaraticiligini yeterince kullanmasini engeller.

Sonug olarak klasik tarihi romanin varolusunu saglayan temelde olay gibi
goriiniir ancak bu olay karakterden bagimsiz bir anlam ifade etmez. Genel
itibarryla de karakter gercek ya da itibari kisilerle kurulur ve genellikle tarihi
kisiler romanda ikinci dereceden kurgulanir. Ciinkii tarihi romanda yazar,
kendini tarihi olaylara ve kisilere karsi sorumlu hisseder. Bu sorumlulukla
didaktik bir anlatimi esas alir. Tarihi de boylece malzemesi yapar. Ayrica ta-
rihi roman yazari genelde tarihin 6grenilmesine yardimei olmak ve toplum-
sal mesajlar iletmek amaciyla edindigi bilgilere uyar ve mitlesmis diisiincelere
aykir1 olmaktan kaginir. Ciinkii 6zellikle birinci dereceden tarihi kisilikler
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hakkinda kabul edilmis kanaatler vardir. Bunlarla ¢elismek yazar agisindan
zorlu bir durumdur. Bu yiizden yasanilan her anin kaydedilemez ve tarihi
kisilerin i¢ diinyalarinin bilinmez olusu konusunda yazar, yaraticiligini kul-
lanmak durumundadir fakat bunu her zaman istedigi sekilde kullanamaz.
Cilinkii zamansal mesafe nedeniyle yazari o dénemin insanindan uzaklas-
tiran yagsam bicimlerinin arastirilma zorlugu vardir. Bu sebeple karakterin
bilincinin yansitilmas: meselesi tarihi romanlarda sorgulanir.

Savaglar, insanlar arasi gii¢ ¢atismalari, harem gibi macera unsurlarini
ortaya ¢ikaran her tiirlii gerilim, tarihi romanin olayin siiriikklemektedir. In-
san, romanda olgu olarak degerlendirilirken bunun goriiniimleri i¢in Scott’ta
da oldugu gibi diyaloglara yer verilir. Ciinkii tarihsel gerceklik ancak bu se-
kilde oldugu gibi anlatilabilir. Lukacs’in tarihteki kisilerin siirsel olarak di-
riltilmesi diisiincesi bu anlamda 6nem kazanir. Bu durum romantizmin
etkisinde gelismistir ve tip yaratimi saglanmistir. Tiirk edebiyatindaki ka-
rakterlerde Scott tarzinda oldugu gibi siradan insanlarin bagkarakter oldugu
ornekler goriilmektedir. Boylece donemin havasi verilmeye ¢alisilmistir ve
diinya tarihi agisindan 6nemli birey tastyici rolii Gistlenmektedir.

Ancak klasik tarihi romanda karakterler sadece anlatilmak istenen ger-
ek icin ara¢ konumunda kalabilecegi gibi tarihi kisilerin birincil dereceden
aktariminin da miimkiin oldugu ornekler yok degildir. Burada iki durum
dikkat geker. Birincisi kahramanlagtirmadir ve bu destanlardan gelen alig-
kanliktir. Ikincisi tarihi kisinin ruhsal biiytime siirecine odaklanan yazar-
larin kurgulamay1 éncelemesidir. Tkinci durum romanin da tiir olarak geli-
siminin bir sonucu oldugu gibi bu gelisime de katkida bulunur.

Klasik tarihi romanlarda ruhsal biiyiime siireci ele alinan karakter, kendi
yasantist i¢ine hapsedilmis degildir. Bu tiir karakterlerin kisisel tarihleri de
romanda yer alir. Her ne kadar ‘yetkili yazar anlatist” tanrisal bakisla sunum
yapsa da bunu figiiral anlatiya izin vererek de donistiirebilir. Mesela alp tip-
leri her seyi kendi hékimiyetine almaya ¢alisirlar. Hedefte kendileri vardir
ve tstiinlitklerini gosteren eylemlerle anlatilirlar. Gazi/alperen tip ise eylem-
lerin yani sira inanglariyla da zafer kazanmaya ¢alisirlar ve dstiinlitk degil,
beraberlik amacindadirlar. Bu romanlarda bu tiplerle Islamiyet dncesiyle Is-
lam inancinin bir arada verildigi 6rnekler {izerinden karakterlerin stereotip
ozellikleri baskin hale getirilmistir. Anlatic1 da bakis agisina gore bu diiz ka-
rakterleri roman boyunca temsil roliinde tutabildigi gibi zaman zaman in-
sanilesmelerine izin de verebilir.

Degisken karakterlerdense tipiklik derecesi yiiksek karakterlerin varlig,
tarihi gerceklerle ilgili edinilen bilgi diizeyiyle alakalidir. Diiz karakterler,
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tarihsel olaylarda rol tistlenmektedir. Karakterlestirmede bu se¢imlerin met-
nin icindeki yerine bakilirsa, psikolojik yasantilarin psiko-anlati teknigiyle
verildigi 6rnekler de goriiliir. Bu 6rnekler karmasik yapili 6zellikler gostere-
bilir, romanlarda tam anlamiyla kendi hayatini yasayan bir karakter 6rnegi
de pek yoktur. Bu nedenle de karakterlestirmenin bir siire¢ oldugunu kabul
etmek ve siireg igerisinde karakterin degisken o6zellikler gosterdigi yerlere ve
nedenlerine deginmek gerekmistir.

Buna gore milletin hikayesinden bireyin hikayesine geciste klasik tarihi
romanin farkli bir anlam tasidig1 séylenebilir. Klasik tarihi romanlarda ‘diiz
karakter’ diye tasnif edilen tip, karikatiir ve arketipler hem roman icerisinde
yer yer yuvarlaklasan karakter davranislari sergileyebilir hem de kendinden
onceki anlatilardan bilindigi iizere tarihi kisiliklerin her yeni bir romanda
0zgiin kurgulanmasini saglayabilir. Tabii tarihi romanin aslinda tipiklik de-
recesini dnemsedigi unutulmadan, bu degiskenligin ¢ok bariz olmadigin
sdylemek de gerekir. Ozellikle 1950 sonrasi romanlarda yazarlarin bu tarz
karakterlestirme ornekleri gosterdigini soylemek isabetli olacaktir. Bu do-
nemden sonra karakterler kendi hakikatlerine gore konusurlar, karakterles-
tirmede yan-metinsellik'®® ile anlatiya cesitlilik katilir. Yani 6zetle tarihin in-
sansizlig1 bu tarz romanlarla degisir.

II. KARAKTERIN TEKNIiK BAKIMDAN ANLATI SOYLEMIN-
DEKI YERI

Karakterin sunumu hakkinda degerlendirme yapmak i¢in 6ncelikle anlat1
metninin hangi birimlerden olustugunu bilmek gerekir. Bu birimler Oykii ve
Soylem’de eylemler, olan bitenler, karakterler ve zaman ile uzam olarak be-
lirtilmigtir (Chatman, 2009, s. 17). Chatman bu kitapta Roland Barthes, Tz-
vetan Todorov ve Gérard Genette gibi Fransiz yapisalcilarini takip ettigini
aciklar ve eylem ile karakter arasindaki iligkiyi Propp’un ve Greimas’in dner-
digi modeller tizerinden degerlendirir. Bu degerlendirmede olay ve karakter
odakl1 diigiinceler hakkinda incelemeler yapmak gerekir.'*

Chatman, “... Anlatinin ne’si, onun dykii’siidiir, yol'u ise onun séylemi”
(Chatman, 2009, s. 9) demektedir. Yani yapisalc1 kurama gore anlati iki bo-

limden olusmaktadir.
lemler, olan bitenler), bunlarla birlikte varliklar diyebileceklerimiz (karakterler,

.. bir 6ykii (histoire); icerik ya da olaylar zinciri (ey-

198 (Fr. Paratextualité) Aktulum postmodern eserler hakkindaki “Romanesk Séylemin Tarihsellesti-
rilmesi ya da Tarihi Yeniden Yazmak” adli makalesinde “.. bagliklar, alt-basliklar, ara-bagliklar,
o6nsozler, son sozler, uyarilar, notlar, tanimliklar, metinde yer verilen resimler, metnin kapag: ve
metin 6ncesi unsurlar” (Aktulum, 2015, s. 2) olarak yan-metinsellik 6rneklerinden bahseder.

199 Bu ayrim, Poetikadan itibaren ifade edilmis ve tizerine diisiintilmiis bir meseledir.
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zaman ve uzamin ogeleri) ve bir sdylem, yani ifade; igerigin, aktarilma yolu.
Basit deyimiyle, dykii bir anlatinin ne’sidir, soylem ise nasil’t” (Chatman, 2009,
s. 17). Ancak bu ayrima ragmen anlati metninin olusabilmesi i¢in 6ykii ve
soylem ogelerinin biitiinligi gerekmektedir. Olay ve varlik, 6ykii icerisin-
deki 6nemli bilesenlerdir ve bu bilesene yazarin kiiltiirel kodlariyla sekille-
nenleri de dahil etmelidir. Bu iki icerigin bi¢iminden bagka kiiltiirel kodlar
ise igerigin oziini olusturur. Olay, ifadenin igerigini belirten bir dykidiir;
varlik ise ifadenin bigimini gosteren bir séylemdir. Soylem icerisinde ifade-
nin bi¢imi olarak anlatinin nasil aktarildig: ve ifadenin 6zii olarak bu akta-
rimin nasil tezahiir ettigi 6nemlidir (Chatman, 2009, s. 21).

“... Aristo olay orgiisiinii (mythos) ‘olaylarin diizenlenmesi’ olarak ta-
nimlar.” (Chatman, 2009, s. 39). Sinirsiz bir 6ykiiniin varlig1 bu diizenleme
ile miimkiindiir. Olay 6rgiisiiniin dykiiden farki, nedensellik bagi kurmus
olmasidir ve bu bag1 kurarken agiga ¢ikarma ya da ¢oziimlenme durumlar:
tizerinden hareket eder. Ciinkii olay 6rgiisii nedensellik disinda olaylar ara-
sindaki hiyerarsiyle de ilgilenir:

“Barthes’e gore her 6nemli olay (Barthes'in noyau kavramini gevirerek ce-
kirdek diyecegim) yorumsal kodun bir pargasidir; sorunlar ¢ikarip bu so-
runlan ¢ozerek (Chatman, s. 48) olay o6rgiisiinii gelistirirler. Cekirdekler,
olaylarin aldig1 yon dogrultusunda diigiim noktalarini ortaya koyan anlati
anlaridir. Yapinin diigiim ve dayanaklar: olarak, hareketi iki ya da daha
fazla olasi yoldan birine sevkeden kavsaklardir.” (Chatman, 2009, s. 48-49)

Bu sebeple anlatidan ¢ekirdekler ¢ikarilamaz. Ciinkii anlati ¢ekirdek-
leri birbirleri arasinda iliski kuran bag1 kuvvetlendirirler. Olay 6rgiisiindeki

onemsiz bir olay, uydu*®

olarak adlandirilmistir. Uydular, vazgecilmez de-
gildir. Chatman uydunun eksikliginin anlatiy1 estetik olarak yoksunlagtira-
cagini soylerken anlati mantigina zarar vermeden ¢ikartilabilecegini belir-
tir (Chatman, 2009, s. 49). Bu anlamda “Uydularin islevi bosluk doldurma,
ayrintilandirma, ¢ekirdegi tamamlamadir; iskelet tizerindeki eti olusturur-

lar. Cekirdek-iskelet, kuramsal olarak sinirsiz diizeyde ayrintilandirmaya izin

200 “Bu sozciik Fransiz yapisalcilarin catalyse kavraminin gevirisidir. ‘Catalyst’in dilimizdeki karsiligs,
neden-sonug zincirinin kendini izleyen par¢a olmaksizin meydana gelemeyecegini ancak uydu-
nun her zaman mantiksal olarak gozden ¢ikarilabilecegini 6nerir. Tomashevskynin ¢ekirdek i¢in
kullandig1 kavrami Todorov, motif associé olarak gevirir, uydu i¢in de motif libre kavramini 6ne-
rir. Bu son kavramin yaniltici oldugunu diisiiniiyorum ¢iinkii uydular tam olarak gekirdeklere
tabidirler ve onlara 6nemli bigimlerle baglanirlar. Barthes S/Z kitabinda, noyau-catalyse ayrimini
gerekce gostermeden terk etmistir, yine de bdylesi bir ayrimin, Barthesin ‘Sarrasinedeki olaylar1
listelerken tutundugu tavirda 6rtiik olarak yer alir gériinmektedir” (Chatman, 2009, s. 49, 14 nolu
dipnot)



184  KARAKTER UZERINDEN TARIHI ROMANI DUSUNMEK

verir.” (Chatman, 2009, s. 49). Bu islevler olay orgiisiiniin karakterle kurdugu
iligkilerde de belirleyicidir.

Yazarlar karakterlerin orijinal kaynaklarina atifta bulunmadan onlar1
ortiik olarak niteleyebilir ya da mitolojik metinlerarasiligin bir formu ola-
rak arketiplerin kullanilmas1 miimkiindiir. Boylece olaylarin diizenlenmesin-
deki yaklasim, karakterin kaderini belirler. Chatman, olay orgiilerinin daha
belirgin bir bigimde karakter merkezli oldugunu séyler ve olay orgiisii, var-
liklarin ayrintilarini ortaya koyarken olaylar betimleyici bir role indirgenir,
der (Chatman, 2009, s. 44).

A.J. Greimasin ‘Uretici siire¢’ olarak tanimladig: ¢izelgede anlatisal ya-
pilar, derin ve yiizey yapida dizimsel ve anlamsal olarak degerlendirilir. Ki-
ran bu yapilar1 sdylemsel bileskede toplar ve sdylemsel yapida eyleyenlerin
islev olmaktan ¢iktiklarini, kahraman olduklarini ve kisilik kazandiklariny
ady, fiziksel yapusi, psikolojisi, toplumsal konumu ile gergeklik boyutuna ulas-
tiklarini soyler (Kiran, 2011, s. 185). Boylece karakter; izleksel ya da betisel
anlam kazanarak Kiran'n séylemine gore oyunculasir. Yani karakterlesir.
Kiranin bu karakter sunumuyla ilgili yaklasimi gostergeler iizerinden ifade
bularak okur i¢in 6nemli hale gelir. Bu anlamda,

“-Bir kahramanin betimlendigi, ortaya ¢iktig1 ya da kendisinden soz edi-
len anlarin sikligy;

-Bir kahraman betimlenirken ya da ondan s6z edilirken kullanilan sozciikle-
rin degeri: olumlu ya da olumsuz deger tasiyan sozciikler. (Kiran, 2011, s. 205)

-Kahramanin ortaya ¢ikis1 ve sunumu daha énce de belirtildigi gibi portre
olarak verilebilecegi gibi bir karsilikli konusmanin konusu da olabilir, kah-
ramanin eylemleriyle de anlatilabilir. Bu durumda

-Kahramanin konusmalarinin kapsadig: alan
-Kahramanin gériinme ve eylem siklig1

-Kahramanin goriindiigii anahtar sahnelere dikkat etmek gerekir.” (Ki-
ran, 2011, s. 206)

Karakterin teknik bakimdan anlat1 séylemindeki yeri, yani bir anlat1 diz-
gesi icinde betimleme dizgesi, kahramanlarin birlesmelerini, ayrilmalarini
ya da aralarindaki gerilimli/gerilimsiz iliskileri 6nceden bir olasilik olarak
dile getirmek ya da sonuglarini degerlendirmek bakimindan dnemlidir. Ay-
rica kimi metinlerde metnin bir boliimii kahramana odaklanir. Bir bagka
boliimii de bagka bir anlaticinin (igoykiisel, disoykiisel) ya da kahramanin
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bakis agisiyla bir kahramana, bir manzaraya odaklanabilir (Kiran, 2011, s.
38-39). Bu anlamda karakterlestirmede,*”

“Kahramanlarin bir ads, hatta soyad1 olur, dig goriiniim 6zellikleri (cinsi-
yeti, boyu, yiiz ifadesi...), ruhsal yapisi (iiziintiisii, heyecana...), toplumsal
durumu (isi, parasal olanaklari...), diger kahramanlarla iligkisi (aile, ar-
kadaslik baglari...) kimi zaman ger¢ekten yasayan (ve/ya da yagsamis) bir
kisiye (ve/ya da kisilere) gbnderme yapilarak anlatilir ve betimlenir. Kimi
zaman da yazar, gercek bir insani 6rnek almadan dis giiciinti kullanarak
kahraman(lar)in: tiim 6zellikleriyle ger¢ek kilar. Okur da bu kahraman(-
lar)1 gevresindekilerle 6zdeslestirebilir. Yazarin anlatisini ger¢ekmis gibi kil-
mak i¢in ben diyen benéykiisel birinci tekil kisi adilint da kullandig1 olur.
Olaylar ben diyen kisi tarafindan anlatilir.

Yeni Roman anlayisinda kisilestirme en aza indirgenmekte, birden fazla
kahramana ayni ad verilerek ya da hi¢ ad verilmeyerek, okurun dis diin-
yaya gonderme yapmasi elden geldigince azaltilarak, yazarin kurmaca ev-
reni, diis ve imgelem giicii 6n plana ¢ikarilmaktadir.” (Kiran, 2011, s. 60)

Murat Giilsoy, Biiyiibozumu: Yaratici Yazarlik’ta ego-merkezli anlatilar-
dan bahseder. Kahramanin her zaman giivende oldugu, hikayedeki biitiin
kadinlarin kendisine asik oldugu, insanlarin ona yardim ettigi muhtemel-
dir. Bu klasik anlatilarda hep boyledir. Giilsoy, “Modern psikolojik roman-
larda ise yazarin kendi egosunu kismi egolara ayirip onlar1 kisilestirerek
yarattigindan soz eder.” (Giilsoy, 2017, s. 56). Yani eserde yazarin diis ve im-
gelem giicii 6n plana ¢ikmaktadir. Yazar, bu giigle karakterin anlati soyle-
mindeki yerini 6zetleme ve sahneleme teknikleriyle ifade etmektedir ve kla-
sik anlatilarda yine Giilsoy’un isaret ettigi gibi 6zetleme sahnelemeden daha
zayif bir anlatim olarak kullanilmaktadir. Karakter ancak sahneleme yon-
temiyle olay odakli anlatimdan uzaklagmaktadir. Bu konuda okurun karak-
teri nasil anlamlandirdigi 6nem kazanir. Bu sebeple de karakter tek bir ol¢iit
tizerinden degerlendirilemez. “Toolan’n dedigi gibi karakter okuyucunun
mubhayyilesini kullanarak sug ortagi oldugu bir yanilsamayi getirir. Okuyu-
cularin eserdeki karakteri yorumlayisi, buzdaginin goriinen kismryla sinir-
lidir” (Derviscemaloglu, 2014, s. 137). Ciinkii karakter metne dahil olurken
yazarin sec¢imleri {izerinden goriiniime ¢ikmaktadir. Okur da bunu bilerek
metne yaklagirsa karakteri degerlendirecegi maddeler iizerine degerlendir-
meler yapacaktir. Uzerine diisiiniilen karakterin metin disindaki bir anla-
tic1 ya da diger karakterler tarafindan tanimlanarak metne nasil yerlestigi,
yazarin bu konuda hangi yontemleri kullandigi, bu yontemlerle kurgulanan
karakterin metindeki tutarliligini saglayan ilkelerin ne oldugu ve son olarak

201 Kiran, kisilestirme terimini tercih ediyor.
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bu islevlerdeki karakterin betimlenme siirecinin nasil tamamlandig1 anlat:
soylemindeki yerini ortaya koymaktadir.

1. Karakterin Metne Yerlesmesi

Karakterlestirmeyle ilgili ilk inceleme, karakteri metne getirenin ne/kim
oldugunun sorgulanmasidir. Karakterin kurgusal anlatiy1 baglama ve bi-
tirme durumundaki konumunu belirlerken karakterin ya da metin dis1 an-
laticinin ilk sdylemi 6nemlidir. Genellikle karakterin portresi bu asamada
¢izilir. Ancak bazen de metnin ilerleyen yerlerinde mekansal ya da zaman-
sal parcalar iizerine odaklanilarak karaktere daha sonra gondermelerde bu-
lunulabilir. Yani, anlati siireci boyunca karakterin tanitilmas: devam eder:

“... bir karakteri sunmanin eski kurgularda da yaygin olan en basit yolu,
tiziksel bir tanimi1 ve biyografik bir 6zetin verilmesidir.” (Lodge, 1992, s. 93)
Modern romancilarda ise karakterin eylemi ve diyaloglar: 6nemlidir. Mesela
Lodge, bir romandan alint1 yapar: “Talihsizce se¢ilmis bir renkti; ¢linkii bu
renk, sigaradan ¢ok lekelenmis ve kiigiik bir kiz ¢ocugun eli kadar kirli elle-
rine dikkat ¢ekiyordu.” Lodge bu climlede yer alan ‘kiigiik bir kiz ¢ocugun
eli kadar kirli’ ve ‘talihsizce se¢ilmis bir renk’ ifadelerinin sinemada gosterile-
meyecegini soyler ve bu karakteri (Lodge, 1992, s. 94) unutulmaz kilanin ro-
manin sagladig1 imkan oldugunu belirtir. Roman bu imkéani kullanarak fiziki
tanitmayla duygusal aktarim saglar. Yani anlam ve algilar bir arada verilir.

Metin, romanda ilk cimleden son ctimleye kadar,

“... anlam tiretme eylemi ile algilama edimi arasindaki isbirligi, kurmaca
evreni canlandirarak kabul ettirmeye calisir. Okur 6ykiiniin icine girdikee,
bu diinyay1 canlandirmaya baslayarak, yazarin sergilemeye ¢alistigi, kendi-
sinin de bekledigi kurmaca evrene atilir: heyecanlanir, sikilir, tiziliir, bek-
ler, kizar... Okur, okuma eylemiyle kurmaca evrene girerken roman kah-
ramanlari da ayn1 evrene gireceklerdir.” (Kiran, 2011, s. 74)

Okurun katildig1 bu kurmaca evrende ti¢ bakis agis1 vardir: anlatici, ka-
rakter ve okuyucu (Derviscemaloglu, 2015, s. 61). Bu bakis agis1 iiretim ve
tretimin edimini saglayan ogelerle birbirine baglidir. Edebi iiretimde bag:
saglayan karakterin metne yerlestirilmesinde, yani karakterlestirmede iki
yaklasim s6z konusudur. Birincisi, anlaticy; ikincisi, karakter tarafindan ger-
geklestirilendir (Derviscemaloglu, 2014, s. 152). Bu karakterlestirmeler de
ikiye ayrilir. Birincisi, kendini karakterlestirme**; digeri, bagkasini karak-
terlestirme**“dir.

202 Ingilizce terim karsiligi: oto-karakterlestirme.
203 Ingilizce terim karsiligr: altero-karakterlestirme.
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Tekin de (2015) karakter yerine kahraman terimini kullanarak karakte-
rin tanitilmasiyla ilgili ti¢ yol sunar: Ilki kahramanin yazar tarafindan tani-
tilmasi, ikincisi kahramanin kendi kendini tanitmasi, ti¢iinciisit kahrama-
nin diger roman kahramanlarinca tanitilmasidur.

Roland-Quellet ise karakterin metne yerlesmesini dort baslikta anlatir.
Birincisinde roman kahramaninin kendi kendini tanitmasi; ikincisinde ro-
man kahramaninin bagka bir kahraman tarafindan tanitilmasi; tgtincii-
stinde roman kahramaninin vaka dist bir anlatici tarafindan tanitilmasy;
son olarak da roman kahramaninin hem kendisi hem romanin diger kah-
ramanlar1 ve hem de vaka dis1 bir anlatict tarafindan tanitilmasidir (Bour-
neur-Quellet, 1989, s. 172). Buna gore Bourneur-Quelletnin tasnifi daha
kapsayicidir. Karakterin kendi kendini tanitmasi yani kendisini digaridan
gormesi durumu, 6znel bir igeriktir. Bu 6znellik i¢e bakis metodu ile ortaya
konulur (Bourneur-Quellet, 1989, s. 175). Bu metodun kullanildig1 mektup
ya da hatira gibi tiirlerde kullanilan i¢ monolog**
disiincelerini aktarir.

ile karakter kendine has

Karakterin bagka bir karakter tarafindan tanitilmasi, diyaloglarla destek-
lenir. Birliktelikler ya da ¢atismalar tizerinden karakterlestirme saglanir. Ve
bu karakterlestirme genellikle ruhsal biiylime siirecine odaklanarak tanit-
may1 gerceklestirir. Yazar bu konuda Henry James’i 6rnek olarak verir. Onun
diyalog agirlikli romanlarinda “... amacini tayin eden diyalogdur; hem an-
lagmazliklarin sebebini, hem de birlik ve beraberlik kaynagini teskil eden bir
tiir Gigiincii bir kisi olmak suretiyle sdylenmemesi gereken ‘gizli gercegi’ de
yine diyalog tayin eder.” (Bourneur-Quellet, 1989, s. 188).

Olay disindan bir anlatic tarafindan roman karakterinin tanitilmasi da
miimkiindiir. Olayin digindan getirilen anlatici, Bourneur-Quelleta gore
bireyle toplumun ¢atigmasini hedef almaktadir ve bu hedefe yonelik olarak
destani ozellik gosteren karakterlere daha ¢ok yer vermektedir. Bu tiir an-
laticinin karakterleri genellikle tipik 6zellik gostermeye meyillidir. Anlatic
ice doniik ya da karmagik ozellik gosteren karakterlerden uzak durur. Bi-
rey ile toplum arasinda benzetmeler ile elestirel bir anlat1 ortami kurulabi-
lir. Balzac ve Zola’dan 6rnek verilebilir. Clinkii onlarin ii¢iincti sahis anla-
timlarinda karakterleri “.. birer kisi degildir, satrang tahtasi tizerinde birer
piyon tas1 gibidirler.” (Bourneur-Quellet, 1989, s. 192)

Bir de anlaticinin hikaye disinda olmast durumu vardir. Bourneur-Qu-

ellet bu anlatic1 igin, ... 6zetleme, genellestirme, yargilama, kahramanlarin

204 “Les Lauriers sont coupes adl1 eserinde, i¢ monologu sistematik bir sekilde ilk defa kullanan, Fran-
s1z yazar Edouard Dujardindir” (Bourneur-Quellet, 1989, s. 178)
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suuruna miidahale etme yasaktir; anlatic1 sadece, kahramanlarin dis gori-
niiglerini tasvir etme, onlarin davranis ve sozlerini not etme imkanina sa-
hiptir.” (Bourneur-Quellet, 1989, s. 194) demektedir. Yani anlatic1 gozledik-
lerini yansitir. Son olarak da karakterin tanitilirken her bakistan metinde
karakterlestirilmesi durumuna deginilir. Bu daha gergekgi bir yaklasimdir.
Ciinkii romanlarda karakter hem kendi igine hem digina 6zgii var oldugunda
kendisi olabilir. Bourneur-Quellet “Kahramanlara karakter verilmesi konu-
sunda, devirden devire bir ‘ilerleme’den ¢ok, bir ‘gelisme’den veya amaglar1
farkli ‘degisik tisluplar’dan bahsetmek daha uygundur. Tanrivari bir anla-
tim, behaviorist*® bir tanitma tarzi veya ‘yar1 konusma-yar1 davranislarla
anlatim’ tarz1 da siibjektif gercekgilik kadar giiclii ve anlamli eserler ortaya
koyabilir.” demektedir (Bourneur-Quellet, 1989, s. 197). Bazen anlatict m1
yoksa karakter mi Oyle diisiindii diye sorgulanan karakterlestirmelerin soz
konusu olmasi karakterin bilinci, konusmasi ya da davranisi iizerine odakla-
nan farkli bakis agilarini gelistirmistir. Buna 6rnek olarak Bourneur-Quellet
su climle 6rnegini verir: “Ancak onun hayati, penceresi kuzeye bakan bir ¢at1
kat1 gibi soguktu; sessiz driimcege benzeyen sikintisi ise karanlik kalbinin
biitiin koselerine ag orityordu.” Bu ctimleyi Madam Bovary deki Emma’nin
karakterlestirilmesinden alir. Dikkat ¢ekmek istedigi soru sudur: ‘penceresi
kuzeye bakan bir cat1 kat1 gibi soguk’ ya da ‘sessiz 6riimcege benzeyen sikin-
tisr’ gibi benzetmeleri Emma mi yoksa anlatict mi1 diisiinmektedir? Bu soru
soylem ve anlat1 sesi hakkinda ¢alismay: gerektirmistir. Boylece pek ¢ok ka-
rakter ¢esidinin ve yonteminin bir arada kullaniminin romana hizmet et-
mesi, karakterlestirmeyi daha yaratic1 kilmaktadir.

A. Anlatic1 Karakterlestirmesi**®

Bu tiir karakterlestirmede karakterlestiren, anlaticidir. Anlatici denilince
akla ilk olarak figiir olmayan anlatic1 gelir ancak bir de ‘karakter anlaticr’ var-
dir. Klasik tarihi romanlarda genellikle, figiir olmayan anlatict merkezli kisi
tanitimini esas alan anlat1 durumu, s6z konusudur. Anlat: durumu anlat1 sesi
ve odaklanmadan ibarettir. Anlat: sesiyle kimin konustugu; odaklanmayla
kimin gordigii kastedilir. Anlatici, anlatida kendini gosteriyorsa iki mesele
vardir: Birincisi anlaticinin oykiide yer almadig: heterodiegetik anlati; digeri
anlaticinin oykiide karakter olarak var oldugu homodiegetik anlatidir (Der-
viscemaloglu, 2014, s. 6). Eger anlatic1 anlatidaki bir karakterse baskarakter
ya da gozlemci olmaktadir. Vaka dis1 bir anlatici tarafindan karakterlestirme

205 Behaviorist tanitma ile kastettigi disaridan tezahiirle ger¢eklesendir. Yani karakter bilincindense
davraniglar: tizerinden gerceklestirilen karakterlestirmedir.
206 Ingilizce terim karsiligr: ‘narratorial characterization’
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s6z konusuysa okuru tatmin etmek gerekir. Bu anlamda klasik tarihi roman-
larda okur hedef alindig1 icin vaka dis1 anlatic1 daha ¢ok tercih edilmistir.
Hawthorn anlatici igin “.. (i) kisilestirilmis, ismi verilmis ve tam bir in-
san kimligiyle; (ii) insan ancak anonim; (iii) herhangi bir fark edilebilir in-
san varligina karsilik gelmeyen” (Hawthorn, 2014, s. 167) ayrimi yapar. Boy-
lece ona gore karakterize edilen anlatici veya karakterize edilmeyen anlatici
ile karakter anlatic1 veya karakter olmayan anlatici vardir. Karakter olma ile
karakterize edilme ayriminin sebebi ise anlaticinin hikayede karakter olma-
dan insan Ozelliklerine sahip olabilmesinden ileri gelmektedir (Hawthorn,
2014, s. 166). Bu bakus, yazara yonelik yaklasimi da diisiindiirmektedir. Bah-
tin, “Kahramanin bilinci, hisleri ve diinyaya duydugu arzu (nesneye yonel-
mis duygusal-iradi tutumu veya durusu), yazarin kahramani ve diinyasini
tamamlayan bilinci tarafindan adeta bir bantla her tarafindan kapatilmistir;
yazarin kahraman hakkindaki sozceleri, kahramanin sozcelerini kusatmais
ve iclerine sizarak kaplamistir.” (Bahtin, 2005, s. 27-28) demektedir. Bu du-
rumda yazar anlatici karakterlestirmesinde anlaticinin yazar ile olan mesa-
fesini kisalttig1 diistiniiliir. Dogal olarak anlatici ile okur arasindaki mesafe
de azalir. Bu durum yazar anlatici kadar olmasa da karakter anlatici icin de
benzerlik gosterir. Aksi halde bagka bir karakterin karakterlestirmesinde me-
tin i¢i anlatic1 s6z konusu olur ve anlaticiyla okur arasindaki mesafe artar.

Yenigeriler romani, anlatic1 karakterlestirmesinin en ilkel boyutunu 6r-
neklendirir. Eserde karakterler yazar-anlatici tarafindan tanitilmaktadir. Bu
tanitim genellikle 6zetleme teknigiyle verilmistir. Karakterlerin fiziki 6zellik-
leri, anlatic1 tarafindan sunulmustur. Anlatic1 karakterlerin ruhsal durum-
lar1 hakkinda yorum yaparken anlatiya miidahil de olmaktadir. Mesela Os-
man Corbaci i¢in anlatici sunlar1 soyler: “Bir adam Osman Corbaci kadar
deni olsa da ber-minval-i mezkar tasavvur ettigi denaetten kendisini mah-
rum gorse dahi bir hastay1 6liim hélinde goriince hi¢ olmazsa ‘vah vah’ di-
yecegi derkardir.” (Ahmet Mithat, 2001, s. 193). Yazar anlaticinin bu roman-
daki rolii, romanin sonunda da kendini gosterir. Okuru uyarma amaciyla bu
teknige odaklanildig: i¢in okur ile yazar arasindaki mesafe yakindir.

Yeniceriler’de anlaticinin karakterlestirmedeki miidahil rollerinden biri
de epizotlar arasindaki bag1 tamamlayici ciimleler kurmaktir. “Iste Corba-
crnin Ayse ile izdivaci dahi su suretle vuku bulmustur. Gerek kiz gerek ¢o-
cuk hiisniiendam cihetiyle zaten birbirini begenebilecekleri derecenin kat
kat fevkinde bulunduklar: gibi etvar ve iddialar1 da tevafuk ve tekabiil eyle-
diginden memnunen ve miitesekkiren gecinir giderler idi.” (s. 167). Goriil-
diigii gibi anlatic1 araya girmis ve bosluklar1 doldurmustur.
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Cezmi romaninda da anlaticinin rolii ve karakterlerle ilgili tarihteki bos-
luklar1 doldurma ¢abasi oldukga belirgindir. Ancak onu 6nemli kilan bu
bosluklar1 nasil doldurdugudur. “Elde bulunan yazilmis kismryla Cezmi, “...
Sokullu’nun oliimii ile imparatorlukta baglayacak olan fecaat ve kesmekes
devrinin genis ve canli bir tablosunu’ ihtiva etmektedir.” (Argunsah, 2016,
s. 240). Yazar anlatic1 buradaki roliinii tam olarak gergeklestirebilmek adina
pek cok tarihi kisi hakkinda 6zet bilgiler vermistir. Ayrica {izerinde durul-
mast gereken durumlardan biri de tarihi roman tiiriine devirde verilen an-
lamdir. Cezmi’de macera kadar tarih bilgisinin ve yazarin ideolojisinin ak-
tarimi da 6nemlidir.

Savci Bey’de de anlatici, karakterlestirme teknigini bilgi aktarimi olarak
kullanarak anlatiya d4hil olur. “Hayusiderler dua saatinin geldigini boguk
sesleriyle Istanbullulara bildiriyorlardi. Halk, akin akin, kiliselere dogru aki-
yordu. Bu kiliselere akan halki goriip de Bizanslilarin ¢ok dindar olduklarini
sanmayiniz. Geng kizlarla delikanlilar kiliseye birbirlerini gérmeye ve kala-
balikta bicimine getirip birbirlerini sikistirmaya gittikleri gibi, ihtiyarlar da
genglerin sevismesini goriip kendilerine gore bir cesit ask tellalliginin verdigi
zevki ¢ikarmaya gidiyorlardi. Boylece, pazar giinleri, kiliseler kapilarina ka-
dar dolard1.” (Kozanoglu, 1958, s. 39). Burada Bizanslilar tasvir yoluyla ka-
rakterlestirilir ve anlatic1 okur ile karsit bir topluluk konusunda ortaklasir.

Savcr Bey romaninda karsithik durumu sadece belli bir topluluga 6zgii
degildir. Baz1 tarihi kisiler ve karakterlere de anlaticinin mesafesi goriiliir ve
bu mesafe olumsuz karakterlestirmeyle belirginlesir. Ancak Yildirim Beya-
z1t, kisilik 6zelligi olarak olumsuz karakterlestirilmesine ragmen fiziki 6zel-
likleri bakimindan Tiirk savascisi olarak giiglii tasvir edilmistir:

“... birden bire iki yenigeri firladi. At getirmek {izere kira kostu. Arkasina
cok siislii elbiseler giyinmis, belinde piril piril parlayan kiliciyla geng bir
Tiirk beyi goziiktii. Kavugunu sol tarafa yikmisti. Burnu kartal gagas: gibi
kivrik ve katmerli idi. Hanci ve yamaklar1 6niinde, arkasinda yerlere kadar
egilip kosusurlarken o, egilmeyen gévdesiyle dagdan kopan bir ¢inar gibi ka-
yiyordu. Savci Bey’i gormeyecekti bile... Bu geng Tiirk cilasini goriince Ba-
laban irkildi, derhal 6niinii kavusturup saygi ile yerlere kadar egildi. And-
ronikos’un, korku ve heyecandan bacaklar1 kesilmisti. Balaban’in kendi
beyi dururken, éniinde egildigi bu adam kimdi?” (Kozanoglu, 1958, s. 66)

Bu tasvir anlatici tarafindan -Savci Bey’e karsit karakter olsa da- Bizansa
kars: Tiirklerin korku duyulacak biiyiiklitkte olduklarini gosterme iddiasiyla
verilmis goriilmektedir. Savcr Bey romanindaki yazar anlatici, Yeniceriler’de
oldugu kadar miidahil degildir ancak milletini yticeltme agisindan anlatici
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karakterlestirmesini rol edinmistir. Bu durum, romanda sadece Savci Bey’'in
Andronikosa uyarak sarhos olup hamama girmesiyle kesilir. Yine,

“Andronikos’un arkadasligi, Savct Bey’i yeni bir¢ok i¢ki, kadin ve eglence
alemlerine atmist1. Bir giin Galata’da on bes Cenevizli kizla sabahlara ka-
dar yiyip i¢ip eglenirlerse, baska bir giin ‘Hergiil’ tepesine sekiz Rum dil-
berini yanlarina alip giiliise oynasa eseklerle tirmaniyorlardi. Biitiin bu,
sefahat arkadashig: iki hiikimdar adayini birbirlerine her giin biraz daha
fazla yaklagtirmisti. Savel Bey o giin de dort parmagini yedi buguk gore-
cek kadar icmisti” (s. (81)

Ancak anlaticinin buradaki amaci, karakterine hegemonik erkeklikte ali-
silagelmis ozellikleri 6rnekleyerek macera unsurunu ¢ekici héle getirmek ol-
malidir. Tarihi romanlarin bir kisminda bu tiirden ayrintilarla olay érgiisiine
katk: saglanmistir. Anlaticinin bu anlamda karakterlestirmesi de bu teknik-
teki roliinii zedelemis gibi goriinmemektedir. Bu romandaki anlatict karak-
terlestirmesinin dikkat ¢ektigi durum, eylemler yani olaylardir.

Asya’dan Bir Giines Doguyor romaninda anlatic1 karakterlestirmelerinde
genellikle olay etrafindaki gelismelerden bahsedilirken figiirler hakkindaki
¢ikarimlar iizerine ilerlenmektedir. Bu romanda yazar anlatici, Kirathilar ve
Elagoz kabilesi arasindaki miicadeleyi anlatir. Kabile reisinin kim oldugu
soylenmeden 6nce onun baglantili oldugu epizot kurulur: “.. Cin prensi-
nin karisini esir alan delikanli, bu giizel Cinli ile evlenmisti. Iste Kiratlilarla
cenge tutusan Elagdz kabilesi reisi, bu Cinli kadinin torunu idi” (Iskender
Fahreddin, 1933, s. 23). Bu drnegin yani sira romanda genellikle anlaticinin
gozlemine dair tasviri yani sira karakterlerin eylemlerine odaklanisi da soz
konusudur. “..vuruculukta esi olmayan Yildiz balik avlamasini beceremi-
yordu. Cok kere denemisti. Balig1 tutsa bile, sudan ¢ikarirken tiiyleri tirpe-
riyor ve kagirtyordu.” (s. 31). Anlaticinin bu tanimlamalar: onlarin karakter
ozellikleri ile ¢ikarim yapilmasini saglamistir. “.. Yildiz mertlikten hogla-
nir ve soziinii tutardr.” (s. 51). Bu ¢ikarimlara olay merkezli bir yaklasimla
varilmistir ve karakterlerin eylemleri 6nemli olmustur.

Ziimriit Gozlii Sultan’da anlatici, genellikle karakterlerin eylemlerini an-
latirken onlarin fiziksel 6zelliklerine veya giyim kusamina dikkat ¢ekerek ka-
rakterlestirir. “Hiirrem Sultan, kiigiiciik elini bir kenarindan iglemeli mendil
sarkan elmas diigmeli kugaginin arasina sokarak bir kagit parcasi ¢ikardi.”
(Yesim, 2004, s. 24). Anlaticinin bu teknigi sadece fiziki 6zelliklerle sinirli
degildir. Benzetmelerle de ruhsal ¢ikarimlarda bulunur. “Yaya topgubas: Se-
lim, g6z ucuyla bakinca Zal Mahmut'un bir ko¢ boynuzu yemis insanin pe-
risanlig1 icinde sarsildigini gordii.”. ‘Kog boynuzu yemis insanin perisanhigr
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tanimlamasi, okurun belleginde zihnin fiziksel bir siddet kadar gozle goriile-
bilir aciya esdeger oldugunu gostermektedir. Anlaticinin buradaki konumu
gorsel bir zemin hazirlamaktir. Bu durum sadece bu romana 6zgii degildir.
Kolsuz Kahraman’da da anlatici, “Burnunu esek arilar1 sokmus bir ay1 gibi
homurdandji, bagirdi.” (Kozanoglu, 1964, s. 12) seklindeki tanimlamasi, ey-
lemi gorsel hile getirmektedir. Anlaticinin karakterin eylemlerine odaklanma-
sinda nesnelere yonelik sdylemleri de bu bakimdan anlamlidir. Bir nesnenin
piring maddesinden yapilmis ya da renginin kirmizi oldugunu vurgulamasi
da bu yiizdendir. Tarihi romanlardaki ayrintici anlatim, anlaticinin roliini
tarihteki insan gériiniimiindeki karakterle benzerlestirmektedir.

Anlaticinin roliiniin farklilastig1 6rneklerden biri Bozkurtlar’da “Roma-
nin Hikayesi” baslig1 altindaki ¢er¢eve kurgudur. Bu kurgunun anlaticisi,
yazarin kendisi olma kimliginde degildir. Bu kistm Tonyukuk adl1 bir vaka
dis1 karakterin roman taslagini haber vermektedir. Romanin asil kisminin
anlaticis1 boylece Tonyukuk olur. Tonyukuk’un okurla yaptig: bir s6zlesme
vardir: “.. dyle bir roman ki hayatin bizzat kendisini aksettirecek.” (Atsiz,
2015, s. 9). Yazarin miidahalesi olmadan diyaloglarla kurulmus ve karakter-
lestirmelerin genellikle karakterlerin sdylemleri {izerinden yapilmistur.

Devlet Ana’da anlaticidan ziyade, karakter diyaloglar1 6n plandadir. Za-
man zaman anlatic1 karakterlestirmesine rastlanir ancak bunlar tarihi ro-
manlarda aligik olunan fiziksel ve ruhsal 6zellikler siralamasi seklinde degil-
dir. Mesela anlatic sifat kullanarak diyalogu aktarirken karakteri hakkinda
okura bilgi sunar: “Cocuklugundan beri ytikseklik korkusu ¢eken, ugurumlu
diisler goriince, bogaz: kesilmis hayvan hiriltilariyle uyanip giinlerce ken-
dini toparlayamayan Soévalye Notiis Gladyiis...” (Tahir, 1971, s. 11). Bu bilgi
disinda karakter eylemlerini diyaloglarin eklenti sozleri olarak kullanmaya
devam eder.

Bu romandaki anlatic1 karakterlestirmesinde dikkat ¢eken unsur, yaza-
rin anlatici roliyle felsefi soylemlerde bulunmasi ve bunu karakterleri tize-
rinden 6rneklendirmesidir:

“Insan bir anlamda biitiin insanliga, yani, kendi kendine gergekten diisman
olmadikga, doganin, anlamini biisbiitiin yitirmis bir parcasiyla bu kadar
kaynagsamazdi. Siskin goz kapaklarinin tstiine diisen giir kaslari, yiiziine
uykucu bir dalginlik verdigi halde, kesis Benitonun yiiriytisii giivenli, ce-
vik, ol¢iilitydii. Yalniz yoniin dogrulugunu bildiren isaretleri degil, en kiigitk
sesleri de kolluyor, neyin nesi oldugunu hemen anlayip rahatliyordu.” (s. 88)

Kilit romaninda da diyaloglara genisce yer verilmistir ve Devlet Ana’daki
anlatic1 karakterlestirmesinin kullanildig: kisimlar gibi teknik bakimdan
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gelismistir. Genellikle karakterlerin ruhsal durumlarini ¢oztimleyerek on-
lar hakkinda bilgi verilmektedir: “... Sar1 Hoca Alpaslan i¢in hep bir ¢adir
iciydi.” (Sepet¢ioglu, 2018, s. 13). Bu ciimle, aslinda okurun karakterler ara-
sindaki yakinlig1 ve duygular: iyi bir sekilde anlamasini ve ortak olmasini
saglar niteliktedir. Genellikle karakterler ile bunu ger¢eklestirmektedir. An-
latic1 sadece bir iki yerde agik¢a ¢ikarimda bulunur.

Osmancik romaninda anlatici, bazen diyaloglar eklenti sozle bazen ek-
lentisiz olarak aktarmaktadir. Romana da herhangi bir karakterin eylemi ya
da adi ile baglamamustir. Karakterinin dolayl i¢ ¢6ziimlemesi ile okurun ro-
mana kendi goziinden katilmasini saglamistir. Sonra karakterin kendi ken-
dine konusmast ile karsilagan okur, Ede Balr'nin sesini duyar ve bunun daha
sonra Osman’in Ede Balrnin zihni ile konustugunu sandig: bir i¢ ses oldu-
gunu 6grenir. Adeta okurun zihnine odaklanmis gibi tanrisal bakis agisi ta-
mamen anlatiy1 ele gecirmistir.

Giindontimiinde ise roman teknigi karakterlestirme bakimindan daha
da gelismistir. Bu romanda yazar, serbest dolayli sdylemlerden faydalana-
rak anlatici ile karakterin sdylemini birlestirir. Okur, adeta karakterin ken-
disi gibi anlatilan disiincelere kapilarak kurguya dahil olur: “Kendi giiciiyle
agacin gogdesinin giicii arasinda olgun miicevher diinyasini tasima giiciine
erisememis bir nar diinyasinin dokiiliisti. . .sahane idi! Doymanin miimkiini
yok!” (Sepetcioglu, 2019, s. 10). Boylece narin igindeki diinya ile dis gevre
arasindaki benzerligi goren okurun karakterle ayn1 biiyiime sancisini his-
setmesi hedeflenmistir.

Diyaloglardan olusan romanlarda, anlatic1 karakterlestirmesindeki bu
roller, karakterlerin sdylemlerinin disinda, yer yer tanrisaldan gozlemciye
yonelerek -bir tarihgi gibi- degisir. Kutlu Dag romaninda anlatici karakter-
lestirmesi diyaloglarla kurulmustur ve karakterleri sdylemlerinden énce ey-
lemleriyle gostermektedir. Bu roman digerlerinden farklidir. Ciinkii romanda
anlatic1 anlatrya miidahil olmaz. Fakat anlaticinin gozlemleri dnemlidir. Bu
bakimdan okur, kendi zihninde canlandirdig: ¢ikarimlarla kurguya katilir.
Yazar sadece romanin sonunda farkl: bir olay zamanina gecilmesine izin ve-
rir. Bu zaman dilimi “Bir Yolcunun Hikayesi” bagligini tasir. Anlatic1 Kurtu-
lus Savasrni gormiis bir neslin zamanina geger. Yolcu diye seslenilen karakter,
Eskisehir'den Soégiite yolculuk eder ve Ertugrulgazi Mescidini ziyaret eder.
Bu ziyaret sirasinda Sogiitliiler, Kurtulug Savasi anilarini anlatirlar. Bunlar:
dinleyen yolcu, tanrisal bir bakis agisiyla anlatici roliindedir. Ciinkii yolcu-
nun zihninden gegenler ifade edilmektedir.
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Anlaticinin miidahil olmadig1 6rneklerden biri de Ak Topraklar’dir. An-
latic1 karakterlestirmesinde okurla estetik mesafeye yaklagir. Roman, bir alin-
tryla baglar. Anlaticinin aktardigi bu kisim “Bismillahirrahmanirrahim; esir-
geyen ve bagislayan Tanrrnin ad1 ile baglarim.”dir (Isinsu, 2014, s. 7). Anlatict
boylece okurla sozleserek hikayesine girecektir. Ciinkii bu alinty, aslinda an-
latic1 ve okurun yani sira karakter icindir de. Sozli kiiltiiriin tastyicisi olarak
anlat1 gelenegi siirdiirtilmektedir. Hikayeye gecerken bir ¢erceve sayilabilir.
Bu ¢ergevede anlatic1 anlatacaklarini Yagmur'un géziinden gostermeye ¢ali-
sir. Bu anlamda okurla bir bulusma yasanir. “... her kim olursa, Yagmur'un
icinde coskun akan duru suya kavusa!” (s. 7) ifadesi de bu anlamda isabet-
lidir. Yagmur, romanin epigrafinda belirtilen yazarin oglu Oru¢ Yagmur'u
cagristirmaktadir. Anlaticinin nesilden nesile aktarimindaki son kisim ro-
manin basinda Yagmur'un yazmaya ¢alistiklarindadir. Anlatic1 4deta yazar
ve dis ¢ercevede bir karakter gibidir.

Anlaticinin bu tavri, Bayindiri karakterlestirirken de benzer sekildedir.
Bagka karakterlerin zihninden 6grendiklerine gore bir tanimlama yapmak-
tadir: “Beglerin kuskusu suna buna da gecti. Sinaya gormek istediler Bayin-
dir’.. Av avlasin, ok oklasin, giires tutsun istediler. Bakip gordiiler kim, yal-
niz azgin dinli ol kafiri helak etmekle kalasi yok, kendileriyle bile bas edebile!
Derken, 6ziin soziin dogru olup olmadigini, téreye, buyruga uygun diisiip
diismedigini anlamak istediler. Sonu iyi geldi! Kibir eyledigi, gonliinii ytice
tuttugu da yoktu, er kisiydi velhasil. Ona kanlar1 1sind1, hoslandilar.” (s. 23).
Anlatici beylerin goziinden Bayindiri tanitmaktadir. Boylece karakter anla-
ticrya yaklasan bir 6rnek ortaya ¢ikar.

Baltact ile Katerina®”” romani, karakter anlatici ile baglar. Tarihte yer al-
mis Petro, Katerina ve Baltact Mehmet Pasa arasindaki hikaye anlatilir. Bu
anlamda anlaticilik rold, i¢ hikayede vaka dis1 olarak devam eder. Malaz-
girt’in Ug Atlist romaninda ise tarihi romanlarin genelinde goriilen anlatici-
dan farkli bir teknikle kargilagilir. Bu romanda destan kahramanlarina ben-
zer bir karakter anlatici s6z konusudur. Bu anlaticy, tarihte 6n plana ¢ikmis
bir kisi degildir. Romanda bagkarakter olarak ddeta basindan gecen olaylar:
aktarmaktadir.

Buraya kadar anlatic1 karakterlestirmesindeki roliin sahibinin vaka dist
mi vaka i¢i mi oldugu iizerine diisiiniildii. Buradan itibaren anlaticinin bu
teknikteki islevleri degerlendirilecektir. Tarihi romanlarda yazar miidahale-
leri genellikle dipnotlar araciligiyla gergeklestirilir. Ancak bazi romanlarda

207 Calismada ayni ismi tagiyan iki yazara ait roman vardir. Burada kastedilen Vala Nureddine ait
olandir (2004).
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yazar, anlaticty1 sahsilestirir ve bazen hicbir belirti gostermeden bazen de
bir yildiz isaretiyle dipnot vazifesi goren ifadelere yer verir. Bu ifadeler Bat-
tal Gazi romaninda yazar degil, 4deta gerceve bir hikayenin vaka dis1 anla-
ticist tarafindan agiklanmais gibidir:

“Buraya kadar yazdiklarimiz, bir baglangictan ibaretti. Bu kisim, bitti. Simdj,
Battal Gazi’nin asil bityitk maceralarina bagliyoruz. Bunlar, eski hikayeci-
lerin uydurma hurafe ve efsanelerinden miirekkeb olan, akil ve mantiga
sigmayan rivayetleri kabilinden degildir. Bilakis, tarihi hakikatlere temas
etmektedir. Nakledecegimiz bu heyecanli menkibeler ancak kitap hazinele-
rinin birer kosesinde sikisip kalan, eski el yazisi kitaplardan ve Avrupanin
bityiik kiitiiphanelerinde hiirmetle saklanan eski el yazis1 Battalnameler-
den istihrag edilmistir.

Onun igin, Battal Gazi gibi biiyiik bir kahramanin hakiki hiiviyet ve sahsiye-

tini ancak bundan sonraki yazilarimiz gosterecek. Ve onun, asirlardan beri
dillere destan olan serefini bir kat daha yiikseltecektir.” (Soku, 1957, s. 46)

Anlaticy, gerceklerden hareketle sozlii gelenekten yaziya taginan bir metne
riayetinden bahsetmekte ve okurla da bu yonde sozlesmektedir.

Patronalilar romaninda da eserin bitisinde yildiz isareti ile ayrilan kistmda
anlatic1 vaka disinda soze katilir ve soyle der: ... Biz de kitabimizi Osmanh
tarihgileri gibi usuliine uygun bitirelim.” (Kozanoglu, tarihsiz, s. 216). Boy-

lece anlatici kurgu ve tarih arasindaki yerini gostermis olur.

Simal Riizgdrrnda, yazar anlatrya miidahil degilken, romanin sonunda
vaka dist olarak anlatiya katilir ve “Ikinci dosya Kostantiniye’de Rus Casus-
lar1 Ramazan’da intisar edecektir” (Moralizade Vassaf Kadri, 2006, s. 98)
diyerek romani bitirir. Bu vaka dis1 anlaticy, tanrisal bakis acisiyla karakter
anlaticilar hakkinda sdylemlerde bulunur. Romanda ondan bagka karakter
anlaticilar vardir. Karakter anlaticilardan Vesito ve Iselyo, Tiirkler hakkinda
hazirladiklar: raporlar: aktarirlar.

Safiye Sultan romaninda, klasik tarihi romanlarda alisilagelen karakter-
lestirme tekniklerinde, anlaticinin rolii de siradandir. Okura bir hoca eda-
styla tanitmalar yapar ve onlarla ilgili ¢cikarimda bulunulmasini saglar: “Gii-
zel Bafa, iste bu haletten hayrete diistii...” (Tan, 1939a, s. 8) diyerek okuru
yonlendirecek bir bilgi aktarimi yapar. Bunu da ¢ogunlukla tarihi bilgi akta-
rim1 olarak kullanir. Karakterler hakkindaki tanitmayi1 bazen de dipnotlardan
faydalanarak yazarin katilimiyla 6grenmek miimkiindiir. Anlatic1 dipnotta
tarihi kaynaktan aktarilan bilginin 6zetleyicisidir. Dipnotta soyle yer alir:

“Pecevi (C.2, S. 3) Sehzade Murat dedigimiz Uciincii Sultan Murad’ soyle
tarif eder: Kasirden balaca algak boylu, beyaz tenli, ela gozlii, ebruleri ve



196  KARAKTER UZERINDEN TARIHI ROMANI DUSUNMEK

mehasini letafetnimunlar1 kumral ve lahmii sahmede vasatiilhal idiler.
Fakat Viyana Imparatorluk kiitiiphanesinde Mafey Venyeri'nin el yazisi ile
mevcut bir seyahatnamesindeki tarif séyledir: Orta boyludur. Teni beyaz-
dir. Saglar1 ve sakali saridir...burnu kivriktir, gozleri mavidir, kaslar: mu-
kavves ve kisadir.” (s. 53 1. Dipnot)

Kurgu igerisinde ise

“... Sehzade Murat, o sirada heniiz yirmi bes yaslarinda bulunuyordu. Boyu
kisa olmakla beraber, endamsiz bir gen¢ degildi. Teni beyazdi, kaslar1 acik
kumraldi. Biyiklar: az ve sari, dudaklar: -¢irkin goriinmeyecek nisbette-

kalin, burnu kivrikti. Mahzun gibi duran mavi gozlerinde hayli bir derin-
lik hissolunuyordu.” (s. 53)

Bunlar anlaticinin kurguda 6zgiir olmadigini gosterir. Bu yilizden de an-
latic, karakterler hakkinda ¢ok fazla ayrinti aktarir.

Mesela, bu romanda Cezmi hakkinda da Naima Tarihi’nden bilgi verilir.
Bu bilgiye de yazar dipnotunda “Biiyiik vatanperver sair Namik Kemal'in
Cezmi adin1 tagtyan tarihi romaninda iste bu sipahi katip bahse mevzu tes-
kil etmistir.” (s. 282, 1. Dipnot) demektedir. Bu romanda yazar ile anlatici
arasinda sinir yoktur, anlatilanlar okurun bir tarih kitabindan edinecekle-
rine esdegerdir. Anlatilan tarihi kisilerin insanilesmesi miimkiin gériinmez.
Bu da okurun karakteri kendinden uzaga tasimasina ve kiiltiirel bellegin sa-
dece olay aktarimi halinde tasinmasina neden olur.

Kanuni Sultan Siileyman romaninda anlaticy, tarihi Kisilerin sayist baki-
mindan dikkat ¢ekici bir kurgu 6rnegi verir. Romanda okurla pek ¢ok bilgi
paylasilmaktadir. Ciinkii anlatici, yazarin roliinii istlenmistir ve yazar bu
rol igerisinde anlatiya miidahil olmadan yer yer dipnotlarda kaynak gos-
tererek ya da kisa bilgiler vererek onunla ortaklagmaktadir. “... Yavuz Se-
lim hitkiimdarlik hayatini savas yollarinda gegirdigi i¢in sarayda yalniz ka-
lan bu Kirimli dilber, saray eglenceleriyle avunmus, kendisini kaptirmigt1.”
(Ttlbentgi, 2009, s. 43). Bu karakterlestirmede Kirimli kelimesinden sonra
bir dipnot verilir ve dipnotta “Hafsa Sultanin Kirim hanedanindan birisi-
nin kiz1 oldugu rivayet edilir” (s. 43) bilgisi verilir. Yine anlatici, giizel Ibra-
him tanimlamasi yapinca dipnotta “Ibrahim’in giizelliginde biitiin miiver-
rihler mittefiktir.” (s. 122) bilgisi eklenir. Goriiliir ki yazar, anlaticiy1 kendisi
tizerinden sahsilestirmektedir. Yaratma karakterlerden birka¢1 hakkinda da
dipnotla bilgi verilmekte; mesela, birkag karakterin kendisine ait olan Yavuz
Sultan Selim Agliyor romaninda da yer aldigini bildirmektedir (Kozanoglu,
1948, s. 25). Buna gore gayrisahsi bir anlaticidan s6z etmek miimkiin degil-
dir. Yer yer “Giinlerden bir giin, galiba bir Sal1 giinii hava karardiktan sonra
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padisah, yanina baltacilar: alarak sokaga ¢ikmist.” (s. 44) ciimlesinde ‘ga-
liba’ gibi ‘yakinen bilen birinin bakis agisin1 yansitan’ ifadelerin kullanilmaisg
olmasi bunu gosterir. Sahsilesmis anlatici, genellikle karakterlerin eylemle-
rine odaklanirken karakterlerin kisilik 6zelliklerini de agik bir sekilde ver-
mistir. Hatta romanin sonlarina dogru anlaticinin Kanuni Sultan Stileyman
hakkindaki karakterlestirmeleri ile yazarin diisiincesi hakkinda ¢ikarim yap-
mak bile mimkiindiir. Sehzade Mustafa’nin dldiiriilmesi meselesinden sonra
Sultan Siileyman’in kendi i¢ hesaplagsmasini yapmasi, hatasiz insan olmaya-
cag1 vurgusu ardindan onun yaptig1 hayirh islerin siralanmasi ve sonunda
da “... Sultan Silleyman, Kanuni unvanini hakkiyla kazanmigst1.” (Tiilbentgi,
2009, s. 646) ciimlesine yer verilmesi bunu gosterir.

Yine Kanuni Sultan Siileyman romaninda anlatici, zaman zaman goz-
lemci baks agisiyla karakterlestirme yapar. ... Hasodabagi Ibrahim Aganin
yiiziinde teessiirden eser yoktu. Herhalde efendisinin hiikiimdar olmasina
pek sevinmisti.” (s. 9). Burada ‘herhalde’ kelimesinden anlagilir ki anlatici
[brahim Aga'nin zihninden gegenlerden habersiz gibi gériinmektedir. Bu-
rada karakter anlaticilarda oldugu gibi sinirlayici bir bakis agis1 s6z konusu
degildir ve merak ogesi 6n plandadir.

Tiirk’itin Romani'nda da anlatici, romanin basinda karakterlerinin fizik-
sel ozelliklerini tanitmak i¢in ortaya ¢ikar ve romanin sonuna kadar kur-
guya katilmaz. Karakter diyaloglariyla karakterlestirme devam eder. Bu an-
lamda okurun kurguya birebir aracisiz katilim1 miimkiin olur.

Cengiz Han romaninda anlatict zaman zaman okurla ortaklagir ve biz
dilini kullanir:

“Adinin Temugin oldugunu 6grendigimiz sarisin geng, bir seyler soylemek
isterken miithis bir giiriiltii koptu (s. 5) ... Hikayemizin cereyan ettigi giin-
lerde Naymanlarin basinda Kayang Han adli bir hitkiimdar vardi. (s. 29)
... Hikayemize gegelim: Cengiz, dedigimiz gibi ¢ok biiyiik bir zafer ka-
zanmist1. Ciinkii Taycigotlar en muharip bir asiretti.” (Tan, tarihsiz, s. 73)

Oksiiz Turgut'ta da yazar anlatici “Acinacak héllerdendir ki bugiin biz,
arslan dedelerimizin ne yaptiklarina, nasil yasadiklarina, pek de vakif degiliz.
Bunun i¢in birkag s6z sdylemeyi ¢ok faydali bulduk” (Filibeli Ahmet Hilmi,
2018, s. 29) diyerek Cengiz Han romaninda oldugu gibi biz dilini kullanir ve
okurla olan mesafesini daraltir. Hatta “Dedelerimiz” baglikli bir boliime ge-
ger ve okurun tarafinda oldugunu iddia eder. Boylece roman, Tiirklerin ta-
rihini yazan ve onlar1 yiicelten yazarin Tiirk okuyucusuna hitab1 héline ge-
lir. Bu boliimden itibaren uzunca bir tarihi bilgi aktarimi yapilir. Daha sonra
anlatiya doniilir.
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Kara Davud romaninda da roman biz diliyle baslar: “Bin dort yiiz elli yils,
Ocak ayindayiz.” (Tepedelenlioglu, 1966, s. 12). Burada yazar anlatic1 var-
ligin1 gosterir ve miidahil olmaktan uzaklagsarak romani soru ciimleleriyle
devam ettirir: “Her heybetli govdede bir korku gizli degil midir?.. Acaba ne
vardi? Ne oluyordu?” (s. 13). Anlatic1 burada okurun varliginin bilincinde
oldugunu ve buna gore anlattigini 6zellikle vurgulamaktadir. Daha sonra
da gozlemci bir anlatic1 oldugunu gosteren ifadelere yer vermektedir: “Bey-
ninden kimbilir neler neler geciyordu?” (s. 14) ve en sonunda da “Acaba bir
eski sehvetli hatira m1 teprenmisti icinde? Gozlerinde insanliktan iz kalma-
muistr.” (s. 14) diyerek okuru yonlendirir.

Cezmi romaninda anlaticiyla yazar birbirine yaklasir ve karakterler kar-
silastirilarak anlatiya katilir: “Osman Pasa, Dervis Paga’ya benzemezdi. Der-
vis Pasa insan kiyafetinde Gazanfer ise Osman Pasa Gazanfer savletinde bir
insan olarak tertibat-1 harbiyece zamanindaki ashab-1 seyfin umumuna fa-
ikti” (s. 69-70). Cezmi ve Adil Giray’in benzer ve farkli 6zellikleri siralanir:
“... hiizn-i daimiye miiptela ve sevdavi bir hayale miistagrak olan Adil Gi-
ray ile fikri hayaline galip ve ahval-i aleme daima giiliing tarafindan bak-
makla mecbul olan Cezmi’nin mizaglarinda zahirde bir mugayeret ve belki
ziddiyet goriiniirdi.” (Namik Kemal, 2014, s. 91). Fuzuli ve Nev’i hakkinda
yorum yapilirken Cezmi etrafindaki karakter iliskileri agiklanarak tekrar
Cezmi’nin hikayesine doniiliir. Bu durum, $ehriyar ve Perihan hakkindaki
karakterlegtirmelerde de benzer bir iliski agin1 gosterir. Iki karakterin fiziki
ve ruhi ozellikleri tezatlarla anlatilir. Ancak Cezmi romaninda anlatici, ka-
rakterin zihninden gegenleri biliyor izlenimi uyandiran aktarimlar yapar.
Bu goriintii, karakterin diisiincelerindense yazara ait gibi goriiniir. Ancak
yazar anlatiya miidahil olur ve karakterin sdylemi dolayli i¢ ¢6ztimleme ile
verilmez. Tiirlin ilk 6rnegi olmas1 bakimindan kusur sayilmayacak olan bu
durum, yazarin dgretici tavrinin agir basmasiyla da agiklanabilir. Buna rag-
men “.. tarihi romanda insan psikolojisinin anlatilmas: konusundaki 1sra-
rin ¢ok koklii bir gegmisi yoktur. Cezmi’de Namik Kemal’in Cezmi'yi, Adil
Giray’i, Perihan ve Sehriyar soluk alip veren, endise eden, ac1 geken kisa-
cas1 gercek insan haline getirmek i¢in ne kadar ¢aba sarf ettigi kolayca go-
rillmektedir.” (Argunsah, 2016, s. 92). Hatta sadece olay orgiisii icerisindeki
karakterler degil, telmihte bulunulan tarihi kisiler de benzer ya da zit 6zel-
likleriyle tanimlanir.

Bu romanda anlatic1 karakterlestirmesinde dikkat ¢ceken 6zelliklerden
biri de karakterler hakkinda parantez icinde verilen kisilik tanitmalaridir.
Anlatic1 adeta yazil tiyatro metnindeki konusmalarin arasina girmektedir.
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Yazarin anlatida “... Bizim tarihlerden bazilarinin rivayetine bakilirsa” (Na-
mik Kemal, 2014, s. 28) seklinde araya girdigi 6rnek de mevcuttur.

Cezmi romaninda dikkat ¢ekici karakterlestirme 6rneklerinden digeri,
metinlerarasiliktir. Su 6rnekte metne eklenen misranin anlami, karakterin
ozelligini tanitmaktadir:

“Sinan Pasa ise gerek ahlakga, gerek karabet ve kavmiyetce Sokullu’ya hig-
bir miinasebeti olmadig1 ve hirs-1 ikbalde Lala Mustafa Paga’ya bile faik bu-
lundugu halde ‘Tiz reftar olanin payina damen dolasir’ fikrini musaddak
bir dur-endis zat oldugundan mukarriblerden ziyade Sokullunun saye-i hi-
mayetini ihtiyar etmisti.” (s. 33)

Bu roman teknik bakimindan Yeniceriler'e benzese de okuru yonlen-

dirme bakimindan vaka dis1 anlaticinin Cezmi’de daha etkin olmasiyla on-
dan farklhdir.

Cezmi romaninda Osman Paga ile ilgili bir durum, yine anlatic1 karak-
terlestirmesiyle verilir. Ancak bu teknikteki fark, tanitmanin Cahiz’e ait olan
bir kitanin aktarilarak yapilmis olmasidir:

“... bahar-1 nevcevanisini ¢irkinligin derece-i intihasina bir timsal-i mi-
sahhas addolunan Cahiz’in bile:

Ma4 era vechen hasenen

Miinzii dahaltu almina

Feya sifae beldetin

Ahsenu men kéne ene

Kitasiyla tarif ettigi Yemen ¢ollerinde soldurmus oldugundan tabiatinda ne
kadar hararet-i sevda, ne kadar naire-i muhabbet mevcut ise kirk bes, kirk

sekiz yaslarina varincaya kadar ctimlesi kalbinde kapanmis kalmist1.” (Na-
mik Kemal, 2014, s. 104-105)

Cezmi, her ne kadar karakterlerin insanilesmesi bakimindan kendin-
den sonra yazilanlar kadar farkli séylemlere yer vermese de anlatici karak-
terlestirmesinde kullandig: farkl: islevlerle 6nemli oldugunu gostermektedir.

Anlatic1 karakterlestirmesinde son olarak ayni yazara ait iki roman ele
alinabilir. Bunlardan biri Hilal Goriiniince’dir. Eserde, cerceve anlatinin ve
i¢ hikayenin anlaticis1 Felekzede Arif Celebi’dir. Yani gerceve anlati icin ka-
rakter anlaticy, i¢ hikaye i¢in vaka dis1 anlaticidir. Ancak Felekzede, i¢ an-
latinin bazi boliimlerinin arasinda anlatiy1 keser. Hatta romandaki Nizam
Dede karakteriyle tanistigini sdyleyerek okura onun tarihi bir kisi oldugunu
belirtir. Yani ¢erceve hikaye ile i¢ anlat1 birlikte ilerler. G6zlemci olan bu sah-
silesmis anlatici, 4deta masal dilinde ve geleneksel anlatiya yakin bir sekilde
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okur ile sozlesme yapar. “Anlatacagim hikéye, Kirim ahvaline ve Kirimh
Nizam Dede ile yakinlarina dairdir.” (Cokum, 2016a, s. 9) diyerek romanin
olusma macerasindaki kurguyu anlatir. Elindeki defterin bir tarih kitabi ol-
madigini ve roman yazdigini belirtir.

I¢ anlatida da anlatici, gogu yerde bazi karakterlere karsi tarafli baki-
yormus gibi goriiliir. Bu kisimlarda serbest dolayli soylem kullanilmaktadir.
Bu soylem, o kadar belirsiz verilmistir ki anlaticinin tavr: hakkinda ancak
¢ikarim yapmak miimkiin olabilir: “... Giray gelen adama bakti. Onu tani-
yordu. Igor Gregorovig adinda bir pomesgikti. Akmescit’te koca bir ciftligi,
bag1 bahgesi vardi. Bu yetmiyormus gibi, kiz kardesinin gelin gittigi Hac1 Ib-
rahim koyiiniin ¢ayirina da goz koymustu... ‘Usulca Bahtli Bey, onu tani-
yorum. Adi Igor Gregorovi¢® dedi.” (s. 42). Ozellikle ‘bu yetmiyormus gibi’
ve ‘goz koymak’ ifadelerinin anlaticinin m1 yoksa karakterin zihninden ge-
genler mi oldugu belirsizdir. Ancak pek ¢ok romanda bu ayrim dengelidir.
Osmancik’ta anlatic1 bazi karakterlere karsi acikea taraflidir ve bunu Seving
Cokum’un romaninda oldugu gibi belli belirsiz yapmaz, acik¢a dile getirir:
“... Al Zahid, 6teden beri herkesce bilinen kétii yaratilis1 geregi Malhun Ha-
tun’'u almak hevesine diigmiistiir.” (Bugra, 2016, s. 60). Yine Cezmi roma-
ninda da anlaticinin karakterlere tarafli bakisi dikkat ceker. Mesela Stinni
koruculardan Musa Kazim’t namuslu, hayirsever, mezhebine ve mezhepdas-
larina bagli bir adam olarak tanitir (Namik Kemal, 2014, s. 191). Yazar anla-
tic1, metne miidahalede bulunur ve §ii olan $ehriyar1 belirgin bir sekilde ko-
tiller. Hatta onun edimlerini tasvir ederken .. Hasret kadar siyah bir cara
biiriindii, intikam gibi kan renginde bir nikab 6rtiindii, dogruca Adil Gi-
ray’in odasina gitti.” (s. 209) ctimlelerini kullanir. Yazar, burada vampir ka-
din arketipini hatirlatir ve onun cezalandirildig: anlatidaki siddeti de 6zel-
likle vurgular: ... Kollarina, saglarina sarildilar, yere vurdular, kuduz képek,
zehirli yilan gebertir gibi viicudunu paralamaya basladilar.” (s. 295). Hilal
Goriiniince’de ise yazardan anlaticiya ulasan bir tepki izlenimi verilir. Boy-
lece okur, o karakter i¢in kotiilitk imajina yonelik etkilenir. Bu 6rnegin ser-
best dolayl1 séylemdense anlatict odakli bir karakterlestirmeye daha yakin
oldugu farkli bir 6rnek iizerinden degerlendirilebilir. Thtiyar bir tiirbedar ka-
rakterlestirilirken “... Giray’a oyle geldi ki, bu adam ge¢misin havasini solu-
yamadig1 an oliir giderdi.” (Cokum, 2016a, s. 53) der ve daha agik bir ruhsal
¢oziimleme Ornegi verilir.

Gozyasi Cesmesi romaninda ise diger tarihi romanlarda oldugu gibi anla-
tic1 karakterlestirmesi 6rnekleri coktur ancak bu romanda farkl: bir anlatict
karakterlestirmesi daha s6z konusudur. Vaka dis1 anlatic1 yani sira karakter
anlatici rollerinin de dahil oldugu boliimlerle karsilasilir. Karakter anlatici
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roliiniin ilk 6rnegi, romanin bagidir. Kirim Giray birinci boliimde ben diliyle
Dilara adl1 karaktere seslenerek kurguyu anlatmaya baglar. Ancak bu kisim
tirnak isareti icinde verilmistir. Yani roman, uzunca bir eklenti s6zli olma-
yan dolaysiz sdylemle yani bir i¢ konusmayla stirmiistiir. Bu nedenle aslinda
onu anlatici olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Bu kismin, vaka dist
anlaticinin tanrisal bakis agistyla -tercih olarak bir b6liim boyunca- karakte-
rinin zihinsel konugmasini aktarmast oldugu soylenebilir. Tkinci béliime ge-
¢ince vaka dis1 anlaticy, tigiincii tekil sahisla anlatiya baslar ve burada da ba-
kis acis1 tanrisaldir. Romanin ilerleyen boliimlerinde Tefek Hanim, karakter
anlatic1 gibi ve Kirim Giray’in birinci boliimde tirnak isareti icinde uzunca
soylemlerindeki gibi anlatiya katilir. Bu kisimda seslenilen belirgin bir kisi
yoktur. Ara ara Tefek Hanim kendisine seslenir ve baska karakterleri tani-
tir. Yazarin Tefek Hanim’in sdylemlerini de tirnak isareti i¢cinde vermis ol-
masl, bu sdylemlerin ‘karakter anlaticr’ ile ‘karakterin i¢ konusmasi’ olmasi
noktasinda okuru kararsiz birakmaktadir. Bu nedenle Gozyas: Cesmesinde
karakterin baska bir karakteri tanitmasi 6rneklerinin vaka digt anlaticinin
dahil oldugu yerlerde tespit edilmeye ¢alisilmas: daha isabetli olacaktur.

Kirim Giray bu kisimlarda kendini anlatmaktadir. Kim oldugunu, duy-
gularini, hesaplasmalarini eklentisiz s6zle aktarmaktadir. Bunlar i¢ konusma
teknigi olarak sayilabilir. “Yoldasim soylu mirza Tuvus Bey gibi geng biri
olaydim belki uygun diiserdi Maria’ya meylim” (Cokum, 2016b, s. 42) i¢ he-
saplasma sayilabilir. Bunun disinda .. Ben Ulug Yurt'un, Dest-i Kipcak’in,
Taht-1 Kirim'in padisahi ve haniyim.” (s. 42) diyerek de kimligini aciklar. Bu
kisimlar, karakter anlatici olarak ele alinabilirken eklentisiz sozle dis anlati-
cinin karakterin i¢ monologuna izin vermesi gibi de goriinebilir. Clinkii bu
soylemler tirnak i¢inde verilen genis climlelerle ilerlemektedir. Karsilikl ko-
nusmalarin da tirnak isaretiyle verilmesi bu diistiinceyi desteklemektedir. Vaka
dist anlaticinin uzakta tutulmasi, okuru metne daha da yaklastirmaktadir.

Bu romanda genellikle tanrisal bakis agis1 hakim olmasina ragmen vaka
dis1 anlaticy, karakterleri gozlemci bakis agisiyla tanitmaktadir. Mesela Sitare

<

Hanim tanitilirken “... Ortalig1 karistirmak i¢in mi yoksa Zarema’yla Ma-
ria konusunda bir anlagma m1 yapmist1 bilinmez, gizliden gizliye, onu des-
tekliyor goriintiyordu” (s. 202) der. Tefek Hanim’in anlatici roliinde de goz-
lemci bakis agis1 s6z konusudur. Ancak Kirim Giray’in tstlendigi kisimlarda,
karakterlerin zihninden gegenlere daha yakin bir karakter anlaticinin var-
ligindan soz edilebilir goriiniir. Bu kistmlar, romanda adeta an1 defterinden
alinmig pargalara benzemektedir. Bazen de anlaticinin bilerek bilmezden gel-

digine dair izlenim olusturan orneklerle karsilasilir. Bunlar yazarin okuru
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meraklandirmasina katk: saglayan ortakliklardir. Anlatici bunu da dolayl
i¢ ¢oziimlemeden serbest dolayli séyleme gecerek yapar:

“Yeniden tebessiimiine dondiiyse de gozlerindeki kiriklik silinmedi pek.
Sakayik Hanim mi1 sebep? Ara ara geliyordu ¢agr1 tizerine; kaldig1 geceler
oluyordu. Zarema kadar fettan olmasa da zeki ve bos verilmeyecek bir ka-
dind1. Insan Sakayikla bir erkekle konusabilecegi bir¢ok konuyu paylasabi-
lirdi. Oyle deneyimli, kiiltiirii, bilgisi hafifsenmeyecek biri... Dilara bunu
fark etti, yani kadinin erkekler tizerindeki agirligini, sezgileriyle buldu de-
gerlendirdi.” (s. 283-284)

Boylece tekrar dolayli i¢ ¢oziimlemeye gecilerek karakterin zihninden
gecenler hem anlaticinin hem karakterin sdyleminden ¢ikarilir. S6z anlati-
crya birakilir.

B. Figiir Karakterlestirmesi**®

Bu karakterlestirmede teknigin uygulayicisi karakterdir. Sozel ve fizik-
sel eylemler, zihinden gegen diisiinceler ve yorumlar, karakterin tanitiminda
onemli rol oynar. Karakterin bu durumlarini tasvir eden de bir karakterdir.
Karakter, romanda diyalog, i¢ monolog gibi siireglerle anlatiya katk: saglar.
Yani vaka dis1 anlatic1 gibi araya girerek anlatima katilamaz. Bu nedenle
burada dikkat edilmesi gereken, figiir karakterlestirmesinin romandaki an-
latic1 roliindeki karakterden baska karakterlerin uygulamaya katilmis ol-
masidir. Yani figiir karakterlestirmesi, karakter anlaticinin karakterlestir-
mesinden farklidir.

a. Karakterin Bir Digerini Karakterlestirmesi

Bu agamada karakterlestirme isini yapan karakter, adeta fiziki ve sozli
eylemleri bakimindan karakterlestirilen bagka bir karakterin gozlemcisi ko-
numundadir. Metinde karakterin zihninden gegenlere hakim olamasa da yo-
rumlarda bulunabilir.

Yeniceriler’de genel olarak anlatic1 karakterlestirmesi goriiliir. Ancak bazi
tigiir karakterlestirmeleri i¢cinde bir karakterin digerini tanitimina da rast-
lanir. Yazar anlaticinin, Nizam-1 Cedit’i destekledigini agik¢a sdylemeden,
bunun gerekliligini gosteren ve bu rolii karakterlerin iizerine yiikleyen yak-
lagimy, figiir karakterlestirmesiyle gerceklesir. Ayse’nin Osman’ ve Hasani

208 Aslinda figiir terimi yerine bu ¢alismada karakter terimi kullanilmaktadir. Ancak bu teknik, ‘ka-
rakter karakterlestirmesi’ olarak tanimlanmak zorunda kalinacaktir. Bir diger durum da teknigin
yabanci dillerden yapilan ¢evirilerinde, figiir karakterlestirmesi olarak goriilmiis olmasidir. Bu ne-
denle teknigin ismi aynen kullanilmaktadir.
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tanitan sdylemlerde bulunmasi, okura bu insanlarin karakteri ve ugras: hak-
kinda bilgi vermektedir. Ayse “... Cellat onun lakabidir. Kendisi topcudur
oglum.” (Ahmet Mithat, 2001, s. 184) diyerek Hasan hakkinda ¢ikarim ya-
pilmasini saglar. Clinkii 6ncesinde Hasan’in lakab1 ‘pehlivan’dir ve bu te-
rim kahramanlik gosterenler i¢cin kullanilmaktadir. Ancak Hasan, bu laka-
bin1 kaybederek olumsuz bir intiba kazanmaistir. Ayse, Hiisnii ve Osman ile
ylizlesme sirasinda bu olumsuz intibanin 6rneklerini de verir. “.. iste can
veren su Balkan gibi yigit, benim senden dogurdugum kahramandir. Evet!
Senin ve benim oglumdur! Kanli herif! Katil herif! Allah’tan korkmaz herif!
Boyle bir evlada ana baba muhabbeti ne oldugunu gostermedin.” (s. 194). Cel-
lat Hasan’in kendileriyle ilgili sdylemleri de Ayse’yi desteklemektedir. Cellat
Hasan “Oglum bizim birimize Kanli Mustafa birimize Cellat Hasan derler.
Sen bize ilisme, kendi keyfine bak.” (s. 184) diyerek yenigerilikteki bozulma-
lara isaret edilen karakterlestirmelere 6rnek olusturur.

Savci Bey romaninda da tarihi kisilerden I. Murat ve Savci Bey, yazar an-
latici tarafindan olumlu olarak karakterlestirilmektedir. Ancak romanda, Ye-
nigeriler’de oldugu gibi olumsuz karakterlestirme 6rnekleri ¢oktur ve bunlar
karakterin sesiyle gerceklestirilir. Savc1 Bey, I. Murat i¢in

“Rum dilberler ile evlenmeye tekrar niyetleniyorsa haber versin, elimin al-
tinda nefis vesileaslar var!” demektedir. Ayrica romanda karakterlerin or-
taya ¢ikisi, karsit karakterler, yardimci karakterler de figiir karakterlestir-
mesiyle verilir. Karakterlerin kisilik 6zellikleri, baska bir karakter tarafindan
aciklanir. Andronikos Beyazitin karakter 6zelligi hakkinda ¢ikarimda bu-
lunur: “Yildirim Beyazit 6yle bir kurttur ki, digleri kesmeye baslar basla-
maz ilk dnce seni yiyecektir.” (Kozanoglu, 1958, s. 147)

Irini de “Bizans Imparatorluguna karsi bagkaldiran, iistelik Bizanslilari
birbirine disiiriip kan doktiiren bir kadin” (s. 11) seklinde tanimlanir. Mo-
noel’i de “Bir sansar gibi diisliniiyorsunuz, korkak ve bayag: ruhlusunuz!”
(s. 72) soylemiyle olumsuz karakterlestirir.

Karakterlerin kim oldugu bilgisini paylasma rolii de baska bir karaktere
verilmistir. Savcl Bey’in asil kimligi Manoel ile 6grenilir: “Saver Bey, Tiirk
beyi Murat Bey’in oglu.” (s. 45) Andronikos da Savci Bey ile tanitilir: “Cok
aziz arkadagim ve simdi kendisiyle birlikte mithim bir is pesinde oldugumuz
Andronikos Paleologos, Bizans Imparatorunun oglu!” (s. 68)

Hac1 Ali, yardimci karakter olarak Savcr Bey’i olumlu karakterlestirir ve
yazar anlaticinin soziinii devrettigi karakter olur.

“Savci Bey’i ben buytittim! Onun babasina degil, en degersiz kardesine bile
basgkaldirmasina imkan yoktur. Savct memleketi ikiye bolecek, giiriitecek
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islere, kendine bir padisahlik kazandirmak pahasina bile olsa karismaz.
Bu ise Bizanslilarin parmag1 girmistir. Kendisini affetmeyiniz, fakat ona
bir sey sormadan, kendisiyle yiiz yiize gelmeden, baskalarinin eline birak-
mayiniz.” (s. 136)

Goriildigt tizere Savcr Bey romaninda figiir karakterlestirmesi, karsit
karakterler ve yardimci karakterler araciligiyla oldukea belirleyicidir.

Kolsuz Kahraman romaninda, anlatict odakli karakterlestirme yaygin
olsa da karakterlerin kendilerini ve diger karakterleri diyaloglarla tanittik-
lar1 goriliir. Bu romanda da karsitliklar 6n plandadir. Asya’dan Bir Giines
Doguyor’da anlatici, karakterlerin eylemlerine yonelik agiklamalar yapmis-
tir. Bunun yani sira nadir de olsa figiir karakterlestirmesi goriiliir. Mesela
romanda fon karakter 6zelligi gosteren ‘posbryikl: biniciler’ Yildiz hakkinda,
“Cizgi iste, gene, gokte giines varken ay dogdu.” (Iskender Fahreddin, 1933,
s. 10) diyerek onun segici 6zelligine vurgu yapmaktadirlar. Ya da herhangi
bir durum iizerine sdylemde bulunan karakterin bagka bir karakterin fizik-
sel ozelligine dikkat cekmesi s6z konusudur: “— O topal karinin kizini sa-
hiden seviyorsun demek?!” (s. 26). Bu climle Prenses Cong-Ti tarafindan Ce-
tin'’e sdylenmistir ve Yildiz'in annesi olumsuz karakterlestirilmistir.

Oksiiz Turgut’ta karakterler, Tiirk olmalar1 vurgulanarak tanitilir. $6-
valye Do Latur, Yildirim Beyazit1 cesurluguna vurgu yaparak anlatir. Dev-
let Ana’da Gladyiis, Uranha'’y1 karakterlestirirken Tiirkopol tanimlamasi ya-
par. Uranha’nin olumsuz bir karakter olarak Tiirkliikle 6viinmesi, ironik bir
sekilde ele alinir. Tiirk’tin Romaninda Can Bey, Cengiz Han'in diinyaya kan
kusturacak olusuyla ilgili bir ¢cikarimda bulunur. Onu namussuzlukla suglar.

Kanuni Sultan Siileyman’da da karakterlerin kisilik 6zellikleri hakkinda
¢ikarimda bulunulacak olumlu ve olumsuz 6rnekler vardir. Mesela arkadaslar
Cal Hasann mertligi i¢in dverler. Ibrahim icin ‘cenk aslant, ‘zamanin asaft,
‘Islam ordusunun serdarr, ‘miilkiin ndzimr gibi sifatlar kullanilir. Barba-
ros da zaman zaman 6vgiiyle anlatilir, dinin hayirli kulu olarak tanimlanir.
Olumsuz karakterlestirmelerde ise romanda kaynak dahi verilerek tarihsel
ayrintilar aktarilir. Ahmet Refik’in Kadinlar Saltanat’ndan alinan figiir ka-
rakterlestirmesi 6rnekleri -Giilbaharin Hiirrem’e olan rekabetiyle ilgili s6y-
lemler- bu romana dahil edilmistir.

Kanuni Sultan Siileyman romaninda, gegmise doniik tarihi kisi olan Fa-
tih Sultan Mehmet de karsit karakter olmasa bile olumsuz karakterlestiri-
lir. Kanuni’ye gore onun Rodos’a gonderdigi donanmada maglubiyetin asil
sebebi, sefere bizzat istirak etmemis olmasidir. Bu elestiri niteliginde bir ka-
rakterlestirme Ornegidir.
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Romanda dikkat ¢eken olumsuz figiir karakterlestirmelerinden biri de
Riistem Paga hakkinda yazilan hicviye metnidir. Bu par¢ada onun i¢in “Ola-
cak bir kisinin baht1 kavi, talii yar/Kehlesi dahi mahallinde anin ise yarar”
(Tulbentgi, 2009, s. 482) denir. Boylece Riistem Pasanin tarihteki yeri bir
olay tizerinden hatirlatilir. Safiye Sultan’da Seyh Siica, olumsuz karakterles-
tirilir ve bu tanitma, dipnotla Pegevi Tarihi kaynak gosterilerek desteklenir.
Bu romanda figiir karakterlestirmeleri dahi tarihi belge denetimine tabi tu-
tulmugstur. Deli Cafer de sehzadeyi olumsuz karakterlestirir.

Klasik tarihi romanlarda sik rastlanmasa da popiilerlik sebebiyle yaza-
rin sozi karaktere devretmesi s6z konusu olur. Sehzade Murat igin “.. Tek-
kesiz seyhlere, mahkemesiz kadilara sakalini kaptirmis bir devletluya...”
(Tan, 1939a, s. 62) denilir. Yazar anlatici da bu tanimlamalara katkida bu-
lunmugtur. Onun ‘Bu zavalli delikanly’ ifadesi, (s. 65) Bafa’ya ‘Zavallinin sa-
rast da varmig’ (s. 78) seklinde soyletilir. Romanda figiir karakterlestirmeleri
icinde Safiye Sultan’in rolii bununla sinirli kalmaz ve olay orgiisiine tarihten
kaynaklik edecek vakalarin ¢ikarimini yapma hakk: da verilir. Beyazit icin
tarihi geriye doniisle “Biiyiik deden Beyazit bu celadeti gosteremedigi icin
oglunun sillesini yedi” (s. 199) diyerek Uciincii Mehmet’i kardes katli icin
tesvik eder. Safiye Sultan’in anlatic1 karakterlestirmesiyle Venedikli Bafa ol-
dugu giinlere doniisii tizerine yaptig1 kotiiliikler, figiir karakterlestirmesine
de kaynak olmustur.

Osmancik’ta da anlatic1 karakterlestirmesinden destekle karakterin di-
gerini tanimlamasi s6z konusudur. Ancak burada karakterin destegi daha
agiktir: “Anliyordu Osman; Diinya’ya tepeden bakan, 6zellikle de Tiirkleri
sevmeyen biriydi o. I¢i dalgalanmaya basladi. Mihail durumu sezmis gibi
giildii. — Arkadasimin ad1 Kalanoz’ dur. Karaca Hisar tekfurunun ogludur.”
(Bugra, 2016, s. 20). Anlaticinin okura giivenilir soylem yaratmaya ¢alismasi
karakter agziyla desteklenmis olur.

Ede Bali, Ertugrul Gazi ve ogullarinin hakkindaki olumsuz tanitma,
olumsuz karakterlestirilen Al Zahid’e yaptirilir. Ona gore Ede Balrnin gézii
beyliktedir.

“... Ertugrul doksana merdiven dayamis. Ogullarindan Savcry: gog islerine
baglamis, buna gore yetistirmis. Giindiiz akalls, bilgili; ama 6nderlik, bey-
degil. Bu iki nitelik Osman’da var; ama Osman da kendisiyle sinirli... yo-
netici, yonlendirici degil: Kiigiik gruplarla is gormeyi seviyor. Soy sop kav-
ramlarina yabancy; esintilerin elinde. Yonetmeye, derleyip toparlamaya de-
gil, yonetilmeye yatkin.”dur. (s. 61-62)
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Yazar, anlatici ile arasindaki mesafeyi azalttigindan, estetikten uzaklas-
mamak adina bu tarihi kisilerin karakterlesmesindeki olumsuz diigiinceleri
ve ¢ikarimlari diger karaktere sdyletmektedir.

Klasik tarihi romanlarda figiirler aras: dikkat ¢eken karsitliklar, genel-
likle var olma miicadelesi sebebiyledir. Ancak bazen karakterin olumlu yonde
degisimini gergeklestirmesi i¢in yapilan konusmalara da doniisiir. Osman-
cik’ta Edeb Ali, Osmancik’1 kibri yiiziinden elestirerek ona nasihat etmekte-
dir. Bu kisim tarihi kisinin ‘yiiceltilen kusursuz mitik kahraman’ olmasin-
dan uzak bir 6rnektir:

“— Ofkenle avunuyorsun. Giiciinii, kuvvetini 6fkelerinle avutuyor, ¢iiriitii-
yorsun. Rum giizellerinin Kara Osman diye cilvelenisleri, Rum ve Germi-
yan delikanlilarinin senden korkular: yetiyor sana. Omriinii harciyorsun;
Allah’in emanetine ihanet ediyorsun. Sokakta, pazarda, diigiinde, dernekte,
avda, seyranda bir laf atigmasi, hosuna gitmeyen bir davranis olmaya gor-
siin, tokadin, sillen, kilicin, kaman hazir. U¢ bes Rum, birkag Germiyanl
tepeledin, yahut kagirdin my, yigitsin gayri... Isin tamam, igin rahat. Cii-
rityorsun oysa” (Bugra, 2016, s. 15)

Ede Balrnin bu sozleri aslinda ¢agin insanina da uzak olmayan mesaj-
lar igermektedir. Okur ile tarihi kisi Osman Bey’in olgunlasma siirecindeki
durumu hakkinda ¢ikarim yapilmasini da saglar. Bu, kahramanlagma sii-
recini de gosterir. Boylece romanda onun insanin gergegine daha yakin bir
teknikle ele alinmis oldugu goriiliir.

Cezmi’de karakterlerin birbiri hakkindaki séylemlerine ¢ok rastlanmaz.
Namik Kemal bu izni $ehriyar’a verir. $ehriyar, “Siz Perihan’ bilir misiniz?
Nahvetine o kadar dokunulursa insani yeryiiziinde degil, yer altinda bile ra-
hat birakmaz” (Namik Kemal, 2014, s. 118) diyerek Adil Giray’a onu kétii-
lerken entrik unsuru canlandirir. Adil Giray’in da Sehriyar ile ilgili olumsuz
soylemleri vardir. Sadece yazar anlatic1 degil, Adil Giray da karsit karakter
olarak goriilen Sehriyar hakkinda olumsuz sdylemlerde bulunur. Perihan’in
Sehriyar hakkindaki sdylemleri de Namik Kemal’in karakterine kars: takin-
dig1 tavri destekler niteliktedir. Sehriyar da Perihan i¢in olumsuz diisiince-
lere sahip olur: “... Melek kiyafetinde iblis, giil renginde zakkum!” (s. 206).
Sehriyar ve Perihan’in diyaloglari, karakterlerin en canli oldugu kisimlar-
dir. Bu romanda az da olsa bagka karakteri tanitan figiir karakterlestirme-
leri, yazarin sesini vermek amaclhdir.

Cezmi romaninda yazar anlatici, karakterlere pek rol vermez. Bazi diya-
loglarla onlar hakkindaki iligkiler agi, karakter agzindan 6grenilebilir go-
riiniir. Ferhat Aganin Nev’i ile diyalogunda Mustafa Pasa’y1, Sinan Pasa’ya
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tercih ettigi ¢iinkii Sinan Pasa’nin 6viinmekten bagka bir sey yapmadig: ka-
naati 6grenir (s. 56). Bu soylemler, tarihsel bosluklarin dolmasi anlaminda
kurguya yardimcidir. Herhangi bir kaynak belirtilmemistir.

Perihan’in Adil Girays mektup metni i¢inde bir beyitle karakterlestirdigi
goriiliir: “Reside kar bicayi kufr eger nebid/Turéa perestem u giiftem: Hua-
da-yi men inist.” Boylece Adil Giray kalbinde ne kadar yticelttigini goster-
mektedir.

Figiir karakterlestirmesinde kaynak olarak edebi parcalar kurguda ye-
rini alir. Kanuni Sultan Siileyman romaninda Cal Hasan'in yazip besteledigi
bir agit metni paylasilir. Bu metin Yavuz Sultan Selim’i karakterlestirmekte-
dir. Onun dliimiiniin erken oldugu ve atla sahlanip kanatsiz ugtugu soyleni-
lir. Taslical1 Yahya da mersiye ile Riistem’i karakterlestirir: “Getirdi arkasini
yere Zal-i devri zaman/Viicuduna sitem-i Riistem ile irdi ziyan” (Ttlbentgi,
2009, s. 551)

Bu romanda mektup metni ile figiir karakterlestirmesi de s6z konusu-
dur. Mektup, Fransa Kral1 Birinci Fransuva'ya aittir: “Diinyanin cihad1 ma-
muresinden bir¢ok iilke ve biladin hikim ve padisahi ve bilciimle mazlum-
larin dadihéhi olan sultani muazzam ve hakani miifahhan hazretlerine arz
mafilbal budur ki...” (s. 178) diye baslayan mektupta Kanuni Sultan Siiley-
man’a hitap edilir.

Figiir karakterlestirmelerinin bilgilendirme amaciyla yapildig1 6rnekler
de vardir. Malazgirt’in Ug Athsinda karakter anlatici tarafindan Fatimiler,
Siiler ve Batiniler gibi adlandirmalar hakkinda Ebu Hasan’a bilgi verdirilir.
Ebu Hasan da bu tanimlamalari yapar. Bir anlamda tarihi kisilerin degerlen-
dirmesi verilir. Cafer Sadik, Babek, Ebu Said-iil Cenabi isimler yazarin ka-
rakter anlaticiya verdigi roliin okura taginmasi olarak goriiliir. Devlet Ana’da
Edebali agik¢a karakterlestirilir. Ahilerin babast sayilan, Itburnu’nda otu-
ran bir seyh olarak tanitilir. Kerametinden soz edilir. Yine romanda Yunus
Emre hakkindaki bilgiler de karakter agzindan verilir ve okur bilgilendirilir.

Figiir karakterlestirmesi, fiziksel 6zelliklere de hitap etmektedir. Goz-
yast Cesmesinde zaman zaman karakterlerin birbiri hakkinda séylemleri
vardir. Mesela Marianin gozlerinin mavi oldugu, Billur Hatunun ‘mavis
kizim’ seslenisiyle anlasilir. Kirim Giray agik karakterlestirme ile Zarema
icin “... Sinsi, siyah oriimcek” (Cokum, 2016b, s. 108) der. Yine Kirim Gi-
ray, Kerim kimligiyle Halim Giray’ tanitir ve onun fiziksel 6zellikleri ve ilgi
alanlar1 hakkinda bilgi verir. Boylece Halim Giray’in Kirim topraklarindan
uzakta olusu vurgulanir. Kirim Giray ve Samur Bilge’nin pek ¢ok karakter
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hakkinda séylemi mevcuttur ve bunlar tarihsel ayrintilarin aktariminin ka-
raktere devredilmesi seklindedir.

Figiir karakterlestirmeleri kiiltiirel bellek icin de yapilmaktadir. Gozyas:
Cesmesinde zaman zaman bir karakterin digerinin séziinii aktardig: da go-
riliir. Burkan “.. Ruhu azap gérmesin atam babam, ‘Memleketini yoneten-
ler arasinda, bir 6fkesini tutamayanlar yenilirler, bir de 6z topragina yabanci
olanlar’ derdi” (s. 35) demektedir. Bu aktarim karakterin kiiltiirel tastyicilig:

tstlendigi bir karakterlestirme 6rnegidir.

Kiiltiirel tagiyicilik, figiir karakterlestirmelerinde genellikle kagit varlik-
lar yaratmaktadir. Clinkii tarihi romanlarda bu sirada genellikle devlet yo-
neticileri anlatic ya da figiir karakterlestirmesiyle yiiceltilmektedir. Gozyas:
Cesmesinde de Tuvus Bey Kirim Giray’la olan diyalogunda “Ulug yurdun
yiice hani, bozkirlarin sultani, sanli sansiz kop Tatar’in, sagigsiz Nogay’in ve
Dag Arasi Cerkes’in ve Dest-i Kipcak’in, Bucak illerinin, simallerin, cenupla-
rin kumandani! Hakki ¢ignenmise hakkini veren sanli hakanim, aydan ay-
dinlik gilinesten sicak bakan kutlu hiikiimdarim! Tanr1 bizi yeniden kavus-
turdu siikirler bin kez” (s. 179) gibi 6rnekler sik¢a vurgulanir.

Ancak bu romanda digerlerinden farkli 6rnekler de mevcuttur. Tefek
Hanim’in Kirim Giray i¢in soyledigi “.. Bu adam héla ¢ocuk, hala fiitursuz
ve aldirmazlik iginde” (s. 149) s6ylemi, hanin yiice birey vurgusunu insani-
lestirmektedir. Bu romanda figiir karakterlestirmesinde kendini tanitma-
nin yani sira bagka bir karakter agzindan yapilan ifadeler de bunu gosterir.
Ancak Tefek Hanim’in buradaki konumu anlatic1 roliindedir. Bu nedenle fi-
giir karakterlestirmesinde sadece karakterin kendiyle ilgili agiklamalarinda
ya da sadece karakterler arasi diyaloglarda bu insanilesme goriilmektedir.

Hilal Gortiniince’de de kiiltiirel bellek dis anlatici tarafindan desteklen-
mektedir. Tarihi kisi olan Kasgarli Mahmutu karakterlestiren anlatici, ayni
zamanda ¢erceve anlatinin da karakteridir. Felekzede, Kaggarli Mahmut ile
Tirk varlig: hakkinda bilgi vermek ister. Bunun i¢in de onun Divan’indan
parcalar aktarir ve asil meselesi olan Kirim Tiirkliigii konusuna hazirlik yap-
mis olur. Dolayistyla Cenevizlerin Kirim limanindan atilmasini isteyen Fa-
tih Sultan Mehmet’e konuyu getirerek Osmanli-Kirim arasindaki iligkiyi de
kurar. Son olarak da Bekir Sitki Cobanzade’den siir pargasi aktarir ve i¢ an-
latisina geger. Bu kisimlarda adi gegen karakterler, Cezmi romanindaki ka-
dar olmasa da estetik mesafeye daha yakin bir bilgi cografyasi olustururlar.

I¢ anlatida da Nizam Dede’nin kendini ve diger karakterleri tanittigina

sahit olunur. Bu kisimlar tarihsel ayrintilarin 6grenilmesi bakimindan da
onemlidir. Mesela Nizam Dede’nin babasi Kutlu Bey, destan okuyan yani
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bireylere tarihle ilgili bir biling olusturmada tasiyici ‘temsil” olarak goriiniir.
Nizam Dede’nin daha sonra iligki baglar1 hakkinda bilgi aktarimi sz ko-
nusu olur. Mesela o, Giray ve Arslan arasinda esit mesafede durmaktadir.
Nizam Dede ge¢misin tastyicist roliinii Dilara’y: karakterlestirirken de iist-
lenir. Kirim Giray’in esi olarak tanitilan Dilara hakkinda konugsurken kendi
hislerinden de bahseder. Onun erken 6lmiis olmasindan duydugu tiziintiyi
dile getirir. Boylece Nizam Dede ile zaman zaman tarihi kisilere yonelik ha-
tirlatma yapilir.

Nizam Dede roman boyunca 6gretici roliinden ayrilmaz. Giray ile diya-
logunda Kirim’in hanlari siralanir:

“— Soyle bakalim ogul, Kirim Hanligini kim kurmustur?

— Hac1 Giray Han Babay.

— Ya peki, Mengli Giray neler yapmistir?

— Medreseler, saraylar.

— Ya boltinmiis Altinordu Devletinin kollarini biraraya getiren kimdir?
— Mehmet Giray Han’dur.

— Aferin, simdi soyle bakalim. Ruslar1 ta Moskova iclerine siiren kimdir?

— Birinci Devlet Giray’dir. Moskova'ya girdiginde Rus ¢ar1 korkusundan
kagmuis olup hazinesi onun eline gegmistir.” (Cokum, 20164, s. 56)

Giray’in ustlendigi figiir karakterlestirmesi ise karakterlerin ruhsal du-
rumlar ve kisilik 6zellikleri hakkindaki ¢ikarimlardan ibarettir. Nizam Dede,
onun anlatimina gore hayalleri genis ve timitli biridir ve bu timit, romanin
ilerleyen yerlerinde de karakterin eylemleri tizerinden takip edilir. Feyzullah
Aga, Kirim Hanligrni yeniden mi kuracaksin sorusunu her ne kadar alayl
sorsa da Nizam Dede i¢in bu fikir, hayal degildir, gergeklesebilecek bir sey-
dir. Giray bunun farkindadir ve okuru bu tanimlamalarla uyarir.

Hilal Goriiniince’de figiir karakterlestirmesiyle nesil bilgisi de verilir. Ttir-
bedar Seyyit Ali, Nizam Dede’yle tanisik oldugunu soyle aktarir: “Koca Ni-
zam Bey’i kim tanimaz? Ben onu gengliginden bilirim. Hiinerli bir at oyun-
cusudur. Usta bir bigakeidir. Pehlivandir, namli keday Kutlu Bey’in ogludur.”
(s. 54). Normalde bu konusmadaki ilk ciimle, diyalogda siradan gelisir an-
cak daha sonraki tanimlamalar zaten oglu Giray tarafindan bilinen seyler-
dir. Bunlarin hatirlatilmasi, okuru bilgilendirme amaghdir.

Figiir karakterlestirmesinin ¢ok az goriildigii romanlar da vardir. Giin-
dontimii bunlardan biridir. Bu tiir romanlarda genellikle anlatici, karakter-
leri tanitmaktadir. Ancak bazen diyalog bazen de i¢ monolog araciligiyla bir
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karakter, digeri hakkindaki diisiincesini ifade eder. Ishak Paganin aktarilan
diyalogunda Murat Bey’e duyulan giiven tekrarlanir ve Mehmet agzi siit ko-
kan padisah olarak tanimlanir. Mesela Cebe Ali’nin i¢ konusmasinda “Bu
sefer Mehmet Beg kati bir padisahtir, seksiz siiphesiz padisahtir.” (Sepet¢i-
oglu, 2019, s. 101) denilir. Giindénitimii'nde anlatici, tamamen karakterlerin
zihnindekilerini aktararak anlatiy1 siirdiirmektedir. Bu nedenle onlarla ilgili
bilgiler, aslinda anlatic1 odakli goriinse de karakterlerin zihinsel varliklariyla
aktarilir. Bu nedenle de estetik bakimindan 6nemlidir.

Estetik bakimdan figiir karakterlestirmesi yolunu kullanan romanlardan
biri de Kilit'tir. Ve bu romanda zaman zaman tarihi kisilerin bu tarz 6rnekle-
riyle karsilagilabilir. Bu durum okuru miicadelesine ortak eden giivenilir bir
kimlik yaratma arzusunun bir sonucudur. Mesela Cagr1 Bey Glimiis-Tekin’in
iyi bir savas¢1 oldugunu soylemektedir. Okur da buna itimat edecektir. Ta-
rihi bir kisi olarak Cagr1 Bey de figiir karakterlestirmesinde diger karakter-
lere gore daha baskin sekilde vurgulanir. Sar1 Hoca Alpaslan’a ... ben kara-
budundan gelmeyim. Sen Bilge Kagan gibisin. Cagri Bey’in oglusun. Cagr1
Bey Selguklunun gozbebegidir. Sen gozbebeginden yas ¢iktigini gordiin mi
hi¢c? Benim goziimiin yas: suralarindan ¢ikt; oralara goz pinari derler, niye
derler, de bakalim? Pinarlardan su ¢ikar da ondan. Demek ki karabudunun
goz pinarlarindan yas ¢ikar, gozbebeginden degil” (Sepetcioglu, 2018, s. 23)
der ve okur da bu tarihi kisilerin yiice duruglarina inanir.

Buraya kadar yer verilen karakterlestirmeler, karakterlerin sadece eylem-
leriyle var oldugunu gosteren érneklerdi. Malazgirt’in Ug Athsrnda ise karak-
ter anlatic1 Aksungur karakterlestirilmekte ve bu aktarim da kendisi tarafin-
dan yapilmaktadir. Emir Afsin Aksungur’a .. Babana layik ogul oldugunu
gosterdin. Cok yigit gordiim ama bdyle keskin nisanciy1 gormedim.” (Boyu-
naga, 1985, s. 38) der. Bu 6rnek diger romanlardan farklidir.

b. Karakterin Kendini Karakterlestirmesi

Karakterin edindigi bu rol -onun niyetleri dogrultusunda- eyleme kars1
itici bir gii¢ olarak tanimlanabilir. Karakter bu giicle kendisiyle yiizlesir, ruh-
sal durumunu aktarabilir. Karakterin soylediklerinin ya da yaptiklarinin
kendisi tarafindan dile getirilmesi, anlatiya canlilik katar. Bu tiir karakter-
lestirmede iki yol vardir. Birincisinde, kahraman kendisi hakkinda bilgi ve-
rir. [kincisinde, mektup veya an1 yoluyla anlatacaklarina inandiricilik katar.
Modern romanlarda yer alan i¢ monolog ve biling akimi teknikleri de kah-
ramanin kendini tanitmasinda kullanilir (Tekin, 2015, s. 88).
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Yeniceriler'de karakterin kendini tanimlamasi yazarin sesini gagristirir.
Bu ses, her ne kadar dolaysiz sdylem ile verilse de karakterin séylemi olmak-
tan uzaklasir. Mesela Ayse’nin annesi;

“... Sana dogruyu séyleyeyim mi Seyfullah Aga! Bizim kiza &yle hoca moca
istemiyorum. Biz evin erkegi yeniceri olmasina alismisiz. Erkek eve gel-
digi zaman tahtalar ve duvarlar titremeli. Evde erkek oldugu belli olmali.
Biz mal gozlii degiliz, adam gozlityiiz. Oyle hoca ve katip makulesi adam-
lar bizim goztimiizii doldurmaz ve doyurmaz. Yenigeri olsun da varsin po-
turu bin yamali olsun. Simdi anladin m1 muradimizi? Ayse yenigeri kizi-
dir yine yeniceriye varacak, yeniceri karisi olacak yine yenigeri doguracak”
(Ahmet Mithat, 2001, s. 166)

Burada Ayse’nin annesi, ayn1 zamanda kendini ve ailesini de karakterles-
tirmis olmakla birlikte yenicerilerin giiclii ve maddi seylere nem vermedik-
lerini belirterek 6nceki déonemlere gonderme yapmaktadir. Ancak $ahap’in
soyleminden bu alginin degistigi anlasilir. “.. Clinkii yenigeri karisi, yenigeri
kizi, yeniceri sevgilisi olanlar hi¢bir vakitte giilmemislerdir. O nisanlar sizin
kolunuzda, o yataganlar belinizde iken biz her vakitte aglariz.” (s. 187). Cive-
lek Hiisnti’niin kendini tanitmasinda da bu durum dikkat ceker. “... Hanim
nine bana Civelek Hiisnii derler. Ben de yenigeriyim. (Kendi kendine) Tuhat
sanki kar1 kiyafetimi gérmiiyor da. (Kadina hitaben) Ben pek uslu bir ¢o-
cugum. Daha hi¢ kanim yok. Topu topu iki ii¢ adam yaralamisim.” (s. 179).
Bu konusmalar Ahmet Mithat’a ait gibidir. Mithat Efendi, anlatacag: hika-
yesine destek verecek sozleri karakterlerine séyletmektedir.

Karakterin kendini karakterlestirmesinde yazarin sesinden bagska en yay-
gin bi¢im, kendini tanimlamasidir. Anlatic1 bazen bunu karakterin kendi-
sine yiikler. Savci Bey’de karakterlerin kendini tanitmasi, adeta kurguda ilk
kez sahneye ¢ikma gibi bir agiklama ile baglamaktadir. Bu nedenle de genel-
likle diyalogla karakterlestirme s6z konusudur. “-Ismim Irini!” (Kozanoglu,
1958, s. 7). Bunun yani sira romanda karakterler meydan okuma yoluyla
soylarini da ekleyerek dolaysiz sdylem Ornekleri verirler. Apokavkos ken-
dini karakterlestirir. “Bu edepsizliginizi kaninizla 6deyeceksiniz. Vasileasin
muhafiz alaylar1 komutanina kars: geldiniz, kilig ¢ektiniz, sévdiiniiz” (s. 7).
Karakterlerin, sahip olduklar1 giice kars: tehdit gordiiklerinde kendilerini is-
patlama girisiminde bulunduklar1 6rnekler de vardir. Yine Andronikosun
sdyleminde “— Ben Bizans Imparatoru Yuanidis Paleologos’un ogluyum. Be-
nimle doviisecek olan adamin benimle denk olmasi gerektir.” (s. 12) clim-
lesi bu tiir bir ¢ikis1 gostermektedir. Savci Bey’in “— Bana da Savci Bey der-
ler. Diyar1 Rum’da Savapolos Savci diye anilirim. Babam Tiirk Sultan1 Murat
Bey’dir. Adim ve namim herhalde prensliginizden ve babanizin namindan
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geri kalmasa gerek!” (s. 12-13) sozleri ile Irini’nin “— Tiirk beylerinden Or-
han Bey’in ve Bizans vasileas: Yuanidis Paleologos'un kayinbiraderi olan Va-
sileas Kantakuzinos'un torunu Irini Kantakuzinos benim, efendiler... Babam
Mateos Kantakuzinos'un ve dedemin ¢ok iyi kullandiklar1 Bizans tahtini ben
ele gecirecegim ve Bizans1 yiikseltecegim.” (s. 29) sozleri, karakter eylemle-
rinden dnceki gii¢ catigmasi hazirliklar: olarak figiir karakterlestirmeleridir.

Kanuni Sultan Siileyman romaninda da gii¢ catigmalar1 ve yiiceltmeler,
tiglir karakterlestirmesi ile verilir. Romanda o zamanin veziriazami olan
[brahim, kendini karakterlestirirken “Pargali bir gemicinin oglunu ¢camur-
dan alip giinese ¢ikardiniz” (Tiilbentci, 2009, s. 148) diyerek kendi hakkinda
bilgi aktarirken bir yandan da Kanunf'yi yticeltir. Hatta o kadar ¢ok miiba-
lagada bulunur ki 4deta onun dogdugu giin dogdugunu soyler (s. 291). Padi-
saha kulluk anlayis1 karakterlerce siirekli vurgulanir. Mesela Cezayir Sultan:
Barbaros padisahin kulu kolesi oldugunu bir diyalogla agiklar (s. 296). Boy-
lece kendini bagka bir karakter tizerinden ele almis olur. Clinki yticeltme,
gii¢ catismasinin bir sonucudur.

Gii¢ catismasina 6rneklerden biri de Hiirrem’in Giilbahar’a kars1 verdigi
miicadeledir. “.. ben efendimin sevgili hasekisiyim, bir tanesiyim” (s. 371)
diyerek kendi konumunu karsit karaktere ragmen belirler ve ona meydan
okur. Goriildiigii gibi karakterler en ¢ok kendilerini bagka karakter {izerin-
den tanimlamiglardir. Ciinkii karakterler kendilerini baska karakterler tize-
rinden var kilmislardir.

Cogu romanda soy meselesi, karakterlerin kendilerini en iyi tanimladig:
orneklerdendir. Hilal Goriiniince’de Nizam Dede “... Tiirk dedigin atsiz olur
mu? Ben bozkirda dogdum. Bir kil ¢adirda dogdum. Dest-i Kipgak’ta at kos-
turarak giiciimii kuvvetimi kazandim. Tas gibi, kaya gibi oldum. At iistiinde
uyudum, at iistiinde as yedim. Oyle zamanlar oldu ki uzun yola ¢iktigimda at
tistiinde namaz kildim.” (Cokum, 20164, s. 21) der. Bu anlatim, Nizam Dede
6zelinde bir Tiirk’iin yasam siirecini gosteren tarihi bir bilgi aktarimidir. Bu
yiizden karakterler genellikle tanitilirken soylar1 hakkinda bilgiler aktaril-
maktadir: Giray da “Adim Giray. Eski Yurdlu Nizam Bey’in ogluyum.” (s.
54) diyerek tarihsel ayrintilarin ve kiiltiirel bellegin dayandig: bir ¢ercevenin
tanimlamasina dahil oldugunu gosterir ve kendi varligini konumlandirir.

Gozyast Cesmesinde ise Kirim Giray kendini Burkan'a Kerim diye tanita-
rak kendini ve Cengiz Han1 karakterlestirir. Cengiz Han tizerinden kendini
tanimlamasi, ona kars1 6vgiisii ve onun soyunu devam ettiren biri olma arzu-
sunu gosterir. Bu ylizden ‘Cengiz satirr’ gibi bir adam oldugunu séyler. Yani
bu adam, diigmanini taniyan, at1 nasil 1lgalayacagini bilen biridir (Cokum,
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2016b, s. 31). Ayrica haksizliklar1 miimkiin oldugunca engelleyen Ulu Cen-
giz Han'in onurlu torunudur (s. 354). Boylece yazar, romanda figiir karak-
terlestirmesiyle okur bellegini kurmus olur. Osmancik’ta Malhun Hatun ...
Ben térenin ve anamin ve atamin sozii digina ¢ikamam” (Bugra, 2016, s. 59)
demektedir. Burada bagka bir karaktere isnat edilmese de ait oldugu genel

bir topluluga telmihte bulunmaktadir.

Karakterlerin kendileriyle ilgili sdylemleri, agik karakterlestirmeler ile
degerlendirildi. Bir de karakterin sdyleminden ¢ikarim yapilarak olumsuz
karakterlestirildigi 6rnekler vardir. Mesela Malazgirt’in Ug Athsinda Ha-
san Sabbah kendini karakterlestirirken kibrini gosteren ifadelerde bulunur:
“— Beni kiigiik gorme Bahadir! Ben dava adamiyim. Hasan Sabbah! Bu ad:
unutma! Bu ad, bir giin gelecek duyuldugu yerde firtinalar koparacak; yii-
rekleri oynatacak. Komutanlar, vezirler, devlet adamlar, hatta Sultanlar kar-
simda korkudan titreyecekler.” (Boyunaga, 1985, s. 193). Bu ifadeler ayni za-
manda onun eylemleri ile de desteklenmektedir. Ancak burada dikkat ¢ekici
olan, bunu dolaysiz sdylemle ifade etmis olmasidir. Yani okur, onunla ilgili dis
anlaticidan 6grendikleriyle degil, kendi gikarimlariyla bir sonuca varacaktr.

Giindoniimii’nde okur, i¢ konugma ile kendini karakterlestiren Candarlt

Halil Paga’nin dolaysiz soylemi ile kargilagir. ... Candarli soyu olaraktan
cinfikirli gecinirken, vay ki vay; bre her Candarlrnin kafasinda yedi tilki

<

dolagir kuyruklarini dahi birbirine degdirmez lafin1 dillere pelesenk etmis
benim gibi biri” (Sepetgioglu, 2019, s. 113) diyerek kendi agzindan karsit ka-
rakter roltinii aciklar.

Safiye Sultan romaninda Safiye Sultan, oldukea kibirli tanitir kendini.
“Beni esir pazarindan ¢ bes altin verilerek alinan kizlarla bir mi tutacak-
lar? Yoksa tasidigim asil kana hiirmet mi edecekler?” (Tan, 1939b, s. 55). II1.
Mehmet de tarihi bir kisi olarak zaaf ve zayifliklarini kendi agzindan vur-
gular. Onun sefere gidemeyecek kadar yetersiz oldugunu séylemesi dikkat
cekicidir (s. 207).

Tiirk’iin Romanrnda Cengiz Han oldukga kibirli goriiniir. Diger karak-
terlerce de olumsuz tanitildig: gibi sdylemleri de kapali karakterlestirme ile
bu ¢ikarima varir. Sonug olarak okur bellegi ona karsit kurgulanir.

Figiir karakterlestirmesinde karakterlerin elinden ¢ikan edebi par¢alar,
onlar hakkinda ¢ikarim yapilmasini saglamaktadir. Cezmi romaninda Adil
Giray, mektup i¢inde bir beyit paylasarak kendini karakterlestirir: “Hangi
bir derdimi hicran ile tadad edeyim/Sen de dad etmez isen ben kime feryad
edeyim” (Namik Kemal, 2014, s. 176). Bu beyit onun i¢inde bulundugu ruh-
sal durumu bildirmektedir.
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Kanuni Sultan Siileyman romaninda padisah, tarihi bir kisi olarak za-
man zaman olaylar hakkinda bilgi aktariminda bulunur. Bunun yani sira
kendini tanittig1 drneklerle de karsilagilir. Fransa Kralrna cevap mektubu
yazarken fethettigi yerleri belirterek soyu hakkinda bilgi verir ve ona kim
oldugunu gosterir. Ancak padisahin sdylemleri sadece bilgi aktarimi olarak
sayllmamalidir. Romanda, onun i¢ diinyas: hakkinda ¢ikarimlar da yapila-
bilmektedir. Bu sdylemler, bazen bir padisahin ordusu basindaki, bazen de
Hiirrem’e yazilan bir mektuptaki gazelden parcalarda gegen hallerdir. Mu-
hibbi mahlasiyla yazilmis beyitlerden onunla ilgili ¢ikarim yapmak miimkiin
olur: “Kayguludur ger¢i kim ziilfi sebinde bu goniil,/Ansa amma arizin, sa-
¢in hemen Hiirrem diiser/Serteser gesi eyledi gezdi Muhibbi alem,/Bulmadi
bir kimse kim esrarima mahrem diiser.” (Ttlbentgi, 2009, s. 208). Bu ruhsal
durumlar onun eylemleri ve duygular1 arasinda iki farkli 6zelligi dengele-
mektedir. Romanda tam olarak insanilesmis goriinmese de kagit varlik ol-
madigini da gostermektedir.

Yine bu romanda Fuzuli’nin kendini karakterlestirdigi goriiliir: “Kerbe-
la’da dogmusum, yagimiz kirka ulagsmis, adimiz Mehmet’tir. Mahlasimiz Fu-
zuli. Tiirkiim, Bayat asiretindenim. Aciz bir sairim, bu kasideyi bana ilham
eden sizsiniz.” (s. 339) diyen Fuzuli, padisaha yazdig: kasidesiyle okura tel-
mihte bulunulmasini saglar.

Sehzade Beyazit da kendini yazdig1 manzume ile karakterlestirir. Kanuni
de ona cevap niteliginde bir manzume gonderir. Karakterlerin séylemlerinde
kullanilan bu teknikler, onlarin kagit varlik olmaktan insan olmaya gegcis-
lerini hizlandirir ve bunda kendi katkilarinin olmas: daha da anlamlidir.

Gozyas1 Cesmesinde karakterin kendini tanitirken kagit varlik olmaktan
uzaklasarak insanilestigi 6rnekler daha belirgindir. Han Kirim Giray diger
tarihi romanlardaki tarihi kisiler gibi romanda dokunulmaz muktedir kisi-
ligini bir kenara birakarak var olur. Bu tanimlamalar onun sultanlik giiciinii
zedelemez ve onu yasayan biri kilar. Tefek Hanim’a “Siit evladinizin delilik-
lerini yine de seyredersiniz dyle mi?” (Cokum, 2016b, s. 153) ya da “
nin iyi sozler, goniillendirici sozler sdylemesine ihtiyacim var, her insan gibi.”
(s. 171) demesi bunu gosterir. Hatta Maria/Dilara’ya da agik¢a bunu bildir-
mektedir: “Hiddetimi gormediniz heniiz! Ben de insanim ve hiikiimdarim
tstelik.” (s. 286). Bu romanda goriildiigii tizere tanrilik-hiikiimdarlik ben-
zetmesi, secilmis bir anlati 6rnegi olmaktan ¢ikmaktadir.

... Biri-

Figiir karakterlestirmesinde son olarak deginilmesi gereken mesele, ka-
rakterlerin kahramanlikla ilgili rollerini tanimlamada hevesli olmalaridir.
Bu durum da okuru hedefleyen bir ispatlama girisimi olarak sayilabilir.
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Safiye Sultan’da III. Mehmet’in oglu Mahmut, savas¢1 kimlige sahip oldu-
gunu annesiyle diyalogunda dile getirir. Battal Gazi romaninda Battal Gazi,
“— Adim Cafer, Babamin ad1 Hiiseyin Gazi, hocam babamdir, hazir misin
pehlivan” (Soku, 1957, s. 7) gibi sdylemlerle eyleme gecer. Bunlar bazen mey-
dan okuma olarak da goriilebilir. Kolsuz Kahraman’da Ar1 Basat’in oglu, “—
Size tez ¢agda kole olmadigimizi gosterecegiz.” (Kozanoglu, 1964, s. 6) diye-
rek ad kazanmadan o6nceki eylemine hazirlik yapar.

Malazgirt’in Ug Atlisi*’nda Emir Afsin “... O zamanlar ne ategli gencler-
dik. Oklarimin kagirdig1 hedef, kilictmin ulasamadig1 diisman yoktu.” (Bo-
yunaga, 1985, s. 39) diyerek kahramanlik roliint, figiir karakterlestirmesini
kullanarak gergeklestirir. Tiim bu karakterlestirmeler, yazarin izin verdigi
ol¢tide karakterin kendi alanina girmesini saglar ve okurunun da bellegini
kuran yazarin hedefi gergeklesir.

2. Karakterin Sunumunda Yontem

Roman ¢6ziimlenmesi igerisinde karakter sunum yontemi, 6nemli bir be-
lirleyicidir. Ciinkii yontemler, anlaticinin karaktere bakigini gosterir. Bu ba-
kis, ayn1 zamanda metnin tanimlanmasini da saglar. Boylece tanimli metin
ve karakter arasindaki iligkiler yontem sayesinde degerlendirilmis olur. Anla-
ticinin soylemleri ve bakis agisi belirlenir. Bu kriterlere gore karakterlestirme
yontemleri tizerine diistiniiliirse tasvir/agiklama, karakterin konusmalari, ya-
zarin kullandig1 imgeler, karakterin eylemleri araciligiyla belirlenebilir. Yon-

temlerin kullandig: teknikler de karakterlestirmenin gerceklesmesini saglar.

“... Anlat1 teknigi anlaticinin ve anlatma isinin se¢imini, kastedilen temel
Oykiistiyle tiim olay Orgiisiiniin yaratilmasini, perspektiflerin ve ifadenin
(ya da bakis acis1) secimi ve gesitlendirilmesini, kastedilen anlati aracini,
dilbilimsel perspektifi (6rnegin, konusma diliyle resmi dil arasindaki se¢im)
ve serbest dolayl1 anlatim gibi teknikleri icerir.” (Hawthorn, 2014, s. 166)

Aslinda yontemi ve teknigi belirleyen bu ¢esitlilik, en genel bi¢cimiyle mi-
mesis ve diegesis ile anlatilabilir.

Mimesis, taklitle gercege yaklasmaktir. Bu gercek, romanda karakterin
sozel davranislari ya da eylemleri tizerinden betimlenir. Diegesis ise anlat
demektir. Sozel davranis icermeyen eylemlerin aktarildig1 dolayl: séylemler-
dir. Percy Lubbock’un The Craft of Fiction adli kitabinda bu iki kavramdan
yola ¢ikilarak karakter olugturmanin iki yolunun anlatim ve gosterim oldugu
soylenir (Lubbock, 1957, s. 21). Iss1 ve Ozdenapayri da karakter ¢iziminde bu

209 Aksungur, ayni zamanda anlatici roliinde oldugu i¢in kendini tanittigi 6rnekler buraya alinma-
mustir. Onun tanitimi anlatict karakterlestirmesi olarak degerlendirilir. Rolii karakter anlaticidir.
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iki yolu ‘agiklama yontemi’ ve ‘dramatik yontem’ olarak tanimlamistir. Ay-
rica yazarin bu yontemlerin her ikisini birden bir eserde kullanabilecekle-
rini a¢iklarlar (2005, s. 75).

Hakan Sazyek ise “Romanda Temel Anlatim Yontemleri Uzerinde Bir Si-
niflandirma Caligmasi” baglikli makalesinde, ana anlatim yontemlerinin sa-
yisinin ikiden doérde ¢ikarilmasi gerektigine deginmektedir. Bunlar anlatma,
Ozetleme, gosterme ve sahnelemedir. Sazyek, Moran ve Stevick’in kaynak-
larin1 6rneklendirerek “Kimi teorik ve elestirel caligmalarda da anlatma ye-
rine dzetleme; gosterme yerine de sahnelemenin kullanilmakta” (Sazyek,
2004, s. 1) oldugunu belirtir. Bu yontemleri belirleyen temel basamagi, go-
riilen ve goriilmeyen yasant1 olarak belirler ve bunlarin tizerinden siniflama
yapmaya calisir. Goriilen yasanti, diyaloglar ve eylemler olarak agiklanirken
karakterlerin i¢ yasantilar1 goriilmeyendir (Sazyek, 2004, s. 14). Makalede bu
yasant1 i¢in kullanilan yontemlerin teknikleri konusunda da soyle bir bilgi
verilmektedir: “Romandaki dykiilemenin, ‘goriilen yasantr’ ve ‘goriilmeyen
yasantl’ seklindeki iki temeline de yayilabilen, ilk temele ait ‘kisi tanitimr),
‘olay anlatimr’ ve ‘biitiinciil geriye doniis’ (retrospection) teknigi ile ikinci te-
mele ait ‘dogrudan i¢ ¢oziimleme’ ve ‘dolayli i¢ ¢6ztimleme’ tekniklerini kap-
sayan yontemdir.” (Sazyek, 2004, s. 5)

Sonug olarak a) Anlatma yontemi, figiir disinda bir anlatici ve bakis agist
gerektirir. “... Figlir olmayan anlatici, hakim bakis agisiyla, basta ‘kisi tani-
tim1’ olmak {iizere, ‘olay aktarimrndan ‘i¢ ¢6ziimleme’ye kadar pek ¢ok tek-
nik 6geyi uygulayabilir. Veya ‘biitiinciil geriye doniis” teknigiyle kronolojik
diizenini kirdig: 6ykiiyli uzak ge¢mise gotiirebilir.” (Sazyek, 2004, s. 6). Saz-
yek, figiiratif kadro i¢inde bulunmayan ve anlaticinin anlattiklarina adeta
tanik olmus gibi bir izlenime sahip okurun varligindan bahseder. Bu anla-
ticiya da ‘hayali” tanimlamasi yapar (s. 5). Sazyek, bu hayali anlaticinin Ser-
vet-i Flinun'la geldigini sdylemektedir. Tanzimat romanindaki yazar-anla-
tic1 kavramina da deginmis olur. Bu anlatilarda yazar anlatic1 araya girerek
metne déhil olur. Okurla 4deta sohbet eder (s. 6). Ama bu durumdan yazar-
lar giderek uzaklagmistir.

b) Ozetleme, karakterlerin yogunlagtirilmis bir sekilde icsel ve digsal ya-
santisinin aktarimini saglar. “Oykiilemenin ‘goriilen yasant’ seklindeki teme-
lini olugturan ve ileriye doniik zaman atlamasi’ ile ‘olay genellemesi” teknik-
lerini kapsayan yontemdir.” (Sazyek, 2004, s. 3). Sazyek, 6zetlemeyi, zaman
atlamasi ve olay genellemesi olarak iki bakimdan ele alir. Zaman atlamasinda
anlatida gereksiz oldugu diisiiniilen kisimlarin atilmas; olay genellemesinde
pek cok icerige hakim olanlarin genislemesi ve yayilmasi soz konusudur (s. 4).
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¢) Sahneleme, goriilen yasantiya odaklanmis “... karsilikli konugma (‘di-
yalog’), ‘tasvir’ ve ‘ayrintili eylem’leri kapsayan yontemdir.” (Sazyek, 2004,
s. 2). Sazyek, sahnelemenin gostermeyle bir arada tutulamayacagini agiklar.
Clinkii gosterme, goriilmeyen yasantiy ifade etmektedir.

<

d) Gosterme, karakterlerin i¢ diinyalarina odaklanan .. ‘i¢ konusma’ ve
‘biling akisr’ ile dolayl1 olarak bu kapsamdaki kismi geriye doniis (flashback)
tekniklerini kapsayan yontemdir.” (Sazyek, 2015, s.146). Gosterme, dramatik
metot kavramiyla da kargilanir. Anlatmadan farks, figiir olmayan anlatici-
nin aradan ¢ekilmesi ve karakterlerin aktif olmasidir. Boylece anlatiya psi-
kolojik bir yaklagimla egilmek miimkiin olur. “Yansitmaci romanda agirlikls
ruh tahlili teknigi olan i¢ ¢6ziimlemenin dolaylilig1 ve yapayligi, yerini dog-
rudan dogruya figiiriin i¢ diinyasini bizzat kendisinin anlatmasindaki dog-
rudanliga ve dogalliga birakir.” (Sazyek, 2004, s. 11). Sazyek, gosterme yonte-
minde karakterin kullandig: teknikleri de soyle agiklar: Karakter giincel bir
durum {iizerinden ige yoneldiyse i¢ konusma ve biling akisy; ge¢misten yola
¢ikiyorsa kismi geriye doniis (flashback) teknigini kullanmaktadir (s. 11).

Hawthorn ise bu konuda daha genel bir degerlendirme yapar. Ona gore
en kalic1 edebi karakterin 6zelligi izerine diistiniildiigiinde, karakterler hak-
kinda konusulanlar degil (anlaticinin ironik tutumunu istisna sayar), karak-
terlerin konustuklari belirleyicidir (Hawthorn, 2014, s. 203). Bu anlamda gos-
termeyi, agiklamadan 6ncelikli saymaktadir. Ciinkii agiklama, karakterleri
cansiz objeler gibi gormeye neden olmakta; gosterme ise bir nevi yasar go-
riinmeyi saglamaktadir (s. 203). Boylece karakterlestirmede de en temel iki
yontem ortaya ¢ikar: aciklama yontemi/agik karakterlestirme ve dramatik
yontem/kapali karakterlestirme.

Dramatik yontemde bilgiler parca parca verilir. Hatta karakterin gev-
resiyle olan iliskisi ve sdylemleri de kendi hakkinda bilgilerin aktariminda
kullanilabilir. “Klasik romana egemen olan agiklama yonteminde okuyucu
edilgendir; soylenenleri dinler, yapilan agiklamalar: kabullenir veya kabul-
lenmek zorunda kalir. Oysa modern bir nitelik tagtyan dramatik yontemde,
okuyucu etkindir; o, bir dinleyiciden ¢ok, bir izleyicidir.” (Tekin, 2015, s. 92).
Agik karakterlestirmede anlatici, kahramanla ilgili bilgiler aktarabilir ve di-
ger kahramanlar da bu rolii iistlenebilir. Bu sebeple karakterlestirme, an-
latic1 tarafindan da karakter tarafindan da ayni bakisla degerlendirilebilir.
Kapali karakterlestirmede anlatici ve karakterin konumu farkli oldugu i¢in
karakterin davranislarina ve anlaticinin giivenilir olup olmadig1 meselesine
odaklanilabilir. Bu nedenle kapali karakterlestirme, anlatic1 ve karakter ba-
kimindan iki farkli baslikta ele alinmistir.
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A. Agik Karakterlestirme/A¢iklama Yontemi*'”

Acik karakterlestirme, karakterin dogrudan ve oldugu gibi tanimlan-
dig1, yorumlanmayan ifadelerden olusan bir karakterlestirme ¢esididir (Te-
kin, 2015, s. 85). Bu ifadede diyalogdan ¢ikarim yapmak dahi s6z konusu
degildir. Okuru y6nlendiren olumlu ve olumsuz her sey aktarilan bilgilerle
ogrenilir. Bu bilgiler betimleme basamagindadir. Figiir olmayan anlaticinin
genellikle okurun izlenim kazanmasini saglayan durumlar izerinden yap-
t1g1 bir karakterlestirme s6z konusudur. “Sergileme ve agiklama terimleriyle
de anilan bu tarzda genellikle baskisi icin romanin basinda, diger figiirler
i¢in de oykiiye katildiklar: metin halkasinda yer verilen bu pasajlarda figiir-
ler daha ¢ok ge¢misteki durumlariyla ve yasant1 bigimleriyle sunulur.” (Saz-
yek, 2015, s. 201). Karakterin yasantilarinin figiir olmayan anlatici tarafin-
dan aktarimi disinda karakterin kendisi hakkinda ya da baska bir karakter
tarafindan da gergeklesmesi miimkiindiir. Bu durumda da karakterlestirme
“karakterin i¢ ve dis 6zelliklerine, belirli aligkanliklarina vb. atif yapabilir.”
(Dervigscemaloglu, 2014, s. 73). Ancak karakterlerin davranislarini en yakin-
dan gozlemleyenler tarafindan sozel olarak ¢ikarim yapmak s6z konusu ola-
bilir. Biitiinsel/blok, dinamik ve eponim tanitma agik karakterlestirmeyi ger-
ceklestiren tekniklerdendir.

a. Biitiinsel*"!/Blok Karakterlestirme/Tanitma

Blok karakterlestirme, figiir olmayan anlaticinin karakteri metne dahil
ettigi ilk ana isaret etmektedir. Bu an, baskarakteri ve diger karakterleri toplu
bir sekilde degerlendirerek baslayabilir. Yani dnce eski nesil, daha sonra yeni
nesil tanitilarak anlatiya katilabilir. Tabii romanlarda bu durum biitiinciil ge-
riye doniis ile de gerceklestirilebilir. Ancak biitlinciil geriye doniiste sadece
hakim bakis agisiyla figiir olmayan anlatic1 degil, karakterin diyaloglar1 da
katk: saglayabilir (Sazyek, 2004, s. 8). Her ikisinde de ortak olan blok/bii-
tiinsel bakis yani, genellenebilir statik tanitmadir. Bu tanitmada anlatic1 yo-
rum yapmaz ve tasvir etme yoluna gider.

Ahmet Mithat, Yeniceriler'de karakterleri tanitirken ilk olarak bu yon-
temi kullanir. Anlati, ocak ¢orbacilarindan Osman Corbacrnin babasi Sey-
fullah Aga ile Ayse’nin babasi Hiiseyin Corbacrnin tanitilmasiyla baslar.
Daha sonra diger karakterlerle ilgili fiziksel ve ruhsal bir tasvire gecilir. Mit-
hat Efendi’nin anlatisinin mukaddimesi olarak saydig: ilk iki bolim olan

210 Ingilizce terim karsiligr: ‘explicit characterization’
211 Caligmalarda biitiinciil kelimesinin de kullanildig: goriilmistiir. Biitiinciil geriye doniis tekniginin
adinda da bu kelime dikkat ¢eker.
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‘Osman Corbaci ve Ayse’ ile ‘Allah Yef’al Ma Yesau?* blok karakterlestir-
menin goriildigii yerlerdir. Yazar anlatici, buralarda olay orgiisiinii kurar-
ken adeta bir soyagaci ¢izer.

Battal Gazi romaninda da soy bildirme amagli genelden 6zele bir sinif-
lama yapilir. Romanda 6nce kahramanlik 6rnegine atif olarak destanlardan
baslanir ve Tiirk kahramanligindan 6rnekler verilir; sonra Battal Gazinin ba-
bas1 ve at1 sonra da ad kazanmadan 6nceki héli Cafer (Battal Gazi) tanitilir.

Tiirk’tin Romaninda da Siileyman $ah, Ertugrul $ah ve Osman Bey soy
agac1 seklinde karakterlestirilir. Onlar Oguz Kara Han nesli olarak adlan-
dirilmistir (Mehmed Nafi, 2018, s. 20) ve kendinden sonra geleceklerle kiil-
tiirel bir bag kurulmaya ¢alisilmaktadir.

Malazgirt’in Ug Athsrnda da Bizans'in korkulu riiyalar: olarak tanitilan
Emir Afsin, Davut Bey, Cagr1 Bey, Porsuk Bey, Hasan Bey gibi kahramanla-
rin tanitimi blok olarak yapilir. Clinkii onlar, Tiirk devletinin varligini siir-
diirecek olanlardir.

Cengiz Han romanindaki blok karakterlestirme ise karakterin diyaloguyla
verilmesi bakimindan digerlerinden farklidir. Ulu Gokge, karakter olarak
blok karakterlestirme yaparak Cengiz Han’a seslenir. “... Baban Yesiigeydir.
Onun babasi Bertan Han, onunki Kabul Hal, onunki Tiimene Han, onunki
Bay Songur Han, onunki Kaydu Han, onunki Detumenin Han, onunki Boga
Han’dir. Burciken kani tagiyorsun. Fakat su yasa gelinceye kadar bir kere ol-
sun basini gogsiine egip Mogol nedir diye diisiindiin mii?” (Tan, tarihsiz, s.
22-23). Karakterlestirmenin blok sekilde siralanmasinin sebebi yazarin s6-
ziinli karaktere emanet ederek Mogol'un Tiirk oldugu fikrini vermektir.

Gozyast Cesmesinde de karakter agzindan blok karakterlestirme Or-
negi verilir. Bu 6rnek, biitiinciil geriye doniis teknigi ile Birinci Mengli Gi-
ray Han’dan itibaren tarihi kisileri takip eder. Bu karakterlestirmenin amac1
ise Osmanlilarla Kirimlilarin fetihlerde beraber olacaklarina ve birbirlerini
kollayacaklarina dair tarihsel ayrintinin okur bellegine katilmak istenmesi-
dir. Aslinda karakter sdylemleri kapali karakterlestirme olarak da diisiinii-
lebilir ancak bu kisimlar, yazarin soziinii emanet ettigi aktarmalar oldugu
icin acik karakterlestirme drnegi olarak alinmaigtir.

Osmancik romaninda blok karakterlestirme, karakterin zihinsel ¢ikarim-
lar1 tizerinden verilir. Osmancik, Giindiiz ve Savernin “bilgilerine ve akil-
larina hayrand1.” (Bugra, 2016, s. 10). Banu Cigek, Bay Koca, Burla Hatun
ve Ayna Melek “... onun goniil 1siklartydi.” (s. 10). Turgut Alp, Hasan Alp,
Saltuk Alp, Aykut Alp, Gazi Abdurrahman, Ak Temiir, Kara Miirsel, Kara

212 Allah diledigini yapar.
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Tekin de ona 6rnek yigit kahramanlardi. Bu séylemler anlaticinin degil de
Osmancik’in sdylemleri gibidir. Bu karakterler romanin baginda bir anlati
kurarak Osmancik’in gelisim evresini ¢erceveler. Romanin sonunda Osman-
cik’tan Osman Gazi Han olup 6liim dosegine gelene kadar ruhundan gegen
tiim isimler siralanir. Bu riiya gibi bir tanimlamadir. “Ertugrul Beg Gazi
oglu, Cankiz’dan dogma Osman Gazi Han son nefesini vermistir.” (s. 375).
Bu romanda blok karakterlestirme bir siire¢ halinde karakterlerin ve anlati-
cinin sOylemiyle kaynastirilarak verilmistir.

Bozkurtlarin Oliimii'nde de romanin boliimleri ‘eponim’ érnegi gosterir
ve bunlar o karakterin tanitimini biitiinsel olarak aktarir. Mesela Onbas1
Sangar baslikli kisimda, onun kim oldugu, ailesi, eylemleri, sahip olduklari,
ruhsal 6zellikleri sirayla anlatilir ve bu anlatimlar agik karakterlestirme sek-
linde verilir. “Sangar az konustugu gibi az da yerdi... Begendigini 6viip be-
genmedigine sévmezdi” (Atsiz, 2015, s. 72-73). Diger boliimlerdeki alt bas-
liklar da buna benzer bir sekilde ilerlemistir.

Cezmi’de Namik Kemal, bu tarz karakterlestirmeyi karsilastirma yapa-
rak kullanir. Bu karakterler olay orgiisiine dahil olmasalar da tarihi kisilere
telmihte bulunarak tarihsel ayrintinin verilmesi bakimindan anlamlidir. Ro-
manda detay verilmese de Muhammet Giray, Gazi Giray, Saadet Giray, Mii-
barek Giray kurguya ilk katilimlarinda biitiinsel olarak karakterlestirilirler.
Hilal Goriiniince’deki blok karakterlestirme, Cezmi romanindakine benzer.
Anlatict hikéyesinin ¢ergevesinde tarihi kisileri birer ciimleyle 6zetleme tek-
nigi ile tanitir. Hilal Goriiniince’deki tek fark, anlaticinin sahsilestirilmis bir
anlatic1 olmasidir. Son olarak, Cezmi’de ertelenen bazi hikéyeler de blok ka-
rakterlestirme teknigiyle anlatilir. Mesela Adil Giray’in yardimci karakteri
Ibrahim, Perihan’in yardimci karakteri Sadik anlatiya bu gekilde katilirlar.

Safiye Sultan’da da Tilbent¢inin romanlarina benzer sekilde yiizlerce
karakter bir arada dipnotlarla tanitilir. Bu anlamda zaman zaman bitiinciil
geriye doniigle, zaman zaman da olay zamaninda ayrintilarina kadar blok
karakterlestirme ornekleri goriiliir. Hatta romanin ilerleyen béliimlerinden
bir yerde tarihi ge¢cmise donerek padigahlar ve esleri siralanir ve Malhatun
dipnotla tanitilir (Tan, 1939b, s. 112). Biitiin bu karakterlestirmeler anlatici
tarafindan yorumlanmaz, agik bir sekilde verilir.

b. Dinamik Karakterlestirme/Tanitma

Bu tiir karakterlestirme, karakterin daha ¢ok eylemlerine odaklanir ve
davranislar: izerinden gecirdigi degisimi ifade eder. Karakterin uzamsal ve
tiziksel konumundan ileri gelen her tiirli agik karakterlestirme, karakterin
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gelisim siirecine odaklanmaktadir. Mesela karakterin fiziksel olarak genglik-
ten olgunluga ge¢mesi, agik ve dinamik karakterlestirmedir. Ancak bu fizik-
sel olgunlukla davranislar: arasinda okur ¢ikarimlari, kapali karakterlestir-
medir. Bu karakterlestirmede, karakterin degisken 6zellikleri de yorumsuz
aktarilabilir ancak bu yontemde, odak nokta karakterin eylemleriyle tani-
tilmasidir. Ayrica romandaki tanitimi, blok karakterlestirmeden farkl: ola-
rak bir siireci ifade etmektedir.

Savct Bey’de karakterin diyaloglari dinamik karakterlestirmeye mal-
zeme olur. “Mavromati, yan gozle yeni gelen yolcunun atina bakiyordu. Aci
ac1 giildi: — Hayirli giinler Apokavkos, dedi.” (Kozanoglu, 1958, s. 5). Bu-
rada Apokavkos, anlatiya ilk kez ve bir karakterin iletisimiyle girmistir. An-
latic1 okurun ¢ikarim yapmasina izin vermeden onu bireysel olarak sahneye
getirir. Ayrica bu romanda karakterlerle ilgili siire¢ icerisinde karsilastirma
dahi anlatic1 tarafindan agikea verilir: “Savci Bey ne kadar sen ve alayci ise
Yildirim Beyazit Bey de onun tersine o kadar magrur, aksi, sert ve soguk-
kanli idi.” (s. 62). Boylece karakterlerle ilgili soylemler hakkinda okura, sa-
dece okumak ve kabul etmek kalir. Kilit'te de Sar1 Hoca ve Sav-Tekinin ka-
rakterlestirildigi yerler buna benzer bir dinamik 6rnegi gosterir. Sar1 Hoca,
Alpaslan’in olgun davranislarini gordiik¢e dogdugu yili diisiinmeye koyu-
lur. Ama Sav-Tekin’e gore o hal bir ¢ocuktur. Iki karakterin Alpaslan’in ey-
lemleri tizerine olan konugmalari, acik¢a ve bir catisma unsurunu tetikle-
yici sekilde verilmistir.

Asya’dan Bir Giines Doguyor’da ise Yildiz, guizelligi, nisancilig1 ve agir-
baslilig ile tanitilir ancak daha sonra vahsilestigine dair eylemleri goriiliir.
Ondaki bu degisim roman boyunca agik karakterlestirme ile verilir. Battal
Gazi’de de bagkarakterin tok gozlii oldugu, anlatic tarafindan agikga soy-
lenir. Oksiiz Turgut’ta Turgut da eylemleriyle siireg icerisinde agik karakter-
lestirme yoluyla tanitilir.

Gozyast Cesmesinde de Kirim Giray, kendi eliyle aga¢ diken, ot ayikla-
yan, hayvan bakimi yapan, mutfaga giren, elinde masa balik kizartan bir ta-
rihi kisi olarak kurgulanmis ve dinamik karakterlestirme teknigi kullanil-
mustir. Cocuklugunda Arslan Giray’la saray odalarinda yaramazlik yapan,
herkes gibi bir insandir. Eylemleri ile romanda agik karakterlestirmelerle yer
alan Kirim Giray, Lehge konusurken, siirek avinda, ‘l¢iilii ve zahmetsiz yii-
riirken hatta kimseyi horlamayan, dertlere ve dileklere kapisi agik bir han
olma ozellikleriyle acik karakterlestirilir.

Dinamik karakterlestirmede dikkat ¢eken unsurlardan biri, karakterin
stireg igerisindeki doniisiimidiir. Yine Gozyas: Cesmesinde Maria/Dilaranin
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ciddi meraklar1 ve olgun davranislari, bazen ¢ocuklastigi anlar da agikga ve-
rilmistir. Kirim Giray’in kisilik degisimi de Dilara’nin éliimiinden sonra an-
latic1 tarafindan agikea belirtilir.

Yenigeriler’de yazar anlatici, Osman Corbaci ve Ayse’nin ruh halini ta-
nimlarken agik karakterlestirme yoluyla “...0mriin iginde bazi bazi boyle bii-
yiik acilara dahi tesadiif edilecegini anladilar,” (Ahmet Mithat, 2001, s. 167)
der. Bu climle, hakim bakis acis1 ile karakterin ruhsal biiylime siirecinden
gectigine isaret eder. Ve anlatici, bu bilgiyi dogrudan vermistir. Okur, ka-
rakterin soylemlerinden ya da ruhsal bunalimlarinin ifadelerinden ¢ikarim
yapmamaktadir.

Oksiiz Turgut’ta Mustafa Aga deli lakabiyla tanitilir. Onun cesareti, bii-
yikliigii yazar anlatici tarafindan kumandanlik vazifesi i¢in uygun goriil-
mez. Ciinkii savas bagladigi zaman Deli Mustafa diisiinmemeye baglar; bu
nedenle de vezirlik ya da pasalik gorevleri ona gore degildir. O sadece savas
meydanlarinda dliimiin pesinden kosar. Yazar anlaticinin tabiriyle olimi
kiigiimser. Savastan 6nce bir kumandanin olmasi gerektigi gibi diisiinceliy-
ken savas sirasinda degismektedir. Yazar anlatici, bu 6zelliginin disinda onu,
dindar ve inang sahibi biri olarak anlatir. Sabahlar1 erken kalkigini, dinine
devletine, padisaha, sehitlere dua ettigini yani eylemlerinde iki farkls kisilik
gosterdigini agik karakterlestirme ile aktarir.

Cengiz Han romaninda Cengiz’in, karis1 Bértanin Merkitler tarafindan
kagirilip hamile birakilmasi tizerine yiiziiniin gece gibi kararmasi ve kisa
bir andan sonra giiliimsemeye baglamasi dikkat ¢ekicidir. Ondaki bu kisa
siirede duygusal degisim yalan sdylemeden 6nceki davranis 6zellikleridir.
Cengiz, cocugun kendine ait oldugunu soyleyerek ele giine kars: giiliing diis-
mekten kurtulmayi ister. Esini koruyamama, erlik gosterememe olarak ak-
tarilir. Bortanin sugu olmamasina ragmen onunla bir anlasma yapar; artik
ona yakinlik gostermeyecek ve ¢adirini ayiracaktir. Magdur olanin diglan-
masina neden olan bu durumda Cengiz, “— Artik anlagtik. Ben sugumu an-
ladim, cezam1 da yiiklendim. Sen de ilerisine gitme, bahtina razi ol. Diinya
boyle yiiriir, boyle gecer!” (Tan, tarihsiz, s. 80) der. Buradaki mesele kadi-
nin erkegin mali olarak gériinmesidir. Boylece erkek, biitiin mali gibi sahip
oldugu kadini da koruyacaktir. Erkegin kadinina yapilan hakaret dogrudan
erkegi asagilama anlamini tagir. Fakat bu agsagilama erkege ait soyun/iktida-
rin alaninin da kirilmasi/bozulmasidir. Romanda Cengiz’in bu sebeple yap-
tiklar1 agikea verilir.

Cengiz’in Beyter’i yani kardesini 6ldiirmesi de romandaki olumlu ka-
rakterlestirmelerden farkli bir 6rnek olarak dipnotla da agiklanan bir vakaya
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isaret eder. Ciinkii Cengiz, onun 6ldiigiinii fark edince aglamaya baglar. Of-
kesiyle hareket eden Cengiz, 1zdirap duyar. Ofkesiyle merhameti arasinda
kalan kisilik 6zelliklerinin eylemlerini etkiledigi goriiliir.

Ziimriit Gozlii Sultan’da karakterler diger karakterin zihninden tanim-
lanir. Bunlar dolayli i¢ ¢6ziimlemelerdir. Mesela Daye’nin Hiirrem’de gor-
diikleri tizerinden Hiirrem tanimlanmuistir: “Daye, Hiirrem Sultan’in ziimriit
rengi gozlerinde simdi yalniz atesi gormiiyordu, bu alev atesin tizerinde bir
sis inmisti. Yaglarla doluydu bu gozler... Aglamak tizereydi.” (Yesim, 2004,
s. 336). Romanda karakterin gozleminden yararlanilan bir @islup benimsen-
mistir. Yine “Yaya topgubasi Selim, goz ucuyla bakinca Zal Mahmut'un bir
ko¢ boynuzu yemis insanin perisanlig: i¢inde sarsildigini gordi.” (s. 308)
ifadesi de karakter bakis agisina 6rnektir. Bu tanimlamalar romanda agik¢a
yapilir. Osmancik’ta da Mihail’in dostlugu Osmancik’in zihninden gegen-
lerle aktarilir.

Kara Davud’da epigraf olarak da gecen nara ve karakter eylemleri, an-
lat1 i¢inde ¢ok defa gerceklesir. Anlatic1 karakterlestirmesiyle yapilan ‘basg-
karakter’ eylemleri: “Fakat Kara Davud timitsizlige diismemisti. En tehlikeli
zamanlarda bile kaybolmayan sogukkanliligiyle uzun kilicini siyirarak kan-
tarmalar1 topladi ve havada tehditkar oliim simsekleri gizerek parlayan kili-
cini salladi. Ozengileri tistiinde dogruldu. Vadilerde gok giirlemesini andiran
bir nara yankiland1.” (Tepedelenlioglu, 1966, s. 201) seklindedir. Bu eylemle-
rin yani sira romanda en dikkat gekici mesele, Kara Davud ve Fatih Sultan
Mehmet arasinda gegenlerdir.

Kara Davud’un eylemi anlatici tarafindan soyle karakterlestirilir: “Kara
Davut ellerini gogsii tizerinde ¢aprazlads, kaglarini ¢atti. Disleri asabiyetle g1-
cirdadi. Yavas, fakat metin adimlarla Ikinci Mehmet'in ta burnu dibine ya-
nast1. GOk giirlemesini andiran bir ses isitildi: — Ciinkii... Duyuyor musun?
Ciinkii Iren zevcem benim.” (s. 416). Bu tanimlama, romanin ilk baskisinda
padisaha tokat atilmasiyla devam eder. Yazar sonraki baskilarda bu sahneyi
¢ikarmugtir. Fakat her ne kadar bu sahne romandan ¢ikarilsa da tasvirler iz-
lenimi devam ettirmektedir. Clinkii sultana bagirma cesareti gosterilmis ol-
masi, dikkat ¢ekicidir. Sultan ve halk arasinda alisilagelen kulluk iliskisinin
zedelenmesi, klasik tarihi romanlarda alisilagelen bir karakterlestirme degil-
dir: “... Yumrugunu havada tungtan bir giirz gibi sallad1. Salonun 6liim ses-
sizligine bir nara savurdu. — Haaaaaaayyy!!!” (s. 417). Burada dinamik ka-
rakterlestirme s6z konusudur.

Sultan da anlatici tarafindan agikea soyle karakterlestirilir: “Tkinci Meh-
met sapsar1 kesilmisti. Yanik renkli yiiziinii genberleyen kivircik sakali diken
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diken olmustu. Burun delikleri taskin bir hiddetle agilip kapaniyordu. Kar-
sisindaki adami ¢ig ¢ig yemek i¢in kendini gii¢ zaptettigi belliydi.” (s. 418)

Yine bu romanda aglayabilen ‘kahraman karakter’ klasik tarihi roman-
larin geneline gore farklilik gosterir. Kara Davud, mermer kulede Kara Du-
man’in da zindana atildigini 6grenince aglar ve anlatici onun gézlerinden
nohut biyiikliigiinde yaslar aktigini soyler (s. 483). Kahraman karakterle-
rin genelde zaaflar1 ve iiziintiileri pek anlatilmasa da burada yazar, agik ka-
rakterlestirme ile karakterine insani 6zellikler katar.

Kanuni Sultan Siileyman romaninda padisahin gozyaslarinin akmasi,
Sehzade Mustafa konusunda yanlis karar vermesi de benzer bir 6rnektir. ...
Sagligimda higbir sehzademiz hakkisaltanat iddiasinda bulunamaz” (Ttl-
bentgci, 2009, s. 535) der ama uyku uyuyamaz, sinirleri bozulur. Bu ikili dav-
ranis padisahlik ve babalik arasindaki gerilimi gosterir. Yazar anlatic1 da bu
durumlari agik karakterlestirir. Ayrica romanda padisahin yas1 epeyce geg-
tikten sonra igkiyi birakmasi, kuvvetli bir biinyeye sahip olmasi, ava ¢tkmasi,
stiratle at binmesi gibi 6zellikleri anlatilir. Ancak yaslilig1, onun kendi igiyle
miinasebetini arttirmistir. Sehzade Mustafa, Cihangir, Beyazid lmiistiir ve
onlarin oliimlerinde hata pay1 olup olmadigini diisiiniir. Sonrasinda da “...
Siileyman’in en biiyiik endisesi oglu Selim’in, biraktig1 devleti layikiyla idare
edip edemeyecegi idi. Ona fazla itimadi yoktu.” (s. 647) seklinde psiko-an-
lat1 teknigiyle ruhsal ¢oziimlemeyle agikea aktarilir.

Cezmi’de ise sair yaradiligli Cezminin cirit konusundaki maharetleri-
nin uyandirdig1 hayranliklar anlatilir. Cezmi’nin buna kars: tepkisi ise ey-
leminden farkli bir tarzdadir. Oldukga miitevazi olan Cezmi, Ferhat Aganin
gururunu kiracak kadar giiglii eylemleriyle tezat olusturacak yaradilisi biin-
yesinde tasidigini gosterir. ... karn-1 evvel mesahir-i guzatindan Amr bin
Mudi Kerb’in Kadisiye melhame-i kiibrasinda ibraz eyledigi zorbazuya na-
zire yapar gibi bir Acem siivarisinin dizginine sarilarak ¢iredestane bir ma-
haretle kendini idam ederek altindaki sahbegendiye siivar oldu ve o miica-
hitlerin arasina karisti.” (Namik Kemal, 2014, s. 68). Cezmi’nin benzetme
yolu ile anlatilan eylemleri, bu yaradilisinin bu boyutunu da gostermis olur.
Yazar anlatici tarafindan onun hem eylemleriyle aktif hem de sair yaradili-
styla hassas kisilik 6zellikleri agikea verilir.

Safiye Sultan’da da tarihi kisilerin eylemleri ve ruhsal durumlari arasin-
daki ¢atigmalar siirec icerisinde ‘agik karakterlestirme’ ile verilir. Zaman za-
man da dolayl: i¢ ¢dziimleme ile ruhsal degisimler agiklanir. Mesela Safiye
Sultan’in bu ismi almadan 6nce Bafa olarak Tirklerin korkung olmadikla-
rina dair degisen algisi, Safiye Sultan olduktan sonra tekrar niiksetmis ve
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diismanca tavirlariyla betimlenmistir. Tiirkler zafer kazandikga Safiye Sul-
tan yataga diisecek kadar rahatsiz oldugunu gosterir bicimde tasvir edilmis-
tir. Bradigo, elli Miisliiman’ 6ldiirdiigii igin idam edildiginde, padisahin ya-
ninda sevinir goriiniip altin dagittirdiktan sonra onun yanindan ayrildiginda
agladig1 anlatilmistir.

Yine bu romanda Sultan Murat da dinamik karakterlestirme ile anlatil-
mugtir. Sultan Murat, kendi zevkine zarar vermemek icin diinyanin altiist ol-
masina izin verecek kadar hodkam bir adam olarak tanitilir. Eylemleri daha
dogrusu eylemsizligi ile bu tanimlamalar desteklenmistir.

Giindoniimii'nde hem igsel hem de fiziksel ¢atigma ile dinamik karak-
terlestirme Ornegi verilir. Mehmet'in hocas1 Molla Giirani ile arasinda ge-
¢en miinasebette sopayla kendisine vurulacagi zaman hocasinin kolunu tu-
tup sopay1 da dizinde kirmasi anlatilir. Bu durum hem ¢ocuk Mehmet’ten
beklenmeyen bir ¢eviklik hem de cesarettir. Onun padisahliga kadar giden
cizgide ¢ocukluktan itibaren olgun durusu, agik karakterlestirmelerle veri-
lir. Onun atta, kirda, avda siirdiirdiigii eylemleri, Molla Giirani’den kagis,
entrik unsuru harekete gegiren dinamik karakterlestirmelerdir.

c. Eponim*"

ve Epigraf

Anlat1 bagliklar1 karakterlestirmeye agik bir sekilde katki saglayabilir.
Ornegin roman bagligi, baskarakterin adiyla ayn1 oldugunda, okuru bir bi-
yografiye yonlendirebilir. Epigrafta anlatinin disinda karakter hakkinda bilgi
yer alabilir. Bu bagsozler, karakterin ruhsal hallerini ortaya koyabilir. Oku-

run karakterle arasindaki mesafeyi belirleyebilir (Kiran, 2011, s. 207).

Yenigeriler’de roman baglhgi, adeta bir gruba hitap etmektedir. I¢ bas-
liklar ise bu grup icerisindeki insanin yasantisina odaklanir: ‘Osman Cor-
baci ve Ayse’, ‘Yeniceriler’, ‘Cellat Hasan Kanli Mustafa ve Civelek Hiisnii’
seklinde adlandirilan bu boliimler, ad1 gegen isimlerin metne girisini miij-
deler. Ancak iinvanlar, kapali karakterlestirmeye dahildir. Romanda “Allah
Yef’al Ma Yesau”?'* baglig1 vardir. Bu baglik, Kuran’da yer alan ‘Ali Imran
suresi’nin 40. ayetine gondermedir. ““Zekeriyya Rabbim demisti, benim na-
sil oglum olabilir ki ihtiyarlik Gstiime ¢okmiistiir, karim da kisir. Boyle de
olsa demisti, Allah diledigini yapar. Anlatida bu ayete yapilan gonderme, bir
yenigeri nezdinde inancin sarsilmasini gostermesi bakimindan énemlidir.”
(Tugcu, 2017, s. 738). Bu vesileyle romandaki karakterlerin hayatina etki ede-
cek bir dgeye isaret edilmis olur.

213 Fransizca terim kargiligi: ‘eponyme’
214 Allah diledigini yapar.
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Savct Bey romaninin bagligi da ‘eponim’ 6rnegidir. Savci Bey’in basin-
dan gecen maceralar tizerine kurulmus bir romandir. Bu romanin i¢ bas-
liklarinda da eponim gériiliir: Irini, Pirinkipis Paleologos, Vasilisya Irininin
Hazinesi, Irini Kantakuzinos, Serseriler Krali Zenon, Vasilisya Irini’nin Ha-
zineleri, Kiryos Mavromatis’in Kulaklar1 Ni¢in Uzundur?, Andronikos Ka-
feste, Bir Sultanla Bir Imparator, Bayezit Bey Yildirim Gibi, Savci Bey, Apo-
kavkos Geliyor, Monoel, Tiirk Tarihi Degisiyor, Kutlu Boga, Beyazit Bey, Savci
Bey isyan Ediyor, Murat Bey Kiziyor, Savci Bey Yalniz, Haci Ali, Murat Bey;,
Savci Bey, Savel Bey'in Hosca Gegen Giinleri, Andronikos Paleologos, Vasi-
lisa Irini, Manoel’in Intikami, Dogan Bey, Andronikos Paleologos Nerede?,
Vasileas Andronikos. Biitiin bu karakterler, o boliimle ilgili bir agik karak-
terlestirme Ornegidir. Ciinkii hem bu karakterlerden soz edilecegi belirtil-
mis hem de yer yer eylemleriyle gosterilmeye ¢alisilmis olur. Bu bagliklarda
onemli olan, anlat1 hizinin kesilmesi ve merak unsurunu kamgilamasidir.

Asya’dan Bir Giines Doguyor’da romanin baslig icerisinde ‘Giines” adi
ge¢mektedir. Bu isim hem roman karakterine hem de olumlu bir inanca or-
taklik etmektedir. Asya kelimesi de Tiirklerin yasadigi mekéna atifta bu-
lunmaktadir. Bu cografya igerisinde yaratma bir isimle, Elagoz kabilesi bas-
likl1 bir boliim paylasilir. Yine Kirathilarin Akini bashigi da Elagoz kabilesi
gibi Tiirkler arasindaki boliinmeye isaret veren anlatilarin ifade edildigi ki-
stmlardir. Bu romandaki ‘eponim’, Tiirklerin durumunu beyan etmektedir.

Oksiiz Turgut'ta da Asya’dan Bir Giines Doguyor romanina benzer ko-
nuya deginilir. Ancak burada tarih kitab1 gibi tarihsel ayrintilar verilmek-
tedir. Oksiiz Turgut’ta “Deli Mustafanin Derdi” gibi karakterin macerasina
yonelik bagliklarin yani sira “Dedelerimiz Tirkler”, “Tiirk Bayragr”, “Biiyiik
Tiirkler” gibi basliklarla Ttirk varligi tanitilmaya ¢aligilmistir. Bu kisimlar
‘diegesis’e yaklasir. Cezmi romaninda anlatilan tarihsel siirecle benzerlik gos-
terir. Oksiiz Turgut, Cezmi’den farkli olarak Osmanli kimligini de Tiirk ke-
limesiyle karsilar ve Yildirim Bayezid adli tarihi kisiye odaklanmais, miista-
kil bir boliim icerir.

Tiirk’tin Romani ana baslik olarak hikéayeyi cagristiran bir karakterles-
tirme 6rnegidir. I¢ bagliklarda karakter ad1 {izerinden béliim de yer almak-
tadir. Bu bagliklar yazarin iddiasin1 gostermektedir. Zaten bunu epigraf ve
mukaddime ile de agiklar. Tiirk’e 6zgii davranis kaliplarina odaklanan ro-
manda, okurla sozlesilerek Tiirklerin romani yazilsa nasil olur iddiasinda
bulunulmustur. Ancak romana bakildiginda bu iddianin biraz zayif kaldig1
soylenebilir.
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Battal Gazi romaninda boliim, Battal Gazi diye baslar ve anlat1 hangi ka-
rakterle devam ederse onun adiyla baslik kurulur. “Hiiseyin Gazinin Feci
Akibeti”, “Kumandan Miislime ile Battal Gazi”, “Aspaya Ana ile Battal Gazi”
gibi bagkarakterle iliski aglar1 da siralanmistir ve olay akisina gore okur, on-
ceden hangi karakter iliskisine gecilecegini basliklarla haber almaktadir. Bu
basliklar igerisinde dig anlaticinin tarafli soylemi vardir. Izavrili Leon'un
anlatildig1 boliimiin bashigr “Hain Bir Kumandan”dir. Bazen de karakterler
hakkindaki olumsuz karakterlestirmeler, vaka sunumuyla basliklandirilir:
“Cad1 Marya Battal Gazi’yi Nigin Zehirledi?” ya da bir diyalog parcas: sek-
lindedir: “Battal! Sen Yalniz Harp Meydanlarinin Degil, Kalplerin de Kah-
ramanisin” Aspayanin soyledigi bu ciimle, boliimiin ad1 olmustur. Anlatict
baslikla okuru da yénlendirebilir: “Imparator Leon'un Garip Teklifi” gibi.
Boylece okur, boliimde okuyacaklarina ve Leon’un teklifine farkli bir agidan
bakamayacaktir. Cengiz Han romaninda da ana baslik eponim oldugu gibi i¢
basliklarda da “Cengiz Han, Temugin Nasil Cengiz Oldu?” ya da “Cengiz’in
Basina Gelenler” gibi i¢ bagliklar Battal Gazi romanindakilere benzemektedir.

Kolsuz Kahraman’da “Bir Adsiza Ad Konuyor” bashg, klasik tarihi ro-
manda sik rastlanilan kahramanlik kazanma tizerinden bir karakterlestirme-
dir. Ilerleyen béliimlerde “Kolsuz Adam”, “Kolsuz Kahraman”, “Alpago Yi-
git” gibi i¢ basliklarla karakterin basindan gecen maceralar anlatilir ve Battal
Gazi romaninda da karsilasilan olay 6rgiisiine yonelik durumlar, okura 6n-

ceden sezdirilir: “Alpago’nun Esrar1” gibi.

Deli Deryali romani karakterlestirmeyi ¢agristiran bir eponim olmasin-
dan bagka boliim basliklar1 da karakterin basindaki vaka sunumuna isaret
eden 6rneklerden olusur: “Aslen Rum Olan Pargali Gemicinin Esir Oglu Bir
Giin Azat Edilmis”, “Merhale Merhale Yiikselmis ve Nihayet Sultan Siiley-
man’dan Mithrii Himayunu Almistr”. Bu vaka sunumlari okura yoénelik ha-
zirliklar sayilabilir. Romanda vaka sunumlarinin yani sira tarihsel ayrintilar
da eponim ile verilir. Malazgirt’in Ug¢ Atlistnda da anlatici karakter, “Numan
Dede” adli i¢ baslikta, destan karakterine benzeyen dedesini ve onun iize-
rinden kendini karakterlestirir. “Emir Afsin’le Nasil Tanistim”da olay 6rgii-
sti-karakter iligkisini verir. “Emir Afsin’in Anlattiklari’nda karakter agzin-
dan tarihi bilgiler aktarilir. Bu romanda biyografik igerikli basliklar da yer
almaktadir. “Fatimiler”, “Hasan Sabbah’in Fikirleri” baslig: ile de tarihsel
ayrintilar verilmektedir.

Bir¢ok klasik tarihi roman, bazi bakimlardan biyografik romanin sinir-
larina miidahildirler. Bu érnekleri eponim ile de bu 6rnekleri gosterir. Ziim-
riit Gozlii Sultan romanu ile kastedilen Hiirrem Sultan’dir. Romanda da onun
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tiziksel karakterlestirmesi dikkat gekici oldugu gibi karakterlerin eylemleri
de bu tarz bir karakterlestirmeye baglanarak verilmistir. Bu anlamda bagli-
gin tanimlama seklinde verilmesi, yazarin iislubuyla uyumlu goriiniir.

Vala Nureddin’in Baltaci ile Katerina adl1 eserinde (2004) romanin adi,
eponim o6zelligi gosterir. Bu roman, Baltact Mehmet Pasa’dan ziyade Kate-
rinanin ve dis ¢ercevede anlatilan hikéye karakterlerinin romanidir. Murat
Sertoglunun da Baltact ile Katerina adl1 bir romani (1977) vardir. Burada da
eponim Ornegi goriilse de Baltaci, bu romanda da ikincil dereceden ele ali-
nir. Aslinda romanin Tiirk tarihi hakkinda bir anlati oldugu vurgulanmak
i¢in Baltacrnin adindan faydalanilmis olmalidir.

Kara Davud ise bir yaratma karakterdir. Bu baglik romanda bir karakte-
rin bagindan gegen maceraya odaklanildigini gosterir. Romanin girisine ek-
lenen Ahmet Hasim’e ait yazida da “... Tarihe mal olmus meshur adamlarin
terceme-i hélini roman geklinde hikéye etmek.” (s. 4) yazilidir. Yani yazarin
amaci, tarihte var olmus Kara Davut’a benzer pek ¢ok kahramanin oldugu
gostermek ve bunlarin sergiizestlerini yazmaktir. Romandaki boliimlerden
biri de Kara Duman’dir. O da bir yaratma karakter olarak bagindan gecen-
lerin anlatildig1 bolimde Kara Davud’un yardimei karakteri roliine girer.

Kanuni Sultan Siileyman romani, eponim olarak biyografik romana yak-
lagir. Ancak bu romanda her boliim, tarihi ayrintilara odaklanmis ve tarihi
kisi, bu ayrintilar icerisinde yerini almistir. Hatta her boliimiin basinda olay
oOrgiisti, mekan, zaman ile ilgili kisa bagliklar siralanmistir. Bu basliklarla
anlatidaki hangi karakterlerin o béliimde yer alacagi 6nceden anlagilmak-
tadir. Ttilbent¢i romanin havasina adeta tarih kitabi 6zelliklerini katmigtr.

Safiye Sultan’da hem romanin adinda hem de i¢ basliklarinda eponim go-
riliir. Bu, bir biyografik anlatiy1 hazirlar gibi goriinse de tarihi roman 6zel-
liklerini kargilamasi ve her tarihsel ayrintiya 6zellikle dikkat edilmesi, ya-
zarin tiir konusundaki yaklasimini gosterir. “Deli Caferle Kara Kad1” ya da
“Imparatorice Safo” gibi basliklar okurun, yazarin hikéyesini anlatacagi ki-
silere odaklanmas: gerektigini gosterir.

Osmancik’ta ise bir eponim olarak romanin ads, ironik bir anlatiy1 hazir-
lar. Ciinkii i¢ kapakta, romanin adinin hemen altinda “Cihan devletini ku-
ran irade, suur ve karakter” (Bugra, 2016, s. 3) notu yazilidir. Her ne kadar
bir kahraman hikéyesinin ¢ocukluktan itibaren ele alinacagi ¢agristirilsa
da onu ozellikle de bir tarihi kisi olarak irade, suur ve karakter kavramlar
altinda toplayan ozelliklerinin ¢ocuklugundan itibaren goriilen halleri ol-
dugu anlatilmak istenir. Bu nedenle Osmancik, sinirlar1 belli olmayan, ka-
bina sigmayan ve aslinda bu yilizden kahraman olabilen biridir. Ede Balrnin
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sesi, onun olgunlagmasini saglar. Hatta romanin boliimlerinden birinde bu
duyum bir epigraf olarak paylasilir: “— Ey Osmancik; Tanr1 yolunu ve go-
ziind 151tsin; gonliiniin, kilicinin giiciini pekistirsin; haktan, adaletten, in-
saftan, azimden garib komasin.” (s. 121). Ede Balrnin ona dair soyledigi tiim
sozler, onun biitiinlestirici bir kisi olmasini saglamak i¢indir. Onun bu sii-
reci beylikten, gazilige, gazilikten gazi hanliga degin eponim olarak verilir.

Klasik tarihi romanlarda dikkat ¢ekici tekniklerden biri de ‘epigraf’tir.
Bu kisimlar vaka diginda yer alir. Ancak anlatiyla alakasi, yazarin segimleri
bakimindan belirleyicidir. Asya’dan Bir Giines Doguyor’da “Baslangi¢c” adiyla
bir béliim agilir ve bu boliimde bir ¢obanin sesi paylagilir. Burada epigrafa
benzer soylemle karsilasilir. Bu séylemde seslenilen yigitlerdir. “Cinliler tize-
rinde Hanlik eden atalarimizi ne gabuk unuttuk? Onlari, her sabah uyanir-
ken ve her gece gozlerimizi kaparken neden anmiyoruz?” (Iskender Fahred-
din, 1933, s. 5). Bu epigraf hem yazarin anlatisina kaynaklik edecek hem de
her donemdeki okurlarina mesaj verecektir. Bu anlamda romanin ‘etik me-
safe’ bakimindan okurla yakinlastig1 goriiliir. Ayrica epigraftaki son ciimle
olduk¢a 6nemlidir. “Ey, kimiz igmekten gozleri kizillasan ve baslar1 donen
yigitler! Ogullar i¢in giinesten ugur dileyen sag1 agarmis ninelerimiz, goz-
lerinizin i¢ine bakiyorlar ve neden aylak durdugunuzu anlamak istiyorlar!”
(s. 5). Burada bir tiirkii pargasiyla okuru anlati igine ¢ekerek karakterlerin
eylemlerine katacak bir anlati hedefi gosterilmis olur.

Tiirk’tin Romanrnda epigraf, okura hitapta bulunulan bir 6giittiir. Bu-
rada tarihteki gercek hikayelerin anlatildig: belirtilerek yazildigi donem-
deki diger romanlardan farklilasan 6zelliklerine dikkat gekilir. “Tiirk tari-
hinin merak-aver ve hakiki maceralarina ve bilhassa Osmanli Tirklerinin
Anadolu’ya hicretlerine sebep olan vakayi-i tarihiyeye miisteniden yazilan
bu kitap, her Tiirkiin okumasi lazim olan bir romandir. Bu romanda, ask ve
Beyoglu maceralar1 degil... Belki hakiki Turkliigt, Tirk’iin mazisini ve bu
mazinin piir-ihtisam vakayii musavverdir.” (Mehmed Nafi, 2018, s. 7). Yine
epigrafta Napolyon’dan bir s6z paylasilir. “Diinyay1 zapt etmek icin bir Tiirk
ordusunun basinda bulunmak kafidir. Fakat eski Tiirklerin ahlaklarina ma-
lik bir ordu olmalidir ki Atilla’nin, Cengiz’in, Timurun seferleri tekrar ede-
bilsin!” (s. 8). Yazar, bu tarihi kisiler gibi bir millet yaratma arzusunu edebi
eserlerle gostermektedir. Mesela Kara Davud, bu milletin pargasi olarak di-
ger kahramanlarin temsili konumundadir. Kara Davud romaninda da ya-
zar, bir karakter soyleminden hareketle “— Vur haa! Vur biraaaa! Vur bi-
raha! Neslimin bin boyunduruk vurularak sindirildigi giinlerde bu eser, sirf
bu nara i¢in yazilmisti. Bu nara duyulsun da silkinilsin, sahlanilsin, kopek-

»

lesme bitsin, bir sahsi haysiyet devri dogsun...” (Tepedelenlioglu, 1966, s. 2)
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der. Haysiyet devri ile kastettigi, diger klasik tarihi romanlardan biraz farkli
olsa da milletin varligini diisiindiirmesi konusunda ortaklasir. Bu roman-
daki tek fark, padisah ve halk arasindaki kulluk mesafesinden siyrilma ar-
zusunun beyan edilmesidir.

Ak Topraklar’da kitabin baginda yazarin bas harflerine yer veren bir epig-
raf vardir. Bu notta romanin neden yazildig1 ve hangi malzemeden faydala-
nildig1 agiklanir. Faydalanilan malzemeler sozli kiiltiirdendir. Amag Biiytik
Tirkiye dilkiisiiniin devamliligini saglayacak bir eser vermektir. Bunun i¢in
de bu kisimda deyislerden, yigitlik anlatilarindan hatta velilerin kerametle-
rinden derlemeler yapildig1 sylenir.

‘Bityiik Tiirkiye Ulkiisti’ Devlet Ana’da ironik bir sekilde ima edilir. Bu
romandaki epigrafta Nazim Hikmet’in dedesi Nazim Pasa’dan bir s6z akta-
rilir: “Be biz Osmanlilariz, bizde ¢ok insan bulunur.” (Tahir, 1971, s. 5). Bu
‘cok insan’ soziiniin, uluslu olmak anlaminda oldugu diistiniilebilir. Emine
Isinsuw’nun, ‘yurdun biitiin ¢ocuklarina’ notunu diistiigii romani, Oguz so-
yunun devamliligina odaklanmaktadir. Burada Osmanlilik degil, Ttirkliik
kavrami etrafinda Anadolu’nun yurt edinilmesi vurgulanir.

Klasik tarihi romanlarda, epigraflardaki deginmelerden biri de tiir hak-
kinda yapilan agiklamalardir. Simal Riizgdrrnda anlati bir mukaddime ile
baslar. Burada eserin bir roman oldugu vurgulanir ve okur bellegini kurgu-
layan soylemlerde bulunulur. Ziimriit Gozlii Sultan ve Cengiz Han romanla-
rinda da basliga ‘tarihi roman’ notu diigiilmiistiir. Oksiiz Turgut romaninin
kapaktaki bagliginin hemen altinda, ‘milli ve tarihi roman’ ibaresi vardir.
Okur, bu notla romani okurken anlatilanlara inanmasi gerektigini bilir ve
yazar anlaticinin yonlendirmelerine uyar.

Epigrafta edebi eserlerden bazi kisimlarin paylasilmasiyla metinlera-
rast iliski kurulur. Hilal Gériiniince’de Gozleveli Agtk Omer>*in metin par-
cas1, epigraf olarak verilir. Sadettin Niizhet Ergun, Asik Omer’in seferde
askerlerle beraber birgok yeri dolastigini sdylemektedir (Ergun, tarihsiz, s.
10). Asik Omer’in “Hicran macerasi sigmaz kitaba/Kalem 4ciz oldu yaz-
dim usandim” (s. 5) sozleri de bu romanda sahsilestirilmis anlatic1 Felekze-
de’nin hikayesi ile metinlerarasi bir iliski kurmustur. Yine bagka bir bolim
basinda III. Selim’e ait bir dortlitk paylagilir. Bu dortliik, padisahin Kirim
isgali hakkindaki tizlintiisiinii ifade eder. Romanda, Bugra Alpgiray’in sii-
rinden epigraf olarak paylasilan bir kisim da vardir. Ancak burada olay za-
manindan farkli bir déneme isaret edilir. Clinkii bu isim II. Diinya Savas

215 Kendisinin nereli oldugu konusunda farkli bilgiler vardir. Bu bilgilerden biri de Kirimli oldugu ve
18. yyda yasadigidir. Romanda anlatilan zamana ait bir tarihsel ayrint1 sayilmasi isabetli goriiniir.
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yillarinda yasamigstir. Romanda tematik benzerlikle Kirim-Rus iliskilerine
dikkat ¢ekilmistir. “Uzaklarda yurdum, burdan ¢ok uzak” (Cokum, 2016a,
s. 185) ifadesi, boyle vurguyu tasiyan bir sitemdir. Rasit Aski Ozkirim (Co-
rabatir) ismiyle paylasilan epigrafta gozyas: cesmesine atifta bulunulur. Ay-
rica Corabatir mahlasiyla siirler yazan Rasit Aski’nin bu mahlas, bir desta-
nin varligina isaret eder. Goriildiigii gibi epigraflar edebi metnin etrafinda
kiiltiirel bir cerceve kurmaktadir.

Gozyas: Cesmesinde ise baskarakterin ruhsal 6zelliklerine ¢ikarimda bu-
lunulacak girisler paylasilir. Romanin basindaki epigraftan anlagilacag tizere
18. yy’da Kirim Hanligrnin baskenti olan Bahgesaray’da, Kirim Giray ve
Dilara Bike¢ arasinda yasanmis olan agkin anlatimi olacagi okura énceden
bildirilir. Bu tarz girisler, romanin diger boliimlerinde de yer alir. Hatta bu-
ralarda Kirim Giray’in ifadeleri ile de kargilasilir. “... Aksama karistim Ca-
nay atimla. Glindiiziim gilinesim uzakta kald1.” (Cokum, 2016b, s. 80). Ki-
rim Giray’in epigraf olan dolaysiz sdylemleri, béliim igerisindeki anlaticinin
soylemlerine yapilmis bir 6n s6z sayilabilir.

216

B. Kapal1 Karakterlestirme/Dramatik Yontem

Dramatik yontem/kapali karakterlestirme, agik karakterlestirmede ol-
dugu gibi karakter hakkinda bilgi verirken okuru en basinda uyarmaz ve
tanitmay1 dogrudan yapmaz. Bu karakterlestirme iki sekilde miimkiindir.
[lkinde karakterin kisiligi, davraniglari, dili, diyaloglari, fiziksel durumu ara-
ciligryla aktarilir. Bu oto-karakterlestirmedir. Okuyucu, karakterin kisiligi,
davranislari, dili vb.den bir ¢ikarim yapar. Yani okuyucu, karakterin kendisi
hakkinda fikir verme amac1 olmadan bilingsizce okura gosterdikleri tizerin-
den ¢ikarim yapar. Ikincisinde figiir olmayan anlatici ya da diger karakter-
lerin ¢ikarimlariyla bilgi edinilir.

Kapali karakterlestirmede, sahneleme ve gosterme yontemleri tizerinden
degerlendirme yapilarak goriilen ve goriilmeyen yasantiyla sonuca varmak
miimkiindiir. Bu degerlendirmeler ii¢ sekilde yapilmaktadir.

“... Bunlardan birincisi s6zel davranis, yani karakterin belli bir durumda
soylediklerinin ve kullandig: dilin, onun ait oldugu toplumsal ¢evre, egi-
timi, bagli bulundugu sinif vb. ile ilgili bir gosterge islevi tasimasidir. Ikin-
cisi, sozel olmayan davranig, yani karakterin belli bir durum karsisinda
gosterdigi davranig, onun korkak, yalancy, sinsi, kibar, ikiytizli vb. sekil-
lerde karakterlegtirilmesine sebep olabilir. Ugiincii olarak da karakterin gi-
yim tarzi, kullandig1 aksesuarlar, fiziksel goriiniisii, sik sik gittigi yerler vb.

216 Ingilizce terim karsiligr: ‘implicit characterization’
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hususlar vasitasiyla da kapali bir karakterlestirme yapilabilir.” (Dervisce-
maloglu, 2014, s. 73)

Okuyucular da boylece ¢ikarim yaparak ahlaki ve ideolojik tutumlar ka-
zanirlar.

Okurun ¢ikarimlarina yonelik gosterme yonteminde kullanilan kismi
geriye doniis teknigi, kapali karakterlestirmede kullanilir. Bu teknik “.. an-
latma yontemine ait biitiinciil geriye doniisten ¢ok farkli bir yapiya sahip-
tir.” (Sazyek, 2004, s. 13). Ciinkii gosterme yontemi odagini karaktere gore
belirler. Karakteri tanitma yani onun ruhsal bitylime siireci, biitiinciil geriye
doniisle degil, daha kisith bir ge¢misin karakter tarafindan hatirlanmasi ve
anlatmasi ile 6ncelik kazanir. Boylece kismi geriye doniis de i¢ konusma ve
biling akis1 gibi karakter bilincinin gosterilmesi seklinde bir 6zellige sahip
tekniktir (s. 13). Bu durumda diyalog, i¢ monolog?’, biling akis1 gibi terim-
ler arasindaki farklar bilinmelidir.

Karakter, diyalog yoluyla kendisi hakkinda agik¢a bilgi verebilirken kar-
silikli konugmalar sayesinde karakter hakkinda ¢ikarim yapilabilir. I¢ mo-
nologda ise karakter diisiincelerini diga vurur.

“I¢ konugmay1, yapt bakimindan, dogrudan i¢ ¢oziimlemenin fazlaliklarin-
dan arindirilmig bir benzeri olarak niteleyebiliriz. I¢ ¢oziimlemede tekni-
gin icerigi (“ “) arasina alinir ve ardindan figiir olmayan anlaticinin ‘diye
ditsiindi’ veya “diye icinden gecirdi’ gibi ifadesiyle tamamlanir. Bu uygula-
mada figiiriin “ “ icindeki diisiincelerinin genellikle kendi anlaticilig1 ara-
ciligryla aktarildigini da ekleyelim.” (Sazyek, 2004, s. 12)

I¢ monologda 6znel bir bakis agis1 hikimdir. Tipki biling akist gibi. Her
ikisi de karakterin zihninin nasil ¢aligtigini iceriden gérme durumuna odak-
lanirlar. Ancak biling akist serbest ¢agrisim gerektirir. Kavramsal i¢ mono-
log ve algisal i¢ monolog diye iki kavram, bu konuyu daha iyi agiklayabilir.

“... Kavramsal i¢ monolog karakterin aklindan gecen gercek sozciiklerin
kayitlarini nitelerken, algisal i¢ monolog, iletisim, karakterin dile getiril-
memis duyum izlenimlerinin (bir anlaticinin igsel analizi olmaksizin) uyla-
stmsal s6zel doniisiimii anlamina gelsin. Bu durumda biling akis: kavrami
bagka bir anlam icin serbest kalabilir, diigiince ve izlenimlerin rastgele si1-
ralanmasi anlamina gelebilir.” (Chatman, 2009, s. 176)

Hawthorn’'un dedigi gibi de i¢ monologda karakterin biling akis1 yer ala-
bilir ancak her biling akis1 i¢ monolog olmayabilir (Hawthorn, 2014, s. 188).

217 Buraya kendi kendine konusma da eklenebilir. i¢ monolog (interior monologue) ile kendi kendine
konusma birbirinden farklidir. Kendi kendine konusmada (soliloquy) diisiinceler diyalog gibi ak-
tarilir ve karakter kendisine sen diyerek hitapta bulunur (Aksehirli, 2007).
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Ama her ikisinde de karakterin ne diisiindiigiindense*® nasil diisiindiigii

meselesine odaklanilmaktadir. Béylece de karakterin bilinci tizerinden 6z-
nel bir karakterlestirmeye sahit olunur.

a. Anlatic1t Bakimindan Kapali Karakterlestirme

Giivenilirlik ve giivenilmezlik, anlatici ile karakter tizerindeki konumu
itibarryla anlatici odakli bir mesafeyi diisiindiiriir. Bu mesafe karakterden
bagimsiz degildir. Ancak karakterin bilinci yani bakis agisiyla 6zdeslesmek
icin bir baglantiya ihtiya¢ vardir. Yani karakter bakimindan giivenilirlik me-
selesi, karakterlestirmenin baglamina baglidir. Anlatici bakimindan giive-
nilirlik ise yazar1 da ilgi alanina geken bir duruma isaret eder. Kurmacanin
Retorigi kitabinda giivenilir ve giivenilmez anlatic1 kavrami hakkindaki bil-
gilere yer veren Wayne C. Booth, anlatic1 ve yazar iligkisi tizerine kurdugu
mesafeye gore tanim yapmaktadir. Ona gore yazarin normlarina uyan an-
latic, giivenilirdir. Bu bakis agisindan uzaklagan anlatici, glivenilmezdir.

Anlaticinin karakter hakkinda yaptig: ¢ikarimlar, anlatinin giivenilirligi
konusu tizerinde diistindiiriir. Clinkii anlatici, karakterin davraniglarinin di-
sindaki kisimlarda kendi sesiyle konusmaktadir. Bu seste ahlaki gozlemlerde
de bulunabilir. Hatta karakterin davraniglarin1 metne dahil eden yazar ol-
masina ragmen, karakterin varligina ne kadar yaklasildig1 da 6nemlidir. Ka-
rakterin bilinci yeni bakis agisiyla sunuldugunda karakterler kendisine kars:
giivenilmez olabilir (Chatman, 2009, s. 147). Clinkii karakterin agikga ifade-
leri kapal1 karakterlestirmedir, ¢ikarim gerektirir. Figiiral karakterlestirmede
glvenilirlik baglama gore sekillenir (Derviscemaloglu, 2014, s. 154). Anla-
ticinin giivenilir olup olmamasi ise karakterin giivenilirligine etki etmekte-
dir. Mesela anlaticinin giivenilirligi ironi ile zayiflamaktadir. Anlatici bile-
rek kendini giivenilmez kilar. Bu sirada birinci sahis ile anlatimi seger. “...
birinci sahis anlaticinin ge¢misteki ruhuna erismesi, tiglincii sahis kurmaca
metinlerin her-seyi-bilen anlaticisinin kendi karakterlerinin ruhlarina eris-
mesinden daha zordur.” (s. 158). Bu anlatim yazarin durumunu sorgulatur.

Booth’a gore anlaticiyla arasinda yakinlik-uzaklik meselesi tizerine de-
gerlendirmede bulunulan yazar, ima edilen yazardir. ima edilen yazar, yani
zimni yazar, bir nevi yansimadir. Ikinci benliktir.

“Yaratilan bu ikinci benlik ya da onunla iligkimiz konusunda higbir terimi-
mizin olmamasi enteresan bir durumdur. Yazarin gesitli vecheleriyle ilgili
terimlerimizin hicbiri tam olarak yerine oturmaz. Kimi zaman ‘persona’,
‘maske’, ve ‘anlatict’ kullanilir, ama bunlar daha yaygin olarak eserdeki

218 Karakterin ne diisiindiigii i ¢oztimleme teknigiyle ifade edilebilir.
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konusmaciyi ifade eder ki bu konusmaci ondan muazzam bir ironiyle ayr1
duruyor olabilecek zimni yazarin yarattig1 unsurlardan biridir sadece. ‘An-
laticr’ genellikle eserin ‘ben’i olarak diistiniiliir, ama ‘ben’ sanat¢inin zimni
imgesiyle neredeyse hicbir zaman bir degildir.” (Booth, 2012, s. 83)

Booth, béylece onu etten kemikten olan yazardan ayirir. Ona gore ima
edilen yazar kisith bilgiye sahip olabilir, anlaticiyla arasinda diistince birligi
saglanamamuis olabilir ya da kasitli olarak okura ironik bir ifade verilmesi
amaglanmis olabilir. Bunlar, anlatict odakli anlatinin giivenilirligini zayiflatir.

1. Giivenilir Anlatici

Mesafeli ya da miiddahaleci zimni yazarin varlig1 (Booth, 2012, s. 92), gii-
venilir ve glivenilmez anlaticinin ortaya ¢ikisini belirlemektedir. ... Bir yazar
okuyucunun bir karaktere ne kadar empatiyle yaklasacagini, anlat1 uzaklig
ile kontrol edebilir.” (Hawthorn, 2014, s. 183). Yani yazar ve okurun karak-
tere hangi mesafeyle yaklasacagi onemlidir.

Giivenilir anlatici “.. kitaba ait olan persona’ys, ikinci benlige yansitmak
i¢in insanin tiim benligi tizerinde ustalasmasiyla ilgilidir bityiik ol¢tide.” (Bo-
oth, 2012, s. 93). Bu nedenle de giivenilir bir sozcii roliine de girebilir. Yani
ima edilen yazarin normlarina uyar. Bu normlara uyan tgiincii sahis an-
laticy, birinci sahistan giivenilirdir. Ciinkii birinci sahis anlatici, bagkalari-
nin i¢ diinyalarini yansitamaz. Bu durumda yazar, karakteri ele gegirebilir.

Bahtin’in degerlendirmesine gore yazar, karakteri ele gecirdiginde oto-
biyografik olamaz ancak karakter yazari ele gegirdiginde otobiyografiktir.
Bu sebeple de anlatinin kaginc sahisla yapildig: 6nem kazanmustir. Bahtin,
yazar tarafindan ele gecirilen karakter icin ... Sozde klasikg¢ilik’in kahra-
mani bu tip bir kahramandir. Bu kahraman tipi, yazarin ona ekledigi tama-
men sanatsal, tamamlayici biitiinliigii kendi hayat-konumunda kendi i¢inde
korur. Daha dogrusu, kendi igindeki her ifadesinde -her edimde, her yiiz
ifadesinde, histe, sozde- onu disaridan belirleyen estetik ilkeye sadik kalir”
demektedir (Bahtin, 2005, s. 36). Bu anlamda da iigiincti sahis anlaticinin
giivenilirligi daha anlamli olur.

Paul Ricoeur, Hafiza, Tarih, Unutus adl1 kitabinda “Hafiza ile tarih, bi-
rinin sadakati ile digerinin hakikiligi arasindaki rekabet, epistemolojik dii-
zeyde karara baglanamaz.” (Ricoeur, 2012, s. 547) demektedir. Hafiza sadece
gecmisin canlanmasini saglamaktadir. Gergeklerin sadakatini dl¢ebilecek bir
diizlem yoktur. Béylece klasik tarihi roman, hafiza gibidir. Bu anlamda gii-
venilirligi de hafizay: tagtyana gore belirlenir.

Yeniceriler’de heniiz yazar ile anlatici kavramlar1 ayrigmamistir. Bu ag1-
dan bakilirsa okuru, yazar yonlendirir ve yazar, metnin icinde yer alan diger
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karakterlerce goriinmeyen bir hayalet karakter gibidir. Bu romandaki en
onemli kistas, yazarin karakterleri ele alirken giivenilir anlatic1 6rnegi sun-
masidir. Bu da Don Kisot 'tan Bugiine Roman kitabinda da gegen ‘metnin ba-
baligr’ kavrami ile agiklanabilir (Parla, 2021, s. 114). Mithat Efendi’nin met-
nin babasi olmast ise karakterin i¢ konugmasina yer verdigi (Osman Corbaci)
orneklerin az olmasi ve karakterin bilinci hakkinda diistinmede tecriibesiz
olusuyla ilgilidir. Bu tecriibeyi yazarlar, metin iizerindeki otoriteden siyrilip
anlaticiy1 kesfettiklerinde kazanacaklardir.

Daha once de bahsedildigi tizere geleneksel anlatilarda yer alan i¢ ko-
nusmalar, tiyatro sanatindan gelen bir tislup aliskanligidir. Bu yiizden Ah-
met Mithat’1 burada bilingli bir uygulamada gormek tartigilabilir. Bireyin
ozgiirliigiini karaktere taninan 6zgiirlesme anlaminda kullanmasi igin he-
niiz erkendir.

Yeniceriler romaninda karakterlestirmede dikkat ¢eken unsurlardan biri,
tanrisal bakis agistyla anlatilirken anlaticinin karakterin sesini duyamadigi
kisimlarin olmasidir. Bu durumda yazar, metnin iivey babasi da olabilir.
Okurun metne ait oldugu romanlar i¢in s6z konusu olan bu durum, yaza-
rin otoritesinin tartigilmasini getirir. Genelde ti¢tlincii tekil sahis bakis aci-
styla yazilmis anlatilarda giivenilir; birinci tekil sahis bakis agili karakter an-
laticilar giivenilmez anlatic1 6rnekleri sunarlar. Hatta tiglincii sahsa ragmen
tanrisal bakis agisindan uzaklasarak yazarin normlarini da belirsiz kilabi-
lirler. Mesela tanrisal bakis agisina ragmen Sahap’in Civelek Hiisnii’ye soy-
ledigi ctimle, romanda aktarilmaz. Burada anlaticinin bilincinin zaman za-
man diger karakterlerin bilincine daldig1 veya okurun zihninde dolduracag:
boslugu merak uyandirma amaciyla kullandig diistiniilebilir. Yine Mithat
Efendi, tanrisal bakis acisiyla yazarken karakterlerin i¢ sesini duyamadig:
bir ctimleden de bahseder. Bu, Sahap’in Civelek Hiisnii'ye fisildayarak soy-
ledigi ciimledir. “Kizin ne soyledigi isitilmemis idi. Fakat déner iken Hiis-
nii’niin ‘O artik ge¢mis ola, bir daha hi¢ boslar miyim?” demesine bakilir ise
kiz mutlaka ‘Aman isin arkasini boslama’ demis olmalidir.” (Ahmet Mithat,
2001, s. 180). Gorildigii gibi anlatici, zaman zaman giivenilmez anlaticiya
yaklagsmaktadir. Ancak yine de giivenilir anlatic1 6rnegi romanda baskindir.
Bu romanda Mithat Efendi, kendine bir karakter secerek kimin suglu ve sug-
suz olduguna karar vererek agiklamada bulunur ve okuru yonlendirir. Bu-
rada karakteri kisi olarak temsil araci olarak secer. “Simdi burada bilmeli ve
anlamaliy1z ki bizim Civelek Hiisnii...” (s. 183) diye baslayan araya girisin
sebebi de bununla agiklanabilir gériinmektedir. Okur, onun sdylemlerine ve
davranislarina sahit olmadan anlaticinin soziine inanir ve yargida bulunur.
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Savci Bey’de karakterlerle ilgili iinvanlar dipnotlarla verilir. Bu kisim vaka
dis1 olmasina ragmen giivenilir anlaticiy1 destekler. Yani onun sozleri dogru-
dur algisi yaratir. Bunun yani sira romanda yazar anlatici, “Manoel ve And-
ronikos hayatlarinda ilk kez babalarinin koruyucu alaylar1 bagkomutanina,
oniinde diz ¢oktiiren bir yabanci ile karsilasiyorlardi.” (Kozanoglu, 1958, s. 12)
derken Apokavkos'tan bahseder. Bu anlatim okur igin giivenilirdir ve Savci
Bey’in giiclii ve dik duruslu karakterlestirilmesine katki saglar. Ayrica yazar
anlaticinin Andronikos hakkindaki séylemleri de giivenilir anlaticiy: destek-
ler. “Andronikos ne kadar cesur olursa olsun, gene bir Bizansli idi. O da her
Bizansh gibi eglence, har vurup harman savurma, entrika, ayaklanmalar ve
ahlaksizliklar kaynagi olan Bizans’ta bitytidiigiinden canini pek kolay kolay
ortaya koyamazdi. Kendisine meydan okuyan bu gencle vurusmaktansa, bir
gece vakti yolunu bekleyip arkasindan hangerlemeyi, yahut adamlarina bu-
yurup gizlice dldiirmeyi daha dogru ve daha kurnazca bir is sayard1. Hafifce
sararan yiizlinii zorla giilmek icin burusturdu.” (s. 12). Anlatici, okuru And-
ronikos konusunda uyarir ve onunla ilgili bir kotiilitk beklentisi olusturur.

Yazar anlatici, romanda tanrisal bakis agisiyla anlatirken gozlemci bakis
acisiyla tek bir climle kurar ve tekrar eserin bagindan itibaren kullandig: ba-
ki agisina doner. “Bu meyhanelerden en kalabalik ve en pisinin arka oda-
larindan birindeyiz.” (s. 37). Burada yazar anlatic1 okurla ortaklasir, okuru
da o odanin iginde gordiigiinii ve okurun kendisini orada gormesi gerekti-
gine inandirir.

Kanuni Sultan Stileyman romaninda da Sultan Siileyman, Giilbahar “Sen
kadinlarin en giizelisin” (Tilbentgi, 2009, s. 15) diye karakterlestirirken he-
men ardindan yazar anlatici, “Giilbahar, hakikaten giizel bir kadind1.” (s. 15)
diyerek okuru ikna edecek bir séylemde bulunur. Yine Kilit’te Tugrul Bey’in
zihinsel ¢atismasina sahit olunur. Tugrul Bey, bu sirada Cagr1 Bey hakkin-
daki stiphesini dile getirir. Sonra da bundan utanir. Karakterin zihinsel soy-
leminde “Acaba Cagrrnin gizli bir diisiincesi mi vardi?” (Sepetgioglu, 2018, s.
31) ifadesi aktarilirken yazar anlatici, bunu belirsiz birakmaz ve “Tugrul Bey,
nasil bir kor seytan stiphesinde kavruldugunu hissederek utandi” (s. 32) der.

Asya’dan Bir Giines Doguyor’da da vaka dis1 anlatici, okuru ikna edici
soylemlerde bulunur. Ancak bu sdylemler karakterin sdylemleriyle bir arada
verilmez. Romanda dis anlaticinin varlig1 belirgindir. Battal Gazi’de ise ka-
rakter ile anlaticinin séylemlerinin benzestigi yerler vardir. Karakter, “—
Lalacigim! Din ve millet ugruna goriilecek bir hizmet i¢in Bizans diyarina
kadar gidiyorum. Bu yolda, gidip gelmemek var.” (Soku, 1957, s. 50) derken
anlaticinin sdyleminde de ... Hurafelere inanacak kadar bos kafali olmadig:
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icin, kesisin soyledigi cazu hikayesine de inanmiyordu.” (s. 55) seklinde ta-
nimlama yapilir. Her iki sdylem de ayni karakter 6zelligine uygun diiser.

Battal Gazi’de ayrica anlatici, “Hilekar Leon...” diye karakterlestirme
yapar. Yazarin normlarina gore Tiirk olmayanlar olumsuz karakterlestirilir.
Anlatic1 da buna uyar. Hilal Goriintince’de de yazar anlaticinin karakterlerle
ilgili tarafli davraniglari vardir ve bunlar oldukga tutarhidir. Igor iin “... Sey-
tanin kibri. Bagka hicbir sey.” (Cokum, 2016a, s. 167) denir.

Bu romanda farkli bir 6rnekte de giivenilir anlatic1 ortaya ¢ikar. Cergeve
hikéayedeki anlatici, Kirimlilar hakkinda olumlu degerlendirmelerde buluna-
cag1 zaman daha Oncesinde tarih kitaplarinda boyle belirtir. Normalde sah-
silesmis bir anlaticinin ironik sdylemleri, giivenilmez anlaticry1 gosterir ama
burada okur ikna olmak i¢in yaratilir. Bu anlaticinin okuru ikna etme yolla-
rindan biri, ger¢ek bir hikaye anlattigini beyan etmesidir. Beyana gore anla-
ticy, i¢ hikayedeki Nizam Bey ile tanigmis oldugunu ve onun evinde misafir
oldugunu soyler. Boylece okurun kurgu i¢cinde kurguya inanmasi beklenir.

Malazgirt’in Ug Athsinda da karakter anlatici olarak giivenilmez anlatici
ihtimali vardir. Ancak Aksungur, ima edilen yazarla ¢elismeyen soylemlerde
bulunur. Bu anlamda karakter anlaticinin giivenilirlik meselesi, ironik de-
gil tutarlidir: “Yasim on altiya gelmisti. Kendimi ¢ok giiglii hissediyordum.
Giictimii sarf edecek yerler artyordum. Giiresler beni tatmin etmiyordu. Sa-
hici savaslar istiyordum.” (Boyunaga, 1985, s. 32). Bu dolaysiz sdylemle an-
latic1 karakter de olsa, yazarin anlatmak istedigi kahramana uygun ozellik-
lerini tastyan bir karakter yarattigini géstermis olur.

Giindoniimii'nde ise anlaticinin karakterin zihnindekileri aktarmay tst-
lendigi anlaticy, tarafli davranislar sergiler goriiniir ancak bunlar anlatici ve
karakterin sdylemlerinin kaynastig: yerlerdir. Daha dogrusu karakterin do-
layl1 sdylemleridir. Yazarin okur tarafindan karakteri tiim insani 6zellikle-
riyle tanimasini hedefledigi bir anlatic1 6zelligidir.

2. Giivenilmez Anlatici

Giivenilmez anlatic1 meselesine deginen Derviscemaloglu, Phelan’in an-
laticiyla ilgili belirledigi ii¢ rol iizerinden agiklama yapar. Bu roller aktarma,
yorumlama ve degerlendirmedir. Giivenilmezlik de bu {i¢ rolde yanlis veya
eksik olarak anlatiy1 sekillendirmektedir (Derviscemaloglu, 2014, s. 121).
Buna gore de “...Eger bir anlatic1 yanlig aktarim, degerlendirme, yorumlama
vb. ya da eksik aktarim, degerlendirme, yorumlama vb. yapiyorsa bu anlatici
‘glivenilmez’ dir; tersi s6z konusuysa giivenilirdir.” (s. 120)
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Her ne kadar yazarin dikkatsizliginden ve hatalarindan da giivenilmez-
lik ortaya ¢ikabilirse de genelde anlatida yazar ve okur arasindaki gizli an-
lagma ironiktir. Bu durumda ima edilen yazarin normlari tizerinden bir de-
gerlendirme yapmak gerekecektir.

“... Booth’a gore bir anlatic, eserin -aslinda ‘ima edilen yazarin- normla-
rina uygun konusuyor ya da davraniyorsa ‘giivenilir’dir; aksi halde ise ‘gii-
venilmez'dir. Eger okuyucu, giivenilmezlik izleniminin ima edilen yazar ta-
rafindan ‘ironi’ amacli yaratildigini kesfederse, anlatici ile ima edilen yazar
arasinda bir mesafe oldugunu hisseder ve bu durumda, ima edilen yazarla
okuyucu arasinda, tipki anlaticinin arkasindan is ¢evirir gibi, gizli bir or-
taklik héasil olur.” (Derviscemaloglu, 2014, s. 121)

Yazarla ima edilen yazar arasindaki iliski gibi ima edilen okur ile ger-
¢ek okur da s6z konusudur. Chatman, bu okurlar1 ayirt ederken ima edilen
okurla giivenilmez anlaticinin gelismesi gerektigine deginir (Chatman, 2009,
s. 140). Ima edilen okurla kastedilen ben anlaticidir (s. 141) ve ben anlatici
metin i¢indeki karakter gibi somutlasmistir. Bu durumda da ironiyle kargi-
lagilir. Okur, satir arasi okuma yaparak anlaticiy1 zan altinda birakabilir (s.
217). Bu nedenle giivenilmez anlatilar ironiktir. Booth, yorumun sahiciligi
azalttigini sdylemektedir (Booth, 2012, s. 51). Bu durumda da okur, yazarin
sessizligi karsisinda bulmaca ¢ozer gibidir. Ve hikéayeye dahil olmus olur.

Yazarin sessizligi gayrisahsi*"”

anlatiy1 getirmektedir. Bu durum, anlatida
mesafe karisikligini ve giivenilmez anlaticiy1 ortaya ¢ikarmaktadir. Yani ya-
zar, okurun kafasini karistiracak bir ironiye odaklanir. Elbet, nesnel bir an-
latida da giivenilmez anlatic1 aktarim yapabilir. Yazar, kars1 ¢iktig1 davranisa
sahip karakterin savunuculugunu yapiyor olabilir (Booth, 2012, s. 400-401).
Bu durumda da okurun yanlis suglamalariyla karsilasabilir. Okurun bu kafa
karigiklig1 giivenilmez anlatiy1 ortaya koyacaktir. Bahtin de kahramanin oto-
biyografik oldugunda benzer bir durumla karsilasildigindan bahseder. Bu du-
rumda karakter, yazari ele gegirmektedir (Bahtin, 2005, s. 33) ve yazar duy-
gusal-iradi bir tutumla karakterini yansitmaktadir. Yazar, burada karakteri
kendinden ozgiirlestirmeye ¢aligirken ayni1 zamanda inandiriciliktan uzak-
lagmaktadir (s. 34). Bahtin, karakter otobiyografik oldugunda onu roman-
tizmin kahramanina benzetir. Bu karakter yazarin ona yansitmaya ¢alistig
her seyi kendi tecriibeleriyle kazandigini gosterir (s. 36-37). Ya da kendini

219 Booth, kisisel tonlamas1 yoktur der gayrisahsi terimi i¢in. Anlatan veya gosteren romancilarin ter-
cihlerinden bahseder. Dogrudan ve otoriter retorik ile yazar ve sézciisii bu anlamda belirleyicidir.
“Flaubertten bu yana pek ¢ok yazar ve elestirmen, yazar ya da giivenilir sozciisiiniin dogrudan
kendini gosterdigi tarzlara nazaran, ‘nesnel, ‘gayrisahsi’ ya da ‘dramatik’ anlati tarzlarinin dogal
olarak daha tistiin oldugunu diisiinmiistiir” (Booth, 2012, s. 19)
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estetik olarak yorumlar. Yani karakter otorite (s. 37) oldugunda, giivenilmez
anlatic1 s6z konusudur. Sonug olarak giivenilmez anlatici; yazarin normuna
uymaz ya da hata yapar. Yazar ile anlaticinin diistinceleri tam tutmaz. Ara-
daki mesafe sempati ya da empati kurulmasinda 6n yarg: olusturabilir. An-
laticiya iliskin sinirl bilgi vardir.

Klasik tarihi romanlarda yazarin hedefi, okur genelinde, millet 6zelinde,
normlara uyan anlaticilar belirlemektir. Mesela Kara Davud’da karakter an-
laticinin gozlemci bakis agisiyla tanimlamalar: buraya 6rnek olabilir: “Bey-
ninden kimbilir neler neler geciyordu? Acaba bir eski sehvetli hatira m1 tep-
renmisti i¢cinde? Gozlerinde insanliktan iz kalmamist1.” (Tepedelenlioglu,
1966, s. 14). Bu durumda okurun, karakterler hakkinda anlaticiya tamamen
itimat etmesi pek miimkiin goriinmemektedir. Ayrica okur tepkisine gore
romanindaki sahneleri degistirmesi ve karakterlerin zihninden gegenlerin
anlatilmamis olmasi, giivenilmez anlaticiy1 ¢agristirmaktadir. Romanda de-
gisiklik yapilmadan 6nce, anlaticinin padisahla ilgili verdigi olumlu karak-
terlestirmelere ragmen padisahin yaratma bir karakter tarafindan tokatlan-
mast da ironik bir amagla kurgulanmistir.

Gozyast Cesmesinde de genellikle giivenilir anlatic1 6rnegi sunulur ama
zaman zaman anlatic1 kendiyle celisir. “Han, iilkesinde bazi karigikliklarin
¢iktigina dair haberler aldig1 bir sirada belki kendisinin de yola diismesi ge-
rektigini diisiiniirken Maria neler tutturuyordu boyle? Evet, on sekiz yasinda
bir geng kiz o; birbirlerini nereye kadar anlayabilirler?” (Cokum, 2016b, s.
221). Bu kisim, aslinda anlaticinin miidahil olmadig1 ama tam olarak serbest
dolayli soylem de denilemeyecek bir dolayl: i¢ ¢6ztimleme ile verilir. Anlati-
cinin buradaki rolii, romanin tamaminda anlattigindan farkl: bir sorgu ha-
linde olmasidir. Yani karakterin zaman zaman iliskileri hakkinda boyle kay-
gilar tagimis olabilecegini gostermektir. Bu nedenle de celiskili goriinen bir
tanimlama olarak sayilmistir.

b. Karakter Bakimindan Kapali Karakterlestirme

Derviscemaloglu, karakterin kapali karakterlestirmede ii¢ farkli sekilde
ele alinabilecegini sdyler. Ilkinde karakterin sézel davranislari, okurun yo-
rum yapmasini saglar ve karakter kapali olarak tanitilabilir. Okurun yorum
yapmasini saglayacak olan bu davranis, karakterin kullandig: dilin gosterge
islevi tasimasiyla ya da soylemleriyle alakal: olabilir. Karakterin i¢cinde bu-
lundugu toplumsal yapi, hakkinda bilgi sahibi olunmasini saglayacaktur.
Ikinci olarak karakterin sézel olmayan davranislariyla kapali karakterles-
tirme miimkiindiir. Karakterin olaylar karsisindaki tepkisi, onun karakteri
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hakkinda bilgi verecektir. Son olarak, karakterin fiziksel 6zellikleri ve so-
mut igleri vardir. Karakterin fiziki 6zellikleri; kiyafeti, fizigi, bir nesne ya da
yerle iliskilendirilmesi gibi meselelerle ¢ikarim yapilmasinin saglanmasidir.
Bu ii¢ kapal1 karakterlestirme yontemiyle okur, karakterin ahlaki ve ideolo-
jik bakimdan konumunu kesfetmektedir.

1. Sozel Davranis

Karakterin sozel davranis, figiir olmayan anlaticiy: siliklestirerek ara-
c1y1 ortadan kaldirmaktadir. Diyalog®*°la anlaticinin ciimleleri kaynasarak
metinde bir baglam kurmaktadirlar. Sazyek, karakterin sézel davranisinin
bir kisitlilik getirdigini diisiinmektedir. Ona gore “... sahneleme yonteminin
bu alt teknigi tiyatronun bir ikramidir romana.” (Sazyek, 2004, s. 2) ve okur
sadece karakteri kendi aktardig1 kadariyla bilebilecektir. Bu bilgi etik ve bi-
ligsel olarak karakterin bilincinin edimi olmast bakimindan ise her ne ka-
dar seyredilirken gorsel olarak duyulara ve ifadelere sahit olunandan farkl
bir gergege yakindir (Bahtin, 2005, s. 133). Bu nedenle de karakterin dogru-
dan soyledikleri degil, sdyleminden ¢ikarilanlar 6nemlidir.

Yenicerilerde Osman Corbaci, o kadar o6fkelidir ve karisinin kendisini
aldattigina inanmistir ki mektup geldiginde cocugun daha 6nceden dogmus
olabilecegini diisiinmez ve kumandanindan izin aldiktan sonra ocak arka-
daslarina Istanbul’a gidisinin sebebini agiklarken esinin ¢ocugunu dogurur-
ken 6lmiis oldugunu soylemekten ¢ekinmez. Burada Osman Corbacr'nin ka-
rakteri konusunda ipucu verilmis olur. Hasan Pehlivan ise bos yere giinah
lerinden onlarin 6n yargili olup olmadiklar1 konusunda ¢ikarimda bulunu-
labilir. Yine bu romanda Hiisnii, Ayse ve kizi Sahap ile karsilasir. Kadinlar
Hisnii'niin kayigina binmek istediklerinde, Hiisnii'niin onlara muamelesi iyi
degildir. “Bu vakte kadar nerede kaldiniz? Kadin kisminin bu vakit sokakta
isi ne?” (Ahmet Mithat, 2001, s. 178) diyerek onlar1 suglayan Hiisnii, diger
yandan $ahapa sarkintilik eder. Hiisnii'niin ahlaki zayiflig1 onun kendi soy-
lemleriyle verilmis olur.

Savci Bey’de de karakter ozellikleri sozel davranislarla ortaya ¢ikar. Yil-
dirim Beyazit “Biz daha 6nce Savernin asi oldugunu duymus, fakat sizi incit-
memek icin saklamistik!” (Kozanoglu, 1958, s. 120) diyerek babasini kigkirt-
maya ¢alisir. Bu sdylemle onun hakkinda hain bir stereotip olarak ¢ikarim
yapilabilir. Yine Giines’in sozel davranisi, yasina ragmen oldukea olgun biri
oldugunu gostermektedir: “Diinya kurudu, babalik, diinya yaniyor.” (s. 210).

220 2.2.4.2. Dolaysiz Tanimlama
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Boylece romanda anlatilan ¢ogu tembellesmis gengten farkl: biri olarak oku-
run karsisina ¢ikar. Kuraklik meselesine onun sayesinde deginilir.

Romanda kisilik 6zellikleri yani sira karakterlerin dini inanglar1 konu-
sunda da yorumlama yapilabilir. Karlo Zenon'un “Hiristos adina yemin ede-
rim.” (s. 38); Andronikosun “Aldanmiyorsam bu gelen Savci Beyin kiligina
girmis Ayos Dimitriyos’dur.” (s. 62); Hamamda ¢alisan figiiratif karakterin
“Hazreti Meryem’in basi igin giiriiltii etmeyin, mahvoluruz! Bizi diri diri ya-
karlar!” (s. 84); Beyazit'in “Tanri size alkis versin!” (s. 69) demesi hangi dine
mensup olduklarini gostermektedir.

Battal Gazi’de bireysel yasamini 6nemsemeyen kahramanin kendine ve
kadere kars1 inanci sozel davranistyla verilmistir. Aspayanin arkadasini Kiz
Kulesi’nden kurtarmak isteyen Battal, “— Hayir Bu devlet ve millet isi degil-
dir. Sahsen tizerime aldigim bir meselede, higbir askerin burnunun kanama-
sina razi degilim. Siz, isi bana birakiniz. Eger Cenabihak takdir etti ise bu isi
de sessizce bitiririm.” (Soku, 1957, s. 171) der. Klasik tarihi romanlarda Bat-
tal gibi pek ¢ok karakterin 6liime yakin olmaya can attiklar: 6zellikle vur-
gulanmaktadir. Oksiiz Turgut’ta da Deli Mustafa, misafirlerine evlenmis ol-
saydi arslan gibi evlatlar: olacagini ve bunlarin birtakiminin sehit olup onu
tatl: tatli aglatacagini hayal ettigini anlatir. Onun bu séylemi, sehitlik merte-
besi ile evlat acis1 arasinda onceligini gostermektedir. Evlatlik oglu Turgut’a
“Oglum! Kavgada din ve millet ugrunda, Padisahimizin gozleri 6niinde ¢ar-
pisarak sehit diiserek sana bir Tiirk’iin nasil 6lmesi lazim geldigini gostere-
cegim.” (Filibeli Ahmet Hilmi, 2018, s. 51) der. Malazgirt’in Ug Atlisrnda ise
karakterin s6zel davranistyla okur, Aksungur’un keskin bir nisanci oldugunu
anlar. Yine Altar’in “.. Erkisi diismana ok atmaz, kili¢ savurmaz, karg diirt-
mez ve diismanla bogaz bogaza ¢arpismazsa huzursuz oluyor.” (Boyunaga,
1985, s. 47) soylemi nasil bir kahraman olduklarini gosterir.

Sozel davranigla gerceklesen kapali karakterlestirme orneklerinde ki-
birli karakterlerin varligi, cokea karsilagilan soylemlerdendir. Tiirk’iin Ro-
manrnda Cengiz Han, “Evet, ben Cengiz Han'im. Lisaninizi ona gore tashih
ediniz” (Mehmed Nafi, 2018, s. 72) diyerek herkese meydan okur. Ona gore
Cin, Hint, simal ve garbi fetheden biri olarak Kamer Sultan’a kendisiyle ev-
lenmesi i¢in emretme hakki bile vardir. Kamer Sultan ise Cengiz Han’a kafa
tutarak “Ordunuzla geliniz” (s. 81) diyebilen cesur bir kadindir. Bu romanda
tarihi kisi, sozel davranislariyla olumsuz karakterlestirilmistir. Cezmi’de de

<

Sehriyar’in soylemi .. Fakat emin ol ki kavusursaniz ahirette kavusursu-

nuz. Goriirsiin, ne yapacagimi yakinda goriirsiin!” (Namik Kemal, 2014, s.
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210) kindar bir kadini temsil eder. Kanuni Sultan Siileyman romaninda Ib-
rahim’in sdylemleri de olumsuz karakterlestirmeye 6rnek teskil eder.

Kapali karakterlestirme i¢indeki sdylemlerden biri de yazarin karak-
tere soziinli emanet ettigi yerlerdir. Devlet Ana’da Gladyis’iin kigkirtma-
sina ragmen Mavro;

“— Biz imparatorumuzun hiir koyli defterine yaziliyiz.

— Sizin imparator, sarayinda olanlardan habersiz! Ne bilecek Karacahi-
sar’daki Mavro'yu?

— Bilmese de tore degildir. “Yilda bes altin verseler, usak olacagina, kaldir
kendini suradan Kanli Bogaza at, demistir babam rahmetli...” (Tahir, 1971,
s. 22) demektedir. Onun sdylemiyle okurda Osmanl: sinirlarinda Tiirk ol-
mayanlarin da refah icinde yasadig: algis1 olusmaktadir.

Gozyas1 Cesmesinde Kirim Giray, savasin her zaman bir ¢are olmadigini
ifade etmektedir. Ciinkii sonrasinda siirgiinler, tiziintiiler, babasin1 6zleyen
cocuklar ortada kalmaktadir (Cokum, 2016b, s. 117). Bu ifadeler, Devlet Gi-
ray'1n Rodos’a, Kaplan Giray'in Sakiz’a siiriilmesini hatirlatir. Yine Hilal Gorii-
niince’de Halime’nin “Varsin Osmanli ile Rusiyye davalarini kendileri hallet-
sinler.” (Cokum, 20164, s. 110) demesi ve Sirin’in caninin bu sozlere sikilmasi
ve ona cevap vermesi, aslinda yazarin karakterlerine emanet ettigi sozleridir.

Kanuni Sultan Siileyman’da Kanuni oglu Mustafa’y1 Saruhan valisi ola-
rak atadiginda “.. Kullarim tizerinde bizim namimiza idare-i hitkiimet ey-
leyeceksin. Dogruluktan ayrilma, miifsitlerin sozlerine kapilma.” (Tiilbentgi,
20009, s. 285) gibi soylemlerde bulunurken sultanligin kul-tanri iliskisine ben-
zetilmesi ve sultanin Tanrr’'nin golgesi olma fikri vurgulanir. Tiilbentci, bu-
rada bilingli olarak bir gii¢ temsili kurgular.

Son olarak, kapali karakterlestirme, karakterlerin ruhi durumlar: hak-
kinda ¢ikarim yaparak onlarin kisisel ozelliklerini degerlendirmeye yarar.
Kanuni “— Ben rahat doseginde dlecek padisah degilim.” (Tiilbentci, 2009,
s. 535) der. Eylemlerinde de bu kisimlar 6zellikle vurgulanir. Yasi ¢ok iler-
ledigi zamanlarda dahi savas meydanlarina gider ve ordunun basinda olur.
Yine Kanuni “— Hatasiz insan olmuyor... Beni de aglatmayin” (s. 549) gibi
soylemlerle, Sehzade Mustafa konusunda pismanlik duydugunu hissettirir.
Padisahin kusursuzlugu ile insanlig1 arasindaki bu ¢atigma, diger roman-
larda sik rastlanmayan bir 6rnektir.

Kilit'te ise hocaligin beylikten de kiymetli bir makam oldugu Sar1 Ho-
canin sdylemiyle anlatilir. O, Cagri Bey’in ogluna “Gel dedik mi biz, Selguk
Bey’i de olsan gelinir.” (Sepet¢ioglu, 2018, s. 12) der. Yine Alpaslan yetistiren
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Sar1 Hoca, onun inatg1 tavirlarini torpiilemeye ¢alisir. Sar1 Hoca’y1 onunla
ilgilenmeye iten seylerden biri, onun bir ¢ocuktan daha olgun davranislar
gostermesidir. Bunlar da Alpaslan’in sozel davranislariyla ortaya ¢ikmakta-
dir. Romanda iki farkli hikaye anlatilir ve Alpaslan’a benzer 6zellikteki Bo-
gac¢ da soylemleriyle kendini kapali karakterlestirir: “Durak Bey gibi Han
oglu olup da korkagin biri olacagima Kegen Bey gibi yigit bir demirci oglu
olurum.” (s. 39). Bu sozler kahramanlagmadan 6nce bir insanda olmasi ge-
reken yigitlik ciimleleridir. Bu sozlere kars: en dikkat gekici olan ise Kegen
Bey’in Balgar i¢in “Pigsin ama incinmesin.” (s. 43) sozlidiir. Osmancik’ta Ede
Balrnin sozleri de boyledir. O, “Baz1 seyler vaktini kollar” (Bugra, 2016, s.
55) der. Bu olgunlasma tizerine yapilan yonlendirmeler, karakterde olumlu
bir sekilde sonuglar dogurdugu gibi anlatiy1 da insan gercegine yaklastirir.

2. Sozel Olmayan Davranis

Karakterin sozsiiz davraniglar: olarak hareket ya da duygu iceren ifade-
ler, onun uzamsal bi¢imini olusturur. Bu bi¢im, karakterin disinda olup bi-
tenlerin de anlagilmasini saglar. Clinkii karakterin verdigi tepkiler, karakte-
rin disinda gelisen her seyin toplaminin 6zelliklerini meydana getirmektedir.
Bu ozellikler de karakter hakkindaki ¢ikarimlarla onun 6tekilesmesine ne-
den olabilmektedir. Bu bakimdan s6zel olmayan davranisla ortaya konulan
kapali karakterlestirme sanatsal olarak karakteri kugatmaktadir.

Yeniceriler’de Ayse ve kiz1 Sahap’in bindikleri sandalda yeniceri Hiisnd,
Sahap’tan hoslanmis ve Sahap’1 kendine istemistir. Hiisnii'niin kavga ettigi
kisiler de Sahap’in babasi Cellat Hasan ve arkadas: Katil Mustafa’dir. Yaza-
rin kurdugu bu tesadiif, okurun onlarin kisilik 6zellikleri hakkinda ¢ikarim
yapmasini saglar. Onlarin eylemleri ile yazarin odaklandig: sey, yenigerilik-
teki bozulmalardir. Yine romanda Civelek Hiisnii, Ayse ve $ahap’ korkutur.
Sahap kendine ister. Ayse de korkusundan reddedemez ve $ahap’in baba-
sina sormak gerektigini ifade eder. Ama Hiisnii, Ayse ile konugmanin yeterli
oldugu konusunda 1srarc1 olup giimiis pazubentini nisan olarak verir. Sahap
da bu nisan1 hemen kabul eder. Sahap’in ilk kez gordiigii bu adama hemen
meyletmesi, olumsuz bir son yasamasina da sebep olacaktir. Mithat Efendi,
dolayli yoldan bu gibi durumlari vurgulayarak yenigeri ailelerinin karakter-
lerini elestirmis olur.

Savci Bey’de ise davranis ozellikleri kahramanlik becerileri iizerinden
yorumlanir. Bir kadin karakter olan Irini’nin davranislari romanda soyle
tasvir edilir.
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“Irini, Manoel’in bacagina bir celme takip, tam midesinin iistiine dyle zorlu
bir yumruk vurdu ki, bu mini mini yumrugun hiziyla kendini tutamayan
Manoel sirtiistii yuvarlandi. Ayni zamanda, Irini bir kaplan gibi atilip Ma-
noel’in istiine gitkmist1. rini’nin ufacik yumrugu ne kadar kuvvetli olursa
olsun Manoel’i ancak yere yuvarlayabilmis, tam bayiltamamisti. Bu yiiz-
den Irini’yi tizerinden atmak iin silkindi. Fakat ayn1 zamanda, gen¢ kizin
elinde sivri bir hangerin parladigini gordii. Biitiin giiclinii harcayarak sil-
kindi. Irini’nin hangerli elini bileginden tuttu. Fakat yirtici kiz da hangerli
elini kurtarmak i¢in diglerini onun bilegine gegirmisti. Manoel’in caninin
acisindan gozleri yasardl.” (Kozanoglu, 1958, s. 47)

Bu sahne, Irini’nin savas¢1 kadin temsilindeki davraniglarini gostermek-
tedir. Bu durum bagka romanlarla da 6rneklenebilir. Asya’dan Bir Giines Do-
guyor’un Yildiz1 Irini gibi giiclii bir kadin karakter olarak anlatilir. Yildiz da
kus avlar, ok atar, kendini erkeklere kars1 koruyabilir giigtedir. Tiirk’iin Ro-
manrnda Ugur Hanim, cirit oynar ve dort bes erkegi attan diigtiriir. Hatta
sozel davranista da bulunur. “...Oyunda 6lmek var, donmek yok. Cirit oyu-
nunu 6grensinler de diigmesinler. Ben ciritlerimle attan diigtirdiigiim deli-
kanlilara hi¢ actmam.” (Mehmed Nafi, 2018, s. 13). Ugur Hanim’in eylemleri
ile soylemleri tutarlilik gosterir. Ama Savcr Bey’de bir yandan da bir Bizansh
olarak Manoel’i kii¢iimsemek adina bir kadina yenik diismek algis1 vurgu-
lanmak istenmektedir. Oysa savas sahneleri, klasik tarihi romanlarda sik¢a
karsilagilan eylemlerdir. Mesela Manoel’in rezil olmus gibi anlatilmasina
kars1 Savcr Bey’in karsit karakteri Beyazit, bir Tiirk olarak heybetli bir se-
kilde tasvir edilir.
ovadaki yenicerilerin yanina dogru siirmesi bir oldu.” (Kozanoglu, 1958, s.
70). Ya da Savci Bey’in kilic1 olmayan birini 6ldiirmemesi gibi onurlu davra-
niglar aktarilir. Anlasilacag tizere tarihi kisiler igerisindeki Tiirkler, genel-
likle olumlu eylem o6zellikleriyle kurgulanmistir.

— Goziikiyor! diye haykirmasiyla bir yildirim gibi atini

Kanuni Sultan Siileyman’da sultan, Istanbul’u dolasir, dertlilerin derdini
dinler. Fakirle zengini ayirt etmez, kendisine yanlis yapildiginda bu kisile-
rin akraba ve dostluk iliskisi icerisinde olmasini 6nemsemez. Battal Gazi’de
de bagkarakter toplumsal ¢ikarlar1 6n planda tutar. Hediye kabul etmez, mal
pesinde kosmaz, hazineyi fakirlere boliistiiriir (Soku, 1957, s. 45). Cezmi’de
kendisine sarayin kapilar1 agilan Cezmi’nin bunun yerine savasa katilmak is-
temesi, vatanperver biri oldugunu da gostermektedir. Hatta riiyalarinda bile
en biiyiik galibiyetler onun sayesinde olur. Zihni hep savunma ile mesguldiir.

Hilal Gériiniince’de, tarihi kisi olmayan bir ‘kahraman karakter’, sadece
toplumsal kazanima odakli davranislar sergiler. Arslan’in $ahbaz1 kurtar-
mast ve bundan kimsenin haberdar olmamas: gibi 6rnekler romanda sik¢a
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verilmistir. Igor’la girdigi iddiada bagarili olan Arslan, romanin sonunda da
Osmanlrya yardim ettigi icin Maksimovig ve Gregorovig tarafindan yakalanir
ve siiriiliir. Onun bireysel bir amag¢ ugruna miicadele ettigi goriilmez. Yine
Oksiiz Turgut’ta Turgut'un da eylemleriyle ahlakli biri oldugu ¢ikarimi yapilir.

Romanlarda baskasinin davranisi iizerinden kapali karakterlestirme de
gorilir. Battal Gazi’de Leon, romanin sonunda Battal Gazi 6liirken farkl: bir
davranis 6zelligi gosterir. Hain olarak tanitilan ve Battal'in karsit karakteri-
nin davranislari sdyledir: “Imparator Leon, basindaki altin tolgay ¢ikardi.
Hemen oraya diz ¢okerek-Koca kahraman! Sen 6ldiin. Fakat adin, ebediyyen
yasayacak. Ne kadar bahtiyarsin, diye mirildadi” (Soku, 1957, s. 320). Gortiil-
diigii tizere yazar, onun kahramanliginin yiiceligini tezatlarla kurmustur.

Klasik tarihi romanlarda karakterler birbirine benzer davraniglarda da
bulunabilir. Cezmi’de Adil Giray’in ¢ocuklugu anlatilirken karakterin kendi
soyleminden ya da zihinsel siireglerinden ¢ikarim yapilmasa da yazar anla-
tic1 tarafindan degerlendirmelerinden sair yaradilisli oldugu anlasilir. Boy-
lece Adil Giray diger ¢ocuklara benzememektedir. Romanda sadece Cezmi,
ona yakin kisilik 6zellikleriyle anlatilir. Bu anlatim da Cezminin davranis-
lar1 iizerinden verilir.

Kapali karakterlestirmede yazarin tarafli bakisinin iki farkli sonucu ola-
bilir. Sehriyar, Adil Giray’in yanina giderken pegesini aginca yazar anlatic
tarafindan elestirilir. Ancak Perihan, onun odasina girerken viicudunu ort-
mekten ziyade gostermek i¢in giyinmis seklinde tasvir edilir. Ancak bu du-
rum, yazar anlatici tarafindan yadirganmaz. Ayni davranis iki farkl: karak-
ter i¢in farkli yoruma sebep olur.

Son olarak, klasik tarihi romanda karakter davranislarinda insani 6zel-
likler kazanmis 6rneklerin de mevcut oldugu goriiliir. Giindoniimii'nde Meh-
met’'in ¢ocukluguna ragmen ‘padisahlanmasi’ (Sepet¢ioglu, 2019, s. 17) yani
kabindan tagsmasi anlatilir. Bu davranislar, romanda anlatilan bireysel ge-
lisim hakkindaki sorgular: hazirlayan bir giris mahiyetindedir. Clinkii he-
niiz kim oldugunu bilmedigi, yeraltinda civcivlerle ugrasan adam ona “..
padisahlik i¢in didinen horozun faydas: ancak kendinedir, git kapimdan” (s.
34) demistir. Oysa Mehmet, Aksemseddin’den ve Molla Giirani’den siirekli
kagmaktadir. Mehmet’i oraya ¢eken meraki, bilinci ve nefsi arasinda 6gre-
neceklerine firsat olur.

Gozyast Cesmesinde de Samur Bilge ile Kirim Giray arasi zaman zaman
gerilmektedir. Kirim Giray, her ne kadar tanrilik roliinde bir hanlik halinde
kendini gostermese de bazen karsisindakine (hocas: da olsa) kendisinin {is-
tiin oldugunu hissettirir. Tabii bu, kulluk vazifesiyle degildir. Romanda buna
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benzer pek ¢ok davranis ozelligi 6rneklendirilmistir. Mesela Mesrur Aga,
Cafer Babay yash goriip isinden edince Kirim Giray, onu ¢agirtir ve gon-
lind almak ister. Cafer Babay, avluyu siipiiren bir adam olmasina ragmen
han bunu algaltici bir sey olarak gérmez; hatta onun el etek 6pmek isteme-
sine dahi izin vermez. Halkina ¢ok deger veren han, diigiin yeri belirlenir-
ken de kirlarda ve meydanlarda pek ¢ok eglence yeri kurdurtur. Ciinkii o,
“... bu diigiinde halkimizin da bulunmasini ¢ok istedim; ¢linkii onlarin sev-
gisine ve duasina ihtiyacim var.” (Cokum, 2016b, s. 343) demektedir. Ttim
bu mutlulugunu da Tanrrya siikrederek karsilamaktadir.

3. Fiziki Ozellikler

Kapali karakterlestirmede karakterlerin fiziki 6zellikleri, haklarinda ¢1-
karim yapilmasina miisaade etmektedir. Bu yorumlar bir yandan karakte-

rin taninmasini saglarken bir yandan da dénemle alakali her ayrintiya da
kaynaklik edebilecektir.

Yeniceriler’de Osman Corbaci, yenigerilik meslegine fiziksel anlamda
uygun betimlenmistir ancak davranislariyla tutarsizlik oldugu dikkat ¢ek-
mektedir. Bu nedenle kapali karakterlestirmeye pek kaynaklik edemese de
ilk tarihi roman olma sebebiyle hakkinda agiklama yapilmistir. Asya’dan Bir
Giines Doguyor’da ise Yildi1z'1n aksesuarlarina kadar fiziksel 6zellikleri tasvir
edilmistir. Yildiz savas¢1 kadin formunda giyinmistir. Klasik tarihi roman-
larda kadinlar, genellikle entrika temelli kurgularin malzemesi olmustur.
Ciinkii tarihi olgular: olusturan maddeler erkekler tarafindan var edilmis-
tir ve romanlara da boyle yansimistir. Bu nedenle de romanlarda kadinla-
rin fiziksel 6zellikleri siradan giizellik anlatilariyla doludur. Yildiz, bu ba-
kimdan onlardan ayrilir.

Gozyasi Cesmesinde Zaremanin fiziksel 6zellikleriyle sinirlari asan ta-
virlar: arasinda iligki kurulur. Onun siyah saglar1 kapkara kus kanatlarina
benzetilir. Kirim Giray’in hisleri bu tanimlamalarla ¢agrisimlara yol agar.
Yani bu saglar, ona kusun 6zgirligiint ¢agristirirken karalig: ile aslinda
onu orada hapseder. Zaremanin gozleri Kirim Giray’a gizli ve karanlik go-
riiniir. Kirim Giray ona yiiz vermemesi gerektigini anlar. Onun kayitsizlig
romanin sonlarina kadar siirer. Hatta Kirim Giray’in ruhsal degisimine ne-
den olan, Dilaranin dldiiriilmesi, Zaremanin bu 6zellikleri yiizindendir.

Olumsuz karakterlestirmelerden biri de Giindéoniimiinde Molla Giira-
ninin kara kirpi sakali ve bogazi dolduran sesinin Mehmet’in zihninden
dolayli i¢ ¢oziimleme ile karakterlestirilmesidir. Bu goriintii ve ses, Meh-
met’te varlik ve yokluk meseleleri icerisinde sevilen bir diinya ile icinde siki
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kurallar ve asir1 diizen olan sevilmeyen bir diinya karmagasini getirmistir.
Boylece karakterlestirme ruhsal bir ¢agrisima neden olur.

Bu ¢agrisimlardan biri de Istanbul’un Tiirkler tarafindan alindigina isa-
ret etmektedir. Kara Davud’da Bizans ile Tiirk askerleri kastedilerek Istan-
bul’'un Tirklerin eline ge¢mesi anlatilirken kapali karakterlestirme yapil-
muigstir. “Daha diin kaplumbaga kabugunu andiran zirhlari i¢inde, giimiisten
mahfazalara sokulmus sedefler gibi, geng Bizans varenglerinin nobet bekle-
dikleri denizlerde simdi ¢iplak kollu, kirmizi salvarli serden gectiler dolasi-
yordu.” (Tepedelenlioglu, 1966, s. 435). Burada anlatilan kirmizi salvarl: ser-
den gectiler Tiirk askerleridir.

Cezmi’de ise donemin hediye anlayisi, kapali karakterlestirme ile goste-
rilir. Cezmi’ye pasa tarafindan 6vgii amagh celenk takilir, kaftan giydirilir,
bes yiiz altin, bir altin kabza kili¢ ve bir ziimritlii hanger verilir.

Devlet Ana’da ise Gladyiis s6yle tanitilir: “Orme zirhtan pantolonu kalin
bacaklarini sikica sarmis, govdesinin kolay yikilmaz tikizligini arttirmasts ...
Yiiz siperliginin bir canavar bagina benzettigi ¢elik tolgasi, kimbilir kag al-
tundu. Tolga da, sanki bunu biliyor, kalin mese tahtalarindan yapilmis ma-
sanin Ustiinde, kabarik tiiyleriyle yirtic1 bir kasint1 yigin1 gibi duruyordu”
(Tahir, 1971, s. 27). Goriildigt iizere fiziksel ozelliklerle ilgili dikkat gekici
karakterlestirmelerden biri de karakterin olumsuz kimliginin giyim-kusa-
mina ve fiziksel 6zellikleriyle tamamlanarak kapali karakterlestirilmesidir.

3. Karakter Olusumunda Tutarlilig1 Saglayan lkeler

Karakterlestirmede tutarlilik meselesi anlat1 sikligiyla agiklanabilir. Bu
anlat1 siklig1, Hawthorn'un olaylar tizerinden gosterdigi bir meseleyle ortiis-
mektedir. Ona gore anlatici merkezli bir siniflama miimkiinken Rimmon-Ke-
nan’n dort temel ilkesi, karakter odaklidir (Derviscemaloglu, 2014, s. 72).
Rimmon-Kenan’a gore karakterlestirmede tutarlilig1 saglayan ilkeler: tek-
rar, benzerlik, tezat ve ¢ikarim. Bu ¢alismada gerek anlatici gerek figiir ka-
rakterlestirmesinde anlati stkligina goére bir ayrim olmayacak, Rimmon-Ke-
nan’in ilkeleri tizerinden degerlendirme yapilacaktir. Ciinkii anlatic1 ve figiir
karakterlestirmesi ayrimi ¢aligmada detayli olarak ele alinmigtir ve hepsinin
temelinde yazar vardir. Burada dikkat ¢ekilmek istenen, yazar tercihlerini
gostermektir. Yani yazarin neden bu ilkelerden faydalandig1 anlatilmalidir.

A. Tekrar

Rimmon-Kenan’in tekrar ile agiklamaya c¢alistig1 ilke, Hawthornun ...
gerceklesme sayist kadar anlatilan tekrar edilmis olaylar” (Hawthorn, 2014,
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s. 211) diye tanimladig1 ¢oklu sikliga isaret etmektedir. Mesela karakter ta-
kintis1 nedeniyle davranis tekrar: buna 6rnek olabilir. Bu takintilar okura
dikkat gekilmek istenen noktalar1 gostermektedir.

Bozkurtlarin Oliimii’'nde siirekli bir bilgenin yonlendiriciligine ihtiya¢
duyulacak eylemler anlatilir. Daha sonra da Kirag Ata'nin soyledikleri ka-
rakterlerin agzindan aktarilir: ‘Kirag Ata demisti ki’ seklinde tekrar edilen
(Atsiz, 2015, s. 290) soylem, gelecekten haber veren bir bilgenin kalip ifade-
sidir. Ayrica bu ifadeler geleneksel anlatilarda da karsilasilan, insanlar: bir
arada tutan tekrarlardir.

Cezmi romaninda da Adil Giray’la ilgili séylemler siirekli tekrar edilir.
Yazar anlatic1 “Sadetten ayrilmayalim! Adil Giray tab’an bir biiyiik sair ya-
ratildig1 gibi...” (Namik Kemal, 2014, s. 19) diyerek onun kahraman karak-
ter olmasiyla beraber ruhsal 6zelliklerini okura hatirlatir. Romanda edebi
parcalardan ¢okea 6rnek paylasilir ve bu 6rnekler, Adil Giray’in olumlu ka-
rakter 6zelliginin onun insan tabiatiyla vurgulanmasini saglar. Boylece ya-
zar, okurun dikkatini ¢ekerek giivenilir anlatici olarak metne miidahil olur.

Kanuni Sultan Siileyman’da Ibrahim ve sultanin birbirlerine giivenlerini
telkin edecek pek ok eylem gergeklesir. Ibrahim de bu yiizden tekrar un-
suruyla karakterlestirilir. Sultan ona siirekli diyaloguyla “— Sen benim en
sadik adamimsin, ikbalin benimle beraber yiikselecek, senin de saraylarin,
hizmetkarlarin, kolelerin, cariyelerin olacak” (Tiilbentgi, 2009, s. 45) demek-
tedir ve boylece kirilmasi i¢in entrik unsuru bekleyen aligkanlik davraniglar:
tekrar tekrar verilmis olur. Yine bu romanda Hiirrem’in padisaha karsi olan
nazi ve isvesi siirekli ayni sekilde tekrar edilir. Hiirrem’'in padisahi isleyen
soylemleri devamli aktarilir. Romanda tekrar eden sozlerden biri de Barba-
ros tarafindan sdylenen “Turgut benden yegdir.” (s. 658) ifadesidir. Bu, anla-
tiya herhangi bir davranis siklig1 kazandirmamaistir. Bir kusur olarak gorii-
lebilir. Sadece Barbaros’un basarilar1 ¢okea tekrar edildigi i¢in buraya dahil
edilmistir. Sokullu tarafindan sdylenen “Basindaki tagla insan kral olmaz”
(s. 661) sozii ise Sarlken tarafindan da kullanilmigtir. Bu s6ziin tekrar1 okur
bellegini kurgulama bakimindan anlamlidir. Bu séylem tekrarlarinin hepsi,
birbirini tekrar eden eylemler sonucunda ger¢eklesmistir.

Osmancik’ta da Ede Balrnin “Babanin kilicini kardesin Giindiiz'e vermesi
seni incitmez mi?” (Bugra, 2016, s. 31) sorusu, Osmancik’in zihninde siirekli
tekrar edilir. Ancak Osmancik kendisine sadece kendi kilicinin gerektigini
soyler. Yine romanda ‘Deli Dumrullagsmak hirsiyla’ (s. 372) tasvir edilen dav-
raniglar tekrar edilmistir. Bu tekrarlar destan gelenegindeki insanla okur
arasindaki davranis kaliplar1 arasindaki benzerlige ¢agrisim yapmaktadir.
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Giindoniimiinde Mehmet’in siirekli kactig1 hocast Molla Giirani’nin fi-
ziksel 6zelligi tekrar edilir. Onun kara kirpi dikeni sakallari, karakter 6zellik-
leriyle beraber verilir. Bu diken tanimlamasi, Mehmet’in zihninde diinyanin
hazinesini onda bulamayacag; fikrinin verdigi rahatsizlikla ortistiirilmistiir.

Hilal Goériiniince’de kriz anlar1 tekrar edildik¢e kahraman karakterle-
rin soylar1 hakkindaki anlatimlar da tekrar edilir. Nizam Dede’nin Kutlu
Bey’in oglu oldugu vurgulanir. Birlestirici séylem ifadeleri olarak bu isim-
lere dikkat cekilmesi anlamlidir. Ciinkii kut, yasam giiciidiir. Ulkeyi yone-
tenlerin kut sahibi oldugu bilinir. Bu, Tanr1 tarafindan verilen bir yetkidir.
Bu yetki sahibinin oglu Nizam da diizeni kuracak kisidir. Isim sembolizas-
yonlarini ¢agristirmak ve soyun 6nemini vurgulamak i¢in romanda tekrar
edilmis olmalidir.

Safiye Sultan romanindaki tekrar unsuru ise karakterlestirmelerle ilgili
aciklama yapan dis anlaticinin defalarca “... Pek heyecanli olan bu hadise-
lere yavas yavas sira gelecektir.” (Tan, 1939a, s. 69) demesiyle varligini gos-
terir. Bu romanda vaka igindeki tekrar unsuru ise 6zetleme teknigi ile Ciice
Nasuh ve Ciice Cafer’in Safiye Sultan’la olan iligkileri tizerinden verilir. Go-
rildiigi tizere yazarlarin tercihleri, genellikle karakterlerin fiziki 6zellikle-
rinin ruhsal ¢ikarimlariyla iliskilendirilmesi ve okurda olusabilecek davra-
nis kaliplarinda yogunlagmaistur.

B. Benzerlik

Rimmon-Kenan’in benzerlik ile a¢iklamaya ¢alistig1 ilke Hawthorn'un
“... daha 6nce anlatilmis bir olay” (Hawthorn, 2014, s. 211) diye tanimladig:
tekil ekleyici sikliga isaret etmektedir. Buna gore benzerlik, karakterin on-
ceki bir olaya verdigi tepki ile bir karakterin diger eserlerde de benzer kisi-
lik 6zelligi gostermesidir.

Yavuz Sultan Selim Agliyor romaninda Yavuz Sultan Selim giiglii karak-
teriyle anlatilir ve aglama hali padisahlara 6zgii sayilmaz. Nadir anlatilan bu
ornek, Kanuni Sultan Siileyman romaninda da goriliir. Kanuni babas: gibi
aglayabilen bir karakter 6zelligi gosterir. Yine bu romanda Kanuni, $ehzade
Mustafa meselesinde dnceden dedesi ve babasinin taht i¢in yasadiklarini ha-
tirlar. Babasi Yavuz dedesi Ikinci Bayezid’den tahti zorla almistir. Bu 6zdes-
lesme romanin ilerleyen kisimlarinda tekrar edilir. “Sanki Yavuz Sultan Se-
lim Han dirilmisti ve biitiin heybetiyle geliyordu.” (Tiilbentci, 2009, s. 543).
Kanuni’nin tahta gecisi sorunsuz olsa da yazar daha dnceki baba-ogul me-
selelerini benzer bir sekilde kurgulamistir.
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Safiye Sultan romaninda fiziksel 6zellikleriyle Sehzade Mahmut, Yavuz
Sultan Selim’e benzetilir. III. Mehmet’in zihninden gegen bu benzetme onu
korkutur. Ciinkii baba-ogul miicadelesi ihtimalinde Mahmut Yavuza ben-
ziyorsa onun i¢in giiglii bir rakiptir. Kanuni Sultan Siileyman romaninda ise
Sehzade Mustafa, fizikken dedesi Sultan Selim’e benzetilir. [lmi, faziletleri,
giizel ahlaki ile de tekrar edilerek karakterlestirilir.

Safiye Sultan romaninda da geriye doniis teknigi ile Hiirrem’in ‘melek pa-
disahi ifrite gevirmesi’ (Tan, 1939a, s. 45) konusuna deginir. Bafa yani Safiye
Sultan, Hiirrem’e benzetilir. Bu benzetme bir karakter agzindan Deli Cafer’in
diyalogundan aktarilir. Kanuni de burada olumsuz karakterlestirilmis olur.

Romanda ayni tarihi kisi, geriye doniisle Mahi Nur tarafindan ise tan-
rilastirilir: “— Ciinki senin hizmetinde bulunmak, senin miibarek kokunu
ala ala bir gece gecirmek, Ulu Tanriya yakin olmak demektir, bizim i¢in en
biiyiik ibadet, en biiyiik sevap da budur.” (s. 97). Hatta padisahin keremi-
nin ve merhametinin kendisi gibi diger kullarin kusurlarindan daha biiyiik
oldugunu séyler. Onun Tanri ile benzerlik kurularak karakter agzindan ta-
nimlanmasi, padisah-kul iliskisini hatirlatir. Bu iliski, Kanuni Sultan Siiley-
man romaninda da kurulmustur.

Gozyast Cesmesinde ise Devlet Giray Han, Rus Car1 Petro’yu dize geti-
ren bir Corabatir’a benzetilir. Romanda bu destan kahramaninin 6zellikleri,
aktarilmasa da savasci karakteri tanimlamasiyla kiiltiirel mesafe yakinlag-
tirilir. Okur, bu destan kahramaninin devamliligina sahit edilir ve bu ko-
nuda bir inang olusturulur.

Giindontimiinde de romanin bagindaki Mehmet’in etrafinda dogan ve
batan giin yani varligin yoklukla yoklugun varlikla birbirine karigmasi, ro-
manin sonunda da tekrar edilir. Karakterin ¢ocuklugu ve yetiskinligi ara-
sinda degisen sey, sadece kendidir. Varligin yokluga, yoklugun varliga donii-
siimil yani hayatin insani olgunlastiran tarafi hep aynidir. Bu hatirlatmalar
karakterlerin i¢ ¢atismalar1 tizerinden verilmistir. Okurun goziinde bu tekil
ekleyici siklikla baglant: kurulmaktadir. Yazarin amaci, benzerliklerden ha-
reketle tarihteki dongtiyli okura gostermektir.

C. Tezat

Rimmon-Kenan’in tezat ile agiklamaya ¢alistig1 ilke, Hawthorn'un ..
daha 6nce anlatilmig birgok olay” (Hawthorn, 2014, s. 211) diye tanimla-
dig1 tekrarli sikliga isaret etmektedir. Karakter pek ¢ok olay karsisinda da
benzer tavir alarak aslinda celiskili davranis 6zelligi gosterebilir. Ciinkii her
bir olay farkl: bir tepki dogurur. Bu da bir nevi tekrar1 olan, yani alisilmis
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karakter 6zelligi demektir. Karakterin celiskili olmakta diretmesi ise uyum-
suz olmasidir.

Kilit'te Balgar Durak Han ve Kegen'i karakterlestirirken ikisini birbirine
tezat olarak tanimlar. Kegen’i tistiin tutar. Ciinkii o kendi i¢lerinden ¢ikmis-
tir. Durak Han'in han soyundan geldigi i¢in kiymet gordiigiinii ve aslinda
korkagin biri oldugunu soyler. Pecenekliler i¢in ideal kisi Kegen Bey olarak
goriilir. Bogag, zihinsel bir karmasa yasar ve Pegenegin giiclenecekken bo-
liinecegini diisliniip kaygilanir. Yazarin bu tezat: kurmaktaki amaci, tarihte
bu sekilde pek ¢ok kez diretmis ve boliinmiis Tiirk topluluklarina dikkat ¢ek-
mektir. Asya’dan Bir Giines Doguyor’da Kiratlilar ile Elagoz kabilesi arasin-
daki meseleler de bu sebeple kurgulanmistir.

Gozyast Cesmesindeki bir¢ok olaydaki tekrarli siklik, Kirim Giray’in Sa-
kayik ile Zarema'y1 karsilastirmasi tizerinedir. Bagkarakter Sakayik’in Za-
rema gibi yapiskan olmadigini dolaysiz soylem ile aktarir. Onun bu karsi-
lagtirmasi, Dilara ile heniiz tam bir yakinlik kurmamis olmasindan dolay1
kendini avutmasi olarak gosterilir. Hareme gonderilen Dilara’nin $akayik’tan
stiphelenmesi, Kirim Giray’ rahatsiz etse de Sakayik ile kendini oyalamak-
tadir. Kirim Giray’in $akayik’t Zarema'ya tercih etme sebebi ise onun erkek-
lerle konusulabilecek bir kadin olarak tanimlanmasindandir. Klasik tarihi
romanlarda bu tarz kadinlar arasi iliski, stirekli tekrar edilmektedir ve ka-
dinlar, 6zellikle birbirine zit 6zelliklerine ragmen yine de padisahlarin goz-
deleri olarak macera unsurunu giiglendirirler. Yazarlar da segme eksenlerini
tarihteki bu olaylardan besleyerek entrik unsuru olustururlar.

C. Cikarim

Rimmon-Kenanin ¢ikarim ile agiklamaya ¢alistig1 ilke Hawthorn'un ...
bir¢ok kez anlatilmis bir olay” (Hawthorn, 2014, s. 211) diye tanimladigi, tek-
rarlanan sikliga isaret etmektedir. Ayrica ¢ikarim fiziksel ya da ruhsal 6zel-
liklerle de karakteri nitelemektedir. Mesela fiziksel bir 6zellik psikolojik bir
¢ikarima isaret edebilir, o ¢ikarimin yayginlastirilip genellenmesine neden
olabilir. Boylece de defalarca anlatilan bir olay, bu genellemelerle tekrarlanir.

Gozyast Cesmesinde Samur Bilge hakkinda bir ¢ikarim yapilmistir. Ta-
rihgilerin bildiklerini gizlemeleri ile ilgili bir genelleme yapildiktan sonra
“... Samur Bilge de artik bu havalara girmeye baslamist1” (Cokum, 2016b, s.
115) diye yorumlanir. Onun hirsli biri ve tek bilen kisi olma iddiasinda ol-
dugu agiklanir. Bu ¢ikarimlar, dogrudan anlatici tarafindan onunla ilgili tek
bir olay yagsandiktan sonra defalarca verilir.
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Bu romanda Mesrur Aga yiiziinden horlanan saray ¢aliganina hanin mii-
tevazi yaklasimi da anlatici tarafindan yorumlanir: “Bu is ona hayati sevdi-
riyordu.” (s. 182). Kirim Giray’in bu yaklagimi, defalarca onun insana deger
vererek sevgi giiclinii yaydig1 ¢ikarimlarla anlatilir.

Osmancik’ta da romanin baginda kisa bir giristen sonra bagkarakterin
¢ocukluguna gegilir. Bu ilk kisim, romanin bitisinde de tekrarlanarak ta-
mamlanir. Bursa alindiktan sonra huzurla 6lebilen Osman Gazi Han, Os-
mancik halinin dogusunu hatirlar ve bu hatirlama dolayli i¢ ¢6ztimleme ile
aktarilir: “Simdi Uludag’dan da biiyiik ve yiikla bir hatiralar dagidir Os-
mancik:” (Bugra, 2016, s. 9). Bu ctimle bir ¢ikarimdir ve iki nokta ile biten
bu yorumun hikayesi yani roman boylece baslar. Daha sonra roman, karak-
terin kabina sigmayan, giicii kuvvetini kontrol edemeyen bir ¢ocukluktan
olgunlasmis bir gazi hana doniistimiine kadarki -Kartal Dorugundan Kay1
GOgii'ne- hatiralarla birlesir.

Kara Davud romanindaki anlatim siklig1 ise farkli bir 6rnek olarak bu-
raya dahil edilmistir. Romanda odaklanilan ve pek ¢ok kez anlatilan sey be-
lirsizliktir. Romanda dis anlatic1 geleneksel anlatilarin etkisindedir. Ancak
burada tanrisal bakis agis1 degil, daha ¢ok gozlemci bakis agisini kullanir.
Bu teknigin kullanilma sebebi, okurun merak duygusunu kamgilamaktur.
Mesela anlatici, Kara Duman’la ilgili ¢ikarim yapilmasina miisaade edecek
bir anlat1 kurmak yerine “Fakat Kara Duman acaba goriindiigii gibi lakayt
miydi?” (Tepedelenlioglu, 1966, s. 432) gibi bir séylemde bulunur. Durumu
acikca beyan etmeyen anlaticinin bu tavry, aslinda agik karakterlestirmeyi
de diger klasik tarihi romanlara gore daha az kullanmis olmasiyla aciklana-
bilir. Okur, karakterlerin eylemlerinden yola ¢ikarak onlarla ilgili ¢ikarim-
lar yapabilir. Bu ¢ikarimlar da romanda genellikle onlarin ruhsal durumlar:
ile ilgili degildir. Clinkdi bunun i¢in karakterin sdylemine ihtiya¢ duyulur.
Romanda yer alan agik karakterlestirmeler, bazen karakter hakkindaki ¢1-
karimlar konusunda okuru ikna edici 6rnekler verse de genelde romanda
belirsizlik hakimdir. Anlatici, okura bir yandan merak uyandirmak amagh
soru sorarken diger yandan da anlatilanin aslinda tam tersini ifade edecek
bir olumsuzlama sdyleminde bulunur. Boylece belirsizligin defalarca vurgu-
lanmasinin sebebi, klasik tarihi romanlarda pek goriilmeyen tek bir olay olan
sultana tokatlama mevzusunun bu romanda ger¢eklesmis olmasindan kay-
naklandig disiiniilebilir. Goriildigii gibi karakterler, diger yazarlarin ter-
cihlerinden hatta okurlarin beklentilerinden farkl: bile kurgulansa yazarla-
rin kendilerinin sectigi ilkeler tizerinden tutarlidir.
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4. Karakterin Betimlenme Siireci

Karakterin betimlenme siireci, belirtik ya da ortiik olarak ele alinma ¢iz-
gisini gosterir. Bu stireg, onun ilk sunumuyla baglar. Daha sonra karakter, ge-
lisim gosterir ve bir temsile isaret eder. Karakterin siirecini tamamlamasini
saglayan bazi amaglar s6z konusudur. Bu amaglar, onun varligina isaret eden
ve gercekligiyle ortaya konularak gondergesel; evrimiyle ele alinarak agikla-
yict; olumlu ya da olumsuz niteliklerinin karar verilmesinde gerekli olarak
degerlendirmeci; ortiik olarak temsil edilmesinde simgesel; portresini olus-
turarak mimetik; okuru aydinlatarak bilgilendirici; anlaticiya destek olarak
anlam diizenleyen; okurun diinyay: algilamasinda edimsel; soz sanatlariyla
niteleme bakimindan giizelduyusal olabilir. Ayrica karakterin bu betimleme
stirecleri birden fazla amaci da tasiyabilir (Kiran, 2011, s. 210-211).

Karakterin betimlenme amaglarinin ger¢eklesmesinde anlat1 aktarimi
icin anlaticinin yetkisi 6nemlidir. Bu yetki, anlaticinin metinle olan mesa-
fesini gosterir. Chatman, anlaticinin soyleyebilme giiciine getirilen kisitla-
malar olabileceginden bahseder. Ciinkii sozel anlatilar 6rtiik bir yanilsama
getirmektedir (Chatman, 2009, s. 197). Bu yanilsama da sdylemin hangi ¢ag-
risimla ifade bulduguna gore anlam kazanir.

Chatman, denetimli ¢agrisim ve serbest cagrisim olarak iki kavramdan
bahseder. Denetimli ¢agrisim, karakterin bilincinin etiketlenmis héli gibidir.
Anlaticinin bilinci karakterin bilinciyle kaynasmis olarak gériinmez. Serbest
cagrisim siirecinde ise 6zellikle biling akis teknigi kullanilir ve anlatici ka-
rakterin eylem hakkindaki durumunu kendi bilincinden hareketle aktarabi-
lir. Chatman’a gore biling akisi, sadece serbest ¢agrisimin meselesi degildir.
Biling akisinda denetimli ¢agrisim s6z konusu olabilir. Serbest ¢agrisimda
genelde dogrudan sunumla karsilasiilmamaktadir (Chatman, 2009, s. 176).

Etiketlenmis Serbest
Dogrudan:
Soz: “Gitmem gerek,” dedi. Gitmem gerek.
Diisiince: “Gitmem gerek,” diye diisiindii.  Gitmem gerek.
Dolayl:
Soz: Gitmesi gerektigini soyledi. Gitmesi gerekiyordu.
Diisiince: Gitmesi gerektigini diisiind. Gitmesi gerekiyordu.

(Chatman, 2009, s. 188)

Agiklanan ¢agrisimlar sonucunda olusan bu tablo ile 6zellikle dogrudan
serbest sdylem ve dolayli serbest séylem nedir sorusuna cevap bulunmus olur.
Dogrudan sdylem karaktere, dolayli soylem anlaticrya yiiklenmektedir. Me-
selenin daha iyi anlagilmasi i¢in birer ciimleyle 6rnek verilirse,
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221

Dolays1z**! soylem: “Onu diisiinityorum” dedi.

222

Dolayl1*** soylem: Onu diisiindiigiinii s6yledi.

223

Serbest dolayli**’ sdylem: Onu diistiniirdii.

Derviscemaloglu, Gerard Genette’nin anlat1 séylemi siniflamasindan
hareketle bu konuda bir tanimlama yapmaktadir. Ona gore anlatici ile me-
tin arasindaki mesafeye dayanarak dort soylem bi¢imi vardir. Anlatilan ko-
nusma®*, dolayli soylem**, serbest dolayl1 soylem** ve dolaysiz séylem*” (Ge-
nette, 1983, s. 171-172).

Anlatilan konusma; karakterin kendi bilincinin anlaticist olmasidir. Dog-
rudan aktarim yerine karakter diyalogunu ya da eylemlerini olay anlatir gibi
ifade eder. “Anneme, kiz arkadagimla evlenmek niyetinde oldugumu bildir-
dim” (Derviscemaloglu, 2007, s. 3) ciimlesi anlatilan konusmaya 6rnektir.
Okur, burada diyalogun gercekte oldugu sekliyle karsilasmaz.

Dolayli sdylemde; okur, karakterin diyalogunu bilmez. Anlatic1 kendini
hissettirir. “Anneme, kiz arkadasimla evlenecegimi séyledim” (Derviscema-
loglu, 2007, s. 3) climlesi buna 6rnektir. Bu sdylem, anlatilan konusmadan
daha mimetiktir. Ancak yine de sdylenen climlenin ger¢ek anlamina bagli-
lik garantisi vermemektedir.

Serbest dolayl1 s6ylemde; anlatici, “karakterin sozlerini tistlenir ya da ter-
cihe bagli olarak karakter, anlaticinin sesiyle konusur, boylece karakter ve an-
latic1 birbirine karisip birlesir.” (Derviscemaloglu, 2007, s. 3). Burada her seye
hékim anlaticinin 6rtiik olmasi s6z konusudur. Boylece karakterin kendine
ait dili metinde daha goriiniir olurken giivenilir anlatic1 izlenimi de verilir.
Okur, karakterin merceginden gormeye baslar. Mesela “Bu sekilde davran-
maya devam ederse ondan nefret edecekti” ciimlesinde anlatic1 karakte-
rin zihninden gegeni ve davranisinin seyrini bilir ve “Artik tiziilmemeliydi”
ciimlesinde de oldugu gibi kendine ait kelimeleri anlaticinin dilini kullana-
rak aktarmis olur. Aslinda burada ne karakter ne de anlatici, tam anlamryla
kullanilan kelimelerin sahibidir. Bir belirsizlik s6z konusudur. Anlati i¢ ¢6-
ziimleme ile i¢ monolog arasinda bir konumdadur.

“Bazen dolayl: serbest bicimde yer alan sézctiklerin karaktere mi yoksa an-
laticiya mi ait olduguna karar vermek miimkiin degildir (6rnegin her ikisi

221 Anlaticisiz ya da minimal anlatici olarak da diistiniilebilir.

222 Anlaticinin muhatabi olarak da diigiiniilebilir.

223 Anlaticinin bilinci ile karakterin bilincinin bir arada oldugu diistiniilebilir.
224 Ingilizce terim karsiligr: (narrated speech)

225 Ingilizce terim karsiligr: (indirect style-transposed speech)

226 Ingilizce terim karsiligr: (free indirect style)

227 Ingilizce terim karsiligr: (reported speech)
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de yiiksek edebi tavirla konusuyorlarsa). Iki sesin birbirine karigmasi amag-
lanmas bir estetik etki olabilecegi i¢in bu olumsuz bir 6zellik degildir. Bu-
rada soyle bir ima vardir: ‘bunu kimin soyledigi ya da diistindiigii onemli
degil; bu hem karaktere hem de anlaticiya uyan bir s6z.” Belirsizlik karak-
ter ve anlatic1 arasindaki bag: giiclendirebilir, yine de bizi daha ¢ok anlati-
cinin yetkinligine giivenmeye iter. Belki de béyle bir durumda belirsizten
degil ‘notrlesme’ ya da ‘birlesme’den s6z etmeliyiz.” (Chatman, 2009, s. 193)

Son olarak dolaysiz sdylem; anlaticinin, karakterin kurdugu ciimleyi ol-
dugu gibi aktarmasiyla olusan bir sdylem bi¢imidir. Anlaticinin silindigi bu
bigimde karakter, anlatici rolii iistlenmis olur. Hatta gerektiginde zihninden
gegenleri dahi dogrudan aktarir.

Soéylem tiirleri biling meseleleri tizerine diisiinmeyi gerektirir. Dorrit
Cohn, Seffaf Zihinler kitabinda birinci sahis metinlerindeki biling teknikle-
rinden bahseder:

<«

“Oz-Alintili monolog — “...” dedim, séyledim vs.

Oz-Anlatimli monolog — ...yaptim, oturdum vs” olarak adlandirir.

Dorrit Cohn, tiglincii sahis metinlerindeki {i¢ tiir biling sunum tekni-
ginden ise soyle bahseder. “1. Psikoanlat1: anlaticinin bir karakterin bilinci
hakkindaki s6ylemi; 2. Alintili monolog: Bir karakterin zihinsel séylemi; 3.
Anlatimli monolog: bir karakterin anlaticinin séylemi kiligina blirtinmis
zihinsel sdylemi” (Cohn, 2008, s. 26).

Psiko-anlat1 anlaticinin karakter hakkindaki séylemlerinde yargida bu-
lunmasi tizerine genelleme yapmaya baslar. Bu sirada kendi benliginden yola
cikar. “... karakteri hakkinda -onun arkasindan- okurla iletisim kurup nu-
tuk atan bir istihbarat¢r” (Cohn, 2008, s. 37) haline gelebilir. Hatta farazi bir
okurla karakter hakkinda tartisabilir. Anlatic1 bu durumda karakterin ruh-
sal durumunu ortaya koymaktan uzaklasir. Ahlaki yonlendirmelerde bulu-
nur. Sahneden ¢ekildiginde ise karakter odakli anlatinin tarafsiz ve vazge-

¢ilmez aksesuar1 olur (s. 38). Okur kendi yargisini kendisi olusturur.

Alintili monologda anlatici ile karakterin sesi tamamen ayrilir. Anlatici-
nin karakteri nereye koydugu 6nemlidir. .. .tarafsiz ya da tarafli, dost ya da
diisman, empatik ya da ironik” (s. 77). Uzgiiniim (diye diisiindii) 6rneginde
oldugu gibi anlatic1 bagimsiz bir kurmaca olusturabilir. Anlatimli mono-
logta ise anlatici, “.. diisiincelerini ti¢lincii sahisla sundugu karaktere gon-
dermede bulunarak, anlati sesini kendi diline dahil eder ve yarattig1 monolog
etkisi kurmaca olgular tekrar ortaya ¢iktig1 anda kaybolur.” (s. 132). Anla-
timl1 monolog, Cohn’un tigiincii sahis anlati metinlerinde kullandig1 serbest
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dolayl1 sdylem big¢imi i¢in kullandig1 bir terimdir. Burada anlatici ile karak-
terin tislubu birbirine karigir.

Psiko-anlat1 ile anlatimli monologun birbiriyle i¢ ice gegisi s6z konusu-
dur. Psiko anlati, karakterin bilincinin dolayli anlatimidir ve burada yaza-
rin agirligr soz konusudur.

“Yazar alintisi ile psiko-anlat: arasinda, karakter anlatisi ile anlatimli mo-
nolog arasinda ¢ok agik ki bir yakinlik vardir... Karakterin hakim oldugu
bir ortamda psiko-anlati ve alintili monolog birbirlerine (ve anlatimli mo-
nologa) yaklasirlar: psiko-anlati karakterin dilinden etkilenir, alintili mo-
nolog kendisini olabildigince gizler.” (s. 152)

Cohn’un asagidaki 6rnekleri bu konunun daha iyi anlagilmasini sagla-
yacaktur.

“Alintili monolog (okur karakterin zihinsel séylemiyle karsilasiyor)
Yalnizim (diye diisiindii)

Anlatimli monolog (karakterin anlaticinin séylemi kiligina biiriinen zihin-
sel soylemi s6z konusudur)

Yalnizdi
Psiko-anlat1 (anlatici karakterin sdylemini tanimliyor)

Yalniz kalacagini biliyordu.” (s. 118)

Karakterin zihnindekilerinin iigiincii sahista yazilmis sekilde anlat1 di-
line doniistiirtilmesi (s. 114) anlatimli monologun 6zelligidir. Cohn, bu ne-
denle anlatimli monologun i¢ monologa ¢evrilebilecegini séyler. “.. grama-
tik sahsin ve zaman kipinin basit¢e degistirilmesinin anlatimli monologu ig
monologa cevirecegini ima eder.” (s. 114). i¢ monolog ile i¢ ¢6ziimleme ara-
sinda kalan anlatimli monolog meselesini ¢6zmek i¢in anlatma yontemine
bagli i¢c ¢oziimleme teknigini detaylandirmak gerekir. Ciinkii i¢ ¢6ziimleme
hakim anlaticinin siliklestigi bir tekniktir. Insan, psikolojik boyutlariyla an-
latida goriiniir olmaktadir. Boylece ‘tigiir olmayan anlatici’ merkezli yansit-
maci roman anlayisindan styrilmak miimkiin olur (Sazyek, 2004, s. 9).

Sazyek, bu teknigin dogrudan, dolayli ve aksiyonel ¢esitlerinden bah-
seder. Dogrudan i¢ ¢oziimlemede, karakterin tirnak i¢ine alinan ctimleleri
aktarilir ve ‘diye soyledi’/‘diye diistindii’ gibi kaliplarla ifade edilir. Bu ifa-
deler, karakterin ruhsal durumunu goriiniir héle getirir. Dogrudan i¢ ¢6-
ziimlemede karakterin sdylemi ile anlaticinin sdylemi birbirinden ayridir
(Sazyek, 2004, s. 9).
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Dolayli i¢ ¢oziimleme, figiir olmayan anlaticinin aktardigi karakterin psi-
kolojisini onun sozlerini dolayli aktardig tekniktir. “.. Bu tarz i¢ ¢oziimle-
melerde anlaticiya ait “-digin1 diisiindii/anladi/hissetti” tiiriinden tamam-
layici ifadeler” (Sazyek, 2015, s. 117) kullanilir. Bu teknikte anlatic tanrisal
bakis agisiyla séylemde bulunur ve karakterin goriilmeyen yasantisi aktarilir.

Aksiyonel i¢ ¢oziimleme ise karakterin eylemleriyle goriilmeyen yasanti-
sinin bir arada sunuldugu tekniktir. “...gerek dogrudan, gerekse dolayli i¢ ¢6-
ziimleme, bu teknigin i¢inde yer alabilmektedir... goriilmeyen yasantiya ait
ogeler, goriilen yasantinin hemen yani baginda sunulur.” (Sazyek, 2004, s. 10)

Sazyek, Roman Terimleri Sozliigiinde 6rnekseyici i¢ ¢éziimleme diye bir
terimden de bahseder. Bu teknigin bagka terim adlarini da soyle ifade eder:
psiko-analojik yontem, serbest dolayli anlatim (Sazyek, 2015, s. 256). Chat-
man da bu dolayl 6zellikler i¢in ifade ettigi anlatimli monolog terimini kul-
lanmistir ve bu anlama gelen temsili konugma, ikame konusma, anlatisal
taklit, dolayl1 séylemin bagimsiz bi¢imi gibi adlandirmalar1 da agiklamistir
(Chatman, 2009, s. 189-190).

Bu ¢aligmada, terimler arasindaki ayrismalar ilk olarak dolayli tanim-
lama, dolaysiz tanimlama, siireg i¢inde tanimlama, siire¢ icinde yenileme
basliklar: altinda ele alinip yukarida isimlendirilen terimler {izerinden ge-
nelden &zele degerlendirilmistir.

A. Dolayli1 Tanimlama

Karakterin éykiilenmis soyleminde anlatici rol alir ve dolayli tanimlama
s6z konusu olur.

“... Dogrudan sunum seyircinin kulak misafiri oldugunu varsayar. Do-
layl1 anlat1 ise anlaticidan seyirciye az ya da ¢ok belirgin bir iletisim oldu-
gunu varsayar. Bu aslinda Platon'un mimesis ve diegesis ayrimi, modern
kavramlarla soyleyecek olursak gostermek ve anlatmak arasindaki ayrimi-
dir. Anlatma oldugu siirece bir anlatan kimse, anlatici ses olmak zorunda-
dir.” (Chatman, 2009, s. 137)

Bu anlatici sesi, serbest dolayl1 sdylem ve dolayl i¢ ¢oztimleme teknikle-
riyle ortaya ¢ikar. Cohn’'un ele aldig1 anlatimli monolog ve psiko-anlati te-
rimleri de bu baglikta ayn1 tanimlamalari igerir. Sonug olarak, dolayli tanim-
lamada her ne kadar karakterin sdylemiyle karsilasilsa da karakterin disinda
bir anlaticiya aktarilmis dil s6z konusudur.

Klasik tarihi romanlarda karakterlerin eylemlerinin aktariminin yani
sira onlar1 insanilestiren 6rnekler, dolayli i¢ ¢oziimlemeler ile kazandiril-
muigtir. Ancak pek ¢ok romanda bu tekniklerin kullanimi ¢ok azdir. Clinki
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bazen yazarin anlaticiya verdigi rol sadece bilgi aktarimidir. Simal Riizga-
rinda buna benzer bir durum vardir. Romanda ¢ok az dolayl: i¢ ¢oziimleme
teknigi kullanilmigtir. Bu 6rnekler de J. Vesito ile ilgili zihinsel stiregleri agik-
lamistir. Battal Gazi’de de anlatici, Battal'in macerasinin amacini agiklarken
onun zihinsel sdylemlerini dolayli olarak aktarir. Bu dolayli i¢ ¢oztimlemede
iki kesisin saz calip yar1 ¢iplak bir kadini oynatmalar yiiziinden baskarak-
terin onlara karsi nefreti anlatilir. Battal’in ahlakli biri olusu bu séylem iize-
rinden verilir. Onun buna benzer séylemleri Aspaya’ya duydugu sevgide de
kullanilir ve boylece metaneti ve iradesi hakkinda ¢ikarim yapilir. Nadir de
olsa Battal’in i¢ catismasina rastlanilmaktadir ancak bu kisimlar agkla il-
gili konulardadir. Oliim ve sevgiye kars1 duydugu hisler dolayli olarak gos-
terilmeye ¢alisilir. Kahramanlikla ilgili soylemleri ise olduk¢a dogrudandir.

Cengiz Han romaninda da yazarin tercihleri genellikle anlatic1 odaklidir.
Anlatici, Cengiz Han'in zihninden gegenlere ¢ok fazla olmasa da hakimdir
ancak romanda bagka karakterlerle ilgili zaman zaman gozlemci bakis agis1
teknigi kullanilmistir. Bu nedenle de dolayli tanimlama yapilamayisini an-
laticinin agikga beyan ettigi goriiliir: “Borta, yadellerde gebe kalisini kolay-
likla hazim ve affeden, karninda tasiyip getirdigi pici de evlatliga kabul ede-
cegini soyleyen kocasinin kendisine eskisi gibi yiireginde ve doseginde yer
verecegini de umuyor muydu? Burasi bilinemezse de sdylenen su sozlerden
teessiir duydugu belli idi.” (Tan, tarihsiz, s. 80). Cengiz Han ile ilgili ise do-
layl1 i¢ ¢oziimleme teknigi kullanilarak zihninden gegirdikleri anlatici tara-
findan bilinebilmektedir. Anlatict onun hakkinda “... kagmak, uzaklagsmak,
kirlara gikip kendi benligiyle basbasa kalmak istiyordu.” (s. 80) demektedir.
Boylece yazarin karakterlere tarafli bir yaklagimi vardir. Romanda odaklan-
dig1 bagkarakter, bir tarihi kisidir ve zaman zaman olaylara bu tarihi kisinin
gercevesinden bakmaktadir.

Deli Deryal’da da Kanuni’nin gozlemci bakis agistyla sunumu s6z konusu
olup zihninden gecenlere anlaticinin hakim olamadig: 6rnekler kullanilmis-
tir. Bunlar okurda merak uyandirmak i¢indir: “Tereddiit etmisti. Kimbilir
neden tereddiit ediyordu? Acaba veziri 4zamina karsi, zevcesine kendisini
rapteden sevgi gibi bir zaafi mi vardr?

Belki...
Yahut, Ibrahim’in kendi saltanatina ihanet edebilecek bir tiynette olma-
digina m1 kaniydi?” (Tepedelenlioglu, 1971, s. 188)

Kara Davud’da da anlaticinin gozlemci bir sekilde romanda yer alma-
styla Candarli Halil Paga karakterin ruhsal yapisi hakkinda farkl bir ¢6ziim-
leme 6rnegi gosterir. Normalde dolayli i¢ ¢ozlimleme gibi goriinen tanitim,
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bir yandan da ‘belliydi ki’, ‘acaba’, ‘kim bilir’ gibi ifadelerle teknigi farkli bir
sekilde uygular: “Belliydi ki, veziri 4zam, Tiirk silahinin kudretine bir tiirli
iman etmek istemeyen bu adam, basina bir bela gelmesinden endise edi-
yordu.” (Tepedelenlioglu, 1966, s. 436). Aslinda bu endise hali, gozlenilen bir
karakter hakkindaki ¢ikarima da isaret eder goriiniir. Ancak anlaticinin ro-
man boyunca bu ifade kaliplarini karakterle kendi arasina mesafe koymak
icin kullanmaya ¢abaladig1 diisiiniiliirse, agik¢a Candarlrnin olumsuz 6zel-
liklerinin nitelenmesi ve onun zihninden gegenlerin vurgulamast isabetlidir.
Bu agidan bakildiginda anlaticinin onun hikayesine odaklanmasi da bu se-
¢imini gostermektedir.

Goriildiigh tizere bu 6rnekler karakterleri goriintir kilmaktadir ancak
onlar1 tam anlamiyla psiko-anlatiya yaklastiran anlamlardan mahrumdur.
Tabii dolayli i¢ ¢oziimleme 6rneklerini karakterin zihin diinyasindaki ruh-
sal ¢ikarim olarak daha bagarili kullanan romanlar da vardir.

Cezmi’de dolayli i¢ ¢oziimleme yapilirken yazarin iislubu sanatkarane-
dir. “... Sehriyar ise onun gidisini gormedikten baska yildiz ziyasindan bile
mahrum olan geceler gibi bir zulmet i¢cinde kald1.” (Namik Kemal, 2014, s.
209). Burada yazar anlaticinin karakter zihnindekileri bilmesi ve bunu ol-
dugu gibi aktarmak yerine kendi siizgecinden gegirerek algiladigi duygulari
okura aktarimi s6z konusudur. Mesela anlatict Cezminin rityalarina dahi ha-
kimdir. Cezmi’de bu sdylemler de sanatkarane bir tislupla anlatilir: “Cezmi,
Adil Giray’in hélinde tabiatin o hiizn-i ulvisini temasa ile gurub seyreder
gibi vicdaninda birtakim garip garip tesirler hasil ederdi. Adil Giray, Cez-
mi’yi soyletir, lakirdilarindan kalbinin ingirah-1 ruhanisini tahatturla biil-
biil sesi dinler gibi fikrinde hazin hazin birtakim sevkler peyda ederdi.” (s.
91-92). Boylece karakterlerin dolayl: i¢ ¢oztimlemelerine yer veren anlatici,
bu tespitlerini yazarin zihninden yorumlamaktadir. Yani karakterlestirmede
karakterden ¢ok anlaticinin varlig1 belirgindir. Genellikle dolayli i¢ ¢6ztim-
lemeler, karakterin diline yakindir ancak Namik Kemal’in metne miidahil
tavry, bu teknigin kullanimini da farklilastirir. Bu durum, onun bazi karak-
terlere daha yakin olmasinda da gozlemlenir.

Cezmi’de yazar anlaticinin Mehmet Giray’a olan tarafli tutumu, onun
zihinsel siirecine hakim olmasiyla verilir: “Iste merkez-i saltanatta dyle bir
salahiyetin ve Kirim’da Adil Giray fitratinda bir zatin viicudu Mehmet Gi-
ray’1 fasit fasit tasavvurlarini ihfa mecburiyetinde bulundurdu.” (s. 20). Yani
Mehmet Giray’in Adil Giray hakkinda olumsuz diisiincelerinin oldugu, ya-
zar anlaticinin karakterin zihnindekileri aktarimiyla belirtilir. Bu aktarim
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acik bir sekilde karakterlestirmeyle saglanir ve okurun da yazarin yakin ol-
dugu karaktere olumlu yaklasimi olmas: bakimindan bir inang olusturulur.

Namik Kemal’in bu ¢oziimlemelerle ilgili bir uygulamasi da soyledir: ...
Sokullu merhum, elindeki kuvve-i Islamiye’nin mecmuunu o hatar-1 melhuza
kars1 miiheyya tutmak fikrinde bulunurdu. Bu fikri ise ayn-1 hikmet idi. Zira
Hilafet-i Islamiye’nin taht-1 iclalinde Sultan Siileyman gibi yed-i yemin-i sat-
vetini Avrupanin bagrina kadar uzatmis iken dest-i yesar-1 himmetiyle Iran
hitkiimetinin erkanini lerze-nak edecek bir heykel-imehib-iceladet mevcut
degildi.” (s. 31). Bu s6ylem aslinda tarihin kendisinin de bir yorum oldugunu
anlatmaktadir. Bu bilgi, tarihsel ayrinti olarak kaynaklarda da geger. Sadece
yazar anlaticinin Sokullu’yu karakterlestirmesi degildir. Ancak sonradan da
yazar anlaticinin yorumu devreye girer; karakterin zihninden gegenler yo-
rumlanir. Boylece karakterlestirmede yine yazar anlatic1 baskin hale gelir.

Namik Kemal’in dolayli i¢ ¢oziimlemeleri aktarirken bazen kullandig:
yollardan biri de mecazdir: “Perihan, o zamanlar en yiiksek daglarda bulu-
nup da ayaginin altindaki bulutlarin ra’dini, berkini, baranini, giiriiltiisiini
eglence tarzinda gorenler gibi [smail’in harekatini bir tarz-1 bi-kaydane ile go-
riirdii.” (s. 28). Ciinkii Perihan kendisinin Ismail’den daha akilli oldugunu bi-
lirdi. Onun bu tepeden bakan huyu benzetmelerle ironik bir sekilde bildirilir.

Ozetle, Cezmi’nin dolayli i¢ ¢oziimlemeleri onun ruhsal durumu hak-
kinda ¢ikarim yapilmasini saglar. Perihan’in zihninden gegenler iizerinden
anlatic1 Sehriyar karakterlestirir. Okur, bu sayede Sehriyar’in kendi menfaa-
tine uymayan bir sey yapmayacagini anlar. Sehriyar, anlatici tarafindan onun
zihinsel sdylemlerinin dolayli aktarimiyla da tanimlanir. Anlatic1 Perihan’in
zihinsel siireglerine hakimdir. Onun yaradilisindan gelen giizel 6zellikler bu
vesileyle aktarilir. Adil Giray’in Perihan’la ilgili diisiinceleri de bu vesileyle
anlagilir. Gortldiigi tizere entrik unsuru harekete gegiren karakterler, psi-
ko-anlat1 teknigiyle okurun algilarina miidahil olurlar ve onlar1 yonlendirirler.

Savci Bey romaninda da dolayli i¢ ¢6ziimlemeler daha iyi kurgulanir an-

cak onda da psiko-anlati olarak tam bir kisilestirme?**®
zar anlaticinin, karakterin zihnine hakim oldugu kisimlar goriliir. Bagka-

s0z konusu olmaz. Ya-

rakterin Irini’ye olan aski anlatilirken “Yanagindaki gamzelerden esen kizgin
bir ask yeli, Savapolos’u yakt1.” (Kozanoglu, 1958, s. 6) seklinde bir soyleyisle
karsilagilir. Burada dolayli bir anlatim s6z konusudur; anlatici karakterin bi-
linci hakkinda séylemde bulunur.

228 Bu ¢alismada kisi ve kisilestirme kavramlari sadece tarihte yer alan karakterler icin kullanilmistir.
Bu nedenle de burada kullanilan kisilestirme kelimesi ile anlatilmak istenen sey, kagit varlik ol-
maktan en ¢ok uzaklasan yani insanilesen anlamidir.
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Bu romanda zaman zaman anlatici, karakterlerin zihninden gegenleri
bildigini agik¢a gosterir: “Savci Bey, duraklamisti. Andronikos’un goziinde
parlayan kivilcimlardan, 6liim karsisinda onun kendisini ele verecegini an-
lad1. Hem Andronikosun 6lmesi isine gelmezdi de Bizans tahtinda iki ra-
kip bulunmasi kendisi i¢in daha iyi olacakti. Kendisinin bir Tiirk oldugunu
duyarsa, Tiirklere diigman olan Irini, kendisinden soguyabilirdi. Biitiin bun-
lar1 bir simsek hiziyla kafasindan geciren Savci Bey, bagini kaldirds, ¢ok ag-
dal1 bir sesle: — Benim diisiincem onun oldiiriilmemesi gerektigi yolunda,
dedi.” (s. 31). Romanin yazar1 goriildiigii gibi teknik konusunda kararsizdir.
Anlatiya miidahil olup olmamada belirsizlik yasar. Bunu serbest dolayl1 soy-
lem 6rnegine yaklasarak da gosterir.

“Irini de kaslarin1 hafifce catip diisiindii. Bizans tahtina istekli olanlar1
birer birer ortadan kaldirmak isteyen Manoel kendisini de burada oldiirte-
bilirdi. Onun kendisiyle birlesmek istemesinde igreng bir ¢ikar1 olmalrydi.
Simdiden birlesmis goziikiip biitiin isteklileri ortadan kaldirdiktan sonra
kendisini de oldiirtecekti.” (s. 63). Goriildiigi tizere yazarin anlatici iize-
rinden denetimi eklentili sozlerle hem belirgindir hem de karakterin akta-
rimina miisaade etmektedir. Mesela “Andronikos’un istegi pek korkungtu.
‘Babalarimizi tahtlarindan indirelim, yerlerine kendimiz gegelim!” demek is-
tiyordu.” climlesi yerine “Babalarimizi tahttan indirmeli yerlerine ge¢cmeli”
diyerek serbest dolayli sdylem tekniginden faydalanabilir ve anlatimli mo-
nologun karakter dilinden hareket edebilirdi.

Tiim bunlara ragmen Savc: Bey romaninda tarihi kisilerin i¢ ¢catigmasini
aktarmasi 6nemli bir ayrintidir. Andronikos babasini 6ldiiriip yerine gegmek
icin onun odasina giderken ic¢sel bir hesaplasma yasar. “Yuanidis’in odasina
dogru yiirtimeye basladilar. Bizansin her imparatoru her gece bu korkung
ylriytisti diistiniir, uykusu kagardi. Bu koridorda ka¢ imparator bogulmus;
bagirtila, bagirtila hadim edilmis, gozleri oyulmustu. Simdi bile... Babasini
tahtindan indirmeye giderken Andronikos bu korkung sonun bir giin olup
kendi basina gelecegini diistiniiyordu. Artik 6liinceye kadar da diisiinecekti.”
Belgelerde sadece tarihi kisilerin eylemleri yer alir. Bu nedenle de onlar kat-
letti, basa gecti, kazand: gibi fiillerle taninirlar. Zaaflar: hatta romanlarda an-
latilmasa da korkulari, okurun ancak eylemlerinden ¢ikarabilecegi kadardir.
Kurgusal metinlerdeki sdylemler onlar1 canli biri haline getirir. Bu romanda
tarihi kisilerin korkularina dahi yer verilmistir.

Savci Bey’in babasiyla karsit konuma diismesi onu huzursuz etmektedir.
Bunu onun dolayli i¢ ¢6ziimleme ile tanitilmasindan anlamak miimkiin olur.
“Andronikos, Savci Beye uyumasini séylemisti. Fakat kendisi bir an igin bile
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gozlerini yummamaisti. Bu isyani o da arzu etmisti. Fakat geri donmek elin-
den gelse hemen donerdi. Ne ¢are ki ele gegirir ge¢irmez babasinin en hafif
ceza olarak alt1 aylik bir dana gibi, kendisini buracagini, gézlerini oydura-
cagini biliyordu. Ote yandan bu isin ¢ikar bir tarafi yoktu. Giin dogmadan
kalkt1. Cadirinda sagdan sola done done terden viicudu sirsiklam olmustu.
Yiireginde dehsetli bir sikint1 vardi. Celik gomlegini, mesin elbisesini giydi,
silahlarin1 kusandi. Mavromati ¢adirin 6niinde horluyordu. Herifin umu-
runda m1? Ister Savci Bey kazansin, isterse Murat Bey!” (s. 126). Savci Bey’in
bu kaygis1 Murat Bey tarafinda da karsilik bulmaktadir. Halk Murat Bey’e
sadik kalip Savci Bey’in bulunmasini saglar. “.. Bir kere kafas1 kizan Murat
Bey’in babalik hisleri silinmisti. Géziinde Savci Bey’in bir kopek kadar de-
geri yoktu.” (s. 131). Bu ifadeler yazarin hitkiimdar olarak giiglii bir tipleme
olusturmasindan kaynaklidir. Ciinkii burada hitkiimdar, zihinsel bir sdylem
gibi degil, gézlemden yapilan ¢ikarim olarak tanimlanmistir. Bunun disinda
onun zihinsel sdylemleri serbest dolayl: teknikle kurulur ve diyalogla devam
eder. “Murat Bey, sar1 renkten kiil rengine gecti. Bu hi¢ onun aklina gelme-
misti. Ya mektubu Savci yazmamigsa? Ya Haci dogru soyliiyorsa? Fakat {iziin-
tiisti cok siirmedi. Bagini salladi: — Fakat Savcr benden kagti! Gelip benden
af isteyip ayaklarima kapanacagina, sehirlere kapanip kendini bana kars asi
eyledi” (s. 138). Bu sdylemde “Bu hi¢ onun aklina gelmemisti” ciimlesi geg-
meseydi séylem i¢ monologa yaklasirdi. Ancak yazar, anlaticinin karakter
tizerindeki tutumundan ayrilmaz ve dolayli séylemi kullanir.

Hilal Gortintince’de ise dolayli i¢ ¢oziimlemeler oldukea keskin bir se-
kilde verilir. Karakter ozellikleri 6nce anlatici tarafindan detayli bir sekilde
aktarilir. Sonrasinda bu karakterin kim oldugu 6grenilir: “... Gregorovi¢’i
huzursuz eden de buydu.” (Cokum, 20164, s. 154) diyerek Arslan hakkindaki
diistincelerin kime ait oldugunu belirten anlatic, biitiin 6zetlemeleri o ka-
rakterin kim oldugunu merak ettirerek yapar. Yani anlatilanlarin Gregoro-
vi¢'in zihinsel séylemi oldugu okura sonradan sdylenir.

Osmancik romani da karakter hakkinda bilgi verilmeden dolayl: i¢ ¢6-
ziimleme ile baslar. Bu zihinsel aktarimlarin sonradan Osmancik’a ait ol-
dugu 6grenilir. Osmancik’in dl¢iistiz hirslar: vardir ve o, kiigtik gorildi-
giinii disiiniir. Bunun sebebini anlamaya ¢alisir. Bu durumdan bir korku
duyar. Umutsuzluga diiser. Babasinin kilicinin ona ge¢mesini bile istemek-
ten uzaklasir. Daha sonra kendi kilictyla var olmaya karar verir. Bu siireg-
lerde anlatici, karakterin diline yakindir. Okurla karakter arasina pek girmez.
Hatta gelecekten haber ederek Osmancik’in zihninden gegenlere de karak-
terin diline yakin bir sekilde yer verir: “Onun Ede Balr'ya soyleyecegi seyleri
hi¢ pes etmeyecegidir.” Bu sdylemde gorildiigi tizere karakterin ctimlesi,
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sadece aktarim yapanin ifadesine dontistiiriilmiistiir. Anlaticinin algilari ya
da benzetmeleri goriilmez.

Romanin sonunda ise Osman Gazi Han'in 6limii sezmesi dolayl1 i¢ ¢6-
ziimleme ile aktarilir. Bu kisim onun dogumu ile 6liimii arasindaki gercek
dogusu yani metaforik olarak degisimi anlatilir ve dogrulugu ispatlanama-
yacak olan diisiincelere ve duygulara sahip bir tarihi kisinin var olma mii-
cadelesi ile devletin kurulus macerasi beraber anlatilmig olur. Aslinda do-
layl1 i¢ ¢oztimlemeler sayesinde tarihteki olaylarin gercekligi de bu romanda
gercekten var oldugunu gosteren insanilesmis bir karakter tizerinden yerini
bulur. Okur, bu karakteri masal diyarindan ayri bir yerde tahayyiil ederek
kendi tarihinin bir parcasi olarak goriir. Kendiyle benzestirir ve onu benimser.

Yani serbest dolayli soylem teknikleri okura daha ¢ok yol agabilir. An-
cak burada da anlaticinin baskinlig1 ve karakter dili belirleyicidir. Mesela As-
ya’dan Bir Giines Doguyor’da serbest dolayli séylem 6rnekleri mevcut olsa da
bunlar karakterlestirmeye katk: saglayacak sekilde degildir. Daha ¢ok bilgi
ve eylem aktariminda karakter ile anlaticinin zihni ortaklagmistir. Ayrica bu
karakterler, tarihte temsili olan kisiler de degildir. Onlar sadece bir dsnemin
insanlarini anlatmak i¢in vardir. Bu nedenle bu romanin teknikle okura ka-
zandirmak istedigi olay odakl1 bir bakistir.

Bozkurtlarin Oliimii'nde de genellikle olay odakli bakis yani anlatici ka-
rakterlestirmesi ve diyaloglar vardir. Karakter eylemlerine odaklanilmistir.
Ancak nadir de olsa romanda serbest dolayl1 séylem 6rnegi de goriiniir. “Hig
soze karismayan Sancgar da tstidiigiini anlamisti. Yazin bu en sicak ayinda
boyle soguk nasil olurdu? Bu iste elbet bir yanlishik vardi.” (Atsiz, 2015, s.
285). Bu soylemler, karaktere psiko-anlati agisindan bakilmasini saglamaz
ama onun anlatida bir varlik olarak yer edindigini gosterir.

Ak Topraklar’da ise karakterlerin i¢ ¢oziimlemelerine sik¢a yer verilir.
Hatta bu soylemler genelde serbest dolayli sdyleme yaklasir. Mesela Bayin-
dir'in zihnindekileri anlatici aktarirken “... Gayri bu utanci daglar... daglar
temizlerdi anca! Clinkii mutlak Selcen’in dahi kulagina gitmisti; Bayindir'in
baygin yattiginda hep onun adini ¢agirdig1. Yiiriirken ezmeye diye karinca-
lar1 géreduran kiz, gayri Bayindir1 bilmis ola. Ama nece bir bilis!” (Isinsu,
2014, s. 13) der. Burada ilk basta okur, karakterin sesini duyar gibi olur. Son-
radan da ctimle sadece anlaticinin séylemi olarak belirginlesir. Ayrica anla-
tic1 psiko-anlat: teknigi olarak dolayl: i¢ ¢oziimlemeyle gelecekten de haber
verir: “Tabii Bayindir bilmez kim, 6z kardas bilip sarildig1 yoldas: Yamtar’in,
onun i¢in Selcen’in babasina diiniir vardigin, kiz veresi olduklarin ve dahi
Selcen’in ta uzaktan gizli gizli 6ziin ¢adirini gozleyedurdugun ... Bilemezdi!”
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(s. 14). Bu bildirim, aslinda karakterlerin zihninden gegenlerin anlatic1 tara-
findan aktarilmadig1 anlara bir hatirlatma olur. Okur, bu konumda mesele-
ler arasinda sahit tutulan bir izleyici halinde goriliir.

Serbest dolayl1 sdylem ¢ok baskin olmasa da karakterlerin psiko-anlat
bakimindan ¢oziimlenmesine katk: saglayan romanlardan biri de Kanuni
Sultan Siileyman’dir. Burada sadece hiikiimdar degil, Hatice Sultan, Giil-
bahar ve Hiirrem gibi tarihi kisiler hakkinda i¢ ¢6ztimlemeler aktarilmis-
tir. Hatta serbest dolayli soyleme doniisen tanimlamalara da ulagilir. Mesela
Kanuni anlatilirken, “Giilbahar’a eski agki kalmamis, yaslanmaya yiiz tu-
tan bu kadin, onun ihtiraslarini tatmin edemez olmus, daha dogrusu Hiir-
rem bu agki sondiirmiis ve kendi megalesini yakmigti. Bununla beraber ne
de olsa en biiyiik sehzadesinin annesi sayilirdi. Onun da arzularini yerine
getirmek lazimd1.” (Ttlbentgi, 2009, s. 267) denir. Buradaki son ciimle, ka-
rakterin zihninden gecen ciimle sayilabilir. Boylece anlaticinin sdylemiyle
karakterin sdyleminin kaynastig1 goriiliir.

Yine, romanda Hiirrem Sultan’in oglu Bayezid’in i¢ miinasebeti hak-
kinda anlatic1 bir giris yapar .. annelerinin hastaliginin gittik¢e arttigini
ogrenmislerdi. Bundan en ziyade Bayezid miiteessir oluyordu. Ciinkii anne-
sinin sayesinde babasindan sonra kendisinin tahta ¢ikacagina kaniydi. Fakat
Hiirrem Sultan oliirse vaziyet degisebilirdi.” (s. 588) ve daha sonra karakte-
rin zihnindekilere sahit olunur: “Acaba Riistem Pasa eski alakay1 gosterecek
miydi? Vakia ordunun Sehzade Selim’i sevmedigi muhakkakti. Onun sefa-
hat 4lemlerinde hayatini yiprattigini bilmeyen yoktu. Ancak vezirlerle diger
devlet erkani Selim’in tarafini tutarlarsa miicadele kanli ve korkung olacakti.”
(s. 588). Bayezid’in tiim bu kaygilari, adeta tarihi kisinin soyledigi sozler gibi
algilanmaktadir. Bu da onu daha gergek¢i kilmaktadir.

Serbest dolayli soylem 6rneklerinin goriindiigii ancak genellikle diyalog-
larla kurulmus Devlet Ana’da ise

“Sovalye Notiis Gladyiis, ugurumun tersine, ovada gordiiklerinden mem-
nun olmali ki, kaglarini kasintiyla catip dislerini gostererek sirtariyordu. ..
Evet, burada Tiirkmenlerle Bizanslilar yiiz yillardir aptallik yarisindaydilar.
Bir eli kilicinin tutamaginda, bir eli biyiginda, ayaklarinin ucuna basarak
kisa-tikiz govdesini ytikseltti: ‘Bu aliklar iilkesini, alt1 aya varmadan elime
gecirmezsem yuf olsun, tasidigim kutsal Sen-Jan kilicina! Yuf olsun da-
marlarimda dolagan kral kanina!” diye homurdandi.” (Tahir, 1971, s. 12-13)

Anlatici, burada Gladyiis’ii karakterlestirirken bir ara karakterin soy-
lemiyle karisir. Serbest dolayli séylem Ornegi verdikten sonra da karakte-
rin diyaloguna izin verir (s. 12-13). Diyaloga gecer. Buradaki Tiirkmenlerle
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Bizanslilar arasindaki aptallik yaris1 meselesi anlaticidan ziyade Gladyiis'iin
hesap verecegi bir climle olarak gosterilir ve boylece yazar anlatici, ironik
olarak bu teknigin imkanlarindan yararlanmis olur. Gladytis, yazarin s6-
ziinli emanet ettigi sahis olabilir mi yoksa karakterlerini her anlamda bu
kadar serbest birakan bir anlatic1 ile mi karst karsiya kalinmistir sorulari-
nin cevaplari burada belirsizdir. Aslinda bu durumu en iyi 6rneklendirecek
soylemlerden biri sudur:

“Sovalye Notiis Gladyiis, Allah’in emriyle kurulacak Hiristiyan diize-
ninden kag¢ip Miisliiman kafirlere, daha beteri, barbar Tiirkmenlere siginan
Donmezkdy’ii bir zaman kinle seyretti.” (s. 94). $imdi burada Miisliimanlara
kafir diyen, Tirkmenlere barbar diyen yazar midir yoksa Gladyiis miidiir?
Stiphesiz ki anlatici, karakterin dilini baskin bir sekilde kurgular ve okura
onun zihninden bakmasini saglar. Bu sozler artik anlaticinin olmaktan ¢1-
kar. Boylece de karaktere verilen 6zgiirliikle tarihteki kisilerin ortami daha
acik gozlemlenir. Her ne kadar bunlar yazarin kendi alg: diinyasindan hare-
ketle kurgulansa da yazarin sozii degildir. Okura her pencereden bakilma-
sin1 saglayan imkanlar acar. Cok elestirilse de Kemal Tahir’i iyi bir romanci
yapan kurgudaki bu tarz basarilari olmalidir.

Gozyasi Cesmesinde de serbest dolayl1 sdylem ve dolayli i¢ ¢6ziimleme-
ler birbiri ardinca kullanilarak Kirim Giray’in ruhi 6zellikleri basarili bir ge-
kilde verilmistir. Onun “Tahta gegmek yoksa her an kirilacak bir buz nehri-
nin dstiinde yliriimek miydi? (Cokum, 2016b, s. 25) sdylemi; sorgulayan ve
okuru da hakkinda diisiindiiren ifadeler {izerinden derin bir sekilde kurgu-
lanmigtir. Burasi yazarin soziinii emanet ettigi anlara benzese de aktarimda
aradan ¢ikan ve yazarin varligini unutturan bir karakterin varolus sancisi
olarak takip edilmektedir.

Giindoniimiinde ise dolayl i¢ ¢oziimlemeden serbest dolayliya geciste
“Yeni, gizli, kimsenin bilmedigi, hi¢bir zaman da bilemeyecegi bir diinyaya
sahip olmus gibiydi. Yar1 yumulu goézleri nar1 vurup kirdig1 agacin gogdesinde
bir siirii yakut damlasinin nar taneleri halinde dokiildiigiinii gordii. Agacin
kani degildi. Narin icindeki diinya disar1 tastyor olmaliydi. Ezilmislik! Cat-
lay1s!” (Sepetgioglu, 2019, s. 10) 6rneginde gortldiigii gibi Mehmet’in karak-
terlestirmesi diger romanlara goére oldukga farkli ama bu romana gére yaygin
bir soylemdir. Mehmet’in dolayl: i¢ ¢6ziimleme ile hayatin sorgusunu yaptig1
ornekler ¢okgadir. Murad Bey’in de umudu ve kiskangligi bir arada bu se-
kilde anlatilmigtir. Mesela Istanbul’un alinmasi, kendine degil de Mehmet'e
kismet olacaktir ve onun bu konudaki diisiinceleri romanda bu sdylemlerle
verilir. Tarihi kisi boylece sadece savasan, kazanan, élen gibi bir déngiiden
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daha gergek bir yasama dogar. Bu romanda kaygilariyla da var olabilen ta-
rihi kisiler canlandirilmis olur.

B. Dolaysiz Tanimlama

Karakter kendi soylemiyle kendini karakterlestirebilir ve bu durumda
dolaysiz tanimlama s6z konusu olur. Anlatici ses, karakter oldugunda Chat-
man’in ifade ettigi kendi kendine konusma kavramindan bahsedilebilir. Bu
yolla karakterin ruhsal siiregleri okura aktarilabilir. Burada i¢ monolog tek-
niginden de bahsetmek gerekir. I¢ monolog bir diisiince kaydidir. Scholes’in
ve Kellog’un tanimina gore “.. karakterin seslendirilmemis diistinceleri-
nin, anlaticinin miidahalesine ugramaksizin dogrudan, aracisiz sunumu’
dur (Chatman, 2009, s. 177).

Diyaloglar araciligiyla da karakter, tanitma yapabilir. Karakterin kendi
kendini karakterlestirmesi dolaysiz séylem iledir. Dolaysiz soylemde i¢ mo-
nolog, diyalog disinda metinden ¢ikarilabilecek ‘dedi’ ya da ‘diisiindii’ gibi
bazi kaliplarla da anlatiya katilabilir. Bu kaliplar da dogrudan i¢ ¢6ziimleme
teknigiyle ifade edilir. Cohn’a gore alintili monolog yani karakterin zihinsel
soylemi ile karsilagilmasi, dolaysiz sdylem ile ifade edilir.

Yenigeriler’de karakterlerin dolaysiz tanimlama ile ilgili 6rnekleriyle kar-
silagilir. Ancak bu kisimlar onlarin kisilik 6zellikleri hakkinda ¢ikarim ya-
yakisacak bir aile ile birlesmek istedigini agiklamaktadir. Bu kisimlar, ya-
zar tarafindan ozellikle se¢ilmis olmalidir ¢iinkii onun tiim bu sdylemlerde
aktardig1 segici tavri ile sonradan bagina gelenler arasindaki ¢atigma entrik
unsuru belirlemektedir. Ayrica bu soéylemler eklentili sozle aktarilir: “Herif
yeniceri, yine yenigeri kizi istiyor. Kiz da yenigeri, yine yenigeri oglu ariyor’
demis oldugundan...” (Ahmet Mithat, 2001, s. 166). Ancak tiim bu dolaysiz
tanimlamalar bazen dogrudan i¢ ¢oziimleme seklinde bazen diyalog olarak
verilir. I¢ ¢oztiimlemeler ok azdir. Daha ¢ok gorevini yerine getiren ve bi-
tince de oradan ayrilan karakterlerin sozleriyle karsilagilir. Psikolojik ¢ika-
rimlarin sadece kapisi aralanir.

“Secde eder gibi yliziimi goziimii slirdiigiim zaman sakalimin tiras: bat-
masin diye ¢ekindigim sinesine simdi nasil bicak sokabilecegim? Giizel,
ama namussuzluga da nasil tahammiil edebilirim? Ya Rab bu beladan kur-
tulmakligin caresi nedir? Aman Rabbim senin ocagina diistiim. Bu belay1
bana sen verdin ¢aresini de senden bagka bulacak kimse yoktur. Bari su
anda beni oldiir de kurtulayim gideyim’ hasbihaliyle aglamaktan kendi-
sini menedemez idi.” (s. 169)
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Eklenti sozle belirtilen bu kisim, Osman Corbacrnin Ayse hakkindaki ig
hesaplagmast sayilabilir. Bu konuda da en canli karakterler, Osman Corbaci,
Ayse ve Sahap olmaktadir. Onlarin duygu durumu dolaysiz olarak aktaril-
maktadir. Bu roman, klasik tarihi romanin ilk 6rnegi olmas1 bakimindan
okura karakterlerin sdylemleri hakkinda belirgin bir karakterlestirmeyi tam
olarak sunmasa da yaratma karakterler iizerinden tarihilik vasiflarini tasi-
yan bu karakterler, donemdeki bozulmay1 yazarin muhayyilesine gore agik
bir sekilde temsil etmislerdir. Bunun disindaki klasik tarihi romanlarda ise
karakterlestirmeler kagit varliktan canli bir insana doniiserek yazarlarin is-
lubundaki basariy1 ortaya koymaktadirlar.

Romanlarda diyalogla karakterlestirmeler, genellikle kimlik tanitimy, ki-
silik 6zellikleri, ruhsal durum ve yazarin sozlerinin tastyicilig1 seklindedir.
Her ne kadar karakterlerin ruhsal durumuna diyalogla daha az sahit olunsa
da karakterlerin i¢ dokmesi gibi drneklerle karsilagilir. Mesela Battal Gazi,
Kara Davud, Devlet Ana gibi romanlarda diyaloglar karakterlerin kimlik
ozelliklerini beyan etmede ¢okga kullanilir. Bu tanimlamalar bazen soy ya
da inanglar hakkindaki bilgi aktarimi seklindedir. Devlet Ana’da Gladyiis
ve Mavro diyalogu ile Kerimcan karakterlestirilir.

“— Ertugrul Beyin savas at1 egitimcisidir, sozliist ...

— Allah Allah, Ertugrul, nasil giiveniyor savas atlarinin egitimini bir Hi-
ristiyana ...

— Hiristiyan degil . . .
— Turkopol mu ?

— Yok... Musliitman Tiirk ..” (Tahir, 1971, s. 24)

Bu karakterlestirme, tanitmalarin yani sira tarihi bir terime de isaret
etmektedir. Tiirkopol adi ile okurun dikkati ¢ekilerek romanda Hristiyan
Tiirklerden bahsedilir. Bu Tirklerin Bizans ordusunda olmasi ve ozellikle
de Hagh Savaglarrnda Haglilarin yaninda yer almas: gibi bilgiler romanda
acikca anlatilmasa da zaman zaman Gladyiis’iin séyleminden anlagilacag:
lizere igneleyici bir invan olarak kurgulanmistir. Boylece romandaki karak-
terlestirme, karsitlar: bir arada tutarak cografyanin ve o zamanin insanini
sunmasi bakimindan 6nemlidir. Ciinkii ¢ogu romanda bu diyaloglar, basit
bir igerik tagimaktadir: “— Evet, ben Kara Davud, Akbulut oglu Kara Da-
vud burada ve karsinizdayim.” (s. 415) gibi genellikle karakterlerin meydan
okumalarini gosterirken kullanilan karakterlestirme teknikleri de s6z ko-
nusudur. Yani soyun beyani, kriz olusturacak bir mesele tizerinden degil de
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gii¢ unsurunun ispat1 olmasi amaciyla da verilir. Ama burada okurun zih-
ninde soru isaretleri birakilir.

Diyaloglar, karakterlerin kisilik 6zelliklerinin aktarildig figiir karakter-
lestirmeleri olarak da kurguda yer almigtir. Simal Riizgdar’nda Iselyo, hazirla-
dig1 raporda Fatih Sultan Mehmet’in siyaseti ve hayat1 hakkinda agiklama-
larda bulunur. Onun yani sira August da Vesito ile konusurken Fatih Sultan
Mehmet hakkinda olumlu karakterlestirme yapar. Sultanin tebaasina ev-
lat muamelesi yaptigini sdyler (Moralizade Vassaf Kadri, 2006, s. 42). “Evet
Sinyor simdi hepimiz Tiirk tebaasi olduk. Miskin, kansiz ve lakayt Kostan-
tiye’nin yerine vakur, azimperver, cesur ve alicenap bir Sultan Mehmed’imiz
var!” (s. 45). Bu diyaloglar aslinda yaratmadir. Ancak okurda onlarla ilgili
bir inang olusturmaya galisilmaktadir. Bu yiizden de dogrudan séylemi bi-
linen karakterler, varliklar1 bakimindan daha goriiniir olacaklardir. Boylece
de dramatize edilmemis anlatici ile kurguya katilacaklardir.

Mesela Simal Riizgdr: eserinin sahibi tiyatro yazari oldugu igin bu yakla-
sim1 eserine de yansitir. Boynukara, romanlarda ¢ogu zaman higbir anlatici-
nin bulunmadigini ifade eder ve tiyatro eserlerindeki sahneleri gosterir. Bunu
bir yandan da fotograf makinasinda oldugu gibi diizenleme yapmadan bir
kesitin ele alinmasi olarak diisiiniir (Boynukara, 1997, s. 126). Bu romanda
da aktarim ayni sebeple dolaysizdir. Yine Cezmi’de de romaninin basinda
genellikle karakterin bir diyalogu oldugu belirtilir ve o par¢adan sadece bir
tanesi aktarilir. Ancak daha sonra tiyatro metnine benzer sekilde konugmalar
art arda aktarilmaya baglanir. Bu kisimlar, tekli konusma aktarimlarindan
farkli olarak tirnak i¢inde degil, konusma ¢izgisiyle verilmistir. Hatta Cez-
mi’de diyaloglarin bir kismi da tiyatro metninde oldugu gibi karakter isim-
leri siralanarak tirnak isareti icinde aktarilir. Bu aktarimlar eklenti s6z kul-
lanilarak romanda yer alir. Ciinkii yazar miidahil oldugu kisimlarin disinda
onlarin gergekten var olduklari ya da varliklarinin imkan déhilinde olmasi
bakimindan ispatlara ihtiya¢ duyar. Diyaloglar da bunu gosterir.

Romanlarda benzer gergekgi yaklagimla diyaloglarin karakterlerin i¢ dok-
mesi bakimindan kullanildig: 6rnekler de vardir. Aslinda i¢ ¢oziimlemeler,
bu ruhsal durumlar i¢in daha iyi 6rnekler olsa da diyaloglar da anlatiya ge-
sitlilik katmaktadir. Asya’dan Bir Giines Doguyor’da anlatic1 eklentili sozle
bir diyalog aktarilacagini belirterek bu séyleme yer verir: “O, herkese: — ben
(Yildiz)1 seviyorum. Ona kavusmak icin her seyi goze aldim... demisti.” (Is-
kender Fahreddin, 1933, s. 13). Bu 6rnekte oldugu gibi romanin baginda ge-
nellikle anlatic1 kaybolmadan diyalog aktarilir. Ayni dogrudan i¢ ¢oziim-
lemede oldugu gibi bir teknik kullanilir. Daha sonra anlaticidan bagimsiz
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olarak konusma ¢izgisiyle verilen diyalog 6rnekleriyle karsilasilir. Burada an-
latic1 varligini agikea yine de gosterir. Ama 6nemli olan karakterin i¢ sor-
gusunu dogrudan okurla bulusturabilmesidir: “Ben neyim? Bir canavar mi-
yim? Fakat, kalbimin ¢arptigini duyuyorum.” (s. 201).

Benzer 6rnek Oksiiz Turgut'ta da vardir. Romanda Deli Mustafa diyalogla
kendini karakterlestirir; hatta bilincinden de bazi sozler anlatiya katilir: ...
Aman ya Rabbi! Evinde rahat rahat oturup 6lmek ne zor seymis. Lakin mu-
harebe yok. Olsa da éliitnmiiyor. Irili ufakli otuza yakin muharebelerde bu-
lundum. Olemedim gitti! Belki kismetimde sehit olmak yok.” (Filibeli Ahmet
Hilmi, 2018, s. 27). Boylece karakterlerin 6liim karsisinda korkusuz olduk-
lari, hedefleri i¢in miicadeleden kagmadiklar: anlasilir. Ancak tarihi roman
bakimindan bu sdylemin diyalogla aktariminin énemi bagkadir. Bu séylem
i¢c monologa yaklasan anlatimlara hazirlik sayilabilir. Ciinkii onlar insani-
lesmis karakter 6rnegini daha iyi yansitirlar; boylece siirekli bahsedilen ger-
ceklige de daha ¢ok yaklasilmis olunur.

Savci Bey’de de karakterlerin diyalogu ilk basta “— Ben! Ben Vasileas'in
muhafiz alaylar1 bagkomutantyim. $imdi varenglerim geliyor, ikinizi de ka-
ziklayip ateste kizartacagim.” (Kozanoglu, 1958, s. 7) diyen Apokavkosun
kimlik tanimlamasi olarak kullanilirken, “Isyan ediyorum! - Neye karsi?! -
Her seye karsi! Haksizliga, kardeslerime, yalanlara, tuzaklara, babama ve bii-
tiin cihana kars1 isyan ediyorum!” (s. 115) seklinde bunalim yagayan Savci
Bey’in sozel davranislariyla ruhsal durumunun karakterlestirildigi goriiliir.
Yani bu romanda diyaloglar ruhsal ¢ikarimlara daha az miisaade etmektedir.

Kanuni Sultan Siileyman romaninda da karakterlerin ruhsal durumu
lizerine okura diyaloglarla bilgi aktarmasi sik goriilmez. Ancak tarihi kisi
olarak Kanuninin Hiirrem'e gosterdigi tepki teknik bakimdan 6nemlidir.
“... Bak beni nasil giinaha soktun? Iki sehzademiz birden gitti.” (Tiilbentci,
2009, s. 567). Bu ciimle Sehzade Mustafanin iiziintiisiine dayanamayan sul-
tanin, Cihangir’in de 6liimii tizerine acis1 katmerlendikten sonra séylenmis-
tir. Yazar tarihi gercekle de ortaklagarak olaylarin fark edilmesine ragmen
Hiirrem'e farkl bir son hazirlamasa da Kanuni'nin etrafinda olan bitenden
habersiz bir kisilik olmadigini belirtme ihtiyaciyla bu soylemi kurgulamais
olmalidir. Ancak bu 6nlem, kurguda zayif kalmistir. Clinkii aktarilan ey-
lemler bu soylemle tutarli degildir. Yazarin soziinii emanet ettigi bir sahsin
yoksunlugu da bu kusura neden olmus olmalidur.

Yazarin soziinii emanet ettigi karakterlerin var oldugu romanlardan biri
Cengiz Har’dir. Burada Cengiz Han, Ulu Gokge ile diyalogunda Tiirkleri bir-
lesmis gormek istedigini sdyler; boylece onunla ilgili soylemlerde yazar kendi
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bakis agisini gosterir. Deli Deryal’da da Barbaros Hayrettin Pasa Akdeniz’i
Tirk’iin mali yapmak istedigini diyalogla aktarir. Tiirk’iin Romanrnda ise
yaratma karakter olan Kamer Sultan’in bu romanlardan farkli olarak diya-
logla Cengiz Han1 olumsuz karakterlestirmesine ragmen yazarin sozciilii-
giini yaptig goriiliir. Kamer Sultan, Ertugrul’'un Anadolu’ya gidecek olma-
sina razi gelmez ¢iinkii Cengiz’'in onlara zulmedecegini diisiiniir. Her ne
kadar bu tarihi kisilerin yasam siiregleri farkli zamanlarda olsa da yazarin
karakter tizerinden onun sdylemine yer vererek bu olumsuz diisiinceyi vur-
.. Cengiz. Ne yaman diisiiniiyor. Tiirk oldugunu

<

gulamis olmasi 6nemlidir. “
hi¢ hatirina getirmiyor. O, Tiirk sevket ve saltanatini yalniz kendi i¢in zanne-
diyor. Vahsi viicut!” (Mehmed Nafi, 2018, s. 22). Kamer Sultan’a kars1 cevap
veren Ertugrul Sah da Asya iilkesinden gitmenin onlar1 terk etmek olmadi-
gin1 soylemektedir. Onun “...Asya ilkesi Tirk ogullarinin ana yurdudur.”
(s. 21) demesi, romandaki yazarin sozcii karakteri oldugunu bir nevi beyan
etmesidir. Romanda Osman Bey de bu diyaloga destek olacak sozler paylasir.
“Asya Turkistandir ve Tiirkistan Asya’dir... Asya Tiirklerin anasidir. Tiirkler
Asyanun ulusudur.” (s. 23-24). Boylece okur bellegi Asya ve Tiirklitk konu-
sunda kurgulanmis olur. Bu tarihi kisilerin ruhsal 6zellikleri diyalogla be-
lirtilmese de benzer nice yaratma karakteri dogurabilecek ve bu bellegi ta-
styacak insanlara hizmet etmektedir.

Diyalogla karakterlestirmede karakterin ruhsal yapisina en gok yaklagan
romanlardan biri Osmancik’tir. Osmancik, Giindiiz’ii karakterlestirirken ba-
basinin kilicin1 onun hakettigini diistindiigiinii belirtir ¢iinkii ona gore ki-
li¢ bilgili, yigit, akill1 ve uslu olan Giindiiz'e yakismaktadir. Buradaki uslu
olma tanimlamasi 6nemlidir ¢linkii Osmancik kendi iginde tagsan duygula-
rinin gelisimine sahit olmadan dnce kendisinden farkl: olan kardesini ken-
dinden daha kiymetli goriir. Ancak kahramanlagma siireci dizginlenme ve
cosku arasinda bir ¢izgidir. Bunu iyi idare etme becerisini kazanacak olan
Osmancik, beylige gegis siirecinde bu tanimlamay1 kazanir. Bu nedenle Os-
mancik olarak karakterler hakkindaki diisiinceleri ile bey olduktan sonras:
arasinda agikea fark oldugu gosterilir. Bu konuda onun kisilik gelisimine
yardimci olan kriz unsuru karakter, Ede Bali olmustur. Ede Bali ilk basta
diyalogunda Osmancik i¢in sunlari séyler: “—Soyuna soylu, boyuna boylu.
Amma ki kotii huylu. Ofkesine yenik, tek giittiigii benlik. Kavga diiskiinii-
diir, kavgasi benligi yolunadir. Giigliidiir, kuvvetlidir, akillidir; giiciin, kuv-
vetin, aklin neye yaradigini merak etmez. Neye yaradig1 bilinmeyecek, gii-
ciin kuvvetin, aklin belasini bilmez; bilmek istemez” (Bugra, 2016, s. 84). Bu
soylem doniisiimiin tetikleyicisidir. Hatta bu doniisiim, romanda diyalog-
lar ile gelecege de atifta bulunur. Bazen Ede Bali “Giin gelecek, Osman’a ...
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diyecek” (s. 47) seklinde gelecek bir diyalog dnceden de bildirilir ve okur bu
konuda uyarilir. Ede Balrnin bu rolii, romanin ilerleyen kisimlarinda da de-
vam etmektedir.

Gozyast Cesmesi de karakterlerin ruhsal ¢ikarimina diyalogla yer verir.
Kirim Giray, siit annesiyle olan diyalogunda ruhsal durumu hakkinda agik-
lamada bulunur: “Yiiztim giiliiyorsa da i¢im kararik ve hevessiz stidanay.”
(Cokum, 2016b, s. 305). Bu agiklama diger figiir karakterlestirmelerinden
daha 6nemlidir. Clinkii karakter bilincinin farkindaligiyla kendisini tanim-
lamaktadir. Buna en yakin teknik i¢ ¢oziimlemedir. ‘diye diistindii’, ‘aklin-
dan gecirdi’ gibi eklenti sozlerle anlatiya canlilik kazandirilir.

Boylece klasik tarihi romanlarda dogrudan i¢ ¢6ztimlemeler, figiir karak-
terlestirmeleri olarak anlatida yer alir. Bu séylemler bazen karakterin ruh-
sal ¢ikarimlarina da izin verir. Bazen de karakterlerin planlar1 hakkinda on-
lardan bilgi edinilir ve bdylece anlatida ¢atisma yaratacak unsurlar, okurun
merakini uyandiracak sekilde anlatilmis olur.

Savct Bey’de “Andronikos’un gozleri parladi: ‘Cesur ve giiglii bir arkadag!..
Beraber olursam babamin taht1 benimdir. Manoel’ 6ldiirebilecek ve Bizans
tahtini bana verecek tek adam!” diye diisiindii.” (Kozanoglu, 1958, s. 12). Bu-
rasy, sinirlayici bir ¢oziimlemedir ¢iinkii yazar karakterin zihninden gegenleri
ic monolog ile vermez. Serbest dolayli séylem de kullanmaz. i¢ ¢oziimleme
her ne kadar dolaysiz bir aktarim saglasa da yazarin varligini agik¢a goster-
mesi bakimindan onun varligindan ve denetiminden okuru uzaklastirmaz.
Yani okur, yazarin varligini bilerek bir anlatiya ortak oldugunun farkinda-
dir. Kendini kurmaca igerisinde kaybedip karakterlerle beraber yasiyormus
gibi metne dalmaz. Okur ile eser arasinda bir mesafe vardir.

Asya’dan Bir Giines Doguyor’da da bu mesafe, yazarin soziinii emanet
ettigi Aydin’in sdylemi ile agiklanabilir: “Bana deli ¢oban diyorlar. Ogiitle-
rime kulak vermiyorlar. Biiyiili serbet icmis gibi, herkesin gozii dumanli.
Goziimiiziin 6niinde reisin ¢ocugunu ¢aldilar... Elagézler simdi bir ceylan
avlamay1 bile unuttular.” (Iskender Fahreddin, 1933, s. 8). Bu kissmda “Deli
¢oban arkasindan haykiriyordu” (s. 12) seklinde pek ¢ok eklenti s6z ile an-
latrya katilan dolaysiz séylem vardir. Karakterlerin zihnindekiler dogrudan
aktarilir. Ayrica bu ¢oziimlemelerde i¢ monologa yaklasan 6rnekler de go-
riliir. Mesela Elagoz kabilesinin reisi, kendi kendine “Reis kendi kendine: —
Keske benim neslim baba soyundan yiirtiseydi, diyerek doviiniiyor, derdini
kimseye sdyleyemiyordu.” (s. 99) der. Bu hesaplasma i¢ konusma olmasa da
ona yaklasan ve okur ile karakter arasindaki mesafeyi biraz daha yaklagti-
ran bir ornektir.
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Battal Gazi, Tiirk’tin Romani ve Kanuni Sultan Siileyman romanlarinda
da kendini karakterlestiren karakterlerin dolaysiz i¢ ¢oziimlemesiyle okur
ile karakteri birbirine yaklastirdig1 goriliir. Battal Gazi’de dolaysiz séylem
eklenti soziiyle kendi kendine konugma seklindedir: ... Oliimden korkmu-
yorum. Fakat bana layik oldugum sekilde bir 6liim ver, diye bagirdr” (Soku,
1957, 5. 153). Onunla ilgili ruhsal ¢ikarim pek yapilamasa da “— Hey Tanrim!
Ben kanimi ve canimi senin hak yoluna vakfetmistim. Bunun miikafat1 bu
mu olacakt1?” (s. 280) diyerek hayatini sorgulamasi, onu okur goziinde go-
riiniir kilmaktadir. Romanda diger karakterler i¢in de benzer durum s6z ko-
nusudur. Aspaya Ananin tanriya ve Meryem Ana'ya siikrettigi bir iki ctimle
de dolaysiz i¢ ¢oziimlemeyledir ve onu var kilan érneklerdir.

Tiirk’tin Romanrnda da Ak Safa, kendi kendine konusmasinin dolaysiz
aktarimiyla intikam duygularini agiga vurur ve tarafini degistirerek Cengiz
Hanin yakinina geger. Bu intikam duygularinin aktarimi okurun dikkatini
ceker. Kanuni Sultan Siileyman’da ise sultanin Piri Pasa {izerinden kendini
karakterlestirmesinde pasanin sultanin istemeyecegi seyleri bile sdylemek-
ten cekinmemesi, sultanin kendini cesaretsiz hissetmesine neden olur; bu da
dolaysiz i¢ ¢oziimleme ile aktarilir. Kanuni’nin eklenti sozle karakterlestiril-
digi bu tarz ornekler ¢ogunluktadir.

Son olarak, dolaysiz i¢ ¢6ziimlemeyle yapilan ve baska bir karakterin fi-
giir karakterlestirmesi 6rnekleri olarak goriilen klasik tarihi romanlar da var-
dir: Devlet Ana, Kilit, Cezmi, Giindoniimii, Ziimriit Gozlii Sultan romanla-
rinda karakterlerin zihinsel sdylemleri bagka bir karakter hakkinda ¢ikarim
yapilmasini saglar. Mesela Cezmi’de olumsuz karakterlestirme, Adil Giray'in
soylemiyle yazarin diistincesinde birlesir. Adil Giray’in Sehriyar hakkindaki
disiinceleri, oldukea sert bir sekilde onun zihninden aktarilir: .. Ne kadar
alcak mahlukmus ki, bir insanda bu kadar al¢akliga kabiliyet tasavvur ey-
lemis! Goniil igreniyor, insanin ¢ildiracagi geliyor.” (Namik Kemal, 2014, s.
123). Yine “... ‘Oliim bile melaikeye takarriip eyleyemiyor. O kari, o Sehri-
yar bir melegi hayatindan ayiracak da mevte rahmet okutacak’ yollu bir za-
manlar séylendi durdu.” (s. 215). Adil Giray’in bu keskin tavri yazarin ¢ok
acik bir secimidir. Karakterleri arasindaki karsitlig1 dogrudan i¢ ¢oztimle-
meyle gostermektedir.

Kilit'te de karakterin sitemi bu sekilde anlatilir. Kavurt'un Alpaslan’ kis-
kanmasi tizerine dolaysiz i¢ ¢6ziimleme ile sitemi paylasilir. Giindoniimii’nde
Cebe Ali'nin Mehmet Bey’in kat1 bir padisah oldugunu séyledigi kisimlar
bu sekilde verilir. Ziimriit Gozlii Sultan’da da Zal Mahmut'un heyecan ve
korkuyla sarsiligi yaya topgubast Selim’in zihninden aktarilir: “... Icinden:
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Eyvah, Mahmut'un yiiregine inecek!” diye diisiindii.” (Yesim, 2004, s. 308).
Burada da karakterin kaygilariyla ilgili gézlemler bu teknikle aktarilir. Go-
rildigii iizere karakterlerin diisiinceleri okura dolaysiz gosterilir. Bunun en
acik sebebi de giivenilirliktir. Anlatici, adeta sahit tutularak okurun karak-
terin varligina inanmasi saglanir.

Karakterin varligini en iyi gosteren ve okurun karakteri kendiyle 6zdes-
lestirmesini saglayan teknik ise i¢ monologtur. I¢ monolog dolaysiz bir ta-
nimlamadir ve anlaticinin varlig1 anlatida iyice siliklesir.

Kara Davud’da II. Mehmet’in annesi: “...Hos. Ben de hani zeki bir kadi-
nimdir ya! Murat’1 bekleyen dkibeti tam zamaninda kestirdim. Haydi baka-
lim Alime ‘Nihayet sultan anasi oluyorsun! Artik bu sarayin hakimi yalniz
sensin.” (Tepedelenlioglu, 1966, s. 116) diyerek hirslh kisilik 6zelligi i¢ mo-
nolog tekniginden faydalanilarak anlatilir.

Kanuni Sultan Siileyman romaninda Hiirrem’in ihtiyarladigini fark ede-
rek bundan duydugu 1stirap, ayna karsisinda i¢ konugmasiyla anlatilir. Ancak
bu romanda yaptig1 kétiiliiklerle ilgili bir pismanlik sdylemine yer verilmez.

Ziimriit Gozlii Sultan romaninin “Zimriit Gozli Yilan” baglikli bolii-
miinde ise Mahfiraz'in dliimiine sebep olan yesil gozlii yilan ile Hiirrem’in
kendini 6zdeglestirmesi, i¢ monologla anlatilir. Hiirrem ayna karsisindadir.
Kendi gozleriyle o yilanin gozlerindeki yesil tonunun ayni oldugunu fark
eder. Sonra da Mahfiraz'in yilan tarafindan 6ldiiriilmesi tizerine yilanin mi1
Mahfiraz’in m1 hakli oldugunu diisiiniir ve yilanin yagsamina devam edebil-
mek i¢in 6ldiirmesinin dogal oldugu ¢ikarimina varir. Okur, boylece onun
bu i¢ monologundan kendini yilan ile 6zdeslestirdigini ve yaptig1 kotiiliik-
lere hakli bir sebep buldugunu anlar. Béylece Hiirrem’in zihinsel ¢atismasi
verilmis olur.

Osmancik’ta da karakterin kendini tanima siireci, i¢c monologla gosteri-
lir. O, ilk olarak anlatinin baginda “Diinya ne kadar biiytik.” (Bugra, 2016,
s. 13) der daha sonra Ede Balrnin sesini duyar. Bu ses aracisiz ve eklentisiz
olarak aktarilir. Bu sdylemler romanin temelini teskil eder. Hayatin sorgusu,

karakterin goziinden okura da gosterilmeye*” caligilir.

Gozyast Cesmesinde ise dolaysiz sdylemle pek ¢ok ruhsal ¢ikarim yapi-
labilmektedir. Kirim Giray’in sorgusu ask iizerinedir. Onun kirk yasinin ba-
sindaki halleri zihinsel soylemi olarak okura aktarilir. Ayrica Tefek Hanim’in
Kirim Giray ile ilgili dolaysiz aktarimi da s6z konusudur. Bu séylemler de
onun nasil biri oldugunu ve neler hissettigini gosterir mahiyettedir. Ozellikle

229 Burada gosterme kelimesi bilerek kullanilmigstir. Ciinkii i¢ monolog bir gésterme yontemi teknigi-
dir.
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de han olmasina ragmen onun da insan oldugunun vurgulanmasi, okurun
karakterle 6zdeslesmesinde 6nemli bir kurgu 6rnegidir. Mesela “Sen hiikiim-
darsin; birine duydugun hisler sebebiyle kiiglilmemelisin.” (Cokum, 2016b,
s. 181) climlesi, Kirim Giray'in yasadig1 i¢ ¢atigmalardan en dikkat gekici-
sidir. Kirim Giray’in roman boyunca gerek kendiyle gerek Tefek Hanim’in
i¢ konusmalariyla karakterlestirilmesi canli bir insanilesme olarak goriiliir.

Karakter anlaticinin varliginda ise tiim sdylemler bir nevi i¢ monologtur.
Malazgirt’in Ug Athsrnda karakter anlatici olarak Aksungur’un sdylemleri
dolaysizdir. “... Daha diin denecek kadar yakin bir zamanda hasari bir ¢o-
cuktum. Babami hayal meyal hatirliyorum. Sisli gegmisimde, zaman zaman
aydinlanan sahneler var.” (Boyunaga, 1985, s. 19) diyen karakter anlatici, bu
sahneleri bazi bosluklar kalacak olsa da yeri geldik¢e aktarir. Yine romanda
kendini tanimlayan karakter anlatici olarak Aksungur'un Emir Afsin ile bir-
likte gidecek olmasindan duydugu heyecan verilir (s. 50). Bu konugsmada o,
dini ve milleti i¢cin ¢arpisacak olmaktan haz duyar. Okur goziinden bakildi-
ginda, karaktere yonelik bilgiler oldukga agiktr.

Goriildiigi tizere, dolaysiz i¢ ¢oziimlemelerde karakter odakli bir tanim-
lama s6z konusudur. Dolayl: i¢ ¢oziimlemelerde ise bazen karakterin bile ken-
dinde hissedemedigi duygulara yer verilmektedir. Aslinda bu tanimlama, di-
gerine gore karakterin varligini daha gok ortaya koyar ama séylemleriyle de
anlatida olmasi, onu okura oldukea yaklastirir.

C. Siireg igcinde Tanimlama

Karakterin betimlenmesi, bir siiregtir ve yazar onu eylemleri, sozleri,
duygu ve diistinceleriyle degisebilen bir varlik olarak tanitir. Karaktere ait
tiim Ozellikleri bir anda metne aktarmaz. Asama asama hakkinda yeni bil-
giler edinilecek bir kurgu tasarlar. Karakter hakkindaki her bilgi onun dé-
niisimiini saglar. “.. Bu tiir bir anlatim ya da betimleyicilige, davranis¢gilik
(behaviourisme) teknigi denmektedir ... Kahraman giderek, kendi eylemleri
icinde ruhsal bir biitiinliik, bir yogunluk kazanir.” (Kiran, 2011, s. 204). Bu
yogunluk okura 6nden kazandirilamaz. Chatman, bu konuda ‘geciktirim’den
yani siirprize bagli olmaktansa gelecek olana dair ipuglar1 veren anlatilar-
dan bahseder. Ona gore geciktirim trajik ironi getirir (Chatman, 2009, s. 54).

Klasik tarihi romanlarda da genellikle karakterler ya bastan tanitilir,
eylemleriyle var olur, ad kazanir ya da bir olgunluk siirecinden gegerek ki-
silik gelisimine ugrar. Bu sirada bazi tekniklerden faydalanilir. Mesela ge-
ciktirim okurda merak uyandirir. Yenigeriler' de Sahap ve Civelek Hiisnii an-
latrya “Goz Gordii Goniil Sevdi” boliimiinde katilir. Hatta Hiisnii, bebekligi
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itibariyla daha 6nce anlatilmigtir ancak okura o bebegin Hiisnii oldugu bu
béliimde séylenir. Burada Chatman’in belirttigi geciktirim s6z konusudur.
Ve Mithat Efendi Hiisnii ile $ahap’ diger boliimlerde daha agirlikli ele alir.
“Ates Sagag1 Sard1” boliimiinde yazar anlatici $ahap’in adini agiklar: “(Bari
ismini zikredelim Sahap Hanimin)” (Ahmet Mithat, 2001, s. 181). Kriz ya-
ratacak unsurlar siireg icerisinde isler.

Yeniceriler’de Ahmet Mithat aslinda okura gelecek hakkinda fikir vermek-
tedir. En basta kullandig tarihi bilgi de anlatacag bir ailenin ¢okiis hikaye-
sinin sonunu tahmin ettirmektedir. Sonunda da araya girerek onlar1 karak-
terlestirir. “... Osman Corbaci ise ifrit gibi simsiyah kesilip pur gibi kaldu...
¢end giin sonra yine bir yeniceri miicadelesinde mecruhen vefat eyledigi mi-
silli ... Sahap dahi esrar meydana ¢ikip da haberdar olduktan sonra ... suu-
runu kaybetmeye baslayip o geng, giizel kiz bakiye-i 6mriinii alem-i ciinun
icinde gecirdi gitti... Cellat Hasan ise Allah’a emanet.” (s. 194). Sonugta 6zet-
lenen bu kisimlar, pek ¢ok sonraya birakilan anlatimin beslenerek derlendigi
bir son haline gelir. Ayse de bu sonu tartisarak siireci tamamlar. “$imdi siz
validesini sorarsiniz... Diinyada valideler ne kadar zaifii’l-kalp iseler o ka-
dar da seng-dildirler. Actya onlardan ziyade tahammiil eden bulunmaz.” (s.
194). Burada geciktirim, trajik bir sonuca ulagir. Mithat Efendi tarihi, kendi
macerasina kaynak etmistir.

Savci Bey’de siireg iginde tanimlama 6rnegi ¢ok az goriiliir. Romanda ka-
rakterlerin maskeli oldugu bir béliim kurgulanmugtir. Irini’nin kim oldugu
boylece sonradan 6grenilecektir. Irini’nin Savci Bey’e “— Kim oldugumu bu
gece ogreneceksiniz. Ug saat sonra dgreneceksiniz. Yiiziiniizi bir seyle ka-
payarak on bes, yirmi adim 6tedeki Valans kemerinin biiyiik ge¢idinin al-
tina geliniz! Orada bir kor dilenci bekliyor, kendisine: ‘Pirinkipis’te dliileri
gormeye geldim, dilenci,” diyeceksiniz. O dilenci sizi bize getirecektir” (Ko-
zanoglu, 1958, s. 24) demesi, tamamen merak ile okuru heyecanlandirmak
amaglidir. Bu bakimdan karakterlestirmeye ¢ok fazla katki saglamasa da me-
rak unsuru karakterlestirme sayesinde olusturulmustur.

Asya’dan Bir Giines Doguyor’da da birkag karakterin kim oldugu sonra-
dan grenilir. Mesela Buran’in kimligi siireg igerisinde tanimlanur. Ilk basta
dort tane gozcliden bahsedilir. Olaylar anlatilir. Sonra anlasilir ki bunlardan
biri de Buran’dir. Giines ise Elagoz kabilesinde kagirilan ¢ocuktur. Once kriz
yaratan olay orgiisii siralanir. Daha sonra bu ¢ocugun ismi 6grenilir.

Battal Gazi’de de Battal Gazi’nin annesi ve karis1 Zeynep, siireg igerisinde
ve romanin sonlarina dogru tanitilir. Anlatic1 bu iki karakterin dliimiini
haber verirken onlar1 anlatiya katar. ‘Sekiz ay evvel” diyerek geriye doniis
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tekniginden faydalanir. Bu geriye doniis, anlati zamani igerisinde romanin
basina tekabiil etmez. Bu nedenle siireg icinde tanimlama sayilir. Hatta bu-
rada Battal’in ii¢ oglunun Omer Bey tarafindan bakildig: bilgisi de paylagi-
lir. Bu kisimlar kurguda canlandirilmamaistir ve atlanmigtir. Anlatici sadece
onlarla ilgili siire¢ icinde kisaca bilgi verir.

Kanuni Sultan Siileyman romaninda ise yer yer serbest dolayli sdylem,
dolayl1 i¢ ¢oziimleme, i¢ konugsma 6rnekleri vardir. Ama Sehzade Beyazid’'in
olimiinden sonra Kanuni Sultan Silleyman’in i¢ konugsma ve muhakemesi
icin kurguda pek ¢ok imkan kullanilmamistir. Yazar anlatict bu kisimlar
doldurmamuistir. Ciinkii karakterlerle ilgili o kadar ¢ok tarihi bilgi aktari-
mina odaklanmuistir ki yedi yiize yakin sayfalik romanda yiizlerce karakter
belirmis ve bir gelisim romani 6zelligi gosterememistir. Onun karakterlere
bu bakisi takip edilemeyen bir yogunluga neden olmustur.

Siireg i¢inde tanimlama 6rneklerinden biri de romanlardaki mektup me-
tinlerinin paylagilmasidir. Mesela Savci Bey’de 1. Murat boyle bir siireg icinde
tanimlanir. Ona dair bilgiler ve tanitmalar mektuplara kadar ¢ok belirgin
degildir. Ancak mektuplarda dolaysiz tanimlamaya firsat veren bir teknik-
ten yararlanildig: goriiliir.

Oksiiz Turgut'ta da mektup metniyle Firtina Hasan’in torunu Turgut’u
Deli Mustafa’ya evlatlik verdigi anlatilir. Metin oldugu gibi aktarilmistir. Bu
metinde Turgut'un yetismesiyle ilgili temenniler yer almaktadir. Béylece Fir-
tina Hasan’in nasil biri olduguna dair ¢ikarim da yapilabilmektedir.

Tiirk’iin Romanrnda da mektup metni ile Cengiz Han’in soylemi akta-
rilir ve onun karakteri hakkinda olumsuz bir ¢ikarim yapilir. Kamer Sultan
evliligi kabul etmezse ve Kevser Hanim da buna destek vermezse Cengiz,
Tiirkistan yaylalarini kana gevirecegi konusunda onlar1 tehdit eder. Bu ro-
manda Cengiz Han kan dokiiciiliik ve namussuzlukla suglanmaktadir. Mek-
tuptaki dolaysiz s6ylemi de suglamalari ispatlar sekildedir.

Cezmi’de de Perihan’in Adil Giray’a mektubundaki dogrudan séylem ile
karakterlerin ruh diinyas: hakkinda ¢ikarim yapmak miimkiindiir. Hatta
mektup metninin bazi yerlerinde karakter agik¢a ifadelerde bulunur: “..
Gonliim sinemden ayrilip da ruhani meclisinin nedimligi hizmetinde bu-
lunmak, ruhum bedenden ¢ikip da nurani viicuduna sayelik etmek istiyor.”
(Namik Kemal, 2014, s. 155). Bu kisimlar, aslinda yazar anlatici tarafindan
tanitilmis karakterlerin zihinsel sdylemlerine de destek olarak siire¢ i¢inde

tanimlanmalarini saglamaktadir.

Son olarak bu tanimlamalar romanlarda gecen manzum metinlerle de or-
taya konulmaktadir. Mesela Cezmi romaninda Baki ya da Nevi gibi sairlerin
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gazel, Fuzuli’nin kita, Cezmi’nin Fuzuli’ye naziresi gibi parcalar aktarilmis-
tir. Beyitlerle Nevizade’nin diyalog esnasinda kendisine kars: sdylenilenlere
cevap verdigi ornekler de mevcuttur. Osman Pasa Hafiz'in beyitiyle karak-
terlestirilmistir. Adil Giray, Perihan’a bir manzume sunmustur. Yine onun
¢ocukluguna 6zlemini anlatan beyitleri romana aktarilmistir. Tiim bu par-
calar karakterlestirme bakimindan 6nemlidir. Ciinkii romanda kurguya da-
hil etmek istedikleri kisilik 6zellikleri aslinda kendi metinlerinden de ¢ika-
rim yapilabilecek bir i¢ diinyay1 anlatmaktadir.

Kanuni Sultan Siileyman’da da karakterler beyitlerle de karakterlesti-
rilir. Fuzuli’'nin padigah1 anlattig1 kasidesi romanda yer alir. Yine burada
Taslicali Yahyanin mersiyesi paylasilir. Hatta Sehzade Mustafa i¢in “Do-
lundu mihri cemali bozuldu erkdni/Vebale koydular 4l ile 4l-i Osménu.../
Yalancinin kuru bithtani bugz-i pinhani/Akitdi, yasimizi yakd: nar-1 hic-
ran1.” (Tilbentgi, 2009, s. 550) ile onun dliimiinden duyulan tiziinti anlati-
lirken; “Getirdi arkasini yere Zal-i devr-i zaman/Viicuduna sitem-i Riistem
ile irdi ziyan” (s. 551) ile de Zal Mahmut Aga ve Riistem Pasa bu 6liimden
sorumlu tutulur.

Son olarak da Devlet Ana’da Cavlaklar'in Liya ve Mavro'nun hanina ge-
lince “— Doések nedir ermislere/Yerden gelen yata yere/Cehennemden be-
ter nire/Anda bile safadayiz!/Hudur Allah, safadayiz!” (Tahir, 1971, s. 48)
seklinde tiirkii soylemeleri dolaysiz tanimlamalar olarak karakterlerin sii-
reg icerisinde tanimlanmasini saglamaktadir. Biitiin bu tanimlamalar, ya-
zarin islubunu ortaya koymaktadir. Devlet Ana’ya kadar olan 6rneklerde
gergekle tarihi kisilerin kurgulanmasi arasinda bosluk yaratabilecek olan
seylere okurun dikkatinin ¢ekildigi goriiliir. Devlet Ana’da ise alisilagelen
sufilerin digindaki bir grup romana katilmistir. Bu grup, aslinda toplumun
diizenine karsi ¢cikmak ve kurulus dénemini desteklemek arasinda ironik
bir sekilde degerlendirilmistir. Soylem siire¢ igerisinde ironiye uygun tek-
nigi bulmustur.

Gortldigii tizere zaman igerisinde karakterlerle ilgili tanimlamalar bazi
ertelemelerle anlatiya girmistir. Boylece okurun dikkatini ¢ekerek metnin
heyecana bagli unsurlar1 karakterlestirmeyle desteklenmistir. Bu unsurlar,
ayn1 zamanda okur hedeflerine de yonelik bir ¢abay1 gostermektedir. Ger-
gekleri duymak isteyen bir okur, ayni zamanda eglenceli de bir anlaty: ta-
kip etmeyi tercih etmektedir. Kemal Tahir’in okuru bu anlamda diger tarihi
romanlardan daha farklidir. Clinkii Devlet Ana’daki siiregler her olasilig1
diisiinen daha iist diizey bir okurun beklentisini karsilamak istemektedir.
Zaten bu yiizden de ¢ok kez elestirilmistir.
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C. Siireg I¢inde Yineleme

Karakterin metinde anlati1 boyunca tanitilirken bazi konularda siirekli
vurgulanmasi, karakterin betimlenme siirecini destekler. Yazar, karakterin
eylemleri ve sGylemleri iizerinden bu siireci yonlendirirken tekrarlardan ya-
rarlanabilir. Tekrar unsuru verilmek istenen bir mesaja ulagilmasini ya da
karakterin istikrar sagladig: bir ozelligine dikkat ¢ekilmesini saglayabilir.
Ancak buradaki tekrar ile kastedilen tiim siireclere hakim bir karakterin
varligidir. Benzer davranis 6zelligi gosteren karakterin davranislarinin si-
ralanmasi degildir.

Yenigeriler’de siireg icinde stirekli yinelenen davranislar vardir. Bunlar ka-
rakterlerin agiriya kacan hareketleridir. {1k goriigte asik olma, evlenmek icin
zor kullanma, siirekli kavga etme, anlamadan dinlemeden kararlar alma bi-
reysel bozulmuslugu tekrar eden 6rneklerdir. Bunlar y1gin haline geldiginde
karakterlerle ilgili toplam bir sonuca varan ve toplumsal bozulmusluga ulasan
yargilara neden olur. Yani her anlatiya katilan karakter, ayni siireci yeniler.

Cengiz Han romaninda da tekrar eden karakterin goziine uyku girdirme-
yen bir meselenin vurgusu sik¢a yapilir. Bu konu Tiirkliik tizerinde birlesir.
Cengiz Han’in agzindan Tirkleri bir bayrak altinda toplama istegi hakkin-
daki kaygisi paylasilir:
mekten trkiiyordum. Goziime uyku girmiyordu. Yaralar i¢inde kivrandi-
gim giinlerde bile hep Tiirkleri ve Tiirkliigii diisiiniiyordum.” (Tan, tarihsiz,
s. 187). Romanin genelindeki her karakterlestirme siireci bu amagta toplanir.
Tiirk’tin Romanrnda ise Kamer Sultan’n Cengize “... Biliniz ki siz Cengiz
iseniz, ben de sizin neslinizden ve sizin gibi bir Tiirkiim. Benimle sizin ara-
nizda bir isim farkindan bagka bir ayrilik yoktur. Sizdeki cesaret bende de
mevcuttur.” (Mehmed Nafi, 2018, s. 74) seklinde karsilik vermesi -iki farkli
anlat1 olsa da- roman boyunca -sadece bu roman i¢indeki- tiim unsurlarla

tutarl bir sekilde yinelenir.

.. igimdeki tasa biiytiktii, dilegimi yerine getireme-

Son olarak, romanda yer verilen mektuplarda gegen manzumeler, siireg
icinde yinelenen karakterlestirmelerdir. Mesela Cezmi’de Adil Giray’in Pe-
rihan’a yazdig1 mektubunda gegen “Hangi bir derdimi hicran ile tadad ede-
yim/Sen de dad etmez isen ben kime feryad edeyim” (Namik Kemal, 2014,
s. 176) beyitinde ruhsal ¢oztimlemeler yinelenir. Karamsar bir hava igeri-
sinde olan karakter burada duygu durumunu ifade etmistir. Yine, Kanuni
Sultan Siileyman romaninda sultanin mektubuna ekledigi gazel metni payla-
silir. “La’liruhsarin hayal etse Muhibbi derd-imend/Gozyasindan sinevii da-
mani olur ciimle 41” (Tiilbentgi, 2009, s. 498). Burada Hiirrem’in karakter-
lestirildigi goriiliir ve buna gore Hiirrem, Kanuni’nin zihninden siireg iginde
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yinelenmistir. Ayrica bu romanda farkli bir 6rnek olarak karakterin dolaysiz
soyleminin dipnotla aktarildig: goriiliir. Bu diyalog Pegevi Tarihi'nden alin-
mistir. Okura bu sayede gosterilen gerceklik duygusu, yazarin tercihini an-
lagilir kilmaktadir. Zira bundan 6nceki romanlarda da yazarlar karakterle-
rini aktardiklar: stirece uygun bir tutarlilikla yinelemistir.

ITI. KARAKTERIN YARATMA OZGURLUGU BAKIMINDAN AN-
LATI SOYLEMINDEKI YERI

1. Karaktere Kazandirilan Ogeler

Bir metinde karakterin varlig1, bazi dgelerle biitiinliik kazanir. Karakte-
rin fiziksel yapisy, dili, hangi toplumsal yapida dogup gelistigi, ailesi, ad, ide-
olojisi, kendini tanimlamaya ¢alistig1 ayrintilar, onu digerlerinden ayirarak
var kilar. Bu varlik iginde karakter; zevkleri, ahlaki durumu, olaylara kars
tepkisi gibi meselelerle okurda bir biling uyandirir. Okur, bu bilingle metin
ilerledike¢e ¢cikarimda bulunacaktir.

A. Adlandirma Sistemi

Karaktere bireysellik kazandiran ve onu digerlerinden ayiran en énemli
ozelliklerden biri, 6zel isimdir. Marina MacKay, Roman Nedir? baslikl: kita-
binda karaktere ad verme sorunu iizerine deginir ve bu konuda Scott'u 6r-
nek gosterir. Scott'un Waverley’in 6n soziinde belirttigi ‘kirlenmemis bir
isim’ tanimlamasini hatirlatir (MacKay, 2018, s. 129). Waverley ‘sendelemek’
demektir. Normalde bir romans karakterinden kahramanca bir isim bekle-
nir. Ancak Scott bundan kaginir. O, okurun algisini gozeterek karakterin
tiplesmesine engel olmak ister. Yani okurun ilk adimda karaktere yakistira-
cagl anlamlardan kaginmaya ¢alisir. Scott’'un bu ismi vermesi ve kirlenme-
mis isim bulma ugrasi, yaratma kaygisini ortaya koyar.

Romanda karsilagilan isimler, toplumsal gergegin parcasi olarak giinliik
hayatta gegen ya da anlamsal ¢agrisimi saglayarak psikanalitik yorumlara
neden olan adlar da olabilir.

“L. Spitzer ‘adin kahramanin vazgecilmez 6gesi’ oldugunu, R. Barthes ise
‘0zel bir adin dikkatle sorgulanmasi gerektigini, ¢tinkii 6zel adin ‘goster-
gelerin prensi’ oldugunu soyler. Yazar, ad ile kahramanin olusturucu bir
Ogesi olan sozciiklerden sessel, anlamsal ve simgesel bir kavram yaratir.”
(Kiran, 2011, s. 192)

Karaktere ad verilmesi bu anlamda yazar tarafindan bilingli se¢ilmis bir
eylem olur.
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Karakter adlar1 gosterge islevi tastyabilir. Bu adlar, metin igerisinde tarihi
bir kisiyi, karakteristik bir 6zelligi ya da siradanligy hatta ironiyi vurgula-
yabilir. Mesela Bahtin, Jungun maske-yiiz (dis-kisilik) kavramindan bahse-
der. Bu kavram, karakterin gercekte kendisi olmadig; baskalarinin diisiin-
diigiine inandig1 seylerle kendisini tanimlanmasidir (Bahtin, 2005, s. 50).

Karakterin bireysel olarak ozgiilliik kazanmasi ise metinde ilk basta bel-
gisiz olmasiyla baglar. Karakterin 6znelligine yol acan bu durum, metinde
siireg icerisinde tanimlanarak gelisebilir. ... Ornegin Su¢ ve Ceza’da, kah-
ramanin en mahrem diistincelerini okuduktan sonra, ancak dérdiincii say-
fanin sonunda onun Raskolnikov oldugunu 6greniriz.” (Chatman, 2009, s.
206). Yani karakter, isminden 6nce sdylemleriyle tanimlanmis olur. Iste bu
asamadan sonra belirtilen 6zellikler o isme ait olur.

Klasik tarihi romanlarda adlandirma konusunda ilk dikkat ceken, ta-
rihi kisilerdir. Bu kisiler, sahip olduklar1 ‘linvan’la anlatiya katilirlar ve ta-
rihi gercekligin bir parcasi olurlar. Mesela sultan, kalgay, nureddin, impara-
tor, pasa gibi invanlar ve mahlaslar onlarin kimlikleri hakkinda bilgi verir.
Bu tarihi kisiler, genelde bu iinvanlarin diginda bir kisilik 6zelligi goster-
mez. Savct Bey romaninda bunlara ek olarak Rumca tinvanlarla karsilasilir
ve dipnotla agiklanir. Irini icin madam, bayan anlaminda ‘kirya’ kelimesi,
kiriya seklinde gecer. Vasileas, Bizans imparatorlari i¢in kullanilir. Pirinki-
pis prens; vareng muhafiz demektir. Savcr Bey’de mektuptaki tugraya dikkat
gekilir. Tugrada Murat bin Orhan yazilidir. Yani karakterin baba ad1 vurgu-
lanmigtir. I. Murat'in mektubunun birinde de “Inayet-i ilihiye ile Anadolu
ve Rumeli Beyi Murat Hiiddavendigar” (Kozanoglu, 1958, s. 102) seklinde bir
giris yapilir. Romanda bunun tugra oldugu dipnotla verilmistir.

Yonetimle ilgili invanlardan biri de ‘valide sultan’ invanidir. Bu iin-
vanla ilgili Safiye Sultan romaninda bir dipnot vardir. Aslinda valide sul-
tan, ITI. Mehmet zamaninda resmi bir {invan olarak kullanilmaya baslanir.
Ancak sira III. Mehmet'in dogumuna gelmeden 6nce bu tabir romanda bi-
lerek kullanilir. Burada vurgulanmak istenen, Safiye Sultan’in daha ok soz
sahibi olmasidir. Bu nedenle tarihi kisilerin adlandirmalar1 okurun da as-
linda tarihi ger¢eklerden bildigi ve romanin da bu sekilde yonlendirdigi bir
hatirlatma olarak sayilabilir.

Ayrica soy ad mevzusu bir nevi ad kazanma meselesiyle ortiisiir. Devlet
Ana’da Gladyts ile Yunus Emre’nin bu konuda bir diyalogu vardir.

“— Yunus mu adiniz? Ne demek?

Gezgin Ozan yere bakarak giiliimsedi:
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— Hak edemedik ki ad tasimay1 daha biz, anlam1 ola!

— Bilirim sizde soy adi olmaz! Bizde vardir ama, benim yok ... Babam
inlii bir prenstir. Hadi sizden saklamiyayim: Napoli Krallarindan... Notiis
Gladyiis dedim kendime ... Notiis babasiz demektir ... Pig, yani... Onurlu
ad, kendi kazandigimiz addir!” (Tahir, 1971, s. 66)

Buradaki ironik sdylem adin, babadan ogula aktarilmasiyla karakterin
kendi becerilerine gore kazandig isimler arasindaki farka elestirel bir sekilde
bakmaktir. Tiirk’in ad1 kutsaldir. Anlami tizerinde tagimalidir. Gladytis bu-
nunla kendi iizerinden dalga gecer. Ama bu, bir yandan da olumlu bir karak-
terlestirmeye isaret eder. Ciinkii okurun zihninde Yunus'un sdylemi yer edi-
necektir ve ona gore Peygamber ad1 telmih edilecektir. Bu nedenle bir ismi
tasimanin zorluguna dikkat gekilir.

Karakterlerden de gercek diinyada oldugu gibi adin anlamini tagimalari
beklenir. Kilit romaninda Alpaslan da tarihi bir kisidir ve adinin anlamini
tagir ozelliklerle anlatilir. Cengiz Han’da Cengiz Han’in ilk olarak Tanriverdi
adin1 almasi, adinin sonradan Temugin olmasi anlatilir. Onun Tanrr'nin oglu
sayilmasi, demir gibi giiglii bir karakter olarak anlatilmas: adlandirma ko-
nusuna okurun dikkatinin ¢ekilmesini saglar. Ayrica bu romanda Cuci yani
Cengiz’in tivey oglu i¢in verilen bu ismin kurguya girisi anlatilir. Mogolca’da
konuk anlamina gelen Cuci (Tan, tarihsiz, s. 88), kendi gelen, davetsiz de-
mektir. Burada vurgulanmak istenen, Cengiz’in Bortanin ¢ocugunu kabul
etmesi ve onun isim babasi olmasidir.

Tarihi kisilerle ilgili baz1 isimler ‘sessel kavramlar’a da isaret eder. Boz-
kurtlarin Oliimii'nde tarihi kisilerle ilgili bilgiler, Cin kaynaklarinda vardir
ve bu kaynaklardaki Tiirkge isimler degismistir. Ciinkii tarihte Cinlilerin te-
laffuzuna gore yer almislardir. Atsiz da bu nedenle bu isimlerin Tirkgeleri
lizerine diigiiniir. Mesela Cie-s1-suay ismine Atsiz'in verdigi Kiirsad ismi ta-
rihgiler tarafindan da kabul goriir (Ercilasun, 2018, s. 389). Sertkaya da At-
s1z1n $ad tinvanini onun kagan yani tigin olmasindan verdigini “Kiir $ad
Adinin Etimolojisi veya Tiirk Tarihinde Kiir $ad Adli Bir Kisi Var midir?”
makalesinde agiklar. Kiir de Kiil'in varyanti olarak giir anlaminda diisii-
nillmistiir (Sertkaya, 2014, s. 8).

Calismada ele alinan klasik tarihi romanlarda tarihi kisiler etrafinda
Tiirk adi énemlidir. Oksiiz Turgut'ta Cinlilerin Tiirkler icin verdigi adlar-
dan Hiyung-nu yani yukar: taraf adamlari, barbarlari; daha sonra Cinliler
tarihinde Tuktu adiyla anilmis, Heredot ise Turkus diye kaydetmistir. Eski
[ranlilar bu terime Turanli demistir. Bu sessel kavramlar, tarihe yardimci bir
onomastik bilimle agiklanabilir. Ciinkii bilinen 6zel adlar kokleri itibariyla
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diger isimlere de yol gosterici olur. Mesela baba ads, yer ad1, meslek ad1 ipug-
lar1 olabilir. Boylece de toplumsal bir bilingdist 6rnegi olarak ortaya cikar.
Kiiltiirel bir aktarimin tastyicilig1 yapilir.

Kiiltiirel tastyicilikta bazi adlandirmalar da romanlarda karakterlerin soy-
lemleriyle aktarilir. Malazgirt’in Ug Atlisynda Tiirkopol tanimlamast Apos-
tol’'un soylemiyle verilir. “Tiirk her yerde Tiirkmiis. Atalarimizin kahraman-
1181, her yiizyilda demek ki giines gibi parlamis. Ben de Tiirk asilli olmaktan
daima gurur duyardim. Bizanshlarin, diger ticretli askerlere nisbetle bize
daha ¢ok yakinlik ve giiven beslediklerini gortirdiim. Bizanslilar bize, Tiir-
kopol derlerdi. En begendikleri askerler biz, Uz Tiirkleri idik.” (Boyunaga,
1985, s. 138). Burada Tiirk ad1 yiiceltilir. Bu adlandirma Devlet Ana’da ise
Uranha karakteriyle elestirel bir sekilde verilir. Ciinkii Uranha, kendi beyli-
gini kurmak isteyen diger karakterlerle is birligi yaparak Tiirklere ihanet eder.

Hilal Gériiniince’de de adlandirma elestirel bir sekilde ele alinir. Sirin’in
annesi Zehra Ana, “Ah bu Kaynarca Osmanliyla bagimizi kopardi. Onlar
da Tiirk biz de Tiirkiiz. Neden bizim adimiz Tatar kondu? Kirim’in istiklali,
Osmanlinin buralardan ¢ekip gitmesine baglidir diye aramiza fitne soktu-
lar” demektedir. Onun bu sdylemi, Tatarlarin Tiirk olma mevzusu {izerine
diistindiirmekten ziyade, Tiirk birligi konusunda Osmanlrnin miicadele et-
memesine verilen tepkidir.

Adlandirmada klasik tarihi romanlarda dikkat ¢eken ikinci durum ise ya-
ratma karakterlerin kurgulanmasindaki gosterge sistemidir. Mendelsund bu
sistem hakkinda Henry James’in karakteri Bay Cashmore {izerinden bilgi verir.

“... Asil mesele su: Bay Cashmore nedir? Benim verecegim cevap ise su: Bay
Cashmore (1) bir ses, (2) bir 6zel isim, (3) karmasik bir fikirler sistemi, (4)
denetleyici bir algi, (5) sozel diizenlemenin bir araci, (6) sahte bir atifta bu-

>

lunma bigimi ve (7) sozel bir enerji kaynagidir” (Mendelsund, 2015, s. 51)

Buna gore karakterler yazarin gercek hayattan tanidig: bir isim, bir la-
kap olabilir. Isim sembolizasyonu ile agiklanabilecek ¢ikarimlara neden ola-
bilir. Bir beceri ile kazanabilir.

Mesela Bozkurtlarin Oliimii’nde cerceve anlatidaki karakterler icin Er-
cilasun, i¢ hikayenin yazar1 olan Tonyukuk’un gercekte Atsiz'in kendinden
esinlenerek kuruldugunu soyler. Ayrica bu karakter, ilk Tiirk yazicisi hatta
tarihgcisi olan Tonyukuk’u ¢agristirir. Ercilasun, yine dis anlatidaki karakter-
lerin aslinda yazarin zihnindeki Bedriye Hanim, Orhan $aik ve Nihat Sami
olduklarini soyler (Ercilasun, 2018, s. 378). Boylece bu isimler, Atsiz1n gerge-
ginden kurguya dahil olmusg goriiniir. Bu anlamda sozel bir enerji olusturur.
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Lakaplar da gercegin betimlenmesinden daha dogal bir kazanimdir ve
sozel bir ¢ikarima neden olur. Yeniceriler’de karakterlerin lakaplar1 dikkat
geker. Hiisnli hem yenigeridir hem de sandalcidir. Civelek lakabini almistir.
Civelek, as¢ibasina yardim eden demektir. Yamak anlamindadir. Ancak yiiz-
lerinin pegeli olmasi ve gengler i¢in kullanilan bir tabir olmasi gibi bilgiler ro-
manda yer almasa da kisilik 6zellikleri bakimindan olumsuz bir karakterdir.
Cellat Hasan ve Katil Mustafa da yenigerilerdir ve zor kullanarak gayrimesru
isler yaparlar. Bu isimlendirmeler ocagin kapatilmasinin liizumunu gosterir
(Argunsah, 2016, s. 230). Mendelsund, yazarin bu se¢imi yapmasinda mut-
laka bir sebebi oldugunu disiiniir. Ciinkii lakaplar ve metaforlar ona gore
isim degildir. Bir tasvir de sayilmaz. Sadece tanimlamadir. Yani, bir parga
one gikan ozellikleri, karakterin hangi yénde isim alacagina isaret edecektir.

Romanlarda siir yazan bir padisahin sahip oldugu mahlasin gegtigi bir
siir metni de aktarilarak anlatiya canlilik kazandirilabilir. Sadece bazi ro-
manlarda onlarin ¢ocuklugundan gelisim evresine kadar yasadiklar: ¢atigma-
lar, hayati sorgulamalari verilir. Bu romanlardan biri Osmancik’tir. Romanda
onun gazi han olana kadarki siireci anlatilir. Giindoniimiinde de Mehmet
sehzade degil, herhangi biri olarak ilk basta anlatiya katilir. Sonra yiiceltilen
ama zaman zaman da kahraman 6zelliklerinin i¢cindeki insanin gosterildigi
soylemlerle goriiliir. Onun disinda romanlarda soy vurgusu sik¢a yapilir. Ki-
lit'te stirekli Alpaslan i¢in Cagri Bey'in oglu tamlamasi kurulur. Osmancik’ta
Ertugrul oglu Osman seklinde babadan gelen isimlendirme dikkat ¢eker. Bu
tamlamalar, Osmancik romaninda dervisin Osmancik’a “Dervise ad gerek-
mez. Ad beglere gerek.” (Bugra, 2016, s. 35) séylemiyle biitiinlesir. Diger ro-
manlarda yaratma karakterlerde dahi bu sik¢a yapilsa da babadan ogula ge-
gen miras, tarihi Kkisiler i¢in daha anlamlidir. Ciinkii yonetim de soya bagli
bir sekilde kurulur.

Isim sembolizasyonu, lakaplardan ve mahlaslardan farkli olarak dolayli
bir psikolojik derinlik katma bakimindan okuyucunun algisini olusturmada
daha etkilidir. Bunun i¢in de metonimiden yararlanmak gerekir. Yani me-
cazlar ile baglantili fikirler adlandirmada bu psikolojik derinlige katki sag-
layacaktir. Mendelsund, metonimide kapsamlama kavramindan bahseder.
“Kapsamlama, parganin biitiinii temsil ettigi bir metonimidir. Ornegin, ‘el
ayak’ tabiri ‘insanlar’ yerine kullanilabilir.” (Mendelsund, 2015, s. 404). Yani
karakterler bir biitiin olarak algilanir. Parca, sadece bir ikamedir. Bu ikame-
ler de metaforlara ve analojilere neden olur (s. 406).

Asya’dan Bir Giines Doguyor’da yazar bir analoji yapar ve isim sembolizas-
yonu ile karakterlestirme saglar. Yildiz, Aydin ve Giines isimleri hem doganin
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hem de anlatidaki Tiirk kabilesinin gelecegini aydinlatan isimlerdir. Bu ad-
landirmalar; kahramanlarin ay ve giines himayesinde olmalari, yildizin yon
bulma meselesi, Glines'in hep doguyu yani ileriyi gostermesi, Tanr1 inanci-
nin gokten gelmesi, yeniden dogusu temsil etmeleri gibi mitolojik ¢ikarim-
larla kurulurlar. Romanin sonunda da Tiirk birliginin 6nemi anlatilir ve bu
birligin temsili olurlar. Yine ¢ok tanrili inanci olan kabilelerin Giines’i tanr1
ile iligkilendirmeleri ve yazar anlaticinin Tongur'un Giines’i kurtarmasiyla
yeni ve parlak bir devrin biiyiik bir medeniyetin temelinde kurulmus olma-
sina benzestirmesi, dikkat ¢ekicidir. Yani metaforik karakterler somut-soyut
iligkileri daha iyi anlatir. Metaforik Yildiz, Aydin, Giines vs., karakter Yildiz,
Aydin, Giineg’in vs. yerine gecer. Boylece bir isim etiketi olusur.

Hilal Gériintince romaninda da Nizam Dede, ‘dirlik ve diizen’ anlaminda
isim etiketi olusturur. Romanda Tiirk birligi i¢in tek kisi bile olsa miicadele
ederek etrafindakileri derlemeye galisan karakter 6zelligi gosterir ve adiyla
kimligi bu anlamda ortiistir. Yine bu romanda ¢ergeve hikéyede Felekzede
Arif Celebi karakteri, i¢ anlatinin anlatict olmasi konumuyla bilgili ve nazik
bir karakter dzelligi gosterir. Isminden de anlagilacag: izere felegin cembe-
rinden ge¢mis olmay1 ¢agristiran bir adlandirma ile okurun da -dinleyici
olarak- inanmasi saglanmaya calisilir. Bu inang, Dede Korkut’a benzer bir
karakter yaratilarak da var olur.

Bozkurtlarin Oliimii'nde de romanda yaratma karakterlerin isim sembo-
lizasyonu benzer bir amaca hizmet eder. Mesela Kirag Ata’daki ata tanimla-
mas1 6nemlidir. Kam olan Kirag Ata, Korkut Ata’y1 diigiindiiriir. Séylemleri,
gelecekten haber vermesi, efsane kisilik ozellikleri bakimindan destanlarin
da katkisiyla Tiirk isimleri kiiltiirel devamlilig1 saglar sekilde kurgulanr.

Isim sembolizasyonu olarak kiiltiirel devamlilig1 saglayan bir roman ad1
lizerine diigtiniilebilir. Devlet Ana romaninda disil ve eril sdylem dikkat ge-
ker. Ciinkii devlet kavrama eril bir anlama tagir. Devlet genelde babadir. Bu-
rada ‘ana’ disil bir tamlayandir. Devlet, anne olmustur. Bu, Bacibey karakteri
tizerinden de diisiiniilebilir. Devlet, milletini asla birakmayarak Kerimcan’in
annesi Bacibey’den isim alir. Burada ‘kerim devlet’ algisina telmih vardir.
Devlet her seyi kendinde tutar. Milletiyle paylasir. Kilig, bilgi, iman bir ara-
dadir. Bacibey’deki ‘bey’ tanimlamast ise eski Tiirklerde kadina 6zgii bir tin-
van olarak sayilir. Tiirklerde kadin hiikiimdarlara da telmihtir. Yine yazar
anlaticinin Asya’dan Anadolu’ya getirdigi bir yaklagim olarak gelenegin de-
vami say1labilir.

Klasik tarihi romanda karakterlestirmenin en ¢ok rastlanilan epizotla-
rindan biri ‘ad kazanma’dir. Kolsuz Kahraman’da karakter, babasinin 6ciinii
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alarak ad kazanir. Romanda “Bir Adsiza Ad Konuyor” baslig1 vardir. Bu bas-
likta, Ming Ceuwnun oglunun Ar1 Basat'in oglunu ad kazanmamais oldugu i¢in
kiigiik gormesi anlatilir. Ming Ceu'nun oglu, Tiirk ogluna “— Senin baba-
nin kani tizerinde duruyor. Ad kazanamamigsin, babanin 6ciinii alamamis-
sin, sen ne idiigii belirsiz bir kolesin, benimle kavga edemezsin!” (Kozanoglu,
1964, s. 6) der. Yazar anlaticinin Tiirk oglu/Karaoglan diyerek tanittigi bu
karakter, kendi kendini karakterlestirerek, “— Size tez ¢agda kole olmadigi-
miz1 gosterecegiz. Ben de bir bey ogluyum. Benim babam Me¢o Han'in bas-
buglarindan Ar1 Basat’tir.” seklinde cevap verir (s. 6). Ciinkii ad kazanmak
icin bir beceri gostermek gerekir. Battal Gazi’de de Cafer pehlivan, Sem’u
yenince ‘Battal’ adini kazanir. Bu menkabevi kisilik, ‘Gazi’ iinvanini da mu-
harebede kazandig: zaferle alir.

Oksiiz Turgut'ta da ‘ad verilmez kazanilir’ ifadesi vurgulanir. Ad kazan-
madan 6nce Turgut’a ‘adin ne’ diye sorarlar, o da ‘adsi1z’ cevabini verir. ‘Ne
millettensin’ dediklerinde ise “Tiirk oglu Tiirkiim’ der. Daha sonra kendini
ispat edecegi bir giicii ortaya koyar ve ad kazanir. Bu gii¢, bazen bir ok atma
bazen cirit oynama seklinde genel olarak giicli ve akli kullanmay1 vurgula-
yan savas oyunlar olabilir.

Cesaretle iliskilendirilen ad kazanma 6rneklerinden biri de ‘deli’ inva-
nini almaktir. Ancak bu tanimlama klasik tarihi romanlarda akli olgunluga
ulasmamis anlaminda kullanilmamaktadir. Oksiiz Turgut romaninda Deli
Mustafa dliimden korkmamasiyla bilinen bir komutandir. Gozii kara, 6liim
karsisinda vatan miicadelesini 6n planda tutan bu karakter, ‘Deli’ lakabini
almigstir. Delilik aslinda 6nemli bir mertebedir. Kara Davud’da da asil adi
Turhan olan Kara Davud, boyle bir iinvana sahiptir. Gozyas: Cesmesinde ise
Kirim Giray’a, buz tutmus bir yerden at1 ile gectigi icin ‘Deli Han’ denilir.

Goruldigi tizere klasik tarihi romanlarda genellikle karakterler, Scott
tarzinda oldugu gibi ‘kirlenmemis bir isim’ bulma ¢abasiyla anlatiya dahil
olmamislardir. Ciinki yazarlarin amaci, -bazen dogrudan bazen dolayli-
okura yeni bir anlatiy1 degil, devamliligin 6gretisini gostermeye ¢aligmaktir.

B. Karakter-Nesne Tliskileri

Nesne, karakterin eylemleri icerisinde gosterge islevi tastyabilecek ve onun
duragan ozelliklerini ortaya ¢ikarabilecek bir iligkinin iirtintidiir. Ciinkii nesne
hem karakterin sahip olduklari tizerinden zevklerini, karakteristik 6zellikle-
rini ve becerilerini hem de i¢inde bulundugu ekonomik durumu gosterir. ...
Balzac’ta, kahramanin toplumsal durumunu ortaya koyan esya, Flaubert’de

kisisel zevk ve karakter isaretine, Zola'da bir gesit nesnellik gosterisine yarar.”
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(Pamuk, 2016, s. 61). Yani nesne, karakteri metin igerisinde statik ve dina-
mik a¢idan biitiinleyen bir 6neme sahiptir.

a. Fiziki Ozellikler

Karakterin fiziksel 6zellikleri okur tarafindan yorumlanmaktadir. Yazar,
bu sebeple karakterini segerken eylemlerine ve adina gére bir bedensel yap1
kurgular. Bu yapy, karakterin ¢ok giizel ya da ¢irkin oldugunu anlatmak icin
verildigi gibi Bahtin’in kullandig1 bicimiyle ... gérsel gergeklesme ol¢iisii”
(Bahtin, 2005, s. 129) i¢in de gereklidir. Clinkii okurun zihninde canlanacak
kagit bir kisilik yaratmak icin fiziki alemin sartlarinin yansimasi olan bir
goriiniime ihtiyag vardir. Bu gériiniim, ayni zamanda yine ironik bir ¢cagri-
sima yol agabilecegi gibi eyleme doniik bir amag da tastyabilir. Mesela kah-
ramanlik 6zelligi gosteren bir karakterin fiziksel tanimlamasiyla ¢irkin ama
akalli bir kadin karakterlestirmesi, farkli bakis agilarindan hareketle kurgu-
lanir. Okurun gézlemleriyle yazarin hedefi, bu anlamda metinde bulusur.

Yenigeriler’de Osman Corbacrnin yigitlik algisi, onun fiziksel 6zellikle-
rindeki kara renk tanimlamasiyla (kara gozler, kara, sik ve giimrah biyiklar)
iligkilendirilerek verilir. Osmancik’ta da Osmancik, iri ela gozli, giir kasl,
uzun kirpikli, sert biyikli, kemerli burun ve koseli ¢eneli karayagiz olarak
tanitilir. Yine bu romanda Turgut, genis omuzlu, pazulu, Osman gibi kara-
yagizdir. Malazgirt’in Ug Atlis'nda Emir Afsin, orta boylu, kara sakalli, hey-
betli bir bahadir olarak anlatilir. Battal Gazi’de Cafer, on yasinda bile koca
delikanl gibi goriiniir. Oksiiz Turgut'ta Deli Mustafa’nin yiize yakin yara
yeri vardir. Tiim bu benzerliklerle kahraman kimliginin okurun zihninde
uyandirilmasi amaghdir.

Simal Riizgarrnda da Fatih Sultan Mehmet giiclii bir siluet gibi anlatilir.
Bu silueti géren herkes titrer. Onun parlak gozleri, uzun kollar1 vardir. Uze-
rinde beyaz tiiylii bir kiirk ve baginda altin ve elmas hilal islemeli sorgucu
olan sarik vardir. Tarihi bir kisi olarak padisahlik mertebesine yakisir bir
sekilde anlatilir. Savcr Bey’de de Savcl Bey yenigerilerin basindayken “Ttirk
elbiseleri’ icinde ve ‘erkek yapilt’ vurgusuyla benzer bir sekilde betimlenir.

Simal Riizgdrrnda, bu kahramanlik betimlemelerinin sahibi Tiirkler, bir
yabanci tarafindan su sekilde tasvir edilir:

“... Turkleri goziimiiziin 6niinde tecessiim ettirmek istedigimiz vakit, yasst
ve yanak kemikleri digar1 firlamis biraz kiigiik ve stizgiin fakat parlak bakish
gozlii, ekserisi orta boylu ve hoca kiyafetli adamlar olup yanda pala, basla-
rinda diglerini temizledikleri ucu siipiirgeli comak ve ¢cehrelerinde safiyane
bir tebessiim hig de eksik degildir.” (Moralizade Vassaf Kadri, 2006, s. 70)
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Iselyo tarafindan hazirlanan bu rapora gore Tiirklerle ilgili benzer bir
gorsel ol¢ii oldugu goriliir.

Gorsel 6l¢ii, romanlarda bazi alisilagelen tasvirlerde de mevcuttur. Ye-
nigeriler’de Ayse, geleneksel anlatilardan, alisilmis giizellerden olup rastikli
kaslar ve siirmeli gozlere sahiptir. Bu romanda fiziksel 6zelliklerinden ¢ok
karakterin davranislar: anlatilir. Yazar, fiziksel betimlemede usta sayilmaz.
Zaten yazar her seyi okura sdylememelidir, bosluklar1 okur doldurmalidir.
Ancak bu romanda bagibos beden pargalar: ya da rasgele detaylar yoktur.
Yani okurun anlamlandirmasi gereken sey, olayin takibi ve ertelenen vaka
sunumlari sonucu yazarin anlatmak istedigi mesaji yakalamaktir. Bunu Ci-
velek Hiisnii'niin ditkkanin 6niine birakilirken viicuduna bigakla yara izi ya-
pilmast ve ileride de o yaradan taninmasi gibi masal motifleri de destekler.

Karakterlerin fiziksel 6zellikleri tizerinden bazen kilik degistirme mo-
tifleri de islenir. Kilit romaninda Kiipeli Hafiz, kilik degistirerek Akelop-
tos adini alir ve casusluk yaparak bilgi edinir. Savc: Bey’de de Savci Bey, Bi-
zansl kiligina girer ve kalabaliga karisir. Kanuni Sultan Siileyman’da sultan,
Yakup ve arkadaslarinin yanina yine bu sekilde gider. Gozyas: Cesmesinde
Kirim Giray, kimligini gizleyerek Marianin yasadig1 yerleri inceler. Burada
eyleme doniik bir amag s6z konusudur. Ancak bu kisimlar romanlarda de-
tayli anlatilmaz.

Karakterlerin fiziksel 6zellikleri hakkinda zaman zaman dipnotlarla ka-
nit verilir. Safiye Sultan’da III. Murat’in fiziksel 6zellikleri, Turhan Tan tara-
findan dipnotla verilir. Yazar, kurgularinin denetimini okura sunar ve bun-
lar1 adeta eslemesini ister. Boylece roman, tarihi kisilerle ilgili her bir detayin
gerceklerle dogrulandig1 ve yazara karsi giiven duyulan bir eser haline gelir.

Klasik tarihi romanlarda karakterlerin anlami bazen de dolayl: yollarla
cagristirilir. Fiziksel 6zellikler bu konuda aracidir. Asya’dan Bir Giines Do-
guyor’da Yildiz, kuzgun renkli saglariyla ve on alt1 yaglarinda ok kullanma-
daki becerileriyle anlatilirken, kirkli yaslarda hala giizel ve kendisine ok ve
kili¢ islemeyen 6zellikleri olan olaganiistii bir karaktere doniisiir. Onunla il-
gili bu tanimlama, mitik anlatilara benzer bir sekilde vurgulanir. Arketip-
sel bir kadin karakteri ¢izen yazar, bunu onun fiziksel 6zellikleriyle de ve-
rir. Kuzgun sagli olmasi dahi bu diisiinceyi destekler. Clinkii kiiltiirel tasvir
olarak kuzgunlarin iliskilendirildigi tanimlamalar, Yildiz'in yasadig1 olay-
lara benzer. Dogaiistii giiglere sahip olmasi, kotii kehanetler ve dliimsiizlitk
bu tiplemeyi hatirlatir. Ayrica bu romanda farkli soydan olanlar1 ayiran fi-
ziksel 6zellikler de kullanilir. Elagoz biniciler, bellerine kirmiz: piiskiil takar-
lar. Gogiislerinde ince demir orgiilii gomlekleri vardir. Bu gomlekler baska
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kabileler tarafindan kullanilmaz. Yazarin kurguya kabileler aras1 bu ayrimi
katma sebebi, Tiirkler igerisinde dahi farkli bir miicadele oldugunu okura
anlatan bir tarihi boslugu doldurma istegidir.

Mendelsund, karakterlerin goriilebilir oldugunu diisiinse de onlarin bir
sonucu ortaya ¢ikarmaya ¢aligan kurallar olduguna inanir. Bu nedenle de fi-
ziksel 6zellikler bir siis gibi kullanilsa da karakterin anlamina da katki sagla-
yabilmektedir (Mendelsund, 2015, s. 52), Ziimriit Gozlii Sultan’da Hiirrem’in
kiigiik beyaz elleri giivercine benzetilir. Kiyafetleri de saray zenginligine ya-
kigir sekilde elmas diigmeli olarak belirtilir. Ona dair baz1 giizellikler de ey-
lemleriyle anlatilir. Ziimriit gozleri 4deta bir yilana benzetilerek davranis-
lariyla ortaklasir. Bunlar romanda simgesel bir betimleme olarak yer alir.
Ciinkii romanin baginda giivercine benzetilen tasvir, daha sonra yilanla ta-
nimlanir. Aslinda yazarin Hiirrem’e yaklasimi geliskilidir. Ciinkii romanin
sonunda onu pisman gosterir. Fiziksel 6zelliklerindeki bu yaklasimlar da bu-
nunla ac¢iklanabilir.

Cezmi’de ise karakterlerin anlami1 ¢ok keskin bir sekildedir. Yazar, ka-
rakterler hakkinda adeta taraf tutar. Mesela Mehmet Giray’in fiziksel 6zel-
liklerini anlatirken onu sevmedigi belli olur. “... viicut¢a kani su kesilmis bir
miisteski addolunacak derecelerde sisman bir sey oldugu gibi, bozulmus, in-
tifah etmis bir kalbe malikti.” (Namik Kemal, 2014, s. 17). Adil Giray1 da ona
ragmen olumlu karakterlestirir. Hatta bu karakterlestirmeler doganin giizel-
likleriyle biitiinlesir. Adil Giray’in elbisesinin yakismasi dahi ‘gecenin meh-
tap halesi’ne yakismasina benzetilir (s. 19).

Perihan ve Sehriyarin tanimlamas: da yazarin tutumu tizerinden ve-
rilir. Perihan “... tabiatin fevvare-i bedayiinden sigcramis da incimad etmis
bir amud-1 nurani vasfina layik olacak kadar giizel bir viicut” (s. 21) olarak
tanimlanir. Yani o, yaratilmis doga giizelligi ile biitiinlestirilerek anlatilir.
Bu, mahmur gozler, perisan saglar tamlamalariyla divan geleneginden ¢ok
da uzaklasilmamis bir tasviri gosterir. Adil ve Perihan tasvir edilirken ay ve
giinese benzetilir. Biri dogmus iken digeri batmayan tek bir manzara ola-
rak sayilirlar. Sehriyar ise ‘Perihan’a nispet giizelligi’ diye baslayan bir girisle
anlatilir. Perihan giil ise; Sehriyar zakkumdur, yani Sehriyar zehirli bir ¢i-
cektir. Aslinda giizel bir kadin olarak anlatilir ama bu giizellik yilanda ol-
dugu gibi goriiniiste olan renkli bir giizelliktir. Her an kotii seylere gebe bir
maddi kirlilige sebep olabilir. Yazar, romanin ilerleyen yerlerinde de bu gii-
zelligi vicdani degil sehvani olarak belirtir.

Gorildiigi tizere karakterler bir bedensel yap1 gibidir. Bu yapi, zaman
zaman tasvirlerle ironik ¢ikarimlara yol agabilir. Klasik tarihi romanlarda
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karakterler, fiziksel 6zellikleriyle tanitimi konusunda genel olarak canli bir
insan goriiniimiinden yoksundur.

b. Tamamlayic1 Unsurlar

Tamamlayici unsurlar, karakterin nesne iliskileri bashiginda yer almistr.
Ciinkii nesneler karakter gibi eyleyenler modelinde yardimci rolii alabilirler.
Ayrica bu rol, karakterin arayis icinde oldugu bir tilkii deger ya da kagindig:
bir karsit deger de olabilir. Bu degerler de simgesel ¢agrisimlara neden ola-
bildigi i¢in bu baslikta yer almistir.

Mendelsund, karakter 6zelliklerini kullanma talimatlar1 olarak goriir
(Mendelsund, 2015, s. 145). Bu talimatlar, kurguda miinferit detaylarin biri-
kimi olarak ger¢ek diinyay1 taklit eder. Karakterlerle ilgili okurun zihninde
“... kalabaligin arasindan uzatilmis bir bas, kdseyi donen bir govde, surada
bir ayak, burada belli belirsiz bir bacak...” gibi tamamlanmay1 bekleyen par-
calar sayesinde imgeler olusur (s. 148). Bu nedenle karakterlestirmede baglam
onemlidir. Baglam, anlatinin giiciinii arttirir. Yazarin gosterdiklerini gor-
mek ve anlamak arasindaki fark: anlatir. Belki karakterin canliligina katki
saglamaz ama onun bilingdisindan bir dongii halinde varolusunu destekler.

Klasik tarihi romanlarda karakterin anlamini tamamlayan en 6nemli un-
surlardan biri anlati kalib1 olarak motiflerdir. Bu motifler, bazen bir riiyayla
bazen bir nesneyle kurulur. Hatta dini motifler de bu anlam1 tamamlamaya
araci olabilir. Mesela riiya motifi, karakterlerin baslarina gelecek olumlu ya
da olumsuz haberlerin 6nceden bildirildigini gosterir. Bu haberler, genellikle
karakterin mistik bir otorite olmadan 6énce mensubiyetinin kendisine bildi-
rilmesi seklindedir. Karakter, sonrasinda fiziksel ve ruhsal bir degisim ya-
sar. Boylece kabile mitlerinin bir nevi aktaricisi sayilir.

Asya’dan Bir Giines Doguyor’da Tongur, riiyasinda kara geyige bir soz
verir ve bu ritya go¢ etmeleri gerektigi anlamina gelir. Ayrica geyik motifi de
kiiltiirel ve toplumsal ortak ge¢misi temsil eder. Bu bakimdan geyik haberci-
dir. Karakterin erginlenme asamasi, bu sayede asilir, benlik uyanuir.

Devlet Ana’da da Yunus Emre’nin gordiigii rityada Seyh Edebalrnin ku-
cagindan ay dogar. Osman Bey de onun yanindadir. Ayin gomiildiigii yerde
bir budak salinir. Bu riiya, asiretten devlete gegisi isaret eden bir anlatimdur.
Osmancik’ta ise Osmancik Seyh Ede Balrnin tekkesinde bir riiya goriir. Te-
peler Ede Balrdir. Onun gogiis hizasindan bir ay dogar. Ay ilk kez bu kadar
151k verebilmistir. Sonra ay yiikselmeyip Osman’a dogru gelir. Ve ayin Mal-
hun Hatun oldugu anlagilir. Daha sonra kalbinin iistiinde bir ¢inar fidani
bityiir. Cinar yildizlara, tepelere, Kartal Doruguna budaklanir. Her yeri agar.
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Dursun Faki, riiyay1 yorumlar ve Osmancik’in padisah olacagini sdyler. Mal-
hun Hatun’un ona verecegi ¢ocuklar da dort bir bucaga onun soyunu yaya-
cak, sancagini tasiyacak, Allah’in merhametini yayacaktir.

Osmancik’ta riiya, devletin biiyliyecegi soya isaret edilmesi anlaminda
kullanilir. Yani devlet 6nderlerinin tizerinden okur bellegi kurulur. Devlet
Ana’da ise okurlar tarafindan daha ¢ok bilinen bir karakterle karsilasilir. Os-
man Bey’in ruhsal 6zellikleri yazar tarafindan 6grenilir. Ama Yunus Emre
hakkindaki kisilik 6zellikleri herkesce bilinir ve o, kendisine kanaat edilen bir
isimdir. Bu bakimdan yazarlarin tercihleri farkli bir 6ndere isaret etse de rii-
yalarin karakterin varlik alanini nasil tamamlandigini géstermesi dnemlidir.

Ritya motifinde de goriildiigii tizere aga¢ da anlamlandirmada dikkat
ceker. Aga¢ motifi devlet anlamina gelir. Devlet, disil de eril de olabilen bir
siginaktir. Osmancik’ta badem agaglar1 erken ¢icek agar ve bahar miijdele-
nir. Bu mijjde, aslinda devletin gelecegi igin de olumlu bir habere isaret eder.
Devlet Ana’da da aga¢ genisleyen bir soyu temsil eder. Eski Tiirk¢ede de ke-
limenin kokeni ‘ag’ yani ylikselmekten ileri gelir. Boylece agacin kutsiyeti de
insanin varligryla benzer bir sekilde yiiriir.

Dag motifi ise bir mekdn tanimlamasiyla agiklanabilir. Dag, Tanri ile bu-
lusma yeri gibidir. Altindag’da genellikle mitolojik masallar da vardir. As-
ya’dan Bir Giines Doguyor’da Altindag’da bir kuyu vardir. Buraya diisen Yil-
diz gii¢ kazanir ve 6liimsiiz olur. Tanrrnin ona bahsettigi bu gii¢, Bayatin
Ana Hatlariyla Tiirk Samanlhig adli galigmasinda bahsettigi ritiiel parcalanma
ve yenilme kavramiyla agiklanabilir (Bayat, 2006, s. 62). Romanda Aydin da
bu kavramla agiklanabilir bir sekilde oliip dirilir. Boylece karaktere ezote-
rik bir 6greti kazandirilir. Kurban verme motifini hatirlatan ezoteri, Biilgii-
tay tarafindan da anlatida desteklenir. Ancak burada o, Tanrr'dan bir kadin
kurban verilmesi gerektigi bilgisini aldigin1 soyler. Béylece riizgarlardan ve
kurakliktan korunacaklardir. Ancak dogurganligi nedeniyle bir kadini kur-
ban vermenin giinah oldugunu diisiinenler buna yanasmazlar. Bilgiitayin
amaci ise Yildiz’dan kurtulmaktir. Ama bu hilesi kendisinin kurban edil-
mesine neden olur. Aslinda bu motifler, bir nevi yagsam diizenini takip eden
unsurlar gibidir. Bu yiizden de pek ¢ok anlatida ayn1 yerde bulusurlar. Tiim
bu motifler bir arayisin sonucunda ortaya cikar.

Romanlarda da benzer arayislar bir nesneye atfedilerek karakterin varli-
gin1 ortaya koyabilir. Bu nesne, bazen bir taht etrafinda, bazen soyut bir ka-
piy1 acacak Kkilit, bazen de imgelerin somutlasmast i¢in oldugu zannedilen
bir sey olarak gorevini yerine getirir. Hatta karakterin kendi ile yiizlesmesini
saglayan bir ayna da buna vesile olabilir. Mesela Cezmi’de Perihan’in aynada
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kendini izledigi kisim dikkat ¢eker. Perihan saatlerce ayna karsisindan ayril-
maz. Viicuduyla duygular: birbirine galebe eder. Uykusuzluktan ¢oken goz-
leri ile agkini fark edisi ve karsilik bulup bulamayacagi hakkinda duygular
karmaga icindedir. Burada aranan, istenen sey boylece somutlagir. Okur, ka-
rakterin i¢ diinyasi hakkinda ¢ikarimda bulunur.

Karakterlerin ruhsal siirelerinin anlatiminda genellikle tarihi kisilerin
kurgusu, okurun dikkatini ceker. Ozellikle de onu tamamlayan unsurlar et-
rafinda okur bir yargiya varir. Mesela klasik tarihi romanlarin ¢ogunda iis-
tiinliik kurma ve ispatlama aracisi olan taht, baba-ogul, abi-kardes miicadele-
lerine sebep olmugstur. Anlatilarin ¢ogunda bu ¢atigma vardir. Karakterlerin
hirslari, adaletleri ge¢miste sabit bir sekilde bilinir. Ancak kurguya aktari-
minda bu konuda kurulan ¢er¢eve énemlidir. Cergeveye gore aslinda yaza-
rin karaktere olan mesafesi, onu anlamlandiran kriterdir. Yani klasik tarihi
romanlarin ¢ogunda elestiri getirmeden kabul vardir. Bu kabuller iizerinden
karakter meziyetleri anlatilir. Mesela romanlarin bir kisminda Osmanli ve
Tiirkiye Cumhuriyeti adlandirmasi arasinda farkl yaklagimlar vardir. Bun-
larla da padisahlar hakkinda degersizlestirme goriilmesi muhtemeldir.

Cogunluga bakilirsa yiiceltme vesilesi olarak nesneler igerisinde de ka-
rakteri anlamlandirma konusunda Kilit romani belirleyicidir. Bu romanda
Sav-Tekin’in Alpaslana verdigi, ortasinda hag olan Bizans isi bir kilit nemli
bir motiftir. Anadolunun kapisini agmak ve Bizansa tistiin gelmek, bir sem-
bol iizerinden tasarlanir. Bu semboller, karakterlerin 6zellikle de tarihi kisi-
lerin bazen kutsallagtirildig1 anlatilar olusturur. Bazen de Kilit, Kutlu Dag,
Devlet Ana, Hilal Gériiniince’de gectigi gibi yada tas: iizerinden imgeler
okurun hafizasinda ortak ge¢mise hizmet eder. Yada tas1 yagmur yagdira-
rak, karsit topluluklardan korunmak i¢in kullanilan bir nesne olarak gorii-
niir. Bu tas birlik ve beraberligi temsil eder.

Birlik ve beraberlik temsillerinin basinda bayrak gelir. Bayraga kiymet,
karakterin tilkii degerinin belirlenmesinde 6l¢iittiir. Kizil Tug’da Cakir, “Er-
genekon” baslikli boliimde kizil tugu anlatir. Konuya Ergenekon destanindan
baslar ve Borte Cine’nin at kilindan yaptig1 kurt bas: isaretli bayragina ge-
tirir. Bu bayragin diisman kanlariyla kirmiziya boyandig: soyler. Kizil Tug,
Tirk birligini temsil eden, aranilan, arzulanandir. Bu nedenle de yazar ro-
manda 1rkin 6nemini vurgular. Misliman olmak ve Tiirk olmak konusu

hakkinda ayrima dikkat ¢eker.
Kizil Tug’da Otsukarci Seyhiilcebel diyalogu:

“— Sen Tirk musiin?

— Ben Misliimanim.
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— Miisliiman ne demek Koca? Okumus adama benzersin. Bir adamin 6nce
bagli oldugu bir bayragi, bir avulu, bir obasi olur. Din goniilleri birlestiren
ayr1 bir bagdir. Imandir. Ben sana urugunu, boyunu, dokuz atani soruyo-
rum, sen bana dinden s6z soylityorsun! Urugunu, soyunu, sopunu bilmi-
yor musun?” (Kozanoglu, 1942, s. 36)

Bu soylem sosyo-politik kiiltiirle yakindan alakalidir. Din, toplum iginde
kurumsallaginca karakterlerin bu duruma yaklasimi da ikilige neden olmus-
tur. Irkin gergekligini reddetmek bir yanilsamadir. Topluluklarin birbirlerin-
den farkli olduklarini anladiklar:1 durumlar inanglariyla sekillenir. Ancak
kiilttirleri degisen dinlerinden ya da dini 6zelliklerinden bagimsiz olarak ta-
sidiklar1 ortak miraslardir. Bu mirasa da soy iizerinden varirlar. Bayrak da
bunun isaretidir.

Oksiiz Turgut'ta da yazar anlatici Tiirklerin tuguna, Mogollarin kara
bayragina duyulan saygiy: anlatir. Tiirk’iin Romanrnda al sancak, Turklik
adin1 sanlandiran bir kuvvettir. Osman Bey, al sancaga leke siirmeyecegine
soz verir. Bu soze gore Altin Hilal'in 15181, kiyamete kadar Asya tizerinde go-
riilecektir. Gozyas: Cesmesinde ise tarak tamga hanligin simgesi olarak iil-
kenin mithiiridiir.

Klasik tarihi romanlarda savas aletleri de iilkii deger olarak goriilebilir.
Asya’dan Bir Giines Doguyor’da Giineg'in babasi Elagoz Han’in kilici, mi-
ras olarak Gilinese verilir. Cezmi’de de kili¢ mirastir. Devlet Ana’da Mavro
Tiirkler igin “Degerli silahlar1 kalmistir ellerinde bir ... Bunlar: olseler sat-
mazlar! Bir de savas at1, olan yemez yedirir, giymez giydirir, bakar gozii gibi”
(Tahir, 1971, s. 43) der. Malazgirt’in Ug Atlisrnda Tiirk kilici kavrami vur-
gulanir. Kara Davud’da Kara Davud, zindana atildiginda kilic1 alindigy i¢in
kendini cesete benzetir. Karakterler bu iilkii degerler sayesinde aidiyetlerini
de kendinden sonraki toplumlara aktarir ve bu toplumlarin ayni amagla yol
aldiginda kriz yonetme giicli kazanarak varliklarini siirdiirmelerini saglar.

Motifler, iilkii degerler ve bunlara bagli nesnelerden bagka karakterin an-
lamini tamamlayan unsurlardan biri de hayvanlardir. Asya’dan Bir Giines
Doguyor’da kartal 6nemlidir. Siiliin’tin aktarimiyla bir inanis anlatilir. Buna
gore eger kartal bir evin bahgesine iig defa gelirse o yuvaya yillarca hastalik
ve felaket ugramaz. Romanda da Cin seferinden geldigi zaman Tongur’un
evinin bahgesine bir kartal dadanir ve giinlerce uzun agaglarin dallarinda
kalir. O vakitten beri eve ne hastalik ne felaket girer.

Kurt da ugurlu unsurlardandir. Bu motif, Tiirklerin Tireyis Destanin-
dan hareketle karakterleri tamamlar. Kurt kurtaricidir. Rehberdir. Milli bir
semboldiir. Bu sembol, bagimsizlik anlamina gelir. Kurt bash tug hakanlik
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bildirir. Bu nedenle kurtarici kahramanlar bu sembolle tanimlanir. Kilit’te
Sar1 Hoca Alpaslan Oguz Han’in ¢adirina giren kurda benzetir.

At ise karakterin yardimcisidir. Bazen kutsal vazifeler edinir. Battal Ga-
zi’de Devzade Askar, Hilal Goriintince’de Dilara, Salgir, Cora; Gozyas: Ces-
mesinde Kirim Giray’in Canay, Tiirklerin rahat bir sekilde yataklarinda 6l-
mediklerini ima eder. Oksiiz Turgut'ta at1 ve silahi olmayan bir Tiirk’iin
olmadig1 belirtilir. Yine bu romanda Beyazit'in Nigbolu Muharebesinde be-
yaz atiyla en 6nde anlatilmas: 6nemli bir ayrintidir. Tarihi giigler, savas alan-
larinda geri planda kalmamuiglardir. Ayrica atlar ganimet sayilir. Cezmi’de
Cezmi, kendi at1 yorulunca ganimet olarak aldig1 Sahbegendi’ye biner. Ka-
rakterlerle atlarinin 6zellikleri de benzerdir. Osmancik’ta Osmancik, atinin
tizerinde devlesir. Al-1s1k sahlanir. Osmancik hep onun istiinde diisiiniir.
Hatta dort nala kosarken bile at1, Osmancik’in ne yapmak istedigini bilir.

Karakterler hakkinda gokcisimleri tizerinden de yorum yapilabilir. Cez-
mi’de Adil Giray ve Perihan’in mezardaki ay-yildiz sekli benzetmesi, Savci
Bey’de Savci Bey’in bebeginin besiginde ay yildizdan parlayan bir bashigin
tasvir edilmesi, Hilal Goriintince’de han ordusu sefere ¢ikmadan 6nce hila-
lin dogmasinin beklenmesi ve bu bekleyiste Aslan Bey’'in yurduna geri do-
nememesine ragmen ¢ocuklarin yeniden dogusu ve yeni nesli temsil etmesi
tamamlayic1 unsurlardir.

Asya’dan Bir Giines Doguyor’da da karakterler yazarin ortak ge¢misle
baglant1 kurdugu Oguz Han'in Giin, Ay, Yildiz adli ¢ocuklarinin temsili sa-
yilir. Goksel kabilelerdeki bu ¢ocuklar Dogu’ya gonderilir. Giines burada ta-
mamlayici bir unsurdur. Hatta ayni1 romanda Goktanrrya isyan ettigi icin
cezalandirilan ve yillardir uyuyamayan bir kadinin ¢ giin giineste bekle-
tilmesiyle sifa bulmasi anlatilir. Bu mistik unsurlar romanda ¢okea goriiliir.
Sayac’in rityasinda ay ve giines, Yildiz'in derdini dinler. Ay yildiza acir, gog-
stinden bir 151k ¢ikarir ve Yildiz1n {izerine serper. Yildiz da giines gibi par-
lamaya baslar.

Kutlu Dag’da ise Turklerin kutup yildizina ‘Demir Kazik’ dedigi anla-
tilir. Burasi gogiin ortasidir. Bu yildizin varligi, Dede Babanin zihninden
aktarildig1 kadariyla Sogiite hareket edilecegi zamani bildirmektedir. Os-
mancik’ta da go¢ zamani gokte “samanyolu bir sirma kemerdir. Sari, mavi
yildizlar paril paril parildamaktadir.” (Bugra, 2016, s. 12). Bu yildizlara bir
de ses eslik etmektedir. Osmancik’in zihninde Ede Balrya ait bu ses, onun
kisisel yolculugunu tamamlamasina yardimeci olur. Bu bir nevi goniil sohbeti
gibi gosterilir. Ama Osmancik bunu anlayana kadar miicadele verir. Ede Bali
ile goriismesinden sonra da altin yay1 andiran hilal yiikselir. Romanlardaki
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bu unsurlar gegmisten gelen mitik sdylemlerdir. Bu séylemler ilkel oldugu
icin de inanglar iizerinden anlatilir ve karakterler de motifleri tilkii deger-
lerle birlestirerek okura 6gretici olurlar.

Klasik tarihi romanlarda, karsit degerlere hizmet eden nesneler de vardir.
Bu bir ¢an, bir tilsiml1 egya olabilir. Mesela Savct Bey’de hayusidere yani ¢ana
kocakari ziriltis1 denir. Asya’dan Bir Giines Doguyor’da Cinlilerin tilsiml1 bi-
¢ag1 anlatilir. Bu bigak hakkindaki bilgiler, efsanelerden ve Hun tarihinden
aktarilir. Anlatilara gore bigak yer ve gok arasindaki dengeyi bozmaktadir.

Bazi hayvanlar da karakterlere gore karsit deger olarak adlandirilir. Me-
sela Asya’dan Bir Giines Doguyor’da yarasa ugursuz sayilir. Yildiz bekgi kulii-
besinde kalirken i¢inde bir sikint1 olugur ve bu sirada yarasa seslerinin arttig1
belirtilir. Baykusun 6limii ¢agirdig: anlatilir. Bu da Cetin ile yapilan miica-
delede onun 6lecegine isaret eder. Siiliin’iin olumsuz 6zellikleri tanitilirken
“... Baykus gibi 6ten bu gozleri dénmiis kadin” denir (Iskender Fahreddin,
1933, s. 200). Hatta baykus sesi sonrasi yapilan ritiieller de vardir. “Ela goz-
ler baykus sesi isitince ya bir koyun kesip derisini dala asarlar, yahut bir ge-
yik keserek icini kuglara ve kopeklere verirlerdi. Bu suretle baykusun haber
verdigi felaketin Oniine gecildigine ve eger bunu on iki saat icinde yapmaz-
larsa, gelecek felaketin ¢ok miithis ve ocak yakici olduguna inanirlard1.” (s.
131). Ugursuzluk motiflerinden biri de Hilal Goriiniince’de Nizam Dedenin
satin aldig1 at Dilaranin bacagindaki siyah lekedir.

Karsit deger olarak gokcisimleri de metinlerde karsilasilan bir durum-
dur. Asya’dan Bir Giines Doguyor’da Aydin Yildiz’a ayin kiskang olmasiyla
ilgili bir masaldan bahseder. Okur boylece kotii olacak seylere hazirlanir.
Bozkurtlarin Oliimii'nde “Tanr1 Tiirklere Kiziyor” baghginda ay iice parca-
lanir. Kara bulut kétii bir seyler olacagina isaret eder. Gece Cezmi, Kara Da-
vud, Bozkurtlarin Oliimii romanlarinda olumsuz unsurdur. Ancak genel iti-
bariyla karakterlerin yiiceltimini saglamaya ¢aligan bu romanlarda olumlu
karakterlestirmeler daha baskindir.

C. Karakterin Degisim Siiregleri ve Sebepleri
a. Karakterin Dili

Karakterin dili metinde i¢ monolog ya da diyaloglarla okura sunulur.
Bu dil, toplumsal bir sinifi, ruhsal bir durumu, egitimle alakali bir konumu
gosterebilir. Karakterin dili, ayiric1 bir 6zelliktir. Bu ayrim, agiz ozelligiyle
ya da standart dille konusan, biling akistyla kendi hakkinda ¢ikarim yapi-
lan ya da kiiltiirel durumunu ortaya koyan bir olgiittiir.
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Chatman, ayrica karakter eszamanlamasi diye bir kavramdan bahseder.
Bu kavrami anlatan durumda 6ykii zamani ile séylem zamani birbirinden
farklidir. “.. Buna kosut bir ayrim ise karakterin simdi’si (karakterin sim-
diki zamanindaki an) ile anlaticinin simdi’si (6ykiiniin anlatilis1 icinde, anla-
ticryla eszamanli olan an) arasindadir.” (Chatman, 2009, s. 75). Ayrica karak-
ter, gegmis zaman ya da genis zaman kipi kullandiginda 6nemli bir duruma
isaret eder. Gegmis zaman kipi kullanan bir karakter; genis zamanin yani
sira anlaticinin da diistindiiklerini verir (s. 75).

Klasik tarihi romanlarda yazarlar bazen kendi yasadiklar:1 donemin ba-
zen de baska bir kiiltiirlin diline yerlesen kaliplar1 kullanir. Savci Bey’de
Savci Bey, “Sen ¢ildirmissin yavrum” der. Ancak Scott tarzinda karakterler,
ait olduklar1 donemin diliyle konusturulur. Dil kullanimu tarihselligi sag-
lamanin yollarindan biridir. Tipki yerelligi gostermek gibi. Fakat ol¢ii ¢ok
onemlidir. Okur, yazardan bir dil tarihgisi gibi ¢alismasini ve okuru yora-
cak bir dil kullanimi gergeklestirmesini istemez. Bu, zaten romanin doga-
sina da amacina da aykiridir. Ol¢ii, baska yollarla -sinema, giinliik dil, agiz
ozellikleri ile- kelime kadrosu olusturabilir. Boylece zamanin dili iki farkli
sekilde degerlendirilebilir. Zamaninin diginda bir anlatim komik olabile-
cegi gibi zamaninin i¢inde anlatim da basarilmasi ve okur tarafindan kar-
silik bulmasi zor bir istir.

Bu konuda ilk dikkat ¢ekilmesi gereken ‘anlatici dili’dir. Mesela Asya’dan
Bir Giines Doguyor’da anlatict umgu ve umgusuzluk kelimesini kullanir. Bat-
tal Gazi’de dlestirmek, Bozkurtlarin Oliimii'nde yasavul, tamu, singil, kari-
muis, avung, utacy; Kizil Tug’da arpakel, tamu, bagaltak, pusat, arkis, kamug,
agu, otak; Hilal Goriiniince’de keday, ¢okrak, tepres, ¢in, soyiin, tapmaca;
Gozyas: Cesmesinde cilamak, kotert, tuvgam, ¢idamli, 6tken gibi kelimelerle
tarihsel intiba tamamlanmaya ¢alisilir. Boylece Tiirk¢enin ne kadar eski bir
dil oldugu da gosterilir. Ayrica Tiirk birliginin dil ile kurulabilecegini goster-
mek amagli da bu kelimeler kullanilmis olmalidir. Hatta bu kelimelerin Ttir-
kiye Tiirk¢esindeki karsiliklar: dipnotla verilir. Ancak bazen yazar anlatici
bunu yaparken janjanl, pisi pisine gibi ifadeleri kullandigini gézden kagirir.

Mesela Savct Bey’de 14. yy. anlatilir. Romanin diline bakildiginda ya-
zarin, okuyucuyu devrin dilinin béyle olduguna inandirmak istedigi gorii-
liir. Yazar, olaylarin eskiligi gibi dilde de eskitilmis intiba yaratir. Karakte-
rin dilinde ise bazi kalip ifadeler ve Rumca kelimeler geger. Hiristos derken
“Tanri seni kutsasin” degil, de “Allah seni korusun” der (Kozanoglu, 1958, s.
7). Hatta “Aya Dimitri’nin bas1 icin” (s. 32) gibi deyimler geger. Cengiz Han’da
da Cengiz’in kardesi Beyter “Erlik canini alsin, yerin kazirgan olsun.” (Tan,



296  KARAKTER UZERINDEN TARIHI ROMANI DUSUNMEK

tarihsiz, s. 82) seklinde beddua 6rnegini cehenneme git anlaminda kullanir.
Bozkurtlarin Oliimii’'nde ise Kiir Sad “Gok girsin kizil ¢iksin” (Atsiz, 2015, s.
380) der. Bu sozden doniilmeyecegine dair bir yemindir. Asya’dan Bir Giines
Doguyor’da da Yildiz, su uyur diisman uyumaz der. Oysa soziin asli sii ola-
caktir ancak yazar anlatici su demektedir. Bu da ‘eskitilmis’ dil fikrini gos-
terir. Ciinkii eski Tiirkgeye gitseydi kelimenin aslinin ‘sii” oldugunu bulurdu.
Burada halkin giinliik dil kullanimi da énemli gortilmiistiir. Ziimriit Gozlii
Sultar’da karakter dili iyi kurgulanmamustir. “Bir de karis1 o Hatice Sultan
denilen cadi. Epir kopegi ile bir kaba pisler bir disi domuzdur. Yavuz Selim
Sultanin kiztyim diye burnu havada gezer. $evketlu padisaha kardeslik taslar.”
(Yesim, 2004, s. 84). Devlet Ana’da Gladyiis’iin agzindan argo sozler aktarilir.

Karakterin dil kullanimi, okura yazarin iislubunu gosterir. Deviet Ana’da
diyaloglar ¢oktur. Dolayl: i¢ ¢dziimlemeler pek yoktur. Bu da gelenekten ge-
len bir tislubu devam ettirir. Dede Korkut {islubuna yakin sdylemler de var-
dir. Yazar, Devlet Ana’da Kaplan Cavus tizerinden Yunus Emre’nin Risale-
tiin Nushiye adl1 eserinin ismine elestiri getirir. Kaplan Cavus, “Ogiit kitabt
desene diipediiz suna” der. Sepet¢ioglunun romanlarinda karakterler Orhun
Abideleri’nin diliyle konusur (Argunsah, 1990, s. 313). Dramatik yontemde
karakterin kendi dilini kullandig1 goriliir.

Ak Topraklar’da dinleyiben, beg (bey), kim (ki), ol (o) seklinde yazilir; Os-
mancik’ta Osman beli; Dursun Fak: “... alma kurusu borttiirsiinler.” (Bugra,
2016, s. 47) der; Osmancik’ta Zoe yortu kelimesini kullanir; Kilit'te Sar1 Hoca
eyi yerine iyi der. Tugrul Bey yunup arinmak kelimesini kullanir (Sepetgi-
oglu, 2018, s. 32). Bu romanlarda dil, toplumsal bilingdisinin temsili olmus-
tur. Boylece okur, roman tekniginin iyi kullanildig: bir kurmacayla karsila-
sirken bir o kadar da karakter diliyle ger¢ek anlatim takip eder.

Goriildigii tizere zaman zaman ¢aga ait oldugu diisiindiirtilen kelime-
ler, anlatiya karisir. Bunda yazar tercihleri s6z konusudur. Tarihin havasi
esere bir dekor gibi aktarilir. Bunun bazen sakincasi olabilir ancak dnemli
olan, karakterlerin ait olduklar1 doneme yakin konusma 6rneklerinin belli
bir oranda kullanilmasidir. Bu kullanim hem tarihsel ayrintilarin canli bir
varlik tizerinden gelecege tasinmasini saglar hem de anlatida tutarlilik ba-
kimindan denge kurar.

b. Karakterin Sosyoekonomik Sartlar:

Sosyoekonomik sartlar, bir anlat1 formu olarak gostergeler olusturur. Bu
gostergeler, bazen karakterlerin kisilik 6zellikleriyle biitiinlesir, bazen olay
oOrgiisinii harekete gecirir. Ancak klasik tarihi romanlarda sosyoekonomik
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yaklasim, genellikle karakterin biricik olusundan uzaklasir. Bu anlayis, bi-
reysel degil, toplumsal bir yorumlama ile karakterin tanimlanmasinda an-
lam kazanir. Clinkii bu romanlarda millet olma siiregleri iizerinden olus-
turulan bir ortak ge¢mise dikkat gekilir. Yani klasik tarihi romanlar tezli
romanlardir. Zaman zaman karakterlerin bireysel maddi giiglerine degi-
nilse de bu durum, biitiiniin hayri izerine kurgulanan karakterlestirmelere
katki olarak agiklanir.

Romanlarda sosyoekonomik durum hakkinda karakterlerin bireysel ¢1-
karlari, genellikle karsit karakterlerle verilir. Savcir Bey’de Karlo Zenon adli
Cenevizli adam para i¢in her seyi yapabilir. “Vasileas Yuanidis’i bile tahtin-
dan indirebilirim. Yeter ki para degsin yapacagim ise.” (Kozanoglu, 1958, s.
37). Onun adamlar1 da benzer séylemlerde bulunur. “— Biz Cenevizliyiz!
Paray1 verene galisiriz.” (s. 52). Bu soylemler genellikle olay 6rgiisiiniin igle-
yisiyle alakalidir.

Sosyoekonomik durum bazen devletin i¢ginde bulundugu durumu be-
yan etmek amacl bildirilir. Asya’dan Bir Giines Doguyor’da Cinlilerin Bay-
kal kiyilarina gelerek Elagozlerin erzak ve yiyecek vermeleri karsiliginda hay-
van ve deri aldiklar1 anlatilir. Bu aligveris, bir nevi yokluga isaret ederken
bir yandan da siyasi ¢ikarlara vesile goriiliir. Bu sirada da Cinliler, Elagoz-
lere afyon hediye edip onlar1 afyona aligtirarak topraklarini almaya galisir-
lar. Béylece Orhun Abidelerinde de gecen ‘Cin’in ipegine aldanma’ s6zii bu
romanda agiklayici bir olay 6rgiisiiyle hatirlatilir.

Yine Simal Riizgarnda Igelyo tarafindan aktarildig: iizere fetihten 6nce
Bizanstaki ¢arsilarda aligveris yapilamadig, esnaf ve miisterilerin kavgalar:
anlatilir; fetih sonrasinda da huzursuzluklarin ortadan kalktigi, Tiirklerin
giivenligi sagladig1 bu nedenle de aligverisin daha saglikli yapildig: belirti-
lir. Ayrica I¢ Anadolu Bolgesi’'nden gelen Tiirk tiiccarlar1 yanlarinda kiymetli
halilar, topraktan yapilmis yemek takimlari, késeler, kahve fincanlari, yemek
havlulari, ipek karisimi dokumalar, ipekli gomlekler getirmislerdir (Morali-
zade Vassaf Kadri, 2006, s. 11). Tiim bunlar, tarihsel bir ayrint1 olarak Ana-
dolu’nun Fatih zamanindaki sosyoekonomik durumunu gosterir.

Romanlarda genellikle, kendi ‘ben’lerinden uzaklasan karakterlerin hal-
leriyle sosyoekonomik durum anlatimi s6z konusudur. Kanuni Sultan Sii-
leyman romaninda Yakup ve arkadaslari, makam, mevki ve para istemezler.
Oksiiz Turgut’ta Deli Mustafanin bir silah odasi vardir ve i¢inde kilig, han-
ger, kargi, zirh parcalari, migferler, kalkanlar bulunur. Hatta bunlar altin,
giimiis ve kiymetli taslarla siisliidiir. I¢lerinde Sultan Murad’in hediye et-
tigi degerli bir hanger, deri pargas: ve bir ezik baglik da vardir. “... O vaktin
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Osmanlilarina gore silahtan bagka zinet olamazdi. Bu itibarla ise Deli Mus-
tafa padisahtan sonra Bursanin en zengini sayilabilirdi.” (Filibeli Ahmet
Hilmi, 2018, s. 17). Ancak romanda anlatildig1 tizere asil zenginlik bu de-
gildir. Deli Mustafa, ciftlikleri ve ¢ok parasi oldugu halde huzurlu degildir.
Ciinkii o, kendisinin ya da bir ¢oluk gocuk sahibi olup onun kismetinde se-
hit olmak yoksa mutlu olamayacaktir. Kara Davud’da da Kara Davud bag:
bahgesi, binbir odali saraylar1 olmayan biridir. Bu durumu, kendi beyaniyla
bildirilir. Onun tek derdi gadre ugrayanlarin destekgisi olmaktir. O, zorba-
larin diigmanidir. Cezmi’de ise Cezmi, kilig, hanger, hilat, para gibi seylere
deger vermez bir karakterdir. Bu romanlarda dikkat edilir ki maddi varlik
(beden veya mal) ‘kahraman karakter’ i¢in anlamsizdur.

Romanlarda bu anlatimlara ragmen bazen padisahlarin zenginlikleri
tizerine degerlendirmeler de mevcuttur. Kanuni Sultan Siileyman’da Ibrahim
Pasa ile Hatice Sultan’in evlilik torenleri tarihgilerin kaynaklarindan da ali-
narak detayli bir sekilde anlatilir. Safiye Sultan’da da III. Murat’in oglu Seh-
zade Mehmet’in siinnetinde sag kulagindaki yakuta dikkat ¢ekilir. Bu siinnet
diigiini i¢in bir y1l boyunca hazirlanilir ve diigiin elli iki giin siirer. Kanuni
Sultan Siileyman romaninda Hizir Reis, altin kupalar, giimiis siirahiler ve
bunlari tasiyan esirlerle karsilanir. Kara Davud’da II. Murat'in sarayinda al-
tindan samdanlar, saf altinla dokunan ipek kumaslardan yapilma kustiiyt
sedirler tasvir edilir. Ancak romanlarda buna benzer tasvirlere ragmen pa-
disahlarin miitevaz kigilikleri vurgulanir. Deli Deryali’da Ibrahim Pasa’nin
sofralarinin padisahtan bile zengin oldugu anlatilir. Burada Kanuni, miite-
vazl, gosteristen uzak, sanat gibi konularla mesgul hassas biridir.

Ancak romanlarda ¢ogunlukla vurgulanan, Osmanli Devletinin asiret-
ten beylige devletlesme siirecinde Batr’'daki anlayistan farkli bir siireg yasa-
digidir. Oksiiz Turgut’ta Osman Bey’in kilici, ¢adiri, seccadesi ve bes on da-
varindan bagka bir seyi olmadig1 anlatilir. Devlet Ana’da ise sosyoekonomik
durum, genellestirilerek devlet iizerinden agiklanmaya ¢aligilir ve kerim dev-
let anlayis1 esas alinir. Bu anlayis da Ahi tegkilatiyla iligkilendirilir. Devlet
Ana’da Ahilik’te Giretime vurgu yapilmasi dikkat ¢eker. Yurt tutma sirasinda
hem tireten hem savasan insanlar vardir. Bunlar ayn1 zamanda manevi de-
gerleriyle birlesmistir. Ancak bu romani 6nemli kilan meselelerden biri de
karsit unsurlar1 da romana dahil etmesidir. Romanda Notiis Gladyiis tize-
rinden feodal bir Bat1 karsilagtirmas: yapilmasi s6z konusudur. Bu durum
ATUT iizerine diisiindiiriir. Ciinkii Osmanli ne Batr'nin belirttigi feodal dii-
zenle ne de ATUT ile agiklanabilir.
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“Osmanli toplum yapisina bakildiginda iiretim aracina sahip olan topra-
g1n sahibi devlet, bireylerin toprak vasitasiyla servet sahibi olmalar1 engellen-
digi icin Osmanlida sinif mefhumu goriilmeyerek siniflar arasi ¢atisma da ol-
maz.” (Biricik, 2016, s. 1277). Yani Batr daki kole, burjuva siniflar1 Osmanlrda
goriilmez. Devlet Ana da Gladyiis Mavro'ya kendi toplumunu soyle anlatr.

“— Soylu Hiristiyan hi¢ suglu olmaz. Ciinkii soylunun soylulugu gibi, yap-
t1g1 da hep Allahtandir. Pazar bagini arttirmaya geldi mi, senyoriin keyfi-
nedir. Kimse karigamaz. Kendi topraginda diledigini yapar. Ciinkii toprag:
da soylular i¢in yaratmistir, Allah! salt toprag: degil, Gstiindeki koyliyii de
bagislamistir mal diye, cani ¢ekerse, asar!

— Asar m1? Asar da, nasil 6der kanini?

— Kani sorulmaz kéylii takiminin soylulardan...

— Mavro bir seyler hatirlamaga ¢alisarak daldi, sonra ¢ekinerek sordu:
— Boyle midir gergekten sizin oralarin zagonu?

— Elbet ...” (Tahir, 1971, s. 36)

Bu nedenle ATUT ile anlatilmaya ¢alisilan sosyal hayat iki toplum ara-
sinda farkl: bir siirecten geger. Ciinkii Osmanlrda bireysel ¢ikarlar yoktur.
Cogu karakterin kahramanlastirilmasinda da goriildigii gibi toplum igin
canini ortaya koyan tiplemeler vardir. Ayrica toplumsal bir béliinmenin ol-
mamast da sinif sisteminin gelismedigini gosterir. Osmanly, asiret halinden
devletlesirken dahi Ertugrul Gazi’nin hosgorii politikasiyla anlatilir. Karak-
ter diyaloglarinda da farkli dinden olan insanlara olumlu yaklagim gosteril-
digi aktarilir. Dénmezler Koyii'ne gelenlerin Bati feodalizminden kagmalar:
ve Kay1 asiretine siginmalar1 da savunulan bu sosyoekonomik yaklasimu is-
patlar goriiniir. Ahi teskilat1 ise bu konuda bir aracidir. Mavronun diyalo-
gundan bu durum anlagilabilir. “— Bizim buralarin ¢arsis1 pazar1 ahilerden
sorulur. Subag1 da karigabilemez, tekfur da... Kadi karisir az biraz, kitabin
yazdigi kadarcik ...” (s. 37). Yani Osmanli beyliginin devletlesmesinde devlet
kerimdir. Biiyiik ve eliboldur. Biinyesinde barinanlara karst sorumludur. Bu-
nun i¢cin de merkezi bir otoriteye ihtiya¢ duyulur. Bu otoritenin yonetimi de
somiirgelestirici degildir. Capul akinlar1 yasaklanmistir. “— Tiirkmen kitabi-
nin kavlince, varliklilar mallarinin onda birini yoksullara verecek... Hiristi-
yan reayadan harag alir. «Alir» dedimse, varsa alir. Ertugrul Beyin giicii ye-
terse yoksula, iiste verdigi olur. Bu sebepte Beylik siiriileri azalmistir iyicene!”
(s. 42). Tahir, zaman zaman bu séylemlerinden dolay1 elestirilse de Anadolu
gercegini karsitlariyla vermeye ¢aligmasi bakimindan 6nemlidir. Onun ro-
maniyla Osmanlrnin despotik olmadig1 yaklasimi ortaya konmaya ¢alisilir.
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Klasik tarihi romanlarda karakterlerin maddiyatla iliskilendirilmesi kitle
algisindan bagimsiz degildir. Gelecegin tarihine de bir gondermedir. Ciinkii
klasik tarihi romanlarda ¢ok fazla belirtilmese de gittik¢e sosyoekonomik
yaklasim anlayis1 degisir ve karakter asinmasi yasanir. Ele alinan donem-
lerde karakterler, bu asindirmay1 topluluk olarak basarma miicadelesi verir.
Ancak sonrasinda bu aginma, kaginilmaz bir durumdur. Bu nedenle yazar-
larin okuru ge¢mise gotiirerek icinden ¢ikilamayan krizlerin nasil asilaca-
gin1 gostermesi bakimindan tezli romanlar 6nem kazanir.

c. Karakterin Inanglar1 ve ideolojisi

Bahtin, karakterin hayatini biligsel ve etik olarak yasadigini séylemek-
tedir. Ona gore karakter etik olaylarla ilgili yargilara kayitsiz degildir. Bu
yargilar, biligsel bir derinlik ve dogruluk igerisinde onu yoénlendirir (Bah-
tin, 2005, s. 27).

Yenigeriler romaninda karakterin diisiinceleri yazarin sdylemleriyle bii-
tiinlesir. Yazarin, soziinii emanet ettigi karakterler agzindan ideolojisi agik-
lanir. Ayse, ... Nedir diinyanin bu algak heriflerden ¢ektigi? Padisah bunla-
rin elinde miitehayyir! Halk bunlarin elinde esir! Karilar1 esirden bes beter!
Kimse canindan 1rzindan emin degil! Kendi 1rzlarini kendi elleriyle ayaklar
altina atarlar! Alcak herifler! Namussuz herifler! Kahrolsunlar, diinyadan
adlar1 sanlar1 kalsin!” (Ahmet Mithat, 2001, s. 194) diyerek yenigeri ocagi-
nin kaldirilmas: gerektigini ortaya koyar. Burada yazar, dogrudan fikir be-
yan etmez ama goriisii anlagilir.

Savcr Bey’de yazar agikga ideolojisine yer vermez. Maceraya odaklanir.
Ancak Irini iizerinden Rumlar ve Tiirkler arasindaki iliskilerin okura bildi-
rilmesini saglar. Irini, Bizans'in ¢6kmek {izere oldugunu sdyler. Bu sirada da
Tiirkleri komsu ve kardes tanimlamasiyla niteler. Bu niteleme, Tiirklerin yo-
netim sekli hakkinda bilgi aktarimini da saglar. “Ttirkler, tek bir beyle idare
olunurlar. Baslarindaki beyin iyiligi veya kotiiliigii onlar1 da iyilige veya ko-
tillige stiriiklityor. Halbuki biz Bizanslilar, Tiirkler gibi basa gelen her seyi
kabullenmeyiz. Tarihimizin bastan basa despot Vasileaslara, kotiliiklere
kars1 ayaklanan babalarimizin hikayeleri ile doludur.” (Kozanoglu, 1958, s.
28). Bu hikéyelerden biri olarak da Manoel ve Andronikosun taht miicade-
leleri anlatilir. Tiirklerin de buna benzer anlatis1 Savci Bey, Yildirim Beyazit
ve I. Murat {izerinden verilir. Yazarin buradaki konumu 6nemlidir. Clinka
o, tarihte netligi olmayan bazi konulara deginerek kurgu yoluyla Savc Bey’i
yiiceltir ve Yildirim Beyazit1 Manoel kadar olmasa da koétiiler. Ayrica ro-
manda Bizans imparatoru Kostantin Istanbul’a hakimken, askerler raki ve



Duygu OYLUBAS KATFAR 301

sarap figilar1 basindadir. Tiirk askeri gelince ne sarhoslar kalmaz, sokaklar
temizlenir (s. 67). Boylece okurun zihninde macera odakl: olay 6rgiisii, tari-
hin yeniden yorumlanmasinda da bir ideoloji olusturur.

Cezmi’de de Namik Kemal’in ideolojik yaklasimi karakterler iizerinden
acikga goriiliir. Sehriyar §$ii, Perihan Stinni’dir. Adil Giray Cezmi ile diyalo-
gunda ittihad-1 Islam’a hizmetten bahseder. Yazar anlatic1 onlar1 olumlu ka-
rakterlestirir. Cezmi’de Mehmet Giray'in Cengiz toresini diriltmek istemesi
yazarin elestirisine maruz kalir. Adil Giray1 da bu nedenle ona tercih eder.

Klasik tarihi romanlarda karakterlerin inanglar1 hakkinda bilgi aktari-
lirken genel ifadelere yer verilir ve Tiirklerin inanglar1 ve degerleri iizerine
bilgiler aktarilir. Asya’dan Bir Giines Doguyor’da karakterlerin inanci do-
ganin biitiinliigiiyle agiklanir. Oksiiz Turgut'ta Tiirkler’in Islamiyet’i kabul
etmeden 6nce Goktanri inancini benimsedikleri, sonra da bazi Tiirkler'in
Buda’yi, bazilarinin Hristiyanlig1 benimsedigi anlatilir. Hatta bunlar igeri-
sinde Tiirk oldugunu unutanlar da vardir. Asya’dan Bir Giines Doguyor’da
da Goktanri inancina yonelik unsurlar fantastik bir bi¢cimde verilir. Bozkurt-
larin Oliimii'nde ise dua motifleri dikkat ceker. Gok Borii “Tiirk Tanrisi...
Budunu yerindirme! Yagiy1 sevindirme!” (Atsiz, 2015, s. 386) der. Borii za-
ten koruyucudur. Yol gostericidir.

Romanlarda karakterlere yol gostericilerden bazilar1 da dervislerdir. Os-
mancik romaninda figlir karakterlestirmesi ile Aykut Alp’in agzindan der-
visler anlatilir. Dervisler “— Hak yolunda ve dogru bildikleri yolda fisebilil-
lah ¢alisir, soylarina yararli olmak dilerler.” (Bugra, 2016, s. 38). Aykut Alp’in
bu diyalogundan sonra boliim ayirma isareti gelir ve anlaticinin ve Aykut
Alp’in soylemi kaynasir. Serbest dolayl1 séylemle “Goniil, kafa ve bilek erleri
idi onlar. Hem savasci, hem bilgili idiler. Kimi demir dévmesini, ¢elige su
vermesini, kap kacak kalaylamasini; kimi dikip dokumasiny; kimi saragligi
bilirdi; kimi hayvanlarin, insanlarin hastaligindan anlar, onlart iyilestirirdi.
Hepsi de ¢ok, ¢ok uzaklarda birakilmis bir ocaktan, ayni torelerden, bir tek
amag i¢in yetismis; o tek amag i¢in ¢ok, ¢cok uzaklardan gelmislerdir gonde-
rilmislerdir. Kay1 boyunun geldigi yerlerden, Kay1 boyunun giittiigii amag
icin.” (s. 38) diyerek anlatic1 onlar1 tanimlamaya devam eder.

Devlet Ana’da cavlaklar ve Seyh Edebali arasindaki farka dikkat gekilir.
Bu fark da Yunus Emre’nin sdylemiyle dile getirilir.

“Gezgin Ozan suratini burusturdu: — ‘Cavlak’ deriz bunlara biz... lyi say-
may1z. Her koétiilik vardir bu takimda .... Utanmaz bunlar: Varliklidan
harag ister, vermeyeni 6ldiiriir. Varliksizin nesini bulursa alir, ‘Acindan
olir mii?’ demez. Bir zamanlar Mogol’a hizmet ettiler, ordusuna girip ...
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Bellerinde gordiigiin mesin torba afyonluktur, gece giindiiz yutarlar afyonu
... Simdi sema’a durdular. Hoplayip ziplar, sonunda ¢ogu diiser bayilir. Ba-
yilani tanriya varmis sayar bu avanaklar! ‘Pirimiz Adem baba’ derler. Bu
hesapca Hava anamiz da analar1 olur!... Soguk sicak dinlemezler afyon gii-
ciiyle... Yunup temizlenmegi hi¢ sevmezler. Akinlarda, afyonlu sarapla sar-
hos olup ¢apula yumulurlar. Omuzlarina kartal kanatlan, kafalarina kara
komiis boynuzlar: takarlar, gayetle de kiyict olduklarindan ¢apul topragi-
nin adami yilar bunlardan ... Caligmay: giinah sayar bu takim! Ahiligi, ‘Es-
nafliktir diye kiigiimser.” (Tahir, 1971, s. 64)

Cavlaklar, olumsuz karakterlestirilirken Seyh Edebali ise gergek bir tasav-
vuf ehli olarak anlatilir. Onun etrafindaki her sey kerametiyle diizgiin ilerler.

Romanda Yunus Emre de Kurt Ali Bey tarafindan tanimlanir. “— Baba
flyaslidir Ozanimiz Saltuk Babadan Burak Babaya, ondan Taptuk Emre’ye
geecmis halifedir. Bilgi giiciiyle deniz derinlerinde, ask giiciiyle gok yticele-
rinde gezinir. Golgesi millete rahmettir. Ulkenin goren gozii, duyan kulag,
soyleyen dilidir, etegine yapisan yoksun kalmaz.” (s. 65). Romanda bu tarihi
kisiler hoggoriiniin ve adaletin temsili olarak anlatilirlar ve okura boylece
bir ortak ge¢mis sunulur. Devlet Ana’da bu ortak ge¢mis konusunda dnemli
olan nokta ise yliceltmeden karakterlerin degerlerini ortaya koymaya calis-
masidir. Yunus Emre’ye sarap da igirir ama manevi olarak onun etrafinda
giivenilir bir alan da olusturur. Anadolu onlarla Tirklesip Miisliimanlagir.

Klasik tarihi romanlarin ¢gogundaki inang ve ideoloji, aslinda Tiirklesme
ve Miislimanlasma tizerinedir. Battal Gazi’de savaslara sabah namazindan
sonra ¢ikilmast, Simal Riizgdr’nda Iselyo’ya gelen bir raporda Tiirklerin Ca-
lab dedikleri Allah ile Muhammed dedikleri peygamber, sultan dedikleri
hitkiimdardan baskasindan korkmamalar1 vurgulanir. Battal Gazi’de Bat-
tal, yemin ederken dort kutsal kitabin adini verir; hatta Hz. Ali'ye duydugu
saygiy1 Ozellikle belirtir. Onun séylemlerinde hep ‘Medet ya imam medet ya
Haydar’ sozleri bulunur (Soku, 1957, s. 299). Hilal Gortiniince’de ise pehli-
vanlarin piri Hamza askina, demiri avucunda eriten Hazreti Davud agkina
(Cokum, 20164, s. 169) soyleyisleri Arslan Bey’e giic verir.

Malazgirt’in U¢ Aths'nda da Numan Dede namazin ve tevbenin énemin-
den bahseder. Onun sdylemleri yonlendirici niteliktedir. “Tiirk eri vatan i¢in
dogar, vatan igin oliir! Ogul! Allahii Teala, sana, gaza yolunu, anlagilan bu-
giin agt1. ... Aman dileyene kili¢ kaldirma! Yoksula, yetime ve dula ac1! On-
lara yardimci, dogru ve namuslu ol! Peygamberimizin (Sallallahii aleyhi ve
sellem) ve O’'nun insanlia seref veren sahabesinin izinden ayrilma. Diinya
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ve ahiret saadetine ancak boyle kavusabilirsin!” (Boyunaga, 1985, s. 51). Bu
ifadeler, Osmancik’taki Seyh Ede Balrnin romandaki varligiyla benzerdir.

Son olarak, Kilit'te batil inanca yonelik Sar1 Hoca agzindan aktarim ya-
pilir. Sav Tekin, Sar1 Hoca’ya i¢inde bulunduklar1 duruma ¢are olarak oku-
yup tflemesini teklif eder. Sar1 Hoca da okuyup tiflemekle higbir isin olma-
yacagini soyler. Giindoniimiinde de Aksemseddin aklin ve mantigin 6nemini
anlatir. Ciinkii onun inancina gore gizliyi Tanrr’'dan bagka kimse bilemez.

Goruldigi tizere ideoloji ve inanglar karakterlerin okurla etik mesafe-
sini belirler. Bu bakimindan degerlendirildiginde okur kendine bir taraf se-
cerek anlatiy1 zihninde ¢ogaltir. Tabii bunda yazarin katkis: vardir. Ciinki
yazar, kendi varligini agmaya galigmaz ve karakterleri tezini yonetecek olay
orgiileriyle yonlendirir.

¢. Karakterin Yardimcilar:

Yardimcilar, karakterin eyleyenler modeline gore edindigi role sahip di-
ger karakterlerdir. Bu karakterler yonlendirici bir islev tagirlar. Sadece insani
ozellik degil, nesne iliskileri de kurabilirler. Ancak bu iligki, tamamlayici un-
surlar bagliginda tartisildig1 icin burada sadece insan karakterler tizerinden
degerlendirme yapilmistur.

Klasik tarihi romanlarda kahramanlagtirilan her karakterin mutlaka bir
yardimcist vardir. Bu yardimci bazen bir yigit bazen de dini bir temsilci olur.
Savci Bey’de Balaban, Kara Davud’da Kara Duman, Asya’dan Bir Giines Do-
guyor’da Ergiin gibi karakterler birbirlerini biitlinlerler. Mesela Ergiin Cin-
lilerle yapilan savasta bacagini kaybeder. Buna ragmen Giinege Tiirk birli-
ginin saglanmasi i¢in yardim eder.

Kanuni Sultan Siileyman romaninda gegen Yakup ve arkadaglari ise ya-
zarin diger romanlarinda da karsilagilan yaratma karakterlerdir. Yakup, Sa-
hin, Osman ve Cal Hasan padisah i¢in seferlerde miicadele eden, onun gii-
venini kazanmis hatta padisah1 kendilerine konuk eden halki temsil ederler.

Dervisler ise yardimci karakterlerin yonlendirici roliinii Gistlenirler. Os-
mancik’ta dervisler goniil, kafa ve bilek eri olarak anlatilirlar. Savasc, bilgin,
pek ¢ok alanda becerikli olan bu diiz karakterlerin kimi devir dover, kimi ge-
lige su verir, kimi hayvanlari ve insanlar iyilestirir. Onlar pek ¢ok ugras alani
icinde tek bir amag tizerinden birlestiricilerdir. “Ve onlar bu amac1 gergek-
lesme yoluna koyacak bilegi, kafayi, gonlii aramaktadirlar; o kafaya, o gonle
sahip olan boyu aramaktadirlar.” (Bugra, 2016, s. 38). Klasik tarihi roman-
larda bagkarakterlerin miicadeleleri dervislerle yiikselmektedir.
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C. Yeniden Dogus ve Yeni Kimlik

Karakterin yeniden dogusu, kendini tanimasi ve igsel yolculugunu ger-
ceklestirebilecek bir 6zgiirliigii kazanmis olmasiyla baslar. Ancak yazarin
karakterine verdigi izin 6lgiisiinde kendini taniyabilmesi bu konunun ayni
zamanda teknik bir mesele oldugunu gosterir. Yazar, burada karakterin ken-
dini karakterlestirmesine imkan tanir. Yeniden dogus, her ne kadar psikana-
litik incelemelerle agiga ¢ikabilecek gostergelerin sonucu olarak ve karakte-
rin kahramanlagma siirecini yansitan anlatilarda s6z konusu olsa da yazarin
elinden ¢ikisiyla anlam kazanir. Yazarin kullandigi teknik ve miisaade ettigi
alan, karakterin yeni kimligini ortaya ¢ikarir. Onemli olan yazarin karakter
araciligryla trettigi metinden gergeklestirmeye galistigi amagtir. Ciinkd bu
amag, ideolojik ya da sanatsal bir kaygiy1 tasiyor olabilir.

Karakterin yeniden dogusu, kahramanlagtirma egiliminden 6nce sira-
dan hatta cesaretsiz olarak tanimlanan karakterlerin degisimini esas alabile-
cegi gibi, -tarihi romanlar lizerinden diisiiniiliirse- Tiirklesen ve Miisliiman
olan karakterlerin de var olabilecegi anlamina gelir. Mesela “Tarihi romanin
konusu olan Battal Gazi, Eb4a Miislim, Barbaros Hayrettin gibi kahraman-
lar “Tiirklesecek’ ve kendi ge¢mislerini degil ideolojinin ya da onlar: tekrar-
dan iireten Cumhuriyet Rejiminin kavramlariyla konusacaklardir.” (Uygun,
2014, s. 5). Yani yazarin tercihlerini anlamlandirma ve donemi tanimlama
bakimindan, karakterin degisen kimligini tespit etmek olduk¢a 6nemlidir.

Savci Bey romaninda Irini, ruhsal bir degisim yasar; ancak onunla ilgili
Savci Bey’in esi olduktan sonra bile Tiirklesmek ya da Miislimanlagsmak an-
laminda bir konuya vurgu yapilmaz. Sadece Irini, Tiirklere karst daha olumlu
bakmaya baslar. Bir zamanlar Tirklerle dost olamayacagini séyleyen bu ka-
din, Savci Bey’den bir ¢ocuk sahibi de olur.

Asya’dan Bir Giines Doguyor’da da Buran’in ugursuz biri sayilirken son-
radan kimlik kazandig: ve Tirk birligi i¢cin daha etkin miicadele eden biri
oldugu goriiliir. Aslinda 6ncesinde de Cin’e kars1 kabilelerin bir arada ol-
mast gerektigini diistiniir; bunu faaliyete geciremez. Altindag’dan dondiik-
ten sonra diisiinceleri degisir. Buran Altindag’a gidince artik ugursuz sayil-
maz. Hatta ona artik 6lmeyen yigit derler. Fakat Buran daha sonra tekrar
eski haline doner. Efsanevi kimligini aldig1 afyonla kaybeder. Umutsuz bir
yagam siirmeye baslar. Kimlik kazanip kaybeden bir karakter 6rnegi gosterir.

Buran gibi karakterlestirilenlerden biri de Kiratlilarin reisi Tongur
Han’dir. O, ilk basta Tiirk olmayi layikiyla tizerinde tasimayan bir karakter-
dir. Ciinki Tirkler, silahsiz ve diismiis insanlar1 arkadan vurmazlar. Ancak
Tongur Han’in Elagozler’e saldirisi bu yondedir. Kendi iktidar hirs: sebebiyle
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Cinlilerin Elagozler’e yaptiklarina engel olmak yerine onlarin zayifligini fir-
sat bilir. Daha sonra onun da bir degisim yasadig1 goriiliir. Artik Tiirk birligi
i¢in ¢aligmaya baslar. Yalniz bu durum gecicidir. Ciinkii o, tekrar aslina do-
ner ve kiskanglikla hanlig1 kaybetme korkusuyla olumsuz 6zellikler gosterir.

Romanin baginda zayif olan daha sonra cesaret kazanan karakterlerden
biri ise Giiltekin’de Salak karakteriyle anlatilir. Cinli anne ve Tiirk babadan
diinyaya gelmis Salak, gafletten uyanir ve yeni kimlik alir. Ttirk milliyetinin
farkina vararak cesaret kazanir. Baltac: ile Katerina’da Tatar Mansurof da
Miisliiman ve Tiirk kimligi icin casusluk yapar. Mehmet Pasa’nin yaninda
Ruslarin yenilmesine yardimeci olur. ilk basta Hristiyanlarin yaninda gorii-
niir, sonra asil kimligi ortaya ¢ikar. Goniilden Goniile’de Teofano Bizansli-
dir yeni kimlik kazanir. Kutlu Dag’da Holofira’'ya Osman Bey, Niliifer adin1
verir ve goniil rizasiyla Miisliman olursa Orhan Bey’le nikahlarinin kiyi-
lacag belirtilir. Battal Gazi’de Battal'in yendigi Ahmer, Miisliman olarak
Ahmet Duran adini alir. Malazgirt’in Ug Atlis'nda Prenses Eleni Miisliiman
olur, adin1 Zeynep olarak degistirir. Bu olayin gerceklesmesinde riiya motifi
6nemlidir. Yine ayn1 romanda “Markos Miisliman Oluyor” bagliginda Ha-
lit Aga, Apostol’'un bu adi birakmasini sdyler. Zaten Markos da “Beyim ben
de Uzlardanim! Tiirk irkindanim. Ben de Markos adin1 begenmiyorum. On-
ceden benim adim Giigliik’tii. Bana da Giigliik denmesini isterim.” (Boyu-
naga, 1985, s. 147) der. Ayrica Miisliiman olmak da ister. Halit Aga ona ab-
dest aldirir. Kelime-i Sahadet ve Kelime-i Tevhid getirtir. Ona Omer adin1
verir. Siinnetine karar verilir.

Karakterlerin diinyasindaki bu degisimler, romanlarda sik¢a karsilasilan
orneklerdir. Bunun bir sebebi yonlendirici karakterin 6nemini ortaya koy-
masidir. Digeri ise yasanilan toplumdaki hosgoérii ortamini gostermesidir.
Clnki karakterler, kendi iradeleriyle Tiirk ve Miisliiman kimliklerini bu-
larak cesaret kazanirlar. Bu karakterler, icinde olumsuz karakterlestirilenler
de vardir. Ancak onlar, karsit karakterlerdir. Bu anlamda romandaki entrik
unsura da katki saglarlar.

2. Karakteri Sinirlayan/Sinirlandiran Ogeler
A. Kanonun Belirledigi Karakterler-Karakterlerin Belirledigi Kanon

Anlatici, 6ykii igerisinde karakterin eylemleri ve sdylemleri iizerine ¢1-
karimda bulunur. Boylece yazar, okur ile karakter arasindaki mesafeyi ayar-
lamak ister (Kiran, 2011, s. 208). Bu mesafe ilk olarak karakterin kurmaca
oldugunu gosterir. Kiran, bu konuda metin diizeyinde anlatic1 ile karakter
arasinda elestirel bir sapma oldugunu soyler ve Nedim Giirsel’in Bogazkesen
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romanindan 6rnek verir. Bu roman, yeni tarihselci yaklagimla yazilmigtir an-
cak anlaticinin karakterin islerine karismas: konusunda en garpici 6rnekler-
den birini vermektedir. Biitiin tezli romanlarda bu vardir. Eger yazarin me-
selesi salt macera olusturmak i¢in degilse bir kanonun pargasidir. Bu, Devlet
Ana’da oldugu gibi kanon kargithigi da olabilir. Ozellikle popiiler edebiyat
kanonun pargasi olarak yonlendirici unsurudur. Bogazkesen’de Fatih Sultan
Mehmet, ne kadar tarihsel bir gercekligi olan bir kisilik olsa da romanda ka-
rakterlestirilerek yeniden yaratilir. Ayrica bu roman klasik tarihi roman 6l-
giilerini de tasimamaktadir. “... Boylece tarihsel gercekligi olan kisi imge-
sel bir kahramana dontigmekte, bir arastirma konusu, bir sorunsal haline
gelmektedir. Anlatinin iginde kahramanin 6zelliklerini yorumlayan bu faz-
ladan ses bir kuru giiriiltii degil, anlatici ile kahramani arasina mesafe ko-
yan bir dilsel 6gedir.” (Kiran, 2011, s. 209). Yazar bu dilsel dgelerle diisiince-
lerini aktarir. Tekin, bu diigiince aktariminda geleneksel anlatilarda yazarla
karakter arasindaki mesafenin goreceli oldugunu sdylemektedir. Clinkii de-
gisken bir mesafe s6z konusudur. Bu mesafe yazarla karakterin 6zdeslestigi
durumlarda en aza iner. Modern anlatilarda da bakis agisinin devreye gir-
digi bir 6zdeslesme vardir (Tekin, 2015, s. 87).

Karakter, insanin belli bir diislince nesnesine doniismesiyle sanatsal de-
gerde bir baglam olusturmasidir. Béylece sanatin estetigi ile insan gergegi-
nin etigi, bir araya gelir (Bahtin, 2005, s. 285). Goriildiigii gibi aralarindaki
mesafe yazarin elindedir. Okur, bu mesafeye bakarak yazarin romani kur-
gulamadaki tercihlerini goriir ve bu tercihlere gore esere yonelik bir yakla-
sim belirler. Bu yaklasim, onun eserden 6grenecegi bilginin ya da alacag es-
tetik hazzin gostergesidir.

a. Etik Mesafe

Karakter ve yazar arasindaki iligkiye bakildiginda aralarindaki mesafe,
birliktelik ya da karsitlik {izerine kurulur. Bu durumda da ‘estetik olay’ son-
lanir, ‘etik olay’ baglar. Bahtin, buna 6rnek olarak “.. polemik, risale, ma-
nifesto, suglama veya 6vme, minnet bildirme, kiiftir, i¢-hesaplasma niteli-
ginde itiraf vb” (Bahtin, 2005, s. 39) anlarindan bahseder. Bunlar sz edilen
karakterin metinde ortadan kayboldugu anlardir. Bu anlar, bir nevi ders ni-
teliginde adeta bir makale, inceleme yazis1 gibi bilissel siireclerdir. Bahtin,
oteki bilingten bahsederken de etik olayin basladigini hatirlatir. Clinkii her
seyi bilen tanrisal anlatici (Bahtin’in ifadesine gore Tanrrnin her seyi kusa-
tan bilinci) dinsel bir olaya isaret eder (s. 39). Bu asamada estetik olandan
uzaklagilir. Klasik tarihi romanlarda da genellikle yazar, okurun biligsel sii-
reclerine odaklanir.
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Yeniceriler'de yazar, masal motiflerinde oldugu gibi eylem giiciinii ide-
olojik bir meseleyle bir araya getirir. “Bu ¢ok tanidik vaka i¢ine gergek sos-
yal bir durum, eski ocaktan yeni orduya gecis déneminin kaosu yerlestiril-
mistir. Osmanli diinyas1 Osmanlilik ciddi tarihsel bir degisim olan bu olayin
gercekligi, “Yenigeriler” baglikli boliimiin basinda Mustafa Necip Efendi’nin
Vak’a-y1 Selimiye isimli tarih kitabindan yapilan alintilarla da pekistirilir.”
(Argunsah, 2016, s. 229). Ahmet Mithat Osmanlicilik’s benimsemektedir.
Yenicerilerin bozulmasini tarihin i¢indeki insana dair bir ayrint1 iizerinden
kurgulayarak anlatir. Okuyuculara yenigeriligin kalkmasi konusunda agik
bir beyanda bulunmasa da neden kaldirilmas: gerektigini agiklamis olur.
“Ahmet Mithat, Nizam-1 Cedit olgusuna, benimseyici ve ayn1 zamanda sor-
gulayici bir bakis agisiyla yaklagir. Hemen hemen biitiin romanlarinda ilahi
adalet mucibince katiileri cezalandiran ve iyileri miikafatlandiran yazar, bu-
rada farkli bir sona gider: kimseyi mutlu kilmaz. Boylelikle yenigeri ailele-
rinin icine diistiigii vahim tablo daha net ifade edilmeye ¢alisilir.” (Tastan,
2000, s. 1231). Her ne kadar aile hikéyesi anlatsa da tarihsel ayrint1 verme
amactyla da karakterlestirmeden faydalanir. Yazar-anlatici ayrimi belirmedigi
icin sorumlu yazar algisina istinaden karakterini konusturur. Nizam-1 Cedit’i
kabul etmeyen karakterinin padisaha karsi olmadigini sdylemesi bu agidan
degerlendirilecek bir 6rnektir. Yazar, okurla arasindaki mesafeyi azaltmis ve
okurun yeniceriligin bozulmasi mevzusunda ikna edilmesini saglamistur.

Savcr Bey romani ilk kez 1931’de yayimlanir. Cumhuriyet’in ilk on yili
icerisinde okura sunulan bu eserde, Yildirim Beyazit tasviri olumsuz yapilir
ve Savcl Bey, babasina kars1 gelmesine ragmen yiiceltilir. Burada yazar, 6n
yargilar nedeniyle tarih seyrinin yorumunun degismesini gostermektedir.

Tarihi romanda Tiirk tarih tezine bir 6rnek daha Asya’dan Bir Giines Do-
guyor romanidir. Bu romanda Tiirk tarihinin Orta Asya’dan basladig: anla-
tilmaya ¢alisilir. Bu romanin yazim tarihi 1933’tiir. Romanin sonunda Tiirk
birligine ulasma hedefi goriiliir. Cumhuriyet’in ilanindan hemen sonra ya-
zilmis olan bu romanin amaci da gegmiste yasanmais olan krizlerden ders ¢1-
karmak ve zaman i¢inde benzer sorunlarla nasil miicadele edilecegine dair
bir 6rnek olusturmaktur.

Goriildagh tizere, etik olay, tarihi romanlarda bir tez tizerinden ilerle-
mektedir. Bu tez, tarihi romanin yazar tarafindan yazilig amaciyla ortakla-
sir. Mesela Tiirk Tarih Tezi’nin etkisinde yazilmis olan Iskender Fahrettin’in
Asya’dan Bir Giines Doguyor (1933) romani, Tiirk medeniyeti hakkinda Av-
rupalilarin aksi iddialarina cevap niteligi tasir. Bu nedenle Tiirklerin eski ta-
rihlerinden bir zaman dilimi secilmistir. Yazar, Siimer Kizi romaninda da
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medeniyetle ilgili bir benzetme yapmistir. Cumhuriyetin ilk giinleri ile Si-
mer medeniyeti arasinda kurdugu yakinlik ile Tiirk tarih tezini dogrula-
mak ister. Romanlarin yazim tarihi de goz éniinde bulundurulursa Cum-
huriyet’in ilanindan sonra yakin zamanlardir. Bir nevi bu romanlar, Tiirk
tarihinin haritasini ¢ikararak milli sinirlarin ¢izildigi giinleri hatirlatmakta-
dir. Bu sebeple yazarlar, estetikten uzaklasip etik olana yaklagtirmistir. D6-
nemin ihtiyaci bu yonde etkili olmustur.

“Biiyiik Gazi, yirminci asirda Cumhuriyet Tirkiyesini nasil yaratmigsa,
yedi bin sene evvel Stimerlilerin bagina da Gazi gibi bir halaskar gecmis,
Stimer topraklarini disman istilasindan kurtardiktan bagka, anavatan hu-
dutlarini Sirtella’dan Babil ve Ninova'ya genisletmis. Dicle ve Firat kiyila-
rinda muhtesem bir medeniyet kurmus. Orta Asya’dan gog¢ eden Tiirk nes-
lini gogebelikten kurtarmuis.

Tiirk tarihi yapilirken, Cumhuriyet Tiirkiyesi banisinin meydana ¢ikardig:
tarihi hakikatleri halkimizin bilmesi lazimdi.

[ste Stimer Kiz1 bu hakikatleri Cankaya’dan halka indirdi.”

Tastan, Atatiirk doneminde yazilan tarihi romanlarin devrin anlayisin
benimsediklerini ve bu sebeple de sanat kaygisi glitmeden kaleme alindik-
larini ifade etmektedir (Tastan, 2016, s. 99-100). “Giiltekin ile Kolsuz Kahra-
man adl1 romanlar, Atatiirk devrinde yazilmiglardir ve Atatiirk’iin tarih te-
zine uygun niteliktedirler. Yazar devamli olarak Goktiirk devri ile halihazir
arasinda paralellik kurar.” (Ercilasun, 2011, s. 350). Klasik tarihi romanlarin
tezi oldugu bazen romanlarda anlatiya gegmeden 6nce ya da romanin so-
nunda bildirilir. Simal Riizgarrnda mukaddime kismi vardir ve burada “Si-
mal Riizgdr: milli ibretaver bir roman” (Moralizade Vassaf Kadri, 2006, s. 19)
oldugu yazilidir. Gozyas: Cesmesi romaninin sonunda da yazar notu vardir.
Burada Cevdet Pasa tarihinden yararlanildig: belirtilir. Edinilen tarihi bil-
gilerle tarihi bosluklar doldurulur.

Yazarin agiklamalar1 dogrudan metin icinde yer alir. Cezmi’de yazar an-
latic tarafindan Sah Ismail ikiyiizlii olarak tanimlanir. Ancak bu durum,
bazi tarih kaynaklarinda Osmanlrnin Iran’dan bazi yerler almak istemesiyle
agiklanir. Namik Kemal de bu nedenle metin iginde bunun Sah Ismail’in ka-
rakteriyle alakali oldugunu agiklar ve okura bilgi verir.

Simal Riizgarinda da yazar anlatici “Tiirklik’, “Tiirk ordusu’ kelimele-
rine vurgu yapar. Genelde Osmanli i¢in kimlik adini kullanir. Bu kimlik
hakkinda bilgi aktarir. “Tiirk ricali fevkalade bir surette terbiye gormiis, bir-
kag lisana véakif, dur-endis asilzadelerden miitesekkildir (Moralizade Vassaf
Kadri, 2006, s. 30) ... Turklerin Bizansta kuvvetleri son derecede muhkemdir.
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Kag firkadan miirekkep askerleri var der iseniz o suali hig irat etmeyiniz. Bu
Tirklerin hepsi askerdir. Padisahlarina karsi son derecede muhabbet ve ra-
bitalar1 var.” (s. 63). Yazar anlaticinin buradaki roli, tarihi kisiyi yiiceltme
ve okuru anlatiya hazirlamadir.

Cengiz Han’da da benzer yaklasim vardir. Tiirklere 6vgii i¢in Taycigot-
lar’dan bahsedilir. Tiirkler arasinda yigitlikle iinlenmenin degeri anlatilir.
“... muharebede goze carpan en biiyiik hadiseler sunlardr” (Tan, tarihsiz, s.
178) diyerek madde basliklariyla agiklamalar yapilir. Osmancik’ta Kay: da-
hil sadece Oguzlar’da yirmi dort boy oldugu belirtilir. Malazgirt’in Ug Atl-
stnda Dandanakan Savag1 hakkinda bilgi aktariminda bulunulur. Selguklu
Devletinin kurulmasindan bahsedilir. Devrilen Kazan’da 1768’ de Osman-
l1-Rus Savasrnda yenigerilerin askeri meziyetlerinin kalmadig bilgisi paylasi-
lir ve yenicerilerin bu hale gelmesindeki sebepler maddeler halinde aktarilir.
Hilal Goriintince’de 1853 Osmanli-Rus Savasrndan bahsedilir. Yazar anlati-
cinin tiim bu bilgi paylasimi, gergekei bir anlatimin ispatlar: olarak okur ve
yazar arasindaki iliskiyi karakterler tizerinden birbirine yaklastirir.

b. Estetik Mesafe

Estetik mesafe, yazarin kendi eserine objektifligini anlatir. Yani .. asir1
Ozdeslesme veya sahsilestirmelerden uzak olma ve boylece eserin igerigini
daha tam ve daha serbest sekilde verme veya yorumlama imkanina sahip
olma” (Huyugiizel, 2018, s. 162) durumudur. Roman, doganin gergekliginin
sanatsal bir gerceklikle uyumuyla ele alir. Bu uyum igerisinde anlatiyla okur
arasinda mesafe s6z konusudur. Bu mesafe, edebi tiirlerin olmazsa olmaz es-
tetik tizerinden agiklandiginda, yeniden anlatmayi diistindiiriir. Ciinki ta-
rihi roman, yazarin déhil oldugu yasam igerisinde gordiiklerinden hareketle
ama gegmisi anlatarak kurguladigi bir tiirdiir. Insan, gérmedigi ve bilmedi-
gini tasarlayamaz. Bu yiizden klasik tarihi romanlarda genellikle tarihi kay-
naklardan faydalanilarak kurulan anlatilar 6nemlidir.

Tural, “Bozkurtlarin Oliimii ve Bozkurtlar Diriliyor romanlar: Kiiltekin,
Bilge Kagan ve Tonyukuk kitabelerinin romanlastirilmis halidir” (Tural, 1991,
s. 240 demektedir. Bu romanlarla Tiirk edebiyatinin ilk eseri sayilabilecek
abideler anlatisinin yeniden yaratilmasi, tekniklerin iyi kullanilmasi ve kur-
maca metnin ihtiyaglarinin karsilanmasi bakimindan diger klasik tarihi ro-
manlardaki okur ile kurulan etik mesafeden uzaklasilir ve tarihi bilgi ve bu
bilginin vericisi anilmadan romanin estetik yoniine yaklagilir.

Kutlu Dag’da Dede Baba karakterinin kurgulanmasi da bu sekilde diisii-
niilebilir. Bu karakter i¢in Argunsah, Seyh Edebalrnin diger romanlardaki
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roliinii tistlendigini soyler (Argunsah, 1990, s. 265). Bu rol, romanda ortak
gecmisteki metinler araciligiyla islenir. Dede Babanin Aydogdu’ya Divan-1
Lugat-it Tiirk armagan etmesi, Oguz Han destanlarina benzer séylemlerde
bulunmasi, Kutadgu Bilig'ten metin pargasi okunmas1 Hegel’in tastyic1 bi-
reyini gagristirir. Ak Topraklar’da da Aybala i¢in Argunsah, “Yazar onunla
Yagmur arasina Dede Korkut'taki Bamsi Begrek-Pay Bicen Beg Kizi Banu
Cigek arasinda gecen miicadeleyi hatirlatan bir bolim yerlestirir.” (Argun-
sah, 1990, s. 329) der. Giiltekin’in sonunda ise Orhun Abidelerinden ciim-
leler aktarilir: “Ey okuyucu! Seni Orhun barkinin bulundugu yere gétiire-
yim, Giiltekin’in heykelini gér, yazilar1 sen oku! Igte yazilar: “Oguz beyleri!
Tiirk ulusu, dinleyiniz! Yukaridan Tanr1 ezmeden, asagidan yer ¢okmeden,
ey Tiirk ulusu, tilkeni, yasalarini kim bozdu?” (Kozanoglu, 2003). Bu an-
lamda metinler, okur ve karakteri birbirlerine yaklagtirmalar: bakimindan
onemli olur. Okur, kendi ge¢misini etik mesafe ile kurulan romanlarda ol-
dugu gibi yazar anlaticinin didaktik anlatimiyla degil; karakter tizerinden
goriir, bilgi edinir, gelecege doniik tutum gelistirir. Bir yandan da edebi ¢er-
cevede maceraya ortak olur.

Metinlerarasilik genelde bu tiir romanlarda etik olan1 vurgulasa da an-
latiy1 canlandirmasi bakimindan kurguya katk: saglar. Gozyas: Cesmesi'nde
Maria’ya okumast i¢in bir kitap verilir ve kitabin ad1 Lesage’in Histoire de Gil
Blas de Santillane’dir. Bu kitap gercekte de mevcuttur. Bu pikaresk roman,
yazarin ele aldig1 tarihi roman tiiriine benzer 6zellikte bir eserin 6rnek ve-
rilmesi de anlamlidir. Yine Gozyas: Cesmesi'nde ‘Boztorgay’ adli tiirkii, Bora
Gazi Giray'in, Asik Omer’in siirleri, destan, tekerleme, bilmece, atasozii gibi
metin parcalarinin yer almas: okurla kurulan estetik mesafeyi yaklastiran
orneklerdir. Okur boylece karakterlerin i¢ diinyalarina da yaklagir.

Mesela Bozkurtlarin Oliimiinde Kara Ozann kopuzunu alarak séyle-
digi metin pargalarina yer verilir. “Culluk Kagan 6ldéi mii?/Tiirkler bagsiz
kald1 mi1?/Korkak Cinli giildii mii?/Parcalanir yiirekler.” Iste burada okur
Alper Tunga Destan’nda oldugu gibi uyarilir. Bu kisim, okurun ge¢misiyle
ortaklik kurmasini saglayacak bir anlati gibidir. Bu destan sadece bir yas
metni degildir. Kara Ozan, Tiirkler bagsiz m1 kald1 diye sormaktadir ve ya-
zar da bu soruyu yazma zamanindaki insanlara hatirlatarak onlardan da
bir uyanig beklemektedir. Yine Bozkurtlarin Oliimiinde Kara Ozan’in boy-
nunda kopuzu vardir. Eline alip bazen ¢alar. “Tiirk atina atladi/Cin’in 6di
patladi/Silinmez damagindan/Kilicin kanli tadr” (Atsiz, 2015, s. 277). Bu ro-
manda gorildigii gibi bir karakterin yaratilmas: sifatlarla degil, zarflarla il-
gilidir. Yani bir karakterin ne yaptig1 degil, bir eylemi nasil gergeklestirdigi
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onemlidir (Mendelsund, 2015, s. 132). Ancak béylece okurla karakter ara-
sinda estetik miimkiin olabilir.

Boynukara, estetik mesafe i¢in “... okuyucunun eserde ifade bulan norm-
lar1 benimsemesinden dogar. Siiphesiz ki bu faydali terimi, okuyucu veya se-
yircinin bir sanat eserinde yaratilan diinya icinde kaybolma derecesi olarak
tanimlamak yerinde olur.” (Boynukara, 1997, s. 186) demektedir. Bu elbette
gercekten kopma degildir. Yaratilmis olan karakterin canli bir insan sekline
biiriinmiis halinin tasviridir. Yani romanin tiire yonelik ihtiyaglarinin kar-
silanmasidir. Aksi halde yazar ve anlatici arasinda ayrim yapmak zorlagir ve
elde edilen metin tarih kitabina yaklasur.

Cezmi’de estetik olana yaklagma, romanin ikinci bolimiinde bir tabiat
tasviri kurularak gerceklesir. Ancak bu giris boliimiinden 6nce, yazar anla-
ticinin birinci sahisla anlatimi s6z konusu olurken yazar anlatici, anlattig:
kisimlarin ne kadarinin kurgu ne kadarinin gercek oldugu bilgisini payla-
sir. Bu anlamda okura etik olarak yaklasmaya devam eder. Ciinkii burada
yazarin tutumu en temel olgiittiir.

Kara Davud’da da sultana tokat atma hadisesi yiiziinden romanda degi-
siklige gidilir. Bu konuda elde vesika bulunmamasi, boslugun yazarin mu-
hayyilesine gore doldurulmasina zemin hazirlar. Bu da romanin iki baski-
sinin farkli olmasina neden olur. Ciinkii roman, okur tepkisiyle karsilasir.
Yani bu kisimlar, bir roman oldugunu unutturur. Bu da estetik ve etik arasin-
daki dengenin klasik tarihi romanda farkl: bir 6lgiitii oldugunu gosterir. Yine
yazarin okurla karakter arasindaki mesafeye miidahil olmas: dikkat ¢eker.

Bahtin, yeniden anlatmanin sanatsal bir bi¢cim kurma oldugunu soy-
ler. Tabii yazar, bu bi¢imi, sadelestirip empati kurma amacinda soyutlaya-
bilir ya da yaniltic1 ve mesafeyi agici bir islevde kullanabilir. “... Empati her
ne kadar giderek zayiflayip soluklagsa da, (tamamlanamayan ve varlik ola-
yinin biitiinliigiine katilan) birlikte deneyimlenen seyin tamamen etik, so-
rumlu niteligi iyice belirginlesir- bi¢cimin kopmus oldugu bitiinliikle olan
bagi daha belirgin hale gelir.” (Bahtin, 2005, s. 324). Estetigi belirginlestir-
mek ancak karakterin bilincini asan ve karakteri disaridan ele alan anlati-

<

cinin varligryla miimkiin olabilir.

Bahtin, Byron'in bagkarakteri lirik sekilde; ikincil karakterleri de epik
sekilde resmetmesinden bahseder (s. 46). Ciinki “.. Kisi kendi icinde ken-
disinin diginin bilincinde olamaz. {lk tanimaya bagladigimiz sey, Stekilerin
disadoniik ifade edilmisligidir. Kahramanin bizi i¢sel hayatina ¢ekip orada
tutmasinin nedeni budur; diger karakterleri ise goriiriiz.” (Bahtin, 2004, s.

46). Ancak klasik tarihi romanlarin genelinde okurla karakterler arasindaki
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estetik mesafe birbirinden uzaklasir. Clinkii bu durum, yazarin tarihi ger-
¢ekligi aktariminda odaklandig1 kurgulama tercihine baglidir. Bu yiizden
de karakterler birincil dahi olsa epik olabilmektedir. Mesela klasik tarihi
romanlarda Osmanli donemi anlatilirken bazi romanlarda millet anla-
minda Osmanli bazilarinda da Tirk kelimesi kullanilir. Savc: Bey’de 6zel-
likle Tiirk kelimesi tercih edilir ve bu tercih karakterlerin sdylemleriyle gos-
terilir. Yine Oksiiz Turgut’ta Dogan Bey, “Tiirkler ayrik otuna benzerler. Bir
yere temel attilar mi artik oradan ne yapilsa sokiilemez. Anadoluya Tiirk-
ler temel atmigtir. Lakin bugiin Islam’in muhafiz1 Tiirklerdir. Sayet kuv-
vetlerini bir zaman i¢in kaybedecek olurlarsa bundan biitiin Mislimanlik
¢ok ziyan geker.” (Filibeli Ahmet Hilmi, 2018, s. 64-65) diyerek okura bi-
ling agilar, bilgi aktarir.

Karakterler iizerinden deginilen konulara bakilirsa, genelde Tiirklerin
kardeslik ve hosgorii anlayisi i¢inde olduklari, Miisliiman olmadan 6nce
mitolojik ¢ikarimlar yapilabilecek hayatlar1 oldugu, Miisliiman olduktan
sonra dahi 1rk ve din diisiinmeden biitiin insanlara yardim ettikleri, kadi-
niyla beraber asker bir millet olduklar1 séylenebilir. Bu ifadeler, bazen Ma-
lazgirt’in Ug Athsinda Aksungur, bazen Tiirkiin Romanrnda Ugur Hanim,
bazen de Kilit'te Sar1 Hocaya soyletilir. Ama burada yazari eserle kuracag:
estetik mesafeye yaklastiran sey, ne séylendigi ya da kimin soyledigi degil,
nasil soylendigidir. Béylece bu sayilan karakterlerin dolaysiz anlatimi ka-
rakterin yaratma ozgiirligii oldugunu gosterir.

Karakterin yaratma 6zgiirliigii her zaman olumlu karakterlestirme ile
gosterilmez. Asya’dan Bir Giines Doguyor’da da Cong-Ti “Cin’de Co-U sii-
lalesini diriltip yeni bir sehir kurmak ve yeni bir ordu toplamak niyetinde-
yim.” (Iskender Fahreddin, 1933, s. 52) der ve Elagz kabilesine Tiirklesmis
bir prenses gibi goriinerek onlar1 kandirir. Karakterin kendini karakterlesti-
rerek Cinli bir kadina giivenilmemesi gerektigi bilgisi estetik mesafe ile ku-
rulur. Bu kisim, dogrudan yazar anlatici tarafindan bildirilmez, bizzat olay
orgiisti ve karakterlestirme ile gosterilir. Bu olumsuz karakterlestirmeler ba-
zen yazarin elestirilerine de maruz kalir. Hilal Gériiniince’de Tlirbedar Sey-
yit Ali, Sahin Giray’ elestirir. “Insan 6z topragindan vazgeger mi? Sen kalk
Rusya’dan medet um! Iran taraflarinda zapt edilecek topraga han olmay1
kabul et. Oz vatanin1 da Moskof’a birak! Olacak is mi?” (Cokum, 2016a, s.
55). Burada oldugu gibi yazar, dogrudan ac¢ik karakterlestirme ile tarihi ki-
siyi olumsuz anlatmaz; yaratma karaktere tarihi kisiyi elestirme iznini verir.
Boylece yazar, okurun bellegini kurgulama konusunda estetik bir alan agar.
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c. Tarihsel Ayrintilar

Tekin, tarihsel nitelik tasiyan eserlerde karakterlerini beseri kilacak ozelli-
gin tarihsel kimlik oldugunu ifade eder. Yazar, bunu ger¢eklestirmek igin ta-
rihsel belgelere ulasir. Bu belgeler de karakterlestirmenin tarihi kisilerle olan
iliskisini kurmanin yani sira tarihi bilgilerin her ne kadar yazar muhayyi-
lesinden gegse de aktarimina katki saglar. Klasik tarihi romanin 6lgiitiiniin
bilgiye dayanmasi, bilginin tarih icerisinden gelecege tasimaya yetemeyecek
kadar ayrintili olmasi gerektigini diisiindiiriir. Bu ayrintilar, tarihgilerin ka-
lemiyle birikerek tasinirken yazarlar da bu malzemeyi kurguya déahil ederek
ikincil bir yaratimla ¢ogaltir.

Argunsah, tarihsel ayrintilar hakkinda soyle diisiiniir: ... tarihi roman
yazabilmek icin ilgilenilen dénemin sadece tarih olarak bilinmesi yeterli de-
gildir. O donemle ilgili teferruatl tarihi, folklorik hatta etnografik bilgi ile
bunlarin bilgi olmaktan ¢ikarilip yasanilir hile getirilmesini saglayan zen-
gin bir muhayyile gerekmektedir.” (Argunsah, 2016, s. 239). Yazarin bu mal-
zemeyi nasil kullandig1 6nemlidir. Ciinki tarihin nefes almasi i¢in gelecege
tasinabilir olmasi gerekir. Oysa tiim bilgilerin eksiksiz bir sekilde kitaplara
sigmast miimkiin degildir. Bilginin taginmasi bu kadar zorlu bir siirecken,
sanatsal olanin her ayrintiy1 edinememesi, klasik tarihi romanin estetik ta-
rafin1 giiglendirmektedir. Yazarin yaratict muhayyilesi dahil olur. Yazarla-
rin se¢me eksenine déhil olan en kiigiik tarihsel ayrint1 dahi yazarin kur-
gusal becerisine katkidir.

Klasik tarihi romanlarda ilk olarak tarihte ge¢mis olaylarin anlatimi dik-
kat ¢eker. Bu anlatim, bazen anlatic1 bazen de karakter araciligiyla okura ulas-
tirilir. Yeniceriler romaninda yazar anlatici, Miverrih Mustafa Necip Efen-
di’nin Vaka-i Selimiye adl1 tarih kitabindan yararlanarak anlatacag: hikayeye
zemin hazirlar ve o déonemin insanini 6rneklendirerek tarihteki bogluklar:
doldurmaya ¢alisir. Tarihi bilgiyi oldugu gibi ... asagidaki parca buraya nakl
ve der¢ olunur” seklinde (Ahmet Mithat, 2001, s. 177) metne déhil eder. Os-
man Corbaci ve Ayse karakterleriyle tarihe konu olan olaylar: 6zetler:

“... Rusyali ile Devlet-i Aliye’nin cereyan eden ab-1 ziilal-i musafat ve mu-
hadeneti bulanip Ordu-y1 Hiimayun’un iktiza eden cihete badehu sevk
olunma tizere Edirne sahrasina ¢ikmasi hakkinda taraf-1 esref-i Abdiilha-
mid Hani’den irade-i seniye seref-taalluk demekle bunlar, ol stinbiilistan-1
safa-bahsanin kapisini muvakkaten diye kapadilar. Ci-faide ki muvakka-
ten degil, miiebbeden kapanmis oldu.” (s. 167)

Yeniceriler adl1 i¢ basligina kadar anlatilanlar mukaddime niteliginde-
dir. Yani I. Abdiilhamit devri hikdyenin 6nsozii mahiyetindedir. Anlatinin
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bundan sonrasi III. Selim déneminde geger. Bu boliimde de Mithat Efendi,
yenigerilik hakkinda tarihi bilgiler aktarir.

Bu bilgiler karakter araciligiyla da anlatiya katilir. Cellat Hasan, Civelek
Hiisnii ile diyalogunda tarihi bir olay aktarir: “Yoldasim sen ¢ocukluk et-
tin. Biz yarinki 6limii bugiin diisiindiigtimiiz yok. Yarin ocagimizi batira-
caklar da onu diisiiniiyoruz. Sultan Selim Nizam-1 Cedit yapmus. Bilir misin
bu Nizam-1 Cedit ne demek? Bunlar siingiilii tiifekli birtakim herifler. Za-
ten bu icat Frenk icadi. Hem de bizim ocag1 batirmak i¢in icat olundu. Bu
askerler bizi vuracaklar. Biitiin Istanbul halkinin silahlarini alacaklar. Her-
kes kar gibi kalacak.” (s. 184). Bu ayrintilar o dénemde ikiye boliinmiis top-
lumu temsil eder. Bir yanda yenilesme hareketlerini savunanlar diger yanda
menfaatleri zedelenenler vardir. Ancak yenigeriler eskisi gibi savasa gitmede
istekli degildir, hatta pek ¢ok basarisizlikla karsilasmaktadir. Hatta bu top-
lumun bir pargasinin sesi olan Civelek Hiisnii, Nizam-1 Cedit’i kabul etmez
ama padisaha da asi degildir (s. 184). Buna ragmen niifuzlar1 kirilacak diye
ikiye boliinen yenigeriler ¢atisir ve yeniliklere kars1 olanlar isyan eder. Ro-
manda ismi verilmeyen figiiratif bir karakter “— Bugiin yeniceri oldugu-
muz héalde hizmet ederiz, yarin Nizam-1 Cedit.” (s. 188) der. Yazar anlatici
karakterlerin s6ylemleriyle de bu entrik unsuru okura gosterir. Okur da ta-
rih kitaplarindan edindigi bilgiyi bir aile dram1 penceresinden anlamlandi-
rir. Devrilen Kazan’da da Yenigeri Ocagrnin kapatilmas: anlatilir. IT. Mah-
mut’'un eylemleri yazar anlatici tarafindan aktarilir. Bu aktarimlarda yazar
metne miidahildir ve romani edebi bir eser olmaktan uzaklastiran, tarih ki-
tabina yaklastiran iislubun benimsendigi goriiliir. Hatta yer yer maddeler ha-
linde bilgiler, sebep ve sonug iliskileriyle siralanir. Okur, yazarla bir roman
okuyacag1 konusunda sozlegse de onun yonlendirmelerine inanacagi, ge¢mis
hakkinda bilgiler edinecegi konusunda da ikna edilir. Dipnotlar ise bu ilis-
kinin kurulmasinda aracidur.

Savcr Bey romaninda da tarihsel ayrintilar dipnotlarla verilmeye ¢ali-
silir. Mesela dipnotta “O zamanlar Bizans Imparatorlarinin segilmesinde,
diismanlarina karsi korunmasinda Tiirklerin ¢ok yardimi olurdu.” (Koza-
noglu, 1958, s. 13) ifadesi gecer. Boylece anlatiya miidahil yazar, Bizanshilar
hakkinda pek ¢ok agiklama ortami bulur. Ancak bu kisimlar sadece ge¢mis
hakkinda alg1 yaratmak amaglidir. Bu romanda entrik unsuru canlandiran
mesele bagkaldiran ve bunu bagsaramayan vasilepoloslarin gozlerinin oyul-
mast hakkindadir. Ciinkii Bizansta da yataginda 6len imparator yoktur ve
bu entrikalar romanda az da olsa detaylandirilarak anlatilir.
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Klasik tarihi romanlarda tarihsel ayrintilar konusunda yazarlarin bes-
lendikleri kaynaklar genellikle dipnotlarda belirtilir. Mesela Malazgirt’in Ug
Athisnda éyetler, hadisler okurla paylasilir. Kanuni Sultan Siileyman roma-
ninda dipnotlarda agik¢a anlatida gegen, ctimleyi destekleyen bir kaynak bil-
gisi paylasilir. Hammer, Celalzade, Mustafa Celebi, Katip Celebi, Feridun Bey;,
Solakzade, Ismail Hakki Uzungarsili, Ahmet Refik, Hayrullah Efendi, Pe-
cevi Tiilbent¢inin anlatisini gergekei kilmak icin miiracaat ettigi tarihlerdir.
Bu kaynaklar bazen romanda agik¢a belirtilmez, dikkatli bir okur tarafin-
dan kesfedilir. Osmancik romaninda dipnotla tarihsel ayrintilar aktarilmaz.

“Tespit edebildigimiz kadariyla yazarin kullanmis oldugu tarihi kaynaklar
sunlardir: Asikpasazide Tarihi, Orug¢ Bey Tarihi, Nesri Tarihi, Tacti’t-Te-
varih, Hest-Bihist, Hammer Tarihi, Fuad Kopriilii'niin Osmanli Impara-
torlugunun Kurulusu, Omer Liitfi Barkan’in Kolonizator Tiirk Dervisleri,
Yilmaz Oztuna’nin Biiyiik Tiirkiye Tarihi Ansiklopedisi, Islam Ansiklope-
disi’nin ilgili maddeleridir. Yine Osman Turan’in Tiirk Cihan Hakimiyeti
Mefkaresi Tarihi isimli kitab1 da roman ile fikri anlamda benzerlik tasi-
maktadir.” (Arslan, 2017, s. 158)

Buradan da anlasilacagi tizere, modern tarihin ispatlayamadig; bilgiler de
klasik tarihi romanda 6nemlidir. Ciinkii bu bilgiler, halkin muhayyilesinde
stirekli birbirini takip ederek canlanir. Osmancik’in sozlii tarihi ele alan ka-
rakterlestirmesi de bu anlamda 6nem kazanir.

Romanlarda sozlii tarihten etkilenilerek kurgulanmis kisimlar da vardir.
Sozli tarihler, klasik tarihi romanlarin gercek insan davranislarini yansita-
bilmesine araci olur. Hem milli tarihi hem de insan ger¢egine dair 6zellik-
leri ortaya koyar. Klasik tarihin bogluk biraktig: yerlerde bu tarihin metin-
leri olarak destanlardan, siirlerden, dini metinlerden tarihi romanin kokenini
olusturan her detaydan yararlanilir. Kizil Tug’da Tiireyis, Bozkurt, Ergenekon
destanlarindan parcalar geger. Giiltekin’de Orhun Abidelerinden ciimleler
vardir. Asya’dan Bir Giines Doguyor’da Altindag efsanesi dipnotla anlatilir.

Klasik tarihi romanlarda tarihsel ayrint1 konusunda énemli konulardan
biri de karakterlerin beseri yonlerini ortaya koyan yasam becerileri ve zevk-
lerinin anlatimidir. Bu romanlarda bazen Kolsuz Kahraman’da oldugu gibi
ucurtmanin tarihinin, bazen de eski Tiirk sairlerinin soyledigi ol¢iilii sozler
olan ‘boy’tin anlatimi vardir. Bunlarin yani sira tarihi romanlardan Tiirk-
lerin nasil gog ettikleri, savas adetleri, eglence anlayislari, giyim ve kusam-
lar1 hakkinda bilgiler 6grenilir. Bu bilgiler boylece gelecek zamanlara da ak-
tarilir. Asya’dan Bir Giines Doguyor’da kabilenin yigitleri eksi kimiz igerek
kiime kiime eglenir. Misafir gelen Tatar elgisine kimiz, ayran, ceylan eti ve
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gol balig1 ikram edilir. Osmancik’ta misafire ikram edilen dévme bakir tep-
side kalaylanmis bakir tasta ayranlar sunulur. Bol kavurmali tombalak kir-
mizi1 biberli yulaf unu gorbasi verilir. Safiye Sultan’da Manisa’da diizenlenen
ziyafette geleneksel yemekler yapilir. Beyaz nohutlu ¢orek, mekik boregi, be-
yaz tandir gerdesi, tiziim serbeti bunlardan birkagidir. Gozyas: Cesmesi'nde
Tatar Tiirklerine 6zgii mayli kalakay, Nogay katlamasi, cantik, togerek, kiy-
gasa, kula¢ hamur isleri gibi yiyecekler paylasilir. Hilal Gériiniince’de Kirim
sivesiyle sofra duasi edilir. Simal Riizgdrinda diigiin yemeginden bahsedilir.
Tiirk yemegi tanimlamast iginde sekerli ve sar1 renkli piring yemekleri be-
lirtilir. Ttrklerin inang ve sofra adeti hakkinda karakterlere soz verilir. “Sen
o sarabi kaldir. Sigir koftesi hazirla. Ve koftenin sigir etinden pisirilmis ol-
duguna dair de zabite behemahal bir kanaat gelmesi lazimdir.” (Moralizade
Vassaf Kadri, 2006, s. 40). Yine Géniilden Goniile’de 1328’lerde insanlarin
milliyetlerine gore giyimleri hakkinda bilgi verilir. Yerlesik yasayan Tiirkle-
rin beyaz kiilah giymesi, Tiirk’iin idaresindeki Yahudilerin mavi serpus ve
pabug kullanmalar1 anlatilir. Incili kaftan giyen sultanlar, inci kakmali ye-
mek kaplari, altindan siniler, samdanlar tasvir edilir. Tiirk’iin Romanrnda
caksir, kiilah gibi giyim tiirleri belirtilir. Deli Deryal’da padisahin giydigi
ipekli kumaslardaki karanfil ve lale motiflerine dikkat ¢ekilir. Gozyas: Ces-
mesinde diigiin adeti olarak eller kinalanir, saglar altin ve giimiis ipliklerle
oriiliir. Fese ziimriit inci taslar islenir. Kizil duvak takilir. Kirmizi entari sa-
rabi cepken giyilir. Cezmi’de de Kirim hanlarinin ve hanzadelerin giyiminin
[stanbul’dakilere benzemedigi, baglarinda kavuk yerine siyah kalpak oldugu
agiklanir. Oksiiz Turgut’ta da eglence anlayislarindan bahsedilir. Giindiiz at
meydaninda mizrak, kilig oyunlari, binicilik, giires; geceleri de mesaleler,
oyunlar ile vakit gecirilir. Hilal Goriiniince’de ise ¢in, tapmaca, tepres gibi
Tatar kiiltliriine 6zgii senlik bilgileri aktarilir. Kara Davud’da cirit oyunu-
nun oynanist soyle tasvir edilir.

“... Karamanoglunun adamlari ak atlara, Anadolu beylerbeyinin sipahileri
doru atlara binmislerdi. Hepsi zinde ve giirbiiz genglerdi. Davullar, zurna-
lar ¢alarken atlarini alabildiklerine siiriiyorlar, ellerindeki kargilar: birbirle-
rine firlatiyorlardi. Kargilarin uglarindaki sivri harp basliklar: ¢ikarilmisti.
Fakat havada bir yilan gibi kivrila kivrila ugusan bu kargilar, yine son de-
rece tehlikeli birer silaht1.” (Tepedelenlioglu, 1966, s. 59)

Malazgirt’in Ug Atlisrnda da bu savas oyunu anlatilirken savas sahne tas-
virleri verilir. Allah Allah nidalarinin yiikselmesi, kargilarin havada ugus-
masl, giirzlerin ve kiliglarin havaya kalkip inmesi sik¢a karsilagilan ayrinti-
lardir. Devlet Ana’da da Mavronun anlattig1 bazi sahneler vardir.
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“— Savagcilarini m1? Toplar kolayca ... Koylerde, zaviyelerde, dervis ma-
garalarinda haberlesme davullar1 vardir. Uzaktan davul sesi duyuldu mu,
duyan isini birakip kulak verir. Yangin davulu, su baskini davulu, disman
saldiris1 davulu, baska baska vurulur!

— Nasildir diisman saldirist davulu?

— Dan dan dan-dan dan ... Ug vurup durur, iki vurur. Gider béyle... Bizim
kilise ¢anlar1 gibi... Davulu vurmaya baslayan, arada bir durup sagin1 so-
lunu, 6niinti ardini dinler. Dért yandan ses alinca davulu atip silahini ka-
parak segirtir, atlisi atli, yayasi yaya” (Tahir, 1971, s. 43-44)

Tiim bu ayrintilar, yazarin roman yazmadan 6nceki ¢aligma notlar: sa-
yesinde kurguya dahil olur. Bu notlardaki bilgilerin se¢ilmesi, yaratma ka-
rakterlerle ifade bulmasi yazarin iislubunu olusturur. Boylece tarihi kisilere
ve onlarin yasadig1 doneme ait her bir detay, okuru hem bilgilendirir hem
de tarihi kisilerin insan boyutu kazanmasini saglar.

¢. Farkl1 Yazarlarin Ayn1 Karakterleri

Birden fazla yazarin romaninda ele alinan tarihi kisi ya da karakterle-
rin birbirlerinin izini tasiyan benzer 6zelliklere sahip olmasi aslinda kanona
hizmet eder. Burada okura diisen, bu izleri takip ederek kitlenin ¢agrisimla-
rina ulagmaya ¢alismasidur.

Feridun Fazil Ttlbentci, Yavuz Sultan Selim Agliyor, Sultan Yildirim Be-
yazit, Osmanogullari, Kanuni Sultan Siileyman romanlarinda Osmanli padi-
sahlarini birincil karakter olarak anlatir ve bu karakterlerden dvgiiyle bahse-
der. Oksiiz Turgut’ta da Yildirim Beyazit ikincil bir karakter olsa da olumlu
karakterlestirilir ve yticeltilir. Ayrica gerek Tiirk Korsanlar’nda, Kanuni Sul-
tan Siileyman’da ve Deli Deryal’da Barbaros Hayrettin Pasa kahraman ola-
rak anlatilir.

Farkli yazarlarin anlatimlarinda benzer ozelliklerden biri de yeni bir kim-
lik kazanimi tizerinedir. Turgut Alp romaninda da Konak’ta da Kose Mihal
Miisliiman olur. Bu kimlik kazanimina olumsuz bir 6rnek olarak ise Miislii-
man olmayan din adamlarinin ahlaksizlik anlatilarinin benzerligi verilebi-
lir. Oksiiz Turgut’ta papaz Don Pavlus Julya’y sevdigi ve onun baskasi tara-
findan sevilmesine engel olmak i¢in rahibe olmasini ister. Simal Riizgdrinda
da Rahip Teodorof kendine Rus bir metres tutar.

Olumsuz karakterlestirme olarak pek ¢ok yazarin odagi olan karakter-
lerden biri de Hiirrem Sultan ve Ibrahim Pasa’dir. Kanuni Sultan Siileyman
romaniyla Safiye Sultan romaninda Kanuni ve Hiirrem, benzer bir sekilde
karakterlestirilir. Bu tanitimda yazar tarihi kisileri elestirir. Deli Deryalr’da
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ise Hirrem’in baska erkeklerle birlikte olmasi ve bu erkekleri 6ldiirtmesi s6z
konusudur. Romanda Hiirrem igin bes yiize yakin erkegi yatagina aldig1 be-
lirtilir. Bu erkeklerden biri de Bulut’tur. Bulut, onun ger¢ekten sevdigi ve za-
rar vermek istemedigi tek erkektir. Bu erkegin hedefi de Akdeniz’i Tiirk’iin
mali yapmaktir. Bulut'ta Hiirrem’in ihtiraslari ile tezat olusturan bir karak-
terlestirme s6z konusudur. Ciinkii Hiirrem'in Miisliiman bir Tiirk olmak gibi
kimlik degisim soylemleri sadece sultani etkilemek i¢indir. Kendisi hakkinda
yazilan romanlarin hi¢birinde ger¢ekten inanarak Miisliiman oldugu bilgisi
paylasilmaz. Kanuni Sultan Siileyman’da Hiirrem, kétiiciil bir kadin olarak
varlik gosterir. Yine Deli Deryal’da Ibrahim Pasa da olumsuz karakterles-
tirilir. Ibrahim Paga’ya ... tipki bir kopek gibi, hani su baskalarina saldir-
mak, baskalarini 1sirabilmek i¢in sahibinin miisamahasindan kudret alan
kopekler gibi” (Tepedelenlioglu, 1971, s. 301) tanimlamast yapilir. ibrahim
Pasa ve Kanuni i¢in de “Vezirinin sahsiyetinde erimisti Kanuni Sultan Sii-
leyman” (s. 63) yorumu yapilir.

Cezmi romaninda da Cezminin hikayesi yarim kaldig i¢in hakkinda
olumsuz bir karakterlestirme yoktur. Safiye Sultan’da ise Cezmi, III. Meh-
met’e karsi olan sipahiler arasindadir. Yine Cezmi’de II. Selim sadece isim
olarak romanda geger. Ama Safiye Sultan’da II. Selim ¢ok fazla alkol almas:
nedeniyle oglu III. Muratin sarasinin sebebi olarak anlatilir. Yine bu ro-
manda III. Mehmet’in savastan korkup kagma mevzusuna Cezmi’de kisaca
deginilir. Oysa Safiye Sultan’da ise bu konu detaylandirilir.

Goriildiigii tizere klasik tarihi romanlarda tarihi kisiler, kaginci derece-
den kurgulanirsa kurgulansin genelinde ayni sekilde ele alinan karakterle-
rin ortak 6zelligi sultanlara karsi olumlu bir yaklasim gosterildigidir. Ancak
bazi yazarlar, tarihte gerceklesmis olumsuzluklar1 macera unsurlarini hare-
kete gecirmek icin kullanirlar. Yaratma karakterlerde ise olumsuz karakter-
lestirme, Ttirk ya da Miisliiman olmayan karakterler iizerinden tematik bir
soylem olusturmak i¢in yapilir.

d. Ayni Olaylarin Farkli Karakterleri

Ayni olaylar: anlatan yazarlar, bazen karakterlestirmede okuru farkli
yonlendirecek bakis acilar1 sergileyebilirler. Bu durum, roman tiiriiniin ne
oldugu konusunda ve romanin tarihi olaylara yaklasiminda hemfikir olma-
malarinin sonucudur.

Klasik tarihi romanlarin pek ¢ogu, Oksiiz Turgut romaninda da oldugu
gibi, Osmanl padisahlarindan oévgiiyle s6z eder. Ancak 6zellikle Cumhu-
riyet'ten sonra yazilan romanlarda padisahlarla ilgili elestirilere yer verilir
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ve Osmanli hakkindaki anlatilar da redd-i miras haline gelir.**° 1932°de Bi-
rinci Tiirk Tarih Kongresi yapildiktan sonra da Tiirk Tarih Tezi ile 6zellikle
Osmanlrdan onceki Tiirk tarihine dikkat ¢ekilir. Mesela Nizamettin Na-
zif’in Kara Davud (1928) adli eserinde Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u
fethetmesindeki sebeplerden biri olarak iren’in elde edilmesi amact goste-
rilir. Deli Deryali (1928) romaninda Kanuni Sultan Stileyman’in harem ha-
yat1 6n plana ¢ikarilir.

Tiirk tarihi hakkindaki romanlar icerisinde Cengiz Han ile ilgili soy-
lemler de farklilik gostermektedir. Cengiz Han’da olumlu karakterlestirilen
bu tarihi kisi, Cezmi’de de Adil Giray {izerinden soy mirasina vurgu yapila-
rak anlatilir. Kizil Tug’da Mogol ve Tiirk ayrimu igerisinde Tiirk sayilir. Ok-
siiz Turgut’ta onun hakkinda ikili bir yaklasim s6z konusudur. Diinyaya kan
dokiicii olarak tanitilsa da ¢ok degerli bir yonetici oldugu soylenir. Tiirk’iin
Romanrnda ise yaratma karakterlerin séylemiyle dislanir.

Turhan Tan’in kendisine ait iki romanda Ibrahim Paga’y1 farkli tanitmasi
dikkat ¢ekicidir. Viyana Doéniisiinde olumlu karakterlestirilen tarihi kisi,
Hiirrem Sultan’da olumsuz tanitilir. Yazarin bu tercihi, diger karakterler ile
catismay1 saglayacak nitelikteki segimleriyle alakalidir. Kanuni Sultan Siiley-
man’da da Ibrahim Paga Hiirrem’in karsit karakteri olarak anlatida yer alir.

Osmanlrnin kurulus siireci anlatilarindaki karakterler iginde ise pek ¢ogu
benzerlik gosterir. En azindan yazarlarin hedefleri bu konuda ortaklasir. Me-
sela Ertugrul Gazi romanlarda genellikle ikincil olarak kurgulanmaigtir. Os-
man Bey, Osmancik’ta tam olarak bireysel 6zellik kazanmis bir kimlik olarak
belirir. Bunun disindaki romanlarda daha ¢ok diiz karakter 6zellik gosterir.
Devlet Ana’da bu karakterler karsit ve herkes tarafindan ele alinmamas ta-
raflarina vurgu yapilarak verilir. Yunus’a sarap igirilir. Cavlaklardan bahse-
dilir. Ama bunlar diginda Yunus etrafindan manevi degerlere dikkat gekilir.
Diger klasik tarihi romanlarda da Tirklerin sarap icmedigi 6zellikle belir-
tilir. Goniilden Goniile’de Orhan Bey’in diyalogundan Osman Bey’in anne-
siyle birbirlerini bulmasi anlatilir. Ancak buradaki anlatim Osmancik’taki
gibi entrik unsuru tetikleyecek sekilde degildir.

Goriildagi tizere, okur bellegi yazarin tarihe yaklagimi iizerinden olus-
turulur. Baz1 yazarlar maceray1 6n plana koyar, bazilar1 Osmanli ve Tiirk ay-
rimi yaparak siyasi séylem olusturur. Bu ayrim, okunma zamani tizerinden
tarihe bakildig1 i¢in anakronizme neden olmustur. Bir yandan da tarihi kisi-
lerin sdylemlerinin ispat1 yoktur. Bu nedenle Osmanlilarin Tiirk ad1 ve etnik
kokeni hakkinda olumsuz ifadeleri olup olmadig: tartismas: yaratabilecegi

230 Bkz. (Kara, 2017)
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gibi, Tiirklerin de Osmanlryi elestiren yoniiniin ‘devrimci ve evrimci aydin-
lar arasindaki ¢atisma’®*' olarak tanimlanabilecek olmasidir. Ctinkii Tiirk an-
latilari ile ortak bellek Osmanlr’dan énce de mevcuttur. Bu durum ayni ta-

rihi kisilerin farkli yorumlanmasina neden olmustur.

B. Tarih Karsisinda Karakter/Karakterin Tarihsel Fondaki Konumu:
Zaman

a. Romanin Yazilis Tarihi ve Karakter Iliskisi

Klasik tarihi romanin ihtiyaglar belirlenirken, bir olay ve bu olay1 can-
landiracak karakterlere ihtiya¢ duyulur. Ancak karakterin varligini okura
gosterebilmesi i¢in bir zamana ihtiyag vardir. Bu zaman, romanda anlatilan
bir devir olabilecegi gibi okurun vakay: anlamlandirmasina yardimci ola-
cak okunma zamani ve yazilma zamani da olabilir. Okur, yazilma zamani
ile karakter arasindaki iligkiyi nasil sorusuyla anlamlandirabilir. ‘Bu tarihte
karakterin varolus sebebi nedir?” Yani ‘yazar bu donemde karakteri nasil an-
latmistir?” ve ‘Neden boyle bir karaktere veya tarihsel zamana yonelmistir?’
Bu sorular yazarin tercihlerini gostermesi bakimindan énemlidir. Ozellikle
klasik tarihi romanlar i¢in de ‘olayin gectigi zaman’/metin i¢i zaman ile ‘ya-
zilma zamani/metin dis1 zaman arasinda benzer bir unsurun olup olmadig:
sorgulanir. Boylece yazar, hitap ettigi okura, karakterine benzer kisileri ve
olaylar1 gostererek davranis gelistirmeye ¢alisir. Bu durum, okunma zamani
ve karakter arasindaki iligskiyi de benzer sekilde agiklayabilir.

Yeniceriler 1871 tarihlidir. Yazar1 da 1844 dogumludur ve anlatida gegen
Yenigeri Ocagrnin kaldirilmas: meselesi 1826 yilina tekabiil eder. Anlatilan
hikayenin zamani ise heniiz ocak kapatilmadan oncesi III. Selim donemi-
dir. Eserde zaman zaman I. Abdiilhamit dénemine geriye doniis yapilir. Yani
vaka zamani yazarin gozlemlemesi muhtemel olmayan bir dilimdir. Yazar
da bu nedenle romanda da belirttigi iizere, kaynaklardan hareketle tarihsel
bir alt yap1 kurarak romanini yazar.

1933’te yazilan Kolsuz Kahraman romaninda da Alpago, dolaysiz sdylemle
kendini karakterlestirirken yazar, Cumhuriyet’in ilanindan on y1l sonra mil-
letin bellegine katk: olarak bir hatirlatmada bulunur. Bunun i¢in de tarihte
Tiirk-Cin arasindaki miinasebeti 6rnek gosterir. Alpago, Tiirk milleti ve bay-
ragina duydugu sevgiyi anlatirken egemenligin 6nemine vurgu yapar. .. Bir
Tirk Cinli degildir. Cince degil, Tiirk¢e konusur.” Karakterin séylemi burada
Tiirk Dil Kurumunun kuruldugu 1932 yilini ¢agristirir. (12 Temmuz 1932’de
Atatlirk’iin talimatryla Tirk Dili Tetkik Cemiyeti olarak kurulmustur.)

231 Bkz. (Kara, 2017)
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Savci Bey ise 1944’te yazilir. Cumhuriyet sonrasi yazilan romanlarda ge-
nellikle sinirsiz bir yonetim giicti olmadig: diisiincesine vurgu yapilir. Hatta
bu romanda Bizans iizerinden halkin ufacik bir yanlis karsiliginda ayaklan-
mast ve imparatorun indirilmesi agiklanir. Romanin yazilma zamani da ya-
zarin sGylemlerine uygun bir tavir gosterir. Bu tavir, eserin ¢ok partili hayata
gecis slirecinin hemen 6ncesinde basilmis olmasiyla ilgili goriiniir.

Simal Riizgdrrnin (1915) yazildig1 dénem de I. Diinya Savasi yillarina
denk gelir. Romanda anlatilan hikéye ise Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u
aldiktan sonra milletin yasadig: parlak zamanlardir. Savas ortaminda halka
gecmisindeki zaferler gosterilerek umut agilamak istenmistir.

Gozyast Cesmesi de benzer bir zamanlamaya sahiptir. Bu roman da Ki-
rim sorunu giindemdeyken yazilmistir. Ayrica romanda karakterin soyle-
miyle gosterilen “Istanbul’dan hanin ordusuna yardim gelmiyordu.” (Cokum,
2016b, s. 101) ctimlesi, Tirkiye’nin Kirim i¢in bir seyler yapmasi gerektigine
gondermedir. Bu gondermeye 6rnek olarak da Kabartay Cerkezlerinin Rus-
ya'ya karst Kirim’1 desteklemeyip basina buyruk davranmalar: anlatilir.

Goriildigi gibi klasik tarihi romanlarin yazilma zamanlari ile karakter-
lestirme arasindaki iliski nedensellik ilkesine bagli oldugu soylenebilir. Bu
ilkeye gore yazar, yasanilan devri anlamlandirmak ve okuru yasanilan kriz
anlarina karsi giiclendirmek igin tarihten yararlanir.

b. Romanda Anlatilan Devir ve Karakter iliskisi

Vaka zamani, romanda olay orgiisiiniin ait oldugu zaman dilimidir. Bu,
tarihsel zamanda tamami anlatilamayan, yazarin tercihlerine gore belirle-
nen bir zaman dilimidir. Bu zaman, klasik tarihi romanlar i¢in dnemlidir.
Ciink tarihi kisiler ve muhtemel 6zelliklerin Ol¢iitiiyle yaratma karakter-
ler, vaka zamanu ile ¢elismemelidir. Aksi hilde anakronizm s6z konusu olur.
Anakronizm bazen bir bilgi yanliglig1 nedeniyle bazen de kasitli olarak kul-
lanilabilir. Romanda anlatilan devir kronoloji ve karakter iliskisi bakimin-
dan bilingli bir sekilde ele alinirsa, siyasi bir igerigin anlagilmasini, ortak bel-
legin gelecege tasinmasini saglar.

[lk olarak tarihi olayin kronolojisine uygun bir karakter yaratimi olan Ye-
nigeriler'e bakilirsa Inci Enginiin Yeni Tiirk Edebiyat: Tanzimattan Cumhu-
riyet’e adli galismasinda bu roman i¢in “Tanzimat ideolojisine uygun siyasi
nitelikteki romanlar sayilabilecek olan tarihi romanlarr” ifadesini kullanir
(Enginiin, 2012, s. 212). Romanin vaka zamani, Tanzimat 6ncesi batililagma
hareketlerinin yogun oldugu dénemdir. Heniiz Yenigeri Ocag1 kapatilma-
mis ve Tanzimat ilan edilmemistir. Bu tarihler romanin vaka zamaninin
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disindadir. Ancak yapilan kiiltiirel, askeri, toplumsal ve yonetim alanindaki
yeniliklere kars1 olan bir kesimin varlig1 goriiliir. Roman bu ideolojiye tezat
karakterlerle okura elestirel bir bakis yansitir. Yazar, romanini bu karakter
catismalarindan yararlanarak kurgular.

Ikinci olarak karakterlerin ancak mitolojik unsurlarla iligkilendirilerek
tanimlanabildigi bir donemi anlatan Asya’dan Bir Giines Doguyor romani
dikkat geker. Bu romanin vaka zamani1 MO 8. yy.dir. Bu yiizyila ait bilgiler
karakterlerin yagayis1 konusunda eksik kalir. Romanlar ve diger edebi an-
latilar da bu bosluklar1 mitolojik sdylemlerle tamamlar. Asya’dan Bir Giines
Doguyor’da Baykal Tiirklerinin dogaiistii giiglerle ifade edilmis olmasi da bu
yiizdendir. Ancak tiim bu gercek dig1 gibi goriinen motifler, gelecek zama-
nin bellegine tasinarak kiltiir devamlilig1 saglanir. Bu romanda asil dikkat
¢ekilmek istenen sey, Tiirk olan unsurlarin ayr1 kabileler halinde savagma-
laridir. Onlarin béliinmesine sebep olan Cin’in yakinligina giivenilmemesi
uyarilar1 da boylece yapilir.

Benzer bir ortak bellek anlatis1 olan Bozkurtlarin Oliimii ise 621-639 yil-
lar1 arasindaki insani1 anlatir. Bu bir i¢ hikayedir. Romanin bir de dis hika-
yesi vardir. Dis hikaye, i¢ hikdyenin anlaticisinin karakter olarak romanda
var olmasidir. Burada yazar ve anlatic1 kesin ¢izgilerle ayrilmaktadir. Bu iki
zaman arasindaki insanin vurgulanma sebebi de yiizyillarin akis1 igerisinde
zamanin yekpareligini anlatmaktir (Ercilasun, 2018, s. 375).

Son olarak bir anakronizm 6rnegi olan Tiirk’iin Romanrnda Ertugrulgazi,
Osman Bey, Cengiz Han ayn1 zaman igerisinde anlatilir. Burada tarihsel bir
sapma vardir. Yazar, Cengiz Han soyunun mu Osman Bey soyunun mu ta-
kip edilmesi gerektigiyle ilgili okuru uyarir. Romanin Oguz Han neslini bir
araya getirme sebebi, romanda Cengiz Han’in Tiirk soyundan olmasina rag-
men olumsuz karakterlestirilmesi iizerine diigiiniilebilir. Ciinkii II. Mesruti-
yet'ten sonra Osmanlicilik fikri devam etse de Tiirkgiiliik tizerine faaliyetler,
Tirklerin atalar: iizerine diisiinmesi ve soyunu Osmanlr'dan daha gerilere
gotiirme fikirleri agirlik kazanir. Osmanli milleti yaratimi, bir soy ad1 olarak
Tiirk milleti yaratmaya doniisiir. Bu soy da Oguz boyundan devam eden bir
duruma isaret eder. Ancak bu sirada Cengiz Han ile ilgili farkli bakis agilar:
ortaya cikar. ittihad-1 Islam fikrinin, ilk ortaya ¢iktig1 zamanda hatta Islam-
cilik olarak evriminde de Cengiz Han’in Tiirk birligi anlayis1 farkli yorum-
lanir. Orta Asya Tirkligii, romanda dogrudan Ertugrul Gazi'ye bu nedenle
baglanir. Bu soy Cengiz Han ge¢misini kabul etmez. Ortayli, Tiirklerin Ta-
rihi 2 kitabinda “Orta Asya diinyasinda iki soy vardir. Oguz Han ve Cengiz
Han soylar1. Bu soylardan gelmek mesruiyet ve hakimiyet alametini hatta
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hakkini sagliyor.” (Ortayli, 2016, s. 157) demektedir. Ancak Cengiz Han ro-
manda kendisiyle ilgili kan dokiiciiliik ve ¢ok tanrili din inanglariyla vurgu-
landig1 i¢in bir soy devami olarak alinmaz. Soy, Oguz Kara Han’dan devam
ettirilir. Goriildigii iizere romanda vaka zamani, dénemin tarihi kisilere y6-
nelik algisinin okura aktarilmasinda 6nemli bir kriterdir.

C. Mekan
a. Karakterin Ortaya Ciktig1 Mekan

Chatman, zamanin olaylara mekanin da varliklara odaklandigini soy-
ler ve olaylarin uzamsal olmasa da bir uzamda meydana geldiklerini agiklar
(Chatman, 2009, s. 89). Bu ytizden karakterin mekanla olan iliskisinde ‘ilk
an’ 6nemlidir. Karakterin roman diinyasina firlatildig1 mekan, onu tanim-
lamada ve yazarin tercihlerinde 6nem kazanmaktadir. Ancak bu mekan ba-
zen belirgin olmayabilir. Boylece karakter de amagsiz gibi goriinen bir ikincil
olay orgiisii icerisinde varligini sorgulayabilir. ilk mekan bu anlamda isim-
siz insanlarin ya da bos odalarin goriintiistinii de verebilir.

Klasik tarihi romanlarda ilk mekénlarda genellikle genis bir cografya
anlatimi dikkati ¢eker. Detayli tasvirlere odaklanilmaz. Asya’dan Bir Giines
Doguyor’da Orta Asya, Baykal Golii gevresi, Bozkurtlarin Oliimii'nde Baykal
Goli, Cin, Otiiken karakterlerin ortaya ¢iktig1 alanlardir. Kanuni Sultan Sii-
leyman romani Istanbul’da baglar ama Akdeniz, Bagdat, Viyana gibi cok ge-
nis bir alana yayilir. Safiye Sultan’da Istanbul, Venedik, Manisa, Yeniceriler’de
[stanbul, Balkanlar gibi genis mekénlar anlatilir. Cezmi’de de romanin giris
kisminda pek ¢ok tarihi kisi tanitimi1 vardir ve bunlar cografya iizerinden
okura gosterilir. Mesela Asya’dan Bir Giines Doguyor’da birlesik Tiirk kabi-
leleri kuraklik yiiziinden Orta Asya yaylalarindan Batrya yayilmaya baglar.
Tirklerin yasadiklar: yerler okur tarafindan takip edilir.

Bazi romanlarda da romanin baginda bir mekan tasviri yapilir. Bu mekanda
yer alan karakterlerin kim oldugu sonradan agiga ¢ikar. Savc: Bey’de Ayaz-
manin dniinde agaglarin altinda oturan iki adamin ¢evresi anlatilir. Bu isim-
ler, Savci Bey ve yardimcisi Balaban’dir. Bu ilk mekén, karakter hakkinda
merak unsuru yaratmak i¢in bu sekilde kurgulanir. Bu mekanlara bazen
ic mekan tasvirleri de eklenir. Tiirk’iin Romanrnda bir ev ici tasviri vardir:
“Odanin dosemeleri ¢aligkan Tiirk kizlar: tarafindan yapilmis olan kalin ve
kiymettar yiin halilar ve seccadeler ile désenmistir. Odanin duvarlarinda enli
kiliglar, kargilar ve kementler asilmisti. Odanin iki yan tarafinda ise tizerleri
kirmiz: renkli ibrisim seccadeler doseli iki biiytik yan minderi vardi.” (Meh-
med Néfi, 2018, s. 11). Bu tasvir tarihsel bir ayrintiy1 vermek iizere kurgulanir
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ve karakterlerin ortaya ¢iktig1 mekén, kurgu teknigi yani sira aidiyetlerini
gostermek amaghidir.

b. Fiziki Boyut

Karakterin mekéna dair fiziksel boyutu herhangi bir yer degisikliginde,
olay orgiisii farklilagtiginda simdiki zamanla yeniden baslayarak karakterin
olumsizligiint vurgulayabilir. Zaman ve mekanin birligi iliskisinde de ka-
rakter fiziksel olarak varligini diizenleyebilir. Klasik tarihi romanlarda da
bu boyut, daha ¢ok olay 6rgiisiiniin takibinde anlamlidur.

Yenigeriler’de dis mekan Istanbul’dur. Samatya Iskelesi, Kadikdy, Uskii-
dar gibi mekéanlar romanda sadece isim olarak gecer. “Ok Meydan1 Er Mey-
dan1” baghiginda yenigerilerin birbirini kirdig1 yer hakkinda bilgi edinilir.
I¢ mekanlarda da selamlik odasi diye bir yerin varligindan haberdar olunur
ancak bu odayla ilgili herhangi bir tasvir yoktur. Yine Ayse’nin evi anlatiya
katilir ama buras1 hakkinda da ayrinti yer almaz. Yazar anlatict mekan tas-
vir ederken sadece “Osman Corbacrnin haremi Yenikapi civarinda bir ha-
nede ikamet eder idi.” (Ahmet Mithat, 2001, s. 172) der. I¢ mekan olarak bir
de Apostol'un meyhanesi vardir. Anlatici sadece meyhanenin kalabalik ol-
dugunu soyler.

Savct Bey’de de yazarin fiziksel mekan hakkindaki agiklamasi goriiliir.
“Kamarya hiicre demektir. Kamarya manastirlarinin yikintist Biiytikada’da
Maden’de hala goziikiiyor.” (Kozanoglu, 1958, s. 14) (...) “Eluter saray1 Ka-
lamis sahillerinde idi.” (s. 21) gibi bilgi amagh aktarimlar vardir. Bu fizik-
sel mekanlarin yer almasinda iki durum 6nemlidir. Pirinkipisis (Biiyiikada),
Valans (Sehzadebasindaki caddeyi kesen Bozdogan Kemeri), Kalitarya Ka-
pist (Edirne Kap1), Hergiil Tepesi gibi yerler gerceklerinin anlatimina kom-
pozisyon olarak katki saglamaktadir. Han, meyhane, kadin hamami ve sa-
ray gibi mekanlar ise hayali olarak romanda gegmektedir.

Goriildigii tizere yazar, bu dipnotlar1 verebilmek icin roman {izerinde
calisirken tarih tizerine de bilgi edinir. Bu konu Hilal Gériintince’nin yazari
Gokum tarafindan Isa Kocakaplan'la yapilan soyleside soyle agiklanir: “Hi-
lal Goriiniince’de pek ¢ok harita, fotograf gerekli olmustu. Haritalar duvara
asilir ve ben her giin mekana 1sinmaya galisir; koyler dere tepe lizerinde ¢a-
lisirim.” (Cokum, 2003, s. 24.). Clinki tarih de tiim gerc¢ekligiyle insanin
muhayyilesinde olamaz. Edinilen bilgilerin yazar1 bosluklar arasindaki ilis-
kilerin yaratimina sevk eder. Mesela yazarlar savas mekani gormeden oku-
duklariyla bir alan kurgularlar. Kanuni Sultan Siileyman’da Tuna nehri, Mo-
hag ovasi, Rodos adasi savag mekanlaridir. Bu mekénlar icerisinde en ¢ok ad1
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gecen kaledir. Kaleler Cezmi, Kanuni Sultan Siileyman, Safiye Sultan gibi ro-
manlarda savunmasi yapilan ya da fethedilen yerlerdir. Atmeydani cirit oy-
nanan, siinnet ya da diigiin yapilan mekandir. Cezmi’de Sultan Ahmet Ca-
mii toplanma mekani olarak anlatilir. Bayramlarda, mevlidlerde, caminin
bulundugu yerde Sokullu’ya ve Ahmet Pasa’ya ait iki konak vardir. Bu yer-
lerde de cirit eglenceleri yapilmistir. Eski Saray siirgiin yeridir.

Romanlarda fiziksel mekanlarin pek ¢ok millet tarafindan ele gegiril-
mesi nedeniyle adlandirmalarina da deginilir. Simal Riizgdrinda yer isim-
leri, bazen bagka bir dilde belirtilip dipnotta Tiirk¢ede kullanildig: karsi-
liklar1 verilir. Mesela Gabiras Gedikpasa civaridir. Battal Gazi’de dipnotla
mekanlarin yazilma dénemindeki adlarina gore yer aldig: ifade edilir. Za-
man zaman eski adlarina da rastlanir. Mesela Form Arkadiyus’a Avrat Pa-
zar1 denir. Malazgirt’in Ug Atlisynda Ikonium dipnotla Bizans devrinde Kon-
ya'nin ad1 olarak tanitilir.

I¢ mekanlar ise tasvir edilirken detaylandirilmaz. Ziimriit Gozlii Sultan’da
i¢ mekanlarin karakterlestirmeye katkisi yoktur. Kara Davud’da Bizans im-
paratorlarinin yeni fuhus alani olarak yaptirdiklar1 hamamlardan bahsedi-
lir. Deli Deryalr’ da karakter, mekén tasviriyle uyumlu bir dekor gibi anlatilir.
“Parlak, ceviz stitunlu yatagin muhtesem kadife perdeleri dalgalandi. Fildi-
sinden dokiilmiis, pembe topuklu bir ayak, sirma piiskiilleri aralikladi. Yavas
yavas ipek haliya basti... Odanin sitk@inu iginde sinirlerine en hakim erkegi
bile sahlandirabilecek bir sehvet ve ihtiras kasirgalaniyordu.” (Tepedelenli-
oglu, 1971, s. 182-183). Burada odanin sakinligi ile duygularin coskunlugu
tezatlarla ifade edilmeye calisilir.

Fiziksel mekanlar igerisinde sayilabilecek esikler de vardir. Kanuni Sultan
Siileyman romaninda balkon, padisahin sik sik ¢iktig1 esik mekandir. Ancak
bu kisimlar onun i¢ diinyasinin okura aktarimina giiglii bir karakterlestirme
ornegi olmamuistir. Deli Deryal’da da romanin sonunda Hiirrem ve Kanuni
terastadir. Burada Hiirrem'in donanmadaki Bulut'un gidisini seyri dikkat ge-
ker. Yani bu esik mekénlar, karakterlerin ruhsal durumlarinin ifadesine izin
vermese de okurun karakter hakkindaki ¢ikarimini bir 6l¢ii de olsa zorlaya-
bilir. Clinkii bu esikler, dolayli i¢ ¢6ziimlemelerle ya da i¢ monologla kesisme-
yen ancak teknik olarak bu sartlara hazirlayan fiziksel mekanlar olmustur.

Son olarak, klasik tarihi romanlarda goriiliir ki yazarlar mekan tasvir-
lerini cok az tercih ederler. Bozkurtlarin Oliimii’nde de mekan tasvirleri-
nin tercih edilmemesi, Ercilasun tarafindan iki sekilde yorumlanir (Ercila-
sun, 2018). Birincisi elde verilerin olmamast yiiziinden yapay tasvirler yapma
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endisesi, digeri ise romandaki aksiyonu yavaslatma tehlikesidir. Boylece di-
ger romanlardaki durum da agiklanir goriiniir.

c. Ruhsal Boyut

Klasik tarihi romanlarda mekan insan birligi oldukg¢a azdir. Clinkii yazar,
tarihin konusuna ve gercekligine odaklanir. Mekéan da bu yiizden sadece ger-
cekligi nedeniyle anlatida yer alir. Clinkii mekanlar tarihi olaylarla dogrula-
nabilirdir. Mekan-insan iliskisi ise kaydedilmesi oldukga zor bir iliskidir. Bu
kisim kurguya ihtiya¢ duyar. Bunun i¢in de yazarin iginde bulundugu anla-
tiy1 ozgiirce gorebilmesi gerekir. Boylece karakterlerin belirtilen mekandaki
zihinsel siireleri anlatilanla gergegi birbirine yaklastirabilir.

Asya’dan Bir Giines Doguyor’da Altindag, kutsal bir mekandir. Buraya
gidenlere hicbir zaman bigak islemez. Romanda da Yildiz burada olaganiistii
bir gii¢ kazanir. Aydin 6ldii zannedilir ancak sonradan dirilir. Bu karakter-
ler, bu mekéana girdikten sonra ruhsal degisim de yasar. Manevi bir yiikiim-
laliik kazanirlar. Hatta Yildiz baslarda bu giicii tastyamaz.

Bozkurtlarin Oliimii'nde de Tanr1 Dag1 Kiirsad’in ruhunun vardigi ve ata-
lartyla kavustugu yer olarak bildirilir. Yine bu romanda bozkir iizerinde yasa-
yan insanlara zaman zaman ceza veren bir tabiat insani gibidir. Bozkir adeta
karakterlestirilmistir. Tanridag da bu sekildedir. Sehit olan kahramanlarin
ruhlarini kendinde barindiran bir mekandir. Onlar bir nevi burada 6liim-
siizlesirler. Bu kolektif biling anlatim1 Asyadan Bir Giines Doguyor’da mis-
tik bir macera unsuru seklinde anlatilir. Yani dag, kolektif hafiza mekéanidir.
Bozkurtlarin Oliimii’nde bu hafiza su sekilde canlandirilir: “Tepesinde atala-
rin ruhlar dolagiyordu. Kirk bir sehidin ruhu bir firtina gibi, bir musiki gibi,
bir 151k gibi akarak Tanr1 Dagrna dogru yiiriimeye basladilar. Onlar1 orada
baslarinda Alp Er Tunga olan atalar kafilesi bekliyordu.” (Atsiz, 2015, s. 422)

Osmancik’ta da Seyh Ede Balrnin tekkesi, tarihi kisiler icin esik mekan-
dir. Bu esik mekan yolcularin mola verdigi bir yer gibi goriinse de karakterle-
rin kisilikleri bakimindan degisim yasadiklar: bir yer haline doniistir. Konak
romaninda da bu mekan Kumral Dede’nin ocagidir. “Kumral Dede Ocag1
ve Seyh Edebali Ocag1 olmak {izere gegen bu simgenin asil ¢ikis noktasi ise
Horasan’daki Yesevi Ocagrdir.” (Korkmaz, 2007, s. 126). Yesevinin atesini
Anadolu’da yakacak olan karakterler bakimindan bu mekan insanla ve in-
sanin ge¢mis-gelecek arasindaki bag1 kuvvetlendiren bir sembol haline gelir.

Hilal Goriiniince’ de ise benzer sembol magara motifi ile arketipsel bir ¢1-

karimla yorumlanir. Rahim Tarim, Tiirk Edebiyatrndaki “Tiirk Kiltiiriiyle
Yogrulmus Bir Roman Hilal Goriiniince” yazisinda (Tarim, 2003, s. 33) insanin
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yaratilisinin bir magaradan gerceklesmesinden yazarin yeniden var olmay1
kolektif bilingdisindan ¢agiran Nizam Dede karakteriyle ortaya ¢ikardigini
iddia eder. Nizam Dede, bu magarada demirden hancer yapmaktadir. Ates
demiri arilastirir. Bu arilagma tlkiilestirilmis bir atesi*** temsil eder ve bu
ates 151k verir. Bu benzetme, Platon’un iyi ideasi*n1 ¢agristirir. Yazarin ge-
leneksel anlatilarla bu magara motifini birlestirme sebebi mekana ruhsal bo-
yut olarak baktigini gostermesidir.

Mekanin teknik kullanimi klasik tarihi romanlarda bazen de aidiyet ku-
rar. Gozyas: Cesmesinde Bahgesaray, adeta bir insan gibi tasvir edilir. Bahge-
saray bir semboldiir ve Kirim’in varlig1 bu sehirdir. Yani tarihi kuran sehirdir.
Goniilden Géniile’de Aydostaki Uskiidar’a giderkenki son Rum kalesinden
bahsedilir ve bu kale de alininca Bogazin sark sahili, tamamen Tirklesmis
olur. Simal Riizgarinda Sark kilisesi mevzusu vardir. Bu kilise, Fatih Sultan
Mehmet’in tiim diinyaya ve Hristiyanlara ilan ettigi adaleti gosterir: “Sark
kilisesi yastyor. Hayir yasatiliyordu. Onu yasatan ekanim-i selase kuvveti
degil, Tiirk sultan1 Mehmed Fatih Sultan’in takip eyledigi bir siyaset-i ali-
mane ve adaletperverane idi.” (Moralizade Vassaf Kadri, 2006, s. 23). Yine
bu romanda Istanbul alindiktan sonra ilk Cuma namazi Ayasofya’da kilinur.

Mekan bazen de karakterin duygu durumuna benzer bir sekilde anlatilir
yani analoji yoluyla karakterin hissettikleri mekana yayilir. Kara Davud’da
Kara Davud ve Fatih Sultan Mehmet arasindaki tokat meselesi romanin diger
baskilarinda padigaha elini uzatmama ve yiiksek sesle karsi ¢ikma seklinde
degistirilir. Her iki halde de Fatih Sultan Mehmet’in o anki ruhsal durumu
mekanin tasviriyle desteklenir. “Sanke Vlakerne temellerinden sarsilmis, sanki
mermer siitunlar ¢atlamistr: Sanki mozayikli duvarlar birbirine ¢arpismuis,
sanki Kostantiniye surlari1 yerlerinden oynamist1.” (Tepedelenlioglu, 1966, s.
417). Beklenmeyen bir davranis tarihi kisinin kahramanlastirilma aligkan-
ligina da mekan tanitimiyla bir darbe olur. Cezmi’de de i¢ mekanda karak-
terlerin olumsuzluklar: ve karamsarliklar1 oday1 karanlik bir mezara ¢evirir.
Devlet Ana’da mekana ruhi bir yaklasim olarak bakilir ve devletin kurulus-
tan beri toplumsal bozulmalar i¢inde oldugu mekan ile gosterilmeye ¢alisi-
lir. “... Yazar bu durumu romaninda devleti bir batakligin kenarina kurdu-
rarak sembolize eder. Bataklik ve bu batakliktaki bir magarada yasayan Kesis
Benito kokusmuslugu, karanlig1 ve ¢irkinligi ile sonsuz fitnenin de kaynag-
dir” (Argunsah, 2016, s. 120). Romanlarda tam tersi durum da s6z konusu-
dur. Mekén, karakterin psikolojisine etki edebilir. Kilit'te Alpaslan i¢in Sar1
Hoca genisleyen bir ¢adir gibidir. Bu ¢adirin i¢i onsuz daraciktir.

232 Ulkiilestirilmis ates kavramu i¢in bkz. (Bachelard, 1995, s. 105)
233 Sanat goriinenin 6tesindedir.
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Son olarak ev, yerlesik hayat1 gosterir. Pek ¢ok tarihi romanda yerlesik
diizene gegisi miijdeleyen bir mekan hissettirilir. Gaston Bachelard’in Meka-
nin Poetikas'nda “Ev hem beden hem ruhtur. Insan varliginin ilk diinyasi-
dir. Aceleci metafiziklerin vazettigi gibi insan diinyaya firlatilmis bir varlik
olmaktan 6nce, evin besigine yatirilmis bir varliktir” denir. (Bachelard, 2018,
s. 37) Evin bazi romanlardaki goriiniisii insanin diinyaya firlatilmis hélinin
karakterlestirmeye yansimasi seklindedir. insani1 ev toplarken bir o kadar da
firlatildig1 anlar1 hafizasindan ortaya ¢ikararak dagitmaktadir. Bazi roman-
larda ise ev kavrami heniiz yerlesik bir diizene isaret etmezken bir tiir parga-
lara ayirma ikilemi de tasgimamuistir. Bu anlamda gelecekten gecmise giden
bir karakter-mekan iliskisi vardir. Bu ilisgkide ruhsal boyut gelecege gittikce
yani toplumsal hafizadan uzaklastik¢a derinlesir. Ortak bellek alaninda ise
olduk¢a durgundur.

Mekén-insan iligkisi, karakterlerin ruhsal durumlarini ve aidiyetlerini
ortaya koyar. Klasik tarihi romanlarda fiziksel mekanlar okurun bilgilen-
mesi agisindan ele alinir. Ruhsal boyut tasiyan mekanlar, eserin kurgulama
konusundaki yeterligini gosterirken bu mekéanlarin da karakterin daha de-
rin anlamlandirilmasini sagladig: soylenebilir.

C. Anlat1 Durumu: Anlatici ile Karakter Arasindaki Mesafe

Genette’nin tasnifi tizerinden ‘odaklanma’ tanimi yapilabilir. Genette’ye
gore odaklanma; anlaticinin olay drgiisiine olan bakis agisini gosterir. Anla-
ticinin ykiileme ve olayla iliskisi ise anlaticinin i¢oykiisel ve digéykiisel ola-
rak konumunun adlandirilmasina neden olur (Genette, 2011, s. 271). Buna
gore anlatici, oykiilemenin i¢inde birinci dereceden bulunuyorsa ‘i¢oykii-
sel’dir. Oykiilemenin digindaysa ‘digdykiisel’dir. Son olarak da anlaticinin
oykiiniin i¢cinde olup olmama durumuna gore de bir isimlendirme s6z ko-
nusudur. Bu da bendykiisel (autodiegetic) ve eloykiisel (heterodiegetic) diye
ayrilir. Benoykiiselde anlatici olayin icindedir. Eloykiiselde ise olayin digin-
dadir (Tanyolag Oztokat, 2005, s. 124). Bir de 6zdykiisel (homodiegetic) te-
rimi vardir ki bu da anlaticinin baskarakterle ikincil dereceden karakter ol-
mast arasindaki fark: gosterir. Bu anlatic1 gozlemci olabilir. Ben oykiisel ise
oykiintin hem bagkarakteri hem de anlaticisidur.

Hawthorn’un asagidaki siniflamasi ise en genel cereveyi gostermesi ba-

kimindan 6nemlidir:

“-dis eloykiisel anlatici: kendisinin olmadig1 bir hikéyeyi anlatan birinci
seviye anlaticisi.
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-dis 6z6ykiisel anlatict: kendisinin oldugu bir hikéyeyi anlatan birinci se-
viye anlaticist.

-i¢ eloykiisel anlatici: kendisinin olmadig1 bir hikéyeyi anlatan ikinci se-
viye anlaticist.

-i¢ 6z6ykiisel anlatici: kendisinin oldugu bir hikayeyi anlatan ikinci seviye
anlaticis1” (Hawthorn, 2014, s. 169)

Oykiiniin iginde olmak icsel olarak deneyimlenebilen demektir. Bahtin’e
gore “... Bicim bir nesneye gokten zembille inmez, nesnenin kendi ifadesi
olarak ve nihayetinde de kendisini belirlemesi olarak nesneden kaynaklanir.”
(Bahtin, 2005, s. 97). Oykiiniin disinda olmak ise dykiide kahraman olarak
yer almamak anlamina gelir. Anlatic1 karakterin zihinsel siirecine 4deta ta-
nik olmus gibidir. Her seyi bilir ve metnin yetkili anlaticisidur.

a. I¢oykiisel Anlatict

Yazarin karaktere soylettikleri tizerinden okurda yaratilmak istenen al-
giya yonelik hedefler, karakterlerin séylemiyle goz oniine ¢ikar. Bu nedenle
i¢ anlatici, yazar anlatici ya da bagka bir dig anlatici roliinde oldugu gibi agik
bir sekilde sunulmamais olur ve okur bu durumdan etkilenir.

I¢ eloykiisel anlatic ile i¢ 6zdykiisel anlatici buraya dahil edilebilir. i¢ el6y-
kiisel anlatici, 6ykiiniin disindayken metnin i¢inde yer alir. Bu, Binbir Gece
Masallar’ndaki gerceve anlati gibidir. I¢ 6zdykiisel anlatici ise dykiiniin de
metnin de i¢inde ikinci anlatic1 olarak yer alir. Metin i¢i anlaticida anlatic
ile okur arasindaki mesafe artar. Okur karakterle daha yakindir.

<«

I¢ 6zoykiisel anlaticida “... ben diyen kisi baskahraman degildir. Tkinci
derecede bir kahraman olmasina karsin ¢ok 6nemlidir.” (Kiran, 2011, s. 149).
Bendykiisel anlaticida .. anlaticinin olaylar zinciri konusunda, heniiz sinirli
bir bilgisi vardir. ilk satirlar ¢ok iinliidiir.” (s. 151). Burada okura siirpriz et-

kisi yaratan giris ciimlelerinden bahsedilir.

Malazgirt’in Ug Atlistnda ig anlatict s6z konusudur. Aksungur romanda
hem karakter hem anlaticidir. Yani i¢ bendykiisel anlatici roliindedir. Bu
ylizden de miidahil bir anlatic1 s6z konusu degildir. Hatta karakter anlatic
olarak gozlemcidir.

Simal Riizgarrnda Tiirk milleti belli bir kisi izerinden karakterlestirilme-
digi halde isim olarak geger ve Tiirklerle ilgili 6vgiiler vardir. Yazar burada
Tiirk olmayan karakterlerin bakis agisiyla degerlendirmede bulunur. Bu an-
lamda i¢ anlatic1 yazarin diisiince diinyasini ve eseri ortaya koyma amacini
gostermektedir. Romanda Iselyo, “Kadinlara ibadet zannedersem yasaktir.
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Ciinki bugiine kadar Tiirk kadinlarinin ibadethaneye girdigini hi¢ gérme-
dim. Bu hususu layikiyla 6grendigim vakit yazarim.” (Moralizade Vassaf
Kadri, 2006, s. 69) gibi séylemlerle i¢ anlatici roliindedir. Yani romanin bir
de sahsilesmemis dis anlaticis1 vardir. Ancak Iselyo ile Vesito, i¢ 6zoykiisel
anlatici islevindedir.

Vala Nureddin’in Baltac: ile Katerina adli eserinde ise iki anlati zamani
vardir. Birincisinde Katerina, Petro, Baltact Mehmet Pasa ikincisinde onla-
rin hikéyesini anlatan ¢erceve anlati vardir. Yine Bozkurtlarin Oliimiinde
de Tonyukuk, oykil igindedir ancak olay i¢inde degildir. Bu nedenle i¢ eloy-
kiisel iglevde rol alir.

b. Disdykiisel Anlatici

Disoykiisel anlatici metnin digindadir. Dis eloykiisel ve dis 6zoykiisel an-
latic1 olarak iki tiirdiir. Dis eloykiisel anlatici, 6ykiiniin de metnin de diginda
yer alan birinci seviye anlaticidir. D1s 6z6ykiisel anlatici ise dykiiniin icinde
metnin diginda birinci seviye anlaticidur.

Yeniceriler’de dis anlatic1 anlatiya miidahildir. Olaylarin sunumundan
sonra okurun yapacagi ¢ikarimlari bile kendisi vermek ister: “.. Simdi bu-
rada bilmeli ve anlamaliyiz ki bizim Civelek Hiisnii, Osman Corbacrnin ka-
r1s1 Ayse Dudu’dan tevelliit edip Osman Corbacrnin katline emir verdigi ma-
hut ¢ocuktur.” (Ahmet Mithat, 2001, s. 183). Aslinda klasik tarihi romanlarin
¢ogu disoykiisel anlaticiy1 kullanirlar. Saver Bey’de “Bunun nedenini az sonra
ogrenecegiz.” (Kozanoglu, 1958, s. 40), Kizil Tug’ da “Tiirk tarihi ve kitabimi-
zin kahramani Otsukarcrmiz...”, Oksiiz Turgut’ta “Deli Mustafa’y: karileri-
mize iki sozle takdim edebiliriz.” (Filibeli Ahmet Hilmi, 2018, s. 13), Cen-
giz Har’da “Adinin Temugin oldugunu 6grendigimiz sarigin geng...” (Tan,
tarihsiz, s. 5), Patronalilar’da “... Biz de kitabimiz1 Osmanli tarihgileri gibi
usuliine uygun bitirelim.” (Kozanoglu, tarihsiz, s. 216), Kolsuz Kahraman’da
“Bu kitabim da burada bitti. Ogiit vereyim kardeslerim.” (Kozanoglu, 1964,
s. 119) seklinde okura yaklasan ifadeler ile yazar anlatic1 6gretici bir rol iist-
lenir. Ayrica bazen tarafli sdylemlerde de bulunur. Battal Gazi’de ‘kahra-
man Tiirk’ ifadesi anlatinin i¢inde geger. Bununla, yazar anlaticinin Tiirk-
lige sempatisi oldugu anlasilir.

Romanlarda bazen de dis odaklanma ile merak unsuru yaratilir. Anla-
tici, gozlemci gibi davranarak okurla istisare eder. Kara Davud’da “Acaba ha-
kikaten bir tehlikeye dogru mu gidiyorlardi?” (Tepedelenlioglu, 1966, s. 101)
diye bahsedilen karakterler hakkinda heyecan uyandirilir. Deli Deryal’da da
ayn1 bakis agisiyla anlatici zaman zaman ‘biz’ dilini kullanir. Aslinda burada
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biz ile kastettigi karakterler degildir. Okur ve yazardir. Ancak gozlemci bakis
acisiyla anlatim, i¢ anlatic1 gibi bir izlenim yaratmaktadir. Yine bu romanda
dis anlatic1 olarak karakterler hakkinda yorumlar da yapilir. Hiirrem Sul-
tan icin “Sanki birisinin katline diger birisini tahrik eden kendisi degilmis
gibi yastiklar arasina gomiildii. Stiktin ve huzur ile gozlerini kapad1.” (Tepe-
delenlioglu, 1971, s. 192) denir.

Klasik tarihi romanlarda dis anlaticinin sik¢a kullandig: tekniklerden
biri dipnotlardir. Bu detaylar, bilgi aktariminin yani sira karakter hakkinda
okuru yonlendirmek igin de kullanilir. Malazgirt’in Ug Athis'nda yazar dip-
notla romandaki tarihi kisi hakkinda yorum yapar. “Hasan Sabbabh... islam
Alemini ve Selguk Devleti’ni kemiren bir mikrop olacaktir.” (Boyunaga, 1985,
s. 195). Goniilden Goniile’de ise yazar anlaticinin hem dipnotlar hem de anlat:
icerisine dahil oldugu goriiliir. ibni Kemal kaynak gosterilerek Teofano'nun
rityada asik olma motifi aktarilir. Hatta bu kisim da “... simdi kizin bu ta-
rihi babasina ne sekilde anlattigini dinleyecegiz” (Tan, 1931, s. 271) seklinde
metin icerisinde yer alir. Dipnotta ise “Ibni Kemal bu miisahedeyi soyle an-
latiyor” (s. 275) diye bir baslangi¢ yapilir. Anlasilan o ki karakterlerin riiya-
lar1 hakkinda bile kurgulanmis anlatilar olabilmektedir. Bunlar romanda
bazi kaynaklarla desteklenmistir. Safiye Sultan’da da dipnotta Pegevi Tari-
hi'nden alinan bir ritya aktarilir. Disoykiisel anlatic, anlati icinde de araya
girer. Karakterlerin ruhsal 6zellikleri hakkinda tarihgilerden bilgi edinerek
bunlar1 kurguya katar. Bu anlatic1 karakterlere kars1 taraflidir. Metin i¢inde
‘Fettan Venedikli’ gibi sifatlar kullanir.

Son olarak Cezmi’de yazar anlatici tarafindan Cezmi’nin yasam oykiisii-
niin biiyiik olaylardan sayilamayacagina ragmen onun yasadig1 asirdaki me-
seleler ve muharebe hakkinda incelemeye deger goriilmesi bildirilir: “Onun
icin tahririne cesaret ediyoruz.” (Namik Kemal, 2014, s. 11). Hatta eserdeki
tarihi kisilerin neden alindig1 da agiklanir. Ancak yazar, bu kisimlar1 bazen
dogrudan anlat1 i¢inde, bazen parantez i¢inde aktarir. “(Hikayenin miinte-
hasina kadar okunuldugu halde anlagilacagi vechle...)” (s. 12). Cezmi’de yer
yer karakterlerin ismi verilir ve iki noktadan sonra bir parantez agilarak ka-
rakterin o sozii soyledikleri siradaki hélleri tasvir edilir. Parantez kapaninca
karakterin dolaysiz séylemi aktarilir. “Adil: (gayet mutmain ve ciddi bir tarz
ile) Kader ne ise o zuhur eder.” (s. 121). Burada parantez i¢i kisim, digoykiisel
anlaticinin metne girisidir. Bu tiyatro metinlerinde de boyledir.

Namik Kemal i¢in yazarin daha ¢ok tiyatro tiiriine yakin olmasinin, ro-
manda benzer bir teknigi kullanmasina yol a¢tig1 sdylenebilir. Ayni romanda
yine metin i¢inde disoykiisel anlatic1 “Sair nedir?” (s. 18) diye sorar ve bunu
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agiklamaya baslar. Bu kisim, Adil Giray’in yaradilist geregi sair olmast iize-
rine kurgulanir. Kurgudaki tanimlama Hamit’in sair tanimina benzer. Bu-
rada bir acz ile feryat koparan sairin fitrat1 aktarilir. Uzerine de “Yalniz on
bes heceyi efail ve tefaile tevfik etmeye, yirmi sekiz kelimeyi birbirine kafiye
yapmaya muktedir olanlar degil” (s. 19) denilerek sairligin bir ugras degil,
yaradilis oldugu gosterilmeye caligilir. Namik Kemal, burada Adil Girayin
karakterlestirilmesi konusunda miidahil bir anlatic1 teknigini kullanir. Go-
rildigii tizere klasik tarihi romanlarda disoykiisel anlaticy; 6gretici, okur ile
arasindaki mesafeyi yaklastiran, ¢cogunlukla tanrisal bakisa sahip, yer yer
gozlemci de olabilen bir rol istlenir.

IV. KARAKTERIN TEMATIK BAKIMDAN ANLATI SOYLEMIN-
DEKI YERI

1. Metnin Maksadi

Karakterin macerasinin anlami, yukaridan asagiya -gokten yere- varolu-
sun agilimini gostermektir. Tanrisal olanla insan arasindaki en tutarl gorii-
nen bag kahramanlastirmadir. Kahramanlagan karakterin ilk gérevi, tanrisal
olmanin agamalarini1 deneyimleyerek ¢agdas olana donmektir. Bu donii-
simde kahraman karakter”*, insanin tarihi siirecine hizmet eder (Camp-

bell, 2013, s. 352).

Insanin tarihi siirecine hizmet ederken kahraman karakterin en dikkat
gekici ozelligi savas¢1 olmasidir. Kahraman karakter diinyaya gii¢ dagitir-
ken kaderini yasamak adina dogdugu yerden ayrilir ve miicadeleli bir haya-
tin pesinden kosar. Onu siirgiin eden kahramanlik, kaderidir. Yani Cam-
pbell’e gore ‘gobek deligi’dir (s. 366). Boylece kahraman karakter yetiskin
olacagi bagi kurar.

Kahraman karakterin savage1 ozelligi yani sira asigini dilsmandan zor
kullanarak kurtarmasi, dogumu gibi bir kaderdir. Campbell’e gore bir kadin
tizerinden simgelenen egemenlik, aslinda diinyay1 ve {inii kazanmaktir. An-
cak iin kazanan imparator kahraman, bazen zorbaya da doniisebilir. Gorii-
nen ve goriinmeyen yasamda bilgelik de tastyabilir. Campbell, bunu yaratici-
nin ayni zamanda yok edici olmasiyla agiklar. “Kesin terimlerle séylenilirse:
kahramanin isi babanin (ejder, sinayan, dev kral) direngen yanini katletmek
ve evreni besleyecek olan yagamsal enerjileri engellerinden kurtarmaktir.” (s.
384). Boylece diinya kurtaricisi olan kahraman karakter, iyi ve kétiiniin de-
gisimini akis halinde takip etmektedir. Ciinkii bu zit durumlar, yiiklerini
bosaltarak kahramanin ilerlemesini saglamaktadir.

234 Kahraman burada karakter adinin sifat1 olarak kullanilmugtir.
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Kahraman karakterin diinyay: terk eden biri oldugu anlatilar da vardir.
Bunlar onun aziz ya da gileci (s. 386) olarak tanitilmasiyla ilgilidir. Kahra-
man olabilmek i¢in Campbell’in séyledigi mezarla barisma durumu da bu
kahramanin ozelligini gostermektedir. Zaten kahramanin ayrilisinda da yani
6lmesinde de dliimden sonraki birlestirici bir imgeyi ¢agristirmasi yine iyi
ve kotiintin akigina benzer bir durumdur. Ciinkii kahraman, ayn1 zamanda
olime direnerek savasci olmustur (s. 389).

Karakterin dogumundan itibaren sira dis1 giiglerle tanitilmasi s6z ko-
nusudur. Onun hayat1 mucizelerle doludur ve anlati icerisinde herkesten
farklidir. Kahramanlik sonradan kazanilan degil, verili bir 6zelliktir. Me-
sela Campbell, yilan viicutlu ve boga basl: kiiltiir kahramanindan bahseder.
Karakterin bu farkli dogasi, onu mucizevi anlatilarda normallestirir. Mitik
olan boylece diinyanin taklidi degil, insanin tanrisalliginin; yani benliginin
bir uzantisidir. Mitlerde gerceklesebilecek olanla anlatilan her mesele, yari-
tanrisal giiglerle kendi ruhunun ve kaderinin arasinda siirtiisecektir. Boy-
lece erken gelismis pek ¢ok sira disilig1 deneyimlemis olacak ‘insan kahra-
man’, ¢ocukluk evriminin tamamlanmasiyla gercek kisiligini taniyacaktur.
Campbell, bu durumu ¢armiha gerilme-dirilme temasiyla anlatmaktadir (s.
361). Boylece ‘kahraman karakter’ dogusunu, gelisimi ve tiim doniistimle-
rini biyografik bir tutumla sergileyecektir.

“Bu biyografilerin her biri degisik sekilde akilcilagtirilmis ¢ocukluk stir-
giinil ve doniisii temasini sergiliyor. Bu, tiim efsane, halk hikayesi ve mit-
lere has siirekli bir 6zelliktir. Genellikle bir parca fiziksel akla yatkinlik
vermek iizere bir ¢aba gosterilir. Yine de, s6z konusu kahraman biiyiik bir
egemen, bitylicti-hekim, peygamber ya da bedenlenme oldugu zaman, mu-
cizelerin sinirsizca gelismesine izin verilir.” (s. 354)

Boylece anlati merkezli elestiride arketipgi elestiriye gore karakter deger-
lendirilebilir. Arketip elestirisi, Jung**® ve Campbell’'in diisiincelerini esas al-
maktadir. Bu elestiride olay orgiisii, mitler iizerinden takip edilen bir ¢ika-
rimla degerlendirilir. Eserler, bu anlamda, ger¢ek hayatin bir pargasidir ve
bu hayattaki ilk ornekler arketiplerdir. Arketipler, ortak bilingdisinin tasi-
yic1 olmasiyla varligini stirdiiriir.

Campbell’in kahramanin doniisiiyle ilgili bir siniflamasi vardir. O, ar-
ketiplerden yola ¢ikarak karakterlestirme siirecini ilksel kahraman ve insan,
insan kahramanin ¢ocuklugu, savasci olarak kahraman, 4sik olarak kahra-
man, imparator ve tiran olarak kahraman, diinya kurtarici olarak kahraman,
aziz olarak kahraman, kahramanin ayrilis1 seklinde siralar.

235 (Jung, 2005, s. 20).
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[lksel kahraman, insani 6zelliklerini bulana kadar pek ¢ok tarihi devir
gecmistir ve bu siire¢ devam etmektedir. Mitolojilerde insandan 6nce tan-
rilar vardir. Bu tanrilar ve insanlar hakkinda yaratilis mitleri dogmustur.
Daha sonra yaratilis mitleri efsanelere yol agmistir. Metafizik olan her za-
man, doniistiiriicii bir gli¢ olur. “.. Metafizik, once log ve bulanik olan ta-
rih dncesine agilir, fakat zamanla ayrintilar: kesinlesir. Kahramanlar giderek
daha az hayal iiriinii olur, en sonunda da gesitli yerel geleneklerin son sah-
nelerinde efsane kayitli zamaninin olagan giin 1s181na agilir.” (s. 345). Efsa-
nelerden destan ve Oykii tiiriine dogru giden ve karakteri insanlastiran bir
doniistim yasanir. Gergege yakin olma ve gercegi sekillendiren insanin birey-
sel farklilig1 dikkat ¢eker. Tarihi romanlarda da bu siireg karakterler tizerin-
den goriilmektedir. Mesela karakterler temaya tarihsel olay tastyicilig1 yapar-
lar. Bu tasiyicilik, daha sonra yash bilge, kahraman, sahte kahraman, 151810
hanimi, dokuyucu ana, esik muhafizi gibi temsillerle 6rneklendirilir. Boy-
lece arketipler, karakterin metin i¢cindeki konumuyla degerlendirilmesinde
onemli bir aragtur.

A. Arketipsel Yonelimlere Gore Tarihi Kisiler

Arketipsel yonelimli tarihi kisiler bilingdisinin karakterleridir. Bu karak-
terler, daha ¢ok disi, anne, doga iizerinden yaklasim gosterir. Boylece de et-
rafinda olusan mit, gercek yasama mesaj verir. Bu mit, doganin kalic1 kokle-
rini yansitir. Ancak bilingdisinin esaretinden ¢ikamaz. Bu karakterler bazen
fantastik gercekgilik gibi bir melez tiirii de ¢agristirir (Somay, 2015, s. 9). Mi-
tojenik atalarla kurulan bu tiir, insan muhayyilesiyle aktarilir.

Klasik tarihi romanlarda ilk dikkat ¢eken, kétiiciil kadin imgesidir. Bu
romanlarda animus arketipinin yikicilig1 anlatilir. Yani vahsi ruhun kirlen-
mesi s6z konusudur. Cengiz Han romaninda Cengiz Han’in esi Boértanin ha-
mile birakilmasi yiiziinden kirli gorildiigi dikkat geker. Kagirilan ve igfal
edilen Borta ile ¢adirlarini ayiran Cengiz Han, ona kars: yaklasiminda iki-
lem yagar. Bortanin gocugunu kabul eder ama Borta’y1 da kirli goriir. Bu du-
rum murdarlik ritiieli ile agiklanabilir. Karaca, kadinin kirli olma algisinin,
erkegin onun dogurganligindan korkmasi nedeniyle oldugunu soyler. Ciinkii
“Kadinin kétiiciil imgesiyle simgesel alanda yer almasi, ataerkil sistemin si-
nirlarin1 muhafaza etmeye ¢alistiginin gostergesidir.” (Karaca, 2019, s. 79).
Bu gostergeye gore kirli sayilan kotiiciil kadin entrikacidir ve dislanmalidir.
Ayrica tarihi olgular: olusturanlarin genellikle erkeklerden olusmasi, kadin-
larin entrika odakli anlatilmalarina da neden olmustur.
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Kanuni Sultan Siileyman, Ziimriit Gozlii Sultan, Deli Deryalr’da Hiirrem;
Safiye Sultan’da Nur Banu ve Safiye Sultan kotiictil kadindir. Bu karakter-
ler dogurgan disinin yikimidir. Safiye Sultan’da Nur Banu, oglunun kardes
katline ve oglunun kendine giivensiz yetismesine neden olur. Romanda ge-
nelde sultanlarla ilgili anlatilarda goriilmeyen umutsuzluk ve basarisizlik s6y-
lemleriyle karsilagilir. “Benim hayat koskiim de artik harap olmustur.” (Tan,
1939a, s. 193). Safiye Sultan’in oglu III. Mehmet, kus tiiyii yatagindan kalkip
da savasa gitmek istemez. Yine Safiye Sultan torununu dldiirtiir. Hiirrem, ev-
lat katline neden olur. Ayrica bu kadinlar, sehvet diiskiinliigi ile de tanim-
lanirlar. Bu romanlarda her ne kadar gergek tarihi olaylar aktarilsa da soy-
lemler ve karakter ¢atigmalari, kotiictil kadinlara odaklanarak kurulmustur.
Boylece bu kadin karakterler, kutsallik ve cinsellik arasi bir biiyticiilitk ¢ag-
risimiyla ‘kirli tanrigalar’ sayilirlar (Estes, 2019, s. 368). Sonug olarak komp-
lekslerin mecazi anlatimi, yaratici hayatta tortulasmaya neden olur.

Tarihteki tortulagsma, Cezmi iizerinden de diistiniilebilir. Romanda Seh-
riyar yilana benzetilir, onun hakkinda kan dokiicii oldugu yolunda bir ta-
nimlama yapilir. Aslinda Perihan da Sehriyar kadar olmasa bile entrikaci ve
kotiiciil tanitilir. Osmanli hakkindaki anlatilar, daha ¢ok bu tarz kadinlar
tizerine kurulur. Ciinkii en ¢ok bu dénem, eril ya da Tanrisal hakimiyetle
anlatilir. Tktidara tehdit olan bu kadinlar, tarihteki bilgiler ve bogluklarin
doldurulmast ile oldukga kotiictil imgeyle gosterilir. Romanda $ehriyar arzu
nesnesine ulasamaz. Perihan hirsli olsa da olumlu karakterlestirilir. Ancak
romanin sonunda Sehriyar gibi Perihan da 6liir. Onun 6lmesi Sehriyar’in ab-
jektlestirilmesi olarak verilir. Metnin babasi tarafindan oldiiriilmiis olmasi
bu agidan diistintilebilir.

Arzu tizerinden agiklanabilecek bilingdisi karakterlerinden biri de kah-
raman karakterdir. O, “.. arzunun kosulu olan kastrasyona tabi olmay1 ve
ondan ge¢me cilesini kabul eden” (Saydam, 2019, s. 92) arasindaki durumu
anlamlandiran 6zelliklere sahiptir. Yani kahraman karakter, tiim zorluklar:
gogiisler. Her seye ragmen yola ¢ikar. Bu yol, onun ruhsal bitytime siirecini
hazirlar. Mesela Osmancik romaninda Osman Bey, ¢ocukluktan itibaren nar-
sistik bir sarsilma yasar. Bu sarsilma Saydam’in Deli Dumrul hakkinda yap-
t1g1 ¢cikarimlara benzerlik gosterir.

“... ortaya ¢iktig1 donemin tarihsel olaylarina, sosyokiiltiirel belirleyenle-
rine inildiginde, samanistik-animistik Tiirk’in doga-yanli/ana-cil (matripe-
tal) bilincinin, mutlak tinselliginin temsilcisi, baba-cil (patripetal) Islamiyet’le
karsilagmasinin, bu 6ykiiniin asil temast olabilecegini diisiindiirmektedir. Pa-
gan-coktanrili ve anacil Tiirkiin, tektanrili ve babacil Islamiyetle bulugmasini,
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yasanilan zorlanmalar1 sembolik diizeyde aktarmis olmasi agisindan ¢ok de-
gerli bir psikomitolojik kaynaktir.” (Saydam, 1997, s. 18)

Osmancik’in bulugmasi ise yiice birey arketipi sayesindedir. Ede Bali onun
soyunun 15181 olarak babacildir. (Ede Balrnin kizi bu soy meselesi ile Anka
Kusu'na benzetilir.) Bu 6rnek ¢ogaltilabilir. Devlet Ana’da Bacibey, Kilit'te

Sar1 Hoca kahraman karakterin yasam siirecini belirler.>*¢

Kahraman karakterin yagam siirecine dair sdylemler ise ortak bellekten
bir benzetme ile aktarilir. Goniilden Goniile’de Akga Kocanin dolaysiz soy-
lemi verilir ve dipnotta da bu séylemin Dede Korkut'un alpligin sartlariyla
benzerligi beyan edilir. Ak¢a Koca ile Kunuralp’in diyalogu araciligiyla Dede
Korkut’ta gecen bu sartlar tartisilir. Bu sartlara gore alplik sadece gii¢ de-
mek degildir. Hiiner, al¢akgoniilliiliik, comertlik, sadakat gibi pek ¢ok 6zel-
ligi de gerektirmektedir. Ayrica Ak¢a Koca aslinda her Tiirk’iin alp oldugunu
da soyler. Burada onun konumu Dede Korkut gibidir. Goriildiigii tizere, ar-
ketipsel yonelimli kurgular sayesinde tarihi kisiler, gegmisten gelen kiiltii-
rel birikimin devamliligin1 gosterir. Klasik tarihi romanlar bu konuda ol-
duk¢a muhafazakardir.

B. Arketipsel Yonelimlere Gore Yaratma Karakterler

Klasik tarihi romanlarda her devirde temsilleri olabilecek karakterler ya-
ratilir. “Mitler insana denenmis 6znel eylemlilik secenekleri sunar; mit kah-
ramanlarinin diinyevi ardili olarak, kendisi ve &teki arasindaki iliskilerin
fark edilmesini saglar.” (Saydam, 1997, s. 44). Kahraman karakterin gercek-
ligi boylece sorgulanabilir. Ciinkii Saydam, “gercek kahramanlik toplumu/
kiiltirt dagitir, mitoklasttir, ikonoklasttir; kiiltiiriin ve toplumun muhafaza
etmeye ¢alistiginin diigmanidir.” (Saydam, 2019, s. 139) demektedir. Ama
klasik tarihi romanlardaki bu arketipsel yaratma karakterler, fantastik ger-
geklikle romanda yer edinebilir. Béylece de temsil geregi mitlestirici bazen
putlastirici olurlar.

Kutlu Dag romaninin sonunda Sogiit'e gelen yolcularin tiirbeyi gezmesi
anlatilir. Bu sirada yolcular sandukalarda yazili isimleri okurlar. Bu sandu-
kalarda yolcu; Ertugrul Gazi, Savci Bey, Diindar Alp, Abdurrahman Gazi,
Konur Alp gibi isimleri bulur ancak Dede Baba’y1, Aykaan Bacry1 bula-
maz. Yazar anlatict bu durumu soyle agiklar: “Anladi ki, riizgar o kiigiik te-
pede gezindikten sonra yollara dokiildiik¢e onlar goniillerde yatmaktadir.”

236 Bacibey ve Sar1 Hoca, tarihi kisilerin iliski agin1 degerlendirmek i¢in burada ele alinmustir. Ayrica
ylice birey arketipi ve tarihi romandaki kahramanlar igin bkz. (Fedai, 2016, s. 170).
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(Biiytikarkin, 2009, s. 420). Ciinkii bu yaratma karakterler aslinda kahra-
manlasan pek ¢ok isimsiz karakterin temsili sayilir.

Mesela Asya’dan Bir Giines Doguyor’da Altindag, bilincin olgunlagma-
sin1 saglayan bir mekandir. Romanda Giines, dagda bebek haliyle on giin
kadar yasamis ve bu on giinde disi bir ceylan tarafindan beslenmistir. Bu
beslenme, okura “Maral Ana” efsanelerini hatirlatir ve boylece onun yiice
birey arketipi olarak milli bilinci vurgulamasi s6z konusu olur. Tastan, Gii-
nes'in Oguz Han’a benzedigini syler. Onun kurtlarla ve yaban okiizleriyle
bogusmasi, Tiirk kabilelerinin onun etrafinda toplanip batiya go¢ etmeleri
bu benzerligin nedenleri arasinda gosterilir (Tastan, 2000, s. 546). Romanda
Giines, eril aydinlig1 imgeler. Yildiz da Altindag’da erginlenir. O ise disil ka-
ranlik imgesidir. Yani disil olan bilingdis; eril olan birey, bilingtir. Bu im-
gelere Yildizin Altindag’da 6liimsiizliik kazanmasi, Aydinin 6liip dirilmesi
acisindan da bakilabilir. Aydin’in durumu rittiel 6liim ve dirilme ile acikla-
nabilir. Bu pargalanma-birlesme siireci, babacil bireylesmeyi saglar. Kadin-
lar, dogaya aidiyetinden uzaklasamaz. Kuzgun sa¢h Yildizin kuzgun ben-
zetmesi olarak iki diinya arasinda sembol olusu ya da anlatida sik sik gegen
kargalarin takimyildizlarindan biri olarak cezayla gokytiiziine gonderilme-
sini hatirlatmasi gibi imgeler, Bayat'in da dedigi gibi evrenin tek mekaninin
olmadigini gosterir. Yildiz, sadece bu mekan degisimini yasamadan 6nce
kuzgun anlatilarinda da oldugu gibi haber alma-verme bakimindan mistik
bir giice sahiptir. Bu gii¢ onu hir¢inlastirir. Onunla ilgili vahsi kadin arke-
tipi degerlendirmesi yapilabilir.

Vahsi kadin arketiplerinden biri de romanda olumsuz karakterlestirilen
Cong-Ti'dir. Ancak o, Yildiz’dan ayrilir. Cong-Ti tilsiml1 bir yiiziikle Tiirk-
lere digmanligini gosterir. Persona ile tanimlanabilecek bu karakter bilinci
ve bilingdis1 onun durumunu tanimlar. Yildiz'da ise biling olgunlasir.

Bilincin olgunlagmastyla ilgili anlatilardan biri de Bozkurtlarin Oliimii’diir.
Romanda Kirag Ata, bir sehirde toplanmuis kirk er goriir. Bu erler iilkeyi kur-
taracaktir. Onun bilicilik vasfi, Hilal Gortiniince’deki Nizam Dede’ye ben-
zer. O, tlkenin tehlike héalinde oldugunu adeta duyar ve magarada hanger
yapmaya ¢alisir. Arketipsel sembolizm agisindan bu karakterler de ytice bi-
rey arketipi sayilabilir. Yine bu karakterlerin séylemleri olduk¢a 6nemlidir.
Nizam Dede Arslan Bey ile destan kahramani Corabatir arasinda benzerlik
kurarak Edige destanini anlatir. Kilit'te Sar1 Hoca, Bilge Kagan'in sdylemini
aktarir ve Oguz Kagan Destanrndaki bilge, Ulug Tiiriik adiyla s6ze baglar.
Tugrul ve Cagr1 Beyleri Bilge Kagan ve Kiiltigin'e benzetilerek ortak bellek



338 KARAKTER UZERINDEN TARIHI ROMANI DUSUNMEK

kurulmaya caligilir. Metnin gosterdigi bu ‘mit kiric1 olmayan karakterler’le
bir kiiltiir bitiinligi saglanmaktadir.

2. Okurun Maksadi: Tarihi Romanda Karakterin Tarihsel Gelisimi

Eagleton, Edebiyat Kurami kitabinda metnin anlaminin kamulagma me-
selesini tartigir. Ona gore, okur ve yazar arasinda metnin anlami, elestirel
anarsiye yol agmamalidir. Her kuramin egemen degeri mutlaka gerekgelen-
dirilmelidir. Ciinkii anlam kaygan bir zemindir (Eagleton, 2014, s. 82). Ya-
zarin olasi niyeti yeniden inga edilebilir. Anlatida pek ¢ok baglam olabilir.
Clinkii gegmisle bugiin arasindaki diyalog, tarihsel bir giiriiltiiyti de berabe-
rinde getirir. Bu giiriiltii eninde sonunda eserin kendi donemiyle konugma
sesine ulagacaktir. Gelenegin otoritesi sadece bir tahakkiim degildir. An-
lam yabancilasmasinin tasfiyesidir (s. 86). Bu durum aslinda yazarin yani
sira okuru da 6ne ¢ikarir. Ciinkii ... Edebiyat eserleri kitap raflarinda ya-
samazlar” (s. 87). Okur ile maddilesirler. Okur metinden uzlasirken bosluk-
lar1 doldurur ve yargida bulunur. Ona sunulan bu davetiyeye istirak etmesi,
edebi iliretimin en 6nemli pargasidir. Alimlama kurami da bu tretimi sag-
layacak okurun eserdeki bosluklar: tayinine odaklanmaktadir. Mesela ¢ag-
risimsal anlami yogun olan metinlerde okur tepkileri birikerek bir 6ncekini
yani okurun kendi bilincini asacaktir. Zaten alimlama kuraminin amaci da
okurun kimligine elestirel bakabilmesini saglamaktir (s. 92). Okur tutarli ol-
dugu siirece tek bir dogru olmayacaktur.

Iser’in ‘ima edilen okur’?’

unu burada anmak gerekir. Ima edilen okur,
her kafasina eseni anlayacak bir 6zgiirliige sahip olmasa da kendi insa etme
bigimine sahip olan bir okurdur. Bu okur, nesnel bir edebiyat eseri olamaya-
cag1 konusunu diigiindiiriir (s. 98). “.. Fish’e gore okuma, metnin ne anlama
geldigini kesfetme meselesi degil, metnin size yaptiklarini1 deneyimleme sii-
recidir.” (Eagleton, 2014, s. 98). Ancak daha once bahsedilen elestirel anar-

siye diismemek i¢in bazi stratejilerden bahsedilir.

Toplumsal ya da edebi olan gonderme kodlar: vardir ve bu kodlar verili
bazi kiimeler olusturur. Edebi eserlerin sabit bir anlami yoktur. Ancak yazar
tarafindan bazi toplumsal kodlarla ortak yorum stratejisi kuran bu okurlar,
toplumsal gerceklik durumunda 6rnek okur olarak yer edinebilir.

Wolfgang Iser'in ele aldig1 okur tepki kurami estetik agidan ele alinirsa,
“... oznellik, algilayicinin tepkisine dayanir.” (Iser, 1980, s. 23). Eserdeki belir-
sizlik unsurlari, sozde ideal standardin deneyimlenmesinde dogrudan okura
verilmeyen metin ve okur arasindaki bir etkilesimdir. Buna karsin standart

237 Wolfgang Iser ‘intended reader’ der (Deneau, 1980, s. 76-77).
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yorum teorisi dogrulanabilir talimatlar icermektedir. Ancak standart teori-
ler de iiretilen anlama gore 6znellige yol agabilir. Bu nedenle standart unsur-
larin hangisinin éncelikli olacaginin belirlenmesi s6z konusudur.

A. i1k Orneklerdeki Goriiniimler?

Tanpinar, 19uncu Asir Tiirk Edebiyat: Tarihinde “... Ahmed Midhat
Efendi’nin Letdif-i Rivayet serisi i¢cinde nesredilen ve Tiirk¢ede ilk tarihi ro-
man olan Yeniceriler” (Tanpinar, 2003, s. 286) bilgisini paylasmistir. Engi-
niin de Yenigeriler’i Tlirk edebiyatindaki ilk tarihi roman olarak kabul eder
(Enginiin, 2012, s. 212).

Yeniceriler, Batililagma ile gelen kiiltiirel ve askeri yeniliklerin edebi eser-
deki tematik ¢atigmaya da yansidig1 tarihi bir olay etrafinda gelisir. Bu olay,
her ne kadar aile dramina odaklansa da Scott tarzinda oldugu gibi yaratma
karakterlerin eylemlerinden hareketle kurulan bir roman tiiriinii 6rneklen-
dirir. Romandaki tarihi kisiler ikincil plandadir. Burada sadece 6nemli olan,
roman tiiriiyle yeni tanisilmis bir ortamda yazarlarin konumudur. Zira Mit-
hat Efendi de bunu yazar-anlatict ayrimi yapmadan gosterir.

Tatar Kirilmis, bu roman1 romansa benzetir (Tatar Kirilmis, 2018, s.
11). Clinkii Yenigeriler, basit bir kurgu ile halk arasinda popiilerlik kazana-
cak tarzda, macera unsurlarinin tetiklendigi, coskuyu okura yansitmaktan
bagka hedefi olmayan bir anlat: olarak goriilmektedir. Bu anlati, kendinden
sonra gelen romanlara da bu agidan 6rnek olsa da klasik tarihi romanlarda
yazarin konumunu belirleyen etik sdyleme isaret etmesi bakimindan, bu tii-
riin ilk 6rnegi olarak gosterilmistir. Tanpinar da bu romani tarihi ve macera
romanlar1 baglig: altinda degerlendirir (Tanpinar, 2003, s. 470).

Argunsah, doktora tezinde Ahmet Midhat Efendi’yi ilk tarihi romanci
olarak kabul eder (Argunsah, 1990, s. 52). “... Letaif-i Rivayat’in bir bolimi
olan 1871 tarihli Yeniceriler, Tiirk okuyucusu i¢in tarihten hareketle olus-
turulmus ilk modern anlati 6rnegidir.” (Argunsah, 2016, s. 225). Bu anla-
tida tarihin 6ncelenme sebebi ise Mesrutiyet etrafindaki olaylarla agiklanir.
Ciinki bu dénemi hazirlayan sartlar icerisinde yazarin diisiincelerini beyan
etmesi ancak kurgu yoluyla miimkiin olabilmistir. Yazar, bazen bir karak-
tere soziinii emanet ederek bazen de bu séylemlerin disindaki durumlarda
araya girerek okurda uyandirmak istedigi imgeleri gostermistir.

238 Calismanin “Tiirk Edebiyatinda Tarihi Roman” baghginda Yeniceriler ve Cezmi romanindan kisa-
ca bahsedilmisti. Ancak buradaki ‘flkler’ baghginda bu iki roman, sadece yazarin okura ydnelik
amaglar izerinden degerlendirilmistir.
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Ayrica Ahmet Mithat’in tarihi romana yaklasimi da salt bilgi aktarimi
degildir. O, kurguyu da 6nemsemektedir. Bu konuda Ahbar-1 Asara Tamim-i
Enzar’da belirtilen diisiincesi hatirlanabilir. ... Ismi roman midir? Mutlaka
hayali olacak! Artik bunu tekrar hayali diye tavsif lazim gelir mi?.. Hakikiye
gelince is daha ziyade garabet peyda eder. Zira hakiki midir? O halde roman
olmayip tarih olmasi lazim gelecek... Lakin roman midir?.. Romanlarin ilk
peydalarindan bu asra kadar hangi suver ve meratibi gecerek gelmis olduk-
larini tafsil eyledikten sonra artik karilerimiz nezdinde roman denilen se-
yin hayalisi ile hakikisi aranmamalidir. Tasnifin romanlar tabiatina daha
ziyade muvafik olani aranmalidir.” (Ahmet Mithat, 2003, s. 72-73) demek-
tedir. Ona gore gercekten olmus olaylarin anlatimi tarihtir. Tarih olaylara;
roman insanlara odaklanir. Argunsah, bu nedenle de onun yazmak i¢in ta-
rihi olay se¢medigini, anlatmak istedigi kurgusal diinya i¢in bir zaman seg-
tigini soylemektedir. Ancak Ahmet Mithat, roman konusundaki tecriibe-
sizlikle, eserde 6zetleme teknigini kullanarak tiim olan biteni bir ¢irpida
anlatir. Buna gore yazarin estetik kaygidan ziyade anlatmak istedigi meseleyi
aktarma durumu s6z konusu olmustur. Enginiin de yazarin roman yazma-
daki tecriibesizligini vurgular ve Hasan Pehlivanin Ayse ile evlenip ¢ocugu
bakkal ditkkanina birakarak takip etmesini bir masal motifi olarak deger-
lendirir. Bu motifin kullaniminin da gevirilerin etkisiyle gerceklesmis ola-
bilecegini belirtir. Bu duruma Afife Anjelik ve Pakddmen’i 6rnek verir. Ah-
met Mithat ayrica, masalsi anlatim1 ideolojiyle birlestirmistir. Eserin “Go6z
Gordii Goniil Sevdi”, “Ates Sagagi Sardr” baglikli boliimleri yazarin modern
olana yaklasirken geleneksel anlatidan tam olarak kopamadigini géstermek-
tedir. Ayrica romana kesin bir son eklenmis olmasi da geleneksel anlatilar-
daki hazir sablonlara uymaktadir.

Yeniceriler'den sonra klasik tarihi roman 6rnegi olarak Cezmi dikkat ce-
ker. Bu romanda da macera unsuru 6n plandadir. Ancak bu sefer tarihi kisiler
eylemleriyle birincil olarak kurguya katilmiglardir. Tanpinar, bu romandaki
Adil Giray’la Perihan i¢in Namik Kemal’in agzindan bir mersiye anlatimi-
nin yapildigini belirtir (Tanpinar, 2003, s. 272). Romanin baghgi Cezmi’dir
ancak tarihi bir kisi olan Cezmi’ye dair anlatilar romanda yarim kalmistir.
Bu roman, Adil Sultan destanini takip etmektedir. Argunsah, “Adil Sultan
destani ve Cezmi romani hakkinda “... Her ikisinde de zaman 1577-1639 ta-
rihleri arasinda devam eden Tiirk-iran savaslaridir. Her iki eserde de Pegevi
ve Naima tarihlerinde yer alan bu vaka hemen hemen ayniyla anlatilir.” (Ar-
gunsah, 2016, s. 257) demektedir. Klasik tarihi romanin geleneksel anlatila-
rin benzerliginde gelisim gosteren bu durum, dikkat gekicidir. Ciinki 6zel-
likle destan, tarihi romana doniigiirken insana olan yaklagimlarla degismis
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ve insanin anlatimindaki bu farkliliklar, okurun karakterlerle iligkisini be-
lirlemistir. Gortildiigi tizere bu iki romanda da tarih, okura yonelik hedefle-
nen bir bilgi aktarimi degildir. Yazar, zamani macera unsurlarini tetiklemek
i¢in kullanir. Kurgulama bakimindan zayif olsa da yazarinin sahit olmadig:
gercek bir zamanin etrafinda yazilan bu iki eser, Tiirk edebiyatinda klasik
tarihi romanin ilk 6rnekleridir.

B. Okur Bellegini Kurgulayanlar

Okur, romanda genellikle eyleme odaklanmaktadir. Ancak karakterin
ingasinda yani okurun zihnindeki konumunu kazanmasinda, metindeki bii-
tiin veriler dnemlidir. Karakterin yardimcisi, hangi mekéanda oldugu, dili vs.
gibi ona 6zgii her deger, yazar tarafindan karakterin okurla birlikte dene-
yimlenmesini gerektirir.

Okurla birlikte deneyimlemeye, karakterle iliskili olarak ihtiya¢ duyu-
lur. Okur, sadece estetik bir biitiine odaklanmaz, ayni1 zamanda, burada aktif
olarak karakterlestirme tiretimine katilir (Bahtin, 2005, s. 96). Eco'nun oku-
run goéziinden deneyimleme konusunda ele aldig: iki terim vardir: Tanima
ve agiga ¢itkma. Tanimada iki ya da daha ¢ok kisiden bahsedilir; yani kar-
siliklt bir iligki s6z konusudur. A¢iga ¢ikmada, kahramanin bilgisi diginda
bir olay orgiisti diigimiiniin siddetli ve ani ¢oziimii kastedilir (Eco, 2017, s.
33). “... ger¢ek kimligin agiga ¢ikmasi, tek yonlii tanimanin 6zel bir bigimi
olarak goriilebilir.” (Eco, 2017, s. 33). Eco, tanimay1 da ger¢ek ve kurgusal ta-
nima olarak ikiye ayirir:

“Gergek tanima, bir 6zdeslesme siireci tizerinde isliyor gibidir: Yapittaki
kisiyle 6zdeslesen okur, onunla ac1 ¢eker, onunla neselenir ve onunla ayni
stirprizleri yasar. Kurgusal tanima, yansitma siireci {izerinden isliyor gibi-
dir: Okur, artik sirrin1 bildigi kisiye kendi diis kirikliklarini, kendi intikam
arzularini yansitir ve beklenmedik sonucu 6ngoriir.” (Eco, 2017, s. 34-35)

Econun ‘gercek okur’ karsilig1 olan ‘ampirik okur’ ile ‘6rnek okur’ kav-
ramlari tizerinden de diistintildiigtinde, gercek ve kurgusal tanima arasindaki
iliskiyi kurmak miimkiindiir. Ciinkd olmasi beklenen, bir okurun bellegini
kurgulama hedefidir. Ozellikle de tarihi romanin meselesi budur.

Ismail Uygun, okur bellegini kurgulama konusunda “Cumhuriyet dénemi
tarihi roman yazarlarinin kusursuz bir kahraman yaratma edimine giris’-
melerinden bahseder (Uygun 2014: s. iii). Bu dénemdeki romanlarda tarihi
kisiler, mitlesir ve bu mitlerin digina ¢ikilmasi, tartismalara neden olur. Bu
sebeple de klasik tarihi romanlarda yazar, mitlestirilmis kisiyle ¢elismemek
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i¢in genellikle karakterlerin kisisel gelisim siireglerine deginmez, okurun
bellegine odaklanir.

Oksiiz Turgut romany, II. Mesrutiyet’in ardindan yazilir ve romanda an-
laticinin sdylemiyle verilen kisimlar, karakter yaratmadan ¢ok, temaya yone-
lir. Romanda daha eski bir zamana gidilerek “Tiirklerin hiikiimeti biitiin ma-
nastyla Mesrutiyet idi.” (Filibeli Ahmet Hilmi, 2018, s. 31) agiklamasi yapilir.
Oysa, romanda anlatilan olay orgiisii, bu yillara tekabiil etmez ve yazar, do-
layl1 olarak ‘mesrutiyet’ kelimesini bilingli kullanir. Boylece okura ge¢misten
itibaren i¢inde bulunduklar1 yonetim bi¢imine gecilmis oldugu mesaji verilir.

II. Megrutiyet sonrasi yazilan romanlardan biri de Simal Riizgarsdir. Bu
romanda halkin i¢inde bulundugu karamsarlik duygusunu ortadan kaldir-
maya yonelik Osmanli tarihindeki parlak zamanlarin anlatimina odaklanan
yazar, Fatih Sultan Mehmet donemini ele alir. Bu romanda Sultan Mehmet,
ikinci dereceden karakter olarak olumlu nitelenir ve mitlesmis bir karakter
oldugu i¢in olay orgiisiine katilmaz. Eserdeki “Mukaddime”de “... Biyiik
muazzam bir millet yerine istibdat hiikiimetleri tarafindan mahktm-1 zu-
liim ve sefalet olmus bir siirii kurbanlik davara tesadiif edecegiz. Kaybettigi-
mizin ne oldugunu anladigimiz giinden itibaren rehber ve terakki ve ikbale
ilk ve biiytik bir adim atmuis olacagiz ki Simal Riizgdrrni tasvir ve tahrirden
maksat da bundan bagka bir sey degildir.” (Moralizade Vassaf Kadri, 2006,
s. 19-20) diyerek yazar, boyle bir eseri yazma amacini belirtir. Bu anlatida
amag, Tirk varligindan 6vgiiyle bahsetmektir.

Kara Davud ise Cumhuriyet sonrasi yazilmis bir romandir. Bu romanda
Fatih Sultan Mehmet tizerinden bir ‘redd-i miras anlatist’ kurulur. Kara Da-
vud’da Fatih Sultan Mehmet’'in burnuna uzanan bir yumruk tasvir edilir.
“... Sag eli gogsiinden yavas yavas ayrildi. Tehditkar bir yumruk, tungtan bir
giirz gibi sultanin burnuna uzand1.” (Tastan, 2000, s. 106). Bu kisim, roma-
nin diger baskilarinda degistirilir. Ciinkii okur tepkisi ve Matbuat Kanunu
ile karsilagilir. Tastan, bu kanunla ilgili bir agiklama yapar. Kanuna gore pa-
disahlara kars1 tahrik edici sdylemlerde bulunulmas: yasaklanmigtir (Tas-
tan, 2000, s. 1249). Bu nedenle Kara Davud ile Tiirk varligi, romanin sonraki
baskilarinda da Osmanli mirasi disinda tutulmaya devam etse de Fatih Sul-
tan Mehmet’le ilgili olumsuz nitelikli olay 6rgiisii romandan ¢ikarilmistir.

1930’larda yayimlanan romanlarda, eski Tiirk tarihine donisler yapilir.
Kolsuz Kahraman’da Tiirk birligiyle ilgili temennilerde bulunan yazar, “..
Ogiit vereyim kardeslerim. Bayragimizin rengi solmasin. Yurdumuza yag1
basmasin. Bizi birbirimizden ayiracak diismanlar kahrolsun. Bileginizin, ka-
fanizin, ¢alismanizin giictinden dogacak biiyiik Tiirk yurdu goz kamastiran
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1isiklariyla diinyayi aydinlatsin. Babalariniz gibi cesur, dogru sozlii, temiz yii-
rekli, bayraginiza ve yurdunuza bagli kaliniz” (Kozanoglu, 1964, s. 119-120)
diyerek anlatida araya girer. Asya’dan Bir Giines Doguyor’da okur, hainlik
anlatilar1 tizerinden uyarilir. Romanda Cetin karakteri ile kendi menfaati
i¢in farkli milletlerin masasi olan insanlarin sonunda baglarina gelebilecek-
ler, uyar1 maksatl anlatilir.

Klasik tarihi romanlarda Tiirk varligiyla ilgili séylemler, sadece anlatici-
nin sesiyle verilmemistir. Bu séylemler karakterler araciligiyla da ifade bul-
mugstur. Oksiiz Turgut’ta Turgut'un babasinin biraktigi mektuptaki temenni
ciimlesi dikkat ¢ekicidir. “Tiirk yasasin Tirk olsiin.” (Filibeli Ahmet Hilmi,
2018, s. 29). Cengiz Harn’da da Ulu Gokge “... bir Tiirk isterse bir ulus olur,
o giigle ileri atilir.” (Tan, s. 71) der. Romanlarda Tiirkliik vurgusu, yazarla-
rin soziinii karakterlere emanet ettigi bu kisimlarla yapilmistir.

1940’lardan sonra zaman zaman Osmanli anlatilarina tekrar doniiliir
ancak tarihi kisilerin itibarsizlastirildigina dair 6rneklere rastlanmaz. Sa-
dece zaman zaman olumsuz anlatimlar gecer. Savci Bey’de mitik karakter
gibi yetismis Savci Bey, romanin sonunda aciz durumda kalir. Bu kisstmda
yazarin Osmanli ile baglar1 konusunda olumsuz imgeler yaratilir. Padisah
I. Murat'in kadinlarla yakinligi, Savci Bey’'in agzindan elestirilir ancak Savci
Bey de Andronikos’la tanigtiktan sonra ayni1 zevk alemlerinde anlatilir. Bu-
nun disinda romanda I. Murat hakkinda dogrudan olumsuz séylemler bu-
lunmaz. Savci Bey’in de haksiz yere gozlerinin oyuldugu anlatilir. Romanda
okur bellegi, Bizanslilar hakkinda kurgulanir: “Paleologos’lar memleketi gok
fena idare ediyorlar, zuliim yapryorlar, topladiklar: serveti kendi zevk ve se-
falarina harciyorlar.” (Kozanoglu, 1958, s. 33). Boylece roman, taht kavgasi
odaginda Osmanli-Bizans iligkileri konusunda da okura fikir vermis olur.

Ikinci Diinya Savagt sonrast okurun kriz déneminden romanlar araci-
ligiyla cikabilecegi inancina yonelik eserler verilir. Bozkurtlarin Oliimii ro-
maninda gegen sdylemler, bu konuda olduk¢a anlamlidir. Kiir $ad “Tiirk
begleri! Dokuz yil siiren tutsaklik sona erecektir. Otiiken’de devlet kuran
atalarimizin ruhunu daha ¢ok incitmemek, 1ss1z kalmis bozkirlar: daha ¢ok
yalniz birakmamak, yagiy1 daha gok giildiirmemek, budunu {insiiz birakma-
mak, Tirk Tanrisin1 daha ¢ok 6fkelendirmemek i¢in devleti yeniden kura-
cagiz” (Atsiz, 2015, s. 380) diyerek bir anlamda her devrin kendi kahrama-
nin1 yaratacagini anlatmak ister. Hatta roman su ciimle ile biter: “Bu tiirkii
hala goklerde cinliyor. Kiir Sad ve kirk arkadasi, ayli kizil bayrag: bekleye-
rek hala ufuklar1 gozliiyor.” (s. 423). Boylece kurgusal bir metnin etrafinda
toplanan biling, ortak bellegin cagrisimiyla iliskilendirilerek gelecege dair
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bir yol haritasi gizer. Bu yol haritasi, zaman zaman ge¢misinden ders ¢ikar-
may1 saglayan ya da benzer toplumsal krizlerle nasil bas edilebilecegini 6g-
reten bir kilavuz olabilir.

Mesela 1970’lerden sonra toplumda meydana gelmis olan ikilik tizerine
anlatimlara sikga yer verilir. Ogrenci olaylarinin oldugu, tiniversitelerin ka-
pandig1 1980 oncesi toplumsal ¢atigma yillarinda yazilan Kilit romaniyla Sel-
guklu tarihi tizerinden ge¢misteki basar1 hikayeleri okura sunulur. Kilit’te
Pecenekliler’in boliinmesi hakkinda karakterlerin sdylemi yer alir. Beyler,
Selguklu motiflerinden iki basl kartala benzetilir. Yani birbirleri olmadan
Tiirk birliginin miimkiin olamayacagi séylenir. Malazgirt'in Ug Athsinda da
karakter anlatic1t Aksungur’un “Biz Tiirkler birbirimizle dégiismesek, diinya
karsimizda diz ¢oker. Birbirimizle yaptigimiz miicadeleler diismanlarimiza
firsat veriyor. Birlesmis olsaydik. Diinyay1 bir ugtan, diger uca fethedebilir-
dik.” (Boyunaga, 1985, s. 144) seklindeki sozleri buna 6rnek gosterilebilir.

Yine 1980’lerde Kirim Tiirkleri’nin vatanlarina dénmesinin engellen-
mesi iizerine bu konuya deginen yazar, Hilal Goriiniince’de karakterlerin
soylemleriyle okura uyarilarda bulunur. Nizam Dede, romanda “Kirim
Tirkiint uyandir, ogul der.” (Cokum, 20164, s. 209). Nizam Dede, Osman-
Iryla is birligi yapilmas: gerektigini anlatmak isterken eserin yazildig1 do-
nemde de Tirkiyenin desteginin alinmasi gerektigine isaret etmis olur. Ro-
manin yazilma zamani ile benzer anlatim Gozyas: Cesmesi'nde de Tuvus
Bey’in soylemiyle verilir. Tuvus Bey, bu anlatimi hatirlatmak i¢in ¢ yiiz
senedir Osmanli Devleti'nden destek gordiiklerini soyler (Cokum, 2016b,
s. 51). Gozyasi Cesmesi de yine Rusyanin Kirim ilhak etmesinden sonra
(2014) yazilarak okurda ayni duygu ortakligini kurmak ve uyarilarda bu-
lunmak amaglidir.

Yine Hilal Goriiniince’de Molla Miibarek, Frenklerin miittefik olmalari-
nin sebebinin Rusya’nin bitylimesine engel olmak oldugunu soyler ve onlara
giivenilmemesi gerektigini vurgular (s. 199). Avrupa’nin yaklasimlarina yo-
nelik Emin Hoca’nin da “Terakki edelim, garp ilmine agilalim derken 6ziin-
den kopmus nesiller tiireyecektir diye korkarim.” (s. 174) seklindeki sdylemi
aktarilarak okurun dikkati ¢ekilmeye ¢alisilir. Goriildiigii tizere, okur bel-
legi, ele alinan tarihi konular ve yazarlarin hitap ettigi okunma zaman ile
dogrudan iligkilidir. Klasik tarihi roman yazarlar1 bu konuda kendilerini so-
rumlu sayarlar. Bu nedenle anlatilarina okurun katilimini saglayacak igerik-
ler olustururlar. Okur da bu kiiltiirel miras: edebi haz ile birlikte alir. Boy-
lece ‘ima edilen okur’ da islevini yerine getirir ve klasik tarihi romanlarin
amaci okurun katkistyla gergeklesir.
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C. Kigsisel Gelisim Siirecindekiler

Karakterlerin kisisel gelisim siirecine katkida bulunan yazarlar, okurla
iliskilerinde risk alirlar. Burada risk ile kastedilen, alisilagelenler ve gercek-
lik arasinda denge kurmaktan vazgegen yazarlarin hedefleridir. Mesela okur,
Devlet Ana’da neden Marksist diisiinceye sahip bir yazar tarafindan Anado-
lu'nun ele alindigini sorabilir. Ya da Osmancik’ta Osman Bey’in asir1 6fkesi
ve Ede Bal1 tarafindan kabul edilmemesi gibi béliimlerde olumsuz karak-
terlestirildigini sorgulayabilir. Hatta ¢ocuk bile olsa Fatih Sultan Mehmet’in
Molla Giirani tarafindan tokatlanmasi sahnesi sorgulanabilir. Tiim bu ki-
simlar, aslinda karakterlerin insani taraflarini ortaya ¢ikaracak bir ¢atismaya
ihtiyag duyulmasindandir.

Aslinda Devlet Ana’da yerlilik 6nemlidir. Eseri Marksist diisiinceye sahip
bir yazarin romani olarak diisiinmek ise gereksiz yaratilmig bir kisirdongii-
diir. Yazar, bu eserde Anadolu insanini kendi sartlar1 iginde gostermek iste-
mektedir. Somiiriiler, ekonomik ve toplumsal cinsiyet sorunlar: aslinda kars:
kiltiirlerle birlikte anlatilarak verilir. Tim bu anlatilar igerisinde Kerimcan
karakteri, kisisel yasam seriiveni ile dikkati ¢eker. Kerimcan, savascilik ve
mollalik (alplik ve velilik) arasinda bir ¢atisma yasar. Aslinda burada alp un-
surunun alperenlik vasfina da deginilmis olur. Ancak bu degininin bireye
yonelik kurgusu, kurmacanin degerini gosterir.

Osmancik’ta Seyh Ede Balrnin Osmancik’a sabr1 6gretmesi ve kimliginde
degisim soz konusudur. Ede Bali, onun hakkinda yigitlik ve diirtstligiin
yani sira “Osman 6fke kiipii, barut ficisi. Osman burnundan kil aldirmaz.
Osman’in en ufak, en dnemsiz anlasmazliklarda aklina geliveren, sillesidir,
tokadidir, kilicidir. Osman’in cani gururundadir!” (Bugra, 2016, s. 58). Os-
mancik’in 6fkeden agladig: bile olmustur, (s. 63) demektedir. Ede Bali, onu
goriismeye bir tiirlii kabul etmez. Osmancik, Kumral Abdal araciligiyla Ede
Balrya degisecegini bildirmesini ister ve onun tekkesine gitmeye devam eder.
Hatta orada ona ayrilan odada riiya goriir. Osman, bundan sonra gergek ki-
siligini bulacak, neden yaratildiginin farkina varacaktir.

Osmancik’ta irade, karakterin bilincinde 15181n kendisi oldugunu fark et-
mesiyle golgeden ¢ikar. Osmancik’in ilk basta huzursuzluk yasamasi, tamam-
lanma arzusundan kaynaklanmaktadir. Bu agamada eskiyi reddedip yeniden
dogar. Ciinki siirekli bir eksiklik bilinci tasiyan karakter, her seferinde yeni
bir ihtiya¢la dogmayi 6grenir. Tamlik duygusu ise kibirli ve huzursuz insani
isiktan uzaklagtirir. Osman Bey’in 6liirken dahi aklinda Bursa'nin fethi var-
dir. Bu romanda kahraman karakterin kendini kesfi ve olgunlagma siireci-
nin takip edilmesi, onu diger tarihi romanlardan ayirir.
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Giindoniimii romaninda Fatih Sultan Mehmet, ¢ocukken hayatin ¢ekir-
degi diye tanimladig1 bir adam ve hocalar1 Aksemseddin ile Molla Giirani
arasinda karsilagtirma yapar. Bu adam, Mehmet’in dogumun mucize oldu-
gunu ve dogum ile 6liim arasindaki sonsuzlugu sorgulamasina neden olur.
Bagkasinin hakkini sahiplenecegini diisiindiigii bir horozu bogup atan adam,
ilk bagta Mehmet’i sasirtir. Bu anlati, Sultan Mehmet’in kardes katline an-
lam yiikleyecek bir kurgudur. Bu kurgu, Mehmet’in 6ziinii tanimasini saglar.
Aksemseddin ile diyalogunda da Mehmet’in romanda olgunlasma siirecine
sahit olunur. Aksemseddin’in “Tavani insandan olan ev devlettir.” (Sepetci-
oglu, 2019, s. 44) sozleri bu anlamda 6nemlidir. Béylece Mehmet, tavan ol-
dugu i¢in ayricalikli olup olmadigini sorgular ve tavanin daha ¢ok yiik kal-
diracagini 6grenir. Yine romanda Mehmet’in ‘kardes katli’ zamani, namaza
duramayis1 6nemli bir ayrintidir. Yazar, onun sugluluk duygusunu okurla
paylasmasina izin verir. Mehmet'in babasinin Istanbul’un alinmasinin ken-
disine kismet olmadigini anlattig1 kisimlar da yazarin kurgulama tercihiyle
alakalidir. Goriildiigii tizere bu romanda ge¢misi, mitlesmis tarihi kisiler
yerine, insani ozellikleriyle okura yaklasan canli karakterler temsil ederler.

Gozyas: Cesmesinde de Kirim Giray, tahti ve tanrinin golgesi olma mo-
tifini sorgular. “... Insan bir tahtin sahibi oldu mu her seyin sahibi olabile-
cegine hitkmediyor. Etrafindakileri ise ne dese yerine getirecek kagittan be-
bekler... Kizd1 mi1 burusturup atiyor. Ben bile boyle diisiindiigiim ve boyle
davranislar: kargiladigim hélde bazen mihverimden sasiyorum.” (Cokum,
2016b, s. 270). Buradan da anlagilacag gibi tarihi romanda okurun maksa-
dina yonelik yazar tercihleri, her zaman tipik 6zellik gosteren karakterlerle
verilmemistir. Romanlarda yuvarlaklasan karakter ozelligi gosteren tarihi
kisiler de vardir. Bu durum, oncelikle yazarlarin roman tiiriine bakislariyla
alakalidir. ikinci olarak da yazarlar tarihteki insanin gercekligine ancak on-
larin ruhsal durumlarina yaklasarak ulasabileceklerinin farkindadirlar. Her
ne olursa olsun, tarihi roman da bir romandir. Sadece bu yazarlar, kiiltiirel
bellege 6nem verdikleri igin tarihi gerceklerden sapmazlar.

3. Yazarin Maksadi: Yazarin Karakter Uzerindeki Denetimi

Chatman, anlat1 iletisiminden bahseder. Bu iletisimde anlat1 metnini asa-
gidaki tabloyla agiklar:

Anlat1 metni

| Ben anlatic1->(Anlatic1)>(Muhatap)->Ima edilen okuyucu

Gergek yazar..> ...»>Gergek okuyucu
(Chatman, 2009, s. 141)
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Chatman’a gore her 6ykiiniin ima ettigi bir dinleyicisi vardir. Bu anlamda
yazar ve okur anlat1 siirecinin digindaki unsurlardir. Bu mesele bakis agis1
ile anlat1 sesi kavramlarini diisiindiirmektedir.

Ses, metnin muhatabiyla kurulan iletisim yoludur. Bakis agis1 ise bu ile-
tisim yolunu bigimlendirendir. Bu ikisi arasindaki fark surada daha agik
ifade edilir: “.. bakis agis1 6ykiiniin icindeyken (karaktere ait oldugunda),
ses her zaman disarida, sdylemle birliktedir.” (Chatman, 2009, s. 144). Yani
bakis agisi, karakterin metin igindeki konumunu anlatirken ses, anlat1 diiz-
leminin disindadir.

Bakis agis1 ve ses iligkisinde anlatic1 ve yazar iliskisinde Hawthorn'un
degerlendirmesi 6nemlidir. Ona goére son zamanlardaki teoriler, bakis agis
ve ses arasindaki farki kapatmaktadir (Hawthorn, 2014, s. 184). Bu fark, an-
laticinin kisilestirilmis ya da kisilestirilmemis olmasi durumuyla alakalidir.

“... Bir yazar oykiiniin kisilestirilmis anlatic1 araciligiyla anlatilmasini, oku-
yucu tarafindan iyi betimlenmis insan nitelikleriyle belirgin bir birey olarak
taninan bir anlaticiy1 segmis olabilir. Alternatif olarak dykiisel kaynak, ya-
zar ile okuyucu arasina giren bireysellesmis bir insan kaynagiyla kars: kar-
stya olup olmadigimizi siipheli kilacak sekilde belirsiz goriinebilir. (Boyle
bir anlaticiy1 tanimlayacak ideal bir tanim yoktur: yazara ait, kisisellesti-
rilmemis ve tgiincii kisinin hepsinde eksiklikler vardir. Birincisi, yazarin
kendisiyle aynilestirmeyi, ikincisi yaniltici olabilecek sekilde bir samimi-
yet eksikligini, tigtinciisii ise kisilik bahsetmeyi sevmedigimiz birinci sahsi
hari¢ tutmay ileri siirer.)” (Hawthorn, 2014, s. 166-167)

Chatman’da ‘ben anlatict’ ima edilen yazardir. Chatman, metnin mak-
sadin1 yazarinkiyle ve okurunkiyle ortiistiiriir. Bu konu, aslinda gercek ya-
zar ile ima edilen arasindaki mesafeyi ilgilendirmektedir:

“Rimon-Kenan ve Toolan ima edilen yazarin ortaya ¢ikmasinda aslan pa-
yini okura verirken, Chatman onun, anlatinin iletisim islevini yerine ge-
tirmekte etkin bir unsur olduguna inanir. Niinning ise ima edilen yaza-
rin, ger¢ek yazarin farkli yansimalar: oldugu kabuliine itiraz ederek ona
insana ait zellikler yiiklemenin dogru olmadigini belirtir. Genette’in ima
edilen yazar kavramina yonelik degerlendirmesi ise kavramin bulaniklig:
tizerinedir. Genette, ima edilen yazari, ger¢ek yazarin anlatidaki imaji ola-
rak degerlendirirken onun anlatinin asli unsuru oldugu fikrine kars ¢ikar.
Ona gore ima edilen yazar, gercek yazar ile anlatic1 arasinda ek bir aract
degildir. Buradan yola ¢ikilarak denilebilir ki arastirmacinin bu konudaki
degerlendirmesi kavramin, anlatinin icinde bir hayalet gibi gezindigi yo-
niindedir. Clinkii yazarin imaji goriisiinti anlatinin yapisal veya somut bir
unsuru olarak diisiinmek miimkiin degildir. Genette’in bu konudaki goriisii
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de dikkate alinarak ima edilen yazara ve islevine yonelik genel bir ¢ika-
rimda bulunulabilir.” (Topgu, 2015, s. 87)

Yazarin karakter tizerindeki denetiminde i¢ odaklayim bakis agisiyla
serbest dolayl1 séylem kullanilir ve zaman zaman karakterle anlatic1 kari-
sabilir. Bu yazarla aynilesmeyi getirir. Karakter daha 6zgiir goriinebilir. S1-
fir odaklayimda anlatici ile yazar karistig1 i¢in yazarin karakter tizerindeki
denetiminde karakter sinirli bir ifade 6zgiirliigiine sahiptir ve bu samimi-
yet eksikligine neden olabilir. D1s odaklayimda yazarin karakter tizerindeki
denetimi yiizeyseldir. Yani goriindiigii kadariyla ifade edilir. Bu durum ki-
silik bahsedilmemesinden kaynaklidir.

Biyografik ve psikanalitik bakis da ima edilen yazarin gercek yazarla
iliskisini ortaya koymada onemlidir. Bu nedenle yazar merkezli elestiride
biyografik ve psikanalitik elestiriye gore karakter sorgulanabilir. Hatta psi-
koanalitik elestiri yazar ve onun yaratim siirecini ele alir. Hatta okura etki-
lerini de degerlendirir.

<

Eagleton “.
olojilerine boyun egecek duruma nasil gelirler? (Eagleton, 2014, s. 180) diye
sorar. O, Althusser’i de kaynak gostererek insanin kendini {iretim tarzinda

.. Insan 6zneleri genellikle kendi toplumlarinin egemen ide-

belirli bir yeri olan kisiler olarak deneyimlememe sebebini ideolojiyle agik-
lamaktadir. Clinki ideoloji insanin giinliik yasaminda dahi tercih ettikleri-
nin toplamidir. Ve bu tercihler bilingdisini kapsar.

Psikanalitik elestiri bakimindan ele alinan degerlendirmede genellikle ige-
rik analizi yapiliyor olmasi tematik bir sonug ¢ikarmaktadir. Ancak bigim-
sel bir degerlendirme romanin nasil anlatildig1 ile neden anlatildig: arasinda
iliski kurularak anlatiya karakterlestirme bakimindan da katki saglayacaktir.
Bu nedenle yazarin maksadi bolimiinde bigimsel durumlar tartigilmaktadir.

Karakterlestirmeye odaklanilmasinin sebebi, “Karakterlerin bilin¢dis: gii-
diilerine ya da metindeki nesnelerin ya da olaylarin psikanalitik nemine de-
ginen ‘igerik’ psikanalizinin sinirl bir degeri vardir; bu fallik simge pesinde
kosmak gibi genelde indirgemeci bir tutumu yansitir.” (Eagleton, 2014, s. 187).

Eagleton, Freud’un sanatgiy1 nevrotik bir hasta olarak géormesinden yola
¢ikarak Bloom’un ‘etkilenme endisesi’ kavramindan bahseder. “Ogullarin ba-
balari tarafindan bastirilmalari gibi sairler de kendilerinden 6nceki giiglii bir
sairin golgesinde yasarlar; her siir ise eski bir siiri yeniden sekillendirecek bu
etkilenme endisesinden kurtulma ¢abasi olarak okunabilir” der (s. 191). Ta-
rihi roman da yeniden yazma bi¢imini boyle bir igdis edilme {izerine kurmus
olmalidir. Bloom'un kuramina gore her yeni yazilan 6ncekiyle oedipal bir re-
kabet icerisindedir. Bu durumda yeniden yazim, bosluklar: doldurma ¢abas:
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tasirken klasik tarihi romanin amaglarinin disina tasarak yanlis yorumlar,
karsit durma ya da bagka bir yazarin 6zgiinliigti disinda bir yer edinme du-
rumu da s6z konusu olabilir. Bloom'un tarifi, siir teorisi iizerine olsa da ‘et-
kilenme endisesi’ yazinsal tiire 6zgii bir elestirel durusu da destekler.

Yazarin bu igsel siireci, karakter ve anlaticinin durumunu etkiler. Ciinkii
yazar, eger anlaticiyla kendisinin iligkilendirilmesini isterse buna uygun bir
baglam ortaya koyar. Aksi halde bu baglam bulunmazsa yazar ile anlatici
arasindaki iliskiyi degerlendirmek s6z konusu olamaz. Bahtin’in bu konuda
Rusca bir terim olan ‘izobrazhenie’ yani disadoniik imgelestirme kavrami
yazari ilgilendirmektedir (Bahtin, 2005, s. 117). Bu kavram karakterin di-
saridan gozlemlenmesini saglar. Bahtin bu sebeple karakterin 6zgiirlesmesi
icin kendinden uzaklasmasi gerektigini soyler (s. 148).

Karakterin 6zgiirlesmesine odaklanan Bahtin, karakterin sinirsiz bir olay
orgisii kurabilecegini diisiinmektedir. Yazar bunu kendi ben’inden uzakla-
sarak yapabilecektir. “Yazar kahramanla ortiisemez. ‘Ben kimim?’ sorusuna
karsit olacak sekilde ‘kendimi nasil imgelestiririm?’ sorusunu sorar (s. 194).
Yani karakterin ortiigebilecegi sadece ima edilen yazar olabilir. Clinkii karak-
tere digaridan miidahale eden yazar, karakter gergek bir kisiyse itibari olani,
degilse zihnindeki imgenin yansimasini yeniden beden kazandirarak kur-
guya katmaktadir. Boylece Bahtin’in yazardan ‘gokten zembille inme meta-
foru'na karsilik ‘sempatiye dayal: deneyimleme’ kavramini kullandig1 gorii-
lir. Clinkii Bahtin, bu kavramin empatiden farkli oldugunu séyler. Burada
ozne tarafindan deneyimlenme durumu degil, 6teki {izerinden kurgulanma
vardir (s. 111). Bagka bir bilingten karakterin hayatinin deneyimlenme siire-
cinin sunumu o6teki izerinden; karakterin kendi bilinci izerinden sunumu
da ben tizerinden alimlanir.

Boylece karakterin igsel deneyimlenme stireci, psikanalitik elestiriyi di-
stindiirmenin yan1 sira biyografik elestiriyi de ilgilendirmektedir. Bahtin,
Ronesans’in baglarinda itiraflardan/i¢ hesaplasmadan otobiyografiye gecisin
ortaya ¢iktigini belirtir. Biyografik degerlerin ilk itirafla ortaya ¢ikmast, iti-
raf ve biyografi arasinda ikileme neden olmustur. Ayrica o, otobiyografi ve
biyografi arasinda da belirgin bir ayrim olmadigini sdyler. Sadece biyografi
ve otobiyografi, biling olarak ayni diizlemde yer almaz.

Bahtin, biyografiyi yalnizca kendini nesnelestirme yani otobiyografi olus-
turma bakimindan ele almigtir. “Tiim sanatsal degerler arasinda biyografik
deger, 6zbilinci en az asan degerdir. Bu nedenle, yazarin kahramana en ya-
kin oldugu yer biyografidir.” (s. 195). Bu bakimdan biyografi ile kurgusal-
lik arasindaki gercege bakis diisiindiiriiciidiir. Clinkii biyografide sanatsal
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bir amag olmadig: i¢in karakterin de gercek kisi olmasiyla karakterlestir-
menin estetik yonii zayiftir. Ayni zamanda karakterin 6zbilincinin sunumu
ima edilen yazarin aktarimindadir. Ciinkii otobiyografide yazarin kendisi-
nin, biyografide ima edilen yazarin varlig1 dikkat ¢eker. Bahtin, biyografiyi
otekinin diinyasinda 6nem kazanma olarak anlatur.

“San, gohret kazanma ¢abasi, nahif bir kahramanin hayatini diizenler ve
bu hayatin dykiisiinii -,san sohret kazanmasini- diizenleyen de san, sohret
kazanmaya ¢aligmak, tarihin uygar insanlig1 (veya bir ulusu) kapsaminda
kisinin kendisinin bilincine varmasi demektir; kisinin kendi hayatini bu
uygar insanligin muhtemel bilincinde temellendirip inga etmesi demektir;
kisinin kendisinde ve kendisi i¢cin degil, otekilerde ve otekiler icin biiyii-
mesi demektir; kisinin kendi ¢agdaslarinin ve torunlarinin yakin diinya-
sinda bir yer edinmesi demektir.” (s. 200)

Bu anlamda biyografi, tarihsel bir zemindeki karakterin varolusuna isa-
ret etmektedir. Bu nedenle de karakterin tarihsel anlatilarda kahraman-
lasma durumu disiiniilebilir. Karakterin baskasinin zihninde bigcimlenisi,
onun oykiisel hayatinin da sekillenmesi demektir. Bu dykiisel hayat, ‘biiytik
sahsiyet’ anlayisini getirir. Bu biiyiik sahsiyet, Argunsah’in dedigi tizere ‘bir
vazife adamr (Argunsah, 2016, s. 136) olarak kahramanlastirmanin destan-
lardan gelen nesir tiirtindeki devamidir. Bu devamlili§in taginmasi igin bu
tiirin karakterine psikolojik boyut eklenmesi gerekmektedir.

Tarihi romanda karakterin psikolojik ¢6ztimlemesine yonelik kurgu pra-
tigi heniiz zayiftir. Bu romanda karakterin genellikle tarihsel boyutu yani
toplumsal hafizanin yonlendirdigi yazar séylemleri yani sira gelecege devre-
den bir sorumluluk bilinci taginir. Tarihi kisilikler, psikolojik ¢6ziimlemele-
rinden ¢ok kolektif bilingdisinda yerlesik kimliklerin hikayesini tekrar eder.
O halde karakter hem toplumsal bir krizin yasandig1 donemde gegmisten
gelen bir olayin nasil kazanildiginin temsilcisi hem de yol gostericisi olur.
Yazar boylece karaktere sempati duyulmasini saglayarak kendi bilincini ka-
rakterin bilinci izerinden aktarir. Yani romanda goriinen, bir bilincin bilin-
cidir. Hatta tiyatro terimi olan ‘parabasis’ yani karakterlerin maskesini ¢1-
kararak yazarin sozciisii olmas: meselesi buna ornektir. Karakterin bilinci
burada igsel degil yiizeysel bir sosyolojik gosterge islevindedir. Bu nedenle
de “Tarihi romanda kisilerin yaratilmasi, onlara bir psikoloji izafe edilmesi,
aslinda tarihi roman yazarinin zorluklarindan biridir.” (Argunsah, 2016, s.
93). Bu zorluk yiiziinden biling, tarihi kimligi en kamil noktasinda alir ve
Oylece doldurarak aktarir.

Gogebakanin bu konuda ifade ettigi sorular olduk¢a énemlidir.
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“... eger tarihsel roman yazari belgelerin sustugu yerde kendi hayal giiciinii
kullanarak tarihsel tipler yaratma hakkina sahipse, ayni seyin, roman ki-
silerinin i¢ diinyalarinin yansitilmasinda da gegerli olmasi gerekmez mi?
Tarihsel belgelerden yazarin ele alacag: tarihsel kisiliklerin i¢ diinyalari-
nin yansitilmasinda da gegerli olmasi gerekmez mi? tarihsel belgelerden
yazarin ele alacag tarihsel kisiliklerin ruhsal durumlarini ortaya koyacak
bazi ipuglari ¢ikarilamaz mi? Yazarin kendi diisiince diinyasini belgelerden
daha fazla 6n plana almasi ve bilinen bir tarihsel kisiligi degisik bir bakis
acisindan yeniden islemesi olanaksiz midir? Bu durumda ortaya ¢ikan ya-
pitin tarihsel roman olma niteligi kaybolur mu? Konuya bir bagka agidan
yaklasirsak, ¢cok kesin belgelere dayanmayan ve ¢ok az bilinen veya bilin-
meyen bir zaman dilimini islemesi 6ngoriilen bir tarihsel romanda, olay
orgiisii roman Kkisilerinin i¢ diinyalar1 araciligiyla sekillendirilemez mi?”
(Gogebakan, 2007, s. 122)

‘Karakterin bilinci’ karakterin eylemlerinin yaninda tamamlayici 6ge-
dir. Bu 6gede ‘her seyi bilen anlaticr’ ile karakter karsisinda bir konum olus-
mustur. Ancak bu konumun tarihi bilgilerle 6rtiismesi miimkiin olmadig:
icin klasik tarihi roman yazarlarinin tarih bilgisinden ve kaynak gostermek-
ten uzaklagsmamasi, karakterin psikolojik olarak karakterlestirilmesini zor-
lagtirmistir. Oysa tarihi roman yazari, tarihgiden farklidir. Bu yiizden ruh-
sal tablolarin romanda yer almasi, romanin karakterlestirme teknigindeki
gelisimin gostergesidir.

A. Eylem Giicii ve Doniisiimleri Bakimindan Tarihi Kisiler

Dis tarih olarak doga, insanligin tarihidir. Bir de bastirilan bilingdist
olan ‘i¢ tarih’ vardir (Somay, 2015, s. 10). Bu i¢ tarih, yiiceltilmis biyografi-
ler dizisinden farklidir. Yani tin, erkek ya da baba anlaminda ge¢misin ne
kadar 6lii oldugunu diisiindiiren bilincin tarihi karakterdeki goriiniimiidiir.
Yazar, bu dl¢iitiin mesafesini ayarlayacak ve yazma siirecini de karakterlerin
eylem giicii ve doniistimleriyle benzer bir kipte degerlendirmeye galisacaktir.

Buna gore ilk olarak biyografik agidan tarihi kisilere yaklagmak miim-
kiindir. Yenigeriler'de eylem giictinde tarihi kisiler yer almaz ancak Mithat
Efendi, zamanla ilgili agiklama yaparken I. Abdiilhamit ve III. Selim’i anar.
Bu iki tarihi kisi, onun romaninda sadece eylem giicii zay1f bir figiiratif ka-
rakterdir.

Romanda tarihsel bir kimligin esere dahil olmasi da (Balzac) 6nemlidir.
Balzac: “... kalp imtihaninda ve suret-i hissiyatin terciime ve tasvirinde ci-
hana bir gelmis olan Balzac bile ihtimal ki o giin Cellat Hasan’in hanesinde
bulunmus olsa idi, sasirir ve kendisini kaybeder idi.” (Ahmet Mithat, 2001, s.
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192). Yazar, burada metinsel olarak karakteri ele alarak ¢agrisimsal bir tem-
sil elde etme amac1 tagimistir. Boylece onun Balzac’t okumasiyla ilgili bir bi-
yografik ¢ikarim yapilabilir. Yazar anlatici, gercekten yasamis bir yazarin
adini boylece anmis olur.

Cezmi’de tarihi kisiler, eylem giictiyle yer edinirken yazarin bazi kisilere
yaklagimi sinirlayicidir. Romanda II. Selim’den pek bahsedilmez. Ciinkii
Namik Kemal, ahlak¢idir ve Osmanli milliyetgisidir. Cezmi’de Osmanli al-
gisina zarar getirecek bir anlatiy1 kurguya dahil etmek istememis goriiniir.

Klasik tarihi romanlarda eylemleriyle aktif olma hali, karakterin eril gii-
ciiyle belirir. Mesela Cezmi, gocuklugunun anlatimindan itibaren eril giiciiyle
yiiceltilir. Hatta romanlarda bu tarz kahramanlastirma anlatic1 ve karakter
diline de etki eder. Kizil Tug, Malazgirt’in Ug Athisi, Kara Davud, Battal Gazi
romanlarinda eylem giiciiyle beraber eril dil de baskindir. Tiirk ulusunun
yiitkselmesi i¢in ¢aligmanin erkeklige yakisir olmasi vurgulanir. Kizil Tug da
Timugin “Pis siska dedi, bir de Tiirk eri olacak; bir at1 ¢ozmege giicii yetmi-
yor. Yikil oradan!” (Kozanoglu, 1942, s. 18) der. Ayrica ‘his-story’nin erkek
soylu kelime olmasi ve kékiiniin ‘histor’ yani bilge adam, yargictan gelmesi
(Basterzi, 2019, s. 114) tarih yaziciliginin genellikle erkek elinden ¢ikmuis bir
gecmisi olduguyla iliskilendirilebilir. Klasik tarihi romanlarda eylem giictiyle
eril dil iliskisine sik rastlansa da bazi romanlarda da farkli ¢ikarimlar yok
degildir. Hilal Goriiniince’de kadin karakterin Osmanlrya elestirel soylem-
leri, Gozyast Cesmesi'nde Kirim Giray’in dolaysiz sdyleminde yazar kadinin
disil dilinin izleri olmasi eylem giiciiniin biyografik yaklasima katkis: sayila-
bilir. Bu yaklasim igerisinde en dikkat ¢ekici seylerden biri, yazarin eser tize-
rindeki anakag eylemliligidir. Buradaki eylem giicii, anakag eylemlilik yani
“yutan, hapseden, parc¢alayan, eriten (rahmine gerisin geriye tikan, cocuklas-
tiran) anneden bilinci sondiiren bilingdisindan, diirtiilerden, yogun duygu
ve coskulardan kagma/uzaklasma eylemliligidir.” (Saydam, 1997, s. 54). Boy-
lece, Battal Gazi’nin yola ¢ikis, macera ve doniis asamalarini tamamlamasi
da ya da Aksungur’un Emir Afsin’le yola ¢ikmasi da bu giigle agiklanabilir.

Klasik tarihi romanlarda Tanrrnin golgesi olma motifi izerinden tarihi
kisiler eylem giiciiyle anlatilir. Deli Deryalr’da Ibrahim Pasa, Kanuni’nin
ayaklarinin yikandig: suyu bal serbeti gibi icer. Kanuni de bunu gururla iz-
ler (Tepedelenlioglu, 1971, s. 200). Yine Kanuni, kadinlarin kucaginda biiyii-
miis ve erkeklik 6zellikleri azalmis olarak tanitilir (s. 209). Bu durum, yaza-
rin Osmanli tutumundan ileri gelir ve karakterlerin eylem giiciiyle anlatilir.

Kara Davud’da da Fatih Sultan Mehmet ile ilgili eylem giicii konusunda
kardes katline deginilir ve Sehzade Ahmet’in onun emriyle bogdurtuldugu
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bilgisi paylagilir (Tepedelenlioglu, 1966, s. 171). Mendel, Babaya [syan’da “...
saplant1 nevrozunda tiim yasamini goriiniiste babasini korumak i¢in, ama
bilingdisinda ona ve daha sonra onun yerini alanlara kars: saldirmak icin
gecirecektir” (Mendel, 2000, s. 111) der. Buna gore ‘Ben’in ideali’ni gergek-
lestiremeyenler bunalim yasar. Kara Davud’da bu durum igsellestirilmemis-
tir. Ancak veraset sisteminde Sultan Mehmet’le gelen degisiklige deginilir.
Ciinkii Osman Bey’den itibaren tilke, hitkiimdar ve aileninken daha sonra
Fatih Sultan Mehmet’le padisahin olmus ve kardes katli vacip sayilmuistir.
Boylece yazar, tarihi kisi tizerinden mutlakiyete odaklanmigtir. Bu mutlaki-
yet, baba ve taht arasinda iligki kurulmasini saglamistir.

“... Bu durumun devaminda da veliaht olamadan ¢ldiiriilme kaygisi ortaya
cikacaktir. Veliaht olma miicadelesi adeta anne karnina doniis gibidir. Kisi,
benligini biitiinlestirmek igin yeni bir nesne iliskisi kurma gabasina girer.
Ancak gerceklik ilkesinde ¢ocugun anneden erken kopusu ve babanin is-
levini yerine getiremeyisi nedeniyle (Winnicott'un yeterince iyi anne, yete-
rince iyi baba kavrami) de 6nce anneyle iliski kurulmaya ¢alisilarak baba
ikamesi olan tahta kavusmak istenmektedir. Sonug olarak da bu durum ig
dengeyi bozan bir hal alir.” (Oylubas Katfar, 2018, s. 229)

Mesela Savci Bey'de de babakag eylemlilikten yani otoriter ortak biling-
ten uzaklasilir. Mutlak baba imgesini ortadan kaldiran ise bireylesir. Os-
mancik ve Giindoniimii romanlarinda tarihi kisiler icerisinde Osman Bey
ile Fatih Sultan Mehmet bireylesirler. Kanuni Sultan Siileyman romaninda
ise Kanuni “Biz Sultan Selim Han’in ogluyuz.” (Tiilbentgi, 2009, s. 48) diye-
rek devlet-halk-baba-ogul iliskisini ortaya koyar. Yazar, boylece okurun ta-
rihle hesaplagsmasini saglar.

B. Eylem Giicii ve Doniisiimleri Bakimindan Yaratma Karakterler

Yazar, siiperegosunu okura yansitarak onunla 6zdeslesir ve yazarin nar-
sist yonii, metne ulagir (Cebeci, 2004, s. 183). Ozellikle katharsis ile biling-
disinda birikenler, ego tizerindeki tehditi azaltir. Boylece karakterlerin ger-
cekligi degil, okurun o karakterlere kars: besledigi duygu 6nemli olur. Sonug
olarak inanma, askiya alinir. Klasik tarihi romanlarda yazar, bu ertelemenin
oniine ge¢meye ¢alisir. Bunu da dis gergekligi hatirlatarak yapar. Bu gergek-
lik sanat¢inin hayal giicline yapilan bir vurgu da olsa tanrisal kokene yak-
lagir ve sanat¢inin miti ile kahramanin miti biittinlesir. Ayrica sanatgi de-
hasi da yiiceltilmis olur.

Kilit'te Sar1 Hoca, Alpaslan’in varligini yiicelten ve bu yiiceltimi ken-
dinde tamamlayan bir karakterdir. Bu karakter, ‘kiiltiir kahraman’ imgesiyle
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aciklanabilir. Yazarin dehasi da bu anlamda tarihsel bir aklin isleyisine isa-
ret eder. Tarihsel aklin kesfi, mitolojiye tarihin devami gibi bakmakla miim-
kiindiir. Boylece bilingdist yapilar kesfedilebilir ve sosyal diinya anlamlan-
dirilabilir (Levi-Strauss, 2016, s. 10). Bu kesifler ve anlamlar sayisiz dogal
varlikla dile getirilir. Bu ytlizden fiziki ger¢eklere mitler, masallar, hikéayeler
ile varilabilir. Boylece asirlar arasinda iletisim miimkiin olur. Yazarlik ko-
numu da bunun bir pargasidir. Yazarin taklit ve yaratim arasindaki tercih-
leri bu bakimdan 6nemlidir. Ancak yazar benligin ¢oziilmesine olanak ver-
meyebilir. Yani toplumun bilingdisini gelenekleri icinde yansitan yazarlar
olabilecegi gibi eseri kendi benlik tasarimi olarak sunacaklar da miimkiin-
diir (Cebeci, 2004, s. 42).

Mesela Cokum, Gozyast Cesmesinde tarihi kisi olan Kirim Giray1 anla-
tirken bireyselligini one siirer ancak yaratma karakter olan Zarema’da ko-
lektif yaraticiliktan faydalanir. Romanda Zarema, kiskang bir kadin olarak
gosterilir. Kuzgun sagli bu kadin; fettan, fitne kuyusu, kara biiyt gibi sifat-
larla tanitilir. Zarema, tiim anlatilardaki nesne siirekliliginin gostergesidir.
Bu da okur ve karakter arasinda bir nevi baskilama bariyerinin esnekligiyle
alakalidir. Bu esneklik bilin¢disina gore konumlanir.

Asya’dan Bir Giines Doguyor’da da Siiliin, kiskang karakterdir. Anlatici
onun son zamanlarda Tiirk kabileleri arasinda birgok kimseye fenalig1 do-
kundugunu ve bazi kahramanlarin arasini agmis fettan bir kadin héline gel-
digini soyler. Ondaki bu doniisiim, Yildiz1 6ldiirmeye kalkismasina neden
olur. Hatta Bilgiitay’t da bu konuda planlarina alet eder. Giines'in Yildiza
yakin olmasi ile de kiskang¢ligi kam¢ilanir. Giines’i yok etmeye karar verir
ve Glinege kars: kabileyi kigkirtir. Onun eylemleri iizerinden isim semboli-
zasyonu ile karakteri hakkinda ¢ikarim yapilirsa goriilecektir ki Siiliin, Yu-
nan mitolojisinde yar1 kadin yar1 kus seklinde Elektranin kizlar: olarak bi-
linir. Kuraklik, aglik gibi felaketlere neden olan bir yaratiktir. Mitolojide bir
de ‘feng huang’ kusundan bahsedilir. Bu kus da kurakliga neden olur ve bast
stiliine benzer (Baykal, 2017). Romanda da kuraklik sebebiyle yapilacak go¢
hakkinda bilgi aktarimlar: vardir. Siiliin karakteri de hem bu bilin¢disinin
temsili olarak hem de karakterler aras1 ¢atigmalar1 saglamasi bakimindan
nesne siirekliligini gosterir. Yani bu tarz karakterler okur igin bu siirekliligi
saglama islevi goriir. Yazar, boylece gercek hayatta simgesel olanla imgesel
arasindaki bagi roman araciligiyla okura aktarir.

Yazarin bilin¢disina ait unsurlarla kurdugu yaratma karakterlere 6r-
nek bir durum da biyografik yaklasim iizerinedir. Asya’dan Bir Giines Do-
guyor’da Tongur Hanin halktan uzak kalmasi ve Giineg'in onu bu konuda
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elestirmesi, karakterin eylem giicii ve doniisiimleri bakimindan degerlendi-
rilebilir. Yazarin genelde biyografisinden; 6zelde diger eserleri tizerinden dii-
stiniiliirse, toplum tabakalagsmasina elestiri getirdigi goriiliir. Bu nedenle ya-
zar hem Tiirk olan kabilelerin birligini hem de padisah-kul iligkisine karsit
oldugu i¢cin Cumhuriyet’in ideallerine yonelik bir diisiinceyi roman {izerin-
den gostermek ister. Tongur Han, Cumhuriyet 6ncesi siyasal diizenin elesti-
risi olarak romana dahil edilmis bir karakterin kurguda gériinmesidir.

Simal Riizgdrrnda da rahip tiplemesiyle Bizans imparatorlar1 hakkinda
genel bir sdylemde bulunulur. Igelyo, imparatorun ahlaksiz ve hain insan-
larla is birligi icinde oldugunu anlatir (Moralizade Vassaf Kadri, 2006, s. 76).
Boylece Osmanlrnin Istanbul’u almasinin hakli sebepleri gosterilir. Ayrica
Bizans halki dahi bu durumdan memnundur. Bu memnuniyet Osmanlrnin
hosgoriisiiyle agiklanir. Gorildigii tizere yazar, karakterlerin bu islevlerini
okura yansitur.

Son olarak romanlarda eril séylemin 6liimsiizliik stratejileri bakimindan
yansimast gozlenir. Oliim, klasik tarihi romanlarda kahraman karakter igin
arzulanan nesne durumundadir. Yani, hayatta kalma itkisi, bir savas aninda
farkli yorumlanir. Clinkii hayatta kalma, yok ediciligi de icerisinde barin-
dirir. Bu kahraman karakterin kendi i¢in de s6z konusu oldugu gibi karsit
karakterini de bekleyen bir sondur. Bu sayede milletler korunur. Kara Da-
vud’da eril gii¢ s6z konusudur. Hatta bu gii¢, padisah karsisinda bireyin 6z-
giirlesmesini orneklendiren bir kurguyla da beslenmistir. Oksiiz Turgut'ta
Deli Mustafa, canini hige sayarak sehit olmak ister ve anlati, kahraman ka-
rakterler ¢cevresinde inga edilir. Cezmi’de Cezminin amcas: askerlikle ilgili
bazi sdylemlerde bulunur. “Askerligin sani giilerek 6lmek ve hatta 6liirken
bile giilmektir.” (Namik Kemal, 2014, s. 40). Bu séylemlerde 6liim, arzula-
nan nesne olarak érneklendirilir.

Yazar eril gii¢ anlatiminda ise eril bir dil kullanir. Hatta bazen bu ko-
nuda okura yakalanabilir. Bu durum cinsiyet¢i soylemle anlatilabilir. Yenice-
riler’de Sahap Hiisnii'niin déviigmesinden korkunca Ayse “Sus hinzir! Ni¢in
doviigmesin? Yigitler doviismesin de kadin gibi seyre mi baksin?” (Ahmet
Mithat, 2001, s. 187) der. Bir kadinin kadinlik hakkindaki anlatimi boylece
ogrenilmis bir tislubu gosterir. Bu tslup da yazarin soziinii emanet ettigi
Ayse tlizerinden goriliir.

Yine Asya’dan Bir Giines Doguyor’da Aydin’in zihninden gegenler okurla
paylasilirken bir inang lizerinden eril gii¢ ifade edilir. Bu inang, ‘gokkusag:
miti’ ile anlatilir. Bu mite gore cinsiyet degisikligi vurgulanir. Gokkusag al-
tindan gecen kizlarin erkek, erkeklerin kiz olabilecegi ile ilgili bilgi aktarilir
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ve bir dipnot verilir. Bu dipnot, Orta Asya Tiirklerinde nesilden nesile ak-
tarilan bir efsane hakkindadir. Bu efsanelere ortak olan Eski Tiirk anlati-
larinda da kadin savascilarin hakim oldugu 6rnekler ¢oktur ve giiciin eril-
likle 6zdeslesmesi, Yildiz karakteri ile bu mit iizerinden verilmeye ¢alisilir.
Yazar, ayn1 zamanda kadini ve erkegiyle Tiirk birliginin saglanmasini Cum-
huriyet donemindeki eril bakisla da ortiistiirerek aktarir. Bu bakis, kadinla-
rin kamusal alana agilmasiyla cinsiyetsizlesme arasindaki dengenin {iriini
olarak sunulur. Romanin basinda da Yildiz'in babasinin 6liimii ve annesiyle
birlikte bir erkege emanet edilmeleri (Aydin’a) dile getirilmistir. Savase1 ka-
dindan vahsi kadina doniisen kadin karakter ile ilgili yer yer eril sdylemle-
rin yer almasi, yazarin ait oldugu donemin ipuglarini da vermektedir.



SONUC

ahramandan Miras Bir Tartisma: Karakter Uzerinden Tarihi Romant
iisiinmek baglikli kitabin konusu, tarihi romanda karakter olusturma,
karakterin metne yerlestirilmesi, karaktere kazandirilan ozellikler, yazar-ka-
rakter iligkisi, karakterin kurgusal gerceklik icindeki yasam hikayesinin be-
lirleyici kosullarini tanimlama sorunsali olusturmaktadir. Calisma iki bo-
liime ayrilmigtir. Birinci boliimde tarihi romanla ilgili teorik bilgilere; ikinci
boliimde romanda karakterlestirme teknikleriyle ilgili teorik bilgilere ve bu
bilgilerin tarihi romandaki goriiniimlerine yer verilmistir.

Tarihi romanlarla ilgili simdiye kadar yapilan ¢alismalar, mevcut bilgileri
ortaya koyma anlaminda degerlidir. Ancak bu ve bundan sonra yapilacak ¢a-
lismalarda, roman teknigi bakimindan degerlendirmelere ihtiyag vardir. Bu
kitapta da tarihi romanlar1 karakter {izerinden hem yaraticilik noktasinda
roman teknigi bakimindan hem de gergeklik noktasinda tematik bakimdan
ele alarak 6zgiin bir ¢aligma ortaya konulmaya ¢alisiimistir.

Bu kitabin {i¢ temel amaci vardir. Birincisi, tarihi roman kavramina agik-
lik getirmek; ikincisi, karakterlestirme teorileri ile ilgili biitiinliikli bir tasnif
sunmak; ti¢linciisii de tarihi romanlardaki karakterlestirmenin romanin di-
ger tlirlerinden ne sekilde ve neden farklilastigini tespit edebilmektir. Bu se-
beple ¢alismada tarihi romanin destandan devam eden bir aliskanlikla “tip-
lerden hareket eder’ 6n kabuliiniin ne kadar dogrulanabilecegi tartisilmistir.
Ciinki klasik tarihi romanda didaktizme yonelik anlatma, kurgulama yo-
luyla anlatma ve ideolojik tutumla anlatma gibi farkli bigimler s6z konusudur.

Kahramandan Miras Bir Tartisma: Karakter Uzerinden Tarihi Romani
Diisiinmek baslikli bu ¢alismanin temel savi, klasik tarihi romanlarda sa-
nilanin aksine tek boyutlu karakterlerin yani sira ¢ok boyutlu karakterlerin
de yer aldig1 bir anlat1 yapisina sahip oldugunu gostermektir. Hatta bu ki-
taptaki karakterlestirmenin metin igerisinde bir siireg olarak sayilabilecegi
diistincesi gegerlilik kazanmigtir. Bu savin kanitlanabilmesi i¢in 6ncelikle
hem tarihi roman hem karakterlestirme teknikleri ile ilgili teorinin kurul-
mast gerekmistir. Tarihi romanla ilgili olarak simdiye kadar yapilan tartig-
malar iginde olay 6rgiisiiniin birincil 6nemi vurgulanmaigtir. Karakterin var-
l1ig1 ve ingasinin Onemi ise bu ¢alisma ile ispatlanmak istenmistir. Boylece
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tarihi romanda tezin ve kurgunun sadece olay orgiisiiyle degil, karakterlerle
de ilintili oldugu ortaya konulmustur.

Caligmanin birinci bolimii “Tarihi Romani Yeniden Diisiinmek” bas-
liklidir. Bu baslikta tarihi romanin gelisimi ve Tiirk edebiyatindaki durumu
hakkinda bilgi verilmistir. Ancak bu bilgilerden dnce tarihin, romanin ve ta-
rihi romanin tanimlanmasi gerekmistir. Ciinkd tarih ile ilgili tanimlamalara
bakildiginda, tarihin bir yorum olarak degerlendirilmesinin, onun bir bilim
mi yoksa edebi bir tiir mii oldugu konusundaki tartigmalara sebebiyet ver-
digi gorilmiistiir. Bu durum da bir disiplin olan tarihin ger¢ekligi ile bir kur-
gusal diinya olan tarihi romanin gercekliginin tartisilmasini gerektirmistir.

Tarihin nesnelligi tartigmasi, tarihi roman tanimini etkilemistir. Ancak
tarihi romanin odak noktasinin tarihi olgular olmasi, bu tiiriin nesnellikle
iliskisinin kurulmasina yol agmistir. Oysa burada tespit edilemeyen, tarihsel
ayrintilarin bilgisi degil, bu bilgilerin bulunusundaki nesnelligin 6nem ka-
zanmasidir. Clinkii roman bir kurgudur. Tarihi romandaki nesnellik kendi i¢
gercekligini saglamak olmalidir ve bu i¢ gerceklik, gegmise yonelik bir kur-
gulamayi gerektirmelidir. Tarihi roman ge¢mise yonelen kurgulama islevini,
yazilan ve yasanan tarih arasindaki farklilikla gerceklestirebilir. Boylece ta-
rih yazarinin, hakikate ulasmasinin imkansiz oldugu ortadadir. Tarihi ro-
man yazari ise bu imkansizligin bilinciyle mevcut verilerden faydalanarak
tarihsel ama nesnel olmayan bir anlati kurar. Hakikate ulasamaz ama ger-
ceklerden de sapamaz. Bu anlamda okur i¢in denetlenebilir bir eser yazma
arayisindadir. O halde klasik tarihi roman, romandan ayr1 bir tiir degilse
de roman tiiriiniin konu bakimindan siniflandirmalarindan daha fazlasi-
dir. Yani klasik tarihi roman, estetik olarak 6zgiir, ol¢iitleri bakimindan si-
nirli bir yapiya sahiptir. Mesela tarihe aykir1 olmayacak bicimde ele aldig:
tarihi kisileri hakkinda ger¢ekg¢i aktarimlarda bulunurken bu kisiler, “Ba-
zen hitkiimdarlara tarihi bir misyon vermeyi amaglayan menkibeler”le de”
ortaya ¢ikarilabilir (Ortayli, 2017, s. 61). Tipki1 Osmanli tarihlerinde Osman
Gazi’nin riiyasinda karnindan ¢ikan ulu ¢inarin diinyay: kaplayisinin an-
latilmas: gibi. Caligmada romanlardan yola ¢ikarak gercege yaklasimin iki
farkli sekilde ele alindig1 sdylenebilir. Ilk olarak, tarihte yer alan kaydedil-
mis her ayrint1 ve bilginin romana aktarilmasi zorunluluguna yonelik ug-
raglar s6z konusu olmugtur. Bu nedenle yer yer anlat1 icinde, ¢ogunlukla da
dipnotlar araciligiyla aktarimlar yapilmistir. Yazar, anlatisinda okura ispat
edecegi seylere odaklanmustir. ikincisinde ise yazar okura sadece bir roman
okuyacagini vadetmistir. Bunu yaparken tarihi gerceklerden sapmamis an-
cak tarihe sadik kalacagina ve tarihi takip edecegine dair bir iddiada oldu-
gunu vurgulayan ifadelere de yer vermemistir.
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Tiirk edebiyatinda ilk tarihi roman yazarlar1 anlati olusturmaya; modern
romanin gelisimine katki saglayan yazarlar ise kisilerin hikayelerine odak-
lanmaya ¢aligmistir. Ama her iki durumda da kiiltiirel gorecelik kaygisin-
dan kurtulamamislardir. Oysa “...Yazar sessiz kalma sekliyle, karakterlerini
alin yazilarinin pesinden gitme ya da kendi hikayelerini anlatmaya sevk etme
tarziyla Oyle etkiler yaratabilir ki, bunlar1 kendisinin veya giivenilir bir s6z-
ciiniin dogrudan ve otoriter tarzda okurla konustugunda yaratmas ¢ok giig,
hatta imkansizdir.” (Booth, 2012, s. 286-287). Karakterin kendi hikayesini
diistinmesini saglayan yazar, okurun karaktere sempati gostermesini basa-
rir. Okurun diisiinceye eslik etmesi, gozlemciyle saglanabilir. Gézlemcinin
gizem yaratmasi okurun kafasini bilerek karistirmak icindir. Ciinkii oku-
run ikna olmasi icin bilmedigini ona diistindiirmesi gerekir. “Sanatin ken-
dine donmesiyle ve kendi yolunda gitmeyi segmesiyle, filozoflar ve sairler ga-
yet mesru bir sekilde su soruyu sordular: Sanat gerceklige mi yoksa kendine
kars1 m1 samimi olmak ister? Biz diinyay1 sanatin merceginden mi kesfederiz
yoksa o diinyanin, tanimi geregi yalan olan o seyin i¢ine hapis mi olmusuz-
dur?” (Jusdanis, 2012, s. 59). Bu tiirden sorular, yazarlarin arayis romanlari
yazarak karakterler ve tarihi kisiler arasindaki iliskilendirme tizerine diistin-
melerini saglamistir. Ancak psikolojik anakronizmin ge¢misteki insanlarin,
romanin yazilma ve okunma zamanindaki insanlar gibi diistintip hissetme-
leri konusunda yabancilagtirma tehlikesi vardir (Burke, 2020, s. 39). Bu teh-
likeye karsi ise stereotipler olusturulur. Oysa bireysel 6zgiirliikte bilgiyi ka-
naatten ayirma zorlugu vardir. Aslinda romanin varolusundaki en 6nemli
ol¢ti de budur. Ancak tarihe dair olanin sanatin 6zerkliginden ayrilis1 dik-
kat geker ve tarihi roman da bir roman olarak tarihiligine atfedilen 6zelligi
disinda ilk olarak roman olmasi tizerinden degerlendirilmelidir.

Tarihi romanin ‘tarih konulu romanlar’ i¢ine dhil edilen alt basliklariyla
ayni1 sayilmasi, bu konuda ag¢iklama yapilmasini gerektirmistir. Caligmada
tiiriin ne olduguna genisce yer verilme sebebi de budur. Tiir ¢6ziimlemesinin
iletisime yonelik hedefini gergeklestirmek i¢in bu konuda uzlagilmas: gerekir.

Tarihle ilgili ya da tarih konulu romanlar igerisinde ‘devir romanr’, ‘ta-
rih-roman’, ‘tarihi popiiler roman’ ve ‘yeni tarihselci roman’lar vardir ve bu
romanlar klasik tarihi roman anlayisindan farklidir. Calismanin birinci bo-
limiinde anlatildig1 iizere bu durum, tarihin konu olarak ele alinmasi de-
gil, adeta roman tekniklerinin kullanimina y6nelik bir farklilasma getirmis-
tir. Bu farklilagmadaki referans noktalarina dikkat edilirse goriilecektir ki
bu kabul, romanin 6geleriyle de desteklenmektedir. Ciinkii klasik tarihi ro-
manin diginda tuttuklari, onun tanimlanmasini saglamistir. Bir tema, pek
¢ok tiiriin konusu olabilir. Bu sebeple tiirii belirleyen konu olamaz. Burada
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yapilan tanimlama, bir konu ayrimi meselesi zannedilmemelidir. Bu bir
akim problemi de degildir. Burada klasik, romantik, modern seklinde bir s1-
niflama da yapilmamaktadir. Caligmada klasik adlandirmasi, onu postmo-
dern olandan ayirma amagl kullanilmistir. Postmodern olan, tarihi ele al-
diginda bir gonderge problemi tasimaktadir. Tarihi roman terimi ise zaten
klasik olan i¢in kullanilmaktadir. Bu anlamda devir romany, tarihi popiiler
roman, tarihi postmodern roman ‘tarih konulu roman’dir ama tarihi roman
degildir. Fakat tarihi roman, kaliplagmis bir terim olarak -digerleri gibi- ta-
rih konulu romanlardandir.

Roman, gergek olan ya da oldugu varsayilan seyleri anlatmistir; tarihi ro-
man ise gerceklige biraz daha fazla yaklagsmaktadir. Bu nedenle de tarihi ro-
man terimi alt tiirlerin belirginlesmesine yol agtig1 i¢in ayrigmaci, var olan
tanimlamalarla uyarak yeni bir isimlendirmenin yeni bir karisikliga yol agma
durumuna karsin tutucu, var olan bilgi tizerine yenilik kattig1 icin de kii-
miilatif bir tanima ulagmistir. Boylece tiiriin siireg igerisinde anlamlandiri-
labilir olusu da bu tanimla goriilmiis olacaktur.

Bu ¢aligmada, Lukacs’in klasik tarihi roman tanimi goz ard: edilmeden
Tiirk edebiyatindaki 6rnekler diisiiniilerek bu goriisler ortaya atilmistir. Kla-
sik gercekgi ve yeni tarihselci yaklasimin getirdigi ayrimlarla tarih konulu
romanlarin ne oldugu anlatilmistir. Boylece tiire sadece igerik olarak bakil-
mamuis, bi¢im olarak da yaklagilmistir. Ayni1 yaklagim karakterlestirme te-
rimleri i¢in de kullanilmigtir. Bu terimlerle ilgili agiklamalar yabanci dilde
yazilmis kaynaklarla da birlikte diisiiniilerek degerlendirilmistir. Bu nedenle
terimlerin yabanci dildeki karsiliklar1 ve okurun bazi ifadeleri daha iyi an-
lamlandirmasini saglamak icin dipnotlar kullanilmigtr.

Bu konuda birinci boliimde tarihi romanda teknik yapi ele alinirken ka-
rakterler, tiplesen ve yuvarlaklagan karakter* olarak ele alinmistir. Bu karak-
ter terimleri bir siireci anlatmaktadir. Tarihi romanlarda genellikle tiplesen
karakterler vardir. Bu nedenle de tarihi romanlar diiz karakterlerin olustur-
dugu romanlar olarak bilinirler. Ancak tespitlerimize gore bu romanlarda
degisken karakter ozelligi gosteren karakterler oldugu gibi diiz karakterler
de degisken ozellik gostermistir.

Mesela klasik tarihi romanlarda yuvarlaklasan yaratma karakterler, ya-
zarin sozciligini dstlenmistir. Yenigeriler'de genellikle diiz karakterler
yer alirken Ayse karakterinin yuvarlaklastigi ve sosyal tipe yaklastig1 anlar

239 Yuvarlaklagan karakter, degisken karakter demek degildir. Calismanin birinci béliimii ile ikinci
boliimiin ilk basliginda anlatilan Fishelov’un tipiklik derecesini anlamlandiran bir siireci diigiin-
diiriir.
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karakter sdylemleriyle gosterilir. Kilit'te Sar1 Hoca, Hilal Gériiniince’de Zehra
Ana stereotipten sosyal tipe yaklasir. Tiplesen yaratma karakterler ise tematik
giice destek olur. Gozyas: Cesmesinde Zarema stereotiptir. Ancak romanin
sonunda olduk¢a mitik bir karakter temsiline biiriiniir ve karikatiirlestir. Bu
karikatiir bir nevi kotiiciil kadinin cisim bulmug hali gibidir. Yeniceriler'de
Sahap ise masal karakterlerine doniiserek karikatiirlesir. Asya’dan Bir Giines
Doguyor’da Yildiz, Aydin ve Giines mitlesir ve romanin sonunda bir sembol
olarak kalir. Tiplesen tarihi kisi de tematik giice destek olur. Bu karakterler
‘kurgusal olmayan kurgu’ elestirisine sebep olur. Savci Bey’de Savci Bey’in
romanin sonuna dogru degisken karakterken olay 6rgiisiine odaklanma ve
tarihsel tinle yiizlesme nedeniyle romanda tekrar tiplesmesi s6z konusudur.
Yazarin tarihi kisinin bireysel yasam ayrintilarina odaklanmasiyla ise an-
latida yuvarlaklasan tarihi kisi ortaya ¢ikar. Bu durum, tarihi romancinin
tarihciden farkini gosterir. Cezmi’de Perihan ve Adil Giray, romanin bazi
kisimlarinda stereotipten ¢ikar, sosyal tipe yaklasirlar. Kanuni Sultan Siiley-
man’da Kanuni, nadir de olsa baba ogul meselesinin anlatildig1 yerlerde yu-
varlaklasan karakter ozelligi gosterir. Safiye Sultan’da Safiye Sultan degis-
ken karaktere yaklasir; III. Murat ve III. Mehmet stereotip karakter olarak
kurgulandig: halde zaman zaman yuvarlaklagir. Osmancik’ta Ede Baly, ste-
reotipten sosyal tipe yaklasir. Giindoniimii'nde Fatih Sultan Mehmet, degis-
ken karaktere doniisiir. Boylece tarihi kisilerin sadece ikinci dereceden kur-
gulanmadiklari ve tipik 6zelliklerle sinirlanmadiklar: goriiliir.

Klasik tarihi romanlarda genelde stereotip ozellik gosteren karakterler,
ikinci ya da tgilincti dereceden karakterler olarak romanda yer alirlar ancak
bu ¢alismada, karakterlerin metinde yer alma siiregleri konusundaki tekrar-
lanagelmis kabullerin aksinin de miimkiin oldugu tespit edilmistir. Bu ko-
nuda dikkat ¢eken 6rneklerden biri de Safiye Sultan ve Hiirrem Sultan gibi
stereotiplerin romanlarda oldukea canli karakterlestirilmesidir. Onlarin ste-
reotiplesmesi sadece karakterlestirmedeki istikrar1 gostermektedir.

Caligmanin ikinci bolimi, “Karakteri Yeniden Diigiinmek ve Klasik Ta-
rihi Romandaki Karakterlerin Incelenmesi”dir. Bu boliim de birinci béliim-
deki temel bilgiler ayrintili olarak ele alinir ve se¢ilmis romanlar tizerinden
uygulamas yapilir. Bu nedenle bu boliimde de teorik agiklamalara sik¢a yer
verilmistir. i1k olarak Kkisi, figiir, karakter (diiz ve degisken karakter), baska-
rakter (kahraman), merkez karakter, egemen karakter, figiiratif karakter te-
rimlerinin anlami ve bu terimlerle es anlamli oldugu diisiiniilen diger adlan-
dirmalar agiklanmistir. Bu konuda ¢alismamiza Sazyek’in Roman Terimleri
Sozliigii, onemli katk: saglayan bir kaynak olmustur. Yerli ve yabanci galis-
malarda kisi, karakter ve figiir terimlerinin bir arada kullanilmis oldugu
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dikkat ¢cekmistir. Bu nedenle kitapta karakter ve karakterlestirme kelime-
leri odaginda birlik saglanmaya ¢alisilmistir.

Karakterlestirme teorilerine bakildiginda da Aristo’dan baslayan Forster,
Rimmon-Kenan, Harvey, Henry James, Fishelov, Ewen, Hochman, Margo-
lin, Palmer Alan, Bourneur-Quellet, Etienne Souriaux, Hawthorn, Bremond,
Propp, Greimas, Campbell, Tobias, Frye, Bahtin, Goffman, Bartle, Fletcher,
Greenbhill gibi isimlerin karakterler hakkindaki siniflamalarina deginilmis-
tir. Bu ¢alismada mimetik ve antimimetik teorilerle bir sentez yapilmistur.
Bunun i¢in de tematik, sentetik ve mimetik yaklagimlarin hepsi tiim karak-
terler icin diisliniilmiis ve bu yaklagima malzeme veren 6lgiitlere gore deger-
lendirilmistir. Ancak klasik tarihi roman icin dahi tek bir yaklasimla teorik
¢ikarim yapilmasinin miimkiin olmadig: gériilmiistiir. Bu yiizden bu ¢alig-
mada hangi romanda hangi karakter 6zelliginin baskin oldugunu tespit et-
mek i¢in uygulanabilir sabit bir sablon olusturulamamuistir. Clinkii ¢calismada
her karakter teori sablonlarindan bir parcayi temsil etmistir.

Tarihi romanda karakterlestirmenin incelenmesi, ilk olarak karakterlerin
tiire olan gergeklik yaklasimi nedeniyle tarihi kisiler ve yaratma karakterler
olarak ele alinmistir. Childs ve Fowler'in hazirladig: Literary Terms sozligiin-
deki “historical novel” maddesinde postmodern olanlar igin ‘historical novel’
yerine ‘historical fiction” terimi kullanilmis (Childs ve Fowler, 2006, s. 108)
ve burada anlatilan karakterlere tarihi kisi (historical persons) denilmistir.
Bu galismada da benzer bir ayrim kullanilmigtir. Tarihte gercekten yer alan
kisiler i¢in genel adlandirma olarak kullanilan ‘karakter’ kelimesinin yani
sira ‘tarihi kisi” adlandirmasi: da benimsenmistir. Bu nedenle tarihi olmayan
karakterler, ‘yaratma karakter’ler olarak adlandirilmigtir. Yaratma karaktere
kurmaca karakter denilmeme sebebi, tarihi kisilerin de metne dahil olduk-
tan sonra kurmaca karaktere doniismeleridir. “Yaratma karakter’ terimiyle
tarihi kisilerden ayrilan bir nitelige vurgu yapmak miimkiin olabilmistir.

Daha sonra ikinci boliimiin ikinci alt bashiginda karakterin teknik ba-
kimdan anlat1 sdylemindeki yeri sorgulanmistir. Karakterin metne yerles-
mesini saglayan anlatici, yontem, ilke ve siireglere odaklanilmistir. Klasik ta-
rihi romanlarda anlatic1 karakterlestirmesi, genellikle anlat1 igerisindeki bilgi
aktarimini saglamak tizere yapilir. Bu nedenle de yer yer karakterlerin ey-
lemlerine deginilir ve onlarin fiziksel 6zellikleri anlatilir. Biitiin romanlarda
boyle olmamakla birlikte genellikle yazarla 6rtiisen bir anlatici ile karsilasi-
lir. Ancak yazardan bagimsiz sahsilesmis anlaticilar tarafindan da karakter-
lestirme sz konusu olabilir. Ayrica tarihi romanlarin bir kismi anlatiy: di-
yaloglarla stirdiirdiigii i¢in bu romanlarda anlatic1 karakterlestirmesindense
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tigiir karakterlestirmesinin daha ¢ok kullanildig: goriilmiistiir. Bu tercihler,
yazarin metne miidahaleyi birakip karakterin 6zgiirlesmesine izin verme-
siyle gergeklesebilir. Anlatic1 bazen diyaloglarin sonunda kullanilan eklen-
tili sozlerle anlatinin serbestligine engel olur ya da Cezmi romaninda oldugu
gibi karakterlerle ilgili tanitmalar parantez iginde verilir. Bu durumlar, yaza-
rin anlaticidan uzaklasamadigi ve metni serbest birakamadig 6rneklerden-
dir. Klasik tarihi romanlar icerisinde Gozyas: Cesmesinde karakter anlatic
ile karakterin i¢ monologu arasinda okura ¢ok yonlii bir bakis kazandiril-
dig1 tespit edilmistir.

Romanlarda ‘figiir karakterlestirmesi’ 6rnekleri de gortilmiistiir. Bunlar
anlatic1 roliinde degildirler. Zaman zaman karsit karakterlerin tanitimlari-
nin yapilmasinda rol alirlar; bazen de bu karakterlestirme ile okurun anla-
ticiya giiveni saglanmaya calisilir. Karakterler arasindaki bu iliski kurguyu
destekler. Figiir karakterlestirmesinde karakterin kendi kendini tanitmasina
izin verilen 6rnekler mevcuttur. Bu 6rnekler, bazen tarihi kisilerin anlatim-
larinda, bazen Tirkligiin yiiceltilmesi gibi bir temaya yonelmede, nadir de
olsa karakterin i¢ ¢atismasinda 6nemlidir.

Karakterin sunumunda kullanilan yontemlere bakildiginda ise iki yakla-
sim dikkati ¢eker. Bunlardan biri ‘agik karakterlestirme/agiklama yontemi’;
digeri ‘kapali karakterlestirme/dramatik yontem’dir. Bu iki yontem, gesitli
tekniklerle degerlendirilmis ve klasik tarihi romanlarin genellikle agik ka-
rakterlestirmeyle kuruldugu gériilmiistiir. Béylece okur ‘blok karakterles-
tirme’, ‘dinamik karakterlestirme’, ‘eponim’ ve ‘epigraf’ teknikleriyle edebi
metnin ¢ergevesi olan kiiltiirel alana dogrudan yonlendirilmistir. Kapali ka-
rakterlestirmede, okurun ¢ikarimlarina da izin verilmistir. Bu nedenle okur,
ilk olarak anlaticinin giivenilir ya da giivenilmez olduguna karar vererek tu-
tum gelistirir. Boylece anlaticinin ‘ima edilen yazarin normlarina uyup uy-
madig1 kontrol edilir.

Klasik tarihi romanlarda ¢ogunlukla ‘giivenilir anlatict’ 6rnegi sunulmus-
tur. Bunun sebebi, yazar otoritesiyle agiklanabilir. Mesela Sengiil, Sepetciog-
lw'nun kisisel dil kodlariyla geleneksel olani bir arada tutarak ortak bir duyus
tizerinden biling olusturdugunu soyler (Sengiil, 2007, s. 64). Romanin geli-
sim ¢izgisinde zaman zaman giivenilmez anlatict modeline yaklasan 6rnek-
lerle karsilasilsa da yazar anlaticinin giivenilir bir sekilde okurla s6zlesmesi
dikkat ¢eker. Hatta cogu romanda anlaticinin karakterlere tarafli yaklagimi
s0z konusu olur. Bu durum da ‘ima edilen okur'un kuruldugunu gésterir.
Bu kurguda ironik bir yaklagim da s6z konusu degildir.
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Anlaticinin zaman zaman bir anda biz séylemiyle araya girmesi ihtimali
vardir. Anlatinin ben diliyle kuruldugu romanlarda da ironik degil, tutarl
bir anlatim vardir. Bu konuda farkli bir 6rnek olarak Kara Davud dikkat ge-
ker. Ancak bu romanin da sonraki baskilarinda olay orgiisiinde degisiklik
yapilmasina ragmen anlaticinin bakis agis1 ayni kalmistir. Bu bakimdan bazi
romanlar istisna olsa da genel itibariyla kapali karakterlestirmede giivenilir
anlaticidan yapilan okur ¢ikarimlart miimkiin olmustur. Kapali karakterles-
tirmeye karakterler agisindan bakilirsa, onlarin ahlaki ve ideolojik bakim-
dan romandaki varoluslarini tespit etmeye odaklanilmistir. Bu nedenle de
okur, karakterlerin sozel ve sozel olmayan davranislari ile fiziksel ve somut
isleri hakkinda kendi zihinsel siiregleriyle ¢ikarimlar yapmistir.

Tiim bu anlatimlar ve ¢ikarimlar gerek agik gerek kapali karakterlestir-
mede, karakter olusumunda tutarlilig1 saglayan ilkelerle sonuca ulasabilir. Bu
ilkeler, romandaki ‘anlat1 stkligrna zamandan ziyade karakterlestirme tize-
rinden de bakilmasini saglamistir. Boylece tekrar, tezat, benzerlik ve ¢ika-
rim ilkelerine deginilerek degerlendirmeler yapilmistir. Bu degerlendirmeler
Hawthorn'un olay drgiisiine yonelik tanimiyla ve Rimmon-Kenan’in terimle-
riyle birlestirilerek verilmistir. Clinki karakterlestirmenin anlati siklig, olay
orgiisiiyle alakalidir. Klasik tarihi romanlarda bu birliktelik de betimlenme
stirecinin anlamlandirilmasinda bir 6n kosuldur.

Karakterin betimlenme siirecinde anlaticinin karaktere verdigi yetkiler,
sadece olay orgiisiiyle degil, soylemlerle de ifade bulur. Burada Yavuz De-
mir’in su sorular1 oldukea isabetlidir: “Ilk ciimlesinden itibaren kurmaca-
nin; olaylara bigim vererek onlar1 hakiki 6ykiiye doniistiiren entrik yapiy1
idrak edebilir miyiz? Ya da itibar-1 amme endisesi tarz-1 halden uzak mi di-
stiriir kurgulayicry1?” (Demir, 2017, s. 8). Bu sorular Booth’un Boccaccio ile
ilgili degerlendirmesine benzemektedir. Sanatkarlik “.. tek bir {istiin anlat1
tarzini takip etmesinde degil, cesitli gosterme bicimlerinin hizmetine gesitli
anlatma bi¢imlerini sokmaktaki becerisinde yatar.” (Booth, 2012, s. 27). Oy-
leyse soyleyis de betimlenme siirecinin en dnemli degeri olarak tarihi roma-
nin bir parcgasidir.

Calismada butiinliiklii bir teorik alan olusmas: hedefiyle karakterin be-
timlenme siirecine yonelik sdylemle ilgili terimlerin anlamlarina yer verilmis-
tir ve degerlendirmede dolayli tanimlama, dolaysiz tanimlama, siireg i¢inde
tanimlama ve siire¢ icinde yineleme seklinde alt basliklar tercih edilmistir.
Bu bagliklar altinda ise teknikler, dogrudan i¢ ¢6ziimleme, dolayl i¢ ¢6ziim-
leme, serbest dolayl1 soylem seklinde ele alinmistir. Psiko-anlati terimi, dolayli
i¢ ¢coztimlemenin ruhsal bir ¢ikarim ifade etmesi anlamiyla kullanilmistir.
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Anlatimli monolog da karakterin sesini ¢agristiran bir anlamda ifade edil-
mistir. Buna gore klasik tarihi romanlarda genellikle dogrudan tanimlama
s6z konusudur. Ancak bu, klasik tarihi roman i¢in -siirekli anlatilan ve ka-
bul gérmiis- 6l¢ii degildir. Ciinkii romanlarda dolayl: i¢ ¢6ziimleme 6rnek-
lerine de yer verilmistir ve bu 6rnekler, zaman zaman karakterin ruhsal bii-
ylime siirecine de isaret etmistir. Klasik tarihi romanlarla ilgili bu tarz kalip
diistincelerin sebebi, yazar miidahaleleridir. Mesela dolayl: i¢ ¢6ziimlemeler,
genellikle karakter diline benzerken bazi romanlarda yazarin muhayyilesini
diistindiiriir. Oysa okur i¢in karakterin zihninden gecenler 6nemlidir. Yazar
anlatici, karakterini serbest birakmayip onu kendi diistincelerinin sozciisii
yapinca, soylemlerde kimin konustugu ve kimin diisiindiigii konusunda ce-
liski ortaya ¢ikmuigtir. Bu ¢eliskinin bilingli olarak kullanildig: ‘serbest do-
layl1 soylem’ 6rneklerine de rastlanilir. Vermeule, okurun karakterin bakis
acisina odaklanmasiyla metne baglanabildigini sdyler (Vermeule, 2013, s.
79). “Serbest dolayl1 séylem, yazarlarin bizim zihin okuma yeteneklerimize
bask: uygulamak icin kullandiklar1 en 6nemli edebi tekniklerden biridir.”
(Vermeule, 2013, s. 121). Burada anlatici ile karakterin sesi birbirine karisir.

Klasik tarihi romanlarda zaman zaman i¢ monologa yaklasan sdylemlere
yer verildigi gibi nadir de olsa i¢ monolog teknigiyle karakterlestirme miim-
kiin olmustur. ‘Serbest dolayl1 séylem’ ve ‘i¢ monolog’ genelde degisken ka-
rakter ozelligi gosteren ya da yuvarlaklasan karakterlerin tanitiminda énemli
olmustur. Bazi istisna 6rnekler de vardir. Bu 6rnekler, kurgu zayiflig1 nede-
niyle olay odakl1 bir bakisla serbest dolayli séylemin karakterlestirmeye katki
saglayamadig1 durumlardir. Bunlar, karakter hakkinda psikolojik bir ¢ika-
rim yapilmasini ve roman karakterlerinin canlandirilmasini zorlagtirmistir.

Cogu klasik tarihi roman, karakterlestirme konusunda kaygi tasimayan
yazarlarca kaleme alindig1 i¢in eklenti sozlerle dolaysiz tanimlamalar: kul-
lanmistir. Zaman zaman diyaloglar da buna izin vermistir. Hatta tiyatro
metnine benzer bir sekilde karakter sdylemlerinin roman boyunca stirdiigii
goriilmistiir. Diyaloglarin bazilar1 karakterlerin ruhsal durumlarini ortaya
¢ikarmis ancak ¢ogu romanda yazarlar bu teknigi, karakterlerin kendile-
riyle ilgili aktarimlarindan faydalanarak kimlik tanitma amaglh kullanmig-
tir. Ancak bagka karakterlerin diyalogla anlatildig1 6rnekler de vardir. Boy-
lece figiir karakterlestirmelerinde diyalog teknigi 6nem kazanmig goriiniir.
I¢c monolog ise karakterlerin yuvarlaklasan karakter 6zelligi gosterdigi or-
neklerin ortaya ¢ikmasina araci olmustur. Mesela figiiratif bir karakterin
bu séylem sirasinda canlanmasi ve tarihi kisinin ruhsal biiytime siirecinin
okurla paylasilmasi i¢ monolog teknigiyle miimkiin olmustur. Klasik tarihi
romanda dolaysiz tanimlama i¢inde i¢ monolog ve dolayli tanimlama i¢inde
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serbest dolayl1 soylem ornekleri en az kullanilmis teknikler olmasina rag-
men karakterin varolusuna en ¢ok katki saglayan teknikler olmuslardir. Ay-
rica bazi dolayli i¢ ¢o6ztimleme 6rnekleri, i¢ monologdan daha ¢ok karakter
varligini ortaya koymustur.

Siire¢ icinde tanimlamada ve yinelemede ise karakterlestirmenin bir sii-
re¢ oldugu gosterilmistir. Bu kisim, yazarin tercihiyle alakalidir. Romanlarda
genelde karakterlerle ilgili bilgiler bir y1gin halinde verilip tekrarlara gidilir-
ken bazi romanlarda kurgulama becerisiyle geciktirimden yararlanilmigtur.
Yani tiim klasik tarihi romanlarda karakterin kahramanlik gostermesi, ad
kazanimi ve olgunlagmasi siiregleri takip edilmez. Bazen bir mektup met-
niyle bazen edebi par¢alarla siire¢ farkl: bir sekilde ilerleyebilir.

Calismanin ikinci boliimiindeki tiglincii ana baslikta, karakterin yaratma
ozgiirligi bakimindan anlati séylemindeki yeri agiklanmaya ¢aligilmigtur.
Burada yazarin karaktere kazandirdig: 6zellikler (ad kazanma, fiziksel 6zel-
lik, tamamlayic1 bir unsur), karakteri degisime gotiiren siireg ve sebepler (dil,
inang, ideoloji, yardimei rol, yeni kimlik), karakteri sinirlandiran 6geler (etik,
estetik mesafe, tarihsel ayrinti, diger romanlarda birbirine benzeyen ya da
farklilagan karakterler, zaman, mekén), anlati durumu (i¢dykiisel, disoykii-
sel anlatic1) degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler ¢aligmanin birinci bo-
limiinde yer alan “Tarihi Romanda Teknik Yapr” basliginda 6zetlenen ki-
stmlarin, roman o6rnekleriyle genisce agiklandig1 sonuglar1 gostermektedir.

Bu boliimde karakterlerin tarihi bir kisi olarak yticeltilmesinin ya da eles-
tirilmesinin, yaratma karakterlerin anlatiya katilmasinin ve tarihi kisilerle
olan iligkilerinin sebepleri ve siiregleri tartisilmistir. Buna gore de ikinci bo-
limiin son kisminda iige ayrilan hedeflerin hipotezi kurulmustur. Son ki-
stm bu nedenle metnin, okurun ve yazarin maksadi seklinde tige ayrilmistir.
Metnin maksadinda arketipsel yonelimlerine gore tarihi kisiler ve yaratma
karakterler ele alinmistir. Buradaki degerlendirmelerle klasik tarihi romanda
¢ok rastlanilan ‘kahraman karakter’ ve ‘kotiictil kadin karakter’ hakkinda
¢ikarimlar yapilmistir. Burada dikkat ¢ekici olan tarihi bir kisi olarak ger-
¢ek yasama doniik karakterlestirilen bir karakterin ayni zamanda arketipsel
ozellikler de tasiyabilecegidir. Clinkii arketipler diiz karakter sayilirlar. An-
cak mesela Osmancik romaninda Osman Bey, degisken karakter 6zelligi ta-
sirken, yer yer arketipsel yonelim de gostermistir. Bu yonelim, sadece kiil-
tiirel bir birikimin temsilcisi olarak Deli Dumrul ile kurulan bagi anlatmak
i¢in kurulmustur. Onun yani sira romandaki karakterlestirme siireci, karak-
teri daha ¢ok sosyal tipten degisken karaktere yonelten bir yuvarlaklasma
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hélindedir. Ciinkii bir karakterin tarihi olmasi, onu gegmisle mutlak bir se-
kilde iliskilendirecek kesin bir baga sahiptir.

Yaratma karakterlerin arketipsel yonelimi ise gelecege dogrudur. Burada
kurulacak yasant1 ve anlatilara yonelik bir karakterlestirme ¢abasi s6z ko-
nusudur. Yani yaratma karakterler, gegmiste kendine benzer kahraman ka-
rakterleri cagristiracak, ortak bellekten yola ¢ikacak ve kiiltiirel birligi sag-
layacak diger karakterlere ¢agr1 anlamini tagimistir.

Okurun maksadinda ise karakterlerin tarihi roman 6rneklerinin bas-
langicindan giiniimiize kadar olan degisimine odaklanilmistir. Bu sebeple
ilk olarak Yeniceriler ve Cezmi romanlari ele alinmistir. Clinkii bu roman-
larin tarihi roman sayilip sayilmayacag: bile tartismalidir. Bu romanlar as-
linda kendinden sonra yazilan pek ¢ok tarihi romandan daha ¢ok kurgu-
lamaya odaklanarak yazilmislardir. En belirgin olarak bu romanlarda bilgi
aktarimi konusunda yazarin miicadelesi yoktur. Yazar, bunu anlatinin do-
gal seyrinde yazar anlatict ayriminin yapilmamis oldugu bir ortamda verir.
Adeta bir tarih kitabina benzeyen pek ¢ok romandan bu bakimdan ayrilir-
lar. Ayrica yazari tarafindan gozlemlenmemis bir zamanin anlatimini pay-
lagmalari ve tarihi gerceklerden sapmamalar1 da onlarin ilk drnekler sayil-
mast gerektigini gostermistir.

Calismada daha sonra okur bellegini kurgulayan romanlar ele alinmstr.
Bu romanlar aslinda tiirtin hedefini de gostermistir. Ciinkii yazar, mitlesmis
kisiyle okur yiiziinden gelismez ve dipnotlarla tarihsel ayrintilar: okur yi-
ziinden kullanir. Bu hedefle klasik tarihi romanlar temaya ve eserin yazilma
zamanina odaklanir. Karakterlestirme boylece olay 6rgiisiiyle olan iliskisinde
kendine yazarin denetimine gore bir alan agabilir. Clinkii Cumhuriyet do-
neminde Osmanlrya kars: alinan tavirla eski Tiirk tarihindeki kahraman
karakterlere yonelme ya da Osmanli mirasini reddetmek i¢in o donemdeki
tarihi kisileri olumsuz karakterlestirme, bir bellek yaratma hedefinden ileri
gelmistir. Yani okur, yazarin maksadini ele ge¢irmistir. Bu konuda ilgi ¢ekici
olan ise kisisel gelisim siirecindeki karakterlestirme 6rnekleriyle verilmeye
calisilanlardir. Bu hedefte olan romanlar adeta 6rnek okuru kurmustur. Ka-
rakterin kendini kesfe odaklanan bu romanlarda yazar, karakterinin kendini
sorgulamasina izin vermistir. Bu da alisilagelen yiiceltmelerin ve tanrilagti-
rilan tarihi kisilerden, kendileriyle ilgili i¢ catigmalar1 olan karakterlere yo-
nelindigini gostermistir. Bu, karakterlerin tipiklik derecesinin azaldig: ka-
rakterlestirmelerle miimkiin olmustur.

Yazarin maksadi kisminda ise yazarin okuru nasil ele gecirdigi anlatil-
maya ¢alisilmistir. Bu kisstmda ‘gercek okur’ ile ‘ima edilen okur’ ayrimui iyice
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acikliga kavusturulmustur. Biyografik ve psikanalitik bir bakigla karakter ve
yazar arasindaki mesafe tartigilmigtir. Sinirsiz olay orgiisii kurabilecek olan
karakterin eylem giicii sorgulanmis ve bu karakter tarihi kisiler ile yaratma
karakterler iizerinden degerlendirilmistir. Eylem giicii ve doniisiimleri ba-
kimindan tarihi kisilerle figtiratif karakterden okurun tarihle hesaplasma-
sin1 saglayan kisilere ve otoriter ortak bilingten uzaklasip bireylesen kisilere
kadar cesitli 6rnekler temsil edilmistir.

Yaratma karakterlerle ise gerceklige degil, okur iizerinde yaratilan duy-
guya odaklanilmistir. Burada 6nemli olan dis gercekliktir. Klasik tarihi ro-
manlarda da bu yaratma karakterler, tarihi kisilerde oldugu gibi bir gergek-
lik alaninda degil, yazarin benlik tasariminda karakterlestirilmislerdir.

Goriildagi tizere, tarihi kisiler ve yaratma karakterler gerek arketipsel
gerek biyografik ve psikanalitik ¢ikarimlarla okur-yazar-metin ayriminda
biitiinsel bir sonuca varir. Bu sonug, klasik tarihi romanlarda karakterles-
tirmenin temaya gore dncelenebilecegini gostermistir. Calismanin bagindan
itibaren yapilan degerlendirmelerle beraber de diisiiniiliirse anlasilir ki ro-
manin her 6gesi edebi metnin biitiinii igin 6nem arz etmektedir. Karakterles-
tirme romanin tiim 6gelerini etkileyen ve onlardan etkilenen bir siireci anlat-
maktadir. Bu siire¢ de insana dair ve ona en yakin olan1 gostermeyi basarir.
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