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OZET

KOCAHASANOGLU, Fatma. Siyasi Sembolizm Ornegi Olarak Ayasofya, Yiiksek
Lisans Tezi, Nevsehir, 2023.

Bu calisma Ayasofya’nin Tiirk siyasal hayatindaki sembolik degerini ve islevini
siyasi sembolizm baglaminda analiz etmeyi amaglamaktadir. Tiirk siyasal hayatinda
torenler, milli bayramlar, modern kaideler, ulusal dil, kisi kiiltii vb. unsurlar akla ilk gelen
sembollerdendir. Tarihte Ayasofya da dnemli bir sembolii ifade etmektedir. Siyasal alanda
semboller cogu zaman siyasal ve ideolojik degerleri mesrulastirmada bir arag olarak
goriliirler ve siyasi cikarlari iceren bir isleve sahiptirler. Bu sebeple semboller siyasal
alanda siyasi erkler tarafindan insa edilebilirler. Siyasal semboller alg1 olusturmak, fikri
ve hareketi temsil etmek, kimligi ve politikayr mesrulastrmak gibi amaglar i¢in
kullanilirlar. Semboller popiiler bir unsur olarak metalasabilir, ideolojik etkilerle
kabullerin ve retlerin yansimalarmi agiklayabilir ve de gelecegi ge¢cmis iizerinden kurarak
kuvvetli bir romantizm olusturabilirler. Bu ¢calismada Ayasofya siyasal giiciin ve siyasal
ideolojinin kendini yogun bir bigimde hissettirdigi bir siyasi sembol olarak ele
almmaktadir. Tarihsel siire¢ incelendiginde siyasal bakimdan Ayasofya’nin degisen
statiisiiyle, Osmanli Donemi (cami), Erken Cumhuriyet Donemi (miize) ve AK Parti
Donemi (cami) olmak iizere lic doneme taniklik ettigi goriilmektedir. Bu donemlere
yonelik incelemelerle amaglanan Tiirk siyasal hayatinda Kemalizm’in karsisina
konumlanan siyasal Islam’m miicadelesinde siyasi bir sembol olarak Ayasofya’nin

durumunu anlasilir kilmaktir.

Anahtar Sézciikler: Sembol, Siyasi Sembolizm, Ritiiel, Mesruiyet, Ideoloji,

Popiilasyon, Romantizasyon, Ayasofya.



ABSTRACT

KOCAHASANOGLU, Fatma. Hagia Sophia as an Example of Political Symbolism,
Master’s Thesis, Nevsehir, 2023.

This study aims to analyze the symbolic value and function of Hagia Sophia in
Turkish political life in the context of political symbolism. The most prominent symbols
that come to mind in Turkish political life are ceremonies, national holidays, modern
rules, national language and personality cult. Hagia Sophia is also another important
symbol in Turkish political life. In the political field, symbols are often seen as a tool to
legitimize political and ideological values and have a function that includes political
interests. For this reason, symbols can be constructed by political powers in the political
arena. Political symbols are used for purposes such as creating perception, representing
ideas and movements, and legitimizing identity and politics. Symbols can be
commodified as a popular element, they can explain the reflections of acceptance and
rejection with ideological influences, and they can create a strong romanticism by
building the future on the past. In this study, Hagia Sophia is considered as a political
symbol in which political power and political ideology make themselves felt intensely.
When the historical process is examined, it is seen that Hagia Sophia, with its changing
status, witnessed three periods: Ottoman Period (mosque), Early Republican Period
(museum) and AK Party Period (mosque). The aim of the studies on these periods is to
make the status of Hagia Sophia understandable as a political symbol in the struggle of

political Islam, which is positioned against Kemalism in Turkish political life.

Keywords: Symbol, Political Symbolism, Ritual, Legitimacy, Ideology, Population,
Romanticization, Hagia Sophia.
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GIRIS

Siyaset bilimi alani i¢inde sembollerin 6nemli bir yeri vardir. Sembollerin ya da
sembolik unsurlarin bu 6neminin, somut olmalar1 diginda soyut géondermelere sahip
olmalarindan kaynaklandig1 ifade edilebilir. Bu bakimdan semboller ya da sembolik
unsurlar siyaset bilimi alanina ve siyaset tartismalarma fazlaca veri sunmaktadir. Bu
calisma bu 6nemi dikkate alarak, giinlimiizde sembolik bir unsur ve de siyasi sembol
olarak duran Ayasofya’nin gecmisten giliniimiize siyaset alanindaki sembolik durumunu,

siyasal semboller arasindaki yerini incelemek istemektedir.

Bu caligmada siyaset bilgisi icerisinde Ayasofya tartismasi yapmanin yani sira, bir
siyaset iirlinii olarak Ayasofya {lizerine yapilan tartigsmalarin da analiz edilmesi tercih
edilmistir. Bu tercih, Ayasofya’nin gliniimiiz Tiirkiye’sinde nasil goriildiigliniin ve
algilandigmin belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Ayasofya, cami mi yoksa
miize mi tartigmalar1 olarak degil, daha ¢ok Tiirkiye’de siyasal sembol olarak Cumhuriyet
ideolojisinden, Siyasal Islam’in ideolojik arka planina Ayasofya’nin politik baglamda
gecirdigi degisim ve doniigiimleri incelemeyi ve de Tirk siyasal hayatinda siyasal
Islam’m siyasal semboller iizerinden verdigi var olma miicadelesini, analiz etmeyi
istemektedir. Politikada genellikle sdyleme tabi tutularak tartisilan ve ele alinan Ayasofya,
popiilasyon, ideolojik polarizasyon ve romantizasyon gibi sembolii siyasal alanda

oldukga islevsel kilan unsurlarla birlikte incelenmistir.

Cumbhuriyet tarihinden gilinlimiize kadar siyasette yapilan Ayasofya tartigmalari
bir¢ok farkliliklar icermektedir. Tiirk siyasal hayatinda, 6zellikle 2000’11 yillarda degisen
iktidarla birlikte gergeklesen degisimlerin ve doniisiimlerin siyaset tartigmalarini
dogrudan etkiledigi sdylenebilir. Ayasofya’ya dair siyasi sOylemlerin ortaya cikardigi
tartigmalar, siyasette diisiince bi¢cimlerinin eksiklerini ya da ¢ikmazlarini gérmek adina
onemlidir. Bu ¢aliyma, Ayasofya’ya dair siyasi soylemlerin ortaya ¢ikardigi karsitliklarda,
Ayasofya’nin ideolojik yOnlerini ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir. Cumhuriyet
doneminden, AKP’nin ortalama yirmi yillik iktidarma Ayasofya’nin siyasi durumunu

anlamak istemektedir.



Ayasofya, ideolojilerin temsil ve iktidar miicadelesinde gozle goriiliir bir siyaset
aract olmustur. Tarihsel baglamda Ayasofya’nin dini ve sekiiler sembolik varligi,
Ayasofya ile ilgili tartigmalar1 kamusal alanda ¢esitli mecralara tasimistir. Siyasi alanda
Ayasofya, toplumun her kesimini ilgilendiren, en ¢ok da Miisliiman kesimin
hassasiyetleri arasinda 6zel bir yeri olan, biitiin iilkenin giindemine yerlesen 6nemli bir

olguya doniigsmiistiir.

Ayasofya’nin kamusal alandaki toplumsal ve ideolojik varhigi goriineni ve
goriinenin ardindakini vurgulamaktadir. Ayasofya bu 6zelligi ile semboliktir. Burada
aslolan Ayasofya midir yoksa Ayasofya’ya yiiklenen anlamlar midir? Ayasofya’nin
toplumsal ve siyasal iliskilerinin sembolik yOnlerini analiz etmeye ¢alismak Oncelikle
insani, insanin siyasal olusunu, kiiltiirii, siyaseti, siyasal olan1 anlamak ile miimkiindiir.
Aristo’ nun ifadesiyle insan siyasal bir varliktir. Insan1 toplumsal kilan onun bu ézeligidir.
Gauchet, Fransizca’da ‘le politique/siyasallik’ kavramimin, tarih boyunca varolmus, tiim
toplumlart kapsayacak sekilde, toplumsal bir aradaligin, toplumsal orgiitlenmenin
siyasal 6zii oldugunu sdylemektedir (Gauchet, 2013: 23). Insanin siyasal ve toplumsal
olusu, insanin ve toplumun hafizasin1 sembolik olana ya da sembolik dile acabilir.
Sembol, metafizik duyusun, maddi bir varlikla (sey) denklik kazandirilmasidir. Semboliin
anlam iligkisi, duyu iliskisi, deneyim iliskisi, bag iliskisi, baglant1 iliskisi, sezgi iliskisi,
cagrisim iliskisi vs. gibi 6zellikleri vardir (Yavuz, 2006). Bu 6zellikler nesnenin Oniine
gecer ve nesneye atfedilen anlamlarin/¢agrisimlarin dili haline doniisiir. Ayasofya, Tiirk
siyasal hayatinda anlamlarin/cagrisimlarin yansimasi olarak en dikkat ¢ekici 6rneklerden
birisidir. Ayasofya’nin gerek diinya siyasetindeki gerekse Tiirk siyasal hayatindaki
sembolik varligi, mekan siyaset bilimi goziinden tartisabilmek adina umut vericidir.
Mekanin bircok alandan tartigmaya agik olmasi disiplinler arasi verimlilik adina
onemlidir. Ayasofya’y1 siyaset bilimi alanindan tartigmaya acik kilan énemli 6zelligi,
ideolojik yansimalar1 sembolize etmesi ve toplumda romantik ve popiiler bir karsiliginin
olmasidir. Ayasofya toplumsalda, siyasi erkler arasinda, medyada ve basinda yerini ¢cokca

bulan 6nemli bir mekandir.



Cumhuriyet tarihi baglaminda degerlendirildiginde Ayasofya tartigmalarinin, siyasi
sembol olarak popiilerligini, ¢ok partili hayata gecisle birlikte 1950’lerde Adnan
Menderes (Demokrat Parti) doneminde yasadigi bilinmektedir. Konunun genis bir alana
sahip olmast calismanin ydnlerini genisletip zorlastirsa da diislince ve kaynak
cesitliliginin Oniinii agmak i¢in firsat vermektedir. Bu konunun sadece tek bir alandan
tartisilamayacagl da aciktir. Bu farkindalik saglandigi takdirde Ayasofya’nin sadece
siyaset bilimi alanindan tartisilamadigi kavranabilir. Bu duruma destek olan alanlar, tarih,
sosyoloji, antropoloji vb. disiplinlerdir. Ayasofya’y1 siyaset bilimi perspektifinden
tartigmaya c¢alisirken meselenin neyin ya da nelerin etrafinda dolanarak tartisilacagi

cevaplanmaldir.

Caligmanin odaginda siyasi sembolizm 6rnegi olarak Ayasofya vardir. Konuya dair
siyaset bilimi icerisinden kavramlar sembol, siyasi sembolizm, ideoloji, popiilerlik,
romantizm ve mesruiyet kavramlaridir. Tezin Ayasofya’ya dair konusmaya basladigi
andan itibaren etrafinda dolandig1i unsurlar bu kavramlardir. Calismada tezi
konusturabilecek asil kavramlar bunlar gibi goriiniiyor olsa da, gdzden kagirilmamasi
gerekenin Ayasofya’nin hafiza kavramu ile olan iliskisidir. Ayasofya’nin toplumsal hafiza
ile olan iligkisi ¢aligmay1 bir¢ok unsurla iliski kurmak zorunda birakacaktir. Ayasofya’nin,
tarihsel baglamda toplumsal ve siyasal yoniiyle hafizaya iliskin oldugu ifade edilebilir.
Hafiza bireye ait olsa da belirleyicisi sosyalizasyon siireci olmustur. Bireyler, sosyal
cevreye ya da o ortamdan herhangi bir gruba dahil olarak animsamaktadirlar. Hafiza
olgusunu olusturan toplumsalliktir ve bu toplumsallik ortak hafizay1 olusturmaktadir
(Assman, 2015: 44-45). Ayasofya siyasal alanda toplumsal hafizanin ortak tarih anlatisini
gostermesi  bakimindan 6nemli goriilmektedir. Iktidarlarm mesruluk saglama
bicimlerinde Ayasofya 6nemli bir kaynaktir. Ayasofya siyasi erkler tarafindan kitlelerin

destegini saglamada ve duygu yaratmada 6nemli bir role sahiptir.

Bu c¢alismada nitel model esas alinarak mukayeseli tarihsel analiz yOontemi
kullanilmistir. Bu ¢alismanin amaci, elestiriler ve agildik¢a acilan sorular esliginde
meseleyi daha da ucu agik bir hale getirmektir. Bu g¢aligmada, “Ayasofya neden

siyasallagmis ya da siyasallastirilmistir, Ayasofya’nin siyasallagsmasindaki unsurlar



nelerdir?” gibi sorularla Ayasofya’nin siyasallifindan ve siyasal sembol olarak

varligindan s6z etmenin miimkiinliigii iizerinde durulacaktur.

Tiirk siyasal hayatinda Ayasofya’nin siyasallagsmasi ya da siyasallastiriimasi
problematigine yaklastikca zaman (devamlilik) kavramina yaklagimin da kag¢inilmaz
oldugu soylenebilir. Tarihsel baglami i¢inde Ayasofya’nin ge¢mis, simdi ve gelecek
bilesenlerinde durdugu yer siyasal alanda 6nemlidir. John Urry, zaman ve mekan
kavramlarmi Bergson ve Mead’in agilimlari iizerinden agiklamaktadir. Urry, Bergson’in
zaman kavramini ‘olugsal’ ele aldigini, dogumlu ve 6liimlii olan insanin zamani duyumsal
olarak deneyimledigini ifade eder. Bu sebeple hafizanin bir tiir cekmece ya da ambar gibi
degerlendirilerek mekansallastirilmast Bergson tarafindan elestirilmistir. Bergson ig¢in
temporal bir hali ifade eden zaman mekansallastirilmamalidir (Urry, 2018). Zamani,
stire¢ felsefesi temelinde degerlendiren Bergson, hafiza unsurunu da siire¢ felsefesine
dahil ederek ele almaktadir. Hafizanin mekansalligindan once siiregselligini (yani
duyumsal ve deneyimsel olusunu) 6nceleyerek hafizay1 incelemis, kavrami aliskanlik
hafizas1 ve saf hafiza olmak iizere iki tiire aywrmistir. Aligkanlik hafizasi tekrarlanan
fiziksel eylemlerin bedene yerlesmisligini ve simdide olusunu ifade ederken, saf hafiza
ise gecmisin imgeleminin bugilindeki temsilini ifade etmektedir. Gegmis olmasi sebebiyle
simdide bir duyum olarak ortaya ¢ikmaktadir (Karaaslan, 2014). Mead ise, zamani bir
devamlilik unsuru olarak degerlendirmekte ge¢misin simdide gomiilii oldugunu ifade
etmektedir. Gergek olanin ifadesi olarak gordiigli simdi, gegmisi yeniden ele alarak
kurmaktadir (Urry, 2018). Ge¢mis, hafizanin mekansal ve zamansal unsurlar1 i¢inde
duyumsama ve animsama yoluyla simdide yeniden kurulabilmektedir. Pierre Nora,
duyumsama pratiklerinde medya, kiiltiir, toplum, mekan, mezarliklar, katedraller,
hapishaneler, sokak isimleri, bayramlar, amblemler, anitlar, anma torenleri vs. gibi
unsurlarn biiyiilii bir etki ile hafizay1 harekete gecirdigini, bireylerin ve toplumun duygu
ve diisiincelerini etkiledigini sdylemektedir (Nora, 2006). Bireylerde bu biiyiili etkiyi
yaratan unsur bir yere ait hissetme durumu olabilir. Bir topluma ait hissetmek, o toplumun
kimligi ile bigimlenmek, ortak duygu ve diisiinceler yaratmak ve de bunlar1 beraber
animsamak ve duyumsamak demektir. Toplumun beraberce etkilesimi sonucu olusan
ortak hafiza toplumda inanglar, normlar, degerler gibi sosyal gerceklikler tiretmektedir.

Toplumsal hafiza sosyal gercekliklerin siirekliligini ifade eder. Bu baglamda, mekan,



hatirlatmak ister. Bir ¢agrisimla, diisiinceyi, duyguyu, kim oldugunu, kimligini, aidiyetini,
anisin1 animsatmak ister. Insan sahip oldugu sosyal gergeklikleri bir yer unsuruna
tagtyarak onu o mekan iizerinde somutlastirma ve soyutlastirma ihtiyact duymaktadir.
Mekan, anlamlarin siirekliligi ile 6zdeslesmis bir unsurun ifadesidir. Ge¢gmisin, simdinin
ve gelecegin birbirine baglanmasinda mekan ¢agrisimlar metni gibidir. Bir yansimadir.
Insan, toplum, hayat, kiiltiir, zihniyet, diisiince, duygu, var olus, medeniyet vb. unsurlarin
yansimasidir (Alver&Boz, 2017). Mekan bu yansimalar1 ortaya ¢ikaran sembolik
iliskilerin ismidir denilebilir. Bu sebeple Ayasofya iizerinden kurulan sembolik iligkiler,
toplumun iligkilerini oldugu kadar iktidarlarin da mesruiyet ve ideolojik yonlerini agik

etmeleri bakimindan 6nemlidir.

Ayasofya, tarihsel diizlemde ilk olarak mimari 6zellikleri ile 6n plana ¢ikan bir
mekan olsa da (tapinak, kilise, cami) daha ¢ok siyasi otoritelerin ya da iktidar iligkilerinin
sembolik unsuru olarak durmaktadir. Ayasofya, Oncelikli olarak tarihte Roma Devlet
ideolojisinden, Osmanli Devlet ideolojisine giicii sembolize eden bir mekan olmustur.
Ayasofya, imparatorlarmn tanrisal haklarla donatilmis giiciinii ve imparatorlarin giliciinii
mesrulastiran dini ritielleri sembolize etmektedir. Mekanin ge¢cmisten giiniimiize
iktidarlarla ve ideolojilerle olan iliskisi bu ¢alismay1 semboliin ve siyasi sembolizmin

teorik arka planma gétiirmektedir.

Siyasi erkler, ideolojik ve kimliksel yakiliklari, toplumsal hafizay1 yeni bir diizlem
icerisinde insa etmek isteyebilirler ve toplumun hafiza mekanlarmi kendi ideolojik
giiclerinin sembolik mekanlar1 ya da siyasi sembolleri haline doniistiirebilirler. Politik
sahada siyasi erkler tarafindan insa edilmek istenen yeni diizenin en 6nemli meselesi
kendisine mesruiyet saglayacak sembolik unsurlar bulmaktir. Siyaset bu sembolik
unsurlarin olusturdugu diisiince ve duygu ortakliklari iizerinden mesruiyet alanlari
yaratabilmekte, rizay1 olusturabilmekte, kimliksel ya da ideolojik biitiinsellikler

kurabilmektedir (Ayhan, 2018).

Siyasi erkler sembolik unsurlar1 kendi iktidarinin ve giicliniin siyasi ¢ikarlar1
dogrultusunda kullanmak ve kontrol etmek ister. Bu baglamda mesruluk ilk olarak

toplumun hafizasinin sembolik unsurlarmi manipiile etmeye dayanir. ideolojik giic



mesrulugunu saglamlastirmak i¢in toplumun hafizasina yer edinmis sembolik unsurlara
miidahale etmek ister. Bu miidahalede, eskinin karsisina yeniyi koyarak ortak hafizay1
degistirip doniistiirmek, bi¢im vermek, hatta ortadan kaldirmak arzusu vardir. Bunu
gerceklestirirken eski ile bas edecek, eskinin tasvirlerini ortadan kaldiracak yeni politik
semboller yaratmak durumundadir (Kalafatoglu, 2017). Bu asamada, Tirk siyasal
hayatinda politik semboller yaratma girisimleri, Tiirk modernlesme siiregleri ve onun

unsurlari igerisinde ele alinarak degerlendirilebilir.

Tiirk modernlesmesi, i¢inde tiirlii krizler ve catigmalar barindiran siyasal bir siirecin
ifadesidir. Bu siireg, bastirilan umutlari ve korkularin parametrelerini tasimaktadir. Bu
bastirilan duygularin tekrardan donebilecegi ihtimali taraflarin bloklastigi ve catistig
miicadele alanlarim1 yaratmustir. Siyasal modernlesme iizerine yapilan tartigmalarda
tarithsel baglamindan bahsedilen iki kitle/taraf s6z konusudur. Taraflardan biri,
Cumhuriyetin kurucu ideolojisini ve onun insa ettigi toplumsal, kiiltiirel ve siyasal
yapisini benimseyen tarafi olustururken, digeri ise bu yapiya elestirel yaklasan,
pozitivizm diislincesinin paradigmalarma kars1 tepkili yaklagsan muhafazakar tarafi
olusturmaktadir. Muhafazakar kesim bu karsithk {izerinden kendi kimligini
tanimlamaktadir. Tiirk siyasal hayatinda kimlik tanimlamalar1 en belirgin ulus-devlet
politikalarinda gdézlemlenebilir. Pozitivist anlayisin bir unsuru olan ulus-devlet
politikalar1 kamusal alanda sosyal yapmin makro ol¢ekli iki karsit kimligini ve
ideolojisini yaratmustir denilebilir. Bu kimliklerin siyasal ayrigmalarini ve bu
ayrigmalardan dogan catigmalarini sekiiler ve dini ayrimi olusturmaktadir. Bu ayrim, ulus-
devlet politikalarinin sekiilerizmi esas alan pozitivist paradigmasina karsi, 6zel alana
yerlestirilen dinin, kamusal alanda temsil edilebilir olmasi iizerinden siirdiiriilen iktidar
miicadelesine dayanmaktadir (Demircan, 2020:13). Artik bu noktada, sekiiler ve dini
iktidar miicadelesinin sembolik baglamda Tiirk siyasal hayatinda nerede ve hangi hususta

tartigma ekseni haline geldigi ortaya konabilir.

Bu tartigmanin temelinde, Cumhuriyetin kurulmasinin ardindan toplumun, sosyal,
kiiltiirel ve siyasal biitliin yonlerini kapsayacak yeni diizene uygun bir hale getirilmesi
projesi ve bu yeni diizenin sembolik unsuru sayilan Kemalizm vardir. Kemalizm’in esas

unsurlarinda laik, batili, yeni bir Tiirk kimligi yaratma arzusu ve de bir cat1 altinda



birlestirilmis Tiirk ulusu vardir. Tam da bu unsurlar dogrultusunda gerceklestirilen,
sosyal, kiiltiirel ve siyasal degisimlerin 6rneklerini teskil edecek, Latin harflerinin kabulii,
egitimde birligin olusturulmasi, tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, saltanatin kaldirilmasi,
halifeligin ilga edilmesi, “Devletin dini Islam’dir” hiikkmiiniin anayasadan ¢ikarilmas1 ve
kamusal alanda dine yonelik referanslarin 6zel alana yerlestirilerek sadece orayla
sinirlandirilmast gibi uygulamalar vardir (Tezel, 2004: 24-38). Cumhuriyet’in belli
degerleri ile hareket eden kurucu ideoloji toplumun sosyal, kiiltiirel ve siyasal hayatini
sekiilerizmin formlari ile yeniden insa etme yoluna gitmistir. Toplumun sosyal, kiiltiirel
ve siyasal yapisi iizerinde laiklik adina atilan ciddi adimlar, modernlik-geleneksellik,
sarkcilik-garpeilik, laik-dinsel gibi karsitliklar1 yaratmistir. Bu karsit taraflar, ¢ok partili
hayata gecis (1945) ile birlikte kendi karsit kimliklerini yaratmislardir. Modernlesme ile
birlikte laiklik projesinin radikal etkileri bu karsit kimliklerde bastirilmis dini diistinceler
ve akimlar meydana getirmistir. Bu durum ¢ok partili hayata gegisle giin yliziine ¢ikmistur.
Kamusal alandan uzaklastirilan din, ¢ok partili hayata gec¢is sonrast 14 Mayis 1950
secimlerinde kitleleri yonlendirmek ve duygular1 harekete gecirmek adina 6nemli bir
secim malzemesine doniigsmiistiir. Ayasofya’nin laik formuna yani 1934’te miizeye
dontstiiriilmesine yonelik elestirilerin ve tepkilerinde bu donemde dile geldigi
sOylenebilir. Demokrat Parti bu hususta énemli rol oynamis, toplumda Ayasofya’nin
yeniden camiye doniistiiriilmesi taleplerine siyasi yonden umut olmustur. Tek parti
doneminde miizelestirilen Ayasofya, 1950'de degisen iktidarla ve iktidarin, dinin kamusal
alanda goriiniirliigiine dair ektigi umutlarla, Islami kesimin daha ¢ok giindemine girmistir.
Ayasofya'nin ibadete acilmasima yonelik cabalar, Tiirkiye'de milliyet¢i ve mukaddesatei
cevrelerce Oonemli bir davayi ifade etmektedir. Ayasofya'ya yiiklenen anlamlarda bu
acikca goriilmektedir. Bu gevrelerce bir yandan ge¢misin manevi degerleri Ayasofya
iizerinden yeniden kurgulanirken diger yandan arzu edilen siyasal egemenligin etkin
olmas1 istenmektedir. Dolayisiyla Ayasofya, dngoriilen degerlerin de pratikte iiretildigi

bir mekan durumundadir.

Tarihsel siireciyle ortaya konmaya calisilan bu ¢alisma, “Ayasofya’nin siyasi
sembol olarak varligmi, Ozellikle Cumhuriyet tarihinden giliniimiize, milliyetci,

mukaddesatc1 ve siyasal Islamc1 6znelerin gegmis ve Kemalist politikalar iizerinden



verdigi var olma miicadelelerini ve Kemalist politikalar tizerinden kendilerini dogrulama

bicimlerini” anlamaya ve de veriler iizerinden degerlendirmeye ¢aligmaktadir.

Ayasofya, Tiirk siyasal hayatinda siyasal bir sembol olarak belirginlesmistir. Siyasi
sembolizm genellikle politigin cisimlesmesi, kodlanmasi, temsil edilmesi, goriiniir
kilinmasiyla s6z konusu temsiliyetin 6teki kusaklara nakledilmesinin araglar1 manasinda
genig bir tanimi ifade eder. Ayasofya bir taraftan Tiirk modernlesmesinin belirli
hassasiyetleri ve refleksleri ile hareket eden Kemalizm’in sembolik ¢agrisimlarini
(kamusal alanda sekiiler ve devrimci formlarin dogal neticesini) yansitirken, bir taraftan
da Siyasal Islam’m sembolik ¢agrigimlarmi (kamusal alanda dini formlarin goriiniirliigii,

fetih ve kili¢c hakki gibi unsurlarini) yansitmaktadir.

Ayasofya, birgok olayin kesistigi tarihi bir dneme sahiptir. Tarihte, Fatih Sultan
Mehmet’in Istanbul’u fethi sonrasi kiliseden camiye doniistiiriilmiistiir. Daha sonra
Cumhuriyetin kurulusundan sonra 1934°te miizeye g¢evrilmistir ve 2020’ ye kadar da
miize olarak kullanilmistir. Ayasofya’ya 2020°de Ak Parti hiikiimeti tarafindan tekrardan
cami statiisii verilmistir. Ayasofya’nin kendi tarihi 6neminden hareketle mekan siyasal
alanda ¢ogu zaman catisma/baris, birlik/ayrisma, basari/basarisizlik, dogu/bati gibi

unsurlarla iliskilendirilmistir.

Tirk siyasal hayatinda siyasi sembolizm Ornegi olarak ortaya konmaya calisilan
Ayasofya, radikal laik formlarin etkisinin azalip, siyasal Islam’in yiikselise gectigi bir
zamanda popiilerlik kazanmis, 1980 sonrasi politik alandan uzaklagsmis ve daha sonra
AKP doneminde politik alana yeniden sokulmustur. AKP’nin yaklasik yirmi yillik
iktidarinda Ayasofya siyasetin merkezine yeniden sokularak mekana 2020°de cami
statiisii verilmistir. Bu AKP iktidarinin yeni sembolik dinamikler olusturmaya gereksinim
duydugu bir ortamin varligina isarettir. Ayasofya’nin ibadete agilmasi (miize statiisiiniin
cami statiisii olarak degistirilmesi), AKP iktidarmnin kendi tarihini insa etme siirecinde,
AKP’nin gecmis ya da Kemalist politikalar iizerinden bir tiir kendisini dogrulama sekli
ve de ge¢mis lizerinden var olma miicadelesi olarak degerlendirilebilir. Bu AKP’nin
politikada, benim siyasal varligim Kemalizm’in siyasal varligindan daha dogrudur deme

seklidir. Burast Tiirk siyasal hayatinda AKP’nin kendi iktidarini konsolide ettigi en



onemli yerdir. Ayasofya’nin miizeden camiye doniisimii de bu durumun 6nemli bir

gostergesidir.
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1. BOLUM
SEMBOL VE SiYASI SEMBOLIZME DAIR KURAMSAL
CERCEVE

1.1. SEMBOL VE SEMBOLIZM

Sembol sozciigli Yunanca cuv- (sin) (yani birlikte) ve foAn (voli) (yani atig/atma)
sozciiklerinin yan yana gelerek olusturdugu copporov (simvolon) -yani birlikte atmak,
birlikte birlestirmek, biitiin haline getirmek- kelimesine karsilik gelmektedir (Burg,
2018). Bunun yani swra “isaret, etiket, sozlesme” gibi sozcliklere de gondermede
bulunmaktadir. S6zciligiin anlamindan ve etimolojik kokeninden ote antropolojik
islevlerine yakindan bakildiginda ilksel insandan itibaren sembollerin isaretler, ifadeler,
ritiieller vs. yollarla gorlniirliik kazanmak suretiyle sosyal hayatin belirleyici
unsurlarindan olduklar1 goriiliir. Sembole ve iglevine dair bilinen ilk dykiilerden birisi de
Homeros’ un Ilyada eserinde gecen konukluk baglaridir. Oykiiye gore eski donemlerde
uzak bir yere yolculuk yapan bir adam dinlenmek {izere uygun bir yer arar iken tanigmis
oldugu kibar bir ev sahibi tarafindan agirlanir. Agirlandig1 evden ¢ikmadan 6nce ev
sahibine dost olduklarini ortaya koyan bir armagan vermeyi arzulamistir. Bir ¢omlek
almis ve yere atmustir. iki parcaya ayrilan ¢dmlegin bir parcasini ev sahibine veren misafir
s0z konusu parcalarin kendi arasinda ©6zel bir baga sahip olacagini ve ebediyen
dostluklarin1 sembolize edecegini belirtmistir. Sozciliglin kdklerinden birinin bu sekilde
olustugu belirtilmektedir (Balla, 2012: 19). Gadamer, benzer bir dykiiden hareketle,
semboliin daha evvel tanigilan birini daha sonra animsamak tizere kullanilmis bir sey
oldugunu sdyler ve sembolii antik diinyayla ilgili bir tiir pasaport seklinde tanimlar (2005:
47).

Bu 6rnekle sembol kelimesinin birbirini temsil eden iki ayr1 unsuru gerektirdigi
anlagilmaktadir. Sembolden s6z edilirken birisi somut 6teki soyut iki realite arasinda
kurulmus olan iligkiyi anlamak gerekir (Balla, 2012: 20). S6z konusu iliski ¢ercevesinde

parca bir ¢esit sertifika bigiminde, biitiiniin fark edilmesini saglamaktadir ve daha sade,
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ozlii bir formiil olarak, daha biiylik bir ¢ercevenin mevcudiyetini isaret etmektedir.
Sembol, bu manada; “temsil, tamamlayicilik ve karsilikli tanima” ilkelerine

dayanmaktadir (Kaushik, 2001: 14).

Encyclopedia’da sembol “manevi bir seyin, dogal seylerin 6zellikleri ve sekliyle
tasvir edilmesi ya da gosterilmesi” biciminde tanimlamistir (1793: 880). Cevizei’ye gore
sembol, fikir ya da nesnelerin yerini alan, soyut bir kavrami ya da fikri gozle goriiniir
duruma getirip ona mana veren imdir. Mana, bir nesnenin 6zelliklerini, soyutlamayla ya
da nesneyi gostermeyle olusacagi icin, kelimeler, isaretlerle mimikler semboldiir. Sahip
olduklar1 mana; anlasmayla, uzlasmayla ya da gelenekle aktarildigi icin semboller,
iistiinde uzlasilan isaretlerdir, ayrica belli nesne, siire¢ ya da islemleri igermektedir (2005:

1479).

Ersoy’a gore de sembol, kavranmasi gii¢ olan bir seyi zihinle canlandirmak {izere
onun yerine konabilecek baska bir seyle temsil etmektir. Temel fonksiyonu yansitmayla
benzetme olan semboliin ne olduguyla degil ne anlatmak istedigiyle ilgilenilmektedir.
Desen, esya, resim, isim, diyalog, alegori ya da bireyler temsil ettikleriyle karsilikli
iligkilerle yerine gectikleri fikirlerin sembolleridir (2000: 12). Bir nesne ya da ruhi 6geye
ilave edilen hissedilir bir fikir seklindeki sembol, Kardas’a gore, kiiltiirel ortamda olusan
ve belli bir hissi veya davranisi ortaya koyan, bir deyimdir, nesnedir ya da bireydir.
Sembol, herkesin bildigi bir bi¢imle onun simgeledigi nesne arasinda kimi zaman tabii
kimi zaman da tabii olmayan benzetmeye dayali bir yerine ge¢me diislincesini
gerektirmektedir (1980: 417). Boyle olunca gosterilen durumundaki anlatilamayan ve
goriinemeyen “sey” ikonografik, ritiiel ve mitolojik tekrarlamalarm oyunu vasitasiyla

zihinde belirmektedir (Durand, 1998: 13).

Bu agidan bakildigi zaman sembol kokii toplumsal ¢evreyle kiiltiirel geleneklere
bagli olan ve farkli baglamlarda Ozellikleri bulunan; fikir, anlam ve tecriibelerdir
denilebilir. Belirli anlamlar yiiklenen sembol deneyimlerin sosyal iliskiler i¢inde
aktarilmasmin yaninda, kainat1 kavramsal olarak anlamay1 saglayan epistemolojik bir
ifade olmaktadir (Kaushik, 2001: 13). Semboliin, bilgilerin zihinde islenmesi esnasinda

olustugunu iddia eden ruh bilimcilere gore birey gordiigii ya da duydugu her seyi kodlayip
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bellegine depolamaktadir. Bellekteki kodlama ile disaridaki masa, sandalye vb. varliklar
arasinda baglar kurulmaktadir. Sembol, farkli bir varligmn yerine gegen farkli varlik
olduguna gére, bellekteki kodlama da bir gesit sembollestirmedir. Iste bireyin diisiinme
sirasinda kodlamis oldugu nesneleri kullanmasi, boylece igerisinde oldugu an ile
cevresinin tutsagi olmaktan ¢ikmasi, gegmis ya da gelecege gidebilmesi olanakli hale
gelir. Boylece daha evvel gordiigii dis diinyayla o diinyanin igerisinde bulunan tecriibeleri
de yeniden canlandirabilmektedir. Yaninda bulunmayan birisini hayal edip, onu zihninde
canlandirabilir. Semboller, disimizdaki diinyada benzeri bulunmayan bir varhigi,
tasarlayarak ortaya koymay1 da saglar. Bundan dolay1 kimi ruh bilimciler sembollerin
kullanilma seklinin bilginin ana konusu oldugunu belirtmektedir (Ciiceloglu, 2006: 202-
203). Sembol, cesitli isaretler araciligiyla belirli 6nermelerin yerine gecebilme, metafizik
olgular1 ifade edebilme, giindelik yasamdaki selamlagma sekillerinden ibadet bigimlerine
dek genis bir sahada kullanilma islevine sahiptir. Hangerlioglu semboliin ‘seyler’
arasindaki belirleme uygulamasinda kullanilan bir kavram oldugunu belirtmistir (1977:

94-95).

Yukaridaki tanimlardan yola ¢ikilarak sembol, toplumsal ¢evreden ve kiiltiirel bir
gelenekten dogan diisiincelerin, imgelerin, anlam ve tecriibelerin bir araya gelmesidir
seklinde ifade edilebilir. Tecriibenin somut hale getirilmesi olan semboller, goriineni
(deiknymenon), sdyleneni (legomenon) ve yapilani (dromenon) siirekli olarak ve
degiserek oOrtliik (esoteric) veya belirgin (exoteric) bigimde temsil etmekte ve
aciklamaktadir (Kaushik, 2001: 13-14). Bu sekliyle sembollestirme insanlarin éne ¢ikan
ozelliklerindendir. Sembol, anlamiyla degeri onu kullananlarca verilmis olan seylerdir

(White, 1940: 452- 454).

1.1.1. Semboliin islevleri

Sembol, toplumsal degerlerin anlasilmasi ve tutunmasi noktasinda kritik iglevlere
sahiptir. Bu islevler biligsel ve zihni siireglerde verili diinyanin kurgulanmasmi saglayan
ana materyalleri saglamaktadirlar. Semboller, en basta 6nceki kusaklar ile iletisimleri
olanakli hale getirirler. Bdylece, olusturulan miisterek tarih araciligityla vurgulanan
toplumsal bag iistiinden kolektif bellek yaratilmasini olanakli kilarlar. ikinci islevleri de

toplumsal biitiinliigii miimkiin kilan kuvvetli duygusal sadakati yaratmalaridir. Ugiinciisii,
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toplumsal temsiller i¢in etkide bulunmus olduklar1 degerler {istiinden kiiltiir anlatilarini
devam ettirmeleridir. Dérdiinciisiiyse, bireylerin toplum ile miinasebetlerinde kendilerini
anlamlandirmalarima yonelik olarak zihinsel bir algi filtresi islevi gormeleridir
(Moeschberger ve De Zalia, 2014: 2). Semboller toplumda bu unsurlar1 olanakli hale
getirirken kiiltiir ya da siyasal kiiltiir anlatilar1 ile bireylerin politik tutumlarini

etkileyebilir ve daha sonraki kugaklara aktarim saglayabilir.

Bu sayede politik sahada, politik dil, politik fiiller, politik tutumlar veya davranislar
bir politik sembol seklinde sonraki nesillere miras “anlamlar” seklinde nakledilir. S6z
konusu anlamlarm nakli ideolojilerin baskin taraflariyla ve bir “-izm” olarak insanlar1
etkilemeleri adma birbirlerinin i¢ine gecen yaklasimlarla ve metotlarla devam eder.
Ideolojiyle sembole dair halihazirdaki tespitlerin 1s131nda ¢alismanin teorik biitiinliigiine
gore simgelerin popiilasyon, ideolojik polarizasyon ve romantizasyon olarak ii¢ ana

ideolojik islevi oldugu belirtilebilir.

Bu islevler araciligiyla ideolojinin sembollerle kisa yollar olusturup topluma mal
edilmesi simgesel sekillerin sundugu dolayimsal anlatilarla miimkiin hale gelir. Baska bir
ifadeyle, belirli anlatilar etrafinda taraftar toplamak, yeni kitlelere yonelmek ve kitleleri
arzulanan dogrultuda yonlendirmek sembolik indirgemeyle yakindan iliskilidir

denilebilir.

Bu anlamda Touraine, giiniimiiz kiiltiir metalarinin kitlelere dagitilmasmin birtakim
merkezlerden yapilmasindan hareketle, bugiiniin toplumlarmni “programlanmis toplum”
seklinde isimlendirir. Touraine’nin programlanma ile kast ettigi, bireylerin tutum,
davranis ve kisiliklerinin olusturulmasinda ve yonlendirilmesinde degerlerin bilingli bir
bi¢cimde kullanilmasidir. Bu nedenle, endiistri toplumundan yeni topluma gecis siirecinin
bir tiir “seylerin” idaresinden bireylerin yonetimine gegisi sembolize ettigini belirtir
(2002: 272-273). Ne var ki, bireysel farkliliklar (bakis ag¢is1, begeniler, arzular, hayaller
vs.) goz Oniinde bulunduruldugunda, bireylerin yonetiminin tiirdes yontemler ile devam
ettirilemeyecegi akla gelebilir. Oyle ki, Lewis’e gdre gruplarin bir kukla gibi
yonlendirilebilecekleri diisiincesinden vazgegmek gerekir. Ornegin, giinliik bir gazetenin

kdse yazilar1 genellikle daha bilgili ve daha iyi egitim almais elitler tarafindan okunurken,
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daha az egitimli kitleler daha ¢ok spor ve magazin haberleriyle ilgilenmektedirler (Lewis,
The Spectator, 29 Aralik 1944). Bu da ayn1 gazetenin toplumun farkli kesimlerinde farkli
etkilerinin oldugu anlamina gelir. Benzer sekilde is¢i sinifinin kiiltiirii tistiine belirlemeler
yapan Hoggart’a gore sembollere, efsanelere, ritiicllere ve batil inanglara vermis olduklar1
deger isciler i¢in Onemlidir. Tersine entelektiiel edimlere yonelik tepkilerse “ne yarar1 var
ki” fikrinin bir yansimasidir ve negatiftir. Sosyal yasamlar1 genellikle, benzer, tanidik ve
yakin olanlarla bir arada yasam siirmek arkadaslik kurmak iistiine kuruludur. Kisa siireli
bir keyif diiskiinliigli, ileriyi diisinmemek ve planlamamak yaygmn bir hal almistir

(Swingewood, 1996: 72). Kiiltiiriin iki degisik sosyal yoniinii vurgulayan Gans’a gore

Popiiler kiiltiirle yiiksek kiiltiir arasindaki Snemli bir fark, izleyicilerinin sayisi ve

cesitliligidir. Yiiksek kiiltiir, {ilkenin biitiiniinde belki yarim milyonu gegmeyecek, kiigiik bir

grup insana hitap ederken, popiiler bir televizyon programi kirk milyonun iizerinde izleyiciyi

cekebilir. Popiiler kiiltiir izleyicisi daha genis oldugu i¢in ayni1 zamanda daha heterojendir ve

her ne kadar yiiksek kiiltiir toplumu kendi begenilerinin kisiselligi ile dviiniiyor olsa da,

aslinda popiiler kiiltiir toplumundan daha homojendir (2007: 45).

Popiiler ve erisilebilir olan tiim metalar tiiketime yonelik bir {riin seklinde
dolagimdadir. Giinlimiiz sanayi iirtinlerini popiilerlestirme konusunda iletisim medyasmin
giindemi belirledigi anlasilmaktadir. Popiilerlestirme siireci birey ve gruplar arasindaki
iletisim ile gelismektedir ve yayilmaktadir. Kisacas1 iiriin yalnizca popiiler degildir, ayrica
popiilerligin bir unsurudur. Nike, Adidas vb. markalar1 kullanmak, Starbucks vb.
mekanlarda kahve igmek, pizza yemek, moday1 izlemek popiiler bir eylemdir ve bu
popiiler durum s6z konusu eylemi yapan kisiyi de popiilerlestirmektedir. Birey, popiileri
deneyimleyerek, hem kendi goziinde hem de 6tekilerin karsisinda belli bir statiiye sahip
oldugu duygusunu deneyimlemektedir (Erdogan ve Alemdar, 2005: 79). Sembolik islevi
bakimindan herhangi bir resim, afis, ritiiel, slogan fast-food’la ayni etkidedir. Bu iiriinler,
hizli bir sekilde {tiretilen ve ¢ekici bir ambalaja sahip olan, hayranlik olusturan, kisa
miiddetli bir etki ile tiiketilmis olan fakat insanlar i¢in tesirleri uzun siire devam eden bir
yiyecege benzer. Ideolojiler de bu manada, idealleri sembolize eden ve anlik etkilere sahip
unsurlar1 segerler. Bu noktada hatirlanabilir olmak daima birincil tercih nedenidir
(Freeden, 2013: 159). Ayni sekilde reklamlarla sergilenmekte olan metalar, sosyal
anlamlarla ytiklii birer kiiltiir sembolleri olarak sunulurlar. Bu sekilde arzu 6znesi haline

getirilen egoysa, ilgili tirlinleri kullanmis olanlara atfedilen sosyal ve kiiltiirel kimlikleri

olusturmaya doniiktiir (Wernick, 1996: 57-58). Popiilerlesen kiiltiirle bunun tastyicilart
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pazara aracilikta bulunsa da “tiiketim” ideolojik bir fiildir. Yorumlamada, ve
anlamlandirmada tiiketicilerin de kendilerine ait “anlamlar1” bulunmaktadir (Mc Gregor,

1990: 7-8).

Popiiler kiiltiiriin bireyi tek tiplestirme 0Ozelliginin bulunmadigini iddia eden
Fiske’ye gore sanayi toplumunda popiiler kiiltiir kendi 6zl ile ¢elismektedir. Popiiler
kiiltlire dontistiiriilmiis olan metalarin toplumun menfaatlerini de temsil etmesi gerekir.
Popiiler kiiltiire tiikketim degil de kiiltiir adi1 verilir ve bu sosyal bir sistemde anlamlariyla
haz yaratan, bunlar1 dolasima sokan aktif bir siirectir. Bundan dolay kiiltiir, sanayilesmis
olsa da metalarm alinip satilmasi baglaminda tasvir edilemez. Popiiler kiiltiirii, kiilttirel
endiistri degil toplum tliretmektedir. Kiiltiirel endiistrilerin elinden gelen tek sey farkli
toplumlarin  olusumlarinin  kendi popiiler kiiltiirlerini  olusturma siireglerinde
kullanacaklar1 ya da reddedecekleri bir kiiltiir kaynagi dagarcigi tiretir (Fiske, 1999: 35-
36). Fakat yine de bunun farkli acilardan elestirildigi ve tiikketim olgusunun bireyi kendi
realitesinden uzaklastirdigiyla 1ilgili 6nemli bir alan yazin da bulunmaktadir.
Palahniuk’un sinemaya da aktarilan “Ddviis Kuliibii” isimli eserinde bas karakter
“Reklamlar insanlar1 gerek duymadiklar1 arabalarin ve kiyafetlerin pesinden kosturuyor.
Kag¢ kusaktir insanlar nefret ettikleri islerde calisiyorlar. Neden? Gergekte ihtiyag
duymadiklar1 seyleri satin alabilmek i¢in” (Palahniuk, 2015: 161-162) der. Burada
Palahniuk’un agik¢a vurguladigi iizere, tiikketim kiiltiiriiniin yaygmlagmasinin muhtemel
nedenlerinden biri de endiistri devrimiyle olusan yeni sartlarda bireyin yabancilagsmasidir.
Yeni toplumsal diizende kisiler artik yaptiklariyla degil daha ziyade sahibi olduklar1
seyler ¢ercevesinde yer edinir. Baudrillard, bireylerin bir tiiketici olarak satin almis
olduklar1 biitiin {iriinleri kendi fikirlerinde kendileriyle ilgili olarak canlandirdiklar1 ve
kim olduklariyla ilgili daha evvel olusan duygularim1 ortaya c¢ikarmak iizere almis
olduklar1 diisiincesine karsi ¢ikmaktadir. Bu gercevede bireyler, kimliklerini, para verip
satin aldiklar1 nesnelerle kurmaktadir. Bunun i¢in tiiketim yalnizca gereksinimlerin
karsilanmasma yonelen yararci kokeninden kopup bireylerin kendisini, olmak istedikleri
bir kimlige gotiiren, toplumsal, ruhsal ve kiiltiirel taraflar1 bulunan bir pozisyon
kazanmustir. Objektif olarak fonksiyon gordiigii gereksinimler haricinde biitiin metalar bir

gosterge seklinde dteki biitiin seyler ile yer degistirebilir hale gelmektedir. Mesela, beyaz
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esyalar evdeki belli islerin gerceklestirilmesinde kolaylik sundugu gibi s6z konusu

konumun gostergesi seklinde de ele almabilmektedir.

Tiiketimin ele alindig1 nokta daha ziyade s6z konusu konumun olustugu kisimdir.
Bunun nedeni, tiikketime yonelik nesnelerin farkli hayat sartlarmin isareti olarak islev
gorebilmesidir. Sembollerin tabiatinda olan metalar artik bir gereksinimin neticesi olarak
tanimlanmaz. Sosyal olanin neticesinde ya da arzunun mantig1 bi¢iminde olusan tiiketim
metalar1 bir ¢esit suur dis1 anlamlandirma vasitasi olarak islev gormektedir (Baudrillard,
2004: 89). Bu durumu endiistri toplumunun can sikan problemi olarak inceleyen Marcuse
tikketimin bir ihtiyac gibi algilanmasini da rasyonel olmayanin rasyonelligi olarak izah
etmektedir. Bireylerin kendilerini sahip olduklar1 metalar ile tanimladigini ve artik bireyi
toplumla iliskilendiren araglarm degistigini ifade etmektedir. Bu yeni durumda, sosyal

kontrol yeni olusturulan ihtiyaglar ile temin edilmektedir (1990: 8).

Popiiler kiiltiir bu noktada olusan anlamla, giinliik hayatin kiiltiiriidiir artik, dar
anlami ile emegin giinliik olarak tekrardan olusturulmasinin bir girdisi seklinde eglenceyi
icermektedir. Genis anlamu ile belli bir yagsama bi¢iminin ideolojik bakimdan tekrardan
yaratilmasiin on sartlarin1 saglamaktadir (Oktay, 2002: 18). Medya kendini popiiler
kiiltiirel iirtinlere acip bunlarin anlam yiiklii meta seklinde tiiketilmesini koriiklemektedir.
Ciinkii tiiketim daima bir seyi satin almak anlamina gelmez; meta ile birlikte iiretilmis ve
yiiklenmis anlami tiiketmek anlamima da gelir. Wernick’e gore, metalar diinyasinin
kurulmasinda tercih edilen en yaygin taktik, simgeyi basit bir sekilde tersine ¢evirmektir.
Bu diisiinceye dayali olarak reklamlar, mesela arabalar1 sehir medeniyetinin doruk noktasi
seklinde sembollestiren bir portrede cizmektense, bunlar1 tabiatin icerisinde yesil
cayirlarda ya da daglarda gostermeyi segmektedir. Ozetle, otomobil ile sembolize edilen
sey, temel niteligi olan ise gidip gelmeyi temin eden bir vasita olmasi degildir, aksine
sikintilarla trafigi tiimiiyle yok edebilecek sihirli bir vasita, huzurlu mekanlara ve kendini
bulmaya dogru ayrilmay1 temin eden bir ara¢ olmasidir (1996: 127). Bu noktada en kritik
popiiler kiiltiirel 6gelerin de uzun Omiirlii olmadig1 realitesini unutmamak gerekir.
Omiirlerinin baslangi¢ ve bitimini anlatan kavram modadir. Moda ile anlatilmak istenen,
popiiler kiiltiirel metalarm devamli degisim gegirmesi ve ideolojilerin ¢ekici kilinmasi

slirecinde bir simgesel meta enflasyonunun olugsmasidir.
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Rehmann, metanin olusturdugu duyussalligmm “gen¢ olmay1” simgeleyen idoller
cergevesinde sekillendirildiginden ve meta estetiginin ikinci bir sosyallesme imkani
yarattigindan s6z etmektedir. Estetik imgelerin olusturdugu kuvvetli tiiketime yonelik
ideolojiler Dogu Avrupa’da devlet sosyalizminin ¢okmesinde de 6nemli role sahiptir
(2017: 123-125). Bu bir tiir kiiltiiriin simgesel entegrasyonudur. Hall’un tabiri ile global
kitlesel kiiltiir, kiiltlir iiretiminin ¢agdas vasitalarinin hakimiyetinde gerceklesmektedir.
Bir dile ait sinirlar1 da rahatca asabilen sey, yani biitiin dillerde ortaklasa konusabilen sey
gorsellerle goriintiilerin denetimindedir. Popiiler kiiltiir, arzular ile donatilan eglencenin
tekrardan iiretimiyle konumlandirilmasina etkide bulunan ve onu devamli kilan gorsel ve
grafik sanatlarin tiim sekillendirmesinin kontrolii altindadir. Boyle olunca kiiltiiriin
globallesmesinden ve bunun ¢esitli 6zelliklerinden sdz edilebilir. Tlki, global kiiltiir bati
merkezlidir. Moderniteye, teknolojiye, sermayeye ve bilime sahip Avrupa global kiiltiire
onciiliik etme roliinii siirdiirmektedir. Ikinci olarak, s6z konusu kiiltiir tiirdeslestiricidir.
Globallesmenin kiiltiir kargolar1 seklinde sunulan hayat tarziyla tiiketim aligkanliklar1
tiirdes bir toplum olusturmaya dogru gitmektedir. S6z konusu siire¢ hala bitmemistir ve
buna da gereksinim duymamaktadir. Bunun nedeni mutlak homojenlestirmeden ziyade
bir ¢esit farkliliklar1 benimseyerek her seyi icine almak gibi Amerikan stili bir anlayisin
kabul edilmesidir. Bu anlayis mahalliligi de 6nemli goriir ve onu yok etmeye calismaz,

tersine mahalli olanla beraber onun is birligiyle calismaktadir (Hall, 1998: 47-50).

Adorno ile Horkheimer’a gore, tiim diinyadaki unsurlar kiiltiirel endiistrinin
slizgecinden gecirilmektedir ve eglence bilhassa film sektoriiyle yayginlik
kazanmaktadir. Tercih edilen tekniklerle kitleler diinyay1 sinemada gosterilenlerin bir
uzantist gibi algilamaktadir. Boylece kiiltiirlin tiiketicileri algi kuvvetini eglenceden
almaktadir (2010: 169-171). Schiller “eglence” teriminin bir ¢esit zehir oldugunu,
muhtevasindaki hayal iirlinii olan kurgunun ideolojik bir muhtevay: gizledigini ve
bireylerin kanilarinin olusumunda realitelerden daha ¢ok etkisinin bulundugunu ifade
etmektedir (1997: 128-129). Bunun nedeni eski diinyaya ait inancglarin, aliskanliklarin ve
geleneklerin bir teknolojik alternatifinin bulunmasidir. Duaya alternatif penisilin; aile

koklerine alternatif mekan degistirme; okumaya alternatif TV; smirlamaya alternatif
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hizlica tadilan haz; gilinaha alternatif psikoterapi; politik ideolojiye alternatif bilimsel
secimle yaratilan {indiir (Postman, 2016: 68).

1969°da ¢ocuklarin TV araciligiyla egitilmesini amaglayan ve kisa siirede tiim
diinyada ilgi goren “Susam Sokag1” egitimcilerle aileler tarafindan uzun bir siire takip
edilmistir. Daha okul donemine gelmeyen ¢ocuklarla ilgili egitici oldugu diisiiniilen
dizinin muhtevas1 genel olarak begenilmistir. Cocuklara TV seyredebilme hiirriyetini de
saglayan program, egitici muhtevasindan dolay1r okula hazirlik siirecine yardimci bir
kaynak olarak degerlendirilmistir. Eglenceli kuklalarm, o6nemli insanlarin, giizel
sarkilarin bulunmas1 programi hem egitici hem de eglenceli yapmistir. Bununla birlikte,
Postman’a gore program ¢ocuklara egitimle okumayir sevdirmemektedir, aksine
televizyon seyretmeyi sevdirmektedir (2016: 175-178) ki belirtilen donemde ve
sonrasindaki on yillar boyunca televizyon kapitalist tiiketim toplumunun gelismesinin

temel araclarindan biridir.

Ayrica bu tiir bir “tiikketim” bir propaganda araci olarak sembollerin ideolojik
dolagima dahil edildigi bir siiregtir. Mesela, miizik endiistrisi tarafindan iretilip kitle
iletisim araglariyla g¢ekici bir pop-kiiltiir unsuruna doniistiiriilmiis olan miizikler de
ideolojinin kendisini yeniden lretmesine olanak saglamaktadir. James Lull, anarsist
sOylem ve tutumlar da popiilerleserek metalastirilabildigini belirtmektedir. Bu anlamda
anarsist ve marjinal olarak degerlendirilebilecek pek ¢ok unsuru biinyesinde barindiran
rock ile metal miiziklerin kendi kitlelerine ve onlarin beklentilerine seslenmesinin yani
sira tlim toplumu igceren insani begenilere de seslendigi anlasilmaktadir. Lull, ideolojik
icerigi bulunan miizik yapitlarina, 1960’11 senelerin politik ve sosyal hareketlerin ilk
ornekleri olan protest miizikleri, Dogu Almanya’da alt kiiltiiriin direnis vasitasi olan rock
miizigi, Cezayir’de siyasal ve kiiltiirel direnisin 6rnegi olan underground miizikle 1980°1i
senelerde Cinli 6grencilerin ve is¢ilerin ayaklanmasina zemin olusturan miizikleri 6rnek

vermistir (2001: 49).

Meta estetiginin tiiketim ile ilgili keyif olusturma vaadi dinsel-ahlaksal degerler ile
de siislenebildigi gibi ahlak disi ve ayip olarak goriilen nitelikler ile de
donatilabilmektedir. One ¢ikan sey, satmn alimi temin eden ¢ekiciliktir. Bunun igin kendi

degerlerini 6ne alan ideolojiler ile bir ¢esit “asalaklik™ iliskisine girmektedir. Geleneksel
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ideolojik yaklasimlar, pervasiz bir sekilde yayildigini diigiindiikleri tiiketimin sagladig:
mutluluktan kaynakli olarak meta estetigini kendi ideolojik degerleri i¢in yikici bir tehdit
seklinde gorebilmektedir (Rehmann, 2017: 125). Ne var ki, degerlerini korumaya yonelik
icgiidiisii bir ideolojinin kendini semboller ile gostermesiyle sonuglanmaktadir.
Komiinizm, ge¢mis ylizyillda Lenin ile 6zellikle Stalin’in sahsiyet kiiltlestirmesinde
anitlardan ve filmlerden yogun sekilde faydalanmistir. Biitiin ideolojilerin kullanmis
oldugu bir metot olarak popiilerlestirme islevinin neticesinde pazarlanmis olan ikon ya da
irlin efsanelestirilerek kitlenin 6zenecegi bir sekilde sunulmaktadir. Kitleden tek tek
kisiler nesnenin kendisiyle degil sadece nesnenin imgesiyle iliski kurabilmektedir. Sag
modelleri veya kiyafetlerin moda haline gelmesinin nedeni budur. Olusturulan imge
efsanelestirilme yoluyla ¢ekici hale getirilir. Kitleler gercekte “kendin gibi ol” climlesinin
biiyiisiine kapilip {iriinii tiiketmeye ve {iriiniin imgesi ile 6zdeslesmeye baslar. Boyle
olunca imgenin aywrt edici Ozelligine sigmiyormus gibi goriinseler de aym imgeyi

tiikketenler olarak tektiplesirler (Korat, 2008: 162).

Bu siire¢ ideolojik bir kodlamadir fakat s6z konusu kodlama analitik bir
benzesmeden degil sentetik bir algilama yaklasimindan yararlanir. Ideoloji
popiilerlesmistir artik fakat bu da onun tutarhi bir icsellestirmeyle olustugunu ortaya
koymaz. Simgelerin ideolojiyi popiilerlestirme o6zelligi temelde iki bigime
biiriinmektedir. Ilki, kompleks sosyal ve tarihsel hadiseleri kisa yollarla “imleyip”
anlasilabilirlestirmektir. Mesela, Hacli Seferleri’ni, ge¢mis yiizyillara uzanan kompleks
dinamikleri iistiinden degil de “Hag¢-Hilal” ¢atismas1 biciminde sembollestirmek politik
kiiltiirel kavramlar1 da kullanarak kolay anlasilir bir kavramsal duruma indirgemek
demektir. Digeri yeni popiiler kiiltiirle ve sahip oldugu medya olanaklariyla bir sembol
popiilerlestirilip bir tiir biiyiileme yaratmaktadir. ikonlastirmayla pazarda dolasima

sunulan tiim metalastirmalar s6z konusu amaca doniiktiir.

Ideolojiler bireylerin veya gruplarin kendi bilinglerini fark etme ve bir “biz olma”
duygusunu harekete gecirerek aidiyet yaratmaktadir. Bilgin’e gore kolektif kimlik;
hatiralar, sanatsal eserler, adetler, aligkanliklar, degerler, inanglarla bilgiler vb.
sembollerle dolmus olan bir ge¢misin bellegi olarak kolektif bicimde kurulmaktadir.

Sembolik sekiller olarak ritiiellerle torenlerin miisterek bellegi korumakla, bireylere
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yorumlama ve hatirlama imkani1 vermek igin ge¢misi canlandirma fonksiyonlari
bulunmaktadir. Bunun i¢in kolektif kimligin kurulmasinda, kolektif bellegin sanal
bicimde sekillendirilmesi gibi bir durum s6z konusudur. Toplumsal imajlar zamanla
mevcudiyetini koruyup, kolektif kimligi olusturma konusunda tarihsel hadiseleri, mitlerle

efsanelere, bu hadiselerdeki bireyleri de tarihi kiiltlere doniistiirmektedir (2007: 218-219).

Thompson’un da belirttigi lizere, hakimiyet iliskileri tim durumlarda mutlak
birlikle saglanmaz. Sistemdeki mesrulukla ilgili olarak, sistemin, tehlikeli olarak
algilamas1 gereken farkli kesimlere gereksinimi bulunmaktadir. Sisteme karsi ¢ikanlar,
egemenler tarafindan devamli olarak giindeme alinir. Bu sayede onlarn birleserek etkili
bir muhalefette bulunmasi onlenir ve sistemin yaninda bulunanlarin endiseleri canli

tutulur (2013: 9).

Ideolojik plandaki dost-diisman farklilasmasmin kamuda goriiniirlestirilmesi,
popiiler sembollerin tiiketilmesinin olusturdugu “aynilastirict” etki ile s6z konusu olur.
Ciinkii s6z konusu aynilastirma “6tekiyi” de yaratip 6tekine karsi fikir-eylem seklini
yonetir. C. Schmitt’e gore, dostla diigman arasindaki ayrim, olusturulan bagm ya da bir
ayrimin en yogun derecede hissedilmesi anlamina gelir. Dostla diisman ayrimi, ahlaksal,
estetik, iktisadi ya da 6teki ayrimlarin degerlendirilmesine gereksinim hissedilmeden
uygulamali ve kuramsal olarak mevcudiyetini devam ettirebilir. Politik diismanlarin
ahlaksal bakimdan kétii, estetik bakimdan ¢irkin veya iktisadi bakimdan rakip olmasina
gerek yoktur; hatta politik diisman ile is tutmak da avantajli olabilir. Kritik olan husus,
politik diismanin 6tekiligidir ve yabanci olmasidir. Politik diismanin varolus manasinda
en yogun sekliyle farkli bir varlik yahut yabanci olmasi yeterlidir (Schmitt, 2012: 47).
Ayrica dostun tiirdes olmasi beklenmemektedir. Ulusal kimligin ve milli-devletin
mensubu tiim insanlar1 birbiri ile aynilastirdig: (Billig, 2003: 75) diislincesi de gercek ile

ortiismemektedir.

Miistereken sahibi olunan sey gercekte muhtevadan ziyade formdur ve bu form da
somut degildir. Muhteva iiyelerin arasinda 6nemli degisiklikler arz eder (Cohen, 1999:
20). 1930’lu yillarda Nazilerin yaptig1 mitinglerde, 1992 senesinde Los Angeles
isyaninda, 2005 senesinde Fransa’daki gosterilerde, 2011 Misir Tahrir Meydani’ndaki
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hadiselerde kitlelerin tiirdes diisiinceleri paylasanlar oldugunu iddia etmek dogru olmaz.
Therborn’un belirttigi tizere, ideolojik ifadeler her seyden 6nce kimligi durmaksizin ve
tekrardan kurdugu i¢in tiirdes ruh durumlar1 yaratmaz. Bir insan ayni1 anda birden fazla
0zneymis gibi davranabilmektedir. Bilhassa modern toplumlarda birey bir seferde sadece
birini yaptig1 pek cok &znellik barmdirir. ideolojiler yalmzca icinde bulundugumuz
diinyayla ilgili soyledikleriyle degil, yoneldikleri 6zne ¢esidi olarak bizlere kimler
oldugumuzu anlatmalar1 agisindan da farklilagsmakta, yarigmakta ve ¢atigmaktadir (2017:
90).

Yalnizca bir tir “tutumdashk” seklinde belirtilebilecek s6z konusu kolektif
davranislar, degerler ile iligskilendirilmistir. Tavirlarin bir boyutu olan ideolojiler,
kayirilmis veya gozetlenmis olan bir varliga uzakligimizi ortaya koyan kaidelerdir. S6z
konusu kaideler degerlerimizdir ve hayatimiz1 saptayan prensiplerdir. Degerler
ihtiyac¢larin tersine iyiyle kotii boyutlarini kapsayan ahlaksal boyutlar veya zorunluluklar
olur. Degerler hosa giden davranisla hedefe dair genel inang¢lardir. Kisilerle ilgili olarak
hiyerarsik sistemlerdir. Sahip olduklar1 6nem izafidir. Yasam boyunca 6nem diizeyleri
degisebilir. Diisiincelerle davraniglar1 haklilastirmak, davraniglari planlamak, degisik
alternatifler arasinda bir karara varmak toplumsal etkilerde bulunmak i¢in benligi 6teki
bireylere sunmak iizere standartlar saglar. Biitlinsel bir degerler sistemi seklinde bakildig1
zaman ideolojinin degerler ile bir yerde uyustugu goriilmektedir (Hogg ve Vaughan,

2017: 188-191).

Fakat yine de tavirlarimizin derecesinin degerler iizerine yiiklenmis olan anlam ile
alakali oldugu iddia edilebilir. Mardin’e gore ideolojilerin bir niteligi de aktif olduklar1
insan topluluklarinda ¢ok inat ile savunulmus olan, kan dokme pahasma olsa bile
vazgecilmeyen inamslar olmasidir. Ideoloji bireyin biitiin hislerini harekete
gecirmektedir, bireyi “seferber” etmektedir (2009: 170). Freeden vermis oldugu bir
ornekte politik inanislarin tavirlara yansimalarmi izah etmektedir. Freeden’e gore bir
sehirde yiiriirken kdseyi dondiiglimiiz zaman sloganlar ile yliriiyen bir kalabalikla onlara
miidahalede bulunmak {izere hazir olan giivenlik giiglerini gordiiglimiiz zaman ideolojik
gozliiklerimiz devreye girmektedir. Bu olay1 bir anarsist, toplumun iradesinin elitlerin

baskisinin digina ¢ikarak kendini gosterdigini ve halihazirdaki isyanin miithim oldugu
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seklinde yorumlar. Bir milliyet¢i i¢in hadise tehlikelidir ¢iinkii demokratik yoldan
istedigini alamayanlar her an kanun digina ¢ikip devletin kuvvetleriyle karsi karsiya
gelebilmektedir. Giivenlik gli¢leri hizli bir sekilde miidahalede bulunmalidir ve grubun
dagilmasmi saglamalidir. Bir liberalse hadiseyi toplumun ¢ogulcu tabiatinin bir neticesi
seklinde yorumlayarak karsilikli haklarla hiirriyetler boyutuyla iki tarafi da smirlar
icerisinde hakl1 goriir (2013: 8-9).

Bu noktada seyircinin gruba katilmasini veya uzaktan izlemeyi siirdiirmesini
saptayan ideolojik tutum, birbirlerini birbirine bagli iki bi¢imde ortaya ¢ikabilir.
Birincisinde, kisinin dis diinyaya dair algilar1 tek basina davranislarmi belirlemektedir.
Eysenck’e gore, tavirlar birbirlerinden kopuk degildir tersine birbiri ile baglantilidir ve
ideolojinin tavirlar iistii denen evrede olusur. Yani kisinin dis ¢evreyle ilgili algilariyla
tavirlari ideolojik durumu da belirlemektedir (1954: 111-113). Kisinin tutumlariyla kendi
varolus sartlar1 arasindaki iliski Althuser’in ideolojiyi, “bireylerin kendi varolus
kosullariyla imgesel iliskisini temsil ettigi” bi¢cimindeki tanimini animsatmaktadir.
Kisilerin hayat sartlariyla iligkileri, ruhi gelismelerine bir arketip seklinde yerlesen ve
tiirdeslestirilen birlikleri olusturan ve bunun i¢in realiteyi yanlis yorumlayan -simgesel
bir tiir olarak- imgelerle gerceklesmektedir. Boyle olunca ideoloji benlik ile direkt olarak

eslesir (Rehmann, 2017: 75).

Ideolojik keskinligin diger yansimasi kolektif kimlik seklinde agiklanabilecek
simirlar1 daha ag¢ik olan bir tiir eylemsel tutum sahasi igerir. Sartori, isin bu tarafinin
zihinsel siiregten &te bir cesit duygusal tepkiyle ilgili oldugunu diisiiniir. Ideoloji, gerekte
yalnizca eylemleri doguran ya da eyleme yonlendiren kabullerin veya retlerin
yansimasidir. Ideolojinin bireyleri ydnlendirmesi, bireyin eyleme yonelmesi icin
gerekgeler olusturmasmndan kaynaklanir. Ideoloji, politik eylem igin haklihk ya da
gerekce olusturur. Politik eylemleri anlamli hale getiren husus kisilerin kendileriyle
bagkalar1 icin anlaml kilacak sekiller olusturmasidir. Ideoloji bu manada zorlayicidir

(1969: 409-411).

Ideolojilerin temel kuvveti bu manada insanlarin zihinlerinde kuvvetli inang

temelleri olusturmasidandir. Kimi zaman da Zizek’in ifadesiyle “inanmak i¢in yeterince
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iyi nedenler buldugumuz i¢in inanmayiz; zaten inandigimiz i¢in inancimizi kanitlayacak
nedenler buluruz. Bundan dolay1 toplumsal gergeklik giiciinii dogruluktan degil, daha ¢cok
gerekli goriildiigline inanilmasindan alir” (2011: 52). Bu, bir tiir kutsal amag birligi
olusturur ve boylece bireylerin tabiatlarindaki kotii erdemlerle yetersizlikleri unutmasini
temin eder. Bu tiir bir kutsal ylicelik karsisinda olan her sey hem diisman hem de hain
seklinde etiketlenmektedir. Bir ideolojinin suuru kendi taraftarlarina yonelik olarak
hissettigi sevgi bagi, diisman seklinde gordiigii unsurlar1 yok etmek iizere biriktirmis
oldugu nefretin yogunlugunda gii¢lenmektedir. Bundan dolay1 siddete egilim bireylerde
sorgulanmaksizin benliksel bakimdan kabul edilir ve bilingte koklesir. Ideolojiler,
kapitalizmi degerleri yok eden bir donemin neticesi seklinde goriip buna a priori olarak
itiraz etmektedir. Bu, ideolojilerin bir ¢esit kurtulmayla refaha erme projesi seklinde
algilandigindan hedefe ulagsmak i¢in diismandan arinmayi 6ne koymaktadir. Diigmanin
mevcudiyeti ideolojinin mevcudiyetinin de 6n sartidir ve bunun i¢in ger¢ekten diisman
olarak goriiliip goriilmeyecegi degerlendirilmeden pek ¢ok sey diismanlastirilir.
Diismanlar Yahudi, Slav, Burjuva, Revizyonist, ya da Trogki, Kamanev, Zinoviev olabilir.
Nefret duygusu yeniden {iretilmeksizin hissi olarak ideoloji anlamsiz hale gelir,
heyecansizlagir; bu tiir bir durumda enerjisi azalir ve zamanla kuvveti azalip ortadan
kalkmaya mahktim olmaktadir. Le Bon’un tasviri ile “kitle icindeki birey riizgarm istedigi

gibi kaldirdig1 kumun arasinda bir tek kum tanesidir.” (2015: 39).

Ideolojinin bu baglama binaen “inanglara doniistiiriilebilen, insanlarm toplumdaki
varliklarina iliskin tutumlarmi agiklayan, bu diisiincelerine duyarli ve orantili davranisla
eylem kalib1 savunan tutarli, biitiinlesmis bir diisiince modelidir” (Loewenstein, 1953:
691) biciminde yeni bir tanimlamas1 gerceklestirilebilir. Inanglar1 canl tutan en 6nemli
iletkenlerse sembollerdir ve sembolik sekillerdir. Durkheim’a gére sembollerin olmamasi
halinde, sosyal duygular sadece degisken bir varlik kazanirdi. S6z konusu duygular
bireyler bir araya geldiklerinde ¢ok kuvvetlidir; karsilikli etkilesime girer fakat toplanti
bittiginde, bulaniklasarak derece derece yok olan anilar bi¢giminde mevcudiyetlerini
stirdiiriir. Bunun nedeni grubun artik mevcut ve faal olmamasindan dolay:1 bireysel
mizaglar, hizlica egemenligi tekrar ele alir. Kalabaliklarin ortasinda 6zgiir birakilan giiclii
ihtiraslar, s6z konusu kalabalik dagildiginda azalmaktadir ve sonmektedir. Bireyler,

normal kisiliklerinden bu denli uzaga diismelerine nasil miisaade ettiklerini saskinlik ile
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sorar. Fakat halihazirdaki duygularm kendileri ile ortaya kondugu hareketler, devamli
olan seylerin iistiine sabitlendikleri zaman onlar da bunlar gibi siireklilesir. Bu oteki
seyler, devamli olarak o hareketleri diistindiiriir ve onlar1 teyakkuz durumunda tutar; sanki
o duyguyu ilk defa olusturan neden etkide bulunmay: siirdiiriir. Bundan dolayi, toplum
kendi kendisinin suurunda olacak ise mecburi olan s6z konusu sistemler, bu suurun

devam edebilmesine yonelik olarak vazgecilmezlerdir (2005: 280).

Semboller burada ideolojileri olusturmaktan ¢ok onlar1 goriiniirlestirmek gibi bir
ozellige sahiptir. Mesela Amerika’nin politik sorunlarindan biri Amerika’da dogmayip
gog¢ 1le oraya giden heterojen kitlelerin nasil asimile edilecegidir. Yapilmasi gereken seyin
Amerikalilar olusturmak oldugu diisiincesinden hareketle go¢menler ulusun tarihini
hatirlayan ritiiellere dahil olmaya 6zendirilmistir. 4 Temmuz, Siikran Giinii vb. aktiviteler
tatil glinleri olmustur, egitim kurumlarinda ABD bayrag: i¢in saygi torenleri diizenlenip
(Hobsbawm ve Ranger, 2006: 324-325) bir Amerikan iist kimligi yaratmak arzulanmistur.
Ideolojilerin kendi i¢inde farklilasmasini saglayan miihim 6rneklerden biri Fransiz Ulusal
Meclisi’nin devrimden sonraki oturum planidir (Heywood, 2013: 32-33). Sag ve sol
terimlerinin alan yazina dahil olmasini saglayan s6z konusu planda hatibin sagina ya da
soluna oturmak ideolojik birlikle ayrimin ilk ve en kritik simgesidir. Fakat kimi zaman
bir rozet, kiyafet, afis, slogan veya yaratilan bir stilin lstlenmis oldugu apagik
“viilgarizasyon”, bazen sembollerin ideolojiden farkli ve onun iistiinde anlam
kazanmasiyla tenkit edilmesine neden olmustur. John Lennon i¢in 68 riizgan trajik bir
sekilde bittigi zaman “riiya bitti. Her sey ayni1 kaldi. Yalnizca ben 30 yasima geldim ve
¢ok sayida insan sagin1 uzatti. Hepsi bu.” demistir (Bayazoglu, 2004: 221). Ulkiiciiliik ile
alakali belirlemelerinde Omer Liitfi Mete benzer seyleri ifade etmistir. Tiirk
ulusculugunu, s1g seviyede kalan bir birikime sahip olmakla tenkit eden Mete, Tiirk
ulusculugunun senelerce reaksiyon tilkiiciisii yarattigmi ve bu durumun ulus¢ulugun
seviyesini tamamiyla gerilettigini iddia etmistir. Ayine benzer ulusguluk boyutundaki
iilkiiciilik Mete’ye gore “seytan taglamaktan ibadete vakit bulamamistir”. Kendini ulusgu
olarak gormekle bu durumu goriiniirlestirmek {izere hicbir birikime gereksinim
duyulmamaktadir ve yalnizca bozkurt isaretini yapmanm yeterli oldugunu
diistinmektedir. Yaratilan bu yeni ¢esit iilkiiciiliik Mete icin ideolojideki gerilemedir

(2008: 131).
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Bu davraniglarin veya kiyafet stilinin ideolojik durumu ortaya koymasinda digerine
ait ikinci bir yorum da bulunmaktadir. Mesela, bir is¢i konusma yaparken giizel giyinmis
ise onun bireysel goriiniimiindeki s6z konusu aykiriliga o kadar dikkat edilmektedir ki
tiim soylediklerinin bir yanilgi oldugunu diisiindiirmektedir. Boyle olunca ne anlatmay1
istedigini ne sekilde goriindiigii i¢in ¢ikarsamak olanaklidir (Sennett, 2013: 309). 1960’11
senelerde kot pantolon kullanmak Amerika’da ve Avrupa’da viicuda yabanci gelen
ritiiellerle sosyal rollerden kurtulmanin kiyafetteki simgesidir. Donemde hakim olan
modanin reddedilmesi seklinde kot kullanmak sosyal ve cinsel ayrimlar1 kabul etmeyen
ve grup seklinde olusan bir genglik neslinin simgesi olarak goriilmiistiir (Wauget ve

Laporte, 2011: 73).

Sembollerin ideolojik fonksiyonlar1 kitlesel iletisim vasitalarinin ¢esitlenmesi ve
cagdas demokrasilerin yiikselmesiyle yeni boyutlara sahip olmustur. Oliimlere neden olan
iki savas totaliter ideolojiler ile 6zdeslesmis olan sembolik tavirlarin biitiin diinyada 6teki
ideolojilerinde kendi simgelerini liretmesine imkan saglamistir. Ayrica ilk donemlerde
totaliter devletlerin kuvvetini pekistirmek iizere kullanilmakta olan propaganda
yontemleri, zaman i¢inde 6teki ideolojileri de kendilerini goriiniirlestirecekleri ve ayirt

edilmelerini temin edecekleri simgeler yaratmaya itmistir.

Zaman agisindan ise kurulmasi gereken gelecedi gecmisteki kutsal ve yitirilen
zaman lizerine kurma siireci seklinde degerlendirilebilir. Ge¢gmise ait ihtisami kurgulayip
ileriye rehber edinme sekli kuvvetli bir romantizm ile olanaklidir. ileriye déniik pesimist
beklentiler, su anin anlagilmasiyla ge¢misi iyi anlamak arasinda salman ideolojik

yorumlar, zamanin soyutlanmasiyla iist degerlerin kurgulanmasi istiine insa edilmektedir.

Tiim ideolojiler belirli bir vizyon, belli bir gelecek imaji bir tiir cennet vaadi {istiine
kurulmaktadir. Ideolojiler, belirsiz bir gelecegin imajin1 eskide yasanana doniis seklinde
sunup bir {itopyay1 hayali olmaktan ¢ikarmak gibi bir misyona sahiptir. Ideallestirilmesi
gereken kurgular sembolize edilir iken manevi kiymetler yeniden giindem kazanmis ve
bundan dolay1 dini, mistik unsurlar kuvvetli bir yere sahip olmustur (S6zen ve Tanyeri,

2016: 213). Eski zaman ile olan iliskiler bazen ideolojik bir elden gegirmeye
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ugramaktadir. Berger’in saptamasiyla “ge¢mis hi¢gbir zaman oldugu yerde durup yeniden
kesfedilmeyi, ayniyla, oldugu gibi taninmay1 beklemez. Tarih her zaman belli bir simdi

ile onun ge¢misi arasindaki iliskiyi kurar” (2016: 11).

Gegmise hasret duyma gercekte insanhigin bildigimiz tarihinde “litopyacilik”
fikriyle desteklenen bir hayal diinyasi yaratmak suretiyle giliclenmektedir. Biitiin
toplumlarin bir Altin Cag (Asr-1 Saadet) mitosu, insanligin mutluluk icerisinde yasamis
oldugu bir baslangi¢c donemi bulunmaktadir. S6z konusu mitos primitif bir sekilden yola
cikmaktadir. Baslangic durumundaki hayatin insanla tabiat arasinda motiflere dayanan
ahenk i¢inde bulundugu diisiincesinden yola ¢ikilarak bireyin az i yaptigi, az seye ihtiyac
duydugu, rahatligm, bollugun ve hiirriyetin egemen oldugu bir yasam resmedilmektedir.
Altin Cag mitosu, Avustralya’daki yerlilerin “Hayal Zaman1”, Cin toplumunun “Taocu
Miikemmel Erdem Cag1” veya “Atlantis” vb. anlatilar ile zenginlestirilmistir. Sonradan
dinlerin “cennet” ile “bin y1l” kavramlar1 iitopyaya katkida bulunmustur (Kumar, 2005:

13-18).

Utopya, bazen Platon’daki gibi ideal bir devlet, Campanella ile More’daki gibi ideal
bir sehir, ¢ok sonradan Huxley ile Orwell’daki gibi tersyiiz edilen bir distopya seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Cagdas iitopyalar, ideal olanla hedeflenen hayat bigimi, politik
hedef, sosyal kiiltiirel gegmisin izleri iginde bir zamanin yasandigini belirtir. Yeniden
bunu kurmakla buna ulagsmak pek cok ideolojinin iilkiisidiir. Fiitiirist romantizm,
retrospektif (gecmis hayata yonelik) bir okumanin icerisinden gegirilmektedir. Ge¢gmisin
duygusal atmosferinden sahnelerle ve tasvirler ile yeniden eski giizel giinlere donmenin

hedef planlamasi bir regete olarak “-izm”ler seklinde diizenlenmektedir.

Marksizm de sosyalist toplum fikrini eski donemlerdeki miilkiyet oncesi ilkel
komiinal toplum iistiine kurmaktadir. Biitiin toplumlarin igerisinden ge¢mis oldugu bu
donemde bireylerin miisterek bir yasam siirdiirdiigli, 6zel miilkiyetin bulunmadigi,
avlanilmig veya toplanmis olan her seyin biitiin kabileye verildigi, hi¢ kimsenin miisterek
miilkiyeti kendi 6zel kullanimmda tutmadigi, erkekler ile kadmlarin, gencler ile
ihtiyarlarin esit yetkilere, sorumluluklara ve haklara sahip oldugu bir déonem seklinde

resmedilmektedir (Miranda, 2012: 27-28). Marks tarihi {iretim iliskilerine dayali olarak
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bes evre iginde andig1 paylasilan miilkiyetle ilkel demokrasiye bagl ilk asamayi Ilkel

Komiinizm Devri seklinde kavramsallagtirmaktadir.

Marks’a gore tarihin sonu besinci evrede is¢i smifinin kapitalistleri kovarak
sermayenin egemenligine son vermis oldugu miilkiyet, sinif ve devletin bulunmadig1
komiinizm asamasinda s6z konusu olacaktir (2000: 41-43). Liberal doktrin de benzer
sekilde gecmis ile idealler arasinda kopriiler kurmaktadir. Ayrica Marksizme benzer
sekilde doga durumundaki bireyin hayatini kutsayarak bunu yapmaktadir. Bilhassa
Roussseau ve Locke’un anlatilarinda bireylerin politik toplumdan once esit ve hiir
yasadigi, tiim insanlarin kendi arzularma gore serbest bir bicimde davranabildigi dogayla
i¢ ice bir yasam resmedilmektedir. Tabii haklarin hakim oldugu diinyada bazen akla aykir1
davranip sistemi bozanlar da olabilir. Bunun i¢in bireyler kendi aralarinda bir sézlesme
yapip haklarinin glivenceye alindig1 medeni toplum modeline doniip sdzlesmeden once
haklarmin devam etmesini saglamistir. Locke’a gore s6z konusu haklar “miilkiyet, hayat

ve hiirriyet”tir (Erdogan, 1993: 15).

Ulusguluk ise romantik Ogeleri yogun sekilde kullanmakta olan bir diinya
goriisiidiir. Bu 6nce “ulus” teriminin kendisi ile baglamaktadir. Ulusun kaynaginin ¢cagdas
bir donemde veya tam tersine antik donemde bulunacagini iddia eden fikirler vardir. Bu
fikirler ilk¢i (primordialsit), modernist ve etno-sembolcli yaklasimlar olarak ayrilirlar.
Primordialistler ulus terimini ¢agdas donemden ¢ok daha onceki donemlere dayandirir
iken “ulusal 6ziin” degismeden kaldigmi biciminse degisim yasayabilecegini iddia
ederler. Uluslar miisterek bir kiiltiirii miisterek bir gecmisi, miisterek bir dille topragi
paylasan insanlarm yarattig1 politik varliklardir. Uluslar1 yoneten elitlerin denetim
vasitalar1 degismis olsa da ulusu teskil eden ana nitelikler ayn1 kalir. Toplumsal hayatta
tarihin ayak oyunlar1 goriilse de s6z konusu koétii talih ulusal 6zii ortadan kaldirmaz.
Olmas1 gereken primordialistlere gore ulusculuk atesinin yeniden yakilmasidir
(Ozkirimli, 2011: 85). Farkli bazi toplum bilimcilerse ulusgulugu modern ¢agda millet
kavramiyla baslatmistir. Etno-sembolcii yaklagimlarsa ilk¢i modele bir tepkidir ve ikisini
bir araya getiren bir gelenek seklinde ulusguluga yaklasmustir. Uluslarin gelisimi genis
bir zamanda incelenmelidir. Ulus ¢agdas bir kavramdir ve modern dénemlerin uluslar1

yillanmig etnik kiiltiirlerin golgesinde bigimlendiklerini iddia ederler. Eski donemlerden
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gelen mitler, ritiieller, toreler vb. simgesel sekiller giinlimiizdeki ulusguluklarin i¢erigini

saptar (Ozkirmmli, 2011: 204).

Kavranmu tarihi bir kategori seklinde Fransiz Ihtilali’nin bir neticesi olarak
degerlendiren Billig, en basta devrim diislincesinin toplumun halkin tamaminca
benimsenebilecek bir sey olmadigini ifade eder. Thtilal milliyetin yerlesmis simgelerinden
mahrumdur ve olusturulan bildirgenin metnini anlayan insanlarin sayis1 azdir. Bu noktada
ulusu yaratmanin yolu eski bir 6ykiiye kalinan yerden devam edildigiyle ilgili bir inang
yaratmaktir. Tag giyme, mahalli giysiler, lirik siirler tiretilmesiyle ulusun ¢aglar 6tesinden
geliyor gibi bir intiba olusturulmasi, ulus kimliginin bireyin tabii varolusuna ait gibi

algilanmasima destek olmaktadir (2003: 35-36).

Fagizm gec¢mis ile kurulmus olan baglantiyla ilgili olarak en iddiali ideolojidir.
Hitler “kay1p altin ¢aga doniis” diisiinii propaganda s6ylemlerinde siklikla dile getirmistir.
III. Reich zamaninda pastoral sekillerde estetize edilmis olan resimlerde kirlardaki
Almanlarin Ruslarin resmedilme bi¢imi ile cagdaslastirilmis olarak degil eski ve alelade
betimlenmesine 6zen gosterilmistir. Bir Nazi slogani olan “Kan ve Toprak” kelime
grubunun kalitsal olarak irkin devamliligini temin edecek Alman koyliisii betimlemesinin
altina yazilmasi politik bir figiir seklinde karsimiza ¢ikar. Resimlerde dikkati ¢eken farkli
bir ayrint1 da altin ¢ag mirascilarinin sar1 saghi olmasidir. Bu durum, ge¢cmise karsi
hissedilen 6zlemle Reich’in olusturacagi miikemmel toplumun bir metaforudur. Nazi
anlayis1 Alman kiiltiirtinii tekrar kurmak tizere yola koyuldugu zaman Antik Yunanlilarin
kulland1g1 simgeleri de benimseyip doniistiirmiistiir. Antik Yunanlhlarin tanri figiirlerine
benzeyen Naziler de ari wrklar1 goriiniirlestirmek i¢cin kuvvetli kadmla erkek heykellerini
tercih etmisti. Mesela Naziler ge¢misi Antik Yunanlilara dayali Olimpiyata ilgi
gostermistir. Irk¢ilikta viicudun kuvvetiyle devletin kuvveti arasinda metaforik bir
baglant1 vardir. Fasist sanatlarda viicudun bu tiir yorumlanmasimi gérmek de olanaklidir.
Adolf Wamper’in “Zaferin Dehasr” isimli heykeli Nazizm’in bir 6zetidir ve dingligiyle
bedenin kuvvetine, saldirganliga géndermelerde bulunan 6zellikleri tagimaktadir (Clark,

2017: 65-66 ve 95).
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Bir¢ok ideoloji birbirine benzer sekilde su an1 kasti olarak kotiilestirmistir ve zevkle
konfor aleyhindedir. Siradanlasan eglenceleri elestirip ferdi mutlulugu aramay1
gayriahlaki bir erek seklinde gormiistiir. Bu gdzden diisiirme taktigiyle su an, aydmnlik bir
gelecegin baglangi¢ vasitast seklinde gosterilmektedir. Su an bin senenin esigindeki
paspastir. Dinler su an1 cennete varan bir siirgiin yeri seklinde goriir iken ideolojiler
iitopyalara giden yolda bir ara istasyon seklinde betimlenir. Bunu yapar iken su anda
bulunan, simdi somut olanin yerine daha somutlasmayani yiiceltir. Daha olmayan kentleri
imar etmekle daha olmayan bahgeleri yaratmak ilizere miithis bir gayret kullanilir.
Fedakarlik anlayisini bu manada 6zendiren sey halihazirdaki haller degildir, ileride sahip
olunacaklardir. Olmus bitmis ile daha olmamis arasindaki hat iistiinde hayal, riiya ve
cilgin umutlarin kuvvetli silahlar olma nedenleri de bunlardir. Dolayisiyla bireyler
kuvvetli bir romantizmin soyut yaratiminin simgeleri seklinde bayrak, rozet, sozciik,

diisiince veya mit ugruna 6lmeyi goze almaktadirlar (Hoffer, 2019: 92-102).

Romantizmin bir bagka ideolojik tarafi kisi, grup veya toplumun “aci ¢ekme”
istliinden yliceltimidir. Ahlaksal bir yon kazanmis olan romantizm aci ¢ekmenin bir
cesurluk isareti oldugunu belirtir. Orta Cag’da kurtarilmay1 hak eden gruplardan 6teye
yeni donemlerdeki kitleler imgesel kahramanlar olmustur. Bireyleri ezen diinyasal
kuvvetler hemen ortadan kaldirilmalidir (Sennett, 2014: 152). Milletlerin de kendisini
haksiz gormeyecegi ve insanligin en yiice kiiltliiriinii olusturdugunu belirtecekleri
diisiiniildiigii zaman milletin kurulmasimin devamli bir diigman imgesiyle olanakli olacag1

ortadadrr.

1.1.2. Semboliin Ritiiel Kavramyla iliskisi

Durkheim, kolektif olanla ilgili agiklamasinda,

Toplumsal olgularin yiizeysel ve kisisel izlenimlerinden onlarin temel-yapisal 6zelliklerine
dogru gidebilmek i¢in sunlara bakmaliyiz: Gelenek, kanun, tore diye adlandirilmis olan
pratikle giiclenmis eylem yollari... Biz burada kisisel hayatin basit alanlariyla degil,
kusaklarin hepsine 6gretilmek suretiyle bigimlendirilmis diizenli ve sabit pratiklere, kolektif
deneyimlerin arka planiyla ilgileniyoruz (2005: 443) demistir.
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Buradan yola c¢ikarak, mitler, genel olarak bireylerin yaratilisiyla, diinyanin
baslangiciyla veya atalar1 etkileyen olaganiistii olaylarla ilgili kendi anlatilarini
icermektedir. Kottak’a gore ilah ya da ruhlarin farkl bir diinyada ya da oliimliiler ile
temas ettikleri hallerde devam eden davranislar1 da bu gerceveye girmektedir. Mitos,
soylence ve halk masallari, kiiltiir inanglarla, degerleri ifadelendirmektedir. Bireylere
heyecanla kagis imkanlar1 sunmaktadir ve umut vermektedir. Bunun yani sira toplumun
o0gretmeyi arzuladigi dersleri de vermektedir (Kottak, 2002: 472). Eliade’ye gore mit
yasamaktadir ve bu sekilde hayata anlamla deger kazandirir. Mitin muhtevasi eski
donemlerde masallara hasti. Genel olarak “kutsal” bir hikayeden s6z ederdi. Mit
tabiatiistii varliklarla i¢inde bulundugumuz realitenin ne sekilde doniistiigiinii bize
bildirmektedir. Kutsal varliklar bastaki gibi taninmaktadir; bu sayede mitler, bunlarin
yaratict aktivitelerini ortaya koymaktadir ve eylemlerinin kutsalliin1 dikkatlere
sunmaktadir (1993: 13). Bunun i¢in mitler tiim halklar, kiiltiirler ve uluslar i¢in zihni
olarak kurucudur. Barthes’in sdylemiyle “Anlat1 insanlik tarihinin kendisiyle baslar;
diinyanin higbir yerinde anlatis1 olmayan bir halk yoktur, higbir zaman da olmamistir”
(2017:101). Coward ile Ellis’e gore s6z konusu anlatilar yiiksek kiiltiirlerdeki diisiinceleri
istila edip onlar1 evcillestirici ve rahatlatict bir sekle sokup mitlestirmektedir. Ardindan,
yiksek kiiltir  genisletilip, bir toplumsal felsefe bi¢ciminde doniistiiriiliip
siradanlagmaktadir. Burjuva fikirleri arasinda bulunan yenilikgilikle kesif¢i gelismeler
elenmektedir. Devamli tekrarlarin egemen oldugu mitler “y1gin kiiltiiri” denen kiiltiiriin
bir parcasidir. Mitin sistemi alisilagelmis temsil sekillerinin giinliik nesnelerle ve pratikler
ile i¢ ice girmesini saglar. Yeni durumda ideolojik manalar kazanmis olan mitler
uygulamanin tabii veya sagduyu seviyesindeki realitesi gibi anlasilmaktadir (2008: 53-
54).

Mitler sadece kainatin kdkenini anlatmaz ayni zamanda insanin zaman i¢indeki
yolculugunu 6liim, cinsiyet, sosyal hayat, is vb. konulari igerecek sekilde anlatmaktadir.
Bunlar1 yaparken genel olarak tabiatiistii varliklarla dinsel ve mistik bir havaya sahip
olmaktadir. Toplulukta normatif bir sistem kurmak iizere yasak, liye ve dteki pek cok
seyin sinir1 ¢izilmektedir. Bunun i¢in mitler kimlik ile alakalidir, kimiz, nereden geliyoruz
ve evrendeki yerimiz neresidir sorularina yanit ararlar. Ritiieller bir smifin kimligini

stirdiirmesine yonelik olarak bulunmaktadir. Ayrica diizensizlikle g¢iiriime egilimi
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karsisinda diizen ritiielle korunmalidir ve tekrardan olusturulmalidir. Bu manada ritiiel,
diinyanin devam etmesini temin ederek grup kimligini kurmaktadir ve tekrardan
iretmektedir (Assman, 2015: 150-152). Ritiieller bir tiir iletisimdir fakat 6tekilerden ayr1
olarak bicimlenen dil, viicut hareketleri (ritim), dansla maddi simgelerle yapilmaktadir
(Bloch, 2014: 117-118). Ritimle bellek arasindaki miinasebet eski bilgilerin ileriki
nesillere nakledilmesinde Onemlidir. Ritiiellerle aligkanliklar1 kazandiran beden
hareketleriyle zihin canli tutulmaktadir (Connerton, 2014: 13). Eskinin su anda yeniden
gerceklesmesi torenleri andiran bir iletisim faaliyetidir (Bloch, 2014: 34) ve dahil
olanlarin simgesel bir bicimde ayni girisimde bulunmus olduklar1 bir bellek tazeleme
fonksiyonunu yerine getirir. ideolojilerin eski donemlerden kaynak almis olduklar1 veya
bizzat ontolojik bir varlik olma savlar1 sosyal bellegin 6nemini resmetmektedir (Bloch,

2014: 194).

Anthony Cohen’in Britanya’daki Protestan ve Katolik is¢ileri birlestiren Muhtesem
Onikinci Giin Kutlamalarinda gercekte ideolojileri ters olan iki grubun iiyelerini
birlestirmesini anlatmaktadir. “Muhtesem Onikinci Giin'in anilmasi, toplulugun ve
simirlarinin ¢ok-degerliliginin bir 6rnegini sunar. Bir biitliin olarak toplulugun, smirin
‘obiir yakasindaki’ gruplar karsisindaki niteligini simgeler. Dahasi, toplulugu olusturan
iiyeleri, kisisel kimliklerini formiillestirecekleri, disavuracaklar1 ve degerlendirecekleri
kabul edilebilir gonderi ¢er¢evesiyle donatir. Bu bakimdan ‘topluluk’, bireyin kendisini
toplumsal olarak yonlendirdigi bir simgesel ve ideolojik harita gonderilerinden olusan bir

demettir” (1999: 63).

IIkel insanlarm mevsimsel degisiklikleri kutlamis oldugu danslarla Steki motor
etkinliklerde, duygulardaki karmasik evrenin ana diizeni yeniden dogrulanmaktadir ve
kisinin ana diizene adapte olmaya gereksinimi oldugu animsatilir. Yagmurla zafer
danslarinda bireyler ortak olacak bi¢cimde arzuladiklari veya gereksinim hissettikleri
seyleri; miisterek menfaatlerini tekrardan dogrulayip, kuskularini reddedip birliklerini
simgeler. Biitlin insanlarin katilimiyla beraber gerceklestirilen motor aktiviteler karsit
goriislii kimselerin bulunmadig1 hususunda tiim insanlara gliven vermektedir ve toplu
girigim ile gururla tatmin getirmektedir. Realitenin daha basite indirgenen bir modeli veya

sureti yaratilmaktadir ve onunla ortiismeyen haller filtreye takilmaktadir. Ana diizen ile
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uygunluk anahtar noktalaridir. Inanilmis olan kutsallik cercevesinde davranmak
gelecekteki davraniglari diizeltme modeliyle ruhsal olarak ikna vermenin etkili bir
yontemidir (Edelman, 1985: 16-17). Zizek bunun inang iistiindeki tesirini biraz alayci bir
sekilde resmetmektedir: “Rasyonel akil yiirlitmeleri bir kenara birak ve kendini sadece
ideolojik ayine teslim et, anlamsiz jestleri yineleyerek kendini aptallastir, sanki zaten

inantyormussun gibi davran, inang¢ kendiliginden gelecektir” (2011: 54).

Abeles, ritiiellerin ii¢ tip iliski sekli i¢inde mana kazandigini1 saptamaktadir: Ilk
evrede ritiielleri kullandig1 simgelerle bilgileri harekete gecirmektedir. Ritiiellerin akigini
degerlendirmeye imkan taniyan sz konusu bilgi simgesel olarak kodlanir. Digerinde,
ritiieller Tanrisal olan1 harekete geciren simgesel ifadelerdendir. Bunun nedeni ritiiellerin
kuvvetinin kutsal olanla ilgili bir inang kiilliyat1 kullanmasiyla ilgili olmasidir. Ugiinciisii
ritiiellerin devamliliga veya donemsellige gore zaman ile iliskileridir. Bu iki halde de
ritiiel gelenek ile su an1 eklemleme sans1 vermektedir. Ritliele bagvurmak ii¢ bigimiyle de

toplumun kendi iistiinde yaptig1 bir devamlilastirma gayretidir (2017: 150-151).

Bugiin ritiiellerin  kliseleserek yinelenen edimler oldugunu, katilimcilarin
yasadiklar1 degisik hisler olsa da bir sosyallik yarattigini, mitosta tanimlanmis olan
kozmik diizenin yapilandirildigini, hissedilen endiseyi azalttigini, sosyal inanglarin
icerigine iligkin bireyleri bilgilendirdigini, hiyerarsilerle konumlar1 mesrulagtirmasiyla
katilimcilarm zihinlerinde transdantal bir son realite sundugunu ifade eden Ozbudun,
ritiielin sekli fonksiyonlarimdan hareket ederek igerikleri ¢er¢evesinde iki farkli simgesel
form olabilecegini savunmaktadir. Ayin, katilanlarin o kiilt unsurlara gondermede
bulunmalar1 biciminde kutsiyet ile bezenen bir ritiieldir. Dini i¢erige sahip olan ayinlerin
tersine iktidar sahipleriyle tarihsel kahramanlara bir yiicelik atfediliyor ise diinyevi

boyutuyla bu tiir ritiieller anma torenlerine isaret etmektedir (1997: 318-320).

Ritiielin dinsel ve torensel boyutuyla tanzim edildigi 6rnekler de bulunmaktadir.
Bilhassa Nazilerin bu hususta dikkatli davrandiklar1 anlasilmaktadir. 30 Ocak Hitler’in
1933 tarihinde iktidar1 almasmmin anma yildoniimii ¢ercevesinde Hitler’in radyoda
yaymlanan bir konusmay1 yapmasi, mesaleli resmi gecit toreni, “Onderlik niteligi

gostermis” 18 yasindaki geng bireylerin Partinin liyeligine toren ile alinmasini anlatir. 24
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Subat, Partinin kurulmasinin yildoniimii ¢ercevesinde “Eski Muhafizlar” igin
gerceklestirilen toren ile Partinin kurulmasinin, 16 Mart da Birinci Diinya Savasi’nda
hayatini1 kaybedenlerin hatirlanmasidir. Martin son Pazar giinii: 14 yasinda olanlarin bir
toren ile kiliseye iiye olabilmesiyle Isa’ya duyulan inancin itiraf edilmesine kesin bir
benzerlik ile Hitlere sadakat andinin merkezi oldugu “Hitler Gengligi Teskilatina” giris
toreni yapilmaktadir. 20 Nisan: Hitlerin dogum giinii gercevesinde gegit torenleridir.
Ekimin basinda, Eski Hasat Senliginin “Alman Koyliisiiniin Ulusal Sosyalist Senligi”
seklinde kutlanmaktadir. 8 Kasim giinlerindeyse 1923 senesinde gerceklesen ve “kan ile
vaftiz” seklinde bilinen Birahane Darbesi hadisesinin bir téren ile kutlanmasina tahsis
edilmistir. Goriildiigii tizere III. Reich Hristiyan takviminde de one ¢ikan giinleri ikinci

plana atmamistir (Connerton, 2014: 66).

Ideolojilerdeki en etkili simgesel bicimlerden biri olarak ritiieller ¢ogunlukla daha
sonra uydurulmus olan bir tarihin “ululugunu” yansitir. icat edilmis olan en evrensel
politik gelenekler iilkelerin olusturduklar1 geleneklerdir fakat alternatif konum isteyen
teskilath kitlelerin hareketlerinin yiikselmesi de benzer gelismelere neden olmustur.
Degisik ideolojiler de ritiielle mitlerin ve bunun yani sira mitolojik bir tarihin degerinin
farkima varmustir. Bu tiir gelenekler ritiiellere diismanlik besleyen ve hazir ritliel
donanimlar1 bulunmayan akli hareketler igerisinde de yiikselmistir (Hobsbawm ve

Ranger, 2006: 328).

1.2. SIYASI SEMBOLIZM

Sembollerin, iktidarin bir araci seklinde kullanilmasinin kdkenleri tarim devrimiyle
yerlesik diizene gecise dek uzanir. Yerlesik diizene gecis ile beraber ortaya ¢ikan niifus
baskis1 daha tist hiyerarsik bir sosyal drgiitlenmeyi olusturmustur. Tarim, insanlara besin
maddelerinin iistiinde o zamana kadar olmadigi gibi bir denetleme imkani, sosyal
isbdliimiiniin 6rgiitlenmesi, art1 iiriin, art1 lirlinlerin olusturdugu istikrarl bir bos vakitten
faydalanabilen yeni sosyal katmanlarm kurulmasi, toplumlararasi farklilagsma, s6z konusu
farklilagsmanin olusturdugu toplumlararas1 miinasebetlerin karmagiklasmasiyla biitiin bu
stireclerin katkis1 ile yoneten-yonetilen diialitesinin olugmasina zemin yaratmustir. S6z

konusu diialitede simgeler iktidar i¢in mesruiyet sunma fonksiyonu iistlenmistir, iktidarin
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kaynaklarina vurguda bulunan bir mekanizma durumunu almistir (Ozbudun, 1997: 11-

12; 57).

Aslinda kuvvetin mesru hale getirilmesi i¢in semboliin aragsallastirilmast ile siyasi
simgeler, yonetilenler arasinda bir iletisim vasitasina doniislip, kimlik yaratmayla
ideolojiyle kiiltiirtin nakledilmesine hizmette bulunmaktadir (Aydogan, 2018: 28). Politik
iktidarin mesruiyetinin kurumsal bir hal almasi, bir tarafinda zorlugun 6teki tarafindaysa
ideolojinin bulundugu ve tiim topluklarin devletlesme siirecinde kendi orijinal
dinamikleri etrafinda isleyen kompleks ve ¢ok agili dayatmayla ikna prosesidir.
Mesruiyetin toplumun tamami {istiindeki en miithim kaynaklarindan birisi, siyasi
simgelere de akseden ideolojidir. Ideoloji simgelere yansimaktadir, hukuki yapilans,
hayat bi¢imleri, diinyevi literatiir, diinyevi orflerle adetler vb. bircok disavurum sahasi

bulmaktadir kendisine (Ozbudun, 1997: 61).

Cagdas devletler, devletle milletin inga edilme siirecinde, smirlar1 belli olan bir
toprak {istlinde yasamini siirdiiren insanlarin tamamini kucaklar iken ayni1 zamanda pek
cok acidan haklarla ve ozgiirliikler ile donatmaktadir fakat ayrica bunlar1 s6z konusu
haklarla ozgiirliikleri kullanir iken kontrol etmektedir. S6z konusu kontrol yalnizca
kanunlarla diizenlemelerin veya zorlamalarin etkisiyle degil c¢ogunlukla siyasi
sembollerle ve gelenekler ile saglanmaktadir. Anderson’in diisii, Hobbawm’in icat
edildigi iddialariyla milletlerin, kimliklerle geleneklerin her iki halde de tekrardan
iiretilmesi slirecinde siyasi simgeler bir politik iktidar i¢in lazimdir. Bunun nedeni milletin
homojen olabilme yetenegi, politik iktidarm niifuz edebilme giiciiyle olanaklidir (Ogiin
ve Saribay, 1998: 105). Bundan dolay1 iktidarin mesruiyetini temin etmekle s6z konusu
mesruiyete devamlilik kazandirmay1 arzulayan iktidarlar bir gelenek icat ederek, s6z
konusu gelenegi tarihi bir akista tekrarlama, milletten alinmis olan tasdiki de tekrarlamak

mecburiyetindedir.

Tiirkkahraman’a gore siyasi simgeler aslinda tiim toplumsal sistemlerin miisterek
simgesel sistemleri i¢erdigiyle fikir, davranis ve toplumsal normlarin belirginlesmesini
temin eder. ABD bayraginda, ABD toplumunun kuvvetini sembolize eden atmaca;

Ingilizlerin resmi devlet armasi {istiindeki kuvveti sembolize eden aslan vb. iilkelerin
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simge seklinde tercih ettigi tiim nesneler, onlarin kiiltiirel, inangsal, tarihsel degerleriyle
alakalidir ve seslendigi toplumlarda duygularla degerleri agiklamaktadir (Tiirkkahraman,
2000: 74-75). Siyasi simgeler, bir taraftan toplumun evreni anlamlandirmasini saglayan
Ote yandan toplumun bagska iiyeleri ile miistereken paylasmis oldugu manalar1 ortaya
koyan zihni kurgulardir. Tiirkkahraman’in da ortaya koydugu iizere bayrak, milli mars,
yakalara takilmakta olan rozet, sa¢ sakal tarzi, kiyafet stili, farkli jestler, belli renkler,
kimi kavramlar, tiim insanlarin bildigi kimi bilgileri 6zetleyen ve kisiyi karsisinda
bulunan bireye politik, kiiltiirel, dini inan¢la kimligini konusmaksizin anlatan ve miisterek
degerlerle hisleri yeniden paylastirp pekistirmis olan simgelerdir. Toplumsal semboller
kendilerine hastir; tiim toplumlarin simgeler yumagi, o toplum tiyelerine yonelik olarak
manalidir. Bir simge kisiye kendisiyle degerlerini paylasmis oldugu grubu ¢agristiriyor
ise oteki ifadeyle “ben kimim?” sorusunun yanitini olusturuyor ise o vakit kiginin o
simgeye sadakati ideolojik bir boyuta sahip olmustur. Bu noktada ideoloji, simgesel bir
kurgudur. Kisinin baska bazi kisiler ile paylastigi degerleri ortaya koymakta ve
nakletmektedir (Ors, 2013: 31-32). Thedor Hanf, bilhassa kimlik yaratmada simgelerin
fonksiyonlarmi diizenlilik i¢erisinde kavramamizi temin edecek olan bir ¢er¢eve sunar.
Bu baglamda simgeler, bize hangi toplumun parcasi oldugumuzu kavratmaktadir; 6teki
topluluklara nazaran farkliliklarimizi belirgin hale getirmektedir. Bu tip simgelerle bir
topluluk otekiler iistiinde hakimiyet kurabilmektedir. Degisik gruplardan gelmis olan
bireyleri asimile edebilmektedir. Bu iki keskin pratigin yaninda yine benzer semboller ile
bir toplulugun igerisinde bulunan alt topluluklar arasindaki farkliliklar taninabilmektedir.
Farkliliklar igerisinde esit muamelelere dayanarak beraber yasamak olanakli olmaktadir

(Hanf’tan akt. Ogiin ve Saribay, 1998: 112).

Neredeyse tliim uluslarin sahip oldugu siyasi simgeler, direkt olarak ortaya koydugu
seylerin haricinde anlamlarla fonksiyonlara sahiptir. Mesela, meshur toplum bilimci
Edward Shils, Ingiltere’de gerceklestirilen tag giyme tdrenlerinin bireyleri bir araya
getiren ve siyasi farkliliklar1 vurgulayan ahlaki degerlerin simgesel bir ifadesidir.
Birnbaum, aksine bu olgunun ingiltere’deki alt ve orta smiflarin degerlerinin uzlagis
oldugunu ve smf farkliliklarini gizleyen bir simgesel etkisinin bulundugunu belirtmistir.
Steven Lukes de siyasi niteliklere sahip tdrenlerin otoriter tabiatina dikkatleri

cekmektedir ve bu durumun yaygmlagmasmin, siyasi kiiltiirdeki otoriter temayiilleri
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simgelestirdigini ortaya koymaktadrr (Ogiin ve Saribay, 1998: 111). Bundan dolay:
mevcut siyasi simgeler bazen degisik bigimlerde okunabilmektedir ve degisik reflekslere,
reaksiyonlara neden olabilmektedir. Giidiilmiis olan eregin yansimasi daima iktidarin

mesruiyetiyle ilgili olmayabilir.

1.3. SIYASETTE SEMBOLIZM VE SiYASAL SEMBOLIZM

Toplumlar, semboller yaratmaktadir fakat semboller de kurulu sosyal diizeni
tekrardan bicimlendirmektedir veya (pozitif ya da negatif olarak) onu tekrardan
kurmaktadir. Belirli bir iktidar ile donatilmis olan kuvvetler, sembollerle toplumla
iletisime gecer ve bireylere etki eder. Sembol aracidir ve mananin kendisidir. Toplum, s6z
konusu vasitayla diinyay1 anlamlandirmaktadir ve kutsallastirilmis, dissallastirilmis ve
siyasallastirilmis olan1 goriiniirlestirir. Sembollestirme toplumsal ve politik yasamda
kurucudur; muglak, mutlak veya belirgin iktidarin somut bir sekil almasmi temin eder.
Bireyi “animal symbolicum” seklinde isimlendiren Cassirer de onu politiko-symbolist
birey seklinde isimlendiren Abner Cohen de sembollestirmenin kurucu oldugunu
belirtmektedir. Asayla kilig, yalnizca kutsalla kutsal olmayani iki farkl realiteyi, iki farkli
toplumla iki farkli iktidar1 temsil etmektedir. Politik iktidar nedir sorusu i¢in, kutsalla
kutsal olmayan, otoriteyle kuvvet ve kanun/pratik baglaminda yanitlar arayan Akal,
muglak ve mutlak bir iktidarin kendini belirli bir kutsallik ile iliskilendirilen totemle
yansittigmi belirtmektedir. Totem, diizenleyicidir. Yalnizca sembolik fikir bireye
icerisinde bulundugu kainat1 “diizenli olarak yeniden bi¢cimlendirme” (Akal, 2005: 172)

kabiliyeti temin eder.

Politik sdylemlerde kullanilmis olan ve cogunlukla kurucu bir etkisi bulunan
simgelerin eregi basit bir sekilde bir anlami imlemek degildir, erek mananin
canlandirilmasi, korunmasi ve gerektigi zaman diizeltilmesidir, donistiiriilmesidir
(Choudhury, 2004: 75). Bilhassa Weber’in kavramsallastirmis oldugu karizmatik liderlere
bakildig1 zaman anlasilmaktadir ki s6z konusu bireyler ya etkisi olan bir simgenin
yaraticisidir veya bagarili bir simge manipiilatoriidiir. Bir lider, vakti geldigi zaman kimi
simgelerin manalarin1 doniistlirlip canlandirmaktadir veya kimilerinin manalarini
koruyup onlar1 daima kuvvetli tutmaktadir. Politik yasami bicimlendiren simgeler

oldukga kritiktir; bunun nedeni bir iilkenin hakimiyetinin somutlagmis oldugu semboller
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(ulusal bayrak, ulusal mars ya da arma vb.) “bagimsiz bir iilkenin kendi kimligi ve
egemenligini ortaya koyar ve bu sayede derhal saygi ve sadakat uyandirirlar. Kendi
baglarmma bir ulusun biitiin arka planini, diisiincesini ve kiiltliriinii yansitirlar”

(Hobsbawm, 2005: 14).

Politik sembolizmi teoriklestirmeye gayret eden bilim adamlariyla baris siireclerini
sembolizm ¢ergevesinde okuyan bilim adamlari, politik semboliin herkes¢e benimsenen
tek bir tanimiin bulunamayacagi konusunda ayni diistincededir. Bu durumun nedeniyse
sembolle sembolizm terimlerinin ¢ok anlamli ve tanimlanmaya direnmekte olan
kavramlar olmasidir. Bunun i¢in genel kabul goren tek bir tanim yerine degisik sahalarda
calisanlarin kendi is disiplinleri ile iliskilendirdikleri ve politik olanin degisik 6 geleri ile

iligkilenmis olan tanimlar s6z konusudur.

Politik semboller genellikle politigin cisimlesmesi, kodlanmasi, temsil edilmesi,
goriiniir kilimmasiyla s6z konusu temsiliyetin 6teki kusaklara nakledilmesinin araglari

manasinda genis bir tanima sahiptir.

Roger W. Cobb ve Charles D. Elder (1973: 306) politik sembolizm iistiine
arastirmanin degisik seviyelerde potansiyel kazan¢larinin bulundugunu savunmaktadir.
Bu ¢ergcevede s6z konusu aragtirmalar bizlere sistemli seviyede, mobilizasyon siirecleri,
politik odiillerin bolistimiiyle politik mesrulugun tahsis edilmesini anlamlandirma
konusunda yardim etmektedir. Alt sistematik seviyede, grup catismalarimin unsurlarini
aydinlatmaya ve grup sadakatinin anlasilmasini kolaylastirmaya hizmette bulunmaktadir.
Bireysel seviyede de degisik tarzlarda ve modellerde politik davraniglarin izah
edilmesinde farkli bakis agilar1 sunmaktadir. Bunun nedeni simgeler kisilere, suurlu
kararlar verme ve bilgilere ulasma hususunda rahatlik sunmaktadir ve kritik ipuclar1
saglamaktadir. Ayrica politik sembolizm, farkliliklarla uyum siirecinde, bireylerin
insanlar ve politik diizen ile arasinda ara buluculukta bulunmaktadir. Fakat iktidarin
sahibi olanlar ile alakali gerceklestirilen analizlerin tek yanli oldugunu diisiinen David
Kowalewski (1980: 95) klasik politik sembolizmin rejim sembolizmini 6nemser iken
dezavantajli gruplarimn, yani protestocularin sembolizminin ikinci plana atildigini diisiintir.

Kaynak yonetimi modelini gelistirmis olan diisiiniire gore bilhassa politik protestoyla
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gosterilerde, dezavantajli gruplar kendi simgesel kaynaklarini rejimin otoritesi karsisinda
bireyleri harekete gecirmek iizere manipiile etmektedir. Kowalewski’nin hakli itirazlarini
dikkate aldigimizda iktidarlarin sembolleri manipiile edip “biiyiik kitlelerin siyasal
sessizligini” (Edelman, 1985: 22) gerceklestirdigini, protestocularinsa ayni yol ile politik
coskuyu artirmaya gayret ettigini sdyleyebiliriz. Politik sembolizmde politik elitlerle
kitleler arasinda benzer bir durum bulunmaktadir. Politik kuvvete sahip olan kisiler
kitleleri kontrol etmek iizere sembolleri manipiile etmektedir. Politik giicler simgesel
kaynaklara sahip olmakla kendi tekelleri altmma almak iizere O6nemli bir miicadele
vermektedir. Bunun nedeni, sembolizmin politikanin merkezinde bulunmasidir ve

merkezin ¢evre ile iletisiminde belirleyici olmasidir.

Kuvveti basit bir bi¢cimde, baskiyla itaat miinasebetine atif yapan bir soyutlama
seklinde inceleyen Abner Cohen politik sembolizmin gii¢ ve gii¢ iligkileri ile baglar1
cercevesinde tanimlanabilecegini belirtmektedir. Bir simge eger kuvvet iliskilerinden
etkileniyor ya da onlar1 etkiliyor ise bu politik bir simgedir. Bunun nedeni {iretimi,
dagitimi  ve donlisimii gerekli kilan kuvvet iligkileri sembolik dgelerce
somutlastirilmaktadir, gelistirilmektedir, siirdiiriilmektedir, ifade edilmektedir ve kamufle
edilmektedir (Cohen, 1979: 88-90). Aslinda kuvvet kelimesi politik sembol
tanimlamasmin hemen hemen tiimiinde bulunan miisterek ortak bir kelimedir. Mesela
politik sembolizm nedir sualine Marc Auge’nin vermis oldugu yanitta da yine giic ile
karsilagilmaktadir: “Siyasal simgesellik, toplumsal bir toplulugun igsel ¢esitliliklerini
egemen bir figiiriin birliginde birlestiren ve simgeleyen yetkenin giiciinii ifade edebilmek
icin bu olabilirlikleri kullanmaktadir” (Auge, 1997: 69). Fakat bir evvelki paragrafta da
ortaya kondugu gibi kuvvet sahibi olanin sembolizminden bahsederek kuvvete erigsmek
iizere miicadelede bulunanin sembolizmini ikinci plana atmak politik sembolizmle ilgili
yapilacak bir tanimda eksik konularin olusumuna yol acacaktir. Boyle olunca kuvvetin
haricinde, politik sembolizmin odaklamis oldugu farkl miisterek kavramlarla tartigmalari

da agmak lazimdir.

Sembolle politikay1 birlestiren kaynaklar bireyselligin iistesinden gelinmesini de
temin eder. “Siyasal sembol, insan1 insanla ve insani1 kendisinden daha biiytlik bir seyle

(toplum ve Tanr1 gibi) birlestirir”. Bunun nedeni bireylerin kurdugu birligin somut bir
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maddesi olmadigindan o, yalnizca sembolize edilebilmektedir (Walzer, 1967: 194).
Walzer’in belirttigi birlik kuskusuz ki milli devlettir. Bundan dolay1 devlet ile bireyi
duygusal ve epistemolojik olarak birlestiren aracilar simgesel eylemlerle fikirlerdir. Ona
gore (1967: 194) “devlet goriinmezdir; o goriinmeden dnce kisilestirilmeli, sevilmeden
once sembolize edilmeli ve tasavvur edilmeden dnce hayal edilebilmelidir”. Sembolik
faaliyetle politik pratiklerin fonksiyonlarindan birisi olan birligin olusturulmasi, fikrin
temelindeki sdylem birimleriyle baglilik ve giivence vb. hislerin ¢evresinde bigimlenen
his birimlerine gonderme yapmaktadir. Bundan dolay1 birligin temin edilmesinde bilgi

kadar hissin de hesaba katilmasi lazimdir.

Murray Edelman (1985: 7) de sembolizmden fazlasi ile faydalanan politik eylemin
birlestirmekten ¢ok ayirdigini iddia eder. Ciinkii bu ¢ergevede hemen hemen tiim politik
eylemler bir yogunlagsma semboliidiir. Yogunlagsmanim simgesi olan bir tehdidi ya da
giivenceyi sembolize ettiginden ya kitlesel bir reaksiyonu uyandmrir veya ciddi bir
sessizlik olusturur. Manipiilasyonla mobilizasyonda politik seckinlerin 6nlerini agan séz
konusu semboller, mevcut durum ile alakali yonetilenlerin hislerini canlandirmayi
basarmaktadir.

Hemen hemen tiim politik vaka, bir grupla ilgili olarak giiven artiran bir isleve sahip
iken oteki icinse bir tehdit 6gesidir. Politik sahnedeki politik bir aktivitede tehditle
giivencenin aynit anda bulunmasi da tiim insanlarin her zaman tehdit altinda
bulundugunun isaretidir. Bunun icin politik iktidarin biiylik kitlelere sunmus oldugu
simgesel giivence (symbolic reassurance) de gergekte kitleleri umutla korku arasinda
birakmasidir. Boyle olunca ¢ok ciddi bir ¢atigma ihtimaliyle ¢atigmasizlik durumu birlikte

potansiyel bakimdan varligin stirdiiriir.

Sembollerin birlestirmeyle aywrma fonksiyonlarina ayni anda génderme yapan
Cobb ile Elder’e (1973: 331) gore semboller, toplumsal dayanigmay1 saglar, ¢atigmayla
toplumsal farklilasmaya da yol agar. Werner’den faydalanan ikili, sembol sistemlerini
ikiye ayirmaktadir. 1lki iiyelerin smirl bir dayanismada hislerini belirttikleri sembolik
vasitalarin bulundugu segmenter yapilardir. Ikincisiyse miisterek hislerin ortaya
konmasini temin eden sembolik vasitalarin bulundugu biitiinlestirici sistemdir. Bu

noktada semboller, toplulugun biitiin iiyelerinin duyumsadig1 birligin ifade edilmesine
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yonelik olarak kullanilmaktadir. Degisik donemlerde bu iki simge sistemi catigmayla

birlik i¢in kullanilabilmektedir (Cobb ve Elder, 1973: 331).

Bir kiiltiirel mana birimi olan politik semboller, 6nemli diizeyde bilim adaminca
manipiilasyon islevi vasitasiyla izah edilmektedir. Bunun nedeni sembol kullanan
politikacilarin s6z konusu birimlerin insanlar istiindeki epistomolojik ve duygusal
etkilerinin farkinda olmalaridir. Choudhury’e gore (2004: 78) politik sembollerin en kritik

iki fonksiyonundan birisi beklenti yaratmalaridir 6teki de diizeni korumalaridir.

Politik sembollerle sembolizmle ilgili farkli bir aciklayici giizergahsa politik
temsiliyet ugragidir. Bu noktada, temsil edilenler ile edenler arasindaki iletigimleri temin
eden en kritik sey politik dramaturji seklinde davranan ritiiellerle simgelerdir. Marc
Abeles, Devletin Antropolojisi isimli eserinde politik aktivitenin daima simgesel aktivite
oldugunu belirtmektedir. Clinkii “siyasal temsiliyetin ylriitiilmesi ve islerin idaresi,
isaretleri harekete gecirerek yonetilenlere kendini gosterir. Her toplum siyasal olanin bir
cesit sahneye konulusunu icermektedir... Iktidar bir yandan gosteriyi bir yandan da
yonetme sanatinin o vazgeg¢ilmez hammaddesi olan mesafeyi yarati” (Abeles, 2012:
145). Kitlesel iletisim vasitalarmin yayginlagsmasi ile iktidarin ve biitiin politik elitlerin
biitiin politik oyunlarina biz de evden izleyici seklinde katiliriz. Politik dramaturjiye
devamli katilmak yonetenle yonetilenler arasindaki uzakligi yok etmemektedir. Politigin
bu bicimde sembollestirilmesi iktidarin beklentisini, yapacaklariyla yapmayacaklarini,
zorluklarmi toplumun derinlerine kazimaktadir (Abeles, 2012: 146). Bu sayede tiim
semboller, yonetenlerin ideolojik araclarina doniismektedir. Politik eylemler ile alakali
haberler gecidi bizlere TV kanallari, dergilerle gazete yazilar1 vb. kiiltiirel ve simgesel
araglar ile sunulmaktadir ve kamuoyu s6z konusu haberleri adeta bir drama seklinde kabul
etmektedir. Bir politik eylem ile iktidar toplumsal ahengi destekliyor ya da icteki bir
sorunu arzuladig1 yone yonlendirmek istiyor ise s6z konusu eylem dramatize edilmektedir
ve bireyleri ¢cabuk etkileyen yogunlagma simgeleri devreye girmektedir (Edelman, 1985:
9). Simgesel sermayenin tekelini eline alan ya da almay1 amagclayan iktidar, toplumdaki
toplumsal ve siyasi ayrimlar1 abartip aslinda kendisinin olan yeni bir diizen olusturmaya

calismaktadir.
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2. BOLUM
TURK SiYASAL HAYATINDA SiYASI SEMBOLIZM

Siyasal sembolizm, siyasi iletisimde kullanilan sembollerin, imgelerin ve semantik
referanslarin kullanimini ifade eder. Bu sembolik ifadeler, siyasi aktorler tarafindan
toplumsal algiy1 etkilemek, bir fikir veya hareketi temsil etmek ve anlatmak, kimlik

olusturmak, bir diisiinceyi veya politikay1r mesrulastirmak i¢in kullanilir.

Tiirkiye'de siyasal sembolizm, Osmanli imparatorlugu déneminden giiniimiize
kadar uzanan zengin bir tarihe sahiptir. Bu sembolizm, Cumhuriyet donemiyle birlikte
ozellikle devletin modernlesme ve uluslasma ¢abalar1 ile yogunlasmustir. Tiirkiye'de
siyasal sembolizm, din, milliyet¢ilik, modernlik, cumhuriyet¢ilik, halk¢ilik gibi sembolik
referanslar iizerinden sekillenir. Bu sembolik ifadeler, Tiirkiye'nin siyasi, kiiltiirel ve

toplumsal tarihinde 6nemli bir yere sahiptir.

Bu calismada, Osmanli Imparatorlugu déneminden Cumhuriyet ddénemi ve
sonrasina kadar sembolizmin nasil sekillendigi, hangi sembolik referanslarin 6ne ¢iktigi,
siyasal sembolizmin toplumsal ve siyasi hayattaki rolii incelenecektir. Ayrica, siyasal
sembolizmin Tirkiye'deki kullanim alanlari, 6zellikle siyasi figiirlerin, medya ve
propaganda araciligiyla, devlet ve kurum sembolizminde nasil yer aldigi da ele
almacaktir. Tirk siyasal tarihinde siyasi sembolizm incelenirken siire¢ dort doneme
ayrilarak ele almmustir. Birinci dénem, Osmanli imparatorlugu dénemidir. Bu dénem,
giiniimiiz siyasi hayati incelemeden Once uzak ge¢cmise bakilarak siyasi sembollerin
neler oldugunu, ne anlamda kullanildigini anlama ag¢isindandir ve bir ¢ikis noktasi olusu
dolayisiyladir. Daha sonra yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti ile beraber yeni bir rejim ve
milliyetcilik esas1 etrafinda sekillenen ve uzun donem tek parti iktidariyla yonetilen
iilkenin siyasi hayatinda kullanilan sembollerin incelenmesi Onemli goriilmiistiir.
Ardindan ti¢giincli donem olarak, tek partili hayatin ardindan, mevcut rejimi kontrol eden
siyasi otoritenin aksine dini degerleri daha 6n planda tutan yeni bir doneme girilmistir.
Demokrat Partili donemde sag partilerin iktidara gelmesiyle, yeni sOylemler

gelistirilmeye baslanmistir. Bu dénemde de siyasi sembollerin kullanilmasinda bir 6nceki
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doneme gore farkliliklar goriilmiistiir. Bu agidan, bu {igiincii donem 6nemli goriilmiis ve
incelenmeye calisilmigtir.  Son olarak dordiincii donem ise darbe donemiyle
iliskilendirilmistir. Bu darbe donemiyle demokrasi bir anlamda sekteye ugramis, askeri
vesayetle birlikte Tiirkiye siyaseti yeniden sekillenmistir. Bu donemde de siyasi
mesruiyetin saglanmasi adina siyasi semboller kullanilmistir. Bu agidan bu donemi de

ozellikle incelenmesi geregi diistiniilmistiir.

Sonug olarak, Tiirkiye'de siyasal sembolizm ve onun sembolik ifadeleri toplumsal
ve siyasi hayatin vazgecilmez bir unsuru haline gelmistir. Bu sembolik ifadeler,
Tiirkiye'nin tarthinde 6nemli bir yere sahip olup, siyasi iletisim, kimlik olusturma, kiiltiir
politikalar1 ve toplumsal algiy1 etkilemede etkili araglar olarak kullanilmistir. Bu
calismanin amaci, Tiirkiye'deki siyasal sembolizmin tarihsel gelisimini ve Onemini
anlamak i¢in bir zemin olusturmak ve gelecekteki siyasal sembolizmin Tiirkiye'deki

roliinii anlamaya yardimeci1 olmaktir.

2.1. TURK KULTURUNDE YER EDINMIS BAZI SEMBOLIK UNSURLAR

Siyasal sembolizm, politikada vazgecilmez bir iletisim aracidir ve Tiirkiye bu
alanda 6zel bir oneme sahiptir. Siyasi partiler, liderler ve hareketler, belirli sembolik
anlamlara sahip olan sloganlar, renkler, ritiicller, performanslar ve diger sembolik
uygulamalar1 kullanarak destekgilerini harekete gecirir ve kamuoyunu etkilerler. Bu
boliimde, ge¢misin sembolik unsurlarinin gliniimiiz Tiirkiye’sindeki siyasal sembolizmle
iligkili gériiniimlerini ve bu goriiniimlerin Tiirk siyasi kiiltiirtinde edindigi yeri ve etkisini

ele alacagiz.

Sayr sembolizmi, Tirklerin en eski inanci olan Samanizm ile kullanilmaya
baslanmustir ve Islamiyet sonras1 dénemde de devam etmistir. Tiirk mitolojisinde sayilara
mistik anlamlar yliklenmistir. Giiniimiizde de giindelik hayatta kullanilan “ti¢”, “yedi”,
“dokuz” ve “kwrk” sayilary, Islami bazi vecizeleri yerine getirmek igin kullanilr.
Destanlarda Hazar Denizi'nin kiyisinda {i¢ ayakli eseklerden, Avci Bineger hikayesindeki
geyiklerin {i¢ ayakli olmasindan bahsedilir. Samanlarin davullarma yapilan resimlerdeki

koglar, "pura" adiyla li¢ boynuzludur. Dag Han yonetimindeki Oguz boyunun ongunu, {i¢

kustan olugur. Biiyiik Tanr1 Ulgen'in ii¢ kiz1 vardir. Irkil Ata, Oguz destaninda bir gece
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rilyasinda altm bir yay ile ii¢ giimiis ok goriir. Olii térenlerinde, dliimden ii¢ giin sonra

ziyafet tertip edilmesi gelenegi vardir (Uraz, 1967).

2.1.1. Tiirk Kiiltiiriinde Sembolik Sayilar

“Yedi” rakami, sayilarin en gizemli olanlarindan biridir. Diinya var oldugundan
beri, her 6gretide, inancta ve doktrinde bu sayiya rastlanmistir. Cin, Misir, Hint, Yunan ve
Tiirk mitolojileri ile Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam dinlerinde de yedi rakammnmn kutsal
olduguna inanilmistir. Altaylilar, 6lii bir evden ¢iktiktan sonra, “Aldac1” ad1 verilen koti
ruhlarin evde bulunduguna inanirlar. Bu nedenle yedi giin boyunca higbir sey igeriye
alinmaz ya da evden ¢ikarilmaz. Yedi giin sonra ev temizlenir ve samanlar eve girerler.

Ayrica, birinin 6liimiinden yedi giin sonra, 6lii evinde bir ziyafet verilir (Uraz, 1967).

Yedi sayisinin kullanimma birka¢ 6rnek vermek gerekirse, Ebulgazi Bahadir Han'in
Oguz ilindeki Yedi Kiz gecere-i Terakime (Tiirkmenlerin Soy Kiitiigii) adli eserinde, yedi
kizin beylik yaptigni belirtir. Bu kizlarm isimleri sunlardir: Boyu Uzun Burla, Bargin
Salur, Sabati, Kiinin Korkli, Kiinin Korkli (ikinci kez bu isimle anilir), Kerce Buladi,

Kugatlh (Eytipoglu, 1973).

Turk kiltiiriinde, “Dokuz” sayis1 sembolizmi tasiyan anlamlar i¢ermektedir.
Efsanelere gore, diinyay1 yaratan Kayra Han, diinyanin tam merkezine dokuz dall1 bir

¢am agac1 dikmistir. Samanlarin davullarinda Tanr1 Ulgen'in dokuz kizinm resmi bulunur.

Samanlarin “manyak” adini verdikleri hirkanin sag kolunda dort sol kolunda bes
olmak iizere dokuz ¢ingirak bulunur. Yine samanlara gore yer alt1 dokuz tabakalidir.
Dokuz oguzlardan biiyiik bir soy tiiredigi destaninda da goriilmektedir. Altaylilarin bir
kiyamet tasvirinde denizin dibinde dokuz ¢atall1 bir kara tag vardir. Kiyamet zamaninda
bu tag dokuz yerinden ayrilacak ve demir ve koyu sar1 renkteki atlara binmis dokuz siivari
etrafa saldiracaktir. Hakanlarin hakimiyet alametleri davul ve tuglarin dokuz adet oldugu
bilinmektedir. Altay Tiirklerinde samanlarin omuzlarinda dokuz ok ve yay sembolii de

bulunmaktadir.
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Say1 sembolleriyle ilgili Tiirk destanlarinda ve Islami tasavvurlarda en ¢cok gecen
say1, "kirk" sayisidir. "Kirk yigitler", "kirk kizlar", "kirk haramiler", "kirklar meclisi" gibi
deyimler sik¢a kullanilir. Bazi ejderhalar yenilmez ve oliimsiizdiir, ancak tilsimlar1
bozuldugunda oliirler. Bu tiir ejderhalarin kirk giinliik bir uyku donemi vardir. Ejderhanin
yanma gidilip, iizerinden kirk tiiy koparildiginda, atese atilip yakildiginda da ejderha oliir
(Uraz, 1967).

Kirk sayisi tasavvufta olgunlagsma sayis1 olarak kabul edilir. Alevilik ve Bektasilik
geleneginde, dort kapt ve kirk makamla kulun Tanri'ya ulasacagmna inanilir. Nefis
tezkiyesi swrasinda inzivanin kirk giin siirmesi de olgunlasma yolunda kirk sayisinin

onemini vurgular (Bozkurt, 2012).

2.1.2. Tiirk Kiiltiiriinde Sembolik Agaclar

Tiirk kiiltiiriine yer edinmis sembolik unsurlardan birisi de agactir. Insan, hayatinin
her alaninda dogumdan 6liime kadar agaclarla karsilasir. Bebegin yattig1 besikten, oliiyt
tasimak i¢in kullanilan tabuta kadar her sey agactan yapilmaktadir ve Tiirkler bu nedenle
agaca birden fazla anlam yiiklemektedirler (Anbarli Bozatay, 2014). Tiirk mitolojisinde
bircok bitki kutsal kabul edilir. Bunlar, insanlar i¢in faydal olanlar ve zararli olanlar
olarak ikiye ayrilir. Faydali bitkilerin kutsallig1 sevgiye, zararh olanlarinki ise korkuya
dayanir. Bliyiik agaclar da kutsal kabul edilir. Bu agaclar arasinda kayin, mese, ¢am, ¢inar

ve servi yer alir ve agaclar birer totem olarak kutsanir (Eyiipoglu, 1973).

Agag, varligin baslangici ve devaminda 6nemli bir yere sahiptir. Havayi, suyu ve
toprag takip eden agac, insanoglunun inang ve diisiiniis diinyasinda "tiireyis", "tanr1 ile
iletisim", "cennete ulagma", "sifa", "dilek" gibi islevleri listlenmistir. Aga¢, neredeyse
biitlin inan¢ ve pratiklerde ana tema olarak kabul edilir. Tiirk diinyasinda {i¢ alemi
birbirine baglayan, diinya diizeninin teminati olan agag, insanlarm algilayismin

merkezindedir. Kozmik diizeni saglayan agaclar, Tiirk diinyasinin ortak sembolleridir ve

en kutsal kabul edilen agaclar arasinda ¢am, sedir, ¢inar ve kaym yer alir (Ergiin, 2012).

Cam agaci, Tiirk kiiltliriinde Tanri'nin niteliklerini sembolize eden bir agagtir. Yesil

kalmasi yaz kis, yasli olusu, tek basina dagin tepesinde olusu, meyvesizligi ve biiylik g,
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hepsi Tanri'nin niteliklerine isaret eder. Cam agaci, sigmanlar1 korur, gozetir ve besler.
Bozkurt, Tiirk kiiltiiriinde kutsal bir varlik olarak kabul edilir ve Ergenekon'dan ¢ikisa ve
gbce onder olur. "Kurt cami" rivayetinde ise bozkurt, ulu ¢am agacinin dibine emanet
edilen bebegi siitiiyle besler. Bu nedenle ¢ocugun ulu ¢am agacinin dibinde birakilmasi

tesadiifi degildir.

Tirk destanlarinda, ¢am agaci yeniden dirilisi ve esenligi sembolize eder.
Anadolu'da "daglarin miiftiisii camdir" s6zii, ¢gam agac¢larinin hala kutsal bilindigini ve
inanca dair bir aga¢ oldugunu gosterir. Anadolu'da, bazi cam agaglar1 "evliya ¢am" olarak

adlandirilir ve korunur. Adak ve dilek agacma doniistiiriilerek siislenirler (Ergiin, 2012).

Tirk diisiincesi, devleti saglam, giizel yaprakli bir aga¢ olarak goriir. Bu diisiince
Anadolu'ya ulastiginda, ¢inar agaci bu diisiincenin sembolii haline gelmistir (Ogel, 1995).
Selguklu devleti i¢in gii¢ ve hiikiimdarlik sembolii olarak kullanilan ¢ift basl kartal,
bazen yalniz basina da goklere uzanan hayat agacini sembolize etmektedir. Saraylar,
camiler ve medreselerin kapilarindaki hayat agaci motifleri, Gok Tanr1 inancinin islam
diniyle uyumunu gosterir. Sivas'ta bulunan G6k Medrese, c¢ift bash kartalin bulundugu

hayat agaci motifinin islenmesiyle bu inanc1 yansitmaktadir.

Bat1 Tiirkligii, Selguklu Devleti'nin yikilmasmin ardindan Osmanli Devleti'nin
kurulusuyla birlikte Tiirk cihan hakimiyeti iilkiisiinii yeniden canlandirmistir. Osman
Gazi'nin rilyasinda, diinyay sarsan bir ¢inar agaciyla sembolize edilen bu canlanis, Asik
Pasa tarafindan nakledilir. Osman Gazi, biraz 6nce uyuyakaldiktan sonra riiyasinda,
kendisine yakin olan bir aziz seyhten bir ayin dogdugunu goriir. Ayin koynundan ¢ikan
bir agac, golgesiyle diinyayi1 kaplar. Daglarin dibinden ¢ikan sularm bazilar1 i¢ilir, bazilar1
cesmeler yapilirken bazilari bahgeleri sulamaktadir. Osman Gazi uyanip riiyasini seyhine
anlatir ve seyh ona, Hak Tedla'nin kendisine ve nesline padisahlik verdigini miijdeleyerek

riiyasint yorumlar (Atsiz, 1985).

Tiirk kiiltiiriinde ebediyeti simgeleyen servi agacglari, 6len atalarin torunlarinin
mutlu yasamlarmin semboliidiirler. Mezarliklardaki tanrisal ruhlar, bu agaglar sayesinde

gbge yiikselirken, Tanri'nin "kutusu" da asagiya, kemiklere iner. Bu sembol, eski Tiirk
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yurtlarinda da mezarliklarin ortak bir sembolii olarak goriilmistiir. Gliniimiizde
Balkanlar'da ve Bat1 Trakya'da, baz1 mezarlar 6zelliklerini kaybetseler ve dagilsalar da
ata ruhlarin bu kutsal sembolleri sessizce gorevlerini siirdiirmektedirler (Ergiin, 2012).

Eski Tirklerin hayatinda kaymn agaci da 6nemlidir. Tiirkler, saglam ve iyi oklarmi
kaym agacindan yaparlar ve yay kiliflar1 i¢in de kayin agaci kabuklar1 kullanilirdi. Yayin
iizerine yapistirilan bu kabuk sayesinde, yay daha elastik hale getirilirdi. Kayin agacina
eski Turkler "tos" derlerdi ve cadir ve kuliibelerin gatilar1 kaym agaci kabuklar: ile
ortiilirdi. Yemek ve benzeri seyler icin kullanilan kaplar da yine kaym agacindan

yapilirdi. En iyi eyer ve semer agaclar1 da kayindan yapilirdi (Ogel, 2003).

2.1.3. Tiirk Kiiltiiriinde Sembolik Renkler

Renklerin insanlarm duygularini, diisiincelerini ve davraniglarini dogrudan
etkiledigi bilinmektedir. Renkler, sekillerin anlatimidir ve yanilsama yaratan bir mekan
olustururlar. Ayrica renkler, nesneleri betimlemek veya tanimlamak i¢in kullanilabilir.
Renkler ayn1 zamanda sembolik diisiincelerin ve anlamlarm ifadesi olabilir. Renklerin
dogal bir durumdan kiiltiirel olaylara doniismesi olduk¢a karmasik bir siirectir. En basit
ve anlik renk deneyimleri bile ¢ok farkli yapilar1 ortaya ¢ikarabilir. Bu nedenle renklerle
ilgili temel insan deneyimlerini ifade eden dil, hem karmasik hem de belirsiz 6zelliklere
sahip olmalidir. Renklerin semboller olarak kullanilmasi bu durumu O6zellikle ortaya

cikarir (Toker, 2009).

Tiirk lehgelerinde ¢ok sayida renk adlar1 bulunmaktadir ancak sadece siyah, beyaz,
kiz1l, yesil ve sarinin her yerde yaygin oldugu ve her sey i¢in kullanilabilen renkler oldugu
belirtilmektedir. Buna karsilik ala, kok, boz ve kir gibi renkler belirli nesneler i¢in sinirh

renk ifadeleridir ve anlam genislikleri géze ¢arpmaktadir (Kiiciik, 2010).

Samanizm olarak bilinen eski Tiirk inanisinda, "ak" renk ariligin ve yliceligin
sembolii olarak kabul edilmistir. Tiirk mitolojisindeki Tanr1, kisiler ve unsurlar da "ak"
renkle iliskilendirilmistir. Bu nedenle, Tiirkler arasinda "ak" renk, diger renklere gore 6zel
bir yere sahiptir ve genellikle "bas renk" olarak kabul edilir. Ttirk kiiltiiriinde, "ak/beyaz"
renk, temizligin, gilizelligin, yaslihigin, tecriibenin, dogrulugun, diiriistliigiin, erdemin,

basarinin, adaletin, ululugun ve saygmlhigin sembolii olarak goriilmiistiir. Bu nedenle,
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Tiirk siyaset dilinde dogruluk, diiristliik, lekesizlik, erdem ve basarinin sembolii olarak
"ak" renk kullanilir (Sarag, 2022). Ayrica, teslimiyetin, ateskesin, barisin ve uzlasmnin
semboliidiir (Aksoy, 2013). Tiirk mitolojisinin sembolik renklerinden olan ‘kara’ rengin
anlamlar1 zaman i¢inde olumludan olumsuza c¢esitlilik gostermistir. Toprak rengi olarak
da kullanilan kara, genellikle yagiz yer anlayisi ile birlikte anilmistir. Halk tabakasina
mensup olanlara karabudun-avam adi verilirken, karabas ve karavas gibi deyimler ise
kole anlaminda kullanilmigtir. Tiirkler arasinda kara rengi yas rengi ile de
iligkilendirilmistir. Dede Korkut'ta yas belgesi olarak "ag cikarip kara giyme" ifadesi sik
sik yer alir (Geng, 1997: 432; Ogel, 1991: 432). "Kara"nmn anlam ve kavram alanmin
genisligi, Tiirk siyaset dilinde de goriilebilir. Bu nedenle, siyaset sahnesinde tehlike,

yasadisilik, utang, rezalet, iftira, fitne ve cesaretin sembol ifadesi "kara"dir.

Kizil renkte Tiirk topluluklarinda kullanilan sembolik renklerdendir. Tiirkler
Ortagag'dan itibaren kirmizi sézciigiinii kullanmaya baglamislar ve genellikle "kizil"
kelimesini tercih etmislerdir. Selguklulardan bu yana Tiirkmenler kirmizi bashk ve
bayraklar kullanmaktadir. Osmanlilar gibi, ¢ogu zaman hiikiimdarlarin ¢adirlar1 kirmizi
olarak tasvir edilmistir. Bayraklarda kirmizi rengin kullanimi genellikle kizil bayrak ya
da giiniimiizde kullandigimiz al bayrak seklinde olmustur (Coruhlu, 2011: 212-213).
Oguz Tiirkleri ve Selguklu Devleti kirmizi renkli bayraklari kullanan ilk topluluklardandi.
Kaggarli Mahmut, Divan-1 Lagat“it Tirk adli eserinde kizil bayrak yiikseldiginde
Miisliiman askerlerinin savasa hazir oldugunu ifade etmektedir. Kirgizistan'daki Manas
Destani'nda ise sancak ve bayraklarin kirmizi renkte oldugu belirtilmektedir. Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin ay yildizli al bayrag: ise kutsal bir anlam tasimaktadir. Hilal Islam',
yildiz Islam'in bes sartini, kirmizi renk ise onun ugrunda sehitligi sembolize etmektedir

(Ugiincii, 2015: 495-496).

GOk Tanr1 dinine inanan Tiirkler i¢in mavi de sembolik renklerdendir. Samanlar,
yiiceligi temsil eden mavi rengi “g6k” kelimesi ile ifade etmislerdir. Ancak gok rengi ayni
zamanda yesili de ifade eder. Asya kiiltiirlerinde, Mogol ve Tiirk boylarmnin efsanelerinde
mavi kurt ve mavi aslan 6nemli bir yere sahiptir. Mogol-Tiirk mitolojisinde mavi aslan
ve kaplanlar, Altay boyunun atasi olarak kabul edilen Tengri’nin giiciinii simgeler. Tengri,

Altaylar’da daglarin {izerindeki mavi gokyliziiniin, mutlak egemenligin semboliidiir
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(Mazlum, 2011). Tirkler, gokyiiziinii Tanri'nin kat1 olarak kabul etmis ve onu kutsal
saymiglardir. Hun Tirk¢esinde, "gok" kelimesi ile Tanr1 kelimesi es anlamlidir (Kalafat,
2012: 126). "Gok", ululuk ve yliceligin sembolii olarak tanrinin ve bizi sonsuzluga
baglayan bir semboldiir (Ogel, 1991: 457). Tiirk siyaset dilinde "mavi" renge olumlu ve
olumsuz semboller yiiklenmistir. Mavi boncuk olarak bilinen ve eskiden gok boncuk
olarak adlandirilan ifade, giinlimiizde Tiirk siyasetinde “mavi boncuk dagitmak™ terimiyle
kullanilmakta ve ayn1 zamanda bir mizansen araci olarak kullanilmaktadir. Mavi boncuk
dagitan bir politikaci, herkese tathi goriinerek gercek niyetini ve kimligini gizlemeyi
amaglar. Bu nedenle, “mavi boncuk dagitmak” terimi Tiirk siyaset dilinde, siyaset¢ilerin
gercekei olmadigi, bos vaatlerde bulundugu ve yanlis siyasi yontemlere basvurdugu

anlaminda kullanilir (Sarag, 2022).

Canlihigim, tazeligin ve huzurun sembolii olan yesil renk ise, Islam dininde kutsal
kabul edilirken, Hristiyanlikta Baba, Ogul ve Kutsal Ruh {iclemesini temsil eder. Yesil,
uluslararas1 sembolik yap1 igerisinde olumlu bir sembolizme sahip olan kirmizinin tam
karsitidir. Trafikte yesil 1sikta hareket ederken, kirmizi isikta dururuz. Yesil rengin
dogadaki yayginligi sebebiyle, tazeligi ve dogalligi temsil eden gida ambalajlarinda sikca
kullanilir. Orhun Kitabelerinde yesil karsiligi olarak "yasil" kullanilirken, Gok-Irmak
isimlendirmesinde ise gok renk yerine yesil renk tercih edilmistir. Anadolu tarihinde ise,
Aydinogullarindan Gazi Umur Bey'in gemisinde yesil sancak kullanildigi bilinmektedir.
Belki de bu renk, giiclii bir cihad ruhuyla donatilmis Anadolu gazilerinin tercih ettigi bir
renktir (Mazlum, 2011; Kiigtiik, 2010; Geng, 1999). Yesil kelimesi, doganin rengi olarak
Tiirk diisiincesinde yagamin, gengligin, diriligin, yenilenmenin ve umudun sembol ifadesi
olarak anlam ve ¢agrisim zenginligine sahiptir. Hem Tiirklerin en eski inaniglarmda hem
de Islamiyet'te, Yesil renk kutsal sayilip saygi gérmiistiir. Son zamanlarda siyaset, is ve
devletin yesillenmesi sembolik anlamlar1 agisindan 6nem kazanmustir. Sevgi'ye (2020)
gore, yesil kelimesi daha 6nce "¢evreci hareketlerle" anilirken, gliniimiizde "yesil" terimi,
cevre hareketleri asan siyasi bir harekete doniigsmiistiir. Boylece, Tiirk siyaset dilinde
engelleri kaldirmak, izin vermek ve iligkileri iyilestirmek i¢in "yesil" ifadelerin kullanimi
yaygmlasmustir (Yunusoglu, 2009: 33-34). Yesil 151k yakmak, iilkeler, partiler ve kisiler

arasinda goriigmelere veya diyaloga acik ve hazir olundugu anlamina gelir.
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Sar1 renk ise Tiirklerde diinyanin merkezinin sembolii olarak kullanilmaktadir. Bu
anlayisin eski inanglarindan olan Samanizm’den kaynaklandigi diistiniilmektedir.
Gergekten de hayir tanrist Ulgen’in altin kapili sarayr ve altin taht1 Tiirklerde hep sar1
renk (altm saris1 = sirma rengi) ile ifade edilmis ve Ulgen’in taht1 devletin, iilkenin ve
diinyanin merkezinde olarak algilanmistir. Ayni sekilde sar1 renk de diinyanin merkezinin
sembol rengi olmustur. Tiirklerde sar1 rengin egemenlik rengi olarak kullanilmasi ile ilgili
tarihi bilgilere gore; 6rnegin Uygur Tirk yazili belgelerinde “sarig urunggu” yani sar1
bayrak bir burcun adi olarak ge¢mektedir. Buhara kusatmasmi gosteren bir Iran
minyatiiriinde Harzemsahlarin bayraginin sar1 renkte oldugu goriilmektedir (Geng, 1997).
Tiirkler, "sar1" rengini diinyanin merkezi olarak kullanmis ve daha sonra altin saris1 olarak
adlandirmistir (Bayat, 1993: 52). Hun Tiirkleri, glic, merkezi ve hakimiyeti temsil etmek
icin "sar1" renkli bayraklar kullanmiglardir (Koca, 2010: 202).

2.2. TURK SIYASAL HAYATINDA SIYASi SEMBOLIZMIN TARIiHSEL
GORUNUMLERI

Sembollerin iktidarlarim mesrulastirilmasindaki roliiniin anlasilmasi i¢in, Osmanl1
donemindeki bazi sembolik yapilarin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu sembolik
yap1iy1 incelemek i¢in 6zellikle Osmanli devlet térenlerine odaklanmak gerekmektedir.
Bu c¢alismada, toren kavrami, bir toplumun bir olaya verdigi kiiltiirel 6nemleri devam
ettirmek ve bigcimleri yoluyla toplumu etkilemek i¢in belirli yerlerde ve zamanlarda

diizenlenen bir kutlama bi¢imi olarak ele alinmustur.

Toren, bir ayin tiirii olarak standart hale getirilmis ve siirekli bir sosyal eylem olan,
tekrarlanan, sekli kutlama bigimine sahiptir. Bu nedenle, Osmanli doneminde rutin hale
getirilmis ve belli zamanlarda kutlanan Selamlik, Biiyiik Dini Bayramlar, Kandiller ve
Kili¢ Torenleri gibi gegmisin torensel yapilari incelenmistir. Osmanli dénemi torensel
yapilar1 incelenerek, Tirk siyasi hayatindaki torenler iizerinden kullanilan sembollerin,

alametlerin ge¢misi ve yasadig1 degisimi daha somut bir sekilde anlasilacaktir.

Miimtaz Turhan (1994)’1n belirttigine gore, bir cemaatin, toplumsal grubun veya
bir dernegin kiiltlirlinde meydana gelen degisimleri inceleyebilmek i¢in, tarihten 6nceki

durumu dogru bir sekilde bilmek gereklidir. Bu sayede, degisikliklerin oncesindeki



50

durumla karsilastirilmasi ve sonrasinda ortaya ¢ikan durumun analizi miimkiin olacaktir
(Turhan, 1994: 7). Bu karsilastirmalarla beraber, Cumhuriyet donemi torensel yapilari,
sosyal gerceklikleri ve onlarin algilanma bi¢imlerinin etkisi daha net bir sekilde ortaya

cikarilmis olacaktir.

Osmanli'daki torensel yapi, once bu devlet torenlerinin anayasal temelleri ve
onlarin 1876 Anayasasi agisindan 6nemine bakarak ele alinmis ve bu toérenlerin neyi, nasil
sembolize ettigine dair literatiir taranmistir. Boylelikle, politik iktidar ile popiiler siyasi
sembolizm arasmdaki iligki incelenip ve bu sembollerin iktidarlarin mesrulastirilmasinda
nasil bir rol oynadigini anlamak agisindan onemlidir. Devlet torenleri genellikle politik

ve ideolojik degerleri mesrulastirmak i¢in kullanilmistir (Tiirkkahraman, 1997).

Osmanli Imparatorlugu déneminde, Cuma Selamlig: torenleri, 1517 yilindan 1924
yilina kadar kesintisiz bir sekilde devlet diizeyinde kutlanmistir ve siyasi amaclar1 da
iceren bir yapiya sahipti. Bu térenler, siyasal diizeni ve toplumsal biitiinliigii giiclendirici
bir rol oynamustir ve yonetici elit ile yonetilenlerin sik sik bir araya geldigi ortak bir inang
dogrultusunda tek bir viicut olusturduklar1 bir platform islevi goérdii. Cuma tdrenleri,
siyasal diizenin dini temeller {izerinde mesrulastirildigi bir ara¢ olarak da kullanilmistir.
Osmanli Sultanlar1 6zellikle 18. ve 19. ylizyillarda, i¢ ve dig nedenlerden dolay1 devletin
otoritesini giiclendirmek ve pekistirmek amaciyla yeni torensel ve simgesel aktiviteler
gelistirmiglerdir. Bu o6zellikle son donem sultanlar1 ile yakindan iliskilidir. Ciinki
sultanlar, daha erken donemlerde, sade bir hayat siirerlerdi. “Camilerde yapilan halk
torenlerinde ve diger etkinliklerde Sultan't diger katilimcilardan ayirmak zor olurdu"

(Fisher ve Ochsenwald, 1990: 194).

Hiikiimdarin iktidari, Allah'a hizmet etmek ve ona bagli olmak iizere
mesrulagtirilmisti. Selamlasma, ahlaki esitlik ile siyasi esitsizligi sembolize ediyordu.
Torenlerin  genellikle Ayasofya'da yapilmasi, Islam'in diger siyasi giiglere karsi
istiinliigiinii sembolize ediyordu. Ayasofya, Osmanli devletinin 6nemli giiclerinden ve
devletin temel mesruiyet sembollerinden biriydi. Mehter miizigi (bando ve mizika) ile
soylenen marslar, ge¢misi yiiceltiyor ve halkin duygularmi yiikseltmek i¢in

kullaniltyordu. Sultan'in kiligla ¢ikmasi, iktidar unsurunu sembolize ediyordu. Sultanlarin
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1826'dan sonra sarik yerine fes giyerek torenlere ¢ikmalari ise siyasi yapi ile sembol
arasindaki iligkinin degistigini gosteriyordu. Fes, II. Mahmut tarafindan (1832) kabul
edilen yeni bir baglik ve devlet otoritesini giiclendirmek ve hakim kilmak ig¢in

kullanilmust.

1918-1924 yillar1 arasinda Cuma selamligi kutlamalar1 devlet diizeyinde siirdii.
Ancak, 1922'de saltanatin kaldirilmasi1 ve Halifeligin ondan ayristirilmasiyla, Osmanli
hanedanligy, siyasi yetkisi olmayan manevi bir lider konumuna doniistiiriildii. Bu durum,
1922-1924 yillar1 arasinda yapilan Cuma selamligi torenlerinin kutlama bi¢iminde
hissedildi. Ornegin, 1922'den itibaren yapilan Cuma selamlig: tdrenlerinde halife kilig
takmamuist1. Ankara hiikiimetinin, Cuma selamlig1 térenlerinin kutlanmasina 1924'e kadar
izin vererek, Cumhuriyet rejiminin eski sistemden 6diing mesruluk aldig1 sdylenebilir.
Daha sonra, yeni rejim, eski torensel yapinin yeniden bi¢imlendirilmesi ve yeni amaglar
dogrultusunda yeniden insa edilmesiyle birlikte geldi. "Yeni siyasi sistemler, eski
sistemlerin ayin ve térenlerini yeni amaglar dogrultusunda islah ederek 6diing mesruluk

almis olurlar" (Kertzer, 1988: 42).

Cuma selamlig1 térenleri, 1922-1924 yillar1 arasinda kutlandi ve bu torenler, yeni
rejimin otoritesini onaylamak i¢in kutlandi. Ancak son Cuma Selamlig1 térenleri, yeni
rejimin varligmi ve otoritesini onaylamak yerine, Hilafet kurumunun 1924'te ortadan
kaldirilmasiyla birlikte, tarihi gegmisi olan bu torenler kendiliginden ortadan kalkti. Bu
nedenle sembolizm agisindan, halk-yonetici iliskileri 1924'ten sonra yeni bir yapilanmaya
girdi ve degisti. Bu degisim, yeni rejimin icat ettigi torenlerde ve kutlamalarindaki
degisikliklerde agikca goriilebilir. Bu donemdeki torenler ve semboller, devrimcilerin
kendilerinin iktidar ve mesruiyetlerini onaylatmak i¢in icat ettikleri ve kullandiklar1
unsurlar olarak goriilmektedir. Ciinkii devlet torenleri, bircok gdzlemci ve analizciye
gore, genellikle siyasal sistemi ve onu elinde bulunduran siyasal elitin iktidarini

mesrulastirmak i¢in diizenlenir.

Torenler, siyasi sistemlerin tiimiinde 6nem tasir. Onlar, kurulussal ya da teskilatsal
ihtiyaclarin karsilanmasinda, iktidarlarin mesrulastirilmasinda, sosyal dayanismayi

saglamada ve siyasi diizenin algilanmasinda dnemli bir rol oynarlar. Torenler, oturmus ve
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kurumsallagmis siyasi yapilar ve rejimlerden ziyade, devrimci hareketler ve rejimler icin
daha da hayati bir 6nem tasir (Kertzer, 1988).

Ornegin, yeni rejim Ankara hiikiimetinin Halife Abdiilmecid Efendi'nin kili
takamayacagi sekildeki tavriyla birlikte, kili¢ toreninin dnemi ortaya ¢ikmistir. 1922-
1924 yillar1 arasindaki gegis donemi boyunca, kili¢ toreni ¢atigsma ve anlagmazliklarin
kaynag1 haline gelmistir. Bu siire boyunca halife i¢in kili¢ toreni diizenlenmemis ve Cuma
torenlerinde kili¢ tasimasi engellenmistir. Osmanli hanedaninin siirgiin edilmesiyle
birlikte, devrimciler en yiiksek mercinin Biiylik Millet Meclisi, en biiyiilk makamin ise
Cumbhurbaskanlig1 oldugunu daha net bir sekilde vurgulamislardir. Hilafet ve Saltanat
kurumlarmin yerine, Meclis ve Cumhurbaskanligi kurumlar1 yeni kutsal kurumlar olarak
sunulmustur. Bu nedenle, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin agilisimin birinci y1ldoniimii
23 Nisan milli bayramu ilan edilmistir. 23 Nisan Milli Bayrami, Ankara'da resmi ve 6zel
kurumlarin tatil edildigi, torenlerle kutlanan bir milli bayramdir (Hakimiyeti Milliye,

1923 akt. Tiirkkahraman, 1997).

29 Ekim tarihinde ilan edilen Cumhuriyet Bayrami, 1925 yilinda 986 numarali
kararname ile Milli Bayram olarak kabul edilmistir. 30 Agustos 1922 zaferinin kazanildig1
giin ise, 795 sayili yasa ile 1 Nisan 1926'da "Zafer Bayrami" olarak ilan edilmistir ve bu
yasa ayni zamanda milli bayramlarda yapilacak torenlerin nasil diizenlenecegini
belirtmistir. II. Mesrutiyet doneminden kalma "Id-i Milli" bayrami, milli bayramlar ve
genel tatil giinleri arasinda yer almaktadir. Hafta tatilinin Pazar giinline alinmasiyla ilgili
kanun ise, 2 Ocak 1925'te kabul edilmistir ve Cuma giinii artik tatil olmaktan ¢ikmistir

(Tiirkkahraman, 1997).

Milli bayram torenleri, lilkemizin tarihindeki temel olaylarla iliskilendirilerek
devrimci elitin basarisini1 sembolik olarak canlandirmistir. Bu torenler, yeni rejimin ilke
ve degerlerinin benimsenmesini saglamak ve eski rejimin degerleriyle baglarin
kesilmesini saglamak amaciyla tasarlanmigti. ToOrenler ayni zamanda toplumun
sosyalizasyonunu ve devrimci elitin inan¢ ve degerlerini topluma empoze etme amacini
tagimaktadir. Bayram kelimesinin kullanimi, devrimci elitin  siyasal iktidarini
kutsallagtirmaya yonelik bir girisimdir. Torenler, yeni bir insan ve toplum yaratmay1

hedeflemekte ve devlet baskani etrafinda bir biitiinliik olusturmayi amag¢lamaktadir.
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Bayramlarin kutlama bigimleri, icerikleri, sloganlar1 ve sembolleri bu amagclar
yansitmaktadir. 23 Nisan, Hakimiyet ve Cocuk Bayrami olarak milli devlet ve milli
hakimiyet fikirlerini sembolize ederken, 29 Ekim tdreni, yeni siyasal yapiy1 ve
cumhuriyet¢ilik prensibini sembolize eder. 19 Mayis, kurtulus harekatinin baglama
tarihini, 30 Agustos ise bagimsizlik, 6zgirliik ve zaferi sembolize etmektedir (Haykir,

2021).

Osmanli doneminde devlet diizeyinde kutlanan torenlerin (dini giin ve
bayramlarinin) Cumhuriyet doneminde terk edildigi, ancak halk arasinda kutlama
geleneginin devam ettigi belirtilir. Siyasal figiirlerin dini-kiiltiirel degerleri terk etmesi,
yeni siyasal elitin ise kendilerini icat edilen yeni torenlerde gostererek yeni bir gelenek
baslatmasiyla siyasal semboller arasindaki iliskilerin degistigi vurgulanir. Yeni rejimin
deger ve fikirlerini sembolize etmek i¢cin ramazan ayinda mahya olusturma geleneginin
devam ettigi, ancak bu kez mahyalarin yeni rejimin degerlerini yansittig1 ifade edilir.
Devrimci donemin gazetesi Cumhuriyet'in, eski sembollerin igerigini bosaltarak, yeni
rejimin degerler sistemiyle doldurma, ¢abalarinin oldugu belirtilir. Hacc'in yasaklanmasi
ve Cankaya'nin kutsal bir konuma ytikseltilmesinin de bu ¢abanin bir parcasi oldugu ifade
edilir. Yeni donemde icat edilen torensel ve sembolik yapilarin, devrimci tek parti
iktidarinin mesrulastirilmasinda birer platform olarak kullanildigi ve eski diizenin
kimliginin ve sembollerinin ortadan kaldirilmasinda 6nemli rol oynadig1 belirtilir (Tans,

2020).

1923-1944 ile Osmanli donemi tdrenlerinin karsilastrma sonucunda, siyasal

sembolizmdeki degismeleri s6yle gbzlemlenebilir (Tiirkkahraman, 1997):

e Selamlik toreni 23 Nisan, 30 Agustos, 29 Ekim torenleri ile degistirilmistir.

e (Goreve baglamayr sembolize eden Kili¢ toreninin yerine mecliste ‘namus
lizerine yemin etme’ gelenegi icad edilmistir.

e Devrim donemi icad edilen torenlerde, Sultanlik, Sultan ve Ummet fikirlerinin
yerine, Cumhuriyet¢ilik, Milli Hakimiyet ve Millet fikirleri islenmistir.

e Yeni torenler bayram kelimesiyle 6zdeslestirilerek onlarin sembolik anlam1 ve

degeri yiiceltilmek istenmistir.
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Eski torenlerde ¢alinan Mehter miizigi yerine, yeni torenlerde yeni bir tiir miizik
ve orkestra konulmustur.

Yeni torenlerde siyasal figiirler fes’in (eski diizenin bir sembolii) yerine sapka
(yeni diizenin bir sembolii) ile ¢ikmislardir.

Saltanat marslarmmn yerini, milli devleti sembolize eden Istiklal Mars1 almstir
ve bu torenlerin baslangi¢c noktasini olusturmustur.

Eski torenlerde protokole dahil olan Seyh-iil-Islam, yeni rejim tarafindan
olusturulan (Diyanet Isleri Baskani) térenlerde protokole dahil edilmemistir.
Dini takvimsel torenlerde halkin karsisina ¢ikan ve yabanci elgileri kabul eden
siyasal figiir gelenegi, devrim doneminde son bulmus ve yeni siyasal figiir
halkin karsisma takvimsel torenlerde degil, icad edilen torenlerde ¢ikmaya
baslamustir.

Iki biiyiik dini bayram, resmi tatil giinleri olarak kabul edilmis, fakat onlarin
devlet diizeyinde kutlanilmasi gelenegine son verilerek, devlet torenleri
listesinden ¢ikarilmuistir.

Kandil torenlerinin devlet gelenegi ¢ergevesinde kutlanmasi son bulmus ve
Islami y1l bas1 yerine miladi y1l bas1 (1 Ocak) resmi tatil olarak kabul edilmistir.
(s.157-158).

Boylelikle bu yasanan degisimlerle Osmanli donemi ile Devrimci Donem

arasindaki sembollerin ve bu sembollere yliklenen anlamlarin da degistigi gériilmektedir.

Boylelikle, yeni sembollerle yeni rejimin mesrulastirilmaya calisildigi asagida sunulan

boyutlarda goriilmektedir (Tiirkkahraman, 1997):

Ana takvimsel olaylar dini formda degil de, laik bir formda kutlanmaya
baslanmislardir.

Eski torenler dinsel hayati ve dinin sosyal ve siyasal hayattaki Onemini
yansitirken, yeni torenler tam tersine ulusculuk ideolojisini dinin yerine ikame
etmeye ¢alismislardir.

Eski torenler siyasal olani dini bir yapida desteklerken, yeni tdrenler aksine

siyasal olan1 dinf alandan siyirmaya ¢alismislardir.
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e FEski torenlerde siyasal hakimiyet ilahi irade ile kutsallastirilirken, yeni
torenlerde siyasal hakimiyet millet iradesi ile kutsallagtirilmistur.

e Eski torenler Ummet fikrini (miislimanlarin birlik ve dayanigmasi)
zenginlestirici ve destekleyici bir tarzda kutlanirken, yeni torenler ulusculuk
fikrini (yeni bir mesrulasma prensibi) destekler bir bi¢cimde kutlanmaya
baslanmustur.

e Eski torenler Sultanlik prensibi cercevesinde odaklasirken, yeni torenler
Cumbhuriyetgilik fikri ve ideali etrafinda yogunluk kazanmustur.

e Osmanli doneminde bayram kelimesi sadece dinsel bayramlar icin
kullanilirken, yeni donemde icad edilen torenler icin de bayram kelimesi

kullanilmis ve adeta bununla yeni torenler kutsanmak istenmistir. (s.159).

1923-1944 sonras1 ¢cok partili hayata gecisle beraber Tiirk siyasal hayatinda yeni i
basina gelen siyasi liderler devrim doneminde olusturulan yapiy1 siirdiirmiistiir. Ancak
iceriginde bazi degisiklikler goriilmiistiir. Ornegin kutlamalarda Osmanli’ya kars1
asagilayici tutumlardan genellikle kagmilmistir (Postalli, 1998). Ayrica kutlama sonrasi
okul ¢ocuklarmin parti merkezlerine gotiiriilme uygulamasi bu donemde sona ermistir.
Toplumun sosyo-Kkiiltiirel seviyesi degismis, okuma-yazma orani, iletisim imkanlar1 ve
gazete satiglarinda artis goriilmiistiir. Bu durumlardan iktidar elitleri de siyasi olarak
yararlanmistir. Clinkii bu tiir degisikliklerle iktidardaki liberal siyasi elit kendisi ile
devrimci laik elit arasindaki farki ortaya koymaya ¢alismistir. Bu sembolik degisim ayni
zamanda uzun bir siire bu elitin (1950-1960) iktidarda kalmasina yardimci olmustur
(Karpat, 2013). Bu donem (Karpat, 2013) yapilan bayram ve térenlerde gergeklestirilen
bu diizenlemelerle eski sembollerin yeniden uyarlanmasi ve yeni sembollerin yeni bir
icerikte kullanilmasi ile yeni siyasal elitin iktidar miicadelesinde savunma araglar1 olma
imkanin1 saglamistir. Bu nedenle bu donem kutlamalarinda yer alan yeni sembollerin

siyasi amaglar tasidig1 ve mesrulastirma kaynagi olarak kullanildigi sdylenebilir.

Yeni yonetim ve onun elitleri, Atatiirk'tin fikirlerine farkli bir yorum getirerek insan
kisiligini sembolik olarak yeni siyasi gercekligin olusturulmasinda kullandilar. Belki de
yeni siyasi elit, uzun bir sliredir sadece Cumhuriyet Halk Partisinin 6nemli bir kaynag1

olarak gordiikleri Atatiirk'i sembol olarak kullanarak rakiplerinin siyasi gii¢lerini
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zayiflatmak istediler. 1923-1944 donemindeki laik elit, kendilerini Atatiirk'le
sembollestirerek mesrulastirdigini ve onun mirasmin tek sahibi olduklari izlenimini
vermektedir. Milli yas torenleri, 1938'deki siyasi elitin sembolik bir yaratisidir ve Atatiirk
ile olan bagi canli tutmak amaglanmistir. 1950'lerdeki torenlerde Atatiirk'iin yiiceltilmesi
semboliine devam edilmis ve iktidarlar kendi siyasi geleceklerini onunla paralel hale

getirmislerdir (Erogul, 1990).

1950 déneminde Islami takvimdeki torenlerin halk tarafindan kutlanmasi yeni
iktidar elitleri tarafindan desteklenmis ancak yoOneticiler halkla i¢ ice olmaktan
kagcmmuslardir. Yeni hiikiimet Tiirk Radyosunun bu 6nemli giinlerde ve bayramlarda
yaymn yapmasina izin vermistir. Hac yasagmin kaldirilmasi, Ezan’m tekrar Arapca
okunmasu, Tiirbelerin ziyaret yasagmm kaldirilmasi, Diyanet Isleri Baskanma konusma
hakki verilmesi bu donemdeki 6nemli sembolik degisikliklerdir. Devrimciler din ve dini
degerlere baski yaparak iktidarlarini koruma miicadelesi verirken liberaller din ve onun
sembollerini yeniden yapilandirarak ve onlar1 liberal ideoloji ile uyumlu hale getirerek
iktidar yolunda kullanmaya ¢alismiglardir. Bunlar iktidarlarinin mesrulagsmasinda 6nemli

araclar olarak goriilmiistiir (Kirkpinar, 2018).

Tirk siyasal hayatinda 1950-1960 yillar1 6nceki donemle karsilastirildiginda, bu
dengeleme doneminde milli bayramlar 1923-1944 déneminin sembol ve politikalarimi
yiiceltmeye devam etmis ve devlet diizeyinde tatil giinii olma statiilerini korumuslardir.
Siyasi figlirler bu kutlamalarda halkin karsisina ¢ikmaya devam etmiglerdir. Kutlamalar
Cumbhuriyetcilik, milli egemenlik ve millet fikirlerini sembolize etmeye devam etmistir.
Milli ve dini bayramlarin kapsamlarindaki degisiklikler ise toplumun farkl kesimleri
arasinda ortak bir yol bulmak amaciyla yapilmis ve bu nedenle Osmanli donemine kars1
bir yumusama goriilmiistiir. Islami tdrenler ve Islam milli devlet yapismin sembolik
cercevesine yerlestirilmis ve bu yonde kullanilmislardir. Diyanet Isleri gibi bir kurum dini
degerler ve konular hakkinda fikir beyan etme imkani bulmustur. Iktidarm hac yasagmi
kaldirmasi, eski camilerin onarilmasi, yenilerinin yapimma izin verilmesi gibi
politikalarla toplumun ahlaki degerleri harekete gegirilerek komiinizm ve ateizme kars1

cephe olusturulmustur (Tiirkkahraman, 1997).
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Torenlerde iic ana degisiklik goriilmiistiir: Bu donemdeki devlet torenlerinde
Osmanli’ya karsi alinan asagilayici tutum yavasca ortadan kalkmistir. Torenler
Cumbhuriyet yillarin1 Osmanli doneminin en son ¢agdas boyutu olarak sunmustur. Dini
giinlerin topluca kutlanmasi halka moral degerlerin verilmesi agisindan dolayli olarak
desteklenmistir. Resmi olarak onaylanmasa da Islami giin ve geceler devlet yapis1 altinda
ve devletin yayim organi olan radyo ve televizyon araciligiyla yaymlanmaya baslamistir.
Bu donemde resmi ve dini bayramlari farkli bir igerikte kutlanmasi ve yorumlanmasi
siyasi rejimin yapisinda degisiklik oldugunu gosterir. Bu donemdeki rejim ekonomik ve
sosyal politikalar1 acisindan liberal bir bakis agisma sahiptir. Bu donemin rejimi
toplumsal uzlasma adina geleneksel bir milliyetcilik ¢izgisinde Islami miras:
yapilandirabilecegine inaniyordu. 1950’lerin rejimi kismen de olsa dine 6ncelik tanimis

ve bunu devletle barigik hale getirmek istemistir (Tiirkkahraman, 1997).

1980’ler doneminde de 1923-1944 aras1 donemde olusturulan milli bayramlar eski
yapilarin1 korumus ve o yapida kutlanmaya devam etmislerdir. 29 Ekim Cumhuriyet
Bayrami torenlerinde giicii elinde bulunduran askerler tiniformalariyla torene katilmis ve
bu durum hem rejimin yapisii hem de iktidarin degisen sembol yiiziinii yansitmistir. Ayn1
durum 10 Kasim kutlamalarinda da goriilmiistiir. Siyasi figiir ve gruplar milli bayram
mesajlar1 yayimlamaya baslamis ve bu mesajlar iktidar miicadelesinde kullanilmistir.
1945-1979 doneminde olusturulan Anayasa Bayrami 1980 Askeri rejimine kadar resmi
olarak kutlanmistir. Dini bayramlardaki liderlerin mesajlarina bakildiginda bu
bayramlarin da siyasi liderler tarafindan kendi ideolojilerini yayma dogrultusunda
kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin Biilent Ecevit, 12 Agustos 1980 yilindaki bayram
mesajinda “Bugiin bazi karanlik gili¢ler Sevr Anlagmasimi yeniden yiiriirlige koymak
istiyorlar ve lilkemiz gozlerimizin 6niinde yeniden boliinmek isteniyor” derken dénemin
bagbakani Siileyman Demirel “Sartlar ne olursa olsun Tiirkiye Cumbhuriyeti, Tirk
milletinin biitlinliigli ve onun yurdu sonsuza dek var olacaktir, Tiirk milletinin milli ve
manevi degerleri, onun yiiksek kiiltlir ve medeniyeti bizim temel amaglarimizdir.”
demistir (Milliyet, 12 Agustos 1980, akt. Tiirkkahraman, 1997). Aym1 sekilde Milli

Selamet Partisi genel baskan1t Necmettin Erbakan ise su mesaj1 vermistir:

Bir miibarek bayrama daha eristigimiz i¢in Allah’a hamd ediyoruz. Aziz milletimizin ve
Islam aleminin bayramini tebrik eder, bu bayramin bize ve Islam diinyasina mutluluk
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getirmesini dilerim. Bugiin, milletimiz ve Islam diinyas: biiyiik problemlerle kars1 karsiya
bulunmaktadir. Ulkemizdeki anarsi ve terdr, hiikiimetin iflas etmis ekonomi politikalari
milletimizi ezmektedir. Eger bugiin ¢ocuklarimiza yiice dinimizin prensipleri olan barisi,
kardesligi ve insana verdigi degerleri 6gretmis olsaydik, bu giinkii anarsiyi yasamayacaktik.
Bu geng nesil, i¢ ve dis giiglerin birer oyuncagi olmayacakti (Milli Gazete, 12 Agustos 1980
akt. Tirkkahraman, 1997).

Askeri rejim doneminde bagbakanin bayram mesajinda agikca iktidara destek

istemesi bu tiir téren ve sembollerin bir mesrulagsma araci olarak kullanildiginin isaretidir.

Gazeteler tarafindan kullanilan dil, Kemalist Sol'un takvimsel bayramlar1 yani
resmi takvimde yer alan milli ve dini bayramlar1 laik ve devlet¢i bir icerikte
“Cumhuriyetin 57. Y1l kutluyoruz” (Cumhuriyet, 29 Ekim 1980, akt. Tiirkkahraman,
1997) kutladiklarmi ortaya koymaktadir. Islamcilar ise bayramlar1 daha evrensel bir
statiide “Islam toplumlari, Islami olmayan sistemleri, Islamla uyumlu bir hale
getirmedikce gercek bayramlara ulasamayacaktir... (Milli Gazete, 12 Agustos 1980)”
kutlamiglardir. Liberaller ise geleneksel bir tarzda yaklagmislardir (Siileyman Demirel
“Gengligimizi bu milletin milli ve tarihi degerleriyle yetistirecegiz” (Milliyet, 20 Mayis
1980, akt. Tiirkkahraman, 1997) goriisiinii dile getirir...). Bu nedenle din, Kemalist ve
laikler tarafindan kisisel bir inang olarak algilanmis ve kullanilmustir. Liberaller ise Islam't
sosyal-ahlaki bir sistem olarak degerlendirmisler ve bu sekilde yorumlamislardir. Islamci
gruplar ise Islam' bir siyasi sistem olarak 6n plana ¢ikarmislar ve bu amacla

kullanmislardir.

Siyasi figiirler, dini bayramlarda halkin karsisina ¢ikmayabilirler, ancak bayram
mesaj1 yaymlamak zorunda kalmislardir. Bu zorunluluk, dini temelli kimligin devletin
laik milliyet¢i biitiinlesme anlayisina kars1 bir direncini ortaya koyar. Siyasi figiirlerin
bayram mesajlari, Islam'in resmi otoriteler tarafindan mesrulastirilma miicadelesinde
kullanilan bir girisim olarak da algilanabilir. 1980 yilindaki Regaip Kandili
kutlamalarinda Fatih Camii’nde imam tarafindan Atatiirk’e dua edilmesinin ardindan
cemaatin i¢inden birkag kisinin imami protesto etmesiyle meydana gelen olay, torenlerin
her zaman biitiinlestirici olamayacagini ve oOzellikle torenlere disaridan yapilacak

miidahale ve baskilarin ¢atigmalar dogurabilecegini gdstermektedir.
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Tirk siyasal hayatinda 1923-1944 ve 1945-1979 donemleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda 1980-1995 donemlerindeki térenlerde de, siyasi figiirler kendilerini
laik milli torenlerde halkin karsisinda gostermeye devam etmislerdir. Torenler
Cumhuriyetcilik, Milli egemenlik ve millet fikirlerini sembolize etmeye devam etmistir
(Ar1, 2015). Islami bayram ve kandiller halk diizeyinde kutlanmaya devam etmis ve bu
kutlamalar halka devletin Televizyon ve Radyosu araciligiyla iletilmistir. Degismelere
gelince Hiirriyet ve Anayasa bayrami terk edilmistir. Siyasi figiirler askeri tiniformalariyla
halkin karsisina ¢ikmislardir. Atatiirk’iin resim ve biistleri Atatiirk¢ii konusmalar daha bir
agirlik kazanmistir. Siyasi figlirler hem milli hem de dini bayramlarda mesaj yayinlamaya
baslamiglardir. Cuma hutbelerinde 29 Ekim, 19 Mayis, 10 Kasim gibi konular islenmistir
(Celik & Doganyilmaz Duman, 2020).

Dini festivaller ve kutlamalara Kemalist ve sol gruplar laik milliyetcilik
cercevesinde yaklasirken, Islam'1t kisisel bir inang olarak sunmuslardir. Bu nedenle
Kemalistlerin dini bayram ve kandillere katilimi konusunda isteksiz davrandiklar1 ancak
laik devlet torenlerine katilmak i¢in bliyiik bir arzu duyduklar1 diisiiniilebilir. Liberaller
ise dini festivalleri Tiirk toplum geleneginin bir pargas1 olarak kabul ederken, Islam'1 bir
ahlak sistemi olarak gorerek orta bir yol ve sentez olusturmaya c¢alismislardir. Islamci
gruplar ise dini giin ve bayramlar1 evrensel bir boyutta ele alirken, Islam'1 bir sosyal ve
siyasal sistem olarak gormiislerdir. Bu nedenle milli torenlere katilimlarinda isteksiz

davransalar da, dini torenlere bliyiik bir arzuyla katilabilirler.

Son olarak, siyasal transformasyonun siyasal sembolizm agisindan nasil degistigi
ve bu degigsmenin mesrulasma agisindan 6nemine deginecegiz. Gerilim ve arayis donemi
torenlerinde, devrimci ve dengeleme donemlerine kiyasla daha az degisiklik oldugu

goriilmektedir.

1944-1979 donemine kiyasla, bu donemde torenler daha ¢ok Atatiirk ve onun
kisilik kiiltii lizerine odaklanmistir. Dini ve milli bayramlar, milli dayanigmay1 olusturmak
amaciyla organize edilmistir. Bu donemde askeri bir hiikiimet iktidarda olup, siyasi

partileri kapatmis ve siyasi aktiviteleri yasaklamistir. Atatlirk milliyet¢iligi, bu rejimin
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egitim ve kiiltiir politikalarinin temelini olusturmus ve dayanmigma felsefesi, siyasi

cogulculuk yerine benimsenmistir (Celik & Doganyillmaz Duman, 2020).

1980'deki yeni rejimin bakis agisinin etkisi, milli ve dini térenlerin karakterlerinde
gortlebilir. Milli torenler, bir kez daha Atatiirk milliyete¢iligi fikirleri ve onun kisilik kiiltii
etrafinda dayanismayr saglama yoniinde kutlanmaya baslamistir. Dini gilinler ve
bayramlar da Atatiirk¢iilik etrafinda milli dayanismayi olusturacak bir tarzda
kutlanmistir. Bu donem, bir bakima devrim donemiyle benzerlik gdstermektedir. Biitiin
bunlar, bu donemde yeni arayislara gidildigini ortaya koymaktadir. Bu agidan, bu
donemin rejimi, devrim déneminde oldugu gibi her sembolik firsat1 degerlendirerek,
kendi iktidarmin mesrulasmas: yoniinde kullanmistir. Bu dénemin rejiminin kimligini
Atatiirk milliyetciligi iizerine temellendirmesi, kendisinin diger iktidarlarla farkini ortaya

koyma amaci tasimaktadir (Tiirkkahraman, 1997).

Askeri iktidar kendisini milli kurtulusun tek ¢6ziim yolu olarak sunmustur.
Organizasyon ve siyasi yaris 6zglirliigiinli ortadan kaldirarak toplum {izerinde otoritesini
hakim kilmaya c¢aligmistir. Askeri rejim boliinme ve ¢atisma sonucu olusan krizi ortadan
kaldiracagi vaadiyle kendisinin mesru ve yasal bir giic oldugunu onaylatmak istemistir.
Bu anlamda bu donemin toérenleri donemin rejiminin mesrulagsma prensipleri ve kanunlar1

dogrultusunda kutlanmastir.

2.3. TURK SIYASAL HAYATINDA SiYASIi SEMBOLIZMIiN AMACLARI
VE KULLANIM ALANLARI

Tiirk siyasal hayatinda sembolizm, sadece siyasi liderlerin propaganda araci olarak
kullanilmakla kalmay1ip ayni zamanda ulusal kimlik, tarih, kiiltiir gibi kavramlarla da sik1
bir sekilde baglantili olmustur. Bu baglamda, sembollerin kullanim1 bir {ilkenin siyasi
rejiminin temel niteliklerini ve siyasal kiiltliriinii yansitabilir. Tirkiye'de sembolizm
siklikla cumhuriyet tarihi, milliyetcilik, Atatiirkgiilik ve Islamcilik gibi ideolojilerle

iligkilendirilir.
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2.3.1. Tiirk Siyasetinde Modernlik Gostergesi Olarak Semboller

Devlet elitinin tek parti doneminde benimsedigi toplumsal miithendislik projesinin
kapsamli dogasi, giinliik hayatin neredeyse her yoniinii siyasi bir sembole doniistiirdii.
Fes ve dini kiyafetleri yasaklama, sapka giyme zorunlulugu getirme, Arap alfabesini Latin
harfleriyle degistirme ve Bat1 takvimi, saatleri ve Olgiilerini kabul etme gibi radikal
degisikliklerin ¢ogu, giiclii ideolojik ve sembolik motivasyonlardan kaynaklandi. Bu
genis kapsamli degisiklikleri mesrulastirmak i¢in tek parti rejimi, onlar1 ilerleme,

modernlik ve Bat1 medeniyetinin araglar1 olarak sundu.

Geleneksel ve dini giyim tarzlar1 ile Arap yazisi1 ve kelime hazinesi, geri kalmislik,
dini hosgoriisiizliik ve karanlik zihniyeti temsil etmeye basladi. Gole (1996, 60) soyle

yazar:

Kravat takmak, sakal ve biyik tiragi olmak, tiyatroya gitmek, catal-bigak kullanmak, spor
yapmak, kocalarin ve eslerin el ele sokaklarda yiiriiylisii, topluluklar halinde dans etmek, el
stkismak, sapka giymek ve soldan saga yazmak; ilerlemeci, medeni ve ideal bir cumhuriyet
bireyini tanimlayan ritiieller arasindaydi.

Modernlik belirtilerinin gorsel ve digsal isaretlerine yonelik resmi takintinin bir
sonucu olarak, bunlarin siyasallasmas1 da kacinilmaz hale geldi. Insanlarin nasil
konustuklar1 ve davrandiklari, ne yedikleri veya ne giydikleri, ya da nasil kendilerini
halka sunduklar1 farkli ideolojik yonelimleri iletisim kurmak i¢in siyasi semboller haline

geldi.

Kadinlar, Kemalist rejimin resmi imajmin merkezinde yer aldilar. Batililagmus,
modern ve profesyonel kadmlarin tasvirleri, yeni dogan modern bir ulusun sembolleri
olarak ders kitaplarinda, propaganda yaymlarinda ve afigslerde yaygmn bir sekilde
kullanildi. Bu tasvirlerde mutlu, saglikli ve 6zgiivenli goriiniiyorlardi, erkeklerle esit
ozgiirliik ve esitliklerine isaret ediyorlardi (Bozdogan, 2001: 80-83). Mustafa Kemal
Atatiirk’iin Avrupa egitimli Latife Hanim ile evliligi ve cumhuriyetin ilk yillarinda
goriliniirliigli, kadinlarin kamusal varliklarint mesrulastirmayr amaclayan politik bir

performansti (Y1lmaz, 2013: 99).
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Bu performans ve sembolik uygulamalarin hedefkitlesi sadece Tiirk toplumu degil,
ayni zamanda uluslararasi toplumdu. Ornegin, 1920'ler ve 1930'larda Cumbhuriyet
gazetesi tarafindan diizenlenen giizellik yarigsmalari, diinyaya modern ve medeniyetli bir
ulusal imaj yansitmay1 ve Tiirkiye'nin zaten Bat1 diinyasinin bir pargasi olduguna ikna
etmeyi amagliyordu. Iceride, giizellik yarismalari, ince ve agik tenli kadinlarin ideal Tiirk
kadmlar1 olarak resimlenmesini ve kamusal alanda Ortiisiiz kadin bedenini
normallestirmeyi hedefledi (Shissler, 2004). Kemalistler, Ortiiniin kadinlarin boyun
egiciliginin ve ezilmis statiisiiniin bir gostergesi oldugunu diisiiniiyorlardi. Rejimin

sOylemi, Ortiiniin mantiksizligini ve milli karakterini ihlallestirmek etmek i¢in vurgulandi.

1980'lerde, Ortiinme konusu iiniversitelere katilan oOrtiilii 6grencilerin sayisinin
artmastyla bir kamu tartigmasi haline geldi. 1980 darbesinden sonra askeri rejim, kamu
kurumlarinda ortiinmeyi yasakladi. Sonug olarak, ortiilii kadinlarin imaji, Kemalistler
tarafindan atfedilen anlami tartisan Islamcilar tarafindan kars1 bir politik sembol olarak
kullanilmaya baglandi. Onlar, ortiinmeyi 6zgiirliik ve otantik benligin ifadesi olarak, ayni
zamanda Miisliiman kadmlar i¢in bir kaynak olarak deger, saygmlik ve 6zsaygmin bir
ifadesi olarak tanittilar (Gole, 2003: 820). 1990'larda, ortiinme yasagi sekiilerler ve
Islamcilar arasindaki sembolik-kiiltiirel cekismelerde onemli bir yer tuttu. Sekiilerler icin,
yasak Kemalist ideolojinin devammi simgeliyordu. Islamcilar ise yasagi iilkedeki

Miisliimanlarin ac1 gekmesinin ve magduriyetinin bir sembolii olarak kullandilar.

2.3.2. Tiirk Siyasetinde Kisisel Kiilt Olusturmada Semboller

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sembolik temsilinde belki de en 6dnemli ara¢, Mustafa
Kemal Atatiirk'lin kisilik kiiltii olmustur. Kiiltiin ingasi, rakiplerini susturarak iktidarmni
saglamlastirdiktan sonra 1920'lerin sonunda basladi. Atatiirk'iin bagimsizlik savasi
sirasinda kazandig1 prestij ve popiilerlik, popiilist Kemalist reformlara destek olusturmak
icin kullanildi (Ziircher, 2012: 132). O, iilkenin kurtaricisi, milletin babas1 ve 6gretmeni,
ve sonsuz lideri olarak adlandirildi. Onun imgeleri figiiratif temsile kars1 ¢ikan Siinni

[slam'in muhalefetini meydan okumak igin kullanilds.

Resmi fotografcilar her yere onunla birlikte eslik ederek hayatinin her 6nemli aninin

fotograflarin1 cektiler ve resmi bir tarih olusturmaya katkida bulundular. Kiiltiin
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iireticileri, Avrupaliligi ve sofistike goriiniisii gdstermek i¢in onun ag¢ik tenini, mavi
gozlerini, sik Bat1 giysilerini ve kamusal davraniglarini vurguladilar (Denny, 1982: 18-
19; Ozyiirek, 2004: 377). O, her vatandasin olmay1 arzulamasi1 gereken model Tiirk'ii
temsil ediyordu. Onun imgeleri ayrica Bati'daki Tiirklerin negatif stereotiplerine karsi

koymaya ¢aligan yeni Tiirkiye'nin yiiziinii temsil ediyordu (Denny, 1982).

Atatiirk'lin kisilik kiiltii, oldukca basarili olmustur ve toplumun 6nemli bir kesimini
liderle ve fikirleriyle duygusal olarak baglamay1 basarmustir. Ozellikle 1990'larda Islamc1
hareketin yiikselisiyle birlikte, sekiiler niifus liderin ideallerine baghliklarmi gostermek
icin resimlerini Uretip dolastirarak kiiltiin goriiniirliiglinii artirdi. Bunu yaparken, liderin
daha siradan ve 6zel niteliklerini vurgulayarak, daha yaklasilabilir ve insana 6zgii bir imaj
cizdiler (Ozyiirek, 2006). Atatiirk'iin kiiltii sadece siyasi ve askeri basarilarmdan
kaynaklanan basarisi degil, aynm1 zamanda halefleri tarafindan da siklikla kendisine
dayanarak mesruiyetlerini kanitlamalaridir. Ornegin, Demokrat Parti hiikiimeti, yakin
arkadas1 ve ondan sonra cumhurbaskan1 olan Ismet indnii'ye saldirmak icin Atatiirk'iin
kiiltlinti gelistirdi. Benzer sekilde, askeri darbelerden sonra kiiltii desteklediler. Kiiltiin,
¢ogu siyasi grubun elinde uygun goriilen sekilde kullanilmasi, onu ¢esitlilige sahip hale
getirdi. Sosyalistler tarafindan anti-emperyalist lider olarak tasvir edildi, ultra-
nasyonalistler tarafindan Tiirk milletinin kurtaricis1 olarak goriildii ve Islamcilar
tarafindan Anadolu Miisliimanlarmin Hristiyanlara karsi savunucusu olarak kabul edildi

(Ziircher, 2012: 133-134).

Kiiltiin ¢oksesliligi ve esnekligi, ona muazzam bir siyasi gii¢ kazandirdi. Kendi
kisilik kiiltlinii olusturma siirecinde olan Recep Tayyip Erdogan bile, Atatiirk'iin kiiltiiniin
mirasindan yararlanarak bunu yapmaktadir (Kocamaner, 2015). Recep Tayyip Erdogan'in
kisilik kiiltiiniin olusturulmasi, Gezi protestolarmin ardindan hiikiimetinin ydnetimiyle
ilgili halkin memnuniyetsizliginin boyutundan saskina dénmesiyle yogunlasti. Son sesli-
gorsel teknolojilerden ve medyadaki artan hiikiimet kontroliinden yararlanan AKP
kampanyalar1, diger AKP adaylarinin gériiniirliigiinii azaltarak agirlikli olarak Erdogan'in

imajina dayanmaktadir.
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Kisilik  kiiltli, Erdogan'm otoriterliginin ve giic kisisellestirmesinin
mesrulastirilmasina yonelik iki yolla hareket eder. Bir yandan, olaganiistii ve dnemli
liderlik 6zelliklerini vurgulayarak Erdogan'in siradisiligii vurgular. AKP propagandasi
Erdogan'a "lider" olarak atifta bulunur, "Allah'in tiim 6zelliklerini kendinde toplayan bir
lider" ve "Allah'in yeryliziindeki golgesi" olarak bahseder (Bora, 2017: 504). Erdogan,
Tiirkiye'yi zayiflatmay1 amaglayan yabanci ve yerli komplolara karsi ulusunu giiclii, her
yerde ve siirekli olarak koruyan bir imaj projekte eder. Diger yandan, kiilt Erdogan'in
siradanligint yansitarak yaklasilabilirligini, dindarhigini, duygusalligini ve esitligini

vurgular.

Bu goriintii Atatiirk’iin sekiiler, elitist ve 0zgiin tarzindan olduk¢a farklidir. AKP
yanlis1 medya siklikla Kur’an okumalarini, siradan insanlarla gayri resmi karsilagmalarini
ve halka acik duygusalligini kapsar. Ornegin, Erdogan Islami/milliyet¢i icerikli siirler
duydugunda veya 15 Temmuz darbe girisiminin anma torenlerine katildiginda birkag kez
halka agik bir sekilde agladigi goriilmistiir. Halka acik duygusallik yoluyla Erdogan

siradanligi sergiler ve merhametli ve otantik bir lider imaj1 olusturur.

Bu halka agik duygusallik ayni zamanda Miisliman magduriyetinin sdylemini
vurgular ve tehdit sOylemini dramatize eder. AKP se¢menlerine siiregelen krizi ve
Miisliiman acisini hatirlatir, otoriter kisisel yonetimini hakli ¢ikarir. Ayni zamanda
muhalefete karsi destekgileri arasinda 6fke ve intikam istegi uyandiran bir mekanizma
olarak islev gorir. Duygusallik imaji, Erdogan’mn artan siyasi giici ve ekonomik
zenginligi onu temsil ettigini iddia ettigi siyasi ve ekonomik olarak marjinallesmislerden
giderek daha fazla ayirdigi bir zamanda Erdogan’in popiilist sdylemini mesrulagtirmaya

yardimci olur (Aslan, 2016).

2.3.3. Tiirk Siyasetinde Toren ve Kutlamalarda Semboller

Tiirk hiikiimetleri de resmi kutlama ve torenleri, duygusal uyarma saglamak ve
hedeflerine destek olmak i¢cin 6nemli mekanlar olarak yogun sekilde kullanmislardir.
Resmi milliyet¢i anlat, sembolik repertuvart ve tarth yazimmin sergilendigi bu
performans mekanlarinda destek i¢in heyecan uyandirma ve bir grup aidiyeti ve birligi

hissi olusturma ¢ogunlukla gerceklestirilir.
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Toplu toplantilar, insanlarin devlete ve ideolojisine baglanmasima, bir grup aidiyeti
hissi ve birligi olusturmasima etkili araclar olabilir. Miizik, eglence, arkadaslik, yiyecek
ve icecek gibi gdsterinin kutlama ydnleri, insanlarin bunlardan aldigi duygusal tatmin ve
bu gosterilere katilirken olusturduklar1 ortak deneyimler ve anilar, toplumsal entegrasyon

ve kimlik olusumunun mekanizmalar1 olabilir (Skey, 2006: 153).

Tipk1 her millilestirici devlette oldugu gibi, cumhuriyetin ilk giinlerinde milli bir
bellek olusturmak i¢in bir dizi milli tatil ilan edildi. Tiim milli tatiller, Osmanl gegmisinin
anismi itibarsizlastirmak i¢in bagimsizlik savasinin baslangicindan sonrasi donemle
iliskilendirildi (Yilmaz, 2013: 180-182). Kutlamalar, yiiriiylisler, stadyum gosterileri,
milliyet¢i siir okumalari, tarihi yeniden canlandirmalar ve sergiler gibi ¢esitli etkinlikleri
iceriyordu. Bu etkinlikler, 6zellikle mini etek veya sort giyen genc kiz &grenciler
tarafindan temsil edilen sekiiler, Batili, modern bir Tiirk ulusu sunumuna aracilik ettiler.
Erkek 6grencilerle yan yana performans sergilediler (Zencirci, 2012: 99). Ayrica, yeni
rejimin basarilarin1 yaymak icin kullanilan mekanlar oldular. Ornegin, tek parti
doneminde Halk Evleri Festivalleri, Ankara'da gesitli yerel gruplar1 bir araya getirerek
milli biitiinlesmeyi kolaylastirma seklinde, kirsal bolgelerde gerceklesen kiiltiirel

doniisiimii sergiledi (Oztiirkmen, 2001: 64-65).

Bu kutlamalar cumhuriyetin ilk yillarinda halkta heyecan yaratabilirken, zamanla
formalist ve devlet kontrolii altinda olduklarindan ilgi kaybetmeye bagladilar.
Repertuarlar1 yillar i¢inde yineleyici, formiile edilmis ve 6gretici nitelikte kaldi, benzer
yiiriiyiisler, milliyet¢i konusmalar, siir okumalar1 ve milliyet¢i marslar (Oztiirkmen, 2001:
51; Ozyiirek, 2006: 132) gergeklestirildi. Halkim katilimi, zorunlu uyumdan ziyade mesru

veya gOniillii uyumun sonucu haline geldi.

1990’larin ortalarinda, yiikselen Islamci hareketle rekabet etme ihtiyaci, laiklerin
daha eglenceli ve insanlarin katilimimi tesvik eden milli bayram kutlamalar1
diizenlemelerini gerektirdi. Istanbul Belediye Baskanlig1 segimlerinde Refah Partisi nin
1994°teki zaferiyle birlikte, belediye 29 Mayis’ta Istanbul’un fethini daha coskulu bir

sekilde kutlamaya basladi ve Osmanli ve Islami bir alternatif milli kimlik yaymaya
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baslad1 (Brockett, 2014; Cmar, 2001). Bu alternatif kutlamalarin neseli ve katilimci

dogasi, senlikler, ziyafetler ve panayirlarla birlikte, olduk¢a popiiler hale getirdi.

AKP hiikiimeti, resmi kutlama ve torenlere Osmanli ve Islami imajlar ekleyerek
Tiirk devletinin kiiltiirel-sembolik repertuvarint yavasca donistiirdi. Peygamber
Efendimizin dogumunu (Mevlid Kandili Haftas1) ve Istanbul'un fethini daha kapsamli ve
daha cok etkinlikle kutlamaya basladi (Koyuncu, 2014). Devlet protokoliindeki dncelik
sirasmi degistirdi ve devlet torenlerinde Diyanet Isleri Baskani'ni daha goriiniir hale

getirdi (Karaaslan, 2012).

2010'dan sonra giiciinii pekistirerek askerin otoritesini zayiflatmasiyla birlikte, AKP
hiikiimeti daha yiiksek sesle Islamci bir retorik benimsedi (Ozbudun, 2014). Resmi
torenlerde dua okunmaya basland1 (Hiirriyet, 2013; Yilmaz, 2019). Hiikiimet, Kemalist
cumhuriyetle iliskili kutlamalar1 azaltt. Ornegin, Milli Egitim Bakanhgi, 19 Mayis
Genglik ve Spor Bayrami'nin okullar disinda stadyumlarda ve halk meydanlarinda
kutlanmasin1 yasaklayan bir genelge yayinladi. Ancak Danigtay bu genelgenin
uygulamasini kisa siire sonra iptal etse de hiikiimet, milli bayram kutlamalarindaki

etkinliklerin kapsamini azaltt1 ve askerin roliinii azaltt1 (Sahin, 2012).

Devletin sembolik repertuvarindaki degisiklikler 6nemli bir kamuoyu tartigmasi
baslatt1 ve siddetli bir muhalefet ¢ekti. Bu, daha biiyiik bayraklar asarak, Atatiirk rozetleri
takarak ve politik gosterilerde ve milli kutlamalarda 6grenci andin1 (AKP tarafindan

kaldirilan) okuyarak tepkilerini gosteren sekiilerleri daha fazla harekete gegirdi.

Tiirkiye'nin siyasi deneyimi sembolik politikanin toplumu biitiinlestirmesi ve resmi
ideoloji ve politikalar1 mesrulastrmas1 konusunda sliphe yaratmaktadir. Simgeler
karmagsik etkilere neden olur. Bir kesimin dayanigma ve kimlik olusturmasina yardimei
olabilirken belirli bir ideolojik goriisii mesrulastirabilir, digerleri arasinda umursamazlik,
anlagsmazlik ve muhalefet olusturabilir. Ancak devletler sembolik uygulamalara sadece
mesrulagtirma potansiyelleri i¢in basvurmazlar. Ayni zamanda korku uyandirmak,
otoriteyi giiclendirmek, bireysel onuru zedelemek ve siyasi umursamazlik ve boyun egme

yaratmak i¢in de kullanirlar (Aslan, 2022).
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2.3.4. Tiirk Siyasetinde Baski ve Gii¢ Olusturmada Semboller

Sembolik-performatif uygulamalar, insanlarin uyumunu saglamak i¢in korku, kayg1
ve umutsuzlugu yaymak amaciyla zorlayict giicii pekistirmek igin kullanilabilen
araglardir. Askeri ve polis gii¢leri araciligiyla sadece zor kullanarak gii¢lii olmak maliyetli
ve pratik degildir. Bu nedenle devletler itaati ve diizeni saglamak igin "disipliner-
semiyotik gii¢" e basvururlar. Disipliner-semiyotik uygulamalar, giiclin temsili yoluyla

nasil tiretildigini ifade eder (Wedeen, 1999: 145).

Biitiin devletler, cezai kabiliyetlerini halklarmna bildirmek i¢in halka acik torenler
ve imgelerle giiclerini ve her yerde varliklarin1 gosterirler. Wedeen'e gore (1999),
sembolizm, otoritelerin itaati saglamak ve kabul edilebilir davranis1 tanimlamak i¢in
kullanabilecekleri bir bask: stratejisi olarak kullanilabilir. Sembolik-performatif
uygulamalar ayrica devlet i¢inde giiciin nasil paylasildigma dair iyi gostergelerdir. Ciinkii
ger¢ek giiclin kimde oldugunu halka agiklayarak, bu uygulamalar rakipleri iizerinde

otorite kurmak i¢in kullanan devlet aktorleri arasinda siyasi tartigmalar yaratur.

Tek parti doneminde, rejim, sinirli kaynaklara ve toprak kontroliiniin esitsiz ve
yetersiz olmasina ragmen giiclii bir imaj yaratmak 6zellikle 6nemliydi. Kiirt ve dini
isyancilarin halka agik gosterileri ve idamlar1 diizen, diizeni saglamak i¢in halk arasinda
korku yaratmayi amacgladi. 1920'lerde Sapka Kanunu'ma karsi ayaklanma yaratanlar
tarafindan Istiklal Mahkemeleri tarafindan idam edilenlerin cezalari, politik gosterilerdi:
"Her giin mahkemeye gitmek {izere kelepceli ve yeni sapkalarini takmis bir sekilde
sokaklardan gecirildiler. Sonunda, halkin toplanip sokaklara ¢ikmadan hemen once,

Ankara, Erzurum, Rize ve diger biiylik meydanlarda idam edildiler" (Kezer, 2015: 110).

1980'ler ve 1990'larda, devlet TV'sinde dlen veya yakalanan Kiirt militanlarin sik
sik sergilenmesi, silahlarinin 6niinde siralandiklar1 kameralarla benzer bir gdsteriydi. Son
yillarda, AKP hiikiimetine karsi planlama suglamasiyla yargilananlarm Kkitlesel
yargilamalar1 da halka agik gosterilere doniistii. Saniklar, ii¢ jandarma tarafindan refakat
edilerek protestocularin hakaret ve idam cezasi cagrilar1 atan bir kalabalik arasinda,

televizyon kameralar1 Oniinde sirayla mahkemeye yiiriidiiler (Gall, 2017). Kitlesel
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yargilamalarin tiyatral boyutu, suclananlari asagilamayir ve hiikiimetin muhalefeti

iizerindeki giiclinii gostermeyi amacladi.

Liderlik kiiltleri, sadece rejimlerin mesruiyetini saglamak i¢in degil, ayn1 zamanda
devletin her yerde var oldugunu hatirlatmak ve devlet otoritesi iletilmek i¢in kullanilir.
Tek parti doneminde yapilan ¢ogu anit, Mustafa Kemal'i askeri kiyafetlerle temsil etti ve
onun sertligini ve giiciinii vurguladi (Tekiner, 2010: 75). Zeynep Kezer (2015: 193-194),
Mustafa Kemal'in 1937'deki Dersim isyanindan sonra Dogu Tiirkiye turunun sembolik-
performatif boyutu hakkinda yazmaktadir. Bu tur, devlet otoritesinin varlig1 ve giiciiniin
iletilmesi amaciyla yapilmistir. Onun heyetindeki askeri birlikler ve Mustafa Kemal'in
evlatlik kiz1 ve askeri operasyonlara katilan ilk kadmn savas pilotu Sabiha Gokgen'in
goriniirliigli, devletin askeri giiclinii "devletin rakiplerinin erkekligini sorgulayan" bir

sekilde sergilemistir.

Ayrica, askeri darbelerden sonra Atatiirk heykellerinin sayisinin ve boyutunun
artmasi tesadiif degildir ve siyasi istikrarsizlik donemlerinden sonra otorite iletilmesi
konusunda devletin endisesini yansitmaktadir. Ozellikle 1980 askeri cuntasi, Atatiirk
imajmin  goriiniirligiinii artirarak devletin her yerde varligmi vurguladi. Devlet
otoritesinin daha somut hale getirilmesi i¢in devasa Atatiirk temsilleri, Kiirt
giineydogusunda ve diger zor kontrol edilen alanlarda ¢ogalmistir (Tekiner, 2010: 194-
199). Darbeden sonra, askeri rejim insanlar1 magazalarinda Atatiirk resimlerini asmaya
zorlayarak, kisilik kiiltlerinin bir hakimiyet stratejisi olarak nasil kullanildigini aciklar
niteliktedir (Ozyiirek, 2006: 101). Devlet otoritesine uyumu saglamak igin insanlar1 kiiltii
sirdirmeye zorlayarak, askeri rejim itaat1 saglamig ve halkin davranigini
sekillendirmistir, bu da Wedeen'in (1999) kisilik kiiltlerini bir hakimiyet stratejisi olarak
tanimladig sekilde uygundur.

Sembollerin uyum saglatici etkisini gili¢lendiren birkag yasal diizenleme de
mevcuttur. Atatlirk'in mirasmna saygisizlik etmek, 1951'den beri su¢ olarak kabul
edilmekte ve bdylece kisilik kiiltiiniin cezalandirici-baskilayict etkisini artirmaktadir.
Sonu¢ olarak, kamu alanlarmmdaki eski veya yipranmis heykellerin kaldirilmasi,

Atatiirk'lin anismin ¢ignenmesi su¢lamalarindan korkan devlet yetkilileri i¢in 6nemli bir
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sikint1 kaynag1 olmustur. Bazen bu korku, hayal giiciinii harekete gecirmistir. Ornegin,
Afyon'daki kiigtik bir ilgenin belediye yetkilileri, ¢irkin bir Atatiirk heykelini kaldirmaya
karar verdiklerinde, onu uygun bir sekilde imha etmek i¢in gommiislerdir (Tekiner, 2010:
214-217). Turk bayragr ve milli mars gibi diger ulusal sembollerin kutsalligi da
Tiirkiye'de yasalarla korunmaktadir. Ornegin, milli marsa saygisizlik gdstermek, calarken

ayaga kalkmay1 reddetmek gibi davraniglar yasayla cezalandirilmaktadir (Seving, 2007).

Ozellikle Gezi protestolarindan sonra otoriter stratejilere daha ¢ok yonelmesiyle,
Erdogan gii¢ ve otoritesini yansitmak i¢in imajin1 da kullandi. Ornegin, Ocak 2014'te
kisisel olarak katilamadig bir parti toplantisinda devasa bir 3D hologram olarak goériindii
ve bir konugma yapt1 (Hiirriyet Daily News, 2014). Heybetli hologram, Erdogan'm her
yerde varligini iletti. Genel olarak, Erdogan'm performatif tarzi, meydan okuyucu ve
ofkeli tutumu, kigkirtict konusmalar1 ve komplo teorileri, politik baski altinda boyle
provokatif sekillerde hareket etme yetenegini gostererek muhalefete giicilinlin derecesini

iletti.

Cumhurbaskani olduktan sonra, Erdogan'a hakaret su¢lamalariyla agilan dava ve
verilen cezalarin sayis1 artt1 ve kisilik kiiltiiniin korkutucu etkisini gli¢clendirdi (Human
Rights Watch, 2018). Ayrica, AKP hiikiimetinin son derece tartismali ve maliyetli insaat
projeleri, Atatlirk Orman Ciftligi'nde devasa bir cumhurbaskanligi saraymnin insasi ve
Istanbul'daki Camlica Tepesi ve Taksim Meydani'nda iki devasa cami insasi, otoriter

rejimlerin biiyiik boyutlu estetigi konusundaki tutkusunu animsatt.

Resmi protokol kurallari, devlet igindeki gii¢ hiyerarsisini gosterdigi icin dnemlidir;
bunun yam sira devlet kimligini ve imajmi iletmek agisindan da Snemlidirler. Resmi
protokol kurallari, kimin gii¢lii kimin zayif oldugunu anlamaya yardimc1 olan sembolizm
ve ritiielleri igerir. Devlet i¢inde giiciin nasil paylasildigini ortaya koyduklari i¢in, devlet
aktorleri arasinda ciddi tartisma alanlar1 haline gelebilirler. "Goriinliste dnemsiz olan
ayrmtilara inanilmaz bir endise eklenebilir. Miizakereler i¢in kullanilacak masanin kenar
sayis1 veya katilimcilarin goreli konumlar1 konusundaki tartismalar yiiziinden savaslar

devam edebilir ve insanlar 6lebilir" (Kertzer, 1988: 105). Tiirkiye baglaminda protokol



70

ayrintilar1 da sik sik tartismaya neden olmus ve siyasi aktorler tarafindan bir gii¢ araci

olarak kullanilmistir.

Cumhuriyet'in ilk yillarindan bu yana, askeri komutanlar, yiiritme, yasama ve yargi
organlarmin tiyeleriyle birlikte devlet protokol listesinin en iistiinde yer almistir (Bolat,
2007: 77— 78). Gizem Zencirci (2012: 101) tarafindan belirtildigi gibi, milli
bayramlardaki halk gosterileri giliclii bir askeri karakter gostermistir. Gegit torenleri,
askeri gliclerin ve teknolojinin sergilenmesini igerirken, pankartlar ve konugmalar Tiirk
ulusunda askeri giiclin merkezi roliinti vurgulamistir. Genelkurmay baskanmin savunma
bakanindan daha yiiksek bir konumda olmasi, askerinin devlet yapisi ic¢indeki
pozisyonunu gostermistir. Ankara digindaki devlet torenlerinde ve 6zellikle Kiirt bolgeleri
gibi yogun askeri bolgedeki torenlerde, askerin gdriiniirliigii daha da baskindi ve yerel
askeri komutanlar savcilar, hakimler ve belediye baskanlar1 gibi yerel yetkililerden daha
oncelikliydi. 1980 darbesinden sonra kurulan askeri rejim, secilmis temsilciler ve siyasi
parti liderleri yerine devlet térenlerinde askerin roliinii daha da 6n plana ¢ikardi (Tan,
2000). Kisacasi, askerinin devlet protokoliindeki onceligi, siyasi giiclinii ve koruyucu

roliinii kamuoyunda gostermistir.

1990'lardan itibaren devlet torenleri zaman zaman protokol kurallarinin tartisma
konusu oldugu yerler haline geldi ve sivil devlet aktorleri protokol kurallarmi
sorgulayarak askeri statiilkonun mesruiyetini sorguladi. Ornegin, Basbakan Turgut Ozal
bir askeri birligi denetlerken sort giyerek askerin formalist saygi beklentilerine meydan
okudu ve askerin secilmis politikacilara baghiligmn iletti. Baska bir drnekte, Ozal'm
Anavatan Partisi'nin bir il bagkan1 bir tugay generalinin pozisyonuna meydan okuyarak
yerel bir torende yanina gegti. General il bagkanimi kamuya ag¢ik bir sekilde azarladi ve

uygun srraya gegmesini istedi (Ozbayir, 2001).

Askeri statiiko, yargi mensuplar1 tarafindan da sorgulanmigtir. 2000 yilinda, bir il
bagsavcisi, valiliklerdeki devlet torenlerinde bassavcilarin protokoldeki siralarmin
artirilmasi i¢in Danistay'a basvurdu. Mahkeme, bagsavcilarin askeri komutanlarin dniine

gecmesi gerektigine karar verdi (Hiirriyet, 2002). Tiim bu 6rneklerde, devlet protokolii
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kurallarina meydan okumalar, askeri konumunu tartigmak ve miizakere etmek icin

giiclerini ag¢ik¢a ortaya koymak i¢in kullanilmigtir.

AKP'nin iktidara gelmesinden sonra askerl ve hiikiimet temsilcileri arasindaki
catismalar daha agik hale geldi. Islamc1 kdkenleri nedeniyle, birgok AKP iiyesi, devlet
tarafindan yansitilan laik imaja uymuyordu ve resmi resepsiyonlarda oOrtiilii kadmnlarin
katilim, devlet protokol kurallarma aykirtydi. ilk kriz, Biilent Armg¢'m Kasim 2002'de
Meclis Baskani secilmesinden sonra ortaya ¢ikti. Aring'in esi basortiisii takti ve devlet
torenlerine katilimi, laik kurumlar arasinda ciddi bir huzursuzluga neden oldu (Yurteri,
2002). 2007'de siddetli bir tartisma silirecinden sonra Abdullah Giil cumhurbagkani
secildikten sonra, baz1 askeri personel, basortiilii birinci hanimefendinin katildig1 resmi

torenlere katilmay1 reddetti.

Bu c¢ekisme o kadar biiyiidii ki cumhurbaskan1 Cumhuriyet Bayrami kutlamalari
sirasinda askeri komutanlarla birlikte bir resepsiyon diizenlemeye ve basortiisli takan
misafirler i¢in ayr1 bir resepsiyon diizenlemeye basladi (Cumhuriyet, 2008). 2010'da
Cumhurbaskan1 Giil, ayr1 resepsiyonlarini birlestirmeye ve bagsortiilii misafirlerin
katilabilecegi bir etkinlik diizenlemeye karar verdi. Askeri personel, muhalefet partisi
CHP lideri ve {ist diizey yargi mensuplar1 etkinligi boykot ettiler. Bunun yerine askeri
personel, alternatif bir resepsiyonu Genelkurmay Bagkanligi binasinda diizenledi

(Milliyet, 2010).

Adana'da bir resepsiyona katilan tiim subaylar, basortiili misafirler geldiginde
protesto amaciyla ayrildi (Ulker, 2010). Bu sembolik ¢atismalar, askeri ve AKP hiikiimeti

arasindaki diigmanlig artird1 ve ¢atismay1 daha kisisel ve ciddi hale getirdi.

AKP hiikiimetinin zaferiyle birlikte, tartigmalar sona erdi. Ergenekon ve Balyoz
davalarinin sonucu olarak askeri kadrolarin doniisiimii, anayasal ve yasal reformlar sivil-
asker iligkilerini doniistiirdii ve askeri siyasi Ozerkligini zayiflatti (Bardakgi, 2013).
2013'ten itibaren, bir dizi yasa ve diizenleme basortiisii yasagmi ortadan kaldirdi (Tamkin,
2017). Mayis 2012'de Zafer Bayrami (30 Agustos) kutlamalarini diizenleme sorumlulugu
askeriyeden Cumhurbagskanlig1 ofisine devredildi.
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Yeni diizenleme, Zafer Bayrami kutlamalar1 i¢in askeri ge¢it tdrenlerini korudu,
ancak diger ulusal tatiller askeri gegit torenleri ve gosterisli stadyum gosterileri
icermeyecekti (Hiirriyet Daily News, 2012). AKP hiikiimetinin resmi protokol kurallarina
yonelik diger meydan okumalari, 6rnegin resmi resepsiyonlarda alkol servisi yapmaktan
kagmmas1 (Ozmen Karabagli, 2016) veya Erdogan'm yemin tdreninde siyah frak giymeyi
reddetmesi ve Tiirk kiiltiiriinde olmadigin1 belirtmesi (Star Gazetesi, 2014) devletin laik

ve Batic1 imajina meydan okudu.

Devlet protokolii iizerindeki anlagsmazlik, AKP hiikiimetinin diizenli olarak laikg¢i
kurumlarin stiinliiglinii sorgulamas1 ve miizakere etmesi i¢in etkili bir ara¢ haline
gelmistir. Ayrica, c¢atismayr popllist bir sdylemle desteklemek suretiyle, AKP

hiikiimetine, segmen kitlesini harekete gecirme firsat1 da sunmustur.

Devletler, vatandaslarina belirli sosyal ve mali faydalar saglayarak sadakat ve
uyumu insa edebilirler. Retorikleri ve sembolizmleri, kamu mallar1 ve hizmetlerinin yan1
sira ekonomik biliylimenin ana saglayicilar1 olduklarini iletebilir. Sembolik uygulamalar,
vatandaglarin refah ve hayatta kalma i¢in devlete bagimli olduklarini hatirlatabilir ve
devlete sadik olmanm kendi c¢ikarlarina oldugunu gosterebilir. Sembolik politikalar,

devletlerle toplumlar arasindaki karsilikli ve bagimmli iliskiyi vurgulamak icin

kullanilabilir.

Osmanli doneminden beri resmi retorik ve sembolizm, devletin comertligini ve
vatandaslarina bakma istegini vurgulamak i¢in "devlet baba" metaforunu kullanmustir.
Kemalistler bu fikirden yararlanarak Tiirk milletini Atatiirk'tin giiglii baba figiiriiyle
birlestiren siki bir aile imaj1 olusturdular. Atatiirk sik sik ¢ocuklarla, 6zellikle de evlatlik
kiz1 Ulkii ve genglerle fotograflandirmistir. Aile metaforlarinin ¢agrisimi, Kemalistlerin
millet ve cumhuriyet gibi soyut ve tanidik olmayan kavramlarla samimiyet ve duygusal

bir yank1 uyandirmasina yardime1 oldu.

Baba bir imaj1 sadece Atatiirk degil, okul kitaplar1 ve resmi goriintiiler de vurgulada.
Ornegin, CHP liderleri Anadolu'nun farkli kdselerindeki ziyaretleri sirasinda, yerel halkla

birlikte fotograflandilar ve halkin ihtiyaglarmm1 ve sikayetlerini dile getirdiler. Bu
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fotograflar gazetelerde dolasti ve devletin iyi niyetli, baba figiirii resmini gii¢clendirdi.
Yigit Akin (2007), CHP'ye gonderilen vatandas dilekgelerini inceleyerek, insanlarin bu
paternalistik retorigi sadece izleyici olmadiklarini, ayn1 zamanda otoritelere gorevlerini

hatirlatmak i¢in aktif ve sik¢a kullandiklarini vurgulamaktadir.

CHP hiikiimeti sona erdikten sonra, hiikiimetler devlet-baba fikrini devam ettirdiler.
Ornegin, Tiirkiye'de siklikla verilen su¢ affi hem somut hem de sembolik nedenlerden
kaynaklandi. Hiikiimetler, su¢ islemeye zorlanan talihsiz vatandaslarini affeden
paternalist bir devletin 1yi niyet ve merhamet eylemleri olarak agikladilar (Yildirim ve
Kuyucu, 2017: 864). Daha somut bir 6rnek, Tirkiye'nin dokuzuncu cumhurbaskani

bir¢ok kisinin ona Baba lakabini taktigi Siileyman Demirel'dir.

Bugiin AKP hiikiimetinin refah politikalarindaki neoliberal politikalar, baba-devlet
fikrini zayiflatiyor gibi goriinse de Erdogan'in popiilist sdylemi ve performans tarzi onu
giiclendiriyor. AKP propaganda materyalleri siklikla Erdogan't Tiirk toplumunun,
ozellikle yoksul, yaslh, kadin, ¢ocuk ve engellilerin koruyucusu ve saglayicisi olarak
tasvir ediyor. Erdogan, vatandaslara hitaben babacan bir iislup kullanarak baba-devlet
fikrini yerine getiriyor ve 0zel hayata miidahaleci bir tutum benimseyerek (alkol ve
sigaraya yonelik sert kinama ve evli ¢iftlere en az ii¢ cocuk sahibi olma ¢agrilar1 gibi)
baba-devlet fikrini sergiliyor. Ayrica, genis AKP koruma agi, diinya goriisiine uyum
saglayanlara sosyal faydalar saghyor (Koyuncu, 2014: 73-74; Ugur-Cmar, 2017: 336-
336; bkz. bu ciltteki Laebens'in bolimii).

Kamu g¢aligmalar1 ve kalkinma projelerinin kutlamalari, devlet ile vatandaslari
arasindaki miibadele iligkisini vurgulamak i¢in hizmet eden sembolizmin bir bagka 6rnegi
olarak verilebilir. Acilis torenleri, devletin saglayabilecegi maddi iyilestirmeleri agik bir
sekilde gosterdikleri i¢in agir sembolik anlamlar tasirlar. Bu, yeni bir diizen yarattiklarini
iddia eden devrimci veya donistiiriicii devletler i¢in 6zellikle gecerlidir (Gill, 2011: 15).
Erken cumhuriyet doneminde, devlet eliti, temel altyapiy1 olusturmak ve devlet tekel ve
isletmelerini kurmak gibi iddiali bir devlet yonetimli ekonomik kalkinma projesine giristi.

Tren hatlarmin, yollarin, endiistriyel tesislerin ve fabrikalarin acilislari, yerel devlet
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yetkilileri ve halk tarafindan biiyiik bir cogkuyla kutlands; iilkenin maddi kosullarinda

hizl1 bir iyilesmenin altin1 ¢izmek i¢in bir yoldu.

Kemalist elit, endiistriyel ve altyapisal ilerlemeyi fotograf sergileri, kartpostallar ve
posterler aracihigiyla sergiledi. Izmir Fuari, cumhuriyet rejiminin sanayi ve tarimsal
{iretimini sergileyen bir vitrindi. Bu mekanlar, Osmanli Imparatorlugu ile iliskilendirilen
yoksulluk ve ihmalkarlikla karsilastirildiginda cumhuriyet rejiminin vatandaslaria

saglayabilecegi ekonomik faydalar1 vurguladilar (Bozdogan, 2001: 114-147).

AKP hiikiimeti, "Yeni Tiirkiye" insa etme sdylemini desteklemek i¢in biiyiik 6l¢ekli
kamu projelerini sembolik olarak kulland1 ve Tiirkiye'yi kiiresel bir gii¢c haline getirme
iddialarmi vurguladi. Se¢cim kampanyalar1 sirasinda, AKP her zaman vatandaglara mal ve
sosyal refah saglama yetenegini vurgulamistir. "Onlar konusur, AK Parti Yapar" ve "Yeni
Glig, Biiytik Tiirkiye" gibi kampanya sloganlari, hiikiimetin hizli ekonomik biiylime ve
etkili kamu mallar1 saglama iddialarini iletiyordu. Bu mega insaat projeleri, AKP
tarafindan "deli projeler" olarak tanitilan dev ti¢lincii havalimani, Avrasya Tiineli, Kanal
Istanbul, Marmaray Tiineli ve Izmir-istanbul otoyolu gibi, hiikiimetin ekonomik
iddialarinin  gérkemli gorsel sembolleri haline geldi. Bu projelerin {stiinligi
vurgulanarak, milli gurur ve hayranlik uyandirmay1 amagladi (Tokdogan, 2018: 197).
Acilis torenleri, binlerce AKP destek¢isinin toplandigi ve Erdogan'a hayranlik

duygularmi harekete geciren bir mobilizasyon araci haline geldi.

Tiirk siyasal hayatinda siyasi sembolizmin amaglarma ve kullanim alanlarma bir
biitiin olarak bakildiginda bu béliim ve alt bagliklar, sembolik uygulamalar araciligiyla
entegre bir toplum yaratma ve etkili bir sekilde yOnetme girisimlerine Tiirk
hiikiimetlerinin nasil giristigini ele almaktadir. Sembolik siyasetin mesruiyet yaratmak,
zorlayici gii¢ gostermek ve siyasi destek karsiliginda devletin sagladig: faydalari iletmek
icin kullanilabilecegi gosterilmistir. Ancak, bu sembolik uygulamalarm alicis1 gesitli
olmus ve pek ¢cogu siyasi hareketler tarafindan kendi hedeflerine uygun sekilde tartismaya
acilmis veya yeniden tasarlanmistir. Tek parti doneminde yaratilan semboller, Kemalist
mubhalefet tarafindan karsi sembollerle tekrar tekrar sorgulanmstir. 1980'den sonra, Kiirt

hareketi 6rnegin Nevruz kutlamalari ve Ocalan kisilik kiiltii gibi kendi sembollerini
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yaratmig ve Tiirk devletinin mesruiyetini sorgulamak icin kitleleri harekete gecirmek i¢in
kullanmistir. Giysi, isim, yemek ve miizik gibi Kiirt kiiltiirel unsurlar milliyetci simgeler
haline geldi ve Tirkliik ile Kiirtliik arasindaki sinir1 keskinlestirdi (Aslan, 2015; Watts,
2010).

Aym sekilde, 1980 sonrasi Islamci muhalefet genis bir sembolizm, retorik ve
performans uygulamalar1 repertuar1 gelistirdi. AKP hiikiimetinin Osmanli nostaljisine
dayanan yogun sembolizmi ve Erdogan’in duygusal ve tiyatral tarz1 ile gii¢ iddialar1
dogrudan muhalefetin tarzimi etkiledi. Gezi protestocularinin zengin gorsel estetik ve
performans uygulamalar1 repertuari, grafiklerin, resimlerin ve grafitilerin yani sira miizik,
dans ve tiyatro performanslarinn yogun kullanimi (Oztiirkmen, 2014; bu ciltteki
Kaya’nin boliimiine bakin), AKP hiikiimetinin sembolik ve kiiltiirel politikalarinin
dogrudan yarigmalariydi. Protestolar Erdogan’1 hedef alan esi benzeri goriilmemis bir
derecede mizah, kamu alaycilig1 ve hiciv iceriyordu, giicli adam imajina ve giiciin
kisisellesmesine meydan okuyordu. Erdogan ve destek¢ileri hakkindaki alaycilik ve
mizah protestocular1 bir araya getirirken, saldirgan ve kiigiimseyici dogast AKP

secmenleri ile muhalefet arasindaki mesafeyi keskinlestirdi (Dagtas, 2016).

Semboller, duygusal baglar araciligiyla toplumsal bir kimlik temelinde dayanisma
olusturmak i¢in kullanilabilecek araclardir. Ancak, etkileri sinirlidir ve oldukga tartismali
kalmaktadir. Tiirkiye baglaminda sembolik politikanin yogun kullanimi, anlamli bir
miizakereyi smirlayan ve ortak normlar1 zayiflatan sertlesmis siyasi kimlikler yaratti.
Ross (2007) tarafindan vurgulandigi gibi, sembolik uygulamalar ¢atismada neden rol
oynarlar. Gliglii duygular ¢agristirdiklar1 i¢in siyasi kutuplagsmayi ve kiiltiirel miicadeleyi
daha da kotiilestirebilirler. "Boliicli kimlik isaretleri ve birbirlerine karsi tamamen farkli
pozisyonlar" olarak hareket ettikce, catigmalar1 artirirlar ve siyasi ve kiiltiirel kimlikleri

keskinlestirirler (Ross, 2007).

Sembolik miicadeleler, insanlarin kimliklerinin duygusal degerini artirr ve
ideolojik sonuglarmi daha kutsal ve tartisilmaz hale getirir. Ozellikle AKP déneminde
sembolik politikanin agir vurgusu, siyasi kutuplasmanin artmasina katkida bulunmustur.

Higbir dnceki hiikiimetin yapmadig1 gibi, AKP ana akim medya {izerinde hegemonik
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kontrol kurmug ve sembolik ve performans pratiklerini etkili bir sekilde yaymak i¢in
dijital ve sosyal medya ve mobil teknolojileri kullanmistir. Politikanin sembolik-duygusal
boyutu, AKP se¢men kitlesinin uyumunu siirdiirmek i¢in 6nemli olmustur (Tokdogan,
2018). Ancak, bu uygulamalar, toplumu daha da boldii, kiiltiirel ve siyasi kimlikleri
keskinlestirdi, siyasi gerilimi ve halk ayaklanmasini artirdig1 icin AKP hiikiimetinin genis

Olciide mesrulagmasini saglamaktan uzak kald.

Sembolik iletisim araclari, her yerde siyasetin ayrilmaz bir pargasidir. Bu agidan,
Tiirkiye ornegi benzersiz degildir. Ancak belirli tiirdeki siyasi sembolizm, diger siyasi
baglamlardan daha 6nemli olabilir (Kertzer, 1988). Ornegin, kisilik kiiltleri genellikle
Saddam Hiiseyin'in Irak'i, Hafiz Esad'm Suriye'si ve Kim Il-sung'un Kuzey Kore'si gibi
otoriter, kisisel rejimlerle iligkilendirilir (Sassoon, 2016). Festival, anma pratikleri ve
kutlamalar, mesruiyet olusturmak ve popiiler dayanigsma yaratmak isteyen devrimci

rejimler ve yeni ulus devletlerinde yaygindir (Podeh, 2011).

Bugiiniin Rusya's1 gibi se¢imli otoriter rejimler, devlet liderleri i¢cin se¢cmen
destegini harekete gecirmek icin hiikiimet yanlis1 gosterilerden faydalanirlar (Smyth ve
ark., 2013). Demokratik rejimlerde de, sosyal ve gorsel medyanin yayginlagsmasi, siyasi
aktorleri se¢cmenlerine daha teatral, performans ve duygusal yollarla hitap etmeye
zorlamaktadir. Bu nedenle, eger 6zel bir siyasi tarz olarak anlasilirsa, son zamanlarda

popiilizmin yiikselisi, politikanin medyatizasyonu ile iliskilidir (Moffitt, 2016).

Tiirkiye'deki sembolik uygulamalarin kullanimi, 6zellikle AKP hiikiimeti ve
miicadele eden muhalifleri tarafindan, 6zellikle belirgin ve yogun hale gelmesi a¢isindan,
mevcut siyasi rejimin dinamikleri ve kiiresel siyasi trendlerle iligkilidir. Tiirkiye'deki
duygusal sembolik dinamiklerin devam eden merkezi rolii, ana ideolojik catismalarin
dayanikliligina, devlet i¢indeki elit miicadelelere ve otoriter yonetim yoniindeki kaymaya

baglanabilir.
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2.4. TURKIYE’DE BiR KARSI DEVRIM ALEGORISINDE SiYASI
SEMBOLIZM: AKP DONEMI YASANAN DONUSUMUN SIMGESI
OLARAK ‘KEMALIZM iLE MUCADELE’

Gecmisten giinlimiize siyasilerin siyaset etme bigimleri kendi Otekilerini
yaratmaktadir. Bunlardan biri de Tirk siyasal hayatinda Kemalizm’in karsisinda
konumlanan Siyasal Islam’in miicadelesidir. Bu karsith§m en onemli unsuru
Ayasofya’nin cami olarak mi1 yoksa miize olarak m1 konumlandirilacag: tartigmalaridir.
Bu tartismalarin sembolik degeri ve dili Ayasofya’dir. Ayasofya burada bir ¢esit karsi

devrim alegorisi olarak degerlendirilebilir.

2.4.1. 2007-2011 Kemalizm’in Zorunlu Davetlisi AKP

AKP’nin Kemalizm ile bellek miicadelesinin torenler tizerinden anlatildig1 bu ikinci
doneminde (2007-2011), AKP’nin torenlere zorunlu bir davetli olarak katildigi iddia
edilmektedir. Hem iktidar hem Kemalist vesayet kanadinda anma torenleri agisindan
iptallerin, boykotlarm, alternatif kutlamalarin olduk¢a yogun oldugu bu dénemde, kimin
davetli, kimin ev sahibi oldugunun da belirlenmesi i¢in girisilen bir miicadele donemi

oldugu iddia edilmektedir.

Bu boliimde ilk olarak, kisaca ev sahipligi ile davetlilik arasindaki farka
deginilmektedir. Sonrasinda ise, bu donemdeki torenlerde siklikla karsimiza ¢ikacak olan
hem iktidarin hem de alternatif kutlamalarn diizenlemeleri ve resepsiyonlari-davetleri
boykot etme tutumlar1 lizerinden kimin ev sahibi, kimin davetli oldugu tartigmasi

yiirlitiilmektedir.

Kendisini ev sahibi olarak goren Kemalist vesayet agisindan ne gdérmezden
gelinebilen, ne de misafirligi arzulanan olarak AKP, iktidarda olmasmna ragmen ancak
zorunlu bir davetlidir. Buna karsilik giderek iktidarmi gili¢lendiren AKP ise kendisini
misafir olarak gormedigini ilan etmektedir. AKP i¢in, memurlugun bittigi, Kemalizm’in
ev sahipligini AKP ile paylagsmak zorunda oldugu yeni bir doneme girilmistir. Bu ikinci
donemde cumhurbaskanlig1 secimleri, e-muhtira krizi, agilan kapatma davasi, Ergenekon

ve Balyoz Davalari, 2010 Anayasa referandumuyla birlikte biri hegemonik olmaya
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calistig1, digeri ise hegemonyasini yitirmemeye ¢alisan iki blogun miicadelesine taniklik
edilmektedir. Bu donemde ne Kemalist vesayet birinci donemdeki kadar siyasetin
tekeline sahiptir ve tek bagina evin sahibidir, ne de AKP, ne birinci donemdeki edilgen
memur kadar etkisiz ne de tam anlamiyla Kemalizm’in hegemonyasimi kirabilmistir.

Sadece ve zorunlu olarak davetlidir.

Ziyaret¢iyle davetliyi birbirinden aymran Derrida igin ziyaret¢i, aniden-davet
edilmeden gelendir ve davetsiz ziyaret¢i, kosulsuz bir konukseverlige haizdir. Oysa
davetli i¢cin bir kapt bulunmaktadir (Derrida, 2000: 6-11). Davetli ile ev sahibini
birbirinden ayiran bu esik, buyur edilecek olanla buyur edenin 6nceden belirlendigi,
kosullu bir misafirperverlik sunmaktadir. Kendi alan1 olan evinin kurallarmi1 kendisi
koyan ev sahibi, davet ettigi misafiri bu kurallara uymasi1 kosuluyla, evinde gibi
hissettirecek bir konukseverlik anlayis1 benimsemis olandir (Derrida, 1994: 14). Bu
misafirperverlik, smir koyan bir misafirperverliktir (Derrida, 1997: 15-16). Ev sahibi,
misafir karsisinda ev sahipligini, hiikiimranlik konumunu saglamlastirmaktadir. Davetli
olmak ise, ev sahibinin kurallarini, hiyerarsini kabul etmek demekken, davet edildigi evde
yerlesiklesmeyip, gecici  olan  misafirin, evin  kurallarmmi  igsellestirmesi
gerektirmemektedir (Derrida, 2000: 12-15). AKP ig¢in, ev sahibinin kurallarini
icsellestirmesi, kendi olmak istedigi ev sahipligini inkdr anlamina gelmektedir. Yeni
misafir evinizde sizin kurallariniza tabiiyken, misafirligi gegici/siirelidir ve sizin
kurallariniza uyarak, aslinda bir yandan da hem misafirligini hem de evin hiikiimranmin
siz oldugunuzu teslim etmektedir. Ne zamanki misafir kalicilasmakta, evi gibi gordigi
yere yerlesme arzusu tasimaktadir, iste o zaman evin kurallarini igsellestirmemesi
gereken bir yabanciya, dtekine doniismektedir. Iktidar, Kemalizm’in koydugu kurallarin

disina ¢ikip evin, Tiirkiye’nin kurallarmi yeniden tanimlamak istemektedir.

2.4.2. Torenlerde AKP’lilesme Donemi

Resmi torenler, iktidar elitleri arasindaki ¢eliski ve c¢atigkilarin disavurum sahneleri;
iktidara soyunan elit fraksiyonlarnmn toplumsal tahayyiillerini yaristirdiklary/
catistirdiklar1 alanlar olma islevini yliklenmektedirler. Tiirkiye’de de torenlerde Kemalist
elitler ile AKP ile sisteme iyice yerlesen yeni elitlerin kendi degerlerinin rekabeti

gozlemlenmektedir. Bu donemdeki torenlerde AKP’nin “Otelenmis”, asagilandigmni
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soyledigi tasra burjuvazisinin, Cumhuriyet’in Batici, Kemalist, laik zihniyetinin deger ve

simgeleriyle hesaplagmasi s6z konusudur (Ozbudun, 2015).

Iktidarin Yeni Tiirkiye iddias1, bir 6z Tiirkiye iddias1 olarak karsimiza ¢ikmaktadur.
Tiirkiye, varhgm 1071 Malazgirt Zaferi’ne, 29 Mayis 1453’te gerceklesen istanbul’un
fethine, 7 Aralik 1916-29 Nisan 1916 arasindaki Kut’iil Amare’ye bor¢ludur (TCCB,
2014). Erdogan, 19 Mayis’in, 23 Nisan’n, 29 Ekim’in, 30 Agustos’u baslangi¢ olarak
gorenler varsa bunlar1 milletin hasmi olarak adlandirmaktadir. Yeni Tirkiye, “Eski”
Tiirkiye’nin araya girerek bize unutturulan, belleklerimizden silinen “o” Tiirkiye ruhuna
geri doniis olarak ifade edilmektedir. Erdogan’a gore kendisini kurucu iktidar olarak ilan
eden Kemalist tarihe karsi ¢ikmaktadir (TCCB, 2014). 19 Mayis 1919’u, Canakkale’de
baglayan tiim zorluklara, yoksulluklara ragmen, Birinci Diinya Savasi boyunca
sonmeyen, asla pes etmeyen bir milletin yeniden dirilis miicadelesi olarak ifade
etmektedir (TCCB, 2016). Gelecek icin kurmaya giristigi Yeni Tiirkiye soyleminde
kurucu olmak isteyen Erdogan, bu donem 6z Tiirkiye’nin bir hatirlaticis1 oldugu
iddiasiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Mustafa Kemal’in ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin koksiiz
olmadigmi sdyleyen Erdogan i¢in, 19 Mayis 1919°u, 23 Nisan 1920°yi, 29 Ekim 1923’1,
mesela 1071 Malazgirt Zaferi’nden, 1299 Osmanli’nmn kurulusundan, 1453 Istanbul’un
fethinden ayr1 goriilemez (TCCB, 2016). Dolayisiyla Erdogan, cumhuriyetin

kurulmadigini, Osmanli’nin mirasini alarak dirilttigini iddia etmektedir.

2.4.2.1. Kemalist Koken Anlatisindan AKP’nin Hayali Kapasitesine

Yeni Tiirkiye anlatisina uygun giinleri getirerek, bir anlamda resmi bayramlari isgal
ederek anlatiyr yeniden kurmaya calistigi iddia edilecektir. Koken anlatisinin sadik
Oznelerini olusturmak ve bu hikdyeyi gelecek nesillere tasiyacak toplumsal bellegi
olusturmak miimkiin olmayacaktir. Bunun i¢in de Kemalizm’in zaferlerini yenileriyle
degistirdigi ya da aslinda bir basar1 hikayesi olmasindan daha ¢ok bir hezimet hikayesi
oldugunu iddia edildigi bir donemdir. Kurucu iktidar olmanin kokeni belirleme hakk1
sagladigma daha Onceki bdliimlerde deginilmisti. Yeni Tiirkiye sOylemini ge¢misin
mirasina yaslayarak, gelecegi de belirleme erkini ele gecirmek istemektedir. “Bizim

iliskimiz tarihimizle, bizim iliskimiz tarihten aldigimiz ilhamla gelecegi insa etmek, yani
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kokii mazide olan ati anlayisinin geregini yerine getirmek” (TCCB, 2016) diyen Erdogan,
Kemalist tarih anlatisinda 19 Mayzis, 23 Nisan, 29 Ekim ve 30 Agustos gibi Tiirkiye’nin
kurucu olarak borglanilan giinlerini anlamindan bosaltirken, yerine kendisini kurucu

kilacak yeni bir koken anlatisi ve anlam borcu yaratmaktadir.

2.4.2.2. 19 May1s Anadolu’nun Kurtulusundan 29 Mayis istanbul’ un Fethine

AKP’nin Kemalist tarihi isgal etme yoniindeki ilk miidahalesi, 19 Mayis Atatiirk i
Anma, Genglik ve Spor Bayrami’nmn yerine 29 Mayis Istanbul’un Fethini koyma
cabasidir. (Fatih) Sultan Mehmet’in, 29 Mayis 1453 tarihinde, 53 giinliik savasin sonunda
Istanbul’u Bizans’1n elinden almasiyla, Orta ¢ag kapanmis, Yeni ¢ag baslamustir. Fethin
ardindan Osmanli Devleti’nin yeni baskenti Istanbul olmustur. 1910 yilindan itibaren
Hiirriyet Bayrami olarak kutlanan Istanbul’un fethi, Tiirkiye’de Atatiirk doneminde
kutlanmamis, ancak 1950’li yillardan itibaren yeniden kutlanmaya baslanmistr.

Istanbul’un fethi Tiirkiye’de ilk kez Ismet Inonii ddneminde kutlanmustir.

AKP, Refah Partisi doneminde ise daha ihtimamli olarak kutlanmaya devam eden
29 Mayslarm en onemli farki ise fethin, inénii doneminde Kemalist kdken anlatisina
uygun olarak Osmanli’daki Tiirkliige yonelik vurgunun yerine RP-AKP Osmanli’nin ama
daha c¢ok da Bati karsisinda Islam’m yiikselisi olarak ele alinmasidir. Dolayisiyla
Kemalist tarih anlatisinda Istanbul’un fethi, yeni ulus devletin iizerine kuruldugu kimligin
tarihi basarilarindan, 6viing kaynaklarmdan birisi olarak fetih, Osmanli’nin degil,
Osmanli’daki Tiirkler’in basarisidir (Danforth, 2014: 660-661). Oysa Kemalizm’in
Batililasma 1srarin1 6ziinden bir sapma, kendine yabancilagsma olarak géren Erdogan’a
gore 29 Mayis, sehrin ezanla, namazla bulusmasi bir medeniyetin fethi demektir (TCCB,

2014).

Hicrettir. Allah’in yeryiiziindeki evi olan Kabe’yi tiim putlardan temizlemek, Mescid-i
Aksa’ya Islam miihriinii vurmasidir... Fetih Canakkale’dir, Kut’iil Ammare’dir, Kurtulus
Savasr’dir. 14 Mayis 1950°dir, milletin iradesine sandikta sahip ¢ikilmasi, Istanbul’un 1994
secimleriyle yeniden islamc1 gelenegin bir temsilcisine, Refah Partisi yonetimine gegmesidir.
Fetih, yokluk kitlik i¢inde cihan imparatorlugunun kiillerinden yeni bir devlet kurabilmektir.
Istanbul’un fethi, Bat1’y1 yenerek karanlik bir ¢agin kapatilmasimi, islam medeniyetinin Bati
karsisindaki zaferini sembolize etmektedir.
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Erdogan’a gore Istanbul’'un fethini Islam’m bir basaris1 olarak gdrmek
istemeyenler, eski Tiirkiye 6zleminde olan, zulmiin 1453’te basladigin1 sdyleyenlerdir.
Dolayisiyla AKP’nin  Yeni Osmanlicilik anlayist dogrultusunda 29 Mayislarin
kutlanmasi, Kemalist tarihin aksine Osmanli ve Islam ge¢misiyle barigmayi, siirekliligi
muhafaza etme cabasi olarak sunulmaktadir (Maessen, 2014: 309; Ongur, 2015: 427).
Refah ve Fazilet Partilerinin doneminde Istanbul’un fethinin alternatif Islami anma
torenleri Osmanli ve Islami temelde, alternatif bir kimlik insas1 ve merkezi Istanbul’da
olacak bir medeniyet fikrinin sembolii iken (Akt. Ozyiirek, 2007: 204), AKP’nin Kemalist
vesayet anlayigini degistirecek giicii iktidarinda toplamasiyla, fetih kutlamalari, alternatif

bir kimlik insasindan, Yeni Tiirkiye’nin yeni ulus 6znesinin ingasina evrilmistir.

29 Mayis’a doniik fetih senlikleri kapsaminda gergeklestirilen etkinliklerin igerigi,
bir laik/ Batici Cumhuriyet kurgusunu yap1 bozumuna ugratan, deyim yerindeyse “tersine
isleyen” bir “toplum miithendisligi” projesini ac¢iga cikartmaktadir. Senlikler, AKP
iktidarinin resmi/ ulusal bayramlari sikistirdig1 muhtasarlik ve muglakligm tersine, ilgili
birimler tarafindan alabildigine yaygin, ayrintili, etkileyici ve “pedagojik” agidan yiikli
olarak planlanmaktadir. (Ozbudun, 2015). Yukarida da belirtildigi iizere 19 Mayzs, laik
ulus devletin Batililagsma arzusunu sembolize etmektedir. Muassir medeniyet seviyesine
ulasma hedefinde olan Kemalist ulus devletin kendisini, laik, bilime inanan olarak
yetistirecegi genglere emanet ettigi bir bayram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ote yandan
ise dindar nesil istedigini sOyleyerek, yeni Tiirkiye’nin kurulusunun otantik ge¢cmisinde
oldugunu iddia eden Erdogan’in yeniden dirilis, yeniden yiikselis olarak ifade ettigi
Istanbul’'un fethi bulunmaktadr. Kurtulus Miicadelesinde Osmanli’dan kendisini
ayristiran yeni ulus devletin sembolik mekani1 Ankara olarak segilirken, Kemalist anlatida
Osmanli baskenti olarak Istanbul, daha gerilerde birakilmistir. Bu noktada AKP’nin
Kemalist tarihin resmi bayramlarini twpanlama arzusu, kendi anlatisina yer a¢gma
gerekliliginin bir tezahiirii, Kemalist tarihi AKP’lilestiremeyen iktidarin, kendisine

AKP’lilestirebilecegi bir tarih anlatis1 kurma miicadelesinin bir sonucudur.

Ayrica Yeni Tiirkiye anlatis1 i¢in Tiirk saginda da énemli bir karsilig1 bulunan 29
Mayis’1t koken anlatisina eklemektedir. AKP iktidar1 resmi bayramlar i¢in cesitli

gerekcelerle iptal secenegini kullanirken, fetih kutlamalari i¢in higbir zaman iptal
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secenegini kullanmamistir. Zira fethin basarisini, teknolojiyi kullandiklar1 biiyiik bir
debdebeye ikame ederek kutlayan AKP’ye bu durum Istanbul’un kadim islam medeniyeti
olarak &neminden kaynaklanmaktadir. Oysa Istanbul’un nemi, Erdogan’in belediye
baskanligindan basbakanligina, bagbakanligindan bagskanligina basar1 hikayesinin hafiza
mekani olmasindan ileri gelmektedir. Muhtar bile olamayacagi soylenen Erdogan’a gore,
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 doneminde yaptig1 hizmetler sayesinde iktidara
giden yolu agmustr. Bu agidan yaptig1 hizmetlerle Istanbul, Erdogan’in Tiirkiye’ye
yapacag1 hizmetlerin bir 6rneklemi, teminati olarak sunulmaktadir (Dindar, 2011: 126).
Bu anlamda senlikler, bir yandan AKP’nin ¢ag atlatan Istanbul’un fethi iizerinden Yeni
Tirkiye i¢in hayranlik duyulacak ortaklastirici, pekismis bir kimligi yaratmasina yardim
etmekte; 6te yandan Osmanli iizerine kurdugu yeniden kurucu nostaljisini Istanbul’a
sahip ¢ikarak yasatiyor gibi goriinen AKP tarihe sahip ¢ikar gibi yaparak bir yandan
kiiltiire ve dine bir meta degeri tahvil ederek, Istanbul’u markalastirmasina (Mollaer,
2016: 14-15) imkan saglamaktadir. Onemli bir rant merkezi olan istanbul’a ydnelik her
kararin1 Osmanl’ya, Istanbul’un Islam’m zaferini simgeleyen fethine, onun tarihsel
mirasmin korunmasma atifta bulunarak mesrulastiran Erdogan’a gore Istanbul,
kendisinin aski, sevdasidir. Kemalist tarih anlatisinda ihmal edilmis Istanbul’un
kendisinin belediye baskanligiyla ikinci kez fethedildigine inanan Erdogan kendisini
Istanbul igin tek yetkili gdormektedir. Aslinda 29 Mayis’1 dne ¢ikarak gecmisine sahip
cikiyor gibi goziiken AKP iktidar1 bir yandan diisman isgalinden kurtulusu
simgesellestirdigi 19 Mayis’in anlamimi isgal ederken, 6te yandan kurtulusun degil,

dirilisin(in) hikayesini 6ne ¢ikaran anlayisiyla fetih hirsini1 da 6ne koymaktadir.

2.4.2.3. 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayramindan Kut’iil Amare Zaferine

23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami’ni ¢esitli gerekcelerle pek ¢ok defa
iptal eden hiikiimet, 2016 yilinda terdr nedeniyle kutlamalar1 bir kez daha iptal ederken,
29 Nisan’da 100. Yili kutlanacak Kut’iil Amare zaferi i¢in biiyiikk bir diizenleme
yapilmasina karar vermis, aynt zamanda MEB’den okullara giiniin anlam ve 6nemini
ortaya koyan kompozisyon, siir yazma gibi etkinlikler diizenlenmesi i¢in talimatta

bulunulmustur (Cumhuriyet, 16 Nisan 2016).
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Erdogan, Kut’iil Amare’yi 23 Nisan’a bir alternatif olarak gormediklerini ifade etse
de, 23 Nisan’1n, Kut’iil Amare’den ayr1 diisliniilemeyecegini de soylemektedir. 23 Nisan’1
anlamak icin dnce bu tarihleri bilmeyi ve anlamay1 sart kogsmakta, Kemalist tarihin koken
anlatisin1 yeniden Osmanli’yla iligkilendirmektedir. Boylelikle sdylemsel olarak 23
Nisan’1 ayr1 bir giin kabul ettigini de sylese, aslinda iktidar Kemalizm’in kendi i¢inde
Ozgiin kalma cabasini sekteye ugratmakta, gecmisle iligkilendirerek, iilkenin kurucu

degerlerini yeniden tanimlamaya ¢abalamaktadir.

Kut’iil Amare, Birinci Diinya Savasinda, 9 Nisan 1916 yilinda Irak’mn Kut
bolgesinde Osmanli ordusunun Ingilizler’i yenerek kazandig1 zaferdir. Irak petrollerini
ele gecirmek isteyen Ingilizler, Irak’a saldirir ve bu sirada Irak cephesinde Ingilizler’e
kars1 savagan Tiirk birlikleri, 29 Nisan 1916°da bu isgali engellemisse de, Mart 1917°de
Ingilizler, Bagdat’1 isgal etmeyi basarmuslardir (Karip, 2016). Cihat fetvasi ile
Osmanli’daki Siinniler ve Siiler, Ingilizlere karsi beraber miicadele ettiklerinden Kut’iil
Amare zaferi, Abdiilhamid’in Panislamcilik anlayisiyla da iliskilendirilmektedir (Emre,
2016). Bu husus bugiin kendisini etno hayali vatan vurgusuyla eski Osmanli topraklarinin
hamisi, immetin birliginin koruyucusu ilan eden Erdogan’n i¢in 6nemli bir koz olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Iktidara gore Kut’iill Amare Zaferi’nin 1951 yilina kadar Kut Bayrami olarak
kutlanirken, 1952 yilinda Tiirkiye’nin NATO iiyeliginden itibaren kutlanilmamasinin
nedeni Bati ittifakinin 6nemli bir {iyesine kars1 kazanilmis bir zafer oldugundan dolay,
Tiirkiye igin kazang, Ingiltere igin yenilgi olan savasm hatirlanmasinmn Ingilizler
acisindan hos olmayacagidir (Emre, 2016). Iktidarin bakis acisina gdre, muassir
medeniyet seviyesi ugruna bugiin ayni yolu yiriidiiglimiizii diislindiigiimiiz Bati,
gecmiste savasin Oteki tarafi olurken, bugilin o6tekilestirdigimiz Araplar, miittefikimiz
olmustur. Iktidar igin, resmi tarihin toplumu yanhs ydnlendirmesiyle, Araplar’m
Osmanli’y1 arkadan vurduklari, yanlarinda savastiklarini sdylemektedir (Yeni Safak, 30
Nisan 2016). Bunun nedeni ise Batililasma ugruna yiiziinii sadece Bati’ya donerek,
geemisini, komgularint inkar ve ihmal eden Kemalizm’dir. Dolayisiyla iktidar, Kut’iil

Amare Zaferine sahip ¢ikarak, Kemalizm’in Bati’ya benzemek ugruna tarihin akigini
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carptiran anlatisini diizelttigini, saptirilmig tarih kurgusunu dogrusuyla degistirdigini

iddia etmektedir.

2.4.2.4. 29 Ekim Cumhuriyet Bayramindan 15 Temmuz Destanina

AKP’nin sdyleminde yenisinin icat edildigi bir bagka giin ise 29 Ekim
Cumhuriyet’in kurulusu olmustur. Atlatilan 15 Temmuz darbe girisiminin ardindan,
iktidar tarafindan siklikla bunun ikinci bir kurtulus miicadelesi oldugu vurgulanmaktadir.
Kurtulug Savasi’n1 anti-emperyalist bir miicadele olarak algiladiklarini (Kalin, 2017: 304)
ve sonucunda ortaya ¢ikan laik ulus devletin kendilerinde hayal kirikligi, aldatilmishik
hissi yarattigin1 ifade eden Islamci kesimle (Bora, 2017: 417) paralel olarak Erdogan,
darbe girisimini Bati’ya karst topyekiin verilmis bir kurtulus miicadelesi olarak
nitelendirmektedir. Buna gore 15 Temmuz, Kurtulus miicadelesinden, 1071 Malazgirt
Zaferi’nin, 1299 Osmanli’nin kurulusunun devami olarak goren hiikiimet, 15 Temmuz bir
darbe girisimi olarak degil, emperyalist Bati’nin isgaline kars1 verilmis bir savas olarak

anlatiya dahil edilmektedir (Kiigiik ve Ozselguk, 2015: 185; Eraslan, 2017).

Iktidara gore bu girisim, Osmanli’dan arta kalan topraklardan elde kalan son
parcanin, Anadolu’nun isgal tesebbiisiidiir. Tipk1 Osmanli’y1 isgal etme arzusuna karsi
verilen Kurtulus miicadelesinde oldugu gibi, 15 Temmuz da, Bati’nin emperyal

¢ikarlarina hizmet eden isgalcilerden kurtulmak {izere verilmistir.

Erdogan i¢cin 15 Temmuz, 40 yildir Tirkiye’yi ele gecirmeye c¢alisanlarin
Tiirkiye’ye yonelik bir miidahalesi, Tiirkiye’yi ele gecirme ¢abasi ve bu isgal harekata
kars1 milli direnisin adidir (Karagiil, 2016). Iktidara gore birinci kurtulusla cumhuriyet,
ikinci kurtulus miicadelesi ile demokratik bir cumhuriyet kazanilmistir (Milliyet, 10
Subat 2017). Dolayisiyla Lozan’in Tiirkiye’nin kurulus belgesi olmasi gibi, 15 Temmuz
da, iktidar tarafindan Yeni Tiirkiye nin kurulus belgesi sayilmaktadir. Yeni Tiirkiye, (eski)
Tiirkiye’nin olamadiklar1 ve olduramadiklaridir. Soyle ki iktidara gore 15 Temmuz
miicadelesi, darbeye kars1 verilmistir, emperyalizme kars1 verilmistir, demokrasi adina,
Ozgiirlik adina, simdinin tiim ihtiyaglarina yonelik verilmistir. Bu yiizden de hiikiimet,

15 Temmuz’u Demokrasi ve Ozgiirliik Giinii olarak ilan etmistir. Bdylece eski



85

Tiirkiye’nin “katili” Yeni Tiirkiye, en bagindan beri hedeflenen 6zgiirliigiin, demokrasinin
asli uygulayicist olarak kendisini katil degil, kahraman ilan etmektedir. 15 Temmuz,
Batililagma paradigmasina yiiziinii donen Tiirkiye'nin neden oldugu yarik bellegi
(Gambetti, 2009: 146 ), AKP tarafindan hafiza kaybini sona erdiren kurtarici bir giin

olarak karsimiza ¢ikarilmaktadir.

AKP’nin kurucusu olma arzusunda oldugu Yeni Tiirkiye’yi kurmak i¢in {izerine
insa edecegi bir koken anlatis1 ve yaslanacagi yeni bir anlam borcuna ihtiyact
bulunmaktadir. iktidar kendi kokensel anlatisi toplumsal bir bellek olarak
yerlestirebilmek adina destan olarak ifade ettigi 15 Temmuz un tiim metaforlarini devreye
sokarak, anlam borcunu yeniden kurmaktadir. Bunu da baskomutan, merkezinde ordu-
millet, milli miicadele gibi metaforlarin ve icat edilen yeni ulusal ikonlarin oldugu eski

biirokratik rejiminin kurumsal anlatisini taklit ederek yapmaktadir.

Zira toplumlar, kimliklerinin iizerine insa edildigi 6liileri anarak kendi kimliklerini
onaylamaktadirlar (Assmann, 2001: 79). Onaylanan kimlik ise, iktidar tarafindan
Erdogan’m liderliginde insa edilecek bir Islam milliyet¢iligi olarak sunulmaktadir
(Yilmaz, 2017: 497). Kendilerinden vazgecerek, kendilerinin toplamini asan kutsal bir
siyasal birlik olan (Seriati, 1991: 73) milleti yasatan bugiinii ve gelecegi bor¢landigimiz
sOylenen 15 Temmuz sehitleri, yikilan eski diizen karsisinda kurulmakta olan yeni
diizenin hakliliginin simgeleri ilan edilmektedir. Boylece darbeye karsi canindan olan
sehitler iizerinden vesayet¢i olarak adlandirilan eski Tiirkiye ge¢misi de mahkiim
edilmekte, darbelere karsi sokaklara dokiilen, canini siper edenlerin Yeni Tiirkiye’si

olarak ifade edilen yeni siyasal diizen yiiceltilmektedir (Zook, 1995: 373).

Yine tipki Kurtulus Savasi’nda verdigi miicadele ve yasanan kayiplar nedeniyle
Marag’a verilen Kahraman, Urfa’ya verilen Sanli unvanlar1 gibi darbe gecesi, darbeyi
durdurmak adina insanlarin sokaga ¢ikarak miicadele ettigi Ankara’nin Kazan ilgesine de
hiikiimet tarafindan “kahraman” unvami verilerek, adi Kahraman Kazan olarak
degistirilmistir. Bunun yam sira darbe girisiminin basladig1 Istanbul’daki Bogazigi
Kopriisii’niin ad1 15 Temmuz Sehitler Kopriisii, Ankara’daki Kizilay meydaninin adi 15

Temmuz Milli irade Meydani, Genelkurmay Kavsagi’nin adi 15 Temmuz Sehitler
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Kavsagi olarak degistirilmistir. Bu tiir degisiklikler ve hafiza mekanlar1 iizerinden iktidar
hem zaferini gosterecek hafiza mekanlar1 yaratmakta hem de hafiza mekanlarina koydugu
isimler ile adlandirmalarin pekistirici niteligini kullanmaktadir. Bunun yaninda hiikiimet
aciklamalarinda Akmecilar iissii gibi darbecilerin merkez olarak kullandigi yerlerin
kapatilarak, buralarin insanlarin giizel vakit gecirecekleri mekanlar haline getirilecegi
ifade edilmistir. Aslinda burada iktidarin 15 Temmuz’un nasil hatirlanacagina,
belleklerimizde nasil yer tutacagina dair gergeklestirdigi bir miidahale s6z konusudur. Bir
yandan Akincilar ssiinii kapatarak bir tabu (Freud, 2003) haline getirerek mekan
iizerinden darbecileri cezalandiran bir iktidar ki {isslin kapatilmasi darbenin merkezi
haline gelen bir yerin hafiza mekanina doniismesini engelleme ¢abasidir, mekan
kapatmak, hafizada o mekana yiiklenen anlamlarm unutturulmasi olarak kodlanmaktadir.
Ote yandan bir darbe girisimine ev sahipligi yapmus bir {issii, insanlarin vakit gecirecegi
giizel bir yere doniistiirme arzusu da, (darbe engelleyebilmis olmanin getirdigi basariy1)
darbenin kontroliinii eline alan hiikiimetin darbenin hasarlarini telafi edecek, iyilestirecek

erkini gosterecegi anit bir mekana (Connerton, 2014) doniistiirmek istemesidir.

Ayrica milli miicadele donemi hatiras1 olan Atatiirk biistleri, zafer anitlar1 yerine 15
Temmuz’un hafiza mekanlarini yaratan iktidar anitlar araciligi ile torensel uygulamalarin
merkez mekanlarini yaratmakta ve bu hafiza goriintiileri araciligi ile kamusal alan1 kendi
anlatisinin goriintiisiine bulamaktadir. AKP, yapabildigi kadar yere, yapabildigi kadar ¢ok
15 Temmuz anitlar1 dikmektedir. Boylece kendi anitsal-abidevi tarihini yazma
girisiminde, cumhuriyetin, Kemalizm’in hafiza mekanlarin1 6diing alma zorunlulugu da
kendi kdkensel anlatisini ve toren alanlarii yaratmaktadir. Kendi yasini, acisini, zaferini
ortaklastiracagi, oniinde toplanarak bu duygular1 somutlastiracagi anitlari1 da 15 Temmuz

Destani’na eklemektedir.

15 Temmuz Demokrasi ve Ozgiirliikleri Anma giinii olarak iktidar tarafindan ilan
edilen ve 2016 yilindan beri gerceklestirilen torenler ile unutulmasinin 6niine gegilmek
istenen bu tarih her ne kadar AKP acisindan Yeni Tiirkiye’nin bir baslangici olarak da
ifade edilse, aslinda mesru siyaset imkanlar1 son derece daralmis bir hiikiimetin, kendisini

yeniden var etme ¢abasidir.
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AKP, Yeni Tiirkiye’nin kurulusunu, otantik 6ziin diriltilisi olarak Yeni Osmanlicilik
sOylemi tizerine dayandirmaktadir. Zira daha onceki boliimlerde Yeni Osmanliciligim,
hem iilke icinde hem de 6zellikle Bat1 karsisinda giderek mesruiyet krizi yasayan iktidarin
kendisini bu krizlerden kurtarmadaki en 6nemli araci oldugu ifade edilmisti. Dolayisiyla
iktidar iddia ettigi lizere Bati tarafindan somiiriilen eski Osmanli topraklarina ve yasanan
tarihsel olaylara sahip ¢ikar gibi yaparak, ne Tiirkiye’yi Osmanli ge¢misiyle barigtirmaya,
ne de ecdad yadigar1 oldugunu sdyledigi bu yerlerin koruyuculuguna taliptir. Zira igerde
ve disarda yasadig gii¢ ve mesruiyet kaybi diisiiniildiigiinde AKP, icerde Kemalizm’den,
dis diinyada ise evrensellesmis Bat1 normlarindan kendisini azade tutabilecegi yeni bir
anlat1 ve anlam borcu aramaktadir. Dolayisiyla bu yeni anlat1 ve anlam borcunun da daha

cok AKP’yi diriltis miicadelesi oldugu soylenmelidir.
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3. BOLUM
SiYASI SEMBOLIZM ORNEGI OLARAK AYASOFYA

Semboller insanlarin fikirlerini ve inanglarint aydinlatir ve bu da kimliklerin ortaya
¢ikmasmi saglar. Ornegin, bir kisinin giyim tercihi, deger verdigi esyalar ve favori
mekanlar1 incelenerek bir kisinin mesleki hayati, etnik kokeni, siyasi fikirleri veya dini
inancglar1 hakkinda bilgi edinilebilir. Bu unsurlar farkli yollarla bir bireyin kimligini
anlamamiza katkida bulunur. Kimlik ve sembol, kullanildiklar1 baglamdan etkilenen
dinamik kavramlardir. Sembollerin nasil yorumlandigi ve kimliklerin nasil degistigi,
sekiilerlesme, modernlesme ve postmodernlesme gibi toplumsal degisimlerden etkilenir.
Bu kosullarda kimlikler bazen bir kalkan gorevi gorerek grup sadakatini artirirken bazen
de kaotik ortamin bir pargasi haline gelir. Bu nedenle sembol ve kimlik arasindaki
iliskinin bir unsuru olarak duran Ayasofya, sembolik bir degeri ifade etmesi bakimindan
onemlidir. Bu boliimde Ayasofya semboliiniin, Tiirk siyasal hayatindaki yeri, sosyal
kurumlarla iliskisi ve Siyasal Islamcilar arasmdaki &neminin belirlenmesi

amaclanmaktadir.

3.1. AYASOFYA’NIN YAPILIS SURECi VE MIMARIi OZELLIiKLERIi

Ayasofya, tarih boyunca ¢esitli gii¢lerin etkisi altinda kalmis 6nemli bir mekandir.
Iktidarla iliskisi ve mimari yapis1, onun énemine katkida bulunan en belirgin 6zelliklerdir.
Ayasofya, 6nemli bir sehirdeki en dikkate deger yapidir. Tarih boyunca birgok medeniyete
ve imparatorluga ev sahipligi yapmustr. Insa edildigi giinden itibaren mimari
ozellikleriyle 6ne c¢ikmistir. Ayasofya'nin dnemine katkida bulunan faktorlerden biri,
Istanbul sehriyle olan iliskisidir. Tarih boyunca Istanbul'un ddniisiimleri ve ilerlemeleriyle

birlikte var olmustur.

Bu baglamda, Ayasofya Bizans doneminde bir tapinak, Hristiyanlagtirilmis Roma
déneminde bazilika tarzinda bir kilise ve Dogu Roma Imparatorlugu déneminde ise en
biiyiik restore edilmis kilise olarak hizmet vermistir (Akgiindiiz, Oztiirk ve Bas, 2006).
Ayasofya, 25 Aralik 537 tarihinde agilmis ve Istanbul sehri 1453'te fethedilene kadar
kilise olarak kullanilmistir. Ardindan, bina camiye doniistiiriilmiis ve yaklasik 500 yil
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boyunca bu sekilde kullanilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan itibaren 1934

yilindan 24 Temmuz 2020’ye kadar miize olarak hizmet vermistir.

Ayasofya'nin bulundugu alanin en eski yapisi, dordiincii yiizyilda ahsap bir ¢atiya
sahip bir bazilika olarak insa edilmistir ve antik Istanbul'un cografi merkezindeki bir
tepede yer almaktadir. Bu ilk yap1, dikdortgen bir tasarima sahip olup ahsap catiyla kapl
bir tapmagi andirmustir. Ik Ayasofya, Artemis Tapinagi'nin iizerine insa edilmistir ve
bazilika mimari tarzinda tasarlanmistir. Genellikle bilinen bilgilere gore, bu ilk Ayasofya
yapisinin insasma Roma Imparatoru Valerius 1. Constantine donemine 324-327 yillari
arasinda baslandig1 kabul edilmektedir. Ancak bu yapinin insasi, Constantine I'in oglu II.
Constantius doneminde tamamlanmis ve 15 Subat 360 tarihinde a¢ilmistir (Akgiindiiz

vd., 2006).

I. Konstantin, Yeni Roma Imparatorlugunun ilk Hristiyan imparatoru,
Konstantinopolis'i yeni baskent olarak kurmak ve ona dnceden Roma'ya ait olan tiim
avantajlar1 bahsetmekten sorumlu kisiydi. Yeni bagkentin gorkemini ve zenginligini
artirmak i¢in sehri harika yapilarla siisledi ve bircok bolgeden getirilen sanat eserleriyle
donatt1. Boylelikle sehri muhtesem binalarla siisledi. Kilise insasina biiyiik 6nem vererek,
sehrin ilk donemlerinde Hristiyan karakterinin benimsenmesine katkida bulunmustur. I.
Konstantin’in imparatorlugu Hristiyanlastirmasi ve antik yarimada lizerinde yeni bagkent
insa etmesi, iktidar politikasinda ustaliginin bir Ornegidir. Ayasofya, Bizans
imparatorlarmin siyasi diisiince ve iradesinde Roma devlet ideolojisinin yaygmligini
sembolize eden bir metafor olarak hizmet etmistir (Ostrogorsky, 1986). Ayasofya,
zamanla bu yap1 iizerinden politik otoritenin de barmndigi ruhani bir giic merkezine

doniismesiyle, imparatorluk giiciiniin siyasi gii¢le birlikte nasil birlestigi belirginlesmistir.

Imparator 1. Konstantinos, Konstantinapol sehrinin imparatorlugun merkezi olarak
daha uygun bir sekilde yeniden tasarlanmasidan sorumluydu. Hali¢’i merkez alan bir
donanma kurdu. Olusturulan birkag meydanin her birine Imparatorun heykelleri
yerlestirildi. Sehrin insas1 sirasinda, bugiin Konstantinos Siitunu olarak bilinen siitunun
lizerine Imparatorun heykeli yerlestirildi. Hipodromun genisletilmesine ve yeniden

tasarlanmasina 6zel bir 6nem verildi. Sehre bir¢ok yerden getirilen paha bigilmez sanat
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eserleri seremoni yolu iizerine yerlestirilerek sehir siislendi. Imparator, imparatorlugun
yeni baskentini insa ederken bircok muhtesem kilise igin planlar yapt1 (Aksit, 2012). Insa
edilecek kiliseler arasinda Ayasofya Kilisesi, St. Irene Kilisesi ve Havariyun Kilisesi en

Onemlilerindendir.

3.1.1. Ayasofya'nin Onemi ve ilk insa Hali

Ayasofya, eskiden Yunanca adiyla Mega Ekklesia (Biiyiik Kilise) olarak biliniyor
olsa da baslangictan itibaren, Isa tarafindan simgelenen Tanri'nin Bilgeligi veya Sozii
anlamina gelen Sophia adiyla 6ne ¢ikiyordu. Sonraki donemlerde Ayasofya terimi
kullanilmaya basland1 ve bu da "Kutsal Bilgelik", "Biiyiikk Bilgelik" veya "Kutsal
Bilgelik" anlamlarina gelmektedir (Akgiindiiz vd., 2006).

325'te Iznik Konsili'nde yasanan olaylarm ardindan imparator, 326'da Hristiyanlig1
resmi devlet dini ilan etti. Bu eylem yeni bir devlet ideolojisinin ortaya ¢ikmasia yol
actl. Imparatorun kisisel olarak Hristiyanliga doniismesi, giiciiniin pekistirilmesinde
onemli bir etken oldu. Bu nedenle, Ayasofya'y1 yaparak otoritesinin nesnel bir semboliinii
insa etmek ve yapimin aracilifiyla tek bir din altinda hiikiimdarhigin1 saglamlastirmak

istedi.

Ayasofya'nin yapimi, Bizans sehrinin yenilenmesiyle birlikte Imparator I.
Konstantinos doneminde basladi. ik tasarim, uzun bir bazilika olup iistii ahsap bir gat1yla
kaph olmasiyd1. Ancak bu ilk yap: deprem nedeniyle yikildi ve Imparator Constantius 11
tarafindan daha biiylik bir 6lcekte yeniden insa edilmesi emredildi. Yeni Ayasofya, altin
ve glimiis perdelerle siislii bir agilis toreniyle hizmete girdi; rahiplere ve ihtiyag sahibi
halka ¢esitli yardimlar dagitildi. Bu yeni yap1, onceki kiiciik kiliseyi tas duvarlar, bes nefli
ve ahsap cat1 ile degistirerek daha biiylik bir yap1 haline geldi (Akgiindiiz vd., 2006).
Ayasofya'nin gorkemli bir yap1 olarak insa edilmesi, siyasi giiciiniin sergilenmesi ve halk

nezdinde goriiniirliik kazanmasi agisindan 6nemliydi.

395 yilinda Roma Imparatorlugu'nun béliinmesiyle birlikte Istanbul, Dogu Roma
Imparatorlugu'nun baskenti haline geldi. Bu gelismelerle birlikte Ayasofya'nin nemi de

arttl. Kilise, sehirdeki politik olaylarin ve tartigmalarin odak noktasi haline geldi. O
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donemde cesitli anlasmazliklarin yasandig1 Ayasofya, dnemli bir siyasi mekan olarak
ortaya ¢iktl. Besinci yiizyilin basinda, Patrik'in imparatorluk hanedanina Ayasofya'da
yaptig1 siirekli ve sert elestiriler, ikisi arasinda bir anlagmazliga neden oldu. Bu
anlagmazlik sonucunda sevilen Patrigin siirgiine gonderilmesi biiyiik bir isyana yol agt1.
Bu olaylar sirasinda Ayasofya da yangindan etkilendi. Sadece 44 yil ayakta kalan ilk
Ayasofya binasi, 404'te ¢ikan yanginda harap oldu (Akgiindiiz vd., 2006). Ahsabin 6nemli
bir rol oynadigi bir donemde, Ayasofya'nin ahsap yapisi, agilisindan neredeyse yarim asir

sonra ¢ikan yanginda yok olmasina neden oldu (Yilmaz, 1991).

Ikinci Ayasofya binasi, 415 yilinda agilan bes nefli yine ahsap bir yaprydi. Bu bina,
Imparator II. Theodosius déneminde insa edildi ve hiikiimdarhig1 siiresi iginde
tamamland1. Akgiindiiz vd. gére (2006), Imparator I1. Theodosius, Konstantinopolis'teki
tarihi yarimada etrafini saran sur duvarlarini da insa ettirdi; bu sur duvarlar1 bugiin hala
varhigini siirdiirmektedir. Bu durum, Konstantinopolis'in imparatorluk baskenti olarak
kurulmasma yol agan faktdrlerden biriydi. Ikinci Ayasofya'nin insasiyla birlikte sehirde

dini ve siyasi 0nem biiyiik dl¢iide artti.

Buna ragmen, ikinci Ayasofya yapisi, 532 yilinda Imparator Justinian déneminde
Hippodrom'da basglayan Nika isyanina kadar dayanabilmistir. Nika isyan1 sirasinda ¢ikan
yangimlar sonucunda bir¢ok kamusal yap1, imparatorluk saray1 dahil olmak {izere yakild1
(Eyice, 1991: 207). Aya irini Kilisesi, Samson Bakimevi ve Senato Binas1 gibi énemli

yapilar, Ayasofya ile birlikte bu grup icinde yer almaktaydi.

3.1.2. imparatorlugun Ayasofya Projesi

Bizans Imparatoru Justinian, smirlar1 i¢inde ve disinda siyasi karisikliklarin
yasandig1 bir donemde iktidara gelmistir. Ayasofya'nin tamamlanmasi emrini bu donemde
vermistir. Nika Ayaklanmasi'ni takiben daha gorkemli bir sekilde yeniden insa edilen
Ayasofya'y1r anlamak i¢in Justinian'm resmi imparatorluk politikalarini analiz etmek
gerekmektedir. "Imparatorluk giiciiniin Tanr'nin ihsanindan geldigine inanan Justinian,
evrensel giic i¢in sadece Roma kimligi degil, Hiristiyanlik {izerinde de miicadele
vermigtir" (Ostrogorsky, 1986). Justinian, imparatorluk giicliniin Tanridan geldigine

inanmaktaydi. Bu nedenle, Dogu'daki bircok eyaleti imparatorluga dahil ederek etki



92

alanin1 genisletti ve imparatorluk icinde birligin saglanmasina biiylik 6nem verdi.
Putperestlik ve Aryanizm gibi inanglar yasaklandi ve imparatorun yonlendirmesiyle bir
tek Ortodoks din standart hale getirildi (Kleinbauer, 2004: 12). Bu hedefe ulagmak i¢in
Ayasofya'y1 daha gorkemli bir sekilde restore etme fikri ortaya ¢ikt1. Imparatorlugun giicii
ve prestijinin sergilenmesi i¢in en uygun mekan olarak gériildii. Nika Isyani'ndan sonra,
Imparator Justinian hiikiimdarlig1 boyunca otoritesini giiclendirmek ve imparatorluga
diizeni geri getirmek i¢in bir dizi reform gergeklestirdi. Bu reformlar1 Ayasofya gibi

gorkemli mekanlarda simgelestirmeyi amacladi.

Justinian'in yiirtirliige koydugu ¢esitli degisiklikler sonucunda, Tanri'nin Se¢ilmisi,
Rahip-Kral hatta Basrahip olarak {in kazandi. Bu, imparatorlugun ruhani otoritesinin
siyasi giiciiyle i¢ ice gectigini gdsteriyordu. Baska bir deyisle, imparator kendini bir
tanrisal varlik olarak yiiceltti. Bu donemde siyaset ve din, genellikle devlet ve kilise
olarak bilinir, birbirine karigmistt ve imparator Tanrimin otoritesinin ve varligmin
yeryliziindeki tezahiirii olarak tasvir ediliyordu. Bu sonug¢ olarak, birlesik Ortodoks
imparatorlugun alternatif kollarmin ortaya ¢ikmasma neden oldu. Bunun sonucunda,
Justinian imparatorluk genelinde 6nemli bir insaat programi baslatti. Fethettigi bolgelerde
sehirler insa etti ve Konstantinopolis'te bir¢ok insaat projesi ve kiliseyi insa ettirdi

(Kleinbauer, 2004).

Imparator Justinian'm yeni kiliseler insa etme hirsy, Konstantinopolis'teki
Ayasofya'nin yenilenmesiyle vurgulanmistir ve bu proje programin ana anit1 haline
gelmistir. Justinian i¢in Ayasofya'y1 yalnizca ilk insa edildigi haline dondiirmek yeterli
degildi. Imparatorluk baskentinde insa edilecek bilyiilk katedral, imparatorlugun
gbriinlirligiinii ve biiyiik comertligini sergilemenin yani sira Justinian'in imparatorluk
felsefesini de yansitmasi gerekiyordu. Amaci, Tanr1 ile diinya insanlar1 arasinda araci olan
bir imparatorluk yonetimi i¢inde dini bir merkez olusturmakti. Ayasofya'nin iki amaci
vardi. Ik olarak, imparatorun otoritesini mesrulastiran dini ritiieller i¢in kullanilirken,
ikinci olarak, yabanci ziyaretgilere Tanrisal haklarla siislenmis imparatorluk giictinii

gostermek icin kullaniliyordu (Kleinbauer, 2004; White, 2004).
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Yeni Ayasofya, Justinian'm imparatorluk giiciinii simgelemek amaciyla
tasarlanmigti. Bir mimari yap1 olarak, imparatoru ilahi otoritenin diinyevi bir temsilcisi
olarak yticeltmeliydi. Hem baskentteki diger yapilarin hem de ¢evre sehirlerdeki yapilarin
iistinde olmaliydr. Nika Isyani'min hemen ardindan Ayasofya'min yeniden insasina
baslamak, imparatorluk i¢inde baris1 ve birligi saglamak i¢in kag¢inilmazdi. Kleinbauer'a
gore (2004, Ayasofya otoritenin siirekliligi ve diizenin kurulmasi agisindan énemli bir
yaptydi. Bu baglamda, Justinian'in kilise insaat programinin dorugu olarak,
imparatorlugun diger sehirlerinde insa edilen yapilar ve tapmaklardan farkl olarak, yeni
Ayasofya, Konstantinopolis'i, yeni Roma'y1 ve diinyanin merkezini taglandirmak i¢in
tasarlanmist1 (Afsar, 2014). Ayrica, tamamlandiginda diinyanin en biiyiik kilisesi olmas1
planlanan bu yeniden insa edilen Ayasofya, sadece gorkemli bir mimari anit degil, ayn1
zamanda iktidar sistemini simgeleyen ve ideolojik bir temsil olan bir mekan olacakt.
Baska bir deyisle, Ayasofya, giiclin egemen felsefesine hizmet eden ve onu temsil eden

bir mekan olarak tasarlanmisti.

Insa edilecek alanm, énceden yikilmis eski tapmagin alanindan daha genis olmasi
amacglanmist1 ve bu durum ayni zamanda iktidarin seviyesiyle iliskilendiriliyordu. Bu
bolgenin boyutu, imparatorun yaptig1 idari diizenlemeler dogrultusunda degistirilmisti
(Kleinbauer, 2004). Aslinda, Ayasofya gibi yapilar, iktidarin entelektiiel ve bicimsel
ideallerinden tiireyen bir tarzi benimsemekteydi. Cerasi'ye gore (1999, s. 231-232),
"kentsel mekanlardaki dini yapilarin mimari bi¢imi, iktidar1 gdsterme diislincesinin
etkisiyle sekillendirildi" ve her zaman goriiniir otoritenin bir nesnesi olarak Gnemini

korudu.

Justinian doneminde, Hristiyanlik imparatorlukta egemen bir din haline
geldiginden, imparator Ayasofya'yl hem halkin ibadet ihtiyaclarini karsilamak i¢cin hem
de kendi egemenlik sembolii olarak insa etti. Akgiindiiz vd. nin arastirmasina gore (2006),

O Ayasofya'y1 Tanr1'yt memnun edecek bir mekan olarak gérmekteydi.

Ayasofya'nin insasi i¢in harekete gecen Justinian, tiim valilere kendi sehirlerinde
bulunan en giizel ve degerli malzemeleri, taslar1 ve siitunlar1 Istanbul'da yapilacak yeni

tapinagm insasinda kullanmak {izere gondermelerini emretti. Bu kaynaklar Ayasofya'nin
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ingas1 i¢in gonderildi. Bu biiyiik tapmagin malzemeleri i¢in her taraftan malzeme talep
eden Justinian'm ¢agris1 iizerine, Imparatorluk genelindeki tapinaklar, saraylar ve
hamamlardan bir¢ok siitun, gerceve ve pencere sokiildii ve Istanbul'a tasindi Bu
malzemeler, Anadolu, Suriye ve Misir'daki bir¢ok antik sehir kalintilarindan elde edildi.
Bu bolgelerden elde edilen siitunlar, glizel mermerler ve renkli taglar, Ayasofya'nin insast

icin kullanild1 (Akgiindiiz vd., 2006).

3.1.3. Ayasofya Katedrali'nin insasi

13 ve 14 Ocak 532 tarihleri, Nika Ayaklanmasi olarak bilinen genis ¢apli bir isyanin
baslangicina tanik oldu. Bu isyan, Bizans imparatorlugu'nun baskenti Konstantinopolis'te
gerceklesti. Isyan sirasinda sehrin biiyiik simgeleri bilingli bir sekilde atese verildi ve
tarihi Ayasofya da alevlere teslim oldu. imparator Justinian, baslangigta isyan sirasinda
kacmay1 planlasa da sonunda yerinde kalmaya karar vererek, Hipodrom'da on binlerce
insanin katledilmesini emrederek otoritesini siirdiirebildi (Akcay, 1999; Pavlos, 2010).
"Mimariye bilyiik énem veren Imparator Justinian, mimari yapilarin propagandadaki
giictiniin farkinda olarak eserlerinin gelecekte var olmasini hedefliyordu" (Giirsan, 2011,

s.39), bu nedenle Konstantinopolis'in bagkentinde bir¢ok insaat projesi ger¢eklestirdi.

Nika Ayaklanmasi'ni1 bastirdiktan sonra Imparator, zaferinin sembolii olacak ve
giiclinii gosterecek yeni bir tapmak insa etmeye karar verdi. Yakin zamanda harap olan
eski Ayasofya'y1 restore etmek yerine farkli ve daha biiyiik bir tapinak yapma karari ald1.
Dogu Roma Imparatorlugu'nun en biiyiik tapinagi olmasmi istedigi bu mekanin, isyanin
bastirilmasindaki basarist adina daha gorkemli bir sekilde insa edilmesini istedi. O
zamana kadar diinyanin en biiyiik tek tanrili yapisi olan Kudiis'teki Siileyman Tapinagi
(M.O. 9. yiizyilda insa edilmisti), Justinianus i¢in bir ilham kaynag1 oldu. Bat1 Anadolu'da
calisan iinlii mimarlar Trallesli (Aydin) Anthemios ve Miletoslu (Milet) Isidoros bu
tapmnagm insast icin gorevlendirildi. Insaat 532 yilinda basladi. Justinianus,
Imparatorlugu'nun dért bir yanindan bu yapida kullanmak iizere malzemeleri getirterek

ingaat1 bizzat denetledi (Akcay, 1999; Eyice, 1991).

Ayasofya, insa edildigi donemin mevcut tiim imkanlar1 kullanilarak inga edilen ve

diinya mimarlik tarihinde 6nemli bir doniim noktasi olan bir yapidir. Son haliyle plani ve
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tasarimi onceki yapiyla baglantili degildir. Kleinbauer'a gore (2004), baska bir kaynagin
veya Ornegin evrimin sonucu degildir. Bu essiz yapinin olusturulmasi i¢in inanilmaz bir
caba sarf edildi. Ayasofya'nin insasi i¢in ¢esitli tapinaklardan getirilen degerli taglar ve
sik stitunlar tagindi. Efes'teki Artemis Tapmagi'ndaki bazi siitunlar da bu yapida dnemli

bolgelerde kullanilmistir (Y1lmaz, 1991).

Bu yapinim insas1 sirasinda, yiiz kisiye hakim olan her biri yiiz is¢iyi denetleyen yiiz
usta dahil olmak {izere toplam 10.000 kisi calisti. Ayasofya'nin bes yil on ayda
tamamlanmasi, donemin diger yapilariyla karsilastirildiginda olaganiistli bir basariydi.
Bu kadar biiyiik 6lgekli ve karmasik bir yapiyr bu kadar kisa siirede insa etmek ilgi
cekiciydi. Karsilastirma yapmak gerekirse, Roma'daki eski St. Peter Katedrali'nin
tamamlanmas1 80 yildan fazla siirdii, Fransa'daki Gotik Chartres Katedrali 32 yilda insa
edildi ve Ingiltere'deki Salisbury Katedrali'nin yapimi1 40 yildan fazla siirdii (Kleinbauer,
2004). Sonug¢ olarak, giinlimiizdeki bi¢imiyle Ayasofya, benzerlerinin arasinda en
gorkemli mabet olarak kabul edilir. Ayasofya, Roma'daki Aziz Petrus, Londra'daki Aziz
Paul ve Milano'daki Santa Maria kiliseleri yapilana kadar diinyanin en biiyiik kilisesiydi,
ancak bugiin diinyanin dérdiincii biyiik kilisesi olarak kabul edilmektedir (Inciciyan,

1976).

3.1.4. Ayasofya’nin Acihisi ve Bizans Donemindeki Konumu

Yapmin ingas1 sirasinda diinyada insa edilmis en biiyiik tapmak olan Ayasofya,
otoritenin bir temsili olarak muhtesem bir torenle resmen ag¢ildi. Diinyanin baska hicbir
kutsal mekanmin bu kadar heyecan yaratmadigi gozlemlendi. Cok kisa bir siirede
tamamlanan Ayasofya, 27 Aralik 537 tarihinde, Noel giinii olan bir giinde halka acildi.
Agilis téreninde Imparator Justinianus, Ayasofya'nin muhtesem yapisina hayran kalarak

"Ey Siileyman, seni gegtim," dedi (Akcay, 1999, s.6).

Imparator Justinianus'un iktidar iddias1, Siileyman Tapmagi'nin kutsalligindan énce
Ayasofya'y1r Onceliklendirmesi nedeniyle otorite sOylemi agisindan 6nemli bir yanki
uyandirdi. Ayasofya, Yunan giiciinii ve Kral Siileyman da dahil olmak {izere dnceki biitiin
iktidarlar1 temsil etmeye basladi. Bu baglamda, Ayasofya imparator i¢in giiciiniin gorsel

bir ifadesi ve otoritesinin bir sembolii olarak islev gérdii. imparator, Ayasofya'y1 "kutsal



96

adina ve onun sonsuz iktidarina bir slis olarak" yapma emrini vererek kendi kisisel
otoritesi ile ilahi giic arasinda bir baglant1 kurdu (Deringil, 2002, s.41). Bu durumda,
kutsallikla es anlamli olan Ayasofya, hem imparatorlugun baskentini kentsel bir alan

olarak daha da yiikseltti hem de imparatorun halk iizerindeki otoritesini mesrulastird.

Imparator Justinianus'un hiikiimetini giiclendirmek i¢in kullandig1 giizel Ayasofya,
mimari 6zellikleri sayesinde Hristiyan diinyasmnin en gorkemli yapis1 haline gelmistir. Bu
kutsal mekanda gerceklestirilen torenler aracilifiyla imparatorun otoritesini
mesrulastirma ve Bizans Imparatorlugu'nun giiciinii yabanci elgilere sergileme gibi gesitli
amagclar1 vardi (Afsar, 2014). Byzantium'in merkezinde insa edilen bu yap1 sonunda
Ortodoks toplumunun merkezi haline gelmistir. Konstantinopolis'teki Ayasofya'nin
etkisiyle, imparatorlugun i¢cinde ve disinda bircok topluluk Hristiyanliga doniismiistiir.
Hem sehir hem de Ayasofya uzun yillar boyunca Ortodoksluk i¢in en Onemli
merkezlerden biri olmustur. Tanri'nin yeryliziindeki temsilcisi olarak kendini goren Dogu
Roma (Bizans) imparatoru (Hacisalioglu, 2011), Ayasofya ile iktidarmni pekistirmeye

calismig ve diger halklarin sadakatini kazanmay1 hedeflemistir.

3.2. ISTANBUL'UN FETHI ONCESI VE SONRASI AYASOFYA'NIN
DURUMU

Ayasofya, insasindan bu yana, dogal felaketler (depremler), ihmal, istilalar ve
savaslar nedeniyle orijinal sekliyle giiniimiize ulasamamistir (Aslan, 2010). Yiizyillar
boyunca bir¢ok tadilat geciren yapi, yine de thtisamli bir gériiniime sahip olarak iktidarin

bir sembolii olarak kalmustir.

Ayasofya'nin duvarlarina eklenen biiylik dis destek payandalari, yapiy1 Bizans ve
Tiirk donemlerinde ayakta tutmustur. Aslinda 558'de dogu yarisinin kubbesinin ¢okmesi,
muhtemelen 557'deki depremin etkisiyle gerceklesmistir. Bunun iizerine kubbe 6,25
metre ylikseltilerek saglamlastirilmis ve cesitli iyilestirmeler yapildiktan sonra kilise 24

Aralik 562'de yeniden ibadete acilmistir (Eyice, 1991,s. 207).

Ayasofya risalelerinde, bu yapmin kubbesinin ikinci kez, yani Peygamber Hz.

Muhammed (sav)'in dogdugu gece (571), yikildig1 ileri siiriilmektedir. Islam tarihiyle
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ilgili kaynaklar, onun dogumu ve peygamberligiyle birlikte bircok olaganiistii olayin
meydana geldigini anlatir. Bununla birlikte, bu kaynaklarda, Peygamber Hz. Muhammed
(sav)'in dogdugu sirada Ayasofya'nin kubbesinin yikildigina dair bir rivayete rastlanmaz.
Bununla birlikte, Ayasofya'nin yapimi veya onarimiyla ilgili efsaneler arasinda, mabedin
dogumu sirasinda yikildig1 ve daha sonra izni, duasi veya tiikiirigliyle yeniden insa
edildigi bilgileri yer alir (Akgiindiiz vd., 2006: 71). Henry Matthews (2004: 82-84), bunu
Osmanlilarm sahip olmak istedikleri Ayasofya'ya Islami bir mesruiyet kazandirma gabas1
olarak degerlendirir. Osmanlilar, Justinianos'un baglattig1 biiylik yapilar1 insa etme
gelenegini siirdiirmiistiir. Gokyiiziinii simgeleyen kubbenin altinda parlak bir 1sikla
aydinlatilan bir mekan olusturma ideallerini cami tasarimlarinda siirdiirmiis ve 6zellikle

Mimar Sinan doneminde bu ideali zirveye ¢ikarmislardir.

Hiristiyanlar i¢in 6nemli bir yer olan Ayasofya, cesitli nedenlerle zarar gormiistiir.
Bu zararlar, Latinlerin IV. Hagh Seferi sirasmnda meydana gelmistir. Latinler, Istanbul'u
ele gecirdikten sonra 1204-1261 yillar1 arasmnda Latin imparatorlugu'nu kurmuslardir.
Latinler, Istanbul'u istila ettiklerinde birgok kiliseyi ve Ayasofya'y1 yagmalayarak tahrip
etmiglerdir (Eyice, 1991; Akgay, 1999). Tarih¢i Steven Runciman (1992:109), bu

yagmalamayi su sekilde anlatir;

"Yagmacilar, saraylara oldugu gibi, fakir kuliibelerine de daliyorlar ve bunlari tahrip
ediyorlardi. Yarali kadin ve g¢ocuklar, 6liim halinde sokaklarda debeleniyorlardi. Bu
korkung yagma ve cinayet dalgasi, muazzam ve giizel sehir bir harabe yigin1 haline
gelinceye kadar ii¢ giin siirdii. Tarih¢i Niketas Haclilarla Miisliimanlar1 karsilastirarak
s0yle diyor "Onlar hi¢ degilse kadmlarimiza tecaviiz etmiyorlar. Insanlarimizi bu kadar
sefil ve asagilayict bir duruma diistirmiiyorlar ve c¢iplak vaziyette sokaklarda
dolastrmiyorlar, aglia mahkiim ederek ve yakarak dldiirmiiyorlardi. iste boylece ayni

dinden oldugu anlasilan bu Hiristiyanlarin bize nasil davrandiklarimi 6grenin (Runciman,

1992: 109).”

1261 tarihinde, sehir yeniden Latinlerden geri alindiginda, uzun bir siire boyunca
siiren istilanin etkisiyle Ayasofya biiyiik zarar gérmiistii. Imparator, sehri restore ederek

bu kutsal yap1y1 onarmig ve yeniden kullanima agmaist1.
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Ayasofya, Istanbul'da bir sembol, simge ve essiz bir anit olarak durmaktadir. Insa
edildigi zamandan bugiine kadar bir¢ok olayin kesistigi bir mekandir. Onemi, catisma ve
barisin, korku ve mutlulugun, basar1 ve basarisizligin bir arada bulundugu bir yer
olmasiyla iliskilidir. Yeryliziiniin merkezinde konumlanmast (Milion Tas1t) ve hem
Dogu'nun hem de Bati'nin tamamini kontrol eden kiiresel imparatorluklarin giicliyle
iliskilendirilmesi bu iliskiyi saglar. Bu nedenle, Ayasofya bir¢ok diger sehirlerin genis
camileri ve kiliselerinin aksine sadece yerel veya tek yonli degildir. Aksine, cesitli
kiiltlirlerin ve yonetimlerin etkisiyle sekillenmistir ve her biri {izerinde bir otorite izi

birakmustir (Dursun, 2011).

Istanbul'da bulunan ve sehirdeki en biiyiik kilise olan Ayasofya, sonunda hem
Bizans Imparatorlugu'nun hem de Hristiyan diinyasinin en énemli simgesi haline geldi.
Fatih Sultan Mehmed'in Istanbul'u fethettikten sonra hemen Ayasofya Kilisesi'ni camiye
doniistiirerek Fethiye Camii olarak adlandirdigir bilinmektedir. Osmanli doneminde
(Aslan, 2010) oldugu gibi, Ayasofya gecmiste oldugu gibi bugiin de siyasi, sosyal ve dini

bir merkez olarak hizmet etmeye devam etmektedir.

Istanbul'un fethiyle birlikte Ayasofya dnemli degisikliklere ugramstir. Tiirklerin bu
sehri feth etmeleriyle "mabedin her yeri el degmez sekilde Istanbul'un fetih timsalinin
kutsiyetini tasiyordu" (Aksit, 1999, s.16) ifadesiyle belirtilmektedir. Bu nedenle, higbir
bolimiinii yikmamislar, aksine ona eklemeler yapmis ve giiglendirme c¢alismalari

yapmuglardir.

Ayasofya, Osmanli Imparatorlugu déneminde bir dizi onarim ve restorasyon
projesiyle korunmus ve gilinimiize kadar gelmistir. Fethin ardindan Fatih Sultan Mehmed,
Ayasofya Camii Vakfi'ni kurarak biiyiik bir gelir kaynagini bu vakfa tahsis etmistir. Amag,
Ayasofya'nin yani swra vakfa bagli diger camiler, medreseler ve binalarin bakimini
saglamak ve bu yerlerle ilgili ¢esitli harcamalar1 karsilamakti. Bu vakiflardan elde edilen
gelirler, Istanbul'daki bircok cami ve medresenin korunmasi ve ihtiyaglarmin
karsilanmasi i¢in giiclii bir mali yap1 olusturmustur. Bu sayede Istanbul'un imari,

Ayasofya'nin insasiyla eszamanli olarak tamamlanmistir. Ayasofya'yr bir camiye
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dontistiirmek i¢in gerekli degisiklikler ve eklemeler yapilmis, ayrica yapiya bir medrese,

kiitiiphane ve minare eklenmistir (Akgiindiiz vd., 2006).

Sehir fethedildikten sonra, istanbul'un gérkemli mirasma uygun bir sekilde imar ve
iskan ¢aligmalarma baslanmistir. Bu sehir i¢in Fatih, devletin biitiin maddi ve is giicii
kaynaklarini harekete gegirmistir. Fatih'in geride biraktigi vakfiyelerde, bu durum, "hiiner
bir sehir biinyad eylemektir - reaya kalbin abad eylemektir (Hiiner, bir sehir insa etmektir
- halkin kalbini bahtiyar kilmaktir.)" seklinde ifade edilir. Osmanl hiikiimdarlarinin
Istanbul'da gerceklestirdigi mekansal girisimler veya kentsel gelisme projeleri, devletin
bu donemdeki biiyiikk ve siirekli basarilarmin bir 6rnegi olarak goriilmiistiir. Fetih
sonrasinda Istanbul, Avrupa ve Islam diinyas1 i¢in bir ticaret merkezi olarak islev goren
kiiresel bir metropole doniistiiriilmiistiir (Akgiindiiz vd., 2006). Bu doniisiim, Istanbul ve
Ayasofya'nin Fatih'ten 6nce tamamen harabe durumunda ve 6lii bir sehir goriintiisiinde

olmasindan kaynaklanmistir.

Fatih, kendisini Bizans Imparatorlugu'nun mesru varisi olarak gdrmekte ve
Istanbulu Osmanli Imparatorlugu'nun merkezi olarak gormektedir. Amaci, sehri
Bizans'm altin ¢aginda oldugu gibi gelismis bir metropole doniistiirmektir. Saltanati
boyunca bu konu onun i¢in en 6nemli meseledir. Zaferden sonra, sehrin birgok harap
bolgesine kiilliyeler inga etmistir. Davut Pasa, Murat Pagsa, Mahmut Pasa ve Gedik Pasa
gibi semtler, bu kiilliyelerin etrafinda kurulmustur. Ayrica, kapali ¢arsilarin insasi,
Istanbul'un Osmanli-Tiirk versiyonunun olusturulmasina yardimci olmak amaciyla
yapilmistir (Kandemir, 2004). Ayasofya, hi¢ siliphesiz, tiim bu olaylarin odak noktasi
olmustur. Ciinkii bu anitin etrafinda bir sehir yeniden tasarlanmistir. Fetih sonrasinda,
Ayasofya'nin yakininda Topkapi Sarayi'nin insa edilmesi, bu yapiya verilen Onemi

gostermistir.

Tiirklerin Ayasofya'y1 ele gecirmesi, Istanbul'u fethetmeleri kadar dnemli bir basar1
olmustur. Istanbul'u fethederek, Tiirkler Hristiyan diinyasinin ulagilamaz en biiyiik anitmi

Islamlastirma imkanina kavusmuslardir (Aksit, 1999).
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Istanbul sehri fethedildikten sonra Ayasofya, kiliselerin camiye déniistiiriilmesi
yaygin bir uygulama olan gelenege uygun bir sekilde donistiiriildi. Fatih Sultan
Mehmed, camiyi kendi haywrsever vakfinin ilk projesi olarak bagisladi. Yapmin
tasarimina bir minare ekleyerek Islami bir gériiniim kazandirdi. Bundan sonra I1. Bayezid
ve II. Selim donemlerinde daha fazla minare insa edilerek yap1 simdiki haline
yaklastirildi. II. Selim doneminde Ayasofya daha fazla insa ve bigcimsel degisikliklere tabi
tutuldu. Sultan II. Selim, yapiy1 cevreleyen ve bozulmaya neden olan konutlarin
yikilmasint emretti. Mimar Sinan, yapiya yapilan bircok degisiklikten sorumluydu,
yapmin cephesi ise cokmemesi i¢in destek payandalari ile gii¢lendirildi (Eyice, 1991). Bu
tarthi anitin ve cevresinin manevi dnemi nedeniyle, bir¢ok padisah ve ailesi, cami
bahgesine yapilan tiirbelere defnedildi. Dolayisiyla fetih sonrasinda Osmanli hiikiimeti
Ayasofya'nin kutsal bir yer olarak muamele gdérmesini sagladi. Baska bir deyisle,

Osmanlilar tarafindan kutsal bir mekan olarak kabul edildi.

Ayasofya'nin giiniimiize kadar varligini siirdiirmesinin biiylik nedeni, Osmanli
Imparatorlugu'nun bu yapiya verdigi Oneme baghdir. Ayasofya, imparatorluk
protokoliinde ve Islam diinyasinda birinci cami olarak kabul edildigi i¢in bugiine kadar
korunmustur. Bizans doneminin gosterisli tag giyme merasimi, Osmanli doneminde cuma
namazlarinda padisahlar ve devlet biiyiliklerinin miitevazi esligiyle degismis olsa da,
Ayasofya her zaman bagkentin maddi ve manevi yasamindaki 6nemli yerini korumustur.
Ornegin, Divan-1 Hiimayun toplantilari, iiyelerin sabah namazm1 Ayasofya'da kildiktan
sonra baslardi, bu da bu caminin 6nemini vurgulamaktaydi. Bu agidan Ayasofya, iktidar
degisimleri siirecinde degismeyen bir dneme sahip bir yap1 olarak kalmistir. Bizans i¢in
ne kadar onemliyse, Osmanli Imparatorlugu igin de o kadar 6nemliydi. Osmanl
imparatorluk sarayinin, sehrin bagka bir yerine degil, Ayasofya'ya ¢cok yakim bir alana inga

edilmesi bu 6nemi gostermektedir (Kavala, 2013).

Osmanli padigahlarinin hiikkiimdarlik donemlerinde Ayasofya'y1 bir iktidar merkezi
olarak sekillendirdigi ve Osmanli topraklarinin genislemesi ve zaferinin bir simgesi
olarak kurguladig1 bilinmektedir. I¢ mekana dini semboller ve hat levhalar1 ekleyerek ve
binanin cephesindeki hasar1 onararak bu mekana verdikleri dnemi gosterdiler. Caminin

bir camii kompleksine doniismesi ve Islami bir goriiniim kazanmasi igin medreseler,
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abdest cesmeleri, ilkokullar, kiitiiphaneler, zaman takip odalar1 ve ¢cesmeler gibi bircok

Islami mimari 6ge eklendi.

3.3. TANZIMAT DONEMi VE SONRASINDA AYASOFYA'NIN
RESTORASYONU

Osmanli Imparatorlugu, Tanzimat reformlartyla birlikte hem yonetiminde hem de
toplumunda Batililasma dogrultusunda ilerlemeye basladi. Batililagsma hareketinin amaci,
devlet otoritesini giiglendirmekti (Yerasimos, 2012). Bu durum, farkli alanlarda 6zellikle
mekanlarda daha belirgin hale gelen reformlar1 beraberinde getirdi. Aydinlanma
ideallerinden etkilenen Osmanli yoneticilerinin bu donemde gerceklestirdigi reformlar,
ozellikle mimaride goriinlir hale geldi. Bu degisiklikler, sehir mekanlar1 ve yapilar
iizerinde de etkili oldu. Batiya uygun olarak yapilan diizenlemeler, 6zellikle Istanbul gibi
Osmanli sehir mekanlarinda biiyiik bir etkiye sahipti (Yerasimos, 2012). Bu donemde
Istanbul, Islami kent mekanina uygun hale getirilmek amaciyla cesitli diizenlemelere
sahne oldu. Ayasofya'nin etrafi, ekonomik, toplumsal ve siyasal faaliyetlere uygun olacak

sekilde bliyiik cami ve carsilarin yer aldig1 bir merkez haline getirilmeye caligildi.

Devletin denetimi altinda gerceklestirilen Osmanli mekanlarinda yapilan
degisiklikler, bu donemin ideolojik yapisiyla karsilikli bir mesruiyet iliskisi i¢cindeydi.
Avrupa standartlarina gore sekillendirilen bu ideolojik tutum, 6zellikle anitsal yapilar
basta olmak iizere mimaride islevselligi ve siirekliligi saglayan etkili bir ara¢ haline
gelmisti. Batidan etkilenen mekénsal degisiklikler, iktidar ideolojisiyle iligki kurarak
yiirlitiilen mimari uygulamalarla baglanti kurdu. Mimari tercihler, secimler veya
restorasyonlar bu hakim ideolojiyle sekillendi (Akyiirek, 2011). Bu baglamda siyasi
pratiklerin bir nesnesi olan Ayasofya, Tanzimat ve sonrasi donemde siyasi doniisiimdeki
iktidar mekanizmasinin ortasinda yer aliyordu. Ayasofya'y1 bu sekilde siyasi iktidar ve
toplumsal iligkilerle sekillenen bir mekan olarak degerlendirmek, bu donemde yap1

iizerinde gergeklestirilen restorasyonu da anlamlandirtyordu.

Bu donemde yenilenen sehir mekanlar1 arasinda Ayasofya da yer aldi. En 6nemli
restorasyon caligmasi, tinlii mimar Gaspare Fossati tarafindan 1846-1848 yillar1 arasinda

gerceklestirildi. Ayasofya'nin restore edilmesi, dnemli tarihsel, dini ve siyasi nedenlerle
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gerceklestirildi. Fossati'nin teorik bilgisi ve pratik deneyimleri bu ¢alismada etkili oldu.
Fossati, yapmin bir cami olarak kullanilmasi i¢in uygun bir goriiniim olusturma
cabasinda, Islami 6rneklerden ziyade Bizans 6rneklerine daha cok basvurdu ve bu elestiri
ald1 (Akgiindiiz vd., 2006). Ayasofya'nin otoritesini korumak ve Istanbul'un Bizans
mirasini vurgulamak amaciyla baslatilan bu kapsamli restorasyon ¢alismasi, durumu yeni
bir boyuta tasidi (Akyiirek, 2011). Bazi Bizans mozaikleri, sanatsal degerlerinden dolay1

kismen acgiga ¢ikarildi.

Osmanli imparatorlugu'nun mesruiyet felsefesi baglamimnda Istanbul'un 6nemli bir
ozelligi, sehir genelinde yayilmis bircok padisah tiirbesinin varhigiydi. Bu tiirbeler,
Osmanli hiikiimdarligimin mesruiyetini ve siirekliligini vurguladi (Deringil, 2013).
Onemli padisahlarin mezarlarinm, Fatih Sultan Mehmed'in Fatih Camii'nde, Kanuni'nin
Siileymaniye Camii'nde ve II. Beyazit'n Beyazit Camii'nde oldugu gibi biiylik
imparatorluk camilerinin avlularinda bulunmasi, Osmanl Imparatorlugu'ndaki iktidarin
Onemine igaret etti. Ayasofya'nin bazi onarimlarini gergeklestiren padisahlar da (II. Selim,

III. Murad, III. Mehmet gibi.) mezarlarin1 onun avlusunda yaptirdi ve orada detnedildi.

Bizans Imparatorlugu doneminde, Ayasofya Kilisesi, o donemde uygulanan pagan
dinlere kars1 Hristiyanligin zaferinin sembolii olarak hizmet etti. Hristiyanlik resmi bir
din olarak kabul edildi. Ancak zamanla Ayasofya, Islam'n Hristiyanlik iizerindeki
zaferini temsil etmeye bagladi. Sultan II. Selim'in tiirbesinin ingasiyla birlikte Ayasofya
zafer anitina ve bir anlamda saltanat kompleksine dontistii. 19. yiizyila gelindiginde
Ayasofya, Istanbul'da diger imparatorluk camileri gibi otoritenin goriiniir bir temsilini
sagladi. Bu siire zarfinda, anitin degisen siyasi ortama uygun olarak, Bizans ge¢misini
toplumsal hafizada canli tutan mozaiklerin figiiratif olmayan birkag istisna digsinda ¢cogu
tamamen kaplandi. Bu durum, 16. yiizyildan sonra halifeligin Osmanli Sultanligi'na
gecmesi ve yapiya siyasi alanda kazandigi dini agirhik nedeniyle agiklanabilir. Ancak
mozaiklerin kapatilmasi sadece dini endiselerle ilgili degil, ayn1 zamanda mozaiklerin
temsil ettigi tarihi gerceklerle ¢elistigi icin de siyasi giice uymamasi nedeniyle

gerceklesti.
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Bu donemde Ayasofya'nin restorasyonu, Ozellikle saltanat diizeyinde 6dnemli bir
konu olarak gériildii. I¢ mekanm uzun siiredir restore edilmemis olmasi, bu ¢alismay1
daha da Onemli hale getirdi. Restorasyonun tiim maliyetinin sultan tarafindan
karsilanacagi iddia edildi ve sultanlifin prestijini artrmak amaciyla halka acik
diizenlemeler yapildi. Osmanli Imparatorlugu'nun o donemdeki zor mali durumuna
ragmen Ayasofya'yl restore etmeyi hedeflemesi onemliydi. Bu donemde Osmanli
Imparatorlugu, Rusya ve Fransa ile azinliklar nedeniyle ¢atismali bir durumdayd1 ve ayni
zamanda imparatorluk iginde siyasi sorunlar yasanmaktaydi. Sultan Abdiilmecid, 2.
Mahmud tarafindan baslatilan reformlari siirdiirmeye ¢alisti. Paris ve Londra'daki elgilik
gorevleri sirasida dis politikada deneyim kazanan Mustafa Resid Pasa ile birlikte, devlet
islerinde, egitimde ve kentsel alanlarda Batililasma ilkelerini dikkate aldilar (Akgiindiiz
vd., 2006). Bu baglamda, bu restorasyonun icerigi kadar, Fossatinin bu goreve
secilmesiyle Ayasofya'nin yerel ve uluslararasi kamuoyunda kazandigi yeni tanitim

onemliydi. Bu yeni tanitim, Ayasofya'nin kamuoyundaki varligini artird1.

Sultan'n Ayasofya'nin restorasyonunu dis politika ile iligkili bir konu olarak
gormesi aciktir. Saray mimarlarindan higbirinin bu géreve atanmamasi ve donemin
diisman bir iilke olan Rus Imparatorlugu'nun mimar1 olan Fossati'nin bu gdrev igin
secilmesi, o donemde bir siyasi taktik olarak goriildii. Bununla birlikte, Sultan
Abdiilmecid tarafindan Hristiyanlik tarihindeki en Onemli anitlardan biri olan
Ayasofya'nin restorasyonu ve korunmasi, mozaikleriyle birlikte, 6zellikle Rusya'da olmak
iizere Hristiyan diinyasi tarafindan biiyiik bir kabul gorecegi inkar edilemez bir gergekti.
Sultan, bu politik hesaplardan olduk¢a farkli olarak, restorasyon sirasinda ortaya ¢ikan
mozaiklere gercek bir ilgi duyuyordu. Cartouche'daki imparator figiiriiniin mozaiklerin
iizerinin agik brrakilmasi fikrini, bir ibadet yeri olmamasi nedeniyle bile diisiinmiistii.
Ancak Fossati, mozaiklere zarar verme riskine dikkat c¢ekerek Sultan't bu fikirden

vazgeg¢irmeyi basardi (Akgiindiiz vd., 2006).

3.4. MiLLI MUCADELE (KURTULUS SAVASI) DONEMINDE AYASOFYA

Milli miicadele doneminde Ayasofya'nin tekrar kiliseye doniistiiriilme arzular1 artig
gosterdi. Birgok savasla sarsilan Osmanli devleti, ¢esitli direnis gruplariyla kars1 karsiya

kald1. Yunanlarin, 6zellikle Birinci Diinya Savasi yillarinda ve Mudanya Miitarekesi'nden
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sonra Biiylik Yunanistan olusturma amaciyla yaptig1 faaliyetlerde kiliselerin rolii etkili
olmustur. Trakya'da yasayan Yunanlar, istanbul ve Ayasofya iizerinden kiskirtilarak
isyana tesvik edildi. Bu dénemde Ingiltere ile yakin iliskileri olan Yunanlar, Ayasofya
Camisinin Patrikhaneye devredilmesini, eski kilise haline doniisiimiiniin kolaylagmasini
ve Ingiliz din adamlarmin bu konuda yardim etmelerini beklemislerdir. istanbul patrigi
bu donemde Istanbul'da camiye cevrilen Kkiliseler iizerinde calismalar yapmustir.
Istanbul'da yaynlanan Theoglogos gibi bazi gazeteler, bu eylemlerin arka planinda
donemin Amerika baskani Woodrow Wilson'un destegi oldugunu iddia etmislerdir

(Akgiindiiz vd., 2006).

Bu dénemde Rus Devrimi'nden kagan on binlerce Rum ailesi Istanbul'a yerlestirildi.
Ayasofya cevresindeki Miisliiman evlerinin zengin Rumlar tarafindan satin alinmasi
amacglanmistir. Bu nedenle Rumlarin Ayasofya c¢evresinde ikamet etmek icin evler satin

almaya bagladig1 belirtilmektedir (Akgiindiiz vd., 2006).

Biiyiik Yunanistan kurma diisiincesi sadece Yunan siyaset¢ileri ve Kral Konstantin
tarafindan paylasilan bir diisiince degildi. Istanbul'daki Rum Patrikhanesi, Megali Idea'y1
gerceklestirmek icin aktif olarak ¢alist1. Isgal kuvvetlerinin sehri isgal etmesiyle birlikte
Rum Patrigi daha fazla 6n plana ¢ikt1 ve siyasi faaliyetlerin i¢inde yer aldi. Bu isgal,
Istanbul'daki Rum toplumu i¢cinde Megali idea diisiincesini canlandirdi. Amaci, Ortodoks
Kilisesi'nin en 6nemli tarihi nedenlerinden biri olan hag¢li ruhunu yeniden canlandirmak
ve Ayasofya'yr Miislimanlardan geri alarak Hristiyanlara teslim etmektir. Mudanya
Miitarekesi, bu fikri hayata gecirmek i¢cin 6nemli bir firsat saglamisti. Bu donemde
Avrupa gazetelerinde, Hristiyan halkin Tiirk yonetiminden hizla kurtarilmasi gerektigini
savunan bir¢cok makale yayinlanmis ve bu konuda kamuoyu olusturulmaya ¢aligilmistir

(Oral, 2013).

Megali idea'nin ortaya ¢ikisi, Istanbul'un fethi ve Ayasofya ile iliskilidir. Batili
tarih¢ilerin Bizans'taki Osmanli hakimiyeti, Ayasofya'nin duvarlarina siiriilmiis badanaya
benziyor; altindaki mozaikler bozulmamistir seklindeki sozleri, bu disiinceyle

uyumludur (Sahin, 1990).
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Istanbul'un gercek anlamda fethinden sonra, Ayasofya'yr fetih ©ncesindeki
durumuna dondiirme cabasi gosterildi. Bu baglamda, Miittefik devletler c¢esitli
girigsimlerde bulundular. Lord Curzon gibi birgok Batili lider, Ayasofya Camisinin kiliseye
donistiiriilmesini  dile getiren acik beyanlarda bulundu. Ayasofya'nin kiliseye
doniistiiriilmesi fikri Patrikhane tarafindan desteklendigi gibi, o donemde Ingiltere
Disigleri Bakani olan Lord Curzon gibi bir¢ok Batili yetkili tarafindan da desteklend.i.
Batil1 yetkililer tarafindan siklikla vurgulanan Ayasofya'nin 6nemi, son yillarda daha da
artmustir. Lord Curzon, Tiirkleri Trakya ve Istanbul'dan mahrum birakma planiyla tanman
biri olarak, o yillarda Ayasofya i¢in yapilmasi gerekenleri su sekilde ifade etmistir:
"Istanbul, 6zellikle Dogu Diinyasi'nin kozmopolit ve uluslararasi bir sehridir. 900 y1l énce

bir Hristiyan kilisesi olan Ayasofya, elbette eski haline getirilecektir" (Oral, 2013).

Bu durumdan etkilenen ve Istanbul'un isgalini bir firsat olarak gdéren Rum
Patrikhanesi, Ayasofya'nin tepesine ¢cekmek icin 6zel ve son derece biiylik bir bayrak
temin etti. Bu donemde Istanbul'daki bazi fotograf stiidyolarmin da Ayasofya'y1 minaresiz
gostererek ve lizerinde hag bulundurarak bu konuya destek olma ¢abalar1 oldu. Minaresiz
ve tizerinde hag bulunan Ayasofya kartpostallari, afisleri ve pankartlar1 yaygin bir sekilde
iiretildi. Osmanh yetkilileri, isgal yillarindaki bu faaliyetlere engel olamadilar. Ancak
Milli Kuvvetlerin basarilarindan sonra bu tiir eylemlerde bulunanlara para cezalar1 verildi

(Oral, 2013).

Fener Rum Patrikhanesi ve Rumlar, Ayasofya'y1 kiliseye doniistiirme konusunda
israrctydilar. Bunun i¢in gece yarisi ani bir baskinla gergeklestirilmek iizere planlar
yapildi. Bu amagcla, isgalci askerlerin yardimiyla iki buguk metre genisliginde atlas
iizerine islenmis bir Yunan bayragi ve biiyiik bir can hazirlandi. Fener Rum Patrikhanesi,
Ayasofya'da ibadet yapmak icin hazirliklar yaparken, Rum mahalleleri kutlamalarla bu
durumu coskuyla karsilad1 (Sahin, 1990). Ayasofya iizerinde dolasan sdylentiler Tiirk
halk1 tizerinde derin etkiler birakti. Ayasofya'ya ¢an takilacagi iddialarma karsi,
Miisliiman halk Ayasofya'ya akin etti ve Tiirk askerlerinin makineli tiifeklerle ndbet
tuttugunu goérmeleriyle rahatladilar. Ayasofya hakkinda sdylentilerin yayilmasi {izerine
ise Sultanahmet Meydani'nda biiyiik katilimli mitingler diizenlendi (Akgiindiiz vd.,
2006).
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Isgalci giiclerin cesaretlenip daha da ileri gitmeye basladig1 giinlerde, halk arasinda
Ayasofya'nin tekrar bir katedrale doniistiiriilecegi sOylentileri yayilmaya basladiginda,
hiikiimet 6nlem aldi. Isgalci askerler gelmeden 6nce Tiirk askeri birligi Ayasofya'nin
avlusuna yerlestirildi. "Isgalciler Ayasofya'y1 tekrar kiliseye cevirecek, minarelerin yerine
can kuleleri insa edecek ve kubbesine biiylik bir hag yerlestirecek" hipotezine karsilik,
cesitli tedbirler alind1. Isgalin en 5nemli sembolii haline gelebilecek bu mekanin giivenligi
artirild1 ve kotii niyetli herhangi bir girisime silahla karsilik verilmesi talimati verildi.
Eger Tiirk askerlerinin direnci isgalci kuvvetlerin giiglii bir saldirisiyla kirilirsa, Ayasofya
Camii'nin minarelerine ¢an takilmadan veya kubbesine hac yerlestirilmeden Once
dinamitle havaya ucurulacakti. Isgalci kuvvetlerin bu mekina zorla sahip olmaya
calismalari, Ayasofya'y1 kalici olarak kaybetmeleri anlamina geliyordu. Bu nedenle,
isgalciler geri adim att1 ve Ayasofya'ya erigmek konusunda asir1 israrci olmadilar. Bu
onlemlerin Istanbul'da ve isgal giicleri arasinda yayilmasinmn ardindan, mabedin kiliseye

dontistiiriilecegi yolundaki sdylentiler azalmist1 (Cetintas, 2003:6; Yilmaz, 1991:31).

3.5. CUMHURIYET DONEMINDE AYASOFYA’NIN DURUMU

Ayasofya, Bizans ve Osmanli donemlerinde, ayrica onlardan sonra gelen Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nde Istanbul'un tarihsel dokusunda bir iktidar simgesi olmustur. Bu durum
iilkenin kurulusundan bu yana devam etmistir. Osmanli hiikiimetinin egemenlik sembolii
olarak Ayasofya, degisen ydnetimin etkilerini gdrmiistiir. Bu yap1, Ankara'nin Istanbul'un
yerine Tiirkiye'nin yeni baskenti olarak se¢ilmesiyle de etkilenmistir, ¢iinkii Istanbul eski
yonetimle iliskilendirilmistir. Istanbul'un Osmanli dncesi tarihini yansitan bu tarihi eser,
aynit zamanda yeni rejimin bu mekéna olan ilgisini etkilemistir. Merkezi otoritenin
Ankara'ya tasmmasi, siyasi siireclerden etkilenen Ayasofya i¢in farkli bir sonug
dogurmustur. Cumhuriyetin resmi tutumu, Istanbul'un ge¢misteki sembolik bir yer olarak
goriilmesinden farklidir. Ciinkii Cumhuriyetin ydnetici sinifi, Istanbul ve Ayasofya gibi
biiyiik yapilar1 modernlesmenin oniinde bir engel olarak gérmiistiir. Ayasofya, gecmisi
canli olarak koruyan ve islevlerini siirdiiren bir yap1 oldugu i¢in yeni ydnetici smif i¢in
bir meydan okuma olusturmus olabilir. Hem Bizans hem de Osmanli iktidar izlerini
tastyan bu yapinin, yeni devletin ilkelerine ve politikalarma uyum saglamasi gerekiyordu.
Batililagma ve modernlesme ¢abalariyla daha ¢ok dini bir kimlige sahip olan Ayasofya,

Cumbhuriyetin yeni politikalar1 dogrultusunda bir miizeye doniistiiriildii. Bu, milli
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kimlikten daha belirgin olan dini kimligi ortadan kaldirmak amaciyla yapildi. Osmanlt
doneminin aksine, yeni rejim, yeni sekiiler bir ideolojiyi benimsedi ve bu fikirleri
toplumsal hayatin ¢esitli normlarinda gergeklestirdi ve binalarin mimari bigimlerini ve
islevlerini de sekiiler bir sekilde sekillendirdi. Yeni yOnetimin kent manzaralar1 ve
icindeki devasa anitsal yapilar gibi gorsel propaganda araclarinin da sekiiler bir sekle

biirlindiiriilmesi gerekiyordu.

Bu donemde, devletin fiziksel peyzaji degistirme ¢abalari, yeni hiikiimetin ideolojik
durusuyla karsilikli mesruiyet elde etmeyi amaglamisti. Ayasofya, bu ideolojik bakis
acisinin hem goriiniir hem de islevsel bir sekilde temsil edildigi uygun bir mekénsal arag
olmustur. Ozellikle Ayasofya'da, yeni devletin ideolojisi sekiiler bir bakis acis1 olarak
ortaya ¢ikmustir. Ote yandan, Ayasofya'nin insanlarm kolektif hafizasinda biiyiik bir
simgesel oneme sahip olmasi, bu durumu oldukg¢a zorlu hale getirmistir. Bu nedenle,

Ayasofya glinlimiize kadar siiregelen elestirilerin hedefi olmustur (Oral, 2013).

3.5.1. Ayasofya’nin Miizeye Doniistiiriilmesi

Cumhuriyetin ilaniyla birlikte Tiirkiye'de yiirtitiilen Batililagma programi, es
zamanl olarak pozitivist bir yonetim felsefesinin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Bu
ideoloji, bilginin politik olarak uygulanmasiyla toplumu ve bulundugu alanlar1 kontrol
edip sekillendirebilecegi fikrine dayanir. Tirkiye'de Cumhuriyet'in kurulma ve
kurumsallagma silirecinde 6nemli bir etkisi olan bu ideoloji, mevcut hiikiimetle birlikte
harekete gecirilmistir. Tiirkiye'de yeni bir toplum olusturmak amaciyla, pozitivist
yonetim felsefesi lilkenin islerine halk egemenligini One siirmiistiir. Tiirkiye'de
Cumbhuriyet'in kurulusuyla birlikte bu modern Bati siyasi felsefesinin temellerine
dayanan ideoloji, politik ve toplumsal siireclerin din tarafindan degil insan akliyla
sekillendirildigi kavramma dayanmaktadir. Iktidarn kutsal bir temelden gelmedigi
diistincesi nedeniyle siyasi giiclin toplumun elinde olmasi1 gerektigi fikri ortaya ¢ikar. Bu
nedenle, Tiirkiye'deki yeni hiikiimetin yerlestirdigi ideoloji, mesruiyetin 6nceki temelini,
olan gelenekleri ¢agdis1 ve islevsiz bir gegmise gommenin yani sira, gegmise atifta
bulunan sembolik mekanlarin ve anitlarin amaglarmi degistirmeyi hedeflemistir

(Akgiindiiz vd., 2006).
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1934 yilinda, Resmi Gazete'de yayinlanmayan bir Bakanlar Kurulu Kararnamesiyle
Ayasofya camiden miizeye doniistiiriildi. Bu karar, Tiirkiye'nin kurulusunda egemen olan
siyasi felsefenin etkisiyle alindi. Bu eylemle "yeni yonetim ideolojisi, toplumsal diizeyde
milli kimlik, kiiltiirel diizeyde pozitif bilime dayali sekiiler bir zihniyetin olusturulmasini
amaclamistl." Halifelik ve sultanligm kesistigi bir mekan olan Ayasofyanin fiziksel
konumu ve sembolik dnemi, yeni rejimin temel ilkeleriyle tamamen zit diisiiyordu. Islami
hayal giiciinde, Ayasofya aslen ge¢mis giiclerin kutsalligin1 ve siirekliligini yansitan
gorkemli bir mabetti. Ancak Kemalist modernlesme projesi ugruna doniistiiriildii. Ciinkii
imparatorluk doneminde, egemenligin ilahi kaynakli oldugu ve sultanlarin halife gorevini
yerine getirdigi diisiincesi yeni yonetim i¢in kabul edilemezdi. Ilahi gii¢ anlamlarinmn bir
araya geldigi bir mekan olarak Ayasofya, ge¢cmisin erisilebilir simgeselligini temsil
etmekteydi. Yeni kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin yonetici smifi, Ayasofya'nin bu
simgeselligini Osmanli Imparatorlugu'nun ydnetim ideolojisi olan Islami yapisiyla

iligkilendirerek degerlendirdi (Oral, 2013).

Ayasofya'ylr miizeye doniistiirme karari, Bakanlar Kurulu tarafindan alindi ve
24.11.1934 tarihli, yayinlanmamis 2/1589 sayili bir kararnameyle belgelendi. Bu karar
Resmi Gazete'de hi¢ yayimlanmadi. Bu se¢imin sonucunda Ayasofya bir miizeye
dontstiiriildii. Kararnamede belirtildigi gibi, Ayasofya'y1 ¢evreleyen vakfa ait binalar
Miizeler Genel Miidiirliigli tarafindan diizenlenirken, bunlarin yikimi da Vakiflar Genel
Miidiirliigii tarafindan gergeklestirilecekti. Ayasofya'nin bahge béliimiinde bulunan Genel
Miize Midiirliigii'ne bagli olan medrese (ilahiyat okulu) sokiildii ve camiye ait bir¢ok
esya, plaket ve hali alindi. 1934 Agustos'unda Egitim Bakanligi'nin yetkisiyle olusturulan
bir komisyon, Ayasofya'y1 daha o tarihte bir miize olarak degerlendirmisti. Ayasofya'y1
miizeye doniistiirecek olan karardan 6nce Ayasofya'nin zaten bir miize oldugunu belirten
komisyonun 44. raporu binanin zaten bir miize, onu miizeye doniistiirmek i¢in dncelikli
temizlik ve onarimlarin bilimsel bir sekilde yapilmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica,
caminin yaninda bulunan eski medresenin yikilmasi, avludaki tugla minarelerin altindaki
diikkanlarin kamulastirilmasi, avlunun agik hava miizesi olarak diizenlenmesi, yapiya
cirkinlik katacak unsurlarin kaldirilmas: ve yapi igindeki eserlerin istanbul'daki cesitli

miizelere tasimasi kararlastirildi (Akgiindiiz vd., 2006).
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Anitin bir miizeye doniistiiriilmesi i¢in ¢esitli caligmalar yapildi ve bilimsel yoniine
daha fazla vurgu yapmak amaclandi. Bizans donemine ait i¢ mozaiklerin {izerini kaplayan
stvanin kaldirilmasi en 6nemli ¢aligmalardan biriydi. Ayasofya'daki gelismeleri analiz
edenler, amacin oradaki Tiirk-Islam unsurlarmi ortadan kaldirarak Bizans Ayasofya'sini
ortaya ¢ikarmak oldugunu iddia ediyor. Atina Universitesi'nde Bizans Sanat1 boliimiinde
gorev yapan M. Sotiriu, Ayasofya Miizesi'ni incelemek i¢in ziyarette bulundu.
Tirkiye'nin Ayasofya'daki mozaikler de dahil olmak {izere tiim Bizans hazinelerini
koruma gorevini tlistlenmek istemesi, Tiirk hiikiimetinin ne kadar hosgoriilii oldugunun

bir kanit1 olarak degerlendiriliyordu.

Ayasofya'nin Bizanslilar tarafindan birakilan bir yap1 olmasi nedeniyle, Ayasofya
Kararnamesi'ne uygun olarak gerekli onarimlar yapildi. 1934 Agustos'unda olusturulan
komisyonun bagslangi¢ raporunda, anitin bir miizeye doniistiiriilmesi i¢in karsilanmasi
gereken sartlar detayli bir sekilde belirtildi. Daha sonra, Istanbul Miizeleri Genel
Miidiirligii'niin 24.03.1935 tarihli ve 20213/353 numaral1 yazisinda, caminin yanidaki
medresenin yikimi, i¢inde bulunan hat levhalarmin durumu ve tugla minarelerin altindaki
diikkanlarim kamulastirilmas: konular1 agik¢a belirtildi. Karar mektubunda, tiim bu
diizenlemelerin "Ayasofya bahgesinde sadece Bizans acik hava miizesinin kurulmasi" ve
"miize ziyaret¢ilerinin her sinifindan gelen izlenimler nedeniyle Islami mezar taslarinin

sergilenmesinin uygun olmadig1" ifade edildi.

Sonug olarak, Ayasofya'nin miize olmasi i¢in yapilan restorasyon ¢alismalari, esas
olarak anitin Osmanli karakterinden (ge¢misten) ayrilmasini, din temelli varyasyonlarin
terk edilmesini ve donemin diplomasisi ile olan iliskisini vurgulamay1 hedefleyen sekilde

gerceklestirilmis olabilir.

3.5.2 Ayasofya’min Miizeye Doniistiiriilmesine Yonelik i1k Tepkiler

O donemde, bugiinkii gibi, Ayasofya'nin miizeye doniistiiriilme kararma cesitli
tepkiler ortaya ¢ikti. Bu tepkilerden biri, milliyet¢i ve dindar olarak tanman Osman
Yiiksel Serdengecti'den geldi. 1953 yilinda Serdengecti dergisinde yaymladig: bir makale
nedeniyle hakkinda dava agildi. Yazisinda, Resmi Gazete'de yaymlanmayan bir

kararname ile Ayasofya'nin Miisliman ve Tirk kimliginin degistirilmesini elestirdi.
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Makalesinde, Ayasofya'nin Fatih Sultan Mehmed vakfinin bir camisi oldugunu ve
Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan bunun kaydedildigini belirtti. Bu mabedin, Fatih
Vakfiyesi'nde belirtilenden baska amaglar i¢in kullanilmayacagini vurguladi. Vakfa ait
miilkiin degistirilmesi ve mabedin miizeye doniistiiriilmesinin o donemki hukuka aykir1
oldugunu iddia etti (Akyliz, 1959). Serdengecti'nin Ayasofya'ya tepkisi su sekilde
ozetlenebilir: "Ayasofya elbette tek basma Islam mabedi degildir. Onun bir cami olmaktan
¢ikarilmasi, Islam'in ortadan kaldirilacagi anlamma gelmez. Ancak Ayasofya, Islam-Tiirk
diinyasinda fetih ve Fatih'in mabedi olarak farkli bir yere sahiptir. O bir semboldiir"

(Serdengecti, 1953, 5.56).

Ayasofya'nin miizeye doniistiiriilmesi i¢cin hukuki gerekcelerin bulunmadigini
savunan A. Mehmed Caliskan, miize kararnamesinin o dénemdeki yasalara
dayanmadigmni belirtti. Bu donemde, Bakanlar Kurulu'nun anayasal yetkisinin olmadigmni
ve vakif kanununa aykir1 oldugunu vurguladi. Ozetle, Bakanlar Kurulu'nun Ayasofya i¢in
verdigi karar, Tiirkiye'nin anayasasini ve yasalarimmi gérmezden gelmisti. Kararname
icerigiyle ilgili olarak, bir ilim kurumunun kapatilmasi yerine, bir ilim kurumu eklenmesi
gerektigine dikkat ¢ekti (Caliskan, 1976, akt. Sahin, 2014:108). Ayrica, kararnameyle
belirtilen vakfa ait boliimlerin degistirilmesi ve yikilmasmin hukuki olarak uyumsuz
oldugunu belirtti. Ayasofya'nin Bizanslilar tarafindan birakilan bir eser olmadigini, Fatih

Vakfiyesi'nin amacimdan sapildigini ifade etti.

Ziyad Ebuziyya da basit bir kararname ile gegici olarak miizeye doniistiiriilen
Ayasofya'nin daha sonra tekrar acilmadigini, onarimlar tamamlandiktan sonra sadece
Cami disindaki boliimlerin miize yapilmasi gerekmesine ragmen tiimiiniin miizeye
doniistiiriildiiglinii belirtti. Diger yerlerin tekrar ibadete agilmasma ragmen Ayasofya'nin
kapali kalmasinin mantiksiz oldugunu, bunun Avrupa'nin baskisiyla ilgili oldugunu iddia
etmistir (Ebuziyya, 1970). 1935 yilinda, mozaiklerin ortaya c¢ikarimas: ve diger
onarimlar i¢in gecici olarak Ayasofya'nin ibadete kapatildigini belirtmek gerekir.
Amerikan Bizans Enstitiisti bu onarimlarin sorumlulugunu iistlenmis ve tamamlandiktan
sonra cami digindaki alanlarin miize, cami i¢inin ise ibadet yeri olarak kullanilacagi

bildirilmistir. Vakiflar Genel Miidiirliigli ile Egitim Bakanligi arasmda yapilan
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yazigmalarda "Ayasofya ibadete kapatilacak." ifadesine rastlanmadigmi vurgulamistir

(Ebuziyya, 1970).

3.5.3. Sekiiler Ideolojinin Mekansal Formu Olarak Ayasofya Miizesi

Bizans ve Osmanli imparatorluklarinin kiiltiirel hafizasinda, Ayasofya devlet
otoritesine dini mesruiyet saglayan resmi torenler, ibadet ve semboller i¢in kullanilan bir
mekandir. Bu etkinlikler binanin i¢inde gerceklesmistir. Ayasofya, Bizans
Imparatorlugu'nun tag giyme torenlerinin yapildigi bir mekan olmanin yani sira Osmanli
padisahlarmin da kendi {stiinliklerini dini temalar1 tasarimlarina dahil ederek
vurguladiklar1 bir mekandir. Iginde sergilenen giiglii semboller, varligi boyunca bu yeri
kontrol eden rakip bir giice karst meydan okuma olarak yorumlanmistir. Bu nedenle,
Ayasofya'nm ilk insasmda Imparator Justinianus'un "Seni gectim Siileyman" sdylemi,
kutsal bir din i¢in inga edilen bir tapmagi agsmanin bir sembolii olarak kabul edilmistir.
Ayrica, Istanbul'un fethinden sonra Ayasofya'nin camiye doniistiiriilmesi, Islam'm
Hristiyanlik karsisindaki iistiinliigiinii ve yeni imparatorlugun eski Bizans Imparatorlugu
iizerindeki iistiinliigiinii sembolize etmistir. Ozekmekci'ye (2012:286, akt. Sahin,
2014:106) gore, Osmanlilarla iligkilendirilen dini ve sembolik iistiinliigiin bir sembolii
olan Ayasofya'nin miizeye doniistiiriilmesi, ge¢mise ve dine karsi bir darbe olarak

algilanmustir.

Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin modernlesme ¢abalar1 kapsaminda ¢esitli
reformlar uygulanmistir. Bu reformlarin amaci, Islam gelenegini siirdiirmek degil,
Tiirkiye'yi cagdas medeniyetler seviyesine ylikseltmek, dzellikle de sekiiler Bat1 Avrupa
kiiltiirtine ulasmakti. Tiirkiye'de sekiilerlesme ideolojik reformlarmin bir parcast olarak
goriinen Ayasofya da cesitli mekanlarda acik¢a uygulanirken (Akpinar, 2010), Ayasofya
da bu doniisiimiin bir par¢asini deneyimledi ve fiziksel ve islevsel bir degisim gegirdi.
Hiikiimetin sekiiler felsefesi, toplumsal doniisiimiin nesnel ve mekansal bir yansimasi
olarak Ayasofya'y1 bir miizeye doniistiirdii. Tiirkiye'nin sosyal ve siyasal doniisiimiiyle
paralel olarak Ayasofya'nin miizeye doniistiiriilmesi, politik bir ara¢ olarak kullanildi.
Osmanli tebaasi, yeni ulus-devletin vatandaslarina doniisiirken, bu tarihsel olarak
Islamlastirilmis mekann yeni cumhuriyet otoriteleri tarafindan sekiilerlestirilmesi

gerekiyordu. Bu nedenle, dzellikle Istanbul gibi kentsel alanlarda yasanan doniisiimiin en
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belirgin 6zelligi, dini 6neme sahip Ayasofya'nin bir miize aracihigiyla sekiilerligin

mekansal bir teyidi olarak doniistiiriilmesiydi (Ozekmekci, 2012).

Ayasofya'nin bir miizeye doniistiiriilmesi, yeni rejimin bu alan {izerindeki
egemenligine dair sekiiler bir onay oldugu diisiiniilmiistiir. Islam'm Tiirkiye'deki resmi
din olmasi1 hususu yiriirliikkten kaldirildiktan sonra, Ayasofya Tiirk¢e vaazlarin verildigi
ilk mekan haline geldi. Bunun miizeye doniistiiriilmesi karar1 dncesinde gerceklesti. Yeni
hiikiimetin Ayasofya'daki ideolojisini gerceklestirme cabalari, bu yerin onemine atfen
onemliydi. Celal'e gore (1935:8), "Ayasofya Camii, Tiirkiye Cumhuriyeti yoneticilerinin
genis ve sekiiler diisiincelerinin en agik ve son gostergesi olarak bir Bizans sanat miizesine
dontstiiriildii." Bu agiklama, caminin miizeye doniistiiriilmesinden sonra yapilmistir.
Hiikmiin ac¢iklamasinda, Ayasofya'nin essiz bir mimari anit olarak Dogu diinyasina nese
getirecegi ve insanliga yeni bir bilimsel kurum sunacagi vurgulanmistir. Dolayisiyla, daha
once hem kilise hem de cami olarak hizmet veren Ayasofya'nin miizeye doniistiiriilmesi
karar1 alinmistir. Bu sekilde, estetik bir anit ve insanlik i¢in bir kiiltiirel deger yaratilmistur.
Restorasyon caligmalar1 sonucunda mozaiklerin ortaya c¢ikarilmasi ve sergilenmesi,
estetik ve bilimsel agidan bir sorumluluk olarak goriilmiistir (Caliskan, 1976;

Ozekmekei, 2012; Yunus Nadi, 1935).

Ayasofya, artik fethin ve Fatih Sultan Mehmed'in belirli fonlar tahsis ettigi bir
vakfin miiessesesi olmak yerine, Bizanslilarin zamanidan kalan bir kalint1 olarak kabul
edilmektedir. Osmanli Imparatorlugu'nun ¢okmesi, hilafetin ve saltanatin kaldirilmasiyla
birlikte artik bir sultan olmadigindan, ibadethane islevi herhangi bir yerde yerine

getirilebilir, clinkii artik sultan tarafindan saglanan bir gelir de bulunmamaktadir

(Ozekmekei, 2012).

Caliskan (1976), calismasinda Ayasofyanmn tarihi ilim yuvasi misyonu olma
durumuna dayanarak, miizeye doniistiiriildiikten sonra Ayasofya’nm bir ilim yuvasi
olarak kabul edildigi iddiasinin miimkiin olmadigini savunur. O’na gore, Ayasofya asil
miizeye doniistiiriilemeden 6nce bir ilim yuvasiyken, miizeye doniistiirtildiikten sonra bu
hiiviyetini kaybetmistir.  (Caliskan, 1976). Kutsallig1 kaldirilip miizeye doniistiiriilen

Ayasofya, akil ve bilim 151ginda bir estetik anita doniistiiriilmiis, yeni yonetimin temel
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aldig1 iki 6nemli kavram olan milli egemenlik sOylemiyle uyumlu bir pratik haline
gelmistir. Bu perspektiften bakildiginda, insanlik i¢in bir ilim kurumu insa etme iddiasin,

yeni hiikiimetin yonetim ideolojisiyle anlamak miimkiindiir.

Ayasofya'nin  miizeye donistiiriilmesi ve yeni liderligin sekiilerliginin
onaylanmastyla ge¢misle baglar1 koparan ve yeni bir donemi baglatan bir sembol haline
gelmistir. Bu donemde Ali Sami Boyar, "Ayasofya ve Tarihi" adli bir kitap yazmistir.
Kitapta, yerin bir hayal ve hurafenin alani olarak goriildiigii belirtilmistir. Bu bakis agist,
yerin hem Bizans hem de Islam kimliklerine sahip oldugu dénemlerin zihniyetinden
ilham almistir (Ozekmekei, 2012). Yeni hiikiimet, bu yerin essiz bir sanatsal anit olarak
kabul edilmesi durumunda, ona yeni bir kimlik kazandiracagmi ve daha giizel hale
gelecegini  diistinmektedir. Ayasofya'nin ge¢cmisiyle bagmi koparmasi, gecirdigi

doniisiimiin 1iyimser karakterini yansitmaktadir.

3.6. AYASOFYA’NIN YENIDEN IBADETE ACILMA SURECI

AKP’nin, Tiirkiye'deki T{gilincli doneminde Parti biiyliyen tabani tarafindan
arzulanan Ayasofya konusunda onemli adimlar atmamistir. Ayasofya'nin agilmasini
yillardir savunan bireyler, hiikiimetin bu donemde bir tiir eylem yapmasini bekliyorlardi.
AKP 2002'de iktidara geldiginden beri, sehirlerde tarihin daha canli bir resmini sunmak
ve kolektif bellekte kendi giliciinii insa etmek amaciyla bircok kiiltiirel varlik ve tarihi
camiyi restore etti. AKP, bu ¢abalardan yararlanarak etkisini gelistirir ve tarihi olaylara

Oonem vererek gecmisin mirasini korudugu izlenimini verir (Kiziltoprak, 2020).

AKP hiikiimeti tarafindan gergeklestirilen en dnemli restorasyon projelerinden biri
Iznik Ayasofya ve Trabzon Ayasofya'dir. Daha dnce 90 yil boyunca miizeye doniistiiriilen
Iznik Ayasofya, 6 Kasim 2011 tarihinde restore edilerek tekrar bir cami olarak hizmete
acild1. Benzer sekilde, dnceki 52 yi1l boyunca miize olarak kullanilan Trabzon Ayasofya

da 2013 yilinda restore edilerek ibadet i¢cin yeniden agild1.

Bagbakan Yardimcisi Biilent Aring, bu iki yapiyr onarmak ve dini kullanima
sunmak konusundaki dnemi vurguladi. Sultanahmet'teki acilis toreninde yaptigi bir

konusmada Aring,
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Igimde bir sey var. Ayasofya Camii artik ¢ok yakinimizda. Kulaklarmiz duyamasa da her
birinizin i¢inde bir seyler oldugunu hissediyorum. Ayasofya bize bir seyler anlatmaya
calistyor. 'Umarim digerlerine de aynisi olur' demeyecegim, ¢ilinkii siz bunu farkl sekilde
yorumlayabilirsiniz. Ama Ayasofya kelimesini duydugumda, aklima bu goriintiiler geliyor.
Bu hiiziinlii Ayasofya'ya baktigimizda, Allah'a dua ediyoruz ki sevincin giinleri en kisa siirede
geri gelsin.

Armg'm bu agiklamasi, Istanbul Ayasofya'nin da restorasyon tamamlandiginda
ibadet i¢in yeniden ag¢ilacagina isaret olarak degerlendirildi. Bu gelismeden sonra AKP
milletvekili olan Sanayi ve Ticaret Komisyonu Baskani Nihat Zeybekci, Ayasofya'nin
ibadete acilmasi ve eski kimligine kavusturulmasi gerektigini belirtti. Zeybekei,
Ayasofya'nin karmasalardan kurtarilmasi ve miize olarak degil tarihi bir yap1 olarak cami

olarak kullanilmasi gerektigini onerdi.

MHP milletvekili Yusuf Halagoglu, Ayasofya'nin miize olarak doniistiiriilmesine
izin veren kararnamenin Tirkiye Biiylik Millet Meclisine sunulan bir sahtekarhk
oldugunu belirtti. Ayrica, Halacoglu, Ayasofya'nin uluslararasi miidahalelerle bir iliskisi

oldugunu 6ne siirdii. Halagcoglu'nun ortaya attig1 argiiman suydu:

Ayasofyamin Hristiyan dini merkezi olarak kabul edilmesini kabul edemeyiz"; ciinkii
Balkanlar'daki bir¢ok tapinaklarimiz kiliselere, kafelere veya barlara doniistiiriildii. Batililar
bunu elestirmek i¢in herhangi bir hukuki dayanaktan yoksundur. Eger Tiirkiye gercekten
bagimsiz bir devletse, Bati'nin kendi se¢imlerimiz {izerinde baski yapmasini veya dikte
etmesini uygun bulmamaktadir. Eger Tiirkiye'yi AB'ye almak istemiyorlarsa, bunu kabul
etmemeliler, iste bu yiizden kabul etmemeliler. Zaten kabul etmeyecekler, o zaman neden bu
kadar takintili oluyorlar? (Kiziltoprak, 2020, s.69).

MHP milletvekili Necati Ozensoy da Ayasofya'nin ibadet igin tekrar agilmasi
cagrisina yanit verdi. Ayasofya'y1 ibadet i¢in agma konusunda samimi girisimleri
destekleyeceklerini belirtti. Bu taleplerin sonucunda, BBP'nin Genel Baskan Yardimcisi
Bayram Karaca, Ayasofya'y1 bir miizeye doniistiirmenin tartismali bir 6neri oldugunu
sOyledi. Karaca, Ayasofya'y1 fethin siyasi bir sembolii olarak vurgulayarak sunlar1 sdyledi
(Bugtin, 2014: 10): "Ayasofya, Tiirk milletinin bagimsizliginmn siyasi bir semboliidiir."
Ayasofya Camii yeniden ibadete agildiginda, Tiirk milleti bagimsiz bir devlet olarak

bagimsizligim giiclendirmis olacaktr.

Konservatif ve milliyetci ¢evreler tarafindan bir sembol veya zafer anit1 olarak

goriilen Ayasofya konusunda Basbakan Erdogan farkli bir yaklasim sergiliyor.
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Yatirimlarin ve kendi sembollerini gelistirme siirecinin 6nemine vurgu yapmak istiyor.
Ucgiincii koprii, Marmaray, Kanal Istanbul ve en son olarak {i¢iincii havalimani gibi
projelerin tamamlanmas1 sayesinde AKP, kendi 6zgiin giic sembollerini olusturmay1
basarmistir. "Bugiin bir havalimani inga etmiyoruz, aslinda bir zafer anit1 insa ediyoruz"
seklindeki Bagbakan Erdogan'in son agiklamasi, bu goriisii desteklemektedir. Bu nedenle,
AKP hiikiimetinin Ayasofya'y1 yliksek Oncelikli bir sorun olarak gérmemesi sasirtic

olmamalidir (Kiziltoprak, 2020, s. 69).

Nihayet, 7 Temmuz 2020 tarihinde Danistay'in verdigi kararla Ayasofya Camii'nin
miize statiisii elinden alindi. Ayasofya Camii'nin yonetimi, 10 Temmuz 2020 tarihinden
itibaren Cumhurbaskanhigi Karar1 geregince Diyanet Isleri Baskanligi'na devredildi.
Boylece Ayasofya'nin cami statiisii yeniden kazanildi. Ayasofya'y1 bir camiye doniistiirme
fikri, fetih yildoniimlerinde giindeme getirilen ve halk tarafindan siyasilere sik sik iletilen
bir diistinceydi ve biiyilkk bir memnuniyetle karsilandi. Cumhurbaskan1 Erdogan,
Ayasofya'y1 bir camiye doniistiirme kararina imza atan isim olarak 6n plana ¢ikt1. Ayrica,
Ayasofya'nin 24 Temmuz 2020 tarihinde Cuma namaziyla birlikte ilk kez ziyarete

acilacagi duyuruldu.

Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan'in agilis i¢in 6zel olarak hazirladigi halka
hitap konusmasi, 6nemli bir belge olarak degerlendirilmektedir. Erdogan, konusmasinda

Ayasofya'nin sembolik 6nemini su sekilde vurgulamistir (Kiziltoprak, 2020, s.69):

Ayasofya’nin dirilisi, Mescid-1 Aksa’nin 6zgiirliige kavusmasinin habercisidir. Ayasofya’nin
dirilisi diilnyanin dort bir yanindaki Misliimanlarin fetret devrinden ¢ikis iradesinin ayak
sesidir. Ayasofya’nimn dirilisi sadece Miisliimanlarin degil onlarla birlikte tim mazlumlarin,
magdurlarm, ezilmiglerin, somiiriilmiislerin, umut atesinin yeniden alevlenisidir.
Ayasofya’nin dirilisi Tiirk milleti, Miislimanlar ve tiim insanlik olarak diinyaya sdyleyecek
yeni sozlerimiz oldugunun ifadesidir. Ayasofya’nin dirilisi Bedir’den Malazgirt’e,
Nigbolu’dan Canakkale’ye kadar tarihimizin tiim atilim dénemlerini yeniden hatirlayisimizin
adidir. Ayasofya’nin dirilisi sehitlerimizin ve gazilerimizin emanetine gerekirse canimiz
pahasma sahip ¢ikma kararliligimizin remzidir. Ayasofya’nin dirilisi Buhara’dan Endiiliis’e
kadar medeniyetimizin tiim sembol sehirlerine verdigimiz bir goniil selamidir. Ayasofya’nin
dirilisi, Alparslan’dan Fatih’e ve Abdiilhamit’e kadar ecdadin tamamina vefamizin geregidir.
Ayasofya’nim dirilisi Fatih’in fetih ruhunu sad etme yaninda Aksemseddin’in maneviyatini,
Mimar Sinan’m estetifini ve zevkini de yeniden gonliimiizde canlandirmaktadir.
Ayasofya’nm dirilisi insanligin 6zlemle bekledigi temeli adalet, vicdan, ahlak, tevhit ve
kardeslik olan medeniyet giinesimizin yeniden yiikselisinin semboliidiir. Ayasofya’nin dirilisi
bu mabedin kapilarindaki zincirler yaninda topyekiin goéniillerdeki ve ayaklardaki prangalarn
da kirilip atilmasidir. (Kiziltoprak, 2020, s.69)
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Erdogan ayrica Islamci dergilerde sikca dile getirilen egemenlik vurgusuna da atifta

bulunmustur.

"Yeni bir diizenlemeyle ibadete agilan Ayasofya, iilkemizin egemenlik haklarmnin
bir geregidir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bayragi, baskenti, ezani, dili, hudutlari, 81 vilayeti
gibi Ayasofya da vakfina uygun olarak camiye ¢evrilmeye hakk: vardir." (Millete Seslenis
Konugmasi, 2020)

Ayasofya'nin bir cami olarak islev gormesi, Tiirkiye'nin egemenlik haklarini
kulland1g1 seklinde goriilmektedir. Bir ulusun tarihi bir eseri, atalarinin biraktigi sekilde
korumasi, kolektif hafizanin pratik sonucu olarak degerlendirilebilir. Ayasofya gibi
Miisliimanlar icin 6nemli bir diger kutsal mekan olan Mescid-1 Aksa'ya da atifta
bulunulmasi tesadiif degildir. Bu iki sembolik yerin benzer muameleye tabi tutulmasi ve
kaderlerinin birbirine bagli olmasidir. Tiim Miislimanlarin ortak hedefi, bu iki 6nemli
yerin asil islevlerini yerine getirebilecekleri bir konuma getirilmesidir. Onceden umutsuz
bir yer olarak goriilen bir mekanin doniistiiriilmesi, ezilenlere umut veren bir glic gosterisi
olarak kabul edilmektedir, yasadiklar1 yer ne olursa olsun. Ayasofya'nin camii olarak
yeniden acilis1 hem hakim giiclere hem de Miisliimanlara bir mesaj gondermek olarak
goriilmektedir. Bu goriis birgcok kisi tarafindan paylasilmaktadir. Ayrica, siyasi giiciin bir
tezahiirii olarak da kabul edilmektedir. Bir devletin ge¢cmisine ve atalarina duydugu
sayginin bir yansimasi olarak tarihi bir olay olarak kabul edilmektedir. 86 yil gegmesine
ragmen caminin sembolik 6nemi Islamcilar icin kaybolmamis ve Miisliimanlar ile cami
arasindaki duygusal bag kopmamistir. Ayasofya'nin tekrar agilacagi haberinin ardindan
farkli sehirlerden gelen insanlarin Cuma namazi ve siikiir namazi i¢in coskusu bunun bir
kanitidir. Ayasofya'da cemaate katilarak tarihi bir olay1 hatirlamak icin ¢aba gosteren bir
engelli birey, Miisliiman toplumda yayilan sevincin bir 6rnegidir. Miisliimanlar arasinda
heyecan, biiyiik bir caminin agiligiyla ilgili normal ve saglikli bir tepkidir. Ancak Temmuz
2020'de pandemi nedeniyle insanlarmn biiyiik gruplar halinde bulugmasmin kabul
edilebilir olmadig1 ve COVID-19 vakalarmin artis gosterdigi bir donemde, insanlarin
burada bir araya gelmesinin nedeni, o yerde kolektif hafizanin gelisiminden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii Misliimanlar1 birlestiren tarihi basarilar, bu gibi giinleri

sekillendiren en 6nemli unsurlardan biridir.
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Ayasofya'nin agiligi, yonetimi elestirenler arasinda tartigmalara yol agmis ve bu
konugmalar ve tartigmalar sonucunda ¢esitli anketler yapilmistir. Metropol Arastirma
Sirketi (2020) tarafindan yapilan ve birgcok medya sitesinde yayimnlanan bir ¢aligmaya
gore, Ayasofya'nin ac¢ilisinin devam eden ekonomik krizden dikkati baska yone ¢cekmek
amaciyla yapildigi belirtilmistir. Katilimcilarin %43.8'i bu goriisii paylasmistir. Ankete
katilanlarm %29.5'1 Ayasofya'nin miize olarak acildigmi ancak daha sonra camiye
dontistiiriilme amaci giidiildiigiinii diisiinmiistiir. Katilimcilarin %11.7'si ise Ayasofya'nin
giindeme gelerek erken secimlere etki etme amaci giidiildiiglinii diistinmiistiir. Bu anket
biiyiik 6l¢iide karsit goriislere sahip olan bir popiilasyonda yapilmis gibi goriinmektedir.

Bununla birlikte, Ayasofya'nin farkl sekillerde yorumlanabilecegi agiktur.

3.7. AYASOFYA’YA DAIR SIYASi SOYLEMLER

Ayasofya'nin dinsel ve tarihsel boyutunun yani sira siyasi boyutu da One
cikmaktadir. Osmanli doneminde, devletin 6nemli siyasi eylemlerini gerceklestirirken
camileri merkeze almasi bilinmektedir. Osmanli padisahlarinin askerlere ciilus dagitmasi
ve padisahin kendi adina hutbe okutmas1 gibi uygulamalar, Islam toplumunda camilerin
siyasi islevlere sahip oldugunu gdstermektedir. Ayasofyanin siyasi boyutlari, Islamci

dergilerde yer alan bu konu altinda analiz edilecektir.

Tirkiye'nin niifusunun biliyiilk ¢ogunlugunu Miisliimanlar olusturdugu igin,
Tiirkiye'deki siyasi hayat dini sembollerin 6nemini vurgulamaktadir. Bu nedenle, halkin
dini gereksinimlerinin karsilanmasi, hiikiimetin destegini de saglamistir. Ancak dini
semboller iizerine kurulu siyaset gelistirirken, dnceki donemlerin sosyo-politik arka
planini ihmal etmemek 6nemlidir. Ciinkii ¢esitli donemler boyunca hiikiimetlerin izledigi

politikalara sosyal ve siyasi kosullar biiyiik dl¢lide etki etmistir.

Tiirkiye'nin tek parti doneminde, Fransa'da uygulananlara benzer bir sekilde dinle
ilgili diizenlemeler hayata gecirilmistir. Dini inanc1 kisisel bir mesele olarak ele alarak,
devlet bazi projeleri yonlendirebilmistir. Bu faaliyetlerin bazi 6rnekleri arasinda tekke ve
medreselerin kapatilmasi, ezanm Tiirk¢e okunmasi yer almaktadir. Bu tiir uygulamalarn,

devletin herhangi bir dini gelenegi takip etmedigi fikrine dayandigi sdylenebilir.
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Gergekte, bir devlet kendi ideolojisi dogrultusunda bir insa siirecine girdiginde, gegmisi
hatirlatan unsurlar1 ortadan kaldirarak veya yok ederek yeni bir donem baslatir. Medrese
ve tekke gibi hatirlatma unsurlarinin kapatilmasinin nedenlerinden biri de bu olabilir

(Aytepe, 2016).

Demokrat Partinin 1950'ler boyunca Tiirkiye'deki siyasette dini sdylemin
yiikselmesinden sorumlu oldugu, Islamcilarin fikirlerine benzer politikalarin dahil
edilmesine yol actig1 goriilmiistiir. Ulusalcilarin da bu 6nlemleri hayata gegirmede rol
oynadig tespit edilmistir. Akin, Islamcilarla ulusalcilar arasindaki isbirliginin arkasinda
komiinizmin oldugunu agiklar. Akin (2014, s.40) soyle der: "Tek Parti donemi boyunca
CHP (Cumhuriyet Halk Partisi) ve komiinizme karsi degerler ve semboller 6zellikle
gelenek ve dindarlik arasindaki i¢ iceligin en belirgin oldugu yerlerde kendini
gostermistir." Bu nedenle, Tiirkiye'deki dini muhafazakarlik, siyasi muhafazakarligin en
temel kurucu unsurlarindan biridir. Komiinizm gibi ideolojilerin ¢okiisiiyle birlikte dini
kimliklerin gliclendigi soylenmistir. Semboller ayni anda ulusal, dini ve siyasi 6zellikleri
simgeler. Ayasofya, Ingiltere'nin simgesi olan ta¢ gibi hem siyasi hem de dini agidan
onemlidir. Ayasofya, hem hiikiimetin hem de dini otoritenin bir géstergesi olarak siklikla

kullanilmaktadur.

Bu konu sadece tarihsel ve teolojik temellere dayandigi i¢cin degil, ayn1 zamanda
devletin katilimi nedeniyle de politiklesmistir. Ciinkii siyasi olusturma silirecinde
sembolik anlamin mekanla gorsellestirilmesi, politikacilarin amaglarinin halkin géziinde
basarili olma sansimi artirir. Bununla birlikte, Islamcilar da yazilarinda hiikiimetlerin bu
hedefe yonelik herhangi bir girisimde bulunup bulunmadigi konusunu giindeme
getirmislerdir. Ecevit doneminde Ayasofya'yi camiye doniistiirme girisimi olmadigi
bilinmektedir. Onun bu eylemini su sekilde gerekg¢elendirdigi iddialar1 ortaya atilmistir
(Zor ve Kiigiikgoriir, 1988, s.20): "Ayasofya'da bazi resimler var ve Miisliimanlar
resimlerin bulundugu yerlerde namaz kilmaz...!" Ecevit'in bu gerekceyle Ayasofya'yi
cami olarak agmay1 reddetmesi, Bat1 diinyasma taviz olarak goriilse de mantiksiz bir
aciklama olarak algilanmistir. Bu, bagka bir konuda yalan sdyledigine isaret eden bir
isaret olabilir. Ayni zamanda bu durum, siyasi otoritesinin tam potansiyelinin

kullanilmadiginin bir gostergesi oldugu seklinde de yorumlanabilir. Sadece kraliyet
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misafirhanesi Ayasofya'nin Demirel rejimi doneminde acildigi, Son Karar dergisinde
yaymlanan bir makalede belirtilmektedir. 1980 darbesine kadar acik kaldig1 ve daha sonra

kapatildigi da bildirilmektedir (Aytepe, 2016).

Ayasofya lizerine yazdig1 siirde Mehmet Kayalar (1959), Ayasofya'y1 tekrar camiye
doniistiiren kisinin halkin goziinde "Ikinci Fetihgi" olarak kabul edilecegini ifade eder.
Ayasofya'nin eski kullanimina geri dondiiriilmesi, Fatih Sultan Mehmet'in elde ettigi bir
basariyla esdegerdir. Gergeklestirilirse, ikinci bir zafer kazanilacak ve bunu
gerceklestirenin parti otoritesi artacaktir. Bu durum, partiye iktidara yiikselme yolunda
bir potansiyel gii¢ olarak da goriilebilir. Clinkii siyasetc¢ilerin toplumun normlari, degerleri
ve inanglartyla uyumlu bir sekilde hareket etmeleri beklenmektedir. Eger toplumdaki
insanlar politikalarin1 benimsemezse, bu tiir politikalar kabul edilmeyecektir. Bu nedenle,
Ayasofya hakkinda o donemde cesitli paydaslarin sahip oldugu goriisleri anlamak, onlarin

konuya yonelik tutumlarimna 151k tutabilir (Pulcu, 2006: 34):

CHP: 'Yeni Devlet'in kurucu partisi oldugunu iddia ediyor ve adindan da anlasilacag: gibi,
timlesik yapinin korunmasini, Ayasofyamin miize olarak kalmasini ve devletin ne
kiiciilecegini ne de biiyiiyecegini savunuyor' (Pulcu, 2006: 34). Tirk siyasal hayatinda
modernlesme ve Islamlagma arasindaki miicadele, secilebilecek en biiyiik segmen havuzuna
sahip iki alan1 isaret etmektedir. MHP (Milliyet¢i Hareket Partisi): Takipgileri, "Tiimlesik
yapinin korunmasini; eger Ayasofya'da ezan tekrar okunacaksa, sadece onlarm okuyacagini
ve devletin bilyiiyiip giiclenecegini ise yine sadece onlarin biiyiitecegini' diisiiniiyor. SP
(Saadet Partisi) destekgileri, partilerinin 'Ayasofya'yr Islami bir mabede doniistiirecegini,
devleti miimkiin oldugunca genisletecegini ve gecmisi hizla geri getirecegini' diisliniiyor.
DTP (Demokratik Toplum Partisi) destekgileri ise partinin 'tiimlesik yapmin bir sekilde
genisletilecegini ve Ayasofya'nin miize olarak kalacagmi' diisiiniiyor. AKP (Adalet ve
Kalkmma Partisi): Partinin destekgileri, 'Tiimlesik yapinin korunacagini, Ayasofya'nin miize
olarak kalacagii, devletin kiiciilmeyecegini, hatta genisleyebilecegini' diisiiniiyor. (Pulcu,
2006. s.34).

2002 yilinda Avrupa Parlamentosu'nda on besi askin Avrupa iilkesinden yirmi yedi
milletvekilinin imzastyla sunulan bir karar 6nergesi, "Ayasofya'nin Hiristiyan Diinyasma
[adesi" ad1 altinda hazirlandi. Onergede, Istanbul'daki Ayasofya'nin "Hiristiyanhigm en
gorkemli sehri Konstantinopolis" olarak tanimlandigi ve dneminin vurgulandig: ifade
edildi. Mayis 2003'te Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisine sunulan Onergede,
Osmanl Imparatorlugu'nun 550 yil énce Ayasofya'y1 bir katedral olarak ele gegirdigi ve
Imparator Justinianus'un Hiristiyan diinyasmin merkezi olusturma amaciyla insa ettirdigi

Ayasofya'nin miizeye c¢evrildigi belirtildi. Ayrica, Onergede Avrupa Birligi'nin
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yapilanmasinimn, manevi bir boyutta Roma Imparatorlugu'nun sembolik olarak yeniden

yapilanmasi anlamina geldigi ifade edildi (Akgiindiiz v.d., 2006: 396-397).

Ancak, Tirkiye'de muhafazakar kesim bu konuda sert elestirilerde bulundu.
Ayasofya'nmin Huristiyanlastirilmasinin  Istanbul ve Anadolu'nun kaybi anlamina
gelebilecegi seklinde yorumlandi. Bu durumun Tirkiye'nin Avrupa Birligi adayligi
iizerinde bir tuzak olarak goriildiigii ifade edildi (Er, 2003). AKP grubunun bagkan vekili
Mehmet Ali Sahin, Ayasofya'nin miizeye ¢evrilmesinin bile yasal dayanagi olmadigini ve
konuda gereken cevabin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan verilecegini agikladi.

Istanbul'un fethinin 550. yil doniimiinde yapilan bir konser, Ayasofya'da biiyiik
tartigmalara yol acti. Miize olmasi tartisilan Ayasofya'nin bir konser i¢in kullanilmas1
cesitli cevrelerce elestirildi. Halk ve din adamlari, Ayasofya'nin bir mabed oldugunu
vurgulayarak yapilanin uygunsuz oldugunu belirtti. Islami yazar Kasim Giilegyiiz, AKP

hiikiimetini milletin hassasiyetlerine kars1 duyarsizlikla ve kayitsizlikla sugladi:

“AKP, milletimizin hassasiyetlerinde inanilmaz bir duyarsizlik ve kayitsizlik
sergiliyor. Hafta sonunda Ayasofya Camiinde ger¢eklestirilen konser, bunun en son ve
disiindiirticii 6rnegi. Fener ve Ermeni Patrikleri ile Vatikan’in dahi ‘Mabette konser
olmaz, saygisizliktir’ diye karsi ¢iktiklar1 bu hadisenin, kasla goz arasinda, milletin ruhu
bile duymadan koparilmasi, AKP hiikiimetinin sicilini karartmak i¢in yeter de artar bile

(http://www.yeniasya. com.tr /yazi detay. asp? id= 10987).”

AKP'nin 2007 genel secimlerinden sonra ikinci kez iktidara gelmesi, Ayasofya'nin
tekrar ibadete acgilma beklentilerini olusturdu. AKP, Demokrat Parti iktidarindan sonra
merkez sag iktidarlar1 geride birakarak daha fazla oy almisti. Ancak ikinci iktidar
doneminde Ayasofya'ya yonelik tutumu, muhafazakar kesimler arasinda hayal kirikligi
yaratmust1. Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi'nin hazirladigi "Tiirkiye'nin Inang Merkezleri"
adli haritada Ayasofya'nin kilise olarak gosterilmesi, bu hayal kirikligmin bir isareti
olarak algilandi. Ayn1 donemde Siimela Manastir1 ve Van Akdamar Kilisesi'nin restore
edilerek ayine agilmasi, Ayasofya'nin da ibadete agilmasi taleplerini artirdi. Ozellikle
milliyet¢i kesimler, bu iki 6rnegi One siirerek Ayasofya'nin da ibadete agilmasini

istemislerdi (Sahin, 2014).
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AKP doneminde, Ayasofya'nin islevini degistirme konusunda biiyilk adimlar
atmad1. Ancak yapiya yakin olan Sultan Tiirbeleri restore edilerek ziyarete agildi. Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi Miistesar1 ismet Yilmaz, bu tiirbelerin aslinda bu topraklardaki
kokleri ve sahipligi gosteren tapu kayitlar1 oldugunu vurguladi ve bunlarin korunmasinin

onemine dikkat ¢ekti.

Bu tiirbeler, aslinda bizim bu topraklardaki koklerimizdir. Bu topraklarin sahipleri
oldugumuzu gosteren tapu kayitlaridir. Ayn1 zamanda mimarisiyle igindeki tezyin ve hattiyla
medeniyetimizin, uygarligimizin bir tezahiirli, yansimasidir. Bunlar1 korumak, muhafaza
etmek, tanimalarini saglamak bizim sadece ecdadimiza degil, bugiinkii kusaklara karsi da
bir sorumlulugumuzdur. Bu tiirbeler yasayan tarihtir. Tarih bilincimiz ancak bunlar sayesinde
geligebilir ve varligini siirdiirebilir (http :// www. hiirriyet. com.tr/gundem/ 12511190. asp).

AKP doneminde, Ayasofya'daki mozaikler iizerinde c¢alismalar yapildi. Bu
calismalarda ortaya ¢ikan melek figiirleri, Hiristiyan teolojisi i¢in biiylik 6nem tasidi ve
Kiiltiir ve Turizm Bakani Ertugrul Gilinay't heyecanlandirdi. Ayasofya, 2010 Avrupa
Kiiltiir Bagkenti ilan edilince bu ¢alismalar daha fazla goriiniir hale geldi. Bakan Giinay,
Ayasofya'nin miize olarak korunmasi gerektigini belirterek 6nemli bir tarihi ve kiiltiirel

mirasin farkinda olunmasi gerektigini agikladi.

Ayasofya, 1985 yilinda UNESCO Diinya Kiiltiir Mirasi listesine giren bir miize
olarak kabul edildi. 2009'da ABD Baskani1 Obama'nin ziyareti, Islam diinyasma uzatilan
bir ¢igek mesaj1 olarak algilandi. Eyliil 2010'da ise "Uluslararas1 Ayasofya Kilise
Organizasyonu" adli bir sivil toplum 0Orgiitii, Ayasofya i¢inde ayin yapmak istedi, ancak

Tiirk yetkililer tarafindan izin verilmedi.

Kiiltiir ve Turizm Bakani Ertugrul Giinay, Ayasofya'nin toplu dini térenlere veya
ibadete uygun olmadigini belirtti. Ayasofya'nin, farkli dinler ve kiiltiirler arasinda diyalog
icin bir koprii olarak kullanilmasi ve her inanistan insanlarin sessizce dua etmesine izin
verilmesi gerektigini ifade etti. Dolayisiyla toplu dini hareketlerin bir gosteri niteligi
tagidig1 ve Ayasofya'da gerceklestirilmemesi gerektigi vurgulandi. Tiirkiye'de bayram
namaz1 gibi toplu dini etkinliklere Ayasofya'da izin verilmemesi, diger dini gruplarin

benzer taleplerinin karsilanmamasi anlamina geliyordu.
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"Elbette bu 6zel mabette insanlar hangi dinden olursa olsunlar, hangi inangtan olursa olsunlar
kendi kisisel ibadetlerini i¢lerinden bir dua okuyarak yapabilirler ama toplu gosteriye orada
izin verirsek, bagka imkan verirsek bagka dinlerin, bagka topluluklarin da benzer taleplerini
ayni sekilde karsilamamiz gerekir. Bu zaten Yunan asilli oldugu sdylenen Amerikali grubun
Tiirkiye'de olup bitenlerden, Tiirkiye'deki yonetimden haberi yok. Diyanet Isleri
Bagkanimiza mektup yazmiglar. Halbuki Tiirkiye'deki miizelerin yonetim ve denetimi
Bakanligimiza baghdir. Biz esas itibariyle miizelerde bu tiir imkanlar vermiyoruz. Van
Akdamar Kilisesinde bu hafta sonu, gecen ay ise Siimela'da bdyle kisa siireli ayin yapildi.
Bu, Tiirkiye'nin diinyada dinler arasi diyalog acisindan, kiiltiirler aras1 diyalog agisindan iyi
bir noktada anilmasina vesile oldugu i¢in, bu gruplar gerginlik yaratarak iilkenin bu hos
imajini, olumlu imajin1 gdlgelemeye calisiyorlar. Hemen Ramazan i¢inde Tiirkiye'den bazi
yurttaglarimiz bayram namazi igin bdyle bir talebi dile getirdiler. Kendilerine izah ettim.
Ayasofya diinyada 6zel mekanlardan birisidir. Boyle bir gosteri yapilmast uygun olmaz.
Ibadet yapilabilecek ¢ok mekan var Istanbul'da. Bu alanlar1 kullansinlar dedik. Arkadaslar
anlayis gosterdiler. Ayni anlayisi, ayn1 dikkati gelen topluluktan rica ediyoruz
(http://www.sabah.com.tr/Gundem /2010/09/16/ayasofyada ayine izin yok).'

AKP'nin son genel secimlerle iktidara gelmesi, Ayasofya'nin acilmasi taleplerine
karsilik beklenen adimlar1 atmamasina ragmen genisleyen tabaninin arzularini yansittigi
diistiniilmektedir. AKP, tarihi ve kiiltiirel varliklar1 restore ederek kendi iktidarini
vurgulamay1 hedeflemistir. Iznik Ayasofya's1 ve Trabzon Ayasofya's1 gibi yapilar restore
edilerek cami olarak tekrar hizmete agilmistir. Bu adimlar, Istanbul'daki Ayasofya'nin da
ibadete agilmasi beklentilerini artrmistir. Bu konuda donemin basbakan yardimcisi

Biilent Aring asagidaki ifadeleri kullanmustir:

Gonliime gelen bagka bir sey var. Biz simdi Ayasofya Camii'nin hemen hemen yanindayiz.
Bence kulaklariniz duymasa bile gonliiniizden gecen bir seyler olduguna inantyorum.
Ayasofya, bize bir seyler soylilyor. Acaba Ayasofya bize neler soyliiyor? Darisi
demeyecegim, farkli anlarsiniz. Ama Ayasofya derken, sanki génliime bunlar geliverdi. Bu
mahzun Ayasofya'ya bakiyoruz, ingallah giilecegi giinlerin yakin olmasini Allah'tan diliyoruz
(http: // www.hurriyet.com.tr/ gundem/25125751.asp).’

MHP milletvekili Yusuf Halagoglu, Ayasofya'nin miize olmasmi onaylayan
kararnamenin sahte oldugunu iddia etmistir. Bazi milletvekilleri ve siyasi parti
temsilcileri, Ayasofya'nin tekrar ibadete agilmasi i¢in c¢aba harcamislardir. Ancak
Bagbakan Erdogan, Ayasofya'nin agilmasi taleplerine isteksiz bir yaklagim sergilemis ve
diger yatirimlarin 6nemine vurgu yapmistir AKP'nin dncelikli olarak kendi simgelerini
inga etmeyi tercih ettigi ve Ayasofya konusunda ayni hassasiyeti gostermedigi
goriilmektedir. Bu nedenle Ayasofya, AKP iktidar1 i¢in Oncelikli bir mesele olarak
degerlendirilmemistir (Sahin, 2014).
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Ayasofya'nin yeniden acilmasiyla ilgili haberin ardindan diizenlenen siikiir
namazlar1 ve Cuma namazi gilinline katilan insanlarin heyecani, gecen 86 yila ragmen
Islamcilar arasinda mabedin sembolik degerinin ve Miisliimanlarla mabet arasindaki

duygusal bagin hala canli oldugunu gostermistir.

Ayasofya'nin cami statiisii kazanmasiin ardindan, Colak (2020) tarafindan Hilal-
Hag¢ konusuna vurgu yapilarak Ayasofya'nin bir kimligin basarisini sembolize ettigi
belirtilmis ve bu durumun Miisliiman kimlige sahip olan bireyleri heyecanlandirdig: ifade

edilmistir. Tlgili konuda Colak (2020) su sdzlere yer vermistir:

“Ayasofya 86 yillik esaret zincirini kird1 ve magduriyet bitti. Alemindeki sanli Hilal
ikinci kez parlad1 ve nura gark oldu. Uzerine ugursuzca ¢dken Hag’m golgesi kayboldu.

Ayasofya’nin ve Hilal’in itibar1 yeniden iade edildi. Ne kadar siikretsek azdir...”

Ayasofya Camii'nin karari, siyasetciler arasinda da yanki bulmustur. Siyasetcilerin
degerlendirmelerine bakildiginda, AK Parti, MHP ve lyi Partinin goriislerinde bu konu,
tarihsel bir borcun 6denmesi ve 6zgiirliigiin kazanilmasi olarak ele alinmistir. AK Parti
Grup Bagkanvekili Biilent Turan, "Danistay'mn Ayasofya karari, 86 yillik utang verici bir
durumu sona erdirmistir. Ayasofya'nin kendi topraklarimizda hiiziinli bir sekilde kalmasi1
hepimizin yiireginde bir aciydi. Tirkiye'de miilkiyeti olan bir yapinin aslindan
uzaklastirilmasi, egemenligimize aykm1 bir durumdu" seklinde agiklamalarda
bulunmustur (t24 haberi, 2020). Siyaset¢iler, bu olay1r egemenlikle esdeger olarak

gordiikleri icin umut verici bir gelisme olarak kabul etmislerdir.
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SONUC

Mekanlardaki yapilara yiiklenen ideolojik anlam, Tiirkiye’de donemsel olarak
belirli anitsal yapilar tizerinden daha agik okunmaktadir. Baz1 anitsal yapilar, toplumsal
ve siyasal degisim ile iliskili olarak yeniden sekillendirilmistir. istanbul'un fethiyle anitsal
yapilarin  (mabetlerin) ve ¢evrelerinin  dlizenlenmesi bu  iktidar iligkisini
belirginlestirmistir. Istanbul kent mekanindaki anitsal yapilarin bigimlendirilmesi,
iktidarlarin nasil bir toplum ve siyasal diizen olusturmak istediklerini ortaya koymaktadir.
Bu agidan Tiirkiye'de iktidarlar, mekana iligkin olarak kaliciligini ve giiciinii belirli anitsal

yapilar iizerinden gorsellestirmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk zamanlarinda kentsel mekénlar ve yapilarin kullanim
sekillerinin degisimi siyasal ve toplumsal degisimle paralel olmustur. Bu donemde
iktidarin ideolojik alt yapisini olusturan pozitivist akilci yaklasim ile toplumsal doniisiim
gerceklestirilirken, kent mekanlar1 ve yapilar1 ise etkili bir propaganda araci olarak
kullanilmistir. Bu sekilde eski anitsal yapilar ve mabetlerin simgeselligi toplumsal

bellekten silinerek mevcut iktidarin kendi mesruiyeti saglanmistur.

Tirkiye'de gecmis donemler itibariyle iktidarin merkezi bir konumunu simgeleyen
Istanbul, yasanan siyasal degisimin en etkili kentsel mekan olma &zelligini tasimustir.
Bizans'tan Osmanli'ya bir iktidar degisimi yasayan Istanbul, barindirdig1 birgok
mabetlerin yapisindaki degisim ile dikkat ¢ekicidir. Ge¢gmis iktidarm hem dini hem siyasi
mesruiyet kaynagini olusturan bu yapilarin en énemlileri de Cumhuriyet Tiirkiye'sinde
degisime ugramigstir. Sekiiler ideoloji ile mekansal diizenlemeye girisen Kemalist iktidar,

kendi miidahaleciligini bu yapilar iizerinden gdstermistir.

Cumhuriyetle birlikte Tirkiye’de toplumsal yapmin iktidar tarafindan bir
doniisiime tabi tutulmasiyla simgelesmis dini mabetler, radikal doniisiime ugramistir.
Ayasofya da bu degisimin dnemli bir simgesi olmustur. Sekiiler ve pozitivist bir ideoloji
ile bicimlenen yeni Tirkiye Cumhuriyeti iktidari, Ayasofya’y1 sekiiler bir konuma

getirerek "laik modernlestirme projesinin bigimsel bir pratigi" olarak kullanilmigtir.
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Tiirkiye'de ulus devletin tasarlanmasi ile yakin ge¢misten uzaklasan reformcu
Cumbhuriyet iktidari, kendi simgesel mekanlarint kurmasi ve bagkentin, ge¢cmisin
simgesel mirastyla yiiklii olan Istanbul'dan Ankara'yla degisimi en belirgin 6rnektir. Yeni
iktidarin kendinden 6nceki iktidar simgeleri olan bazi yapilarm iglevlerini degistirmesi
toplumsal hafizayr yeniden kurgulamasindandir. Cumhuriyet iktidar1 Istanbul'dan
Ankara’y1 Imparatorluktan Cumhuriyeti, gelenekten modernligi olusturmasini Ayasofya
iizerinden belirgin kilmistir. Ayasofya, mekanda okunan bu iktidar iligkisinin en agik bir
ornegini olusturmustur. Hem tarihselligi hem de ge¢mis iktidarlarin simgeselligini ortaya

koyan Ayasofya, yeni rejimin ideolojisiyle doniisiime ugramistir.

Bir¢ok yapmin yeni rejimin ideolojisiyle sekillendigi bu donemde mekanlarin
sekiilerlestirilmesinin bir pratigi olarak Ayasofya da gecmis simgeselliginden uzak olarak
Cumhuriyetin sekiiler bir sembolii haline getirilmistir. Gegmisin simgeselliginden farkl
olarak yeni mekansal diizenlemelerle 6ne ¢ikan Cumhuriyet'in reformcu iktidar1 sonrasi
donemlerde bile Ayasofya sadece iizerinde belirli ¢evrelerce sdylemlerin tiretildigi bir

mekan olmustur.

Tirkiye'de cumhuriyetten glniimiize siyasi iktidarlar Ayasofya gibi anitsal
mabetlerin temsili islevselliginden farkli olarak ¢evresindeki mekansal diizenlemelerle de
ilgilenmistir. Ayasofya ve c¢evresi bu diizenlemelerle iktidarlarin degisken sahnesini
gostermistir. Sekiilerlestirici radikal reformlarin gorsel ve fiziksel olarak vurgulandigi bir

mekan olmustur.

Tiirkiye'nin sosyal ve siyasal doniisiimiine paralel olarak Ayasofya'nin miizeye
doniisiimii iktidar i¢cin politik bir ara¢ olmustur. Osmanli tebaasi, yeni ulus devletin
sekiiler yurttaglar1 olarak doniisiirken, elbette Istanbul’un fethiyle Islamilestirilen
Ayasofya'nin da sekiilerlestirilmesi gerekmistir. Bundan dolayr kent mekanlarinda
yasanan doniisiimiin Istanbul igin en belirgin ayagi, Ayasofya'min dini 6zelliginden
sekiiler bir mekansal tescil olan miizeye cevrilmesi olmustur. Ayasofya'nin miizeye
cevrilisi yeni rejimin bu mekan tizerinden kendi iktidar giiciiniin sekiiler bir dogrulamasi
olarak degerlendirilebilir. Mabedin sanatsal ve tarihselligi 6n plana ¢ikartilms, i¢ ve dis

restorasyonlar ile de dini 6zelliginden uzaklastirilmastir.
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Ayasofya ve cevresinde gercgeklestirilen fiziksel degisimlere iktidar odagiyla
bakmak, bu degisimlerin meydana geldigi donemlerde toplumsal, siyasi ve ekonomik
durumla iligkiler kurulmasi agisindan agiklayicidir. Ciinkii yapi1 iizerinde kurgulanan
iktidar diigiincesi bu yap1 ve etrafindaki diizenlemelerle daha belirginlestirilmistir. Bu
yiizden Ayasofya, fiziki degisimlere donemsel olarak maruz kalmistir. Bu durum

Ayasofya'da iktidar iligkilerini agik¢a gostermektedir.

Ayasofya, gecmis donemlerden giiniimiize i¢ ve dis dinamiklerle siyasal
doniisiimde iktidar mekanizmasmin ortasinda kalmistir. Ayasofya’y1 bu baglamda siyasi
iktidar ve toplumsal iligkilerle sekillenen bir mekan olarak degerlendirmek, donemsel
olarak bu yap1 ilizerinde uygulanan restorasyonlari da anlamlandirmaktadir. Ciinkii
Ayasofya, dogas1 geregi her zaman reform ve degisimin giiclii simgesi hem de etkili
aracidir. Yapinin miize olusuna getirilen elestiriler ve bunun iizerinde kurgulanan anlam
diinyasi, Ayasofya'nin tekrar ibadete agilmasi seklinde hedeflenmistir. Bu hedef, 6zellikle
de muhafazakar, milliyet¢i ve mukaddesatci kesimlerce rejime karsi bir elestiri noktasini
da olusturmaktadir. Bu ¢evrelerce simgesel bir mekan olan Ayasofya, Batililasma idealleri
ugruna miizeye donistiirtmiistiir. Bu agidan Ayasofya, siyasi alanda gercek bir
bagimsizlik idealini gergeklestirmek ve gecmis medeniyetin tekrar {izerinden

temellendirmesi seklinde algilanmaktadir.

Ayasofya'nin ibadete agilmasina yoOnelik c¢abalar ise Tiirkiye'de milliyet¢i ve
mukaddesat¢1 ¢evrelerce onemli bir davayi ifade etmektedir. Ayasofya'ya yliklenen
anlamlarda bu acik¢a goriilmektedir. Bu c¢evrelerce bir yandan ge¢misin ve manevi
degerleri Ayasofya lizerinden yeniden kurgulanirken diger yandan arzu edilen siyasal
egemenligin etkin olmasi istenmektedir. Dolayisiyla Ayasofya, dngdriilen degerlerin de

pratikte tiretildigi bir mekan durumundadr.

Tek Parti doneminde miizelestirilen Ayasofya, 1950'de degisen iktidarla Islami
kesimlerin daha ¢ok giindemine girmistir. Demokrat Parti sonrasi siyasal Islam'in
yiikselisiyle lizerine yogunlasilan bu mekan, 1980 sonrasi Onemini az da olsa
kaybetmistir. Tekrar AKP iktidar1 doneminde agilmasina yonelik talepler artarak siyasetin

merkezine sokulmaya calisilmistir. Fakat AKP iktidarmin bu konudaki tutumlari belirli
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cevrelerde hayal kirikligina neden olmustur. Ciinkii AKP iktidar1 i¢in artik bu mekan
ihtiya¢ duyulan simgeselligini bir anlamda yitirmis goriilmektedir. Biiyiikk ve dnemli
mekansal projelerle kendi iktidarini anitlastirmak c¢abasma girisen AKP, Ayasofya
konusunda halledilmemis bir davanin i¢ ve dis sorunlariyla ilgilenmek istemedigi
anlagilmaktadir. AKP kendi iktidarini, sorunlu olarak gordiigli Ayasofya gibi bir mekan
iizerinden degil kendi iiretmis oldugu mekéanlarla kurgulamaktadir. Kendi iktidar
ideolojisini bu yapilarla, Ayasofya'dan daha farkli gorsellestirdigini diisiinmek

mumkiindiir.

Ayasofya, iizerinde faaliyet gergeklestiren ¢esitli sivil toplum kuruluslarinin
goriislerinde, fethin toplumsal hafizalarda canli tutulmasini saglayan bir zafer sembolii
olarak goriilmektedir. Muhafazakar ve mukaddesat¢i kesimlerde bu zafer sembolii, dinsel
olarak da onem arz ederek hakkin batil {izerindeki galibiyetine isaret etmektedir. Bazi
kesimlerce laikligin bir tezahiirii olarak degerlendirilirken bazilar1 icin ise Batinin
Tiirkiye {izerindeki bir dayatmasi seklinde algilamaktadir. Diinyada Islam'm Batili
giiglerin elinden kurtulmasi da Ayasofya iizerinden simgesel olarak kurgulanmaktadir.
Miisliimanlarin genel olarak hakimiyetlerinin manevi bir isareti olarak Ayasofya'nin

ibadete agilmasi bu anlamlar ¢ergcevesinde istenmektedir.

Yeni bir fetih ve cihat kiiltiirii igerisine konulan Ayasofya bircok Islami referansin
da merkezini olusturmustur. Bu yiizden Ayasofya iizerinde kurgulanan iktidar olgusu bu
mekanin dinsel 6zelliginden ¢ok politik yoniinii ortaya ¢ikartmaktadir. Bir bagka anlamda

Ayasofya iktidarlarin tahayytiliinde 6nemli bir mekan olma 6zelligini stirdiirmektedir.
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