Y

@

Kapadokya Universitesi
Lisansiistii Egitim, Ogretim ve Arastirma Enstitiisii

Dil ve Konugma Terapisi Anabilim Dali

HIZLI ISIMLENDIRME BECERILERI iLE SESLETIM
BOZUKLUGU ARASINDAKI ILISKILERIN
INCELENMESI: 5-8 YAS ARALIGI ORNEGI

Sila Cansu CALISKAN SEN

Yiiksek Lisans Tezi

Nevsehir, 2024



HIZLI iSIMLENDIRME BECERILERI iLE SESLETIM BOZUKLUGU
ARASINDAKI ILISKILERIN INCELENMESI: 5-8 YAS ARALIGI ORNEGI

Sila Cansu CALISKAN SEN

Kapadokya Universitesi
Lisansiistii Egitim, Ogretim ve Arastirma Enstitiisii

Dil ve Konugma Terapisi Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Tezi

Nevsehir, 2024



TESEKKUR

Hayatima dokunan tiim 6gretmenlerime,
Calismanin katilimcilarina ve danisanlarima,

Tez jiirimde olmayi kabul ettigi i¢in Dr. Ogr. Uyesi Sadiye BACIK TIRANK’a
ve Dr. Ogr. Uyesi Gamze YESILLI PUZELLAya,

Tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi Ferhat KORKMAZ’a;

Lisans egitimimde hayatima giren, ve tez slirecimde de yanimda olduklarina
siikiirler ettigim camim arkadaslarim Beyza KIBAR, Tuba KAYA ve Merve ARSLAN
AYDIN’a;

Yiiksek lisans egitimimde tanistigim, pozitif enerjisiyle destegini tiim tez
siirecimde hissettiren sevgili arkadasim, kader ortagim Seyma GUN GULCE’ye

Biitlin kalbiyle her zaman yanimda olan ilk ve en yakin arkadagim, ¢ocuklugum
Seyma GOKLER BAGRIACIK a;

Her zaman oldugu gibi tez siirecimde de beni destekleyen canim babam
Muhammer CALISKAN’a ve canim annem Nesrin CALISKAN’a;

Cocuklugumdan beri her agidan 6rnek aldigim, beni destekleyen ve
cesaretlendiren bir tanecik ablam Teslime Sultan KUTUK ’e; kendisinin esi, manevi
agabeyim Gokay KUTUK ’e; tez siirecimde beni ne kadar ¢ok motive ettiginden
habersiz yiiztimii giildiiren biricik ogullari, benim canimin i¢i, yegenim Metin Hasan’a;

Ve son olarak her zaman oldugu gibi tezimi yazarken de maddi ve manevi olarak
yanimda olan, beni gii¢clendiren sevgili esim, yol arkadasim Ramazan SEN’e sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum.



OZET

CALISKAN SEN, Sila Cansu. Hizl1 Isimlendirme Becerileri ile Sesletim Bozuklugu Arasindaki
[liskilerin Incelenmesi: 5-8 yas araligi 6rnegi, Yiiksek Lisans Tezi, Nevsehir, 2024.

Konusma sesi bozukluklari, kisinin konusma seslerini dogru bir sekilde tiretme veya kullanma
yetenegini etkileyen durumlari ifade eder. Bu durum, ¢ocukluk doneminden yetiskinlige kadar her yasta
goriilebilir ve bazen sosyal, duygusal veya akademik zorluklara neden olabilir. Ote yandan hizli
isimlendirme becerisi ile okuma arasinda gii¢lii ve pozitif bir iliski bulunmaktadir. Konusma sesi
bozuklugu olan ¢ocuklar ayn1 zamanda fonolojik farkindalik ve okuma becerileri agisindan da risk

grubundadir. Hizli isimlendirme becerisi ise okuryazarlik ve dil becerileri ile yakindan iligkilidir.

Bu ¢aligma 5-8 yas arasindaki ¢ocuklarda konusma sesi bozukluklarinin alt bagligi olan sesletim
bozuklugu ve hizli isimlendirme becerileri arasindaki iligkileri incelemektedir. Caligmaya 5-8 yags arasinda
sesletim (artikiilasyon) bozuklugu olan ve olmayan 44 erkek, 33 kiz cocuk katilmistir. Katilimcilardan

40’1 sesletim bozuklugu olan, 37’si sesletim bozuklugu olmayan ¢ocuklardir.

Sesletim bozuklugunun varligi ve standart puanlar1 Tiirk¢e Sesletim ve Sesbilgisi Testi’nin
Sesletim Alt Testi ile belirlenmistir. Hizli isimlendirme becerileri Hizli Isimlendirme Testi ile
belirlenmistir. Sesletim bozuklugunun ve hizli isimlendirme becerisinin sosyoekonomik diizey, cinsiyet,

anne baba egitim durumu ve sinif diizeyi ile olan iligkisine bakilmistir.

Arastirma verilerinin test edilmesinde Pearson Korelasyon Testi, Bagimsiz Orneklemler T Testi
ve Tek Yonli ANOVA Testleri veya bunlarin non-parametrik hali olan Spearman Brown Korelasyon
Testi, Mann Whitney U ya da Kruskal Wallis Testleri kullanilmistir. Verileri IBM SPSS 23.0 istatistik

programinda analiz edilmistir.

Sonug olarak, nesne, renk ve harf isimlendirme becerileri ile sesletim bozuklugu arasinda anlamli
bir iligki bulunmustur. Nesne, rakam ve harf isimlendirme becerileri ile sinif diizeyi arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Nesne isimlendirme becerisi ile sosyoekonomik diizey arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Sesletim bozuklugu ile sinif diizeyi arasinda anlamli bir iligski bulunmustur. Sesletim

bozuklugu ve cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Hem sesletim bozuklugu olan hem de sesletim bozuklugu olmayan ¢ocuklarla ve ayn1 zamanda

hem okul dncesi hem okul ¢agi dénemini kapsayan bir ¢alisma oldugundan bu ¢aligmanin ulusal

alanyazina katki saglayacagi disiiniilmektedir.



Anahtar Sozciikler

Sesletim bozuklugu, hizli isimlendirme becerileri, sosyoekonomik diizey , cinsiyet
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ABSTRACT

CALISKAN SEN, SILA CANSU. Examining the Relationships between Rapid Naming Skills
and Articulation Disorder:: A Sample from the Age Range of 5-8, Master’s Thesis,
Nevsehir, 2024.

Speech sound disorders affect an individual's ability to accurately produce or use speech sounds,
potentially leading to social, emotional, or academic challenges. Conversely, rapid naming skills show a
strong positive correlation with reading ability. Children with speech sound disorders are also at risk for
difficulties in phonological awareness and reading. Rapid naming ability is closely tied to literacy and

language skills.

This research explores the relationship between speech sound disorders, specifically articulation
disorders, and rapid naming skills in children aged 5-8. The study involved 44 boys and 33 girls, both
with and without articulation disorders, within this age range. Among them, 40 had articulation disorders,

while 37 did not.

Articulation disorders were assessed using the Articulation Subtest of the Turkish Articulation and
Phonology Test, while rapid naming skills were evaluated with the Rapid Naming Test. The study
analyzed the correlation between articulation disorders, rapid naming skills, socioeconomic status,

gender, parental education level, and grade level.

Data analysis employed various statistical methods including Pearson Correlation Test,
Independent Samples T Test, One-Way ANOVA Tests, or their non-parametric equivalents. The IBM

SPSS 23.0 statistical program was utilized for data analysis.

Results indicated significant relationships between object, color, and letter naming abilities and
articulation disorders. Similarly, object, number, and letter naming skills showed significant correlations
with grade level. Additionally, object naming ability demonstrated a significant association with
socioeconomic status. Furthermore, significant relationships were observed between articulation disorder

and grade level, as well as between articulation disorder and gender.

Given its inclusion of children with and without articulation disorders across preschool and

school-age periods, this study is anticipated to contribute significantly to the national literature.
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GIRIS

Cocuklar konusmay1 6grenirken bazi sesleri yanlis soyleyebilirler. Cogu ¢ocuk 4
yasina kadar neredeyse tiim konugsma seslerini dogru bir sekilde sdyleyebilir (ASHA,
2023). Bir ¢ocugun beklenen yaslarda sesleri dogru sdyleyememesi ‘konusma sesi
bozuklugu’ olarak adlandirilir (Lewis vd.,2015). Konusma sesi bozuklugu olan ¢ocuklar,
fonolojik farkindalik becerilerinde de giicliikler yasayabilecekleri i¢in okumada da
zorlanabilmektedirler (Bird, J., Bishop, D. V., & Freeman, N. H., 1995 ; Nathan, L.,
Stackhouse, J., Goulandris, N., & Snowling, M. J., 2004). Okul 6ncesi donemde
cocuklarin hizli isimlendirme becerilerinin okul ¢agindaki okuma becerilerini 6ngdrdiigi
bilinmektedir (Georgiou, G. K., Parrila, R., Cui, Y. & Papadopoulos, T. C., 2013; Wolf,
M., & Bally, H., & Morris, R., 1986). Okul 6ncesi donemde konusma sesi bozuklugu
olan ¢ocuklarla yapilan bir caligmada, bu ¢cocuklar nesne ve renk isimlendirme testinde
daha diisiik performans sergilemislerdir (Raitano, N. A., Pennington, B. F., Tunick, R.
A., Boada, R., & Shriberg, L. D., 2004).

Hizli isimlendirme becerisi, bellekteki fonolojik bilgiye ulasabilme hizinin bir
gostergesi olup, okuryazarlik ve dil becerilerinde oldukga etkilidir (Araujo, S., Reis, A.,
Petersson, K. M. & Faisca, L., 2015). Okuma gii¢cliigli yasayan ¢ocuklarda fonolojik
farkindalik ve hizli isimlendirme giicliikleri goriilebilmektedir (Wolf, M., & Bowers, P.,
2000). Hizli isimlendirme, fonolojik bilgiye ulasabilmenin yani sira; bellek, algi, dikkat,
anlama ve sesletim siireclerini de igermektedir (Wolf, M., & Bowers, P., 2000). Hizl1
isimlendirme becerisi; fonolojik farkindalik ve fonolojik bellek becerileri ile beraber
fonolojik islemleme becerilerinden biridir (Wagner & Torgesen, 1987). Bu becerilerin
okuma performansi tizerindeki yordayici roliiniin alt1 ¢izilmektedir (Erim ve Kilig,

2022).

Hizli isimlendirme; nesne, renk, harf ve rakam isimlendirme olmak tizere dort
alt test ile degerlendirilmektedir (Ergiil ve Demir, 2016). Hizl1 isimlendirmenin sesletim
stireclerini de igerdigini goz oniinde bulundurdugumuzda sesletim bozuklugu ile hizli

isimlendirme arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ulusal



alanyazinda bu iliskiyi de i¢eren bir ¢alisma Kurtaran (2021), tarafindan yapilmis olup

bunun disinda bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Ulusal alanyazinda bu konuda kontrol grubunun da bulundugu bir ¢aligma
yapilmadigindan ve hem okul 6ncesi hem de okul ¢ag1 donemini kapsayan bir ¢alisma
bulunmadigindan bu ¢alismanin ulusal alanyazina katki saglayabilecegi
diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda bu ¢alismada sesletim bozuklugu ile hizli isimlendirme

becerileri arasindaki iliskinin anlagilmasi amaglanmistir.

Bu ¢alismada 5-8 yas araligindaki ¢ocuklara SST (Sesletim Sesbilgisi Testi) nin
Sesletim Tarama Alt Testi (SET) ve HIT (Hizl1 Isimlendirme Testi) uygulanmistir. 5-8
yas araligmin secilme nedeni SET’in 2-8 yas araligina; HIT’in ise 60-125 ay araligina

uygulantyor olmasidir.

Bu arastirmada sesletim bozuklugu ve hizli isimlendirme becerileri ile iliskili
faktorlerin agiga ¢ikarilmast amaglanmistir. Bu kapsamda 5-8 yas araliginda bulunan
cocuklarin hizli isimlendirme becerileri ile sesletim bozuklugu arasindaki iliskiler
incelenmistir. Ek olarak, sosyoekonomik diizey, cinsiyet, yas araligi/sinif diizeyi,
ebeveyn egitim durumu gibi demografik faktorlere gore arastirma degiskenlerinin

anlamli olarak farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

Bu ¢alismada asagidaki sorulara cevaplar aranmastir:

1. Hizh isimlendirme becerileri ile sesletim bozuklugu arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski var midir?

2. Hizli isimlendirme becerileri sosyoekonomik diizeye gére anlamli olarak
farklilasmakta midir?

3. Hizh isimlendirme becerileri ebeveyn egitim durumuna gore anlamli olarak
farklilagmakta midir?

4. Hizli isimlendirme becerileri cinsiyete gore anlamli olarak farklilagmakta
midir?

5. Hizli isimlendirme becerileri sinif diizeyine/yas araligina goére anlamli olarak

farklilasmakta midir?



Sesletim bozuklugu puanlari sosyoekonomik diizeye gore anlamli olarak
farklilasmakta midir?

Sesletim bozuklugu puanlar1 ebeveyn egitim durumuna gore anlamli olarak
farklilagmakta midir?

Sesletim bozuklugu puanlari cinsiyete gore anlamli olarak farklilagsmakta
midir?

Sesletim bozuklugu puanlar sinif diizeyine/yas aralifina gore anlamli olarak

farklilagmakta midir?



1.1.

1. BOLUM

GENEL BiLGILER

KONUSMA SESI BOZUKLUKLARI

1.1.1. Konusma Sesi Bozukluklar1 Tanim

Konusma sesi bozukluklar1 (KSB), bireyin yasindan beklenen konugma
seslerini iiretme siirecindeki gecikme ve hatalarla karakterize edilen bir
bozukluktur (Lewis vd., 2015). Hafif artikiilasyon (sesletim) sorunlarindan
baslayarak konusma sesi iretiminde birden fazla hataya ve anlasilirligin
azalmasina neden olan daha ciddi fonolojik bozukluklara kadar genis bir
yelpazede ortaya ¢ikan bir durumdur (Shriberg, 2003). KSB tanis1 alan ¢ocuklarin,
fonemlerin nasil temsil ve organize edildigini anlamakta biligsel ve norolojik
sebeplere bagli olarak zorlandiklar1 varsayildiginda; bu cocuklar gelisimsel olarak
edinmeleri beklenen konusma seslerini kazanmakta ve iiretmekte zorluk yasarlar
(Fey, 1992). KSB, genellikle sesleri olusturma ve bir araya getirme konusunda
zorluklarla karakterizedir, genellikle bir sesi baska bir sesle degistirme, bir sesi
atma veya bir sesi bozma seklinde ortaya ¢ikar (Locke, 1983). KSB’ye sahip
cocuklar genellikle fonem ediniminde gecikme yasar ve KSB olmayan tipik

gelisim gosteren yasitlarina gore daha diisiik anlasilirlik diizeylerine sahiptir.

ASHA  (Amerikan Dil-Konusma-Isitme  Birligi) konusma sesi
bozukluklarini organik ve fonksiyonel olmak tizere ikiye ayirir. Asagidaki sekilde
aciklandig1 gibi; organik konusma sesi bozukluklari, temelde bir motor/nérolojik,
yapisal veya duyusal/algisal neden kaynaklidir. Fonksiyonel konusma sesi

bozukluklari ise idiyopatiktir yani bilinen bir nedeni yoktur.



Konusma Sesi Bozukluklari

Organik Fonksiyonel

Nedeni

Gelisimsel veya bilinmeyen

edinilmis
«Artikilasyon -
motor bilesenler
*Fonoloji -
I\flotor_{ Duyusal/ linguistik bilesenler
Noérolojik Algisal
*Dizartri «Isitme kaybi
*Apraksi
*Damak yarigi/diger

orofasiyal anomaliler

*Travma veya cerrahi
sonrasi yapisal
degisiklikler

Sekil 1. Konusma sesi bozukluklar: simiflandirmasi (ASHA)

Dodd (2005); fonksiyonel konusma sesi bozukluklarini sesletim
(artikiilasyon) bozuklugu, fonolojik gecikme, tutarli fonolojik bozukluk, tutarsiz

fonolojik bozukluk, ve ¢ocukluk ¢cagi konusma apraksisi seklinde siniflandirir.

Bu calisma, sesletim bozuklugu olan ve olmayan ¢ocuklar ile yapilmistir.

1.1.2. Konusma Sesi Bozukluklar1 Nedenleri

Cocuklardaki konugma sesi bozukluklar1 (KSB), yasa uygun konusma
seslerinin gecikmis edinimi ile karakterizedir, bu durum ¢ocuklarin
konugmalarinin anlasilirhigini azaltir. KSB'ler 6zellikle konusma sesi tiretiminde

bozukluklar igerir ve konusma akicisizliklarini kapsamaz. idiyopatik KSB'ler,



damak yarig1 veya dudak yarigi, isitme kaybi veya kraniofasiyal veya dis
anomalileri gibi bilinen faktorlerle iliskilendirilmez. Bunun yerine, KSB'lerin
fonemlerin dil sistemi iginde nasil temsil edildigi ve diizenlendigi konusundaki
merkezi biligsel ve norolojik eksiklikten kaynaklandigina inanilmaktadir (Fey,

1992; Grunwell, 1987).

Bu calismada idiyopatik KSB’si olan ¢ocuklar dahil edilmistir.

Fonksiyonel konusma sesi bozukluklarinin nedenleri bilinmese de ASHA

bazi risk faktorlerinden bahseder. Bu risk unsurlar1 sunlardir (ASHA):

Aile Oykiisii: Aile iiyelerinde (ebeveynler veya kardesler) dil ve konusma
problemleri bulunan ¢ocuklarin konusma bozuklugu yasama ihtimali daha
ylksektir.(Campbell ve ark., 2003; Shriberg ve Kwiatkowski, 1994).

Kronik Efiizyonlu Orta Kulak Iitihabi: genelde isitme kaybr ile iliskilendirilen
stirekli serdz orta kulak iltthabinin konusma gelisimini olumsuz etkiledigi bir¢ok
calismada ge¢mektedir (Fox ve ark., 2002; Silva, Chalmers ve Stewart, 1986).
Cinsiyet: Erkeklerde konusma sesi bozukluklarinin insidansi kadinlara gore daha
yiiksek bulunmustur (Everhart, 1960; Morley, 1952; Shriberg ve ark., 1999).
Dogum Oncesi ve Dogum Am Problemleri: Hamilelik boyunca stres veya
enfeksiyonlar, dogum sirasinda komplikasyonlar, erken dogum ve diisiik dogum
agirhigr gibi durumlar konusma sesi bozukluklari ile iligkili bulunmustur (Byers

Brown, Bendersky ve Chapman, 1986; Fox, Dodd ve Howard, 2002).

1.1.3. Konusma Sesi Bozukluklar1 Yayginhk

Cocukluk doneminde en sik goriilen dil ve konusma bozuklugu olan KSB,
okul o6ncesi donem c¢ocuklarinda %10-15, okul c¢agindaki cocuklarda ise %6

oraninda rastlanmaktadir (McLeod ve Harrison, 2009).



KSB'nin erkek c¢ocuklarda kiz cocuklara gore daha sik goriildigi
bilinmektedir, ayn1 zamanda seslerin edinim siireci, cinsiyete gore degisebilir.

(Keating ve ark., 2001; Ege, 2010).

1.2. HIZLI iSIMLENDIiRME BECERILERI

Bellekteki sesbilgisel bilgiye ulasilabilme hizin1 6lgen hizli isimlendirme, dil
ve okuryazarlik becerilerinin gelisiminde 6nemli bir faktor olarak kabul edilmektedir
(Araujo, vd., 2015). Bu beceri; sayilar, harfler, renkler ve nesneler gibi tanidik

sembollerin tekrarlayici ve sirali olarak sunuldugu bir gérevle degerlendirilmektedir.

Hizli isimlendirme, gorsel olarak sunulan uyaricilarin sesbilgisine veya isim
bilgisine ne kadar hizli erigilebildigini 6l¢en bir gosterge saglar (Georgiou vd., 2013).
Bu degerlendirme islemi, dikkatin ilgili uyarana yonlendirilmesini, uyarana iliskin ses
bilgisinin bellekten geri cagrilmasini ve sesletimde bulunulmasini igermektedir

(Klein, 2002).

Hizli isimlendirmenin dil gelisimi ve okuma basarisi lizerinde 6nemli bir etkisi
oldugunu destekleyen bir¢ok calisma bulunmaktadir (Clarke, P., Hulme, C. &
Snowling, M., 2005; Wagner vd., 1997). Hizli isimlendirmede zorluk yasayan
cocuklarin dil ve erken okuma becerilerinde, yasitlarina kiyasla performans eksikligi
gosterdikleri belirtilmektedir (Clarke vd., 2005). Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin
hizl1 isimlendirmedeki performansi, okul yillarindaki okuma basarilari i¢in en giiglii
tahmincilerden biridir (Badian, 1994). Literatiirde, hizl1 isimlendirme becerilerinin
ogrenme glicliigli yasayan ¢ocuklari etkili bir sekilde tanimlayabildigi belirtilmistir
(Bishop ve League, 2006).



2. BOLUM

GEREC VE YONTEM

2.1. ARASTIRMANIN MODELI VE ORNEKLEM

Bu caligma nicel arastirma yonteminde yer alan iliskisel aragtirma deseniyle
yiriitiilmistir. Calismanin 6rneklemi amagh 6rnekleme yoluyla belirlenmistir. Amagl
orneklemede arastirmaci ¢alisma konusuyla iliskili hedef kitleye ulagsmaya ve ilgili

grubu arastirmaya random olarak dahil etmeye ¢alismaktadir (Karasar, 2005).

Tablo 1. Arastirmanin Katilimc1 Grubuna Dair Demografik Ozellikler

Degisken Grup f %
Cinsiyet Erkek 44 57,1
Kiz 33 429
Simf Anaokulu 26 33,8
1.smf 30 39,0
2.smif 21 27,3
Anne Egitim Durumu  ilkokul 11 14,3
Ortaokul 4 52
Lise 25 32,5
Onlisans 10 13,0
Lisans 26 33,8
Doktora 1 1,3
Baba Egitim Durumu  {lkokul 9 11,7
Ortaokul 3 39
Lise 19 24,7
Onlisans 14 18,2

Lisans 32 41,6



Sosyoekonomik Diisiik 16 20,8
Durum
Orta 24 31,2
Yiksek 37 48,1

Tablo 1 incelendiginde ¢calismaya katilanlarin ¢ogu erkek katilimeilardir (%57).
Katilimcilarin %39unu 1.smif 6grencileri, %33,8in1 anaokulu 6grencileri, %27,3 linii 2.
siif 6grencileri olusturmaktadir. Anne egitim durumuna baktigimizda %14,3 ilkokul ,
%35,2 ortaokul ,%32,5 lise ,%13 onlisans , %33,8 lisans, %1,3 doktora mezunu iken;
babalarin egitim durumu %11,7 ilkokul, %3,9 ortaokul, %24,7 lise, %18,2 onlisans,
%41,6 lisans seklindedir. Katilimeilarin cogunlugunu %48,1 orani ile yiiksek

sosyoekonomik diizeye sahip aileler olusturmaktadir.

2.2.  ARASTIRMANIN GRUBU

Bu calismaya 40 sesletim bozuklugu olan katilimci, 37 konusma anlagilirligi
acisindan tipik gelisim gosteren katilimer olmak tizere 2 farkli grup dahil edilmistir.
Ebeveyn beyami ile ve arastirmaci tarafindan sohbet esnasinda alinan subjektif

degerlendirme ile dil gelisimi tipik kabul edilen katilimcilar ¢calismaya dahil edilmistir.

— Sesletim bozuklugu olan grubun dahil edilme kriterleri,

e katilimcilarinin 5-8 yas aralifinda olmasi,

e anadilinin Tiirk¢e olmasi,

e Sesletim Sesbilgisi Testi’nin alt testi olan Sesletim Tarama Alt Testi (SET) ile

sesletim bozukluguna sahip oldugunun dogrulanmasi;

— Sesletim bozuklugu olmayan grubun katilimecilarinin dahil edilme kriterleri;

e 5-8 yas arasinda olmasi,

e anadilinin Tiirk¢e olmasi,

e Sesletim Sesbilgisi Testi’nin alt testi olan Sesletim Tarama Alt Testi (SET) ile

sesletim bozukluguna sahip olmadiginin dogrulanmasi iken
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— calismanin diglama kriterleri

e igitme probleminin olmasi,

e psikiyatrik, ndrolojik bir problem olmasi,
o zihinsel gerilik,

e gelisim geriligi olmasi vb.

2.3.  VERIi TOPLAMA ARACLARI

2.3.1. Demografik Bilgi Formu

Yas, cinsiyet, genel saglik bilgisi, anne-baba egitim durumu, ailenin
sosyo-ekonomik diizeyi gibi bilgiler yer almaktadir. Katilimeilarin ebeveynleri

tarafindan doldurulmustur.

2.3.2. Tiirkce Sesletim Sesbilgisi Testi (SST; Topbas, 2006)

2-8 yas araligindaki ¢cocuklarda konusma sesi bozukluklarini
degerlendirmek i¢in gelistirilmis norma dayali bir testtir. Sesletim tarama alt
testi, isitsel ayirt etme alt testi, sesbilgisel analiz alt testi olmak iizere 3 alt testi
vardir. Bu caligmada Sesletim Tarama Alt Testi (SET)
kullanilmigtir. Test, sesletim (organik ve fonksiyonel artikiilasyon) bozukluklari,
gecikmis sesbilgisel gelisim, tutarli ve tutarsiz sesbilgisel bozukluklari tarama,
ayirici tani, degerlendirme ve terapi amacli kullanilmak iizere olusturulmus bir

olcii aracidir.

Sesletim Tarama Alt Testi (SET): Bu test, fonemlerin iiretimlerini resim
adlandirmaya dayali yapilandirilmis kosullarda dlger. Testte genellikle
nesnelerin resimlerinden olusan toplam 93 sdzciik bulunmaktadir. Ornegin, /b/

sesini degerlendirmek i¢in ii¢ resim bulunur: “’bebek, araba, kibrit’’. Bu sekilde
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fonemlerin hece basi-sozciik basi, hece basi-sozciik i¢i, hece sonu-sozciik igi ve

hece sonu-sozciik sonu gibi farkli konumlarda tiretimlerinin dogrulugunu 6lger.

2.3.3. Hizh isimlendirme Testi (HiT) (Ergiil& Demir,2016)

Hizl1 Isimlendirme Testi (HIT; Ergiil ve Demir, 2016) normal gelisim
gosteren ve anadili Tiirk¢e olan anasinifi ve ilkokul 6grencilerinin

isimlendirme becerilerini degerlendiren norma dayali bir testtir. 60-125 ay
arasindaki ¢ocuklarin hizli isimlendirme becerilerini degerlendirir. Testte  renk,
nesne, harf ve rakam alt testleri yer almaktadir. Her bir alt testte maddeler
karigik sirada sunulmaktadir. Alt testler bes satirdan olugmaktadir, her satirda 10
madde olmak iizere toplam 50 madde bulunmaktadir. Her bir alt testte, cocuklarin
o yas grubunda genellikle iyi bildikleri diisiiniilen 5 madde yer almaktadir.
Ornegin, "Nesne Isimlendirme" alt testinde saat, kedi ve top gibi bes sozciik
resmi; "Renk Isimlendirme" alt testinde sar1, kirmizi, mavi gibi bes ana renk;
"Harf Isimlendirme" alt testinde t, k, n gibi bes harf ve "Rakam Isimlendirme" alt
testinde ise 1-9 arasindaki bes rakam bulunmaktadir. Bu maddeler, bir kagit
tizerinde, her bir sirada 10 madde olacak sekilde 5 sira tekrarl ve karigik bir
strayla yerlestirilir. Cocugun toplam isimlendirme siiresi, her bir alt testteki 6l¢iim
sonucudur. Uygulama siirecinde, ¢cocuklarin test maddelerini iyi bilip bilmedikleri,
bir deneme sayfasi ile degerlendirilir. Testteki maddelerden olusan 5 maddelik bu
deneme sayfasinda ¢ocuklarin isimlendiremedigi veya yanlis isimlendirdigi bir
madde oldugunda, testin uygulamasina gecilmez. Testin uygulanmasi sirasinda
altidan daha fazla sayida isimlendirme hatas1 yapan ¢ocuklarda, o alt testin 6lgme

sonuglar1 dikkate alinmaz (Denckla ve Rudel, 1974).

Cocuklarin kendilerine gdsterilen nesneleri, renkleri, harfleri ve rakamlari
isimlendirme siireleri, bu maddelerin bellekteki sesbilgilerine ulagabilme

hizlarin1 degerlendirmeye olanak saglar.
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Harf ve rakamlar1 ¢ok iyi bilememe durumu goz 6niinde bulundurularak,
anaokulu 6grencilerine harf ve rakam isimlendirme testleri uygulanmaz. Birinci
siniftan itibaren ise dgrencilere tiim alt testler uygulanabilmektedir. HiT, bireysel

olarak uygulanan bir testtir ve uygulama siiresi genellikle 8-10 dakikadir.

Testin gecgerlik glivenirlik calismasi Ergiil&Demir tarafindan

yapilmistir.

Arastirmaci, bu testin uygulayicisi olmak i¢in test egitimini

tamamlamistir ve uygulayici sertifikasi almistir.

Ayn1 zamanda bu arastirmada testi kullanabilmek i¢in gerekli kullanim

izinleri alinmistir.

2.4. VERILERIN TOPLANMASI

Calisma verileri Mersin ilinde bulunan farkli anaokulu ve ilkokullarin anasinifi,
1. simif ve 2. sinif 6grencilerinden; 6zel bir danigmanlik merkezine sesletim bozuklugu
sikayetiyle bagvuran 5-8 yas aras1 danisanlardan ve bu merkeze goniillii olarak
calismaya katilmak icin aileleri tarafindan bagvurulan 5-8 yas arasi sesletim bozuklugu

olmayan katilimcilardan toplanmaistir.

Katilimcilarin anadili Tiirkgedir. Uygulama sessiz bir odada her ¢cocuk ile bire
bir olarak gerceklestirilmistir. Uygulamaya baslamadan 6nce katilimcilar ile kisa bir
sohbet edilmistir. Uygulama her bir ¢ocuk ile ortalama 25-35 dakika stirmiistiir.
Katilimcilara Sesletim Sesbilgisi Testi’nin (SST) Sesletim Tarama Alt Testi (SET) ve
Hizl1 isimlendirme Testi(HIT) uygulanmistir.
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2.5. KULLANILAN IiISTATISTIKLER VE VERILERIN ANALIiZLERE
HAZIRLANMASI

Aragtirma hipotezleri test edilmeden Once veri seti birtakim varsayim ve
gereklilikler agisindan incelenmistir. Arastirma degiskenlerine dair kayip deger, ters
madde, u¢ deger ve normallik varsayimlar1 incelenmistir. Normallik varsayimlarinin
degerlendirilmesinde histogram grafigi ve carpiklik/basiklik katsayisindan yararlanilir
iken u¢ deger incelemelerinde ise kutu-¢izgi grafigi ve Z standart puanlari incelenmistir.
Carpiklik/basiklik katsayisinin +2 ila -2 aralifinda (George ve Mallery, 2010) normal
dagilima isaret eder iken Z standart skorlarinin +3 ila -3 arali§inin disinda olmasi

ucdegere isaret etmektedir.

Arastirma hipotezleri test edilirken parametrik mi yoksa non-parametrik testlerin
mi veri setine daha uygun olacagi degiskenlerin normal dagilip dagilmama durumlarina
bagl olarak karar verilmistir. Buna gore SET (Sesletim Tarama Alt Testi) standart puani
ile HIT (Hizl1 isimlendirme Testi) nesne isimlendirme siiresi (sn) degiskenine ait
carpiklik/basiklik katsayilar1 +2 ila -2 araliginda oldugundan parametrik testlerin
kullanilmasina karar verilmistir. Bununla birlikte, HIT renk isimlendirme siiresi, HIT
rakam isimlendirme siiresi ve HIT harf isimlendirme siiresi degiskenlerine ait
carpiklik/basiklik katsayilar1 +2 ila -2 araliginin disinda olmasindan dolay1 non-

parametrik testlerin kullanilmast uygun goriilmiistiir.

Arastirma verilerinin test edilmesinde Pearson Korelasyon Testi, Bagimsiz
Orneklemler T Testi ve Tek Yénlii ANOVA Testleri veya bunlarin non-parametrik hali
olan Spearman Brown Korelasyon Testi, Mann Whitney U ya da Kruskal Wallis Testleri
kullanilmistir. Verileri IBM SPSS istatistik programinda analiz edilmistir.
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3. BOLUM
BULGULAR

Tablo 2. Arastirma Degiskenlerine Iliskin Betimleyici Istatistikler

Degisken n Minimum | Maksimum Ortalama Standart Carpiklik | Basiklik
deger deger sapma

SET Ham 77 0 52 13,06 15,036 1,15 ,30
Puam

SET 77 1 113 66,7 432 -1,44 ,54
Standart
Puam

Nesne 77 34 112 60,22 17,819 ,84 ,16
Isimlendirm
e stiresi (sn)

Renk 69 42 150 71,06 22,041 1,52 2,43
Isimlendirm
e stiresi (sn)

Rakam 31 17 81 37,68 12,576 1,50 3,85
Isimlendirm
e stiresi (sn)

Harf 51 24 108 43,80 16,563 1,96 4,37
Isimlendirm
e stiresi (sn)

Yas(Ay) 77 60 94 76,66 10,832 11 -1,35

Tablo 2 incelendiginde SET (Sesletim Tarama Alt Testi) ham puanlarina iliskin
ortalama degeri 13 iken standart sapma degeri ise 15’tir. Bununla birlikte, degiskene ait

en diisiik puan 0 iken en yliksek puan 52 olarak saptanmustir.

SET standart puanlarina iliskin ortalama deger 66,7 iken standart sapma degeri

43,2°dir. Degiskene ait en diisiik puan 1 iken en yiiksek puan 113 tiir.

Nesne isimlendirme siiresi ortalama degeri 60,22 sn iken standart sapma degeri

17,819°dur. Degiskene ait en diisiik deger 34 sn iken, en yiiksek deger 112 sn’dir.
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Renk isimlendirme siiresi ortalama degeri 71,06 sn iken standart sapma degeri

22,041°dir. Degiskene ait en diisiik deger 42 sn iken, en yiiksek deger 150 sn’dir.

Rakam isimlendirme siiresi ortalama degeri 37,68 sn iken standart sapma degeri

12,576 dir. Degiskene ait en diistik deger 17 sn iken, en yiiksek deger 81 sn’dir.

Harf isimlendirme siiresi ortalama degeri 43,80 sn iken standart sapma degeri

16,563 dir. Degiskene ait en diigiik deger 24 sn iken, en yliksek deger 108 sn’dir.

Katilimcilarin yaslar1 ortalamasi 76,66 ay, standart sapma degeri ise 10,832dir.

Buna gore en diisiik yas degeri 60 ay iken, en yiiksek yas degeri 94 ay’dir.

Rakam ve harf isimlendirme siireleri belirlenirken katilimci sayisinin daha az
olmasinin nedeni, bu alt testlerin anaokulu 6grencilerine rakam ve harfleri bilmeme
durumlarindan dolay1 uygulanmamis olmasidir. Renk isimlendirme testinde ise 6’dan

fazla hata yaptiklar i¢in verileri gecersiz sayilan ¢ocuklar bulunmaktadir.

Tablo 3. Demografik Degiskenlere Gore SET Standart Puan Degiskenine Dair Ortalamalarin Incelenmesi

Degisken | Grup N Ortalama Standart Sapma tvF p

Cinsiyet Kiz 33 78.3 413 | 444 0.039*
Erkek 44 58.0 43.0

SED Diisiik 16 58.8 49.7 | 041" | 066
Orta 24 65.1 425
Yiiksek 37 71.1 413

BabaED | jjokul 9 51.9 292 | 3% 0.67
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Ortaokul 3 43.0 52.2
Lise 19 71.7 42.3
Onlisans 14 59.6 46.0
Lisans 32 73.2 40.06
Smf Anaokulu 26 04 425 | 6870 | 0.002%
1.Simf 30 76.6 38.9
2. Sinif 21 82.6 38.1

Not. a = Bagimsiz Orneklemler T Testi, b = Tek Yonlii Anova Testi, *p < .05.

Tablo 3 incelendiginde smif diizeyine gore SET Standart Puan degiskeninin
anlamli olarak farklilastigi saptanmistir ( F = 6.87, p < .05). Smif diizeyine gore SET
standart puanlarinin anlamli olarak farklilagip farklilagmadig: tek yonlit ANOVA testi ile
incelenmis ve anlamh bir farklilik elde edilmistir (F = 6.87, p <.05). Anlaml farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in post hoc analizleri yapilmistir, buna gore
Tukey testi sonucuna gore anaokulu seviyesindeki ¢ocuklarin, hem 1. hem de 2. simf
diizeyine gore daha diisiik SET puanlarina sahip oldugu goriilmiistiir. Bu da bize
anaokulunda okuyan ¢ocuklarin konusma anlasilirliginin birinci ve ikinci sinifta okuyan

cocuklara gore daha geride oldugunu diisiindiiriir.

Bununla birlikte cinsiyete gore de SET standart puanlari anlamli olarak
farklilasmaktadir (t=4.44, p <.05). Diger bir deyisle kiz katilimcilarin erkeklere kiyasla
SET standart puanlan istatistiksel acidan anlamli olarak daha yiiksektir. Yani kizlarin
genel olarak aldigi1 puanlar erkeklere gore daha yiiksekti, bu da bize kizlarin konusma

anlasilirliginin erkeklere gére daha ileride oldugunu diislindiiriir.

Tablo 3 incelemeye devam edildiginde SET standart puanlarinin SED, ebeveyn
egitim durumu gibi degiskenlere gore p degeri 0.05’ten biiyiik oldugu i¢in anlamli olarak

farklilasmadigi elde edilmistir.
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Tablo 4. Demografik Degiskenlere Gore Nesne Isimlendirme Siiresine Dair Ortalamalarin incelenmesi

Degisken Grup

Cinsiyet Erkek
Kiz
SED Diisiik
Orta
Yiiksek
Anne Egitim flkokul
Durumu
Ortaokul
Lise
Onlisans
Lisans
Doktora
Baba Egitim flkokul
Durumu
Ortaokul
Lise
Onlisans
Lisans
Sinif Anaokulu

1.Simf

2.Smf

N

44

33

16

24

37

11

25

10

26

19

14

32

26

30

21

Ortalama

61,14

59,00

70,94

57,42

57,41

67,73

77,25

55,32

70,70

54,38

79,00

66,56

92,00

52,32

68,36

56,59

76,35

54,97

47,76

Standart t/F p

Sapma

17,670 .26° .60
18,217

17,345 3.93° .024%*
19,493

15,419

15,014 3,450° ,008%*
21,484

15,435

23,252

14,411

13,893 5,859° ,000%
8,185

10,312

21,788

16,502

17,200 30.22° .000%
12,010

9,230

Not. a = Bagimsiz Orneklemler T Testi, b = Tek Yonlii Anova Testi, *p < .05.
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Tablo 4 incelendiginde sinif diizeyine ( F = 30.22, p <.05), baba egitim
durumuna ( F =5.85, p <.05) anne egitim durumuna gore( F = 30.45, p <.05), ve
SED’e gore ( F =3.93, p <.05) nesne isimlendirme siiresinin anlamli olarak farklilastig
saptanmistir ( F =5.92, p <.05). Anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenebilmesi i¢in ikili post hoc incelemeleri yapilmistir. Buna gore anaokulu egitim
seviyesinde bulunanlarin, babasi ortaokul mezunu olanlarin ve diisiik SED’den gelen
Ogrencilerin diger gruplara kiyasla nesne isimlendirme siirelerinin anlamli olarak daha

yiiksek oldugu saptanmistir.

Tablo 5. Demografik Degiskenlere Gore Renk Isimlendirme Siiresi Degiskenine Dair

Ortalamalarin Incelenmesi

Degisken Grup N Ortalama Standart Z p
Sapma

Cinsiyet Erkek 39 70,90 17,995 .01% .95
Kiz 30 71,27 26,735

SED Disiik 13 81,08 24,357 2.62° .26
Orta 21 67,71 17,650
Yiiksek 35 69,34 23,037

Anne E.D flkokul 9 71,56 17,798 6.70° 15
Ortaokul 4 102,50 26,109
Lise 22 65,82 15,114
Onlisans 9 76,33 27,622
Lisans 25 68,56 22,902

Baba E.D flkokul 8 72,13 18,130 5.44° 24
Ortaokul 2 121,50 13,435

Lise 19 68,74 18,339



Sinif

Not. a = Mann Whitney U Test, b = Kruskal Wallis Testi, *p <.05.

Onlisans

Lisans

Anaokulu

1.Simf

2. Simf

10

30

20

29

20

68,70

69,67

90,75

65,24

59,80

16,452

24,034

28,744

13,147

8,037

19

4.29° A2

Tablo 5 incelendiginde renk isimlendirme siiresi degiskenine ait ortalamalarin

cinsiyet, SED, anne ve baba egitim durumu ve sinif diizeyine gore anlamli olarak

farklilagsmadig tespit edilmistir ( p > .05).

Tablo 6. Demografik Degiskenlere Goére Rakam Isimlendirme Siiresi Degiskenine Dair

Ortalamalarin Incelenmesi

Degisken

Cinsiyet

SED

Anne E.D

Baba E.D

Grup

Erkek

Kiz

Diisiik

Orta

Yiiksek

Tlkokul

Ortaokul

Lise

Onlisans

Lisans

Tlkokul

N

20

11

11

16

15

10

Ortalama

38,50

36,18

40,50

36,27

37,94

41,50

39,00

36,27

53,33

34,20

37,50

Standart

Sapma

13,702

10,675

7,594

16,638

10,798

12,021

14,528

11,547

7,162

6,364

z p
-410 69
1.49% 47
6.00° 19
2.52° 47
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Lise 12 37,17 7,420
Onlisans 5 47,60 22.810
Lisans 12 34,08 11,147
Smif 1.Simf 11 43,18 9,174 -2.852 .003*
2. Sinif 20 34,65 13,351

Not. a = Mann Whitney U Test, b = Kruskal Wallis Testi, *p <.05.

Tablo 6 incelendiginde rakam isimlendirme siireleri sinif diizeyine gére anlaml
olarak farklilagmaktadir ( p <.05). Buna gore birinci sinif 6grencilerinin rakam
isimlendirme stireleri ikinci sinif 6grencilerine kiyasla anlamli olarak daha yiiksektir.
Bununla birlikte, cinsiyet, SED, Anne ve baba egitim durumu degiskenlerine gore rakam

isimlendirme siireleri ortalamalar1 anlamli olarak farklilasmamaktadir (p > .05).

Tablo 7. Demografik Degiskenlere Gore Harf Isimlendirme Siiresi Degiskenine Dair

Ortalamalarin Incelenmesi

Degigken Grup N Ortalama Standart zZ p
Sapma

Cinsiyet Erkek 28 42,04 14,831 -1.06 28
Kiz 23 45,96 18,566

SED Disiik 5 41,40 6,107 1.63 44
Orta 19 41,26 16,041
Yiiksek 27 46,04 18,239

Anne E.D flkokul 3 41,67 8,083 23 .99
Ortaokul 1 37,00
Lise 21 42,90 15,404
Onlisans 5 47,20 20,278
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Baba E.D

Sinif

Lisans

flkokul

Lise

Onlisans

Lisans

Anaokulu

1.Simf

2. Smf

21

16

24

27

21

44,52

36,00

42,00

52,56

42,38

74,00

45,59

37,19

18,774

4,243

13,570

21,605

16,537

11,790

16,463

11,514

2.24 .52

6.54 .01*

Not. a = Mann Whitney U Test, b = Kruskal Wallis Testi, *p <.05.

Tablo 7 incelendiginde Harf isimlendirme siireleri sinif diizeyine gére anlaml

olarak farklilagsmaktadir ( p <.05). Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun

belirlenebilmesi i¢in yapilan post-hoc ikili karsilastirmalarinda ikinci sinif 6grencilerinin

harf isimlendirme siirelerinin hem anaokulu hem de birinci siniflara kiyasla anlaml

olarak daha diisiik oldugu saptanmistir. Bununla birlikte, cinsiyet, SED, anne ve baba

egitim durumu degiskenlerine gore harf isimlendirme siiresi ortalamalar1 anlamli olarak

farklilagsmamaktadir (p > .05).

Tablo 8. Arastirma Degiskenleri Arasindaki ikili liskilerin Incelenmesi

Degiskenler

SET Standart

Puan

Nesne
Isimlendirme

stiresi(sn)

SET
Standart

Puan

-0.489***

Nesne

Isimlendirme

stiresi(sn)

Renk
I[simlendirme

siiresi(sn)

Rakam
I[simlendirme

siiresi(sn)

Harf Yas
Isimlendirme (Ay)

siiresi(sn)
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Renk -0.258* 0.798*** - - - -
Isimlendirme

stiresi(sn)

Rakam -0.171 0.706%** 0.058 - - -
Isimlendirme

stiresi(sn)

Harf -0.430%* 0.818*** 0.677*** 0.790%** - -
Isimlendirme

stiresi(sn)

Yas (Ay) 0.384%** -0.614*** -0.481*#* -0.242 -0.363** -

Not. *p< .05, **p< .01, **p< 001

SET standart puan ve HIT nesne isimlendirme siiresi arasindaki iliski negatif
yonde ve orta diizeyde anlamli bulunmustur(r = -.489, p <.001) (Pearson korelasyon
analizi). Benzer sekilde, SET standart puan ve HIT harf isimlendirme siiresi arasinda
da negatif yonde orta diizeyde bir iliski tespit edilmistir(r = -.430, p = .002). Diger
taraftan, SET standart puan ve HIT renk isimlendirme siiresi arasindaki iliski daha
diisiik bir korelasyon gdstermis ve ancak sinirda anlamli bulunmustur (r =-.258, p =
.032). SET standart puan ve HIT rakam isimlendirme siiresi arasindaki iliski ise

anlamsizdir (r =-.171, p = .357).

HIT nesne isimlendirme siiresi ve HIT renk isimlendirme siiresi arasinda giiglii
bir pozitif korelasyon bulunmustur (r = .798, p <.001). Bu durum, HIT nesne
isimlendirme siiresi ve HIT harf isimlendirme siiresi arasinda da benzer sekilde giiclii
bir pozitif korelasyon oldugunu gostermektedir (r = .818, p <.001). HIT renk
isimlendirme siiresi ve HIT harf isimlendirme siiresi arasindaki iliski de giiclii ve pozitif

yonliidiir (r = .677, p <.001).

Yas degiskeni, SET standart puan degiskeni ile pozitif yonde iligkilidir. Yas
degiskeni; nesne isimlendirme siiresi, renk isimlendirme siiresi ve harf isimlendirme

stiresi ile negatif yonde iliskilidir; rakam isimlendirme siiresi ile iligkili degildir.



Tablo 9. Sosyoekonomik Diizeye Gére Demografik Degiskenlerin incelenmesi
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Grup SED
Alt Orta Ust e p
Cinsiyet Erkek 12 11 21 3.34 18
Kiz 4 13 16
Sinif Anaokulu 10 5 11 10.5 .03
1.Smuf 2 10 18
2.Smf 4 9 8
Anne O.D. flkokul 10 1 0 68.5 .001*
Ortaokul 3 0 1
Lise 3 15 7
Onlisans 0 4 6
Lisans 0 4 22
Doktora 0 0 1
Baba O.D. flkokul 7 1 1 51.0 .001*
Ortaokul 3 0 0
Lise 5 7 7
Onlisans 1 9 4
Lisans 0 7 25
Doktora 0 0 0

Not. *p <.05

Tablo 9 incelendiginde sosyoekonomik diizeye gore cinsiyet ve siif dagilimlari

farklilasmaz iken ( p > .05) anne ve baba egitim durumlari farklilasmaktadir (p <.05).

Daha agik bir deyisle alt sosyoekonomik diizeyde katilimcilarin anne ve babalarinin

egitim durumlar1 ¢ogunlukla ilkokuldur.
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4. BOLUM

TARTISMA

Bu c¢alismada sesletim bozuklugu ve hizli isimlendirme becerileri arasindaki
iliski incelenmistir. Kontrol grubunun da SET puanlarini ve hizli isimlendirme
becerilerini gérebilmek adina konusma sesi iiretimi agisindan tipik ¢ocuklara da yer
verilmigstir. Caligmaya 40 sesletim bozuklugu olan, 37 sesletim bozuklugu olmayan
cocuk katilmistir. 40 konusma gelisimi agisindan tipik ¢cocuk degerlendirmesi
yapilmistir ancak 3 cocuk dahil edilme kriterlerini saglamadigindan ¢alismadan
dislanmigtir. Cocuklarin sesletim bozukluguna sahip olup olmadigina SET puanina

bakarak karar verilmistir.

Calismanin arastirma sorularindan biri hizli isimlendirme becerileri ile sesletim
bozuklugu arasinda negatif yonde anlamli bir iliski olup olmadigr ile ilgilidir. Bizim
calismamizda goriilmistiir ki SET standart puanlar arttikga nesne, renk ve harf
isimlendirme siireleri azalmaktadir. Bu da bize sesletim bozuklugu ile nesne, renk ve
harf isimlendirme becerisi arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu gdstermektedir.
Yani daha iyi anlagilirliga sahip olan ¢ocuklarin hizli isimlendirme becerilerinde de daha
1yi performans gosterdikleri gortilmiistiir. SET standart puani ile rakam isimlendirme
becerileri arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. Ratiano ve digerlerinin (2004) KSB
olan okul 6ncesi donem ¢ocuklariyla yaptigi1 calismada, bu cocuklarin nesne ve renk
isimlendirme testinde daha diisiik performans gosterdikleri bulunmustur. Konusma sesi
bozuklugu (KSB) olan okul 6ncesi ¢ocuklarda ¢ok heceli sozciiklerle okuryazarlik
arasindaki iliskinin incelendigi bir caligsmada ise; hizli isimlendirme becerileri de
degerlendirilmis ve bu ¢alismanin sonuglarina gére KSB olan ¢ocuklarin hizli
isimlendirme becerilerinde de diisiik performans gosterdigi bulunmustur (Masso, S.,

Baker, E., McLeod, S., & Wang, C., 2017).

Sosyoekonomik 6zellikler, cocuklarin gelisimine farkli etkiler yapmaktadir.
Genellikle diisiik sosyoekonomik diizeyle iliskilendirilen sosyoekonomik dezavantaj

kavrami, ebeveynlerin gelir diizeyi, is durumu ve/veya egitim diizeyi gibi faktorlerin bir
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kombinasyonu olarak tanimlanir (Buckingham, J., Beaman, R. ve Wheldall, K., 2014).
Sosyoekonomik dezavantajlara bagli olarak ¢ocuklarda gézlemlenen gelisimsel
zorluklar, egitimle ilgili en sik karsilagilan sorunlardan biridir (Stanovich, 2017). Bu
diisiinceden yola ¢ikarak belirlenmis olan diger arastirma sorusu hizli isimlendirme
becerilerinin sosyoekonomik diizeye gore anlamli olarak farklilasip farklilagsmadigiyla
ilgilidir. Bizim ¢alismamizda nesne isimlendirme becerisi ile sosyoekonomik diizey
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunurken; renk, harf ve rakam isimlendirme
becerileri ve sosyoekonomik diizey arasinda anlamli bir iliski bulunmamaistir. Ancak
ayni ¢caligmanin daha genis 6rneklem grubunda detayli bir sosyoekonomik diizey
degerlendirmesi ile tekrarlanmasi literatiire katki saglayabilir. Bu konuda literatiirde

yeterli caligma bulunmamaktadir.

Hizli isimlendirme becerilerinin ebeveyn egitim durumuna gére anlamli olarak
farklilagip farklilasmadigini arastirdigimizda; nesne isimlendirme becerisi ile ebeveyn
egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunurken; renk, rakam ve harf
isimlendirme becerileri ile ebeveyn egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamuistir. Nesne isimlendirme siiresi ebeveyn egitim diizeyi azaldikca artmaktadir.
60-72 aylik ¢ocuklarin erken okuryazarlik ve hizli isimlendirme becerilerinin incelendigi
bir ¢calismada (Cigek, 2023), anne baba egitim durumu ve hizli isimlendirme becerileri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bizim ¢aligmamiz ile literatiirdeki bu
farkliligin sosyoekonomik diizeyi 6l¢me bigimlerinin farkliligindan kaynaklanabilecegi

diistiniilmektedir.

Hizli isimlendirme becerilerinin cinsiyete ve sinif diizeyine gore anlamli olarak
farklilasip farklilasmadigi da bu ¢alismanin arastirma sorulari arasinda bulunmaktadir.
Hizli isimlendirme becerilerinin cinsiyete gore anlamli farklilasmadigi bulunmustur.
Nesne ve renk isimlendirme siireleri sinif ~ diizeyine gore anlamli olarak
farklilagsmazken; rakam isimlendirme ve harf isimlendirme siirelerinin sinif diizeyine
gore anlamli olarak farklilastig1 goriilmiistiir. Sinif diizeyi arttik¢a rakam ve harf

isimlendirme sureleri azalmaktadir.
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Calismamizda sesletim bozuklugu puanlarinin sosyoekonomik diizeye ve
ebeveyn egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilasmadigi bulunmustur. Literatiirde
SED’in KSB ile olan iliskisine bakacak olursak, bazi ¢calismalarda KSB ile
iligkilendirilirken (Campbell vd., 2003; Eadie vd., 2015; Law, Rush, Schoon ve Parsons,
2009), bazilarinda SED ve KSB arasinda anlamli iligki gdzlenmemistir (Broomfield ve
Dodd, 2004). Bu faktérdeki varyasyonlar, SED’in nasil 6l¢iildiigiine bagl olarak
etkilenebilir. Literatiir ile bizim ¢alismamizin sonucundaki farkliliklarin da

sosyoekonomik diizeyin 6l¢iim seklinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Bir diger aragtirma sorumuz da SET standart puanlarinin cinsiyete gére
farklilasip farklilagsmadigi ile ilgiliydi. Arastirmamiza gére SET standart puanlar
cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmaktadir. Kiz katilimeilarin puanlari erkek
katilimcilara kiyasla daha yiiksektir. Bu da kizlarin konugma anlasilirhiginin erkeklere
gore daha ileride oldugunu, baska bir deyisle erkeklerin sesletim bozukluguna daha
yatkin oldugunu disiindiiriir. Literatiire baktigimizda konusma sesi bozukluklari ile
cinsiyet faktorii arasindaki iligskiyi anlamak i¢in yapilan ¢alismalar, bazi karmasik
iligkileri ortaya koymaktadir. Calismalarin bazilari, konusma sesi bozukluklarinin erkek
cocuklarda daha fazla goriildiigiinii gostermektedir (Broomfield ve Dodd, 2004;
Campbell vd., 2003; Eadie vd., 2015). Ote yandan, bazi arastirmalar cinsiyetin konusma
sesi bozukluklariyla anlamli bir iligkisi olmadigini gostermektedir (Felsenfeld ve
Plomin, 1997; Fox, Dodd ve Howard, 2002). Bu ¢aligmalar, cinsiyetin konusma sesi
bozukluklarina etkisinin diger faktorlerle etkilesim i¢inde oldugunu ve tek bagina
belirleyici olmadigini 6ne siirmektedir. Sonug olarak, konugma sesi bozukluklari ile
cinsiyet arasindaki iliskiyi netlestirmek i¢in daha fazla arastirmaya ihtiya¢ vardir. Bu
iligkiyi anlamak i¢in ¢ocuklarda konugsma bozukluklarinin gelisimi iizerine etkili olan

diger faktorlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir.

Sesletim bozuklugu standart puanlarinin sinif diizeyine gore anlamli olarak
farklilagip farklilagmadig: ile ilgili olan arastirma sorusunun cevabina bakildiginda
anaokuluna giden ¢ocuklarin SET standart puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir,

bu da bize SET puanlari ile sinif diizeyi arasinda anlamli bir iligki oldugunu
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gostermektedir. Sinif diizeyi arttikga SET puanlari artmaktadir. Sinif diizeyi azaldikga

sesletim bozuklugu artmaktadir.

Son olarak bu aragtirma sonuglar1 degerlendirilirken; uygulanan test sonuglarinin,
katilimcilarin test sirasindaki motivasyonundan ve testdrden etkilenebilecegi géz dniinde

tutulmalidir.
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SONUC

Bu caligmada 60-96 ay arasindaki ¢ocuklarda hizli isimlendirme becerileri ile

sesletim bozuklugu arasindaki iligkiler incelenmistir.

Calismanin sonucunda nesne, renk ve harf isimlendirme becerileri ile sesletim
bozuklugu arasinda negatif yonlii bir iligki bulunmustur. Sesletim bozuklugu ile rakam

isimlendirme becerileri arasinda anlaml1 bir iligki bulunmamastir.

Nesne isimlendirme becerisi ile sosyoekonomik diizey arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunurken; harf, rakam ve renk isimlendirme becerileri ile SED
arasinda anlamli bir iligki bulunmamuigstir. Ebeveyn egitim durumunun renk, rakam ve
harf isimlendirme becerilerini etkilemedigi bulunurken; nesne isimlendirme becerisi ile
ebeveyn egitim durumu arasinda pozitif yonde iligki bulunmustur. Cinsiyete gére hizli
isimlendirme becerileri arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamaistir. Sinif diizeyi

arttik¢a rakam ve harf isimlendirme becerileri artmaktadir.

Sesletim bozuklugunu saptayan SET standart puanlarinin SED ve ebeveyn
egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilasmadigi bulunmustur. Sesletim
bozuklugunun cinsiyete gére anlamli olarak farklilagtigi bulunmustur, kizlarin puanlari
erkeklere gore daha iyidir. Bu puanlar siif diizeyi ile anlamli olarak farklilagmaktadir.

Smif diizeyi arttik¢a standart puanlar artmaktadir.

Sesletim bozukluguna sahip olan ¢ocuklar akademik ve sosyal acidan giicliikler
yasamaktadir. Sesletim bozuklugu ve hizli isimlendirme becerileri arasindaki iligskinin
saptanmasinin bizlere hem sesletim bozuklugu olup hem de akademik agidan risk
grubundaki ¢ocuklar1 belirlemekte yardimci olacagi diistiniilmektedir. Bunun
dogrultusunda farkindaligin artmasi ve bu ¢ocuklarin erken miidahale ile sosyal ve

akademik acidan desteklenmeleri kritik Gnem tagimaktadir.
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Gelecek caligmalar i¢in arastirmacilara ayni ¢alismanin daha genis 6rneklem
grubuyla, katilimcilarin dil becerilerinin ve sosyoekonomik diizeyin daha detayh
degerlendirildigi ve cinsiyetin daha homojen dagildig: bir sekilde tekrarlanmasi;
sesletim bozuklugu olan bireylerle konusma terapisinden 6nce ve sonra da hizl
isimlendirme becerilerinin degerlendirildigi, sesletim bozuklugunun azaltilmasinin hizli
isimlendirme becerilerine katki saglayip saglamadiginin arastirildigi boylamsal bir

calisma yapilmasi Onerilebilir.
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EK 4. Demografik Bilgi Formu
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A-DEMOGRAFIK BILGILER

1- ad1 soyadu:

2- Cinsiyet

3-degerlendirme tarihi:

4- Dogum Tarihi

5- Okulu-sinifi:

6- Eslik eden Kisi:

7- anne adi:

8- anne yasi1, meslegi ve egitim
durumu:

9- baba adi:

10- baba yas1, meslegi ve egitim
durumu:

11- bireyin yasadig1 sehir:

12- iletisim numarasi:

13- Sosyoekonomik diizey:
(Diisiik, orta veya yiiksek
seceneklerinden hangisiyle
tanimlarsiniz?)

14- varsa; sikayet:

15-varsa; tanisi:

16-prenatal, natal, postnatal
bilgiler:

17-varsa terapi Oykiisii:

18- terapinin siiresi:

19-ailede konusma problemi
Oykiisti:

20- isitme ve gbérme problemi:

22- baska herhangi bir
problemin varlig1 (psikolojik,
norolojik, gelisim geriligi,
zihinsel gerilik vs)

23. Hekim takibi:
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EK 5. Sesletim Tarama Alt Testi (SET)

SET

Uygulamaci Kayit Formu

Tiirkce Sesletim ve Sesbilgisi Testi

Sesletim Alt Testi

Adi Soyad: Kiz(0 Erkek O
Okulu Yii Ay Giin
Simf:
Tam: TestFamihis  .iiins erees s
Dogum Tarihi: .
Kronolojik Ya§:........ ceoeeeee
Uygulayanmin Adi Soyad:

RLENDIRME:




EK 5. Sesletim Tarama Alt Testi (SET) (devam)

1] p |pil

2 kap1
3 | helikopter
4 ip

5| b |bebek
6 araba
7 kibrit

8/ t |top

9 yatak
10 atlet

11 at

12| d |dede
13 dondurma
14 radyo
15 k kuy
16| |sapka
17, { ayakkabi
18 kulak
19| ¢ |kitap
20| seker
21| ekmek
22 képek
23| g |gazete
24 .bagaj
25| 3 |sglnes
26 | stipiirge
27 m |masa
28 elma
29 kamyon
30 kalem
31| n | mine

32 ayna
33 pantolon
34 burun
35| f |[fare.

36 telefon
37 defter
38 fotograf
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EK 5. Sesletim Tarama Alt Testi (SET) (devam)

39| v |vazo
40 deve
41 tavsan
42 ev
43 s |siit
L 44 ' bisiklet
| 45  |asker
46 makas
47! z |zl
48 —
49 cizme
50 kiz
51 § |sise
52 kasik
53 sigman
54 kas
S5 azasjilet
56 oje
~ ) ruj
58| tf |cocuk
59 cigek
60} lggen
61 sag
62| dz | cami
63 geee
64| r |resim
65 ari
66| | parmak
67 kar
68| 1 |lamba
69 gozliik
.70 clbise
71 el
72 i+ | bahk
e koltuk
74 kol
75| j |yilan
76 ayi
7 bayrak
78 ay
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EK 5. Sesletim Tarama Alt Testi (SET) (devam)

88| -rf |zarf

89| -rt- |ucurtma

90| -re jatatirk

91 -n¢ |ving

92| -nk |tank

L 93| -lp |kalp

TOPLAM HAM :
PUAN : 7

Diisiinceler:

2004, Seyhun Topbas, Ankare: MEB 4. Aksam Sanat Okulu Matbass:.
Her hakks sakhdur. Yaym hakk TC Milli Egitim Bakanli ve TC
Anadolu Universitesi'ne aittir. Lzinsiz fotokopi yapilamaz.
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