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OZET

KANDEMIR, Alaaddin. Ik ve Ortaégretim Kurumlarinda Gérev Yapan
Ogretmenlerin Kekeme Odrencilere lliskin  Tutumlarinin Incelenmesi,
Yuksek Lisans Tezi, Nevsehir, 2024.

Kekemelik, konusmanin akiciliginin normalin disinda ylksek siklik ve surede sekteye
maruz kalmasidir. S6z konusu kesintiler, genellikle sesletim, seslerin uzatiimasi, tek heceli
sOzcuk tekrarl, hece ve ses veya hava akimindaki bloklar halinde goértlmektedir. Bu
arastirmada, ilkégretim ve ortadgretim kurumlarinda goérevli olan o6gretmenlerin, kekeme
dgrencilere ydnelik tutum ve algilarini incelemek amag olarak belirlenmigtir. Belirlenen amag
dogrultusunda, konu ile ilgili literatir icerisinde yer alan daha dncesinde gerceklestiriimis olan
arastirma ve calismalara géz atilmistir. Gergeklestirilen literatlir taramasi sonucunda konuyla

ilgili bilgi ve bagliklara aragtirma igerisinde yer verilmistir.

Bu arastirma ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda goérevli olan égretmenlerin, kekeme
ogrencilere yonelik tutum ve algilarinin belirlenmesi, literatlr icerisinde 6gretmenler ve kekeme
ogrencilerin tutumlari kavramlarini beraber ele alan ¢alisma arastirmalarin az olmasi nedeniyle
literatlirde yer alan boslugun doldurularak katkida bulunulmasi ve gelecekte yapilacak olan

arastirma ve galismalara 6rnek teskil etmesi agisindan énem arz etmektedir.

Anahtar Sozcukler

Kekeme Ogrenciler, Kekemelik, Konusma Bozuklugu, Ogretmen Algilari, Ogretmen

Tutumlari



ABSTRACT

KANDEMIR, Alaaddin. Examination of the Attitudes of Teachers Working in
Primary and Secondary Education Institutions towards Stuttering
Students, Master's Thesis, Nevsehir, 2024.

Stuttering is the disruption of the fluency of speech at an unusually high
frequency and duration. These interruptions are generally seen in the form of
pronunciation, prolongation of sounds, repetition of monosyllabic words, blocks
in syllables and sounds or air flow. In this study, the aim was to examine the
attitudes and perceptions of teachers working in primary and secondary schools
towards stuttering students. In line with the determined purpose, previous
research and studies in the literature on the subject were reviewed. As a result
of the literature review, relevant information and topics were included in the

research.

This research aims to determine the attitudes and perceptions of teachers
working in primary and secondary education institutions towards stuttering
students, to contribute by filling the gap in the literature due to the lack of
studies that deal with the concepts of teachers and stuttering students' attitudes
together in the literature, and to set an example for future research and studies.

It is important to do so.

Key words

Stuttering Students, Stuttering, Speech Disorder, Teacher Perceptions,
Teacher Attitudes
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GiRIS

Konusmanin Uretimini saglamakta olan artikilasyon sistemler, kelime
hazinesi, seslenme ve solunumda yasanan bozukluk, iletisim kuramama veya
aksama olarak ifade edilmektedir. Konugsmanin sekil almasina katkida bulunan
tum organlarin uyumlu olarak beraber galismasi ile gergeklesmekte olan ve
zihinsel boyutu da bulunan bitinsel bir dil becerisi olarak ifade edilmektedir.
Bahsedilen kompleks yapida meydana gelebilecek olan eksiklikler, konugsma
bozuklugu ve kekemeye vyol acabilmektedir. Ses organlarinda bulunan
rahatsizlik ya da eksiklikler, diyaframdan kaynaklanan bozukluklar, fiziksel
eksiklikler gibi sikintilar konugsma bozukluklarina yol agtigi gibi bunun haricinde
zihinden kaynakli olan problemler de konusma bozukluguna sebep
olabilmektedir (Aybay, 2009, s.18).

Konusma yeteneginin diger dil yetenekleri arasinda énem arz eden bir
konumu bulunmaktadir. Bireyler, birbirlerine hayal, istek, duslince ve
duygularini anlatma gereksinimini birbirleri ile konusarak
gerceklestirmektedirler. insanlarin iletisim saglamalari ve birbirleriyle iliski ve
etkilesimlerini suUrddrebilmeleri dille gergceklesmektedir. Bu nedenle bireyler,
kusaklar boyunca istek, iliski ve isteklerini gerceklestirmek amaciyla dile
gereksinim duymuslardir (Dumanoglu, 2006, s.27). Konugsma sirasindaki ritim
akicilik olaylarinin yapilan duraksamalarla bozulmasi ve bilinmeyen durum ve
olaylari en ¢ok olan bozukluklar arasinda konusma bozuklugu yer almaktadir
(Oztiirk, 1994, s.60).

Konusma bozuklugu, artikilasyon, kelime haznesi vyetersizlikleri,
seslenme, solunum gibi sistemlerde yasanan bozukluk, aksama, iletisim
sirasinda problem yasama durumu seklinde ifade edilmektedir. Kekemelik
durumuysa kiginin konusma akiciliginin yani sira ayrica sozel iletisim
tutumlarini, duygusal vyasantiyl, sozel iletisimi ve konusmaya yonelik
davranislarini negatif olarak etkileyen, ¢cok 6zelligi bulunan bir problem seklinde
nitelendirilmektedir. Kekemelik, kisinin konusmasi ve konusmaya yonelik
davranis ve tutumlarini etkileyebilecek oldugu gibi duygusal hayatina da etki
edebilmektedir (Erdem, 2013, s.401-416).



Kekemelik bir konusa problemi olmadigi gibi insanin sosyal hayatinda da
iletisim saglarken karsi kargiya kaldigi bir engel olarak ifade edilmektedir.
Bunun nedeni toplum igerisinde oOncelikle sozel iletisim tutumuna Onem
verilmektedir. Kisinin rahat ve akici konusmasi, kisinin gunlik yasamina avantaj
sagladigr gibi, ekonomik yasamini da etkilemektedir. Kekemelik problemine
maruz kalan kisi, ne zaman akici konusacak oldugunu veya ne zaman
kekeleme sorunuyla karsi karsiya kalacak oldugunu kestirememektedir.
Bahsedilen durumla karsi karsiya kalan kisiler, bilhassa ¢ocuklar utanci ve

hayal kirikliklarini daha ¢ok yasamaktadirlar (Swan, 1993, s.43).

Bu arastirmada, ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorevli olan
ogretmenlerin, kekeme 6grencilere yonelik tutum ve algilarini incelemek amag
olarak belirlenmistir. Belirlenen amag¢ dogrultusunda, konu ile ilgili literatur
icerisinde yer alan daha oOncesinde gergeklestiriimis olan arastirma ve
calismalara goz atilmistir. Gergeklestirilen literattr taramasi sonucunda konuyla

ilgili bilgi ve basliklara arastirma igerisinde yer verilmigtir.

Bu arastirma ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorevli olan
ogretmenlerin, kekeme 6grencilere yonelik tutum ve algilarinin belirlenmesi,
literattr icerisinde ogretmenler ve kekeme 6grencilerin tutumlari kavramlarini
beraber ele alan ¢alisma arastirmalarin az olmasi nedeniyle literaturde yer alan
boslugun doldurularak katkida bulunulmasi ve gelecekte yapilacak olan

arastirma ve calismalara ornek teskil etmesi acisindan 6nem arz etmektedir.



1. BOLUM

GENEL BILGILER

1.1. Kekemelik Tanimi

Kekemelik kavrami, Uluslararasi Hastaliklar Siniflamasi (1992, s.24)'nda
“bireyin ne sbylemek istedigini bilmesine kargin bir sesin istem digi
tekrarlanmasi veya kesilmesi sonucu konusma ritmindeki bozukluklar® seklinde
ifade edilmektedir. Amerikan Konusma, Dil ve isitme Dernegi'nin tanimlamasina
goreyse kekemelik, “bltiniyle ya da kismi sekilde gérilen sézciik tekrari,
anlagilabilir ses uzatmalari ve sessiz bogluklarla gériilen konusma bozuklugu”
olarak tanimlanmaktadir. Bahsedilen duruma ek olacak sekilde, bu bozukluga
belirtilerden kaginma ya da kagma gibi ek davranig ve tutumlar da
eklenebilmektedir. Amerikan Psikiyatri Birligi (APA)'nin (2000, s.12)
gerceklestirdigi tanimlamaya goreyse kekemelik “konugsma akisindaki meydana
gelen tutukluk, bir sézclik ya da sesin tekrarlanarak duraklanmasi, sesin
uzatilmasi, anlamli bir konusmada psikolojik, nérolojik ve fizyolojik etkenlerin rol

aldigi bir ritim bozuklugu”dur.

“Zeka Geriligi Tanilama ve istatistik El Kitabr’ ise kekemelik kavramini,
hece ve ses yinelemeleri, sozcuklerin hecelerini yineleme, kelimeleri asiri bir
fiziksel gerginlik ile sdyleme, dolambagli yoldan konusma, sessiz veya
duyulabilir bosluklar, soézclUklerin parcalanarak sdylenmesi, Unlemlemeler,
sesleri uzatma, gibi durumlar arasindan en az bir tanesinin mevcut oldugu,
zamanlama oruntusunde ve konusmanin akiciliginda bozukluk olmasi seklinde
ifade edilmektedir (Karacan, 2000, s.18-21). DSM-IV (2005, s.17)e gore
kekemeligin temel niteligi, kisinin yasina uygunsuz, konugmasinin zaman
oruntusu icerisinde ve olagan akilciliginda meydana gelen bozulma olarak
bilinmektedir. S6z konusu bozulmalar da cogunlukla hece ya da seslerin
tekrarlari ya da uzatmalari ile ortaya ¢ikmaktadir. Konusma akicisizliginin farkl
tirleri, araya ses ve soOzcuk eklemeleri, tamamlanmis ya da bolunmusg
soOzcukleri, sessiz ya da isitilebilir bogluklari, sorunlu kelimelerden kaginabilmek
adina sOzcuk degistirmek igin gergeklestirilen dolambagli ifadeleri, asiri fiziksel



gerilim ile Uretilmekte olan kelimeleri ve “ben benben onu gérdim” olarak tek
heceli butun kelimelerin tekrarlarini icerebilmektedir. Akilcilikte gorilmekte olan
s6z konusu bozukluk, mesleki ve akademik basariyi negatif olarak etkiledigi gibi
toplumsa iletisim ve etkilesime de engel olabilmektedir (Karacan, 2000, s.18-
21).

Worthington, Roth, Yaruss ve Wingate kekemelik kavramini, konugsmanin
akisinda meydana gelen duraklarin siresi ya da sikliginin normalden daha ¢ok
olmasi ile nitelendiriimis olan bir bozukluk seklinde ifade edilmektedir.
Bloodstein (1995, s.28)’in aktarmis olduguna gore kekemelik kavrami, konugsma
ritmi ya da akilciliginin bosluklar ya da belli kesintiler ile bolinmesi olarak ifade
edilmektedir. Fisiloglu ve Ungan (1992, s.2-7)1 tanimlamasina goreyse
kekemelik kavrami, konugsmanin planlama asamasinda ve Uretimi sirasinda
meydana gelen asiri zorlanma, konusmanin devamliliyinda dizey ve yasa
uygun olmayan kesilmeler olarak tanimlanmaktadir. Diger bir deyigle kekemelik
isitilebilir olarak veya sessiz bir sekilde, hece ve seslerin uzatilmasi ya da tekrar
edilmesi olarak, istemsizce gergceklesmekte olan sdzel iletisimde meydana
gelen akicilik bozuklugu olarak ifade edilmektedir. Diger bir tanimlamaya
goreyse kekemelik kavrami, konugsma sirasinda konusmayi saglamakta olan
kaslarin bu durumu zor bir hale getirecek ve olanaksizlagtirilacak sekilde
kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir. Gergeklestiriimis olan tim tanimlamalarin
yaninda kekemelik, sadece konugsma sirasinda rastlanilan bir akilcilik
bozuklugu anlamina gelmemektedir. Kekemelikte bu durumlara ek olacak
sekilde konusma kesintilerine eslik etmekte olan psikolojik durum kisilik tutum

ve Ozelliklerinin de etkisi bulunmaktadir (Madanoglu, 2005, s. 35).
1.2. Kekemeligin Siklik ve Yayginhgi

Cogdu arastirmaci tarafinca kekemelik durumunun baslangicina yonelik
calisma ve arastirmalar gerceklestirmis ve kekemelik kavraminin ¢ogunlukla dil,
konugma geligsiminin yogun bir sekilde yasanmis oldugu; iki ile yedi yas
arasinda ortaya ¢ikmis oldugu gozlemlenmistir (Karacan, 2000, s.18-21). Yairi
ve Ambrose (1992, s.755-760) kekemelik kavraminin baslangi¢ yasinin

ortalama otuz Ug ay civarinda oldugunu tespit etmiglerdir.



Kekemelik kavraminin kalicihgina yonelik farkh arastirma ve calismalar
gerceklestiriimistir. Wingate kekemelikte gerceklese kendi kendine iyilesme
oraninin ortalama ylUzde kirk iki oldugunu belirtirken, Howell yedi yagindan
ergenlik donemine dek olan sureg igerisinde ylzde elli oraninda kendi kendine
iyilesme oldugunu ifade etmistir. Bloodstein ve Ratner (2008, s.58-63),
kekeleyen kisilerin yuzde ellisinin ergenlik doneminde, yuzde sekseninin ise

ergenlik caginin sonlarina dek kendi kendine iyilestigini ifade etmektedirler.

Kekemelikte iyilesme sikliginin erken donem icerisinde bilhassa da
baslamasinin ardindan bir sene igerisinde goruldugunu belirten Yairi ve
Ambrose (1992, s.755-760), Danimarka ulkesinde boylamsal bir aragtirma
yapmislardir. Yirmi Ug¢ ile elli iki aylik yirmi yedi ¢ocugun katildigi arastirmada,
cocuklar en az iki sene sureyle izlenmistir. Kekemelikle karsilasilan ¢ocuklarin
yuzde ellisinde kekemelik kavraminin bir sene iginde ortadan kalktigi, genel
olarak incelendigi zamansa ylzde sekseninde higbir destek gérmeden iyilesme

oldugu goézlemlenmigtir (Yairi ve Ambrose, 1992, s.755-760).

Mansoon (2000, s 47-57) ise Danimarka Ulkesinde yaptigi diger bir
calismadaysa iki sene igerisinde kekeleyen cocuklarin %71.4’lik kisminda
kendi kendine iyilesmenin gorliimus oldugunu ifade edilmistir. Packman vd.,
(2007, s.20) ise kendi kendine iyilesme olasiliginin bilhassa iki sene igerisinde
meydana geldigini destekleyecek bulgulara erismislerdir. Sonrasinda
gergeklestirilmis olan bir arastirmada kendi kendine iyilesme olasiliginin yuzde
yetmis besinin on ile on iki yagina kadar olduguna yonelik bulgular da tespit
edilmistir (Yairi ve Ambrose, 2005, s.39).

Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'nde iki ile bes yas arasinda yer alan
cocuklarin %2,52’sinin kekeledigi, U¢ ile on yas arasinda yer alan gocuklarda
kekemelik olayinin %1,99, on bir ile on yedi yas arasinda yer alan
cocuklardaysa kekemelik sikliginin %1,15 oraninda goéruldigu tespit edilmigtir
(Boyle vd. 2011, s.1034-1042). Danimarka ulkesinde iki sene icinde diunyaya
gelmis olan bin kirk i¢i cocugun katilmis oldugu bir ¢calismada, erken ¢ocukluk
doéneminde yer alan gocuklarin %5,19luk kisminda kekemelige rastlanmstir.
ABD'de Brady ve Hall(1976, s.75-81) tarafinca gergeklestiriimis olan



arastirmada okul ¢aginda yer alan ¢ocuklarda kekemelik kavraminin yayginlgi

ylzde bir olarak tespit edilmigtir.

Ankara sehrinde bulunan ilkokullarda kekemeligin yayginhigina yonelik
gerceklestiriimis olan bir aragtirmada, kekemelik durumunun yayginliginin %1,6
ile %3,1 arasinda degisiklik gdstermis oldugu sonuglarina varilmistir (Oztlrk,
1994, s. 62). Turkiye Cumhuriyetinde gerceklestiriimis olan diger bir
arastirmadaysa yedi ile on iki arasinda olan ¢ocuk yastaki bireylerde kekemelik
yayginlik oraninin %3,8 oldugu ve siklik oraninin yaglara gore degisik gosterdigi
tespit edilmistir. Bahsedilen arastirmaya gore yedi ile sekiz yas grubunda yer
alan cocuklarda kekemeligin %4,2, dokuz ile on yas grubundaysa %10,9

oraninda goriildigu tespit edilmistir (Unalan vd., 2002, s.15-19).

Avusturalya Ulkesinde gergeklestiriimis olan bir arastirmada, kekemelik
durumunun yayginlik oraninin  %0,72 oldugu, c¢ocuk yastaki bireylerde
bahsedilen oranin %1,4’e ¢cikmis oldugu; ergenlerdeyse %0,53 oranina inmis
oldugu tespit edilmistir (Craig vd., 2002, s.1097-1105). Avustralya ulkesinde
ilkokul c¢aginda kekemelik olayinin siklik oraninin aragtirildigr diger bir
arastirmadaysa kekemelik orani %0,33 seklinde tespit edilmistir (McKinnon vd.,
2007, s.5-15).

Misir Ulkesinde ilkokullarda kekemelik durumunun goérulme sikhgina
yonelik gerceklestiriimis olan calisma ve arastirmalarin bir tanesinde 9%0,93,
digerlerindeyse %1,03 oraninda kekelemekte olan ¢ocuga rastlanmistir (Ella
vd., 2015, s.367-372). iran (lkesinde gerceklestirimis olan diger bir
arastirmadaysa ilkokul déneminde yer alan ¢ocuklarin %1,2’sinde kekemelige
rastlandidi tespit edilmistir (Karbasi vd., 2011, s.33-37). Belcika Ulkesinde alti
ile yirmi yas arasinda yer alan ogrencilerde kekemelik yayginlik oranini
arastirmig olan bir arastirmaya gore, cocuklarin %0,58’inde kekemelige
rastlanmistir (Van Borsel vd., 2006, s.289- 302).

Sonug olarak, kekemelik durumunun yayginlik oraninin ytizde bir oldugu,
hayat boyunca gorulme olasiligininsa yuzde bes oldugu kabul edilebilmektedir.

ABD’de yas ayirt etmeden toplumda kekeleyen birey sayisinin 3 milyona yakin



oldugu, tum dunya genelinde kekeleyen birey sayisininsa 55 milyon olduguna

yonelik bulgular bulunmaktadir (Blichel ve Sommer, 2004, s.46)
1.3. Kekemeligin Nedenleri

Kekeleyen bireyler ve akrabalarina yonelik gergeklestiriimis olan ¢alisma
ve arasgtirmalara bakildidi zaman, kekeleyen bireylerin soy agaclarinda,
kekelemeyen bireylerin soy agaclarindan daha fazla kekemelik Oykusine
rastlanabilmektedir (inceer ve Kocadere, 1999, s.34). Kekeleyenlerin ailesinde
kekemelik gecmisi %12-69 oraninda degisiklik gostermektedir. Ayrica yaklasik
olarak yuzde ellisinde gorulmektedir. Kekeleyenlerin %28’lik kisminin birinci
dereceden akrabalarinda kekemelik gecmisi oldugu tespit edilmistir (Ella v.,
2015, s.367-372). Yairi (1993, s.197-219), kuguk ¢ocuklar ile gerceklestirmis
oldugu boylamsal arastirmalarin neticesinde aile &ykusu bulunmayan
cocuklarda, kekemelik durumunun kendi kendine ge¢cme ihtimalinin aile 6ykusu

bulunan ¢ocuklara nazaran daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Felsenfield vd. (2000, s.359-366), kekemelik kavraminin nedenin %39 ile
86 oraninda genetik unsurlar oldugunu ifade etmektedirler. Kekemelik
durumunun genetik gecisiyle alakali gerceklestiriimis olan c¢alisma ve
arastirmalarda ikinci, Uguncu, yedinci, dokuzuncu, on ikinci, on doérduncu, on
besinci ve on altinci kromozomlarinin sorumlu olabilecegine yonelik bulgular
tespit edilmistir. Fakat yalniz bagina bir genin kekemelik durumunun sebebi
olduguna yonelik kesin bir delil mevcut degildir (Frigerio-Domingues ve Drayna,
2017, s.95-102).

Gergeklestirilmis olan ikiz arastirmasinda, tek yumurta ikizlerinin ikisinde
de kekemelik durumunun goérilme olasiliginin %60, cift yumurta ikizlerindeyse
bahsedilen oranin %20 ile 26 arasinda dedgisiklikler icerdigi belirlenmistir.
Bahsedilen durum, genetik gegis strecinin kekemeligin yalniz basina bir sebebi
olamayacak oldugunu gdstermektedir (Frigerio-Domingues ve Drayna, 2017,
s.95-102).

Serebral dominans teoriyi ortaya atmis olan Orton ve Travis, kekeme olan
bireylerin blyuk bir kisminin sol elini kullanmalarina ragmen aileleri tarafinca

sag ellerini kullanmaya zorlandiklarini tespit etmislerdir. Bahsedilen teoriye gore



zorlama, her iki hemisferin de konugsmadan sorumlu olmasina engel olmaktadir.
Bu durumun neticesinde de konusmanin zamanlanmasi ve ndromotor
organizasyon icerisinde sorunlar ve kekemelik gozlemlenmektedir. Kulak
Kayikgi (2007, s.68), cocuklarin kendi el tercihlerinin baskilanmasinin serebral
dominansin olugsmasina engel olarak kekemelige neden oldugunu ve
sonrasinda kendi el tercihlerini kullanmaya basladiklari zaman kekemeligin

durmus oldugunu ifade etmisgtir.

Beyin goruntilemeye iligkin  gerceklestiriimis olan c¢alisma ve
arastirmalardaysa kekeme olan bireylerin konusmalari esnasinda serebral
fonksiyonel lateralizasyonda azalama ve “sol hemisferin superior temporal
gyrusunda” ve “Rolandicoperculumda” anormallikler tespit edilmistir (Vatan,
2009, s.52).

Ingham (2007, s.112-117), kekeme olan bireylerin beyinlerinde bulunan
yapisal farklara yodnelik arastirma ve c¢alismalari inceleyerek arastirma
bulgularinda ¢ ortak nokta tespit edilmistir. Bahsedilen noktalar su sekilde

siralanabilmektedir;

e Atipik sulkal o6rantuleriyle perisilvian kortikal katlantilara siklikla
rastlanmasi.
e Beyaz cevher yolaklari arasinda yer alan iligkinin atipik oldugu.

e Kekeme olan bireylerin hemisferleri arasinda baskinligin bulunmadigi.

Gergeklestirilmis olan galisma ve arastirmalar incelendigi zaman, beynin 2
hemisferini birbirlerine baglamakta olan korpus kollosumun kekeme olan
bireylerde daha genis oldugu gozlemlenmis ve bu durumun sebebinin ise sol
hemisferinde meydana gelen islev bozuklugundan kaynakli oldugu
varsayllmistir (Stein-Rubin ve Fabus, 2011, s.350). Ayrica dokuz ile on iki yas
arasinda kekeme olan ¢ocuklarin akici konugsan cocuklarla kargilastirildiklari
zaman, kekeme olan cocuklarin her 2 hemisferinde de konusmayla alakali
bdlgeler icerisinde daha az gri maddenin bulundugu tespit edilmistir (Stein-
Rubin ve Fabus, 2011, s.350).

Fox vd. (1996, s.158-162), pozitron emisyon tomografisinden yararlanarak

kekeme olan bireylerin beyin goéruntulemelerini gergeklestirerek beynin



konusmayla alakali tek bir alaninin tam tersine birden ¢ok konusma merkezi

arasinda uyumsuzluklarin bulundugu bulgularina varmiglardir.

Alm (2004, s.325-369) ise kekemelik durumunun bazal ganglianin
zamanlamasini udretme konusundaki yetersizliginden kaynakli oldugunu o6ne
surmektedir. Schwartz (1990, s.57)'a goreyse birey, kaygi verici bir durum ile
karsilagirken konusmasi esnasinda, ses tellerini gerilimin fazla olmasina bagl
bir sekilde aniden kapanmaktadir. S6z konusu ani kapanmaya “laringospazm”

denmektedir. Kekemelikse laringospazma gdsterilen tepkidir.

Kekemelik kavramini, konusmanin iglemlenme sulreglerinde meydana
gelen yetersizlikler bakimindan degerlendirmig olan arastirmaci ve uzmanlar da
bulunmaktadir. Bir arastirmada, akici konusmakta olan bireylere gecikmeli
isitsel geri donutler verilerek yliksek oranda akicisizlik gostermis olduklar tespit
edilmigtir. S0z konusu yapay kekemelik, kekemeligin igitsel ve algisal geri
donus halkasi icerisinde bir yetersizlik meydana gelebilecegi dustncesini
yaratmis ve “Isitsel-Algisal Yetersizlik Kurami” ortaya sunulmustur (Bennett,
2006, s.71).

Postma ve Kolk (1993, s.472-478) ise kekeme olan bireylerin fonolojik
kodlama esnasinda gerceklesmekte olan fonem secimi ve secilmekte olan
fonemlerin konusma planina yerlestiriimesinin, akici konusan kisilere nazaran
daha yavas gerceklesmekte oldugunu belirtmiglerdir. Eger birey, islemler sona
ermeden konusmaya basglar ise, aktive olan butin fonemler arasindan dogru
olan fonemi tercih ederken hataya kapilma olasiligi artmaktadir. Hataya
disuldigl zaman, bunun farkina vararak fonolojik kodlamalari igin gerekli olan
sureden daha hizli duzeltmeye calismakta ve bu esnasinda kekemelige
rastlanmaktadir. Séz konusu hipotez “Ortiik Onarim Hipotezi” olarak

adlandiriimaktadir.

Johnson, kekemelik durumunun nedenini Diagnosojenik Kuramla
aciklamaya calismaktadir. Bahsedilen teoriye gore kekemelik durumunun
nedeni, ebeveynlerin ¢ocuklarinin normal akicisizliklarini kekemelik seklinde
isimlendirmesidir. Bu duruma gore kekemelik, c¢ocuk yastaki bireylerin

agizlarinda degil, anne ve babalarinin dillerindedir (Bloodstein ve Rather, 2008,
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s.58-63). Tanner (2003, s.93)’se cocuklarin akicisizliklarinin gevrede insanlar
tarafinca fazla dikkat ¢ekilmesi ile pekismesi sonucunda kekemeligin meydana

geldigini ifade etmektedir.

Kekemeligin nedenini klasik kosullanma teorisine gore aciklik getirmeye
¢alisan arastirma ve uzmanlar, kekeme olan kisilerin konugsmay stres, korku ve
kaygi gibi negatif duygular ile eslestirmis oldugunu; bu nedenle konugma
guglUklerinin kayginin artmasina yol agtigini ve konusma sirasinda kesintilerin
yasandigini ifade etmektedirler (Miller ve Watson, 1992, s.789-798). Bloodstein,
insanlarin konusmalarinin zorluguna inandiklarini, basarisizligi beklediklerini ve
bu durumlardan kacinirken mucadele ettiklerini, bu nedenle de kekelediklerini
ifade etmektedir. Bloodstein’in bahsedilen dislncesine “Beklenti Miicadelesi
Hipotezi” denilmektedir. Bloodstein’in bir diger hipoteziyse “iletisimsel
Basarisizlik Teorisi” olarak adlandiriimaktadir. Bahsedilen kurama gore
cocuklar konusurlarken basarisizlik ve korku tecrlbesi yasarlarsa kekemelik
meydana gelmektedir. Kekemelik, insanlarin kendilerinde konusma zorlugu
olduguna yodnelik inanglarindan kaynakli meydana gelmektedir. Bahsedilen
kurami dikkate alarak yetiskin bireyler Uzerinde gergeklestiriimis olan bir
arastirmada, kekeme olan bireylerin %94’luk kisminin kekemelik anlarini

ongorebildikleri tespit edilmistir (Bloodstein, 1995, s.44).

Sheehan (1954, s.474-482)'sa kekemeligin sessiz kalma arzusunun
konusma arzusundan daha c¢ok ya da esit oldugu durumlar s6z konusu
oldugunda meydana geldigini ifade etmektedir. Sheehan konusmaktan
kacinmayl bes dizeyde aciklamaya calismaktadir. Bunlar (Sheehan, 1954,
S.474-482);

1. Basarisizlik veya basari korkusu arasinda meydana gelen catismadan
kacabilmek adina ego savunmasi.

iletisim esnasinda kaygi duyulmasi.

Konusmanin duygusal igerigiyle alakali endige ve sucluluk duyulmasi.

Tehdit edici konusma durumlari kargisinda tepki gosterilmesi.

A S

Onceden gelmekte olan sartlanmayla belli s6zcik ve kelimelere karsi

tepki gosterilmesi.
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Sonug¢ olarak, kekemelik durumunun temellerini bilingdigi faktorler ve
konusma kaygisinin olusturdugunu kabul gérmustur (Sheehan, 1954, s.474-
482).

1.4. Kekemelige Yonelik Kuram ve Modeller

Kekemelik kuram ve modellerine gore, kekemelik pek c¢ok durum ve
unsurdan etkilenmektedir. Kekemelik pek ¢ok faktor ile iliskilendirilebilmektedir;
motor, duygusal, bilissel ve dilsel fonksiyonlar gibi. Kekemelik ile alakali g¢ok
faktorli kuram ve modeller su sekilde siralanabilmektedir (Smith ve Weber,
2017; Guitar, 2014; Healey ve ark., 2004);

e Cok faktorlii dinamik model

o Kekemeligin Dil-Duygu islemlemesi Modeli

o Kekemeligin iletisim ve Duygu Modeli

e Duygusal Reaktivite, Duygusal Regllasyon ve Kekemelik Modeli

e Talepler ve Kapasiteler Modeli
Talepler ve kapasiteler modeli

Cocuklarin akici konusma kapasiteleri, ¢evrenin konusma talebini ya da
kendine uygulanmakta olan talepleri kargilayamadiginda kekemelik durumunun
meydana gelmesine yol agan durumlar arasinda yer almaktadir. Sonug¢ olarak
konugmaya iligkin talep ve isteklerin, kiginin biligsel, duygusal, motor ve dilsel
kapasitesini asmasi halinde kekemelik durumunun meydana geleceqi
savunulmaktadir. Kisisel Ozellik ve niteliklere etki eden cevresel ve sosyal
unsurlar kekemelik durumunun siddetini ya da iyilesme halini olumsuz bir
sekilde etkilemektedir (Starkweather, 2002, s.269-288).

Kekemeligin dil-duygu islemlemesi modeli

Kekemeligin dil ve duygu islemlemesi modeli hem duygusal hem de dilsel
zorluklar, belli durumlarda stres kaynagi seklinde beraber hareket
edebilmektedir. Kisinin dili kullanma ihtiyaci yiksek oldugu zaman (érnek olarak
hizlh ve dogru konusmaya duyulmakta olan gereksinim) konusma ve dil
sistemini zorlayabilmektedir. Benzer olarak duygusal gereksinim ve ihtiyaclar

yuksek oldugu zaman (6rnek olarak insan igin yiksek énem ve degere sahip



12

yeni durum ve olaylar), konusmaci adina duygusal stres yaratmakta ve
konugmayla dil sistemini zorlayabilmektedir. Bahsedilen ili durum, ayni
zamanda stres altinda da olabilmektedir (6rnek olarak toplum karsisinda
konusabilmek ya da yeni biri ile tanisabilmek). Sonug olarak bahsedilen tarzda
durum ve olaylar, kisinin akici olarak iletisim ve etkilesimini baslatmasina
negatif olarak etki edebilmektedir. Bahsedilen modele gore kekemeligi bulunan
kisilerin, kekemeligi s6z konusu iki durumun yarattigi stres unsurundan tek tek
ya da iki durumun kombinasyonu olarak etkilenmektedir. Kekemeligi bahsedilen
iki unsurun haricinde diger unsurlarin etkilemedigini ifade edilmektedir (Conture
vd., 2014, s.17-46).

Kekemeligin iletigsim ve duygu modeli

Conturevd (2014, s.17-46) gelisimsel kekemeligin baslangi¢ ve gelisim
surecine yonelik farkl bir kavramsal model ortaya sunmaktadirlar. Bahsedilen
modelin bilesenleri, dogrudan ve dolayli faktorler olarak bilinmektedir.
Bahsedilen model, s6z konusu unsurlarin kendileri arasinda bulunan etkilesim
ve iletisimiyle alakalidir. Kekemelige yol agan dolayli unsurlar, genetik 6zellikle
ve cevresel faktorlerdir. Dogrudan tesiri olan unsurlarsa, konugsma surecinin
planlanarak Uretilmesi olarak bilinmektedir. Konusmanin planlanarak uretilmesi,
uyarilma duzeylerinden ve basa c¢ikma yetenekleri gibi unsurlardan
etkilenebilmektedir. Kekemelik ile alakall meydana gelen negatif yonlli deneyim
ve tecrubeler de yasin ilerlemesiyle bireyin duygusal sureglerine etki ederek
kekemeligin siddetini artirabilmektedir. Kekemeligin iletisim ve duygu modelinde
kekemeligi direkt olarak etkileyen unsurlar tespit edilirken kisisel ozellik ve

niteliklerin 6Gnem ve degeri ifade edilmektedir (Conture vd., 2014, s.17-46).
Cok faktorlt dinamik model

Smith (1999, s.26—44), tarafinca ileri strlilmis olan model igerisinde,
kekemeligin gelisim surecine, konusmanin fizyolojik surecinde meydana gelen
yetersizliklere, ogrenme, sosyal ve duygusal bilesenlerle etkilesim ve
iletisimlerinin etkide bulundugu savunulmaktadir. Cok faktérli dinamik modele
gore kekemelik, dinamik bir bozukluk seklinde nitelendiriimektedir. Kekemelik

durumunun meydana gelmesinde kisinin duygusal, dilsel ve biligsel sureglerinin
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dolayli ya da dogrudan etkilesime girmesi ile etki sahibi oldugu
varsayllmaktadir. Smith (1999, s.26-44), kekemelik durumunun Kkendisini

goOstermesini Ug seviyesinin etkilesimiyle agiklamaya ¢alismaktadir. Bunlar;

e Cevresel faktorler.
e Duygusal, sosyal, biligsel, digsel ve motor islemleme seviyeleri.

e Merkezi norofizyolojik islemleme

De Nil (1999, s.85-102), bahsedilen U¢ seviye birbirleri ile etkilesim
icerisinde olarak tum insanlarda farkli kekemelik durumlariyla kendisini
gostermektedir. Bahsedilen model, c¢evresel stres unsurlarinin, bireyin
kekemelik sirecine vermis oldugu tepkileri agiklayan bir durumu goézler énune

sunmaktadir.
Duygusal reaktivite, duygusal regtilasyon ve kekemelik modeli

Karrass vd. (2006, s.402-423) sunmus olduklari modele gore, kisinin ve
cevresinin 6zellik ve nitelikleri duygusal tepkiselligi, basa ¢ikma yetenekleri ve
konugma akiciligina etki etmektedir. Artmis duygusal uyarilma ve duygusal
tepkisellik, yasama egilimini temsil etmektedir. Basa c¢ikma yetenegi, i¢sel
duygu ve hislerin, duygu ile alakali fizyolojik sureglerin olusmasini, yogunlugunu
ya da suresini baglatarak devam ettirme ya da module etme surecini
icermektedir. Kisinin pozitif ya da negatif yonlu uyaranlar karsisinda kolayca
uyarilmasi ve zayif basa g¢ikma yeteneklerine sahip olmasinin, kekemeligi
siddetlendirebilecek oldugu gdézler 6nune sunulmaktadir (Karrass vd. 2006,
s.402-423).

1.5. Kekemeligin Bireyler Uzerindeki Etkisi

Kekeme olan kigilerin konusma akiciliklarinda bozulmalardan kaynaklanan
hem kendileri hem de cevresinde yer alan insanlarda negatif yonli tepki ve

duygular meydana gelmektedir (Guitar, 2006, s.39).
Kekemeligin bireylerin iletisim davraniglarina etkisi

Kekeme olan bir birey, ergenlige eristiginde, muhtemel olarak
konusmasina eslik etmekte olan bagsa ¢ikma becerileri kazanmaya baglamakta

ya da bahsedilen beceriler ile konusmalarini devam ettirmektedir.
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“lkincilDavraniglar’ seklinde adlandirilan sbz konusu davraniglar, bireyin
bozulmus olan konusmasinin akiciligini maskeleyebilmek ya da sdyleme
gayretleri bir kelimeyi c¢ikarmasina katkida bulunabilmek adina kendisinin
olusturdugu stratejiler olarak ifade edilmektedir. Birey, kekemelidi esnasinda
zorluklara maruz kalmakta ve s6z konusu zorluklar artikiilasyon, sesletim ve
solunum boyutlarinda, dil tikirdamasi, dudak bizme, anormal ses kalitesi ve

sikintilh nefes alma olarak a¢iga ¢ikmaktadir (Kaplan ve Sadock, 2004, s.57).

Cocuk, belli sesleri ifade ederken zorlandidinin farkina vardigi zaman
gelecekte meydana gelebilecek olan zorluklari disiunmeye ve bahsedilen
korkularini benzer kelimeler ve olaylara genellestrmeye baglamaktadir.
Kekemeligini farkli ortamlar ve zamanlar icgerisinde saklamak ya da
konugmasina katkida bulunmasi adina ikincil davraniglar kullanmaktadir. Bunu
bir kelime ya da sesin tekrar edilmesine engel olmak ya da “zorbirkelime”
soylemeyi ertelemek adina bir kelimenin basina yeni sbézcuk ekleyip
yapmaktadir. “ikincildavranislar’ kekeme olan bireyin hayal giiciiyle sinirl
olmaktadir (lverach vd., 2017, s.540-556). Ornek olarak kelimeden kaginma,
kekeme olan kigilerin zaman icerisinde benimseyebilecekleri farkl bir yardimci
strateji ya da davranis olarak kabul edilmektedir. Kekeme olan bir birey, kimi
kelimeleri soyleyemeyecek oldugunu dusunerek o kelimelerden kaginmaktadir.
Bunun yerine konusma akiciligini tetikleyebilecek oldugunu varsaydigi bir
kelime kullanmakta ya da distindigu konusmadan tam anlamiyla ¢gikarmaktadir
(Rustin vd., 2001, s.49).

Kekemeligin bireylerin psikolojik durumlarina etkisi

Sosyal anksiyete bozuklugu diger kisiler tarafinca negatif yonli algilanma
dUsuncesiyle karakterize edilmis olan, fakat yaygin ve ciddi bir psikolojik durum
olarak ifade edilmektedir. Sosyal anksiyete bozuklugu olan kisiler, baska
kisilerin éniinde asagilanmaktan fazlasiyla korkmaktadirlar. Ornek olarak bir
insan, baska kisilerden negatif olarak degerlendirme korkusu sebebi ile calisma
ortaminda toplantilar esnasinda konusmaktan kaginabilmektedir. S6z konusu
kacinma, acil durumda meydana gelen kaygi duzeyini azaltabilmekte, ayrica

ayni korkular gelecek donemde meydana gelebilecek olan durum ve olaylarda



15

da surmekte ve bu sebeple birey kayglyr yonetebilmek adina kaginma

stratejilerini kullanmaya devam etmektedir (Placencia, 2014, s. 37).

Kekemelik yalnizca konugma seklinde meydana gelen bozukluk degildir.
Arastirma ve calismalar kekemelik durumunun duygu ve hisleri de ciddi oranda
etkiledigini ve duygulara gore kisilerin kekemelik duzeylerinin artabilecek
oldugunu gobzler o6nune sunmaktadirlar. Bunun haricinde bir bireyin
kekemeligiyle alakali sugluluk, utang, dfke, korku, endise ve caresizlik duygu ve
hislerini yogunca deneyimlediklerini de bildirmekte olan calisma ve arastirmalar
mevcuttur (Placencia, 2014, s. 37). Sosyal anksiyete bozuklugu rahatsizliginin
bilissel modelleri ikinci davranis ve tutumlarinin kullaniimasini kapsamakta ve
anksiyeteye devam etmeye yol agmaktadir. Ornek olarak bir birey, tehlike
algiladigi zaman korkulan sonu¢ ve bulgularin meydana gelmesini en az
dizeye indirmek amaciyla baskalari ile goéz temasindan kaginmak ya da belli
insanlar ile konusmaktan kag¢inmak gibi ikincil davraniglar gdstermeyi
se¢mektedir. Bahsedilen durumun zayiflatici dogasi bireyin sonraki hayat
standardini, glndelik igleyisini, mesleki ve egitim iligski ve etkilesimlerini ciddi
boyutta etkilemekte olan bir faktor olarak kabul edilmektedir (Lowe vd., 2021,
s.1-16).

Kekeme olan kisiler guvenlik davranis ve tutumlari sergilemektedirler.
Guvenlik davranis ve tutumlari, algilanmis olan negatif yonllu bir olay ya da
tehdidin yagsanmasini engellemek amaciyla sosyal agidan endiseli olan bireyler
ve sosyal anksiyete bozuklugu olan kisiler tarafinca kullaniimaktadir.
Bahsedilen davranis ve tutumlara 6rnek olarak géz temasi kurmaktan kaginma,
yanitlari kisa tutup konugsmanin buyuk bir kismini konugsma partnerine birakma
verilebilmektedir. Bunun haricinde kekeme olan pek cok insan, cocukluk
doneminde sinif tartismalarina katillm saglamak, sorulari yanitlamak, yutksek
ses ile okumak ve oOgretmen bireylerden yardim istemek gibi durum ve

olaylardan kacinmis olduklarini ifade etmislerdir (Hearne vd.., 2020, s.1-10).

Pek ¢ok kekeme olan ¢ocugun belli ses ya da sozcuklere karsi korkulari
gelismekte, gelisen korkular zaman igerisinde birikmekte ve c¢ogunlukla

kendilerini gerceklestirmekte olan kehanetler haline gelmektedir. Konusma ve
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bilhassa sinifta yonetilen sorulari cevaplamayla alakali s6z konusu endigeler,
cocuklarin yanlhs yanit vermelerine yol agabilmektedir. Bunun nedeni dogru olan
cevabi kekeleyecek oldugunu ya da konusmaktan kaginabilmek adina cevabi
bilmiyormus gibi davranacak oldugunu bilmektedir. Bahsedilen iki durumda da
kekeme olan bir ¢ocuk aslinda oldugundan daha az bilgili gorilebilmektedir.
Bahsedilen korku ve kaygilar her daim acik olmamaktadir. Bu sebeple

“gizliozellikler” seklinde isimlendirilmistir (Lees, 1999, s.22-26).

Kekeme olan kiginin her daim korkulmakta olan durum ve olaylara dahil
olmasi ve bu durumu yerine getirirken herhangi bir fizyolojik isaret olmaksizin
sikintiya maruz kalmasi fazlasiyla mimkundur. Bu duruma ek olacak sekilde
Lowe vd. (2021, s.1-16) asirni kaginma c¢esitleri arasinda konusmaktan
kacinabilmek adina daha c¢ok egitim gérmeme, okuldan ayrilma gibi tesirleri
oldugunu, bunun haricinde madde bagimhligi ve depresyon da dahil olacak

sekilde bazi negatif yonlu durum ile baglantili oldugu ifade etmektedirler.

Cocukluk c¢aginda baslamakta olan kekemelik durumunun siddeti,
yetiskinlik ve ergenlik ¢aginda surtp strmeyecegi konusunda belirleyici bir rol
ustlenmektedir. Ergenlik caginda ve ergenlik ¢agindan sonra devam eden
kekemelik konusunda, tam iyilesme orani dusik duzeydedir. Dolayisi ile
kekeme olan yetigkin bireyleri rahatsiz etmekte olan sosyal anksiyete
problemleri, aslinda hayatin erken dénemleri igerisinde baslamaktadir (Kardas
vd., 2019, s.46- 52). Dolayisi ile kekeme olan kimi yetiskinleri rahatsiz etmekte
olan sosyal anksiyete problemleri, aslinda hayatin erken c¢agdlarinda
baslamaktadir. Bu sebeple ¢ocuklar, kekemelik nedeniyle klinige bagvurduklari
zaman, ¢ocuk yastaki bireylerin gelecek donemdeki potansiyeli sosyal anksiyete
problemlerinin gelisim ve degisimine isaret edebilecek oldugunu bilmek
fazlasiyla 6nem arz etmektedir. Ergenlik caginda ve devaminda siren
kekemelik problemi, kisilerde kekemelik siklikla anksiyete bozukluklari ile
beraber gdézlemlenmektedir (Kardas vd., 2019, s.46- 52).

Kekemelikle alakali psikolojik sorun ve problemlerin hayatta erken
donemlerde baslamig olduguna yonelik kanitlar bulunmaktadir. Kekemelik igin

tedavi yontemleri arayan Kkigilerin yaklagik olarak yuzde altmisina sosyal
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anksiyete bozuklugu tanisi konmaktadir ve bahsedilen oran diger Kkisiler
arasinda gorulen sosyal anksiyete bozuklugun tani oraninin on altiyla otuz dort
kat fazlasi olarak kabul edilmektedir (Blumgart vd., 2010, s.687—-692). Sonug
olarak taninin ardindan erken kekemeligin, olabildigince en kisa sure igerisinde
uygun kanita dayali tedaviyle tedavi edilmesi gerekmektedir (Blumgart vd.,
2010, s.687—692).

Kekemeligin bireylerin sosyal 6zelliklerine etkisi

Sosyallesme, bireyin yalnizca yasadigi kultir ve degerlerin faktorlerini
algilayarak benimsemesi anlamina gelmemektedir. Sosyallesme surecinin
temel amaci, kendisi gelistirebilmek, 6z disiplini 6grenebilmek, sosyal rol ve
gelisim yetenekleri &gretiminin yani sira ayrica kisinin benlik ve Kkisilik
Ozelliklerine sahip olmasini da saglamaktir (Aghaz vd., 2020, s.41-46).
Konusma 6grenme slrecinde meydana gelen aksaklik ve sikintilar, konusma ve
iletisim yeteneklerine bagl bir sekilde akademik beceri ve yeteneklerde dolayl

veya dogrudan negatif yonll sonuglar dogurmaktadir.

Konusma bozuklugu bulunan bireyler, cevrelerinden ciddi oranda
etkilenmekte ve bahsedilen durum, o kigilerin iletisim, sosyal yeteneklerini ve
terapide meydana gelen ilerleme ve gelismelerini negatif olarak etkilemektedir
(Aghaz vd., 2020, s.41-46). Kekemeligi bulunan bir bireyin negatif yonli duygu
ve hisleri, konugsmayla alakali deneyimler ¢ogunlukla dinleyici kisiler tarafinca
belirtilen negatif yonlu tepkiler ve bu tepkilerin beklentisiyle daha da kot bir hal
almaktadir (XingMing vd., 2001, s.145-150). Boyle vd. (2011, s.1034-1042),
korkudan kaginma benzeri kiginin bir savunma mekanizmasi yaratmak igin
kekelemis oldugu gibi kekemelikte meydana gelen sorun ve problemlerin
farkindalik duzeyinin artiriimasi, kisinin gelisimi ve kekemelik ile alakali
problemlerin Uzerinden gelmesinde énem arz eden bir unsur oldugunu ifade

etmektedirler.

Sosyal etkilesim ve iletisim, insan iligki ve etkilesimlerinde, egitimde, hayat
ve calisma kalitesi kapsaminda temel bir faktor olarak kabul edilmekte ve
kekemelik, performans ve sosyal gelisime dayali olan durum ve olaylarda etkili

iletisim ve etkilesimi engelleyen dnem arz eden bir faktordur (lverach vd., 2017,



18

s.540-556). Nitekim kekeme olan kisinin hayat kalitesi dusmekte ve kiside
sosyal izolasyon duygusu geligtirilebilmektedir. Kekeme olan kigiler, bilhassa biri
ile ilk tanismis olduklari zaman, kendilerine yonelik ne dusundukleri hususunda
endiseye kapildiklarini ve kekemelik durumunun, sahip olmay! bekleyecekleri
sosyal iliski gesitlerini etkileyecegi icin endiseye kapildiklarini ifade etmislerdir.
Bunun haricinde kekeme olan kisiler akademik ve sosyal ortamlara dahil edilme
hususunda daha onemli zorluk ve gugliklere sahip olmakta ve kekeme olan
¢ocuklara nazaran daha anlamli sosyal iligki ve daha az arkadaslara sahip
olabilmektedir. Bu durumda psikolojik refah duzeylerinde meydana gelen
azalmalar ile iliskilendirilmistir (Snyder vd., 2020, s.745-760).

Kekemeligin biligsel, duygusal ve sosyal sonuglarini negatif olarak
etkileyecek hayattaki onemli yerler arasinda okullar yer almaktadir. Kekemeligin
negatif yonlu algilarina yodnelik gerceklestiriimis olan bir arastirmanin
neticelerine goreyse okul donemindeki bilhassa doérdincu ve besinci sinifta olan
ogrenci bireylerin kekemelik gibi bozukluk ve sikintilar ile konusan yetigkin ve
yasitlarina karsl negatif yonla algi ve tutumlara sahip oldugudur (Snyder vd.,
2020, s.745-760).

Kekemeligin, kekeme olan &grencilerin kolektif katihmlarini, okulda
bulunan mutluluklarini, &gretmenler ve sinif arkadaslari ile iligki ve
etkilesimlerini ve tUm bunlarin sonucunda bir gocugun becerilerini ve akademik
basari duzeyini etkiledigi ifade edilmistir (Aghaz vd., 2020, s.41-46). Kekeme
olan 6grencilere iligskin negatif yonli algi, o 6grencilerin zorbaliklarla karsilagsma
olasiliklarinin daha ¢ok oldugu géstermektedir (Snyder vd., 2020, s.745-760).

Kekemeligin bireylerin akademik ozelliklerine etkisi

Siradan kabul edilen kekemelik, siradan kabul edilen kekeme kisilere karsi
davranis ve tutumlar ile birlestigi zaman, kekemeligin kekeme olan Kisilerin
hayatlari Ustinde ciddi boyutta negatif yonllu etkisi oldugu belgelenmistir.
Kekemelik problemi, yalnizca bir iletisim problemi degdil kekeme olan kisiyi pek
cok acidan etkilemekte olan ¢ok yonlu bir bozukluk olarak ifade edilmektedir
(Snyder vd., 2020, s.745-760). Kekeme olan bir dgrenci benzer akademik

potansiyeli olan diger 6grenci bireylerin gerisinde kalma egilimde olmaktadir.
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Bunun haricinde kekeme olan 6grenci bireylerin, akranlari tarafinca lider olarak

gorulme olasihgl daha dusuk olmaktadir (Hearne vd., 2020, s.1-10).

Kekeme olan kisilerin kendilerini algilamalarini tanimlamalarina gore
kekeme olan Kisileri sebebiyle is ile alakali performans duzeylerinin
kigcumsenmis oldugunu ve deg@erlerinin az oldugunu varsaydiklarini, bu sebeple
mesleki performans duzeylerini negatif olarak etkiledigini ifade etmiglerdir.
Dolayisi ile bahsedilen bulgu, kekemeligin kekeme olan kisilerde mesleki
gelisimleri ve kariyer imkanlarini azalttigini gézler 6ntine sunmaktadir (Snyder
vd., 2020, s.745-760).

1.6. Kekemelikte Ogretmen Tutumlari

Cocuk yastaki bireylerin hem gelisim sureclerini sona erdirmeleri hem de
cevrelerinde yer alan diger kisilerle olumlu iligki ve etkilesimler saglamayi
surdurmeleri de beklenmektedir. Tutum problemleri, bireyin kendi ya da
baskalari adina sorun olusturacak hareketler olarak kabul edilmektedir.
Gergeklestirilmis olan arastirma ve ¢alismalar, bir tutum ya da alginin, gocugun
s6z konusu tutumu yapmasini basarabilecek yeterlige sahip olmamasi ve
yapllmamasinin sdylemis oldugu durumlar s6z konusu olmasina ragmen hala
yapiyor ise, problemli bir davranis seklinde kabul goértlmektedir (Derman ve
Basal, 2013, s.115-144). Ana dil yetenekleri arasinda yer alan konusma, fiziki
zeka ve organ kodlamasinin sonucunda meydana gelen bir iletisim araci olarak
ifade edilmektedir. iletisim ve etkilesimin gergekci ve dogru olmasi, konusmayi
saglamakta olan oOgelerin fonksiyonlarini  gerceklestirilebilmesine bagli
olmaktadir. Konusmay! saglamakta olan ogeler arasinda yer alan bir veya
birkag 6genin gorevini yerine getirmemesi, konusma bozuklugunun meydana

gelmesine yol agmaktadir (Derman ve Basal, 2013, s.115-144).

Konusma bozukluklari arasinda yer alan kekemelik, onemli bir konugsma
problemi seklinde kabul edilmektedir. Kekemelik bireyin konusmasinin hem
zamanlama hem de akiginin bozulmasi olarak tanimlanmaktadir. Kekemelik,
konugma esnasinda uzatma, zorlama, tekrar etme, kelimenin pargalanmasi,
sessiz veya duyulabilir duraklamalar, dolayli olarak konusmak, kelime ve

sOzcukleri fiziksel bir gerginlikle telaffuz etmek ve tek heceli kelime
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tekrarlamalari gibi problemler, konusma gergeklestirmenin hedef olarak
belirledigi anlatima engel teskil eden istem digi bir bozulma seklinde
tanimlanabilmektedir. Egitim, evrensel bir kavram seklinde kisinin tUm yasami
boyunca suren bir sure¢ olarak kabul edilmektedir. Okul ortami igerisinde
gocuklari en fazla etkilemekte olan 6ge 6gretmendir. Ogretmen bireylerin
cocuklarla iyi ve kaliteli iliski ve etkilesimler saglamasi, problemli davranislari
olan ¢ocuklara 6zel ilgi duymasi ve bahsedilen davranis ve tutumlarina ¢ézim
getirmesi gereklilik arz etmektedir (Erdem, 2013, s.401-416).

insanin 6z varhiginin diginda kekemeligini etkileyen dis faktorler,
kekemelik ile gerceklestirilen miicadeleye etki etmektedir. Ogretmen ve ailelerin
kekemelik hususunda sergilemis oldugu negatif yonli davranig ve tutumlar
kekeme oOgrenciler bakimindan hayatlarinin daha zor gegmesi manasina
gelmektedir. Davranig, bir yasanti ve deneyimin sonucunda ortaya ¢ikan, ilgili
oldugu tim nesne ve olaylar kargisinda bireyin tutumu Ustinde yodnlendirici bir
etkiye sahip olan zihinsel bir hazir olus olarak ifade edilmektedir. Kekemelik
durumunun yok edilmesi sadece terapistlerin galismalari ile giderilebilecek olan
bir durum degildir. Ogretmenlerin kekemelige yénelik bilgi ve anlayis eksiklikleri
bulunuyor ise kekeme olan 6grenci bireylerin daha ¢ok ice kapanmalarina ve
iletisim problemlerine maruz kalmalarina yol acgacaklarindan kekeme
Oogrencilere kargi 6gretmen davranis ve tutumlarinin arastirimasi fazlasiyla
onem tasimaktadir (Erdem, 2013, s.401-416).

Konusma bozuklugunun meydana geldigi esnada ilk olarak bu duruma
fiziksel bir aksamanin yol acip agmadiginin arastirimasi gerekmektedir. Sinif
ogretmenlerinin bu sebeplerden kaynakli duyarli davranmalari gerekmektedir.
Aileler, cogunlukla ¢ocuklarinda meydana gelebilecek olan eksikliklerin farkina
varmamaktadirlar. ilkégretim ¢agina gelen égrenci bireylerin égretmenlerinin
oncelikle 6grencilerinin dil gelisimlerini negatif olarak etkileyebilecek olan
eksikliklerin bilincinde olup olmadiklarini tespit etmeleri gerekmektedir (Erdem,
2013, 5.401-416).

Okul cagina gelen o&grencilerin, Ozellikle baslangigta uygulanan agir

baskilar, terbiyeler ve disiplinler gibi 6gelerin ailevi yatkinlklari olan ¢ocuklar
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kekemelige yol actigi ifade edilmektedir. Bu sebeple yetigkin ve 6gretmenlerin
bu konuda aile ve okul ortaminda ¢ocuklara gefkat ile yaklagmalari, daha saygili

ve hosgorula davranmalari dnerilmektedir (Aybay, 2009, s.49).
1.7. ilgili Arastirmalar

Adriaensens ve Struyf (2016) yapmis olduklari bu c¢alismada,
ogretmenlerin kekemelige yonelik inanclari ve tutumlarini tanimlamakta ve bu
tutum ve inanclarin belli 6gretmenlerin bir 6grencinin kekemeligine tepkilerini ne
Olcude tetikledigini arastirmaktadirlar. Arastirmaya katilan kisiler, Belgika’'da orta
ogretimde ogretmenlerden meydana gelmekte ve kekeleyen bir ergene
ogretmenlik yapmaktadirlar. Arastirmada on vyari yapilandirilmis goérisme
gercgeklestiriimis ve tematik olarak analiz edilmigtir. Arastirma sonucunda,
ogretmenlerin  kekemelik ile nasil basa c¢ikacaklari konusunda kendilerini
glvende hissettiklerini bildirmelerine ve kekeleyen ogrencilerin kekemelikleri
hakkinda konusma ihtiyaci hissetmemeleri mimkin olsa da 6gretmenler bu
konuda 6grencilerine danisabilecekleri gozlemlenmistir. Bu sekilde kekemeligi
kabul etmekte ve muhtemelen &grencileri ihtiyagc duyduklarinda onlara

yaklagsmaya tesvik etmektedirler.

Shollenbarger vd. (2017) gerceklestirdikleri bu arastirmada, Universite
ogrencilerinin kekemelik ile alakali temel bilgilerini arastirmiglardir. Arastirmada
kekemelik bilgilerini degerlendirmek ig¢in ylUz seksen uUniversite ogrencisiyle
roportaj yapimigtir. Katilimci yanitlar, temel kekemelik davraniglari ve
kekemeligin etiyolojisi icin kodlanmigtir. Katilimcilara ayrica kekeleyen birini
taniyip tanimadiklari ve kekemelik hakkinda daha fazla sey 6grenmekle ilgilenip
ilgilenmedikleri sorulmustur. Arastirmada elde edilen bulgulara goére, tekrarlar
kekemeligin en sik tanimlanan temel davranisi olarak kabul edilmistir.
Katilimcilarin buyuk bir kismi ya kekemeye neyin sebep oldugunu bilmediklerini
ya da bunun sinirlilikten kaynaklandigini bildirilmistir. Katilimcilarin  ¢ogu
kekemelik hakkinda daha fazla bilgi edinmek istediklerini belirtmistir. Kekeleyen
bir kisiyi tanimak, kekemelik hakkinda daha fazla sey bilmeye dénismemistir.
Arastirmanin sonunda ise universite ogrencileri kekemeligin nedenleri ya da

ozellikleri hakkinda yeterli bilgi sergilemedigi tespit edilmistir.
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Garcia-Pastor ve Miller (2019)’in gerceklestirdikleri bu arastirmanin temel
amaci, yabanci dil olarak ingilizce konusma, dinleme, okuma ve yazma
becerilerinde kekeme olan 0Ogrencilerin kaygi duzeylerine gore o6grenme
ihtiyaclarini ve bu dili 6grenme surecinde kekemelik yapan bireyler olarak
yasadiklari deneyimleri tartismaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, bu 6grencilerin (n
= 16) yabanci dildeki kaygilari, Yabanci dil sinif kaygisi 6lgegi ve Ozgil dil
becerileri kaygisi Olgcegi kullanilarak olgulirken, deneyimleri yari yapilandiriimis
gorusmeler yoluyla ortaya gikarilmigtir. Yabanci dil kaygisi dizeyleri daha sonra
kekemelik yapmayan ogrencilerden olusan bir kontrol grubundan elde
edilenlerle karsilastiriimistir (n = 16) ve gérusme igerigi esas olarak Yorumlayici
Fenomenolojik Analiz kullanilarak incelenmigtir. Aragtirmada yapilan inceleme
ve analizler sonucunda kekeme olan &6grencilerin, yabanci dil kaygisi ve
konusma kaygisinda kontrol grubuna goére anlamli olarak daha yuksek puan
almiglardir; Ancak, diger dil becerilerinde her iki grup arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Gergeklestirilmis olan bu nitel arastirmadan elde edilmis olan
bulgular, yiksek sesle okumanin bu 6grenciler icin olduk¢a sorunlu oldugunu da
gOstermigtir. Arastirma sonunda ise kekeme olan Ogrencilerde kaygiyi

azaltmaya iligskin dneriler egitimcilere sunulmaktadir.

Kelly vd. (2020)'nin gergeklestirdikleri bu arastirmanin temel amaci, okul
konugma dili uygulayicilarinin kekeleyen okul ¢cagindaki ogrenciler ile ¢aligsmak
icin guven, bilgi ve destek ihtiyaclari hakkindaki benlik algilarini aragtirmaktir.
Aragtirmada, 27 Nashville, Tennessee bolgesinden toplamda yuz yirmi okul
temelli konugma dili uygulayicisi, kekeleyen okul cagindaki ogrencilere hizmet
sunumunda vaka yuklerini, dersleri, surekli egitimi, deneyimi ve algilanan beceri
ve guven duzeylerini inceleyen c¢evrimici, otuz bes maddelik bir anketi
tamamlamigtir. Ayrica, kekeleyen okul c¢agindaki ogrencilerle becerilerini
gelistirmek icin  kekemelik konusunda uzmanlasmig konusma  dili
patologlarindan konsultasyon ihtiya¢c ve beklentilerini de degerlendirmislerdir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, ankete katilanlarin, kekeleyen okul
c¢agindaki 6grencilere mudahale saglamak icin en az kendinden emin oldugunu
ve en fazla destege ihtiya¢ duyduklarini ifade etmistir. Midahale icin en fazla
destege ihtiya¢ duyanlar, kendilerini kekemelik teorisi, degerlendirmesi ve
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mudahalesi konusunda daha az bilgili olarak degerlendirdiler ve yalnizca
kekeleyen ogrencilerle ve eglik eden iletisim endiseleri olan kekeleyen okul
¢agindaki égrenciler ile galisma konusunda daha az glivenmiglerdir. Arastirma
sonucunda, kekemelik mudahale becerilerine daha fazla uygulayici guveni,
vaka yuklerindeki kekeleyen okul ¢agindaki 6grencilerin sayisi ile pozitif iligkili
oldugu go6zlemlenmigtir. Ayrica, kekemelik Uzerine lisansustu bir kursu
tamamlayan katilimcilarin kekemelik midahalesine daha fazla guvenleri oldugu
ve uzmanlardan destek ihtiyacini belirleme olasiliklari daha disuk oldugu tespit

edilmistir.

Erdem (2021)’in yapmis oldugu bu ¢alismanin temel amaci, 6gretmenlerin
kekeme Ogrencilere yonelik tutum ve algilarini tespit etmeyi amacg¢ olarak
belirleyen glvenilir ve gegerli bir dlglim araci gelistirmektir. Olglim aracinin
guvenirlik ve gegerlik arastirmalari, Malatya sehri merkez ilgesinde yer alan
okullarda gorevli olan iki yiz yetmis U¢ 6gretmenden elde edilmis olan veriler
ustiinden gergeklestiriimistir. Olcegin gecerliligini test edebilmek adina yapi ve
kapsam gecerligi faaliyetleri yarutilmids, madde ve toplam korelasyon
katsayilari hesaplanmistir. Kapsam gecerligini saglayabilmek amaci ile
ogretmen ve uzmanlarin gorts ve dusutnceleri alinmigtir. Yapi gecerliligini test
edebilmek adinaysa ag¢imlayici unsur analiz ive dogrulayici unsur analizi
tekniklerinden yararlanilmigtir. Guvenirlik arastirmalari kapsamindaysa test ve
tekrar test korelasyon katsayilari ve Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari
hesaplanmigtir. Gergeklestiriimis olan dogrulayici faktér analizi ve agimlayici
faktor analizi arastirmalari neticesinde on dort maddeden meydana gelen
Olcegin soyutlama, farkindalik ve basarisizlik olacak sekilde 3 alt boyuttan
meydana geldigi tespit edilmistir. Uc¢ boyutlu dlgek, toplam varyansin
%48,25'ine aglklik getirmektedir. Olgegin glvenirlik arastirmalari dahilinde
gercgeklestiriimis olan analizler neticesinde i¢ tutarlik katsayilari Olgegin
basarisizlik boyutu igin “.712”, soyutlama boyunu igin “.753” ve farkindalik
boyutu icinse “.784” seklinde tespit edilmistir.

Pinto vd. (2021)'nin yaptiklari bu calismanin temel amaci, kekeleyen ve
kekelemeyen okul c¢agindaki cocuklarin spontane konusma, okuma ve

okudugunu anlamadaki  akicillik  parametrelerini  analiz etmek ve
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kargilagtirmaktir. Arastirma Etik Kurulu tarafindan onaylanan kesitsel ve
prospektif bu ¢calismanin orneklemi, 8 ve 11 yas ve 11 aylik 30 akademisyenden
olusmaktadir. Aragtirmada katilan kigiler iki gruba ayrilmistir: Kekemelik yapan
on bes okul gagindaki ¢ocugu olan galisma Grubu, Kekemelik yapmayan on
bes okul ¢agindaki gocugu olan Kontrol Grubu. Arastirma sirasinda katilimcilara
spontane konusmanin akicilik degerlendirmesi, acgiklayici ve anlati metinlerinin
okunmasi ve okudugunu anlama degerlendirmesi yapilmigtir. Cikarimsal
istatistiksel analiz Mann-Whitney testleri kullanilarak, korelasyon analizi ise
Spearman Katsayisi testi kullanilarak yapilmigtir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgular, akicilik parametreleri arasindaki karsilastirma, kekemelik yapan
okul c¢agindaki c¢ocuklarin daha fazla kekemelik benzeri hosnutsuzluk
gosterdigini, kekemelik yapmayan okul ¢agindaki ¢ocuklarin ise kendiliginden
konugsma ve okumada dakikada daha uzun hece ve kelime akigi gdsterdigini
gOstermigtir.  Ayrica arastirmada, okudugunu anlamakla alakali olarak,
kekeleyen okul g¢agindaki gocuklarin, her iki metinde de kekelemeyen okul
¢agindaki  cocuklardan daha dusuk performansa sahip  olduklari
g6zlemlenmistir. Arastirma sonunda ise kekeleyen ve kekelemeyen okul
¢agindaki cocuklarda hosnutsuzluk sikligi ile okudugunu anlama arasinda bir

iliski olmadigi sonucuna varilmigtir.

Ustiin-Yavuz vd. (2021) gerceklestirmis olduklari bu arastirmada, bir ingiliz
niversitesine devam eden ingiliz, Arap ve Cin ev kiiltirine sahip égrenciler
arasinda kekemelige iliskin tutumlari sekillendirmede ev kultluri ve ev sahibi
kultaran etkileri arastirmiglardir. Ayrica ev sahibi kalttrin etkileri, Arap ve Cinli
ogrenciler icin Birlesik Krallik’'ta yasanan zaman dikkate alinarak arastiriimistir.
Arastirmada, standartlastirimis, kendi kendine teslim edilen bir anketi iceren
tanimlayici  bir anket tasarimi  kullanilmistir: insan Nitelikleri Kamuoyu
Arastirmasi — Kekemelik. Amacli 6rnekleme, gonulli posta listeleri, 6grenci
topluluklari ve Kkisisel iletisim yoluyla gerceklestiriimistir. Gergeklestirilen bu
arastirmada yuz elli alti Universite 0Ogrencisinden meydana gelen son
orneklemde elli bir ingiliz, elli iki Arap ve elli Gic Cinli égrenci yer almistir.
Arastirma sonucunda kekemelige iliskin tutumlarin gostergesi olan genel

kekemelik puani ingiliz katilimcilar igin en yiuksek (ortalama = 30) ve Cinli
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katilimcilar i¢in en dusuk (ortalama = 13) iken Arap katilimcilar ortada kalmistir
(ortalama = 21). Ayrica u¢ grup arasinda bulunan tutum farkhliklar istatistiksel
olarak anlamli tespit edilmistir. Bu durumda ev kalturinin kekemelige yonelik
tutumlara katkida bulundugunu gostermektedir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgular degisen derecelerde, her U¢ grubun da kaliplasmis kekemelik
tutumlarina dair kanitlar tespit edilmistir. Bununla birlikte, ayni Universitedeki
benzer yaslar ve 6grenci statisli g6z onune alindiginda, gozlemlenen davali
farklihklari, Bati ile Dogu Asya ve Orta Dogu orneklerinde kekemelik tutumlari
Uzerindeki cografi etkileri belgeleyen o6nceki arastirmalari dogrulamaktadir.
Calisma ayni zamanda ev kulturinin kekemelige yonelik tutumlari
sekillendirmede etkili olduguna dair kanitlar sunmaktadir, ancak ev sahibi

kaltdran énemli bir katkisi olmamistir.

Werle ve Byrd (2021) gerceklestirmis olduklari bir arastirmanin temel
amaci, kekeleyen kisilerin Universite sinifinda daha c¢ok negatif yonlu algi
yasadiklarini bildirip bildirmediklerini ve bu algilarin profesoérlere yaklagsma
rahatliklari Gzerindeki etkisini arastirmaktadirlar. Calismaya, kekemelik yapan
ve yapmayan, yasa uygun iki ytz kirk alti yetiskin bu calismaya katiimistir.
Arastirmaya katilan kisilere on alti olumlu ve olumsuz kisilik 6zelligi sunulmustur
ve profesorlerinin onlari her o6zellik boyunca ne kadar glgli goérduklerine
inandiklarini degerlendirmeleri istenmigtir. Tum katilimcilara, performanslarini
tartismak icin  profesdrlerine  yaklasirken kendilerini rahat hissedip
hissetmedikleri sorulmustur. Kekeleyen yetiskinlere, Universite deneyimlerini
daha kapsamli bir sekilde arastirmak icin ek sorular sorulmustur. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular, kekeleyen yetigkinlerin, profesérlerinden
kekelemeyen yetiskinlere gbére onemli oOlcide daha fazla olumsuz algi
yasadiklarini ve profesoérlerine vyaklasirken kendilerini rahat hissetme
olasiliklarinin énemli dlglide daha disiik oldugunu géstermistir. Ozellikle daha
az oOzguvenli olarak algilanan bu olumsuz algilar, kekeleyen yetigkinler icin
performans geri bildirimi almak Uzere profesérlere vyaklasirken rahathgi
ongormastir. Son olarak, kekeleyen yetiskinler arasinda, akranlarina kiyasla
nasil degerlendirildiklerine dair algi, profesoérlere yaklasma rahathdi ile dnemli

Olcude iligkili oldugu gozlemlenmistir.
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Paul ve Gupta (2022)'nin yaptiklari bu galismanin temel amaci, ilkokul
ogretmenlerinin kekemeligi olan ilkokul 6grencileri konusundaki farkindaliklarini,
bilgilerini ve tutumlarini degerlendirmek ve hedefler arasindaki korelasyonu
karsilagtirmaktir. Arastirmada ilkokul ¢ocuklari ile c¢alisan toplam kirk okul
ogretmeni, Kerala’ninThrissur bdlgesinden rastgele secilmistir. Secilen
katilmcilar otuz ile elli bes yas araliginda yer almaktadir. Arastirmada
ogretmenin kekemelik konusundaki farkindaligi ve bilgisi, insanlarin kekemeligi
olan ilkokul 6grencilerle nasil etkilesime girdigine yonelik tutumlari ve bakig
acilari Uzerine odaklanan U¢ bodlime ayrilan on sekiz kapali uglu soru
katilimcilar arasinda gergeklestiriimis ve analiz edilmistir. Arastirma sonucunda
elde edilen bulgular, katiimcilar tarafindan yanitlanan anketin analizine
dayanarak elde edilmistir. Arastirma sonunda 6gdretmen farkindaligi ile ilgili
sorulara ortalama yanit orani %72,8 olarak tespit edilmigtir. Kekemelik
konusunda sirasiyla bilgi konusunda %73,67, tutum konusunda %68,01 puan

elde edilmistir.

Saman ve Uysal (2022) gerceklestirmis olduklari bu arastirmada,
toplumun geneline nazaran kekemelige ydnelik daha ¢ok bilgi sahibi olmalarina
ragmen o6gretmen bireylerin kekemelik karsisinda davranis, fikir ve tutumlarinin
kekeme olan dAgrencilerin motivasyonlarini, sinif faaliyetlerine katilimlarini ve
isteklerini etkileyebildigi hususunda bilgi eksikligi yasadiklarini 6ne surerek, sinif
ogretmenlerinin  kekemelik ve kekeme olan oOgrencilere karsi gelistirdikleri
disltnce ve tutumlari ele almaktadirlar. Gergeklestirilen bu arastirmada, sinif
ogretmenlerinin kekeme olan ogrencilere egitim verme, konugma bozukluguna
yonelik aldiklari egitim, mesleki deneyim ve cinsiyet faktorlerinin s6z konusu
dusunce ve tutumlar GUzerinde degisiklik olusturup olusturmadigi da bunun
haricinde incelenmistir. Yapilan bu galisma, betimsel aragtirma modeline uygun
bir sekilde hazirlanmis ve arastirmaya iki yuz seksen U¢ sinif 6gretmeni
katilmistir.  Sinif  dgretmenlerine  “Kekeme Ogrencilere lliskin  Odgretmen
Tutumlari Olgedr’, “Insan Ozellikleri Kamuoyu Anketi— Kekemelik” ve “Kigisel
Bilgi Formu” uygulanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, sinif
ogretmenlerinin %77.5lik kisminin kekemeligin nedeninin bireyin korktugu bir

olay olduguna inandiklarini géstermistir. Ayrica sinif égretmenlerinin %71.9'u
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kekemelige yonelik bilgilere okul doénemi igerisinde ulagmigtir. Sinif
ogretmenlerinin %97.9’u kekeme olan 6grencilerin konusma ve dil terapistinden
yardim alinmasi gerektigini varsaymaktadir. Sinif dgretenlerinin %45.7’lik kismi
kekeme olan d6grenciyle konusurken yavas ol veya rahat ol diyecegini ifade
etmigtir. Calisma sonucunda, sinif 6gretmenlerinin kekemelige iligkin bilgi
eksiklikleri  oldugu, konusmaya mudahalede bulunacak davraniglar
gOsterebilecekleri, kekeme olan bir 6grencinin kisisel 6zellik ve niteliklerini
negatif yonli sifatlar ile nitelendirebilecekleri, kekeme olan o6grencilerin
akademik basari duzeylerine yonelik kararsiz kalabilecekleri, sinifta kekeme
olan Ogrenciyle akici konugsmakta olan Ogrenci arasinda bulunan dengeyi
saglama konusunda zorluk c¢ekebilecekleri ve kekemelikle alakali glncel

yaklasimlardan haberdar olmadiklari tespit edilmigtir.

Romieh vd. (2023) gerceklestirmis oldugu bu arastirmada, bir rehberlik
programinin  kekemeligi olan ilkokul &grencileri arasinda sosyal etkilesim
yeteneklerini gelistirmedeki etkinligini incelemeyi amaclamislardir. Arastirmayi
meydana getiren orneklem, iki gruba ayrilmisg yirmi 6grenciden meydana
gelmektedir. MlUdahaleden o6nce her iki grup da sosyal etkilesim Oolcedi
kullanilarak degerlendiriimigtir. Daha sonra deney grubuna sosyal etkilegsim
becerilerini geligtirmeyi amacglayan on vyedi seanslik rehberlik programi
uygulanmigtir. Diger taraftan kontrol grubuna herhangi bir midahale
yapiimamistir. Mudahalenin ardindan her iki gruba da ayni sosyal etkilesim
Olgedi uygulanmigtir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, deney
grubunda yer alan sosyal etkilesim duzeyleriyle kontrol grubu arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugunu ve deney grubunu tercih ettigini
gOstermistir. Ayrica, deney grubunda kekemelik yapan ilkokul ogrencileri
arasindaki sosyal etkilesime iliskin iki 6lcimuUn (takip sonrasi) ortalama siralari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goértlmustur.

Ma vd. (2024) yaptiklari bu ¢calismada, kekemelik hakkindaki bilgileri ve bu
bilgilere iliskin tutumlari degerlendiren POSHA-S anketinden yararlanarak Cin
ve ABD’de yer alan Universite o6grencileri arasinda kekemelige yonelik tutumlari
kargilagtirmiglardir. Ayrica bu galisma iki grup arasindaki kulturel ve sosyal
farklihklarin bu tutumlari nasil etkiledigini arastirlmistir. Arastirmada Cin ve



28

ABD’de yer alan farkli Universitelerden POSHA-S anketine yiz doksan dokuz
yanit toplanmistir. iki grup arasinda kekemelige yonelik tutumlarda anlamli
farkhliklar olup olmadigini belirlemek igin pos'tan elde edilen on bes 6zet puanin
istatistiksel analizi gerceklestirilmistir. Ek olarak, her iki gruptaki tutumlari
kuresel medyan puanlarla karsilastirmak icin kuresel POSHA-S veri tabanina
gore yluzdelik siralamalari alinmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular,
Cinli Universite ogrencilerinin Amerikali meslektaglarina ve kuresel medyan
puanlarina kiyasla kekemeye karsi daha olumsuz tutum sergilediklerini ortaya
koymustur. Arastirma sonucunda ise bu tutumlara katki saglayabilecek olan
kultirel ve sosyal faktorleri tartisilmigtir. Ayrica arastirma sonucunda elde
edilen bulgular, bu olumsuz tutumlari yonlendiren Kkilit bir faktor olabilecek
Cin'de kekemelik ile alakali dogru bilgi eksikliginin giderilmesinin 6nem ve

degerini vurgulamaktadir.
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2. BOLUM

YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

ilk ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan o6gretmenlerin kekeme
ogrencilere iligkin tutumlarinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilen bu
arastirma iliskisel tarama modeline uygun olarak gerceklestirilmistir. iligkisel
tarama modeli, Karasar'in (2016) tanimina gore, iki veya daha fazla degisken
arasinda birlikte degisim olup olmadigini ve eger varsa bu dedisimin derecesini
belirlemeyi amaglayan bir arastirma modelidir. Buna goére kurulan arastirmanin

modeli Sekil 1’de gosterilmigtir.

Gorev Yapilan Okul TarG Tutum
Kekeme Ogrencilere \ Soyutlama |« Farkindalik
/

\ 4

Egitim Verip Vermeme

Ailede/Cevrede Kekeme
Ogrenci Olmasi

Basarisizlik

Kekemelikle ilgili Egitim
Alip Aimama

Sekil 1. Arastirmanin Modeli
2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini  Manisa ilindeki ilkdogretim ve ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan ogretmenler olusturmaktadir. 2023 yili temmuz ayi
istatistiklerine gore Manisa’da 1.168 okul veya kurumdaki 11.692 derslikte

toplam 19.311 dgretmen goérev yapmaktadir (Manisa il MEM, 2023).

Arastirmanin érneklemini ise evren igerisinden uygun (kolayda) érnekleme
yoluyla ulasilan toplam 428 o6gretmen olusturmaktadir. Uygun ornekleme

yontemi, Tuna’nin (2016) tanimina goére, birimlerin segiminin kolay ulasilabilir ve
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evreni temsile uygun oldugu dusunulen birimler arasindan yapildigi 6érnekleme

yontemidir.

Orneklem  blylkluginin belilenmesinde, yaygin olarak kullanilan

Nt?pq
d2(N-1)+t2pq

hesaplamalardan birisi olan n = (Yazicioglu ve Erdogan, 2014)

kullanilmigtir. Bu hesaplama evreni olusturan sayinin bilindigi durumlarda,
ornekleme katilacak birim sayisinin belirlenmesinde kullaniimaktadir. Formulde;
N: evrendeki birey sayisini, n: drnekleme alinacak birey sayisini, p: incelenen
olayin gorulug sikligini, g: incelenen olayin gorilmeyis sikh@mni, t: belirli bir
anlamhilik didzeyinde t tablosuna gore bulunan teorik degeri, d: o6rnekleme
hatasini temsil etmektedir. %95 guven araliginda ve %5 6rnekleme hatasi ile

¢alismamiz i¢in bu hesaplama yapildiginda;

~ (19.311)(1,96)2(0,50x0,50)
~ (0,05)2(9086 — 1) + (1,90)2(0,50x0,50)

n

_ 18546,28

n=376,69 > n=~377kisi.
49,24

sonucuna ulasiimaktadir. Calismamizda 377 sayisi asilarak 428 katilimci

uzerinde calisiimistir.
2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri anket yontemi ile toplanmistir. Arastirmaci tarafindan
hazirlanan ankette, () Tanitici Bilgiler Formu, (Il) Kekemelige iliskin Tutum

Olgegi (KTO) olmak Uzere iki boliim yer almistir.
2.3.1. Tanitici Bilgiler Formu

Tanitici Bilgiler Formu'nda toplam 8 soru yer almistir. Bunlardan 5'i
katilimcilarin cinsiyeti, yasi, medeni durumu, gorev yaptigi okul turu ve
meslekte toplam calisma suresi ile ilgili demografik ve mesleki sorulardir. 3
soruda ise katilimcilara egitim verdikleri siniflarda kekeme &grenci olup

olmadigi, daha once kekemelik ile ilgili herhangi bir egitim, seminer vb. katilip
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katilmadiklari ve aile veya cevrelerinde kekeme bir birey olup olmadigi

sorulmustur.
2.3.2. Kekemelige iligkin Tutum Olgegi

Kekemelige lliskin Tutum Olgegi (KTO), Erdem (2013) tarafindan
ogretmenlerin kekeme oOgrencilere iligkin tutumlarini tespit etmek amaciyla
geligtiriimistir. Olgek 5'li Likert tipte (1: kesinlikle katlmiyorum, 5: kesinlikle
katiliyorum) toplam 14 maddeden olugsmaktadir. Ayrica dl¢ekte basarisizlik (1-5.
maddeler), farkindalik (6-10. maddeler) ve soyutlama (11-14. maddeler) olarak
adlandirilan Ug alt boyut yer almaktadir. Bu ¢alismada yapilan Agimlayici Faktor
Analizi (AFA) sonucunda 12. madde soyutlama alt boyutunda degil farkindalik
alt boyutunda yer almistir ve bununla ilgili bilgiler gecgerlik bulgulari icerisinde

verilmistir.

Basarisizlik alt boyutundan alinan puan ortalamasi arttikga 6gretmenlerin
kekeme O&grencilerin akademik basarilarina iliskin olumsuz tutumlari
artmaktadir. Farkindalik alt boyutundan alinan puan ortalamasinin artmasi
ogretmenlerin kekemelige iligskin bir farkindaliga sahip olduklarini, dolayisiyla
olumlu bir tutum igerisinde olduklarini gostermektedir. Soyutlama alt
boyutundan alinan puan ortalamasinin artmasi ise ogretmenlerin kekeme
ogrencilerin normal ogrencilerden ayri egitim almalari gerektigine iligkin
goéruslere sahip oldugunu dolayisiyla tutumlarinin  olumsuz oldugunu
g6stermektedir. Olgekte toplam puan ortalamasi lzerinden bir degerlendirme
yapllmamaktadir. Ancak bu calismada basarisizik ve soyutlama alt
boyutundaki maddeler ters puanlanarak, o6gretmenlerin genel olarak olumlu

tutumlarinin hangi duzeyde oldugu ile ilgili hesaplama yapilmistir.

KTO'nlin gegerligi (agikladigi varyans) Erdem (2013) tarafindan %48,25
olarak bulunmustur. Ayrica vyapilan Cronbach Alpha givenirlik analizi
sonucunda degerler; basarisizlik alt boyutu icin 0,712, farkindalik alt boyutu igin

0,784 ve soyutlama alt boyutu igin 0,753 olarak bulunmusgtur.

Bu arastirmada A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) tekrarlanarak katilimcilarin

Olcek maddelerini hangi alt boyutlarda algiladiklari tekrar incelenmigtir (Tablo 1).
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Tablo 1. Kekemelige iligkin Tutum Olgegi Agimlayici Faktor Analizi Bulgulari

Ortak Faktor Yikleri . _ Aciklanan
Maddeler Ozdeger Varyans
Varyans (1)* (2) (3) (%)
M10 0,870 0,944
M8 0,757 0,885
M9 0,747 0,863
M6 0,675 0,841 148 3677
M7 0,719 0,823
M12 0,574 0,575
M2 0,729 0,859
M4 0,679 0,848
M3 0,687 0,845 2,431 17,361
M5 0,531 0,700
M1 0,465 0,502
M13 0,642 0,813
M11 0,582 0,783 1,670 11,929
M14 0,590 0,639
Olcek Genel 66,063

* 1: Farkindalik, 2: Basarisizlik 3: Soyutlama.
* KMO=0,820; Bartlett (91)=3294,693; p<0,05.

Buna goére, KMO=0,820, Bartlett p<0,05 ve KTO'nin acikladigi toplam
varyans %66,063 olarak bulunmustur. Ayrica Erdem’in (2013) bulgularina
paralel olarak 3 alt boyutlu yapi tespit edilmigtir. Maddelerin alt boyutlara
dagilmi ise 12. madde diginda benzer bulunmustur. Ancak 12. madde
soyutlama alt boyutunda degil farkindalik alt boyutunda yer almistir. Sonug
olarak, dlcegin KMO degeri 0,60’'tan buyuk, Bartlett Kiresellik Test sonucu
anlamli, acgikladigi varyans toplamda %50’den fazla oldugu igin (Buyukoztirk,
2011) gecerlik sartlarini sagladigina karar verilmistir. Ayrica yine Blyukoztirk’e
(2011) gore maddelere ait ortak varyans (communalities) degerleri 0,30’dan,

faktor yukleri 0,45’ten blyUk olmahdir. Bu sartlar da saglanmistir.
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Ayrica guvenirligin belilenmesi i¢in Cronbach Alpha guvenirlik analizi

yapilmis ve Tablo 2’de verilen bulgulara ulagiimigtir.

Tablo 2. Kekemelige lligkin Tutum Olgegi Cronbach Alpha Giivenirlik Analizi

Bulgulari
Olgek/Alt Boyut n Madde Sayisi Cronbach Alpha
Kekemelige lliskin Tutum 428 14 0,860
Basarisizlik 428 5 0,821
Farkindalik 428 6 0,911
Soyutlama 428 3 0,654

Buna gore Olgegin genel olarak guvenirligi a=0,860 olarak bulunmustur.
Bu deger George &Mallery (2010) tarafindan iyi dizeyde (0,70-0,90)
degerlendiriimektedir. Alt boyutlarda ise basarisizlik alt boyutunda a=0,821,
farkindalik alt boyutunda a=0,911 ve soyutlama alt boyutunda a=0,654 olarak
bulunmustur. Bu bulgular sirasiyla iyi, mikemmel (0,90<) ve kabul edilebilir

(0,60-0,70) dlzeylerde guvenirlikleri belirtmistir (George veMallery, 2010).
2.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri, SPSS 25 programi kullanilarak nicel analiz
yontemleriyle degerlendirilmigtir. Nicel analizler, arastirmanin amaclarini
gerceklestirmek icgin toplanan verilerin istatistiksel bir gsekle donusturulerek
analiz edilmesini ve sonuclara ulasmayi hedefleyen analizlerdir (Dawson,
2015). Buna gore katilimcilara iligkin tanitici bulgular ve katihmcilarin tutum ve
farkindaliklarina iligkin bulgular aritmetik ortalama, standart sapma ve frekans
analizi gibi tanimlayici istatistik yontemleri kullanilarak tespit edilmigtir. Kekeme
ogrencilere iligkin tutumun cesitli 6zelliklere gore incelenmesi icin bagimsiz

gruplar (iligkisiz 6rneklemler) t-testi kullaniimistir.  Anlamh farklihklarin

t2

buyukligine etki blydklugd hesaplamasi (r = Zreq

) vyapilarak karar

verilmigtir.  Cikan sonucun 0,3ten kiglk olmasi kigik dlzeyde
degerlendirilmistir (Field, 2009). Kekemelige iligkin farkindalik, akademik
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basarisizlik algisi ve soyutlama puanlari arasindaki iligskiler ise Pearson
korelasyon analizi yapilarak incelenmistir. Ayrica analizlerin tamami %95 guven

arahiginda ve p<0,05 anlamlilik dizeyinde degerlendirilmistir.

Parametrik analizlerin kullanilmasinin 6n sarti olan normal dagilima
carpiklik ve basiklik degerleri incelenerek karar verilmistir. Cunku sosyal bilimler
alaninda yapilan arastirmalarda bu degerlerin incelenmesi 6nerilmektedir
(George veMallery, 2010; Buyukoztirk, 2011; Tabachnick ve Fidell, 2013; Tuna,
2016). Tablo 2.3’te dlgek puanlarina ait ¢arpiklik ve basiklik degerleri verilmistir.

Tablo 3. Olgek Puanlarina Ait Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Carpiklik Basiklik
Puan n . .

Istatistik S. Hata Istatistik S. Hata
Kekemelige lliskin Tutum 428 -0,112 0,118 -0,660 0,235
Basarisizlik 428 0,714 0,118 0,364 0,235
Farkindalik 428 -0,648 0,118 -0,784 0,235
Soyutlama 428 0,760 0,118 0,299 0,235

Buna gore, incelenen puanlarin tamamina ait carpiklik ve basiklik
degerlerinin £1,00 araliginda oldugu gorlimustar. Blyukoztirk’e (2011) ve
Tuna'ya (2016) gére bu degerlerin 1,00 araliginda olmasi normal dagilimin
saglandigini gostermektedir. Ayrica Tabachnick ve Fidell (2013) bu araligi
+1,50'ye, George veMallery (2010) ise 2,00’ye kadar genisletmektedir.
Dolayisiyla, arastirmada normal dagilim kosulunun saglandigi varsayilmis ve

parametrik yontemler kullaniimigtir.
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Ik ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan o6gretmenlerin kekeme

ogrencilere iliskin tutumlarinin

incelenmesi

amaclyla gerceklestiriien bu

arastirma, Manisa ilindeki ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan

toplam 428 6gretmenin katilmi ile gergeklestiriimistir. Tablo 4’te katilimcilarin

demografik ve mesleki 6zelliklere gore dagilimi verilmistir.

Tablo 4. Katihmcilarin Demografik ve Mesleki Ozelliklere Gére Dagilimi

Degisken n %
Cinsiyet

Erkek 121 28,3
Kadin 307 71,7
Yas

25’ten kuguk 53 12,4
25-35 176 41,1
36-45 130 30,4
46+ 69 16,1
Medeni durum

Evli 273 63,8
Bekar/Dul/Bosanmis 155 36,2
Gorev yapilan okul tard

iIkégretim 261 61,0
Ortadgretim 167 39,0
Meslekte toplam calisma suresi

3 yildan az 91 21,3
3-9yil 133 31,1
10 yil ve Uzeri 204 47,7
Toplam 428 100
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Tablo 4’te goruldugu uzere 428 katilimcinin %28,3’4 (n=121) erkek,
%71,7’si (n=307) kadindir. Calismanin katiiimcilarinin  buyuk ¢ogunlugu
kadinlardan olusmaktadir. Yas gruplarina gore katilimcilarin %12,4’a (n=53) 25
yasindan kuguktur, %41,1'i (n=176) 25-35 yas araliginda bulunurken, %30,4’u
(n=130) 36-45 yas araligindadir ve %16,1’i (n=69) 46 yas ve Uzerindedir.

Medeni durum incelendiginde, katilimcilarin %63,8’i (n=273) evli iken,
%36,2’si (n=155) bekar, dul veya bogsanmistir. Buna goére katilimcilarin yaklasik
ucte ikisi evli 6gretmenlerden olusmustur. Ayrica katilmcilarin %61°'i (n=261)
ilkogretim okullarinda gorev yaparken, %39’u (n=167) ortadgretim okullarinda
gorev yapmaktadir. Katihmcilarin ¢ogu ilkdgretim okullarinda gorev yapan bir

orneklem Uzerinde ¢aligiimistir.

Son olarak, meslekte toplam c¢alisma suresi incelendiginde ise
katilimcilarin %21,3’Gntn (n=91) 3 yildan az, %31,1’'inin (n=133) 3-9 yiIl ve
%47,7’sinin (n=204) 10 yil ve Uzeri sUredir ¢alistigi gorulmastir. Buna goére
katilmcilarin - %52,3’4nu 10 yildan az mesleki c¢alisma slresine sahip

katilimcilar olusturmustur.

Ote yandan Tablo 5'te katilimcilarin kekemelik ile karsilasma ve kekemelik

ile ilgili bilgi alma durumlarina iligkin tanitici bulgular verilmigtir.

Tablo 5. Katilimcilarin Kekemelik ile Karsilasma ve Kekemelik ile ilgili Bilgi

Alma Durumlari

Evet Hayir
Soru
n % n %

Egitim verdiginiz siniflarda kekeme 6grenci oldu

mu ya da su anda var mi? 276 645 152 355

Daha dnce kekemelik ile ilgili herhangi bir egitim,

seminer vb. katildiniz mi? 92 215 336 785

Ailenizde veya cevrenizde kekeme bir birey var

o 138 32,2 290 67,8
mi

Buna gore, katilimcilarin %64,5’inin (n=276) gegmiste veya su anda egitim
verdigi siniflarda kekeme bir dgrencisi olmustur. Olmayanlarin orani %35,5
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(n=152) olarak tespit edilmistir. Bu sonugclar, katilimcilarin yaklagik tgte ikisinin
editim verdikleri siniflarda kekeme oOgrencilerin varligiyla karsilagtiklarini

gOstermektedir.

Daha once kekemelikle ilgili herhangi bir egitim, seminer veya benzer
etkinliklere katilanlarin orani yalnizca %21,5 (n=92) olarak tespit edilmisg,
ogretmenlerin %78,5’i (n=336) bu tur etkinliklere katilmamistir. Bu sonuclar,
katilimcilarin kekemelikle ilgili egitim veya bilgilendirme etkinliklerine sinirl

dizeyde katildiklarini gostermektedir.

Ayrica, ailelerinde veya cevrelerinde kekeme bir birey var olan
ogretmenlerin orani %32,2 (n=138) olarak tespit edilmistir. Ogretmenlerin
%67,8’inin (n=290) ailesinde veya cevresinde kekeme bir bireyin var olmadigi
gorulmustar. Bu sonugclar, katilimcilarin aileleri veya ¢evrelerinde genel olarak

kekeme bir bireyin olmadigini gdstermektedir.
3.2. Katihmcilarin Tutum ve Farkindaliklarina iligkin Bulgular

Katilimcilarin tutum ve farkindaliklarina iligkin bulgularin tespit edilebilmesi
icin, kathhmcilarin  KTO’ye verdikleri cevaplar ve aldiklari puanlar

degerlendiriimis ve elde edilen tanimlayici istatistikler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Kekemelige iliskin Tutum Olgegi'ne Ait Puan Ortalamalari

n Min. Maks. x S
Kekemelige iliskin Tutum 428 2,57 4,93 3,69 0,49
Farkindalik 428 1,00 5,00 3,23 1,15
Basarisizlik 428 1,00 4,00 1,92 0,67
Soyutlama 428 1,00 5,00 2,02 0,84

Buna gore, Oncelikle katilimcilarin kekemelige iligkin tutum puan
ortalamalar1 2,57-4,93 arasinda degismis ve ortalama puan 3,69+0,49 olarak
tespit edilmistir. Olgekten alinabilecek en diigiik ve en ylksek (1 ve 5) puanlara
oranlandiginda, bu ortalama %67,2’ye karsilik gelmektedir. Dolayisiyla, ilk ve
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ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin, kekeme 6grencilere iligkin

tutumlarinin ortanin Gzerinde denebilecek dizeyde olumlu oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin  kekemelige iliskin farkindalik puan ortalamalari ise 1-5
arasinda degismis ve ortalama puan 3,23+1,15 olarak tespit edilmistir. Olgekten
alinabilecek en dusuk ve en yuksek (1 ve 5) puanlara oranlandiginda, bu
ortalama %55,7'ye karsilik gelmektedir. Dolayisiyla, ilk ve ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin, kekemelige iliskin farkindaliklarinin

orta dizeyde oldugu sdylenebilir.

Ayrica katilimcilarin, kekeme o6grencilerin dil becerileri ve akademik
basarilarina iligkin tutum puan ortalamalari 1-4 arasinda degismis ve ortalama
puan 1,92+0,67 olarak tespit edilmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik ve en
yuksek (1 ve 5) puanlara oranlandiginda, bu ortalama %23’e karsilik
gelmektedir. Dolayisiyla, alinan puan basarisizlik ile ilgili tutumun yuksekligini
gosterdigi icin ilk ve ortadgretim kurumlarinda goérev yapan ogretmenlerin,
kekeme ogrencilerin basarisiz olacaklari ile ilgili inanglarinin disuk diuzeyde

oldugu soylenebilir.

Son olarak katilimcilarin, kekeme 6grencilerin normal dgrencilerden ayri
ortamda egitim almalarina (soyutlama) iliskin tutum puan ortalamalari 1-5
arasinda degismis ve ortalama puan 2,02+0,84 olarak tespit edilmistir. Olgekten
alinabilecek en dusik ve en ylksek (1 ve 5) puanlara oranlandiginda, bu
ortalama %25,5’e karsilik gelmektedir. Dolayisiyla, ilk ve ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin, kekeme oOgrencilerin normal
ogrencilerden ayri ortamda egitim almalarina yani soyutlanmalarina iliskin

inanglarinin daguk dizeyde oldugu soylenebilir.

Olgek ortalamasi ve alt boyut ortalamalarinin tespit edilmesinden sonra
ayrica oOlcek maddelerine ait ortalamalar ve bunlara karsilik gelen katilim

duzeyleri degerlendirilmis ve elde edilen bulgular Tablo 7’de verilmigtir.

Tablo 7’de goéruldugu Uzere, ortalamalar incelendiginde katilimcilarin 14
maddeden 1’ine katildiklari, 5’inde kararsiz kaldiklari, 8’ine ise katiimadiklari
gorulmustar. Katiimcilarin  katildiklari madde “diger &grenciler kekemelik

hususunda bilgilendirilmelidir” maddesi olmustur. Bu madde, katilimcilarin diger
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ogrencilerin farkindaliklarinin saglanmasi konusunda hemfikir olduklarini ve

buna buyuk 6nem verdiklerini gostermistir.

Tablo 7. Kekemelige lliskin Tutum Olgegi'ne Ait Madde Ortalamalar ve

Maddelere Katilim Duzeyleri

Madde n

=
n

Katilim Duzeyi

Diger dgrenciler kekemelik hususunda

bilgilendirilmelidir. 428 363 143 Katiliyorum

Ogretmenler, diger 6grencilere kekemelerin

zorluklarina iligkin farkindalik olusturmalidirlar. 428 334 147 Kararsizim

Cocugun okuldaki gevresi kekemeliginin artmasinda

ya da azalmasinda énemli bir faktordur. 428 329 1,38 Kararsizim

Kekeme dgrenciler diksiyon egitimi almalidir. 428 3,15 1,33 Kararsizim

Akademik basari gésteren égrenciler, kekemeligi de

i 428 3,15 1,33 Kararsizim
yenebilir.

Ogretmenler kekeme gocuklarin, diger égrencilerden

farkli olduklarinin farkina vardirilmalidir. 428 2,79 136 Kararsizim

Kekeme g¢ocuklar, okuma yazmayi daha geg¢

A 428 2,20 0,98 Katiimiyorum
ogrenirler.

Kekeme 6grenciyi ayri bir egitime tabi tutmak gerekir. 428 2,19 1,17 Katiimiyorum

Ogretmen kekeleyen bir cocugu, sinif éniinde

konusmayi gerektiren etkinliklerden muaf tutmalidir. 428 211 1,08 Katimiyorum

Kekeme 6grencilerin okudugunu anlama becerileri

daha dustiktiir. 428 1,96 0,89 Katimiyorum

Kekeme 6grencilerin yazili anlatim becerileri daha

diisilktiir. 428 1,87 0,85 Katiimiyorum

Kekeme Ogrencilerin akademik basarilari diger

dgrencilere gore daha duslktir. 428 181 089 Katimiyorum

K?_k_eme__ogrepc_ller, diger 6grencilerden ayn siniflarda 428 1,77 1,04 Katimiyorum
egitim gérmelidir.
Kekeme 6grencilerin dinledigini anlama becerileri

daha diisiktir. 428 1,76 0,78 Katimiyorum

Yine Tablo 7’de goruldigu Uzere; ogretmenlerin diger &6grencilere
kekemelerin zorluklarina iliskin farkindalik olusturmalari gerektigi, cocugun
okuldaki cevresinin kekemeliginin artmasinda ya da azalmasinda onemli bir

faktor oldugu, kekeme dgrencilerin diksiyon egitimi almalari gerektigi, akademik
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basari gosteren ogrencilerin kekemeligi de yenebilecekleri ve 6gretmenlerin
kekeme cocuklarin, diger 6grencilerden farkli olduklarinin farkina vardiriimalari

gerektidi ile ilgili dugtncelerde kararsiz kalinmigtir.

Ayrica katihmcilar; kekeme ¢ocuklar, okuma yazmay| daha gec¢ dgrenirler,
kekeme ogrenciyi ayri bir egitime tabi tutmak gerekir, 6gretmen kekeleyen bir
cocugu, sinif 6nunde konusmayi gerektiren etkinliklerden muaf tutmalidir,
kekeme ogrencilerin okudugunu anlama becerileri daha dusuktir, kekeme
ogrencilerin yazili anlatim becerileri daha duguktur, kekeme &grencilerin
akademik basarilari diger ogrencilere gore daha dusuktur, kekeme ogrenciler
diger ogrencilerden ayri siniflarda egitim goérmelidir ve kekeme o6grencilerin
dinledigini anlama becerileri daha dusuktur dusincelerine katiimamaktadirlar.
Bu maddelerden son u¢ sirada yer alanlar incelendiginde o6gretmenlerin
Ozellikle kekeme oOgrencilerin basarisiz olduguna, dinledigine anlama
becerilerinin disik olduguna ve soyutlanmalari gerektigine iligskin distncelere

daha guglu bigcimde katilmadiklari goéralmastur.

3.3. Kekeme Ogrencilere iliskin Tutumun Cesitli Ozelliklere Gore

Incelenmesi

Bu bdlumde kekeme &grencilere iligskin tutum, cesitli degiskenlere goére

incelenmis ve elde edilen bulgular alt bagliklar halinde verilmigtir.
3.3.1. Gorev Yapilan Okul Turi

Kekemelige iligkin tutum puaninin, goérev yapilan okul tlrine gore
karsilastiriilmasi amaciyla bagimsiz gruplar (iliskisiz 6rneklemler) t-testi yapiimis

ve elde edilen bulgular Tablo 8'de verilmigtir.

Buna gore, ogretmenlerin kekeme oOgrencilere iligkin tutumlari gorev
yaptiklari okul tarine goére anlamli farkhlik gostermistir (1(320,604)=4,615;
p<0,05). Ortalamalar incelendiginde, ilkdgretim okullarinda goérev yapan
ogretmenlerin tutumlarinin ortadgretimde gorev yapan ogretmenlerden anlamli

olarak daha olumlu oldugu gorulmustar.
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Tablo 8. Kekemelige iliskin Tutum Puaninin Gérev Yapilan Okul Tiriine Gore

Karsilastiriimasi

Gorev
Puan yapilan n X S Fark S.HataT Sd p
okul tard

iliskin 0,22 0,05 4,615 320,6040,000
Tutum  QOrtadgretim167 3,56 0,51

Ayrica Etki buyuklugu hesaplamasi (r = /tzid) yapildiginda r=0,25 olarak

bulunmus ve kekemelige iligskin tutumdaki farklilik kiigcik dizeyde (Field, 2009)

degerlendirilmistir.

3.3.2. Kekeme Bir Ogrenciye Egitim Verip Vermeme Durumunu

Incelenmesi

Kekemelige iliskin tutum puaninin, kekeme bir 6gdrenciye egitim verip
vermemeye goOre karsilastirimasi amaciyla badimsiz gruplar (iliskisiz

orneklemler) t-testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Kekemelige iliskin Tutum Puaninin Kekeme Bir Ogrenciye Egitim Verip

Vermemeye Gore Karsilastiriimasi

Puan Soru* n X S Fark S.HataT Sd P
fliskin 0,07 0,05 1,456 357,7600,146

Tutum Hayir 152 3,65 0,43

* Egitim verdiginiz siniflarda kekeme 6grenci oldu mu ya da su anda var mi?

Buna gore, 6gretmenlerin kekeme ogrencilere iligkin tutumlari kekeme bir
ogrenciye egitim verip vermemeye gore anlamh farklihk gdstermemistir
(t(357,760)=1,456; p>0,05). Diger bir anlatimla, 6gretmenlerin kekeme bir
ogrenciye egitim verip vermemeleri kekeme ogrencilere iliskin tutumlarini

farklilastirmamaktadir. Ogretmenlerin tamami benzer tutuma sahiptir.
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3.3.3. Ailede veya GCevrede Kekeme Bir Ogrencinin Bulunma

Durumunun incelenmesi

Kekemelige iligkin tutum puaninin, ailede veya c¢evrede kekeme bir
ogrencinin olup olmamasina gore karsilasgtirimasi amaciyla bagimsiz gruplar
(iligkisiz orneklemler) t-testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 10’da

verilmigtir.

Tablo 10. Kekemelige lliskin Tutum Puaninin Ailede veya Cevrede Kekeme Bir

Ogrencinin Olup Olmamasina Gére Karsilastiriimasi

Puan Soru* n X S Fark S.Hatat Sd p

iliskin 0,01 0,05 0,282 426 0,778
Tutum Hayir 290 3,69 0,48

* Ailenizde veya gevrenizde kekeme bir birey var mi?

Buna gore, 6gretmenlerin kekeme 6grencilere iliskin tutumlar ailede veya
cevrede kekeme bir o6grencinin olup olmamasina goére anlamh farklilik
gostermemistir (1(426)=0,282; p>0,05). Diger bir anlatimla, 6gretmenlerin
ailesinde veya cevresinde kekeme bir ogrencinin olup olmamasi kekeme
dgrencilere iliskin tutumlarini farkhlagtirmamaktadir. Ogretmenlerin  tamami

benzer tutuma sahiptir.

3.3.4. Daha Once Kekemelik ile ilgili Egitim Alip Almama Durumunun

Incelenmesi

Kekemelige iliskin tutum puaninin, daha énce kekemelik ile ilgili egitim alip
almamaya go6re Kkarsilastirlmasi amaciyla bagimsiz gruplar (iliskisiz

orneklemler) t-testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 11'de verilmistir.

Buna gore, ogretmenlerin kekeme ogrencilere iliskin tutumlari daha once
kekemelik ile ilgili editim alip almamaya gére anlamh farkhlik géstermemistir

(t(426)=-0,236; p>0,05). Diger bir anlatimla, 6gretmenlerin daha énce kekemelik
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ile ilgili herhangi bir egitim alip almalari kekeme 6grencilere iliskin tutumlarini

farklilagtirmamaktadir. Ogretmenlerin tamami benzer tutuma sahiptir.

Tablo 11. Kekemelige lliskin Tutum Puaninin Daha Once Kekemelik ile ligili

Egitim Alip Aimamaya Gore Karsilastirilmasi

Puan Soru* n X S Fark S.Hatat Sd p

Kekemelige Evet 92 3,68 0,43
iliskin -0,01 0,06 -0,236 426 0,814
Tutum Hayir 336 3,70 0,49

* Daha 6nce kekemelik ile ilgili herhangi bir egitim, seminer vb. katildiniz mi?

3.4. Kekemelige iligkin Farkindalik, Akademik Basarisizlik Algisi ve

Soyutlama Puanlari Arasindaki iligkilerin incelenmesi

ilk ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan ogretmenlerin kekeme
ogrencilere iligskin farkindaliklari, akademik basariya iliskin tutumlari ve
soyutlama ile ilgili tutumlari arasinda anlamli iligkiler olup olmadigini tespit
etmek amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmis ve ulasilan bulgular Tablo

12’deverilmistir.

Tablo 12. Kekemelige iliskin Farkindalik, Akademik Basarisizlik Algisi ve

Soyutlama Puanlari Arasindaki iligkiler

Farkindalik Basarisizlik Soyutlama

Pearsonr 1 0,327 0,256
Farkindalik p 0,000 0,000

n 428 428

Pearson r 1 0,280
Basarnisizhik p 0,000

n 428

Pearson r 1

Soyutlama
Y
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n

Tablo 12'de goruldigu uUzere, farkindalik ve basarisizlik arasinda orta
dizeyde (0,29<r<0,70) pozitif (r=0,327) ve anlamli (p<0,05) iliski bulunmustur.
Buna gore, ogretmenlerin kekemelige iligkin farkindaliklarinin artmasi ile
basarisizlik algilari da anlamli olarak artmaktadir. Degiskenlerin birbiri Gzerinde
acikladiklari varyans %10,7 (r’>=0,107) olarak tespit edilmistir. Bu iliski Sekil 2'de

de gosterilmigtir.
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Sekil 2. Kekemelige iliskin Farkindalik ve Akademik Basarisizlik Algisi
Arasindaki iliski

Ayrica, farkindalik ve soyutlama arasinda zayif duzeyde (r<0,30) pozitif
(r=0,256) ve anlamli (p<0,05) iliski bulunmustur. Buna gore, 6gretmenlerin
kekemelige iligskin farkindaliklarinin artmasi ile soyutlama distnceleri de
anlamli olarak artmaktadir. Degiskenlerin birbiri Uzerinde acgikladiklari varyans
%6,6 (r>=0,066) olarak tespit edilmistir. Bu iligki Sekil 3'de de gosterilmistir.

Son olarak, basarisizlik ve soyutlama arasinda zayif dizeyde (r<0,30)
pozitif (r=0,280) ve anlamh (p<0,05) iliski bulunmustur. Buna gore,
ogretmenlerin kekeme ogrencilerin basarisiz olduklarina iligkin dugutincelerinin
artmasi ile soyutlama dusunceleri de anlamli olarak artmaktadir. Degiskenlerin
birbiri Gzerinde acgikladiklari varyans %7,8 (r?>=0,078) olarak tespit edilmistir. Bu
iligki Sekil 4'te de gosterilmigtir.
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Sekil 3. Kekemelige iligkin Farkindalik ve Soyutlama Arasindaki iligki

5,00 .
. . R? Linear = 0,078
4,00 ] . .
L L L] L ] L]
L] L] . L L] L]

Soyutlama

1,00 L] L] L ] L] L ] L] L] L] L] . . L]

1,50 250 3,00 350

Basarisizlik

4,00

Sekil 4. Kekemelige lliskin Akademik Basarisizlik Algisi
Arasindaki lligki

ve Soyutlama



46

4. BOLUM

TARTISMA

Bu arastirma, ilk ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin
kekeme ogrencilere iligkin tutumlarinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir.
Evren olarak belirlenen Manisa ilindeki ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda
2023 yih temmuz ayi istatistiklerine gore toplam 19.311 06gretmen goérev
yapmaktadir ve vyapilan 6rneklem buyukligu hesaplamasi sonucunda
orneklemde 377 Ogretmenin yer almasi gerektigi bulunmustur. Yapilan
arastirmada ise 428 ogretmenin katilimi saglanarak bu sayi yaklasik %15
oraninda asilmigtir. Ayrica arastirmaya farkli yas gruplarinda yer alan, medeni
durum olarak farkh 6zelliklere sahip ve meslege yeni baglayandan 10 yildan
fazla sUredir meslekte yer alanlara uzanan mesleki deneyime sahip, kadin ve
erkek oldukga cesitlilik gosteren bir orneklem dahil edilmigtir. Bu yoniyle

orneklemin evreni temsil gucu arttirilmigtir.

Ancak orneklemin genel olarak 25-45 yas arasinda bulunan, evli ve
meslekte 10 yildan daha az suredir bulunan kadinlardan olustugunu séylemek
mumkanduar. Cunkd katihmcilarin %71,5'i 25-45 yas arasinda yer almaktadir,
%63,8’i evlidir, %52,3'0 10 yildan az mesleki calisma suresine sahiptir ve
%71,7’si kadindir. Dolayisiyla farkh &zelliklerdeki 6dretmenlerin temsil edildidi
gergeginin yaninda, arastirmada daha ¢ok belirtilen 6zelliklerdeki 6gretmenlere

ait bulgularin yansitildigi da géz o6ntunde bulundurulmalidir.

Arastirmada kekeleyen 6drencisi olan ve kekeme olmayan égretmenlerin
bilgi duzeyi karsilastinldiginda, sinifinda kekeleyen &gdrenci bulunan
ogretmenlerin  olumlu anlamda istatistiksel acgidan anlamli farklik tespit
edilmistir. Alanyazin taramasinda kekeme &6grencisi olan ve kekeme dgrencisi
olmayan ogretmenlerin bilgi duzeylerinin kiyaslandigi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Ancak Al-Qaisi ve arkadaslari (2020) tarafindan yapilan bir
calismada katilimcilarin buyik kisminin kekemelik hakkinda yeterli bilgi sahibi
olmadigi gorulurken, yetersiz bilgi dizeyinin yas, cinsiyet gibi demografik
degerler ile ilgili olmadig saptanmistir.
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Kekemelik ile ilgili bilgi duzeyi ve kekeme bireylerle ve 6grencilerle yakin
temas bakimindan ise orneklemi olusturan 428 0ogretmenin genel olarak
ailesinde veya cevresinde kekeme bir birey olmayan ve kekemelik ile ilgili
herhangi bir egitim, seminer vb. faaliyete katilmayan ancak egitim verdigi
siniflarda kekeme o6grenciler ile yakin temas iginde bulunmus bir profile sahip
olduklari  sOylenebilir. Cunkl ogretmenlerin  %67,8’inin  ailesinde veya
cevresinde kekeme bir birey bulunmamaktadir, %78,5'i herhangi bir egitim,
seminer vb. faaliyete katiimamistir ancak %64,5’inin egitim verdikleri siniflarda
kekeme bir o6grencisi olmus veya halen vardir. Elde edilen bu veriler,
kekemelikle ilgili bilgi duzeyinin ve ogretmenlerin kekeme bireylerle olan
temasinin  sinirh - oldugunu goOstermektedir. Li ve Arnold (2015)'un
gerceklestirdigi arastirmada erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore biraz
daha cok sayida bilgi kaynagi kullandigi bildirilmistir. Daha 6nce kekeleyen
ogrencisi olan sinif 6gretmenleri, (Pachigar ve ark., 2011) calismasindaki Hint
kokenli 6gretmenlerden farkli olarak kisisel deneyimlerini bilgi kaynagdi olarak
gOstermektedir. Bu bulgular, Turkiye’deki sinif ogretmenlerinin kekeleyen
ogrencilerine yonelik bir arastirmaya girmediklerini, bilgilerini
cesitlendirmediklerini gdstermektedir. Ogretmenlerin cogunlugunun ailelerinde
veya cevrelerinde kekeme bir birey bulunmamasi ve kekemelikle ilgili herhangi
bir egitim veya seminere katilmamig olmalari, 6gretmenlerin yaklagik Ucte
ikisinin siniflarinda kekeme &grencilerle dogrudan temas iginde olmalarina
ragmen kekemelik konusunda yeterli bilgi ve farkindalik seviyesine sahip

olmadiklarini gostermektedir.

Nitekim Kekemelige iliskin Tutum Olcegine (KTO) verilen cevaplar
sonucunda ulasilan tanimlayici bulgular da ogretmenlerin yeterli bilgi ve
farkindalik seviyesine sahip olmadiklarini  dogrulamistir.  Katihimcilarin
kekemelige iliskin  farkindaliklarinin  Olgekten  alinabilecek  puanlara
oranlandiginda %55,7 ile orta dizeyde oldugu tespit edilmigtir. Ayrica dugik
duzeylerde de olsa bu 6grencilerin akademik hayatta basarisiz olacaklarina ve
normal 6grencilerden ayri ortamda egitim almalarina dair inanca sahip olundugu
gorulmastur. Bunlarin sonucu olarak, ogretmenlerin kekeme 6grencilere iliskin

olumlu tutumlari ortanin Uzerinde olarak degerlendirilebilecek bir seviyede
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kalmigtir. Bu bulgu ayrica, 6gretmenlerin kekeme o6grencilerle ilgili tutumlarinin
celiskili bir durumda oldugunu gostermektedir. Silva ve arkadaslarinin (2016)
arastirmalari  sonucunda o6gretmenlerin kekeme Ogrenciler konusunda
bilgilendirilmesinin, o6gretmenlerin sinifindaki kekeme o6grencilerine karsi
tutumlari baglaminda 6nemli faktor oldugunu gostermektedir. Crowe ve Walton
(1981)In gerceklestirdigi arastirmada ise o6gretmenlerin kekemelik egitimi
almasinin  veya almamasinin kekeleyen 0Ogrenciye karsi tutumlarini
degistirmedigdi bulgularina ulagiimistir. Abdalla ve St. Louis (2012) hizmet ici
egitim almanin kekemelige karsi olusan tutumlar Uzerinde etkisi bulundugunu
ifade etmistir. Ogretmenlerin bilgi dizeyi ve kekemelige iliskin tutumlari
uzerinde kekemelikle ilgili egitim programinin etkisinin arastinildig bir calismada
(Hobbs, 2012) egditime katillan c¢alisma grubunun bilgi dizeyinin ve olumlu
tutumlarinin  kontrol grubundan farkli sonuglar verdigi g6zlemlenmistir.
Ogretmenlerin kekemelige veya kekeleyen 6grenciye yoénelik genel tutumunu
inceleyen bir ¢calismada (Turkdz, 2004) ise 6gretmenlerin olumlu tutumlarina
karsin var olan olumsuz tutumlarinin, kekemelik ile ilgili bilgi noksanligindan
ortaya c¢iktigi, bu ylUzden de oOgretmenlerin hizmet oOncesi ve hizmet igi
egitimlerinde kekemelik, kekeleyen o6grenciler hakkinda bilgilendiriimesi
gerektigi raporlanmistir. Hearne ve ark. (2020) tarafindan yapilan arastirmada
ise ogretmenlerin sinif ici stratejiler hakkinda yeterli dizeyde bilgiye sahip
olmadigi rapor edilmistir. Ogretmenlerin ¢gogunlugu kekeme 6grencilere iliskin
olumlu tutumlara sahip olsa da dustuk dizeyde de olsa bu o6grencilerin
akademik basarisizlik yagayacaklarina ve normal 6grencilerden ayri bir ortamda
egitim almalari gerektigine dair bir inanca sahip olduklari goérulmagtar. Bu
celigkili durum, ogretmenlerin kekemelik konusunda eksik veya yanlig bilgilere
sahip olabilecegini ve bu nedenle olumsuz inanglara kapilabilecegini
gostermektedir. Ogretmenlerin kekeme 6grencilere yonelik olumlu tutumlarini

surdurmek icin daha fazla egitim ve bilinglendirme gereklidir.

Aragtirmamiz  sonucunda ogretmenlerin  kekemelik ile ilgili bilgi
diizeylerindeki eksiklikler tespit edilmis olmasi ilban (2020), Saman (2020), Bol
(2021), Erim ve Uysal (2021) tarafindan yapilmis olan arastirmalarin sonuglari
ile paralellik gostermektedir. ilban (2020) ilkokul sinif égretmenleri (izerinde
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yaptigi ve 145 6gretmenin katildigi arastirmasinda 6gretmenlerin %67,3’Unun
kekemelik ile ilgili bilgi duzeyinin biraz veya daha altinda oldugunu ortaya
koymustur. Saman (2020), 283 sinif 6gretmeni Uzerinde yaptigi arastirmada
bilgi eksiklerini c¢esitli yonleri ile tespit etmistir. Bol (2021) ise 332 sinif
ogretmeni Uzerinde yUruttigu arastirmasinda bilgi duzeylerine ait ortalamayi
%41,8 olarak bulmustur. Erim ve Uysal (2021) ise ogretmenlerin kekemeligi
olan o&grencilerine yonelik sergiledikleri davraniglar ve sinif stratejileri
bakimindan 6nemli bilgi eksikliklerinin oldugunu saptamiglardir. Dolayisiyla
arastirmamamizdaki bilgi dizeyi ortalamasinin %55,7 olarak bulunmasi bu

arastirmalara genel olarak benzer bir sonugtur.

Ote yandan aragtirmamiz sonucunda kekeme 6grencilere yonelik olumlu
tutumun ortanin Gzerinde bulunmus olmasi da yine ilban (2020), Saman (2020),
Bol (2021) ve Erim ve Uysal'in (2021) bulgulari ile paraleldir. ilban (2020)
ogretmenlerin  %52,7’sinin  kekeme o&grencilere yonelik nétr tutum iginde
olduklarini  bildirmistir. Bol'a (2021) go6re tutumda o&nemli olumsuzluklar
mevcuttur. Saman’a (2020) gore ise 6gretmenler 6zellikle basarisizlik beklentisi
yonlyle olumsuz bir tutum igindedirler. Erim ve Uysal (2021) ise 6gretmenlerin,
kekemeligi olan dgrencilerin kisilik 6zelliklerine yénelik olumsuz kalip yargilara
(stereotipi) sahip olduklarini ortaya koymuslardir. Carpici bir bulgu olarak
ogretmenlerin sadece %14,5’i, kekemelidi olan bireylere utangag¢ ve sessiz gibi
olumsuz sifatlari ve vyalnizca %12,3'U, heyecanh sifatini atfetmemigtir.

Dolayisiyla arastirmamamizdaki tutumlar genel olarak literature paraleldir.

Aragtirmamiz sonucunda ayrica ogretmenlerin kekeme ogrencilere iliskin
tutumlarinin; kekeme bir o6grenciye egitim verip vermemeye, ailede veya
cevrede kekeme bir 6grencinin olup olmamasina ve daha once kekemelik ile
ilgili egitim alip almamaya goére anlamli farklihk géstermedigi tespit edilmistir. Bu
bulgu Bol'un (2021) yaptigi arastirma ile tamamen benzerlik gostermistir. Bu
durumun birkac olasi nedeni olabilir. ilk olarak, dgretmenlerin genel kekemelik
konusunda yetersiz bilgi ve farkindalik dlizeyine sahip olmalari, tutumlarinin bu
faktorlere bagll olarak degismemesine yol acmis olabilir. Ogretmenler,
kekemelikle ilgili genel bir algiya sahip olup, bireysel deneyimler veya egitim

durumu bu algiy1 degistirmemektedir. ikinci olarak, bu durum, &dretmenlerin
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tutumlarinin daha gok genel bir tutum veya inang¢ sistemine dayandigina isaret
edebilir. Yani, o6gretmenlerin kekemelik konusunda tutumlari, 6grenci veya
cevre Ozelliklerine bagli olarak dedismek yerine, daha derinlemesine koklu bir
inan¢ veya On yargi Uzerine kurulu olabilir. Ayrica, bu bulgu etkileyebilecek
diger faktérler de olabilir. Ogretmenlerin kisisel deneyimleri, egitim
programlarinin igerigi, okul kulturd ve destekleyici kaynaklarin varligr gibi
etkenler, tutumlari Gzerinde etkili olabilir. Bu faktorlerin arastirma baglaminda
nasil etkili oldugunu anlamak icin daha fazla galismaya ihtiyag vardir. Ozetle, bu
durumun nedenleri arasinda yetersiz bilgi ve farkindalik, derinlemesine koklu
inang sistemleri ve diger etkileyebilecek faktorler yer aliyor olabilir. Yapilacak

farkli arastirmalar ile bunlar Gzerinde durulmalidir.

Ancak ogretmenlerin kekeme 6grencilere iliskin tutumlari goérev yaptiklari
okul trine gore anlamli farklilik gostermistir. Alanyazinda égretmenlerin gorev
yaptigi okul turl baglaminda bir arastirmaya rastlanmamistir. ilkdgretim
okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin tutumlarinin ortaégretimde gorev yapan
ogretmenlerden anlamli olarak daha olumlu oldudu goértulmastir. Bu bulgu
dikkat cekicidir ve bu farkliigin nedenleri cesitli faktérlere dayanabilir. ilk olarak,
ilkogretim okullarinda goérev yapan o6gretmenler, daha kiglk yas gruplariyla
calismaktadir. Bu nedenle, ilkogretim ogretmenleri, kekeme ogrencilerle daha
fazla deneyime sahip olacaktir ve bu deneyimler, tutumlarini olumlu ydnde
etkileyebilir. ikinci olarak, ilkogretim dizeyindeki &gretmenler, genellikle
ogrencilerle daha fazla bire bir etkilesim igindedirler. Bu yakin etkilesim,
ogretmenlerin kekeme ogrencileri daha iyi anlamalarini ve daha olumlu bir

tutuma sahip olmalarini sagliyor olabilir.

Ote yandan arastirma sonucunda farkindalik ve basarisizlik arasinda orta
dizeyde (0,29<r<0,70) pozitif (r=0,327) ve anlamli (p<0,05) iliski bulunmustur.
Buna gore, oOgretmenlerin kekemelige iliskin farkindaliklarinin artmasi ile
basarisizlik algilari da anlamli olarak artmaktadir. Farkindalik ve soyutlama
arasinda zayif dizeyde (r<0,30) pozitif (r=0,256) ve anlamli (p<0,05) iligki
bulunmustur. Buna gore, o6gretmenlerin kekemelige iliskin farkindaliklarinin
artmasi ile soyutlama dusunceleri de anlamli olarak artmaktadir. Son olarak,
basarisizlik ve soyutlama arasinda zayif diizeyde (r<0,30) pozitif (r=0,280) ve
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anlamli  (p<0,05) iligki bulunmustur. Buna goére, Ogretmenlerin kekeme
ogrencilerin basarisiz olduklarina iligkin dusltncelerinin artmasi ile soyutlama
digunceleri de anlamli olarak artmaktadir. Bu bulgular, 6gretmenlerin
kekemelige iligkin farkindaliklarinin basarisizlik algilari ve soyutlama
dugunceleriyle iligkili oldugunu gostermektedir. Kekemelikle ilgili farkindaligi
artan 6gretmenlerin, kekeme 6grencilerin basarisiz olduklarina dair algilarinin

ve soyutlama dusuncelerinin de arttidi tespit edilmistir.

Bu iligkileri deg@erlendirdigimizde, oOgretmenlerin kekemelikle ilgili
farkindalik duzeylerinin artmasiyla birlikte, kekeme 6grencilere yonelik olumsuz
dislincelerin ve algilarin da arttigini sdyleyebiliriz. Ogretmenlerin kekemelige
yonelik bilgi ve farkindalik dizeyleri arttikga, basarisizlik algisi ve soyutlama
dusunceleri gibi olumsuz tutumlar da artmaktadir. Bu durumun nedenleri
arasinda birkag faktor olabilir. 1k olarak, 6gretmenlerin kekemelikle ilgili bilgi
eksikligi ve yanlig inancglarinin devam etmesi, basarisizlik algisi ve soyutlama
dusuncelerini tetikleyebilir. Egitim veren 6gretmenlerin kekeme 6grencilerle ilgili
olumsuz dusunceleri, kekemelikle ilgili yanlis inanglardan veya toplumsal

algidan kaynaklanabilir.

ikinci olarak, kekemelik konusunda genel toplumsal farkindaligin disik
olmasi da bu iligkileri etkileyebilir. Toplumda kekemelik hakkinda yanlis inanglar
ve olumsuz tutumlar yaygin oldugunda, oOgretmenler de bu inanglari
benimseyebilir ve kekeme dgrencilere ydnelik olumsuz duslnceler gelistirebilir.
Bu bulgulari daha 6nceki bulgularla iligkilendirdigimizde, 6gretmenlerin kekeme
ogrencilere yonelik tutumlarinin, genel kekemelik bilgi duzeyleri, deneyimler ve
toplumsal algilarla etkilendigini gérebiliriz. Ogretmenlerin kekemelik konusunda
daha fazla bilgi edinmeleri, farkindaliklarini artirmalari ve yanlis inanclari
duzeltmeleri, kekeme o6grencilere yonelik daha olumlu bir tutum geligtirmelerine

yardimci olabilir.

Bu bulgular, kekemelik konusunda egitim programlari ve farkindalik
calismalarinin énemini vurgulamaktadir. Ogretmenlere kekemelikle ilgili dogru
bilgi ve farkindalik saglanmasi, kekeme &grencilerin basarisizlik algilarinin

azaltlmasi ve sosyal olarak entegre olmalarinin tesvik edilmesi agisindan



52

onemlidir. Ayrica, oOgretmenlerin kekeme 0ogrencilere yonelik tutumlarinin
geligtiriimesi icin ogretmen egitimi ve destek programlarinin dizenlenmesi

gerekmektedir.

Bu arastirmanin sonuglari dogrultusunda, kekeme &grencilere iliskin
tutumlari gelistirmek ve kekemelik konusunda farkindaligi artirmak igin cesitli
oneriler sunulabilir. Oncelikle 6gretmenlere yonelik olarak, kekeme dgrencilere
iligkin eg@itim programlarinin geligtiriimesi ve ogretmenlere kekemelikle ilgili bilgi
ve beceri kazandiriimasi 6nemlidir. Bu programlar, kekeme 6grencilerin egitim
surecinde destekleyici bir ortam saglamak ve onlarin potansiyellerini ortaya
¢clkarmak amaciyla tasarlanmalidir. Bu, kekeme o6grencilere yonelik olumsuz
tutumlarin azaltiimasina ve destekleyici bir 6grenme ortaminin olusturulmasina
yardimci olabilir. Bunun yaninda ogretmenler arasinda kekemelikle ilgili
deneyim paylasimi ve iyi uygulama orneklerinin paylasiimasi tesvik edilmelidir.
Bu, 6gretmenlerin birbirinden 6grenmelerini ve kekeme 6grencilere yonelik daha

etkili stratejiler geligtirmelerini saglayabilir.

Ote yandan egitim yéneticileri ve karar vericiler, kekeme 6grencilere
yonelik politika ve programlar gelistirmeli, uygulamali ve okullara kekeme
ogrencilere yonelik kaynaklar, materyaller ve uzman destegi saglanmalidir.
Bunlar, kekemelik konusunda farkindalik ve destekleyici dnlemlerin artirilmasini

saglayacaktir.

Ayrica alanda c¢alisan arastirmacilar kekemelik konusunda daha
derinlemesine arastirmalar yuratmelidir. Clnkl kekemelikle ilgili daha fazla
arastirma yapilmasi ve bu alandaki bilimsel verilerin paylagiimasi onemlidir.
Ogretmenlerin bilgi ve farkindalik eksiklerinin neler oldugu, bunlarin nasil
¢cozulebilecegi gibi konularda ¢aligmalar yuruatulebilir. Ayrica nitel aragtirmalarin
yapillmasi oldukgca faydali olabilir. Bunlar, gelecekteki c¢alismalara rehberlik

edebilir.

Sonu¢ olarak, kekeme &grencilere yonelik tutumlarin ve farkindaligin
gelistiriimesi icin Oogretmenlere yoOnelik egitim ve destek programlarinin
dizenlenmesi o6nemlidir. CUnkl o6gretmenler, kekeme 06drencilere karsi

duyarlhilik ve anlayis gOstererek, onlarin potansiyellerini tam anlamiyla ortaya
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ctkarmalarina yardimci olabilirler. Ayrica, egitim yoneticileri, karar vericiler,
burokratlar ve arastirmacilar da kekeme 0Ogrencilere yonelik politikalarin ve
programlarin geligtirilmesi icin aktif rol oynamalidir. Bu 6nerilerin uygulanmasi,
kekeme ogrencilerin egitim deneyimlerini iyilestirerek sosyal entegrasyonlarini

destekleyecektir.
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SONUC

Kekemelikte ailenin tstiine énemli bir rol dismektedir. Konugsma sirasinda
akicilik bozuklugu geken bir kisinin, s6z konusu sikintisi ailesi tarafinca g6z ardi
edilmemekte ve bu duruma genellikle miudahale edilmektedir. Bu nedenle bu
tarz bir durum s6z konusu oldugunda aile danismanhgdinin énem ve gorevi
fazlasiyla 6nem arz ettiginden aile danismanhig: titiz bir sekilde yuritilmektedir.
Aileye bu tarz bir durumun gegici oldugunu ifade ederek ailenin kaygisinin
azaltilmasi gereklilik arz etmektedir. Cocuga, bahsedilen donemden gecerken
baski yapilmamasi, cumlelerinin duzeltimemesi ve hatta kendisini ifade
ederken sabirli bir sekilde dinlenmesi gerekmektedir. Cocugu zor bir duruma

dusurecek olan durumlardan uzak durulmahdir.

Kekemelik, genellikle ¢ocugun konusmaya baglama c¢aginda gocuga
uygulanmig olan agir baski ve disiplin ortami gibi durumlar sonucunda meydana
gelen bir problemdir. Bu nedenle ilk olarak aile, sonrasinda yetigkinler ve
ogretmenlerin bu konuya yonelik hassas davranmalari bir hayli dnemlidir.
Cocugun kekemelik problemiyle karsilastigi durumlarda ortaya c¢ikan dis
faktorler de kekemeligin dnune gecilmesinde negatif bir rol oynadigi igin s6z

konusu durum ¢gocugun yasamini daha da zorlagtirmaktadir.

Tutum bir kiginin deneyim ve yasantisi sonucunda durum ve nesnelere
karsi, ayni sekilde kisinin davranigi Ustunde yonlendirici etkisi olan zihinsel bir
hazir olma durumu olarak bilinmektedir. Kekemeligin ¢ozulmesinde ailelerin
egitimleri yeterli gelmedigi igin ilk ve ortaokul ¢aginda olan kekeme c¢ocuklarin

ogretmenlerine dnemli vazifeler dismektedir.

Sinif 6gretmenleri sorumlu olduklari sinifin akademik takvimini uygulamak
ile beraber rehberligin birinci asamasindan da sorumlu olmaktadirlar. Sinif
ogretmenleri siniflari igerisinde bulunan 6grencilerin gelisim ve degisimlerini
takip etmekte, riskli goérdikleri durumlar s6z konusu oldugunda rehberlik
servisine bilgi vermekte ve rehberlik servisiyle is birliginde bulunmaktadirlar.
Sinif égretmenleri 6grencilerle yakin bir sekilde ilgilenmekte ve 6grencilerde
rastlanan konusma ve dil bozukluklarinin farkina varan ilk kisiler arasinda yer

almaktadirlar. Cocukluk ¢agina sik sik rastlanan kekemelikle kargi karsiya kalan
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ogretmenler, rehberlik 6gretmeni ve oOgrencinin ailesini kekemelikle alakal
bilgilendirip gereksinime iligkin egitim alinmasi igin farkindalik bilincinin
yaratimasina katkida bulunmaktadir. Rehberlik servisi, aileyle beraber
kekemelik durumuna yonelik bir rapor duzenlemekte ve “Rehberlik Arastirma
Merkezi’nden detayli degerlendirmede bulunmasini ve gereksinime iliskin
egitim programi hazirlamasini talep etmektedir. TUm bu sureclerin sonucunda
kekeme olan ogrenciler, 6zel rehabilitasyon ve egitim merkezlerinden akici
konusma rahatsizliklarinin sagaltimina iligskin egitim gérmeye, bazi durumlarda

okul icinde destek egitimi programlarindan faydalanmaya baslamaktadirlar.

Kekemelik terapisi sirasinda hedef kisiler arasinda degiskenlik
gOstermektedir. Buna ragmen terapi odasinda gosterilmekte olan performansin
gundelik yagsama aktarilabilmesi adina 6gretmenlere dnemli bir rol dugsmektedir.
Okul caginda kekemelik terapisi suren olaylarin o6gretmenlerle terapinin
etkililigini artirmak i¢in kurulmus olan iletisim esnasinda &gretmenlerin
kekemelige iligkin bilgilerinin eksik oldugu, bazi zamanlarda yanlis davranig ve
tutumlar sergileyebildikleri sonucuna ulasiimistir. Kekeme olan &grencisi
olmayan 6gretmenlerle gergeklestiriimis olan gérismeler sonucundaysa benzer
olarak bilgi eksikliklerinin oldugu ve kekeme olan dgrencisi olmasi halinde nasil
bir tutum sergileyecek olduklarina yonelik kesin bir goruslerinin olmadigi

neticesine ulasiimistir.
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EK-3. KEKEME OGRENCILERE iLISKIN TUTUM ANKETI

KEKEME OGRENCILERE iLISKIN TUTUM ANKETI

1. TANITICI BiLGILER

1. Cinsiyet O Erkek O Kadin

2. Yas grubu 0O 25’ten kaguk O 25-35 0O 36-45 0 46+
3. Medeni durum O Bekar/Dul/Bosanmis O Evli

4. Gorev yapilan okul tiri O ilkdgretim O Ortadgretim

5. Meslekte toplam g¢aligma siiresi O 3yildanaz O 3-9yil O 10 yil ve Uzeri

6. Egitim verdiginiz siniflarda kekeme 6grenci oldu mu ya da su anda var mi?
O Evet O Hayir

7. Daha 6nce kekemelik ile ilgili herhangi bir egitim, seminer vb. katildiniz mi?
O Evet O Hayir

8. Ailenizde veya gevrenizde kekeme bir birey var mi?

O Evet O Hayir
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Asagidaki ankette her biri 5 secenekten olusan15 dnerme bulunmaktadir. Lutfen size uygun segenedi,

ilgili ifadenin kargisinda bulunan kutucugda X isareti koyarak belirtiniz

Kesinlikle

katiimiyorum

Katiimiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

katiliyorum

1. Kekeme ¢ocuklar, okuma yazmayi daha ge¢ 6grenirler.

2. Kekeme 6grencilerin okudugunu anlama becerileri daha disUktir.

3. Kekeme 6grencilerin yazili anlatim becerileri daha disUktur.

4. Kekeme 6grencilerin dinledigini anlama becerileri daha disuktar.

5. Kekeme 6grencilerin akademik basarilari diger 6grencilere gére daha

dusuktdr.

6. Kekeme 6grenciler diksiyon egitimi almalidir.

7. Ogretmenler, diger 6grencilere kekemelerin zorluklarina iliskin
farkindalik olusturmalidirlar.

8. Akademik basari gosteren 6grenciler, kekemeligi de yenebilir.

9. Cocugun okuldaki gevresi kekemeliginin artmasinda ya da
azalmasinda 6nemli bir faktordur.

10. Diger 6grenciler kekemelik hususunda bilgilendirilmelidir.

11. Kekeme 6grenciler, diger 6grencilerden ayri siniflarda egitim
gormelidir.

12. Ogretmenler kekeme cocuklarin, diger égrencilerden farkli
olduklarinin farkina vardiriimalidir.

13. Ogretmen kekeleyen bir gocugu, sinif dniinde konusmayi
gerektiren etkinliklerden muaf tutmalidir.

14. Kekeme 6grenciyi ayri bir egitime tabi tutmak gerekir.
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