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OZET

TULGAR, Onur. Avrupa Birligi ve Tiirkiye Arasindaki Giivenlik Is Birligi, Yiiksek
Lisans Tezi, Nevsehir, 2023.

Bu calismanin amaci, giivenlik yOnetimi yaklasimlar1 ve Tirkiye ile AB
arasindaki glivenlik is birligini cesitli yonleriyle ele alarak devlet giivenligi kavramini
cagm getirdigi yeni zorunluluklar gergevesinde incelemektir. Bilim ve teknolojinin
gelistigi ve hizla kiiresellesen diinyada, giivenlik yOnetimine yonelik bir¢ok yeni
yaklagima ragmen devlet giivenligi kavrami daha da 6nemli hale gelmis, Tirkiye gibi
ilkeler ile uluslararasi siyasal birliklerin zorunlu olarak is birligine gitmesini
saglamistir. Bu baglamda AB, Tirkiye'nin Avrupa giivenliginde oynadigi kilit rolii
defalarca vurgulamis olsa da, Tiirkiye ile AB arasindaki ¢alkantili iliskiler, savunma ve
giivenlik is birliklerinde agikca goriilmektedir. Ote yandan tehdit algilama ve politika
farkliliklari, Tiirkiye ile AB arasinda giivenlik ve savunma konularinda ayrigmalara yol
agmustir. Ozellikle Arap Bahar1 ayaklanmalarindan bu yana, iki taraf bolgesel giivenlik
onceliklerinde birbirinden uzaklasmistir. AB kendi icinde bile tek bir sese sahip
degilken, Turkiye’den kendi politikalar1 dogrultusunda hareket etmesini beklemektedir.
Ote yandan, 1952°den beri NATO’nun zaman zaman Avrasya’ya yonelen bir pargasi
olarak genel itibariyle Bat1 yonelimli dig politikasiyla paralel olarak Tiirkiye, Avrupa
guvenlik yapilarma dahil olmay1 hedeflemektedir. Bu nedenle, Tiirkiye proje bazli
PESCO’da bir firsat penceresi gérmektedir. NATO’nun AB Uyesi olmayan Uyelerine
Konsey’de PESCO’nun politika yoniine karar vermede istisare hakki ve PESCO’nun
yetenek ve operasyonel modiillerinde tam katilim haklar1 verilirse, sorunun
coziilebilecegi diistiniilmektedir. Tiirkiye, PESCO da dahil olmak {izere olast OGSP
yapilarina derinlemesine entegre olma firsatlarini genisletmeye ¢alismalidir. Bu, AB ile
potansiyel ve verimli bir islem modelinin olusturulabilmesinin en makul yollarindan biri
olarak degerlendirilmektedir. AB igin Tiirkiye, beceriksiz bir komsu olarak degil,
glvenlik ve savunma sektdriinde AB’nin heniiz gelismekte olan Stratejik Pusulast ile
Savunma Birligi’ne katkida bulunabilecek guclu bir ortak olarak gortlmelidir.

Anahtar kelimeler: Tiirkiye, AB, giivenlik, giivenlik is birligi.



ABSTRACT

TULGAR, Onur. Security Cooperation Between European Union and Turkey, Master’s
Thesis, Nevsehir, 2023.

The aim of this study is to examine the concept of state security within the
framework of the new obligations brought by the age, by considering security
management approaches and security cooperation between Turkey and the EU in
various aspects. In a world where science and technology are developing and rapidly
globalizing, the concept of state security has become even more important despite many
new approaches to security management, and it has made compulsory cooperation
between countries such as Turkey and international political unions. In this context,
although the EU has repeatedly emphasized the key role Turkey plays in European
security, the turbulent relations between Turkey and the EU are evident in their defense
and security cooperation. On the other hand, the threat perception and policy differences
have led to divergences between Turkey and the EU on security and defense issues.
Especially since the Arab Spring uprisings, the two sides have diverged in their regional
security priorities. While the EU does not have a single voice even within itself, it
expects Turkey to act in line with its own policies. On the other hand, in parallel with its
generally Western-oriented foreign policy, as a part of NATO that sometimes turns to
Eurasia since 1952, Turkey aims to be included in European security structures.
Therefore, Turkey sees a window of opportunity in the project-based PESCO. If non-
EU members of NATO are given the right to consult in the Council in deciding the
policy direction of PESCO and full participation in PESCO’s capability and operational
modules, the problem may be resolved. Turkey should seek to expand opportunities to
be deeply integrated into possible CSDP structures, including PESCO. This may be one
of the most plausible ways in which a potential and efficient transaction model with the
EU can be established. For the EU, Turkey should not be seen as an inept neighbor, but
as a strong partner in the security and defense sector that can contribute to the EU’s
nascent Strategic Compass and the Defense Union.

Keywords: Turkey, EU, security, security cooperation
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GIRIS

Guvenlik kavrami bir ihtiya¢ olarak, yeme, i¢me, barinma gibi bireyin
yagamini surdurebilmesi icin gerekli olan temel “fizyolojik™ ihtiyaglarmdan sonra
gelen ihtiyaglar1 arasindadir. Gidileri ve buna bagl ihtiyaglar1 asamali bir sistem
cercevesinde belirleyen Maslow’a (2000) gore insanin birinci basamaktaki ihtiyaglari
giderildikten sonra, siraya bir Ust basamaktaki ihtiyaci girmektedir. Guvenlik ihtiyact

veya guven duyma ihtiyact insan i¢in 6nemli gereksinimler arasindadir.

Guvenlik, daima gecgerli ve gerekli bir ihtiyag olma niteligine sahiptir.
Insanlik tarihinde, yerlesik hayata gecilmesinden itibaren insanlarin toplumla saglikls
iliskiler kurmasmda ve bunun korunmasinda diizen, huzur, asayis ve emniyet ihtiyaci
hep 6nemli olmustur. Toplumsal kurallarim devamini, toplumun varligmmn stirmesini
saglayabilmek adma bunu saglayacak gorevli kisi ve kurumlar belirlenmistir (Dinger,
2009: 37).

Bireysel guvenlik, tarihsel olarak her zaman onemli gorilmistiir; 6zellikle
insanlarm toplu halde yasamasindan dolayr “toplumsal giivenlik” olgusu, bireysel
guvenlik kavraminin temeli olarak kabul edilmektedir. Toplumsal givenlik,
bireylerin veya topluluk halinde yasayabilmenin temel gereklerinden biri olmustur
(Aydin, 2008: 307).

Devlet aygiti, belirledigi kanunlar sayesinde kamusal dizen ve genel
guvenligin  aksamamasi icin  bireylerin  dzgurliklerini  kisitlayabilmektedir.
Demokratik toplum yapisinda genel olarak gliven ve huzur iginde yasamanin yani
sira kolay ve kaliteli kamu hizmeti alabilme talebi bireysel 6nceliklerden daha

onemlidir.

Guvenlik sorunlarmin Kkiresel bir nitelik kazanmasiyla birlikte devletlerin tek
baglarina (Ustesinden gelemeyecekleri yeni sorunlarla micadelede basariya
ulagabilmeleri icin 6teki devletlerle is birligine gitmek, kacinilmaz bir gereklilik
olmustur. Bunun yaninda her gecen gin artan guvenlik riskleriyle mucadele

edebilmek i¢in daha genis bir bakis agisina ve is birligine ihtiya¢ vardir.

Guvenlik kavraminin uluslararas: iliskilerdeki inkér edilemez gecerligi ve

Oonemi, Ulkelerin askeri yetenek ve olanaklar1 gergevesinde sekillenmistir.
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Uluslararas1 sistem iginde giivenligin saglanmasinda esas unsur olan devlet aygitinin
varligi, bu konudaki dualist hali de ortaya koymaktadir. S6z konusu ikilik, devletin

guvenligi, hem dretiyor hem de tlketiyor olmasidir.

Tarihsel sure¢ icinde c¢esitli evrimler geciren devlet, modern dinyada
vazgecilmez bir unsur olarak varligmi Korumayi basarmistir. Devlet aygiti igin
donim noktalar1 olarak kabul edilen Vestfalya Barisi, Aydinlanma D6énemi ve
Fransiz Ihtilali; devletin déniisiimlerinin ana hatlarin1 belirlemistir. Egemenlik
kavrami, bu siregte gokten yere inerek millet kavraminin da deger kazanmasmi
saglamigtir. Egemenlik kavrami, I. ve Il. Dinya Savaslarindan sonra, devletlerin
giivenliginin temel referansini olusturmustur. Buna karsilik Soguk Savas sonrasinda,
kiiresellesme sureciyle belirsiz bir donem yasamaya baslayan devletler, giivenlikle

ilgili tutumlarindan tavizler vermeye baslamiglardir.

Butin guvenlik stratejilerinin, kiiresellesme sureciyle genisleyen tehdit
ortammna Ve belirsizlige bagli olarak artan bir endisenin sonucunda ortaya ¢iktigi
degerlendirilmektedir. Glvenlik talebinin artmasiyla birlikte, giivenligin saglanmasi
ulus-devletler icin giderek daha zor hale gelmistir. Kiiresellesmeye bagli olarak
siirlarin adeta ortadan kalkmasiyla birlikte ulus-devletler; terérizm ve anarsizm,
ekonomik krizler, bireysel glvenlik, cevre ve iklimle ilgili sorunlar gibi uluslararasi
guvenlik sorunlarindan daha ¢ok ve kolay etkilenmeye baslamistir (Polat, 2020:
500). Dahasi, belirsizlik kavramu, tehditlerin fark edilmesinin gittikce zorlasmasimnin
yani swra zamanlama ve oOlcek acgisindan ©Ongorilemez oldugunu da ortaya
koymaktadir. Sonu¢ olarak, akla gelebilecek tiim tehditlere etkin ve ozelliklerine
uygun bir sekilde hazirlanmak ve bunlar1 geregine uygun sekilde yanitlamak tam
anlamiyla mimkin olmadig: i¢in glvenlik kavrammin azalan bir faydaya sahip
oldugu disiiniilebilir. Bu da ulusal guvenlik kavramini 6zellikle ulus devletler icin
daha onemli hale getirmistir. Bununla birlikte, ulus-devlet, dogasi geregi daha
onleyici ve bolgesel olan fakat her zaman dayaniklilik yaklasimiyla uyumlu olmayan
geleneksel ulusal glvenlik i¢in temel sorumluluklarini yine de koruyabilmistir. Bu
baglamda giivenligi tehdit eden sorunlarla savasirken icerideki askeri olanaklari
artirmak veya diger devletlerle glvenlik odakl ittifak kurmak oncelikli stratejiler
olmustur. Bu stratejileri mutlak giivenligi saglama konusunda tehditleri tam olarak

ortadan kaldirmaya yonelik strateji takip etmektedir (Merom, 2003).
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Cagdas devlet yapisinin tam bir glvenlik ortami saglayabilmesi amaci ile
sadece bazi yaptirimlar, Kkurallar ve hukuk sistemi c¢ogu zaman yeterli
olmayabilmektedir. Cagdas toplum yapisina sahip devlet, gerceklestirdigi butin
gOzetim etkinliklerinde kamu ¢ikarlarmi ve kamu giivenligini ©On siralara

koymaktadir.

Kiiresellesmeye bagli olarak kent ve devlet giivenligine karsi mevcut
tehditler, hem artmis hem de ¢esitlenmistir; mevzu bahis tehditler, yalnizca bir kenti
veya devleti degil tim diinyay1 dahi etkiler hale gelmistir. Ozet olarak kiiresellesme

strecinde glvenlikle ilgili tehditler de kiresel bir nitelige biirinmiistiir.

Bu c¢alisma, “Bilim ve teknolojinin hizla gelistigi kiiresellesen dinyada,
givenlik yonetimine iliskin birgok yeni yaklasima ragmen uluslararasi tehditler
neticesinde devlet giivenligi kavrami daha da onemli hale gelmis ve Tirkiye gibi
ulkeler ile uluslararas: siyasal birliklerin (AB gibi) zorunlu olarak is birligine

gitmesini saglamistir” iddiasini gesitli yonleriyle ortaya koyacaktir.

Bu calismanin amaci, guvenlik yonetimi yaklasimlar1 ve Turkiye ile AB
arasindaki guvenlik is birligini ¢esitli yonleriyle ele alarak devlet giivenligi

kavramini ¢agin getirdigi yeni zorunluluklar gercevesinde incelemektir.

1990’lardan bu yana diinya c¢apinda meydana gelen sosyo-politik ve
ekonomik hayatin blylk c¢ogunlugunun standartlasmasmna ve ¢ogu tehdidin
uluslararasi karaktere sahip olmasina yol acan hizli ve sasirtic1 degisikliklere ragmen
devlet, givenlik agisindan temel varlik olma 6zelligini korumaya devam etmektedir.
Devlet, uluslararas1 ortamda var olmaya c¢alisirken hem dis hem de i¢ egemenligini
saglamak zorundadir. Bu nedenle, bazi cekinceler ve sinirlamalarla birlikte, bir
devletin giivenligine dis (uluslararasi) glvenlik ve i¢ (ulusal) guvenlik olarak ikiye
bolinmis sekilde bakmanin hala ilgili ve agiklayici (teorik ve pragmatik degere
sahip) oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Bunun temel nedeni, bir devletin dis
ve i¢c egemenligin Ozelliklerini sergilemesi ve dolayisiyla hem dis hem de ic
politikada guvenlik temelli bir tutum izlemesi gerektigidir. Ancak belirtmek gerekir
ki 0zellikle 11 Eylul 2001 teror saldiris1 sonrasindaki yeni kosullar sonucunda i¢ ve
dig guvenlik alanlart ayn1 zamanda i¢ ice ge¢mistir. Kiiresellesme slreci, i¢ guvenlik

tehditlerinin toplumsal ve siyasal yasamin ¢esitli alanlarinda ortaya ¢ikmasina neden
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olmaktadir. Bu ¢esitli ekonomik, sosyal, dini, cevresel ve bilgi teknolojileri kaynakli
tehditler, uluslararas1 aktorlerle birlikte calisan hukimet disi kuruluslar (lobiler);
UNHCR (BM Muilteciler Yuksek Komiserligi) gibi uluslararasi uzmanlik kuruluslari;
Greenpeace, Al (Uluslararas1 Af Orgiitii), HRV (insan Haklar1 Izleme Orgiitii) gibi
hikimetler dis1 uluslararasi kuruluslar; hikiimetlerin temsil edildigi BM, G-8, G-20
gibi kiresel uluslararas: Orgutler; DAES, PKK gibi terdr drgutleri ve organize sug
orgutleri, ¢ok uluslu sirketler gibi glgler tarafindan yaratilabilmektedir (Akdeniz,
2019). Kiiresellesme, giivenlige yonelik i¢c ve dis tehditler arasindaki smirin
bulaniklasmasina yol a¢gmus; Ulkeler arasinda is birligi kurulmasini zorunlu hale

getirmigtir.

Ulusal guvenlik kavrami, kiiresellesen dunyada c¢ok daha onemli hale
gelmektedir. Bunun nedeni, uluslararasi kuruluglarin dneminin artmasiyla birlikte
ulusal devletlerin uluslararas: arenada goreli olarak zayiflamis olmasidir. Ulus 6tesi
is birligi yoluyla kamu yonetisimi konusunda bilgi ve deneyim paylasan
metropollerin ve sehirlerin dinamik gelisimi de bu noktada 6nemli bir faktorddr.
Sehirlerin dinamik gelisiminde etkili olan kiltir, sanat, ¢evre gibi alanlardan biri de
ulusal guvenliktir. Yukaridaki varsayimlar ¢cercevesinde, bircok Ulke, giderek ulusal
giivenliginin ne kadar énemli oldugunu bu konudaki yonetimsel ve organizasyonel
faaliyetleriyle dogrulamaktadir. Ulusal glvenlik, modern insanm gunlik yasam
dizeyini ve kalitesini 6nemli dlglide etkileyen, uzak bir soyutlama degil, somut,
ozgul bir gercekliktir. Kamu yonetisimi Uzerinde etkisi olan kamu yodnetimi
ortammin dinamik doniisimleri, yerel giivenligin  yonetilme seklini de
etkilemektedir. Bu etki, kamu yonetimi organlar1 ve yerel topluluklar arasindaki is
birliginin artan dneminde gordlebilir. Aktorlerin rolleri mevcut durum hakkinda bilgi
saglamak ve raporlamakla sinirli degildir, ayn1 zamanda yerel Olcekte givenlik
yonetiminin Kkalitesini iyilestirmek i¢in tasarlanmis araglarin gelistirilmesini de

icermektedir.

Bilim ve teknolojinin gelistigi ve hizla kiiresellesen dinyada Onemini
korumakta olan devlet giivenligi kavramini yeni givenlik yonetimi yaklasimlari
agisindan ele alarak degerlendirmek yararli olacaktir. Bu ¢aligmanin alan yazinina
katkida bulunacagi ve bu alanda c¢alisacak arastirmacilara yol gosterecegi

diistiniilmektedir.



1. GUVENLIK KAVRAMI

1.1. BIR OLGU OLARAK GUVENLIK

Guvenlik kavrami, bir bireyin butiin bireysel ve toplumsal hayatinda yasadigi
deneyimleri bakimmdan en 6nemli olgulardandir. Bu sebepten dolayr givenlik
olgusunun, hayati bir ihtiyag olarak kabul edilebilecegi degerlendirilmektedir.
Guvenlik kavraminin devlet giivenligi, aile giivenligi, ¢ocuk giivenligi, bina
giivenligi veya isletme giivenligi gibi farkli basliklarda ele aliniyor olmasi toplumla

ilgili butlin alanlarda bir giivenlik arayiginin varligimin gostergesidir.

Tarihi donemleri bakimmdan degerlendirildiginde, insanlarin kendileri igin
vahsi hayvanlardan ve doga olaylarindan korunacaklari barmaklar insa etmeleri
insanlik tarihinin baslangig donemlerine kadar gitmektedir. insanlarm s6z konusu
barmaklari korunmak ve barmakta devam ettirilen hayatin surddrdlebilir olmasi igin
gereken malzemeleri saglamanin yani sira yilksek yasam standartlari igin gerekli olan
malzemelerin devamli olarak gelistirilmesine yonelik ¢abalarini bltundyle guvenlik
arayislarinin  bir disa vurumu olarak degerlendirmek mimkinddr. Yabani
hayvanlarin barmaklarinin yakmina gelmesine engel olmak icin atesi kullanan ilk
insan ile en modern drinlerle yaptigi, teknolojik Grtinlerle donattigi evini uluslararasi
bir sigorta sirketine sigortalatan insan arasinda s6z konusu eylemlere neden olan
farkli dinamiklere karsin; eylemlerin arkasinda bir giivenlik arayismin ortak olmasi
dikkat cekicidir (Dedeoglu, 2003: 9).

Guvenlik kavramimnin, bireysel olarak ele alindiginda bireyin btin
kaygilarmi kapsadigi goriilmektedir. Kaygiyr meydana getiren asamalari; bireyin
kendisinin ve yakinlarmin can guvenlikleri, bireylerin mallarinin giivenligi ve bu
guvenli ortamimn strdurulebilir olmas: seklinde agiklamak mimkindar. Bireyler,
kaygmin cesitli asamalarinda, kendi yasamlarii bazi tedbirler gelistirerek korumaya

gayret etmektedirler.

Guvenlik kavramini tam anlamiyla tanimlayabilmek icin “varlik” ve “deger”
kavramlar1 (izerinde de durmak gerekmektedir. “Varlik” ya da “var olmak”, givenlik
kavrammin temel kosuludur. Deger olarak bir karsiigi olmayan ya da ortada

olmayan bir olgu i¢in guvenlikten stz etmek imkansizdir (Dedeoglu, 2003: 21-22).
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Guvenlikle ilgili 6nemli bir diger kavram ise “deger” dir. Degeri olan varlik,
herhangi bir sekilde tehdit ya da tehlikeyle karsilastigi zaman korunmaya ihtiyac
duymaktadir. Gulvenlik ihtiyacinin  temelini; bireyin kendisini ve ailesini
tehlikelerden korumasi olustururken; koruma alaninin genislemesiyle birlikte sahip
olunan ve bir degeri olan kimi varliklarin da korunmas ihtiyaci, bundan bir sonraki

kademeyi olusturmaktadir.

Guvenlik, insanm en ilkel ve oOncelikli gereksinimlerinden birisidir. Tarih
oncesi donemde tabiattan gelmesi muhtemel bir tehlikeyi bertaraf etmek igin bir
magaraya sigimma davranisi seklinde ortaya ¢ikarken ginumuzde ise bir milletin
timuyle kitle imha silahlarinin verebilecegi tehlikeden korumasi glvenlik kapsami
icinde degerlendirilmektedir. Bundan otlrd toplumsal, siyasal, teknolojik ve
ekonomik gelismelerle uyumlu bir sekilde givenlik algist1 dénemin ihtiyaglar1

cercevesinde kazandigi yeni anlamlarla gesitli boyutlara kavusmaktadir.

Bir birey icin guvenlik, kendi sahsma ve sahibi bulundugu kazanimlarmna
kars1 herhangi bir tehlike ya da tehdidin bulunmamasi durumunu belirtmektedir.
Devletler icin oldugu 6lclide kisiler icin de oncelikli ve en dnemli sorunlardan biri
olarak kabul edilen guvenlik sorunsali, insanin hayati1 boyunca her an etkili olan ve
hayatin toplumsal, siyasal, teknolojik ve ekonomik boyutlar1 dikkate alinarak

degerlendirilecek bir kavramdir.

Bir konunun guvenlikle ilgili alanda yer alabilmesi icin, bir insan grubunun
degerli kabul ettigi bir nesneye yonelik agik bir tehlike, tehdit veya risk olmas: ve s6z
konusu tehdidin acil tedbirler alinarak savusturulmasini gerektirmelidir. Bu
baglamda guvenlik ihtiyaci, devletler boyutunda ele alinirsa, sanayilesmis Ulkelerde
givenlik ihtiyaglarinin daha fazla olacagini belirtmek dogrudur. Bu noktada sozii
edilen zenginliklerin mutlak suretle ekonomik zenginlikler olmadigmni, olasi
zenginlik kaynaklarinin bu kapsamda ele alinmasi gerektigini unutmamak gerekir
(Yorulmaz, 2014: 107).

Guvenlik kavraminin tanimi en genis anlamda, topluluklarin veya devletlerin
kendi birlik ve bagimsizliklarint koruma refleksine bagli becerileri seklinde
yapilmaktadir (Mutercimler, 2001: 18). Guvenlik olgusuna kuresel cercevede

yaklasan bakis agilart ise sorumluluklarin ulusaldan ziyade uluslararas: glvenlikle
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ilgili oldugunu vurgulamaktadir. Buna ragmen guvenligin bir devletin varligini
korumast ve kalict kilmasi ile dogrudan ilgili oldugunu da g0z ardi etmemek
gerekmektedir. Bundan dolay1 guvenlik; devleti olusturan temel unsurlar olan kurum,

deger ve insanlarla ayni diizeyde 6nemlidir (Altintas, 1998: 6).
1.2. GUVENLIK OLGUSUNUN OZELLIiKLERIi

Tarihin  bitun donemlerinde varligini koruyan glvenlik kaygisiyla
uluslararasi sistemde guvenlik anlayislar1, her bir donemde farkli icerikler tagimustir;
her ortama ve kosula gore tehdit ve risk kavramlari yeniden degerlendirilmistir.
Bununla birlikte, “oteki” olarak adlandirilandan sakinmak, “o6teki” olarak
adlandirilan bireylerin haklarin1 muhafaza etmek, “6teki” olarak adlandirilan ile
girilen rekabetten 6turi zarar gérmek ve hatta “Oteki” olarak adlandirilandan Gstln
duruma gelmek tiim unsurlarin dogal tutum ve davranis1 olarak goriilmiistiir. Buna
bagl olarak, uluslararasi alanda genel olarak kabul goren bir giivenlik sisteminin
varligindan bahsetmek kolay degildir. Sadece farkli glvenlik anlayislarmdaki giic
unsurlarmin ¢ikarlariyla ortak ¢ikarlarin s6z konusu oldugu unsurlar arasinda tespit
edilmis genel kimi kurallardan s6z edilebilmektedir. Bu anlamda, dis politika ve

guvenlik stratejileri, surekli bir Gretim ve yenilik icindedir (Dedeoglu, 2003: 55).

Ideolojik konjonktiir ve tanimlamalara gore degisiklik gosteren glvenlik
kavrami Uzerinde bir uzlasma olmadigmi unutmadan yeni givenlik anlayisi
cercevesinde gozden kacgirilmamasi gereken temel dort boyutu asagidaki gibi
siralanabilir (Yildiz, 2001: 49-55).

e Ulusal ekonomiler ile uluslararasi sermaye hareketlerinin denetlenmesi
gerekmektedir. Soguk Savas slrecinin higbir silaha bagvurulmadan sadece

Batmin ekonomik giiciiyle kazanilmis olmasi bunun en iyi 6rnegidir.

e Psikolojik savas, givenlik olgusunun ikinci boyutunu olusturmaktadir.
Yasadigimiz iletisim ¢aginda Kitlelere yon verilmesi, onlarmn diisiincelerinin
kontrol edilmesi; enformasyon ve dezenformasyon iyice kolaylastigindan

dolay1 bu olgunun 6nemi iyice artmustir.

e Giivenligin Uglinci boyutu, askeri alandir. Diinyada dengelerin altlst

oldugu, politikalarin ve smirlarin hizla degistigi, denetleyici ve diizenleyici
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odaklarin iyice belirsizlestigi, devlet yapilarmin cesitli gruplar tarafindan
tehdit edildigi, bolgesel catismalarin ve istikrarsizliklarin arttigr  XXI.
yiizyilda siyasal anlamda yeni bir konjonktir olusmustur. Bltin bunlardan
oturd guvenlik kavrami; oOtekilestirme, halklarm kendi kaderini tayin
etmesiyle ilgili sorunlar, toplumsal kutuplagma, Kitle imha silahlarinin varhigi
ve yayilmasi, Kiresel 1sinma ve iklim degisikligi, elektronik savas teknikleri,
kiiresel terdrizme bagli olarak farkli anlamlar tasimaya baslamustir. Ulkelerin
sinirlarmm muhafazas: ve Ulke bekasi igin askeri unsurlarin faaliyet alanlari
genislemeye; siyasal, ekonomik, teknik ve toplumsal alanlarda yasanan

gelismeler de 6nemli olmaya baslamistir.

e Ulusal giivenligi ve ulusal ¢ikarlar1 korumak, guvenlik olgusunun ddérddnci
boyutunu olusturmaktadir. Kiiresel ya da bolgesel alanda etkili olabilmek icin
bir birlik, entegrasyon, koalisyon ve ittifaklarin icinde yer almak bu

cercevede onemlidir.

Guvenlik, devletlerin izledikleri genel politikalar ve global stratejiler
cercevesinde standart bir devletin kendi icindeki isleyisinde gerekli enerjiyi veren bir
akl gibidir. Bu bakimdan, givenlik olgusunu yalnizca askeri dinamikler baglaminda
degerlendirmek yeterli olmayacaktir. Bir diger ifadeyle, giivenligin boyutlar: siyaset
ve ekonominin yami swra toplumu olusturan her bir bireyin psikolojisinde ve

toplumun isleyisinde saptayici nitelikte sosyolojik dinamiklerdir.

Ulusal glvenligin, dis glvenlik ve i¢ guvenlik olmak Uzere iki ayag: vardir.
Dis givenlik; devleti kendi sinirlar1 disinda tehlikeye sokabilecek bazi risk ve
tehlikeleri icermektedir. I¢ givenlik ise ilke smirlar: igerisinde yasanan olaylar:
kapsamaktadir. BUltun bunlara ragmen ulusal guvenlik olgusu bir bittnlik arz
etmektedir; s6z konusu ayrimm yalnizca gilivenlige tehdit olusturan unsurlarin

kaynagini tespit etmekte kullanildig: bilinmelidir (Casmn, 1993: 14).

Bir ihtiya¢ sonucunda dogmus olan toplumsal giivenlik, zaman iginde cesitli
yollarla ve farkli kosullarda gelisme gostererek ¢agimizda yeni boyutlar kazanmistir.
Bu baglamda ginimuz givenlik dusiincesinde yerellik ve yerel siyasi glc
odaklarinin guvenlik hizmeti arz etmede gucli duruma gelmeleri hususunda bir

temayul oldugu gorulmektedir. Toplumsal gtivenlik ile yerel siyasi odaklar arasinda
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bir iliski bulundugu ve bu iliski kurulurken yerel siyasetle ugrasan otoritelerin
yalnizca mahalli kurum ve bireyler olmadigina merkezi yOnetimin tasradaki
teskilatlarmin yapmis oldugu siyasi caligmalarin da yerel nitelik tasidigina ve
bunlarin da toplumsal giivenlik hizmeti verilmesinde birer unsur olduklarina dikkat
edilmelidir (Dursun, 2005: 10).

1.3. TARIHI SUREC ICINDE GUVENLIK

Guvenlik kavrami, tarihin basindan itibaren hayatin her alaninda, bireyler
temelinde bir olgu olarak var olmaya devam etmistir. Maslow’un ihtiya¢ kuraminda
ikinci basamakta yer alan guvenlik ihtiyac1 farkli bigimlerde ve farkli alanlarda
ortaya c¢ikmaktadir (akt. Coban 2021). Temel bir ihtiyac olan guvenlik; devlet,
sistem, toplum ve insan dizeylerinde degiskenlikler gostermektedir. Giivenligin

kavramsal olarak ¢ok esnek ve degisken boyutlar vardir.

Guvenlik kavrami en basit anlamiyla, korku, risk, tehdit ve tehlike halinin ve
duygusunun olmamasi anlamina gelmektedir. Glvenlik kavraminin iginde giivenligin
nesnel ve 6znel taraflarimi kapsayan unsurlar yer almaktadir. Nitekim Wolfers nesnel
guvenlik kavramini; “Kazanilmis degerlere (varliklara) yonelik tehdidin olmayisi1”
Oznel guvenlik kavramini ise “Degerlere karsi herhangi bir tehdit korkusunun
olmamas1” seklinde agiklamaktadir (Wolfers, 1952°den akt. Akdeniz, 2019). Bu
tammmlama temele konuldugunda guvenlik olgusunun fiziksel ve psikolojik
boyutlarmin oldugu anlasilacaktir. Tarihte, glvenlik olgusunun fiziksel boyutu
genellikle dncelikli olarak degerlendirilmis; kendi sinir ¢izgilerini diger devletlerin
neden olabilecegi saldiri, tehdit ve risklerden uzak tutmak, devletlerin guvenlik

yaklagimlarinin esasini olusturmustur (Erhan, 2002: 58).

Tarihsel perspektiften bakildiginda uluslararasi glvenlik kavramimin tarih
boyunca surekli bir doniisiim ve degisim iginde oldugu gorilecektir. Uluslararasi
sistemde meydana gelen degisiklikler toplum ve devlet yapilarini etkilemekte ve
bundan dolay: da toplumun ve devletin degisen yapilar1 da uluslararasi sistemde bazi
degisiklikler olmasini saglamaktadir. S6z konusu degisim ve etkilesim, uluslararasi

sistemi oldugu kadar devletlerin de guvenlik anlayislarini doniistirmektedir.

[k ¢aglarda uluslararas1 bir sistemin varligindan ve bu sistemin aktérleri olan

devletlerden s6z etmek mumkin olmadig: icin bir givenlik anlayisindan da s6z



10

etmek imkansizdir. Buna karsin tarih dncesi donemlerdeki kavimlerin komsulariyla,
eski devletlerin komsular1 olan devletlerle ve Yunan sehir devletlerinin birbirleriyle
belli iligkiler i¢inde oldugu ortadadir (Aribogan, 2007: 28-30).

Guvenlik olgusu kagmilmaz olarak uluslararas1 iligkilerin temel bir
unsurudur. Bu baglamda tarihi, siyasal agidan ele alan tarihgi Thucydides tarafindan
yazilan Peloponez Savaslar1 adli eserde devrin guvenlik sorunlari hakkinda bazi
yaklagimlar yer almaktadir. Thucydides, Atina’nin ginden giine daha gucli hale
gelmesinin ve bunun Spartalilar1 korkutmasmin Atinalilarla Spartalilar arasinda
ortaya ¢ikan savasm asil Ssebebi oldugunu ifade etmistir. Buradan Sparta’nin
Atina’nin gliinden gline gli¢c kazanmasini1 kendisine yonelik bir tehdit olarak algiladig:
ve Atina ile savasa girmeyi giivenligini saglamak igin bir yol olarak tercih ettigi
anlagilacaktir (Yurdusev, 2009: 34).

Bdlgesel merkezi sistemlerin var olmasi ve giinden giline sayilarinin artmas,
uluslararas1 sistem acisindan Antik Cag’daki en 0Onemli Ozelliktir. Kitleleri
etkileyebilecek glgcte inanc¢ sistemlerinin ve tek tanrili dinlerin olmamasi ise bu
devrin bir diger 6nemli o&zelligi olarak O6ne ¢ikmaktadir. Ne var ki Roma
Imparatorlugu’nun kurulmasindan sonra yapisal olarak bilyiik degisiklikler yasanmus;
tek merkezli biyuk imparatorluklar daha gicli ve baskin hale gelmistir. Yikselme
devrinde Roma Imparatorlugu sistem icinde yer alan neredeyse siyasal biitiin
merkezlere egemen olmay1 basarmis ve Roma’nin biiyiikliigii ve egemenligi; tek
kutuplu diinya sistemi modeli talep edenlerin her zaman 6rnegini teskil etmistir
(Aribogan, 2007: 48-50).

Avrupa tarafindan XI. Yiizyildan itibaren gergeklestirilen Hagli Seferlerinin,
soylularin siyasal ve ekonomik guclnu kaybetmeye ve feodal yapmin ¢okmeye
baglamasi gibi 6nemli ve koklu degisimlere sebep olmasinin akabinde mutlakiyet
anlayis1 icinde olan hanedanlik devletleri kurulmustur. S6zi edilen devirde ticari
faaliyetlerde artis olmasi, merkantilist politikalarla emperyalist imparatorluklarin
kurulmaya baslamasi, siyasi glglerini korumak ve artirmak i¢in krallarin silahlanma

yolunu tercih etmelerine neden olmustur (Aribogan, 2007: 77-79).

Machiavelli’nin yaptigi XVI. yiizyil degerlendirmeleri 1s1ginda, devletlerin

varliklarmi Kalict kilmasi ve devam ettirmesiyle; gl¢ olgusu arasinda dogrudan ve
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simetrik bir iliski bulunmaktadir. Devletlerin sirekli bir rekabet halinde olduklari,
¢ikar ¢atigmalarinm ortami niteligindeki uluslararast sistem, bu durumdan Otlrd de
kaotik bir 6zellik tasimaktadir. Bir bagka ifadeyle, bitin devletler, birbirleri icin bir
tehdit unsuru haline gelmistir. Machiavelli’nin bu donemle ilgili degerlendirmeleri,

realist paradigmaya 6nemli katkilar saglamistir (Agaogullari, 2014).

Insanlar1 kendilerini koruma gudisuyle hareket eden makineler olarak
tanimlayan ve materyalist bakis agisiyla tanman XVII. yiizyilin  6nemli
filozoflarindan biri olan Hobbes; insanlarin birbirleriyle savas halinde olmasmi,
irkmin dogal durumu olarak gormektedir. Kurallarin uygulanmasi ic¢in baski
olusturmayacak bir otorite olmadiginda, insan yasami 6nceden éngorulemez ve riskli
bir héle burinmektedir. Hobbes, bunu c¢tzecek en rasyonel yaklasimm herkesin
korkulu bir saygi icinde olmalarini saglayacak bir gi¢ olusturulmasi oldugunu
belirtmektedir. Bununla birlikte Hobbes, diinya hikumeti olgusunun uluslararasi
sistem icinde ortaya ¢ikan anarsiye Kkarsi en iyi ¢6zim oldugu diisiincesini kabul
etmemektedir. Hukuk kurallarmin hem uluslararas: toplumlar hem de devletler igin
gecerli olduguna dikkat ceken Hobbes, esitsizligin guvensizlige, guvensizligin ise

savasa Yol agtigini ileri sirmektedir (William, Wright ve Evans, 1996: 149).

XVIII. yiizyilda idealist egilimlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte givenlik, savas
halinin reddedilmesi olgusuyla 6zdes algilanir olmustur. John Locke, Hobbes’un
aksine savas halinin doganin bir durumu oldugu diisiincesindedir. Locke, doga
halinde de yardimlasmanin ve is birliginin mimkin olduguna inanmaktadir. Ote
yandan insan dogasi, Hobbes’un iddia ettigi 0lctide kot degildir. Donemin devletleri
arasindaki iligkileri, bir doga durumu olarak gordiigiinii belirten Locke, bunu devamli

bir savas hali olarak da algilamamaktadir (Emeklier, 2011).

Rousseau, barig ortamimin Avrupa’da yasayan halklar arasinda strekli ve
saglam bir konfederasyonun kurulmasiyla saglanabilecegini iddia etmistir (William,
Wright ve Evans, 1996: 149). Rousseau; egemen ortak bir gicin var olmasi ve
uluslararas1 toplumun trajedisi, toplumsal ¢ikarlara hizmet edecekken, kimi zaman
devletlerin s6z konusu otoriteyi yok sayabilmelerinin ¢ikarlarmin bir geregi olarak

meydana geldigini ifade etmektedir.
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Toplumlarin XIX. ylizyilin baslarindan itibaren yasamaya basladigi degisim
stirecinin  glvenlik algismin  olusmasint saglayan en Onemli etken oldugu
diistiniilmektedir. Devrin filozoflarindan Hegel, sistemin birbirinden dogan
zithklardan meydana geldigini ve zithiklardaki celiskilerin artmasiyla da bazi
gelismeler yasandigini belirtmektedir. Celiski kavrami, iKi sey arasindaki karsitlikta
kendini yalnizca digsal olarak gostermez, ayn1 zamanda varligin dogasina igkindir.
Hegel’e gore felsefenin temel gorevi, bitinligi ¢eliskileriyle, ¢eliskili
gorinumleriyle  kavramaktwr.  Celigski, diyalektik  hareketin  merkezindeki
belirlenimlerden ve diyalektik hareketin 6z guicunden biridir. Hareket ve zitliklardaki

celigkiler baz1 gelismeleri ortaya ¢ikaracaktir (Yorulmaz, 2014).

Bir devletin kendi kapasitesini arttirmasi; giivenlik ve savunma anlayisi
cercevesinde diger devletler tarafindan kendilerine karsi ylkselen bir tehdit ya da
risk olarak algilanmakta; buna bagh olarak da kendi giclerini ve kapasitelerini
arttirma yoluna gitmektedirler. S6z konusu karsilikli yiikselisler tehdidin boyutlarmi
dikey ve yatay olarak genisletmesinin yani sira ekonomik ve toplumsal ¢abalarin
yukseltilmesini de gerektirmektedir. Daha saglam rekabet; daha biyuk tehdit ve daha
saglam bir savunma anlamlarina gelmektedir. Siiphesiz daha iyi bir savunmanin daha
yuksek maliyetleri vardir ve bu maliyetleri karsilamanm tek yolu da gelismektir
(Dedeoglu, 2003: 45).

Tarih boyunca bircok diisiiniir, giivenligin saglanmasinda uluslararasi
sistemdeki butun devletler tarafindan uyulacak kurallar1 gelistirerek kalici barigin
kurulabilecegi istikametinde ortak bir diisiinceye sahip olmustur. Devletlerin XIX.
yiizy1l sonu ve XX. yiizyil baslarinda drgutlenerek aralarindaki sorunlari uluslararasi
hukuk cercevesinde c¢Ozimlemeleri ve bu yodntemle de sirddrllebilir bir baris
ortammin tesis edilmesi gayretleri ile diisiinceden uygulama safhasina gecilmeye

baslanmigtir (Sonmezoglu, 2002: 12).

Idealist diisiincenin tesis edilmesi ancak evrensel bir baris Onermesiyle
olmustur. I. Diinya Savasi bittikten sonra gelisen bir akim olan idealist diisiincede
amag, statiikoyu tanimlamak olmustur. Savasi baslatan sart ve etkenlerin ancak
devletlerin ortak tutumlar1 ve davranislar1 sayesinde yok edilebilecegini 6ngdren
idealizmi besleyen kaynak esasinda liberalizmdir. ABD Baskan1t W. Wilson,

demokratik rejimlerin, Milletler Cemiyeti’nin ve agik diplomasinin 6nde gelen
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savunucularindan biri olmus ve surdirulebilir bir barisla ilgili dizenlemeler
yapilarak bunu saglayacak uluslararasi bir guvenlik glcl olusturulmasina yonelik
planlar yapmustir. Bu tir érgutlenme sureclerini ifade eden en iyi kavram guvenlik
hareketleridir (Baylis, 2008: 84).

Guvenlik olgusunun tarihsel gelisimine etki eden unsurlardan bir digeri de
silahlanma yarigidir. 1. Dlnya Savasi 6ncesinde hiz kazanan ve ¢agimiza kadar
devam edegelen silahlanma yaris1 ve bununla beraber olusan glvenlik ikilemi,
uluslararasi giivenlige engel olan tehdit unsurlarindan en 6nemlisi haline gelmistir
(Langlois, Boismenu, Lefebvre ve Regimbald, 2000: 58). Ozellikle, 1l. Diinya
Savasi’nda Amerika Birlesik Devletleri’nin Japonya’y: pasifize etmek igin kullanmis
oldugu “niikleer silah” insanligin karsilastig1 glivenlik tehditlerinin boyutlarmi ortaya
¢ikarmisti. Bu olay sonrasinda, niikleer silahlanma tehdidi insanoglunun karsilastigi
en énemli glvenlik tehditlerinden biri haline gelmistir. Bundan dolay1 Soguk Savas
donemi “Dehset Dengesi” gibi bir terim kullanilarak ag¢iklanmaya galisilmistir.
SSCB’nin ve buna paralel olarak Varsova Pakti’min dagilmasi, Bati ve Dogu
Almanya’nin bariscil bir yontemle birlesmeye gitmesi ve Avrupa’y: endiselendiren
komunist tehdidin bitmesi Soguk Savas’in sonunu getirmis olsa da dinyada yeni
catigmalarin ¢ikmasi ve istikrarsizhigin hadkim olmasi uzun siirmemistir. Kiresel
Olcekte bir nikleer ¢atisma olasiligi, Soguk Savas donemi sirecinde kapitalizm ile
sosyalizm arasindaki ¢atismanin ortaya ¢ikardigi en dnemli tehditti. Bugiin ise bu
tehdit, istikrarsizlik ve catismalar ¢ok degisik sahalarda kendini gdstermektedir
(Karabulut, 2015: 45). Cagimizda glvenlik olgusunun sekillenmesindeki en énemli
6genin “kiiresellesme siireci” oldugu belirtilebilir. Clnkl kiiresellesme surecinden
itibaren yeni tehdit unsurlarinin ortaya ¢ikmasinin yaninda geleneksel tehditler de

varhigmi dontiserek devam ettirmektedir.

Ozellikle bilim ve teknolojide yasanan hizli gelismeler, XXI. yiizyilda
givenlik olgusunun yeni boyutlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Kiiresellesmenin getirdigi dayatmalara bagli olarak askeri guvenlik kavramimdan
ziyade; daha farkli bir givenlik algis1 ortaya ¢ikmaktadir. Yeni dlzenle birlikte,
uluslararas1 sistemin dengesinin bozulmasma neden olan organize suglar, siber teror,
insan kagak¢iligr ve yasadist gOo¢ gibi yeni tehdit algilar1 givenlik kavramiin

kapsamini genisletmistir. Ulusal giivenlik kavrami, Il. Diinya Savasi’ndan sonra
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ABD tarafindan Ulusal Giivenlik Yasasi ile siyasi literatiire kazandirilmigtir. Devlet
daireleri arasinda i¢ koordinasyonu saglamayi amaglayan bu kanunda sadece
tanimlayict kavram olarak ‘Milli Glvenlik® kullanilmistir. Dolayisiyla bu Kanun’da
“milli giivenlik” kavrami agik degildi. Soguk Savas doneminde ulusal giivenlik
kavrami, NATO iilkelerini komiinizm tehditlerinden koruma amacina paralel olarak
tanmimlanmis, daha sonra ise i¢ ve dis politikalar i¢in referans haline gelmistir. Milli
giivenlik yeni bir kavram olmakla birlikte igerigi, Idealizm, Realizm, Liberalizm ve
Marksizm gibi siyaset bilimlerinin temel teorilerine dayanmaktadir (Birdisli, 2011:

149).
1.4. GUVENLIK ALGISI

Giivenlik kavrammyla ilgili olarak aktorlerin  uluslararasi1 sistemdeki
konumlarmin belirlenmesi konusunda etkili olan unsurlardan birisi de algi
boyutudur. Alg1 boyutunda temel aktoriin Oteki aktorlerin  kendisini nasil
gordiiklerinin anlagilmasi; kendi konum ve davraniglarinin belirlenerek giivenlik ve
degiskenlerin karakterleri belirlenmektedir. Kars1 davranislarin belirlemesi, tehdit
merkezli geleneksel yaklasimlarin algi diizeyindeki semboliidiir. Tehdit merkezli
algisal bir diizeyin olusturulmasi, algi diizeyinin analizinin yapilmasindan ziyade;
kars1 tarafin yetenegine ve niyetine odaklanarak gilivenlik ikileminin meydana
gelmesi veya bir uzaklastirma siirecinin baslatilmasiyla sonuclanabilmektedir (Herz,
1962: 231).

Ulusal glvenlikle ilgili konum belirleme konusunda ben-6teki ya da dost-
diisman gibi belirlemeler yeterli degildir. Alg1 boyutunun 6ne ¢iktig1 nokta, tam da
burasidir. Giivenlik kavrami, karsi tarafla baglant1 icinde olan bir savunma anlayis1
olarak degil, bir ifade sekli olarak goriilmelidir. Giivenlik algis1 bu yoniiyle
belirlenirken amaca, araca, duruma ya da sonuca yonelik bir arastirma seviyesi

olusturmaktadir.

Bireyden sisteme kadar biitiin unsurlar; degiskenlerini s6z konusu inceleme
dizeyinde ele almakta ve kendilerini bu diizeylerde konumlandirmaktadirlar.
Guvenlik kavrami aktor merkezli ele alindiginda kavramin net bir sekilde; bir amag,
bir arag, bir durum ve bir sonug oldugu anlasilmaktadir. Bu smniflandirma, giivenligin

incelenmesi halinde normatif yaklagimlarin da dogru oldugunu isaret etmektedir.
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Karsi1 tarafin rakibinin giivenligine nasil zarar verebileceginden ¢ok, onun
giivenlik durumunu nasil algiladigi; kavramin algi boyutunun 6nemli bir yanidir.
Yani esas itibariyle glivenligin bir {ilke i¢in ara¢ mi, ama¢ mi oldugu sorusunun
yaniti; tehdit edilen ya da tehdit bekleyen degil, algilama Olglisiine gére konum
belirleyen olmasidir. Ote yandan konumlandirma merkezli giivenlik yaklagimu,
tehditlere karsi giivenlige yonelik algilama diizeyi Olglisiinde tepki verilmesini
saglamaktadir. Ciinkii durum olarak algilanan giivenlik olgusu; bir alanmn tehdit
olarak goriiliip goriilmemesi, devlet merkezli olarak aciklik ya da kapalilikla

dogrudan ilgili bir durumdur (Agca, 2010: 45).
1.5. ULUSAL GUVENLIK

Ulusal giivenlik, bir biitiin olarak ulusun giivenligidir. En st seviyede is
diizeni, silahli kuvvetler bulundurarak ve devlet sirlarin1 koruyarak ulusu ve halkini
saldirilardan ve diger dis tehlikelerden korumaktir. “Ulusal ¢ikarlar” ve “tehditler”,
ulusal giivenlikte 6nemli olan diger iki kavramdir. Ulusal giivenlik kavramindan
daha 6nce kullanilmaya baglanan ulusal ¢ikar kavrami, 1930’larin ekonomik bunalim
stirecinde gliclii ulusalt1 6rgiitlenme ve baski gruplarinin maddi ¢ikarlarini kollama
amacl uygulamalara isaret ettigi gerekgesiyle ABD’de agir elestiriler almigtir
(Morgenthau, 1970: 12-13). 11 Eyliil 2001 saldirilarindan bu yana, genel olarak yurt
giivenligi olarak anlasilan, vatanin terérizm ve diger saldirilara karsi savunulmasi,
onemli bir ulusal gilivenlik kaygis1 olarak yiikselmistir. Ulusal giivenlik hem ulusal
savunmay1l hem de bir dizi jeopolitik, ekonomik ve diger ¢ikarlarin korunmasini
gerektirdiginden, yalnizca savunma politikasin1 degil, dis ve diger politikalar1 da
etkilemektedir. Digisleri ve savunma politikalari, biitge kavgalarinda sifir toplamli
odiinlesimler olarak degil, karsilikli sekilde glglendirici olarak gortlmelidir. Ulusal
giivenlik harcamalarinda gergekten de zor se¢imler yapilmasi gerekecek olsa da, bu
segimler mantiksizca karsilastirmalar veya tutarsiz ve tarafli kavramlarla degil,
gercekler yoluyla yapilmalidir. “Ele alinacak bir sonraki soru, ulusal giivenligin nasil
saglanacagidir. Bir¢ok iilke onlarca yildir bu soruyu resmi ulusal giivenlik stratejisi

ile yanitlamaya ¢aligmustir” (Morgenthau, 1970).

Ulusun giivenligini korumak ve bu amag i¢in hayati 6nem tasiyan ulusun
yerel kurumlarmin ve sistemlerinin biitiinliiglinii korumak. Bu hedef, anavatani

korumak ve iilkenin smirlarmi giivence altina almak icin giiclii askeri kuvvetlerin
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yant sira etkili istihbarat, kolluk kuvvetleri, terérle miicadele, siber giivenlik ve
gocmenlik politikalar: gerektirir. “Ulusal devlet, dost ve miittefiklerinin giivenligi ve
cikarlar1 lehine bir kiiresel giic dengesi saglamalidir. Bu, kendisine verilen tiim askeri
gorevleri basariyla tamamlayabilen; {lkenin miittefiklerinin ve dostlarinin
giivenligine yonelik olarak verdigi savunma taahhiitlerini yerine getirebilen bir silahli
kuvvet gerektirir” (Smith, 1992: 56-76).

Ulkede, serbest ticaret, enerji piyasalarmm agiklig1 ve hukukun istiinliigiine
dayali uluslararasi finansal sistemler de dahil olmak iizere ekonomik O6zgiirligii
(bazen demokratik kapitalizm de denir) temel alacak bir kiresel ekonomi mimkiin
oldugunca korunmaya c¢alisilmalidir. Hem iilkenin hem de diinya ticaretinin ve
ekonomik uygulanabilirliginin bagli oldugu denizlerin Ozgiirligli garanti altina

alinmalidir (Waever, 1998: 81-84).

Diplomasi, dis yardim, seg¢ici istihbarat paylasimi, kamu diplomasisi ve insan
haklar1 ve insani yardim programlar1 da dahil olmak {izere tiim gii¢ araglar1 yelpazesi
aracilifiyla diger iilkeler lizerinde {iilke etkisi miimkiin oldugunca kullanilmalidir.
“Bu, ulusal stratejinin amaclarina ulagsmak icin diplomasi ile dis yardim ve insani
yardim programlarinin daha yakindan entegre edilmesini gerektirmektedir” (Birdisli,

2011: 155).

Ulkenin i¢ politikasinda yerel kaynaklar1 gelistirmeye ve uluslararasi enerji

piyasasini  zararli siyasi manipiilasyonlardan olabildigince uzak tutmaya

odaklanilmalidir (Celikpala, 2014: 76).

“Ulkenin  milli degerlere baghligmin ve bunlarm diger iilkelerde
tanitilmasinin yalnizca kendi 6zgiirliik tarihini degil, ayn1 zamanda evrensel 6zgiirlitkk
ilkelerini de yansitmasi saglanarak boylece insan haklarmi ifade 6zgiirliigii, kanun
oniinde esitlik, demokratik Ozyonetim hakki ve ekonomik 6zgurlik olarak
tamimlanmalidir” (Rorty, 2010: 172).

Devlet giivenligi kavrami, XXI. yilizyilda ulusal varligin ve i¢ barigin siirmesi
noktasinda {ilkelerin ele aldiklar1 6nemli giindem konularindan biri olarak One
cikmaktadir. Milletin siirekliligini saglayabilmenin yani1 sira milleti birlik ve
beraberlik diisiincesi i¢inde yasatmak, modern devletin varolus felsefesinin temelini

olusturmaktadir. S6z konusu yaklagim, iilkeyi tehdit eden unsurlarla miicadele
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etmeyi bir zorunluluk haline getirmektedir. Bu miicadele zorunlulugu, devlet

giivenligi kavramini ortaya ¢ikarmaktadir.

Devlet, kamu glvenligini temin i¢in kendini meydana getiren gii¢ unsurlar1
vasitasiyla kendi savunma mekanizmasimi olusturarak bu gorevini ifa etmektedir.
Devletin gii¢c unsurlariin temel felsefesi, halkinin yasam kalitesini yiikseltmek; onu
tehdit ve risklere karsi korumak oldugundan dolayi, baska higbir iilkeyi karsisina
almak istemez. Devlet, diinyada yasanan tiim degisimleri ve gelismeleri yakimdan
izleyerek gelismis iilkeler diizeyine ulasabilmek amaci ile s6z konusu yenilikleri
kendi biinyesine uyarlamak zorundadir. S6z konusu durum, devletin 6mrini uzatan

ve varligini teminat altina alan temel unsurlardandir (Karabulut, 2015: 41).

Devlet, kendi gili¢ unsurlar1 aracigiyla gelecek nesillere ve donemlere
yasanabilir nitelikler tasiyan bir iilke, huzur ve giiven ortamu i¢inde olan bir vatan
topragi saglamayr amaglamaktadir. Bununla birlikte devletin ulusal gii¢ unsurlari,
iilke giivenligi ve kamusal diizeni bozma amacinda olan tehdit ve tehlikeleri bertaraf
etmekle gorevlidirler. Bundan dolay1 devlet giivenligi olgusunu halkin giivenligi

olgusunun disinda kabul etmek olas1 bir yaklagim degildir.

Devlet gilivenligi kavrami, Tiirkiye’de yasal kurumlar tarafindan su sekilde
tanimlanmaktadir: Ulkeye karsi harici ve dahili odaklardan gelebilecek her tiirden
bozguncu girisime ve hiicuma, tabii afetlere ve biiyiik yikimlara karsi saglam bir
direngle karsi koyabilmek, devletin varligini, otoritesini muhafaza etmek ve
stirdiirmek, bir savasi kazanmak suretiyle tamama erdirebilmek i¢in ulusal ¢ergevede
biitlin gayret, etkinlik ve giiglerin devreye sokulmasi (Bilgi¢, 2011:123-142). Ulusal
giivenlik politikasinin ii¢ temel unsuru; ulusal gilivenligin temin edilmesi, ulusal
hedeflere ulasilmasi, bu unsurlar i¢in savunma hareketleriyle ilgili esaslarin tespit

edilmesidir (Harp Akademileri Kom. 2002: 46).

Butln bunlardan daha onemlisi; ulusal giivenlik olgusuna binaen diger
devletler i¢in de caydirici olabilecek bir gilice ulasilmasi ve giivenlik ortamini
sekillendirecek tedbirlerin gelistirilmesidir. Bu yaklasim, ulusal egemenligin
devammin temin edilmesi icin biricik yoldur. Ulusal giivenlik kavrami, ABD

Savunma Bakanlig1 tarafindan tilkenin dis iliskileri ve savunma politikalarini iceren
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bir terim olarak kullanilmaktadir. Ulusal giivenligi saglayan durumlar asagidaki gibi
stralanabilir (Denk, 2000: 2):

a) Yabanci bir iilkeye veya bir grup lilkeye karsi olusturulan askeri iistiinliik

ve savunma avantaj.
b) Dis iligkiler alaninda kendilerine uygun bir konum olusturulmasi.

c) Acik veya gizli, dahili veya harici; boliicli, diigmanca miidahalelere karsi

basariyla direnebilecek giigte savunma kabiliyetine sahip olunmasi.

Cevre, tabii kaynaklar ve demografiyle ilgili konular1 da kapsayacak sekilde
genigleyen ulusal giivenlik olgusu baglaminda askeri giivenlik; ulusal giivenligin en
onemli kriterlerinden birini olusturmaktadir. Soguk Savag slirecinden sonra ulusal
giivenlik kavraminda bazi temel degisimler olmus; iilkeler ulusal gilivenlik
stratejilerini  olustururken “i¢ tehdit” kavramimi daha fazla Onemsemeye

baslamislardir (Ulman, 2000: 101).

Devlet, himayesi altinda bulunan yurttaglarimin huzur, mutluluk ve
giivenliklerini saglamak, bunlar1 gelecege doniik olarak halkinin maddi-manevi
degerleri c¢ercevesinde anayasal zeminde korumakla gorevli, milletiyle birlik ve
biitlinliigiiniin temin edilmesiyle yiikiimlii olan sistemli ve en kapsamli Orgiitsel
organizasyondur. Halkinin huzurunu ve giivenligini saglamak, devletin varligini
kanitlamasi ve siirdiirebilmesi i¢in temel gorevidir. Devletin var olma nedeni
halkidir, ayrica devlet tesekkiilii, halkin glivenligi yaninda kendi biinyesindeki biitiin
kurum ve kuruluslarinin gilivenligini saglamakla da yiikiimlidiir. Devlet giivenligi
icin tehdit teskil eden unsurlar ¢ok cesitlidir. Devletin vatandaslarina yonelik
diismanlik ve tehdit, bu iilkenin cografi konumu, O6zellikleri, gelismisligi, sahip
oldugu zenginlikleri, askeri ve teknolojik giicii, halkin kiiltiirel-ekonomik-sosyal
yapisi, lilkenin sahip oldugu caydiric1 giicii gibi birgok neden bir devletin giivenligini

etkilemektedir (TUrkay, 2010: 25).

Devletin giivenligi iizerinde tehdit olusturan unsurlar, dogrudan ve dolayli
tehdit olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan tehdit, bir devlete karsi sinirlari
disindan gelebilecek tehditlerdir. Silahli saldir1 gibi askeri yontem ve tehditlerle

gerceklesebildigi gibi, tlilkenin bekasi tizerinde iilke sinirlar1 disindan yonelebilecek
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her turdeki politik, ekonomik, iilke aleyhine ortaya ¢ikan yaptirim ve yatirimlar da bu
tehdit kapsaminda yer almaktadir (MGK, 1990: 102).

Dogrudan tehdit, en eski tehdit yontemlerindendir. Dogrudan tehditle karsi
karsiya kalan devletler varliklarini siirdiirmekte zorlanmakta; siyasi yapilari, smirlari
degismekte ve yerlerine yeni siyasi yapilar, devletler ortaya ¢ikabilmektedir.
Dogrudan tehditlerde diismanlik, saldirin sekli, hedef alinan ve hedef olan kavrami
cok acikca ortadadir. Saldirtya maruz kalan devlet, saldirinin kimden, nereden, ne
amagla geldigini bilmekte, bu tehdit tiirlinde devletler agirlikli olarak savas
durumunda olmakta ve hedefe koydugu devleti ortadan kaldwrmak i¢in, elinde
bulunan biitiin gii¢ unsurlariyla saldirmaktadir. Bu durum, sozii edilen dogrudan
tehdit unsurlarinin iki iilkenin karsilikli var olma veya yok olma durumuyla kars1

karsiya oldugunu ifade etmektedir (TUrkay, 2010: 26).

Dogrudan tehdit hali, devletlerin sahip oldugu maddi manevi biitiin
unsurlariyla gerceklestiginden dolay1 ¢ok biiylik yikim ve zararlar olusabilmekte ve
insanlik icin felaketlere neden olabilmektedir. Ozellikle savas sanayisinde yasanan
gelismeler, niikleer silahlardaki artis gibi durumlar devletleri karsilikli olarak zarara
sokabilmektedir. Bundan dolayi, gunimizde devletler, genel itibariyle dogrudan
tehdit yonteminden vazge¢cmek zorunda kalmislardir. Dogrudan tehditten ziyade
hedef devletin diismanligini lizerine ¢gekmeden, onu karsisina almadan; olaym risk ve
tehdit boyutunu minimuma indirerek dolayli yollar tercih edilmektedir (Yalg¢in, 2010:
8).

Her millet, c¢esitli tehditlerle karsi karsiya kalabilmektedir. Bu tehditler,
komsu bir iilkeden kaynaklanan saldirganlik, terérist bir gruptan sizma veya ulusun
refahin tehlikeye atan kiiresel ekonomik degisimler gibi sosyal tehditler olabilecegi
gibi, kasirgalar veya salgimlar gibi dogal tehditler olabilmektedir. Ne sekilde olursa

olsun herhangi bir tehdit bir ulusun giicline meydan okur ve iilkenin refahini bozar.

Ulusal giivenlik alani bu tiir tehditlere karsi koruma saglar. Ulusal giivenlik
sadece vatandaslar1 degil ayni1 zamanda ulusal kurumlarin ekonomik istikrarini da
korur. Ulusal giivenlik ve kiiresel gilivenlik aym sey degildir. Ulusal giivenlik,
vatandaslarini tehditlerden korumak i¢in 6zerk olarak calisan bir ulusal hikimeti

icermektedir. Kiiresel giivenlik ise her birinin barig ve istikrarin tadini
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cikarabilmesini saglamak ic¢in birlikte ¢alisan bir uluslar koalisyonunu igerir; bu

tanim, Birlesmis Milletler gibi kuruluslarin yol gdsterici ilkesidir (Dedeoglu, 2003).

Ulusal giivenligin temel sorumluluklarindan biri, potansiyel tehlikeleri
belirlemek ve dogru miidahaleyi hazirlamaktir. Niifusun fiziksel refahini tehdit eden
veya bir iilkenin ekonomisinin veya kurumlarmin istikrarini tehlikeye atan her sey,
ulusal glivenlik tehdidi olarak kabul edilmektedir. Ulusal giivenlik tehditleri bagka alt
gruplara da ayrilabilir (Akcadag, 2012).

Bazi ulusal giivenlik tehditleri, diismanca niyetlerle yabanci hiikiimetlerden
gelebilmektedir. Bu tehditler, dogrudan savas ve saldir1 eylemlerini icerebildigi gibi
casusluk ve se¢imlere miidahale gibi tespit edilmesi daha zor eylemler seklinde de

olabilmektedir.

Ulkeler, resmi olarak yabanci bir hiikiimeti temsil etmeyen, ancak dis giicler
tarafindan finanse edilerek desteklenebilen veya hos goriilen gruplarm tehditleriyle
kars1 karsiya kalabilmektedir. Terorist gruplar, fiziksel siddet veya bazi durumlarda

siber saldir1 yoluyla toplumda kaosa ve bozulmaya sebep olmaya caligabilmektedir.

Diisman bir devletin, ulusal giivenlige yonelik potansiyel bir tehdit olarak
kabul edilmesi i¢in dogrudan saldirgan bir eylemde bulunmas1 gerekmez. Ozellikle
gelismis silahlarla ilgili olarak niikleer silahlarin yayilmasi fikri de bu baglamda
degerlendirilebilir. Bir devlet i¢in tehdit olusturabilecek baska bir devletin kimyasal
silahlar depoladigi, niikleer calismalar yaptig1 veya saldir1 kapasitesini bagka bir
sekilde arttirdig1 biliniyorsa, bu silahlar1 dogrudan bir saldirida kullanmasa bile bir

ulusal giivenlik tehdidi olarak nitelendirilebilir.

Cevrimigi suglular, diigman hiikiimetler veya terorist gruplarla iliskisi olanlar
da dahil olmak {izere ulusal giivenlik i¢cin tehlike olusturmaktadirlar. Bilisim sucu
kavrami; verileri otomatik isleyebilme yetenekleri olan bilgisayar, tablet veya cep
telefonu gibi bir sisteme ahlak disi ve yasa dis1, yani bir izin almaya gerek

duyulmaksizin girilmesi, miidahale edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Yazicioglu,

1997: 197).

Bilisimle ilgili suglar tanimlanirken baslangigta mevcut sug tiirlerinin

bilgisayar, cep telefonu ve internet araciligiyla islenmesinden yola ¢ikilmakla birlikte



21

stirekli gelisen ve degisen teknolojiye bagl olarak bu alandaki sug tiplerinin zamanla
daha ¢ok farklilik gostermesi s6z konusu olmustur. Bilisim suglar1 isleyebilecek
bireylerin program yazimi ve kodlama gibi bazi 6zel bilgilere hakim olmalar1
gerekmektedir. Europol’e gore bilisim ve yiiksek teknoloji sugu, bilgisayarlara veya
bilgisayar agina saldirmak i¢in elektronik ve dijital tabanli teknoloji kullanan suglar1
ifade etmektedir. Bu tiir sucglar, bilgisayar korsanligini veya verilerin yetkisiz
kullanimin1 ve dagitimini, hizmet reddi saldirilarmi ve bilgisayar viriislerinin

dagitimini igermektedir (Europol, 2020).

Bilgi ve enformasyon teknolojileri alaninda her gegen giin meydana gelen
yeniliklere ve gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan ve hizla degisim gdsteren internet
ortami, dijital olarak da anayasal haklarin ihlal edilmesinin normallestigi bir
platforma dontismiistir. S6zii edilen alanlarda sanal olarak gergeklestirilen
faaliyetler, genel olarak bir hak ihlaline ve hukuk dis1 sonuglara yol agiyor ise bu
duruma “bilisim sucu” adi verilecegi cok aciktir. Internet ve bilgisayar vasitasi ile
evrensel hukukun ilkelerinin ihlal edilmeye baslanmasiyla birlikte bu faaliyetlerden
dolayr magduriyete ugrayan kisiler ve kuruluslar da magduriyetlerini giderme ve
haklarin1 koruma yollar1 aramaya baslamislardir. Bilisim suglarindan kaynaklanan
magduriyetler, bu su¢ alanina yogunlagsmay1 saglamis ve bireyleri kendi olanaklar1
cercevesinde bu konuda kendi giivenliklerini saglamaya, uluslararasi kuruluslar1 ve
iilkeleri de bu alana yonelik yasal diizenlemeler yapmak suretiyle bu alanda islenen

suglarla miicadele etmeyi zorunlu hale getirmistir (Gonen, ve ark., 2016: 229).

Ulusal gilivenlige yonelik tiim tehditler, kotii aktorlerin zararh etkisini
icermez. Kasirgalar, depremler ve diger dogal afetler de bir iilkenin vatandaglarina ve
fiziksel altyapisina ciddi zararlar verebilmektedir. Ornegin 2020 yilinin basindan
itibaren kiresel bir kriz haline gelen COVID-19 6rneginde oldugu gibi salgnlar,
saglik hizmetleri sistemlerini ve ekonomileri zayiflatabilmektedir. Pandemiler
kiiresel olgekte ortaya ¢ikabilse de, farkli iilkeleri onlarca farkl sekillerde, genellikle
degisen miicadele diizeyi c¢ercevesinde giivenlik sikintilariyla kars1 karsiya
birakabilmektedir. Kiiresel saglik krizleri, sadece vatandaslarin fiziksel saghigni

degil ayn1 zamanda sosyoekonomik yapilari da tehdit etmektedir (Akcadag, 2012).

Iklim degisikliginin uzun vadeli etkileri feci ekolojik sonuglar

dogurabileceginden, bir ulusal giivenlik tehdidi haline de gelebilmektedir. Bununla
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birlikte, bu durum tiim iilkelerin kars1 karsiya oldugu bir tehdit oldugundan ve iklim
degisikligiyle miicadele i¢in yapilan g¢aligmalarin ¢ogu uluslararasi koalisyonlar
araciligiyla yapildigindan dolayr iklim degisikligi daha cok kiiresel bir giivenlik

sorunu olarak gorulmektedir.

Iklim degisikligi, ulusal ekonomileri birgok yonden olumsuz etkilemektedir.
Yukselen deniz seviyeleri, kiy1 bolgelerindeki gayrimenkul ve altyapiya yonelik
ciddi tahribatlar veren sellere neden olmaktadir. Iklim degisikligiyle iliskilendirilen
kuraklik ve diizensiz yagmurlar, tarimsal uygulamalarda ve tedarik zincirlerinde
aksamalara neden olabilmektedir. Ayrica iklim degisikliginin etkileriyle olusan
firtina ve sel gibi dogal afetlerin maddi hasarlarin yani sira insan hayatina mal

olabildigi de goriilmektedir.

Bir bagka ulusal giivenlik tehdidi ise ulusétesi sucglardir. Ulusotesi sug
gruplari, fiziksel cografyadan bagimsiz olarak, yasadisi faaliyetler yoluyla kendi

giiclerini, niifuzlarimi veya mali kazanglarini elde etmek isteyen gruplardir.

Ulusotesi su¢ gruplari, cografi sinirlarin 6tesinde calisarak birden ¢ok ulusun
yasalarmni ihlal etmekte ve bu nedenle birgok iilke i¢in tehdit olusturmaktadirlar. Bu
suc faaliyetlerinin durdurulmasi, 6zerk ulusal giivenlik kurumlarinin kolektif olarak
calismasii gerektirebilmektedir. Uyusturucu kagakc¢iligr dahil olmak iizere yasadisi
mallarm tedarik edilmesi ve insan kacak¢ilig1 faaliyetleri ulusotesi su¢ kapsaminda

yer almaktadir.
1.6. ULUSLARARASI GUVENLIK

Baris, kimlik ve uluslararas: siyaset teorisi gibi terminolojilerden biri olan
givenlik kavrami, tanim1 yapan bireylerin kendi ideolojileri agisindan yaklastiklari
icin genis ve farkli tanimlar1 olan bir terimdir. Guvenlik kavramini tanimlamanin bu
kadar zor olmasindan, kapsama alani i¢ine ¢ok farkli konularin girdigini ¢ikarsamak
da zor olmayacaktir. Guvenliklerini saglamak admna insanlar ve hikimetler,
amaclanan ve istenmeyen durumlara engel olabilmek icin g¢esitli Onlemler
almiglardir. Guvenlik, hem devlet hem de uluslararasi siyaset diizeyindeki birgok

siyasi projenin temel dayanaklarindan biri olmustur (Williams, 2008).
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Uluslararast glvenlik kavrami baglamida, Samuel Makinda’nin giivenligi
“toplumun normlarinin, kurallarmin, kurumlarinin ve degerlerinin korunmas1” olarak
tanimlamasi yararli gorinmektedir. Ayrica Makinda, halk da dahil olmak Uzere
toplumla ilgili tim kurumlarin, ilkelerin ve yapilarin “askeri ve askeri olmayan
tehditlerden” korunmasi gerektigini savunmaktadir. Bu tanimm 6nemli bir bileseni
olan “koruma” terimi, bilingli, kasitl ve kesin eylemleri 6ngorir. Dolayisiyla, bir
toplumun liderliginin algisi, 0 toplumun glvenlik gindeminin genisligi ve
derinliginde belirginlesen eylemlerini belirler ve gabalarina rehberlik eder (Yimer ve
Abdiyo Ensene, 2022).

Ulusal guvenlik, bir devletin vatandaslarinin korunmasina ve savunmasina
hizmet etme yetenekleri olarak tanimlanmustir (Oguzlu, 2007: 14). Kiresel guvenlik
ise doganm ve diger bircok faaliyetin, Ozellikle de kiiresellesmenin devletlere
yiikledigi zorunluluktan gelismistir. Bunlar, hicbir ulusal giivenlik sisteminin kendi
basmma ¢ozim Uretme kapasitesine sahip olmamasi ve bu nedenle devletlerin is
birligine gitmesini gerekli kilan sorunlardir. Soguk Savas’in sona ermesinden bu
yana diinyanm deneyimledigi ve yasamaya devam ettigi devletler arasindaki kiresel
karsilikli baglant1 ve bagimlilik, devletlerin daha fazla is birligine gitmesini ve

birlikte calismasini gerekli kilmaktadir.

Devletlerin kiresel guvenlik alaninda ugragsmak zorunda oldugu en énemli
gucluklerden biri karmasik givenlik kavramidir; Ulkelerin givenlik kaygilari, bir
devletin glvenlik ihtiyacin1 gercekci bir zemine oturtmadan kabul edilemez.
Guvenlik olgusunun korku veya tehdit icerikleri, Ulkeler arasinda rekabeti
beslemektedir. Bu tir bir rekabetin ¢aresi, yalnizca giivenlik girisimleri konusunda

devletler arasi kiiresel is birligi ile bulunabilecektir (Osisanya, 2021).

OCHA’nin (Birlesmis Milletler Insani Yardim Koordinasyon Ofisi/The
United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs) onciiliigiinde
glvenlik unsurlari, insan onuruna yonelik tehditlere giristikleri icin askeri korumanin
Otesine gecerek daha genis bir boyut kazanmistir. Buna gore, devletlerin diger
devletlerle baglar kurmaya yonelik bilincli cabalar gostermesi ve kuresel glivenlikle
ilgili bilin¢li girisimlerde bulunmasi gerekli hale gelmistir. OCHA’nin genisletilmis
guvenlik tanimi, ¢ok ¢esitli glivenlik alanlarini kapsamaktadir (Human Security Unit,
2009):
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1. Ekonomik: Yoksulluga kars1 6nlemler ve istihdam yaratilmasi.
2. Yiyecek: Aglik ve kitliga kars1 alinacak dnlemler.

3. Saglik: Hastaliklara, glivensiz yiyeceklere, yetersiz beslenmeye ve temel

saglik hizmetlerine erisim eksikligine karsi aliacak 6nlemler.

4. Cevresel: Cevresel bozulmaya, kaynak tiikenmesine, dogal afetlere ve

kirlilige kars1 alinacak dnlemler.

5. Kigsisel: Fiziksel siddet, sug, terérizm, aile i¢i siddet ve cocuk is¢iligine

kars1 alinacak 6nlemler.

6. Topluluk: Etnik gruplar arasi, dini ve diger kimlik gerilimlerine karsi

alinacak onlemler.
7. Siyasi: Siyasi baskiya ve insan haklari ihlallerine kars1 alinacak 6nlemler.

OCHA’nin insanlarin giivenligi icin alinacak Onlemlerle ilgili elestirel
incelemesi, kiresel giivenligi analiz edilmesi gereken 6nemli bir arastirma konusu
haline getirmistir. Ornegin, issizlik sorunlar1, gida temini basta olmak (izere birgok
sorunla basa ¢ikma kapasitesinin blyik Olcude eksik oldugu bircok tlke vardir.
Saglik hizmetleri, bircok Ulkede farkli boyutlarda bir zorluk teskil etmektedir.
Kiiresellesmenin bir sonucu olarak, diinyanin farkli yerlerinden insanlar cografi
siirlar arasinda yer degistirmektedir. Bu hareketlilik, ekonomik refah getirdigi gibi,
Ozellikle bulasici hastaliklarin, suglarin ve terdrizmin yayilmasiyla ilgili sorunlarin

artmasina da yol agmaktadir.

Insanlarm su¢ olusturan faaliyetlerinin neden oldugu sorunlarm yani sira,
milteci sorunlarini iceren ve cografi yakinligi asan i¢ ¢atismalar bir bagka endise
alanini olugturmaktadir. Cevre ve iklim degisikligi sorunlarmin neden oldugu deprem
veya tsunami gibi dogal afetler ise devletler arasinda daha fazla is birligini gerektiren

diger alanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Silahsizlanma ile birlikte kitle imha silahlarinin yayilmasinin 6nlenmesi,
kiresel is birliginin 6nemli oldugu bir diger alandir. Ulusal giivenlik segenegi olarak

baslayan nukleer silah ve benzeri silahlarin edinimi, bugun ulusal ve kuresel
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givenlik icin blyuk bir tehdit haline gelmistir. Bircok devletin silahsizlanmaya
yonelik goriiniiste kati1 durusu, ancak uluslararasi dlzeyde is Dbirligiyle
pekistirilebilecek bir ahlaki bilincin gelistirilmesini gerektirmektedir. Guniimuizde
devletlerin rekabet icinde oldugu degerlendirilebilmektedir. Soguk Savas’in sona
ermesinden sonra bile kuresel dizeydeki guvensizlik ortami varligini devam
ettirmektedir. Bu, Soguk Savas’in belki de aslinda sona ermedigini, sadece dogasinin

degistigini ortaya koymaktadir.

Uluslararasi iligkiler disiplini kapsaminda yer alan tum aktdrlerin; amaglari,
gucleri ve i¢ dinamikleri agisindan farkli glivenlik arayis ve anlayislar1 vardir. S6z(
edilen odaklarin tehditle ilgili farkli algilari, aktOrleri farkli arayislara
yoneltmektedir. S6z konusu durum, uluslararas1 sistemde aktorlerin kapasiteleri,
gucleri, sistemi algilayis bicimleri, i¢c dinamikleri ve bu cercevede kendilerine sistem
icinde gordikleri uygun rollere gore degisebilmektedir. S6zli edilen roller ise
tehditlere karsi olaganiistii tedbirler alinmasmi da mesrulastirabilmektedir (Buzan,
Wever ve de Wilde, 1998: 21).

Guvenlik, toplumlarin varliklarini devam ettirmesinin temel bileskesi olarak
vazgecilmez olmus ve siyasal hayatin odaginda yer almaya baslamistir. Bu anlamda
guvenlik, 6zellikle, 1618 yilinda baslayan 30 Y1l Savaslari’nin ardindan Avrupa’da
saglanan baris slrecinde Ispanya, Fransa, Danimarka, Avusturya Habsburglari,
Alman ve Isve¢ Prenslikleri arasinda imzalanan Vestfalya Antlasmasi sonrasmnda
uluslararasi sistemde yer alan gucli devletlerin temel sorumluluk alanlarindan biri
haline gelmistir. Bu sorumlulugun gelisim sireci, Ulkeler aras1 iliskilerde
dizenlemeler yapan Ust otoritenin bulunmamas: ve devletlerin kendine yetme ilkesi
cercevesinde kendilerini korumak disinda bir alternatifleri olmamasi gibi konulari
guclendirmistir (Baylis, 2008: 69-85).

Bu zorunluluktan o6tlrl uluslararas1 sistemin dncu aktorleri, tarih boyunca
kendilerini tehdit eden tim unsurlara karsi hazir olabilmek (zere bitcelerinden

onemli bir pay1 glvenlikleri igin ayirmaya baslamislardir (Yorulmaz, 2014: 109).

Uluslararas1 guvenlik, kesinlikle ulusal giivenlikten daha énemli bir olgudur.
Gunku bir dlkenin giivenligini saglayabilmesi, uluslararasi sistemin giivenliginin

tesis edilmesine baghdir. Ulkelerin birbirlerine ihtiyaglarmmn olmasi, blyik tehdit
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algilar1 ve silahlanma sonrasinda olusan istikrarsizlik ve dengesizliklere yol agacagi
ve sonu¢ olarak sistemdeki tum devletleri gulvenlik zafiyetine ugratacagi
diistincesinin agir bastigi eski liberal gelenegi yeniden hatirlatmistir. Bu karsilikl
iliski, glivenlik olgusunun yalnizca her aktorun kendisiyle kisitli kalmamasi, bununla
birlikte rakiplerinin ¢ikarlarim1 da godzetmesi gerektigi ilkesini vurgulamaktadir.
Terdrizm ve Kitle imha silahlarmin yaygmlagmasi gibi bu dénemin tehditleri, ulusal
nitelik tasimasmin 6tesinde bir 6zellik gostermektedir. Bu nedenle bu risklere kars1
alinacak Onlemlerin uluslararasi is birligi niteligi tasimasini gerektirmektedir. Bu
durum “ortak giivenlik” kavrammin olusmasini saglayan bir yaklagimdir

(Genelkurmay Bagk. 2003: 243).

Uluslararasi iligkiler sisteminin yapisii belirlemekte énemli bir yere sahip
olan glvenlik kavrami, devletlerin iligkilerini diizenleyen temel belirleyici olarak 6ne
¢ikmaktadir. Uluslararas: iligkilere geleneksel yaklasimlar, givenlik baglaminda

baris ve gug¢ olgularina odaklanmustir.

Realist ekol glvenlik kavramini, gliciin bir uzantis1 olarak kabul ederken;
idealist ekol, giivenligi barisa bagli olarak olusan bir unsur olarak gérmektedir.
Guvenlik konusundaki tanimlar ya da ilkeler degerlendirildigi zaman guvenlik
sorunlarinin  Ulkelerin politikalarma ve stratejilerine bir nevi yol gosterdigi,
kamuoyunu yonlendirdigi, bununla birlikte de para ve guc¢ dagitimmda dogrudan
etkili oldugu gorilecektir. Bu nedenle Soguk Savas doneminde glvenlik kavramu,

realizmin etkisiyle “devlet giivenligi” kavramiyla 6zdeslesmistir (Oke, 2001: 53).

Uluslararas1 sistemde yer alan aktorler, varliklarin1 devam ettirebilmek ve
ulusal ¢ikarlarin1 koruyabilmek icin farkli glivenlik arayiglari iginde olmuslardir. Bu
baglamda uluslararas1 guvenlik kavrami, farkli dizlemlerde ele alnabilmektedir.
Guvenlikle ilgili 6ncelikli konular1 asagidaki gibi siralayabiliriz (Dedeoglu, 2013:
21);

e Kiresel boyutta; uluslararasi sistemin tam anlamiyla veya blyik oOlciide

giivenligi,
e Ulusal boyutta; devletin veya tlkedeki toplumsal alt gruplarin giivenligi,

¢ Bolgesel boyutta; cografi veya alt sistemlerin giivenliginin saglanmasi,
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e Bireysel boyutta; bireylerin giivenligidir.

Yasadigimiz Gagda uluslararasit iligkilerin kiresel ve bdlgesel yonlerinin
oneminden dolayr glvenlik olgusunun kiresel ve ulus-devlet boyutlar1 da 6nem
kazanmustir. Uluslararasi giivenligin katmanlarindan biri olan ulus-devlet giivenligi,
tarihsel surecte ideolojik ve yapisal farliliklar nedeniyle olusan tehdit algilar1 dikkate
alinarak bagimsiz veya ittifak ici platformda kalmaktadir. Kiresel boyutta guvenlik
olgusu ise silahlanma, nukleer tehdit, terdr, organize suclar, cevre kirliligi, az
gelismislik, mafya, insan kagak¢iligi, degerli madde kagakgiligi, kara para aklama,
gOc¢ ve uyusturucu gibi uluslar Ustl suglar cercevesinde yer alan birgok yeni tehdit
turundn ortaya ¢ikmasiyla birlikte yeni bir sekil almistir.

Ozetle uluslararasi giivenlik, uluslararasi sistem icindeki aktorlerin tamamimin
algilarina paralel olarak gosterdikleri davranislarla bolgesel ve kiresel kuruluslar
vasitasiyla olusturulan evrensel ilkeler cercevesinde ele alinan bir kavramdir. Ne var
Ki guvenlik olgusunun insanlik tarihiyle birlikte basladigi dikkate alindiginda bu
olgunun uluslararas1 sistem iginde de bir slire¢ olarak goriildiigii anlasilacaktir. S6z
konusu surecte kosullarin degismesi, kavramin zenginlesmesini saglayarak bir

donisimun tesis edilmesine olanak vermistir.

Giivenlik, geleneksel toplumlarda her zaman 6nemli bir deger olmustur,
ancak giiniimiiz toplumlarinda, 6zellikle Soguk Savas’in sona ermesinden bu yana
hem gelismis hem de daha az gelismis olan iilkelerde kilit bir deger haline gelmistir.
“Bu donemde, giivenlik konusundaki literatiiriin cogunda, iki blok arasindaki askeri
ve niikleer denge nedeniyle ulusal veya devlet giivenligi ilizerinde durulmustur.
Ancak Soguk Savas sona erdiginde giivenlik kavrami, bireysel, toplumsal, kiiresel ve

insani glivenlikleri kapsayacak sekilde genisletilmistir” (Rumelili ve Karadag, 2017).

1994 insani Gelisme Raporu’nun (BM, 1994) isaret ettigi gibi, giivenlik
kavrami insanlardan ¢ok ulus devletlerle iliskilendirilirken, cogu insan igin Insan
Giivenligi; aglik, hastalik, issizlik, sug, sosyal c¢atisma, siyasi baski ve cevresel
tehlikeler tehdidinden kurtulmak anlamina gelmektedir. Bu raporu yazanlar i¢in
insan giivenligi kavraminm, bilesenleri birbirine bagli, erken uyar1 gostergeleri
sayesinde daha efektif sekilde alinan tedbirlerle daha kolay saglanan insan merkezli

evrensel bir endise oldugu degerlendirilmektedir. Bu nedenle, giivenlik kavramu,



28

bolgesel gilivenlikten insan gilivenligine, silahlanmaya dayali giivenlikten
sirdiiriilebilir insani gelismeye dayali giivenlige kadar cok genis bir alam

icermektedir.

Giiniimiizde, her gegen giin artan kiiresellesme siireci nedeniyle, giivenlik
kavrami da kiiresel baglamda degerlendirilmektedir. Kiiresel giivenlige yonelik
tehditlerden bazilarini ise su sekilde siralamak miimkiindiir; kontrolsiiz niifus artisi,
iilkelerin iglerinde ve llkeler arasinda devam eden sosyal ve ekonomik esitsizlikler,
ozellikle Suriye, Irak, Libya, Afganistan ve Sahra Alt1 Afrika iilkelerinde agliktan
kacan insanlarin Avrupa’ya son go¢ akislari Orneginde oldugu gibi kitle
hareketlerinin neden oldugu baskilar, iklim degisikligi, kutuplardaki buzullarin
erimesi gibi ¢evresel dejenerasyonlar, uyusturucu kagakgiligiyla birlikte kara para
aklama gibi organize suglar, uluslararasi terérizm vs. kiiresel tehditlerin basmnda

gelmektedir.

Guvenlik kavrami, diinya sosyoekonomik ortamindaki 6nemli degisikliklerin
sebebi olan kiiresellesme siireci ile birlikte gelismistir. Ilk olarak, sehirler bireylere
daha sonra ise devletler vatandaglarina gilivenlik saglamislardir, ancak giiniimiizde
ulus-devletlerin  bu  giivenligi  saglama  noktasinda  yetersiz ~ kaldigi
degerlendirilmektedir. Cogu akademisyenin, arastirmacmin veya politikacinin
bireysel ve toplumsal giivenlik saglayabilecek baska orneklere ilgi duymasinin
baslica nedenlerinden birisi de budur. Bilgin (2003), giivenligin kisinin diismanlarina
kars1 degil onlarla birlikte aranmasi ve siirdiiriilmesi gerektigini ifade etmek igin
“ortak glivenlik” kavramini gelistirmistir. Bu diisiince, Galtung (1996) ve Boulding
(1978) tarafindan gelistirilen “istikrarli baris” kavramina benzemektedir. Galtung,
negatif baris (savasm olmamasi) ve pozitif barig (sosyal adalet i¢cin kosullarin
olusturulmasi) arasinda yaptigir gibi dogrudan siddet (fiziksel) ve dolayli siddet
(yapisal ve Kkiiltiirel) arasinda da ayrim yapmaktadir. Ayrica Boulding, istikrarl
barigin tehdide dayanmadigmni ileri siirerek uluslararas: giivenlik yerine; uluslararasi
politikadaki ana aktor olan devletin, giivenligi saglamada gittikce daha yetersiz
kalmast ve bu baglamda toplumlarmi tanimlamak i¢in “risk toplumu” kavraminin
kabul edilir hale gelmesi nedeniyle “kiiresel giivenlik” veya “diinya giivenligi”
terimlerini tercih etmektedir. Ayrica gelismis ve az gelismis toplumlar arasinda bir

ayrim yapan Boulding, az gelismis toplumlarin dis gilivenlikten ¢ok i¢ giivenlikle
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ilgilendikleri i¢in bir “glivensizlik ikilemi” ile karsi karsiya kaldiklarmi da ifade
etmektedir (akt. Sandikli ve Kaya, 2013).

Ulusal giivenlik ile uluslararasi glivenlik arasinda bir fark oldugu yoniindeki
yaygin algtya ragmen, iki kavramin birbiriyle yakindan iligkili oldugu yadsinamaz.
Ciinkii bu kavramlarm iliskileri herhangi bir ¢eliskili bakis acis1 olmaksizin tezahiir
etmelerine izin vermesi gereken siyasi, yasal ve askeri bir gerceveye siki sikiya
baghdir. Ulkeler aras1 sir kavrami yok olarak; NAFTA, Schengen Bolgesi gibi
hatlar, cepheler ve bolgeler nosyonuna doniismektedir. Bu doniisiimle birlikte
ikisinin de ayn1 diismana sahip olmasindan dolay1 i¢ ve dis giivenlik kavramlar i¢ ice
gecmektedir. “Ozgiirliik, giivenligin smir1 degil, temel kosuludur, dolayisiyla

giivenlik smirsizdir ve kiiresel olmalidir” (Yorulmaz, 2013: 290).
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2. AVRUPA GUVENLIK VE SAVUNMA POLITIKASI

2.1. SOGUK SAVAS ONCESi DONEMDE AVRUPA

Ikinci Diinya Savas1 1945'te sona ererken, "Ug¢ Biiyiikler" miittefiklerinin
liderleri - ABD, Sovyetler Birligi ve Biiyiik Britanya - en kanli savasi sona erdirmek
icin sartlar1 belirlemek {lizere Almanya'nin Potsdam kentinde bir araya geldi.
diinyanin simdiye kadar gordiigii ¢catigma. Biiyiik giliclerin Almanya'y1 isgal edilmis
bolgelere aymrmasi, Polonya'y1r Sovyet destekli bir hiikiimetle tanimas1 ve Vietnam't
parcalamasi savas sonrasit kiiresel diizeni sekillendiren O©nemli kararlardu.
“Miuzakereler kalic1 bir barig saglamay1 amagliyordu, ancak 18 ay iginde kirk yildan
fazla slirecek “Soguk Savas” donemi baglamistir” (Gaddis, 2008).

“Potsdam’daki en 6nemli anlardan biri ise herhangi bir notta kaydedilmedi
veya bir basm toplantisinda ilan edilmedi. Konferansin sonlarma dogru ABD
Bagkan1 Harry Truman, Sovyet lideri Joseph Stalin’i bir kenara cekerek bazi
patlayici haberleri paylasmistir: ABD, “olagandisi yikict giice” sahip bir silahi,
diinyanin gordiigii en tehlikeli ve gucli silahi olan, tim sehirleri yok edebilecek bir

nikleer silahi, kisa suire 6nce basariyla test etmisti” (Atag, 2019).

Birka¢ hafta icinde ABD, Japonya’y: teslim olmaya zorlamak icin atom
bombasmi kullanmistir. Cephaneliginde yikiciligi kanmitlanmis bir silahla ABD,
savasta muttefik olan gucler arasinda birdenbire Ustlnlik saglamistir. Bunu iki stiper
guc, ABD ve SSCB arasinda, 1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasina kadar siren
tehlikeli bir Gstlnlik miicadelesi izlemistir (Armaoglu, 2005: 419).

"Soguk Savas" terimi, Avrupa iilkeleri arasinda artan gerilimleri tanimlamak
icin kullanildigr 1930'lardan beri Fransa'da var olmustur. Amerika Birlesik
Devletleri'nin 1945'te Hirosima ve Nagazaki'ye atom bombasi atmasindan kisa bir
siire sonra, Ingiliz yazar George Orwell, bombalarin uluslararas: iliskiler icin ne
anlama geldigini arastiran bir makalesinde bu terimi kullandi. Atom bombalar1
100.000’den fazla Japon vatandasini 6ldirdi ve dyle korkung bir yikici guici ortaya
¢ikard1 Ki, Orwell bunun buyik gucler arasindaki acgik savasi caydiracagini tahmin

ederek ve bunun yerine “aynit anda fethedilemez ve surekli bir ‘Soguk Savas’
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durumundan s6z etmistir. Orwell’in “baris olmayan barig” 6ngorisu, eski muttefikler

arasindaki guvensizlik tohumlarmimn blytmesiyle gergeklesmistir (Atag, 2019).

SSCB, Dogu Avrupa’nin devasa alanlarmi Nazi kontroliinden kurtarirken,
savasta en fazla sayida askeri ve yaklasik 24 milyon civarinda oldugu tahmin edilen
bir sivil zayiata sahipti. Sovyet lideri Josef Stalin, Ulkesinin katkisin1 tam olarak
yansitmadigini disiindigii  Avrupa’nin savas sonrast boliinmesinden memnun

olmamustir.

ABD’de diplomat George Kennan, 1946 tarihli “Uzun Telgraf’ta, simdi
bilindigi sekliyle, Sovyetler Birligi’nin artan giivensizliginin ana hatlarmi ¢izmistir.
Kennan, SSCB’nin mantiksiz ve guvensiz oldugu ve uzun vadede Bati ile is birligi
yapmayacagi konusunda Beyaz Sarayr uyarmistir. Buna cevaben Washington,
Sovyet ideolojisinin ve etkisinin yayilmasini 6nlemek i¢in bir "¢evreleme" politikasi
baslatti. Amerika Birlesik Devletleri hizla yeni politikasini genigletmek i¢in bir firsat
gordii. 1947'de Ingiltere, her ikisi de komiinist ayaklanmalarla miicadele eden
Yunanistan ve Tiirkiye'ye yaptigi yardimi c¢ekecegini duyurdu. “Baskan Harry
Truman, Kongre’den her iki Ulkeye de yardim etmesi icin fon isteme firsatini
degerlendirereck, Truman Doktrini olarak bilinen, ABD’nin Sovyet glcleri veya
komunist ayaklanma tehdidi altindaki Ulkeleri veya insanlar1 desteklemesi gerektigi
ilkesini uygulamaya gecirmistir. Stalin, bu hareketi bir golge savasin agilis atisi

olarak gormiistiir” (Gencer, 2019).

“Soguk Savas terimi, Bati’da kapitalizm ile Dogu’da komiinizm arasindaki
ideolojik micadeleyi tanimlamak igin bir kisaltma haline gelmistir. Amerikali
gazeteci Walter Lippmann, 1947°de Ulkeler agmazda taraf secerken bu terimi bir dizi

makalede populer hale getirmistir” (Erdemol, 2021).
2.2. SOGUK SAVAS SONRASI DONEMDE AVRUPA

ABD, Stalin’in Sovyet niifuzunu batiya dogru genisletme ve diger devletleri
kominist yonetim altina alma hamlesinden endise duymakta haksiz degildi. 1948°de
SSCB, Cekoslovakya’da bir komunist darbeyi destekledi ve doguda komiinistler ve
batida kapitalistler tarafindan kontrol edilen isgal bolgelerine boliinmiis olan Bati
Berlin’i abluka altina ald1 (Karadeli, 2020: 45).
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Birlesik bir cephe olusturduklarini gostermek igin ABD ve miittefikleri, 4
Nisan 1949°da ABD, Kanada, Belgika, Danimarka, Fransa, izlanda, italya,
Luksemburg, Hollanda, Norveg, Portekiz ve Birlesik Krallik, “bir veya daha
fazlasina yonelik silahli saldiriya karst Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii veya
NATO olarak bilinen bir transatlantik karsilikli savunma ittifaki kurdular (Aka,
2015: 4).

Bu hamleye karsi SSCB, kendi savunma ittifakini olusturarak yanit verdi.
1955°te imzalanan Varsova Pakti, Sovyetler Birligi’ni ve aralarinda Polonya ve Dogu
Almanya’nin da bulundugu yedi uydu devleti kapsiyordu ve Winston Churchill’in
1946°daki bir konugmasinda “Demir Perde” olarak adlandirdigt Dogu ve Bati
Avrupa arasindaki ideolojik ve askeri engeli gliclendiriyordu (Ulger, 2003: 94)

Iki taraf bu Demir Perde’nin 6tesinde kars1 karsiya gelirken, ABD ve SSCB
bir silahlanma yarisina girdiler ve biriken niikleer cephaneliklere trilyonlarca dolar
para akittilar. “Silahlanma yariginin basinda ABD’nin bir avantaji vardi, ancak SSCB
kendi niikleer cephaneligini insa ettikten sonra, iki taraf “karsilikli olarak garantili
imha” (herhangi bir tarafin saldirmasi1 durumunda digerinin misillemede bulunacagi
ve her iki taraf icin de kiyamet gibi sonuglar doguracag: fikri) konusunda bir agmaza
girdi” (Atag, 2019).

Her iki iilkenin de birbirine karsi fiize savunmasi var ve 1962 Kiiba Fiize
Krizi, iilkeleri Soguk Savas'taki diger tiim olaylardan daha fazla ugurumun esigine
itti. ABD, Florida'nin 90 mil giineyinde komiinist Kiiba'da Sovyet flize sahalar1 ve
silahlar1 kesfetti. Kaldirilmalarini talep eden Baskan John F. Kennedy, ABD
topraklarina yapilacak bir saldirmin SSCB’ye derhal bir nikleer saldiriyi
tetikleyecegini agikladi (Alkan, 2021: 675).

Yaklasan nikleer savas tehdidi, yaklagik iki haftalik gergin miizakerelerin
Uzerinde asili kaldi. Son olarak, ABD’nin Kiba’y: isgal etmeme sOziine karsilik
SSCB bu ulkedeki silah tesislerini kaldirmay1 kabul etti. “Perde arkasinda ise ABD,
Turkiye’deki nikleer silahlar1 kaldirmay1 kabul etti; fakat bu anlagsma 1987°ye kadar
halka agiklanmadi. Yine de, her iki tarafin nikleer cephanelikleri katlanarak
blylimeye devam etti. 1980’lerin sonunda, Amerika Birlesik Devletleri’nin tahmini
olarak 23.000 ve Sovyetler Birligi’nin ise 39.000 niikleer silah1 vardr” (Atag, 2019).
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“Kurk yili agkin bir stiredir Soguk Savas doneminde ABD ve Sovyetler Birligi
dinya ¢apinda ¢ok sayida vekélet savasi yuritti. Kore Savasi, Vietnam Savasi ve
diger silahli gatismalarda, super gucler kars: taraflar1 finanse etti veya dogrudan
komunist veya kapitalist milislere kars1 savasti. Her iki taraf da Latin Amerika,
Afrika, Asya ve Orta Dogu’daki devrimleri, isyanlar1 ve siyasi suikastlar1 finanse
etti” (Keskin, 2004).

Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi, 20 yillik bir uzay yarisinda
teknolojik tistiinliiklerini kanitlamak i¢in yaristi. Sovyetler Birligi 1957'de ilk yapay
uydu olan Sputnik-1'i firlatmada bas1 ¢ekerken, Amerika Birlesik Devletleri 1969'da
aya insan indiren ilk tilke olmay1 basardi. Ancak 1970’lerin ortalarinda iki lke ortak
gorevlerde is birligi yapmaya basladi.

1980’lerin ortalarma gelindiginde, Demir Perde’nin ardindaki hayat
degismisti. Demokratik ayaklanmalar Sovyet Bloku tlkelerine siziyor ve SSCB’nin
kendisi ekonomik ve politik kaosla micadele ediyordu. Bu donemde ABD ve SSCB
daha acik bir iliski kurdu ve hatta 1987°de 6zellikle karadan firlatilan tehlikeli bir
fuze sinifin1 uluslarin cephaneliklerinden kaldiran bir nikleer anlasma imzalandi
(Ulger, 2003: 94-95).

1991°de Sovyetler Birligi blogunun ¢ogunu demokratik devrimler nedeniyle
kaybetmisti ve sonunda Varsova Pakt1 resmen feshedildi. SSCB’nin son lideri Mihail
Gorbacov, Ulkesini Batr’ya agt1 ve millilestirilmis mallara dayanan kurumlarm altini
oyan ekonomik reformlar baslatti. Bu gelismelerin sonucunda Aralik 1991°de SSCB
ayr1 uluslara bolindi (Sahin, 2017: 65).

SSCB’nin dagilmasiyla birlikte 1980’lerde ve 1990’larda Washington ile
Moskova arasinda silahlarin yayilmasini Onleme anlasmalar1 sayesinde nukleer
cephanelikler 6nemli élgtide azaldi. ABD ve Rusya, son yillarda Afganistan ve terore
kars1 savas da dahil olmak {izere bir dizi kiiresel konuda is birligi yapmis olsa da,
Soguk Savas hala modern jeopolitigi sekillendiriyor. Iki iilkenin hala farkli jeopolitik
cikarlari, biiyiik savunma biit¢eleri ve uluslararasi askeri iisleri var. NATO hala
siyasi giice sahip ve 30 iiye devleti icerecek sekilde biiyiimiistiir. Ittifak artik
Rusya’nin sinrlarina kadar uzanmakta; biinyesinde eski Sovyet devletleri, Polonya

ve Baltik Devletleri gibi Varsova Pakt1 Gyelerini icermektedir. 1990’lardan bu yana
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Rusya, NATO’nun doguya dogru genislemesini kendi giivenligi i¢in bir tehdit olarak
gOrmiistiir (Sahin, 2017: 65).

Rusya ile Bati arasindaki gerilim, 2008’de NATO iyeligine yonelik ilk
adimmlar1 atmak igin basvuran ve iki yil sonra yeni bir baskanin plan1 rafa
kaldirmasindan O6nce ve Rusya’nin Ukrayna’yr Subat 2022’de isgal etmesinin
ardindan yeni bir zirve noktasma ulasti. Baz1 yorumcular mevcut krizi yeni bir Soguk

Savag’in baslangicina benzetmektedir.

I1. Diinya Savasi sona erdikten sonra Turkiye, givenlik odakli bir bakis
acisiyla NATO’ya katilmak istemistir. Sovyetler Birligi’nin Bogazlar ile Dogu
Anadolu’daki Kars ve Ardahan vilayetleri Gzerindeki toprak taleplerinden
kaynaklanan tehditleriyle tek basmnma micadele etme imkanma sahip olmayan
Tirkiye, cok tarafli glvenlik teskilatina katilmak suretiyle Bati’nin yardimini
givence altina almayr hedeflemistir. Realist Uluslararas1 Iliskiler teorisinin
varsaydig1 gibi Turkiye, dis kaynaklardan gelen tehditlere karsi direnis kabiliyetini
guclendirmek amaciyla NATO’ya Uye olmay1 arzulamistir. Basindan beri NATO,

Turkiye igin 6ncelikle bir toplu savunma 6rgutl olmustur.

Tlrkiye’nin Ittifak’a katilimmi kolaylastiran en onemli faktor, ABD’nin
NATO’nun en 6nemli Uyesi olarak Soguk Savas’in glvenlik dinamikleri baglaminda
Turkiye’nin  jeopolitik konumuna ve askeri kapasitesine c¢ok blyik o6nem
atfetmesiydi. ABD’li stratejistlerin varsaymmi, Tlrkiye’nin ittifak’a katilmasi ve
Sovyetlerin Dogu Akdeniz ve Orta Dogu bdlgelerine girmesini engellemesi
durumunda, NATO’nun Sovyetler Birligi’ne karsi cevreleme ve caydiricilik
stratejilerini yerine getirme gorevinin ¢ok daha kolay olacagi yoniindeydi. NATO
gibi cok tarafli bir toplu savunma Orgltiune katilmak, Tdrkiye’nin blylk gucler
arasinda tarafsiz kalma politikasin1 geride biraktigi anlamina geliyordu. ittifaka
katilmasindan itibaren Turkiye, kademeli olarak ulusal glvenlik c¢ikarlarini ve
politikalarmi NATO Ittifakininkilerle uyumlu hale getirmistir. Ancak NATO iiyeligi
Turkiye’nin  komunizm tehlikesine karst elini guclendirirken, aym1 zamanda
cevresindeki manevra kabiliyetini de smirlamis ve Tlrkiye’yi Dogu-Bati

catismasimin bir savas alanina ¢evirmistir (Bilge-Criss, 2012).
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“Tarkiye’nin 1950°de Kore Savasi’na asker gonderme karari, TUrkiye’nin
NATO iiyeligine basta karsi ¢ikanlarin itirazlarimi hafifletmede etkili olsa da,
Tarkiye’nin iyeligini mimkun kilan en 6nemli gelisme, donemin ABD y0netiminin

anlagsmaya varmasi olmustur” (Yilmaz, 2009: 14).

Turkiye’yi baslangicta NATO’ya Uyelik arayisina iten ve daha sonra Turk
halkinin géziinde hakli ¢ikmasmin ana nedenlerinden biri oldugu ortaya ¢ikan bir
diger faktor, NATO iiyeliginin TUrkiye’nin onlarca yillik Batililagma/Avrupalilagsma
stirecinde 6nemli bir kilometre tasi olarak gorilmesiydi. NATO iiyeligi sayesinde
Tlrkiye yillarca Bati/Avrupa devleti oldugunu iddia edebilmistir. “Diger Batili
uluslararas1 Orgultlere katilmay:1 da benzer bir perspektiften géren Turkiye, Bati’nin
en 6nemli guvenlik drgitinin disinda kalamazdi. Diger batili uluslararasi orgutlerle
karsilastirildiginda, ittifakin Tarkiye’nin cografi konumuna ve askeri yeteneklerine
erismeye siddetle ihtiyact oldugundan, TUrkiye’nin NATO araciligiyla Bat/Avrupa
kimligini mesrulagtirmasina yardim etmesinin ¢ok daha kolay oldugu ortaya
¢ikmustir. Tarih boyunca Turkiye’nin Bat1 karsisinda pazarlik kabiliyetinin en yiiksek
oldugu yer NATO olmustur” (Deniz, 1974: 74).

“Avrupa Birligi tyelik strecinden farkli olarak, Tirkiye’den énceden ayrintili
uyelik Kriterlerini karsilamasi istenmemistir” (Kayaoglu, 2009). Paradoksal olarak,
NATO'ya katilmak Tirkiye'nin Bati1 degerlerini ve normlarmi igsellestirmesini
kolaylastirdi. Zaten NATO basindan beri liberal-demokratik degerlere inanan
ulkelerin birligini temsil ettigi icin, Turk liderler NATO catis1 altinda bu degerlere
daha kolay uyum saglamistir. Ayrica, “NATO iiyeliginin Turkiye’deki sivil-asker
iliskilerinin daha Avrupa ve Bati standartlarina evirilmesi Uzerindeki etkisi de

kiicimsenmemelidir” (Karaosmanoglu, 2011).

Ote yandan, NATO iiyeliginin Batili deger ve normlarm Tiirk seckinleri
tarafindan benimsenmesindeki olumlu rolii, iyeligin bagka bir yan etkisinin
golgesinde kalmig gibi goriniiyor. Askeri kapasitesi ve cografi konumu nedeniyle
Bat1 tarafindan bir varlik olarak degerlendirilmesi ve Ittifak’m en 6nemli Gyesi olan
ABD’nin, Turkiye’nin Bati kurumlarina entegrasyonunu agirhikli olarak askeri-
stratejik acidan desteklemesi, dolayli olarak Tulrk seckinlerini, Turkiye’nin liberal-
demokratik doniisiimiiniin Bat1 uluslararast toplumunun bir pargast olmanin 6n

kosulu olmayacagmi diisiinmeye yoneltmistir. Bu tiir bir diisiince, Tiirkiye'nin daha
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sonra AB fdiyelik standartlarma uyum saglama kabiliyetini baltaliyor olarak

gorultyordu.

1962 Kuba Flze Krizi, 1964 Johnson Letters Krizi, 1975 Silah Ambargosu
Krizi ve Amerikan karsithigina ragmen, Tiirkiye ve diger NATO iiyeleri Soguk Savas
sirasinda SSCB'yi ortak diisman olarak gordiikleri igin Tlrkiye NATO'yu takip
edebildi. Soguk Savas'n biiyiikk bir bolimiinde Tiirkiye, NATO'mun giivenlik
diisiincesinde baskin bir konumu siirdiirdi. Bu donemde Tirkiye'nin ittifaklara
yaklagimmin en dikkate deger 6zelligi, Tiirk seckinlerinin NATO tarafindan terk
edilme riskinin belirli ittifak politikalarinin tuzagma diisme riskinden cok daha
onemli olduguna inanmalariydi. “NATO ve ABD’ye yonelik siipheler zaman zaman
artsa ve baz1 gevreler Turkiye’nin Uyelikten cekilerek Sovyetler Birligi ve Uglincii
Dunya ulkeleriyle daha yakin stratejik iliskiler aramasmin daha uygun olacagni ileri
siirmiis olsa da NATO iginde kalmanin avantajlar1 tiyeligin maliyetinden ¢ok daha
agir basmig gérinmektedir” (Tlrkmen, 2010).

2.3. BATI AVRUPA BIiRLIiGi

Her yil 4 Nisan 1949°da NATO’nun kurulus yildoniimii kutlanirken,
NATO’dan once birgok Avrupa iilkesi tarafindan bir savunma is birligi anlagsmasi
imzalanmis oldugu gercegi cogu zaman goz ardi edilmektedir. 1948 Briiksel
Antlasmasi, Belgika, Fransa, Liiksemburg, Hollanda ve Ingiltere arasinda bir ittifak
olan Bat1 Birligi'ni kurdu; 1954'te Bat1 Avrupa Birligi'ni (BAB) olusturmak i¢in
degistirildi. Bat1 Avrupa Birligi (BAB), 17 Mart 1948'de Briiksel'de imzalanan
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Isbirligi ve Toplu Oz Savunma Antlasmasi'ndan
dogdu. Antlasma resmi olarak uluslararast bir orgiit olusturmamakla birlikte,
uygulamada diizenlemeye atifta bulunmaktadir. “S6z konusu antlagsma, 23 Ekim
1954°’te Paris’te imzalanan ve Bati Avrupa Birligi’ni kuran bir protokolle
(degistirilmis Briiksel Antlagmasi) degistirilmis ve tamamlanmustir. Western Union’1
ilk imzalayan bes iilkeye (Belcika, Fransa, Liiksemburg, Hollanda ve Birlesik
Krallik) Federal Almanya Cumhuriyeti (FRG) ve Italya katilmistir” (Efe, 2007).

Bati Avrupa Birligi'nin kurulusu, Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii'niin
(NATO) kurulusundan ayrilamaz. Aslinda Avrupa iilkelerinin asil amaci, 6zellikle

Kanada ve Iskandinav iilkeleriyle yaptigi anlagmalara dahil ederek ABD'yi
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Avrupanin savunmasma destek vermeye ikna etmekti. Briksel Antlagmasi
kapsamindaki dayanigsma c¢ok baglayici oldugu i¢in, ABD Kongresi buna kaydolmay1
reddetmis ancak 5. Maddesi daha az talepte bulundugu icin Washington
Antlasmasi’na (Atlantik ittifak1 iizerine) 1949 yilinda katilmay1 kabul etmistir. ABD
birlikleri, baskm transatlantik Orgiitiin bir pargasi olarak kitanin savunmasini
desteklemek icin Avrupa'da kalmaya devam ediyor. Yillar iginde Almanya,
Yunanistan, Italya, Portekiz ve Ispanyanin katildigi Western Union iiyelerinden
olusan BAB, toplu savunma ve karsilikli askeri yardim saglamak i¢in tasarlanmis bir
savunma ittifakiydi. Ancak kitanin ana giivenlik saglayicist olarak NATO'nun fiili
onceligi goz Oniine alindiginda, Bat1 Avrupa Birligi'nin biiyiik 6lgiide atil kaldig:
gorulebilir. NATO’nun istlinliigi, ‘NATO’nun askeri karargahlarmi ¢ogaltmanin
istenmedigini’ vurgulayan BAB Antlasmasi’nda dolayli olarak tanmnmistir (Ulger,
2002). 27 Ekim 1984 tarihli Roma Deklarasyonu ile 26 Ekim 1987 tarihli Lahey
Avrupa Giivenlik Cikarlar1 Platformu arasinda Bati Avrupa Birligi'nin yeniden
canlanmasi, Avrupa'nin giivenlik ve savunma da dahil olmak iizere entegre bir
Avrupa fikrini desteklerken, kisinin kendi giivenligini diistiniirken Avrupa Birligi'nin
temel direkleri ve firsat1 veriyor. Bu siirecte Ispanya (1990), Portekiz (1990) ve
Yunanistan (1995) da Bat1 Avrupa Birligi'ne katildi. BAB, ayn1 zamanda; Korfez’de
mayin temizleme ve ambargo uygulamasi (1988-1990), Adriyatik’te BAB/NATO
Keskin Muhafiz Operasyonu (1993-1996), Tuna ambargosu (1993-1996), Mostar,
Bosna-Hersek’e bir polis birliginin katkis1 (1994-1996), Arnavutluk’ta bir polis
misyonu (1997-2001), Hirvatistan’da bir mayn temizleme yardim misyonu (1999—
2001) ve Kosova’da bir genel guvenlik gdzetleme misyonu (1998-2000) gibi bir dizi

ortak operasyonda miitevazi bir sekilde yer almistir.
Genel olarak, BAB birbirini izleyen {i¢ donemden ge¢mistir:

i. Western Union’in yetkilerinin elinden alinmasi ve ardindan Atlantik
Ittifak1’nin gdlgesinde ‘dinlenen’ bir BAB siireci (1948-1960);

ii. Atlantik yanlis1 kiiltiiriin canliligi ve AB’yi yiikselise geciren (1980’lerin
sonunda ve 1990’larda) siralama diizeninde bir degisiklik yoluyla sessiz bir NATO
ve Avrupa Birligi (AB) hakimiyeti dénemi;
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iii. BAB yapilarinin AB organlar1 tarafindan toptan tasfiyesi ve Avrupa
hikumetlerinin bir Guvenlik ve Savunma Politikas1 (ESDP) ve ardindan ortak bir
Guvenlik ve Savunma Politikasi (CSDP) (1999-2011) i¢in destegi.

Elbette, BAB iki kez yeniden faaliyete ge¢irilmis ancak higbir zaman
gercekten kendini kanitlamayr ya da Amerikalilar1 icermeyen bir Avrupa savunma
sistemi fikrini ger¢cege doniistiirmeyi basaramamistir. 1984°te Belcika ve Fransa’nin
girisimiyle ve yine 1992°de Maastricht Antlasmasi’yla yeniden canlandirilmistir.
Ikinci seferde, BAB’a Karst Sorumlu Kuvvetler, ‘FAWEU’ 6n plana cikarak
operasyonel yetenekler gelistirilmis, Planlama Hiicresi ve Durum Merkezi, bir BAB
Askeri Kurmay Bagkanlig1 olacak sekilde yeniden diizenlenmis ve BAB ile NATO

arasinda paylasilan baglantilar ve prosediirler konsolide edilmistir (Gnesotto, 2005).

1990’larda BAB araglari, organlar1 ve kiiltiirii, yavas yavas bir NATO’lagsma
sureci yasamistir. Diger bir ifadeyle, bu Avrupa orgitii goz ardi edilmis; BAB
nihayet 2000 yilinda 6ziinden biiyiik dl¢iide siyrilmistir. AB, Nice Antlagmasi’dan
sonra savunmayi kendi bilinyesinde toplamustir. “O zamanlar BAB, NATO’nun
egemen oldugu, ancak ayni zamanda uzun bir siire AB ile rekabet halinde olan
hiiklimetler aras1 bir Orgiittii. Sonunda, bu kat1 Avrupa siyasi ve askeri yapismin,

uzun siiredir eksik olan siyasi entegrasyonun yerine ge¢emeyecegi anlasilmigtir”

(Ulger, 2002).

Aslinda BAB, Avrupa savunma is birligi i¢in bir laboratuvardir; oyle
olmustur), Bat1 ile Orta ve Dogu Avrupa iilkelerini (ODAU) birbirine
yaklagtirmaktadir; BAB ayrica AB'ye ¢ok cesitli siyasi-askeri ve orgltsel politikalar,
prosedirler ve deneyimler saglamistir. BAB ayni zamanda Petersberg gorevlerinin
tanimlanmasina (Bonn, 1992), FAWEU nun kurulmasina ve Torrejon Uydu Merkezi
ve Giivenlik Calismalar1 Enstitlisti’'nlin olusturulmasinda tesvik edici bir rol
istlenmistir. Ayrica, BAB ve NATO’nun paylastig1 ve esas olarak 20. yiizyilin son
on yilinda kurumsallasan AB’nin 15, 25 ve ardindan 27 {iyesinin avantajma kiiltiirel
ve iliski odakli miras1 sekillendirmistir. “Son olarak, bir dis saldir1 karsisinda alt1 tam
Uye Devletin yasal olarak baglayici ortak dayamsmasini ifade eden Antlasma’nm V.
Maddesinin koruyucusuydu” (Efe, 2007).
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Mayis 1998°den itibaren BAB blnyesinde bir Avrupa ici Askeri Komite

kurulmus olmasina, gelecekteki olasi operasyonlar igin zemin olusturan genel planlar
hazirlanmasina ve BAB’1n talebi {izerine (FAWEU araciligiyla) ulusal kuvvetler
gorevlendirilmesine ragmen NATO kaynaklarindan yararlanmak disinda pek ¢ok
durumda islev gormiistiir. Taktik, operasyonel ve askeri olarak NATO’ya bagimli
olan BAB, aymi zamanda AB’nin topluluk temelli ve hiikiimetler arasi yapisi
tarafindan kusatilmig ve istila edilmistir. Boylece, Avrupa 1970’te siyasi is birligine
giristikten ve ardindan 1992°de ortak bir Disisleri ve Glvenlik Politikasin1 (CFSP)
edindikten sonra, Avrupa’nin kendi savunmasmm kontrolli bir sekilde
Avrupalilagsmasi i¢in pota olan BAB’in neden var olmasi gerektigi sorusu ortaya
cikmis ve 1990’larin sonunda BAB’1n AB’yi gdlgede birakacak herhangi bir amag
giitmesi engellenmistir. Sorumlulugu, Atlantik Ittifaki ile tercihli, dogrudan
baglantilar da dahil olmak Uzere, kendi AGSP’sini tanimlayacak olan bir AB’ye
devretmeye zorlanmadan once, ODGP’yi ‘hiikiimetler arasi hale getirme’ araci

durumuna gelmistir (Regber, 2003).

Bir “Avrupa savunma is birligi laboratuvar’” ve daha genis Avrupa’yi
olusturan dis aktorleri dahil eden kapsayict bir yaklasimin uygulayicisi olarak BAB
yine de, tg¢iincli binyil ufukta belirirken, bir dizi siyasi-askeri politika ile AB’nin
yararlanabilece§i Orgiitsel politika, prosediir ve deneyimleri devretmistir. Ayni
zamanda, BAB’mm NATO ile iliskileri, AB ile NATO arasinda yeni iliskilerin
gelistirilmesinde istikrarli ve temkinli, belirsiz ve karmasik, ancak kaginilmaz ve esas
ilerlemenin temellerini atmustir. Ornegin; Haziran 1996’da Berlin’de BAB
onderligindeki operasyonlara NATO destegi konusunda alman kararlarin
uygulanmast; jenerik planlar da dahil olmak {izere savunma planlamasi konusunda
yakin i birliginin kurulmasi; iki kurulus arasinda istisare ve 1is birligi
diizenlemelerini test etmek i¢in tasarlanmis ortak tatbikatlar bu ¢izgideki iliskilerin

sonuglaridir (Buharal1,2002: 20).

BAB’n tarihi, belirli hiikiimetler tarafindan Atlantik¢ilik, milliyet¢ilik ve
hatta Avrupa iilkeleri arasindaki oOrgiitsel rekabetler yoluyla sistematik olarak
engellenen, zayiflatilan bir yapmm yani sira; Orgiitsel “sakatlamalara” maruz
birakildiktan ve yetkileri lagvedildikten sonra, Avrupa giivenliginin hizmetinde ¢ok

ihtiya¢ duyulmast muhtemel BAB amaci saptirilan ve faaliyetlerinin sekteye
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ugratilmas1 suretiyle giivenilirligi yok edilerek kendini “kiiciimseyen” bir orgiitiin
miikemmel bir 6rnegidir. BAB’1 zayiflatmaya yonelik bu bir dizi hamlenin arkasinda
yatan sey, Ozellikle Avrupa’ya 0zgl bir glvenlik ve savunma 6rgutiine ¢ok fazla guc
vermek veya onun sundugu kaynaklari ve bilgi birikimini kullanmak konusunda
isteksiz olan bazi tilkelerin ulusal politikalartydi. Bu mantiga gére, BAB’1n manevra
alan1 dlgegindeki rekabet, her biri kendi ‘uydu’ ulkelerini destekleyen ve zaman
zaman iki anlamli siyasete bagvuran Birlesik Krallik ile Fransa arasinda olmak

zorundayd1 (Recber, 2003).

Avrupa birlesmesi akismin olusturdugu ilk katman (1948), Avrupa’nin
giivenlik ¢ikarlarmin hiikiimetler aras1 askeri kolu (1980), NATO ve AB i¢in Avrupa
giivenlik diregi (1992), bir NATO Kkiiltiiriiniin telkin edilmesi arac1 (1995) ve zorunlu
bir ‘zayiflama tedavisine’ (2000) maruz kalan artik organ, Western Union ve
Ozellikle BAB; orglt AB’nin avantajina olacak sekilde zayiflayana kadar Avrupalilar
ve Atlantikciler, AB ve NATO rekabetinin arasinda kalmistir. Soguk Savas’in sonu
yaklasirken, transatlantik iligskilerde ve uluslararasi diinya diizeninde yeni bir stratejik
sayfa acilmasiyla 1990’da BAB ile NATO arasinda daha fazla is birligine yonelik
adimlar atilmistir. Ancak NATO’nun temel misyonunun uyum saglamasi gerektigi
giderek daha agik hale gelmistir. Niikleer caydmricilik ve Avrupa’daki Sovyet
tehdidine karsi konvansiyonel silahli ¢atismaya hazirlik yerine, kriz yonetimi, insani
eylem ve barisi koruma ve uygulama yeni bir onem kazanmistir. Avrupa
giivenliginde yeni bir ¢agmn degerlendirmesini yapan NATO’nun 1991 tarihli
Stratejik Konsepti, entegrasyon sireci de dahil olmak (izere Avrupa’nin gegirmekte
oldugu derin degisiklikleri tammustir. ‘ittifak’in  Avrupali iiyelerinin rol ve
sorumluluklarinm artirilmasini’ memnuniyetle karsilamis ve ‘Ittifak icindeki Avrupa
ayagimin giiclendirilmesinin yalnizca Avrupa devletlerinin ¢ikarlarina hizmet
etmeyecegini, ayni zamanda ittifak’in  biitiinliigiinii ve etkinligini de
giiclendirecegini’ vurgulamistir. 1992°de BAB bakanlari, BAB ¢ercevesi i¢inde
silahli kuvvetlerin insani yardim ve kurtarma operasyonlari; barigi koruma ve barisi
saglamak da dahil olmak tizere kriz yonetimindeki savas giclerinin gorevleri yerine
getirmek amaciyla konuglandirilmasina karar vermislerdir (European Parliamentary,

2020).
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2002’de imzalanan Berlin Plus Anlagsmasi, NATO ile AB arasindaki gerilimi
¢cozememistir. Nitekim 2000°1i yillarin baginda NATO ve AB, guvenlik konusunda
kapsamli bir yaklasim benimsemisti. Her iki orgiit de esas olarak Avrupa-Atlantik
bolgesinin disinda konuglanmis kriz yOonetimi misyonlarina ve barist koruma
operasyonlarma dogru ilerliyordu. Ayrica Berlin Plus, AB ile NATO arasinda Soguk
Savag doneminde olmayan baglar1 kurumsallagtirmay1 hedefliyordu. Bu anlagma ayni
zamanda NATO’nun yeniden mesrulastirilmast stratejilerinin - bir pargastydi:
NATO’nun Onemini kanitlamak ve siirdiriilebilirligini saglamak igin mevcut

orgiitlerle baglantilar olusturmak tizere tasarlanmistir (Williams, 2018).

Berlin Plus diizenlemeleri, AB’nin bir kriz aninda NATO’nun ortak
varliklarindan ve yeteneklerinden yararlanarak kendi askeri kaynaklarmi (biiytik
Olciide AB 1ye devletlerinden alinan) tamamlamasina olanak tanmistir.
Diizenlemeler, boyle bir olasilikta AB’nin otoritesini ve siyasi kontroliinii tam olarak
korumayr amaglamistir. Bu baglamda AB’nin Bosna-Hersek’teki Althea
Operasyonu, Berlin Plus diizenlemeleri kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Operasyonun
BM yetkisi altindaki amaci, Bosnali yetkililerin giivenli ve emniyetli bir ortam
saglamalarma yardimci olmakti. NATO iletisim, planlama ve komuta yapisinin

saglanmasinin yani sira kuvvetlerin olusturulmasina da yardimci olmustur.

Duzenlemeler, 1996°da Berlin’de yapilan bir NATO Dasisleri Bakanlar1
toplantisinda “Bat1 Avrupa Birligi liderligindeki operasyonlarda ayrilabilir ancak ayri
olmayan askeri yeteneklerin kullanilmasini” kolaylastirmaya istekli olduklarini
beyan etmelerinden sonra yapilmistir. NATO, 1999’daki Washington Zirvesi’nde,
Berlin kararina dayanarak, "Avrupa Birligi’nin 6zerk hareket etme kapasitesine sahip
olma kararliligini kabul etti" ve dizenlemeleri fiilen AB’yi de kapsayacak sekilde
genisletti. Dolayisiyla AB adina Javier Solana, 17 Mart 2003 tarihinde NATO Genel
Sekreteri George Robertson’a iki oOrgiit arasinda Berlin Plus ¢aligmasmin

tamamlandigini teyit eden bir mektup yazmistir (Zima, 2021).

Operasyonel olarak pratik ve karsilikli yarar saglasa da gelecekteki herhangi
bir Berlin Plus operasyonunun, hem NATO hem de AB icinde siyasi engellerle
karsilasacag1r degerlendirilmektedir. Birincisi, Berlin Plus, AB’nin yeterli kriz
yonetimi araglarmma ve yeteneklerine sahip olmadigi bir donemde kurulmustur. O

zamanlar NATO’nun destegi bir zorunluluk olarak goriilityordu, simdi ise blytk


http://eeas.europa.eu/archives/csdp/missions-and-operations/althea-bih/pdf/factsheet_eufor_althea_en.pdf
http://eeas.europa.eu/archives/csdp/missions-and-operations/althea-bih/pdf/factsheet_eufor_althea_en.pdf
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operasyonlar disinda, istege bagli durumdadir. AB’nin su anda alti devam eden
askeri misyonu/operasyonu ve 4000°den fazla kisinin konuslandirildigr on sivil
misyonu bulunmaktadir. Berlin Plus’t yanlishikla son kullanma tarihi ge¢mis ve
AB’nin giivenlik konularinda NATO’ya esit degil bagimli oldugu 6nceki bir NATO-
AB is birligi donemine ait olarak algilayan bir AB diislincesi vardir (Akgiil
Acikmese ve Dizdaroglu, 2014).

Berlin Plus’in kapatilmasinin daha sorunlu olan yanlarindan biri, Kibris ile
Tiirkiye arasindaki suregelen anlasmazliktir. Kibris, AB’ye 2004 yilinda, Berlin Plus
dizenlemelerinin kabul edilmesinden iki yil sonra katilmistir. Bu tarihten itibaren,
potansiyel Berlin Plus operasyonlar1 Kibrisli Rum-Turk hassasiyetlerinin rehin
tutulma riskini almistir. Tiirkiye ve Kibris, sirasiyla NATO ve AB’de birbirlerinin
ortak bir AB-NATO girisimine katilimini veto edebilirler. Simdiye kadar, ne mutlu
ki, NATO-AB is birligi Tiirk, Kibris ya da Yunan vetolar1 olmadan ilerlemeyi ve
yogunlagsmay1 basarmistir (Williams, 2018).

Nihayet 2000 yilinda, BAB, Uye Devletlerin, idari yapisinda ve tiiziigiinde
(Marsilya Konseyi) yeniden sckillenmesinden sonra, degistirilmis Briiksel
Antlagmasi ile 6rgiitiin bazi islevlerinin AB’ye dahil edilmesine maruz kalmistir. 21.
yiizyilin ilk on yili boyunca BAB, kendisini tamamen ortadan kalkmaktan gecici
olarak koruyan belirli islevsel ve yasal niteliklerini strdlrebilmis ancak 6nemli
kararlar bagka yerlerde, AB ve NATO’da alinmistir (Gnesotto, 2005).

O zamanlar iki Orgiit arasinda amaclanan farklilasmanimn, BAB Genel
Sekreteri José Cutileiro’nun sozleriyle, BAB’in amacmin ‘Amerikalilarin dogrudan
dahil olmak istemeyecegi krizlerin siyasi-askeri yonetimini istlenecegi’ olmasi
gerekiyordu fakat BAB ‘NATO’dan aldigi siyasi ve askeri destek’ ile hareket
etmekteydi. Berlin Duvari yikildiktan ve Soguk Savas sona erdikten sonra,
1990’larin sonlarinda siyaset bilimciler transatlantik gilivenlik is birligine yeni bir
ivme kazandirmanmn ve yiik paylasimi endiselerini ele almanin yollarmi bulmaya
cabaliyorlardi. Bazi akademisyenler NATO ve BAB’in kriz ydnetimi gérevlerinin
birlestirilerek bu 6zel amaca adanmig yeni bir Avrupa-Atlantik Orgiitii tarafindan
yuriitiilmesini 6nermekte; digerleri ise ‘AB, BAB ve NATO’yu icerecek bir Atlantik
Birligi’ tasavvur etmekteydi. Giivenlik ortamindaki degisiklikleri kabul eden Birlesik

Krallik ve Fransa, 1998°de Saint-Malo’da Avrupa savunmasi i¢in doniim noktasi
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niteliginde bir adim attilar. Ortaya ¢ikan deklarasyon, Avrupa’nm en biiyiik askeri
guclerinin NATO’ya tamamen saygi duyarak ortak bir Avrupa savunmasi vizyonu
tizerinde anlagtigin1 deklare etti. Bu adim ayn1 zamanda 2000’de baglayan ve
2010’da sureci tamamlanan BAB’mn sorumluluklarinin kademeli olarak AB’ye
devrini de baslatmistir (Buharali, 2002).

2.4. SOGUK SAVAS SONRASI NATO

Soguk Savas’in sona ermesi ve Sovyetler Birligi’nden kaynaklanan tehdidin
ortadan kalkmasiyla Turkiye’nin Ittifak’a karsi tutumu degismeye baslamustir.
Degerlendirmelere gore Tiirkiye'nin sert giicii ve yumusak giicii son donemde 6nemli
ilerlemeler kaydetti. Aynm1 zamanda, Tirkiye daha aktif bir dis politika roli
oynamaya basladi ve Bati dis1 bolge ve aktorleri devreye sokma gabalar1 artti.
Dahasi, Soguk Savas doneminin kati kisitlamalarmin sona ermesiyle uluslararasi
sistem giderek c¢ok kutuplu hale geldi. Bu faktorler, Tirk dis ve giivenlik
politikasinin tek boyutlu ve NATO merkezli tanimimni giderek gecersiz kilmaktadir.
Ayrica siire¢ i¢inde Tiirkiye'nin ulusal glivenligine yonelik tehditler de degisti.
Soguk Savas'in sona ermesi Sovyetler Birligi tehdidini azaltip Tiirk-Rus iligkilerini
olumlu etkilerken, Ortadogu, Balkanlar ve Kafkasya'daki gelismeler Tiirkiye'nin
giivenlik baglaminda daha da 6nem kazanmaya basladi. Belirtmek gerekir ki, soz
konusu bdlgelerden kaynaklanan tehditler hicbir zaman Sovyetler Birligi kaynakli
tehditler kadar hayati olmamustir. Bu tur bolgelerdeki gelismeler, tehditten ¢ok risk
ve zorluk olarak ortaya ¢ikmustir. Bu durum NATO’nun Tirkiye’nin dis ve glvenlik
politikalarmin tanimindaki 0zel ve ayricalikli konumunu zayiflatmistir UK
NATO’nun nukleer givenlik semsiyesine glivenme ihtiyaci azalmistir. Ayrica,
Turkiye’nin manevra kabiliyetinin artmasi ve bdlgesel gelismelere yon verme
kapasitesinin glclenmesi, Turkiye’nin dis politikasinda farkli yontem ve araglari

benimsemesini giderek bir zorunluluk haline getirmistir (Karaosmanoglu, 2014: 5-6).

NATO’nun Avrupa giivenligi baglaminda bir toplu savunma 6rgutl olarak
goriildiigi g6z Onune alindiginda, Sovyetler Birligi’nin ¢okisiiniin ve Avrupa
givenlik hissindeki kademeli iyilesmenin NATO’nun bir Avrupa glvenlik 6rgutd
olarak onceligini zayiflatmaya yardimci oldugu bile 0One sirllebilir. Sovyet
tehdidinin yoklugunda NATO’nun bir toplu savunma 0orgitu olarak varligini

strdirme kabiliyetine itiraz edilmeye baslanmasi, NATO’nun Turk seckinlerinin
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g0zunde cekiciligini neden biraz daha kaybettigini anlamay1 kolaylastirmaktadir
(Zhussipbek, 2008: 53-54).

Soguk Savas sonrast donemde Turkiye’nin NATO’ya karsi tutumunun
sekillenmesinde etkili olan bir diger faktor de Turkiye’nin Avrupali muttefikleriyle
iliskilerinin Kalitesinin, Turkiye’nin Avrupa Birligi’ne katilim siirecinin hizina ¢ok
daha fazla bagl olmaya baslamasidir. “Tlrkiye’nin NATO iginde Avrupa’nin
giivenligine katkisi, ortak Sovyet tehdidinin yoklugunda giderek daha az vurgulanir
hale geldikge, Turkiye’nin Avrupa devletleriyle iliskileri, Turkiye’nin AB uyelik
stirecindeki gelismelerle daha ¢cok baglantili hale gelmistir” (Yigittepe, 2017: 14).

Bununla birlikte, NATO’nun 1990’larda Balkanlar’daki etnik catismalar1
sona erdirmede etkili oldugunu kanitladig1 diisiiniiliirse, Ittifak’m Avrupa
giivenligindeki konumunu bir stire daha korudugu soylenebilir. Ancak 1990’lar bir
sapma olarak gorulmelidir. Bosna ve Kosova’daki etnik ¢atismalar sona ererken ve
Balkanlar’in ¢ogunlugu batili kurumlarin bir pargasi olmak isterken, bu bdlgeler artik
Avrupa’nin giivenligini tehdit etmemektedir. 1990’larda NATO, 6nce orta ve dogu
Avrupa’ya, ardindan Balkanlar’a dogru genisleyerek Avrupa giivenligine katkida
bulunmustur. Ancak Avrupa kitasindaki gelismeler artik Avrupa giivenligine
potansiyel bir tehdit olusturmadigindan, NATO’nun bir Avrupa savunma orgut
kimligi giderek anlamsiz hale gelmistir. NATO’nun ya alan disinda ya da is disinda
kalacagini savunanlarin ¢ogaldigi ve Tarkiye’nin giivenliginin Avrupa dis1
cografyalarda yasanan gelismelerden giderek daha fazla etkilenmeye basladigi bir
ortamda, Tirkiye’nin giivenliginin saglanmasi daha da zorlasmistir. TUlrkiye’nin dis
ve glvenlik politikalari, oncelikle NATO’nun en 6nemli bileseni oldugu Bati
eksenindedir (Efe, 2005: 1-4).

Turkiye’nin dis ve givenlik politikas1 diistincesindeki bu doniistim, 2000’1
yillarin bagsinda AKP’nin iktidara gelmesiyle daha gorundr bir nitelik kazanmistir.
Son on yilda birbirini izleyen AKP hukimetleri doneminde Turkiye, komsu tlkelerle
iliskilerini gelistirmek ve ¢evresinde baris ve istikrar bolgeleri olusturmak icin blyik
caba sarf etmektedir. Komsularla iligkilerin gelistirilmesini hayati gdren ve
komsularindan kaynaklanabilecek givenlik tehditlerinin ortadan kaldirilmasi igin
cabalarin1 artiran Turkiye, oncelikle NATO odakli bir dig ve guvenlik politikas1

izlemeye devam etseydi, biyuk ihtimalle hedefine ulasamayacakti. Bu baglamda
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kayda deger olan, Turkiye’nin NATO merkezli dis ve giivenlik politikas1 zihniyetini

giderek geride birakmasiyla Rusya ve iran ile iliskilerinin 6nemli 6lclde
iyilesmesidir (Casin, 2007: 485).

Soguk Savas yillarnda Tlrkiye’nin - NATO’ya  kars1  tutumunu
sekillendirmede ¢ok etkili olan kimlik temelli disiinceler ise 1990’larin gelisiyle
degismeye baslamisti. AKP hikiumetleri doneminde kimlikle ilgili motivasyonlar
agirhk kazanmig olsa da, Soguk Savas sonrast donemin ilk on yilinda bu tur
kaygilarin izleri oldukga belirgindi. Son 20 yilda tum hikimetlerin benimsedigi
ortak tavir, Turkiye’nin ulusal kimliginin sadece Bati1 diinyas1 Uzerinden
tanimlanamayacagidir. Tirkiye’nin ¢oklu kimligini 6ne ¢ikarmaya yonelik surekli bir
vurgu s6z konusudur. Turkiye’nin bir¢ok kisi tarafindan farkli medeniyetler ve
Kimlikler arasinda kopri kurabilen ve birbirine baglayabilen bir (lke olarak
gorulmesi Ozellikle dikkate degerdir (Yanik, 2009). S6z konusu egilimin son on yilda

daha fazla ivme kazandig1 degerlendirilmektedir.

AKP hiikiimeti, Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlar1 ve politikalarini belirlerken
Turkiye merkezli bir diinya goriisii benimsemesini 6nermistir. EK olarak, Tlrkiye
kendisini her bolgenin bir pargasi olarak hissedebilecek bir konuma sahip olmalidir.
Turkiye’nin temel dis politika hedefinin bolgesel gelismelerin istikrar olusturmaya
yonelik olarak sekillendirilmesine yardimc1 olmak ve kilit kiiresel aktorlerle ¢ikarlara
dayali pragmatik iliskiler gelistirmek oldugu diistiniilmektedir. Bblgesel ve kiresel
gelismelerin yurt icindeki liberal demokratik doniisim ve ekonomik kalkinma
sireclerini olumsuz etkilememesi i¢in Turk dis politikas1 ¢ok tarafli ve ¢cok boyutlu
olarak tanimlanmali ve yurutilmelidir. “Bolgesel ve kiresel inisiyatifler kullanan,
devletler aras1 ve devlet ici catismalarda arabuluculuk yapan ve kiresel bilinci tam
anlamiyla benimsemis bir llke olmak sadece Turkiye’nin ¢ikarma degil, ayni
zamanda Osmanli imparatorlugu’ndan miras kalan tarihi bir sorumluluktur” (Oran,
2002: 46).

Belirtilmesi gereken baglica husus, Tirkiye’nin Soguk Savas sonrasi
NATO’nun doniisiim siirecinde daha aktif bir rol iistlenmeye calismis olmasidir.
Tiarkiye’nin - NATO’nun  doniisiim  surecini  kendi ¢ikarlar1  dogrultusunda
etkilemedeki basarisi tartismaya agik olsa da tartigilmaz gOrunen, Tlrkiye’nin bu

suregte inisiyatif almaya baslamis olmasidir. “Tlrkiye Disisleri Bakanligi
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yetkililerinin son yillarda siklikla dile getirdigi gibi Turkiye, NATO politikalarinin

nesnesi olmak yerine, Ittifak’m Gznesi ve sahibi olmaya ¢alismaktadir” (Davutoglu,
2012). NATO doniisim siirecinde Tiirkiye, NATO miittefiklerinin uygulayacagi
politikalarim {ilkenin ¢ok tarafli ulusal kimligini ve ¢ok yonlii dis politika ¢ikarlarini
olumsuz etkilememesi icin daha etkin bir rol oynamak istemistir. Buradaki fikir,
Turkiye’nin komsulariyla kurdugu daha yakin iligkiler ve bolgesinde tesis etmeye
caligtigi barig ve istikrarin, NATO mittefiklerinin doniisiim sdrecine iliskin
konularda benimseyecekleri politikalarla tehlikeye atimamasi gerektigidir.
Turkiye’nin bu siiregte zayif noktasi, NATO icgindeki geleneksel ortaklar1 ile dogu,
gliney ve kuzey komsular1 arasinda kalmak olmustur (Bilgin, 2003: 194).

Yukarida belirtildigi gibi, Tiirkiye, NATO’nun Balkanlar’da (6zellikle Bosna
ve Kosova) baris1 koruma cabalarina kendi tutumuna paralel olarak askeri yardim
saglamistir. “TUrkiye, NATO’nun Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan’a dogru
genislemesini desteklemistir” (Karaosmanoglu, 1999). Tirkiye, NATO’nun Baris
icin Ortaklik Programi cercevesinde NATO (yesi olmayacak llkelere NATO’nun

degerlerini yayma ¢abalarinda ttifak’1 tesvik etmistir.

Ittifak ile Rusya arasmdaki ince ¢izgide yiiriimek icin ise Tiirkiye cok fazla
caba goOstermistir. Bu baglamda NATO, Tirkiye i¢in Rusya’nin hassasiyetlerini
dikkate almalidir. Tirkiye, NATO’nun Rusya’ya dogru genislemesini ile birlikte
Karadeniz g¢evresindeki askeri varhigini artirma ¢abalarinin Rusya tarafindan tehdit
olarak gorebilecegini ve bu durumun Rusya’nin kusatilmislik hissine kapilmasini
tetikleyebilecegini degerlendirmektedir. Rusya bu nedenle muhtemelen daha
milliyetci ve yayilmaci politikalar izleyecektir. Bu da Turk-Rus iliskilerinin Soguk
Savag doneminde oldugu gibi yeniden rekabet ve diismanlik temelinde

tamimlanmasina yol acabilir (Karabulut, 2009: 2).

Nitekim Soguk Savas’m sona ermesinden bu yana Turk-Rus iliskileri is
birligi ve dostluk temelinde gelismektedir. Bu baglamda, Turkiye’nin NATO-Rusya
iliskilerindeki konumu, ittifak’mn Glrcistan ve Ukrayna’nin iiyeliginin potansiyel
sonuglarmi ve NATO’nun askeri nifuzunu takiben ortaya cikabilecek riskleri
hesaplamast NATO’nun Avrupali muttefiklerininkine oldukca benziyordu. ‘“Basta

Almanya ve Fransa olmak Uzere diger Avrupali muttefikleri gibi Tirkiye de
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NATO’nun flize savunma kalkan1 sistemlerini gelistirirken Rusya’nin endiselerinin

dikkate almmasi gerektigi goriisiindedir” (Ozdal ve Geng, 2005: 184).

Ikinci olarak, Tiirkiye, NATO’nun degisim siirecinde daha elestirel ve
sorgulayan bir tavir sergilemistir. Tirkiye temel gayesi, NATO’nun degisim
sirecinin kendi komsulariyla iliskilerini ve Islam diinyasinda Tiirkiye hakkindaki
olumlu algiyr bozmasmi &nlemekti. Ornegin, Tiirkiye, NATO’nun filze savunma
kalkani sistemini, Iran ile iligkilerini géz oniinde bulundurarak degerlendirmistir.
Turkiye’deki glvenlik gevrelerinin varsayimi, bu sistemin bazi pargalarmm TUrkiye
topraklarma yerlestirilmesi durumunda Iran’m bunu kendisine yonelik bir tehdit
olarak algilayip Tirkiye’ye kars1 daha diismanca bir tavir takinabilecegi yonindeydi.
Bu durum Turkiye’nin Kasim 2010°da Lizbon’da kabul edilecek olan NATO’nun
yeni guvenlik belgesinde Iran’dan bir tehdit olarak bahsetmemesi ve Turkiye’de
konuslandirilacak sistemin radar bileseninin tamamen savunma amacglh oldugunu
vurgulamasi igin TUrkiye’nin ¢abalarini neden artirdigin1 agiklamaktadir (Yigittepe,
2017: 349).

2009 yilinda NATO Genel Sekreteri olarak atanacak kisinin se¢im siirecinde
de benzer bir durum yasandi. Tirkiye, Danimarka’nin dénemin Basbakani
Rasmussen’in  NATO Genel Sekreteri olarak atanmasma basta karsi ¢ikti
Rasmussen’in 2005 yilinda Miuslimanlara yonelik karikatlr krizinde takindig:
saldirgan tavir, Turkiye’nin muhalefetinde etkili olmustur. Tirkiye, Islam’in
mukaddes degerlerinin ifade 6zgiirliigii temelinde elestirilmesini ve yergisini dogru
bulan bir kisinin atanmasina misamaha gdstermis Ve onaylamis olsaydi, bu durum
Turkiye’nin yumusak giicinii ve son yillarda Islam diinyasinda gelisen imajim1
olumsuz yonde etkileyebilirdi. Sonunda, ABD Baskan1 Obama’nin son care olarak
gosterdigi ¢abalarin ardindan Turkiye, Rasmussen’in adayligina yonelik itirazlarini
kaldirmustir (Glzel, 2009: 105-106).

NATO’nun Afganistan’daki rolli ve misyonu ile ilgili olarak, Turkiye de
benzer endiselerin olustugu gozlemlenmistir. Turkiye, NATO liderligindeki
uluslararasi ISAF giiclerine asker génderdi, ancak bu giiglerin savastan ziyade sivil
gorevleri yerine getirmesini talep etmistir. Turkiye, NATO’nun El Kaide ve Taliban
guclerine kars1 yiiriittiigii mucadelenin Islam’a karsi bir micadele olarak

algilanmamasi igin azami gayreti gostermistir (A¢ikgesme ve Dizdaroglu, 2013: 51).
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Turkiye’nin NATO’ya karsi degisen tutumunun Uglincl ozelligi, ittifak
gindemine gelen bazi1 konularda elestirel ve sorgulayici bir tavir sergilemesine
ragmen, diger tim midttefiklerin kabul etmesi durumunda herhangi bir karar1 veto
etmemeye 6zen géstermesidir. Tiirkiye, Ittifak tarafindan tek basma hareket eden bir
uye olarak nitelendirilmek istememistir. NATO’nun Libya’da yiiriittiigli askeri
operasyon, bu yaklasimin en iyi Ornegini teskil etmistir. Baslangigta Tiirkiye,
NATO’nun Libya’ya miidahalesine karsit tutum sergilemistir. NATO ¢ergevesi
disinda ilk olarak Ingiltere ve Fransa tarafindan baslatilan bu harekat, daha sonra
Ittifak tarafindan devralindi. Bu NATO operasyonunun Libya’da 6nemli insan
kayiplarma yol agmasi ve Tiirkiye’nin Islam diinyasindaki imajmi olumsuz
etkilemesi ihtimali Turkiye’yi son derece tedirgin etmistir. Ancak ittifakin Gyeleri
kendi aralarindaki anlasmazliklar1 ¢0zerek harekat sorumlulugunu NATO’nun
Ustlenmesi gerektigine karar verince, Tiirkiye bu konsensiisiin bir pargasi olmustur.
Bu surecte Turkiye, Libya’da gergeklestirilecek harekatin sinirlarinm ve operasyonel
yetkisinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamustir. Turkiye, harekét sirasinda kara
birliklerinin kullanilmamasi konusunda son derece hassas davranmis ve Kaddafi
guclerine uygulanan ambargoyu denizden ve havadan kontrol etmek asli gorevi
olmustur (SETAV, 2022: 34).

Tiirkiye’nin Ittifak’a yonelik yeni yaklasimmm bir baska dzelligi de, kimlik
konusundaki diistincelerden cok c¢ikarlara dayali hesaplamalari temel almasidir. Bu
husus, Tirkiye’nin NATO ve AB arasindaki kurumsal iliskilerdeki konumunda
gorilebilmektedir. Tlrkiye, NATO iiyeligini AB’nin NATO’nun operasyonel
tesislerine ve askeri yeteneklerine erisme cabalarinda kullanmak arzu etmistir. Bu
konuda Tiirkiye’nin tutumunun, AB ile iligkilerinin dinamiklerinden ve ozellikle
yavas ilerleyen katilm siirecinden etkilendigi asikardir. AB Uyeleri, Turkiye’nin
AB’ye katilim1 konusunda gonulsiiz bir tutum benimsedigi ve TUlrkiye’nin Avrupali
kimligini sorguladigit muddetce, Turkiye’nin AB’nin NATO’nun imkéan ve
yeteneklerine erigsmesinin Onind agmadigmni sdylemek yanlis olmayacaktir (Efe,
2007: 141).

Son olarak, Tirkiye’nin ittifak’a kars1 yeni tutumu, Ittifak tarafindan terk
edilme riskinden cok, NATO politikalarinin tuzagina diisme riskleriyle sekillenmis

gorunmektedir. Turkiye’nin guvenlik ve kimlik agisindan NATO’ya olan bagimlilig1
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azalirken, Turkiye ittifak’a kars1 daha sorgulayici bir tavir benimsemistir. Ancak bu
tutum, Turkiye’nin NATO’nun bolgesel ve kiresel diizeylerde ortaya ¢ikan glvenlik
ortamlarinda Turkiye’nin guvenlik ¢ikarlarinin korunmasindaki asli dnemini higbir
sekilde hafife aldigi anlamma gelmemektedir. Bu analiz, g6zlemcilerin Tirkiye’nin
NATO’ya bagmliigmmn azaldigi ve Ittifak’m Tarkiye’nin dis ve givenlik
politikalar1 baglaminda eski ayricalikli konumunu kaybettigi sonucuna varmasina
neden olsa da, Turkiye hala NATO’ya ve Turkiye’ye sagladigi guvenlik garantisine
Oonem vermektedir. Arap Bahari olarak adlandirilan gelismelerin TUrkiye’nin
guvenlik ¢ikarlarini olumsuz etkilemeye baslamasi ve Orta Dogu’da daha fazla kaos
ve istikrarsizliga yol agmasi son donemde Turkiye’nin NATO’ya olan gilivenini
ortaya koymaktadir. Iran’m niikleer silah edinme ¢abalari arttikca ve Irak’taki niifuzu
genisledik¢e Turkiye’nin glvenlik kaygilar1 artmistir. Suriye’deki i¢ savas, lrak’ta
Maliki’nin benimsedigi mezhep¢i politikalar, Israil’in Iran’m nikleer tesislerini
vurma ihtimalinin artmas1 ve b0lgedeki Kdirt hareketinin yeni dinamikleri de

Turkiye’yi endiselendirmistir (Ozan, 2017: 31).

ABD’nin Afganistan ve Irak’tan ¢ekilmesinin ardindan bdlgesel rekabetler ve
kutuplagsmalar yogunlasmustir. Bu tur gelismeler, Tilrk karar mercilerini NATO’nun
Turkiye’nin givenlik hesaplarindaki rolini yeniden degerlendirmeye yoneltmis
gorinmektedir. Bugin itibariyle, 6zellikle Suriye’de devam eden i¢ savasin
Turkiye’nin toprak giivenligini tehlikeye atma riski tasidigi diistiniildiigiinde, Turkiye
Ittifak’in  yararliigin1 yeniden kesfetmis oldugu diisiiniilmektedir. “Turkiye’nin
Ittifak’tan Suriye sinir1 boyunca karadan havaya Patriot fiizeleri konuslandirmasini
isteme karar1 bu baglamda 6zellikle dikkate degerdir” (TASAV, 2013).

NATO ile yakinlasmak, Tiirkiye’nin ABD ve diger Batili iilkelerle daha
gliclii stratejik iliskiler kurma yetenegine sahip olmasinin bir bagka nedenidir. NATO
tiyeligi, Tirkiye’nin Bati1 diinyasindaki yerinin kaniti olarak gorilmektedir.
Tiirkiye’nin dig politika niyetleri ve ¢ikarlari, NATO’dan ayrilma sdylemleri veya
ittifak icinde engelleyici bir tutum benimsemesi durumunda O6nemli Glclide
sorgulanacaktir. Bu durumun hem Tiirkiye’nin Batili {ilkelerle iliskilerini olumsuz
etkileyecegi hem de Tiirkiye’nin diinya capindaki yumusak giiciinii azaltacagi

degerlendirilmektedir.
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Ozetlemek gerekirse; NATO Tiirkiye icin hala 6nemlidir, ancak Tirkiye’ nin
degisen kimligi ve ¢ikarlari, Tiirk karar alicilarin1 oniimiizdeki yillarda ittifak’a karsi
daha sorgulayici ve elestirel tavirlar almaya yoneltecektir. Bu baglamda NATO’nun
gecmiste sahip oldugunu disiinilen Turkiye’nin giivenligindeki ayricalikli

konumunu eskisi kadar koruyamayacagi ongoriilmektedir.

2.5. SOGUK SAVAS SONRASI GUVENLiIiK BAGLAMINDA AVRUPA
BIRLIGI

“Soguk Savag” tan sonraki diinya, guvenlikle ilgili i¢ ve dis yonlerin siki bir
sekilde birbirine bagli, agik smirlarm oldugu bir diinyadir. Guvenlik, gelisme igin bir
0n kosul olarak diistiniilmektedir. Catisma altyapiy1 yok eder, su¢ islemeye tesvik
eder ve ekonomik faaliyetlerin normal surecini imkansiz hale getirir. Ayrica
soykirim, insanlik dis1 ve asagilayict muamele, kayip sahislar, kdlelik ve insanliga
kars1 suclar ile Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii tarafindan tanimlanan savas
mevzuatmin ciddi sekilde ihlal edilmesi de halkin giivenligini tehdit eden
bicimlerdir. Bu kategori ayn1 zamanda dogru gida, saglik ve barinma ile ilgili ciddi
ihlalleri de kapsamaktadir (MUftller Bag, 2006: 10-11).

Avrupa Birligi, kendisi icin guvenlik tehdidi olarak bes temel unsuru
siralamaktadir: (i) Terdrizm, (ii) Kitle imha silahlarinin yayilmasi, (iii) bolgesel
catigmalar, (iv) krizdeki devletler ve (v) organize suclara karsi korumak ve
degerlerini desteklemek icin tehditlerle yiizlesme; yakinlik giivenliginin saglanmasi;
verimli cok tarafli karaktere dayali bir uluslararasi dizen olusturmaya yonelik

stratejik hedeflere ulasmaya ¢alismaktadir (Dedeoglu, 2003: 26).

Avrupa giivenliginin gelecegine verilen énem ve boyut, Avrupa tarihinde
emsali olmayan bir husustur. Giivenligin dogas1 temelden yeniden diizenlenmis ve
AB icin surekli bir endise haline gelmistir. 21. yiizyilda AB icin en iyi rol, kiresel
glivenligi desteklemektir. Guvenlik fikrinin kavramsallastirilmasi, 6zellikle 1989°dan
sonra, uluslararasi iligkiler ¢alismalarinin yansittigi degisimlere gore kavram
zenginlestirilip  genisletildiginde, derin bir donisim gecirmistir.  Glvenlik
kavrammin anlasilmasi igin gerekli teorik araglar1 sunan ana alanlar; uluslararasi

iliskiler, karsilastirmali siyaset ve siyasi analizdir (Wallace ve Wallace, 2005: 73).



o1

Guvenlik calismalart uzmanlar1 Buzan, Weaver ve Wilde’e (1998) gore,
modern guvenlik kavrami; (i) gilivenligin siyasi bileseni, (ii) askeri bileseni, (iii)
ekonomik bileseni, (iv) toplumsal bileseni ve (v) ekolojik bileseni olmak Uzere bes
kimulatif faktor icermektedir. Givenlik sorunsali, bu boyutlarda devletin normal
isleyisine yonelik hatalar degil, sadece bahsi gecen boyutlar izerinden bizzat devletin
varhigma yonelik bir tehdit olusturan durumlara atifta bulunmaktadir. Siyasi
guvenlik, sistemlerin, yonetim sistemlerinin ve onlar1 mesrulastiran ideolojilerin
orgutsel istikrarmi ifade eder. Giivenligin askeri bileseni, bir devletin saldir1 silahlar1
ve savunma kapasiteleri ile birlikte, devletlerin uluslararasi yasamdaki diger
katilimcilarin niyetleri hakkindaki algisi arasindaki karsilikli baglantiyr dikkate alir.
Ekonomik glvenlik, kabul edilebilir dizeyde kalkinmay:r ve devlet gucini
desteklemek igin kaynaklara, finansmana ve gerekli pazarlara erisimle ilgilidir.
Toplumsal guvenlikten s6z ederken, bir halkin ortak ulusal kimligini, geleneksel dil
modellerini, kilturind, dinini ve geleneklerini, evrim surecine izin verecek sekilde
kabul edilebilir kosullar i¢inde strdurmeye isaret edilmektedir. Cevrenin giivenligi
ise diger insan faaliyetlerinin bagl oldugu sistem i¢in temel bir destek olarak, kiiresel
cercevenin yerel bir seviyesinde muhafaza edilmesini amag¢lamaktadir (Buzan,
Weaver ve de Wilde, 1998: 7).

Guvenlik sabit bir kavram degildir. Ayn1 zamanda bir nesneyi veya durumu
ve bir siureci veya bir dizi sureci ifade eden terimlerden biridir. Guvenlik, bazi
uluslarin glvenlik sorunlarinin incelenmesini, bu sorunlar1 ¢6zmek igin politika ve
programlarin yani1 sira bu sirecler ve programlar araciligiyla hiukimet slrecini
formiile etmeyi ifade etmektedir (Bilgin, 2009: 220).

Avrupa Birligi ile ilgili olarak, birincil doneminde, Avrupa Toplulugu’na,
tim Avrupa Toplulugu i¢inde mal, insan, hizmet ve sermayenin serbest dolagimina
izin verecek ortak bir pazar kurmay: amaglayan ortak politikalarin yonetimi teklif
edilmistir. Yillar boyunca, Uye devletler, Avrupa’nin ¢evrenin korunmasi, teknolojik
aragtirma Ve gelistirme, tiiketicilerin korunmasi ve halk sagligi, ulagim, ekonomik
uyumun tesvik edilmesi ve gelismekte olan Ulkelerle is birligi gibi yeni alanlara

yaklagimini faydali olarak degerlendirmislerdir (Muftuler Bag, 2006: 10-11).
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Duzenleme yetkisinin ait oldugu konu (Avrupa Birligi ve/veya bir Gye devlet)
acisindan bakildiginda, AB politikalar1 G¢ ana kategoride smiflandirilir (Profiroiu,
Profiroiu & Popescu, 2008, s. 110):

a. Uye devletlerin ulusal politikalarmin yerini alan ortak politikalar (ortak

tarim politikasi, ticaret politikasi, ulagim politikasi vb.);

b. Belirli alanlarda (6rnegin, sanayi politikalari, bdlgesel, enerji, sosyal,
mali...) ulusal politikalar1 destekleyen ve tamamlayan topluluk politikalari,

c. Yeni nesil politikalar (adalet ve igisleri politikasi, dis ve guvenlik
politikasi) olan hiikiimetler arasi is birligine yonelik politikalar.

Bir giivenlik politikasinin formiile edilmesi, giivenligin islevsel bir tanimini
ve onu degerlendirmek i¢in bir dizi kriteri olusturmakla baslamalidir (Ghica ve

Zulean, 2007: 38).

Amerikan literatiirii, genel kabul goérmiis bir giivenlik tanimindan soz
edilemeyeceginin altin1 ¢izmektedir. Giivenlik, baz1 uluslarmn giivenlik sorunlarmin
incelenmesini, bu sorunlar1 ¢ozmek icin politika ve programlarin yani sira bu
stiregler ve programlar araciligryla hiikiimet siirecini formiile etmektedir (Smoke,

1987).

1950’lerde Almanya’yr yeniden silahlandirmaya Yyonelik siyasi kararin
alinmasiyla Fransa, Almanya, Belgika, Liksemburg ve Hollanda birlikte
uyguladiklar1 stratejiyle ortak bir Avrupa ordusunun yaratilmasini baglatan Avrupa
Savunma Komitesi projesini icat ettiler. Proje daha sonra (1954) kurucu devletler
arasindaki siyasi yanlis anlagilmalar nedeniyle Fransa tarafindan reddedildi. Avrupa
Ekonomik Toplulugu’nun kurulmasindan (¢ yil sonra, De Gaulle’iin himayesinde,
Avrupa’da siyasi insayi1 yeniden baslatma arzusu ortaya ¢ikti. Fransiz Christian
Fouchet, 1961 ile 1962 yillar1 arasinda “Fouchet Plani” olarak bilinen Gg¢ oneri
hazirladi. Oncelikle devletler arasi is birligi, benzersiz bir dis politikaya yol agmals,
uye devletler guvenliklerini ortak bir sekilde pekistirmeli ve savunma politikalarini
koordine etmelidir. Bu durum, periyodik ikili istisareler ve bir savunma komitesi de
dahil olmak Uzere (st dlzey toplantilar hazirlayan ¢aligma komiteleri anlamina

geliyordu. Ne yazik ki, ABD ve NATO ile sessizligin kirilmas: gibi, devletler
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arasinda asir1 bir is birliginin istenmedigi gercegini gerekce gostererek bu “Devletler
Birligi Antlasmasi” n1 reddetme sirast digerlerine gelmisti. Yine de, 1969’daki
toplantida, AET’nin alt1 Uyesi, Avrupa’nin siyasi birliginin gerekliligini yeniden teyit
etmistir (Efe, 2008: 67-68).

70’1 yillarin basindaki endiselerin ardindan, Davignon Raporuna dayanarak,
uye devletlerin disisleri bakanliklarindaki siyasi direktorlerden olusan bir danisma
komitesi olusturuldugunda, 1986°daki Avrupa Tek Senedi, AET Antlagsmasi’na dahil
edilmistir (Efe, 2008: 70).

1992°de Maastricht Antlagsmasi araciligiyla Avrupa Birligi, “Ortak Guvenlik
ve Savunma Politikas1” (OGSP) bolimi de dahil olmak Uzere ortak bir glvenlik
politikas1 gergeklestirme konusunda farkindalik yaratti. Antlasmaya gore, “Ortak
Guvenlik ve Savunma Politikas1”, gelecekte ortak bir savunmaya yol agabilecek
ortak bir savunma politikasinin olusturulmas: da dahil olmak Uzere, AB giivenligine
iliskin tim sorunlar1 yeniden birlestirdi. Bu durum, AB’nin ikinci sutununun disisleri
ve guvenlik politikasinda Uye devletler arasindaki is birligi alaninin yaratilmasina yol
acmustir (Ulger, 2005: 37).

Bu hikimler, ortak dis politikanin olusturulmasi igin kurumsal cercevenin
cizilmesine yol acan 1997 tarihli Amsterdam Antlasmasi ile gelistirilmistir.
Amsterdam Antlasmasi’na gore, Ortak Glvenlik ve Savunma Politikasi’nin temel
hedefleri sunlardir: BM Sart1 ilkelerine gére AB (ye devletlerinin ortak degerlerini,
temel ¢ikarlarini, bagmmsizligmi ve biitiinligiinii korumak, AB’nin giivenligini
pekistirmek; Paris’te, burada dis sinirlara iliskin hikimler de dahil olmak tzere, BM
Sart1 ilkelerine, Helsinki Nihai Senedi ilkelerine ve 1991 tarihli Sartin hedeflerine
gore barig ve giivenligin saglanmasi; uluslararasi is birligini tesvik etmek; hukuka ve
temel insan hak ve ozgurliiklerine saygi goOstererek demokrasiyi gelistirmek ve
pekistirmek (Efe, 2008: 135).

Aralik 1998°de, Saint-Malo’daki Ingiliz-Fransiz Zirvesi’nde, Birlesik Krallik
ve Fransa liderleri, Bosna ve Kosova’daki ¢atigmalarin arka planinda, Avrupa’nin
inandiric1 guclerle strdiriilen 6zerk bir eylem kapasitesini ortaya koyacak bir askeri

guice ihtiyact olduguna karar verdiler (Turan, 2020: 32-33).
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Yine de, bir Avrupa savunmasini saglamlagtirmanin can alic1 ani, Avrupali
liderlerin ortak bir savunma stratejisi Uzerinde anlasmaya vardiklar1 3 Haziran
1999’da KodiIn’de Avrupa Konseyi’nin aldigi Kosova’daki kriz ve transatlantik
baglant1 ilkelerine, yani ABD ile birlikte “Avrupa giivenliginin gelistirilmesine saygi
duyarak NATQO’ya kars1 yurttme 6zerkligine sahip olma iradesi” karartyla bir araya
geldi. Ayrica, 10 ve 11 Aralik 1999°daki Helsinki zirvesi, Kodln’de olusturulan
cerceveye iliskin yeni hikimler getirmis ve ilk kez AB ortak savunma kuvveti ve
Nice’deki Avrupa Konseyi (7-9 Aralik 2000) igin sayilar1 ve 0Ozel kavramlari
tanitmustir (Kocamaz, 2010: 958). AB (ye devletleri, 60.000 personelden olusan bir
hizli tepki kuvveti (RRF) olusturulmasina karar verdiler. Ayn1 zamanda, (1 Subat
2003’te yiirtrlige giren) Nice Antlasmasi, Ortak Guvenlik ve Savunma
Politikasi’nin AB iginde bagimsiz bir proje olarak operasyonel gelisimini ve Otonom
Savunma Teskilati’nin yani sira diger sivil ve askeri planlama hicresini icermekteydi
(Efe, 2008: 135).

Aralik 2003’te Avrupa Konseyi, amaci uluslararasi gatismalar1 ve krizleri
onlemek icin sivil ve askeri birimler saglamak olan Avrupa Guvenlik Stratejisini
onayladi. AB, c¢atigmalarin baris¢il  bir  sekilde ¢Ozilmesini  saglamay1
amacladigindan, askeri kapasitelerin yani sira Haziran 2000’de Feira’da diizenlenen
Avrupa Konseyi’nde kabul edilen dort oncelikli alana (polis, kolluk kuvvetleri, sivil
idare ve sivil koruma kapasiteleri) odaklanan sivil kapasiteler gelistirmeyi de

amaclamaktadir (Profiroiu, Profiroiu ve Popescu, 2008: 450).

Avrupa Glvenlik Stratejisi, ayn1 zamanda AB, ABD ve Kanada arasindaki
ittifaki NATO icinde BM Haritas1 ilkelerine dayali olarak pekistirmeye
calismaktadir. Ulusal ordu, yalnizca bir AB misyonu sirasinda atanan bir yiksek
ulusal komutanin kontroli altinda olur. Kita disindaki ilk tarihi askeri operasyon
Kongo’da (12 Haziran-1 Eylil 2003) “Artemis Operasyonu” olarak adlandirilmis ve
BM’nin talebi Uzerine Fransiz komutas1 altinda Bunia bolgesindeki insani durumu
iyilestirmeyi hedeflemistir (Turan, 2010: 49-50).

2004 yilinda Avrupa Konseyi, BM’ye yapacagi yardimla ilgili “bu tir
operasyonlara katilabilecegi ancak bunun siyasi kontrol ve BM’nin operasyonel
komutas1 altinda mimkun olacagi” niyetinden bahsetmisti. Operasyonlarin devami

olarak AB tarafindan olusturulan taktik gruplara dayali operasyonlar: tercih ederek
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kuvvetlere ve yedek araclara katiimi dislamak ve BM’nin yedek kuvvetleri icin

ulusal katkilarm mimkin olmaya devam etmesi kararlastirilmist1 (Efe, 2008: 23).

13 Aralik 2007 tarihinde 0ye (Ulkelerce imzalanan ve Kasim 2009’da
yururliige giren Lizbon Antlasmasi ile AB’nin kurumsal yapisinda degisiklikler
olmustur. Bu hususta Lizbon Antlasmasi’nin kabul edilmesi ile birlikte, AGSP’nin
adi Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi olarak degistirilmistir. Lizbon
Antlagsmasi’na kadar AGSP ile ilgili hiukimler antlasmalarda yer almamustir.
AGSP/ODGP ile ilgili hikimler ilk defa Lizbon Antlasmasi ile Birlik
Antlagsmalarina dahil edilerek hukuki baglayicilik kazanmalarmin yolu agilmustir.
Diger yandan, Lizbon Antlasmasi’nin 3A maddesinde, “ulusal giivenlik her Uye
devletin kendi miinhasir sorumlulugu altinda bulunmakta” hiikkmii konularak

OGSP’nin smirhliklar: agikca belirtilmistir (Agca, 2010, s. 185).

Lizbon Antlagsmasi ise tanimlanan ODGP ayni1 zamanda, krizi daha iyi
yonetmek icin AB askeri kapasitelerinin gelistirilmesini, sivil ve askeri harekéat
kapasitelerinin saglamlastirilmasini ve bir Avrupa Savunma Ajansi’nin kurulmasini
saglamigtir. Bu Ajansa katilim, Uye devletler igin istege baghdir (Kocamaz, 2010:
954-955).

Antlagsmada “herhangi bir Uye devletin kendi smirlari dahilinde silahli
saldirtya maruz kalmas: durumunda, diger Uye devletler BM Antlasmasi’nin 51.
Maddesinde diizenlenen “miisterek mesru miidafaa hakki” uyarinca, kendi imkanlar1
dahilinde tim araclarla yardimc1 ve destek olmak yiikiimliiliigiine sahiptir”, denilerek
AB mevzuatinda ilk defa bir “karsilikli dayanisma” maddesinin 6ngoriildiigii ifade
edilebilir. Fakat “karsilikli dayanigma maddesine”, “bazi iiye devletlerin guvenlik ve
savunma politikalarinin  6zgiil niteliklerine halel getirmez” ve “bu alandaki
yiikiimliilik ve is birligi, halen kolektif savunmalarin temelini ve bunun uygulama
forumunu olusturan NATO’ya iiye devletlerin yukimlultkleri ile uyumlu olur”

ibareleri eklenerek, yapisal sinirliliklar belirtilmistir (Agca, 2010, s. 186).

AGSP karar alma mekanizmasimin niteligi, acil aksiyon alinmasi gerekli olan
durumlarda belirsizliklerin, duraksamalarin ve hatta Birlik’e {iye devletler arasinda
guvensizliklerin meydana gelmesine sebep olmaktadir. Cunku her bir Gye devlet

kural olarak sadece kendi ulusal ¢ikarlari dogrultusunda etmektedir. “Karsilikli
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Dayanigma” hiikmiiniin Lizbon Antlagsmasi’na bu tiir olumsuzluklari azaltmak

amaciyla konuldugu séylenebilir (Zhussipbek, 2009, s. 139-164).

Lizbon Antlagmasi’nda nitelikli oy ¢oklugu usuliniin genel kural olmasi ve
bir¢cok konuda veto hakkimnin kaldirilmasmin 6ngorilmesine ragmen ODGP ve OGSP
ile ilgili konularda oy birligine dayali oylama usulii ve veto hakki korunmustur.
Boylelikle Lizbon Antlagsmasi, ODGP ile AGSP’nin niteliginde ve karar alma
mekanizmasinda herhangi bir degisiklik yapmamustir (Agca, 2010, s. 187).

Antlagsma, Uye devletlerin Ortak Savunma ve Givenlik Politikasimni
uygulamak amaciyla AB’ye sivil ve askeri kapasiteler sunma ve bunlar1 gelistirme
taahhutlerini teyit etmektedir. Ayrica, bunu yapacak askeri kapasiteye sahip olan ve
yapmaya istekli olan bir grup devletin Ortak Savunma ve Giivenlik Politikasi
uygulamasina sahip olma olasiligindan bahsedilmektedir. Bu gorevler, 2007°den
itibaren daha fazla savunma kapasitesi gelistirmeyi ve bazi gorevlere savas birimleri
vermeyi zorunlu kilan devletler arasindaki kalic1 is birliginden farkhidir (Akgll,
2008: 95-96).

Lizbon Antlagsmasi, Uye devletlerin, bir terdr eyleminin hedefi olan veya
dogal yahut insan kaynakli bir felaketin kurbani olan bir tye devleti, o devletin siyasi
makamlarinin talebi Uzerine destekleme taahhtdiinden olusan bir dayanisma maddesi
icerir. Aym1 zamanda, antlasma “bir Uye devletin kendi topraklarinda silahli bir
saldirtya maruz kalmasi durumunda, diger Uye devletlerin BM Anlasmasi’nin 51.
maddesine gore mevcut tim vyollarla yardim sunacagi” ifadelerini tasiyan bir
guvenlik maddesini de icermektedir. Antlasma, bu maddenin bazi Uye devletlerin
givenlik ve savunma politikasinin belirli karakterini etkilemedigini ve bu alandaki
taahht ve is birliginin, Uye devletler igin toplu hareketlerinin amacmi temsil eden
NATO icinde kabul edilen taahhitlerle uyumlu oldugunu belirtmektedir (Kocamaz,
2010: 954-955).

Antlasma ayrica Ortak Savunma ve Glvenlik Politikasina; “silahsizlanma,
insani ve tahliye misyonlarmnda ortak eylemler, askeri konularda danismanlik ve
yardim, savasi Onleme ve barig1 sirdirme misyonlari, Kriz yonetimi igin savas guci
misyonlari, barig1 yeniden tesis etme misyonlar1 ve catigmalar1 yonetmede istikrar

getirmek” gibi yeni misyonlar atfetmektedir. Bu misyonlarin, devletlere kendi
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topraklarinda terorle micadele etmeleri icin verilen destek de dahil olmak Uzere,
terorle micadeleye katki saglayabilecegi ifade edilmektedir. Bu metinlere iliskin
raporda, amacin AB’yi askeri bir ittifaka doniistiirmek degil, hedeflerini savunmak
ve diinyada baris ve istikrara katkida bulunmak igin gerekli araglar1 saglamak oldugu
belirtilmistir (Kocamaz, 2010: 954-955).

AB’nin guvenlik boyutunu gelistirme sureci, giinimuizde AB projesinin en
dinamik alanlarindan biri olarak bu antlasma sonrasinda olaganiistii bir gelisme
yasamustir. BoOylece, Avrupa glvenlik politikasi, siyasi istisareden hedeflerin
olusturulmasma, ardindan ortak eylem ve pozisyonlara ge¢mis; pratik dizeyde ise
Avrupa guvenlik politikasi, baslangicta AB’nin silahli bir kolu olarak Bat1 Avrupa
Birligi tarafindan uygulanan Petersberg Gorevleri’nden, AB’nin bazi ¢atigmalarin
yonetilmesine dahil edilmesini ima eden eylemlere evirilmistir. 11 Eylil’den sonra
Avrupa Konseyi, gorev kapsamini terdrle miicadele ve AB-NATO iliskisine 6ncelik
verecek sekilde diizenlenmistir. Aralik 2002°de AB ile NATO arasmda AB’nin
ulusal olanlar disindaki NATO ara¢ ve yeteneklerine AB’nin emri altinda harekat
gelistirmeyi amacglayan erisimine iliskin anlasmalarm  kabul edilmesiyle
kurumsallagsmis bir yapiya kavusmustur. Boylelikle Ortak Savunma ve Gilvenlik
Politikasmin bir pargasi olarak pekistirilmis; AB’nin sivil ve askeri olarak tekerrr
ettigi misyonlar genisletilmis ve Petersberg Misyonlarina yenileri eklenmistir. Bu
baglamda OGSP’nin, AB’nin OGSP hedeflerine ulasmak icin giderek daha fazla
tekrar ettigi araclar olan OGSP altina alinabilecek eylemlerle birlikte incelenmesi
gerektigi soylenebilir. Mali dizeyde ise Lizbon Antlasmasi, Uye devletlerin
atiflarindan olusan bir baslangi¢ fonu olusturarak, OGSP’deki girisimler i¢in bir acil

durum finansman1 garantisi vermektedir (Zhussipbek, 2009: 147).

1993 yilinda BAB tarafindan kurulan ve 2001 yilinda AB tarafindan
devralman Ispanya’nm Torrejon kentinde bulunan Uydu Merkezi’nin yani sira 2001
yilinda kurulan ve Paris’te bulunan Glvenlik Calismalar1 Enstitlisi’niin de AB iginde
faaliyet gosterdigini belirtmemiz gerekir. 2004 yilinda Uye devletlerin kriz
yonetiminde eylem yeteneklerini gelistirme ¢abalarini desteklemek amaciyla kurulan
Avrupa Savunma Ajanst ve 2005 yilinda kurulan Avrupa Giivenlik ve Savunma
Koleji de aynmi sekilde AB blnyesinde faaliyetlerine devam etmektedir. Lizbon

Antlagmas1 ile Ajansa, Uye devletlerin askeri kapasiteleri tzerindeki hedeflerin
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belirlenmesi ve bu hedeflere ulasmak icin ¢ok tarafli projeler 6nerilmesi konusunda

onemli gorevler yiiklenmistir (Zhussipbek, 2009: 151).

Neticede AGSP ile ilgili hikumleri ilk defa “AB Antlagsmasi” metnine dahil
eden Lizbon Antlagsmasi, AGSP’nin niteligini degistirmemistir.  Lizbon
Antlagmasi’nda nitelikli oygoklugu usuliiniin genel kural olmasi ve bir¢ok konuda
veto haklarinin kaldirilmasi 6ngdriilmesine ragmen, bazi kismi iyilestirmeler disinda
ODGP ve OGSP’nin kat1 hiikiimetler arasi niteligi sahip olan karar mekanizmasi ve
Avrupa Parlamentosu ile Adalet Divani’nin ODGP alanindaki denetim rolii oldugu
gibi birakilmigtir. AGSP’nin isleyis mekanizmasi, her {iye devletin kendi ¢ikarlarini
maksimum seviyede Kkoruyabilmesini saglamaktadir. Lizbon Antlagsmasi’nda
“Karsilikli Dayanigma” hiikmiiniin yer almasi ise AB’ye bir savunma 0Orgiitii niteligi
kazandirmamaktadir. Bir baska ifade ile AGSP, AB’ye hizmet eden AB dis
politikasmin smirli bir aract olarak ortaya ¢ikmustir. Bu baglamda askeri yetenekler,
AGSP cercevesindeki kriz yonetimi operasyonlarina iliskin yaklasimlarin sadece bir
kismini teskil etmektedir (Agca, 2010, s. 189)
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3. AVRUPA BIRLIiGi- TURKIYE iLISKILERININ
GUVENLIK BOYUTU

3.1. AVRUPA GUVENLIK SISTEMINDE AVRUPA BIRLIiGI

Turkiye’nin AB’ye aday olarak kabul edilmek icin siirdiirdiigii cabalar,
Avrupa guvenlik yapilarindaki derin degisikliklerin arka planinda gerceklesmistir.
Tirkiye, 1952’den beri NATO uyesi, 1963’ten beri AET’nin ve 1992’den beri
BAB’in ortak Uyesidir. Balkanlar’daki operasyonlari ve basarili genislemesiyle
NATO kendisini merkezi askeri-giivenlik orguti olarak kurmustur. AB ise zamanla
BAB’1 biinyesine katarak daha buyuk bir rol Gstlenmeye baslamistir. Bu sireg
1990’lar boyunca gelismis ancak on yilin sonunda buyuk 6l¢lide hizlanmistir.

“Subat 1992°de imzalanan Avrupa Birligi Antlasmasi (Maastricht
Antlagmasi), bir Ortak Disisleri ve Gulvenlik Politikas1 (CFSP) olusturmus ve
Birligin uluslararasi sahnede kimligini 6zellikle ortak bir savunma politikasmnin nihai
cercevesini icerecek bir ODGP’nin uygulanmasi yoluyla ortaya koyacagini ilan
etmistir (AB Antlasmasi, 1992). BAB, Tirkiye’yi ‘AB’nin gelisiminin ayrilmaz bir
pargast’ olarak tanimlamis ve TUrkiye’den ‘Birligin savunma etkileri olan kararlarini
ve eylemlerini detaylandirmasi ve uygulamasi’ istenmistir” (Maastricht Antlasmasi,
Madde J 4.2). “BAB’1 AB’nin savunma kolu olarak gelistirme ve ayni zamanda
NATO’nun Avrupa sttununu giclendirme amaci, 19 Haziran 1992 tarihli Petersberg
Deklarasyonu’nda ac¢ikliga kavusturulmustur. Bu deklarasyon; insani yardim,
kurtarma ve barist koruma goérevlerinin yanmi sira Kkriz yonetiminde (Petersberg
gorevleri olarak adlandirilan) muharebe guclerinin kullanimmi da i¢ermektedir”
(Casim, Ozgoker, Colak, 2007: 232-233).

AB’nin degerlerini ve ¢ikarlarmi yansitmaya daha fazla vurgu yapan ve
ODGPyi ilerleten Amsterdam Antlagsmasi1 (Ekim 1997) seklinde bir sonraki blyik
adimin atilmasi ise bes yilin sonunda olmustur. Bir yandan Ortak Disisleri ve
Guvenlik Politikas1 Yuksek Temsilcisi; diger yandan Amsterdam Antlagmasi, AB ile
BAB arasindaki baglar1 gii¢lendirmis ve Petersberg Gorevlerini de dahil ederek
AB’nin baris1 koruma ve insani gorevlere iliskin sorumluluklarini artirmistir. Peter
Ludlow, “Petersberg’in Gorevleri Soguk Savas sonrasi guvenlik gindeminin

%95’inden fazlasin1 olusturdugundan, bu degisiklik, ortaya ¢ikabilecek hemen
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hemen her krizde BAB araciligiyla aktif bir AB rolune izin veriyor” demistir
(Ludlow, 1997).

Aralik 1998’de dizenlenen Saint-Malo Zirvesi’nde, Fransa ve Birlesik
Krallik, AB’nin savunma rolinu guclendireye karar verdi ve kismen Kosova
krizinden duyduklar1 hayal kirikligi nedeniyle BAB’in bagimsiz bir kurum olarak
varhigmm gerekliligini tartistilar. Bu girisim, Haziran 1999°daki KdlIn Zirvesi’nde
Avrupa Konseyi’nin BAB ve AB’yi birlestirme karar1 almasinin yolunu agmistir.
“Kasim 1999’da, ODGP’nin ilk Yuksek Temsilcisi Javier Solana, BAB Genel
Sekreterligi gorevini de uUstlenerek AB-BAB entegrasyonuna yonelik birokratik

acidan Onemli bir adim atmistir” (Wessel & Bopp, 2008, s. 1-39).

Aralik 1999 Helsinki Zirvesinde, Avrupa Konseyi, Ortak Guvenlik ve
Savunma Politikasi’n1 (ODGP) ilerletmek icin bir dizi énlem kabul etmis ve “karar
alma konusunda 0zerk bir kapasite gelistirme ve NATO’nun bir bitln olarak dahil
olmadigi durumlarda, AB liderligindeki uluslararasi krize yanit olarak askeri
operasyonlar baslatma ve yilrUtme kararliligmi” Dbelirtmistir  (Presidency
Conclusions, 1999). AB uyeleri, 2003 yilina kadar ve gonilli katkilarla, Petersberg
gorevlerinin tamamini yerine getirebilecek ve surdirebilecek yaklasik 50.000-60.000
askerden olusan bir kuvvet gucl olusturmayi kabul etmislerdir. Bu gug, bir Avrupa
ordusu gibi gérinmese de gergekte boyle harcket edecegi planlanmustir. 1 Mart
2000°de Siyasi ve Glvenlik Komitesi, Askeri Komite ve Askeri Kurmay, Avrupa

Birligi’nin genisleyen savunma gorevlerini kontrol etmek i¢in kuruldu.

Avrupa giivenligini devrimci bir sekilde ilerletmek icin, Avrupa Konseyi,
Haziran 2000°de dlzenlenen Feira Zirvesi’nde “AB Uyesi olmayan Avrupali NATO
uyelerinin ve diger AB aday adaylarinin AB askeri kriz yonetimine katkida
bulunmalarma izin verecek diizenlemelere iliskin ilke ve yontemleri” belirlemistir
(Presidency Conclusions, 2000). Avrupa Konseyi bir operasyon baslatmaya karar
verdigi zaman eger operasyonda NATO yetenekleri kullanilacak ise operasyona AB
tyesi olmayan Tirkiye, Norve¢ ve Izlanda gibi NATO (yelerinin Katilabilecekleri
kararlastirilmigtir. 2000 yilinin yazinda, Feira kararlarinin uygulanmasinda ilk adim1
atan AB, NATO’ya yaklasmis ve 6ncelikle ittifak’in askeri diizeyde kuvvet planlama

uzmanligindan yararlanmayr amaclayan, her iki 6rgutin Uye devletlerinin
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temsilcilerinden olusan dort ad hoc ¢alisma grubu kurulmasini 6nermistir (Walker,
1999).

Turkiye’nin AB’ye katilimi1 bu baglamda elzem hale gelmektedir. Ttrkiye
gibi bitunleyici bir aktdrin Avrupa giivenlik yapilarindan diglanmasi 6nemli riskler
tagirken, dahil edilmesinin ise Avrupa’nin askeri yeteneklerini gelistirecegi ve
AB’nin  Turkiye’nin  jeopolitik degerini kullanmasmna olanak taniyacagi
degerlendirilmektedir. Ornegin, herhangi bir AB operasyonu -NATO Washington
Zirvesi kararlarma gore- ancak Turkiye’nin oyu da dahil olmak tzere NATO
Konseyi’nin onayindan sonra uygulanabileceginden, AB’nin her durumda
Tirkiye’ye uyum saglamanm bir yolunu bulmasi gerekmektedir (Yigittepe, 2017:
125).

Bu, Tirkiye’nin AB iiyeligine engel teskil eden ciddi sorunlar1 oldugunu g6z
ard1 etmek anlamina gelmemektedir. Turkiye, tartismali bir insan haklar1 siciline,
demokrasisinde mevcut yapisal eksikliklere ve Kirt meselesiyle ilgili ciddi
sorunlara; enflasyon ve issizlik gibi ekonomik zayifliklara sahiptir. Ayrica,
Turkiye’nin AB’ye olas1 katilimmnm, Suriye, Irak ve Iran gibi istikrarsiz Ulkelerle
smir Otesi gerilimler ve Kafkasya’daki etnik catismalar gibi AB’ye bir dizi yeni
guvenlik riski getirebilecegi de degerlendirilmektedir. Geleneksel Tirk-Yunan
gerilimlerini AB icin bir i¢ mesele haline getirmek ODGP’yi ciddi sekilde karmasik
hale getirirken, Kibris’mki gibi uzun sireli bir sorunu Birligin alanina dahil etmek,
sorunun ¢ozimuinl garanti etmemektedir. Yine de Turkiye’nin AB yorlngesine
girmesi icin uygun bir formll bulunmas: hem Turkiye hem de AB agisindan 6nem
arz etmektedir (inag, 2016: 237).

3.2. AVRUPA BiRLiGi GUVENLIiGi CERCEVESINDE TURKIYE

Soguk Savas doneminde Tiirkiye, Truman Doktrini, Marshall Plam1 ve
nihayet 1952°de NATO’ya katilarak jeostratejik konumu nedeniyle Bati ile ittifak
kurmus ve transatlantik dayanigmasi dogrultusunda hareket etmistir. “Amerikan
ortaklig1 ve Tiirk-Yunan iliskileri, Kuzey Atlantik Ittifaki ve Transatlantik baglantisi,
[l. Diinya Savasi’nin sonunda ve 1990’lar boyunca Tirkiye’nin giivenlik
politikalarinin temel taglar1 olarak kalmistir” (Ereker & Ag¢ikmese, 2021, s. 93-117).

Tiirkiye, Batililagma stratejisinin bir parcgasi olarak, Avrupa Topluluklari ile baglarini
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giiclendirmeye Oncelik vererek 1963’te AET ile bir Ortaklik Anlagmasi (Ankara

Anlagmasi) imzalamig ve bu anlagma, 1995 yilinda Giimriik Birligi’nin kurulmasina

zemin hazirlayarak potansiyel iiyelik umutlarin artirmigtur.

Diger bir ifadeyle Turkiye, Soguk Savas yillarindan bu yana 6zellikle NATO
tyeligi ile Bat1 Avrupa giivenligine katkida bulunmustur. Turkiye, ittifak icindeki en
blyik ordulardan birine sahip olarak Amerika Birlesik Devletleri’nden sonra ikinci
siradadir ve 2021 Askeri Gii¢ Siralamasi’ne gore 0,2109 derece ile 139 (lke arasinda
11. sirada yer almaktadir (Global Firepower, 2021). Soguk Savas’in sona ermesinden
bu yana Tirkiye, NATO’nun Kosova Giici KFOR’un bir pargas: olarak Giliney
Cokuluslu Goérev Gucl, 2002 ve 2003 yillar1 arasinda Afganistan’daki ISAF-II
misyonu, NTM-I Irak Egitim Misyonu, Akdeniz’de Etkin Caba Harekati (Operation
Active Endeavour), Hint Okyanusu’nda Okyanus Kalkan1 Harekat1 (Operation Ocean
Shield) ve Libya Operasyonu da dahil olmak Uzere bircok NATO operasyon ve
misyonuna katilmistir. 2021°de Tirkiye, 66. Mekanize Piyade Tugayi’mt NATO
hizmetine tahsis ederek NATO Yuksek Hazirlik Glcl’nin sorumlulugunu da
istlenmistir (NATO, 2021).

Ittifak’a Gzel bir askeri katki hacmine sahip giivenilir bir NATO mittefiki
olarak, AB’nin Turkiye’nin ittifak olarak ilan edildigi 1999°da kendi askeri yapisini
olusturmaya karar vermesiyle birlikte AB’ye aday Ulkelerden biri olan Tirkiye’nin
Avrupa Birligi icinde bir varlik olmasi bekleniyordu. Turkiye’nin, adaylik ve
muzakere dénemi boyunca bile gelisen Ortak Disisleri ve Glvenlik Politikasi’na
(ODGP) katkida bulundugu ve ortak AB-Turkiye komsulugunda AB’nin givenlik
politikasina katma deger sagladig1 diisiiniiliiyordu. Spesifik olarak 2000'li yillarm ilk
on yilinda, giindem olusturma yetenegine sahip ve komsulariyla hi¢cbir sorunu
olmayan bir bolgesel gii¢ hedefi olan Tiirkiye, AB, iran ve Suriye gibi Ulkelerle
muhatap olabilirdi (Aydin ve Akgil-Ac¢ikmese, 2004: 8-9). Bununla birlikte, ODGP
ve AB komsuluk politikas1 baglaminda Tiirkiye'nin bu tiir bir katkida bulunma

olasiligi, iki 6nemli gelisme nedeniyle engellenmistir.

[lk sirlama, Soguk Savas’mn sona ermesinden hemen sonra NATO’nun
doniisimiiyle gelmis ve bu sayede NATO, basit bir savunma ittifaki olmaktan,
geleneksel olmayan guvenlik anlayislar: da dahil olmak tizere daha genis anlamda bir

givenlik saglayicismma dontsmiistiir. BOyle bir baglamda, NATO bir Avrupa
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ortakligin1 dort gozle beklerken, AB’nin 1990’larin basi ve 0Ozellikle OGSP’yi
baslattigit 1999’dan beri NATO ile savunma is birligine de ihtiyac1 artmistir
(Agikmese & Koppa, Turkey-EU Relations: The Security Perspective and The
CDSP, 2022, s. 3).

Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiiyle birlikte Soguk Savas sona erdiginde meydana
gelen biiyiik degisiklikler, Bati'nin giivenlik stratejisini 6nemli 6lgiide degistirdi. EK
olarak, 11 Eyliil sonrast diinya capinda meydana gelen gelismeler, uluslararasi
arenada onemli oyuncularin giivenlik algilarin1 daha da karmasik hale getirmistir.
Boylece, tehditlerin kaynaginda ve niteligindeki degisiklikler, yerini yeni bir Avrupa
Guvenlik mimarisinin  ortaya c¢ikmasma ve NATO’nun bu yeni donemin
gercekleriyle uyumlu yeni bir rol, strateji ve organizasyon yapisi arayisina Yol
acmistir. AB lyeleri Avrupa'da bir "giivenlik toplulugu" olusturmayi basardilar,
ancak bu baris ve is birligini Balkanlar ve Orta Dogu gibi ¢atigmali komsu bolgelere
yaymak son derece zorlu bir yolculuk olarak gorinmektedir. Avrupa, komsu
bolgelerdeki gatigsmalarm ve derin sosyo-ekonomik ve politik sorunlarin olumsuz
etkilerinden muaf olmadig: icin, Avrupa-Akdeniz giivenliginin tesvik edilmesi hem
sert hem de yumusak givenlik sorunlar1 igin fazlasiyla 6énemli hale gelmektedir
(Kinacioglu, 2015, s. 135-154).

Ek olarak, Tirkiye 1990'larda Bat1 Avrupa Birligi tarafindan taninan haklara
benzer haklar elde etmeyi arzu ediyordu. Tiirkiye BAB {iyesi olmasa da, 1992 yilinda
Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Izlanda, Norve¢ ve Polonya ile birlikte BAB
faaliyetlerinde oy hakki olmayan alt1 ortak iiyeden biri oldu (Missiroli, 2002: 12).
Ancak, Mart 2010°da Uyeler, BAB’m operasyonel islevlerini durdurmaya karar
vermigler ve Haziran 2011°de Orgut resmi olarak lagvedilmistir. Aslinda, BAB’n
tim savunma ve glvenlik yonlerini AB’ye dahil etme sureci ¢ok daha 6nce
baslamistr: Tlk blyik degisiklik ise 1998°de Saint-Malo’da AB diizeyinde 6zerk bir
Glvenlik ve Savunma Politikas1 gelistirme karariyla gelmistir. Tek tek (ye
devletlerin yan1 sira NATO’dan da bu karar glgli bir tepki almistir. Pratikte
NATO’daki ortaklar1 olan tlkelerle rekabetci bir planda yer almak istemeyen ABD,
yine de gereksiz tekrarlar olmaksizin askeri yik paylasimina katkida bulunacak her
turli AB c¢abasii memnuniyetle karsilamistir (Agikmese, The Underlying Dynamics

of the European Security and Defence Policy, 2004, s. 128).
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Kendisini  Avrupa’nin giivenlik gelismelerinden diglanmig  hisseden
Tirkiye’nin bu duygusu, 1992°den beri ortak {iyesi oldugu BAB’1n feshedilmesi ve
Avrupa giivenligi ile ilgili tiim konularin, oy hakki bir yana, Tiirkiye’nin varliginin
olmadig1 AB’ye devredilmesi karariyla daha da gili¢clenmistir. Boylece Tiirkiye, BAB
ile olan baglantilar1 araciligiyla saglanan Avrupa giivenlik yapilarindaki ayricalikli
statiistinli kaybetmistir. Miiteakip AB Zirvesi toplantilarinda (6zellikle 2000 yilinda
Feira ve Nice) yapilan yeni diizenlemelere gore, Tiirkiye’nin NATO varlik ve
yeteneklerine basvurmay1 gerektiren AB Onciiliigiindeki operasyonlarda karar alma
surecglerine katilmasi sartina ragmen, llkelerin oybirligi saglanmazsa, miinhasir AB
operasyonlarindan kolayca dislanabilir bir konumda yer almistir (Missiroli, 2002:

15).

Yine de Tiirkiye, NATO iiyeligi nedeniyle imtiyazli haklardan yararlanmaya
devam etmistir. AB’nin NATO varlik ve yeteneklerine erisimini garanti eden ‘Berlin
Plus Duzenlemeleri’nin sonuglandirilmasi Mart 2003’¢ kadar siirmiis ve bunun
NATO’nun dahil olmadig1 durumlarda da gegerli olacagma dikkat cekmistir (Akgiil-
Acikmese ve Triantaphyllou, 2012: 563). Tirkiye, NATO’nun askeri varliklariin
AB’ye tahsis edilmesi konusunda kendisinin NATO i¢inde oy kullanma haklarini
ortadan kaldrmasma ragmen, bu karar1 veto etmemistir. “Berlin  Plus
diizenlemelerine gore, AB iiyesi olmayan NATO iiyeleri, NATO varliklarini
kullanmadan AB operasyonlarina ancak AB Konseyi’nin oybirligi ile karar vermesi
halinde katilabileceklerdir. Ek olarak, operasyonlarin “cografi olarak yakin olan veya
bu ilkelerin ulusal ¢ikarlarmi etkileyen alanlarda” ger¢eklesmesi durumunda AB
uyesi olmayan NATO {iyelerine danigilmasi s6z konusudur” (Aydmn-Duzgit ve Toccl,
2015: 122). Ek olarak, ODGP misyonlarinin asla Avrupa Birligi {iyesi olmayan bir
NATO iiyesine karsi yonlendirilmemesi sart kosulmustur. NATO-AB stratejik is
birligi icin mevcut cerceve olan Berlin Plus, yalnizca Bosna Hersek'teki Althea
Operasyonu (2004'ten glinimize) ve Kuzey Makedonya'daki Concordia Operasyonu
(2003) i¢in NATO'mun varligi ve yeteneklerine bagvurarak AB'nin harekete
gecmesini saglamistir. Ayrica NATO ve AB, istihbarat paylasimi ve ortak tatbikatlar
dahil olmak tizere ¢ok sayida alanda i birligi yapmaktadir. Ayrica NATO ve AB,
istihbarat paylasimindan ortak tatbikatlara kadar birgok alanda is birligi yapmaktadir.
Ornegin, Ege ve Orta Akdeniz’de yasadis1 kagakcilikla miicadelede NATO ve
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Frontex, istihbarat paylasimi ve tibbi lojistik destek konularinda is birligi yapmistir
(NATO, 2021).

Kibris’m 2004°te AB’ye katilimi zaten kirillgan olan dengeyi iyice karmasik
hale getirmistir. Biri NATO ile Giiney Kibris Rum Yo6netimi (GKRY) arasinda Barig
I¢in Ortaklik (BIO) ile sonuglanacak bir giivenlik anlasmasmnm imzalanmasi
konusunda Turkiye’den, digeri ise AB’deki GKRY’den Tirkiye ile arasinda
istihbarat is birligi konusunda ¢ifte veto gelmistir. Bu durum AB-NATO iliskilerinin
donmasina neden olmustur. 6 Aralik 2016 ve 5 Aralik 2017 tarihlerinde, Temmuz
2016'da Varsova'da imzalanan "iliskilerin Ilerlemesi i¢in Ortak Bildiri"nin
uygulanmasma iliskin 74 ortak 6neri AB ve NATO tarafindan onaylandi. Yine de,
ifade edilen iyimserligin arkasindaki esas gercek su ki, is birligi hala bireysel is
birlikleriyle smirhidir ve kapsamli operasyonel is birligini veya sistematik bir
istihbarat paylasimmi icerememektedir. Iki kurulus, ileriye doniik ve operasyonel
olabilecek resmi bir is birligi yapist olusturmay1 heniiz basaramamis; bunun yerine
sadece personel arasinda yogun iletisimi tavsiye etmislerdir (NATO, 2016; NATO,
2018). Bu genel izin verilmeyen cercevede, Akdeniz’de denizcilik is birligi, gogmen
kacak¢iligiyla miicadele ve hibrit tehditlere kars1 hazirlik diizeyinde birlikte ¢alisma

sinirh sekilde devam etmektedir.

Turkiye’nin AB’ye potansiyel giivenlik katkisini engelleyen ikinci sinirlama,
hem Turkiye’nin hem de AB’nin Orta Dogu gibi baz1 ortak komsuluk bolgelerinde
azalan glcu ve Turkiye’nin bu bolgelerde AB ile gelisen politikalaridir. Tiirkiye,
demokrasisi ve Transatlantik/Bat1 baglantilar1 ile Arap ayaklanmalarinin ardindan
Orta Dogu’da hizli bir sekilde rol model olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte,
Turkiye’nin yetenek ve etkilerinin smirlarin1 géz Oniinde bulundurmadan ve
cogunlukla Transatlantik ortaklarinin ¢ikarlarina aykir1 olarak bdlgeyi yeniden
tasarlamaya calismasi nedeniyle, “Tiirkiye’nin umdugunu bulamamasi uzun

stirmemistir” (Ereker & A¢ikmese, 2021, s. 93-117).

2010’larin basindaki “komsularla sifir sorun” politikas1 basarisiz olmus ve
Ozellikle Suriye’deki i¢ savasin baslamasiyla birlikte, Tiirkiye’nin AB ile guvenlik
ortagi olmadig1 iyice netlesmistir. Bir baska ifadeyle Tiirkiye, BM’nin 2011 yilindaki

silah ambargosunu karadan kuvvet tedarik ederek ihlal ettigi iddiasiyla AB’nin
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komsuluk politikalarinin ~ kolaylastiricist  olma  konusundaki  beklentilerini

kargilayamamistir (The Guardian, 2020).

Yukarida bahsedilen tiim sinirlamalara ragmen, AB giivenlik politikasinda,
aday iilke, komsu ortak ve NATO miittefiki olarak Tiirkiye’den hem faydalar hem de
maliyetler ortaya ¢ikabilmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin bir NATO ortagi, AB
komsusu ve bir AB adayi sifatiyla AB’nin giivenlik yapilarina dahil olmasmin gesitli

firsatlar1 ve zorluklar1 bulunmaktadir.
3.2.1. Turkiye’nin Avrupa Guvenlik ve Savunma Politikasina Yaklasimi

Avrupa Birligi yapilanmasi igerisinde saglanan entegrasyon Yyolu ile dikkate
deger bir ekonomik ve politik gli¢c kazandiktan sonra, NATQO’ya iiye Avrupali Ulkeler
giivenlik ve savunma konularinda ABD’ye olan bagimliliklarmi minimize etmeye
cabalamiglardir. Bu hedef, Avrupa Birligi’nin NATO’yu tamamlayan ancak
NATO’dan Ozerk bir hareket kabiliyetine de muktedir AB askeri kapasitesinin ortaya
¢ikmasini amaglayan bir Avrupa Givenlik ve Savunma Politikas1 (AGSP) olusturma
girisimlerinde kendini gostermistir. Avrupa Birligi Ulkeleri, daha adil bir glc¢ ve
sorumluluk paylasimina yol acacak daha fazla siyasi otorite ve operasyonel kontrole

sahip olmay1 amaglamaktadir (Yigittepe, 2017: 120).

Fransa, Avrupa’nin givenlik meseleleri Gzerindeki Amerikan hegemonyasini
sona erdirmek icin bu girisimde basi ¢ekmis ve tek kutuplu bir diinyada ABD’nin
onceligini dengeleme ihtiyacini siddetle ifade etmistir. Fransa’nin sdylemlerine énce
Almanya, daha sonra ise Ingiltere destek vermistir. Transatlantik giivenlik
dizenlemeleri ve karar alma sireclerindeki etkisini azaltmak konusunda
isteksizligini koruyan ABD bu siirece oldukga siipheli yaklagsmistir. ABD’nin en
blyuk endisesi, Fransa’nin ongordiigiic ve NATO’yu baltalayabilecek bagimsiz bir
Avrupa Givenlik sisteminin gelistirilmesiydi. Ayrica, Avrupa Ulkelerinin savunma
butceleri Uzerindeki kisitlamalar g6z oOnine alindiginda, ABD, Avrupa savunma
yeteneklerinin konuslandirilabilirlik, surdirtlebilirlik, birlikte ¢alisabilirlik, esneklik
ve hayatta kalma gibi NATO ve AB askeri hedeflerine ulasip ulasamayacagi
konusunda siiphe duymustur. Yeni Avrupa glivenlik mimarisinin, daha blyuk ulusal
savunma butgelerinin yani sira savunma alaninda daha fazla is birligine dayali bir

Avrupa yatrmmi gerektirecegi disliniilmiistiir. Avrupa-Akdeniz giivenliginin
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gelecegini etkileyen 6nemli bir diger konu da Tarkiye’nin AGSP’ye yaklasimi

olmustur. AGSP’nin sonuglandirilmasi strecinde Tirkiye, BAB cercevesinde elde

ettigi haklardan vazgegme konusunda oldukga isteksiz davranmistir.

Avrupa icin bir guvenlik ve savunma mekanizmasi saglama hedefi, 1948°de
Bat1 Avrupa Birligi’nin (BAB) kurulmasiyla sonuglanmistir. Ancak, Soguk Savas
doneminde NATO’nun artan etkisiyle birlikte BAB rafa kaldirilmis ve ABD,
transatlantik guvenlik iligkilerini sekillendiren baskin aktor haline gelmistir. Soguk
Savas sonras1 donemde ise yeniden canlanan BAB, givenlik ve savunma igin bir
“Avrupa Kimligi” olusturma ¢abalarina ivme kazandirmistir. 1990’larin ortalarindan
bu yana BAB 6nemli bir kurumsal blylime yasamis ve 1995 yilinda Yunanistan’in
da katilmasiyla (iye sayis1 ona yiikselmistir. BAB’mn bu tam lyelerine ek olarak; ayni
zamanda NATO (yesi olan Turkiye, Norveg, izlanda, Cek Cumhuriyeti, Polonya ve
Macaristan’dan olusan alt1 ortak (yesi vardi. Bu Ulkeler NATO (yesiydi, ancak
AB’nin bir parcasi degildi. BAB’1n ayrica, siyasi nedenlerle smirli bir katilimi tercih
eden AB lyesi bes “gdzlemci” Ulkesi (Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Irlanda ve
Isveg) mevcuttu. Sovyetler Birligi’nin ve Varsova Pakti’'nin dagilmasiyla birlikte,
1994 yilinda on Dogu Avrupa ve Baltik (lkesi daha BAB’a “ortaklar” olarak Uye

olmustur (TASAM, 2011).

BAB’in NATO ile is birligi yoluyla toplu savunma ve giivenligi saglama
hedefi, Petersberg Gorevleri olarak adlandirilan gorevlerle tamamlanmistir. 1992
yilindaki AB kararma gore, bu énemli gorevler arasinda insani yardim ve kurtarma
misyonlari, Kriz yonetimi, barisi koruma ve Avrupa giivenligini tehlikeye atan
alanlarda barigin uygulanmasi yer aliyordu. BAB’in en biyik zayiflig: ise oldukga
smirli olan siyasi gicl ve operasyonel yetenekleri sebebiyle, blyik 6lcekli
operasyonlart ylritmek i¢in ABD Kararlarma ve askeri varliklarma blyik olcide
bagimli olmastydi. Ozellikle givenli iletisim, veri aktarim teknolojileri, her hava
kosulunda hassas yetenekler, lojistik ve istihbarat uzmanligi agisindan ABD,
mittefiklerine gore istiinliige sahipti. ABD’nin yuksek hassasiyetli operasyonlarin
Ucte ikisini tek basma yurutmek zorunda kaldigi Kosova’daki savas, Avrupa’nin
stratejik operasyonel dlzeydeki zayifliklarinin agik bir gostergesiydi (Karabulut,
2014: 82-83).
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1999’da AB, BAB’1 blinyesine katmaya karar verdiginde, 2003 yilina kadar
60.000 askerle hizli tepki kuvveti olusturma konusunda iddiali bir hedef belirlemisti.
Bu kuvvetler altmig gln icinde konuslandirilmaya hazir olacak ve Petersberg
Gorevlerini yerine getirmek igin en az bir yil sureyle kriz bdlgelerinde kalacakti.
Kasim 2000°deki AB toplantisinda NATO ile yakin etkilesim yoluyla kuvvet
gereksinimleri degerlendirildikten sonra, AB Kkuvveti i¢in baslangi¢ planlar1
belirlenmisti. Bunun bir sonucu olarak, AB, hizli tepki i¢in 100.000 asker, 400 ugak
ve 100 gemiden olusan bir havuz olusturmaya karar verdi. Bu siirecte, Tiirkiye i¢in
en tartismali ve 6nemli konulardan biri, AB iiyesi olmayan NATO iyelerinin
gelecekteki rolinin yeni AGSP cercevesinde yeniden tanimlanmasiyd: (Sohret,
2013: 61).

Soguk Savas doneminde NATO’nun Giineydogu kanadinda da yer alan
Turkiye guvenilir bir muttefik olarak hizmet etmisti. Tirkiye, Avrupa Gulvenlik
diizenlemelerine ve kendisine bir Giiney Bolgesi tilkesi olarak NATO’da devam eden
ustun bir rol saglama konusundaki gucli ilgisini strdirmektedir. Bu bdlgedeki
Ispanya, Portekiz, italya ve Yunanistan gibi diger AB Uye tlkelerinden farkli olarak
0zellikle AGSP’nin karar alma mekanizmalarinin disinda tuttugu TUrkiye, kurumsal

statikonun korunmasinda yuksek bir paya sahipti (Erdogdu, 2004: 73).

Tirkiye, BAB'm ortak iiyesi olarak, savunma planlama hiicresinde bes
subaym bulunmasi, yirmi sekiz biiylikel¢inin iki haftada bir yaptigi toplantilara
katilim ve iki donem boyunca Tiirk parlamenterlerin temsil edilmesi gibi 6nemli
faaliyetlere katilmistir. Birlesik Miisterek Gorev Giiglerinin (CJTF'ler) faaliyetleri
icin bir anlagsmaya varilmis olsa da, Tiirkiye BAB Konseyi'nde karar alma ve BAB
anlasmasmin toplu savunma kapanisindan dislandi. CJTF'ler NATO varliklarini
kullanirsa, Tiirkiye BAB karar alma siirecine tam olarak katilma hakkina sahip
olacaktir. Ayrica, NATO {iyeleri arasindaki ¢atigmalarda toplu savunma maddesinin
uygulanmayacagma dair karar, Tirkiye ile Yunanistan arasmda olasi bir askeri
catisma sirasinda BAB'n statiisii igin de gecerli olacaktir (Casm, Ozgoker, Colak,
2007: 214-215).

Nisan 1999’daki Washington NATO Zirvesi sirasinda, NATO amaglarin1 ve
stratejilerini tamimlayan Stratejik Konsept; “Ittifaki 21. yiizyiln giivenlik sorunlar1 ve

firsatlar1 icin donatmak ve gelecekteki siyasi ve askeri gelisimine rehberlik etmek”
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amaciyla gilincellenmistir. Bu baglamda Turkiye, ittifak varliklarinin Avrupa
amaglar1 i¢in kullanilmasina ilisgkin NATO Konseyi’nin herhangi bir kararinda
mutabakata varmasmin gerekliligini yinelemistir. Sonug olarak, Turkiye, NATO'nun
Yeni Stratejik Konseptini olustururken, bu hakkin ittifak kararlar1 i¢in her bir vaka
bazinda dolayli olarak dikkate alinmasi gereken bir revizyonu mecburi kilmistir.
Buna gore, "BAB liderligindeki operasyonlar1 desteklemek icin vaka bazinda"
"NATO varliklarimin ve yeteneklerinin serbest birakilmasi, izlenmesi, iadesi ve/veya
geri ¢agrilmasi i¢in diizenlemeler" saglanacakti. Ek olarak, NATO-AB iliskileri,
NATO ve BAB arasinda mevcut olan mekanizmalar etrafinda diizenlenecekti
(Cakmak, 2003: 205-206).

Aralik 2000°de AB’nin Nice Zirvesi sirasinda, 1999°daki Washington
Zirvesi’ne kars1 AB kararlarindaki degisiklikler Ankara igin buyik bir hayal kiriklig:
yaratmistir. Nice Zirvesinde, yeni givenlik ve savunma stratejilerinin BAB’1n 6nceki
mekanizmalarina gore sekillendirilmesine yonelik atiflar yapilmadig: gibi, AB Uyesi
olmayan NATO yeleri de karar alma yapilarindan tamamen dislanmistir. 1995
yilinda, BAB Bakanlar Kurulu, BAB’in Ortak Disisleri ve Glvenlik Politikasi’na
(ODGP) tam entegrasyonu durumunda, “ortak Uyelerin AGSP’nin daha da
gelistirilmesinde katiliminin strdirtilmesi ve ODGP ile katilimlarini ve ortakliklarini
saglamak icin uygun duzenlemeler yoluyla mevcut durumlarina kiyasla daha da
iyilestirmeleri” kararlastirilmistir (Vershbow, 1999). Ancak, Birlige Uye olmayanlar
acisindan boyle bir hedefe nasil ulasilabilecegi konusu belirsizlik yaratmistir. Sonug
olarak Ankara, AB iiyesi olmayan NATO {iyelerinin katilimi olmadan alman siyasi

kararlara otomatik olarak uymalarinin beklenmemesi gerektigini savunmustur.

BAB ortak iiyelerinden biri olan Tiirkiye, bu yeniden yapilanma siirecinden
en fazla zarar goren lilke olmustur. Cografi konumu nedeniyle Tiirkiye ¢ok degisken
bir bolgede bulunmaktadir. Fransiz Savunma Enstitlisii ve Isvicre’deki Uluslararasi
Strateji Enstitisi’nin raporlarina gore, Tirkiye, on alt1 “sicak noktadan” (yani
Kosova, Suriye, Kibris, Cegenistan) on (¢l ile cevrilidir ve bunlar, Avrupa
glivenligini etkileyebilecek olasi ¢atismalarin patlak vermesine egilimlidir. Sicak
noktalara oldukca uzak olan Norveg, sadece karar verme mekanizmalarina katilmay1
kabul etmistir. Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti de yakin gelecekte AB’de

tam Uyelik statulerini alacaklar1 i¢in AB kararlarina uymuslardir. Turkiye, bu eski
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Varsova Pakti {iyelerinin Tiirkiye'den dnce AB iiyesi olacagi ve NATO ile uzun
suredir glvenlik konusunda muttefik olan Turkiye'den daha fazla gug¢ sahibi
olacaklar1 gergegiyle hlsrana ugramustir. Sonu¢ olarak, Ankara’nin kararli israr1
Aralik 2000’de AB ile komuta paylasimi ve planlama dizenlemeleri konusunda
NATO konsensusunin ¢okmesine yol agmistir (BBC Monitoring European, 1999).

Avrupa’nin giivenlik ve savunmasmi giliglendirmek igin Turkiye’ye ihtiyaci
oldugu, genel olarak kabul goren bir yaklagimdir. Balkanlara, Kafkaslara, Orta
Dogu’ya ve Akdeniz bolgesine yakinlhigi, Tiirkiye’ye son derece dnemli olan stratejik
bir sahada kritik bir konum saglamaktadir. Bu baglamda, AB’nin 6nderligindeki kriz
yonetimi harekatlarinin olasi biitiin senaryolarinin Tiirkiye’yi bir sekilde igine aldig1
gorilmektedir. Diger yandan, kriz bdlgelerinin merkezinde yer almakta olan
Turkiye’nin, hayati ¢ikarlarint Avrupa guvenlik sistemi i¢inde yer almaya devam
ederek koruyacag diistiniilmektedir (Agca, 2010, s. 237-238).

Turkiye’nin kaygilari; AB’nin  girisiminin NATO’nun ve Transatlantik
baglantinin etkisini baltalama, NATO’nun caydirici guciinid asindirma tehlikesi ve
AB tarafindan baglatilan operasyonlarin ve diger faaliyetlerin Turkiye’nin
giivenligini olumsuz etkileme olasiligi seklinde ifade edilmistir. Bu cercevede
Tlrkiye, Ege’de veya Kibris’ta gerilimin artmasi durumunda Yunanistan’dan gelen
yogun baski ihtimalinden 0Ozellikle endise duymustur. Tulrkiye ile Yunanistan
arasinda uzun siredir devam eden ¢ikmaz, AGSP igin bir engel teskil etmistir. Bu
¢ikmaz nihayet Aralik 2002’deki Kopenhag Zirvesi sirasinda bir uzlasma yoluyla
¢oziillmistiir. ‘Baris igin Ortaklik’ olarak tanimlanan ve dolayisiyla NATO ile ikili
guvenlik anlasmalar1 imzalayan Konsey, Berlin-Plus Anlasmalarinin ve bunlarin
uygulanmasmimn yalnizca NATO Uyesi olan veya AB’ye taraf olan AB Uye (lkeleri
icin gegerli olacagna karar vermistir. Boylece Kibris ve Malta, NATO varliklar1
kullanilarak ydrdtilen AB askeri operasyonlarmin disinda tutularak, AB’nin NATO
kapasitelerine ve varliklarina erisiminin saglanmasinda bir atilim gergeklestirilmistir.
Birligin artik NATO lojistigini kullanmasma ve NATO planlama tssi SHAPE’e
erismesine izin verilmesiyle NATO ile AB arasindaki iliskiler tarihinde bir déniim

noktasi olacak kadar 6nem kazanmistir (Demir, 2009: 29).

AGSP i¢in bu gelisme, Birligin kriz yonetimi konusunda daha giiglii bir

kapasiteye sahip olmasini saglayacak ve ayn1 zamanda Avrupa-Akdeniz giivenligine
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iligkin ig birliginin gelistirilmesine 6nemli bir katkida bulunacaktir. Bu baglamda,
2003'ten bu yana Tiirkiye, Kongo haric, AB liderligindeki tiim baris1 koruma
operasyonlarinda aktif bir rol oynamistir. Ozellikle Balkanlar, Somali ve son olarak
Afganistan'da ¢ok uluslu barigi korumak i¢in Tiirkiye dnemli bir rol oynamustir.
Ornegin, Tiirkiye 1995 yilinda UNPROFOR'a 1450 askerle katildi. Ayrica
NATO'mun IFOR ve SFOR'una 1200 askerle katilarak Bosna-Hersek ve
Makedonya'daki polis operasyonlarinda da gorev almistir. Buna ek olarak, Tiirkiye
Haziran 2002'de NATO tarafindan saglanan Afganistan'daki Uluslararas1 Giivenlik
ve Yardim Giicli (ISAF) kuvvetlerinin komutasini tstlendi. 2005 yilinda yeniden

komuta gérevini devraldi. (SETAV, 2022).

Turkiye, 6nemli askeri yeteneklere sahip merkezi bir bolgesel gulg¢ olarak, yer
aldig1 degisken bolgesinde barig ve istikrarin gii¢lendirilmesi igin (i) demokrasisini
pekistirerek; (i) iyi komsuluk iliskileri strdirmek; (iii) sikintili AB-Turkiye-ABD
Ucgeninde bir dengeye ulasmak ve (iv) Avrupa cercevesi icinde faaliyet
gostermekten olusan kritik bir role sahiptir. Turkiye’nin  Avrupa-Akdeniz
giivenligindeki roll, Transatlantik baglamindaki uzun sureli iligkileri ve AB iiyeligi

hedefi ile a¢ik¢a tanimlanmaktadir.
3.2.2. Turkiye’nin Kaygilan ve Cekinceleri

AB surecinde yasanan kurumsal degisiklikler, Turkiye’nin Avrupa
givenligindeki roli  hakkinda birbiriyle baglantili; (i) Tuarkiye, NATO
Konseyi’ndeki oyu yoluyla AB’nin AGSP’sini ne 0lclide etkileyebilir? (ii) Bu tir
operasyonlara yol acan karar alma sirecinde s6z hakki yoksa, Turkiye’nin askeri
varliklarini  AB operasyonlarina saglamasma ne Olglide guvenilebilir?  (iii)
NATO’nun Avrupa ayagimi guclendirmek (6nimizdeki yillarda AB (yesi olmayan
bir Ulke olarak) Turkiye’yi nispeten yalniz birakir mi?” U¢ soruyu gundeme
getirmektedir (SETAV, 2022: 31-32).

Helsinki atilimmdan 6nce, bu sorular Turkiye’nin askeri kararlar1 etkileme
yetenegini kaybetme konusundaki endiselerini korikliyordu (Efe, 2008: 135). Bu
nedenle Turkiye, Nisan 1999’daki NATO Washington Zirvesi 0Oncesinde ve
sirasinda, NATO yetenekleri kullanilarak uygulanacak bir AB givenlik kararmin

Kuzey Atlantik Konseyi’nin onayma tabi olmas1 gerektiginde 1srar etmis ve bdylece
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NATO (uyelerine olas1 herhangi bir AB operasyonlari konusunda nihai oyu vermistir.
Buna ek olarak Tirkiye, AB’den gelen taleplere NATO’da duruma gore karar
verilmesi gerektiginde israr ederek, NATO Konseyi’ni AB’nin NATO varliklarina
otomatik erisim izni vermemesi igin etkilemeye calismistir (SETAV, 2022: 34).

ABD, Tdrkiye’nin tutumunu desteklemis ve ESDI’nin (Avrupa Guvenlik ve
Savunma Kimligi) AB (yesi olmayan Uyelere karsi ayrimcilik yapmamasi veya
NATO savunma yapilarini ¢ogaltmamasi gerektigini savunmustur. “ABD’nin NATO
nezdinde daimi temsilcisi Alexander Vershbow’a (2000) gore: Avrupa operasyonu,
en az Turkiye’nin degil, AB Uyesi olmayan diger muttefiklerin de siyasi ve pratik

destegine sahipse en yiiksek basar1 sansina sahip olacaktir” (Vershbow, 2000).

AB liderleri yavas yavas Turkiye’nin endiselerinin; “Tirkiye’nin Avrupa
savunmasi Uzerinde etkili oldugunu hissetmeye devam etmesini saglayacagiz” gibi
aciklamalarla giderilemeyeceginin farkina varmiglardir (Buchan, Norman ve Peston,
1999). AB - ABD’nin Tirkiye’yi dahil etme ¢agrisina yanit olarak - Ankara’y: davet
etmeye yaklasirken, Turkiye de Ozellikle Aralik 1999°da Briksel’deki NATO
bakanlar toplantisinda baskisini artirmistir. DOnemin Tilrkiye Savunma Bakani
Sabahattin Cakmakoglu argiimanini: “Biz NATO (yesiyiz. NATO’da kararlar
oybirligi ile almir.” ifadeleriyle agik bir sekilde sunmustur (BBC Monitoring
European, 1999).

AB’nin  Helsinki  kararlari,  Tlrkiye’nin  ODGP’de  ayrimciliga
ugrayabilecegine dair endiselerini hafifletmemistir. ODGP Yuksek Temsilcisi ve
BAB Genel Sekreteri Javier Solana, Turkiye'nin AB'nin Helsinki teklifini kabul
etmesini saglamak i¢in Ankara'ya gitmek durumunda kalmigtir. Aday ulke statiistini

kabul eden Turkiye, hala oldukca saglam bir pozisyonda yer almaktadir:

Turkiye, Avrupa giivenliginin gunlik istisarelerine diizenli olarak katilmalidir.
Ayrica  NATO'nun varliklarmi  kullanarak  AB  liderligindeki  tiim
operasyonlarda karar alma siireclerine tam ve esit bir sekilde katilmalidir.
Bununla birlikte, NATO varliklarint kullanmayan AB operasyonlarina
katilmaya karar verirse, bu operasyonlarin kararlarinin olusturulmasi ve
ylriitiilmesine katilmak zorundadir (Hirriyet, 2000).

Mayis 2000'de Floransa'da yapilan NATO bakanlar toplantisinda Tiirkiye,

ESDIl'ye karst giiclii muhalefetini bir kez daha gostermistir. Solana, Feira
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Zirvesi'nden iki hafta 6nce Ankara'y1 bir kez daha ziyaret ederek TUrkiye'nin strecin

disinda kalmayacagini garanti etmistir.

Turkiye, Feira Zirvesi’nin ardindan ODGP hakkindaki goriislerini 0zetleyen
bir diplomatik notay: tim NATO {iye tlkelerine gondermistir: Avrupa Guvenlik ve
Savunma Politikalar1 ve bunlarin NATO’ya yansimalar1 yakindan takip edilerek
Turkiye’nin sirece katkisi katilimiyla orantili olacaktir. Turkiye, AB’ye katilim
aday1 olarak sorumluluklarmi g6z 6niinde bulundurarak ODGP’yi ulusal ¢ikarlar1
is1ginda  degerlendirecektir. Tiirkiye, AB'nin Tirkiye ile iligskilerini BAB
miiktesebatinin korunmasina iliskin Onceki kararlar1 goz ardi ederek OYSDP
cercevesinde yalnizca kriz yonetimi temelinde gelistirmeye ¢alismasina itiraz

etmistir (T. C. Disisleri Bakanligi, Basin Bilteni, 18 Temmuz 2000).

Bu agiklamay1 daha da gulclendiren, Kuzey Atlantik Konseyi’nin bir giin 6nce
aldig1 karar olmustur. NATO, uzmanlarinin AB'min planlama faaliyetlerine yalnizca
teknik ve askeri konularda tavsiyelerde bulunmalarina izin vermeye karar verdi.
Daha da 6nemlisi, AB'nin herhangi bir talebinin Konsey karariyla ele almacagini ve
calisma gruplarmin kararlarinin ancak Konsey'in onay1 ile uygulanacagini belirtti. Bu
kararlar, Ankara'da Tiirkiye'nin diplomatik cabalarinin basaris1 olarak gorilmiistiir ve
Tiirkiye'nin olasi AB operasyonlar1 iizerindeki etkisini kesinlikle artirmustir (T. C.

Disisleri Bakanligi, Basin Bilteni, 18 Temmuz 2000).

Bu baglamda, Turkiye’nin AB yoringesine girmesinin 6nemli faydalari
olacagmi dngdren AB’nin, Ankara’nin endiselerini gidermek ve ciddi cekincelerini

asmak icin daha fazla caba sarf etmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

3.2.3. Turkiye’nin Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 ve Ortak

Disisleri GlUvenlik Politikasi’na Potansiyel Katkilari

NATO’nun 1996 yilinda Berlin’de gerceklestirilen Kuzey Atlantik Konseyi
Toplantis1 sonug bildirgesinde; AB operasyonlarinda NATO imkén ve kabiliyetlerine
ulagabilmek i¢in Tirkiye’ye ihtiyag oldugu ve AB askeri operasyonlarina
Turkiye’nin katiliminin kaginilmaz oldugu belirtilmistir (Kuzey Atlantik Konseyi
Bakanlar Toplantisi, 1996).
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Bunun en buylk nedenlerinden birisi, muhtemel AB askeri operasyonlarinin
gerceklestirilecegi bolgelerin Avrupa igerisinde degil, Avrupa’nin stratejik yakin
cevresinde bulunmasidir. Orta Dogu, Kafkaslar, Orta Asya, Orta ve Kuzey Afrika
bolgeleri AB’nin askeri miidahalelerini gergeklestirme ihtimalinin yiksek oldugu
bolgelerdir. Bu nedenlerden dolayi, Tiirkiye’nin Avrupa’nin giivenligi i¢in
vazgecilmez oldugu ve uzun sire bu konumunu muhafaza edecegi
degerlendirilmektedir. Diger yandan Tirkiye’nin NATO’da ve uluslararasi barisi
koruma operasyonlarinda edindigi deneyimleri, biylk askeri harcamalari ve insan
gict ile birlige katiliminin ardindan AGSP yapilarma oOnemli katkilarda
bulunabilecegi degerlendirilmektedir (Agca, 2010, s. 238). Bu baglamda ABD’li
uzmanlar, ABD’nin Avrupali ortaklarinin savunma konularinda Ankara’ya daha
fazla rol vermeleri gerektigini savunmuslaridir. Lesser’e gore, Tirkiye’nin AB
giivenlik yapilarindan diglanmasi, ABD’nin ve NATO’nun yeni stratejik cevreyi
sekillendirmede anahtar bir tlkeyi yitirmesi riskini beraberinde getirecektir (Lesser,
2000, s. 11).

Soguk Savas sonrasi donemde Tiirkiye'nin AB i¢in stratejik onemi, Birligin
Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikalarindaki kurumsal rolii, gliclii askeri yetenekleri
ve stratejik konumu nedeniyle belirlenmektedir. Richard Holbrooke’un belirttigi gibi,
Turkiye, NATO, Balkanlar, Kibris, Ege, Irak yaptirimlari, Kafkaslar ve Orta
Asya’daki Rus iligkileri ve Hazar petrol ve gazi ile transit yollar dahil olmak tizere
Avrupa kitasindaki hemen hemen her 6nemli konunun kavsaginda durmaktadir
(Tirman, 1998, s. 60-67).

AB ODGP Yiksek Komiseri Javier Solana tarafindan agiklanan Avrupa
Guvenlik Stratejisi, AB’nin Avrupa kitas1 disinda kendisine yakimn petrol ve dogal
gaz bakimmdan zengin olan bdlgelere erisebilme istegini acik¢a ortaya koymaktadir.
Bu baglamda; AB Komisyonu’nun 6 Ekim 2004 tarihli raporunda TUrkiye’nin 6nemi

sOyle vurgulanmistir:

Tiirkiye AB agisindan stratejik dneme haiz bolgesel bir kavsak noktasinda
yer almaktadir. Balkanlar, Orta Asya, Orta Dogu ve Dogu Akdeniz
topraklari, Asya ile kara ve hava ulagimi, Rusya ve Ukrayna ile deniz ulasimi
i¢in transit bir konumda bulunmaktadir. Kayda deger su kaynaklarina sahip
olan Tirkiye’'nin komgsulari, Avrupa i¢in hayati Onemi olan enerji
kaynaklarma sahiptir. Ekonomi ve niifus agisindan Tiirkiye onemli bir
aktordiir. AB {iyesi olarak niifus agisindan en biiylik iiye devlet olacaktir.
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Isleyen bir demokrasiye sahip laik bir Musliiman ilke olarak bolgede bir
istikrar unsurudur. Bati ittifakiyla olan biitiinlesmesi ve bir¢ok ekonomik ve
bolgesel kurulusa Tyeligi vasitastyla, Avrupa’nin ve komsu {ilkelerin
giivenligine katki saglayacaktir. AB iiyesi Tiirkiye, gii¢li tarihsel, kilttrel ve
ekonomik baglarmi kullanarak Orta Asya’nin istikrar kazanmasina yardimci
olabilir, demokratik degerlerin gelismesini tesvik edebilir. AB’nin giivenlik
cikarlari; enerji, ulasim ve sinir yonetimini kapsamaktadir. Tiirkiye diinyanin
enerji agisindan en zengin bolgelerine sinirdag olmasi nedeniyle, genislemis
AB’nin enerji arzimin giivenligi konusunda &nemli bir isleve sahip
olabilecektir. Tiirkiye’nin katilimi, AB’nin bahse konu enerji kaynaklarina
erisimini ve bu kaynaklarin AB tek pazarma giivenli bir sekilde taginmasini
teminat altina alabilecektir. Ayrica, AB’nin olasi tedarik kaynaklarini
cesitlendirerek Rusya, Orta Dogu ve Hazar g¢evresindeki iilkelerden gelen
alternatif guzergéhlar (zerinden guvenli olarak enerji teminine imkan
saglayacaktir (A Secure Europe in a Better World - European Security
Strategy, 2003, s. 4-8).

AB’nin, AGSP cergevesinde gelecekte NATO ile birlikte veya NATO
olmadan yalniz basma girisebilecegi operasyonlarda Turkiye’ye ihtiyacinin olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Turkiye AB iiyesi oldugunda ise, AGSP’nin gelistirilmesinde
Kilit rol oynayabilecek llkelerden birisidir (Agca, 2010, s. 243).

Her seyden 6nce, Turkiye’nin AB’nin olas1 askeri operasyonlarina katilmas,
bu operasyonlarin basarilarina 0nemli Olciide katkida bulunabilir ve belki de
fizibilitelerini dahi belirleyebilir. Gergekten de, bu operasyonlar icin 6n planlara ve

kuvvet planlamasina bakildiginda eksiklikleri kolayca gormek mimkindr:

AB’nin, Bosna ve Kosova gibi sicak noktalarda baris1 koruma gorevi
gorebilecek tlrden bir gi¢ olan 60.000 askeri konuslandirabilme hedefi,
rotasyon ihtiyaglart nedeniyle 200.000°e kadar asker gerektirecektir. Yine de
kagit Uzerinde 2 milyon askeri olan Avrupali muttefikler, Balkanlar’da barist
korumak icin 40.000 asker toplamakta gucliik ¢ekiyorlardi. Mttefikler askeri
glcl smirlarinin 6tesine tasimak icin gereken devasa nakliye ucgaklarindan da
yoksundur (Drozdiak, 2000).

Bu durumun, Kosova Savasi sonrasi tim Avrupa Ordusu planlaria ragmen,
yakin gelecekte degismeyecegi 6ngorilmekteydi. Lord Robertson’a gore, “Kosova
sadece bir alarm cagrisiydi. Basit ama acimasiz mesaj suydu: Tutamayacagimiz
sOzler verdik” (Kraus, 1999). AB perspektifinden konuya bakildiginda ABD’ye
guvenmekten ziyade surekli askeri bir azmi ve blylk bir daimi ordusu olan
Turkiye’ye glvenmek daha realist gorinmektedir. Nitekim Turkiye GSMH’sine
oranla savunma harcamalar1 bakimindan ¢ogu Avrupa ulkesini geride birakmaktadir.
Son dénemde savunma bdtgelerinin Avrupa’nin ¢ogu Ulkesinde diismekte oldugu

gozlemlenmektedir. GSMH’sinin yalnizca %1,53 (2021)’Unli savunmaya ayiran
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Almanya, ontimiizdeki dort y1l iginde askeri harcamalarmi 10 milyar dolar azaltmay1
planlamaktadir; bu, Liksemburg disindaki herhangi bir NATO ulkesinden daha
diisiik bir yiizdeyken, Ingiltere ve Fransa, GSMH’lerinin %2,8 ve %2,6’sm1
savunmaya harcamaktadir (Drozdiak, 2000). Tirkiye; diinyanm en biyuk on birinci
ordusuna sahiptir ve 1994-1999°da surekli olarak buyik konvansiyonel silahlarin
Tayvan ve Suudi Arabistan’dan sonra ti¢ciincti buyuk alicist konumundadir. “AB’nin
hizli konuslandirma glictine katkida bulunma isteginin bir gostergesi olarak Turkiye,
Subat 2000°de hava ve deniz unsurlariyla desteklenen tugay biiyiikligiinde bir birlik
saglamay1 teklif etmistir” (Hagelin, Wezeman, & Wezeman, 2000, s. 339-437).

Tarkiye’nin Avrupa giivenligi igin cografi degeri s6z konusu oldugunda,
cesitli spesifik yonler tanimlamak mimkindir. Tlki Irak ile ilgili ve dzellikle 1990-
91 Korfez Savasi, Korfez bolgesindeki kargasanin Avrupa'nin giivenligine ne kadar
zarar verebilecegini gostermisti. Incirlik Hava Ussii'niin hava harekatini yiiriitmedeki
yliksek 6nemi nedeniyle, Tiirkiye'nin Irak'a karsi miittefik koalisyona katilimi zafer
icin ¢ok Oonemliydi. Bu baglamda, Tiirkiye'nin Irak'a yonelik ambargoya katilimi ve
1991'den bu yana Kuzey Irak'taki ucusa kapali bdlgenin korunmasindaki rolii
hatirlanmalidir. Kuzey Izleme Operasyonu sirasinda bu bolgede devriye gezen savas
filolarmin ana iissii Incirlik oldu. 1998 ve 1999 yillarinda BM ile Irak arasinda kitle
imha silahlarmin ortadan kaldirilmasmin izlenmesi konusundaki kriz tirmanirken,
1991 yilinda oldugu gibi Tiirkiye'nin pozisyonu yeniden 6nem kazand1. Incirlik'e
erisimi olmasaydi, ABD ve Birlesik Krallik i¢in yeni bir dizi hava saldiris1 baglatmak
cok daha zor olacakt1 (Tangor, 2010: 29).

Turkiye’nin Orta Dogu’daki yerinin ve roliiniin AB Uzerinde etkileri olan
ikinci yonu, Israil’e yakmlig: ve Israil ile ittifak kurmasidir. 1993’ten beri Tirkiye,
Israil ile Kultirel meselelerden askeri meselelere uzanan bir dizi anlasmayla
resmilestirilmis kapsamli bir i birligi icindedir. Askeri is birligi anlagmalar1 Turkiye
ve Israil’i Orta Dogu’da givenlik ortaklar1 olarak bir araya getirdiginden, bu

sonuncular kesinlikle 6zel bir 6neme sahiptir (Kiigiikkeles, 2013, s. 1-26).

“Turkiye’nin gelisen laik demokrasisi ve dinamik ekonomisi, diger Islam
ulkeleri icin bir model olarak hizmet edebilir ve bu hedeflerden ilk ikisini
destekleyebilir; israil ile yakin baglar1 ise Gclincli hedefin gergeklestirilmesine

yardimct olabilir. Bu nedenle, Turkiye’nin Barselona Sirecindeki roli, AB’nin etnik
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catisma, Siyasal Islam’in vyiikselisi, go¢ ve Orta Dogu’daki istikrarsizlik gibi

guvenlik sorunlariyla basa ¢ikmasina yardimei olacaktir” (Noi, 2012, s. 10-19)

1990'larda Avrupa'nin giivenligi ve istikrari i¢in en biiyiik tehditleri olusturan
Gilineydogu Avrupa ve Balkanlar'daki rolii, Tiirkiye'nin jeostratejik dneminin tigiincii
yonudir. Tarkiye, 1992-95 ve 1998-99 yillarinda Bosna ve Kosova krizlerinin
¢ozlimiinde 6nemli bir rol oynadi. Tlrkiye hem Bosna hem de Kosova krizinde
bolgeye muazzam boyutta insani yardim saglamasinin yani sira birlikleri BM
komutasi altinda gorev yapti1 ve binlerce milteciyi agirladi. Turkiye, NATO’nun
Bosna’daki Uygulama/istikrar Glictine (IFOR/SFOR) bir piyade taburu grubu (1.300
subay ve asker) ve ayrica Bosna’daki BM Misyonu’na (UNMIBH) 26 polis memuru
ile katkida bulunmustur; Turk mekanize taburu (940 subay ve asker), Alman
komutasindaki KFOR c¢okuluslu Guney tugayinin (Prizren) bir pargas: olarak
Kosova’da konuslandirilmistr  (The Military Balance 1999-2000, 1999).
Turkiye’nin, givenlik sorunlarmi gidermenin bir opsiyonu olarak, Balkanlar’daki
aktif ekonomik roliinden yararlanabilecegi diistiniilmektedir. TUrkiye, askeri, siyasi
ve ekonomik olarak AB'nin Balkan politikalarma katkida bulunmak ic¢in ¢ok sayida

potansiyele sahiptir.

Hazar bolgesindeki rolii, Tirkiye'nin Avrupa giivenligine potansiyel
jeopolitik katkisinin dordiincii yoniidiir. Tiirkiye, Orta Dogu'dan sevkiyati yapilan
petroliin bir kismini kendi topraklari tizerinden tasidigi i¢in uzun siiredir Avrupa igin
bir enerji koridoru rolii oynamustir. Hazar bolgesinin enerji kaynaklarinin kiiresel
pazarlara ulagsmasiyla bu rol 6nemli 6l¢iide artacaktir. Bu kaynaklarm biyiikligii g6z
onune alindiginda, Uzerinde kontrol saglayan dlkenin 21. yiizyilin stratejik
dengelerine fazlasiyla etki edecegi degerlendirilmekte, dolayisiyla Trkiye’nin
jeostratejik konumunun bdlgesel dengeleri sekillendirecegi 0ngorulmektedir. Hazar
bdlgesinden petrol ve dogal gazin taginmasi i¢in, Kazakistan ve Turkmenistan’dan
Hazar Denizi boyunca ve cevresinden Novorossiysk ve Baki’ye ve ikincisinden
Gurcistan Uzerinden bir boru hatt1 sistemi ile Turkiye’ye Ceyhan’a dogru bir Dogu-
Bat1 koridoru (Avrasya Ulasim Koridoru) kurulacaktir. 18 Kasim 1999°da Tirkiye,
Azerbaycan ve Gurcistan, 2005 yilinda tamamlanan ve Turkiye’yi Avrupa icin

o6nemli bir enerji koridoru haline getiren Baki-Ceyhan boru hattinin olusturulmasima
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iliskin bir anlagsma imzaladilar. Bu roli temel alarak 2000 yazinda Tdrkiye, AB’nin
bdlgedeki katilimini artirmustir (Giines & Arslan, 2018, s. 32-60).

3.2.4. Avrupa — Akdeniz Giivenliginde Tiirkiye’nin Rolii

Giivenlik konusu, Tirkiye’nin AB ile iligkilerinin her zaman en Onemli
belirleyicilerinden biri olmustur. Yetmis yildir NATO {iyesi, AB’ye aday iilke ve
ortak komsuluktaki, yani Karadeniz, Giineydogu Avrupa ve Akdeniz’deki ana
aktorlerden biri olan Tirkiye, Avrupa’nin dogal bir giivenlik ortagidir. Bununla
birlikte, Tiirkiye’nin AB ile giivenlik is birligi ve bir dereceye kadar NATO’ nun AB
ile iligkileri, Kibris sorununun, o6zellikle 2004’te Birlige katilimindan bu yana,
coziime kavusturulamamasi nedeniyle sekteye ugramistir. Ayrica, Tirkiye’nin son
yillarda Suriye’ye yonelik politikalari, Libya ve Rusya ile yapmakta oldugu giivenlik
is birligi, gerilimlere yol agmis ve giivenlik ve savunma alanlarinda Tirkiye-AB
ortakhigmin ilerlemesine engel olmustur (A¢ikmese & Koppa, Turkey-EU Relations:
The Security Perspective and The CDSP, 2022, s. 1).

Soguk Savas sonrasi donemde Tiirkiye’yi Avrupa giivenlik sisteminde
vazgecilmez bir aktor yapan li¢ deger vardir: (i) NATO iiyeligi, (ii) askeri yetenekleri
ve (iii) jeostratejik konumu (Muftuler-Bac, 2000, s. 489-502). Birincisi, Turkiye,
Kuzey Atlantik Konseyi’'ndeki etkisiyle, AB’nin  savunma Ozlemlerini
etkileyebilecek kurumsal bir kaldiraca sahiptir. Ikincisi, Tiirkiye’nin askeri
yetenekleri, genisletilmis Avrupa giivenlik alanindaki operasyonlar icin hayati 6nem
tastmaktadir. Ugiinciisii, Tiirkiye Giineydogu Avrupa, Orta Dogu, Balkanlar ve
Kafkaslar arasinda 6nemli bir kavsagi kontrol etmekte ve bu da tiim bu bolgelerde

onemli bir oyuncu olarak nitelendirilmesine olanak tanimaktadir.

Diger taraftan Tiirkiye’ nin olas1 liyeliginin AB’yi yeni giivenlik sorunlariyla
kars1 karsiya birakacagi degerlendirilmektedir. Birlik i¢in yeni giivenlik sorunlart,
Tiirkiye'nin genel olarak Arap devletleriyle ve komsulariyla olan gergin iliskileri,
Kibris sorununa dogrudan miidahalesi ve Yunanistan ile bir gerilim trmanma
potansiyelinin devam etmesi nedeniyle ortaya ¢ikabilir. Bunun yani sira Tiikiye’nin
Orta Asya'daki cikarlar1 ile AB'nin c¢ikarlar1 catisabilir. Ayrica, Tiirkiye’nin i¢
politikasi, ekonomik gelisme diizeyi ve niifusunun biiylikligi hakkinda ciddi

sorgulamalarin olmasinin yani sira ayni zamanda Tiirk toplumunda Avrupa’ya iliskin
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stipheler yer aldigi igin, bu etmenlerin birlikte degerlendirilmesiyle Tiirkiye’nin AB
iiyeliginin dniinde ciddi engeller oldugu diisiiniilmektedir (Inag, 2016: 235-236).

Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin (OGSP) kurulmasiyla birlikte
AB’nin mevcut biitiinlestirici yapilarma giivenlik ve savunma boyutlarini
yerlestirmeye yonelik fiili hamleleri, 1998°de Fransiz-ingiliz Saint-Malo zirvesiyle
baglamistir. O zamandan beri AB, Temel Hedefler, Hizli Tepki Giicli, AB Savas
Gruplary, Avrupa Savunma Ajanst (European Defence Agency/EDA), Koordineli
Yillik Savunma Incelemesi (CARD), Kalict Yapilandirilmis Isbirligi Savunma
Anlagmasi (The Permanent Structured Cooperation/ PESCO) dahil olmak Uzere
cesitli kavramlar, politikalar ve kurumlar formiile etmistir. Avrupa Savunma
Sanayisini guglendirmeyi amaglayan Avrupa Savunma Fonu (EDF) ve 2016 Avrupa
Komisyonu Tebligi ile baslatilan “etkili ve ger¢ek bir Gilivenlik Birligine giden yolu
acan” Avrupa Giivenlik Birligi bu baglamda 6ne ¢ikan hamlelerdir (European

Commission, 2016).

Ayrica, 2017 yilinda Avrupa Komisyonu Baskani Jean-Claude Junker,
2025’in iki iilke, Birlesik Krallik ve Tiirkiye ile birlikte “tam tesekkUlll bir Avrupa
Savunma Birligi” olusturulmasi i¢in son yil olmasi gerektigini belirtmistir (Avrupa
Komisyonu, 2017). Ancak Birligin Ingiltere ve Tiirkiye gibi iiciincii taraflarla
iliskilerinin nasil olacagini heniiz belirsizdir; bununla birlikte, Ingiltere icin karar
verilecek olan plan, giivenlik ve savunma alaninda gelecekteki Tiirkiye-AB iligkileri
icin bir model ¢ergeve olarak kullanilabilecektir. “Turkiye, askeri potansiyeli olan
ODGP veya diger herhangi bir giivenlik ve savunma girisimi i¢in degerli varliklar
saglayabilir ve/veya NATO’ya yonelik politikalartyla NATO nun AB ile is birligini
engelleyerek AB giivenlik politikasinin uygulanmasini tehlikeye sokabilir. Diger bir
ifadeyle, AB giivenlik/savunma politikasi, aday iilke, komsu ortak ve NATO
mittefiki olarak Tirkiye’den faydalandigi kadar bu iilkeye bazi maliyetler de
yiklemektedir’ (Agikmese & Koppa, Turkey-EU Relations: The Security
Perspective and The CDSP, 2022, s. 1-2).

3.2.5. Turkiye ve Avrupa Birligi, Ortak Guvenlik ve Savunma Politikasi

Turkiye, AB’nin Uye aday: ve uglncu ulke olarak Althea Operasyonu ve

Concordia Operasyonu da dahil olmak Uzere OGSP operasyonlarma katilmis,
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kendisini cesitli ODGP ortak eylemleri ve ortak tutumlari ile uyumlu hale getirerek
AB Acil Mukabele Giicu (rapid reaction force) de dahil olmak tzere AB’nin birkag
aktif olmayan askeri cercevesine katki s6zii vermistir. Ornegin Tirkiye, 20 Kasim
2000 tarihli Briiksel Yetenek Taahhidu Konferansi’nda 6ngoriildigii Uzere, Helsinki
Ana Hedefi kapsaminda kurulacak olan AB Acil Mukabele Gici’ne lye olmayan
biri olarak 4.000-5.000 askerle katkida bulunma taahhtdinde bulunmustur (Avrupa

Parlamentosu, 2006).

“Tirkiye su ana kadar Uclnci bir Ulke olarak dokuz EUled misyon ve
operasyonuna katkida bulunmus” (Dizgit, Bond, & Scazzieri, 2021, s. 5-6), esas
olarak birlikler ve personel araciligiyla, “ODGP’ye katkida bulunan en biytk Gg¢tinci
ilke” haline gelmistir (Avrupa Komisyonu, 2020: 109). Burada, Turkiye’de
gerceklesen 2016°daki darbe girisiminin akabinde Tirk personelinin — geri
cekilmesinin ardindan AB Istisare Misyonu Ukrayna ve EULEX Kosova’ya katilim1
askiya almmig ancak o zamandan beri Turkiye bu misyonlara yeniden katkida

bulunma konusundaki ilgisini dile getirmeye devam etmistir.

Daha yapisal katilim i¢in bir Cerceve Katilim Anlagsmasi (FPA) veya bireysel
bir misyona gecici katilim ic¢in bir Katilim Anlasmas1 (PA) ile Avrupa Birligi
Antlasmast’nm 37. Maddesi ve AB’nin Isleyisine iliskin Antlasma’nm 218. Maddesi
uclncu Ulkelerin AB faaliyetlerine katiliminin yasal temelini olusturmustur (Bakker,
Drent, & Zandee, 2017, s. 11). Bu baglamda, Temmuz 2006’da yiiriirlige giren
“Avrupa Birligi ile Turkiye Cumhuriyeti Arasinda Turkiye Cumhuriyeti’nin Avrupa
Birligi Kriz YOnetimi Operasyonlarina Katilimma Iliskin Cerceve Olusturan
Anlagsma’nin  2(1) Maddesinde atifta bulunulan yasal araclara uygun olarak,
operasyonda yer alan AB (ye devletleri ile operasyonun ginlik ydnetimi agisindan
ayni hak ve yikumliluklere sahip olacaktir” ifadesi ile Turkiye, AB faaliyetlerine
katilmistir. “Bununla birlikte, Gglincu Ulkelerin bir operasyonu planlama, organize
etme ve koordine etme imkanlar1 yoktur ve AB uygulamalarini kabul etmenin yani
sira AB’nin program ve prosedirlerini takip etmeleri beklenmektedir” (Tardy, 2014,
s. 1-4). ODGP ve OGSP’de u¢tincu Ulkelere karar verme rolil saglamaya yonelik her
tirlt girisim Lizbon Antlagmasi tarafindan tamamen hari¢ tutulmustur. Wessel’in
(2021) belirttigi gibi, “Brexit tartismasi, AB’nin yesi olmayanlarin oy haklar1 bir

yana, herhangi bir ‘yar1 Gye’ statislinden yana goriinmedigini ortaya koymustur”.
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Elbette bu, yukarida belirtilen kosullar altinda ODGP politikalarina ve eylemlerine
katilmaya engel teskil etmemektedir. Ancak, yillik Komisyon raporlarinin gosterdigi
gibi, Tarkiye’nin OGSP pozisyonlar1 ile uyumu 2003’ten bu yana azalmistir. 2011
yili, Tiirkiye'nin AB'nin iran, Suriye ve Libya'ya yonelik kisitlayici tedbirlerine
uymay1 reddetmesi neticesinde en Kritik anlardan biri oldu. Raporda, "Tiirkiye'nin dig
politikasinin, Ortak Disisleri ve Glivenlik Politikas1 kapsaminda AB Oncelikleriyle
giderek daha fazla catigtigi" belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 2020). AB
cevrelerinde Tiirk dis ve giivenlik politikalarinin artan "6zerklesmesi", Tiirkiye'nin
kuzeydogu Suriye ve Libya'daki miidahaleleri ve Rusya ile artan is birliginin bir
sonucu olarak goruldi. AB’ye aday bir iilke olarak tam Gyelik i¢cin mevzuatini ve
politikalarmi, dis politika ve giivenlik alanindakiler de dahil olmak {tizere
AB'ninkilere yakinlastirma yiikiimliiligii olan Tirkiye i¢in bu durum engel teskil
etmektedir.

Bireysel olarak Turkiye, AB'nin iiye iilkeleriyle ikili ve ¢ok tarafli giivenlik
ve savunma anlasmalar1 imzalanmustir. Ornegin, 8 Kasim 2017°de Turkiye,
Briiksel’deki NATO karargahinda Fransa ve Italya ile savunma alanindaki is birligini
guclendirmek icin bir anlasma imzalamistr. Bu anlasma ile Avrupa sirketi
EUROSAM GIE, Tirk ASELSAN Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S. ve
ROKETSAN Roket Sanayi ve Ticaret A.S.’nin Turk-Uzun Menzilli Bélge Hava ve
Flze Savunma Sistemini (T-LORAMIDS) gelistirmesi amag¢lanmistir (Erkus 2018).
“MELTEM-3 ve GOKTURK projeleri, Tlrkiye-italya is birliginin diger 6rnekleridir.
MELTEM-3 projesinde, “Denizalti Savunma Harbi ve Su Ustli Savunma Harbi
ozellikli alt1 adet ATR-72/600 Deniz Karakol Ugagr” Turkiye tarafindan Italyan
tedarikciden temin edilmektedir” (Stinnetgi, 2020, s. 50-55). GOKTURK projesi,
vatan gozetimi ve dogal kaynaklarin yonetimi gibi ¢esitli amaclar igin bir Diinya
Gozlem Uydusu olusturmak amaciyla italya ve Fransa ile de baslatilmistir (eoPortal
Directory, 2021). Savunma alanindaki ikili is birliginin en yeni 6rnegi, Polonya
Cumhurbagkant Duda'nin 2021 yilinda Tiirkiye ziyareti swasinda Tiirkiye'den
Bayraktar TB2 IHA satin almasiyla gerceklesti (Zorlu, 2021).

Bireysel anlamda AB (ye Ulkelerine yaptig1 6zel katkilarin yani sira Tirkiye,
Ozellikle AB finansmani yoluyla belirli savunma projelerinin gelistirilmesi ve

uygulanmasinda AB ile is birligi i¢inde olmustur. Ornegin, ASELSAN’m katkilartyla



82
HYPERION ve TALOS (Kara Smir1 Gozetleme Sistemi icin Tagmabilir Otonom

Devriye) projeleri gelistirilmektedir. “Birka¢ Avrupali sirket de Tlrkiye’nin savunma
sistemlerine katkida bulunmaktadir. Ornegin Hava ve Fiize Savunma Sistemi
projesinde Turk firmalart ASELSAN ve ROKETSAN, EUROSAM GIE ile birlikte
caligmaktadir” (Kaya, 2019, s. 7-8). Sonug olarak, Tiirkiye ayrica savunma is birligi

icin AB iiyeleriyle yakin temas halinde olmustur.
3.2.6. Turkiye’nin PESCO ve EDF’ye Katihm

Farkli Ulkelerden gelen baskilar nedeniyle AB, Uglincu Ulkelerin PESCO
projelerine katilmasma izin verecek bir dizi kural ve kosul (zerinde anlagsmak
zorunda kalmustir. Dis Iliskiler Konseyi’nin (savunma formatinda) 17 Haziran 2020
tarihli sonuclari, “Gglincii devletlerin istisnai olarak bireysel PESCO projelerine
katilmaya davet edilebilecegi genel kosullar hakkinda miimkiin olan en kisa siirede
bir anlasma yapilmas1” ¢agrisinda bulunmustur (Council of the European Union,
2020). Son olarak, Kasim 2020’de (Konsey Karari, CFSP, 2020/1639) Konsey,
Uclinct devletlerin PESCO’ya katilimi i¢in genel kosullara karar vermistir. Karar,
Uclincu bir devletin katilimmin istisnai niteliginin altin1 gizerken (Madde 3), genel

sartlar ayrintili olarak belirtilmistir.

Buna gore G¢unci tlkenin “Birligin Gzerine kuruldugu degerleri paylasmasi”,
projenin amaglarina katkida bulunan bir “katma deger” saglamasi, bu Uclncu taraf
Uzerinde ve son olarak daha baglayici taahhutlerle tutarli olmali; OGSP’yi
guclendirmeli ve tgunci Glkenin katilimmin bagimlihigina yol agmamalidir. “Ayrica
bu tlkenin Birlik ile Bilgi Giivenligi Anlagmasi ve EDA ile idari diizenlemesi olmasi
gerekmektedir. Kararm temel amacmin, kosullar1 yerine getirme olasihigi yuksek
olan 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Norveg’i dahil etmek ve
yukaridaki kosullar varsa Cin, Rusya ve nihayetinde Turkiye’yi hari¢ tutmak oldugu
aciktir. Cin, Rusya ve son zamanlarda Turkiye, Uye Ulkeler tarafindan otoriter
uygulamalardan ve bazi durumlarda Avrupa degerlerine ve hukukun istiinliigiine

saygisizliklarindan dolay elestirilmektedir” (Saatgioglu, 2016, s. 133-146).

10 Mayis 2021 tarihli Konsey kararlarinda, Konsey’in AB’nin giivenligini
guclendirme konusunda kendi gundemini uygulamaya kararli oldugu belirtilerek,

Haziran 2020 sonuglar1 yeniden vurgulanmis ve yinelenmistir. Boylece, 5 Kasim
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2020'de belirlendigi gibi, ti¢lincii devletler bireysel PESCO projelerine davet edilerek
katilmaya hak kazanir (Avrupa Birligi Konseyi, 2021). Ancak Turkiye'nin PESCO
operasyonlarma katilma olasiign  olduk¢a karmasiktir. Ozellikle Avrupa
Parlamentosu’nun Ortak Guvenlik ve Savunma Politikasi’nin uygulanmasina iligkin
en son Yillik Raporu (Danjean, 2019), Turkiye’nin “istikrarsizlastirici faaliyetleri”
(Madde 3) ve “istikrarsizlastirict davranisi” (Madde 4) ile ilgili olarak son derece
elestireldir. PESCO ile ilgili olarak Rapor, “Uciincii Ulkelerin ve tglnct tlke
kuruluglarinin PESCO’ya katilimmin kat1 kosullara tabi olmasi gerektigini” (Madde
74) belirtmekte ve “kararlarin higbir kosulda Avrupa Birligi’nin muzakerelerinde

mutabik kalinan kosullar1 zayiflatmayacagi umudunu” (Madde 76) ifade etmektedir.

“Ote yandan, bazi analistler, PESCO projelerinin esnek dogasmnin, Turkiye
gibi AB Uyesi olmayan NATO uyelerinin segici bir sekilde dahil edilmesinin kapisini
acabilecegini belirtmektedir’ (Bagci1 & Gaudino, 2020, s. 7- 27). “Bu ayn1 zamanda
Hollanda ve Polonya gibi baz1 Atlantik¢i yonelimli Avrupali savunma aktorlerinin
pozisyonudur” (Valasek & Brattberg, 2019, s. 8). Bununla birlikte, Avrupa
Birligi'ndeki tartismalar bu sonuca varmiyor gibi goriiniiyor. Uye devletler, bu
stirecte kimin igeride kimin disarida oldugunu belirlemek i¢in {i¢iincli taraflarin
katilimma iligkin ac¢ik kosullar1 belirlerken dikkatli olacaklar1 ongoriilmektedir.
Ozellikle Dogu Akdeniz’de gerilimler arttig1 siirece, lye devletlerin -sadece Kibris
veya Yunanistan degil- bu tirde bir gelismis is birligini kabul etme konusunda
isteksiz olmalarmin mimkin olacagi agiktir. Ancak Turkiye’nin, topraklarina
yerlestirilen Suriyeli milteciler baglaminda AB ile iliskilerinin bir noktada gtivence
altina almmis oldugu gorulmektedir. GO¢ politikalar1 ve smir giivenligi baglaminda
AB’nin bir nevi smir bekgisi olmanm, PESCO projeleri konusunda AB tarafindan

Turkiye’ye taviz verilmesine neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

Mayis 2021°de Turkiye, AB’nin Hollanda liderligindeki Askeri Hareketlilik
projesine katilmak icin basvurmustur (Brzozowski, 2021). 2018 yilinda PESCO
cercevesinde gelistirilen bu proje aym zamanda AB-NATO iliskilerini gelistirme
potansiyeline de sahiptir. Bu kapsamda 6 Mayis 2021 tarihinde Konsey, Norveg,
Kanada ve ABD’yi PESCO projesine (Avrupa Konseyi, 2021) katilmaya davet etmis
ve bu durum UGglncl taraflarm katilimina imk&n taniyan ilk PESCO girisimi

olmustur. Brzozowski’nin (2020) belirttigi gibi, Yunanistan ve Kibris, Dogu
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Akdeniz’de Turkiye ile devam eden anlagsmazliklar1 nedeniyle Tirkiye’nin herhangi
bir PESCO projesine basvurusuna olumsuz tepki vereceklerdir. Ustelik Avusturya,
“lilkenin bozulan demokratik degerlerine ve AB ile iligkilerine isaret ederek”
(Noyan, 2021) Tirkiye’nin katilimina zaten itiraz etmistir. Sonug¢ olarak, Tlrkiye’nin
herhangi bir PESCO projesine potansiyel katiliminin, Dogu Akdeniz’de Kibris ve
Yunanistan orneginde oldugu gibi karmasik ikili iligkileri, demokratik degerlere
saygi konusunda negatif seyri veya PESCO’nun kendi kosullarina bagli olarak

herhangi bir AB Uyesi Ulke tarafindan engellenebilecegi agiktir.

Avrupa Savunma Fonu (EDF) ile ilgili olarak ise tgtincu bir tlke veya AB
tarafindan kontrol edilmeyen Uglncl bir sirketin katilim1 igin gecerli olan kosullar
guvenlik temellidir (Ojeda, 2019). Bu durum temelde, ulusal programlara yabanci
katilim1 igin gegerli olanlarla benzer kosullara atif yapmaktadir. Buradaki amacin, bu
sirketlerin tamamen AB kontrolli sirketler gibi davranmasini saglamak oldugu

diistiniilmektedir.

Gergek su ki, tcunci Ulkelerin hem PESCO’ya hem de EDF’ye katilimiyla
ilgili degisken geometri ilkesinin uygulanmasi pek olas1 degildir, ¢cunkl su anda
kural olarak PESCO projelerinde tim taraflara esit muamele yapilmasi gerektigi
kabul edilmektedir (Tonra, 2019, s. 15). Bu nedenle, tgunci tlkelerin PESCO ve
EDF’ye katilimmin karmasik dogasi ve PESCO girisiminin basarisina iliskin
endiseler, su an icin Tdrkiye ile AB arasindaki is birligine potansiyel zorluklar
getirmektedir. Bununla birlikte, kagit tzerinde, AB Uyesi olmayan Ulkeler AB’nin
savunma projelerine katkida bulunabilmekte ve AB, 06zellikle savunma sanayi
potansiyeli ile Tirkiye’nin dahil edilmesinin faydalarin1 degerlendirebilirse, bu
durumun Turkiye ile AB arasinda verimli bir is birligi tlrl olusturabilecegi

diistiniilmektedir.
3.2.7. Avrupa Birligi icin Stratejik Bir Pusula

Avrupa Birligi (AB) iye iilkeleri, 21 Mart 2022’de dizenlenen Avrupa
Konseyi’'nde “A Strategic Compass for Security and Defence” (Giivenlik ve
Savunma igin Stratejik Pusula) belgesini onaylamistir (General Secretariat of the
Council, 2022). AB’nin Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasi’n1 yiiriiten AB Dis

Eylem Servisi (EEAS) tarafindan hazirlanan bilgi notuna gore, Stratejik Pusula,
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AB’nin giivenlik ve savunma cabalarinda tutarlilik ve gii¢lii bir ortak amag¢ duygusu
icinde AB’nin stratejik ortaminin bir analizini saglamakta ve daha fazlasini getirmeyi
amaglamaktadir (The Diplomatic Service of The Union, 2022). Bu amagla, Stratejik
Pusula’nin kabul edilmesinin gii¢lii bir birlik isareti oldugu, AB iiye devletlerinin
guvenlik ve savunma alaninda ulasmak istedikleri hedeflere iliskin olarak ayrmtili
bilgilerin yer aldigi1 ortak bir vizyon iizerinde ilk kez mutabakata vardiklari ve
Stratejik Pusula’nin AB’yi giivenlik ve savunma alaninda daha yetenekli bir aktor
haline getirme konusundaki kesin kararliligin1 gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica
Pusula, AB’nin Ontimuzdeki 5-10 yili i¢in somut Oneriler ve zaman g¢izelgeleri
saglayan bir eylem kilavuzu olarak da tanimlanmaktadir. Stratejik Pusula, "(AB)
Guvenlik ve Savunma Politikasi’n1 2030 yilina kadar gii¢clendirmek i¢in iddiali ama
ulagilabilir bir plan ortaya koyduguna" da isaret etmektedir (General Secretariat of
the Council, 2022). Bu baglamda Stratejik Pusula (i) kriz durumlarinda daha hizli ve
kararli hareket etmek; (ii) vatandaslarmi hizla degisen tehditlere karsi glivenceye
almak; (iii) yatrim yetenekleri ve teknolojileri gelistirmek; (iv) ortak hedeflere

ulagmak i¢in bagkalariyla ortaklik kurmak olmak iizere dort alandan olugsmaktadir.

Kriz durumlarinda hizli ve kararli hareket etme baslig1 altinda Stratejik
Pusula, belgenin en dikkat c¢ekici yonlerinden biri olan AB Hizli Dagitim

Kapasitesi’nin (ERDC) gelistirilmesine su sekilde atifta bulunmaktadir:

“Catisma dongiisiiniin tim asamalarinda, yaklasan tehditlere yanit
verebilmemiz veya Birlik digindaki bir kriz durumuna hizla tepki
verebilmemiz gerekiyor. Bu amagla, kara, hava ve deniz bilesenlerini ve
gerekli stratejik kolaylastiricilar: iceren 5000°e kadar personelden olusan
moduler bir kuvveti hizla konuslandirmamizi saglayacak bir AB Hizl
Mevzilenme Kapasitesi gelistirecegiz. Boyle bir modiiler kapasite, ilk
giris, takviye veya bir ¢ikisi giivence altina almak i¢in yedek kuvvet gibi
izin vermeyen bir ortamda bir operasyonun farkli asamalarinda
kullanilabilir. Bu kapasitenin gelistirilmesi, baglangigta kurtarma ve
tahliye operasyonlarinin yani sira stabilizasyon operasyonlarinin ilk
asamasina odaklanacak olan operasyonel senaryolara dayanacaktir. Uye
Devletlerin  6nceden belirlenmis askeri giigleri ve yetenekleri, tek
kuvvetler grubu ilkesi dogrultulu kapasite, biiyiik olgtide degistirilmis AB
Savag Gruplarindan olugmasi kararlastirilmistir. Bu baglamda, silahli
kuvvetlerimizin hazirlik ve mevcudiyetini artirmayi taahhiit ediyoruz. AB
Muharebe Gruplarinda énemli bir degisiklik, 6rnegin kara, deniz ve hava
bilesenlerini iceren o6zel kuvvet paketleri, farkli operasyonel hazirlik
seviyeleri ve daha uzun bekleme siireleri araciligiyla daha saglam ve
esnek bir sirece yol agmalidir. Mevcut tiim unsurlara kapsamli ve
eksiksiz bir genel bakis, giliclimiizii krizin dogasina ve biiyiikk Olciide
degistirilmis AB Savas Gruplarmi, Uye Devletlerin kullandigi Konsey
tarafindan kararlastirilan operasyonun gereksinimlerine ve hedeflerine
gore uyarlamak icin askeri gicler ve yetenekler veya ikisinin bir
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kombinasyonu gerekli esnekligi saglayacaktir (General Secretariat of the
Council, 2022).

Stratejik Pusula, Avrupa Birligi'nde hem sivil hem de askeri yonetim ve
kontrol sistemlerinin kademeli olarak gii¢lendirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.
Bu baglamda askeri Planlama ve Yiiriitme Kabiliyeti, icrai gérevleri ve operasyonlar1
planlama, kontrol etme ve yOnetme konusunda tam yetkinlige sahip olmalidir.
Stratejik Pusula ayrica, AB'nin Hizli Dagitim Kapasitesi ¢ercevesinde, onceden
belirlenmis bir ulusal operasyonel karargah veya AB Askeri Planlama ve Davranis
Kabiliyetinin, tam operasyonel kapasiteye ulastiklarinda AB Muharebe Gruplarinin
komuta ve kontrolii i¢in kullanilacagni belirtmektedir. Ayni zamanda, Stratejik
Pusula, bu kapasitenin tiim unsurlarinin hazir olma durumunu ve birlikte
calisabilirligini (ayrica NATO standartlarina uygun olarak) artrmak icin AB
gergevesi iginde egitim ve tatbikatlarin diizenlenmesi gerektigini ifade etmektedir
(General Secretariat of the Council, 2022).

Stratejik Pusula c¢aligmalarnm, Rusya’nin 24 Subat 2022°de Ukrayna’ya
yonelik 6zel bir askeri harekata baslamasindan ve kisa siirede tam 6l¢ekli bir isgale
doniismesinden ¢ok daha 6nce basladigini belirtmek gerekir. Sonug olarak, Stratejik
Pusula, Avrupa'da biiylik bir savas ihtimalini diisiinmeden once hazirlanmig bir
belgedir. Stratejik Pusula'ya gore, "Avrupa'da savasin geri doniisii, Rusya'nin
Ukrayna'ya yonelik haksiz ve sebepsiz saldirganligi ve biiyiik jeopolitik kaymalar
vizyonumuzu ilerletme ve ¢ikarlarimizi savunma yetenegimize meydan okuyor."
ciimlesiyle baslayan Yonetici Ozeti’nden itibaren tespit etmek miimkiindiir. Ayrica
belgenin Giris bolimiiniin ilk climlesi "Avrupa’da savasin geri doniisiine tanik
oldugumuz bir donemde bu Stratejik Pusulay1r benimsiyoruz" seklindedir (General
Secretariat of the Council, 2022). Bu nedenle, belgenin yukarida belirtildigi iizere
mevcut haliyle, Avrupa’da ciddi bir savas durumunun ortaya ¢iktigi ve giivenlik
durumunun alt st oldugu bir déonemde, nedense alelacele kabul edildigi izlenimi

verdigini sOylemek miimkiindiir.

Stratejik Pusula’da Turkiye’ye iki bolimde atif yapilmaktadir. Bu atiflar
“Karsilastigimiz Diinya” ana basligina bagl “Stratejik Cevremiz” alt bagliginda ve
“Karsilastigimiz Diinya” ana bashigina bagh “Kisiye Ozel Ikili Ortaklik” alt

basliginda Turkiye’nin aday iilke yerine “ortak™ ifadesi kullanilarak tanimlamasi ile
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bulunmaktadir. Dogu Akdeniz bolgesi ve AB Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1
(OGSP) ile ilgili olan bu atiflar su sekildedir:

Avrupa-Akdeniz bdlgesinde baris ve giivenlik i¢in arabuluculuk, ¢atisma
¢Oziimii, kurumlar1 yeniden insa etme ve toplumun tiim tiyelerini yeniden
entegre etme yollar1 da dahil olmak (izere caba gdstermeye devam
edecegiz. Bu amagcla bolgesel ortaklarimizla is birligimizi gelistirecegiz.
Son olarak, Dogu Akdeniz’de AB Uye Devletlerine yonelik
provokasyonlar ve tek tarafli eylemler ile uluslararasi hukuka aykiri
egemenlik haklarinmn ihlalleri ve diizensiz gogiin aragsallagtirilmasi
nedeniyle devam eden ve hizla tirmanma potansiyeline sahip olan gerilim;
iyi komsuluk iligkileri ilkesi dogrultusunda, istikrarli ve giivenli bir
ortamim yani sira is birligine dayali ve karsilikli yarar saglayan bir
iliskinin saglanmasi hem AB’nin hem de Tirkiye’nin ¢ikarinadir. AB
Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi, misyon ve operasyonlarina katki
saglayan Tirkiye ile, ortak ¢ikar alanlarinda is birligi yapmaya devam
edecegiz. Karsilikli yarara dayali bir ortaklik gelistirme taahhiidiimiizii
strdirlyoruz, ancak bu, 25’inci Avrupa Konseyi iiyelerinin beyanina
uygun olarak, is birligi yolunda ilerlemek, gerilimi siirekli azaltmak ve
AB’nin endiselerini ele almak igin Tirkiye’nin de esit taahhiidiinii
gerektirmektedir (General Secretariat of the Council, 2022).

Avrupa Konseyi’nin burada atifta bulunulan 25 Mart 2021 tarihli COVID-19,
tek pazar, sanayi politikasi, dijitallesme ve ekonomi, Dogu Akdeniz ve Rusya ile
ilgili ag¢iklamalarinin yani sira Avrupa Konseyi tiyelerinin 25 Mart 2021°de gayri
resmi video konferansi sonrasinda yaptiklari agiklamanin “Dogu Akdeniz” bdliimii

hakkindadir.

Turkiye, Stratejik Pusula’nin Dogu Akdeniz boliimiine yapilan atifi
“uluslararas1 hukuka, uygulamaya ve hatta AB miiktesebatina tamamen aykiri; bu
haliyle gergeklikten kopuktur” diyerek, “belgenin gerce§i ve gergegi gdzden
kagirmas1 hem aday bir iilkeyi hem de bir NATO Miittefikini bu kadar sig bir
perspektiften gormesinin AB igin talihsiz ve vizyonsuz” oldugunu vurgulamistir
(Republic of Turkey Ministry of Foreign Afairs, 2022).

Aksine, Stratejik Pusula'da giivenlik, "i¢ giivenligimizi etkileyen dis
tehditlere" karst korunmaya baghdir. Daha da onemlisi, direnglilik basitge, iiye
devletlerin ¢esitli krizlere ve tehditlere yanit olarak desteklemesi gereken direnglilik
olan "bizim" dayanikliliimiza atifta bulunur. "Cok tarafli yonetisim" veya "kiiresel
yonetisim" gibi kavramlardan s6z edilmiyor. Bu baglamda degerlendirildiginde
AB’nin Avrupa giivenlik c¢ikarlarina oncelik verirken, dis oyuncularla ortak

sorumluluklardan ve toplu eylemden geri durdugu gortlmektedir. Stratejik Pusula'ya
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gore giivenlik, kiiresel is birligi icin bir glindem belirlemekten ¢ok, dis tehditlerden

korunmaya indirgenmistir.

“Bazi analistler, diinyanin AB i¢in inkar edilemez bir sekilde daha tehlikeli
hale gelmesi nedeniyle bu degisikligi gerekli gormektedir” (Winn & Sweeney, 2022,
s. 192-210). Kuskusuz, Stratejik Pusula’nin ifadesiyle Rusya’nin kendi ¢evresindeki
veya Libya ve Suriye’deki dis politikasi ve Cin’in “ekonomik rakip ve sistemik
rakip” konumuna ylikselmesi, Stratejik Pusula yazilmadan ¢ok 6nce kritik konulardi.
“Ukrayna-Rusya savasi, gelecege yonelik giivenlik algilarin1 degistirmistir; ama
onemli olan, her krizin veya yeni uluslararasi olayin bugiin dar ve ige doniik bir
giivenlik merceginden okunmasidir” (Dijkstra, 2022, s. 5). "Kars1 karsiya oldugumuz
diinya" kavrami Alexander Wendt’in dedigi gibi, AB’nin ondan ne anladigi kadar
tehlikelidir ve AB bunu bas dondiiriicii bir tehdit olarak gérmektedir.

Daha yakin zamanlarda, AB istikrarsizlik ve ¢atigma tarafindan kusatilmis ve
simirlarinda savasla kars1 karsiya olarak goriilmiistiir. Bugiin AB, silahli saldirganlik,
yasadis1 ilhak, kirillgan devletler, revizyonist gii¢ler ve otoriter rejimlerin tehlikeli bir
karisimi ile ¢evrilidir. Bu ortam, Avrupa glivenligine yonelik terdrizm, siddet iceren
asiricilik ve organize sucgtan hibrit ¢atigmalara ve siber saldirilara, diizensiz gogiin
aracsallagtirilmasina, silahlanmanin yayilmasina ve silah kontrol mimarisinin
kademeli olarak zayiflamasma kadar ¢ok sayida tehdidin tireme alanidir (General

Secretariat of the Council, 2022).

Ukrayna’daki mevcut savas durumu Avrupa’nin giivenlik ve istikrarini alt {ist
ederken AB’nin Stratejik Pusula belgesini alelacele kabul etmesi dikkate deger bir
gelismedir. Bu aceleyi ilging kilan sey, AB’nin Stratejik Pusula’y1r Ukrayna’daki
savag durumunu goriismek iizere NATO devlet ve hiikiimet baskanlarmnin olaganiistii
zirvesinden sadece ii¢ giin Once kabul etmis olmasidir. NATO Olaganiistii
Zirvesi’nin ardindan yayinlanan bildiri, Ukrayna’daki savasin ardindan mevcut
giivenlik durumunu “Avrupa-Atlantik giivenligine yonelik on yillardir en biiyiik
tehdit” olarak nitelendirmektedir. Boyle bir savas ortaminda alelacele yaymlanan
Stratejik Pusula belgesinde, 70 yildir giiclii ve muktedir silahli kuvvetleriyle
NATO’nun en Onemli Gyelerinden biri olarak egemenliginde olan bogazlari tam
kontrolii altinda tutan Turkiye ise bolgesel ve kiiresel giivenlik agisindan biiyiik

Oonem tastyan Dogu Akdeniz bolgesinde AB i¢in tehdit olusturan bir {ilke olarak
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nitelendirilmektedir. Avrupa, kapisinda bir savagla karsi karsiyayken boyle bir
nitelendirmeyi rasyonel olarak acgiklamak zor gorinmektedir. Ancak Yunan
medyasinda yer alan bazi haberler, bu akil almaz davranigsin arkasinda kimin

olabilecegine dair ipuglar1 verdi.

Yunanistan, Disisleri Bakan1 Nikos Dendias ve Milli Savunma Bakani Nikos
Panagiotopoulos tarafindan Stratejik Pusula belgesini kabul eden AB Disisleri ve
Savunma Konseyi’nde temsil edilmistir. Stratejik Pusula, Yunan basininda asagida

yer alan ifadeler ile tanimlanmustir:

“Nihai metin, Rus isgalinden sonra Ukrayna’da yasanan gelismelerden etkilenen ve
diplomatik kaynaklara gore Yunan dis politikasinin temel ilkelerine atifta bulunan ve agik bir
sekilde Tirkiye’nin provokatif tek tarafli eylemlerine bagli olarak aylarca siiren 6zenli
miizakerelerin sonucu olan bir anlagmanin tiriiniidir (Kathimerini, 2022).

Bazi Yunan makamlarinin kaybolmayan ve hatta daha fazla kaygiya neden
olarak tekrarlayan diisiincelere yol agan ve kompulsiyonlar getiren ciddi bir Tiirkiye
saplantis1 oldugu gorilmektedir. Zorlamalar takintilarla bas etmenin bir yoludur ve
Oyle goriiniiyor ki bazi Yunan makamlar1 i¢in takintilarmi dagitmanin en uygun yolu,
AB belgelerine Turkiye’yi suglayan ifadeler eklemeyi basar1 saymalaridir. “Bir iye
devletin kendi ihtiraslar1 dahilinde basar1 olarak gordiigii bir gelismenin, bir 6rgiit
olarak AB’nin genel basarisi oldugunu iddia etmek son derece zordur. Bir veya iki
iiye devletin basar1 olarak gordiigii bu durum, Avrupa giivenlik ve istikrarinin
giivenilir bir savunucusu oldugunu iddia eden AB’de ciddi bir vizyonsuzluk ve

stratejik s1glik oldugunu gostermektedir” (Tulun, 2022, s. 6-7).

3.3. GELECEKTE GUVENLIK BAGLAMINDA OLASI AVRUPA
BIRLIGI-TURKIYE ILISKiLERi

“AB, Turkiye’nin Avrupa giivenliginde oynadigi Kilit roll birkagc kez
vurgulamasima ragmen, Turkiye ile AB arasindaki g¢alkantili iliskiler, savunma ve
guvenlik is birliklerinde agik¢a gorulmektedir. Ozellikle Arap ayaklanmalarindan bu
yana, iki taraf bdlgesel glivenlik dnceliklerinde birbirinden uzaklasmistir” (Muftuler-
Bag, 2017, s. 416-438). Turkiye ve AB’nin artik ortak sahalarinda, 6zellikle Orta
Dogu ve Dogu Akdeniz’de farkli tehdit algilamalar1 oldugu agiktir; bu durum, AB
perspektifinde Tlrkiye’nin, AB ile AB’nin Gineyi arasinda eskisi kadar arzu edilen

bir glivenlik ortagi olmadig1 anlamma geldigini diisiindiirmektedir. Tehdit algis1 ve
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politikasindaki bu farklilik, siiphesiz Tiirkiye ile AB arasinda giivenlik ve savunma
konularnda farkliliklara yol acmustir. Ornegin  AB, yabanci savascilarin
konuslandirilmas1 da dahil olmak Uzere uluslararasi: kabul gérmiis Trablus merkezli
hikiimete verdigi askeri destek nedeniyle Turkiye’yi elestirmekte ve “AB’nin BM
silah ambargosu uygulamasina etkin katkisin1” tehlikeye attigini1 belirtmektedir
(European Commission, 2021). Suriye’de Turkiye’nin askeri hamleleri, AB’nin
muidahale etmeme politikasindan ve “bariscil ve mireffeh bir Suriye insa etme”
hedefinden farklidir (European Commission, 2021). Bu baglamda AB’nin klasik
riyakar tavrini stirdurerek her iki alanda da tek bir sese sahip olmadigmi belirtmekte
fayda oldugu diisiiniilmektedir. Dogu Akdeniz 6rneginde, AB ve Tirkiye’nin ¢ikar
catigmalart mevcuttur ve AB, Turkiye’yi tek tarafli eylemleri ve tirmanislari
nedeniyle kinamaya devam etmektedir (European Commission, 2021). Bu nedenle,
AB’nin 2021 Turkiye Raporu’nda ifade edilen clmleyi ibraz etmek agiklayici
olacaktir: “Tiirkiye’nin giderek daha iddiali dis politikasi, 6zellikle Kafkasya, Suriye
ve lrak’taki askeri harekéata verdigi destek nedeniyle, ODGP kapsaminda AB

oncelikleriyle ¢akismaya devam etmistir”.

Ote yandan, 1952°den bu yana 6zel olarak NATO’nun bir parcas1 ve genel
olarak Bat1 yonelimli dis politikasina paralel sekilde Turkiye, Avrupa glvenlik
yapilarina dahil olmay1 hedeflemektedir. Bu baglamda Tiirkiye, proje bazh
PESCO'da kendi firsat penceresini gormektedir. Aydin-Diizgit'in (2018) belirttigi
gibi, NATO'nun AB uyesi olmayan devletlerin Konsey'de PESCO'nun politika
yoniine karar verme hakkma sahip olmast ve PESCO'nun yeteneklerine ve
operasyonel modiillerine tam olarak katilmasi durumunda sorunun ¢6ziildiigii kabul
edilmektedir. Projeye dahil olan iiyeler, iiclincii bir tarafi dahil edip etmeme
konusunda anlasabilirler. Bu katki, Tiirkiye'nin AB liderligindeki bir¢ok operasyona
katiliminda acik¢a goriilmektedir. Ayrica, Tiirkiye'nin askeri giiciiniin ve katkida

bulunma isteginin AB i¢in 6nemli bir deger olacagina siiphe yok.

Guvenlik ve savunma alaninda Turkiye-AB is birligini ilerletmeye yonelik
senaryolardan biri, Ingiltere ve Tirkiye’ye ortak bir statii verilmesidir. Bu, esas
olarak, her iki devletin 6nemli askeri yeteneklere sahip oldugu ve ODGP misyon ve
operasyonlarma katildig1 glivenlik ve savunma diizeyinde anlamlidir. Bu dogrultuda

Avrupa Komisyonu eski Bagkani Jean-Claude Juncker Aralik 2016°da yaptigi
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aciklamada, AB iiyeligine alternatif olarak Ingiltere ve Tirkiye bazinda AB’ye

komsu olan ulkeler icin “farkli bir yoriinge” icat edilebilecegini yillar iginde
tekrarlamigtir. Bu durum, her iki tlkenin AB ile ‘6zel, ayricalikli bir iligki’ fikrinden
kaynaklanmaktadir ve Ingiltere ile Turkiye’yi aym zemine oturtmaktadir (Pop,
2016).

Turkiye’nin Avrupa Birligi’ne olasi katilimi AB’nin giivenligi ve Turkiye’nin
bu konudaki rolu icin énem arz etmektedir. Tlrkiye’nin savunma olusumlarindan
diglanmasinin AB igin getirecegi muhtemel jeopolitik ve glvenlik risklerine karsin
bu olusumlara dahil edilmesinin getirecegi potansiyel faydalara iliskin tahminlerin,
AB’nin  Tirkiye’ye aday Ulke statisi  verme  kararim1  tetikledigi
degerlendirilmektedir. Tirkiye’nin, AB’nin ODGP’sine katkisi, askeri yeteneklerinin
yant sira Orta Dogu, Balkanlar, Kafkaslar ve Hazar bdlgesindeki roliinden
kaynaklanirken, AB operasyonlarmi NATO Konseyi’ndeki (son karara sahip olan)
oylama yoluyla etkileme kabiliyetini de icinde barindirmaktadir. TUrkiye, degisen
Avrupa guvenlik arenasinda 6nemli bir oyuncudur ve katiimi olmadan AB
liderligindeki operasyonlarin basar1 sansinin ¢ok yiksek olmadigi diisiiniilmektedir.
Tirkiye’nin bu noktada tutumu AB ile olan iliskisiyle yakindan baglantihidir.
Turkiye, AB liderligindeki operasyonlara katilmak istemektedir ve givenilir bir
Avrupa glctune sahip olmak icin de AB’nin Tirkiye’ye ihtiyaci vardir (Kraus, 1999).
Cografi konumu ve askeri yetenekleri agisindan Tirkiye’nin roll, Soguk Savas
sirasinda oynadigindan kesinlikle farklidir ama daha az hayati degildir. Dolayisiyla
Turkiye’nin AB’ye entegrasyonu, Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinin erisemeyecegi ek
bir avantaja sahiptir. Bu nedenle, 1997 Luksemburg Zirvesi’nde alinan kararlarin
Turkiye’ye karsi stratejik bir hata olarak gorilmesi gibi, Helsinki Zirvesi’nde
Turkiye’ye aday statiisi verilmesinin ise AB’nin atmis oldugu uygun bir adim

oldugu degerlendirilebilir.

Yakmn gelecekte Turkiye-AB iliskileri igin olasi bir senaryo, Turkiye’nin
AB’nin “ikinci diregi” olan ODGP’ye yakin sekilde entegre olmasi ve bdylece
AB’nin gelecegine yonelik giivenlik politikalar1 olusturmadaki roluni garanti altina
almasidir. Bu senaryo, Tirkiye’nin basta guvenlik olmak Uzere belirli konularda
oncelikle tam Uye olarak hareket edebilecegi, ancak diger konularda tam tyeler gibi

bir etkiye sahip olamayacagi Avrupa entegrasyonunun karmasik yapisina
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uymaktadir. Ancak, tam tiyeligin diginda herhangi bir senaryo, Turkiye’de pek hos
karsilanmayacaktir (Kinzer, 1999). Helsinki kararlar1 siiphesiz Tiirkiye'nin AB ile
iligkilerinde bir doniim noktasi olmakla birlikte, AB'nin gelisen giivenlik roliinde
Tiirkiye'nin ortak statiisinii giivence altina almak i¢in bir uzlasma olarak da
goriilebilir. Bu uzlagsmanin bir baska yonii de, Tirkiye'nin siyasi ve ekonomik
kalkinma agisindan kat etmesi gereken daha ¢ok yol oldugudur. Tlrkiye’yi Bati’ya
demirlemesi igin AB’nin makul tutumlar i¢inde olmasi gerekmektedir. Bu durum
Tirkiye’nin biiyiikliigiine, neyi engelleyebilecegine ve nelere kapi acgabilecegine

bakildiginda daha iyi anlasilacaktir (Couturier, 1997).

Kisacasi, Turkiye’nin AB yoringesine girmesinin, Tirkiye’nin yetenekleri ve
cevresindeki bolgelerde mevcut olan baglar1 araciligiyla Birligin dis ve guvenlik
politikalarina sayisiz fayda saglayacagi degerlendirilmektedir. Ayni zamanda,
Turkiye’nin NATO Konseyi’ndeki oyu yoluyla AB askeri operasyonlarini ve
kararlarmi etkileme kabiliyetine istinaden AB tarafindan dislanmasmin birlik
acisindan sorunlu ve hatta riskli olacag: diistiniilmektedir. AB, Tiirkiye politikasinda
bunu g6z 6niinde bulundurarak hareket ediyor olsa da, Tirkiye'nin motivasyonu
Avrupa'ya ait olma arzusudur. 1923'te Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan bu
yana, Tirkiye'nin dis politikasi, bir Avrupa ulusu olarak kabul edilme nihai hedefine
yonelik olmustur. Tiirk goriisii, AB'ye katilmanin kisinin Avrupali kimligini
destekledigi yoniindedir. Bu nedenle bir¢ok Tiirk vatandasi, Tirkiye'nin Avrupa
Birligi'ne liye olmasi halinde asirlik Avrupa'nin bir pargasi olma hayalinin nihayet

gerceklesecegine inaniyor.
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AB, Turkiye’'nin Avrupa giivenliginde oynadigi kilit rolii defalarca
vurgulamis olsa da, Tirkiye ile AB arasindaki calkantili iligkiler, savunma ve
giivenlik is birliklerinde agikga goriilmektedir. Ozellikle Arap Bahari
ayaklanmalarindan bu yana, iki taraf bolgesel giivenlik Onceliklerinde birbirinden
uzaklagmugtir. Tiirkiye ve AB artik ortak komsuluk alanlarinda, 6zellikle Orta Dogu
ve Dogu Akdeniz’de farkli tehdit algilarma sahiplerdir; bu durum AB igin
Tirkiye’nin AB ile AB’nin giineyi arasinda kopri kurabilecek, arzu edilen bir
giivenlik ortagi olmadigmi disiindiirmektedir. Elbette bu tiir tehdit algilama ve
politika farkliliklari, Tirkiye ile AB arasinda zamanla givenlik ve savunma

konularinda ayrigmalara yol agmistir.

Ornegin AB, yabanci savasc¢ilarin konuslandirilmas: da dahil olmak iizere
Tirkiye'nin uluslararas1 kabul gérmiis Trablus merkezli hiikiimete askeri destegini
elestirdi ve bunun "AB'nin BM silah ambargosunun uygulanmasina etkin katkisini"
tehlikeye attigin1 soyledi. Turkiye'nin Suriye'deki askeri eylemleri, AB'nin mudahale
etmeme politikasindan ve "bariscil ve miireffeh bir Suriye insa etme" hedefinden
farklidir. Bu baglamda AB'nin klasik degisken davranmisinim devam ettigini
belirtmekte fayda var. Cunkii AB her iki alanda da tek s6z sahibi degilken,
Tirkiye'nin kendi politikalarina gore oynamasini istiyor. Dogu Akdeniz'de oldugu
gibi, AB ile Tirkiye arasinda bir takim ¢ikar catigmalar1 yasanmakta ve AB,
Tirkiye'nin tek tarafli eylemlerini ve gerilimi koriikleyici tutumunu kinamaya devam
etmektedir. Bu nedenle, AB’nin 2021 Tirkiye Raporu’nda yer alan “Tiirkiye’nin AB
oncelikleriyle ¢elisme konusunda giderek daha iddiali olan dis politikasi, 6zellikle
Kafkasya, Suriye ve Irak’taki askeri harekata verdigi destek nedeniyle ODGP

kapsaminda devam etmistir,” climlesini belirtmek agiklayici olacaktir.

Ote yandan, 1952°den beri NATO’nun zaman zaman Avrasya’ya yonelen bir
pargasi olarak genel itibariyle Bat1 yonelimli dig politikasiyla paralel sekilde TUrkiye,
AB giivenlik yapilarina dahil olmay1 hedeflemekte ve bu dogrultuda proje bazli olan
PESCO’da bir firsat penceresi gormektedir. NATO’nun AB Uyesi olmayan Uyelerine
Konsey’de PESCO’nun politika yoniine karar vermede istisare hakki ve PESCO’nun
yetenek ve operasyonel modillerinde tam katilim haklar1 verildigi takdirle mevcut

sorunun c¢oziilebilecegi degerlendirilmektedir. Buradaki mantik, {iglincli bir tarafin
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dahil edilip edilmemesi konusunda anlagsmaya varmanm her bir projeye katilan
iiyelere kalmis olmasidir. AB liderligindeki bir¢ok operasyonda Tirkiye’nin oldukca
yiiksek bir goriiniirligli ve etkisi vardir. Ayrica, Tiirkiye'nin askeri giiclinliin ve
katkida bulunma isteginin AB i¢in 6nemli bir deger olacagi siiphe gotirmez bir
gercektir. Bu iligkilerdeki en biiyiik sorun, giivenin nasil insa edilecegi ve ciddi

sekilde zarar gormiis iligkilerin nasil yeniden kurulacagidir.

Tiirkiye'nin AB ile giivenlik ve savunma alanindaki is birligini daha da ileriye
tastyacak seceneklerden biri de Ingiltere ve Tiirkiye'ye ortak statii taninmasidir. iki
ulke gucll askeri yeteneklere sahip oldugundan ve halihazirda OGSP gorev ve
operasyonlarinda yer aldigindan, bu oncelikle giivenlik ve savunma dlzeyinde
anlamlidir. Bu yaklasim; AB’nin, Ingiltere ve Tiirkiye’yi ayn1 zemine oturtan “dzel,

ayricalikl bir iligki” fikrinden kaynaklanmaktadir.

Bir yandan Ingiltere ile AB arasindaki miistakbel iliskinin heniiz kesinlik
kazanmamis olmasi, 6te yandan Avrupa ile Tiirkiye arasindaki iliskinin ¢ok yonlii ve
karmagik olmasi nedeniyle, Tiirkiye'nin AB'ye {iyelik siirecindeki mevcut siireg
heniiz tamamlanmamistir. Ilerleme kaydedildi. Ancak Londra'nin Ankara'ya Brexit
sonrasi bir ticaret anlagsmasmin yani sira savunma da dahil olmak iizere cesitli
alanlarda is birligi olanaklarini goriismek i¢in bagsvurdugu da agiktir. Birlesik Krallik
ile bu ikili savunma is birligini ikinci bir secenek olarak degerlendirmesi gereken
Tirkiye, PESCO da dahil olmak {izere olas1t OGSP yapilarina derinlemesine entegre
olma firsatlarim1 genisletmeye calismalidir. Bu durumun, AB ile potansiyel ve
verimli bir islem modelinin olusturulabilmesinin en makul yollarindan biri oldugu
degerlendirilebilir. AB i¢in Tirkiye, beceriksiz bir komsu olarak degil, giivenlik ve
savunma alaninda AB’nin heniiz gelismekte olan Stratejik Pusulasi ile Savunma

Birligi’ne katkida bulunabilecek giiclii bir ortak olarak gortlmelidir.

21 Mart 2022 tarihinde AB Das Iliskiler Konseyinde kabul edilen Stratejik
Pusula, AB’nin giivenlik tehditlerini 6ngérme ve bunlara yanit verme yetenegini
giclendirmeyi amaclayan bir cergeve niteligi tasimaktadir. Kapsamli bir belge
niteligine sahip olan Stratejik Pusula’da Ukrayna’nin odaginda oldugu derin krizin
etkisinde bazi AB iiyesi iilkeler, Tiirkiye’yi yine kenarda tutmaya gayret ederek art
niyetli yaklagimlarma yeni bir halka eklemislerdir. Belgede, AB’nin ilgi alaninda yer

alan bazi deniz sahalarindan s6z ederken Uye ulkeler “Avro-Akdeniz Bolgesi” adiyla
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bir alan tanimlamiglardir. AB iilkeleri s6z konusu tanimlama baglaminda Dogu
Akdeniz’in en uzun kiyiya sahip iilkesi konumundaki, s6z konusu deniz alaninda
mesru haklar1 ve ¢ikarlar1 olan Tiirkiye’yi géz ardi ederek, ¢arpik bir mercekten
bakma yolunu tercih etmislerdir. 2021 yilinda AB Konseyi’nin Yunan-Rum etkisiyle
ve bu iki iilkenin arkasma dogrudan ya da dolayli olarak gizlenen AB’nin 6nemli
kimi Gyelerinin g6z yummalarma bagl olarak bildirilerine yerlestirdikleri yaklagimi,
son gelismeleri adeta yok sayarak oldugu gibi Stratejik Pusula’ya yansitarak
Tiirkiye’yi Dogu Akdeniz’de kiskirtic1 eylemlerin temel nedeni olarak tanimlayan
anlayis1 yeniden ifade etmislerdir. Stratejik Pusula’nin AB’nin Ortak Giivenlik ve
Savunma Politikasi ile ilgili bolimiinde de Tiirkiye’ye yer verilmemistir. Yine 2021
yilindaki AB Konseyi kararlarmna atifta bulunarak “ortak ¢ikar alanlarinda is birligi”
yapilabilmesine yonelik kosullu bir yaklasimi ortaya atmiglardir. Bu cercevede,
onceki gerilimlerin azaltilmasini Tiirkiye’ye ihale etmeyi tercih etmelerinin yani sira

2

Tiirkiye’yi aday iilke statiisiinden cikarmak suretiyle “ortak” olarak tanimlayarak

kendilerinden uzaklastirma yoluna gitmislerdir.

Bu yaklagimlarin haricinde Stratejik Pusula’nin 6zellikle AB’nin giivenlik
olusumlari igerisinde yer almaya istekli olan Tirkiye agisindan olumlu ve olumsuz

yonleri bulundugu degerlendirilmektedir.
Olumlu yonleri belli basliklar altinda toplamak miimkiindiir:

Gelismis is birligi potansiyeli; 6zellikle terérizm, siber tehditler ve organize
suclar gibi bir takim ortak giivenlik sorunlariyla miicadelede Tiirkiye ve AB arasinda

is birliginin arttiridlmasi i¢in zemin saglayabilir.

Gelistirilmis diyalog; pusula ayni zamanda Tirkiye ve AB arasindaki
glvenlik konulart ile ilgili diyalog kurulmasini kolaylastirabilir ve bu durum iki taraf
arasindaki yipranmis olan anlayisin gelistirilmesine ve giivenin tesis edilebilmesine

yardimec1 olabilir.

Angajman igin firsat; Turkiye, glivenlik konularinda her zaman AB ile daha
yakin angajmana ilgi duydugunu ifade etmistir. Stratejik Pusula iki taraf arasinda

daha efektif bir angajman igin firsat yaratabilme potansiyeline sahiptir.
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Stratejik Pusula’nm her yonu ile Tirkiye i¢in olumlu oldugunu ifade etmek
gercekci bir yaklasim olmayacaktir. Pusulanin olumsuz yonlerini ise asagidaki gibi

stralamak mimk{ndur:

Smirli katilim; Tirkiye ile AB iiyesi olan bazi iilkeler arasinda siiregelen
siyasi gerilimler nedeniyle Tirkiye’nin Stratejik Pusula’nin gelistirilmesi ve

uygulanmasi siirecinde katiliminimn smirli olacagi ongorilebilir.

Farkli giivenlik oOncelikleri; 6zellikle son dénemde Tirkiye’nin giivenlik
onceliklerinin  AB’ninkilerle Ortiismedigi agikga gorulebilmektedir. Bu durum,
guvenlik tehditlerinin ele almmasinda ortak bir yaklasim gelistirilmesini

zorlastiracaktr.

Dislanma potansiyeli; Stratejik Pusula, bazi iiye ilkelerin de etkisi ile
Tlrkiye’nin AB ile ayni degerleri veya ¢ikarlari paylasmadigina dair bir algi
olugsmasi halinde, Tirkiye’yi belirli guvenlik girisimleri ya da faaliyetlerinden

dislamak i¢in kullanilabilir.

Genel olarak, Stratejik Pusula’nin Tirkiye agisindan hem firsatlari hem de
zorluklar1 beraberinde getirdigi gorilmektedir. Pusula’nin basarisi ise her iki tarafin

da yapici bir diyalog dahilinde is birligine girme istegine ve gayretine bagli olacaktir.
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