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Ozet: S6zlesmeler Hukukunun en nemliilkesi olan sézlesmeye baglilik
ilkesi uyarinca, s6zlesme kurulduktan sonra meydana gelen hal ve sartlar ne
olursa olsun taraflar, sézlesme ile tistlendikleri edimleri yerine getirmekle yu-
kiimliddirler. Ancak giinlimiizde yasanan ekonomik krizler s6zlesmenin ifa-
sini katlanilmaz duruma getirebilir. Béyle bir durumda s6zlesmenin ifasinda
1srar etmek, biyiik adaletsizliklere yol agacaktir. Bu sebeple, bazi durumlarda
s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi ya da sona erdirilmesi miimkiin
olmaktadir.

S6zlesmenin degisen sartlara uyarlanabilmesi icin yasal diizenleme
6098 sayili TBK.’nin 138. maddesinde yer alan yeni bir diizenlemedir. Buna
gore; asin ifa glicliigli s6zlesmenin kurulmasi sirasinda taraflarin 6ngéreme-
yecekleri, 6ngdriilmesinin de beklenemeyecegi olaganiistii durumlarin or-
taya ¢ikmasiyla s6zlesmenin esasl sekilde degismesini, sézlesmede edimler
arasinda kurulan dengenin bozulmasini ve borglu igin sézlesme kosullarinda
borcun ifasinin diiriistliik kuralina aykiri diisecek 6lglide degismesini ifade et-
mektedir.

Anahtar Sézciikler: Asini ifa glicliigii, beklenmeyen hal, sézlesmenin
degisen kosullara uyarlanmasi.

Abstract: In accordance with the principle of loyalty to the contract,
which is the most important principle of the Contract Law, the parties are
obliged to fulfill the obligations under the contract regardless of the circums-
tances and circumstances after the contract is established. However, today’s
economic crises can make the contracting process unbearable. In such a si-
tuation, insisting on the act of the contract will lead to great injustices. For
this reason, in some cases it is possible for the contract to be adapted to the
changing circumstances or to be terminated.

The legal arrangement for adapting the contract to changing circums-
tances is a new regulation in Article 138 of the TBK numbered 6098. Accor-
ding to this; the hardship means that the parties will not be foreseen or ex-
pected to be foreseen during the establishment of the contract and that the
contract will change substantially due to the emergence of extraordinary
circumstances and that the balance established between the act of the cont-
ract will be deteriorated and the contractual conditions for the debtor will be
changed in a manner contrary to the rule of honesty.
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GIRIS

Hukuki islemin en 6nemli tiiri olan s6zlesmeler giindelik yagami-
muzda her an karsimiza ¢tkmaktadir. Bir sozlesme yapilirken taraflar,
genellikle var olan sartlarin etkisi altinda kalirlar ve durumlarini buna
gore belirlerler. Var olan sartlarin taraflarca degisebilecegi pek diisiini-
lemez. Ancak s6zlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen 6nemli
degisiklikler sebebi ile borcun yerine getirilmesi borglu agisindan agir1
derecede giiglesebilir.

Tim hukuki sorunlara ragmen sozlesmede kararlastirilan edimlerin
ifa edilmesi ve verilen soze bagh kalinmasi gerekir. Zira Bor¢lar Huku-
kunda kural ahde vefa ilkesidir. S6zlegsmeler Hukukunun en 6nemli ilke-
si olan sozlesmeye baghlik ilkesi uyarinca, sézlesme kurulduktan sonra
meydana gelen hal ve sartlar ne olursa olsun taraflarin s6zlesme ile ist-
lendikleri ifalar: etkilememelidir. Ancak bu kurala higbir sinir getirilme-
mesi kabul edilemez. Ozellikle giiniimiizde ekonomik krizlerin siklikla
yasanmasl, sozlesmenin ifasini son derece katlanilmaz kilabilmektedir.
Yine beklenmedik bir olay sonucu pek ¢ok kisi hukuki iliskide magdur
olabilir. Boyle bir durumda da magdur olan tarafa s6zlesmenin o sekil-
deki ifasinda 1srar etmek biiyiik adaletsizliklere yol agacaktir. Bu sebep-
le, bazi durumlarda s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi ya da
sona erdirilmesi imkaninin taninmasi yerinde olacaktr.

Calismamizda, s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasinda ge-
nel ilkeler kapsaminda yer verilen; sozlesme serbestisi ilkesi, ahde vefa
ilkesi (pacta sunda servande), islem temelinin ¢6kmesi teorisi, hakimin
sozlesmeye miidahalesi, hakimin miidahalesinin siniri, sézlesmenin
uyarlanmasinin TBK.’da 6zel olarak diizenlendigi haller; s6zlesmenin
degisen kosullara uyarlanmasinin unsurlari, sézlesmenin uyarlanmasin-
da hakimin g6zoniinde tutmasi gereken esaslar ile hakim tarafindan ya-
pilan uyarlamanin sonuglar incelenmistir.
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I. ASIRI IFA GUCLUGU KAVRAMI
GENEL OLARAK

Zaman i¢inde degisen kosullarin s6zlesmeye nasil bir etkisinin ola-
cagl, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda agir ifa giicliigi baghg altin-
da diizenlenmistir. Bu konuya, “Borglarin ve borg iliskisinin sona erme-
si, zamanagimi” baglikli iigiincii bolim altinda yer verilmistir.

Taraflar, sozlesmenin yerine getirilecegine inanarak sozlesme yap-
maktadirlar. Ancak sozlesme yapildiktan sonra sartlarin beklenmedik
bir sekilde degismesi, sozlesmenin bir tarafi igin katlanilmaz bir hal ali-
yorsa, yine de edimin aynen ifasini istemek diiriistlitk kurali ile bagdas-
mayacaktir'. Zira sozlesmenin kuruldugu anda mevcut olan sartlarla
sonradan ortaya ¢ikan sartlar artik birbirine uymamaktadir®. TBK. m.
138’e gore de, sozlesmenin yapildig1 sirada taraflarca 6ngoriilemeyen,
ongoriilmesi de beklenmeyen savas, yiiksek enflasyon, deprem, sel gibi
dogal afetler®, para degerinin biiyiik 6l¢iide diigmesi gibi olaganiistii bir
durum, borgludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve sozles-
menin yapildigr siradaki mevcut olgulari borglu aleyhine degistirir ve
bu sartlarda aynen ifanin istenmesi diirtstlik kuralina aykir1 diigerse
borglu, hakimden sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme,
bu miimkiin olmadig takdirde s6zlesmeden déonme hakkina sahiptir®.
Boyle durumlarda edimin ifasi, ¢ok zorlagmig ve s6zlesme sonucu ger-
ceklesecek edimden ¢ok daha agir mali kiilfet getirecek bir hal alms ola-
bilir ama TBK. m. 136 anlaminda bir imkansizlik s6z konusu degildir.
Objektif imkansizlik s6z konusu olmadig: i¢in, s6zlesme gegerli olarak

1 EREN, Fikret, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 14. B., Ankara, 2012, s. 1039.

2 GULEKLI, Yesim, “Agir1 ifa Giigliigii ve Alacaklinin Tasavvurunun Bosa Gikmast Halinde Islem Temelinin
Cokmesi Ogretisi”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, No:18, Istanbul, 1990, s.
45, www.journals.istanbul.edu.tr/iumhad/article/view/1023002478, e.t.: 15.04.2017.

3 GOZUBUYUK, Abdullah Pulat, Miicbir Sebepler ve Beklenmeyen Haller, Ankara, 1945, s. 18 vd.

4 EREN, 5.1040; DOGAN, Giilmelahat, “Agin ifa Giigligii Nedeniyle Sozlesmenin Degisen Kosullara
Uyarlanmas1”, s. 10, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2014-111-1358, e.t.: 25.04.2017; ACAR, Hakan,
“Unidroit ve Avrupa Borclar Hukuku Prensipleri Isiginda Agirt Ifa Giigliigi’”, EUHFD. , C. XII, S. 1-2, 2008,
s. 119-120, http://eski.erzincan.edu.tr/birim /HukukDergi/makale/2008_XII_6.pdf, e.t.: 25.04.2017.
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kurulmugtur®. Ifa hala miimkiin olmakla birlikte szlesmenin degisen
kosullar altinda ifasi, kars1 edimle dengesini yitirmis ve bor¢lunun eko-
nomik durumunu asir1 derecede agirlagtirmigtir®. Bu durumda borgluy,
sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasini, bu miimkiin olmadig tak-
dirde kendisine sozlesmeden donme hakkinin taninmasini isteyebilir.

Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanabilmesi igin yasal diizenleme
6098 sayilh TBK.'nin 138. maddesinde yer almakta olup, 818 sayili eski
Borglar Kanununda var olmayan yeni bir diizenlemedir. Buna gore; asir1
ifa giicligii s6zlesmenin yapilmasina temel olan olgularin, s6zlesmenin
kurulmas sirasinda taraflarin 6ngéremeyecekleri, 6ngorillmesinin de
beklenemeyecegi olaganiistii durumlarin ortaya ¢ikmasiyla esash sekil-
de degismesi, sozlesmede edimler arasinda kurulan dengenin bozulma-
s1, bor¢lu i¢in s6zlesme kogullarinda borcun ifasinin diristlitk kuralina
aykir1 diisecek olgtide agirlasmasini ifade eder’.

Maddeye gore uyarlamanin yapilabilmesi i¢in su sartlarin olmasi ge-

reklidir:

* Agir ifa giigliigiine neden olan durum, s6zlesmenin kurulmasin-
dan sonra ortaya ¢tkmis olmali.

* Taraflarca 6ngorillmeyen, 6ngorillmesi beklenmeyen bir olay ol-
mal.

* Olagantistii bir durum olmal.

* Bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebep olmalidir.

Bu sartlar varsa hakimden s6zlesmenin uyarlanmasi istenilebilecek,
ancak bu miimkiin olmazsa ani edimli sozlegmelerde sozlesmeden don-

SEREN, s. 331.
6 DOGAN, s. 10; TUNGER, Polat, Borglar Hukuku Temel Bilgiler, 1. B., Ankara, Subat 2016, s. 38.

7HAVUTCU, Ayse, “Ifa Engelleri ve Ifa Engellerine Baglanan Hukuki Sonuglar” Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a
Armagan, Istanbul, 2011, s. 335; KILICOGLU, M. Ahmet, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 21. B. , An-
kara, 2017, s. 1069-1070, (KILICOGLU, 2017); KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/
ARPAC], Borglar Hukuku, Genel Bsliim, SEROZAN, Rona, ifa/Ifa Engelleri/Haksiz Zenginlesme, 6. B.
, Istanbul, 2014, s. 20.
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me, strekli edimli s6zlesmelerde ise s6zlesmenin feshi suretiyle sozles-
me sona erdirilecektir®.

Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli nokta, uyarlamayi talep ede-
bilmek i¢in bor¢lunun borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin agir1 6l¢i-
de giiclesmesinden dogan haklarini sakli tutarak yani ¢ekince koyarak
ifa etmesidir’. Her iki durumda da -ifaya ragmen- uyarlama istenilebi-
lecektir. Halbuki ¢ekince koyarak asir1 6l¢iide ifas1 giiglesenin uyarlama
istemesi, uyarlamanin temelindeki diisiince ile bagdagmayacaktir'®.

II. SOZLESMENIN DEGISEN KOSULLARA UYARLANMA-
SINDA GENEL

ILKELER
A. Sozlesme Serbestisi Tlkesi
Ozel Hukukta bireylerin irade muhtariyeti esastir''. Ozel Hukuk,

esit diizeydeki kisilerin hukuki iligkilerini diizenlemeyi amaglar ve belli
sinirlar i¢inde taraflarin hukuki iligkilerini hukuki iglemler 6zellikle s6z-

8 HAVUTCU, s. 336; Yargitay 6. HD. , 07.04.2016 tarih, 2015/7802 E., 2016/2888 K. , “Ozet: Dava, kira
bedelinin dava tarihinden itibaren uyarlanmasi istemine iligkindir. S6zlesmenin yapildig: sirada taraflarca
ongorilmeyen ve dngoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir se-
beple ortaya gikar ve sézlesmenin yapildig: sirada mevcut olgular, kendisinden ifanin istenmesini diiristlitk
kurallarina aykir1 diisecek derecede borglu aleyhine degistirir ve borglu da borcunu heniiz ifa etmemis veya
ifanin agin1 Slgiide gii¢lesmesinden dogan haklarini sakli tutarak ifa etmig olursa borglu, hdkimden sozles-
menin yeni kogullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadig: takdirde sézlesmeden dénme hakkina
sahiptir. Siirekli edimli sézlesmelerde borglu, kural olarak dénme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir.
Mahkemece, sézlesme kosullarinin kiraci aleyhine agirlagtigi ekonomik sartlar ve mecurun niteligi sebe-
biyle edim dengesinin bozuldugu gerekgesiyle kira bedelinin kismen uyarlanmasina karar verilmis ise de;
davacinin davadaki talebi kira bedelinin uyarlanmasina dair olup mahkemece yasal ilkeler i1ginda uyarlama
kogullarinin varhgi hususunda aragtirma yapilip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazih sekilde eksik
inceleme ve hitkiim kurmaya elverigli ve yeterli goriilmeyen bilirkisi raporu esas alinarak hiikiim kurulmus
olmas: dogru degildir.”, www.kazanci.com, e.t.: 26.04.2017.

9 ERDOGAN, fhsan, Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, 3. B., Ankara, Ocak 2017, s. 241.
10 HAVUTCU, 5. 337.

I EREN, s. 297; OGUZMAN, M. Kemal/OZ, Turgut, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7.B. , Istanbul,
2009, s. 19; NOMER, N. Haluk, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 13. B., Istanbul, 2013, s. 23 vd. ; AN-
TALYA, O. Gékhan, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. I, 2. B. , Istanbul, 2017, s. 53; NART, Serdar,
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler - Ozel Hiikiimler, Ankara, 2014, 5. 2; KILICOGLU, 2017, s. 109.
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lesmeler yoluyla diizenleme imkani tanir'?. Ozel hukuk diizeninin, bu
cercevede hak sahiplerine kendi serbest, 6zgiir iradeleriyle hukuki is-
lemler yapabilme yetkisine “irade muhtariyeti” denilmektedir'. Sozles-
meler hukuku alaninda ise bu ilke, karsimiza sdzlesme serbestisi (6zgiir-
liigii) ilkesi olarak gtkmaktadir'®. Buna gore, taraflara hukuk diizeninin
sinirlari iginde kalarak s6zlesmenin icerigini diledikleri sekilde diizenle-
me imkani taninmugtir (TBK. m. 26). Bu sinurlar ise, sézlesme igeriginin
kanunun emredici hitkiimlerine, hukuka aykir1 olmamasi, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykir1 olmamasi ve imkansiz olmamasidir'
(TBK. m. 27).

Sozlesme serbestisi ilkesi, kigilere hukuk diizeninin sinirlar iginde
irade beyanlariyla hukuki iligkiler kurma, bu smurlar icerisinde kalarak
diledikleri sekilde s6zlesmenin igerigini degistirme, diledigi kimseyle
sozlesme yapma, seklini serbestge tayin etme, muhtevasini belirleme,
var olan sozlesmeyi degistirme veya ortadan kaldirma konusunda imkan
saglar'.

B. Ahde Vefa Ilkesi (Pacta Sund Servanda)

Sozlesme serbestisi, herkese s6zlesme yapip yapmamak konusunda
ozgurlik tanimigtir. Gegerli bir s6zlesme yapildiktan sonra artik tarafla-
rin buna uyma mecburiyeti ortaya ¢ikmaktadir. Bu mecburiyet, verilen
soze sadakat dolayistyla sézlesmenin baglayiciligini, ahde vefa (pacta
sund servanda) ilkesini olusturur'’.

12 ERDOGAN,; s. 10-11.
13 KAPLAN, ibrahim, Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, 2. B., Ankara, 2007, s. 19.

14 SENYUZ, Dogan, Borglar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 2. B., Bursa, 2005, s. 17-18; REISOGLU,
Safa, Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, Istanbul, Ocak 1993, s. 97 vd. ; AYAN, Mehmet, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 11. B., Ekim 2016, s. 32.

IS ARAT, Ayse, Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Ankara, 2006, s. 30.
16 KAPLAN, s. 19-20.

17 ARAT, s. 51.

ITzmir Barosu Dergisi « Mayis 2017 « 164



Asirt ifa Giiclugi

Tirk Hukukunda, s6zlegsmeler hukukunun temel ilkelerinden olan
ahde vefa (pacta sund servanda) ilkesi gecerlidir'®. Bu ilkeye gore, soz-
lesmeye yapildig: sekliyle uymak gerekir. Yani bor¢lu, borcunu her du-
rumda yerine getirmek zorundadir".

Taraflar, sozlesmenin kurulugu sirasinda, ifanin daha sonraki bir
zamanda gergeklesecegi hususunu bilmekte ve gelecekteki sartlarin
kesin olarak 6nceden 6ngoriilemeyecegini bastan kabul etmektedirler.
Dolayisiyla ileride ortaya gikabilecek riskler ve tahmin edilemeyen hu-
suslar, taraflarca sozlesmenin kurulusu sirasinda hesaba katilmaktadr.
Bu sebeple, sonradan ortaya ¢ikan durumlar, s6zlesmede kararlagtirilan
edimlerin ifasini etkilememelidir. S6zlesme kuruldugu gibi uygulanma-
lidir. Zira irade serbestisi ilkesi de taraflarin s6zlesmeyi aynen uygula-
malarini gerektirir®. Ancak belli sartlar altinda sozlesmeye baghlik ilke-
sine dayanmak dogruluk ve diiriistlitk kuralina aykir1 disebilir. Bu gibi
durumlarda s6zlesmenin aynen ifa edilmesi hakkaniyete aykir1 sonuglar
dogurabilir. Nitekim TMK. m. 2’ye gore; “Herkes, haklarini kullanirken
ve borglarim yerine getirirken diiriistlik kurallarima uymak zorundadir.
Bir hakkin agik¢a kotiiye kullamlmasini hukuk diizeni korumaz.” Madde
metninde diizenlenen diriistliik ilkesi ile sinirl olarak “ahde vefa ilkesi”
uygulanmahdir®'. S6zlesmenin ifasi sirasinda hal ve sartlarin degismesi
durumunda, TMK. m. 2’de yer alan dogruluk ve giiven kurallarindan
hareketle, ahde vefa ilkesinin aksine s6zlesmenin yeni kogullara uyarlan-
masina karar verilebilecektir®.

C. Islem Temelinin Cokmesi Teorisi

Ahde vefa ilkesinin istisnasini, iglem temelinin ¢okmesi teorisi olug-
turur. Uluslararas1 Hukukta, s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi

18 ARAT, s. 52; TOPUZ, Segkin, Tiirk - Isvigre ve Alman Borglar Hukukunda Denge Bozulmas: ve Ifa
Giigliigii Durumlarinda S6zlesmeye Miidahale, Ankara, 2009, s. 64.

19 BAYSAL, Basak, Sozlesmenin Uyarlanmasy, 1. B., Istanbul, Subat 2009, s. S.
20 KAPLAN,;s. 118.
21 DOGAN,; s. 10.

22 KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. B., Ankara, 2003, s. 159.
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kavramini belirtmek i¢in “clausula rebus sic stantibus”, “emprevizyon”,
“miicbir sebep”, “zimni sart”, “beklenmezlik”, “asir1 giiglik” gibi terim-
ler kullanilmaktadir®.

Tirk hukukunda ise, doktrin ve Yargitay kararlarinda bu kavramu
belirtmek icin ¢esitli terimler kullanilmaktadir. Bunlar arasinda; “clau-
sula rebus sic stantibus”, “beklenmeyen hal sart1”, “s6zlesmenin degi-
sen sartlara uydurulmasi veya uyarlanmasi”, “islem temelinin ¢okmesi”,
“Ongorilemeyen haller”, “asir1 giiclik”, “emprevizyon”, “amulmazhk”,
“fevkalade hal” ve “miicbir sebep” sayilabilir**.

6098 sayili TBK.da yer alan madde gerekgesinde; “Bu yeni diizen-
leme, 6greti ve uygulamada sdzlesmeye baghlik (ahde vefa) ilkesinin is-
tisnalarindan biri olarak kabul edilen, “iglem temelinin ¢6kmesi’ne ilig-
kindir. Imkansizlik kavramindan farkli olan agir1 ifa giicliigiine dayanan
uyarlama isteminin temeli, Ttirk Medeni Kanunu'nun ikinci maddesinde
ongoriilen diiriistliik kurallaridir.” seklinde belirtilmigtir. BAYSAL; Ttiirk
Hukukunda da Alman Hukukundaki gelismelere paralel olarak sozles-
menin degisen kosullara uyarlanmasi konusunda, en tutarli ve doyurucu
¢oziimleri veren islem temelinin ¢6kmesi teorisinin kabul edilmesi ge-
rektigini ileri sirmektedir®.

Islem temelinin ¢8kmesi altinda degerlendirilen agir1 ifa giigliigii,
baslangicta 6ngorillemeyen veya 6ngoriilmesi de beklenmeyen olaga-
nistii durumlarin sonradan ortaya ¢ikmasiyla sozlesme sartlarinin esash
sekilde degismesini, edimler arasindaki esitlik ve dengenin 6nemli 6l¢ii-
de bozulmusg olmasini, borglu i¢in borcun ifasinin diristlik kurallarina
aykur1 dugecek gekilde agir1 derecede agirlagmasini ifade etmektedir®.

23 AYAN, s. 242; TEZCAN, Mehmet, “Clausula Rebus Sic Stantibus ilkesi ve Sézlesmenin Degisen
Kogsullara Uyarlanmasi”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2004, s. 30.

24 TEZCAN, 5. 30; EREN, 5. 480 vd. ; KAPLAN, 5. 117 vd. ; KILICOGLU, s. 157 vd; YHGK. , 19.02.1997
tarih ve 1996/11-762 ., 1997/77 K. ; Yargitay 13. HD. , 13.06.2014 tarih, 2013/16898 E., 2014/18895
K.; YHGK., 17.09.1997 tarih, 1997/11-460 E. , 1997/651K. , www.kazanci.com, e.t.: 28.04.2017; YHGK.
,19.02.1997 tarih, 1996/11-762 E., 1997/77 K., www.yargidunyasi.com.tr, e.t.: 28.04.2017.

25 BAYSAL, s. 94.

26 HAVUTCU, 5. 335; EREN, s. 486.
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Islem temelinin ¢okmesi ve sdzlesmenin degisen sartlara uyarlan-
mast ile imkansizlik miiessesesi birbirinden farklidir”. Ciinkii s6z ko-
nusu kavramlara uygulanacak hitkiimler yaninda ortaya ¢itkan hukuki
sonuglarda da farkliliklar vardir. Oncelikle gerek islem temelinin ¢ok-
mesinde gerekse s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasinda edimin
ifas1 miimkiindir. Burada bor¢lunun edim yiikiimliligiiniin s6z konusu
olabilmesi i¢in, kusurlu olup olmamas: 6nem tagimaz. Ancak, borcun
ifas1 borgludan beklenemeyen bir hal almigtir. TMK. m. 2°de yer alan
dirustlik kuralina gore, hdkim sozlesmenin uyarlanmasina veya sona
ermesine karar verebilir. Yani borgly, islem temelinin ¢6kmesinde ku-
surlu olmasa da sorumlu olabilir. Buna kargilik, imkansizlik halinde,
ozellikle objektif imkansizhikta edimin ifasi ne bor¢lu ne de bir bagkas:
tarafindan yerine getirilebilir. Yani edimin ifasi, hickimse i¢in mantiken,
fiilen ya da hukuken miimkiin degildir. Oysa stibjektif imkéansizlik kav-
raminda, edim sadece bor¢lu agisindan imkansizdir?.

Agin ifa giglugiini de, imkansizlik kavramindan ayirmak gerekir.
Asin ifa gigligiinde edimin ifas1 yine de miimkiindiir. Sadece ifa, borg-
lunun ekonomik durumunu asir1 derecede agirlastirmaktadir ve borg-
luyu buyik bir fedakarlik altina sokmaktadir.”®. Agir1 ifa giigliigiinde,
objektif imkansizlik s6z konusu olmadig: i¢in, sozlesme gegerli olarak
kurulmugtur. Ancak borglu diristlik kuralina dayanarak, sozlesmenin
degisen sartlara uyarlanmasini, bu mimkiin olmadig: takdirde de soz-
lesmeden dénme ya da fesih hakkini kullanabilir. Dolayisiyla, asir ifa
giiglugii hallerine imkéansizlik hitkiimlerini uygulayamayiz. Aksi halde
boyle bir durumda, borglu borgtan hukuken kurtarilmig olur. Halbuki
burada bor¢lunun borcu devam etmektedir.

Objektif imkansizhikta bazen sozlesme batil olur veya borg iligkisi
sona erer; bazen de TBK. m. 112 geregince bor¢lunun sorumlulugu or-

27 BAYSAL, s. 125.

28 ALTUNKAYA, Mehmet, “Edimin Baglangictaki Imkansizlig1”, Doktora Tezi, Konya, 2004, s. 80;
GULEKL], s. 55.

29 EREN, s. 330; GULEKLI, s. 55; ARAT, 5. 90; INAL, Tamer, “Miicbir Sebeplerin Olusum Unsurlar”,
Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Ankara, 1997, s. 25-26; TEZCAN, s. 5.
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taya cikar. Stuibjektif imkansizhikta ise, genellikle sozlesme sona ermez ve
bor¢lunun temerriidii s6z konusu olur. Buna karsilik agir1 ifa giigliigiin-
de her ne kadar “ahde vefa (pacta sunt servanda)” ilkesine gére, bor¢lu
hangi durumda olursa olsun, borcu yerine getirmek zorunda olsa da,

sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi imkani TBK. m. 138 ile miim-
kiindir®.

Asirifa giicligii ile edimler arasindaki dengenin bozulmasi seklinde
islem temelinin ¢6kmesi halleri ise birbirine yakindir. Agir1 ifa gigliigi-
niin ortaya ¢iktig1 pek cok durumda da edimler aras1 denge de bozulmusg
olacaktir. Ancak bu iki kavram her zaman birbiri ile 6rtiigmez. Agiri ifa
giiglugii, sadece bor¢lunun bagvurabilecegi bir islem temelinin ¢kme-
si halidir. Oysa, edimler arasindaki dengenin bozulmas: halinde hem
borg¢lu hem de alacakli s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasini talep
edebilmektedir. TBK. m. 138, sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmas:
imkanini sadece bor¢luya tanimigtir®'.

Sozlesme ile ifasi kararlagtirilan ama sozlesmenin kurulmasindan
once gole diisen yiizikk 6rneginde, yiiziigiin ifasinin agir1 derecede giig-
lesmesinden mi yoksa imkénsizlagmasindan mu bahsedilecektir? Gola
bosaltarak ve detektor kullanarak yiizigin bulunmas: fazlasiyla giig
olsa bile teknik agidan miimkiindiir. § 275 (1) BGB (Alman Medeni
Kanunu) agisindan, sdzlesmenin ifasi imkansiz degildir. Ancak, gereken
caba fedakarlik, yuziigiin degerine ve alacaklinin sézlesmede ayni kalan
cikarina gore oldukga orantisizdir. Dolayisiyla alacaklinin yiizigi elde
etmesindeki menfaati arka planda kalmalidir. Ifa imkansiz olmamakla
birlikte ifa i¢in gereken ¢aba, alacaklinin s6zlesmenin ifasindaki ¢ikarryla
tamamen orantisiz ise islem temelinin ¢oktugi varsayilir®.

Agint ifa giigligiiniin uygulanma olasili, islem temelinin ¢6kmesi-

30 ALTUNKAYA, s. 82.
31 BAYSAL, s. 154.

32 ROSLER, Hannes, “Alman ve Uluslararast Sézlesme Hukukunda Degisen ve Ongdriilemeyen Kosul-
lar”, Geviren: Tiilay Aydin Unver, [UHEM., C. LXVI, S. 1, 2008, s. 358, www.journals.istanbul.edu.tr/
iuhfm/issue/archive, e.t.: 26.03.2017.
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nin diger hallerine gore daha disiiktiir. Asiri ifa giicliigiinde, ifanin giig-
lesmesi aranirken, edimler arasi dengenin bozulmasinda veya sozlesme
ile izlenen amacin bosa ¢ikmasinda ifanin gii¢lesmesi aranmaz, edimler
arast dengenin ne derece bozulduguna ve amacin ne derece bosa ¢iktig1-

na bakilir®.
D. Hakimin S6zlesmeye Miidahalesi
1. Dar Anlamda Hakimin S6zlesmeye Miidahalesi

Tirk Hukukunda uyarlama, dar anlamda uyarlama ve genis anlam-
da uyarlama olmak tizere ikiye ayrilir**.

Dar anlamda hakimin sézlesmeye miidahalesi, hakimin kendi yarat-
t1g1 kurucu etkili bir kuralla mevcut s6zlesmeyi degistiren veya ortadan
kaldiran kararidir. Diger bir ifadeyle, hakimin s6zlesmeden dogan uyus-
mazligy, sozlesmenin disinda kendisinin koydugu bir kuralla ¢6zmesine
“dar anlamda hakimin s6zlesmeye miidahalesi” denir®.

EREN, sozlesmenin igeriginin degisiklere uyarlanmasin1 “dar an-
lamda uyarlama”; s6zlesmenin hem igerigi hem de siiresi yoniinden
yeni sartlara uyarlanmasini ise “genis anlamda uyarlama” olarak ifade
etmekte ve uyarlama kavraminin genis anlamda uyarlama olarak algi-
lanmasi gerektigini belirtmektedir®.

Sozlesmenin dar anlamda uyarlanmasi, gesitli sekillerde olabilir.
Edimin konusunun degistirilmesi, yiikseltilmesi veya azaltilmasi, ifa
zamaninin veya yerinin degistirilmesi gibi cesitli bicimlerde ortaya ¢1-
kabilir. S6zlesmenin igeriginin degistirilmesine, muacceliyet tarihinin
ertelenmesi, taksitlerin yeniden diizenlenmesi, kismi ifaya izin verilmesi

33 BAYSAL, s. 155.
34 EREN, s. 482.
35 KAPLAN,; s. 25.

36 EREN, 5. 482; ARAT, s. 190-191.
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veya ifa yerinin yeniden tespiti 6rnektir. Uygulamada en ¢ok karsilasi-
lan ise taraflardan birinin ediminin disiirtilmesi ya da yiikseltilmesidir.
Ornegin; kira sozlesmelerinde, kiralanan yerin degisen kosullar sonucu
asirt degerlenmesi sonucunda, kira bedelinin yiikseltilerek giderilmeye
caligilmasi. S6zlesmenin dar anlamda uyarlanabilmesi i¢in ifanin konu-
sunun mutlaka para borcu olmasi gerekmez*".

Sozlesmenin dar anlamda uyarlanmasi, her zaman magdur tarafin
magduriyetini ortadan kaldiracak sekilde olmalidir. Ornegin edimin in-
dirilmesi durumunda, indirim hic¢bir zaman edimin konusunu ortadan
kaldiracak boyutta olmamalidir®®. Tiirk Hukukunda, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun, 07.05.2003 tarih, 2003/13-332 E. , 2003-340 K.
sayll yabanci para tizerinden belirlenen kira bedellerinin nasil uyarla-
nacagna iligkin bir kararinda bu konuda somut 6lgiitler getirmistir®:
“Sozlesmenin kuruldugu giinden dava tarihine kadar gegen siire iginde,
tilkemizin yerlesmis ekonomik kogullarinin etkisiyle sozlesmedeki ya-
banci paranin (d6vizin) Tiirk parasi kargisinda normal artiglarla ulagma-
s1 gereken degeri bulunmali, bulunan bu deger s6zlesme geregi kirala-
yan yararina kabul edilmeli, daha sonra 2001 yili Subat ayinda baglayan
ve araliksiz siddetini artiran umulanin astiindeki dolardaki artig ve buna
bagli ekonomik krizin tabii sonucu ortaya ¢ikan, s6zlesmedeki yabanci
paranin Ttirk parasi karsisindaki dava tarihi itibariyle deger artis: tespit
edilmeli, boylece belirlenecek iki deger arasindaki farklihk miktari, soz-
lesmedeki 6zel hitkiimler, kiralananin niteligi, kullanma alani, konumu,
bolgede kira parasini da etkileyecek normalin tstiindeki imar ve ticari
gelismeler gibi degisiklikler, emsal kira paralari, vergi ve amortisman gi-
derlerindeki artislar ile somut olayda goriilebilen objektif etkenlerle karsi-
lastirithp, degerlendirilmeli, sonugta islem temelinin ¢oktiigii, sozlesmedeki
¢tkar dengesinin katlanilamayacak derecede davaci aleyhine bozuldugunun
benimsenmesi halinde, kiracinin ne miktar kira parasindan sorumlu olaca-
&1 belirlenmeli, boylece sozlesmedeki kira parasi, taraflarin amacina uygun

37 BAYSAL, s. 254.
38 BAYSAL, s. 255.

39 YHGK. ,07.05.2003 tarih, 2003/13-332 E., 2003-340 K., www.lexpera.com.tr, e.t.: 29.04.2017.
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objektif iyiniyet, hak ve nesafet kurallarinin elverdigi l¢ii ve diizeyde yine
yabanci para olarak uyarlanmalidir”.

Sozlesmenin dar anlamda uyarlanmasi mimkiinken, sozlesmenin
sona erdirilmesi yolu tercih edilmemelidir. Ctinkii, s6zlesmenin sona
erdirilmesi ancak dar anlamda uyarlamanin miinkiin ya da amaca uygun
olmamasi halinde s6z konusu olur®. Sézlesmenin dar anlamda uyarlan-
mast igin, sdzlesme taraflarinin her ikisinin de iradelerinin uyarlama y6-
niinde olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, uyusmazlik hakimin 6niine
gelmis de olsa, hakim dar anlamda uyarlamaya karar verememektedir*'.

2. Genis Anlamda Hakimin So6zlesmeye Miidahalesi

Hakimin taraflar arasindaki mevcut sozlesmenin yorumlanmasina,
tamamlanmasina veya degisen sartlara uyarlanmasina yani degistirilme-
sine iligkin her karari, genis anlamda hakimin s6zlesmeye miidahalesi
olarak nitelendirilir*.

Dar anlamda uyarlama, s6zlesmenin icerigindeki taraflarin hak ve
borglarindaki degisiklikleri ifade ederken; genis anlamda uyarlama sona
erme de dahil olmak iizere s6zlesmenin hem siiresinde hem de igerigin-
de degisiklik yapilmasini ifade eder®.

E. Hakimin Miidahalesinin Sinir1

Hakim, kendi koydugu kurallarla sadece sozlesmede bosluk arze-
den noktalar1 tamamlayabilir ve taraflarin s6zlesmenin kurulusu sira-
sinda istedikleri ancak kargilikli anlagmaya varamadiklar hususlara yeni
bir bigim verebilir*. Hakim, uyarlama kriterlerinin olustugunu gérirse

40 BAYSAL, 5.257-258.

41 GULEKLI, s. 65; BAYSAL, s. 256-257.

42 KAPLAN; s.21; EREN, s. 482.

43 ARAT, 5. 190; BAYSAL, 5. 252-258; KAPLAN,; s. 122.
44 KAPLAN; s. 107.
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sozlesmeyi ya sona erdirerek taraflar arasindaki iliskiye son verir ya da
degisen sartlara uyarlayarak ifa giicligtindeki tarafin yiikiinii hafifletir®.

Uyarlama talebi 6niine gelen hakim, bu talebin hakli olup olmadi-
gin1 aragtirmaly; gerek kriterlerin olusup olusmamas: gerekse uyarlama
yapilip yapilmamas: bakimindan dikkatli ve 6zenli davranmalidir. Cok
siki bir sekilde s6zlesmenin her sart altinda uygulanmasina yol agma-
masi gerektigi gibi uyarlama yoluna bagvurmayi s6zlesmeden kurtulma
haline getirecek kadar da gevsek davranmamalidir*’. Hakim uyarlama
yaparken, taraflarin farazi iradelerini aragtirmaz; diiriistliik kuralinin ob-
jektif 6lciisiinden yararlanir®’. Diger bir deyisle; hakim, taraflarin iradesi
gibi stibjektif bir 6l¢iiye degil; hakkaniyet gibi objektif 6l¢iilere dayan-
mak durumundadir.

Hakim, ancak var olan ve kurulmus olan bir sézlesmeyi uyarlayabi-
lir. Eger taraflar arasinda s6zlesmenin kurulup kurulmadig hususu ihti-
lafli ise, artik sozlesmenin tamamlanmasindan bahsedilemeyecegi icin
uyarlama yoluna da gidilemeyecektir*.

Hakimin, kural olarak taraflardan birini kanunda 6ngorilmemis yan
yiukiimliliiklerin tamamlanmasi yoluyla yikiimléi kilmamas: gerekir.
Yine hakim karari ile kars: taraf lehine hak yaratip sozlesmedeki risk da-
gilimini onun lehine ¢evirmek mimkiin olmamalidir®.

Sekle bagli sozlesmelerde, sozlesme sekle uygun degilse bu du-
rumun hakim tarafindan re’sen veya taraflardan birinin talebi tizerine
dikkate alinmasi gerekiyorsa, bunun uyarlanmasindan da s6z edileme-
yecektir®.

45 ARAT, s. 187.

46 ARAT, s. 187.

47 ARAT, s. 190.

48 KAPLAN, s. 109-110.
49 KAPLAN, s. 111.

S0 KAPLAN, s.112.
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Hakim uyarlama ile adil bir sonuca ulagamayacagina kanaat geti-
rirse sozlesmeyi sona erdirir. Zira sdzlesmenin sona erdirilmesi de bir
tir uyarlamadir. Ancak bu karari vermesinde taraflarin iradeleri de bir
dereceye kadar 6nemlidir. Eger taraflar, s6zlesmenin uyarlanmasin is-
tiyorlarsa, hakim sona erdirme karar1 veremez. Ancak taraflardan biri
uyarlama talebinde bulunuyor digeri ise istemiyorsa hakim, borglar hu-
kukunda s6zlesmenin ayakta tutulmasi esas oldugu i¢in, 6nce uyarlama
yoluna gidecektir®'.

F. Sozlesmenin Uyarlanmasinin TBK.’da Ozel Olarak Diizen-
lendigi Haller

1. Bagislama Sé6zii Vermenin Geri Alinmasi ve ifadan Kaginma
(TBK. m. 296)

Bagislama s6zii verme bir s6zlesmedir ve bununla s6z veren kisi, ba-
gislanan kisiye kargiliksiz bir kazandirmada bulunmaktadir. Bunun so-
nucu olarak, s6z veren kisinin ekonomik durumu sonradan degisse bile,
kural olarak s6zlesmeden dogan edimini yerine getirmesi gerekir. Ancak
TBK. m. 296’ya gore; “bagislama sozii veren, asagidaki durumlarda sozii-
nii geri alabilir ve onu ifadan kaginabilir:

Elden bagislanilan bir malin geri verilmesini isteyebilecegi sebeplerden
biri varsa.

Mali durumu, sonradan soziin yerine getirilmesini kendisi igin olaga-
niistii agir kilacak ol¢iide degismisse.

Bagislama sozii verdikten sonra, kendisi igin yeni aile yiikiimliiliikleri
dogmus veya bu yiikiimliiliikleri 6nemli 6l¢iide agirlasmigsa.
Bagislama sozii verenin borcunu 6deme giigsiizliigii belirlenir veya iflasina
karar verilirse, ifa yiikimliliigii ortadan kalkar”.

SLARAT, s. 194-195.
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Sozlesmenin kurulmasindan sonra bagislama sozii verenin, mali
durumu 6nceden 6ngoériilmesi miimkiin olmayacak sekilde -sonradan
soziin yerine getirilmesini kendisi igin agir kilacak 6l¢tide- bozulursa,
degisen bu agir kosullar kargisinda ifa yitkiimlaligi ortadan kalkacaktir.

2.Yabanci Para ile Kira Bedeli Kararlagtirilmasi: Halinde (TBK.
m. 344 vd.)

TBK.nin 344. maddesinin dordiinct fikrasinda, sozlesmede kira
bedeli yabanci para olarak kararlastirilmigsa, bes yil gegmedikge kira be-
delinde degisiklik yapilamayacagy; ancak, TBK.'nin, “Asir1 ifa gigligi”
baglikli 138. maddesi hitkmiiniin sakli oldugu diizenlenmistir.

Anilan hitkmiin ikinci fikrasinda ise “Bu madde hitkmii yabanci para
borglarinda da uygulanur.” seklindedir. TBK. m. 138 / f. 2’de tesis edilen
bu agik hitkiim uyarinca, déviz kurundaki ani degisikliklerin de sozles-
menin degisen sartlara uyarlanmasi gerektigi soylenebilir. Fakat ilgili
hikmiin uygulanmas icin gerekli kosullardan birisi olan “6ngériillemez-
lik” kosulu nedeniyle, gerek eski kanun gerekse yeni kanun déneminde
de, uygulamada bu hususta Yargitay'in farkh kararlar verdigi goriilmek-
tedir.

Yargitay, verdigi kararlar ile bu konuda birbirine zit iki farkli goriis
gelistirmistir. Yargitay, “birinci goriis”e gore verdigi kararlarda, doviz
kurundaki ani degisikligin "6ngorilemez” olmasi durumunda, TBK. m.
138'in agik hitkmiiniin uygulanacagini ve s6zlesmenin degisen sartlara
uyarlanabilecegini soylerken; “ikinci goriis”e gore verdigi kararlarda
ise, Tiirkiye'nin ekonomik yapisi ve dinamikleri géz 6niine alindiginda,
do6viz kurundaki ani degisikliklerin “6ngériilemez” olmasinin miimkiin
olmadigini, dolayisiyla yabanci para borcu altina giren kisinin déviz ku-
rundaki degisikliklerin riskini de almis oldugunu séylemektedir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi 28.10.2013 tarihli ve 2013/11149 E. ,
2013/26086 K. sayili kararinda su ifadelere yer vermigtir**:

52 www.kararara.com, e.t.: 01.05.2017.
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“Ulkemizde 1994 ve 2000 yillarinda yasanan ekonomik krizlerden son-
ra yabanci para kurlarindaki degiskenlik herkesge bilinir ve 6ngoriilebilir bir
hale gelmistir. Esasen iilkemizde zaman zaman ekonomik krizlerin vuku
buldugu ve bu baglamda dévizle bor¢lanmanin risk tasidigr da toplumun
biiyiik cogunlugu tarafindan bilinen bir olgudur. Ortalama bir tiiketici icin
kurdaki dalgalanma ongoriilemez degildir. Tiirkiye'de belli araliklarla milli
paranmn doviz karsisinda deger kaybettigi, son 10 yilda en ¢ok kullamilan
Dolar ve Euro karsisinda toplumun tiim kesimlerinin katlanamayacag bir
devaliiasyon yasanmadigi kabul edilmekte olup diger iilkelerde dahi doviz
paritelerinin giinliik degistigi de keza herkesge bilinmektedir. Kald: ki son
yillarda ekonomi uzmanlarinin milli paraya giiven telkin eden yaklasimla-
rina itibar edilmeyerek sozlesme tarihinde TL. ile konut kredisi kullanmak
yerine uzun siiredir kur artisi yasamayan Japon yenine endeksli konut kredi-
sine yonelmek, sozlesmede yer alan “kur artisinin miisteriye ait olacagi” yo-
lundaki kaydin haksiz sart olmadig gercegi karsisinda davacinin dovizdeki
dalgalanmay: 6ngormeyecegi soylenemez.”

Yargitay 13. Hukuk Dairesi 09.06.2005 tarihli ve 2005/1874 E. ,
2005/9749 K. sayih kararinda da; iilkemizdeki ekonomik krizlerin 6n-
goriilebilir oldugu gerekgesiyle, dovize endeksli kredi sozlesmelerinin
uyarlanmasinin miimkiin olmadigina karar vermigtir**:

“Ulkemizde yillardir siiren enflisyon esya fiyatlarinda beklenilenin
iizerindeki artiglar Tiirk Parasimin yabanci paralara karst siirekli deger
kaybetmesi toplumun yasamim agirlastirmakta ve huzursuzluk kaynag: ol-
maktadir, iste bu agik olgu karsisinda kredi veren bankalarin enfldsyonun
rizikolarindan korunmak amaciyla dovize endeksli kredi sozlesmeleri dii-
zenledikleri bir gercektir. Devaliiasyon ve ekonomik krizlerin bir anda olus-
madigy, belli ekonomik dar bogazlardan sonra meydana geldigi de bilinen
bir gercektir. Yabanci para karsisinda siirekli deger kaybeden Tiirk Paras
yerine doviz ile soézlesme yapan ve bor¢ altina girenlerin tilkedeki gegmiste
yasanan yiiksek enfldsyon ve ekonomik krizler karsisinda dovizle borglan-

53 YILMAZ, Siilleyman, “Dévize Endeksli Tiiketici Kredilerinde Uyarlama Sorunu ve Yargitay'in Bakig1”,
AUHFD., 59 (1) Ankara, 2010, s. 143, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/1504/16589.pdf, e.t.:
01.05.2017.
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mada bu tiir artiglarin yasanabilecegini 6ngormesi, dovizin seyri karsisinda
davalinin bunu tahmin etmesi gerekir. Kaldi ki davanin dayandirildigi olay-
lardan sonra dovizin seyri karsisinda da islem temelinin de ¢okmesinden
bahsedilmesi miimkiin degildir.”

Ote yandan; Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 13.06.2014 tarihli,
2013/16898 E., 2014/18895 K. sayili bir bagka kararinda ise,

“Davact, 22/05/2008 tarihinde Isvigre Frangi'na ( CHF ) endeksli ko-
nut finansman kredisi kullandigin, krediyi kullandig: tarih ile gelinen tarih
arasinda asir derece kur fark: olustugunu bu nedenle kredi taksitlerini 6de-
mede zor duruma diistiigiinii ileri stirerek oncelikle sozlesmenin gegerli olup
olmadiginin tespitini, sayet gecerli oldugu tespit olunur ise sozlesme sartla-
rintm meveut duruma uyarlanmasini istemistir. Dava tarihi itibariyle 6098
sayil Tiirk Borglar Kanunu yiiriirliikte bulunup, dovizle bor¢lanmalarda
uyarlama istenebilecegi gozetilmelidir. Mahkemece, dovizle bor¢glanmalar-
da Tiirk Lirasimin deger kaybettiginin kolayca bilinebilecek ve ongoriilebi-
lecek bir husus oldugu vurgulanmistir. Ancak, bu sonuca varilirken, hangi
objektif kriterlerin bulundugu agiklanmamus, sadece onceki krizler gosteril-
mistir.” seklinde onceki kararina zit olarak, birinci goriis dogrultusunda
bir karar verdigi goriilmektedir>*.

Déviz kurundaki ani degisiklerin s6zlesmenin degisen sartlara uyar-
lanmasini gerektirip gerektirmeyecegi, "6ngoriillemezlik" kosulu hak-
kindaki Yargitay'in farkli goriisleri sebebiyle; eski Borglar Kanunu dé-
neminde oldugu gibi, TBK. m. 138'de diizenlenen acik hitkme ragmen,
Yargitay kararlari i1g1nda da kesin olarak cevap bulamamaktadur.
Kanaatimizce, déviz kurundaki degisikliklerin, Tirkiye'de her zaman
ongoriilebilir oldugunu kabul etmek yerine, her somut olay tizerinde
inceleme yapmak daha isabetli bir karar olacaktir.

54 www.kazanci.com, e.t.: 25.04.2017; ayrica bkz. Yargitay Kararlari, “Yargitay 6. HD. , 19.01.2015 tarih,
2014/13531E.,2015/415 K., IBD., Mayis-Haziran, 2015, C. 89, S. 2015/3, 5. 363, http://www.istanbul-
barosu.org.tr/files/Yayinlar/Dergi/doc/ibd20153.pdf, e.t.: 01.05.2017.
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3. Olaganiistii Durumlarda Kira Bedelinden Indirim (TBK. m.
363 vd.)

Kira sozlesmesi kurulduktan sonra, kogullar ne kadar olumsuz bir
sekilde degisirse degissin, kiraci kira bedelini ahde vefa ilkesi uyarinca
aynen ifa ile yiikiimlidiir. Ancak TBK. m. 363 tiriin kirasinda, s6zlesme-
nin kurulmasindan sonra olaganiistii felaket veya dogal olaylar yiiziin-
den tarimsal taginmazdan iriin elde edilmesi 6nemli 6l¢iide azalmigsa,
kiraciya kira bedelinden orantili bir miktar indirim yapilmasini isteme
hakk: tanimigtir. Gorildigi gibi, sozlesmenin akdedilmesinden sonra,
onceden 6ngoriilemeyen sebeplerle kosullarin degismesi sozlesmenin
yeni kogullara uyarlanmasina olanak vermistir®.

4. Eser Sozlesmesinde Gotiirii Bedel (TBK. m. 480)

Eser sozlesmesinde, bedelin gotiirti olarak kararlagtirildig: hallerde
(anahtar teslimi ya da sabit olarak) baglangicta dngorillemeyen veya
ongoriilebilip de taraflarca goz 6ntinde tutulmayan durumlar dolayisiy-
la, isi ayni ticrete yapmak miimkiin olmazsa yiiklenici, hdkimden s6zles-
menin yeni kogullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadig veya
karg1 taraftan beklenemedigi takdirde sozlesmeden donme hakkina sa-
hiptir*®. Kanuna gore, diristlik kurallarinin gerektirdigi durumlarda
yiklenici, ancak fesih hakkini kullanabilmektedir.

Eser sozlesmesinde ifanin agir1 derecede giiglesmesi, masraf artigin-
dan bagka bir nedenden meydana gelmigse de, genel hitkiim niteliginde-
ki TBK. m. 138 hitkmiine dayanilarak uyarlama talep edilebilecektir®".
TBK.'nin 480. maddesinin tigiincii fikrasi uyarinca, gotiirii bedelin belir-
lenmesinden sonra eser, 6ngoriilenden az emek ve masrafi gerektirmis

55 KILICOGLU, s. 158; Bilgi Bankasi, Istanbul Barosu Yargitay Karar Arsivi, YHGK. , 27.01.2010 tarih,
2010/14-14E. , 2010/1S K., http://bilgibankasi.istanbulbarosu.org.tr/karar/kira-uyarlamasi-o-felaketli-
vakalarda-tenzil-o-clausula-rebus-sic-stantibus-ilkesi-o-yargicin-mudahalesi/NXjJ, e.t.: 02.05.2017; (K-
saltma; BAYSAL, TBK. m. 480 degerlendirmesi).

56 OGUZMAN/OZ, s. 449.

S7TBAYSAL, Basak, “6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 480. maddesinin Degerlendirilmesi”, [IUHFM. ,

C.LXIX, S. 1-2, Istanbul, 2011, 5. 481, http://www.journals.istanbul.edu.tr, e.t.: 02.05.2017.
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olsa bile igsahibi, belirlenen bedelin tamamini 6demekle yiikiimlidiir.
Bu diizenleme karsisinda, s6zlesmenin kurulmasindan sonra degisen
durumlar sonucu belirlenen gotiirii bedel, harcanan emek ve masraftan
¢ok daha yiiksek kalmigsa, doktrindeki goriise gore, TBK. m. 480/f. 3 is
sahibinin uyarlama talebine engel teskil etmemeli, is sahibi genel hitkiim
niteliginde olan TBK.’nin 138. maddesine dayanarak s6zlesmenin uyar-
lanmasini talep edebilmelidir®®.

1. SOZLESMENIN DEGISEN KOSULLARA UYARLANMA-
SININ UNSURLARI

A.Kanunda ve Sézlesmede Degisen Kosullara ligkin Herhangi
Bir Hiikmiin Bulunmamas:

Sozlesmede veya kanunda uyarlama kurallari bulunmadig takdirde,
sozlesmede uyarlama boslugu s6z konusu olur. Hakim, uyusmazlik ha-
linde bu boslugu doldurmak ve sozlesmeyi degisen sartlara kendi koy-
dugu kuralla uyarlamak zorundadir. Bu tiir uyarlamaya yargisal uyarla-
ma denir®’.

Uyarlama boslugu karsisinda hakim, TMK. m. 2/f. I’de diizenlenen
darustlik kurali kapsaminda taraflarin menfaatini ve diger her tirli hal
ve sartlar1 goz Oniinde tutarak somut olay1 ¢6ziimlemelidir. TMK. m.
2/t. ’e gore; “Herkes haklarimi kullanirken ve borglarini yerine getirirken
diiriistliik kurallarina uymak zorundadir”. Sozlesmenin yerine getirilme-
sinde kural ahde vefa ilkesidir; ancak bu ilkenin sinirin1 diirtistlik kural:
cizer. Dolayisiyla dirastlitk kurali, s6zlesmenin yeni sartlara uyarlanip
uyarlanmamasi veya nasil uyarlanmasi gerektigi konusunda hakime yol
gosterici temel bir ilkedir®.

58 BAYSAL, TBK. m. 480 degerlendirmesi, s. 482.
S9 EREN, s. 484-485.

60 ARAT,s. 187.
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Sozlesmedeki sartlarin 6ngérilemeyecek bigimde ve edimler aras:
dengeyi bozarak sonradan degismesi durumunda, kars: tarafin ifay1 hala
sozlesmede kararlagtirilan haliyle talep etmesi duristlik kuralina aykiri-

dir¢.

Hakimin sozlesmeye yonelik karar vermesinde, “taraflarin farazi
iradesi” 6nemli bir yardime1 kaynak olacaktir® Hakim taraflarin farazi
iradesini; so6zlesmenin kurulusu sirasinda diizenlemis olsalardi nasil bir
hitkiim koymak isteyebileceklerini aragtirarak tespit edecektir. Yani ha-
kim, dirist, ortalama, makul kisilerin benzer durumlarda aligilmig ob-
jektif deger 6lciisiine gore neyi kararlastiracaklar ise, sozlesmedeki risk
boslugunu da buna gére doldurmak suretiyle uyarlama yapmalidir®.
Bu kapsamda hakim, taraflarin edim yiikimliliklerinin artirilmasi veya
azaltilmasi seklinde veya s6zlesmenin taraflarina dénme veya fesih hak-
ki tanimak suretiyle s6zlesme bogluklarini doldurmalidir®.

B. Sozlesmenin Kurulmasindan Sonra Taraflarca Ongériilme-
yen ve Ongoriilmeside Beklenmeyen Olaganiistii Bir Durum Degi-
sikliginin Varlig:

So6zlesme kosullarinda meydana gelen degisiklikler savas, ekonomik
kriz, devaliiasyon, dogal afetler gibi 6ngoriillemez nitelikte olmalidur.
Ayrica sadece sartlarin degismesi yeterli degildir; bu degisikliklerin ilgili
taraf izerinde ciddi ve agir sonuglar da dogurmus olmas: gerekir. Bir
degisikligin ne zaman ve nasil etkili oldugu konusunda genel bir tanim-
lama yapmak yanhs olacaktir. Bu nedenle, somut olayimn 6zelliklerine
bakilarak karar verilmelidir®.

61 ARAT, s. 170.

62 KAPLAN, s. 156.

63 TOPUZ, s. 324; KAPLAN, s. 156-157.
64 TOPUZ, 5. 322.

65 ARAT, 5. 95.

Izmir Barosu Dergisi « Mayis 2017 « 179



Elce TUTAR

ARAT’a gore; sartlarda sonradan meydana gelen degisikliklerin ola-
ganiisti nitelikte olmasi gerekli degildir. Bu nitelikte olmayan degisik-
liklerin de diger kriterlerin bir arada bulunmasi sartiyla uyarlanmasina
imkan verilmelidir. Ancak bu durum olaganiistii nitelikteki degisiklik-
lerin sozlesmeye etkisini ortadan kaldirmaz. Bu sebeple hangi hallerin
olaganiistii nitelikte oldugunun ve bu nitelikte olmayan degisikliklerin
de hangi hallerde sozlesmeyi etkileyeceginin tespit edilmesi gerekir®.
Yargitay ise bir¢ok kararinda s6zlesmenin degisikligi i¢in olaganiisti ko-
sullarin varligini aramaktadir®.

C. Uyarlama Isteyen Tarafin (Bor¢lunun) Kusurunun
Bulunmamasi

TBK. m. 112 ve m. 136 geregi, borcun hig veya geregi gibi ifa edil-
memesi ya da imkansiz olmas hallerinde borglu borcundan ancak hig-
bir kusuru yoksa kurtulabilmektedir.

Bir sozlesme icin uyarlama talebinde bulunan tarafin, kusurunun
bulunmamasi gerekir. Uyarlamada kusur iki sekilde degerlendirilmeli-
dir. Birincisi sartlarin degismesinde, ikincisi edimin agirlagsmasinda or-
taya cikar®.

Sartlarin degismesine kendi kusuruyla sebep olan taraf, uyarlama
talep edemez. Ikinci olarak kusur, edimler arasindaki dengesizligin agir1
bozulmasinda ortaya ¢ikar. Burada 6zellikle taraflarin davraniglar: 6nem
tasir®. Ornegin, durumun daha fazla agirlasmasini onlemek igin gere-
ken her tiirli tedbir alinmamugsa, ifa hazirliklar1 ihmal edilmigse, alacakly
bor¢lunun vaktinde ifasina imkan vermemigse kusur unsuru olugsmug-

tur’®.

66 ARAT, 5. 96 vd.

7 Yargitay 13. HD. , 28.10.2013 tarih, 2013/11149 E., 2013/26086 K. ; Yargitay 6. HD. , 07.04.2016
tarih, 2015/7802 E., 2016/2888 K., www.kazanci.com, e.t.:26.04.2017.

68 ARAT, 5. 135-136.
69 EREN, s. 486.

70 ARAT, s. 136.
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Kanunda sadece “borglu” ifadesinin ge¢mesi, alacaklinin s6zlesme-
nin uyarlanmasini talep edemeyecegi gibi yanls bir yoruma yol agabilir.
Kald: ki kanun koyucu, TBK. m. 344 hitkmii ile TBK. m. 138’e acik¢a
atif yapmugtir. TBK. m. 344, hem kiraci hem de kiraya veren agisindan
diizenlenirken, 138. maddedeki diizenlemenin ise sadece “bor¢lu” aci-
sindan diizenlendigini soylemek ya da bu sekilde anlamak yanlis olacak-
tir. Bu nedenle TBK. m. 138°de yer alan diizenlemeyi, sadece bir ifade
hatasi olarak gérmek ve alacaklinin da (magdur tarafin) uyarlama talep
edebilecegini kabul etmek gerekir’".

D. Taraflarin Yiiklendikleri Edimler Arasindaki Dengenin
Diiriistliik Kuralina Aykir1 Sekilde (Borglu Aleyhine) Asir1 Olgiide
Degismis Olmasi

Sonradan gergeklesen ve sozlesmenin sartlarini degistiren olay,
edimler arasindaki esitlik ve dengeyi 6nemli 6l¢iide bozmus olmali ve
objektif yonden agir bir oransizlik meydana getirmelidir. Edimler ara-
sindaki denge, 6nemli 6l¢iide degismis veya ifa giicliigii asir1 derecede
agirlagmigsa, hakim uyarlamaya karar verebilir”.

Edimler arasindaki dengenin agir sekilde bozulup bozulmadig be-
lirlenirken taraflarin siibjektif durumu dikkate alinmaz. Yani taraflarin
ekonomik durumu, iflasa diisecek olmalar1 ya da gabine maruz kalmalar
onem tagimaz. Sayilan bu haller, uyarlama yapilabilmesi i¢in aranan bi-
rer sart degildir. Aksi takdirde, ekonomik durumu iyi olan birinin uyar-
lama talep edemeyecegi gibi adil olmayan bir sonug ¢ikar™.

E. Edimin Heniiz ifa Edilmemis veya ifanin Agir1 Olgiide Giig-
lesmesinden Dogan Haklar Sakli Tutularak ifa Edilmis olmasi

TBK. m. 138’e gore; edimler ifa edilmis, 6zellikle borglu borcunu
yerine getirmis veya ifanin asir1 derecede giiclesmesinden dogan hakla-

71 DOGAN,s. 23.
72 EREN, s. 486.

73 ARAT, s. 114-115.
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rin1 sakli tutmadan ifada bulunmusgsa uyarlama s6z konusu olmayacak-
tir. Ciinku ifa, borcun ve sozlesmenin ortadan kaldirilmas: sonucunu
dogurur. Dolayisiyla mevcut olmayan bir borg i¢in uyarlama s6z konusu
olamaz™.

Ancak kismi ifada ve ¢ekince konularak yapilan ifada uyarlama talep
edilebilir. Nitekim TBK. m. 138, ifanin agir1 derecede giiclesmesinden
dogan haklarin sakli tutulmak kaydiyla yerine getirilmesi halinde uyar-
lama istenebilecegini 6ngérmektedir”.

Yargitay ise verdigi kararlarda bu kritere dikkat etmekte ve herhangi
bir kayit konulmadan edim, ifa edilmigse uyarlama talebini reddetmek-
tedir”®.

F. Uygun llliyet Bag

Uygun illiyet bag: aslinda her s6zlesmede aranan bir kriterdir. Eger
edimler arasindaki dengenin bozulmasinin nedeni, s6zlesme kurulduk-
tan sonra meydana gelen ongoriilemeyen degisiklik ise -illiyet baginin
varligi halinde- s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi miimkiin ola-
caktir”’.

Tim bu sartlarin varligi halinde, hakimden s6zlesmenin degisen
sartlara uyarlanmasi talep edilebilecek; ancak bu miimkiin degilse ani
edimli bor¢ doguran soézlesmelerde “sozlesmeden donme”, siirekli
edimli bor¢ doguran sozlesmelerde ise “sozlesmenin feshi” hakki kulla-
nilarak sozlegme sona erdirilecektir’®.

74 ARAT, s. 123.
75 EREN, s. 486.

76 TEZCAN, s. 115; Yargitay 13. HD. , 26.09.2012 tarih, 2012/3259 E., 2012/21304 K., www.kazanci.
com, e.t.:06.10.2017.

77 ARAT, s. 124.

78 HAVUTCU, s. 336.
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IV. SOZLESMENIN UYARLANMASINDA HAKIMIN
GOZONUNDE TUTMASI GEREKEN ESASLAR

A. Kararin Yedek Coziim Niteliginde Olmas:

Dogruluk ve diriistlitk kurali geregince, taraflar degisen kosullarin
sozlesmeye etkisini karsilikli anlagarak ¢6zmelidir. Dolayisiyla taraflar
anlagamadiklar takdirde, hakimin uyarlama yoluyla miidahalesi, devre-
ye girecek yedek bir ¢6ziim olmalidir™.

Taraflardan birinin sézlesmenin degisen sartlara uyarlanmas: talebi
kargisinda hakim, 6nce s6zlesmede ve kanunda hitkim bulunup bulun-
madigin1 aragtirmalidir. Eger hitkiim yoksa, o zaman hakim uyarlama-
nin gerekip gerekmedigini tespit etmelidir. Bu nedenle, degisen kosullar
kargisinda hakimin s6zlesmeye miidahalesi, ikinci dereceden yardimci
- yedek ¢6ztim olarak nitelenmektedir®.

B. Kararin S6zlesmedeki Boslugu Dolduracak Nitelikte Olmasi

Hakim so6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasina iligkin kararin-
da, sadece sozlesme ile baglantili hususlar1 géz 6niinde tutmaly; taraf-
larin ekonomik durumlar1 gibi genel nitelikteki durumlarini dikkate
almamalidir. Hakimin verecegi karar, s6zlesmedeki boslugu dolduraca-
gindan, s6z konusu karar da s6zlegsmeye yonelik olmalidir®.

C. Taraflarin Farazi iradelerinin Alinmasi

Oncelikle, “taraflarin farazi iradesi” hakimin sézlesmeye yonelik ka-
rar vermesinde yardimc bir kaynak olmalidir. Burada taraflarin farazi
iradeleri, hakimin uyarlama yaparken kararina esas tegkil etmemelidir.
Cunkaii taraflarin farazi iradelerini aragtirmak siibjektif bir 6l¢iidiir. Oysa
uyarlamada diristlitk kuralinin objektif 6l¢iisii s6z konusudur®.

79 KAPLAN, s. 156; ARAT, s. 192.
80 KAPLAN, s. 145; ARAT, s. 188.
81 DOGAN, s. 26; KAPLAN, s. 156.

82 ARAT,s. 190.
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Hakim taraflarin farazi iradesini, taraflar sozlesmede bogluk kalan
hususu, s6zlesmenin kurulugu sirasinda diizenlemis olsalard, nasil bir
hitkiim koymak isteyebileceklerini aragtirarak tespit edecektir. Yani ha-
kim, taraflarin gercek iradelerini 6l¢ii olarak kabul etmeyecek, dogru ve
makul diiginen kimselerin ne amaglamus olabileceginin diristlitk kurali
cercevesinde degerlendirmesini yapacaktir®.

D. Kararin Hakkaniyet Esasina Gore Verilmesi

So6zlesmenin uyarlanmasinin hukuki dayanagi, TMK. m. 2’de di-
zenlenen durtstlik kuralidir. Hakim, gartlar olugsmugsa oncelikle sozles-
meyi taraflarin menfaatine en uygun sekilde uyarlamaya calisir; ancak
bunu yaparken de hakkaniyet gibi objektif 6l¢iilere dayanmalidir. Bagka
bir deyisle, hakim hem taraflarin menfaatlerini hem de diger her tirlia

hal ve sartlar1 g6z 6niinde tutarak hak ve nesafete gore kararini vermeli-
dir®.

E. Orfve Adetin Dikkate Alinmasi
Kanunda uyarlayici normlar yaninda istisnai baz1 6rf ve adet kuralla-
r1 da bulunabilir. Béyle bir durumda hakim, bu normlarla bagdastiklar:

oranda uyarlama boslugunu 6rf ve adet kurallari ile doldurur®.

Hakim uyarlama yaparken sézlesmenin igerigi ile uyumlu 6rf ve
adet kurallarini dikkate alacaktir®™.

F. Kiyas Yoluna Bagvurabilmesi

Hakim bazi durumlarda, sézlesmedeki boslugu doldurmak i¢in ge-
nel ve soyut nitelikte kural yaratirken, kiyas yoluna bagvurabilir®. Bu

83 KAPLAN; s. 156-157.

84 ARAT,s. 192; KAPLAN, s. 157.
85 EREN, s. 484.

86 DOGAN, s. 27; KAPLAN, s. 157.

87 KAPLAN, s. 157.
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bosluk, TMK. m. 2°de yer alan diiriistliik kuralina uygun sekilde hareket
edilerek doldurulacaktir®.

V. HAKiM TARAFINDAN YAPILAN UYARLAMANIN
SONUCLARI

A. Sozlesmenin Uyarlanmasi

So6zlesmenin uyarlanmasi, sonradan ortaya ¢ikan ve s6zlesmenin ay-
nen uygulanmasini fiilen ya da hukuken imkansiz hale getiren sebepler-
le, s6zlesmenin yeni kosullara uygun hale getirilmesini ifade eder®.

TBK. m. 138’de yer alan dizenleme ile, sozlesmenin ifasinin agir1
olcude giiclesmesi halinde borgluya sézlesmenin yeni kosullara uyar-
lanmasini ya da sézlesmeden donmeyi talep hakki taninmigtir. Madde
metni agik¢a “... hakimden sozlesmenin yeni kogullara uyarlanmasin
isteme, bu miimkiin olmadig takdirde s6zlesmeden donme hakkina sa-
hiptir.” seklindedir. Bu nedenle, bor¢lunun burada bir se¢imlik hakka
sahip oldugu s6ylenememelidir.

Hakim nasil bir uyarlama yapacagi konusunda serbesttir; ancak so-
mut olayin 6zelliklerini dikkate alarak hakkaniyete en uygun uyarlamay:
yapmak ve kararini s6zlesmenin igerigiyle uyumlu sebeplere dayandir-
mak zorundadir®.

Hakim, kendi koydugu kurallarla uyarlamay: yaparken ya sozlesme-
nin degisen sartlara uyarlanmasina, 6rnegin satis, eser veya kira bedeli-
nin artirlmasina, sozlesme siiresinin uzatilmasimna ya da kisaltilmasina
yahut s6zlesmenin siiresinden dnce sona erdirilmesine (feshine) veya
aynen muhafazasina karar verir. Ik halde, olumlu uyarlama yani sdz-
lesmenin degisen sartlara uyarlanmas; ikinci halde ise olumsuz uyarla-

88 TOPUZ, s. 85-86.
89 KILICOGLU; s. 157.

90 ARAT, s. 192.
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ma yani sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasinin reddi s6z konusu
olur’’.

Doktrinde, uyusmazlik durumunda, hakimin s6zlesmenin uyarlan-
masina iligkin kararinin ne olacag konusunda bir fikir birligi mevcut
degildir”. Ancak bizim de katildigimiz goriige gore, uyarlama hakkinin
mahkemeye bagvurulup dava agilarak kullanilmasi gerekir. Boylece, en
bastan hakimin denetimi saglanmis olacaktir. Bu nedenle, uyarlama
hakki, hakim karari ile kullanilacagindan her durumda ingai, yenilik do-
guran bir karar olmahdir.

B. Sozlesmenin Sona Erdirilmesi

Sozlesmenin sona erdirilmesi de bir tiir uyarlamadir. Sona erme,
stirekli bor¢ doguran sézlesmelerde fesih; ani edimli s6zlesmelerde ise
dénme seklinde sonug dogurur.

Hakim, s6zlesmenin uyarlanmasinda, taraflar uyarlama talep ediyor
ve bunun sonuglarina razi oldugunu, s6zlesmeyi yeni sartlarla da ifaya
hazir oldugunu ifade ediyorsa, “taraflarin iradesi s6z konusu oldugun-
dan” sézlesmenin sona erdirilmesine karar vermemek gerekir®. Taraf-
lardan biri uyarlama isterken diger taraf sozlesmenin sona erdirilmesini
istiyor ise hakim, Borglar Hukukunda sézlesmenin ayakta tutulmasi esas
oldugundan, 6ncelikle s6zlesmeyi uyarlamaya ¢alisir™. Fakat s6zlesme-
nin her iki tarafi da sona erdirilmesini se¢migse, hakim uyarlama yoluna
gidemeyecektir. Yine ayni sekilde taraflar, sozlesmenin devam etmesini,
ayakta kalmasini istiyorlarsa hakim, s6zlesmenin sona erdirilmesi yo-
luyla uyarlama yapamayacaktir. Zira hakimin taraflarin talepleriyle bagl
olmasi gerekmektedir®.

91 EREN, s. 486; ayrica bkz. ARAT, s. 193.

92 By konuda farkli goriigler igin bkz. TOPUZ, 5. 326 vd. ; BAYSAL, TBK. m. 480 degerlendirmesi, s. 483;
KAPLAN, s. 154.

93 EREN, s. 486-487.
94 ARAT, s. 195.

95 KAPLAN,; s. 155.
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Sozlesmeden dénme halinde taraflar, kargilikli olarak ifa yiikéimlili-
giinden kurtulurlar ve daha 6nce ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler
(TBK. m. 125/f. III). Dolaysiyla sézlesme, geriye etkili olarak ortadan
kalkar®.

Sozlesmenin feshinde ise, fesih hakkinin kullanilmasindan 6nce ta-
raflarin yerine getirdikleri edimlerin iadesi gerekmeyecek; aksine fesih-
ten sonra yerine getirilmis bir edim varsa iade talebi miimkiin olacaktir.
Bu nedenle, fesihte ise kurulmus olan bir sozlesme ileriye etkili olarak
ortadan kalkar””.

C. Tazminat

So6zlesmenin sona erdirilmesi, agir bir durumdur. S6zlesmedeki ris-
kin bir taraftan alinip diger tarafa yiiklenmesi yerine dengeli bir sekilde
paylastirilmasi amaciyla tazminata hitkmedilmektedir. Ciinki amag,
sozlesme adaletini saglamak ve krizden dogan zarar taraflar arasinda
hakkaniyete uygun bir sekilde paylastirmaktir. Kural olarak tazminatin
dogabilmesi i¢in kusur sarttir. Ancak burada s6zlesme, taraflarin kusuru
nedeniyle degil; kendi iradelerinin disinda meydana gelen bir olay so-
nucu ifa edilememektedir. S6zlesme adaletini koruyabilmek i¢in yapilan
sona erdirme, yine ayni sebeple 6deme yiikiimliiligi dogurmaktadur.
Bu yitkimliliik de, sartlarin degismesi sonucunda meydana gelen zara-
rin taraflarca paylagilmasi gereginden ortaya ¢ikmaktadir®.

Her somut olay1 kendi i¢inde sartlarryla degerlendirmek gerekir. Bu
bakimdan, her olayda tazminata hitkmetmek gerekmeyebilir. Tazmina-
ta hitkmedilmesi halinde, s6z konusu bor¢lunun 6deyecegi tazminat,
alacaklinin sozlesmenin ifasina yonelik olarak yaptigi masraflari kargi-
lamalidir. Ornegin, vergi ya da harg yatirmasy, ifa hazirliklari, hazirliklar
cercevesinde isci alimi, proje yapimu gibi. Ancak bor¢lunun yaptigi mas-
raflar da tazminatin hesaplanmasinda dikkate alinmahdir®.

96 EREN, s. 1120.
97 KILICOGLU, s. 52.
98 ARAT, s. 195.

99 ARAT, s. 196.
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SONUC

Tim hukuk sistemlerinde ahde vefa esastir. Buna gore; taraflar her
ne sart altinda olursa olsun sozlesmeyle kararlagtirilan edimlerini ifa et-
mekle yitkimliudiirler. S6zlesme iliskisinde asil kural sozlesmeye baglh
kalmaktir.

So6zlesmenin kurulmasindan sonra uyarlama ya da dénme istisna-
dir. Ancak sartlarin degismesi, kanunda ve s6zlesmede herhangi bir hiik-
miin bulunmamasi durumunda, taraflarin uyarlama yoluna gidebilecegi

kabul edilmektedir.

So6zlesmenin kurulmasindan sonra, taraflarca 6ngorillemeyen, 6n-
gorillmesi de beklenmeyen savas, yitksek enflasyon, deprem, sel gibi
dogal afetler, para degerinin biiyiik 6l¢iide diismesi gibi olaganiisti bir
durum, borgludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve sozles-
menin yapildigr siradaki mevcut olgulari borglu aleyhine degistirir ve
bu sartlarda aynen ifanin istenmesi diirtstlik kuralina aykir1 diiserse
borglu, hakimden s6zlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu
miimkiin olmadig: takdirde s6zlesmeden dénme hakkina sahip olacak-
tir.

Oncelikle, her zaman sozlesmenin ayakta tutulmasi esasindan hare-
ket edilmeli; sayet bu miimkiin olmazsa szlesmenin sona erdirilmesi
yoluna gidilmelidir. S6zlesmenin sona erdirilmesi durumunda, siirekli
bor¢ doguran sozlesmelerde fesih; ani edimli s6zlegsmeler ise donme s6z
konusu olacaktur.

Hakim, her somut olaymn kosullar1 igerisinde hak ve nesafete gore
en uygun uyarlamayr yapmahdir. Sona erdirme, uyarlamaya gore daha
agir bir tedbir oldugundan meydana gelen zarar1 bir tarafa yiiklememek
icin hakim bazen tazminata da hitkmedebilir. Bu durumda da s6zlegsme
adaletini saglamak ve krizden dogan zarari taraflar arasinda hakkaniyete
uygun bir sekilde paylastirmak en adaletli ¢6ziim olacaktir.
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