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OZET

ALTUNOK, Volkan. Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz deki Enerji Stratejileri Baglaminda Kibris
Adast’nin Jeopolitiginin Onemi, Yiiksek Lisans Tezi, Nevsehir, 2021.

Dogu Akdeniz’in nirengi noktasinda bulunup, jeopolitigiyle havzanin vazgegilmezi olmustur. Kibris Adasi

tarihin her doneminde devletlerin ele gecirmek istedigi bir ada olmustur.

Dogu Akdeniz’de kesfedilen enerji rezervlerinin varlig ile birlikte Kibris Adasi’nin jeopolitik 6nemi daha
da artmistir. Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de bulunan enerji pastasindan biiyiik pay1 almasi i¢in Kibris

Adas1’nin jeopolitigini de lehine kullanmasinin gerekliligi nem arz etmektedir.

Uluslararasi deniz hukukuna gore yapilan antlagmalarda kullanilan Miinhasir Ekonomik Bolge (MEB), Kita
Sahanligi, Karasulari vb. kavramlarinin esas aldiklar1 nokta jeopolitik ile ilgilidir. Tirkiye, Dogu
Akdeniz’de hukuki olarak sz sahibi olabilmesi i¢in Kibris Adasi’nin jeopolitigi ile ilgili ¢aligmalar
yapmaktadir. Zira kesfedilen enerji rezervleri Kibris Adasi g¢evresinde bir hayli fazladir. Bu enerji
sahalarinda Kibris Adasi’nin yar1 sdz hakkina sahip Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti (KKTC) nin ve

garantorii olan Tiirkiye’nin olmadig: bir enerji faaliyeti enerji politikalarinda diisliniilmemektedir.

Uluslararast deniz hukuku alaninda yapilacak doktrinlerde Tiirkiye lehine kazanimlar saglatilmasi,
halihazirda deniz sular1 anlagmazligi nedeniyle alinan yargi kararlari, ictihatlar ve teamiiller en ince
ayrintisina kadar incelenme hususu, Tiirkiye’nin bu konudaki hakliligi uluslararasi platformlarda dile

getirilmesi 6nem arz etmektedir.

Kibris Adasi 6zelinde bolge iilkeleri ile igbirligi antlasmalari imzalama yolunda ¢aligmalar yapilmaktadir.
Tiirkiye, Dogu Akdeniz’de yer alan diger havza iilkeleri ile derhal antlagma gayretindedir. Bolge tilkeleri
ile dis politikada var olan sorunlar bir kenara birakildigi, enerji alaninda isbirligi yapildig: jeostratejik
politika izleme adimlar1 atilmaktadir. Kibris Adasi’nin iginde olmadigi hi¢bir Dogu Akdeniz politikasinin

uzun Omiirlii olamayacagi hususu bilinmektedir.
Anahtar Sozcukler

Tiirkiye, Kibris Adasi, Dogu Akdeniz, Enerji



ABSTRACT

ALTUNOK, Volkan. Energy Strategy in The Context of Turkey's Geopolitical /mportance of
The Island of Cyprus in The Eastern Mediterranean, Master’s Thesis, Nevsehir, 2021.

The Eastern Mediterranean Sea has always had a geopolitical significance with its historical and cultural
background and has been on the crossroad of the world’s one of the most important waterways. The island
of Cyprus is located in the triangulation point of the Eastern Mediterranean Sea and it became an
indispensable part of the basin with its’ geopolitics. The island of Cyprus has been an island that states

would want to seize in every period of history.

Geopolitical significance of the Cyprus Island has increased significantly since the presence of energy
reserves discovered in the Eastern Mediterranean Sea. It is undoubtful that in order to get the biggest share
of the energy reserves in the Eastern Mediterranean Sea, Turkey should leverage the geopolitics of Cyprus

Island to its” own benefit.

The core of the terminologies that are used in agreements made in accordance with international maritime
law such as Exclusive Economic Zone (EEZ), Continental Shelf, Territorial Waters etc., is related to
geopolitics. In order to have a say in the Eastern Mediterranean Sea and make legal claims, Turkey must
understand the geopolitical significance of the Cyprus Island. Because newly discovered energy reserves
are mainly around the Cyprus Island. Any activities regarding the energy reserves on these fields should
not be considered without including Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC) which has a “half ‘say

for all the matters on the Island of Cyprus and its’ guarantor, Turkey.

Actions in the field of the law of international maritime should be towards in favor of Turkey, all the current
practices, case laws and rulings about Territorial Water disputes should be examined down to the final

details and Turkey’s rightful claims on this matter should be raised in the international arena.

Agreements should be made immediately with other states in the region. Problems with neighboring
countries regarding foreign policy should be left aside and cooperation should be made in the field of
energy. Our national doctrine, It should be known that no Eastern Mediterranean policy, which Turkish

Cypriots are not in, cannot be long lasting.
Keywords

Turkey, Cyprus Island, Eastern Mediterranean, Energy
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GIRIiS

Insanligin ilk belirtileri, medeniyetlerin ilk kez zuhur ettigi Anadolu ve
Ortadogu’yu birbirine kavusturan Dogu Akdeniz, tarih boyunca her daim énem arz
etmistir. Jeopolitik 6dnemi itibariyle dogu-bat1 ve kuzey-giiney arasinda ticaret, harp ve
ulagim alanlarinda bir kdprii vazifesi gormiistiir. Dogu Akdeniz, tarihin her doneminde
gucu elinde bulunduran kiresel ve bolgesel guclerin ilgi odaginda olmustur. Dogu
Akdeniz’in nirengi noktasi olan Kibris Adasi’ da bulundugu konum itibariyle tarih
boyunca ¢esitli devletlerce her zaman alinmak istenen, jeopolitik 6nem arz eden miithim
bir adadir. Kibris Adasi, biiytikliigii itibariyle Akdeniz’de en biiyiik ii¢iincii ada 6zelligine
sahiptir. Sardinya ve Sicilya adalarindan sonra 3. sirada yer alir. Kibris Adasi jeopolitigi
itibariyle Asya, Afrika ve Avrupa kitalarinin yollarinin kesistigi kritik 6neme sahip bir
adadir.

Dogu Akdeniz’de varligi tespit edilen hidrokarbon rezervlerine ilave olarak diger
bolgelerin enerji kaynaklariin gegis mevkiinde bulunmasi adanin stratejik énemini ve
havzaya olan ilgiyi arttirmaktadir. Bu baglamda bélgesel istiinlikk arayisinin artisi
beraberinde kutuplagsmalarin ve ¢atigmalarin artisina etken olmustur. Dogu Akdeniz’in
bir diger stratejik yonii de Siiveys Kanali, Istanbul Bogazi, Canakkale Bogaz1 ve havza
Uzerinden gecen petrol boru hatlar1 araciligiyla deniz yoluyla yapilan petrol sevkiyatinin
%30’u (SETA, Tiirkiye’nin Enerjide Merkez Olma Arayisi, 2016, s. 55-56) havzada
yapilmaktadir. Bu sebeple Dogu Akdeniz’in ve bu baglamda Kibris Adasi’nin giivenligi
hem havzaya kiyidas iilkeler i¢in hem de bu havzay1 kullanan diger diinya ulkeleri igin

hassasiyet ve 6nem arz etmektedir.

Dogu Akdeniz, gegmis donemlerde oldugu gibi son donemlerde de siyasi, hukuki
ve ekonomik tartigmalarin merkezinde yerini almaktadir. Enerji rezervlerinin varliginin
kesfedilmesi neticesinde enerji politikalarinin ve diinyada ki enerji teorilerinin ilk
basamaklarina yerlesen Dogu Akdeniz, havzaya kiyidas devletleri; Yunanistan, Misir,
Tiirkiye, Suriye, Israil, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ( KKTC), Giiney Kibris Rum
Yonetimi (GKRY), Libya, Liibnan ve Filistin’i rekabete sokmustur.

Bu gelismeler bolge devletleri olan Turkiye, GKRY, KKTC, Yunanistan, Misir,

Israil, Suriye, Libya, Filistin ve Libnan’1 kars1 karsiya getirmistir. Bir diger yandan



kiresel bazda iiretilen enerjinin yaklagik dortte birini tliketen, askeri ve ekonomik
anlamda lider gu¢ olma niteligini kaybetmek istemeyen Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’de Dogu Akdeniz Havzasi’nda ve Kibris Adasi’nda hegemon gic¢ olma
arzusundadir. Kuresel Olcekte en biiyiik dogalgaz rezervlerine sahip ve ihracatgisi
konumunda olan Rusya’da havzada bulunan enerji kaynaklarindan pay talep etmektedir.
Soguk Savas doneminden sonra tekrardan havza ulkeleriyle diplomasi kurmasi ve askeri
yonden bolgede bulunup faaliyet gostermesi de buna isarettir. Yarim asirdan fazla
stiregelen zaman diliminde Dogu Akdeniz’de kendi hakimiyetlerini ABD’ye nakletmis
gibi goziikseler de Ingiltere, Kibris Adasi’nda bulunan isleri ve Filistin meselesinde
izledigi 1liml politikalar nedeniyle Arap Devletleri nezdinde hosnutluk kazanarak
ABD’ye alternatif olma ¢abasindadir. Dev Ingiliz petrol sirketlerinin havzada ciddi
faaliyetleri de bulunmaktadir. Akdeniz’e kiyidas olan ve cografyada eski bir sémirge
gucu olan Fransa ise Avrupa Birligi’nin bolgesel politikasina paralel olarak etkin gugc
olmaya ¢aligmaktadir. Ekonomi alaninda diinyada bir numara olmaya dogru giden Cin’in
her ne kadar kiresel enerji politikalarinda Dogu Akdeniz éncelikli olarak bulunmasa da
artig gosteren enerji ihtiyaci nazara alindiginda Cin’in de bu enerji pastasindan pay alma
arzusu olacaktir. Suriye’de yasanan gatismalar sirasinda Birlesmis Milletler (BM) ’nin
ambargo kararina kars1 gelmis ve zaman zaman Esad rejimine destek vererek bdlgede
politik baglamda varligini hissettirmistir.

Dogu Akdeniz’de enerji rezervlerinin kesfi nedeniyle devletler ilk etapta hemen
kazang saglama egilimine girmislerdir. Arastirma yapan enerji sirketleri gaz rezervlerinin
yogun olarak Misir’mm  Miinhasir Ekonomik Bolge (MEB) alaninda oldugu
aciklamiglardir. Bu agiklamalardan sonra enerji rezervlerine ilgili Ulkelerin Misir'la
iliskilerini arttirmaya baslamistir. Ozellikle Yunanistan ve GKRY yapmis olduklari enerji
forumlar1, ikili antlagsmalar ile Turkiye’yi bu iliskilerinde saf disi birakmaya
calismiglardir. TUrkiye’nin nihai hedefi her zaman KKTC’nin Kibris Adas1 Uzerinde
bulunan haklarin1 savunma yoniinde olmustur. Farkli devletlerin Turkiye’yi bolgede
koridor olarak gorme arzularina onlemler almistir. Bu baglamda Turkiye’nin uzun
soluklu politikalara gereksinimi vardir. Bu politikalarin uzun soluklu ve siireklilik arz
etmesi esas alinmalidir. Tiirkiye Dogu Akdeniz’e kiyidas devletlerle ciddi diplomatik
problemleri vardir. Israil ile Filistin meselesi, Suriye Rejim ile yasanan i¢ savasta karsi

cephede yer almasi, Misir’da Sisi yonetimi ile sorunlari, Ege Adalar1 ve Kibris Adasi



nedeniyle daima problemli oldugu Yunanistan ve GKRY ile yasadigi sorunlar bu
sorunlara ornektir. Bu devletlerin bazilar kendi ittifak gruplarini olusturarak Tiirkiye’yi

saf dis1 birakma gayretindelerdir.

Dogu Akdeniz’deki bulunan enerji rezervleri yalnizca havzaya kiyidas tilkelerin
degil ayn1 zamanda diinyada guc¢ sahibi devletlerin de nihai hedefleri arasinda
bulunmaktadir. ABD’nin, Rusya’nin ve diger bazi devletlerin Suriye’deki yasanan ig
savasa miidahil olmasi da bu tezimizi destekler niteliktedir. Devletler ¢ikarlar1 geregi
siirekli politikalar, stratejiler ve diplomasi hamleleri gelistirmektedirler. Dogu
Akdeniz’de etkin gic¢ olan Tulrkiye’de enerji rezervlerinin Onemine hassasiyet
gostermektedir. Bu baglamda Kibris Adasi’nin jeopolitigi yiiksek derecede dnem arz

etmektedir.

Bu ¢alismamizda Kibris Adasi’nin jeopolitiginin enerji baglaminda Tirkiye
acisindan dnemi detaylariyla agiklanmasi amaglanmaktadir. Dogu Akdeniz’de kesfedilen
enerji rezervlerinin Tiirkiye agisindan 6nemi ¢alismada degerlendirilmistir. Calismamiz
giris ve sonug boliimiinden harig li¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kavramsal
Ogelere yer verilmistir. Kibris Adas1 ve Dogu Akdeniz’in tarihi, jeopolitigi ve stratejik
onemine deginilmistir. Ikinci béliimde uluslararasi: deniz hukuku baglaminda Tiirkiye nin
hukuki haklarma ve Dogu Akdeniz’deki deniz hukuku sorunlarma yer verilmistir.
Tiirkiye’nin, uluslararast hukuk c¢ercevesinde hakkaniyet ilkesi gozetilerek Dogu
Akdeniz’deki miinhasir ekonomik bolge alanlarinin belirlenmesi gerektigi belirtilmistir.
Bu béliimde hukukun iistiinliigii ve hakkaniyet esas alinmistir. Uglincli boliimde ise
Tiirkiye’nin Kibris Adas1 6zelinde bolge iilkeleri ile enerji alaninda ki iligkileri, Dogu
Akdeniz’deki enerji rezervlerinin kullanimi ve ¢ikarilmasi hususunun havzada bulunan
devletler ve kiiresel aktorlerle igbirligi ve diplomasinin nasil yapilmasi gerektigi hususuna
ve politikalara yer verilmistir. Burada Tiirkiye’nin oransallik ve hakkaniyet ilkelerini esas
alarak hukuk cergevesinde ele alacagi politikalara yer verilmistir. TUrkiye enerji

stratejilerini bu ¢ercevede ele almaktadir.



1. BOLUM

KIBRIS ADASI VE DOGU AKDENIiZ

1.1. KIBRIS ADASININ TARIHI

1.1.1. Adamn i1k Dénem Tarihi

Tarihin her doneminde Dogu Akdeniz'de egemenlik kuran, istlinliik saglayan
devletler, Kibris Adasi’nin da sahibi oldular. Ada diinyada, ‘‘Bati Asya’nin anahtari’’
seklinde kabul goren (Atan, 1986, s. 56), yillar boyunca imparatorluklar ve devletlerin
egemenlikleri i¢in ugrastiklart 6nemli bir cografyada bulunmaktadir. Kibris Adasi’nin
jeopolitigine hakim olan devletler Dogu Akdeniz’deki enerji kanallarina, ticari yollara ve
askeri hakimiyet ustiinliigii gibi unsurlarda blylk bir avantaj saglamaktadir. Cunki
Kibris Adasi, hem Akdeniz’in hem de buradan gecen ticaret yollarinin her zaman ugrak
yeri ve ikmal alani olmustur. Ticaret yollar1 iizerinde bulunmasi hasebiyle, Kibris
Adast’nin stratejik onemi daima artmis, zengin maden yataklari, ormanlari ve iliman
iklimi sebebiyle adaya yakin her devletin istahini1 kabartmistir (Keser, Dogu Akdeniz’de
Giivenlik ve Kibris Adasi’nin Stratejik Pozisyonu. , 2012, s. 58). Tarihi devirlerde Kibris
Adasi'nin; Hititlerin, Misirlilarin, Fenikelilerin, Asurlularin, Perslerin, Ingilizlerin,
Romalilarin, Bizanslilarin, Cenevizlilerin, Memliikliilerin ve Araplarin ya taarruzuna

maruz kalmis ya da taarruz sonucu idaresi altina girmistir.

Milattan sonra 395 yilinda Roma Imparatorlugu Bat1 ve Dogu Roma seklinde iki
nizama ayrilmistir. Kibris Adasi ise Dogu Roma Imparatorlugunun hakimiyeti altinda
kalmistir. Adaya ilk Musliiman seferi Halife Hz. Osman doneminde vukuu bulmus olup,
Halifenin emri ile Sam valisi olan Muaviye b. Eb( Sifyan, 648-649 yillarinda Kibris
Adas’na sefere cikarak ilk Islam hakimiyetini tesis etmisti (AYCAN, 1990, s. 9).
Miisliimanlar agisindan bu kusatma esnasinda Peygamberin st teyzesi olan Ummii
Haram’in devesinden diisiip sehit olmasi hasebiyle 6nem arz etmektedir. Glnimizde

Larnaka’da Hala Sultan Tiirbesi olarak adlandirilan yerde ziyaret edilmektedir.



1.1.2. Kibris Adasi’nda Turk Hakimiyeti

Selguklu Sultan1 Giyaseddin Keyhiisrev’in 1207 senesinde Antalya’y1 fethetmesi
itibariyle Turklerin Akdeniz ve  Adasi ile muhatap olmaya basladig1 ve 13. asrin
baslarinda Sultanlar ile Kibris Krallar1 arasinda dostluk ahitnamelerinin teatisi ve tabi

ticari beraberlikler kurulmaya baglamistir. (Alasya, 1988, s. 29).

1519-1525 tarihleri arasi, Almanlarla Fransizlarin birbirleriyle rekabet halinde
oldugu ve i¢ ¢ekismelerin biiyiik boyutlara ulastig1 yillardir. Bu tarihler arasin1 Osmanli
devleti acisindan degerlendirdi§imiz zaman Osmanlinin, en gii¢lii oldugu, birlik ve
beraberligin en {ist diizeyde oldugu ortaya ¢ikmaktadir. 1517 Misir'in fethi, 1526 Mohag
Zaferi, 1532 Viyana kusatmasi, 1522 Rodos’un fethi vb.leri Osmanli Devletinin o
donemlerdeki giiciiniin tezahiirleridir. Avrupa ise i¢ c¢ekismelerle, mezhep ve din
catigmalariyla boliikk porgiik olarak kan kaybediyordu (Alasya, 1988, s. 30). Aym
yillarda Akdeniz, Osmanlinin bir g6lii haline gelmisti. 4'ta ise, Venedikliler yillik vergi
vererek egemenliklerini siirdiiriiyorlardi. Ancak, otoriteleri yeterince zayiflamisti.
Adaya ve ¢evresine tam bir hakimiyetleri kalmamisti. Uyguladiklar1 kotii yonetimle de
Kibris Adasi’nin yerli halkinin destegini yitirmisti. Cogu zaman korsanlarla Osmanli

Devleti garpisarak Ada ¢evresinde giivenligi sagliyordu.

Korsanlar, daha ¢ok Bati Akdeniz {ilkelerinden gelen Ceneviz, Venedik, Malta,
Rodos, Ispanyol korsanlari olup kdyleri yagmaliyor, yakip yikmanin yaninda halki
Oldiirerek dehset saciyorlardi. 1400-1415 yillar1 arasinda Kibris Krali Adaya korsanlari
fiilen sokarak destek vermisti. Kralin bu yardimdan gii¢ alan korsanlar, yakin tilkelere

de baskin yapmaya basladilar. (Gazioglu, 1994, s. 30).

O vakitler Anadolu ve Ortadogu’da hakimiyeti elinde tutan Osmanli Devleti,
Dogu Akdeniz’de mutlak manada hakimiyet tesis etmek icin Kibris Adasi’ni1 fethedip,
Akdeniz’i devletin adeta bir golii olma idealini gergeklestirmek istemistir. Osmanl
Devleti’nde o dénem tahtta olan Yavuz Sultan Selim Misir seferi sirasinda deniz
kuvvetlerine ciddi 6nem gostermistir. Misir ve Suriye’yi, Osmanli Devleti topraklarina
katmasina miiteakip, Kizildeniz’de Ustiinligii saglamis, akabinde Akdeniz-Hindistan
arasinda ki cografyay1 da kontrol altinda tutmaya ¢alismistir. Siiveys’te deniz iissiinii
kurarak isslin sayesinde Hint Okyanus’undaki hakimiyette biiyiik gelismelere imza

atmigtir (Sehzuvaroglu, 1965, ss. 109-110).



XV. asirdan sonra denizlerden faydalanmanin 6nemi giderek artmasiyla birlikte
cihan devleti olan Devlet-i Aliyye’de denizcilige hususiyet gostermistir. Osmanli
Devleti’nin Deniz Hakimiyet Teorisi mimarisi olan ve denizcilikte bir dev olan Barbaros
Hayrettin Pasa cihana hiikmetmenin denizlere egemen olmaktan gectigini belirtmesi bu
vaziyeti diistur tayin edilmesine sebep olmustur. Kaptan-1 Derya, Denizcilige verdigi
degeri ve onemi bu sekilde ifade etmistir. (Kurumahmut, 1988, p. 35). Denizcilige
verilen bu 6nem devletin ¢okiis donemine gegmeden Onceki sultanlari tarafindan

benimsenseydi bugiin bambaska bir tarih konusuyor olmamiz muhtemeldi.

Korsanlarin zulmii ile beraber Osmanli Devleti kendisi agisindan adayi fethetmek
icin kendine gore hakli sebepleri olan Ada konumu siyasi, stratejik, iktisadi ve dini
nedenlerden dolayr 1517 yilinda Yavuz Sultan Selim tarafindan kusatildi fakat tam
anlamiyla bir fetih saglanmadi. Bu durum yapilan antlagma ile Kibris Adasi’nin haraca

baglanmasi ile sonuglandi.

Turkler tarafindan, Kibris Adasinin kontroliiniin alinmas1 Osmanli padisahi olan
I1. Selim déneminde gergeklesmistir. 1570 yilinda Lala Mustafa Pasa komutasindaki bir
ordu ile Kibris Adasi’na sefer baglatan Osmanli Devleti Magosa kalesinin alinmasiyla
birlikte Venediklilerin elinde bulunan Kibris Adasi’n1 1 Agustos gunu 1571 senesinde
fethetmistir. Bu tarihi giinden sonra Tirk imarina agilan Kibris Adasi 308 yil boyunca
Osmanl1 hakimiyetinde kalacaktir (Alasya, 1988, s. 9). Bu iskanla birlikte yillarca Kibris

Adasi’nda tarihte goriilmemis sekilde huzur tesis edilmistir.

1.1.3.0smanh Devleti Hakimiyeti Sonrasi Kibris

Tarihte ‘93 Harbi’ diye de adlandirilan 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi, Rusya’nin
24 Nisan 1877'de Osmanli Devletine karsi savas ilani1 ile baglamis, yaklasik iki yil siiren
bu savas, tarihin en dehsetli ve 1stirapli goglerinden birine neden olmustur (Stral, 1997).
Kimi tarihcilere gére 1 milyonun lizerinde insan go¢ etmistir. Tahta ¢iktiktan hemen sonra
baslayan savasa, Sultan Abdiilhamid girmek istememistir. Fakat yonetim giicilinii elinde
tam bulunduramadigindan meclis iradesiyle ters diismeyip savasa girilmistir. Ruslar
Yesilkoy(Ayastefanos) kapilarina dayanmistir. Artik Payitaht i¢in ciddi bir beka sorunu

olusmustu.

Osmanli Devleti, ¢ok agir sartlar1 olan Ayastefanos Antlasmasini 3 Mart 1878'de

Ruslarla imzalamak mecburiyetinde kaldi. Dogu Anadolu'nun kapisi olan Kars, Ardahan,



Dogu Karadeniz'in en kiymetli limani olan Batum liman sehri Ruslarca iggal edildi. Bu
antlagsmayla da bu sehirlerimiz Ruslara birakildi. Bati da ise Romanya, Sirbistan,

Bulgaristan birer prenslik haline geldi (Uzungarsili, 1988, s. 125-126).

Sultan Abdiilhamid belli sartlar1 kabul etmesiyle gectigi tahta, idareyi tam
manada eline almadan baslayan 93 Harbi neticesinde zaten zor durumda olan devletin
yonetimi iyice giiclesmisti. Devletin bekasi i¢in artik bir se¢im yapmaktaydi. Geng
Sultan Ingiltere’nin iyi niyetli olmadig1 ve hedeflerini ¢ok iyi biliyordu. Lakin devletin
ayakta kalmas1 icin Rus tehdidine karsi1 Ingiltere ile miittefik olma yoluna gitti. Asil
amact Rusya’nin Dogu Anadolu’da ilerlemesini Ingiltere ile durdurup, sicak denize
inme hayalleri olan Ruslarin &niine ingiliz setini cekmekti. Sultan Abdiilhamid devletin
giiclii oldugu bir dénemde Kars ve Ardahan’1 tekrar alip, Kibris Antlasmast ile Ingiliz

idaresine biraktig1 aday1 tekrar antlasma maddesi geregi almakti.

Ruslarin Ortadogu ve Akdeniz'e inmesinin Bat1 iilkeleri icin, ozellikle de
Ingiltere'nin menfaatlerine ters diistiigii bir gergektir. ingiltere'nin Osmanliya Ruslara
kars1 yardim vaadi aldatmacadan bagka bir sey degildi. Zaman bunu ispatlamistir, Kibris
Adasi'mt bir iis olarak kullanmak amaciyla emaneten aldigina dair vaadinin yalan
oldugu, 1914 yilinda tek tarafli Aday: ilhak etmesiyle kanitlamustir. Bir Ingiliz hayran
olan Said Pasa'nin diginda, Osmanli padisah1 ve diger iist yoneticiler, Ingilizlerin altina
imza koyduklar1 bu antlagmalardaki vaatlerinde samimi olmadiklarini biliyorlardi ve
onlara giivenmiyorlardi. Ancak, ¢okiisii her gecen giin biraz daha hizlanan devletin
basindaki idarecilerin yapabilecekleri fazla bir sey olmadigi da ortadaydi. Hak sahipleri,
her zaman haklarimi1 savunup Kkoruyabilecek kadar da kuvvete sahip olmak
durumundadirlar. Aksi takdirde kuvvetin yikip mahvedemeyecegi higbir insani deger
diisiiniilemez. Bu durum bazen &yle bir hal alir ki, hakli kaybettigi haklar1 arkasindan

gbzyast dokecek kudreti bile kendisinde bulamaz hale gelebilir (Zia, 1975, s. 94).

Ingiltere, Osmanli Devleti’nin antlasmay: onaylamasini beklemeden harekete
gecmis, askeri birliklerini Kibris Adasi’nin giineyinde bulunan Larnaka ve Limasol gibi
iki 6nemli ilgeye ¢ikarmisti. Sultanin fermanini tasimakla yiikiimlii Sami Pasa ve Ingiliz
ordu personelini komuta eden Koramiral Lord John Hay, Larnaka Limaninda Osmanl
ve Ingiltere arasindaki Kibris Adasr’nin yonetiminin devredilmesine yonelik téreni

gerceklestirdi. (The Times, 15 Temmuz 1878). Sonra ki giin ingiliz bayrag: gondere



cekilerek toren yapilmisti (Gazioglu A. C., 1960, s. 16). Antlasma hukukuna goére Kibris
Adas1 bir Ingiliz sémiirgesi degildi, bunun tam aksine hukuken Osmanli Devleti toprag:
kabul edildigi igin bir somiirge valisi atanamadi ve sOmiirge valisi yerine Sir Garnet

Wolseley Yiiksek Komiser olarak gorevlendirilmisti (Gazioglu A. C., 1960, s. 17).

22 Temmuz’da Lord John Hay’den gorevi devralmak tzere Sir Garnet Wolseley
adaya ayak basmis ve Ingiltere Kraligesi’nin bildirisini okumustur. (The Times, 24
Temmuz 1878). Kibris Adasi’nda tam manada Ingiliz yonetimi 6 Agustos 1878 tarihinde

saglanmisti.

Ingiltere Kibris Adasi’na geldigi zaman, Tiirklerden ve Rumlardan olusan Kibris
halki goriiniiste Ingiltere’nin aday1 isgalini memnuniyetle karsilamisti. The Times
Gazetesi’ne gore Ylksek Komiser Sir Garnet Wolseley’in ada halkinin isgalden memnun
oldugunu ifade eden bir telgrafi yayimlanmist1 (The Times, 15 Temmuz 1878). The
Times’a gore, hem Rum hem Miisliiman halkin temsilcileri Sir Garnet Wolseley’e kendi
istekleriyle ilgili mektuplarint sunarken de isgalle ilgili memnuniyetlerini dile
getirmislerdir (Times, 7 Agustos 1878). Her ne kadar Ingiliz basinin da bdyle bir
memnuniyet oldugu dile getirilse de isin asli Oyle degildir. Orada yasayan halk
calismamizin EK-1’inde arz edecegimiz Sultan Abdiilhamid’in fermana sadik kalarak
Ingiliz yetkililere misafir hiirmeti gdstermistir. Ingilizlerin gelmesiyle birlikte ada da
Miislimanlarin aksine Rumlar memnundu. Bakiniz yine The Times’a gdore, Rumlarin

isgalle ilgili diisiinceleri sOyledir;
1) Ingiliz isgaliyle Kibris Adasi’nin Yunanistan’la birlesecegi diisiincest,
2) Rumlarin kétii Tirk yargiglarindan kurtulacagi

3) Ingilizlerin adaya gelisiyle Rumlarm agr vergilerden kurtarilacag
diisiincesidir. Bu diisiincelerden ilki, Sir Garnet Wolseley’in ayak bastigi, Ingiltere
Kraligesi’nin halkin refahiyla ilgilendigini ortaya koyan, ticaretin, tarimin, 6zgiirliigilin,
adaletin kutsanmas1 soziinii veren bir bildirisinin Ingilizce, Rumca ve Tiirkce olmak iizere
iic dilde okundugu Larnaka’da Ingilizlerin karsisina ¢tkmistir (The Times, 23 Temmuz
1878). Bu bildiri adaya hakimiyetin tescili niteligindedir.

Rumlarin asil temenni ettikleri fikir ise Yunanistan’a baglanmakti. Rum Ortodoks
Kilisesi Baspiskoposu, karsilama toéreninde ger¢eklestirdigi konugmasinda Yunanistan’a

baglanma arzularini Ingiltere’nin daha énce Yunan adalarimi verdigini hatirlatilmis tipka



bunun gibi kendilerinin de anavatana birakilacagindan emin olduklarini dile
getirmislerdir. (Gurel, 1984, s. 41). Rumlarin o tarihlerden itibaren ayrilik¢i, adanin

huzuruna golge diisiirecek faaliyetlerinin gostergesidir.

Dogu Akdeniz’de bir ada olan Kibris Adasi’nin {i¢ 6zelligi bakimindan Rodos’la

kiyaslandigini belirtmistir. Gazeteye gore;
1) Kibris Adasi Ortadogu ve Kafkaslara yakin askeri bir iistiir,

2) Firat Vadisi Demiryolu Tasarisi’na mesafe bakimindan Rodos’tan daha

yakindir

3) Tarimsal iiriinler agisindan Kibris Adasi, Rodos‘tan daha verimlidir (The
Times, 22 Temmuz 1878).

Kibris Adasi ile ilgili olarak Ingiliz Muhafazakarlarindan siyasetg¢i W.Palliser
Ingiliz denetiminde olan “Malta adasmin hi¢ kuskusuz simdi sahip oldugu biiyiik
onemden ¢ok son olarak Ingiltere’yi Hint Imparatorlugu’na baglayan zincire katilan bu
yeni ve biiyiik halkanin”, yani Kibris Adasi’nin 6neminden bahsetmistir (The Times, 11
Kasim 1879). Palliser 1880 basinda halka acik yaptigi konusmada {ilkesindeki
Liberallerin elestirilerine ragmen Kibris Adasi’nin 6nemli bir askeri iis oldugunu

sOylemistir (The Times, 2 Subat 1880).

Antlagma geregi Kibris Adasi’nda bulunan Ingiltere Osmanli Devleti ile yapmis
oldugu Kibris Antlagmasina sadik kalmadi. Ruslarla 1918 yilinda yapmis oldugumuz
Brest-Litovsk antlasmasiyla geri alinan Kars, Ardahan ve Batum’a karsilik Ingiltere

Kibris Adasi’ndan 1960 yilina kadar ¢ikmayacaktir.

1.1.4. 1974 Kibris Baris Harekati Oncesi ve sonrasi Kibris

1878 yilinda adanin yonetimin Ingiltere’ye gecmesiyle birlikte Yunanistan,
Enosis? talepleri olusmaya baslamistir. Kibris Adasi’nda yasayan Rumlar 11. Cihan Harbi
ve sonraki dénemlerde bu talepleri daha yogun hale gelmistir. Yunanistan, bu taleplerin

neticesinde ilk olarak Birlesmis Milletlere bagvurarak ideallerini resmilestirmislerdir.

! Kibris Adasi’nin "Yunanistan'a baglanmasi1" anlaminda kullanilmigtir. Genel anlamu ise politika

acisindan "bir iilkenin sinirlarina dhil olma, birlesme" anlamina gelmektedir (Wikipedia, 2019)
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Sebep olarak da kendi kaderini tayin hakkinin kullandigini soylemistir (Gazioglu A. C.,
1960, s. 133-153). Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda istedikleri bir sonu¢ ¢ikmayinca
Yunanistan’n arzusu iizerine 1952 senesinde baskentte EOKA? &rgiitii kurulmustur ve

bu teskilat ¢esitli eylemler yapmaya baslamistir. (Firat, 2009, s. 600).

Yunanistan ve Rumlarin bu faaliyetlerine karsilik Kibrish Tiirkler de harekete
gecti ve Fazil Kiiciik liderligindeki partiye "Kibris Tiirk Partisi" adi1 verildi ve ilk direnis
orgiti "VOLKAN" kuruldu (Kiigik, 2002). VOLKAN Orgiitii, modern Birlik ve
[lerleme modeli olarak yorumlanabilen ancak gogunlukla yerel kuruluslarla sinirli olan
gizli bir kurulustur. “Var olmasi gerekiyorsa, neden kan akmama” oldugu iddia edilen
VOLKAN Orgiitii, Fazil Kiigiik'iin yan1 sira Sakir Ozel ve Kemal Mison gibi kisiler
tarafindan kuruldu. VOLKAN kurulduktan kisa bir siire sonra, insanlar ve umut i¢in
miicadele beyanlar1 yaymlamaya basladi. Ancak VOLKAN'!n faaliyetleri makale
dagitmanin Gtesine gegmedi. (Keser, Kibris’ta Yeralt1 Faaliyetleri ve Tiirk Mukavemet

Teskilati, 2015).

I. Cihan Harbi’nde Osmanli Devleti ve Ingiltere ayn ittifaklar icerisinde
bulunmaktaydi. Bu kutuplasmanin neticesinde Ingiltere, tek tarafli aldig1 kararla adayi
ilhak etmistir, Turkiye bu karar1 Lozan Baris Antlagsmasi’na kadar tanimamistir. Ancak
1923 senesinde antlagma ile tanimistir (Renouvin, 2004, s. 224-290). 1930°dan sonra
Ingiltere himayesinde bulunan Kibris Adasi’nin Yunanistan’a baglanmasi (Enosis)
diisiincesine karsilik Turkiye ise Kibris Adasi’nin Yunanistan ve Tiirkiye arasinda
paylasilmasini isteyen taksim tezini ortaya koymuslardir. Bunun sonucunda Amerika
Birlesik Devletleri ve Ingiltere destekli 1959 senesinde Zurih’te Tlrk ve Yunan konuyla
muhatap bakanlari toplanmistir. Kibris Devleti’nin olugmasi i¢in bazi antlagmalara imza
atip, Kibris Cumhuriyeti’nin kurulus adimlar1 boylelikle saglanmistir. Ingiltere 1960
yilinda hem Yunanistan’in hem de Tiirkiye’nin garantorliigiinii iistlenmis buna bagh

olarak Kibris Cumhuriyeti kurulmustur (Gazioglu A. C., 1960, s. 9-25).

Rum yonetimi, 1963 yilina gelindiginde Kibris Adasi’ndaki tansiyonu

tirmandirmis, EOKA araciligiyla silaha sarilmis, Kibris Cumhuriyeti’nin Kkurucu

2 EOKA, Kibris Adasi’m Yunanistan’a baglamak, yani Enosis’i gergeklestirmek icin kurulmus olan bir
silahli 6rguttlr (Wikipedia, 2019) .
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degerlerindeki ortak haklari kendi lehine ¢cevirmeye calismislardir. 1974 yilinda Tiirkiye
Rumlarin adeta soykirim yaparcasina yapmis oldugu silahli faaliyetlere karsilik olarak
Kibris Adasi’ndaki Tiirklerin giivenligini tesis maksadiyla Barig Harekatini1 baglatmistir.
Baris Harekatinin neticesinde Kibris Adasi ikiye bolinmistir. 1975’te nufus
mubadeleleri yasanmis ve yasanan olaylar eksenin de adada ikili bir durum ortaya
cikmistir (Klguk, 2002).

Kibris Adasi Tiirk Federe Devlet Meclisinin 17 Haziran 1983 tarihinde aldigi
kararla Kibris Tiirk Halkinin kendi kaderini tayin etme hakkina sahip oldugunu belirten
bu hakkin kullanilmasimnin ortak Cumhuriyet'in gergeklestirilmesine engel teskil
etmeyecegi vurgulandi. Zirve Antlagmalarinda alinan kararlar cercevesinde. Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin aldig1 baska bir kararla kuruldugunu acikladi. (ismail, 1998,
s. 174-175). Bu tarihten itibaren Tirkiye’nin garantérliigiinde adada huzur tesis

edilmektedir.

1.2. KIBRIS ADASI’NIN STRATEJIK KONUMU

Kibris Adasi, biiyiikliigii itibariyle Akdeniz’de en biiyiik tigiincii ada 6zelligine
sahiptir. Sicilya ve Sardinya adalarindan Sonra ti¢iincii sirada yer alir, konum itibariyle
34°33'- 35° 41"kuzey enlemleri ile 32° 21'- 34° 35 dogu boylamlari arasinda yer alir ve
adanin genel yiizolgiimii 9.251 km? olup, sahillerinin uzunlugu 782 km?#’dir (Aytekin,
2000, s. 44). Kibris Adasini Orta Doguya ulagmak igin bir vasita olarak goren iilkeler bu
aday1 bir iis olarak kullanmak istemislerdir. Kibris Adasi’nda hakimiyet kuran devletler,
her zaman Tiirkiye’den Misir’a Libnan’dan Iran’a kadar olan bu alan1 kontrol etme
imkanina sahip olmus, Tiirkiye tizerinden Orta Dogu’ya ag¢ilamayan giicler tarihi siireg

icerisinde Kibris Adasi’n1 bir iis olarak kullanmaya ¢aligmistir (Yavuz, 2008).

Kibris Adast, jeopolitik ve stratejik konumu ile Dogu Akdeniz'den gegen ticari ve
askeri deniz trafigini ve en 6nemlisi Anadolu ve Ortadogu'da gergeklestirilecek stratejik
hareketleri kontrol etmekte ve bdylece Akdeniz'i Ortadogu'ya agmakta veya
kapatmaktadir. (Denktas, 1996, s. 56-58). Buna paralel olarak Siiveys Kanali ile birbirine
baglanan diinya deniz ticaret rotas1 adanin etkisi veya kontrolii altindadir. Buna ek olarak,
Kibris Adasi, uygun deniz ve hava iissii karakteri (War Academies, 1995, s. 73-74) ile
Dogu Akdeniz'de deniz ve hava istiinliigiinii tesis edecek benzersiz bir u¢ak gemisi

ozelligine sahiptir. Bu 0zellik sayesinde kuvvetler adada deniz ve hava ussu olan Orta
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Dogu'da ortaya ¢ikabilecek durumlara hizla miidahale etme olanagina sahiptir. (Ulger,
2002, s. 303).

Kibris Adasit micadele icerisinde bulunan iki tlke (Turkiye ve Yunanistan) igin
egemen olanin eline blyilk bir koz kazandiracak jeopolitik niteligine dontismiistiir.
Tirkiye egemenligini sagladiginda Dogu Akdeniz’de s6z sahibi olacak ve kendi
giivenligini saglamis olacaktir. Yunanistan’in egemenligini saglamasi durumunda Ege
adalari ile beraber Akdeniz’de Tiirkiye’yi tecrit eden halka tamamlanmis olacaktir. Boyle
olursa Tirkiye’nin giivenligin tehlikeye sokacak ve bir nevi kusatmis olacaktir. Bu
vaziyet Tiirkiye’yi tehdit altina sokacak ve dolayli olarak Yunanistan miicadele de one
gececektir ve Dogu Akdeniz'deki hava ve deniz yollarint kontrol altinda tutarak, Orta
Dogu'da bir ses haline gelecektir. (Harp Akademileri, 1995, s. 74-76).

Ada, Siiveys Kanali yolu ile Akdeniz’i Hint Okyanusu’na agan deniz ticaret rotasi
Uzerinde, Siiveys kanalini uzaktan kontrol etmeye olanak saglamaktadir (Alasya, 1988, s.
18). Biiyiik Iskender bu mesele iizere Kibris Adasi’nin ele gegirilmesi takdirinde
denizlerde muhakkak egemenliklerini kuracaklarini ve Misir iizerine yol agilmig
olacagini soylemistir. TUrkiye Cumbhuriyeti icin 6nemini Ataturk, Turkiye’nin yeni bir
isgal altina girmesi durumunda ikmal yollar1 ve imkéanlarin merkezine Kibris Adasi’ni
koymus ve eger orasi diigman eline gegerse biitlin ikmal yollarinin tikanacagini

belirtmistir. (Alasya, 1988, s. 19).

21. ylizyil devletleri enerji rezervleri arayist i¢inde karsi karsiya getirmektedir.
Dogu Akdeniz’e kiyidas devletlerin yonetimsel anlamda istikrarsizli§i ve ¢atismalari
devletlerin i¢inde enerji kaynaklari agisindan rezerv bulunduran havzaya ilgisi Kibris

Adas1’nin da jeopolitik 6nemini daha da kuvvetlendirmistir.

1.3. DOGU AKDENiZ HAKKINDA BiLGIiLER
1.3.1. Dogu Akdeniz ’in Cografyasi

Cebelitarik Bogazi, batida Atlantik Okyanusu'na, giineydoguda Misir'dan Siiveys
Kanali lizerinden Karadeniz ve Karadeniz'e ulasan Akdeniz, Dogu Asya, Kuzey Avrupa
ve Giiney Afrika'dir. Tiirk Bogazlar1 boyunca kuzeyden yaklasik 2.509 milyon km? bir
alan1 kaplar (Kaya S. , 2007, s. 18). Jeopolitik konumu itibariyle genis cografyaya
yayilmigstir.
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Sekil 1: Akdeniz ve Kiyidag Devletler (Google Maps,2019)

Akdeniz, Avrupa’nin giineyi ile Afrika’nin kuzeyini ayiran ve dogusunda Asya
Kitast bulunan yar1 kapali bir denizdir ve bircok devletin sinir1 Akdeniz kiyilarinda

bulunur (Budak, 2006, s. 141). Medeniyetlerin harmanlandigi yar1 kapali bir i¢ denizdir.

Roma Imparatorlugu ekonomisinin can damar1 siiphesiz Akdenizdir ve
Romalilara gore Akdeniz o denli 6nemlidir ki diinyanin merkezi olarak isimlendirilmistir
(Gervasi, 1975, s. 7). Akdeniz’i yalnizca ticari agidan degil askeri agidan da stratejik
yonlu kullanmis ve bu bakimdan oldukga tesirli neticeleri bulunan ve Akdeniz’den azami

derece fayda goren bir imparatorluktur.

Osmanli Devleti ilk zamanlar Anadolu yarimadasinin giineyinde yer alan
Akdeniz’e “Asagidaki Deniz” diye isimlendirmistir. Anadolu insanlari siklikla
isimlendirme yaparken doganin renklerinden esinlenmislerdir. Akdeniz’de bu
esinlenmeden nasibini alarak anlam olarak Bati anlami1 da olan “AK” sbzctigiinii deniz
sOzclglinliin Oniine getirerek Akdeniz olarak isimlendirmislerdir. Bati medeniyeti
Akdeniz isimlendirmesini kullanmaya pek ilgi gostermemistir. Arap Miisliiman ahalisi o
donem de “Bahr-El Mutavassit” seklinde telaffuz ediyorlardi ve kismen bu kullanima
istirak ediyorlardi. Genel olarak Akdeniz’i, “Bahr-i Sefid” olarak telaffuz ediyorlardi
(Cetinkaya, 2012, s. 25). Akdeniz goriildiigii tizere her medeniyete liigat olarak da tesir

etmistir.
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Afrika kitasinin kuzeyi ve Sicilya arasinda bir bogaz bulunmaktadir ve bu bogaz
oldukca dar olup Akdeniz’i iki bolmektedir. Bu ayrim ortaya Bati Akdeniz ve Dogu
Akdeniz seklinde iki biiyiik havzayi ortaya ¢ikarmaktadir. Braudel’e gére Akdeniz diinya
haritasina bakildig1 zaman yerkiirenin Ki¢uk bir boliimii olup Kizildeniz’den Siiveys’e

oradan ise Cebelitarik Bogazina kadar uzunlugu bulunan her ucu dar, gébegi genis olan

bir deniz seklinde tabir etmektedir (Braudel, 2007, s. 15).

Sekil 2: Dogu ve Bat1 Akdeniz (Kedikli, 2015)

Dogu Akdeniz’in cografi konumu dikkate alindiginda, dogu ile bati iizerinde bir
ticari koprii niteliginde oldugu goze carpmaktadir. Ciinkii Dogu Akdeniz, bir yandan
Mezopotamya ve Yakin Dogu’ya diger yandan da Arap yarimadasi ve Basra Korfezi’ne
giden stratejik bir bolgedir. Tiirkiye vasitasiyla Avrupa ticaretine, Misir gibi iilkeler
vasitasi ile de Afrika ticaretine baglanan Dogu Akdeniz bdlgesindeki Siiveys Kanali
Avrupa-Uzakdogu arasint 7000 mil kisaltmistir (Yayci, Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki
Alanlarmin Paylasilmas1 Sorunu ve Tirkiye, 2012). Jeopolitigi itibariyle deniz ticaret

alanlarinin can damar1 konumundadir.

Jeopolitik acidan bakildiginda Dogu Akdeniz’in vazgecilmezligi kuskusuzdur.

Diinya’nin ortasinda bir korfez seklinde uzanan Akdeniz, Avrupa, Afrika ve Asya’nin
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kesisim noktasinda yer alir. Sibirya ve Avrupa’nin dogu hatlar1 aras1 ve kuzeyde Buz
Denize ve asagida Afganistan’a olan bdlge Kalpgah olarak ifade edilir ve genel kani
yerkiire de soyledir; Kalpgaha hakim olan yerkiireye hakim olur distlincesidir
(Mackinder, 2005, p. 23). Bu agidan bakildiginda kalpgah bolgesinde yasanacak askeri

ve ekonomik faaliyetlerde Dogu Akdeniz ve Kibris Adasi stratejik 6nem arz etmektedir.

1.3.2. Dogu Akdeniz
1.3.2.1. Dogu Akdeniz *in Stratejik Onemi

14’lncii yiizyilin sonlarindan baslayip bu giinlere dek yasanan gelismelerde
goriilmiistiir ki diinya da ekonomisini deniz ticareti iizerine inga eden ve bu ekonomiyi ve
devletlerinin egemenligini denizde askeri anlamda gii¢lii kilan devletler kiiresel 6lgekte
s0z sahibi olan devletler olmuslardir. (Uzgel, 2003, s. 31). Denizlere hakimiyetin 6nemi
hem ticari hem askeri manada tarihin her déneminde hegemon gii¢ olma arzusunda ki

devletler tarafindan bilinmistir.

1890 yilinda denizciligin 6nemini ¢ok iyi kavrayan Amerikali Amiral Alfred
Thayer Mahan “ Deniz Glciiniin Tarih Uzerine Etkisi:1660-1753 ” adli kitabinda
devletlerin kiiresel Olcekte gliclii olmasinin mutlak sartinin denizlerde hakimiyet
saglamaktan gectigini one slirmiis ve bu alanda deniz hakimiyeti alaninin mimarlarindan
olmustur. Amiral Mahan’a denizlere hakim olundugu takdirde yerkiireye de hakim
olunacagini tezini savunmustur. Mahan’a gore diinya egemenliginin anahtari, kitalari
birbirine baglayan agik denizleri kontrol eden devletlerdedir. (Ak¢adag, 2015, p. 2).
Giliniimiizde baktigimiz da Amerika Birlesik Devletleri Deniz Hakimiyeti teorisini esas

alarak dunyada deniz kuvvetleri sayesinde egemen gug¢ olmaya devam etmektedir.

Giintimiizde denizcilik alaninda Tiirkiye’ye jeopolitik anlamda eksen ¢izen Cihat
Yayci’ya gore Akdeniz, dar deniz alanina kiyis1 bulunan 20 kadar Glke olup, diinyadaki
en uzun ve kuskusuz en gerilimli ve ¢atismali jeopolitik alanlarindan bir tanesi olarak
gorulir. Gegmiste Asya-Afrika-Avrupa cemberine hakim olmak isteyenlerin, bu
amaglarina ulagabilmek i¢in 6ncelikle Dogu Akdeniz havzasini da sahip olmak istedikleri
gorulmektedir (Yayci, Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin Paylasilmasi Sorunu ve

Turkiye, 2012, s. 5). Diinya hakimiyetini arzulayan devletler esas olarak diinyanin
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merkezi olarak kabul edilen Dogu Akdeniz havzasi ve ¢evresinde gii¢ olma politikalari

ylirtitmuslerdir.

Sekil 3: Dogu Akdeniz’e Kiyidas Devletler

Mackinder denizleri, sahilleri mistesna, ugsuz bucaksiz bir ova seklinde tabir
eder. Karada bir yol rotasi oldugu gibi denizlerde de gecitler, akintilar ve bogazlar
sebebiyle belli rotalar1 takip etme mecburiyeti vardir. Bu mecburi rotalari kontrolini
saglayanlar, denizlerin de kontroliinii saglar ve dolayisiyla dinyada da hakimiyet saglar.
Bu baglamda Akdeniz ¢ kitanin nirengi noktasinda, Dogu ve Bati arasindaki ticaret
giizergahlar1 hattinda olup, Karadeniz’e kiyidas devletlerin agik denizlere inmesindeki
tek yoldur (Mackinder, 2005, s. 23). Dogu Akdeniz’de Akdeniz’in jeopolitigi énem arz
eden en 6nemli bolgesidir. Mackinder’e gére Dogu Akdeniz’in Balkanlar, Ortadogu ve
Kafkaslar gibi 6dnemli fakat her zaman sorunlu bu alanlara yakin olmasi bu alanlara
havadan miidahale olanagi da saglamaktadir. Kalpgah olarak adlandirilan alana
hakimiyette ancak hava unsurlar1 kuvvetiyle tesis edilebilir (Mackinder, 2005, s. 36).

Tarihte goriildiigii lizere; 21. Yizyilda birbirleriyle {iistiinliik miicadelesinde
bulunan kiresel ve bolgesel gigcler icin hem ekonomik hem askeri alanlarda gl
kapismasina zemin haline aday Dogu Akdeniz Bolgesidir. Taraflarin olusmasi
neticesinde, jeopolitik denge ile enerji arasindaki miinasebet; bu bolgede bulunan enerji

kaynaklarinin ve bu kaynaklarin pazar veyahut islenebilmesi igin olusturulan sanayi
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bolgelerine tasinabilir giizergahlarinin  kontrol altina alinabilme miicadelesi bu

cografyada halen gorilmektedir (Ozer, 2013, s. 68).

Siyasi ve ticari {stiinliik miicadelesi ve nakil yollar ile birlikte bolgenin yeni
rezerv mahsulleri petrol ve dogalgaz rezervleri Dogu Akdeniz’in 6nemini Klresel 6lcekte
percinlemistir. Hazar Havzasi ve Orta Dogu’daki enerji kaynaklari nakil giizergahi
sebebiyle boru hatlar1 vasitasiyla Dogu Akdeniz iizerinden hazir bulunan veya yapimi
planlanan hatlar ile talep géren piyasalara, denizyolu veyahut boru hatlari ile varmaktadir.
Bu sebeple Dogu Akdeniz Bolgesi transit bolge konumundadir. Cunkl halihazirda
mevcut bulunan, diinyanin enerji ihtiyacinin bir kismini karsilayan, tim enerji hatlar1 ve
rotalarina ragmen degisen enerji ihtiyacini kargilamak maksadi ile planlanan yeni hatlar
ve rotalar yine bu bolge {lizerinde bulunmaktadir. Neticede bahsi gecen tiim 6zellikleriyle
icinde bulundugu jeopolitik konumu itibariyle Dogu Akdeniz miihim bir parametredir.

(Turhan, 2016, s. 20-21).

Birgok Ulke ve uluslararas1 sirketler, enerji rezervleri ve jeopolitik konumu
dolayisiyla Dogu Akdeniz Bolgesi’ne 6nem vermistir. Uzerinde bulunan deniz ulasim ve
tasimacilik hatlari, zengin hidrokarbon rezervlerine ve enerji nakil giizergahlarina olan
yakinligi, Asya, Afrika ve Avrupa gibi niifuslari itibariyle diinyanin en 6nemli kitalarinin
kesisim noktasinda bulunmasi ve dolayisiyla diinya ticaretinin yiizde 30’unun,
Avrupa’nin da yiizde 70°nin Akdeniz lzerinden tasiniyor olmasi; Akdeniz’in ne kadar
mithim oldugunu, bélgenin stratejik 6énemini godstermektedir. Yine bu sebeple Dogu
Akdeniz Bélgesi ile yakinligi bulunmayan Rusya, Ingiltere ve ABD gibi devletler bu
bolgeye ¢ikarlarint korumak igin ilgi duymaktadir. (SETA, Turkiye’nin Enerjide Merkez
Olma Arayisi, 2016, s. 55-56).

Bu baglamda enerji rezervleri havzaya kiyidas olan devletleri ve kiiresel ¢capta giic
sahibi devletleri kars1 karstya getirmektedir. Tek basina higbir devletin Dogu Akdeniz’de
var olan enerji rezervleri pastasina sahip olacagi diisiiniilemez. Zorunlu is ortakligi
sonucu bloklar olusmast ve bunun sonucunda enerji ¢atigmalarinin yasanmasi

muhtemeldir.
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2. BOLUM

ULUSLARARASI DENiZ HUKUKU VE DENiZ YETKIi
ALANLARININ SINIRLANDIRILMASI

2.1. HUKUKSAL TANIMLAR

2.1.1. Uluslararasi Deniz Hukuku Tanimm ve lkeleri

Denizlerdeki hukuki rejimleri ve gemi trafigini diizenleyen, denizler lizerinde
meydana gelen faaliyetleri uluslararasi hukuk basta olmak iizere inceleme konusu yapan
bir hukuk dalina deniz hukuku denir (Ozman, 2006, s. 6-7). Denizler, hukuki agidan
kiyidas devletin hak sahipligi dikkate alinarak siniflandirilmaktadir. Bu siniflandirma,
sirasiyla; acik denizler, karasulari, MEB, bitisik bolge, kita sahanligi ve igsular
seklindedir. Bunlardan i¢ sularin sahildar devletin tam hakimiyeti altinda oldugu kabul
edilmistir. Buna karsin agik denizler ise herhangi bir devletin hakimiyeti altinda

bulunmayan sulardir (Ozman, 2006, s. 7).

2.1.2. Uluslararasi Deniz Hukuku Temeli ve Gelisimi

Orfi ve aliskan hukukunun uluslararasi deniz hukukunun temel kaynag: oldugu
dikkate alindiginda, deniz iizerindeki faaliyetlerin de 6rf ve adet hukuku ile sekillenmeye
basladig1 soylenebilir (llgaz, 2009, s. 41). Zaman igerisinde yasanan yeni gelismeler
neticesinde Orf ve adetlerin yetersiz oldugu ve yerine ihtiyaglarin biitiiniinii
karsilayabilecek yeni bir hukuka ihtiyag duyuldugu anlasilmis ve cesitli calismalar
yapilmistir. Duyulan ihtiyaglarin belirleyiciligi deniz hukukunun gelisimi incelendiginde

3 esas asamada dikkat cekmistir (Ozman, 2006, s. 15):
- Gemi ve gemiciligin gelisimi
- Kabotaj ve kabotaj tasimacilig1 gelismesine dayali kurallar getirme ihtiyact

- Denizlerde tlkelerin hakimiyet iddialar1 ve buna bagli konular.

Bu evreler neticesinde ilk ciddi adim Paris Kongresinde atilmistir. 1856 senesinde
diizenlenen bu kongrede korsan olusumlarin varlig1 tamamen yasaklanmis ve bu yasagin
delinmemesi i¢in cesitli tedbirler alinmaya baslanmistir. Ayrica savasan iilkelerin,

tarafsiz tilkelere zarar vermemesi adina; diisman gemilerinde bulunan tarafsiz devletlerin
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mallarina ve tarafsiz gemilerde bulunan diisman devletlerin mallarina zarar verilmeyecegi
son olarak da deniz ablukasmin faaliyeti hususunda da karar verilmistir. (Ozman, 2006,
s. 30).

Devletlerin bu yondeki gayretleri yaninda bagimsiz dernek, enstitii ve
tiniversitelerin de deniz hukuku kurallarim1 bir araya getirme, yeni kurallar olusturma
yolunda cabalart olmustur. Bunlardan en onemlileri International Law Association
(Uluslararas1 Hukuk Dernegi) , Institut de Droit International (Uluslararasi Hukuk
Enstitiisi)) ve Harvard Universitesi Hukuk Fakdiltesi’dir. (Caminos, 1985)

Uluslararast deniz hukukunu kaynaksal bazda gelistiren en 6nemli adimlar ise
Birlesmis Milletler himayesinde atilmistir. Bunlardan ilki 1958 yilinda Cenevre’de
gergeklestirilen I. Deniz Hukuku Konferansi’dir. TUrkiye’nin daha 6nce kabul etmedigi
dort temel antlasma ve ilave bir protokol bu konferansta kabul edilmistir (llgaz, 2009, s.
40-41). Bu antlagmalar;

- Balik¢ilik ve Acik Denizin Biyolojik Kaynaklarinin Korunmasi Sézlesmesi,
- Kita Sahanhig1 S6zlesmesi,
- Acik Deniz S6zlesmesi,

- Karasular ve Bitisik Bolge Sozlesmesi’dir (Ilgaz, 2009, s. 41).

II. Deniz Hukuku Konferansi, Cenevre’de toplanilmis ve 1960 senesinde
gerceklesmistir. Bu konferansta balik¢ilik bolgelerine yonelik karar alinmaya caligilmig
fakat basarisiz olunmustur. Karasularin genisliginin 6 mil olmasina da bu konferansta

calisilmig ancak yine basarisiz olunmustur. (Giines Anlar, 2007, s. 5).

II. Deniz Hukuku konferansi sonrasi, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi (BMDHS)’nin kabullyle neticelenen, 1973-1982 seneleri arasinda siirecek
III. Diinya Deniz Hukuku Konferansi siireci baglamistir. Konferans, 93 hafta, 585 giin

devam etmis, 3000 civar1 delegenin bir araya gelmesiyle 9 y1l siirmiistiir (Roderick, 1996,
s. 158).

Tiirkiye, BMDHSye, Ege Denizi’nde Yunanistan ile yasadig1 basta kita sahanlig1
olmak iizere bir¢ok hukuki uyusmazlikta sorun yaratma ihtimaline istinaden taraf
olmamustir. Uluslararasi Deniz Hukuku’nda asli hukuk kaynaklari olan; Uluslararasi

Antlagmalar ve Uluslararas1 Teamiller, Yardimci Hukuk Kaynaklar1 olan; Uluslararasi
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mahkeme kararlari, Doktrinler ve Uluslararas1 Kamu Diizeni Kurallar1 (Jus Cogens ) esas

alinmaktadir.

2.2. ULUSLARARASI DENIZ ALANLARI

2.2.1. Uluslararas1 Hukuk Acisindan Deniz

Insanoglu denizlerden faydalanmanin yolunu, mahsuliinden yararlanma, {izerinde
seyahat etme (ulasim), ticaret yapma gibi dogal kaynaklarindan beslenerek bulmustur.

Giliniimiizde uygulanan Uluslararasi Hukuk agisindan deniz iki ana gruba

[3

ayrilmigtir: *“ ulusal sinirlar igindeki deniz alanlar1’” ve “ulusal siirlar disindaki deniz
alanlar1”. Bu hukuka gore; ulusal smirlar i¢indeki alanlar igsular, takimada sulari,
karasular1 ve bogazlari teskil etmektedir. Ulusal sinirlar disindaki alan ise minhasir
ekonomik bolge, kita sahanligi, bitisik bolge, uluslararasi deniz yatagi ve agik denizlerden
olusmaktadir. Kiy1 devletleri, a¢ik denizlerde muayyen hakimiyet alanlarina sahiptirler.
Bu alanlar ise: miinhasir ekonomik bdlge, kita sahanligi ve bitisik bolge olarak

kararlastirilmigtir. (Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 2010, s. 250).

2.2.1.1. Karasulan

Meydana geligleri itibariyle tarih Oncesine dayanan karasulari, gelgit
vakitlerindeki en az su seviyesinden baslayarak esas hattan itibaren 6-12 mil arasinda
kabul edilmis, devletin hakimiyet alan1 oldugu i¢in iilkesel egemenlige teslim edilmistir.

(Pazarci, Uluslararast Hukuk, 2015, s. 262).

1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesine kadar defalarca mesafe
olarak degistirilmisse de nihayetinde kesinlestirilmistir. S6zlesmenin “Karasulari ve
Bitigik Bolge” baslikli boluminin 3. maddesinde; “Her devletin karasularinin genisligini
belirleme hakk1 vardir; bu genislik, bu Antlagma uyarinca belirlenen taban hatlarindan 12
deniz milini gegcemez ” olarak karar verildi. S6z konusu s6zlesme ile tiim kiy1 devletlerine
12 milin tzerinde yetki verildi. Ancak, So6zlesmenin 300. Maddesine gore, "Taraf
Devletler, bu sézlesme hiikiimleri uyarinca yiikiimliiliikklerini iyi niyetle yerine getirmeli
ve bu sozlesmede belirtilen hak, yetki ve 6zgiirliikleri hakkin kotiiye kullanilamayacagi

sekilde kullanmalidir. " (Birlesmis Milletler, 2001, s. 2-42).

Karasularmin 12 mil olarak kararlastirilmasi eger bagka bir iilke ile ¢akisiyor ise
hakkaniyet ilkesi ile belirlenmesi gerektigi, devletin yetki alani icerisinde mutlak bir

hakki olmadig1 gerek soézlesmede gerekse 1951 tarihli Uluslararasi Adalet Divani’nin
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Norveg ve Ingiltere arasindaki Balik¢ilik Davasi’na alakali kararinda ve izlanda ile
Ingiltere arasindaki 1974 senesindeki Balik¢ilik Davasi’na iliskin kararinda belirtilmistir.
Bu kararlar, kiy1 iilkelerinin deniz alanlarinin sinirlandirilmasina yonelik sadece kendi
yonetimlerine bagl olmadigini ve 3. taraflar bakimindan dogurdugu sonuglar nedeniyle
uluslararast hukuku da alakadar ettigi hiikkmiine baglanmistir. (Pazarci, Uluslararasi
Hukuk, 2015, s. 262-263).

2.2.1.2. Bitisik Bolge

Bitisik bolge (contiguous zone), karasularina bitisik ve agik deniz alaninin belirli
bir mesafesine kadar uzanan ve kiy1 devletine bir takim sinirhi yetkilerin tanindig1 agik
deniz alamdir (Toluner, 1996, s. 190). ilk defa ingiltere bitisik bolge iddiasinda 1736°da
bulunmustur ve 18 ile 19’uncu yiizyillarda Hovering Acts isminde ¢ikardigi yasalarin
konusu yapmustir (Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, 2010, s. 370). Isminden de anlasilacag:
tizere karasularmin dig sinirin1 olusturan denizalani: Bitisik bolgedir. Kiyi tilkesinin bu

alanda da kontrol yapma izni vardir (Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 2010, s. 358).

Karasularimin giiniimiizden dar olarak kabul edildigi donemde, devletler giivenlik
ihtiyact nedeniyle bitisik bolge kavramini ortaya atmistir. 1958 tarihli Cenevre Deniz
Hukuku Konferansi’nda devletler giivenlik amagl bitisik bolge tesis edilmesi hususunu
tartigmiglar, fakat giivenlik kavraminin her medeniyetin farkli anlamlar ¢ikarabilecegi
fikri sebebiyle kabul edilmemistir (Toluner, 1996, s. 191). insan kagakg1lig1, uluslararasi
terér ve kanun disi gog¢ ile miicadele dahilinde yiritiilen faaliyetler baglaminda
uygulamada tartismal1 bir konu olmakla birlikte devletlerin glivenlik amagl bitisik bolge

ilan ve yiiritmelerine rastlanmaktadir (Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 2010, s. 360).

Zones of National Jurisdiction
1982 Law of the Sea Convention

12 nm 24 rum 200 nm
Temtorial | Contiguous ‘ Exchisive Economic Zove !
Waters ; Zome ] :

Sekil 4:Bitisik Bolge (contiguous zone) (Baykal F. H., 1998, s. 53).
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Bitisik bolge, hukuki olarak Bitigsik Bolge Sozlesmesi ve Cenevre Karasularinin
1958 tarihli 24’iincii maddesinde tanimlanmustir. Bu tanim, 1982 tarihli BM Deniz
Hukuku Sézlesmesi’nin 33’lincii maddesinde oldugu gibi benimsenmis fakat genislik

meselesinde yapilan degisiklik dahil edilmemistir. (Kuran, 2009, s. 191).

Karasularinin bittigi noktadan i¢ sinirt baslayan bitisik bolgenin dis sinir1 1958
tarihli Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi (CKBBS)’ nin 24/2. Maddesinde
12 mil olarak belirtilmisken, 1982 tarihli BMDHS’nin 33. Maddesinde 24 mil olarak
diizenlenmistir. Bitisik bolgenin baslangi¢ yani i¢ hududu olarak karasularinin 6l¢iildiigii
hatlar temel alinmakta oldugu cihetle, 24 mil olarak belirlenen bitisik bolgenin
karasularindan sonra 12 mil olarak uygulanacagi anlasilmaktadir. Bu baglamda, sahildar
devleti bitisik bolgenin ilk 12 milinde karasuyu yonetimi uyarinca daha fazla hakimiyet

haklarini kullanabilmektedir (Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 2010, s. 360-361).

Bitisik Bolge, MEB ve Kita Sahanlig1 gibi yeni deniz alanlarinin uluslararasi
hukuka girmesiyle birlikte bu kavram hukuki manada buyuk oranda gegerliligini
yitirmistir.

2.2.1.3. Kita Sahanhg1

Karasularinin ilerisinde fakat kiyiya yakin olan deniz tabani ve degerli fosil
varliklarin (altin, dogalgaz, petrol vb.) arastirilmasi ve isletilmesi konusunda hak sahibi
oldugu bolgeye Kita sahanligi denir. Kiy1 ¢izgisinden 200 deniz mili uzakliga tekamal
eden ve dogal kita sahanligi daha uzaga uzuyor ise denizin derinliginin 250 metreyi
buldugu oluyorsa 100 deniz mili agigina kadar uzanan ve iist hududu 350 deniz mili olan
bolgeye, kita sahanlig1 bolgesi denir. (Kuran, 2009, s. 198-199). Baska bir ifadeyle kita
sahanligi, cografi tanim olarak kisaca “karanin deniz altinda devam eden tabii uzantis1”
seklinde tanimlanirken hukuksal olarak “karasularinin Gtesinde baslayip belirli bir

uzaklik ve derinlige kadar uzanan deniz tabani ve toprak alti” seklinde ifade
edilebilecektir (Sur, 2000, s. 316).



23

Diiz ya da normal esas hatlar 350 M 2500 m derinlik +100 M

200 M
<__Alcak su cizgisi \J\
<<< > 7 Denizaltl

).r' N
-

Kita yamacinin dibi
keltilerin kalinhigi 1/100d

Sekil 5: Jeolojik Kita Sahanlig1 (Baseren, Dogu Akdeniz de Yetki Alanlarinda Hukuk ve Siyaset Dogu
Akdeniz’de Hukuk ve Siyaset,, 2013, s. 257)

Bolgeye verilen bu ismin hukuk yonii ile kavramlasmasi ilk olarak ortaya 1942
senesinde Birlesik Krallik ile Venezuela arasinda imzalanan “‘Paria Korfezi’nin Denizalti
Alanlar1 Antlagmasi1” ile Trinidad kara sularinin ilerisindeki deniz yataginin paylagilmasi

ile ilk olarak uluslararasi antlagmada ger¢eklesmistir. (Kuran, 2009, s. 198).

Kita sahanligi methumunun isletilen hukuk kavrami olarak ortaya ¢ikist Eyliil
1945 tarihli Truman Bildirisi ile olmustur. Bu bildiriyle Amerika Birlesik Devletleri, kara
sularina bitisik tabii kaynaklarin aragtirilma ve isletilme hakkinin kendisinde ait kabul

ettigini ilan etmistir (Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, 2010, s. 282).

Bahsi gecen mefhum ile alakali ikinci bir agsama, I. Deniz Hukuku Konferansinda,
bu konferansin sonunda imzalanan dort sézlesmeden biri de Cenevre Kita Sahanligi
So6zlesmesi olarak 1958 senesinde gerceklesmistir. Bu s6zlesme ile adalarinda ilke olarak
kita sahanligina hak sahibi oldugu sorunu agikliga kavusmustur. 1958 senesindeki
Cenevre Sozlesmesinin kita sahanligi bahsi i¢in en bariz faydasi bu alanin dig s ile
alakali olmustur. S6zlesmenin 1’inci maddesine gore methumun tanimi yapilmastir:
sinira veya adaya bitisik 200 m derinlige ve tabii mahsullerin isletilmesi bunun 6tesindeki
bir derinlige kadar olan deniz yatagini ve deniz tabaninin altin1 géstermektedir. (Kuran,

2009, s. 199).
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Ulkemiz kita sahanligi hakkinda temellerin belirlendigi ve uluslararasi hukuk
belgeleri olan Cenevre Sozlesmeleri (1958) ve BMDHS (1982)’ne taraf degildir. Bununla
birlikte, kita sahanligina yonelik haklar ilana bagli olmadigi cihetle, ii¢ tarafi denizlerle
cevrili Turkiye de kita sahanlig1 dolayisiyla belli haklara sahiptir. Kita sahanli§ina bagl
olarak bahsedilen haklarin kullanim1 hususunda kita sahanliginin genisligi ile sinirlarinin
belirlenmesi gerekliligi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu itibarla, Tlrkiye ve SSCB 23 Haziran
gund Kita Sahanligi Sinirlandirilmasi Antlagsmast (1978) imzalamis, S0z konusu
Antlasma 20 Ocak 1981 tarihli Resmi Gazete ’de yaymlanmak kaydiyla yiirtirlige
girmistir (Glinaydin, 2001, s. 4-22).

S0z konusu Antlasma, devletlerin ardillig: ilkesinden hareketle, SSCB’nin 1991
senesinde dagilmasini takiben Giircistan, Rusya Federasyonu ve Ukrayna icin de kabul
gbérmiis bir metin olmustur (Pazarci, Uluslararast Hukuk, 2010, s. 373). Karadeniz’e
kiyidas olan bir diger iilke olan Bulgaristan’la ise 4 Aralik 1997 senesinde antlagmaya
vartlmis ve kita sahanligr hududu belirlenmis, s6z konusu Antlasma 21 Temmuz 1998

tarihinde yayinlanarak yiiriirliige girmistir (Glinaydin, 2001, s. 4-22).

Karadeniz’de bu gelismeler cereyan ederken Ege Denizi’nde Yunanistan ile kita
sahanligi sinirlar1 meselesinde beraberlik saglanamamistir. Bu uyusmazlik haliyle
Akdeniz’e de tesir etmis olup, Dogu Akdeniz’de de benzer sekilde kita sahanligi
sinirlandirmas1  KKTC disinda bagka bir kiyidas devletlerle ahdi bir temele
oturtulamamistir (Giinaydin, 2001, s. 23).

Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de enerji rezervlerinden pay alabilmesi kita
sahanligimiz1 uluslararas1 antlagmalara dayandirmasi, Kibris Adasi’nin jeopolitik
konumunu bu baglamda lehine kullanmasi hayati derece elzemdir. Turkiye-Libya
arasinda imzalanan 27 Kasim gilinii ger¢eklesen Deniz Yetki Alanlarinin
Sinirlandirilmasina Iliskin Mutabakat Muhtiras1 (2019) Turkiye penceresinden ¢ok ciddi
stratejik ve jeopolitik bir hamledir. Uzun zamandir Dogu Akdeniz’de kurulan enerji
ittifaklarina karsilik kiiresel 6l¢ekte biiylik yanki uyandirmistir. Bu mutabakat havza da
bulunan Misir, Liibnan, Israil hatta Suriye ile de yapilmalidir. Dogu Akdeniz’in enerji
jeopolitigini lehimize c¢evirmenin yolu bu devletlerle mutabakat saglamaktan gecer.
Mutabakat dis1 birakacagiz devletler Yunanistan ve Giliney Kibris Rum Ydnetimi

(GKRY) olmalidir. Kita Sahanligi ve MEB alanlarinda c¢akigsma yasadigimiz, milli
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cikarlarimizin catistig1 ve gelecekte esas sorun teskil edecek devletler Yunanistan ve
GKRY’dir. Tiirkiye bu devletleri Dogu Akdeniz’de ve Kibris Adasi iizerinde yapacagi

mutabakat ve isbirliklerinde olusturacagi veya olusacak halkanin disina itmelidir.

2.2.1.4. Munhasir Ekonomik Bolge

Kiyidas iilkelerin karasular1 esas hattindan baslamak {izere 200 deniz mili agiga
degin giden deniz bolgesinde; toprak ve su altlarinda ve deniz yataginda kiy1 devletine
ekonomik haklar veren bdlgeye Minhasir Ekonomik Boélge (MEB) denir (Brownlie,
1995, s. 224).

Kita sahanlig1 meselesi iizerine ABD’nin Truman Bildirisiyle hak iddia etmesinin
ardindan, 20’nci asrin ikinci devresi itibariyle ortaya ¢ikan ve denizler iizerinde kiy1
ulkelerin hakimiyet haklarina sahip oldugu diger bir mefhum Miinhasir Ekonomik Bolge
kavramidir. Sili tilkesi 1947 senesinde, bir baskanlik agiklamasi ile kita sahanligina ilave
olarak bunun {izerindeki deniz altinda da egemenlik kurmustur. MEB’ temel olusturan

mefhumlardan birisi de “’miras denizi’” kavramidir. (Kuran, 2009, s. 184).

Resmi olarak ilk defa Santo Domingo Deklarasyonu’nda ifade edilen bu kavram;
“Ki1y1 devleti, kiyilarina bitisik sularda, deniz dibinde, toprak altinda, kita sahanli§inda ve
toprak altinda; cografi, jeolojik ve biyolojik karakterler ve dogal kaynaklarin burada
kaynaklarin makul kullanimina ihtiya¢ duyulan sinirlarin kullanimi, korunmasi ve
arastirilmasi i¢in miinhasir haklara sahip oldugu denizalanidir (Bozkurt, Uluslararasi

Hukuk Bakimindan Miinhasir Ekonomik Bolge Kavraminin Ortaya Cikisi, 2006, s. 54).
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Sekil 6: Miinhasir Ekonomik Bolge

MEB, ilk 0Once az gelismis medeniyetlerin gelismesine olanak saglamak
liizumuyla ortaya atilan bir methumsa da, bu methum ve mefthumla ilgili meselelerin
¢Oziimiindeki zorluklar sonradan anlasilmistir. MEB, karasularinin genis olmasini talep
eden devletler ile karasularmin dar olmasini isteyen devletler arasindaki goriis
farkliliklarini ortadan yok edecek bir miiessese olarak goriilmiistiir (Duran G & Ergln,
2011, s. 273).

Son zamanlar kadar Dogu Akdeniz’de MEB politikalarina baktigimizda, Turkiye,
Kibris Adasi ve Suriye’nin hem kita sahanligi hem de Miinhasir Ekonomik Bolge
alanlarinin i¢ ige geg¢mis olmasi nedeniyle, taraf devletler olasi gerginliklere veya
anlasmazliklara mahal vermemek adina kita sahanligt veya MEB ilanindan
kaginmiglardir. Dogu Akdeniz’de son zamanlara kadar tek tarafli bir kita sahanlig1 veya
MERB ilan1 yapilamayacagi asikardir. 27 Kasim giini Tiirkiye’de, Turkiye-Libya arasinda
imzalanan Deniz Yetki Alanlarmin Smirlandirilmasma iliskin Mutabakat Muhtiras
(2019) ile havza da etkin gii¢ olma yolunda ciddi bir hamle yaparak ¢ift tarafli mutabakat
politikasin1 benimsedi. Bu mutabakat cift tarafli olmasi1 sebebiyle uluslararasi hukuka

uygunlugu agisindan da 6nem arz etmektedir.
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2.2.1.5.Miinhasir Ekonomik Bélge ve Kita Sahanhg Arasindaki Farklar

MEB’in smirlandirilmasi hususunda kita sahanliginin smirlandirilmasi {izere
hiikiimlerin oldugu gibi benimsendiginin belirtilmesinde fayda vardir. iki kavram da acik
deniz ydnetiminin istisnalarindan ve kiyi iilkelerine belli bolgelerde onlara has yetkiler

verir. (Kuran, 2009, s. 231).

Sekil 6: Kita Sahanligi ve MEB Arasindaki Fark (Kaya §. , 2007, s. 145)

Kara iilkesinin tabii ve cografi yapisina gore deniz lizerindeki uzantisina gore kita
sahanlig1 belirlenir. MEB’de ise; kiy1 devletinin cografi yapisindan bagimsiz, kiyidan
belli bir mesafe uzakliga kadar bolgede kiyr iilkesine canli ve cansiz kaynaklarin

korunmasi, arastirilmasi ve igletilmesi gibi haklar taninir. (Baykal F. H., 1987, s. 58).

Iki mefhum arasinda sahip olunan haklarin &zelliklerine gore de farkliliklar
bulunur. Kiy1 iilkesinin kita sahanligina iliskin haklari miinhasir Ozelliklerde olup
dogrudan hékimiyet hakki ile paralel 6zellik tasir. Buna degin, kiy1 devleti, kita
sahanligina iligkin haklarin1 kendisi kullanmasa dahi baska devletler, bu bolgede
yapacaklar1 ¢aligmalar i¢in yine kiy1 Ulkesinin misaadesini durumundadirlar. Kita
sahanliginin, toprak alt1 ve deniz yatagininin maden ve diger fosil kaynaklarla beraber
mevcut bulunan canli varliklar1 arastirma ve isletme kontrolli vermesine karsin MEB, kiy1
devletine; bolgedeki deniz yatagi ve toprak altinda mevcut bulunan veya bulunmayan,
deniz yatagi lizerindeki canli ve tiim cansiz kaynaklar iizerinde ayni yetkileri verir. MEB,

kita sahanligini igine alarak daha genis yetkilere sahiptir. Kiy1 lilkesinin MEB ilan etmesi
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halinde, kita sahanlig1 i¢in var olan haklar kendiliginden MEB i¢in de miimkiin olacaktir.

(Kuran, 2009, s. 233-234).
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Sekil 7: Kita Sahanhgi ile MEB Arasindaki Fark (Baser, 2011, p. 463)

Devletler, MEB hakkinda BMDHS nin 75’nci maddesinde de yazildig1 hal ile
“sinirlarma iligkin haritalarin  ve cografi koordinat listelerinin uygun bi¢imde
yayinlanmasi ve Birlesmis Milletlere (BM) deklare edilmesini gerektirirken, kita
sahanlig1 iilkenin ab initio (baslangictan beri) ve ipso facto (kendiliginden) bir hakki olup
ilan ve bildirim gerektirmemektedir” (Glndiz A. , 1994, s. 243). MEB’ini duyurmak ile
elde ederler. Kita sahanligi buna karsin, devletlerin herhangi bir duyurma sartina bagh

olmaksizin kendiliginden haklar1 oldugu bir muessesedir (Kaya, 2016, s. 62).
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2.3. DOGU AKDENIZ DENiZ YETKI ALANI SORUNU

2.3.1. Dogu Akdeniz’de Kita Sahanhgi Sorunu

Akdeniz havzasinin Miinhasir Ekonomik Bolgesini 200 deniz milinin ilerisinde
tayin etmek olagan degildir. Ciinkii morfolojik nitelikleri neticesinde hi¢bir noktada
devletlerarasi uzakligt 400 deniz miline tekamiil etmemektedir. BMDHS’nin
57.maddesinin neticesinde miinhasir ekonomik bdlge genisliginin uygulanmasi biitiin
deniz kiy1 tilkelerinin yetki sahalarinin i¢ ige girmesi sonucunu ortaya ¢ikartacaktir. Dogu
Akdeniz’de hékim devletlerarasi uzakligin kisa olmasi, uluslararasi literatiirde belirlenen
miinhasir ekonomik bolge alanlarinin en iist sinirda duyurulmasinin 6niindeki en biiyiik
problemdir. Nitekim bu hal sebebiyle Ispanya ve Fransa gibi iilkeler diger denizlere de
kiyisi olan devletler 200 mil hakimiyet alani sahalarin1 Akdeniz kiyilarinda degil de diger
deniz sahalarinda ilan etmislerdir (G6kdemir, 2009, s. 163).

Turkiye penceresinden bakildiginda, Kibris Adasi tarihte goriildigii iizere
Tiirkiye’nin ulusak menfaatleri arasinda yer alan ve kesin bir sekilde yetkisi altinda
tutulmasi gereken bir bolgedir (Kedikli & Calagan, 2017). Tiirkiye acisindan goriildiigi
uzere Dogu Akdeniz deniz yetki alanlar1 uyusmazhiginin ikiye ayrildigi. GKRY-
Yunanistan Ikilisi, Tiirkiye’yi Dogu Akdeniz’de Antalya Korfezi agiklarinda dar bir deniz
alanina Sekil 8’de agiklandig1 gibi sikistirmak istemektedir. ikinci olarak; Glney Kibris
Rum Yonetimi, Kibris Adasi uyusmazligini denize yaymakta ve deniz yetki alanlari
sinirlandirmalarinda  Ada’nin  temsilci tek kendisiymis gibi hareket ederek tabii
kaynaklarini tek basina faydalanmak istemektedir (Yayci, Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki

Alanlarinin Paylagilmasi Sorunu ve Tiirkiye, 2012, s. 13).
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Sekil 8:Tiirkiye’nin ve GKRY -Yunanistan Iddialar1 (Yayc1, Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin
Paylagilmas1 Sorunu ve Tiirkiye, 2012, s. 25)

Cografi kosullar Dogu Akdeniz'de mevcut olan Miinhasir Ekonomik Bolge
anlagmazliklari temelinde yer alsa da, BMDHS' deki cografi iistiinliik, esitlik, orantililik,
adil ¢oziim ve kapanis ilkeleri olmasina ragmen, devletler tarafindan uygulanan

politikalar ana faktordur (Dogan, 2013).

Dogu Akdeniz eyaletleri miinhasir ekonomik bolgenin sinirlarini belirlerken,
ticlincii devletlerin hakkini 2 yonlii anlasmalara uygun olarak diisiinmeden hareket etme
egilimindedirler. Bu egilimin 6zellikle Yunanistan ve GKRY'de oldugunu sdylemek
miimkiin. Bolgedeki yargilama sorununun yasal bir tartismadan ziyade ulagilan noktada

siyasi bir sorun oldugu sdylenebilir (Aksu, 2013, s. 168).

2.4. ULUSLARARASI YARGI KARARLARI

Deniz alanlarimin sinirlandirilmasina iliskin uluslararasi antlagsmalarin baslicalari
1958 tarihli Cenevre Kita Sahanlig1 S6zlesmesi(CKSS) ve 1982 tarihli Birlesmis Milletler
Deniz Hukuk So6zlesmesi(BMDHS)’dir. Bu antlasmalarin  sinirlandirmaya iliskin
koydugu kurallarin yaninda teamiil hukuku da bu hususta 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ancak, UAD ve Hakem Mahkemeleri’nin konuya iliskin kararlari, siirlandirma
hukukuna y6n veren temel unsurlardir. Zira bu kararlar sayesinde soyut ve genel nitelikle

olan kurallarin her somut olaya nasil uygulanacagi belirli hale gelmektedir.
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BMDHS’de sinirlandirma sorununun ¢6ziimiiniin hakkaniyete gore olacagina

iligkin hiikim mevcuttur ancak bunun hangi metotla yapilacagina dair bir hikim

bulunmamaktadir.

Iste bu nedenle uluslararasi yarg: kararlarinin dnemi ¢ok iist diizeydedir ve bunun

gibi yoruma muhtag hususlar1 agiga kavusturmaktadir.

Sinirlandirma  hukukuna iligkin olan hususlarda verilen UAD kararlar1 soylece

stralanabilir (1JC, 2021);

Almanya-Danimarka, Kuzey Denizi Kita Sahanligi (1969)

Almanya-Hollanda, Kuzey Denizi Kita Sahanligi (1969)

Tunus-Libya, Kita Sahanlig1 (1981)

Tunus-Libya, Kita Sahanlig1 (1982)

Kanada-ABD, Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmasi (1984)

Libya-Malta, Kita Sahanligi (1984)

Tunus-Libya, Kita Sahanlig1 (1985)

El Salvador-Honduras, Anakara-Ada-Deniz Sinir Uyusmazliklari (1990)

El Salvador-Honduras, Anakara-Ada-Deniz Sinir Uyusmazliklari (1992)
Danimarka-Norveg, Greenland ve Jan Mayen Arasindaki Deniz Alanlarinin
Sinirlandirilmasi (1993)

Katar-Bahreyn, Deniz Alanlar1 Sinirlandirilmas: ve Bolgesel Sorunlar (1994)
Katar-Bahreyn, Deniz Alanlar1 Sinirlandirilmasi ve Bolgesel Sorunlar (1995)
Katar-Bahreyn, Deniz Alanlar1 Sinirlandirilmasi ve Bolgesel Sorunlar (2001)

El Salvador-Honduras, Anakara-Ada-Deniz Sinir Uyusmazliklari (2003)
Nikaragua-Kolombiya, Bolgesel Uyusmazliklar ve Deniz Uyusmazliklart (2007)
Nikaragua-Honduras, Karayip Denizi Uyusmazliklar1 (2007)
Romanya-Ukrayna, Karadeniz’de Deniz Alanlar1 Sinirlandirilmasi (2009)
Nikaragua-Kolombiya, Bolgesel Uyusmazliklar ve Deniz Uyusmazliklar: (2011)
Nikaragua-Kolombiya, Bolgesel Uyusmazliklar ve Deniz Uyusmazliklari (2012)
Peru-Sili, Deniz Uyusmazliklar1 (2014)

UAD tarafindan verilen bu kararlar yaninda, Hakem Mahkemeleri tarafindan

verilen kararlar da mevcuttur. Bunlardan ¢alismamiza 6rnek teskil edebilecek olanlart

sunlardir:

Kuzey Denizi Kita Sahanliginin Sinirlandirilmasi Davasi (1977)
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- Mans Denizi Kita Sahanliginin Sinirlandirilmasi Davasi (1989)
- Eritre-Yemen, Deniz Alanlarmin Smirlandirilmasi (1996)

- Tunus-Libya Kita Sahanlig1 Sinirlandirma Davasi (1985)

Sayilan tim bu davalar arasinda ¢alismamizla dogrudan ilgisi bulunan davalar ele
almmis ve Dogu Akdeniz’deki uyusmazliklara uygulanabilecek igtihatlar
degerlendirilerek konuya 151k tutmaya gayret edilmistir.

2.4.1. Kuzey Denizi Kita Sahanhginin Sinirlandirilmasi Karar

Kuzey Denizi davalari, Kuzey Denizi denizalti bolgelerini sinirlandirmayi
amaclayan, Federal Almanya-Hollanda ve Federal Almanya-Danimarka arasindaki
uyusmazligi ¢ozmeye calisan ve UAD tarafindan ele alinan davalardir. Bu davada taraflar
kita sahanlig1 sinirlandirilmasinda, uygulanmasi gereken uluslararasi hukuk kurallart ve

yontemlerinin tespit edilmesini talep etmislerdir (Kaya I. S., 2015).

Uygulanan yontem ve karar inceledigimizde, kita sahanlig: ile ilgili temel bir
kural koyulmustur. Bu kurala gore, kara pargasinin dogal uzantisi olan su altindaki
alanlarda, dogal kaynaklarin arastirilmas1 ve bu kaynaklardan faydalanilmasi ab initio
(baslangictan itibaren) ve ipso facto (tabiati nedeni ile) olarak anakara devletine aittir.
Kita sahanliginin kendisi direkt olarak jeolojik yapiyla ilgilidir Bu durumda kiy1 devletine

dogal uzanimdan kaynaklanan haklar sunulmaktadir (Brown, 1994).

Sekil 9:Hollanda ve Danimarka’nin Federal Almanya ile Yan Sinirlari (Kaya 1. S., 2015)
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Davada kiy1 devletinin baslangictan beri var olan hakkinin sinirlandirilmasi
oldugu belirtilmis ve kita sahanliginin tespitinde, kullanilabilecek temel ilkeler,

yontemler ve faktorler ortaya konmustur.

2.4.2. Mans Denizi Kita Sahanh@inin Simirlandirilmas1 Karari

Ingiltere ve Fransa kita sahanlig1 sinirlandirma gériismelerine resmi olarak 1970
senesinde baglamistir. 1975 yilinda uyusmazhigi ad hoc (amaca 6zel) bir mahkemeye
tasimislardir. Taraflarin mahkemeden talepleri, uluslararast1 hukuk kurallarina gore,
Birlesik Krallik, Kanal Adalar1 ve Fransa’ya ait kita sahanliklarinin siirlandirilmasidir

(Klemm, 1981).

Bir adaya, kusatma yontemiyle (enclaving) uygun burunlardan (headland) ¢izilen
daire kavislerinden (arcs of circles) olusan bir sinir vasitasiyla, belirli bir deniz bolgesi
verilmektedir. Ancak bu yontemin kullanilmasi, bu ada, esit uzaklik hatt1 gizilirken esas
hat olarak kullanilsaydi kazanilacak olan deniz alanina gore, kaginilmaz olarak adasi
kusatilan devletin deniz alanlar1 bakimindan daha az bir denizalan1 verilmesi sonucunu
dogurmaktadir (Legault, 1993, s. 212).

Mahkeme sonug olarak verdigi kararda, Fransa kiyilarindaki Ingiliz adalarmin
Mans denizine bakan kiyilara 12 mil genislikte bir cep bolgesi birakmak kaydiyla, bu
bolgede kita sahanliginin iki devletin ana kara iilkelerinin kiyilar1 esas alinarak

saptanacak esit uzakliktaki orta hat olmasina karar vermistir (Harris, 1991).

2.4.3. Tunus-Libya Kita Sahanhginin Simirlandirilmasi Karan

Libya, 1955 yilinda petrol arama kanunu ¢ikartmis ve ardindan 1968-1976 yillari
arasinda denizde kesif yaparak 15 adet petrol kuyu sondaji elde etmistir. Tunus ise 1968
yilinda denizlerde arama ruhsati vermeye baslamistir. Tunus ve Libya arasinda
sinirlandirma 1974 yilina kadar esit uzaklik ilkesine gore uygulanmis fakat 1974 yilinda
Libya’nin bati1 bolgesinde ruhsat vermesi uyusmazligi beraberinde getirmistir. 1977

yilinda ise UAD’ye gidilmesi igin ortak bir karara varilmistir (1JC, 2021).
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Sekil 10: Tunus-Libya Kita Sahanligi Sinirlandirmasi (ACLS, 2021)

Bu davada asil uygulanmasi gereken konunun hakkaniyet kurallari olmasi
gerektigine hiikkmetmistir. Sinirlandirma yapilirken, {giincii devletlerin hak sahibi
olduklar1 bélgelerinde goéz 6niinde bulundurulmasi belirtilmistir (1IJC, 2021).UAD,
sinirlandirma islemini yaparken hakkaniyet, oransallik yontemlerini kullanmistir. Bu
kapsamda Kerkennah Adalarina yarim etki verilerek hakkaniyet ilkeleri isletilmistir
(Kaya 1. S., 2015, s. 83).

2.4.4. Yemen-Eritre Kita Sahanhigimin Sinirlandirilmas1 Karari

Yemen ve Eritre kiyilar karsilikli olan Kizildeniz’in kuzeyinde bulunan iki
devlettir. Yemen Kizildeniz’in dogusunda ve Arap Yarimadasi’nda, Eritre ise
Kizildeniz’in batisinda ve Afrika Kitasi’nda bulunmaktadir. Iki iilkenin kiyilari karsilikln
olup kuzeyden giineye dogru birbirine yaklagmaktadir. Bu yilizden iki {ilke arasindaki
mesafe MEB ve kita sahanligi agisindan ¢esitli noktalarda degiskenlik gdstermektedir
(Kog M. , 2006, s. 120).

Yemen ve Eritre, 21.05.1996 yilinda imza altina aldiklar1 *’ilkelere iliskin
Antlagsma’’ uyarinca, iki lilke kiyilar1 arasinda yer alan ada, adacik ve kayaliklar1 barigcil

yollarla ¢c6zmeyi kararlastirmistir (11C, 2021).
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Eritre’nin BMDHS’ye taraf olmamasina karsin, her iki tarafin da hakemlik
sozlesmesinde uyusmazligin ¢éziimiinde bu sdézlesmenin uygulanmasini talep etmesi
tizerine hakem mahkemesi, BMDHS yi dikkate alarak incelemesini yapmistir. Ayrica,
taraflarin teamiil hukukuna iliskin bir talepleri olmasa da mahkeme, BMDHS ile
teamiillerin zaten i¢ ice geg¢mis oldugunu belirterek (Tanaka, 2001, s. 200) her iki
kaynaktan yararlanacagini belirtmistir. Bu ¢ergevede ilgili sartlar kategorisinde, adalar,
kiy1 uzantilarin1 engellememe, oransallik ve hakkaniyete baglh diger sartlarin da goz

oniinde bulundurulacagi ilan edilmistir (Ko¢ M. , 2006, s. 121).

Mahkeme karasulari agisindan adalara 6ncelik vermistir. Fakat kita sahanlig1 ve
MEB agisindan Kizildeniz’in ortasinda bulunan adalar etki alan1 disinda birakilmistir.
Ciinkii bu adalar barinmaya uygun olmayip aynm1 zamanda ana karadan da ¢ok uzakta
bulunmaktadir. Eritre ve Yemen kiyilarina yakin olan adalara ise tam etki verilmistir. Bu
adalarin Ozelligi ise niifus barindirmasi ve anakaralarin pargasini olusturmalaridir.
Mahkeme karar verirken balik¢ilik meselesini, ekonomik ve sosyal ekonomik faktorleri,
dikkate almamistir ve tigiincii devletlerin (Suudi Arabistan, Cibuti) menfaatlerine zarar

vermedigini kararinda belirtmistir (Kaya I. S., 2015, s. 133).
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Sekil 11: Eritre-Yemen Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmas: (Reisman, 2000, s. 724)

2.5. KIBRIS ADASI BAGLAMINDA ADALARININ HUKUKI
NORMLARI

Adalarin, deniz alanlarinin sinirlandirtlmasinda iki farkli etkiye sahip olduklari
sOylemek yerindedir. Adalar bazi durumlarda, sinirlandirma siirecinde kiy1 hattinin genel
bicimi belirlenirken, esas noktalar olusturulurken ve kiy1 uzunlugu hesaplanirken anakara
gibi hesaba katilarak sinirlandirilmalarda tam etkiye sahip olurken, bazi durumlarda ise
anakara gibi dikkate alinmayarak yalnizca ilgili kosul olarak dikkate alinmaktadirlar.
Ancak belirtmek gerekir ki, devlet uygulamalar1 ve uluslararasi yargi kararlarina
bakildiginda, sinirlandirma cografyasinda bulunan adalarin genellikle ilgili ya da 6zel

kosul olarak kabul edildigi goriilmektedir (Pazarci, 2015).

Deniz paylagiminin s6z konusu olmadigi yani kesismeyen alanlarda her bir ada,
tipki anakara gibi deniz alanlarina tam etkiyle sahip olabilecekken, deniz alanlarinin
cakistig1 alanlarda yapilacak siirlandirmada, adalarin anakara karsisinda sahip olacagi

etki genellikle smirli olmaktadir (Baseren,2010, s.167).  Nitekim 1982 tarihli
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BMDHS’nin smirlandirmaya iliskin maddelerinde de adalara hi¢ deginilmeyerek bu
hususun zimnen kabul edildigi anlasilmaktadir (Acer, 2013).

Adalarin bu konumu incelendiginde ise, iki anakaraya esit mesafede olan adalar,
icin genellikle hakkaniyet agisindan simirl etki verilmektedir. Cinkl ortada bulunan
adaya tam etki verildiginde diger taraf biiyiik miktarda denizalan1 kaybedebilir. Eger her
iki devletin orta hatta adas1 varsa bu adalara tam etki verilebilir ya da etkileri tamamen
ithmal edilebilir. Kars1 devletin kiyisina yakin adalar1 bulunan devlet i¢in, bu adalara
siirlandirma siirecinde ¢ok daha kisitli etki verilmesi adaletin geregidir. Aksi takdirde
bu adalara tam etki verildiginde, karsi devletin deniz yetki alan1 6nemli 6l¢iide kayba

ugrayacaktir (Acer, 2013).

Kars1 devletin kiyisima yakin olan adalar ters taraftaki adalar olarak
adlandirilmaktadir. Bu adalarin konumlari, kullanilacak olan metotlarin seklini ve
uygulama yontemlerinin tespit edilmesine yardimci olur. Ters taraftaki adalara genellikle
mahkemeler tarafindan, yarim daire seklinde 12 millik deniz yetki alanlar
verilmistir.1971 yilinda yapilan Italya-Tunus deniz yetki smirlandirma antlasmasina
gore, Tunus’a yakin olan Italyan Adalara 12 millik etki alan1 tanmmistir (Dogru, 2015,
s. 533).

Tiirkiye acisindan Akdeniz ve Ege’de adalarin hukuki statiisii 6nem arz
etmektedir. Tiirkiye’nin anakarasina yakin olan Yunanistan’a ait olan Fener, Karaada ve
Meis Adalar1 gibi adalar bulunmakta ve bu adalarda UAD’ye gore ters taraftaki adalar
olarak kabul edilmektedir. Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bu adalarin MEB
sinirlandirmasi ile ilgili yillardir siiregelen bir anlagsmazlik bulunmaktadir. Kibris Adasi
ise bu sorunlarin en basinda gelmektedir. Yunanistan, 7 Subat 1974’de ters taraftaki
adalarin anakara ile ayn1t MEB ve kita sahanligina sahip oldugunu, 1982 BMDHS nin
121’inci maddesine dayandirarak ileri siirmiis ve bu hususu bir nota ile Tlrkiye’ye
bildirmistir (Pazarci H. , 1986, s. 83-83).

Yunanistan BMDHS’nin bazi maddelerini kendi menfaatlerine gore
yorumlayarak Tiirkiye nin ulusal haklarin1 yok saymustir. Ingiltere-Fransa arasinda 1977
yilinda imzalanan Mans Denizi kita sahanligi davasinda Uluslararasi Adalet Divani
Ingiltere’nin ters tarafta ki adalar diye tabir edilen kanal adalarmni, Fransa'min MEB

alaninda biiylik oranda etkiledigi i¢in 12 mil ile smirlandirmigtir. Yunanistan bunun
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aksine politikalar izlemektedir. Tiirkiye ise buna karsilik ulusal hak ve ¢ikarlarimi

uluslararasi hukuk ¢er¢evesinde yiiriitmektedir.

Fransa-Kanada Maine Korfezi davasinda ise Seal Adasi'nin Kanada'ya ve korfez
yaklasma hattina ¢ok yakin oldugunu ve cografi biiytlikliigiinii dikkate almis ve bu Ada'ya
siirl bir etki tanimistir (Kaya S. , 2007, s. 78).

““Yanlig taraftaki adalar’” ya da ‘‘ters taraftaki adalar’’ diye tabir edilen
sinirlandirmada bu adalar daha ¢ok fazla kisitlamaya kisitlanmaktadir. Iki devlet arasinda
cizilecek hat Uzerinde bu tir adalarin "bozma" etkisinin bulundugu ve bu kapsamda
bunlara ¢ok kisith bir etki olanagi verilmekte yahut tiimiiyle etkisiz birakilmaktadir.
Kuskusuz, bu tiir adalara hak taninabilmesi i¢in bu adalar iizerinde de genel sart olan

ekonomik ve sosyal hayatin varlig1 sart1 aranmaktadir (Kaya 1. , 2016, s. 22-31).

Kibris Adasi ise ters tarafta ki adalarin aksine iki devletli bir adadir. Herhangi bir
devletin anakarasindan uzakta ki ada olmayip, Malta, ingiltere, Japonya vb. birgok iilke
gibi ada devletidir. Iki devletli bir yaprya sahip olan Kibris Adasi ters tarafta ki adalarin
aksine deniz yetki alanlarinin simirlandirilmasinda daha fazla etkiye sahiptir. TUrkiye,
Yunanistan ve GKRY Kibris Adasi’nda KKTC’nin devlet haklarini ihlal ederek yaptig
antlagmalar1 hukuka aykir1 bulmaktadir. Kibris Tiirklerinin garantorii olarak KKTC’de
bulunan Turkiye deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasinda iki devletli yapiyi
savunmaktadir. Tirkiye, KKTC’nin MEB antlasmalarinin hakkaniyet gergevesinde,
oransallik ilkesi ile diinyada ki ada iilkelerinin sahip olduklar1 haklar Olgiisiinde
yapilmasini istemektedir. Bu MEB antlagsmasi neticesinde Turkiye, MEB alanlarinda ki
enerji rezervlerinin tespiti ve isletilmesi konusunda uluslararas1 hukuktan dogan kendi
haklarin1 ve KKTC’nin haklarini koruyacaktir. Uluslararasi hukuka uygun antlagmalar
neticesinde Kibris Adasi’nin jeopolitigi sayesinde Dogu Akdeniz cografyasinda ki enerji

pastasinda Ki paydan Turkiye ve KKTC daha fazla istifade edecektir.
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3. BOLUM
ENERJi REZERVLERiI KAPSAMINDA DEVLETLERIN
DOGU AKDENIZ’DEKIi STRATEJIK VE JEOPOLITIK
POLITIKALARI

3.1. DOGU AKDENIZ’E KIYIDAS DEVLETLER
3.1.1. Yunanistan

Yunanistan’in, Asya ve Afrika’dan Avrupa’ya gecise elverisli konumu onu bir
bulusma ve miicadele alani haline getirmistir. Bu durum tarihsel siirecte, Bati ve Dogu
uygarliklar1 ile Islam ve Hiristiyan kiiltiirlerinin bu cografyada kaynasmasina neden
olmustur. Yunanistan’in Dogu Akdeniz deniz trafigini ve enerji giivenligini kontrol
edebilecek konumda olusu, jeopolitigini gliclendiren en 6nemli unsurdur. Bu baglamda,
Yunanistan’in cografi konumunun, savunma ve giivenlik konularinda Avrupa’nin
yumusak karni oldugu séylenebilir. Yunanistan, Avrupa’nin dogu sinirint olusturmakla
birlikte AB’nin Dogu Akdeniz’deki kalic1 en énemli giiciidiir (Oztiirk, 2003, s. 258).

Yunanistan’in sahip oldugu kaynaklar itibariyle, tarima elverisli arazilerinin kisith
olusu, denize bagimli olusu, ekonomisinin giiclii olmamasi ve Yunan Megali idea
tilkiistinliin, Yunanistan’in milli giicii ile erisemeyecegi biiyiik hedefleri icermesi,
Yunanistan’in silirekli dig miidahalelere agik ve disa bagimli olmasina neden olmustur
(Oztiirk, 2003, s. 260). Bu nedenledir ki Yunanistan, ABD, AB ve Rusya arasinda
gelgitler yasayan bir dis politika yiirlitmeyi tercih etmektedir.

Yunanistan’in sahip oldugu kaynaklar itibariyle, tarima elverigli arazilerinin
kisitli olusu, denize bagimli olusu, ekonomisinin giiglii olmamas1 ve Yunan Megali idea
ilkiistiniin, Yunanistan’in milli giicii ile erisemeyecegi biiylik hedefleri igermesi,
Yunanistan’in siirekli dig miidahalelere agik ve disa bagimli olmasina neden olmustur. Bu
nedenledir ki Yunanistan, ABD, AB ve Rusya arasinda gelgitler yasayan bir dis politika
yiirtitmeyi tercih etmektedir. Yunanistan 1952 yilinda Tiirkiye ile birlikte NATO’ya dahil
olsa da, baglantisizlik hareketine yakin bir politika izleme niyeti ig¢erisinde olmustur

(Altun, 2001, s. 32)
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Kibris Adasi cografi konumu itibariyle Yunanistan’in ana karasinin giivenligi i¢in
ikincil derecede onem arz etmektedir. Yunanistan’in Kibris’la olan alakasi, adadaki
Rumlarla ulusal degerler sebebiyle baglantis1 ve adanin Megali Idea iilkiisii cercevesinde
yayilmacilik amaglarindan birisi olmastydi. Kibris Adasi sorununu Yunanistan’in Ege
denizinde adalar iizerinde baglayan yayilmaci politikasinin bir devami olarak okumak
yanlis olmayacaktir (Tamgelik, Kibris’ta Giivenlik Stratejileri ve Kriz Yo6netimi, 20009, s.
294). Kibris Adasi, Osmanli Devleti hakimiyetinden ciktindan sonra Ingilizlerin
yonetiminde oldugu siire¢ i¢inde Yunanistan’in adalara yayilma politikast olusmus,
istahin1 arttirmistir. Megali Idea iilkiisii cergevesinde yayilma alani bulmus ve Enosis
politikalarina hiz vermislerdir. Fakat Tiirkiye ve Ingiltere’nin cikarlarina ters diisen

Enosis politikasi bu iilkeler tarafindan engellenmistir.

1919’dan sonra Yunanistan, Turkiye icin bir bolgesel tehdit unsuru haline
gelmistir. Yunanistan’in bu tehditleri iki ana etkenden dogmaktadir (Kog S. , 2005, s.
456): Tirkiye'nin, Yunanistan yayilma sahasmnin i¢inde bulunmasi ve Tiirkiye nin
bolgesel bir lider ve miithim bir bolge devleti olarak gelisme gdstermesi. Yunanistan,
Turkiye ile meselesi bulunan ulkeler ile mutemadiyen ve hi¢ saklamadan ikili Gcli
ittifaklar igerisine girigsmistir. TUrkiye’ye dair kriz siyaseti izlemesi Kibris ve Ege

meselesinden netice alamamasinin sonucudur. (Ko¢ S. , 2005, s. 457).

Yunanistan, Kibris ve Dogu Akdeniz konularinda sadece ABD ve AB’yi karsi
karstya getiren politikalar yliriitmemektedir, bolgeye dolayli olarak Rusya’y1 da dabhil
etme niyetindedir. Yunanistan Savunma Bakani1 Cuhacopulos’un 1998’de Moskova’y1
ziyareti sirasinda, Rusya Federasyonu Parlamento Baskani Selezniyov ile yaptigi
goriisme sirasinda, Yunanistan’in yiiz yildir Rusya ile ayni cephede oldugunu ifade
etmesi Yunanistan’in bolgede yiiriitmeye ¢alistigi politika hakkinda bilgi vermektedir
(Oztiirk, 2003, s. 87).

Yunanistan, Ruslarin etkisinde olusturulmaya calisilan, Balkanlardan baslayip
Dogu Akdeniz’e kadar uzanan bir Slav-Ortodoks hattina, Ortodoks temeli iizerinden
miizahir olmak istemektedir. Yunanistan’m, Ermenistan, iran ve Suriye gibi iilkeler ile
gelistirdigi iliskiler de s6z konusu hattin tamamlayicis1 olarak goriilebilir. Bu iliskiler
agma Yunanistan ve GKRY Ortak Savunma doktrini eklendiginde, Yunanistan’in

yayilmact politikasi cercevesinde, Dogu Akdeniz’de ABD ve NATO hassasiyetinden
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uzak ancak AB’nin kullanimma agik bir politika yiiriittiigii ortaya ¢cikmaktadir (Oztiirk,
2003, s. 128-129).

Dogu Akdeniz'de enerji rezervlerinin kesfiyle, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki
Ege Denizi son zamanlarda Dogu Akdeniz'de onlarca yillik denizcilik yetki paylasimi
sorunlar1 konusu bagladi. 1936'da ¢ikarilan yasa ile Yunanistan karasularini 3 milden 6
mile ¢ikardi. 1982 BMDHS’ni kabul ederek karasularini 12 mile ¢ikarma hakkini sakli
tutar. 200 metre derinlige ve mesafeye kadar belirli haklara sahip oldugunu agikladi
(Birlesmis Milletler [Web]). Orta hat prensibini kullanarak Yunanistan, Meis, Kerpe,
Girit ve Rodos adalarinin Libya ve Misir ile olusturdugu hat iizerinde MEB antlagsmasi
yapilmasint istemektedir. Yunanistan'in Dogu Akdeniz'deki genel politikasi, kita
sahanlig1 ve Tiirkiye'de bulunan adalar hari¢, Antalya Korfezi'ndeki ekonomik bélgenin
41000 km?’lik denizcilik yetkisine sikistirmak istemektedir (Baseren, Dogu Akdeniz’de
Deniz Yetki Alanlar1 UyusmazIigi, 2010, s. 274).

Yunanistan ile Tiirkiye arasinda, deniz yetki alanlar ile ilgili sadece bir antlagsma
mevcuttur. Bu antlasma 4 Ocak 1932 tarihinde Italya ile Tiirkiye arasinda imzalanmis
olup Meis Adasi ile Anadolu arasinda sinir ¢izilmis, daha sonra Meis dahil olmak Uzere
bu bolgedeki irili ufakli adalar Paris Antlagmasi ile Yunanistan’a birakilmistir (Pazarct,

Uluslararas1 Hukuk, 2010).

Dogu Akdeniz’deki enerji rezervlerinin varliginin tespiti ile birlikte, Yunanistan
ise 24 Subat 2005 tarihli notasinda bolgedeki egemen devletlerden biri olarak adalara ait
kiyilar1 karsilikli miinhasir ekonomik bolge sinirlandirmasinin uluslararast hukuk
yasalarina miinasip olarak ayni diizlem igerisinde, esit mesafe ilkeleri esasinda yapilmasi

gerektigine dair inancin1 vurgulamistir (Safak, 2015).

Yunanistan Kasot, Meis, Rodos, Coban, Girit hattin1 alakali kiy1 kabul ederek
Turkiye’yi Dogu Akdeniz’de hakimiyet alan1 birakmamaya calismaktadir. GKRY ile
birlikte ortay hatlar1 esas kabul edip bunlar1 hukuka minasip hale getirmekten
uzaklasarak Tiirkiye’yi sadece Antalya Korfezi ile sinirli ve ¢ok kiiglik bir 6l¢ekte kita
sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolge sahasi birakmaya yonelik gayretler icerisinde yer

almaktadir (Safak, 2015).
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Sekil 12 : Yunanistan’in Iddia Ettigi Deniz Yetki Alan1 (Goziigtzelli E. , 2018)

Yunanistan'in yukaridaki yasalari, notlar1 ve uygulamalari; Kita sahanligi
sinirlamasinda BMDHS. 83. madde ile teamiil ve adet hukukunda esitlik ilkesinin,
uluslararas1 mahkemelerin hiikiimlerinde belirlenen adalarin biiyiikliigiine ve cografi
konumuna ve kars: taraftaki adalarin uzun kita kiyilarinin agik denize maksimum erisimi,

kapal1 ve yar1 kapali denizlerin etkisini bile dikkate almaz (Baseren, 2013, s. 277-278).

Yunanistan ve GKRY, Dogu Akdeniz'de faaliyet gosteren, Tiirkiye'nin
Akdeniz'deki rezervlerden pay almasini engellemek igin bir takim girisimlerde
bulunmaktadir. Bu baglamda Yunanistan ve GKRY, uluslararasi topluma empoze etmeye
calisarak Dogu Akdeniz'in yargi yetkisini smirlamak i¢in Tiirkiye ¢ergevesinin

kaybolmasina yol agacak yaklasik 104.000 km?’lik bir denizalan1 dikkatle incelenmelidir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Tiirkiye, Misir ile GKRY arasinda yapilan munhasir
ekonomik bdlge sinirlama antlagmasi bir nota ile protesto edildi. Yunanistan, Turkiye, 2
Mart 2004'te diplomatik notu olan devletlerden biri olan sahil, bu nota atifta bulunarak,
miinhasir ekonomik bolgenin hiikiimetine ve uluslararasi deniz hukukunun hangi yolun
inandigin1 tahmin etmenin kita sahanligi smirlandirilmasina karsi birlikte oldugunu

vurguladi. Medyan ¢izgi prensibine uygun sekilde yapilmalidir. Yine de Yunanistan,
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adalardaki herhangi bir kosuldan bagimsiz olarak, kita sahanlig1 ve Tiirkiye ile Yunan
adas1 Meis arasindaki kita sahanlig1 da gerekli olmak {iizere, "Anadolu'ya en yakin ve

medyan hattin en yakin Yunan adalar1" reddedildi. (BILGESAM, 2013).

Yunanistan’in adalarin kiyilarini temel hat alarak GKRY ile ortay hat olusturmak
istemesinin sebebi, bu yolla Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki hareket alanini ¢ok sinirh
bir diizeye ¢ekmek ve Tiirkiye’nin MEB’ini ve kita sahanligin1 Antalya Korfezi ile sinirl
tutmaktir. Bu yaklasimin uluslararasi1 hukuk normlariyla Uluslararast Adalet Divani
(UAD)’nin emsal kararlartyla bagdagsmadigi agiktir (Yayci, Dogu Akdeniz’de Deniz
Yetki Alanlarinin Paylasilmasi Sorunu ve Tiirkiye, 2012, s. 20).

Batinin simarik ¢ocugu olma 6zelligi ile bilinen Yunanistan hem Rusya ile hem
Israil’le Dogu Akdeniz’de askeri tatbikatlar diizenleyip caydiric1 gii¢ olma yolunda
adimlar atmaktadir. Bolgede Tiirkiye ve Kibris Tiirkleri i¢in en 6nemli tehdit unsurudur.
Tiirkiye’nin enerji politikalarinda olusturacag ittifak bloklarinda, deniz yetki alanlar

siirlandirmasinda muhakkak saf dis1 birakmasi gerektigi devlettir.

3.1.2. Giiney Kibris Rum Kesimi (GKRY)

Kibris Adasi’nda Osmanli Devleti’nin egemenliginin sonlanmasina miiteakip
Ingiliz yonetiminin baslamasi ile birlikte adada bulunan Rumlar, Yunanistan’m Enosis
fikrini benimsemiglerdir. 1960 yilinda Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmast Enosis ’in ilk
etabi olarak degerlendirilmistir. 1963-64 yillarinda Kibrisli Rumlarin adadaki Tiirklere
saldirmalari tizerine baslayan siddet eylemleri, 1974 yilinda Tiirkiye’nin Barig Harekatini
baslatmasi ve adanin fiilen ikiye boliinmesi ile son bulmustur. Bu tarihten itibaren GKRY,
adanin uluslararasi platformlardaki tek temsilcisi olarak kabul edilmistir (Goziguzelli E.
, 2008).

Adadaki boliinmiisliige son verme girisimleri ¢ergevesinde GKRY, Yunanistan’in
vermis oldugu destek ile sorunun uluslararasi platformlarda goriisiilmesi gerektigini
israrla vurgulamaktadir. Bu ¢cergevede 1980’11 yillarda Rum kesimi, BM Genel Kurulunda
kendi lehine karalar alinmasi girisimlerinde bulunmustur. Hem Yunanistan hem de
GKRY, Turkiye’nin dahil olmadigi AB ve baglantisizlar gibi organizasyonlarda da
goriislerini dile getirebilmekte ve destek toplayabilmektedirler. Ayrica GKRY’nin Rum-
Ortodoks yapisi, Soguk Savas zamaninda Sovyetler Birligi’nin, sonrasinda ise Rusya

Federasyonu’nun destegini de beraberinde getirmistir (Kesgin, 2015, s. 186).
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Rum kesiminin politik bir bakis acis1 ile adanin tek temsilcisi olarak kendini kabul
ettirmis olmasi, sorunun c¢ozliimsiizligiiniin devamliligma da katki saglamistir.
GKRY’nin, KKTC’yi kendine esdeger kabul etmemesi, goriismeleri ¢ikmaza soktugu
gibi Tiirk tarafinin taleplerinin ve kaygilarinin da gérmezden gelinmesine neden
olmaktadir. GKRY, adanin tamaminin Rum-Ortodoks yapida oldugu diisiincesi ile

hareket etme niyetindedir (Altun, 2001, s. 43).

GKRY’nin, adada askeri faaliyetlerini artirmasinin sebebi, Kibris Adas1 sorununu
stirekli olarak sicak tutmak istemesidir. Zira Tiirk askerinin adadaki varligini bir tehdit
olarak uluslararasi arenada tekrarlanmasi, Rum kesiminin silahlanmak zorunda oldugu
izlenimini uyandirmaktadir. Rum kesimi bu sayede kendi tezlerine destek aramaktadir.
Rusya’nin, Rum kesimine silah ve malzeme satmasinin da 6tesinde taraflar arasinda
“Genisletilmis Savunma Isbirligi Antlasmas1” yapilmas1 ve bu antlasma kapsaminda
adada ortak askeri egitim merkezlerinin olusturulmasi, malzeme ve teknoloji transferi,

askeri depolarm kurulmasi gibi gelismeler olmustur (Oztiirk, 2003, s. 87-88).

1979 senesinde Misir ile yapilmis bir antlasma ile GKRY ilk olarak Dogu
Akdeniz’deki dogalgaz ve petrol arayislarini baglatmis ancak Kibris Tiirklerinin Lideri
Denktas’in bu arayisi bir harp sebebi gdrmesi iizere arayiglarint durdurmustur. (Orhun,

2017, s. 42).

Dogu Akdeniz, Tiirkiye ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde denizcilik
yetkisinin siirlandirilmasina iligkin en énemli sorunlar Kibris Rum Yd6netimi arasinda
gergeklesmektedir. Kibris Rum yonetimi, 5 Nisan 2004 tarihli resmi gazetesinde
yaymlanan bir yasa ile 24 mil genisliginde bitisik bir bolge ve 200 mil miinhasir
ekonomik bdlge ilan ettigini agikladi. Giiney Kibris Rum Yonetimi, KKTC ve Turkiye
ile anlagsmaya varmadan hareket etmistir. Bu nedenle, Yunan hukuku, uluslararas1 hukuk
tarafindan belirlendigi iizere, prensipte sinirlanan karsilikli kiy1 seridi, devletle muhatap
olarak nitelendirilir ilkesi uygulanmamis, TUlrkiye ile KKTC'nin hak ve goriislerini goz
ardi etmistir (BILGESAM, 2013, s.24).

GKRY, 17 Subat 2003'te Misir, 17 Ocak 2007'de Liibnan ve 17 Aralik 2010'da

Israil ile 6zel bir ekonomik bolge kisitlama antlasmasi1 imzalamistir(Yayci, 2012, s. 17).

Gliney Kibris’in Dogu Akdeniz’de hidrokarbon kaynaklar1 kesfetme konusundaki
caligmalari, Ulkenin yetkililerinin yaptigi agiklamalar; 2007 yilinda yasal olarak da
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harekete gegilmesi konusunda bir diisiince ortaya ¢ikarmistir. 2007 yilinda Giiney Kibris
Parlamentosu, kendi MEB alaninda hidrokarbon kaynaklari arama ruhsati igin
uluslararasi ihaleye ¢ikilmasina karar vermis, bunun i¢in ruhsatlandirma yapilacak MEB

alan1 13 parsele ayrilmist1 (Collinsworth, 2012, s. 23).

GKRY'nin kendi iddia ettigi MEB alaninda hidrokarbon kaynaklar1 rezervleri
bulma cabalarin1 ve yapilan girisimlerin sebebini ortaya koyan veriler uluslararas1 alanda
2010 yilindan itibaren ortaya c¢ikmistir. Amerika Birlesik Devletleri Jeolojik
Arastirmalart Kurumu (United States Geological Survey-USGS) 2010 Mart tarihinde
yayimladig1 bir raporda; Dogu Akdeniz havzasinda 1.7 milyar varil petrol ve 3.45 trilyon
m? dizeyinde dogalgaz rezervi bulundugunu agiklamistir (USGS, United States
Geological Survey (USGS).Assessment of Undiscovered Oil and Gas Resources of the

Nile Delta Basin Province, Eastern Mediterranean, 2010, s. 1).

GKRY, hidrokarbon kaynaklarinin kesfedilmesi icin ¢iktig1 uluslararasi ihalede
12.parselin lisansin1 2010 y1linin sonunda ABD’li enerji sirketi Noble Energy’e vermistir

(Watkins, 2011, s. 23).

GKRY’nin, Noble Energy sirketine 12.parseli verirken yaptig1 stratejik hamleler
konunun karmasik yapisi icinde uluslararast anlamda etkili olmugstur. 12.parselin lisansini
alan Noble Energy, aym zamanda israil’in acik deniz sahalarinda bulunan Tamar ve
Leviathan sahalarinin bulundugu parsellerin da lisansina sahip olup, uluslararasi alandaki
giicii ve tecriibesi sayesinde, Giiney Kibris’taki kaynaklarin da kesfedilmesinde olumlu
etki saglayacaktir (Shaffer, 2011, s. 5381). Yukarida bahse konu olan parseller ihtilafli
alanlardir ve uluslararas1 alanda ‘ihtilafli alanlarda kesif yapmama’ kuralinin ihlali

anlamina gelmektedir.

12.parselde bulunan tahmini rezerv miktari, uluslararasi enerji sirketleri disinda
Giiney Kibris’1in kendisi i¢in de 6nemli kazanimlar saglayacaktir. Giiney Kibris’in yillik
dogalgaz talebinin yillik yaklagik 1 milyar m?® diizeyinde oldugu disiiniildiigiinde;
12.parseldeki rezervin Giiney Kibris’a 100 yi1l yetecegi hesaplanabilir ve diger 13
parselde de arastirmalar basladikc¢a, yeni sahalarin bulunma olasilig1 yiiksek olacaktir

(Lakes, 2012, s. 81).

GKRY, Dogu Akdeniz’deki petrol ve dogalgaz kaynaklar1 arama caligmalar ile
birlikte;
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- Kibris Adast iizerindeki hakimiyetini tescil ettirmeyi ve uluslararasi
platformlarda taninmamis olan KKTC’yi bitlinuyle yok saydirmay,

- Diinya ¢apinda bir dogalgaz-petrol ureticisi olarak “bdlgenin ekonomik yénden
mihim bir aktérid” haline gelmeyi,

- Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz bolgesindeki lider devlet durumuna engel olmayn,

- Batil1 devletlerin goziinde Tiirkiye’yi tehditkar iilke konumuna sokmay1,

- Lisans bagvurusu yapacak devlet ve firmalar icin, projeye yeterli 6l¢iide mali
katkida bulunma zorunlulugunun yani sira, “ulusal giivenligin korunmasina azami 6lglide
hassasiyet gosterebilme yetenegine sahip olmayi1” da onemli bir degerlendirme sarti
olarak one siirerek, ileride Tiirkiye ile ¢ikabilecek muhtemel bir kriz doneminde bu
devletlerin de destegini almay1,

* Rusya’yt ve GAZPROM’u bu isin igine ¢ekerek GKRY i¢in maksimum
seviyede ekonomik ve siyasi getiri elde etmeyi de hedeflemektedir (Kaya S. , 2007, s. 45-
52).

{ Kiabris Etrafindalki
Gaz Rezervieri

Sekil 13: Dogu Akdeniz’deki Enerji Rezerv Sahalar1 (Karagin, 2012)

GKRY’nin yaptigt MEB sinirlandirma antlagmalar1 deniz yetki alanlar
baglaminda Ulkemizin haklarin ihlal etmektedir. Ayni zaman da Kibris Adasi sorunu
baglaminda da 6nem arz etmektedir. Tlrkiye, kiyidas devletler ile kendi menfaatlerine
gore anlasma yapan Rum Yonetiminin, Kibris Tiirklerinin haklarini hige saydigini, Kibris

Adasi’nda ¢6ziim arayisi iginde yapilan miizakereleri ve varilan mutabakatlart olumsuz
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yonde etkileyecegini her platformda dile getirmistir. Ayn1 zamanda Dogu Akdeniz'de
baris ve istikrara zarar verilecegi hususunun alti siirekli ¢izilmistir. Fakat GKRY bitiin
bu uyarilara ragmen Yunanistan ile birlikte Dogu Akdeniz’in hamiligine soyunup,
Turkiye ve KKTC’ nin ulusal ve uluslararasi haklarini ihlal etmistir. Kibris Adasi’nda tek
sOz sahibi gibi davranmis olmas1 Dogu Akdeniz’de enerji politikalar1 baglaminda Kibris
Adast’nin jeopolitiginin 6nemini bir kat daha arttirmistir. Zira Kibris Adasi ile ilgili
kararlar alinirken yalnizca adada bulunan Rumlarin degil adada ki Tiirklerin de esit derece
haklarinin bulundugu gergegi her mecrada dikte edilmesi gereken ve hayati derece de

onem arz eden bir husustur.

3.1.3. israil

Il. Diinya Savasi sonrasinda Dogu Akdeniz’de Ingiltere’nin kuvvetinin
azalmasiyla olusan bosluktan sonra ve Araplarin kendi i¢ meseleleri ile olusan kargasa
ortamindan sonra 1948°de Israil devleti kuruldu. SSCB, Israil’in ilk destekgisi ve onu ilk
taniyan iilke idi. SSCB, Cekoslovakya araciligiyla Israil’e silah yardimi yaparak bélgede
etkin olma gayreti igerisine girmistir (Armaoglu, 2012, s. 587).

Israil, kuruldugu tarihten beri ABD’den en fazla ekonomik ve askeri yardim alan
devlet konumundadir. 2005 yili verilerine gore Israil’in ABD’den aldig1 yardimlarin
degerinin 154 milyar dolar1 buldugu belirtilmektedir. Bu yardimlara ilave olarak siyasal
anlamda da ABD, lsrail’e bir¢ok taviz vermistir ki bunlarin basinda da niikleer silaha
sahip olmalarina izin vermeleri gelir. Ayrica ABD, BM nezdinde israil aleyhinde
cikarilmasi istenen 32 kararda veto yetkisini kullanarak Israil’i siyasi koruma altina
almistir. Bu kapsamda ABD, Israil’in niikleer silah ¢alismalarinin Uluslararast Atom
Enerjisi Ajansi tarafindan denetlenmesini de engellemektedir (Mearsheimer & Walt,
2007, s. 24-41).

Israil bolgede dikkate alinmasi gereken belki de en 6nemli gliclerden bir tanesidir.
Israil nispeten az bir niifusa (8 milyon) sahip olup, kendisine hasim olan iilkelerle
cevrilmis ve stratejik derinligi olmayan dar bir alana sikismustir. Israil’in ne kabul etmek
ne de reddetmek seklinde siirdiirdiigii belirsizlik politikasina karsin, iki ylize yakin
niikleer bombaya sahip oldugu diisiiniilmektedir (Tezkan & Tasar, 2013, s. 430). Israil,
Almanya’dan edindigi Dolphin tarzi denizaltilarla Akdeniz’deki operasyon marifetini
artirarak denizdeki askeri kuvvetini tahkim etmektedir (BILGESAM, 2013, s. 6).
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Bolge devletleri arasinda Akdeniz’in zenginliklerinden yararlanmak isteyen ilk
devlet 1956 senesinde karasularii 12 mile cikartarak faaliyete gecen Israil olmustur.
1960’11 senelerde Akdeniz’de ilk sonday1 vuran Israil, 1990’1 yillarda bédlgeden giinde
500-800 varil petrol Gretecek kapasitesine ulasmistir. Israil 2000’1 senelerde da yeni

dogalgaz ve petrol yataklari kesfetmeye baslamistir (Kurt, 2014).

1975 senesinde Abu Madi Sahasinda isletimin baglatilmasi ile onemli bir
seviyeye varan Israil, NOA Sahasinda arayislara 1999°da girmis, 2000°1i yillar ile birlikte
Amerikali Noble Enerjy Mari-B sahasinin bulusunu gergeklestirmis ve 2004 senesinde
Mari-B iiretime baglamistir. 2009 senesinde Nobel Enerjy ve Israil’in Delek Grup Tamar

ve Dalit yer gaz1 sahalarin1 bulmustur (Karagol, 2017)

Arastirmalara gore, bu iki sahadaki yer gazi rezervi 255 milyar metrekip
civarindadir. Bolgedeki en biiylik kesif ise yine bu sirketler liderliginde sirketler birligi
tarafindan 2010 senesinde Leviathan bolgesinde yapilmistir. Arastirmalar gore bu
bolgedeki dogalgaz rezervi 470 milyar metrekiip civarindadir (SETA, Turkiye’nin
Enerjide Merkez Olma Arayisi, 2016, s. 60).
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Sekil 14: Israil Deniz Yetki Alan1 (BILGESAM, 2013, s. 19)
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Israil’in Mavi Marmara baskin1 sonucunda ve Davos’ta yasanan “one minute”
krizi Tarkiye ile iligkileri 2009 senesinde iyice gerilmis ve tepki olarak hemen akabinde
2010 senesinde GKRY ile kisitli miinhasir ekonomik bolge antlasmas1 imzalamistir. Israil
su an itibariyle % 60 oraninda kendi rezervlerinden enerji ihtiyacini karsilamaktadir.
Tamar ve Leviathan bolgelerinde buldugu dogalgaz ile beraber ise sahip olacagi mevcut
dogalgazin % 40’n1 ithal etme potansiyeline sahip olacaktir (Bryza, 2013, s. 36). Diger
taraftan Israil 12 Temmuz 2011 senesinde duyurmus oldugu MEB smirlarinin
koordinatlarini, diger devletlerle herhangi bir antlasma yapmadan (GKRY haric), BM’ye
bildirmistir (Yayci, Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin Paylasilmasi Sorunu ve
Turkiye, 2012, s. 27).

1 { |
EGE [ TURKIYE
DENIZ ! | :
RODOS | v i
.KERPE | | ._I. X
GIRIT KKTC SR =
| GKRY S _Yr:
17 ARALIK 2010 TARIHLI LOBNAN
GKRY-IiSRAIL MEB | ro gl sl
SINIRLANDIRMA = ol
ANLASMASI SINIRLARI | ’,-—’
’f” -
| h
| AKDENIZ
- w | iISRAIL
| . MISIR |

Sekil 15: Israil-GKRY Smirlandirma Antlasma Sinirlari (Yaycr, Tiirkiye-Libya Arasinda Imzalanan
Miinhasir Ekonomik Bolge Antlasmasi’nin Sonug ve Etkileri, 2020)

Israil i¢in Dogu Akdeniz’in ekonomik ve stratejik éneminin yaninda dini bir
onemi de bulunmaktadir. Bu kapsamda Kibris Adasi Yahudi inancinin “Tevratsal
sinirlar1” igerisinde yer almaktadir. Osmanli’nin Kibris’1 fethi sirasinda sarayda danigsman
olan Yasef Nassi adl1 bir Yahudi, Kibris krali olmak istemistir. (Yildiz & Yasar, Dogu
Akdeniz’de Kiresel Satrang, 2012, s. 129). En son olarak da 2012 yilinda Israil Bagbakani
Netanyahu’nun GKRY’ni ziyaretinde Kibris Adasi’nda kurulmasi diisiiniilen enerji
santralinin isletilmesi ve korunmast i¢in aileleriyle birlikte 50 bin Israillinin kalic1 olarak

adaya getirilmesi Rum yonetimine teklif edilmistir.
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Siyasi Siyonizmin kurucusu Theodor Herzl 1902 senesinde Kibris Adasi
hakkindaki diisiincelerini dile getirerek: “Kibris diizene koymaliy1z ve bir giin Israil'in
lizerinden gecip onu zorla ele almaliyiz. Miisliimanlar Kibris'tan gidiyor, Yunanlilar
topraklarini 1yi bir fiyata satiyor, Atina veya Girit'e go¢ ediyorlar. Filistin Yahudiler i¢in
cok kiiciik, bu yiizden Filistin'e yakin bir yer saglamamiz gerekiyor. Kibris ve El Arish
de Filistin'e dahil edilmelidir. Adanin ingiliz yénetimi altinda bulundugu donemlerde
Yahudilerin adaya yerlesim konusunda girisimleri devam etmistir. Israil Adanin kuzeyini
Tiirkiye’nin denetledigi bir ¢dziime hicbir zaman sicak bakmamistir. Israil bu stratejisi
dogrultusunda son donemde manevra alani bulmus ve GKRY ile iligkilerini en Ust dlizeye
cikarmustir. Israil, GKRY nin AB’ye iiye olmasmi destekleyen iilkelerden bir tanesi

olmustur (Yildiz & Yasar, Dogu Akdeniz’de Kiiresel Satrang, 2012, s. 130-132).

Tum AK Parti hukimetlerinin Filistin meselesi hakkinda Filistin’in tarafinda
bulunmasi ve 2009 senesinde meydana gelen Mavi Marmara hadisesi dolayisi ile iki
devlet arasindaki iligkiler ciddiye alinacak derecede kesilmistir. Ancak ABD Bagkani
Obama, 2013 yilinda Israil'e yaptig1 ziyarette Gazze'ye insani yardim gdnderilmesi
kisitlamasinin kaldirilmas1 yoniinde g¢alismalar yapmis ve Natenyahu’da Tarkiye'nin
Mavi Marmara olayidan dolay1 6ldurilenlerin ailelerine tazminat 6demeyi kabul edip,

Oziir dilemistir.

Bu gelisme ile ticari ve diplomatik iligkiler tekrar baslamustir. Israil Enerji, Altyap:
ve Su Kaynaklar1 Bakan1 Yuval Steinitz 2017 yilinda Tirkiye'yi ziyaret edip, enerji
alaninda isbirligi adimlar1 atilmasi yoniinde ¢alismalar yapti (Yenisafak 2017). Ancak,
Israil’in baskenti Kudiis'e tasinmasi, Golan Tepeleri'nin ve Bat1 Seria'nin ilhak edilmesi

tartigmalar iki {lilke arasindaki iliskileri tekrar gerginlestirdi.

Fakat Tiirkiye nin tiim bu sorunlar1 bir kenara birakarak Dogu Akdeniz’de Israil
ile derhal MEB imzalamas1 gerekmektedir. Aksi halde Yunanistan ve GKRY nin Israil
ile antlagma yapmasi durumunda Dogu Akdeniz’de hareket alani ve enerji alani biiyiik

Olcekte azalacaktir.

3.1.4. Suriye
Birinci Diinya Savasindan sonra Fransiz manda yonetimine giren giiniimiizde 22

milyona ulasan Suriye’de niifusun % 12’sini olusturan bir $ii iktidar s6z konusudur.

Cogunlugu Siinni olan halkin milli gelirden aldig1 payin azlig1 ve yonetimde yeterince
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temsil edilememesine, niifusun % 10’nu olusturan Kiirt azinligin sorunlart da eklenince
Suriye’nin Arap Baharindan etkilenmemesi imkansizdi (TASAM, 2011). Fakat yasanan
i¢ savas sonrasit niifusun yarisindan fazla 6liim, gog, salgin hastaliklar nedeniyle
azalmistir ve azalmaya devam etmektedir. Dogu Akdeniz enerji catigmalarinin golgesinde

ylizlerce miilteci cocuga mezar olmaya devam etmektedir.

Ortadogu cografyasinin Akdeniz’e agilan miithim ¢ikis noktalarinda bulunan
Suriye’yi parcalanmanin esigine kadar getiren i¢c savasa sadece lilke igindeki farkli
mezhepsel ve kimlik politikas1 ekseninden bakilmamasi gerekmektedir (Telli, 2016, s.
535). Diinyanin fosil yakit deposu olan Dogu Akdeniz’e agilan bir koridor konumunda
bulunan Suriye, bolgesel ve kiiresel gii¢lerin yeni miicadele sahast haline gelmistir.
Dogalgazin 21. ylizyilin en 6nemli enerji kaynagi olarak 6n plana ¢ikmis olmasina bagl
olarak Suriye, enerji rekabetinin yeni catisma alani olmustur. Dogalgazin Bati’ya
dolayistyla Avrupa iilkelerine aktarilmasinda koridor olarak 6ne ¢ikan Suriye Uzerinde
aktorlerin farkli ¢ikarlar1 s6z konusudur. Diinyanin en biiyiik dogalgaz iireticisi Rusya,

AB’nin en biiylik tedarik¢isi konumunda olmaktadir (Telli, 2016, s. 536).

Arap petrollerinin Anadolu iizerinden batiya aktarilmasi giizergahinda bulunan
Suriye, sahip oldugu enerji kaynaklariyla da 6nemli bir iilke olmustur. Suriye’de bugiin
igin ispatlanmig 2.5 milyar varil petrol bulunmaktadir (Petroleum, 2015). Ancak 2000’li
yillarda Dogu Akdeniz havzasinda varli1 tespit edilen enerji kaynaklarinin ne kadarinin

Suriye MEB’inde oldugu yeterince arastirma yapilmadigi i¢in bilinmemektedir.

19 Kasim 2003'te Suriye, "Suriye'nin Bolgesel Sularinin Ulusal Egemenliginin
Belirlenmesi" yasasini onayladi. Bu yasa ile sadece karasularini degil, i¢ sular, bitisik
topraklar, kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolge ile ilgili rejimleri de diizenlemistir.
Suriye, bu yasaya uygun olarak BM'ye "karasularinin taban ¢izgisinden 12 deniz miline
sahip oldugunu, bitisik bolgenin 24 deniz milini ve 200 deniz milini asmadigini1"
bildirmistir (Yayci, 2012, s. 25). BM'ye bildirilmesinden hemen sonra Amerikan menseli
Veritas Sirketi ile Suriye Ulusal Petrol Sirketi arasinda imzalanan protokolle bolgede
sismik arastirmalara izin verildi. Daha sonra, 2011 yilinda hidrokarbon arastirmalarina
belirli alanlarda kisa bir siire izin verilmistir. Ancak, i¢ savasin patlak vermesi sonucunda

yiiriitiilen calismalar rafa kaldirlmistir (Kaya 1. , 2016, s. 163).
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Sekil 16: Tiirkiye ve Suriye Arasindaki Siirlandirma Hatti1 (Kog M. , 2006)

Mart ve Ekim 2011 tarihleri arasinda belli sahalarda kisa siireli bir petrol ve
dogalgaz arama iznine bakacak olursak; Izin verilen sahalarin kuzey bdlgesinde yer alan
kisimlarinin bazilar1 Tiirkiye’nin yetki sahasi ile ¢akismaktadir. Zira izin verilen sahalarin
kuzeyi, Tlrkiye-Suriye kara sinir hattinin bittigi noktanin 30 deniz mili batisina denk
gelmektedir ve bu bolge Tiirkiye’nin egemen oldugu denizalamidir (Yayci, Dogu

Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin Paylasilmasi Sorunu ve Tiirkiye, 2012, s. 25-26).
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TURKEY

Sekil 17: Suriye Tarafindan ilan Edilen Petrol Arama Sahalar1 (Yayci, Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki
Alanlarinmin Paylasilmasi Sorunu ve Tiirkiye, 2012, 5. 26)

Dogal Kaynaklar Bakani ve Suriye Petrolii ile Suriye Ticaret Bakani arasindaki
goriismelerden sonra, 2001 sonunda Suriye topraklarinin kita sahanligi ve miinhasir
ekonomik bolge antlasmasini imzalamay:r umduklarini agikladilar. Ancak, bu yonde
heniiz somut bir adim yoktur. (BILGESAM, 2013, s. 20).

Tiim bu gelismelere karsin Suriye’de yasanan i¢ savas bu tip faaliyetlerin de
devamina engel olmustur. Ancak i¢ savasin sona erip mevcut rejimin iilke yonetiminde
olmasinin devam etmesi halinde GKRY ile Suriye arasinda Tiirkiye’nin aleyhine sonuglar
doguracak bir antlasmanin yapilabilecegini tahmin etmek gii¢ degildir. Suriye’de yasanan
i¢ savas sonrasi yiizyillardan beri Akdeniz’ inme hayali olan Rusya’ya umulandan daha
kolay bir sekilde bolge de yer almasini sagladi. Esad yonetimi ile antlagsmalar yaparak
Dogu Akdeniz’de askeri giiclinii yerlestirdi. Tartus ve Banyas limanlarinda ki varligi buna
ornektir. Suriye, Rusya’nin destegini de alarak ilerleyen zamanlarda Dogu Akdeniz’deki
enerji rekabetinde yer almasi1 mutlaktir. KKTC’ nin bir devlet olarak Suriye tarafindan

kabul edilmesi ve karsilikli antlagsma yapilarak MEB ilan edilmesi gerekmektedir. Kibris



54

Adast’nin jeopolitiginin etkisi Suriye ile yapilacak antlasmalarda ciddi derece de 6nem

arz etmektedir.

3.1.5. Misir

Afrika ile Asya arasinda gegis noktasi olma 6zelligi ile Misir tarih boyunca bir¢ok
medeniyete ev sahipligi yapmistir. Eski Misir Medeniyetinin dogdugu yer olan Misir’a
Akdeniz iizerinde emeli olan her devlet hakim olmaya calismis ve birgok savasa sahne
olmustur. 19. yiizyilda Siiveys Kanali’nin agilmasi ile jeopolitik 6nemi bir kat daha artan
Misir gliniimiizde de uluslararasi politikanin odak noktalarindan bir tanesidir. Birinci
Diinya Savasi’na kadar Osmanli hakimiyetinde olan Misir, ingilizlerin himayesi altinda
1922 senesi Kralligr ilan etmistir. Devletin ilanindan 1952 senesindeki Hur Subaylar
Ihtilali’nin sonrasinda iktidari ele geciren Cemal Abdiilnasir’in millilestirme politikasina
degin Siiveys kanal1 ve gevresi Ingilizlerin kontroliinde kalmis ve kanalin yonetimini de

Fransa ile Ingiltere iistlenmistir (Armaoglu, 2012, s. 597-607).

Moistr, stratejik konumu ve niifusu disinda Arap diinyasi i¢in siyasal giicii ve etkisi
bakimindan énemli bir iilke olmustur. Misir’daki Ihtilal Arap iilkelerin birgogu tarafindan
ornek alinmig ve ihtilaller donemi baglamistir. Misir bu siirecte darbeleri destekleyen bir
siyaset izlemis ve yeni Arap milliyet¢iliginin temellerini atmaya c¢alismistir. Misir’da
devrimin mimarlarindan Cemal Abdiilnasir, Ingilizler ile miicadele konusundaki
stratejisini belirlemeye calisirken Israilli subaylarin da fikirlerini almistir. Ancak
Abdiilnasir, ordunun agirligini kullanarak devrimi kendi tarzina gore gerceklestirmistir

(Primakov, Ruslarin Goziiyle Ortadogu, (Cev. Olga Tezcan), 2009, s. 33).

Misir'in stratejik konumunu belirleyen en 6nemli faktorlerden biri Siiveys Kanali.
Siiveys Kanali, Uzak Dogu ve Avrupa arasinda Umit Burnu ¢evresinde yaklasik 7 bin
deniz mili ve 15-20 giin seyahat ederek kurulan ticaret yolunu kisaltti. Dogu Akdeniz,
Basra Korfezi, Hint Okyanusu ve Kizildeniz ile dogrudan birleserek diinya ticaretinin

merkezi haline gelmistir. (BILGESAM, 2013, s. 4).

Stiveys kanalinin agilmasityla Dogu Akdeniz’in 6nemi kalict hale gelmistir.
Nitekim batinin dogu ile ticaretinin en kisa yolu agilmistir. Sonug olarak gemi trafigine
bir i¢ deniz yolu olanagi agan Akdeniz artik transit gecisleri de kabul etmeye baslamistir.

(Y1ldiz, Dogu Akdeniz’de Isinan Sular, 2009, s. 55)
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Misir, 1958'den beri 12 mil genisliginde karasular1 uygulamasina sahiptir.
Bununla birlikte, Misir'in kita haklarin1 200 m derinlikte veya kullanilabilir durumda
kullanacagini 6ngoren bir diizenleme vardir. Ayrica, 26 Agustos 1983'te BMDHS V. ve
VI. Sozlesme hiikiimlerine uygun olarak hareket eden diger devletlerin hak ve
yiikiimliiliikleri ve sinirlarini s6zlesmede belirtilen yasalara gore belirleyecegini duyurdu

(BILGESAM, 2013, s. 147).

Ik sismik arastirma ve sondaj faaliyetleri Misir’in agik deniz sahasinda
yapilmistir. 1980’lerin ikinci yarisinda Iskenderiye ve Nil Deltasi’ndaki Port Said’te
yapilan kesiflerde gaz rezervlerinin oldugu tespit edilmistir Gaz rezervlerinin bulunmasi,
Misi’in onemli kazanimlar elde etmesine neden olmustur. Ozellikle agik deniz
alanlarindaki gaz kesifleri sonrasi uluslararasi enerji sirketlerinin bolgeye ve 6zel olarak
Misir’a ilgisi artmig, bulunan hidrokarbon kaynaklar1 i¢ tiiketimde kullanilmaya
baslanmig, kaynak fazlasi olanlarin ise ihra¢ edilmesi i¢in politikalar gelistirilmeye
calistlmistir (Khadduri, 2012, s. 112). Hidrokarbon kaynaklarinin ihra¢ se¢eneklerinin
olumlu sonuglar vermesi sonucunda Misir, 2004 yilina kadar enerji ihra¢ eden bir tlke

olarak uluslararasi alanda bilinmisti (Ediger, Devlen ve McDonald., 2012,p.83).

Amerikan Jeolojik Arastirma Kurumu’nun yayimnladigi verilere gore, Nil
Havzasi’'nda 6310 milyar m3 potansiyel dogalgaz bulundugu agiklanmistir (USGS,
United States Geological Survey (USGS).Assessment of Undiscovered Oil and Gas

Resources of the Nile Delta Basin Province, Eastern Mediterranean, 2010).
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Sekil 18: Nil Delta Havzasi1 (Dural, 2015)

Misir’in 2011 yili itibari kanitlanmis dogal gaz rezervi 2200 milyar m3tiir. Masir,
Afrika Kitasinda Nijerya ve Cezayir’den sonra {igiincii en biiyiik dogal gaz rezervlerine
sahip iilke konumundadir. Rezervlerinin biiylik bolimii Akdeniz Bdlgesi ve Bati
Colleri’'nde (Western Desert) bulunmaktadir. Siiveys Korfezi ve Nil Havzasi’nda ise
Onemli miktarda kanitlanmis dogalgaz rezervi oldugu bilinmektedir (Fondozione &
Tagliapietra, 2013, s. 9). Bu bilinirlik kiiresel 6lgekte Misir’in jeopolitik dnemini bir kat
daha arttirmaktadir.
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Sekil 19: Misir Enerji Kaynaklari (Chossudovsky, 2014)

Dogu Akdeniz’deki enerji catismasinda 6nemli bir lilke konumuna getiren husus
ise GKRY ile yaptig1 antlagsmadir. Misir, 6nceden de Kibris Adasi’nin legal temsilcisi
olarak GKRY’yi tanidigini, kendileri ile beraber GKRY’nin de BMDHSye taraf llkeler
oldugu, bu yoniiyle iki iilke arasinda bir sinirlandirma antlagsmasinin yapilmasinin kolay
olacaginmi soylemistir (Kaya S. , 2007, s. 37). Tirkiye ise gidisata engel olabilmek
amactyla Misir ile goriismeler gerceklestirmis ve bu goriismelerde GKRY ’nin Kibris
Adast’nin temsilcisi olmadigini, bdyle bir antlagmanin Tiirkiye ve KKTC’nin haklarini

haleldar edecegi ve uluslararasi hukuka miinasip olmadigini dile sdylemistir.

Anilan gelisme sonrasinda ise Misir, Kibris Adasi meselesine mudahil olmak
istemedigini, amacinin uluslararast hukuk nezdinde taninan devlet halinde olan GKRY
ile smirlandirma antlasmasi yapmak ve bu yolla Dogu Akdeniz’deki olas1 yetki
uyusmazliklarinin 6niine gegmek oldugunu, olasi antlagmanin adanin kuzeyine iliskin

olmadigini agiklamakla kalmistir. (Kaya S. , 2007, s. 38).
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Tiirkiye’nin karsi ¢ikmasina ragmen, 17 Subat 2003 senesinde, Misir-GKRY
arasinda, esit uzaklik ilkesine gére miinhasir ekonomik bolge sinir1 tayin edilmistir. Fakat
yapilan bu antlasmanin Misir aleyhine oldugu ortaya ¢ikmistir. GKRY, yaptig1 agiklama
ile 6nceden sahip oldugu deniz alanlarindan dort kat daha fazla deniz egemenlik alanina

sahip oldugunu duyurmustur (Kaya I., 2016)

Misir bu antlagsmayi, Tiirkiye ile yapmis olsaydi, ortay hatti esas alinmak
kosuluyla, mevcut durumuna nazaran 12.000 km?2 ’lik daha fazla MEB elde etmis
olacakti. Bu alan Misir’in, % 1’ine esit olup, Kibris Adasindan ise daha biiyiik bir alan1
kapsamaktadir. Ayrica Misir, Yunanistan’a ait olan Meis, Kerpe, Kasot, Girit ve Rodos
hattini temel alan bir sinirlandirma antlagmasini kabul ederse, bu durum hem uluslararasi
hukuka aykir1 olacak hem de, ilave 7400 km? ’lik bir deniz yetki alanindan mahrum
olacaktir. Bu antlasmay1 Tirkiye ile yaptigi takdirde, Anadolu kiyilar1 daha kuzeyde
bulundugu igin, ortay hattin kuzeye dogru yer degistirmesi ile Misir 7400 km? ’lik yitikten
kurtulacaktir (Bageren, Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlart Uyusmazligi, 2010, s. 22).
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Sekil 20: Misir’in Tiirkiye ile Yapacagi Sinirlandirma Antlagsmasinda Deniz Yetki Alani (Baseren, Dogu
Akdeniz de Deniz Yetki Alanlart Uyusmazhigi, 2010)
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Bununla beraber, GKRY ile temas vaziyetinde olup GKRY-Misir hattinin
kuzeyindeki sahalarda da isletim yapabilecegi vaziyeti gostermektedir. Bu konuda ilk
mutabakat muhtiras1 2005 senesinde GKRY’de Misir Turizm Bakani Nikos Rolandis ve
Petrol Bakani Sameh Fehmi ile GKRY Ticaret Sanayi arasinda imzalanmistir. 2006
yilinda da iki devlet arasinda Dogalgaz ve petrol, bilimsel aragtirma, enerji, kiiltiir
sahalarinda igbirligini 6ngéren 5 tane ikili antlasma imzalanmistir (Baseren, Dogu

Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlar1 Uyusmazligi, 2010, s. 22).

ENI Sirketi Agustos 2015°te Misir’in Akdeniz sahillerinin 200 km agiklarinda 30
trilyon metrekipluk dev bir dogalgaz rezervi bulduklarimi agiklamistir. S6z konusu
rezervin Akdeniz’de simdiye kadar bulunmus en biiyiik rezerv oldugu belirtilmektedir
(Dipaola, 2015). Akdeniz’in bugiine kadarki en biiyiik dogalgaz rezervi olan Zohr sahasi
bulunmustur. Her giin artan i¢ istegi karsilamak ve 2013 senesinde biraktigi dogalgaz dis
ticarete bir daha baslamak isteyen, Misir, bulunan Zohr rezervini Uretime agmak igin

yogun bir gayret harcamistir (Karagol, 2017, s. 16-24).

Bu denli biiyiik bir rezervin Dogu Akdeniz’de bulunmus olmasi bagka rezervlerin
de var olabilecegini akla getirmektedir. S6z konusu rezervin ¢ikarilmasi yaninda hangi
yolla tasinacagi da bir diger tartisma konusu haline gelmistir. Gazin Akdeniz’in altindan
boru hatt1 ile Yunanistan ya da Italya’ya tasinmasi ihtimali bulunmakla birlikte mesafenin
uzun olmas: Tiirkiye secenegini giindeme getirecektir. Israil’in Kibris Adas1 tizerinden
gecirmeyi diisiindiigii bir hat da bu sayede hayata gecirilebilir. Ilerleyen yillarda bélge dis

politikasinin sekillenmesinde yeni boru hatti projeleri de etkili olacaktir.

3.1.6. LUbnan

I. Diinya Savasi’na kadar Osmanli himayesinde olan Ldibnan, 1920’de
Fransizlarin hakimiyetine gegmis ve 1941 yilinda istiklalini kazanmistir. Etnik yapisinda
onemli dinsel ve kiiltiirel farkliliklar olan Liibnan’da siyasal yasam ideolojiden ziyade
dini farkliliklar {izerine insa edilmistir. Uzun yillar Hristiyan ve Misliiman gruplarin bir
arada yasadig1 iilkede dengeyi bozan unsur 1967 Arap-Israil Savaslarindan sonra
Liibnan’a gelen Miisliiman go¢menler olmustur (Sonmezoglu, Uluslararas1 Politika ve

Dis Politika Analizi, 1995, s. 485).

Kazanilan istiklale karsin asiretlesmis ve mezhepsel bir toplum yapisinin

cogalarak devam etmesi surekli bir i¢ kargasa ve karigiklik olmasina sebep olmustur. Bu
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karmagik haline ragmen Dogu Akdeniz’deki varligimi siirdiirme arayisina girmistir

(Baysoy, 2017, s. 8).

Liibnan karasularini1 20 km'ye ayarladi. 1970-1975 yillar1 arasinda Liibnan, ABD,
Ingiltere ve Rusyamin uzmanlari igin deniz ve karada petrol yataklari ile ilgili
faaliyetlerde bulundu. Calismanin sonuglarina gore, petrol ¢ikarma maliyeti petrolden
elde edilecek gelirden daha fazla oldugu icin petrol arama caligmalarint durdurmustur;
1975 ve 1990 yillar1 arasinda i¢ savasa karistig1 i¢in herhangi bir petrol arama ¢alismasina
katilmadig1 ve diger devletlerin ¢aligmalarina katilmadig1 gozlendi. (Kaya S. , 2007, s.
51).

Liibnan’in hidrokarbon kaynaklarini kesfetmek i¢in yaptig1 sismik arastirma
faaliyetleri, 2000°’1li yillarin basina kadar gitmektedir. 2000-2002 yillar1 arasinda,
Liibnan’in agik deniz alanlarinda Birlesik Krallik sismik arastirma gemilerinin yaptigi 2D
(two dimensional-iki boyutlu) aragtirmalar ve 2007 yilinda Norveg sismik arastirma
sirketi PGS’nin (Petroleum Geo-Services) Liibnan’in MEB’inde yaptigi 3D
arastirmalarda hidrokarbon kaynaklari tespit edilmistir (Khadduri, 2012, s. 115). Yapilan
tespitler neticesinde, sismik arastirma yapilan sahalarda 339-707 milyar m3 arasi
diizeylerinde potansiyel gaz rezervinin var oldugu belirlenmistir, ancak tahmini rezerv
miktarinin kanitlanmis hale gelmesi i¢in yapilmasi gereken sondaj ve kesif faaliyetleri

yapilamamistir (EIA, 2013, s. 6).

Sondaj ve kesif faaliyetlerini engelleyen faktorlerden en 6nemlisi, tilkenin 2006
yilinda Israil ile yasadig1 savas (Altunisik, 2007) ve 2007 yilindaki Cumhurbaskanlig
seciminde iilkenin Cumhurbagkan1 secememesi, ancak 2008 yilinda Cumhurbaskani
secilebilmesi gibi olaylarin yarattig1 olumsuz ortam, hidrokarbon kaynaklarinin kesfi igin

gereken ¢aligmalarin yapilamamasina yol agmistir (Chehayeb, 2016).

Liibnan’in agik deniz alanlarinda bulundugu tahmin edilen hidrokarbon
kaynaklarmi1 kesfetmek icin lisans ihalelerine ¢ikma ve bdylece kaynaklarin
ticarilestirilmesi icin tekrardan ¢alismalara baglamasi 2010 yilinda olmustur. 2010 yilinda
Israil’in agik deniz alaninda kesfedilen Tamar sahasinda yiiksek miktarda gaz rezervi
bulunmasi sonrasina gelmesi bakimindan &nem tasimaktadir. Israil’in dogalgaz sahasi
kesfi, Libnan’daki siyasi krizlerin {ilkenin ekonomik kazanci i¢in bir siireligine

ertelenmesine neden olmus, 2010 yilinin Agustos ayinda iilkenin kendi acik deniz
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alanlarmi gelistirmesi i¢in bir hidrokarbon yasasi ¢ikarilmasi i¢in ¢alismalar yapilmis,
cikarilacak yasayla hidrokarbon kaynaklar1 sahalarinin ruhsatlandirilmasi igleminin

sorumlulugunun tstlenilmesi hedeflenmistir (Lakes, 2012, s. 39)

Sekil 21: Liibnan’m Birinci Lisans Turu I¢in A¢tig1 Bloklar (Natural Gas World, 2013)

2007 yilinda GKRY ile miinhasir ekonomik bolge antlasmasi imzalamis olup,
Turkiye'nin kars1 ¢ikislarindan dolayr Liibnan Meclisi tarafindan onaylanmamustir.
Ancak, 2010 yilinda GKRY ile belirledigi denizcilik yetki alanlar1 koordinatlarini 2011
yilinda BM'ye bildirerek, GKRY ile bir anlamda bir anlagsma yapmis gibi goriinmektedir.
Ayni zamanda, 9 km*lik miinhasir ekonomik bolgede Liibnan ve Israil arasinda bir
catisma var ve ayn1 zamanda Liibnan Israil'in Leviathan sahasinda hak iddia ediyor.

(BILGESAM, 2013, s. 18)
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Sekil 22: Lubnan-GKRY MEB Sinirlandirma Antlasmas1 Sinirlar1 (Yayci, Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki
Alanlarimin Paylasiimast Sorunu ve Tiirkiye, 2012, 5. 29)

Liibnan’in GKRY ile deniz yetki alanlar1 konusunda anlagsmasinin altinda yatan
ana sebep, Dogu Akdeniz’deki enerji kaynaklarindan elde edilecek paydan mahrum
kalmamaktir. Diger taraftan Liibnan, Israil’den daha once hareket ederek, GKRY ’nin
Israil ile yapacagi deniz yetki alani smirlandirma antlasmasindan etkilenmek
istememektedir. Ayn1 zamanda Liibnan, GKRY nin kendi deniz yetki alaninda petrol
arama faaliyetinde bulunabilecegi endisesi tasidigi i¢in antlagsma yapma siirecini

hizlandirmis ve bu siirecin kendi ¢ikarina oldugunu diisiinmiistiir (Ozkan, 2012, s. 376).

Liibnan"in Israil'in Leviathan Sahas1 hakkinda da iddialar1 var. 2017 Aralik ayinda
Bakanlar Kurulunun MEB olarak ilan edilen alanlarla ilgili karar1 ile Liibnan, Fransiz
TOTAL, Italyan ENI, Rus NOVATEC konsorsiyumu iginde 4 ve 9 Parselleri ile ilgili
petrol ve dogalgaz arama izni verdi. Ancak Israil, karardan sonra Parsel 9'un bir hata
yaptigin1 ve Parsel 9'un kendilerine ait oldugunu belirtmislerdir. Bu gelisme (zerine
Fransiz TOTAL sirketi, aramalarin 4. parselde yapilacagini ve daha sonra 9. parselin daha

sonra degistirilecegini agikladi. (Karbuz, 2018).
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3D 4

LEBANON

Sekil 23: Israil ve Liibnan MEB’lerinin Cakistig1 Bolge

Liibnan’in Dogu Akdeniz hidrokarbon kaynaklarinin incelendigi bu boliim,
Liibnan’in enerjiye ihtiya¢ duyan bir iilke olarak kesfedecegi rezervler yoluyla enerji
kaynaklar1 konusunda kendisine yeten, ayn1 zamanda ihrag¢ secenekleri yoluyla ekonomik
anlamda da kazan¢ saglayabilecegini ortaya koymustur. Bulundugu cografyanin
problemli yapisi ve iilke i¢inde yasanan zorluklara ragmen Liibnan, hidrokarbon
kaynaklar1 kesfedebilmek i¢in giliniimiize kadar calismalarini devam ettirmistir ve

gunumuizde de devam ettirmektedir.

Hidrokarbon kaynaklarinin ticarilestirilmesi igin éniinde uzun bir zaman bulunsa
da Liibnan, bolge iilkeleri icinde enerji alaninda 6nemli bir aktordiir ve hem iilke i¢indeki
sorunlarmi hem de bolgedeki diger iilkelerle (Israil, Giiney Kibris) olan sorunlarini
¢ozdiigi takdirde, bolgenin enerji merkezi olmasi, hem de iilkenin kendisinin gelismesi
anlaminda biiyiilk mesafeler kat edecektir. Kibris Adasi ile bulunan yakin jeopolitigi
nedeniyle Liibnan hem deniz yetki antlagsmalar1 hem de enerji rezervlerinin ¢ikarildiktan
sonra ki nakliyesi agisindan Tiirkiye i¢in 6nemli bir tilkedir. Dogu Akdeniz’de dis politika
acisindan ciddi problemi olmamasi nedeniyle Liibnan ile Tlrkiye derhal KKTC’yi de

antlagmanin tarafi yaparak ikili antlagmalar yapmalidir.
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3.1.7. Filistin

Dogu Akdeniz’deki sorun alanlarinin basinda Filistin gelmektedir. Israil, Gazze
Seridini ve Bat1 Seria’y1 isgal ettikten yaklasik otuz yil sonra hala ¢oziilemeyen Filistin
meselesi Araplarda Israil, Israillilerde de Arap diismanligini kalic1 kilmaktadir. Araplarmn,
Israil’in bolgede yabanci ve gegici bir koloniyel dayatma oldugu fikri sorunun
devamliliginda énemli bir etkendir. Ayrica, Amerika’nin Israil’e vermis oldugu destek,
Arap diinyasinda Amerika’ya kars1 bir tepkiyi de beraberinde getirmektedir. (Brzezinski,
Tercih: Klresel Hakimiyet mi? Kuresel Liderlik mi?, (Cev. Cem Kii¢ik),, 2005, s. 89)

40 kilometrelik mesafeye sahip Akdeniz kiyisi bulunan dar bir sahil seridi olan
Gazze Seridi, diger iilkeler nazarinda Israil’in himayesi altindadir. ABD agisindan, Israil
tarafindan ele gegirilen ve gelecegi Israil ile Filistin arasindaki bir anlasma ile
belirlenecek bir alan olarak tanimlanmaktadir. Israil Gazze Seridi'nin deniz ve hava
alanlarin1 yonetmektedir. Gazze Seridi, Israil ile 51 kilometre, Misir ile 11 kilometre
uzunluga sahiptir (Tarake¢i, 2014). Birlesmis Milletler tarafindan bagimsizlik iilkesi

olarak taninmamasina ragmen, bir¢ok devlet tarafindan taninmaktadir.

Filistin Otoritesi 1999 yilinda Ingiliz Petrol ve Gaz Grubuna 25 yil arama izni
verdi. Ancak, Israil Hiikiimeti 2000 yilinda Filistin Otoritesinin bdyle bir lisans vermeye
uygun olmadigim ifade etti. Filistin Yonetimi meseleyi Israil Yiiksek Mahkemesi'ne
gotiirdii ve Israil Yiiksek Mahkemesi Filistin Yénetimini hakli ¢ikardi. Sonug olarak,
Filistin bolgelerinde yapilan arastirmalarda 280 milyar metrekiip dogal gaz rezervinin
varligi tespit edildi. 23 Ocak 2014 tarihinde Rusya Devlet Bagkan1 Putin ve Mahmut
Abbas Gazze kiyilarinda dogal gaz ve petrol aramalarma 1 milyar dolarlik yardim

antlagmasi yaptilar. (Sol, 2014).
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Sekil 24: Gazze Seridi ve Bat1 Seria (Konyali, 2014)

Gazze agiklarinda dogal rezervlerinin tespit edilmesi karmagik Filistin siyasetine
yeni bir konu eklemektedir. Bagimsiz bir devlet olarak taninmayan Filistin’in bu
rezervden nasil faydalanacagi kaynagin kullanimi ile tartismanin odak noktasini
olusturmaktadir. Israil ile GKRY arasinda imzalanan MEB antlasmast ile Israil, Filistin’e
ait olan Gazze MEB’ine el koymak ve bunu uluslararasi alanda tescil ettirmek istemistir

(Y1ildiz & Yasar, Dogu Akdeniz’de Kiiresel Satrang, 2012, s. 219-220).

3.1.7. Libya

Libya, 18 Subat 1959 tarihinde ¢ikardigi kanun uyarinca, 12 deniz milli karasulari
rejimi uygulamaktadir. Nisan 2005 tarihinde ise 62 deniz mili balik¢ilik bolgesi ilan etmis
karasularindan itibaren baglayan koordinatlar1 BM’ye bildirmistir. 27 Mayis 2009
tarthinde ise dis sinir1 200 deniz mili ilan ederek BM’ye bildirmistir. Diger taraftan
karsilikli kiyilar 400 deniz milinden az oldugunda, anlagsmalar vasitasiyla uluslararasi
hukuka uygun olarak MEB uygulayacagini yine ayni sekilde BM’ye bildirmistir
(Birlesmis Milletler, 2001).

Libya mutabakatinin mimar1 Cihat Yayci siireci anlatarak; ‘2009 yilinda, o giin
Tiirkiye'deki denizcilik yetki alanlart ¢izilene kadar harita, sadece dikey c¢izgileri
kullanmak i¢in uygun olmayan bir yontemdir, bu yontemin sadece Misir ile karsilikli

kayilarimizin oldugu goriis ve ¢alismalarinda bulundugunu fark ettim. Bununla birlikte,
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GKRY, Misir, Liibnan, Israil ve Yunanistan gibi diyagonal c¢izgilerin kullanilmas:
gerektigini diigiinerek bilimsel bir calismaya basladim ve bu ¢ercevede Libya ile karsilikli
kiyilarimiz var. Bunu bir makale yaptim ve 2011'de yayinladim Bu arada, akademik
calismalarimi komutanlarima ve o zaman bagbakanimiz Recep Tayyip Erdogan'a
sundular. Bu goriigleri uygun buldular ve Kasim 2010'da baska bir amagla Libya'ya
gittiklerinde, o sirada Libya Baskani Kaddafi ile goriistiikleri ve anlastiklar: konusunda
bilgilendirildiler. Ancak bu toplantidan kisa bir siire sonra Kaddafi've karst Arap Bahari
ayaklanmasi yapildi ve hayatint kaybetti ve siire¢ de akamete ugradi.’’ (Yayci, Dogu
Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin Siirlandirilmasinda Libya’nin Roli ve Etkisi,

2011).

Libya Ulusal Uzlagsma Hiikiimeti ile Tiirkiye 27 Kasim 2019'da haklariin
korunmasi amaciyla "Akdeniz'de Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandirilmasi Hakkinda
Mutabakat Zapt1" imzalandi. Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan ile Libya Ulusal
Konsensiis Hiikiimeti Bagkanlik Konseyi Baskan1 Fayez Sarraj arasindaki miizakereler

sonucunda, her iki devletin disisleri bakanlar1 tarafindan imzalanan anlagsma, Akdeniz'de

iki devlet kiyilar1 arasindaki sinirt belirlendi (Acer, 2019, s. 11-12).

Bu anlagma Tiirkiye’de, 7195 Sayili Kanunla uygun bulunmus, 6 Aralik 2019’da
onaylanmis ve 7 Aralik 2019°da Resmi Gazete’de yayimlanmis ve i¢ hukukta yiiriirliige
girmigstir. Libya Ulusal Mutabakat Baskanlik Konseyi’'nde 6 Aralik 2019°da onaylanmis
ve Libya i¢ hukukunda yiiriirlige girmistir. BM’ye bildirilmesiyle birlikte antlagsma
diinyaya ilan edilmistir. Bu antlagsma sayesinde Libya ile Tiirkiye artik denizden komsu
olmuslardir (Yayci, Tiirkiye-Libya Arasinda Imzalanan Miinhasir Ekonomik Bélge

Antlagmast’nin Sonug ve Etkileri, 2020).
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Sekil 25: : Turkiye-Libya Mutabakati (Acer, 2019)

Bu antlagma ile (Yayci, 2019) ;

- Tirkiye ilk kez kiyidas iilkeleri sinirlamak i¢in bir antlasma imzalandi,
- Yasal ve mesru bir zemin elde edildi,

- Miiktesebat tanindi,

- Siyasi usttnlik ele gecirildi,

- Denizcilik yetki alanlarimizin bati sinir1 uluslararast hukuka uygun olarak

belirlenmistir (Yayci, 2019, s.24).
- Boylece, mesru haklarimizin yasal dayanagi olusturulmus,
- Uluslararasi halka, hukuk ve diplomasi araglarin1 kullandigimiz mesaj1 verildi,

- Libya ile Tiirkiye arasindaki deniz seritlerinin yargi yetkisini sinirlandirarak

Yunanistan ve Misir, GKRY arasinda bir kalkan seklinde gerceklesti,

- GKRY ve Yunanistan'in destekledigi ikili ve siyasi oyunlart savunan AB’nin
Tiirkiye'ye dayatmak istedigi 21.yiizyilin Sevr’i olarak adlandirilan 41000 km? bir alana

sikistiran deniz alani hesaplar1 bozulmustur.
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- Dogu Akdeniz'de Tiirkiye ile Yunanistan-Yunanistan-Misir GKRY arasindaki

en kotl senaryo arasindaki sinirlama anlagsmasi kaldirilmis veya firsat saglanmustir.

3.1.7. ingiltere

Dogu Akdeniz’de tarihsel etkinligi en eskiye dayanan giiniimiiz Avrupa devleti
Ingiltere’dir. Ingiliz Imparatorlugu, Hindistan ve Uzak Dogu sdmiirgeleri yolunu
kisaltmak ve giivenlik altina almak istiyordu. Ingilizlerin sémiirge Imparatorlugu’nun
genislemeye basladigi donemlerde Dogu Akdeniz ilgilerini ¢ekmistir. 1878 yilindan
1960’a kadar Kibris Adasi’mn sdémiirge ydnetimini elinde bulunduran Ingiltere, adada
hala deniz ve hava Ussii bulundurmaktadir. Ingiltere, Kibris Adasi’ndaki Sémiirge
kazancinin yaninda, 1875 tarihinde Fransizlarin baglattii Siiveys Kanali Projesine ortak
olmas1 ve 1880’11 yillarda kanal ve Misir lizerinden elde ettigi stratejik avantajlar ile Dogu

Akdeniz’de énemli bir glc haline geldi. (Suez Canal Authority, 2014).

Birinci Diinya Savasi sonrasinda Misir ve Siiveys Kanali Ingiltere’nin eline
gecmistir. Bu asamadan sonra Dogu Akdeniz’deki en biiylik giic olmayr Basaran
Ingiltere, Ortadogu’dan gelen petrol ticaretini de yonetmeye baslamistir. Ingiltere’nin

bolgedeki iistiinliigii Ikinci Cihan Savasi’na degin devam etmistir.

Ingiltere, Kibris Adasi’na 1878 senesinde yerlesmis, miiteakiben 1960 yilinda
Kibris Kurucu Antlasmasi’na dayanarak Dikelya ve Akrotiri isimli iki askeri tsse sahip
olmus ve bu islerin kendi egemen topragi oldugunu taraflara kabul ettirmistir. Bu
iislerden biri Limasol digeri ise Larnaka’da bulunmaktadir. Ayni zamanda bu iki iissiin
karasularina sahip oldugu ilgili iilkelerce kabul edilmis ve bu durum Ingiltere’yi Dogu
Akdeniz’de 6nemli bolgesel bir aktor olarak kabul edilmesini saglamistir (Tamcelik,
Jeopolitik Teoriler Agisindan Kibris'in Onemi (The Importance of Cyprus Island in
Geopolitical Theories)., 2011, s. 1518-1521).

Kurucu Antlasmada Ingiltere’nin Dikelya ve Akrotiri tslerinden itibaren cizilen
dort ¢izgi arasinda kalan deniz sahasinin, bu iislere ait karasulart oldugu kabul edilmis
olup, ilgili antlasmada karasularinin haricinde baska bir deniz yetki alanindan
bahsedilmemistir. Ayrica Kibrishlar, bu iislere ait karasularindan serbest ge¢is hakkina
sahip olmakla birlikte, balik¢ilik faaliyetlerinde de bulunabilecegi kurucu antlagsmada
belirtilmistir. Diger taraftan Ingiltere bu iislerle ilgili herhangi bir kita sahanligi ve MEB
antlagsmas1 yapmamistir (Charney & Alexander, 1991, s. 1559).
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Amerikan Istihbarat ve Arastirma Dairesinin 1972 yilinda yaymladigi raporda ise
(Limits in the Seas), Ingiltere’nin 3 mil, Kibris’in ise 12 mil karasular1 genisligine sahip
oldugu, uluslararasi sinirlarin agiklikla bu kurucu antlagsmada belirtildigi ve bu sinirlarin

potansiyel kita sahanlig1 etkisi dogurabilecegi ifade edilmistir (U.S Department of, 1972).
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Sekil 26: Kibris ve ingiliz Usleri®

Her seyden o&nce Ingiltere, Kibris Adasi’ndaki Uslerini muhafaza etmek
istemektedir. Ingilizlerin, Annan planina verdikleri destegi de bu cercevede diisiinmek
gerekmektedir. Zira Ingiltere, adanin AB’ye iiyeliginden &nce, sorunu kendini glivenceye
alacak sekilde ¢ozmek istemistir (Tamgelik, Kibris’ta Gilivenlik Stratejileri ve Kriz

Yonetimi, 2009, s. 277)

Dogu Akdeniz havzasinda hidrokarbon rezervlerinin bulunmasi ile Yunanlilar,
Ingilizlerin Kibris Adasi’ndaki askeri iislerinden dolay1 petrol ve dogalgaz alanlarindan

hak iddia edebileceklerini dillendirmislerdir. Ingilizler, 2000°1i yillarin baslarinda, iislerin

3 Kaynak, “Cyprus Map”. http://www.claremontpropertyservices.com/cyprusmap.htm.
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aciklarinda osinografi gemisiyle aragtirmalarda bulunmuglardir. Ancak bugiine kadar
herhangi bir hak iddiasinda bulunmamislardir. Kibris Adasi’nda dogalgaz yataklarinin
bulunmas: Ingiltere’nin, Kibris Adasi’na olan ilgisini de aktiflestirmistir. 2005 yilindan
itibaren CIA The World Factbook’ta Adadaki Ingiliz iisleri Akrotiri olarak devlet
statlistinde gosterilmektedir (Atun, 2011).

Adanin devlet Baskan1 Ingiltere Kraligesi olarak gosterilirken, hiikiimet baskani
olarak Gslerden sorumlu general gosterilmektedir. Bu girisimin, adanin g¢evresindeki
dogalgaz kaynaklarindan Ingiltere’nin miistakil olarak faydalanmak istemesine yonelik

oldugu yorumlanmaktadir (CIA, 2007).

Ingiltere, son yillarda Dogu Akdeniz’deki gelismelere ilgisiz kalmamakta ve
GKRY ile Israil’in bolgedeki petrol ve dogalgaz arama faaliyetlerini yakindan takip
etmektedir. Bu kapsamda, Ingiliz Donanmasi’na ait “HMS Enterprise” adli gemi 7-10
Subat 2005 tarihleri arasinda Limasol agiklarinda ve kendi iislerine yakin bir deniz
sahasinda petrol arastirmasi yapmis, Lordlar Kamarasi da iislere ait karasularinda petrol
arama yetkisinin Ingiltere’de oldugunu bildirmistir. Diger taraftan Yunan basminda
Ingiltere nin sahip oldugu iisler vasitasiyla Yunanistan ve GKRY’nin MEB sinirlandirma
antlagsmalarinda yonlendirici olacagi haberleri yer almistir (Baseren, Dogu Akdeniz’de

Deniz Yetki Alanlar1 UyusmazIigi, 2010, s. 27).

Ingiltere'nin Dogu Akdeniz'deki denizcilik yetki alanlar ile ilgilenmek igin dogal
gaz veya petrol ¢ikarimi seklinde Tiirkiye'ye yaklagiminmi paylagsmasi, KKTC ve
GKRY'nin daha zor bir durum ortaya ¢ikaracagi yoniindedir. Nitekim Dogu Akdeniz
bolgesinde Ingiltere gibi giiclii bir iilkenin hareketi, sorunlari siyasi ve diplomatik olarak
artiracaktir. Ikincisi, Ingiltere'nin petrol ve dogalgazindan gelen Yunanlilarin hisse
alimindan talep ettikleri ve yasal bir anlasmazlik konusuna geri donme olasilig1 Kibrish
Turkler ve Turkiye i¢in tatmin olmayacak. Boyle bir durumda, taraflar arasinda 10.madde
Antlasma Orgiitii Kibris Cumbhuriyeti ile ilgili bir ¢dziim bulamazsa, Tiirkiye,
Antlagsma'nin yorumlanmasi konusunda Yunanistan ve Yunanistan ile olusturulan
uluslararas1 bir mahkemeye gideceklerini 6ngormektedir. Kibris Adasi Ancak,
anlagsmazlik ile basa ¢ikmak i¢in boyle bir mahkeme kurmak ve Kibris Cumhuriyeti adina
Yunan Hiikiimetine katilmak elbette bir sorun olacaktir (Pazarci, 2015, s. 198). Bolgede

bulunacak dogal gaz ve petrol rezervlerinin biiyiikliigiiniin ingiltere'nin bu konudaki nihai
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tutumunu belirleyecegini diisiinmek ¢cok dogru olur. (Baseren, Dogu Akdeniz’de Deniz

Yetki Alanlar1 Uyusmazlig, 2010, s. 155).

Tarihte gortldiigi tizere 21. yiizyilda da denizlere egemen olmak suretiyle Pasifik,
Ortadogu ve Kuzey Afrika’da yonetimi kendi himayesi altinda bulundurmak isteyen
Ingiltere icin Dogu Akdeniz son derece stratejik bir konuma sahiptir. Bu amagla Kibris
Adas, Ingiltere igin taktik ve stratejik hava kuvvetlerinin konuslandiriimasinda ve
balistik fiize rampalarinin yerlestirilmesinde olanak saglayan son derece miihim bir hava
iissii konumundadir. Dogu Akdeniz’deki dengeler bakimindan Ingiltere stratejik
aktordir. (Canyas, 2013, s. 115).

3.1.8. KKTC

KKTC 2002 senesinde belirledigi yasayla karasularini 12 mil olarak uygulamaya
koymustur. 2005 senesinde ¢ikan, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Deniz Yetki Alanlar
Kanunu’nun 7°nci maddesi uyarinca, esas hatlardan itibaren 24 deniz mili balik¢ilik
bolgesi ilan etme yetkisine sahip olup, bu bolgenin siirlarini kiyilari karsilikli veya yan
yana olan devletlerle birlikte yapacagi anlasma yoluyla, hakkaniyet ilkesi ¢ercevesi icinde
saptayabilecektir. Ayni1 esaslarla esas hattan itibaren 200 deniz milini ge¢cmeyecek
sekilde, Bakanlar Kurulunun onerisi ve meclisin alacagi kararla MEB ilan edebilecektir.
Bunun yaninda karasulari temel hattindan baslamak tizere 200 deniz miline degin uzanan
sualt1 ve toprak tistii bolgeyi 28 Kasim 2015 tarihli 206 sayilt KKTC Resmi Gazetesinde
kita sahanlig1 olarak kabul etmistir (KKTC Mahkemeleri, 2015).

Adanin smirli enerji gereksinimi géz Oniine alindiginda ¢ikarilacak olan bu
rezervler adanin enerji giivenligini uzun zaman garanti altina alacaktir. Ne var ki adanin
siyasi ¢ozimsuzliigii Kibris Adasi’nin iki ortak iilkesi konumunda olan, Tirk ve Rum
taraflarini enerji politikalar1 baglaminda da karsi karsiya getirmistir. Adanin tek mesru
temsilcisi olarak kendini tanimlayan GKRY, Kibris Adasi Miinhasir Ekonomik Bolge
Sinirlart igerisindeki enerji kaynaklarini da yetkisi altina almak konusunda atilimlar
yapmaktadir (Demiryol, 2015, s. 260-264).

Bugiin dahi, Dogu Akdeniz bélge devletlerinin bltinuyle anlasmis olduklari
deniz yetki alanlar1 siirlamasi antlagmasi bulunmamaktadir. Kita sahanliklar1 ve
Miinhasir ekonomik bdlgelerin belirlenmesi komsu iilkelerin arasindaki karsilikli

anlagmalarla net bir ¢6ziime kavusmaktadir. Tiirkiye ve KKTC’nin ortak karari Dogu
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Akdeniz’deki yetki alanlariin meseleye taraf olan tiim rol alicilarin katilimiyla genis
katilimli bir platformda karara baglanmasi yoniindedir. Fakat GKRY, Turkiye’'nin
BMDHS’ye taraf olmadigina vurgu yaparak, kita sahanliklarin1 Tiirkiye ve KKTC’yi
sirecin Otesine itme yoluna gitmisti (Demiryol, 2015, s. 266-267).

KKTC ve Tirkiye arasinda 21 Eyliil 2011 senesinde New York’ta imzalanan
anlagsma ile Tirkiye ve KKTC’nin Akdeniz’deki kita sahanliklarinin bir bolumunu,
uluslararasi yasalara munasip olarak ve hakga ilkeler dikkate alinarak belirlenmistir (T.C.
Disisleri Bakanligi, 2011). KKTC, GKRY nin Kibris Adasi’nin giineyinde belirledigi 13
parsele dogalgaz ve petrol arama ruhsat1 verme girigimleri iizerine, 2011 yilinda Tiirkiye
ile yapmis olduklart MEB simirlandirma antlasmasina istinaden, TPAO’ya adanin
kuzeyinde ve giineyindeki yedi bolgede arama ruhsati vermistir. GKRY’nin belirledigi
on ¢ parselden 7 tanesi de KKTC’nin TPAO’ya verdigi izin parselleri ile
uyusmamaktadir. Bu girisimler, GKRY 'nin Kibris Tiirklerini yok sayarak yapmis oldugu
hukuk dis1 faaliyetlere, KKTC’nin Tiirkiye ile birlikte hareket ederek izin vermeyecegi
anlamma gelmektedir (BILGESAM, 2013).

RUHSATLAR YEDI PARSELDE CAKISIYOR
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Sekil 27: KKTC Rubhsatlari ile GKRY Ruhsatlarinin Cakistigt Alanlar (Aljazeera, 2015)
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2014 senesinde ilk defa Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti, Israil’e bir Disisleri
Bakanini gonderdi. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Disisleri Bakan1 Ozdil Nami, Israil
enerji ve ticaret toplantisinin acilis konugsmasini yapti. Bakan buradaki konusmasinda ve
tiim Kibris halkina ait tiim dogal kaynaklarin serbest birakilacagi ve enerji kaynaklarinin

Avrupa Birligi'ne taginmasi i¢in uygulanacagini agikladi. (Alptekin, 2015, s. 20).

Uluslararasi toplum gibi Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti tarafinin GKRY’den
beklentisi, Kibris Adasi problemine genis ¢Oziim arama gayretleri devam ederken
bolgede ilave gerilimler liretecek adimlar atmamasidir. Gergekten son gelismeler, Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti ve GKRY Ada’nin kaynaklarindan birlikte yararlanmalarini
saglayacak, Kibris Adasi1 probleminin nihai kapsamli ¢oziimiiniin 6nemini gostermistir.
Tgili taraflar, Kibris Adas1 problemine kapsamli bir nihai ¢6ziim igin beklentileri artirmak
uzere gayret etmelidirler (Baseren, Dogu Akdeniz’de Yetki Alanlarinda Hukuk ve Siyaset
Dogu Akdeniz’de Hukuk ve Siyaset,, 2013, s. 286).

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin; Suriye, Misir, Israil ve Liibnan ile
siirlandirma antlagmalart yapmasi gerekmektedir. Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti ile
Suriye, Misir, Israil ve Liibnan arasinda yapilacak antlagmalarin farazi haritalarmna
bakildiginda bu iilkelerin, GKRY ile yapmis olduklari antlagsmaya gore ¢cok daha karli
olacaklar1 anlasilmaktadir (Yayci, Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin
Paylasilmas1 Sorunu ve Tirkiye, 2012, s. 42).
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GKRY'NiN DOGU AKDENIZ'DE iLAN ETTiGi PETROL ARAMA BOLGELERINDE
KKTC'NIN DE HAKLARINI GOSTEREN HARITA
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Sekil 28 : KKTC'nin Dogu Akdeniz Devletleriyle Yapacagi Olasi Siirlandirma Antlagmalarinin Esas
Hatlar1 (Yayci, Dogu Akdeniz de Deniz Yetki Alanlarinin Paylasilmasi Sorunu ve Tiirkiye, 2012, s. 41)

3.1.9. Turkiye
3.1.9.1. Turkiye’nin Genel Enerji Stratejileri

Enerji, bir cismin ya da sistemin i yapabilme yetenegi, yaratilan giic
anlamindadir. Uluslararasi enerji ajansi tarafindan ise sozliik anlami olarak yakat, 1s1 veya
glic kaynag1 olarak yakilan herhangi bir madde olarak tanimlanir. Enerji terimi, enerji
istatistiklerinde dogru olarak kullanildiginda, sadece 1s1 ve gilic kastetmek igin
kullanilmaktadir. Fakat bir baska deyimle, “yakit” icinde bu terim kullanilmaktadir

(Pamir, 2018, s. 27-28).
Bir insanin, toplumun veya ulusun gerekli olan yasamsal faaliyetlerin,
ihtiyaclarin1 ve refahimi rahatga siirdiirebilmesi acisindan enerjiyi temin edebilmesi

gereklidir. Enerji yasamin devami i¢in son derece 6nemli bir unsurdur. Enerji bir sistemin
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kendisi disinda etkinlik iiretme yetenegi veya nesne ye da sistemde bulunan is yapabilme
yetenegidir (Imren, 2011). Tarih boyunca enerjinin dnemini layikiyla kavrayabilmis ve
yonetimini de basariyla saglayabilmis milletler uluslararasi gelismelere yon verici bir

etkiye sahip olmuslardir (Ozdemir V., 2017, s. 13).

Tiirkiye, icinde bulundugu cografi konumu, bdlgesel ¢apta enerji ticaret merkezi
olma cabas1 ve devaml tiiketici olma rolii ile diinya enerji piyasasi i¢indeki etkin
aktorlerden biri konumundadir (BOTAS, 2021). Tiirkiye, gen¢ ve artan niifus yapisi,
bolge ve diinya ekonomisindeki konumu, ekonomik, sosyal genisleme eksenli politikalar
ve sahip oldugu mevcut kosullar1 agisindan, genel olarak artis gésteren bir enerji talebine
sahiptir (Sahin, 2006, s. 98).Tiirkiye enerji kaynaklariin yetersiz olmasi sebebiyle enerji
sektoriinde ithalat¢1 devlet olma oOzelligi agir basmaktadir. Tespit edilen enerji
rezervlerinde oran bir hayli diisiik oldugundan yeni rezerv alanlar1 arayisi devam

etmektedir.

Tiirkiye enerji stratejilerinde hedef olarak disa bagimli olmayan, yerli ve milli
kaynak teknolojilerle kaynak ¢esitliligini artirmay1 amaglayan, yenilenebilir enerji
kaynaklarina yonelen, her alanda enerji verimliligini esas alan bir enerji strateji
izlemektedir. Turkiye’nin enerji ihtiyaglarinda ki oncelik sirast (BOTAS, 2021) ;

dogalgaz, hidroelektrik enerji, petrol ve komur vb. seklinde siralanmaktadir.

Tiirkiye, enerji giivenligini saglamay1 amaglamaktadir. Enerjideki artan ihtiyacin
ve ithalat¢1 devlet sorunun ¢oziimlenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. 2020 yil1 sonu
itibartyla Tiirkiye nin kurulu giicliniin kaynaklara gore dagilimi su sekildedir: % 31,4’
hidrolik enerji, % 28,6’s1 dogal gaz, %22,4’1i komiir, % 8,1°1 riizgar, % 6,2’si giines, %
1,6’s1 jeotermal ve % 1,7’si diger kaynaklardir (T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi,
2021). Enerji tiiketimimiz giin gectik¢e artmaktadir. Ornek olarak yillara gére elektrik

tiketimine bakacak olursak;
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Sekil 29: 1971-2015 Yillart Aras1 Kisi Basi Elektrik Tiiketimi (Enerji Atlasi, 2021)

Enerji kaynaklar1 sinirli olan Tiirkiye nin, enerjiyi ithal ettigi iilkeler, Rusya, Iran
ve Azerbaycan’la olan mevcut dogalgaz ve petrol iliskilerine ek olarak gelistirdikleri yeni
projeler sayesinde, Turkiye’nin enerjide merkez Us olma amacina 6nemli katkilar
sunulmasi 6ngoriilmektedir (SETA, Tiirkiye’nin Enerjide Merkez Olma Arayisi, 2016, s.
13-15).Enerji kithgr yasayan bir devlet olmasinin yoksunlugunu yasayan Tiirkiye,
dogalgaz ve petrol rezervlerinin aktarilmasinda enerji kopriisii olmay1 hedeflemektedir.
Bu durum gergeklestiginde Tiirkiye diinyada enerji alaninda aktor olmayi hedefine

kavusacaktir.

Petrol ve dogalgazin iiretim alanlarindan tiiketilecek alanlara ulastirilmasi igin
boru hatlarinin insast ve isletilmesi enerji diplomasisinin baslica konularindandir.
Turkiye’nin enerji diplomasisi sahnesine bir aktor olarak ¢ikmasi, Hazar petrollerinin
Tirkiye iizerinden Bati ve Avrupa pazarlarina nakli amaciyla gelistirilen Bakii Tiflis
Ceyhan boru hatt1 projesiyle saglanmistir. Tiirkiye bir yandan enerji glivenligini saglamak
diger yandan diinya ol¢eginde bir enerji dagitim merkezi haline gelmek amaglariyla

bilincli ve aktif bir diplomasi faaliyeti sirdirmektedir (Akin, 2015).

Avrupa’nin Rusya, Cezayir ve Norveg’ten sonra dordiincii ana arteri konumuna
gelme hedefine yonelen Turkiye, Uretici ve tiketici Glkeler igerisinde gilivenilir bir gegis
giizergahi rolii Gslenme ve aktif bir enerji merkez konumu edinme yoniinde de hamlelerde

bulunmaktadir. Tirkiye, genis Hazar Havzast ve Ortadogu’nun hidrokarbon



77

kaynaklarimin Tirkiye iizerinden Avrupa’ya giivenilir ve kesintisiz sekilde sevkiyatinin

gerceklestirilebilmesi planlanmaktadir (Kemal, 2014, s. 112-114).

2021 yili basinda Tiirkiye Cumbhuriyeti Disisleri Bakanligi’nin yayinladigi
Turkiye’nin enerji stratejisinde, enerji arzi artan devletlerin iginde oldugu ve OECD
devletleri icerisinde gegen 15 yillik stirecte enerji talep artisinin en hizli gergeklestigi tilke
oldugu vurgulanmaktadir. Diinyada enerji aktorleri iizerinde durulurken, arz saglayicilar,
tiikketiciler, transit tilkeler, uluslararasi oOrgiitler ve sirketlere deginilmektedir. Bu
baglamda, Tirkiye, enerji zengini Orta Dogu ve Avrasya arasinda yer alan enerji

tiketicisi ve transit bir Glkedir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2021).

Alternatif enerji kaynaklarma baktigimizda Tiirkiye, kaynak cesitliligi ve
potansiyel yoniinden bereketli bir jeopolitik oldugu kuskusuzdur. Tirkiye, diger
devletlerin ¢ogunun sahip olamadigi jeotermal enerji potansiyelinin diinyada ki yiizde
sekiz gibi ciddi bir oranina sahiptir (Gengoglu, 2012, s. 20). Ayrica Tiirkiye jeopolitik
konum itibariyle giineslenme siiresi de bir hayli uzundur. Turkiye, hidrolik enerji
potansiyeli bakimindan da diinyadaki sayili iilkeler arasinda yer almaktadir. Riizgar enerji
potansiyelinin ise, hemen hemen 160 TWh oldugu bilinmektedir. Bu enerji kaynaklarinin
maliyetleri bir hayli diisiiktiir. Yenilenebilir enerji kaynagi olduklar igin tilkenme riskleri
yoktur ve konvansiyonel yakitlar gibi doga ve canli saglig1 adina ciddi bir tehdit unsuru
olusturmamaktadir (Gengoglu, 2012, s. 21). Yenilenebilir enerji kaynaklarinin c¢evre
dostu olmasi, dogalgaz, petrol, komiir vb. enerji kaynaklar1 gibi tiikenme riski ve rezerv

kithg faktorlerinden etkilenmemesi Turkiye icin 6nem arz etmektedir.

Son olarak niikleer enerji alanina baktigimizda Tiirkiye 1955 yilinda niikleer
enerji ile ilgili kararlar almis fakat yillarca bu alanda faaliyet gdsterememistir. Once
Sinop’a daha sonra ise Mersin’e kurulmasina karar verilen niikleer santral 2010 yilinda
Turkiye ile Rusya arasinda protokol imzalanmis olup niikleer enerji alaninda somut
adimlar atilmaya baglanmistir. Enerji Bakanligi Akkuyu’da ki ilk reaktoriin 2023 yilinda
faaliyete gegecegini agiklamistir. Daha evvel Sinop’ta Japonya ile yapilmasi planlanan
Nikleer Enerji Gug Santrali projesi ise yuksek maliyeti nedeniyle gecici olarak

durdurulmustur.

Son dénemlerde Tiirkiye’ nin enerji politikalar1 yerli ve milli, yenilenebilir enerji

kaynaklar1 ve c¢evreci enerji iretim kaynaklarinin kullanilmasi, nukleer enerji
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santrallerinin kurulmas1 ve ac¢ik denizlerde sismik rezerv arayislari seklindedir. Bu

kapsamda Turkiye enerji stratejilerinde hedef olarak;

- Enerji kaynaklarinin ¢esitliligini arttirmak

- Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullaniminda elektrik enerjisini arttirmak,

- Distik maliyetli, yerli ve milli konsepte dayali, verimli yenilenebilir enerji
kaynaklarina tesvik etmek,

- Sifir atik projesi kapsaminda ¢evre dostu olmak,

- Rizgar ve giines enerjisinden daha ¢ok verim elde etmek,

- Jeotermal rezervlerini daha etkin kullanmak,

- Transit iilke jeopolitigini kullanarak enerjide merkez iilke olmak,

- Acik denizlerde miinhasir ekonomik bolge cercevesinde yeni rezerv alanlari
kesfedip bu rezervlerin ¢ikarilmak ve isletilmek gibi hedefleri olan ve

caligmalarini bu yonde yapan bir strateji izlemektedir.

3.1.9.2. Enerji Politikalar1 Acisindan Dogu Akdeniz ve Kibris Adasi

Tiirkiye; Selguklu Tiirk Imparatorlugu déneminden bu yana ticaret amaciyla
Kibris Adasi iizerinden Dogu Akdeniz ile temas halindedir. Selguklu Sultan1 izzettin
Keykavus'un 1214'te yazdig1 “Mektup” ve 1216'da yazdig1 “Yeminli Dostluk Milleti”
bunun ilk yazili kaynaklaridir (Duman, 2013, s. 12-13). Karakoyunlu Tiirk Devleti'nde
ticaret hareketlerinin Dogu Akdeniz ile devam ettigini goriiyoruz. Ozellikle Osmanl
Devleti Barbaros Hayrettin Pasa’nin ; “Denizlere Hakim Olan Cihana Hakim Olur”’
s6zunt devlet ideolojisi haline getirmesi ile (Yayci, 2012, s. 3) 6nce Kibris Adasi'nin fethi
daha sonra Akdeniz’in i¢ deniz haline gelmesiyle Osmanli Devleti Akdeniz'de yiizyillar

boyu hakim olmustur.

19. yiizyilin basindan bu yana Osmanli Devleti’nin askeri, idari, ekonomik ve
siyasi kanallardaki giicliniin azalmasi nedeniyle diinyada yiikselen kiiresel giiclerin
Akdeniz'le ilgili olmaya basladigi goriilmektedir. 1829'da Yunanistan'in kaybiyla
baslayan ¢ekilme 1830'larda Fas, 1847'de Cezayir, 1878'de Kibris Adasi, 1881'de Tunus,
1882'de Misir, 1912'de Libya ve 1912, 1913'te On iki Adalar ile devam etti. Ege
Adalari'nin  kaybedilmesiyle diinyaya hakim olan Turk Milleti'nin  Anadolu'ya
sikigtirilmasi istendi (Duman, 2013, s. 15-25).
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Dogu Akdeniz, Tiirkiye i¢in hem tarihi ve kiiltiirel baglarin bulundugu bir bolge,
hem ticaret ve var olan dogal kaynaklar ile zengin bir alan hem de Ortadogu ve Hazar
enerji kaynaklarinin diinya ile bulusturuldugu bir havza olmasi nedeniyle 6nemlidir.
Bogazlar ve Iskenderun Korfezi’'nden gegerek diinya pazarlarma ulastirilan petrol ve
dogalgaz miktarlar1 da giderek artmaktadir. Bu noktada Dogu Akdeniz, deniz ulagtirma
giizergdhlarinin giivenliginin saglanmasi Tiirkiye gilivenliginin bir parcasini teskil eder.
Diinya siyasi ortaminin son dénemde bu sularda sekillenmesi bolgedeki enerji miicadelesi
ve Akdeniz’in Tirkiye’nin a¢ik denizlere bakan yiizii olma durumu beraber
degerlendirildiginde Akdeniz’e olan ihtiyacimiz ¢ok daha net olarak anlasilacaktir.

Akdeniz, Tirkiye i¢in bir segcenek degil mecburiyettir (Gurdeniz, 2013, s. 336).

Tiirkiye i¢in oncelikli tehdit alan1 da Dogu Akdeniz’dir. Arap-Israil anlasmazlig
neticesi ortaya ¢ikan catisma ortami, Irak rejimine yonelik ABD miidahalesi, Ege’de
Turk-Yunan anlagmazligi ve devami sayilabilecek Kibris Sorunu gibi ¢6ziime
kavugamamig konular Tiirkiye nin bdlgesel etkinligini kirdig1 gibi giivenlik algisinin bu

konular Uzerinde insa edilmesine neden olmaktadir (Tashan, 2003, s. 282).

Sovyetler Birligi’nin Karadeniz Donanmasimin dis diinya ile ¢ikis noktasini
olusturan Bogazlarin korunmasi ve Akdeniz’in giivenligi gorevini iistlenen Tiirkiye,
deniz alanlar iizerinde yasanan Soguk Savasin en Onemli muhataplarindan birisi
olmustur. Karadeniz ve Bogazlar ile ilgili sorunlar NATO ile SSCB arasindaki bloklar
arasl iliskinin bir uzantisi olarak gortilmekle birlikte, Ege ve Kibris'in hdkim oldugu Dogu
Akdeniz Havzasi, devam eden isler cergevesinde degerlendirilmektedir (Davutoglu,

2010, s. 156-157).

Davutoglu’na gore, Soguk Savas boyunca Dogu Akdeniz bdlgesi, sadece Kibris
Adasi’na endeksli olarak ele alinmistir. Kibris Adasi’nin, genis Olg¢ekli bir deniz
stratejisinin énemli bir sacayagi olarak algilanmasi gerekirken, biitiin deniz stratejisi

Kibris Adasi bunalimina gore ayarlanir hale gelmistir (Davutoglu, 2010, s. 157).

Kibris Adast sorunu, Tirkiye agisindan sadece Kibris Adasi’nda yasayan
soydaglarimizin giiven i¢inde yasamalar ile ilgili bir sorun olmaktan ¢ikmistir. Kibris
Adas1 sorunu, soydaslarimizin glvenligi ile birlikte, Tiirkiye’nin glivenligi ve ekonomisi
baglaminda ele alinmaktadir. Dogu Akdeniz ve Kibris ile ilgili uluslararasi politikalar

Turkiye’yi ada tizerinde ¢ok yonli diisiinmeye sevk etmistir (Oztlirk, 2003, s. 76).
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Tiirk milli giivenligini saglamak acgisindan 6nemli bir yeri olan Kibris Adasi,
Turkiye’nin Akdeniz’e agilan biitiin kapilarini kontrol edebilecek konumdadir. Kibris
Adas1, Iskenderun Kérfezi ve Mersin limaninm emniyetini saglar iken diisman elinde
oldugunda tehdit unsuru olusturmaktadir (Tamgelik, Kibris’ta Giivenlik Stratejileri ve
Kriz YoOnetimi, 2009, s. 227).

Tehdit unsuru niteligi sadece limanlar i¢in degil tim Anadolu i¢indir. Zira Kibris
Adasi, Anadolu’ya operasyon yapilabilmesine olanak saglayacak bir konumdadir. Kibris
Adasi’nda iislenecek bir gii¢, gelisen askeri teknolojiler sayesinde, Tiirkiye’nin Dogu
Akdeniz limanlar ile Anadolu’nun tamamini vurabilecektir. Tiirkiye’nin Giineyinden
gelebilecek herhangi bir tehdide karsi Kibris Adasi, ikmal yolu iizerinde olmasi ve 6n
cephe hatt1 olmasi1 nedeniyle giivenlik stratejisinde 6nemini daha da artirmaktadir. Bu
nedenle Kibris Adasi’nin Yunanistan tarafindan ilhaki kabul edilemez olarak
degerlendirilmis ve Kibris Adasi, Turkiye’nin kirmizi ¢izgisi olarak énemini devam
ettirmistir (Kesgin, 2015, s. 227).

Kibris Adasi’mi yok sayan bir devletin bdlgesel ve kiresel siyasette aktif
olabilmesi miimkiin degildir. Kibris Adasi, Avrupa-Asya, Avrupa-Afrika, Asya-Afrika
arasindaki stratejik baglantilar1 dogrudan etkileyebilecek bir konuma sahiptir.
Ortadogu’ya yonelmis bir ok gibi duran Kibris Adasi, Kuzey Afrika Dogu Akdeniz ve
Balkanlar’daki stratejik dengelerin esas dinamigi konumundadir. (Davutoglu, 2010, s.

176).

Kibris Adasi sorununun, Tirkiye’nin aleyhine olacak bir sekilde sonlanmasi,
Turkiye’nin kenar devleti olma &zelliginin kaybedilmesini ve kita i¢i devlet haline
gelmesini beraberinde getirecektir (Tamgelik, Kibris’ta Giivenlik Stratejileri ve Kriz
Yonetimi, 2009, s. 290-291). Kibris’in olasi bir ilhaki, Tirkiye’nin kiyilarindan
faydalanamamasina ve bdlgede etkin olamayan bir devlet haline gelmesine neden olur.
Turkiye’nin Dogu Akdeniz’i kullanabilmesi i¢in Kibris Adasi’nda ki Tiirk varliginin
korunmasi bir zorunluluktur (Kesgin, 2015, s. 228).

Tiirkiye ayrica Ege'nin, Karadeniz'in ve Akdeniz'in ii¢ tarafinda denizle ¢evrilidir
ve konuyla ilgili herhangi bir reklamdan bagimsiz olarak, aslinda (ipso facto) ve baglangi¢
(ab initio) kita sahanlig1 hakkina sahiptir. Bu nedenle, Tiirkiye'nin denize veya kiyidas

tilkelere komsusu kita sahanligini sinirlamalidir (Tagdemir, 2012, 5.20).
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Turkiye, 1958 yilinda deniz alanlarinin kullanim1 hakkinda Cenevre'de
diizenlenen ve Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi'ni hazirlayan konferansa da
katild1i. Ancak, 1982 yilinda hazirlanan Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesini
imzalamamistir (Erdurmaz, 2011). Ciinkii 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi taraflara agiklama yapma hakki vermez (Kaymal, 2019). Tiirkiye, sozlesme

goriismelerine karsi ¢ikan Deniz S6zlesmesinin 309. maddesi;
Madde 309- Cekinceler ve Istisnalar

Bu Sozlesmenin diger maddeleri tarafindan agik¢a izin verilmedikce, bu

Sozlesmeye herhangi bir ¢ekince veya istisna yapilamaz (Giindiiz, 1998, s. 458).

Uluslararas1 Deniz Hukuku'na gore, kapali veya yar1 kapali denizlere kiyis1 olan
devletler haklarin1 kullanir ve yiikiimliiliiklerini yerine getirirken birbirleriyle isbirligi
yapmak zorundadir. Yar1 kapali bir deniz olan Akdeniz'de, kita sahanlig1 veya Miinhasir
Ekonomik Bolge kisitlamalari, uluslararasi yasaya uygun olarak, sadece kita sahanliginin
dis sinirint dikkate alan esitlik ilkelerine uygulanabilir, uluslararas1 hukuka uygun olarak,
tim taraflarin hak ve menfaatlerine iligkin tiim ilgili veya 0zel kosullarla esasli
antlasmalar tarafindan belirlenecektir (Baseren, Dogu Akdeniz’de Yetki Alanlarinda

Hukuk ve Siyaset Dogu Akdeniz’de Hukuk ve Siyaset,, 2013, s. 262).

Bolge iilkeleriyle anlasmalara ve isbirligine yanagmayarak Israil, Misir, GKRY ve
Yunanistan’in arasinda gelisen isbirligi siireclerinin olugmasina neden olmustur.
Ozellikle son dénemlerde Kibris Adasi ve Israil arasinda kalan Leviathan sahasinda ¢ikan
dogalgazin ekonomik ve giivenli bir sekilde Avrupa pazarina aktarilmasi gazin 6ncelikle
Turkiye’ye ve buradan da boru hatlartyla baska pazarlara ulagmasi s6z konusu olacaktir.
Fakat Israil-Tiirkiye arasindaki sorunlar kisa vadede bu hattin kullanilacagini
gostermemektedir. Tirkiye bolgesel ortakliklari, isbirlikleri ve entegre siireglerini gézden
gecirmesi bu acidan 6nemlidir. Enerji kaynaklarimin bulundugu alanlarla ve enerji
tiikketiminin bulundugu alanlar arasinda bir kavsak noktasi olmay1 hedefleyen Tiirkiye,
Dogu Akdeniz sorunlarina biitiinciil bir sekilde degerlendirerek bolgedeki durumunu

daha da guiclendirecektir (BILGESAM, 2013, s. 1-2).

Tirkiye Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlari sinirlandirilmasina yonelik kiyidas
tilkelerle dogru bir tespitin yapilip yapilmadigini belirlemelidir. Turkiye ve KKTC’nin

miinhasir ekonomik bolgelerinde ilan ettigi alanlarda hakkinin var olup olmadiginin
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irdelenmesi gerekmektedir. Bunlar sonucunda Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz Bolgesi’nde
olusturacagi deniz yetki alanlarini ortaya koyacagi bir haritanin olusturulmasi bu agidan
onemlidir (Yayci, Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin Paylasilmasi Sorunu ve
Turkiye, 2012, s. 30-31). Tiirkiye’nin muhtemel sinirlari son zamanlara kadar Sekil 30’da
ki gibi planlanmaktaydi. Libya ile yapilan mutabakat gergevesinde kita sahanligimiz

lehimize daha da artmastir.
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Sekil 30: Tiirkiye’nin Olast MEB Sinirlandirmas: (Kaymal, 2019)

Tiirkiye, Akdeniz'den sonra GASC'nin Egitim Bakanligi'nin yonetimini tek tarafl
olarak belirledigini tartigmali, ancak itirazlar1 dikkate aldigi gosterilmistir. Adanin
kuzeyindeki Tiirk idaresinin 2011 yilinda kesfedilen Afrodit alaninda s6z sahibi olmasina
ragmen, Yunan yonetimi bolgenin MEB simirlari i¢inde tek tarafli kalmasina ve Kuzey
béliimiiniin deniz alanlarini ihlal ettigine karar verdi. Bu arada, Israil'de kesif faaliyetleri
yiiriiten ve Tamar ve Leviathan alanlarin1 kesfeden Noble Energy ile anlasan GKRY
yetkilileri, sirkete egemenlik alanlar1 olarak gordiigii sulardaki rezerv olasiligini temel
alan bir arama lisans1 verdi. Bunun iizerine Tiirkiye, KKTC hiikiimeti ile mutabik
kaliarak bolgede kesif faaliyetleri yapmak zorundadir. Barbaros Hayrettin, 2013 yilinda
Pasa icin sismik bir aragtirma gemisi olarak s6z konusu faaliyetleri yiiriitmek iizere satin

alimmistir. Gemi, anlagmazliklara konu olan 9 numarali parsel lizerinde gerceklestirdigi
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sondaj ¢aligmasi sirasinda operasyon yapti ve daha sonra bilinmeyen bir nedenden dolay1

bolgeden cekildi. (Akyener & Soylu, 2017)
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Dogu Akdeniz'de yasanan sorunlarin temelini olusturan denizcilik yetki
alanlarmin (kita sahanligi ve MEB alanlari) kisitlanmasi sorunu da gerilime neden olan
bircok soruna neden olmaktadir. Ozellikle GCA, bazi iilkelerle, Tiirkiye ve KKTC ile
Turkiye'de hukukun stiinligii ilkelerine ve KKTC'nin temyizine dayanan uluslararasi

denizcilik sinirlama antlagmalarina tabi olan denizcilik yetki alanlarinda olasi tecaviizler

4 The Economist
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imzalamustir. Tiirkiye, bu temyiz temelinde haklarin korunmasi igin giivenlik dnlemleri

almali, dogal kaynak arama ve sondaj faaliyetleri gibi somut adimlar atiyor

Bu baglamda, Libya Ulusal Konsensiis Hiikiimeti ile imzalanan “Deniz Yargi
Yetkilerinin Simirlandirilmasia iliskin Mutabakat Zapt1” oénemli bir adimi temsil
etmektedir. Bu anlagsma ile her seyden 0nce Tirkiye, var olan antlagsma kanunu geregi
tatmin olmayan bir tUlke olma degil hukuk ile sinirlarint sinirlayan bir devlet konumuna
gelmistir. Ote yandan Trkiye bu anlasma ile temel ilkelerinin bulundugunu ve benzer
anlagsmalarin diger devletler tarafindan nasil yapilmasi gerektigi konusunda goriislerini
hukuk zeminine oturtmustur. Boylece Turkiye, Kibris Adast ve Yunan Adalarinin deniz
yetki alanlarinin sinirlandirilmasi konusunda potansiyel yargi siireglerine 151k tutacak de

guclendirici bir unsur saglamistir (Acer, 2019).
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Sekil 32: Tlrkiye-Libya Mutabakati (Acer, 2019)

Tiirkiye ve KKTC'nin Dogu Akdeniz'deki haklarin temel unsurlarindan biri olan
Kibris Adas1 devredilemez haklarindandir. KKTC, bir sonraki GASC Egitim Bakanlig1
tarafindan ilan edilen uygun alanin meydana gelmesinden siiphe duymuyor, Tirkiye'nin
adanin giineyindeki haklarina iliskin uluslararast hukuku mevcuttur. Her ne kadar yabanci

devletler tarafindan resmi olarak taninmayan bir devlet olsa da, KKTC bagimsizligini ilan
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eden, Kibris miizakerelerine taraf olan ve bagimsiz bir toprak biitiinliigii ve idaresi
bicimine sahip bir devlettir. Her ne kadar TTK, hala KKTC tlkesi olan Karpaz burnuna
dayanan KKTC'min bu konumunu g6z ardi ederek MEB alaninin Olgiimiinii almis
olmasina ragmen, bagimsiz KKTC; Misir, Suriye, Liibnan ve Israil ile kisitlama
anlagmalar1 yapmak zorundadir. Mevcut bolge bu siyasi konjonkture izin vermese bile,
gelecekteki politikasini  olusturmalidir. (Yayci, Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki

Alanlarimin Paylasilmasi1 Sorunu ve Tiirkiye, 2012, s. 41).
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Sekil 33 : Dogu Akdeniz'de Esit Uzaklik ve Ortay Hat Esasina Gore Yapilacak Sinirlandirmalar (Yayci,
Dogu Akdeniz de Deniz Yetki Alanlarinin Paylasiimasi Sorunu ve Tiirkiye, 2012, s. 38)

GKRY, Tiirkiye’nin aksine diisey hat yontemi ile degil diagonal (kdsegen) hatlar
kullanmis ve bu yontemle sinirlandirma antlagmasi yapacagi devlet sayisim1 ve sahip
oldugu deniz yetki alanin1 artirmistir. Tiirkiye’nin deniz yetki alanlarini tayin ederken
diisey hat yontemini benimsemis olmas1 sonucunda muhatap devletler, Suriye, KKTC ve
Misir olarak ortaya ¢ikmistir. Bu diisiince ile Tiirkiye, resmi olarak ilan etmemis olsa da
189.000 km’lik bir deniz yetki alan1 belirlenmistir. GKRY, eger Tiirkiye gibi diisey hat
esasina gore sinir tayini yoluna gitseydi diger yonteme gore 1/3 oraninda daha az bir deniz

alanina sahip olacak ve sadece Misir ve Israil ile antlasma yapmis olacaktir (Yayc1, Dogu
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Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin Paylagilmasi Sorunu ve Tiirkiye, 2012, s. 44).
Tiirkiye, Libya ile yaptigt mutabakat c¢ercevesinde yapmis oldugu antlagmadan

anlagilacag lizere artik Diognal Hat Esasin1 benimseyecektir.

3.1.9.3. Turkiye-Israil Olast MEB Smirlandirmasi

Tiirkiye’nin Israil ile diagonal hat esasina gore yapacagi olasi bir MEB
sinirlandirma antlasmasinda GKRY’nin halen kesif yapildigin1 belirttigi 12. Parsel
tamamen, 1, 7, 8, 9, 10. Parseller ise kismen Israil’in deniz yetki alanina girecektir.
Tiirkiye de Kibris Adasi’nin giineyinde baz1 bdlgelerde hak sahibi olacaktir.580 Israil,
GKRY ile yaptigi MEB antlagsmasi ile bu olast avantajindan mahrum kalmistir. Ayrica
Israil ile yapilacak bir antlasma sayesinde GKRY ile Yunanistan arasindaki olas1 bir
antlagsmanin oniine ge¢ilmis olacaktir (Yayci, Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin

Paylasilmas1 Sorunu ve Tiirkiye, 2012, s. 46).

TORKIYE

EGE DENIZI

tKDENIZ

Sekil 34: Diagonal Hat Esasma Gére Tiirkiye-Israil Olast MEB Sinirlandirma Antlasmas Sinirlar
(Yayci, Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin Paylagilmasi Sorunu ve Tiirkiye, 2012, s. 46)
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3.1.9.4. Turkiye-Libya MEB Siirlandirilmasimin Faydalari

Tiirkiye’nin Deveboynu Burnu’ndan dogu tarafinda dogru devam eden kiyilari ile
Libya’nin Misir simirindan baslayip Derne’ye kadar olan kiyilart karsilikhidir. Yani
diagonal hat esasia gore sinirlandirmaya uygundur. Yapilan siirlandirma ile birlikte
Tirkiye de kazanghi ¢ikmustir Libya’da. Fakat Libya, Yunanistan ile olasi
sinirlandirmalarinda ¢ok daha karli olacaktir. Oncelikle bdyle bir antlasmayla Libya,
Yunanistan ile yapacagina oranla 16.700 km? daha avantajli olacaktir (Yayci, Dogu

Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin Paylasilmas: Sorunu ve Tiirkiye, 2012, s. 46-47).
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Sekil 35: Diagonal Hat Esasina Gore Libya-Tiirkiye Arasindaki MEB Sinirlari (Yayci, Dogu Akdeniz’de
Deniz Yetki Alanlarinin Paylagilmasi Sorunu ve Tiirkiye, 2012, s. 47)

Bundan daha 6nemlisi boyle bu antlasmayla anakaralarin esas alinmis olup, Girit
adasmin giineyindeki deniz yetki alan1 kazanc1 % 62 artacak ve en az 39.000 km? "ye

ulagsmistir. Ayrica, Libya ile yapilan bu antlasmayla Yunanistan’in GKRY ile yapacagi
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olas1 antlagsmanin da Oniline de ge¢ilmistir (Yayci, Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki

Alanlarinin Paylasilmasi Sorunu ve Tiirkiye, 2012, s. 47-48).

3.1.9.5. Turkiye-Liibnan Olas1t MEB Siirlandirmasi
Diagonal hat esasmna gore hareket edilecek oldugunda Tiirkiye ile Liibnan

arasindaki muhtemel sinirlandirma haritasi asagidaki gibi olacaktir.

.(\\‘

Sekil 36: Diagonal Hat Esasina Gore Tiirkiye-Liibnan Olast MEB Sinirlar1 (Yayci, Dogu Akdeniz’de
Deniz Yetki Alanlarinin Paylagilmasi Sorunu ve Tiirkiye, 2012, s. 49)

Sonug olarak, Turkiye’nin halihazirda benimsemis oldugu diisey hat esasina gore
olusturulan sinirlandirma haritasinda 145.000 km? olarak gdziiken deniz yetki alanlarinin,
GKRY ’nin benimsedigi usul olan diagonal hat esasina gore yeniden belirlenmesi halinde
alanin 189.000 km? ’ye ¢ikacag1 goriilmektedir. Ancak Tirkiye’nin dncelikle diigsey hat

esasini kabul ettirmesi dahi mevcut durumun dezavantajini hafifletebilecektir.
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Sekil 37 : Diagonal Hat Esasina Gore Belirlenebilecek Sinirlandirma Sinirlari (Yayci, Dogu Akdeniz de
Deniz Yetki Alanlarimin Paylasiimasi Sorunu ve Tiirkiye, 2012, s. 50)

Mevcut duruma bakilarak, 1982 yilinda Dogu Akdeniz'deki birgok {ilke
UNCLOS'a taraftir, ancak Tiirkiye'nin 1958 Cenevre Sozlesmesi ve 1982 UNCLOS
partisi var gibi goriinmektedir. Bu durum kargisinda, Dogu Akdeniz'deki kita sahanligi
ve Miinhasir Ekonomik Bolge sorununun ¢éziimiinde yazili yasalar degil, geleneksel ve
geleneksel yasalar yiiriirliige girecektir. S6z konusu sozlesmelerde oldugu gibi,
geleneksel ve geleneksel hukukta bu konuya uygulanacak kurallar dikkate alindiginda,
bolgenin biitlin hareketlilik g6z onlinde bulundurularak esitlik ilkeleri gcergevesinde adil
bir ¢oziim 6ngdrdiigii anlagilmaktadir. Bélgenin yeri g6z 6niine alindiginda, meselenin
kiyidas iilkelerle yapilan antlagsmalarda Miinhasir Ekonomik Bélge, karasular1 ve kita
sahanlig1 konularinin ortaya ¢ikarilmasiyla ¢oziilebilecegi gorulebilir. (Baseren, Dogu
Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlar1 Uyusmazligi, 2010, s. 40).
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3.2. DOGU AKDENIZ’E KIYIDAS OLMAYAN DEVLETLERIN
POLITIKALARI

3.2.1. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

Il. Cihan Harbi ardindan diinyanin en O6nemli kara pargasinin biiyiik bir
cogunluguna sahip ve kara giicii olarak ortaya ¢ikan Sovyet Imparatorlugu’na karsi, Bati
kiiltiiri ve yasam tarzini temsil eden bir giice ihtiya¢ duyuldugu agikardir. Bu nedenledir
ki ylizlerce yildir birbiri ile siirekli savas halinde olan Bati Avrupali iilkeler istisnasiz
ABD’nin liderligini kabul etmislerdir. Soguk Savas donemi boyunca niikleer giice dayali
deniz ve kara hakimiyetini benimsemis iki siiper giiciin kendi niifuz bdlgelerinde nispi
baris1 sagladigir sOylenebilir. Bu savagtan ¢ikan tek galibin ise deniz hakimiyetinin

miras¢ist ABD oldugu goriilmektedir (Kesgin, 2015, s. 256-257).

ABD deniz giicli yirminci yilizyilin baginda Mahan okulunun bir iiriinii olarak
ortaya cikti. Sadece donanma degil ABD jeopolitigi de Mahan’in goriislerinden
etkilenmis ve bu dogrultuda sekillenmistir. Ozellikle Roosevelt donemi Mahan’in

tavsiyelerinin hayata ge¢irildigi donem olmustur (Gurdeniz, 2013, s. 177).

George Friedman’a go6re; “Amerikan giiciiniin temeli Okyanuslardir.
Okyanuslarin egemenligi, diger devletlerin ABD'ye saldirmasini onleyerek Amerika
Birlesik Devletleri'nin gerektiginde miidahale etmesine ve ABD'ye uluslararasi ticaretin
kontroluni vermesine izin verir. ABD'nin bu giicii kullanmasina gerek yok. Ama baska
kimsenin de kullanmasma izin vermemeli. Kiiresel ticaret okyanuslara bagimlidir.
Okyanuslar1 kontrol eden kiiresel ticareti de kontrol eder. Gii¢ dengesi stratejisi bir tiir
deniz savasidir ve Amerika'nin gorevi, denizlerin kontrolinu tehdit edecek meydan

okumalarin giiglendirilmesini 6nlemektir. (Friedman, 2010, s. 71).

ABD, Kibris Adasi’na NATO penceresinden bakmis, problem bir Tirk-Yunan
anlasmazligina doniistiikge de meseleyi, NATO’nun giineydogu kanadinin biitiinligii
cercevesinde degerlendirerek kontrol altina almaya ¢alismigtir. Kibris Cumhuriyeti’nin
kurucu antlagsmasinin, Tiirk ve Yunan tarafinin kabul edecegi sekle getirilmesinde de

katkilar1 olmustur (S6nmezoglu, 2000).

Kibris Adasi, ABD ve NATO tarafindan Ortadogu’da girisecekleri operasyonlari
desteklemek i¢in kullanima uygun bir konumdadir. Ayrica higcbir antlasma NATO
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tiyelerinin Kibris Adasi’nda ki iisleri kullanmasini engellememektedir. Soguk Savas
zamaninda da Kibris, ABD tarafindan radar issii olarak kullanilmistir (Tamcelik,
Jeopolitik Teoriler Acisindan Kibris''n Onemi (The Importance of Cyprus Island in
Geopolitical Theories)., 2011, s. 279). Kibris Adasi’nin stratejik 6nemine binaen ABD
politikasi, adanin herhangi bir kosulda ve vesile ile ABD’ye rakip bir giiciin eline
gecmemesi lizerine kurulmustur. ABD’nin Dogu Akdeniz stratejisinde isteyecegi en son
sey, bolgenin tam ortasindaki Kibris’ta NATO miittefikleri arasinda bir anlagsmazlik
¢cikmasi ve diger aktorlerin konuya dahil olmalaridir. Boyle bir gelisme bolgede hem

ABD’nin hem de NATO’ nun etkinligini zayiflatacaktir (Kesgin, 2015, s. 241).

Amerika’nin, giincel jeopolitik gereklilikler dogrultusunda, hegemonyanin
devamu icin, kiiresel bir diizenlemeye ihtiyact oldugunu diisiinen Thomas P.M. Barnett,
Pentagon’un yeni bir haritaya ihtiyact oldugunu belirtmektedir (Barnett, 2004). Bu
haritada Pentagon’un, Diinya’nin ortasinda denizden ve havadan ulasilabilecek ve kiiresel
ekonomik sisteme dahil olamamis sorunlu bolgeler gosterilmektedir. Bu bolgeler,
demokratik sisteme ve kiiresel ekonomik diizene tehdit olarak algilanmakta ve operasyon

alan1 seklinde goriilmektedir (Kesgin, 2015, s. 244).

Amerika i¢cin en mihim jeopolitik 6dil Avrasya’dir. Bin yildir diinya konularini,
Avrasyali giiclerce yonetilmeye calisilmistir. Artik Avrasyali olmayan bir gii¢
Avrasya’daki iistiin giictliir ve Amerika’nin kiiresel {istlinliigii Avrasya’ya ne kadar siire
hakim olacag ile alakalidir Brzezinski’ye gore Avrasya’nin giiney bolgesini olusturan
Orta Dogu’da Amerika’nin istiinliigiine karsi en biiyiik tehdit Miisliiman kokten
dincilerden gelebilecek kars1 ¢ikislardir. Miisliman kokten dincilik, dini istismar edip
Amerikan tarzi hayata karsi diismanlik olusturarak Arap-israil catigmasini
siddetlendirebilecek ve bolgeyi istikrarsizlagtirabilecektir (Brzezinski, Buyuk Satrang
Tahtas1, (Cev. Yelda Tiredi), 2005, s. 52-81).

ABD’nin yiriirlikteki ulusal giivenlige iliskin diizenlemelerinde Ortadogu
o6nemini korumaya devam etmektedir. Uluslararasi barig ve giivenlige tehdit olarak
gorulen Kitle imha silahlarinin asi devletler tarafindan ele gegirilmeye calisilmasi ve 11
Eyliil saldirilar1 sonrasi cogalma egilimi igerisine giren kii¢iik terdrist gruplarin genelde
Dogu Akdeniz cografyasinda bulunuyor olusu, ABD’yi Ortadogu politikasinda zorlayan
en 6nemli etkendir (Oztiirk, 2003, s. 51).
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Dogu Akdeniz’in enerji koridoru olmasi diisiincesi, Ortadogu’nun sadece petrol
degil dogalgaz rezervleri ile de giindeme gelmektedir. ABD, Katar ve Suudi Arabistan
gazinin EXXON-MOBILE ve ARAMCO araciligiyla Suriye iizerinden Dogu Akdeniz’e
aktarilmasina imkan veren politikalar tizerinde ¢alismaktadir (Meysan, 2014, s. 2). Suriye

ve Misir sorunlarini bu baglamda degerlendirilebilir.

Dogu Akdeniz enerji nakil hatlarinin kavsak noktasi olmasi disinda sahip oldugu
dogalgaz rezervleri ile de ABD ve enerjiye bagiml diger gelismis iilkeler i¢in ayri bir
oneme de sahiptir. Son yillarda ABD, Dogu Akdeniz dogalgaz rezervlerinin kontroll ve
isletilmesi i¢in girisimlerde bulunmaktadir. Filistin, Tiirkiye, Suriye, Kibris, Misir,
Liibnan ve Israil karasularinda biiyiik gaz alanlarinin bulundugu bilinmektedir. Suriye
kiyilarinda gaz aramasi yapan Norve¢ merkezli Ansis firmasini, yakin zamanda ABD-

Fransiz ortakli Veritas SSGT firmasi satin ald1 (Meysan, 2014, s. 2).

Dogu Akdeniz enerji kaynaklari ile ilgili tek sorun rezervlerin isletilmesi
degildir. Cikarilan gazin makul maliyetle tasinmasi da giindemi mesgul etmektedir. Dogu
Akdeniz’den gegen enerji hatlar1 ve ticaret yollarinin kontrol edilmesi ve gilivenliginin
saglanmas1 kiiresel politika yiiriiten tiim tlkelerin 6nemli hedeflerinden bir tanesi
olmustur. Bu baglamda, Dogu Akdeniz’in tam ortasinda bulunan Kibris Adasinin stratejik
konumu ABD i¢in 6nem arz etmistir. Bat1 diinyasi i¢in dogu yolu {izerinde bir istasyon
olarak goriilen Kibris A, Tiirkiye’nin gelistirmeye calistigl enerji terminali projesi
kapsaminda biylk giiglerin ¢atisma alaninin ortasinda bulunmaktadir (Tamcelik,
Kibris’ta Giivenlik Stratejileri ve Kriz Yonetimi, 2009, s. 381).

Realist mantik ile kurulmus olan ve ABD’nin bagini ¢ektigi bati tarz1 kiiresel
ekonomik sistemin, bolgede isleyebilmesi i¢in Kibris Adasi’nda durumun sabit olmasinin
ve bagka bir giiciin ya da ideolojinin bolgeye yerlesmemesinin garantisi ABD olmustur.
ABD bagkanlar1 ve dis politika yapicilar ¢esitli zamanlarda bu diisiinceyi destekleyen
tavir i¢inde olmuglardir. ABD, Kibris sorununa rasyonalist ve realist bakis acistyla
kiiresel egemenligin devamliligr icin bolgesel giivenlik gereksinimleri gergevesinde

yaklagsmaktadir (Stone, 2001, s. 102).

ABD i¢in Kibris Adast siirekli asker bulundurulmasi gereken bir yer degildir,

ihtiyag halinde kullanabilecegi Ingiliz {isleri mevcuttur. Ancak Kibris Adasi’mn
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guineyindeki en yiiksek tepe olan Trodos daginda kurdugu iddia edilen Echelon® sistemi
ile Akdeniz, Bakanlar, Ortadogu, Kuzey Afrika, Kafkaslar, Orta Asya’y1 takibe
alabilmektedir. Bu sistem ile ABD’nin diinyadaki birgok iletisim hattin1 dinleyebildigi
iddia edilmektedir. Kibris’taki Echelon iissiiniin diinyadaki dort {isten bir tanesi oldugu

One surilmektedir (Yildiz, Dogu Akdeniz’de Isinan Sular, 2009, s. 115-120).
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Sekil 38: ABD’nin Bolgedeki Askeri Unsurlar1 (Timeturk, 2017)

Biiyiik Ortadogu Projesi (BOP) ile Dogu Akdeniz’i de igine alan genig bir
cografyay1 bir daha sekillendirmeye c¢alisan Amerika Birlesik Devletleri’nin Dogu
Akdeniz’deki menfaatleri yasamsal Oneme sahiptir. Dogu Akdeniz, hem enerji
tedarikinin glivenligi hem de enerji merkezlerini kontrol i¢in 6nemlidir. Dogu Akdeniz’de
egemen bir ABD, enerji gereksinimlerini buradan karsilayan devletler tizerinde de dolayli
olarak etkiye sahip olabilmektedir (Yildiz & Yasar, Dogu Akdeniz’de Kiiresel Satrang,
2012, s. 67-68).

% Yarim asirdir Trodos Daginda bulundugu belirtilen “Echelon” Amerikan elektronik istihbaratinin adidir.
Amerika onciiliigiinde ingiltere, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda’nin bir araya gelerek istihbarat
orgiitleri birlesmis ve diinya tizerindeki iletisimi uydular araciligiyla kontrol etmek {izere uluslararas: bir
istihbarat sistemi kurmuslardir. Kibris, bu sistemin Ortadogu merkezini teskil eder. Cografi konumu geregi
Kibris’mn en yliksek noktasi bu is i¢in en uygun yerdir. Bknz. Yildiz, a.g.e., s.118. Bu sistemin Kibris’taki
parcast diinyadaki en biiyiik dinleme tesislerinden bir tanesidir.
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Bitlnlyle BOP’u hayata gecirmek isteyen Amerika Birlesik Devletleri Kibris
veya Turkiye’deki Uslerden yararlanmak isteyecektir. Bu tsler sayesinde bir nevi sigrama
tahtasina sahip olmay1 arzu etmektedir. (Kaynak, 2004, s. 114). Amerika Birlesik
Devletleri’nin goriisiine gdre bu sekilde Israil ile giivenli bir ortaklik kurulacak ve Dogu
Akdeniz’de Avrupa Birligi’ne karsi bir denge olusturulmasi saglanacaktir (Timur, 2004,
s. 31-35)

Dogu Akdeniz’de Amerika Birlesik Devletleri lehine bir giic dengesi mevcuttur.
Biiyiik Ortadogu Projesi’nin basariya ulagsmasi halinde bu denge daha gii¢lii ve siirekli
hale gelecektir. S6z konusu dengeyi saglamanin da bir maliyeti bulunmaktadir ve askeri
operasyonlar maliyeti artiran en Onemli kalemdir. ABD, bdlgede yumusak giiciinii

kullanabilecegi uygun bir ortam hedeflemektedir ki BOP da bu hedefe ulastiracaktir.

3.2.2. Rusya

Carlik Imparatorlugu ve 75 sene boyunca Ruslarm hakimiyetindeki Sovyetler
Birligi’ne ait topraklarda siyasal iktidarin bir anda dagilmasi ile Avrasya’nin kalbinde
jeopolitik bir kargasa yasanmistir. Kafkasya’nin, Orta Asya’nin ve Dogu Avrupa’nin
kayb1 Ruslarin Panislavik hayallerini de sorgulatti. Rusya Federasyonu, kiiresel bir gii¢
olmaktan uzaklasip bolgesel giic olmaya basladi, 6zellikle Ukrayna ve Kirim’daki deniz
islerinin kayb1 Ruslarin, Akdeniz’deki hedeflerine vurulan en biiyiik darbelerden biri

olmustur (Brzezinski, Biiyiik Satrang¢ Tahtasi, (Cev. Yelda Tiiredi), 2005, s. 129-133)

Rusya’nin dis politikasini belirleyen stratejistlerden olan Aleksandr Dugin’e gore;
Kuzey ve Dogu’nun soguk denizlerine ¢ikis her ne suretle olursa olsun giliney ve batinin
sicak denizlerine ¢ikigla tamamlanmalidir. Rusya, ancak bu durumda jeopolitik bakimdan
yetkin olabilir. Rusya bir kita {ilkesi olsa ve tiim stratejisini bunun iizerine insa etse de
denizlerde hakim olmadan etkili olamayacaginin farkindadir. Dugin, Giiney ve Bati
sinirlart  kiy1r hatlar1 haline geldigi zaman ancak Rusya’nin kitasal olusumunun
tamamlanabileceginden bahsetmektedir. Bu amacin gerceklesmesi icin Avrupa ve Asya
devletleri ile esitlige dayali anti-Atlantik¢i saglam bir ittifakin ortaya ¢ikmasi bile
yeterlidir (Dugin, 2004, s. 13-14).

Soguk Savas zamaninda Sovyet Rusya’sinin Dogu Akdeniz politikasi, Once
Ingiliz daha sonra ABD etkisini zayiflatacak her hareketi desteklemek temeli {izerine

kurulmugtur. Siiveys Krizi esnasinda Misir’a verilen destek, Kibris sorununda da Rum
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AKEL partisine destegi bu politikanin bir iriiniidiir (Sonmezoglu, Tiirkiye-Yunanistan
Miskileri ve Biiyiik Giicler: Kibris, Ege ve Diger Sorunlar, 2000, s. 93-94).

Israil’in kurulusunun desteklenmesi ve Soguk Savas zamaninda Suriye ve Irak’in
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Birligi tarafindan silahlandirilmasi da Sovyet Rusya’sinin
girisimlerindendir. 20. yiizyilin ikinci yarisinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Birligi’nin
Israil’e yonelik tutumu Ortadogu karisikligimin karmasik sekillenmelerine paydaslik
etmekteydi. ABD, Israil’e, Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Birligi ise Araplara destek
veriyordu. Ancak Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Birligi ile ABD’nin bdlgesel
yaklagimlarinda biiyiik farklar vardi. Araplara verilen destegin yaninda bolgesel
politikalarda Israil karsithi: s6z konusu degildi. ABD ile SSCB arasindaki tek ortak nokta
ise Arap-israil ihtilafinin kiiresel seviyeye gecmesini istememeleriydi (Primakov,
Ruslarin Géziiyle Ortadogu, (Cev. Olga Tezcan), 2009).

Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Birligi zamanindan bu giine Akdeniz’in sicak
sularina olan alakasii devam ettiren Rusya Federasyonu, toparlanma sireciyle birlikte
Akdeniz’de etkin olma gayreti icerisine girmistir. Son yillarda yasanan gelismeler
neticesinde Rusya, bdlge problemlerinin ¢6ziimiinde aktif olma firsatin1 da yakalamistir
(Primakov, Ruslarin Goziiyle Ortadogu, (Cev. Olga Tezcan), 2009, s. 440).

Rusya, Akdeniz bolgesinde etkinligini, askeri alandan ziyade ekonomik yollarla
artirma stratejisi benimsemeye baglamigtir. Rus ekonomisinin petrol ve dogalgaz
satiglartyla  ivme kazandigi donemlerde Rusya’nin bélgeye olan ilgisi artig
gOstermektedir. Rusya bolge tilkelerinin ekonomik ihtiyaglarinin karsilanmasi noktasinda
ABD ve AB’ye bir alternatif teskil etmektedir (Kovalsky, 1999, s. 130-131).

AB ve ABD tarafindan enerji hatlar1 ve deniz ticaret yollarinin paylagilmasini
kaygi ile takip eden Rusya Federasyonu, Kibris Adasi konusunda Rum kesimine
mihimmat satarak iki NATO Ulkesini kars1 karsiya getirmek ve bununla Akdeniz’de
kaybettigi prestiji Kibris Adas1 sayesinde yeniden kazanma istegindedir. ABD’nin temel
kaygisi, Rusya’nin Rum kesiminde niifuzunu artirmasi ve adada s6z sahibi olmaya

baslamasidir (Tamgelik, Kibris’ta Giivenlik Stratejileri ve Kriz Yonetimi, 2009).

Rusya’nin son donemlerde, GKRY ile askeri ve ekonomik yakin iligkiler
igerisinde olmasi, sadece ABD’yi degil AB’yi de rahatsiz etmektedir. Rusya, Gazprom

aracilifiyla, Dogu Akdeniz’deki enerji kaynaklarina yonelik girisimleri ile AB’yi enerji
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ablukasi altina alma niyetiyle ilerlemektedir. Ruslarin, ekonomik darbogazda olan Rum
kesiminin ihtiyac1 olan kredilere karsilik, dogalgaz rezervlerinin Gazprom’a devrini
istedigi ifade edilmektedir. Rusya ile GKRY arasinda yasanan bir diger gelisme de 2011
yilinda Rusya’nin GKRY’ne 2.5 milyar Euro kredi s6zu vermesidir. Ayrica, Rusya
Federasyonu, Kibrisli Rumlarla olan iyi iligkilerine binaen 2013 yilinda, Suriye krizi
nedeniyle yararlanamadig1 Suriye’deki isler yerine GKRYden Andreas Papandreu Hava

Ussii’nii kullanmak igin izin istemistir (BILGESAM, 2013, s. 4-6).

Rusya’nin gii¢ micadelesini ve oyun kurucu roluni engelleyecek en mihim etken,
bolgenin en devinimsel devleti Turkiye’dir. Turkiye’nin jeopolitik konumundan Otiri
Dogu Akdeniz’de bir mani olmaktan 6te, bir koprii olmasi i¢in iligkilerini daima sicak
tutmasi gereken bir devlet pozisyonundadir. NATO igerisinde askeri iistiinliigii ve giicii
sayesinde Tiirkiye ile sicak iligkiler kurulmasi agisindan 6nem olusturmaktadir. (Yildiz

& Yasar, Dogu Akdeniz’de Kiiresel Satrang, 2012, s. 77).

Rusya’nin izledigi yol gercevesinde g0ze ¢arpan en biyuk askeri glict Suriye’de
yer almaktadir. Bu manada Rusya, Sam rejimine verilen destekten dolay1 gclu bir irade
ortaya koymaktadir. Sonu¢ olarak S-300 ve S-400 hava savunma flize sistemi ve
donanmasi ile Suriye’de 6n plana ¢ikmaktadir. Rusya 1956 senesinden bu zamana Suriye
Devletine askeri mihimmat konusunda yaninda durmakta ve ticaretini yapmaktadir. Bu
iki devlet askeri ve ticari baglarini devam etmistir. Rusya 1971 senesinden bu yana Tartus
limaninda askeri tis bulundurmaktadir. Suriye ile Rusya arasinda Tartus Askeri Deniz
Ussii’nii gelistirme antlasmas1 2006 senesinde imzalanmis ve 2009 senesinde (s bir daha

yapilandirilmistir (Ozdemir, 2018, s. 11).
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Sekil 39: Rusya’nin Karadeniz Filosu ve Dogu Akdeniz’deki Gorev Giicii (SETA, 2018)

Soguk Savag'tan giinlimiize Karadeniz iizerinden Dogu Akdeniz'de kalic1 bir
varlik gostermeyi ve Dogu Akdeniz'deki Suriye i¢ savasiyla Suriye'nin giineyinde Tartus
Limani'nda yeni bir deniz issii kurmay1 dngdren Rusya siirekli ve her tiirlii hizmeti
sunarak basarmistir. BOylece bu limana hava savunma sistemleri ile S-300 ve S-400 flize

sistemleri kurmustur (Yildiz ve Yasar, 2012, s. 82-83).

Rusya, Suriye’de yasanan i¢ savasta Bessar Esad rejimine destek vererek bolge
de varligimi kalic1 hale getirdi. Ekonomik anlamda gelir kaynagi olarak birinci sirada
enerji kaynaklar1 gelen Rusya’nin aradigi alan olan Dogu Akdeniz, askeri giiciiniin
etkisiyle enerji rekabetinde ittifak yapacagi devlet ya da devletlere glivenlik giivencesi
vermeyi de taahhut etmektedir. Tartus, Lazkiye vb. islerin Dogu Akdeniz’e kiyidas
olmasi, Rusya’nin Suriye’de i¢ bdlgelerde yer almak yerine bu iislerde konuglanmasi

sadece Esad rejimine destek amacli oldugu ile agiklanamaz. Rusya’nin bu stratejisi
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tamamen Dogu Akdeniz’de var olma gayretidir ve enerji rekabetinde Rusya’nin da

olacaginin gostergesidir.

3.2.3. Fransa

Fransa’da bdlgesel ve kiiresel etkiye sahip Avrupali iilkeler (Rusya, ingiltere ve
Italya) gibi Akdeniz bdlgesinde etkin olma niyetindedir. Bolge, Fransa’nin jeopolitik ve
tarihsel nedenlerle ekonomik, politik, askeri ve kiiltiirel etki alani igerisine girmektedir.
Fransa 16. yiizyildan itibaren Akdeniz’de etkinligini artirmaya baslamistir. Fransa’nin
Habsburg Hanedanina karsi Osmanli ile iliskilerini gelistirmesi ve Arap 6grencilerin
Fransa’da egitim gdrmeye baslamalar1 ile kendisine yakin Arap cografyasinda etkili

olmaya baglamistir (Boyer, 2003, s. 255).

Fransa, somirge hakimiyeti sona erse de Dogu Akdeniz’den elini ¢gekmemistir.
Fransa, Suriye’nin siirlarinin belirlenmesinde ve devlet yonetiminde etkinligini devam
ettirmistir. 1960’11 ve 1970’li senelerinde Israil ile iliskilerini uzaktan yuriiten Fransa,
Suriye ve diger Arap llkeleriyle iligkilerini gelistirmeye gayret etmistir. Fransa’nin

Suriye ile olan iliskileri, Fransa’nin Liibnan’daki cikarlar1 iizerine gelismistir (inang,
2012, s. 23).

Fransa, 1980'lerden sonra Orta Dogu ve Dogu Akdeniz'de biraktigi bu pozisyonu
ABD ve Israil'e geri kazandirmaya calisti. Fransa, Akdeniz Birligi Proje teklifini GASC
aracilifiyla stirdiirmeye c¢alist1 ve Strazburg'da, G8 6rneginde oldugu gibi diizenli olarak
zirve toplantilar1 diizenleyen Strazburg'da benzer bir Konsey merkezli merkez

olusturdugu aciklanabilir (Yildiz ve Yasar, 2012, s. 74).

NATO'mun en agik ABD karsit1 ve Orta Dogu'daki ABD'nin gizli ortagi olan
Fransa, Dogu Akdeniz'de ABD ve Ingiltere ile rekabet halindedir. Orta Dogu'da ABD ve
Ingiltere'nin AB icindeki ittifakinin isgali ile degisen dengelere ragmen, Fransa 2007
Libnan krizini kullanarak Dogu Akdeniz ve Ortadogu'daki egemenligini genisletmeye
calisti. Fransa, Dogu Akdeniz'de ve ¢ikarlarini koruma planlar1 kapsaminda GASC ile bir
denge kalemi olarak bir savunma anlagsmasi planlamistir. Bu planin arkasinda Kibris
Adasi'nda stratejik 6neme sahip hava ve deniz iislerini ele ge¢irme hareketi yatmaktadir

(Yildiz ve Yasar, 2012, s. 70)
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AB'nin dogrudan Dogu Akdeniz havzasina dogru onemli bir askeri uzantisi
olmamasina ragmen, AB'nin lokomotif {ilkelerinin Kibris Adasi'na yonelik glvenlik
politikalar1 oldugu goriilmektedir. Fransa, Mart 2007'de GKRY ile askeri isbirligi
anlasmas1 imzaladi. S6z konusu antlasma Andreas Papandreou Hava Ussi'nin
kullanimini da igeriyor. (BILGESAM, 2013, s. 5).

GKRY, 2007 yilinda Kibris Adasi’nin giineyinde ilan ettigi 13 adet petrol arama
ruhsat sahalarindan 10 ve 11 numarali alanlar1 2012 yilinda yapilan ihale ile Fransiz Total
Sirketine vermistir. Total Sirketi sadece Dogu Akdeniz’in yer alti kaynaklariyla degil
Akdeniz’e akan enerji kaynaklarinin ¢ikarilmasi ve Avrupa’ya iletilmesi ile de
ilgilenmektedir. Bu baglamda Fransa’nin bolge politikasinda enerjinin énemli bir yeri
bulunmaktadir. Fransa sadece Avrupa giivenliginin veya bdlge iilkeleri ile politik ve
kiltiirel igbirligini gelistirmeyi degil enerji piyasasindaki pastadan daha fazla pay almay1

hedefleyen politikalar pesindedir (Kesgin, 2015, s. 283).

Fransa, diger kiiresel rol alicilar1 gibi, Dogu Akdeniz havzasindan ekonomik ve
jeopolitik kazanclarda yer bulma ¢abasinda yerini almaktadir. Bununla birlikte, kaynama
kazanlar1 nedeniyle, kendi menfaatleri ile faydali bir devlet agisindan goriliir, 6zellikle
bu gazin transit giizergahinda, Tiirkiye ile yakin iliski ve igbirligi i¢inde en 6nemli

devletler olmasi muhtemeldir.

3.2.4. italya

1980°li yillar itibariyle italya, NATO’ nun Dogu Akdeniz faaliyetlerine destek
vermeye baglamis ve ilk olarak NATO’nun 1982 Beyrut Cok Uluslu Giiciine katilmistir.
1986 yilinda Misir ile ve hemen ardindan Fransa ve Ispanya ile terdrizme kars1 ¢ok tarafli
isbirligi antlasmasi imzalamistir. Akdeniz’deki italyan aktiviteleri Italya dis politikasinin

bir parcasidir (Guazzone & Bicchi, 2003, s. 248-249).

Italya, bes AB iilkesi (Fransa, Italya, Ispanya, Portekiz, Malta) ve bes Kuzey
Afrika iilkesinin (Fas, Cezayir, Tunus, Libya, Moritanya) olusturdugu ve bdlgesel
isbirliginin gelistirilmesini amaglayan Bat1i Akdeniz Grubu’nun da kurucu iilkelerinden
olmustur. Ayrica italya, Ispanya ile birlikte Akdeniz’de ortak bir glivenlik politikasinin
belirlenmesi, ekonomik isbirligi ve diyalogu ongéren Parlamentolar Arasi Akdeniz
Giivenlik ve Isbirligi Konferansi’n1 olusturma girisimlerinde bulunmustur (Kesgin, 2015,

5. 284-285)
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Italya’nin Akdeniz bolgesine 6zellikle de Dogu Akdeniz bolgesine olan ilgisi, bir
Akdeniz iilkesi olmasinin 6tesinde diinya enerji piyasasindaki etkinligini artirma niyetiyle
de alakalidir. Italya, Kuzey Afrika ve Dogu Akdeniz cografyasindaki enerji kaynaklarini
isletip, enerjinin giivenli bir sekilde Avrupa’ya akisini gerceklestirerek hem kendi enerji
ihtiyaci karsilamay1 hem de 6nemli bir maddi kazang saglamay1 hedeflemektedir. Italyan
enerji sirketi ENI 1961 yilinda Misir agiklarindaki Belayim sahasinda petrol buldugunu
aciklamistir. Ayni sirket, 1967°de Misir’a ait Abu Madi sahasinda dogalgaz yataklari
oldugunu duyurmustur (BILGESAM, 2013, s. 7).

GKRY, 2007 yilinda bir yasa ile Kibris Adasi’nin glineyindeki deniz alaninda 13
adet petrol arama ruhsat sahasi ilan etmistir. 2012 yilinda yapilan ihale ile 2,3,9 numarali
parsellerinde petrol arama ruhsatini Italyan ENI sirketine vermistir (Bozkurt, Uluslararasi
Hukukta Kuvvet Kullanimi, 2007, s. 198). ENI sirketi Tiirkiye dahil bir¢cok bélge tlkesi
ile petrol ve dogalgaz arama ruhsati hususunda antlagsmalar yapmaya ¢alismaktadir. ENI
sadece bolgeden cikarilan petrolle degil Dogu Akdeniz havzasina ulagsan Ortadogu ve
Orta Asya petrollerinin isletilmesi ve Avrupa’ya aktarilmasi konusunda da faaliyet
gostermektedir (Kesgin, 2015, s. 286).

Birgok eyaletten aldigi dogalgaz ve petrol arama izinleri ile bolgedeki
faaliyetlerini siirdiirmektedir. GKRY'den aldig1 izinle, Kalipso 1'deki sondaj1 6. parselde
tamamlayip 3. parsele donmiis, ancak Tiirk Donanmasinin engelleri nedeniyle geri

cekilmek zorunda kalmistir (Pamir, 2018).

3.2.4.Cin

Cin'in Orta Dogu politikalar1 zamanla degismesine ragmen, dis politika unsurlari
bolge ve Cin hiikiimetinin denklemine dahil edilmistir. Soguk Savas'tan sonraki yeni
donemde Cin'in dis politika anlayis1 bariscil bir ylikselis, ekonomik modernlesme ve
gelisme olmustur. Bu sekilde Cin, ABD'in kiiresel hegemonya fikir ve politikalarini

onaylamamaktadir (Ermanoglu ve Ustiindal, 2014, s. 23-24).

Cin, deniz ticareti giivenligini saglayabilmek i¢in uzun vadeli jeopolitik bir strateji
gelistirmeye calismaktadir. Bu kapsamda ortaya atilan Inci Dizisi (String of Pearls)
stratejisi, Cin limanlar1 ile Ortadogu ve Afrika’daki enerji kaynaklari arasinda deniz
trafiginin Cin donanma unsurlar1 tarafindan saglanmasini Ongdrmektedir. Batili

stratejisiler Hint Okyanusu ve Bat1 Pasifikte, Cin’in hareketliliginin Pekin ile Washington
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arasinda gerginlik olusturabileceginden endise etmektedirler. Inci Dizisi projesi ile
Pakistan, Sri Lanka, Banglades ve Burma (Myanmar)’da var olan Cin donanma unsurlari
ile Maldivler, Seyseller ve Mauritus arasinda kurulacak bag ile bir giivenlik zinciri
olusturulmasi diisiiniilmektedir. Proje icin “Deniz Ipek Yolu” tabirinin kullanilabilecegi

belirtilmektedir (Mahadevan, 2014, s. 2-4).

Sekil 40: Inci Dizisi (String of Pearls) (Claxton, 2014)

Cin, BM kapsaminda Ortadogu’ya gozlemci gondererek bolgeye ilk kez giris
yapmustir. Cin o tarihlerde baris koruma operasyonu igin Giiney Liibnan’a 180 gorevli
gondermistir. Cin, 80 miihendisten olusan son gorev giiclini 2006 yilinda Liibnan’a
gondermistir. 2006 yilinda Cin, Ortadogu’ya 6zel bir temsilci gonderdi, temsilci Liibnan
krizini gdriismek iizere Suriye, Urdiin, Israil, Filistin, Misir ve Suudi Arabistan’1 ziyaret
etmigtir. Gezi esnasinda Cin, acilen Libnan’a insani yardim yapilmasi ¢agrisinda

bulunmustur. Cin, Liibnan ile Israil arasindaki anlasmazlig1 gidermesi diisiiniilen BM
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kararlarina atifta bulunarak, karalarda Arap ve Liibnan halkinin ¢ikarlarinin gézetilmesi
gerektigini ifade ederken, Arap merkezli politikasina igaret etmektedir (Adibelli, 2007, s.
87-90)

Suriye i¢ savasi esnasinda Cin, Kofi Annan’in arabuluculuguna ve barig planina
olumlu tepki vermis olsa da Suriye’ye yonelik askeri ambargo yapilmasina dair BM karar
tasarisint Rusya ile birlikte veto ederek Suriye konusundaki politikasini ortaya
koymustur. Cin agiklamalarinda Suriye’nin toprak biitiinliigiine ve egemenlik haklarina
sayg1 duydugunu belirtmistir. I¢ savas esnasinda Cin, Suriye’ye 6zel el¢i gdndererek
durumu yerinde izlemistir. Gene ayni tarihlerde diger Arap iilkelerine de konu ile ilgili
Ozel elgi gondermistir. Cin goriismelerin ardindan Suriye’ye insani yardim yapma karari

almigtir (Ekrem, 2012, s. 30).

Bugiin Orta Dogu iilkeleri ile enerji alanindaki igbirligini karsilikli anlasmalarla
stirdiirmektedir. Cin ve Ortadogu arasindaki enerji anlagsmalarini jeopolitik olmaktan uzak
bir yaklasimla siirdiirmektedir. Ortadogu'yu ABD ve AB kadar yakindan tanimayan Cin
icin iyi bir yaklagim diisiiniilebilir. Orta Dogu, bélgede bir gii¢ olmay1 hedefleyen iilkeler
icin ¢ok karmagsik ve zahmetli bir cografyada yer almaktadir. Cin, Ortadogu ve Dogu
Akdeniz'deki ekonomik iliskiler igin isbirligi sdylemini tekrarliyor. (zol & Oztiirk, 2016,
s. 104).

Cin, Amerikan yumusak giiciiniin potansiyel rakibi olarak ekonomisini
gelistirmekte kendi degerlerini, kurumlarini ve kiiltiiriinii pazarlamaktadir. Diger iilkelere
onlarin iglerine saldirgan bir bigimde karismayacaklarinin bilgisini vermektedir (Yilmaz,
2008, s. 81).

Cin “Yeni Ipek Yolu” stratejisi ile Uzak Dogu’dan Avrupa’ya kadar uzanan,
sirekli isleyen ve Cin donanma unsurlarinca seyahat giivenligi saglanmis bir ticaret hatti
planlamaktadir. Bu kapsamda Cinli sirketler Yunanistan’in Pirene limanin1 genisletme
girisimi igerisindedirler. Ayrica Cin’in ithal ettigi petroliin %3l gazin %4’i Akdeniz
bolgesinden gelmektedir. Cin’in ilerleyen donemlerde Akdeniz’de gaz arama
faaliyetlerine katilabilecegi ifade edilmektedir (Bender, 2015)
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Sekil 41: Cin’in Kara ve Deniz Ipek Yolu (Mittal, 2015)

Cin-Kibris Rum Kesimi diplomatik iliskilerinin baslamasinin 35. yil déntimii
nedeniyle Rum lider Papadapulos 2006 yilinda Cin’e davet edilmisti. Ziyarette ekonomi,
ticaret, yatirnm, kiltiir, saglik, turizm gibi alanlarda isbirliginin yaninda BM gibi ¢ok
tarafli kuruluslarda esgiidiimiin yogunlastirilmas1 konusunda fikir birligine varilmistir.
Cin Basbakani, Kibris’in bagimsizhigi, egemenligi ve toprak biitiinligline saygi
gosterilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu ziyaret esnasinda Cin’in GKRY’ye silah
satisinin da giindeme geldigi belirtilmektedir; zira daha 6nce iki iilke arasinda silah satisi
konusunda goriismelerin oldugu bilinmektedir. S6z konusu goriismelerde igerisinde
Hovitzer toplarmin da bulundugu Rum Milli Muhafiz Ordusu’nun ihtiyaglarinin ele
alindig1 belirtilmektedir (Adibelli, 2007, s. 143-148).

Cin su anda Dogu Akdeniz iilkelerinden Onemli miktarlarda enerji nakli
gergeklestirmemekte; ancak, Cin’in artan enerji ihtiyact diisiiniildiiglinde mevcut
kaynaklarin haricinde yeni kaynaklara yonelmesi muhtemeldir. Hem Ortadogu’nun hem
de Orta Asya enerji kaynaklarinin giderek artan oranda Dogu Akdeniz’e akiyor olusu
Cin’in dikkatini bolgeye c¢ekecegi aciktir. Ayrica, Cin’in Afrika’da yiiriittiigi
faaliyetlerinin Kuzey Afrika sahillerine kayarak burada kalici olmasi ihtimali

bulunmaktadir. Cin, gelecekte Inci Dizisi Projesi’ni, diinya ticaretinin dnemli bir kisminim



104

gerceklestigi Akdeniz’i de kapsayacak sekilde genisletme imkanina kavusursa gergek bir

kiiresel gii¢ olma sansin1 da yakalamis olacaktir.
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Eski donemlerden itibaren diinyanin nirengi noktasi olan Dogu Akdeniz Havzasi,
ylizyillar boyu medeniyetlere, medeniyetlerin olusturdugu kiiltiirel birikimle essiz 6neme
sahip, Bereketli Hilal diye tabir edilen bir cografyadir. Gerek kiyidas devletlerin birbiri
ile rekabeti gerek deniz ticaretinin merkezi olmasi sebebiyle kiiresel anlamda da elzemligi
hayati 6nem arz etmektedir. Diinyanin nirengi noktasi olan Dogu Akdeniz’in de nirengi
noktas1 Kibris Adasi’dir. Kibris Adasi’nin i¢inde olmadig1 hi¢bir askeri, iktisadi, cografi
ve siyasi faaliyet Dogu Akdeniz ekseninde gerceklestirilemez. Dogrudan ya da dolayli
yoldan mutlaka bir bag s6z konusudur. Kibris Adasi’nin jeolojigi sayesinde adaya

egemen olan glicler Dogu Akdeniz’de de etkin gii¢ olmuslardir.

Dogu Akdeniz’de kesfedilen enerji rezervleri ile birlikte havza kiiresel bazda odak
noktasi haline gelmistir. Rezervlerin kullaniminin gerceklesmesi durumunda bu imkani
kullanacak devletin ekonomik yonden zirve yapacaginin bilinmesi Oncelikle bolge
devletlerini sonra da hegemon devletleri havza da kars1 karsiya getirmistir. Halihazirda
sirekli catisma ve rekabet alani olan Dogu Akdeniz’de hakimiyet miicadelesi
artmaktadir. Her devlet enerji rezervlerini kendi mesru haklari olarak goérmekte ve
cikarlarmi tehdit edecek olast durumda bir diger devlet ya da devletlerle kars1 karsiya

gelmekten ¢cekinmeyeceklerini realist bakis agistyla mesru gérmektedir.

Ortadogu’nun kilit noktasi olarak goriilen Dogu Akdeniz’de Israil ve Filistin
aciklar1 olan Leviathan ve Kibris Adasi’nin giineyi olan Afrodit sahasinda ciddi
yogunlukta hidrokarbon rezervlerinin kesfi ile birlikte jeostratejik enerji sahast olmustur.
Dogu Akdeniz’e kiyidas devletlerin faaliyetlerini hegemon devletler ve enerji sirketleri
takip etmistir. Havza son yillarda tansiyon artmis ve devletlerarasi bloklagsmalar baglamais,

Dogu Akdeniz’deki enerji pastasindan biiyiik pay1 alma rekabeti artmistir.

Tiirkiye Dogu Akdeniz’de kiy1 uzunluguna sahip en uzun devlet olmasi sebebiyle
bu enerji yariginda hakli olarak var olma gayretindedir. Dis politika da hamlelerini bu
yonde yaparak bu somut bir sekilde gostermektedir. Dogu Akdeniz’in vazgecilmezi
Kibris Adasi’nin ve ada yasayan Tiirklerin garantdr devleti olan Tiirkiye kuskusuz hak
sahibidir. KKTC’nin adada ki haklarin1 hi¢ce sayma girisiminde olan Yunanistan ve
GKRY’ne karsti KKTC’nin ve adada yasayan Tirklerin haklarin1 her daim

savunmaktadir. Kibris Adasi’nda Tiirkiye’nin olmadig1 higbir faaliyetin ger¢eklesmesine
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izin verilmeyecegi hususu siirekli dile getirilmektedir. Yunanistan ve GKRY, Kibris
Adast’nin giineyinde kesfedilen enerji rezervleri sahasinda ¢alismalart yapip Tiirkiye ve
KKTC’yi hice sayma girisimleri, adanin sdzde tek sahibi ve sézclisii gibi davranmalari
ciddi rahatsizlik yaratmaktadir. Bolge devletleri ile ikili antlagsmalar yaparak, Turkiye’ye
kars1 bloklagsmalar baglatarak Tiirkiye saf digi birakilan devlet konumuna getirilmeye
caligilmaktadir. Tiirkiye bu girisimlere karsi hamlelerini yaparak KKTC’nin kiiresel
Olcekte devlet olarak taninmasini, KKTC’nin adada yar1 yariya hak sahibi oldugunu,
Kibris Adasi’nin barisi i¢in adada daimi olarak olacaklarini, uluslararasi deniz hukukunun
gereklerinin  Kibris Adas1 icinde uygulanmasi gerektigini beyan etmistir. Dogu
Akdeniz’de ¢ikarilmasi planlanan enerji rezervleri Kibris Adasi’nin jeopolitik konumu
nedeniyle paralel yiiriiyecektir. Kibris Adasi ¢evresinde rezervlerin yogunlugunun olmasi
ve adanin Dogu Akdeniz’de nirengi noktasi olmasi Tiirkiye acisindan hayati derecede

onem arz etmektedir.

Tiirkiye, Kibris Adasi’nin ve adanin 6zelinde KKTC nin jeopolitiginin dnemini
kavrayarak Dogu Akdeniz’e kiyidas devletlerle deniz yetki antlasmasi yapmalidir. Libya
ile yapilan antlagma bu yolda atilmis ilk ve giiclii adimdir. Tiirkiye, Dogu Akdeniz’de
enerji politikalari belirlerken Yunanistan ve GKRY hari¢ tiim devletlerle masaya
oturmali, mutabakat yapmalidir. Yunanistan ve GKRY gec¢misten bu yana yapmis
olduklar1 politikalarla Tiirkiye’yi yok saymus, ulusal ¢ikarlarimizi tehdit etmis ve enerji
rezervlerinin ¢ikarilmasi konusunda uluslararast hukuk kurallarini ihlal etmistir. Tirkiye
uzlasmaci politikalarina hasmane davranmislardir. Kisa ve orta vadede Tiirkiye i¢in
anlagma zeminin saglanamayacag1 ve milli ¢ikarlar ile ¢akisacagi kuvvetle muhtemel

oldugundan diger kiyidas devletlerle mutabakata gitmek mantikli olacaktir.

Turkiye dis politikada ki sorunlari bir tarafa birakarak zaman kaybetmeksizin
oncelikle Israil olmak {izere sirastyla Misir ve Liibnan ile daha sonra diger kiyidas
devletlerle deniz yetki antlasmasi yapmalidir. Bu devletlere anlagmanin Yunanistan ve
GKRY ile degil de Tiirkiye ile yapilmasi durumunda olas1 kazanimlar1 anlatilmals,
Tirkiye gibi giiglii bir devletle yapilacak mutabakatin neticelerinin daha iyi olacagi

kiyidas devletlere anlatilmalidir.

Dogu Akdeniz’de c¢ikarilmasi muhtemel hidrokarbon rezervlerinin havzadan

tasinip, Avrupa’ya ihraci da yine Tiirkiye kontroliinde olmalidir. KKTC kontroliinde
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Kibris Adasi iizerinden boru hatlariyla taginmasi muhtemel kaynaklar Tiirkiye tizerinden
Avrupa’ya ihrag edilmelidir. Bu boru hatti mesafe ve giivenilirlik bakimindan Yunanistan
ve GKRY nin 6n gordiigii kendi boru hatt1 projelerinden daha avantajlidir. Bu husus hem
kiyidas devletlere hem de bolge de bu siliregte var olmasi muhtemel ABD, Rusya,
Ingiltere, Cin ve AB’ye benimsetilmelidir. Dogu Akdeniz, Tiirkiye’nin gelecek yillarda
ekonomik 6zgiirliigiinii elde etme de alani olacaktir. Tiirkiye goziinii bir dakika dahi olsun
Dogu Akdeniz’den ayirmamali, diinyaya Tirkiye’nin i¢inde olmadigi higbir Dogu

Akdeniz ve Kibris Adasi organizasyonun sonug getirmeyecegini dikte etmelidir.

Turkiye bu baglamda Kibris Adasi’nin KKTC tarafinda varligini devam ettirmeli,
Dogu Akdeniz’e mutlak manada hakim olabilmesi i¢in dogal u¢ak gemisi konumunda ki
adaya bir hava jet iissii kurmalidir. Bu Tiirkiye’yi Dogu Akdeniz’de caydirict unsur olma
faktorunl daha da kuvvetlendirecektir. Askeri tatbikatlarin1 Kibris Adasi ekseninde

yogunlastirip, arama faaliyetlerinde ki gemilerimize giiven kuvveti vermelidir.

Tiirkiye, Libya ile yapmis oldugu anlagsmay1 perginleyerek Libya’da kalict hava
ve deniz usleri kurmalidir. Kibris Adasi’nin, Dogu Akdeniz’de karsilikli olarak Tiirk
Silahl1 Kuvvetleri ile giivenligi saglanmalidir. Kiyidas devletlerle masaya oturdugunda
askeri gii¢ olarak caydiricilik etkisi her zaman sonug verecektir. Kiyidas ve hegemon

devletlerle askeri tatbikatlar yapilarak bu caydiricilik pekistirilmelidir.

Tiirkiye, KKTC’de Dogu Akdeniz enerji forumlar1 diizenlenip, havzada ki
bloklasmay1 lehine ¢evirmelidir. Akademi ve hukuk alaninda yetismis insan giiciiyle bu
forumlar siirekli yapilarak Yunanistan ve GKRY’nin faaliyetlerinin etkisi asgariye

indirilmelidir.
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EK 1. SULTAN ABDULHAMID’iN SURET-i FERMAN-I ALIiSi

“Adada kemé kan bir mahkeme-i ser’1yye bulunmak ve bu mahkeme adanin ahali-
i Islamiyyesine aid mesalih-i ser’iyyeyi ri’yete devam eylemek ve cevami-i serife ve
Islam Mezarlig1 ve mekteplere ve adada bulunan sair te’sisat-i diniyyeye aid emval ve
emlak ve araziyi devlet-i miisariinileyha tarafindan ta’yin olunacak bir me’mur ile
birlikde idare i¢in Evkaf-1 Hiimayun Nezareti tarafindan ahali-i islamiyye-i cezirden biri
me’mur edilmek ve cezire-i mezkdrenin elyevm taraf-i Devlet-i Aliyyeye i’tad etmekte
oldugu miirettebat yeklinundan masarif-i mahalliye ihrac kilindikdan sonra fazla kalacak
miktarin sene be-sene taraf-i Devlet-i Aliyye’ye te’diye olunmak ve cezirede bulunan
arazi-i emiriyye ve vakfiye serbestce flruht olunarak veya iltizdma verilerek bunlardan
hasil olacak akga varidat-1 mezkire dahilinde tutulmamak ve devlet-i miisariinileyha
umdr-1 néafia ve sair faide-i umumiye makasidina mebni 1azimgelen arazi ve arazi-i gayr-
1 mezruay1 kiymet-i munasibe ile ve me’murlari vasitasiyle mubayaaya me’zun olmak
sartiyle cezire idare-i muvakkatasinin devlet-i miisariinileyhaya teslimi hususuna

bilistizan irade-i Seniyye-i Mulikéne matealliktir” (Tlrkgeldi, 1987, p. 106)
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