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OZET

DURAY, Ayse Serra. Gelisimsel Dil Bozuklugu Olan ve Olmayan Cocuklarin Pragmatik
Dil Becerileri ile Duygusal ve Davranissal Profillerinin Incelenmesi, Yiiksek

Lisans Tezi, Nevsehir, 2023.

Arastirmada, 60-72 aylik okul 6ncesi gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklar ile
gelisimsel dil bozuklugu olmayan ¢ocuklarin pragmatik dil becerileri ile duygusal ve
davranigsal profillerinin incelenmesi amaglanmigtir. Calisma gelisimsel dil bozuklugu
tanist alan 30 ¢ocuktan olusurken, kontrol grubu gelisimsel dil bozuklugu olmayan 30
cocuktan olugsmaktadir. Arastirmada gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklar ile olmayan
cocuklarin dil ozellikleri, pragmatik dil becerileri ve duygusal-davranigsal profilleri
arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in iligkisel arastirma deseni kullanilmistir. Veriler
Pragmatik Dil Becerileri Envanteri, Giigler ve Giicliikler Anketi ve Tiirk¢ce Erken Dil
Gelisimi Testi kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizinde “IBM SPSS 26.0” paket
programi kullanilmistir. Aragtirmada gelisimsel dil bozuklugu olan ve olmayan
cocuklarin, duygusal davranigsal profilleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.
Pragmatik dil becerilerinde gelisimsel dil bozuklugu olanlar lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Gelisimsel dil bozuklugu olan ve olmayan ¢cocuklarin sézel dil becerileri ile
pragmatik dil becerileri ve duygusal-davranissal profilleri arasinda anlamli diizeyde
iligkiler bulunmustur. Gelisimsel dil bozuklugu olan c¢ocuklarin pragmatik dil
becerilerinden diisiik puan aldiklar1 ve duygusal-davranigsal sorunlara daha ¢ok sahip

olduklar1 bulunmustur.

Anahtar Sozciikler

Dil bozuklugu, dil 6zellikleri, duygusal-davranissal problemler, pragmatik, pragmatik dil

becerileri



Vi

ABSTRACT

This study aims to examine the pragmatic language skills, emotional profiles, and
behavioral characteristics of preschoolers aged 60 to 72 months with and without
developmental language disorders. The Correlational Research Design is used in the
study to investigate the relationship between language characteristics, pragmatic language
skills, and emotional-behavioral profiles of preschoolers with and without developmental
language disorders. While the study consisted of 30 children diagnosed with a language
development disorder, the control group consisted of 30 children without a language
development disorder. The criterion sampling method is used to select participants from
those private preschools and special education and rehabilitation centers. Data were
collected using the Pragmatic Language Skills Inventory, Strengths and Difficulties
Questionnaire, and Turkish Early Language Development Test. The "IBM SPSS 26.0"
package program is used for data analysis. No significant difference was found between
the emotional and behavioral profiles of children with and without developmental
language disorders. A significant difference was found in pragmatic language skills in
favor of those with developmental language disorders. A correlation was found between
verbal language skills, pragmatic language skills, and emotional-behavioral profiles of
children with and without developmental language disorders. The results show that
children with developmental language disorders score low in pragmatic language skills

and experience more emotional-behavioral problems.

Keywords

Language disorder, pragmatic language skills,emotional and behavioral problems



vii

ICINDEKILER
KABUL VE ONAY .....ooovrterteeressesnssssssssssssessessessessessssssssssssssssessessssessesssssesssssssssssssasses i
YAYIMLAMA VE FiKRI MULKIYET HAKLARI BEYANL........ccceceeeuerrenenensenenne ii
ETIK BEYAN....oouiieieeneeernsnssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssessssssssssssssssssssssssessesssses iii
TESEKKUR......ccovteeueeereenssssessssesssssssesssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssesssesss iv
OZET cc.coeeeeeeeresresresressessssssssssssssssssessssessessessessssssssssassessessassessessesssssesssssssassassessassessens v
ABSTRACT ..cceverteereetessessessssssssssssssssessessessessesssssessessssssssssassessessessessssessessessesssssssassassens vi
ICINDEKILER ......coeuieeteeereectssssesnsssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessesssses vii
TABLOLAR DIZINI ..ccuuirieeieeereecreeesssssssessssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssesas ix
GIRIS c.oeeereeteeeeresestesssessssssssssssssssssssssssssssssesssssssesssssssessssesssssssssssssssssssessesessssssessesssss 1
1. BOLUM GENEL BILGILER ........uciteteereeernsssesnssssesnssesssssssesssssssssssssssessssessesssses 3
L1 DIL cociereeeceecreeeneesssssesssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssesssssssssssssssssssssssesessesasss 3
1.2. DILIN BILESENLERI.......c.coociiiteenrteerssssessssssesssessesnssssssssssssssssssssssssssssasss 3
1.2.1. Fonolojik GeliSIM .....cc.eeeiuiiriiieiieiieeiieie et 3
1.2.2. Morfo-Sentaktik GeliSIM.........ccoueeeiiiieiiieeiiee e 4
1.2.3. Semantik GelISIM ........ccoviiiiiiiiiie e 5
1.2.4. Pragmatik GeliSIM ........cccuiiiiiiiiieiieeiieie ettt 5
1.3. OKUL ONCESI COCUKLARIN PRAGMATIK DiL BECERILERI.....5
1.4. OKUL ONCESIi COCUKLARDA GORULEN DUYGUSAL-
DAVRANISSAL PROBLEMLER .......coevvsurrssssessessessessesssssssssssssessessessessessens 6
1.4.1. Dikkat Eksikligi/Hiperaktivite Bozuklugu ..........ccceoveiiiniininiiniinenne. 7
1.4.2. Karsit Olma-Kars1 Gelme Bozuklugu ve Davranis Bozuklugu.............. 7
1.4.3. IgselleStirme SOTUNIATT.........c.c.euiviviueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 8
1.4.4. Korkular ve EndiSeler.........ccooovviiiiiiieiiiiecieeeeeeee e 8
1.5. GELISIMSEL DIL BOZUKLUGU ....ccueurereresressessessessesssssssssssssssssessesses 9
1.5.1. Gelisimsel Dil Bozuklugu Olan Cocuklarda Duygusal-Davranigsal
Problemler ve Pragmatik Beceriler..........ccoocueiviiiiiienieniiiiieeiieieceeeee 10
2. BOLUM GEREC VE YONTEM.......cceceersersrnersrnssssnssessssssssssssssssssssssssssssssssessesssses 13
2.1. ARASTIRMANIN MODELLL....ccvuevuneurreerneeresrsssssssnssessessssessssssessssssessssens 13
2.2. CALISMA GRUBU......uueterreereernenssnssssssssssessessesssssessssssssssssssssessessessssses 13

2.3. ARASTIRMANIN KATILIMCILARL......uconinieninnennnsnnesnesnesanesaessnesnes 13



viii

2.3.1. Katilime1 Cocuklarin Gruplarina Gére Yas, Dil, Alic1 Dil ve ifade Edici

Dil Puanlarinin Betimsel IStatiStiKIETT .......oveveeveveereeeeeeeeeeeee e, 15

2.4. VERI TOPLAMA ARAGLARI ....cueuireereecresresssessssessssnssesssssssessssssessssens 16
2.4.1. Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) .......ccoooeeiiieeeeeeeeen. 16

2.4.2. Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Tiirk¢e Versiyonu ............cce.e. 16

2.4.3. Giigler ve GligliKler AnKeti.......c..ocoeuiieviireeiiieeeiee e 17

2.5. VERI TOPLAMA SURECT.....c.ccovueernerreernssresrsssssessssssssssssessssssesssssssessssens 17

2.6. VERILERIN ANALIZL......oocvvevueeuirerrnensreenssssessssssssssssesssssssessssssessssssesssses 18

3. BOLUM BULGULAR .....cuoieteerreesresnssessssssesssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssasssses 19

3.1. GDB OLAN ve OLMAYAN COCUKLARIN PRAGMATIK DIiL
BECERILERININ KARSILASTIRILMASINA YONELIK BULGULAR ..19
3.2. GDB OLAN ve OLMAYAN COCUKLARIN DUYGUSAL-
DAVRANISSAL PROFILLERININ KARSILASTIRILMASINA YONELIK
BULGULAR.......coveeureetesnsessssnssessssssssssssssssssssssssssesssssssesssssssessssesssssssessssassessssens 20
3.3. GDB OLAN COCUKLARDA DUYGUSAL-DAVRANISSAL
PROFILLERININ ve SOZEL DIL BECERILERININ ILiSKiSINE
YONELIK BULGULAR......cuoeetnerteenssssesnssessssssssssssssssssssssssssssssssssessssssessssens 21
3.4. GDB OLAN COCUKLARDA DUYGUSAL-DAVRANISSAL
PROFILLERININ ve PRAGMATIK DiL BECERILERININ IiLISKISINE
YONELIK BULGULAR......cuoeetnerteenssssesnssessssssssssssssssssssssssssssssssssessssssessssens 22
3.5. GDB OLMAYAN COCUKLARDA DUYGUSAL-DAVRANISSAL
PROFILLERININ ve PRAGMATIK DiL BECERILERININ ILISKISINE
YONELIK BULGULAR......cuoeetnerteenssssesnssessssssssssssssssssssssssssssssssssessssssessssens 25
3.6. GDB OLMAYAN COCUKLARDA TEDIL SOZEL DiL PUANLARI
ILE DUYGUSAL-DAVRANISSAL PROFILLERI ve PRAGMATIK DiL

BECERILERI ILISKISINE YONELIK BULGULAR.......cvceveeteueeneueresesennes 27
4. BOLUM TARTISMA ....cooeurerreensressssnssesssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssessesssses 29
SONUC VE ONERILER ......ccoccvteiuesseesresssessssssessssssssssssesssssssssssesssssssssssssssssssssssssasss 34
KAYNAKCA ...ccoeveerrresrestessessessessssssssssssssessessessessssssssssessessessssessessesssssesssssssessassesssses 35
EK 1. ORIJINALLIK RAPORU........cetuiitnirtneetnnerneenneerneersneesneesnnessneenns 45

EK 2. ETIK KURUL IZIN FORMUL....ueututtutueeeeeenraseeeesesasassssesasnsessnsssnnes 46



X

TABLOLAR DIiZiNi

Tablo 1: GDB olan katilimcilarin cinsiyet ve yasa gore katilimci sayisi, yas ortalamalari
Ve Standart SAPMALATT.........coouiiiiiiieiii ettt ae e ee b et e eaaeens 14
Tablo 2: GDB olmayan katilimcilarin cinsiyete ve yasa gore katilimci sayisi, yas
ortalamalar1 ve standart SAPMAlart ..........ccceeviieriiiiiieniee e 14
Tablo 3: Katilimcilarin cinsiyet ve yasa gore katilimer sayisi, yas ortalamalart ve
StanNdart SAPMALATT.........ocuiiiiiiieeiiecie et ettt e te e e e r et eene 14
Tablo 4: GDB olan ve olmayan ¢ocuklarin yas, dil, alic1 dil ve ifade edici dil puanlari115
Tablo 5: GDB olan ve olmayan ¢ocuklarin PDBE puanlarinin karsilastirilmasi........... 19
Tablo 6: GDB olan ve olmayan ¢ocuklarin GGA puanlarinin karsilastirilmast............ 20
Tablo 7: GDB olan ¢ocuklarin duygusal-davranigsal profillerinin ve sozel dil
beCerilerinin 1lISKIST.....c..eiiiuiiiiiieceiie et et e e e 21
Tablo 8: GDB olan ¢ocuklarin duygusal-davranigsal profillerinin ve pragmatik dil
becerilerinin 1lISKIST.....c..eiiiuiiiiiie ettt e e e as 22
Tablo 9: GDB olmayan ¢ocuklarin duygusal-davranigsal profillerinin ve pragmatik dil
beCerilerinin 1lISKIST.....c..eiiiuiiiiiie ettt et et et e e 25
Tablo 10: GDB olmayan ¢ocuklarin sozel dil becerilerinin, duygusal-davranissal

profillerinin ve pragmatik dil becerilerinin iligkisi ........cccooceeveriiniiniiniinieneiereeee, 27



GIRIS

Iletisim kurma istegi, insan varolusu icin esastir. Iletisim kurmak icin dili
kullanmak, bireylerin fikir aligverisinde bulunmasini, baglant1 ve etkilesim kurmasini,
biyolojik ve sosyal ihtiyaglarini karsilamasimi saglar (Topbas, 2015). Dil, insanlarin
davraniglarin1 organize etmelerine, duygularin1 ve deneyimlerini anlama ve aktarmaya
yardime1 olur (Im-Bolter ve Cohen, 2007). insanlar dili sosyal, duygusal ve davranissal

isleyisi gelistirmek i¢in kullanirlar.

Gelisimsel dil bozuklugu olan bireyler organik bir sebebe bagli olmaksizin zay1f dil
becerilerine sahiplerdir. Genetik faktorler gelisimsel dil bozuklugunda(GDB) 6nemli bir
rol oynamaktadir (Conti-Ramsden, 2012). GDB’nin yapist karmagik ve ¢ok faktorliidiir
(Bornstein ve ark., 2013). Gelisimsel dil bozukluguna sahip bireyler iletisimsel ve

akademik zorluklarla karsilagmaktadir (Kjelgaard& Tager-Flusberg, 2001).

Pragmatik dil becerileri, diisiince ve fikirlerin ifade edilmesini, dilin sosyal ve
duygusal yonlerini, baskalarimin diisiince ve fikirlerinin dogru anlagilmasini igerir
(Pritzker, 2020). Matthews ve arkadaglar1 (2018) pragmatik dil becerilerini ‘sosyal
iletisimin dilsel bileseni’ olarak tanimlamistir. Gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklar,
dilin pragmatik bileseninde ciddi smirliliklar yasamaktadirlar. GDB’ 1i ¢ocuklar
biiytlidiiklerinde de karmasik ciimleleri ve mecaz anlamli ifadeleri anlama konusunda

sinirhiliklar yasamaya devam etmektedirler (Nippold ve Fey, 1983).

Pragmatik dil becerileri, ¢ocukluk ve ergenlik donemi boyunca degisen sosyal
iletisim talepleriyle gelisir. Bu iletisim talepleri sosyal diisiince ve fikirleri ifade etme
becerisini igerir (Durkin ve Conti-Ramsden, 2010). Pragmatik dil becerileri, bireylerin

sosyal, duygusal-davranigsal gelisimlerinde 6nemli bir rol oynar (Pritzker, 2020).

Pragmatik dil becerilerindeki eksiklikler ile sosyal, duygusal ve davranigsal
zorluklar arasindaki iligki yapilan arastirmalarla ortaya konmaktadir (Pickles ve Durkin,
2013; Helland, Helland ve Heiman, 2014 ;Chow ve Wehby, 2018). Alanyazin
incelendiginde duygusal ve davranigsal problemleri olan bir¢ok ¢cocugun daha zayif dil
becerilerine sahip oldugu goriilmektedir (Benner ve ark., 2002; Bornstein ve ark., 2013;

Chow ve Wehby, 2018). Bununla birlikte ¢aligmalar, duygusal- davranigsal giicliikleri



olan ¢ocuklarin dilin diger alanlarina kiyasla pragmatik alanda daha zay1f becerilere sahip

olduklarimi gostermektedir (Hollo ve ark., 2019).

Cocuklarda goriilen duygusal ve davranigsal problemler, disa vurma (saldirganlik
ve uyumsuzluk) ve i¢sellestirme (kaygi ve depresyon) davraniglarini igerir (Kauffman ve
Landrum, 2013). Cocuklardaki duygusal ve davranigsal sorunlar tipik olarak iki genel
kategoriye ayrilir: disa vurma ve igsellestirme sorunlari. Digsallastirma sorunlar1 disa
yoneliktir ve disa vurma, meydan okuma ve uyumsuz davranislari igerir
(Holland,Malmberg ve Peacock, 2017). i¢gsellestirme sorunlar1 daha ¢ok ige yoneliktir ve
geri c¢ekilme, depresyon ve kaygiy1 icerir (Holland ve ark., 2017). Pragmatik dil
yetenegindeki eksikliklerin ¢ocuklarin ve ergenlerin sosyal, duygusal ve davranigsal
isleyisini etkileyecegi ve cesitli alanlarda genis kapsamli sorunlara neden olabilecegi

diisiiniilmektedir (Lavigne ve ark., 2009).

Bu arastirmanin amaci gelisimsel dil bozuklugu olan c¢ocuklar ile gelisimsel dil
bozuklugu olmayan ¢ocuklarin pragmatik dil becerileri ve duygusal-davranigsal profilleri

arasindaki iligkiyi incelemektir.
Bu amaglar dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1) Gelisimsel dil bozuklugu olan ve olmayan ¢ocuklarin pragmatik dil becerileri
arasinda fark var midir?

2) Gelisimsel dil bozuklugu olan ve olmayan ¢ocuklarin duygusal-davranigsal
profilleri arasinda fark var midir?

3) Gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin duygusal-davranigsal profilleri ve
pragmatik dil becerileri arasinda nasil bir iliski vardir?

4) Gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin S6zel Dil puanlari ile duygusal-

davranigsal profilleri ve pragmatik dil becerileri arasinda nasil bir iligki vardir?



1. BOLUM
GENEL BiLGILER

1.1. DiL

Dil, duygular1 ve diisiinceleri anlamak ve aktarmak icin kullanilan bir kod
sistemidir (Topbasg, 2005). Bu kod sistemi; bir uzlagmay1 gerektirir, evren hakkinda bilgiyi
icerir ve iletisim amaciyla kullanilir. Dil, bu kodlarin hangi durumda, nasil bir diizenle
bir araya gelerek ne tlir anlamlar1 olusturacagina dair bilgiyi igerir (Owens, 2011). Bloom
ve Lahey’e (1978) gore dil birbiriyle biitiinlesmis 3 bilesene sahiptir ve bunlar bigim,
icerik ve kullamimdir. Bigim; sézdizimi, bi¢imbilgisi ve sesbilgisini kapsar. i¢erik; sézciik
dagarcig bilgisi ve olaylar ve nesneler hakkinda bilgiyi kapsar . Kullanim; dilin amaci ve
islevini igeren, dilin kurallarini bu amag ve islevlere ulasmak amaciyla kullanmay1 i¢eren

edimbilgisi alanin1 kapsar.

1.2. DILIN BILESENLERI

Geleneksel dilbilim ise 5 temel bilesene ayirmaktadir. Semantik(anlambilgisi),
fonoloji(ses-bilgisi), morfoloji(bi¢imbilgisi), sentaks (s6zdizim) ve
pragmatik(edimbilgisi) olarak tanimlanmaktadir. Her bilesen kendi alt disiplinini
dogurmustur. Bilesenler ayr1 ayr1 betimlense bile birbiriyle baglantili ve girisik bir sistem

olarak algilanmalidir (Topbas, 2015).

1.2.1. Fonolojik Gelisim

Fonoloji, dilin sesleriyle ve onlarin sistematik olusumunun altinda yatan bilgiyle
ilgilenir. Tarihsel olarak fonoloji, belirli bir dilde anlami degistiren (fonemler) veya
degistirmeyen (alofonlar) {insiizlerin ve iinliilerin dagilimina odaklanmaktadir (Schwartz,
2010). Fonoloji (sesbilgisi), dilin konugma seslerini dizisel ve dizimsel iliskilerini
diizenleyen kurallari igerir (Topbas, 2015). Bireylerin ses ve konugma sistemleri pek ¢ok

farkl1 kombinasyondaki sesi iiretebilecek diizeydedir. Bu seslerin bir¢cogu konusma



sirasinda kullanilan seslerdir. Fonoloji bilimi, bireylerin konusma sirasinda kullandiklar
sesleri ¢ikartildig1 yer, bicim ve otiimliiliik gibi degiskenlere gore betimlemistir ve bu
betimlemeleri semboller listesiyle desteklemistir. Fonoloji, dile ait sesleri ve seslerin
dagilim sinirliliklarini, seslerin hangilerinin anlam bilgisi tagidigini ve nasil bir sistem
izerinde ilerledigini inceler. Fonoloji, semantik, morfoloji, sentaks ve pragmatik alanlarla

birlesik bir sistem igerisinde ¢alisir (Topbas, 2001).

1.2.2. Morfo-Sentaktik Gelisim

Morfoloji, sozciiklerdeki kok ve ekleri, kuralli diizenlenis bigimleri ile
tiretilislerindeki 6zellikleri igerir. Dillerdeki belirli yapt ve uzunlukta dizilen sozciikler

bigimbirimlerden olusur (Topbas, 2015).

S6z Oncesi becerilerde ustalasmaya baslayan c¢ocuklar zamanla ikili sézciik
asamasina gecerler ve morfo-sentaktik gelisimde ilerlemeler gosterirler (Saban-
Diilger,2021). ikili sozciik dénemi yaklasik 18 24 aylarinda baslar. Morfem ekleme,
sozciik cesitliligi ve ifade artiglar1 goriiliir (Hoff, 2008; Owens ve ark., 2015). 3 yasa
dogru ilerlerken ¢ogul ekleri, 3-4 sozciiklii ifadeler, simdiki zaman ekleri, olumsuzluk
ekleri kullanilmaya baslanir (Johnson, 1996). Okul 6ncesi donemin son zamanlarina
dogru ¢ocuklar, bilesik ciimleler kurmak i¢in daha fazla bagimsiz ciimleyi birlestirmeye

baslar, zarf ve baglaclar1 kullanirlar (Owens ve ark., 2015)

Tiirk ¢cocuklarda 15 ayda yon bildiren- e, durum bildiren- i, iyelik eki- m tamlayan
eki -nin kullanildigs; 16 ayda -de eki ve 17 ayda -den eki ve 18 ayda -le ekinin kullanildig:
goriilmektedir (Topbas ve ark., 1997). 15-20 ay doneminde olumsuz ekleri, sahis ve soru
ekleri goriilmeye baslanir (Ege, 2015). 3 yagsla birlikte morfemlerin ¢ogunun oldugu ve
karmagik yapili climle iiretimlerinin yasandigr donemi gecilmistir 4 yasa dogru ¢ocuklar
baglaclar1 kullanmay1 6grenirler. En son 5 yas doneminde ‘ama’ ve ‘fakat’ baglaglarina
gecis rastlamir (Topbas ve Ozcan, 1996). Dilin biitiin bilesenleri birlesik bir sistem

icerisinde caligir.



1.2.3. Semantik Gelisim

Semantik, kelimelerin ve kelime kombinasyonlarmin anlamini veya igerigini
yoneten bir kurallar sistemidir. Kelime bilgisi, kelime ve sembol tanimlarini igerir.
Sozciik bilgisi, her kisinin zihinsel sézligilinii veya sozliik ad1 verilen esanlamlilar dizisini
olusturur (Owens, 2011). Erken dénemde cevreyle etkilesim icerisinde olan ¢ocuklar
sozciik ediniminde hiz kazanirlar. Kelime 6grenmenin agamalart nesnenin temsilini
olusturma, nesneleri kategorize etme ve nesne- sozciik iliskisi kurmasiyla bagslar. Nesne-
sozciik iliskisi nesnenin 6zelligine, kategorisine ve anlam iliskisine gore kurulur (Diikar,

2021).

Kelime haznesi genisledik¢e anlamsal yapilar arasindaki baglar gelisir. Cocuklarin
isimleri eylemlere gore daha kolay edindikleri bilinmektedir (Owens, 2011). Yaslara gore
cocuklarin iirettikleri kelime sayilarina bakildiginda 15.ayda 4-6 kelime, 18 ayda 20-50 ,
24.ayda 200 - 300 , 36.ayda 900 - 1.000 , 48.ayda 1.500 - 1.600 ve 60.ayda 2.100 - 2.200
kelime tirettikleri goriilmektedir (Roth ve Worthington, 2018).

1.2.4. Pragmatik Gelisim

Pragmatik, dilin sosyal baglamda belli bir amaca yonelik iglevi ve iletisim amacina
uygun kullanimina ait bilgidir. Dilin iglevleri, iletisim amacina ve iletisim istegine uygun
olarak konusma nedenleri ve gereksinimlerini igerir. Pragmatik (edimbilgisi),
konusmanin amacina ve ortamin baglamina uygun olarak sosyal ve bilissel diizeyde olan
davraniglarin tiimiinii kapsar. Sira alma, sohbeti baslatma ve siirdiirme becerilerini igerir.
Nerede, ne zaman, kiminle iletisim kuracagimiza yonelik bilgiyi ve dinleyiciden
aldigimiz doniit dogrultusunda kullanilan dil kullanimina ait beceriyi igerir (Topbas,

2011).

1.3. OKUL ONCESi COCUKLARIN PRAGMATIK DiL BECERILERI

ASHA pragmatigi, ‘igslevsel ve sosyal olarak uygun iletisim’ olarak tanimlamistir
(American Speech-Language Hearing Association, 1993). Pragmatik dil, dili sosyal

baglamlarda uygun ve etkili bir sekilde kullanma becerisidir. Konusma baslatma, sira



alma, sorular1 yanitlama, bir konuyu siirdiirme ve gerektiginde farkli baglamlara
gecebilme gibi bir dizi beceri gerektirir. Yorum yapma, baglama uygun dil kullanma,
deneyimleri ve olaylar1 anlatma gibi yeterlilikleri ifade eder (Im-Bolter ve Cohen, 2007;

Gerber ve ark., 2012).

Pragmatik dil becerileri, basarili iletisim ve bireyler arasi olumlu iligkiler i¢in
gereklidir (Helland ve ark., 2014). Bu becerilerdeki eksiklikler, cocuklar ve ergenler i¢in
gelisim siirecinde olumsuz sonuglara yol agabilir (Fujiki ve ark., 2004). Pragmatik
becerilerin en ¢ok olumsuz etkilendigi grup otizm spektrum bozuklugudur. OSB’li
bireyler sosyal etkilesim ve iletisimde siirhiliklar yasarlar (American Psychiatric
Association, 2013). Pragmatik dilde sinirliliklar yasayan bireyler, genellikle bir baglama

uygun dil kullanim1 agisindan sorun yasamaktadirlar (Adams ve ark., 2012).

14. OKUL ONCESi COCUKLARDA GORULEN DUYGUSAL-
DAVRANISSAL PROBLEMLER

Son zamanlarda ¢ocuklarda ruh sagligi sorunlarinin belirlenmesine ve miidahale
stratejilerine yonelik farkindalik artmigtir (Stanton-Chapman ve ark., 2007). Okul 6ncesi
cocuklarin sosyal ve duygusal gelisimine olan ilgi biiyiimektedir (Ketelaars ve ark.,
2010). Arastirmalar, erken ¢ocukluk donemini sosyal, duygusal-davranigsal zorluklar
sergileyen ve risk altinda olan ¢ocuklar i¢in 6nemli gérmektedir (Gilmour ve ark., 2004;
Helland ve ark., 2017) Okul 6ncesi donemde duygusal ve davranigsal sorunlar sergileyen
birgok ¢ocugun, bu sorunlari ¢ocukluk boyunca ve potansiyel olarak ergenlik ve
yetiskinlik yillarinda yasamaya devam edecegi ongoriilmektedir (Horwood ve Ridder,

2005; Hofstra, Van der Ende ve Verhulst, 2002).

Cocuklardaki duygusal ve davranigsal sorunlar tipik olarak 2 genel kategoriye
ayrilir: Digsallagtirma sorunlari ve igsellestirme sorunlari (Holland, 2017). Digsallastirma
sorunlari meydan okuma ve uyumsuz davranislar igerir (Egger ve ark., 2000).
Igsellestirme sorunlar1 daha ¢ok geri ¢ekilme, depresyon ve kaygiyi igerir (Bukowski,
2005). Genel olarak tanmman 3 dissallastirma bozuklugu vardir. Saldirganlik, asir
hareketlilik, uyumsuz davraniglar disa doniik davranislar1 ifade etmektedir (Campbell,

1995). Dikkat eksikligi/hiperaktivite bozuklugu, karsit olma-kars1 gelme bozuklugu ve



davranig bozuklugudur. Bu bozukluklarin her biri kiiciik yas grubunda gozlense de
bozuklugun dogas1 gbz oniine alindiginda, erken donemde davranis bozuklugu tanisi alan

cocuklarin say1s1 nadirdir.

1.4.1. Dikkat Eksikligi/Hiperaktivite Bozuklugu

DEHB, erken ¢ocukluk doneminde belirtilerini gosteren, psikiyatrik bozukluklarin
da eslik edebildigi norogelisimsel bir bozukluktur. (Polanczyk, de Lima Ms ve ark.,
2007). DEHB, ‘isleyis veya gelismeye miidahale eden kalict bir dikkatsizlik ve/veya
hiperaktivite-diirtiisellik modeli’ olarak tanimlanir (APA , 2013. DSM-5’te, 4 yasindan
once DEHB belirtilerini ayirt etmenin zor olabilecegini ve siklikla ilkokul yillarinda
tanilandig1 belirtilmektedir (APA, 2013) Okul 6ncesi ¢cocuklarda DEHB belirtilerinin
faktor yapist heniiz net olmasa da belirtilerin gelisimsel olarak ilerledigi genel olarak
kabul edilmektedir (Kollins ve ark., 2006). Hiperaktif-diirtiisel semptomlar kiiclik
cocuklarda daha yaygin olabilirken, hiperaktif-diirtiisel semptomlar1 olan ¢ocuklarin
zamanla dikkatsizlik semptomlarinda artis gostermesi muhtemeldir (Lahey BB ve ark.,
2005). DEHB’li bireyler iletisim ve sosyal becerilerde ciddi sinirliliklar yasamaktadir
(Hoza B ve ark., 2005).

1.4.2. Karsit Olma-Kars1 Gelme Bozuklugu ve Davramis Bozuklugu

Karsit-gelme bozuklugu, DSM-5'te ‘kizgin/sinirli ruh hali, tartigmaci/kars1 gelme
davranig1 veya kincilik modeli’ olarak tanimlanir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013).
KGB'nin okul o6ncesi donemdeki cocuklarin %13"inde meydana geldigi tahmin
edilmektedir (Bufferd ve ark., 2011; Egger ve ark., 2006; Lavigne ve ark., 2009;
Wichstrem ve ark., 2012). KGB'nin bazi ¢ocuklarda, davranig bozuklugunun habercisi
oldugu belirtilirken (Rowe, Costello, Angold, Copeland ve Maughan, 2010) ayni
zamanda depresyon ve anksiyete gibi igsellestirme semptomlariyla da baglantilidir
(Boylan, Vaillancourt, Boyle ve Szatmari, 2007). Ozellikle arastirmacilar, KGB'nin
sinirlilik boyutunun igsellestirme problemleriyle baglantili olabilecegine dikkat

cekmislerdir (Loeber ve Burke, 2011; Stringaris ve Goodman, 2009).



Davranis bozuklugu, ‘baskalarinin temel haklarinin, yasa uygun biiyiik toplumsal
normlarin veya kurallarin ihlal edildigi, tekrarlayan ve kalici bir davranig modeli’ olarak
tanimlanir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013, s. 469). Okul 6ncesi ¢cocuklarin davranig
bozuklugu tanist alma olasiligi1 diisiikken, okul Oncesi yillarda davranis bozuklugu
belirtileri gostermeye baglayabilirler ve bu belirtiler daha sonraki digsal yonelim

sorunlarinin habercisidir (Rolon-Arroyo, Arnold ve Harvey, 2014).

Erken ¢ocukluk yillarindaki sosyal ve davranigsal problemler, ilerleyen donemlerde
bireylerin yasamlarina olumsuz yonde etki edebilmektedir (Benner ve ark., 2002). Kii¢iik
cocuklarda hem digsallastirma hem de icsellestirme problemlerini inceleyen
aragtirmacilar, bu tiir problemlerin okul ¢agi donemindeki akademik sorunlarin habercisi

oldugunu bulmuslardir (Bub, McCartney ve Willett, 2007).

1.4.3. i¢sellestirme Sorunlar:

Kiigiik ¢ocuklarda belirli igsellestirme sorunlarinin yayginlik oranlari, genellikle
belirli disa vurma sorunlarinin oranlarindan daha disiiktir (Egger ve ark., 2006;

Wichstrem ve ark., 2012).

1.4.4. Korkular ve Endiseler

Korku ve kaygi terimleri genellikle birbirinin yerine kullanilir; ancak ikisi arasinda
farkliliklar vardir. Korku, genellikle bir kisiyi tehlikeye karsi uyaran ve boylece hayatta
kalmasma yardimci olan koruyucu ve uyarlanabilir bir tepkidir (Essau, Olaya ve
Ollendick, 2013). Ornegin, bir ayiyla yiiz yiize kalan bir ¢cocuk biiyiik olasilikla korku
yasayacaktir. Kaygi biraz daha belirsiz ve daginik tepki olarak kabul edilir. Ornegin,
dogrudan bir tehdit olmamasina ragmen bir ayiyla karsilagmasi durumunda kampa
gitmekten endise duyan ¢ocuk, gezi konusunda gergin ve endiseli hissedebilir (Chorpita
ve Southam-Gerow, 2006; Morris ve ark., 2008). Cocuklar tehlikeyi dnceden tahmin
etmeyi Ogrendikce, korkular cocukluk gelisiminin normal bir parcasidir. Tehlike

beklentisi ¢ocugu temkinli olmaya motive eder, boylece ¢ocugun zarar gérmesini onler.



Cocuklar genellikle bazi korkularini ifade ederler ve belirli korkular belirli yaslarda
kiimelenir. Bebeklikteki korkular tipik olarak yiiksek seslere tepki olarak duyulan korku
ve daha sonraki bebeklik doneminde yabancilardan korkma ve bakicilardan ayrilma
korkusu gibi ¢evreye bir tepki olarak ortaya ¢ikar. Okul oncesi ve ilkokul yillarinda
korkular genisler. Cocuklar ergenlige girerken, arkadasliklar ve kisisel yeterlilikle ilgili
kaygilar daha belirgin hale gelebilir (Morris ve ark., 2008; Warren ve Sroufe, 2004). Gece
korkular1 6zellikle kiigiik ¢cocuklarda yaygindir (Zisenwine ve ark., 2013). DSM-5'te
belirtildigi gibi, daha biiylik ¢ocuklar kaygi duygulari ve rahatsiz edici diistinceler
hakkinda konusabilirken, daha kiiclik ¢ocuklar kaygilarin1 daha ¢ok asir1 ve kontrol
edilemeyen aglama, 6fke patlamalari, 6tke nobetleri veya yapigskanlik yoluyla disa
vururlar. Ayrica, istismar gibi bir tiir travma yasayan ¢ocuklar, kaygilarini tekrarlayan
oyunlarla ifade edebilirler; bu, travma sonrasi stres bozuklugu olan ¢ocuklarda yaygin

olarak goriilen bir semptomdur (APA, 2013).

1.5. GELiSIMSEL DiL BOZUKLUGU

Dil edinimi, erken ¢ocukluk donemindeki en 6nemli kilometre taglarindan biridir.
Cogu cocuk dili, yapisini ve kullanimini ¢abasiz bir sekilde ediniyor gibi goriinmektedir.
Ancak bazi c¢ocuklar dili kolayca edinemezler (Bishop ve ark., 2006). Dil bozuklugu
DSM-5 tarafindan ‘anlamadaki eksiklikler nedeniyle farkli bigimlerde dil edinimi ve
kullaniminda yasanan zorluklar’ olarak tanimlanmistir. Gegmis yillarda uzmanlar
cocuklarin dil sorunlarina iligkin kriterler ve terminoloji konusunda tam olarak anlasmaya
varamamiglardir (Clair ve ark., 2011) . Fakat bir araya gelen uzmanlar, ‘gelisimsel dil
bozuklugu’ terimini kullanma karar1 aldilar (Bishop, 2017). Gelisimsel dil bozukluklari,
okul 6ncesi donemde cocuklarin yaklasik %7,4” {inde goriilmektedir (Tomblin ve ark.,

1997).

Gelisimsel dil bozukluguna sahip bireyler iletisimsel ve akademik zorluklarla
kargilagsmaktadir (Bishop&Baird, 2001). Zayif dil becerileri bireylerin hayatlarini
olumsuz etkilemektedir (Bolter ve Cohen, 2007). GDB tanist ilk olarak okul 6ncesi
donemde tanilandigindan, ilgili arastirmalarin ¢ogu bireylerin okul 6ncesi donemine
odaklanmaktadir (Justice ve ark., 2006). GDB‘li ¢ocuklarin oykiilerine baktigimizda
genellikle dili yavas ve zor 6grendikleri goriilmektedir (Leonard ve Deevy, 2003). GDB’
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nin dogasinin anlasilmasi, GDB’li ¢cocuklara ve ailelerine yardim etmenin etkili yollarini
ortaya koyar. GDB’li c¢ocuklar dil edinim siireglerinde O6nemli sinirhiliklar yasarlar

(Kjelgaard&Tager-Flusberg, 2001).

1.5.1. Gelisimsel Dil Bozuklugu Olan Cocuklarda Duygusal-Davranissal

Problemler ve Pragmatik Beceriler

Gelisimsel dil bozukluguna sahip ¢ocuklar, genellikle biiytidiiklerinde de karmagsik
ciimleleri ve mecazli dili anlamayla ilgili sinirhiliklar yasamaya devam etmektedir
(Nippold ve Fey, 1983). Pragmatik becerilerde yasanan eksiklikler yasam boyu bireyleri
etkilemektedir. GDB’li ¢ocuklar sosyal etkilesimde sinirliliklar yasayabilmektedir.
Pragmatik alanda gii¢liik yasayan ¢ocuklar iizerinde yapilan aragtirmalar, sadece sosyal
giicliiklerle iligkili olmakla sinirlanmadigr ve diger giicliiklerle de arasinda bir iliski
oldugunu bulmustur. GDB olan ¢ocuklarin oyun arkadasi veya arkadas olarak secilme
olasiligi, GDB olmayan c¢ocuklara gore daha diisiik oldugu diisiiniilmektedir
(Fujiki,Brinton,Hart ve Fhzgerald, 1999;Fujiki,Brinton ve Todd, 1996;Gertner,Rice ve
Hadley, 1994).

GDB’li bir¢ok ¢ocugun duygusal profilleri merak ve endise konusudur. Pragmatik
dil, bireylerle etkilesimde bulunma becerisinde ve sosyal-duygusal becerilerde 6nemli bir
rol oynar (Helland, 2014). Pragmatik dil becerilerindeki eksikliklerin ¢ocuklarda sosyal
duygusal ve davranigsal durumlan etkiledigi gézlenmektedir (Adams ve ark., 2012).
Pragmatik dil becerilerinde eksiklikler ile sosyal duygusal ve davranigsal zorluklar
arasindaki iligki yapilan aragtirmalarla ortaya konmaktadir. Alanyazin incelendiginde
duygusal- davranigsal problemleri olan bir¢ok ¢ocugun daha zayif dil becerilerine sahip
oldugu goriilmektedir (Benner ve ark., 2002; Bornstein ve ark., 2013; Chow ve Wehby,
2018). Pragmatik dil becerilerinde eksiklik yasayan cocuklarin, davranis sorunlari
acisindan risk altinda oldugu diistiniilmektedir (Adams ve ark., 2012; Conti-Ramsden,

2010).

Ketelaars ve arkadaglar1 (2010), yaptiklari ¢alismada pragmatik dil bozuklugu olan

cocuklarin gelisimsel dil bozuklugu olmayan ¢ocuklara oranla Slgiilen tim davranig
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problemlerinde artis yasadigi bulgularina ulasmuslardir. Ozellikle hiperaktivite

bozuklugu ve pragmatik dil bozuklugu arasinda yiiksek bir korelasyon bulmuslardir.

St.Clair ve arkadaslar1 (2011), GDB tanisi olan ¢ocuklarin davranigsal ve duygusal
zorluklarini incelediler. Arastirmacilar, daha diisiik pragmatik dil becerilerinin daha
yiikksek diizeyde davranigsal- duygusal ve sosyal zorluklarla iliskisi oldugunu
bulmuslardir. Pragmatik dil becerilerindeki zorluklarin davranis sorunlari, hiperaktivite,
duygusal belirtiler ve akran iligkileri arasindaki sorunlarla dogrusal bir iliski izledigini

gbzlemlemislerdir.

Helland ve Helland (2017), OSB ve GDB tanist almis ¢ocuklarin, pragmatik dil
becerileri ile duygusal-davranigsal sorunlari arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Pragmatik
dil becerilerinin hem OSB'si olan ¢ocuklarda hem de GDB’si olan ¢ocuklarda duygusal-

davranigsal sorunlarla anlamli bir sekilde iliskili oldugunu bulmuslardir.

Bolter ve Cohen (2007), dil gelisimiyle diger gelisim alanlar1 arasindaki iliskiyi
tartisirken, ¢ocuklarin olumlu akran etkilesimleri ve arkadaslik kurmalarinda dil

becerisinin 6nemine dikkat ¢ekmistir.

Pragmatik dil becerisi ve duygusal-davranigsal problemler ile ilgili aragtirmalar,
pragmatik eksiklikler ile duygu yonetimi ve davranigsal kaygilar arasinda bir iligki
oldugunu ileri siirmektedir (Helland&Helland, 2017; Mok ve ark., 2014). Karsit olma-
kars1 gelme bozuklugu ve davranis bozuklugu gibi duygusal ve davranigsal bozukluk
olarak smiflandirilan gruba ait kisilerin pragmatik dil becerilerinde eksiklikler gosterdigi
bulgularina ulasilmistir (Ketelaars ve ark., 2010; St Clair ve ark., 2011; Stanton-Chapman
ve ark., 2007). Duygusal-davranigsal problemleri olan c¢ocuklarin dil becerilerinin
sistematik bir incelemesinden elde edilen bulgular, arastirmacilarin duygusal-davranigsal
problemi olan ¢ocuklarin yasadig: dil eksikliklerini desteklemektedir; dil becerilerinde
sorun yasayanlarin %71'i pragmatik eksiklikler yasamaktadir (Benner ve ark., 2002).
Yapilan diger calismalar da pragmatik eksiklikler ile davranig bozukluklar arasindaki bu

iliskiyi desteklemektedir.

Pragmatik eksiklikleri olan ¢ocuk ve ergenlerin ayn1 zamanda sosyal, duygusal ve

davranigsal zorluklar1 oldugu ve sosyal, duygusal ve davranigsal zorluklari olanlarin
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pragmatik dilde eksiklikleri oldugu tespit edilmis ve aralarindaki iliski kabul edilmistir
(Bornstein ve ark., 2013; Chow&Wehby, 2018). Bu iliski géz oOniline alindiginda,
pragmatik dil becerisini gelistirmeyi hedefleyen miidahaleler, sosyal, duygusal ve

davranigsal sonuglari olumlu yonde etkileme potansiyeline sahiptir (Mok ve ark., 2014).
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2. BOLUM
GEREC VE YONTEM

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Yapilan bu calisma betimsel karsilastirmali desen ve iliskisel tarama deseni
kullanilarak gerceklestirilmistir. Gruplar arasinda karsilastirmali desen kullanilacaktir.
Ayn1 grup i¢inde iligki incelendiginde iligkisel tarama deseni olan Spearman Korelasyon
Analizi kullanilmistir. Betimsel karsilastirmali desende normal dagilim i¢in Shapiro Wilk

testi yapilmis olup normal olmayan dagilim i¢in Mann Whitney U testi yapilmistir.

2.2.CALISMA GRUBU

Aragtirmanin ¢aligma grubunu 60-72 ay arasindaki gelisimsel dil bozuklugu olan
30 cocuk, kontrol grubunu ise 60-72 ay arasindaki gelisimsel dil bozuklugu olmayan 30
cocuk olusturmaktadir. Calisma grubu 2022 yilinin Ocak ve Subat aylarinda Kocaeli
ilinde bulunan 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinden, kontrol grubu ise 6zel

anaokullar1 ve devlet anaokullarindan belirlenen ¢ocuklar tarafindan olusturulmustur.

Calisma icin katilimcilarin pragmatik dil becerileri Pragmatik Dil Becerileri
Envanteri Tiirkge Versiyonu (Alev ve ark., 2014) ile dil becerileri Tiirk¢e Erken Dil
Gelisim Testi (Topbas ve Giiven, 2013) ile ve duygusal-davranissal profilleri Giigler ve
Gligliikler Anketi (Gilivenir ve ark, 2008) ile degerlendirilmistir.

2.3. ARASTIRMANIN KATILIMCILARI

Aragtirmanin ¢aligsma grubunu GDB olan 30 ¢ocuk, kontrol grubunu GDB olmayan
30 ¢ocuk olusturmaktadir. GDB olan katilimcilara iliskin bilgi Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1: GDB olan katilimeilarin cinsiyet ve yasa gore katilimcr sayisi, yas ortalamalari ve standart
sapmalar1

Cinsiyet N % Yas (Ay)

Ort.£ SS
Kiz 16 53,3 66,13+2.6
Erkek 14 46,7 65,3629
Toplam 30 100 65,77+ 2,7

Tablo 2: GDB olmayan katilimcilarin cinsiyete ve yasa gore katilimcei sayisi, yas ortalamalart ve standart
sapmalar1

Cinsiyet N % Yas (Ay)
Kiz 12 40 65,58+ 2,4
Erkek 18 60 66,72+ 3
Toplam 30 100 66,27+ 2,8

Tablo 3: Katilimeilarin cinsiyet ve yasa gore katilimci sayisi, yas ortalamalar1 ve standart sapmalari

Cinsiyet N % Yas (Ay)
Ort.£SS
Kiz 28 46,7 65,89+ 2,5
Erkek 32 53,3 66,13+ 3
Toplam 60 100 66,02+ 2,8

Arastirmaya 60-72 ay arasindaki 30 gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuk, 30
gelisimsel dil bozuklugu olmayan ¢ocuk katilmistir. Arastirmada yer alan GDB olan

katilimcilarin dahil edilme kriterleri asagidaki gibidir:

1) Anadilinin Tiirk¢e olmasi

2) Yasiin 60-72 ay arasinda olmasi

3) TEDIL puaninin 85’ten az olmasi

4) Aileden alinan bilgilere gore gelisimsel dil bozuklugu disinda zihinsel,

ndrolojik, isitsel ya da fizyolojik herhangi bir probleminin olmamasi.
GDB olmayan katilimcilarin dahil edilme kriterleri asagidaki gibidir:

1) Anadilinin Tiirk¢e olmasi

2) Yasiin 60-72 ay arasinda olmasi

3) TEDIL puaninin 85 ve iizerinde olmasi

4) Aileden alinan bilgilere gore gelisimsel gelisimsel dil bozuklugu disinda

zihinsel, norolojik, isitsel ya da fizyolojik herhangi bir probleminin olmamasi.
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Bu kriterlere uymayan katilimcilar ¢aligmaya dahil edilmemistir. Aragtirmaya dahil
edilen katilimcilarin dil becerileri Tiirk¢e Erken Dil Gelisim testi (TEDIL; Topbas ve
Giiven, 2013) ile degerlendirilmistir. TEDIL puanlar igin veri tabanl 6lgiit tan1 puan1 85
standart puan olarak belirlenmistir (Giiven, 2014). TEDIL puam 85 ve iizerinde olan
katilimeilar gelisimsel dil bozuklugu olmayan gruba, TEDIL puani 85 ve altinda olan

katilimcilar gelisimsel dil bozuklugu olan gruba dahil edilmistir.

2.3.1. Katihmci Cocuklarin Gruplarina Gore Yas, Dil, Alic1 Dil ve ifade Edici

Dil Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Tablo 4: GDB olan ve olmayan ¢ocuklarin yas, dil, alic dil ve ifade edici dil puanlari

GDB olan (n=30) GDB olmayan (n=30)
Ortanca Min.-Maks. Ort.£SS Ortanca Min.-Maks. Ort.£SS
Yas (Ay) 66 61-71 65,8+2,7 66 62-71 66,43+ 2.8
Dil Puam 71,5 57-83 70,63+ 6,2 110,5 91-130 110+ 10,4
Alic1 Dil Puam 81 70-94 81,4£5,9 115 98-129 114,3+ 7,4
ifade Edici Dil Puam 71 57-78 70,1+ 5,2 102,5 87-125 102,57+ 10,7

GDB olan ¢ocuklarin yas ortalamasi 65,8+ 2,7 ay olup en kii¢ligli 61, en biiytigii ise
71 ayliktir. GDB olmayan ¢ocuklarin yas ortalamasi ise 66,43+ 2,8 ay olup en kiigiigii 62,
en biiytigi ise 71 ayliktir.

GDB olan ¢ocuklarin dil puani ortalamasi 70,63+ 6,2; GDB olmayan ¢ocuklarin dil

puani ortalamasi ise 110+ 10,4 tiir.

GDB olan ¢ocuklarin alic1 dil puani ortalamasi 81,4+ 5,9; GDB olmayan ¢ocuklarin

alic1 dil puan1 ortalamasi ise 114,3+ 7,4 tiir.

GDB olan ¢ocuklarin ifade edici dil puan1 ortalamasi 70,1+ 5,2; GDB olmayan

cocuklarin ifade edici dil puani ortalamast ise 102,57+ 10,7°dir.
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2.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

2.4.1. Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL)

Tiirkge erken dil gelisim testi (TEDIL), 2;0-7;11 yas arasindaki ¢ocuklarin dil
gelisiminin  degerlendirilmesini saglayan bir aractir. Test of Early Language
Development-Third Edition (TELD-3), Hresko, Reid ve Hammill (1999) tarafindan
gelistirilmistir. TELD-3, Topbas ve Giiven (2013) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir.
Standardizasyon ¢alismasina 1627 ¢cocuk katilmistir. Bu calisma sonucunda TEDIL in dil
becerilerini degerlendirme sirasinda kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu
ortaya ¢ikmaktadir (Topbas ve Giiven, 2013). TEDIL dilin bilesenlerinden anlambilgisi
(semantik), bi¢gimbilgisi (morfoloji) ve sdzdizimi (sentaks) bilesenini dlgmektedir. Alict
dil alt testi ve ifade edici dil alt testi olmak iizere iki alt testten olusmaktadir. Alici dil alt

testi 37 madde, ifade edici dil alt testi 39 maddeden olusmaktadir.

2.4.2. Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Tiirkce Versiyonu

‘Pragmatic Language Skills Inventory’ James Gilliam ve Lynda Miller tarafindan
2004 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde gelistirilmistir. Alev ve arkadaglar1 (2014)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. PDBE-TV nin uyarlama c¢alismasina 5-12 yag arasi
1383 ¢ocuk katilmigtir. Pragmatik dil becerileri envanteri 5-12 yas grubu ¢ocuklarin
pragmatik dil becerilerini dlgen, 6gretmen degerlendirmesine dayali norm referansh bir
degerlendirme aracidir. 45 maddelik, 9 puanli bir Likert 6lgek ozelligi tasimaktadir.
Ogretmen, degerlendirilen cocugun pragmatik dil becerilerini normalden diisiik, normal
ve normalin istii alt basliklarinda olmak iizere birden dokuza kadar degisen deger
araliginda puanlar. Toplam elde edilen puan ise cocukla ayni cinsiyet ve ayni yas
araligindaki normla kiyaslanir. PDBE-TV envanterinde yer alan 45 madde her biri 15
madde igeren ii¢ alt bashikta toplanmistir. Alt basliklar sirasiyla: Sinif I¢i Etkilesim

Becerileri, Sosyal Etkilesim Becerileri, Kisisel Erisim Becerileridir.

Smuf I¢i Etkilesim Becerileri: 1-15 arast maddeler bu alt bashkta
degerlendirilmektedir. Sinif ici etkilesim becerileri, sohbet sirasinda konu biitlinliiglinii

bozmadan siirdiirebilme, argo ifadeleri baglama uygun kullanabilme, soyut ve mecazl
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ifadeleri algilayabilme, nesnelerin ve araglarin islevlerini anlatabilme becerilerini

icermektedir.

Sosyal Etkilesim Becerileri: 16-30 arast1 maddeler bu alt bagslhkta
degerlendirilmektedir. Sosyal etkilesim becerileri, kurallar1 anlama ve uygulama, sozlii
iletisim sirasinda sira alma, yapilan davranigin sonuglarini tahmin etme gibi becerileri

icermektedir.

Kisisel Etkilesim Becerileri: 31-45 arast maddeler bu alt baslikta
degerlendirilmektedir. Kigisel etkilesim becerileri, sohbeti baglatma, jest ve mimikleri
uygun bir bigimde kullanabilme ve karsidaki kisinin duygularimi anlayabilme gibi

becerileri igermektedir.

2.4.3. Giicler ve Giigliikler Anketi

‘Strength and Difficulties Questionniare’ Robert Goodman tarafindan 1997 yilinda
gelistirilen, 4-16 yas aras1 ¢ocuklarda duygusal ve davranigsal sorunlari taramayi
amaglayan kisa bir ankettir. Tiirk¢e’ye 2008 yilinda ‘Giigler ve Gligliikler Anketi’ olarak
Gilivenir ve arkadaslar1 tarafindan uyarlanmistir (Giivenir ve ark., 2008). Anketin
ebeveynlerin, 6gretmenlerin ve c¢ocuklarin kendi doldurdugu versiyonlart mevcuttur.
GGA 25 maddeden olusmus, 3’lii likert tipindedir. Dogru degil (1), kismen dogru (2) ve
kesinlikle dogru (3) seklinde puanlanmaktadir. 25 madde 5 alt 6lgekten olugmaktadir. Bu
alt 6lgekler: Dikkat eksikligi ve asir1 hareketlilik, davranis sorunlari, duygusal sorunlar,
akran sorunlar1 ve sosyal davraniglardir. 5 alt 6l¢ek 5 er maddeden olugsmaktadir. 0 ile 2
arasinda puanlar verilmektedir. Dikkat eksikligi ve asir1 hareketlilik alt boyutunda madde
21 ve madde 25, davranis sorunlari alt boyutunda madde 7, akran sorunlari alt boyutunda

ise madde 11 ve madde 14 ters kodlanmistir (Giivenir ve ark., 2008).

2.5. VERI TOPLAMA SURECI

Veri toplama isleminin gergeklestirilmesi planlanan 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezi midiirligiine bilgi verilmis olup kurum izin yazis1 alinmistir. Kapadokya

Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Etik Kurul tarafindan 14.03.2022 tarihli karar no
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22.05 sayili etik kurul izni almmustir. Kapadokya Universitesi Etik Kurulu onaymdan
sonra veri toplama islemine baslanmustir. Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezine devam
eden ve ¢aligmaya dahil edilme kriterlerini saglayan ¢ocuklarin ebeveynlerine ¢alisma
hakkinda bilgi verilmistir. Calismaya katilan ¢ocuklarin ailelerinden goniillii onam
formunu okuyup imzalamalari istenmistir. Ebeveyn onayinin ardindan uygulamaci,
cocuklarin devam ettikleri 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezindeki uygun bir oda da
sosyal mesafe ve temizlik kurallarina dikkat ederek katilimcilar1 bireysel olarak
degerlendirmistir. Veri toplama islemi 1 oturumda tamamlanmistir. Katilimcilara ilk
oturumda TEDIL uygulanmistir. Katilimcilarin ailelerine ve smif &gretmenlerine
doldurmalart i¢in Giicler ve Giicliikler anketi ve Pragmatik dil becerileri envanteri
verilmistir. Caligmanin verileri Kocaeli ili Kartepe il¢esinde bulunan bir 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezinde toplanmistir. Veri toplama isleminin gergeklestirildigi odanin

dikkat dagitici olmamasi ve sessiz bir oda olmasina dikkat edilmistir.

2.6. VERILERIN ANALIZI

Calismanin istatistiksel analizinde IBM SPSS 26.0 paket programi kullanilmistir.
Tim katilmer cocuklarin gruplarima gore demografik verilerinin, dil puanlarinin,
pragmatik dil becerilerinin ve duygusal-davranigsal profillerinin betimsel istatistikleri
(ortalama, ortanca, standart sapma, minimum, maksimum degerler) hesaplanmistir.
Katilimeilarin  gruplarina gore pragmatik dil becerilerinin ve duygusal-davranigsal
profillerinin normal dagilip dagilmadigi Shapiro Wilk test ile analiz edilmigstir. Normal
dagilan degiskenlerin gruplar arasi karsilastirmasinda Independent samples t test, normal
dagilmayan degiskenlerin gruplar aras1 karsilastirmalarinda ise Mann Whitney U test
kullanilmistir. Grup iclerinde pragmatik dil becerilerinin ve duygusal-davranigsal
profillerinin iligkisi ise Spearman Korelasyon analizi ile incelenmistir. Tiim istatistiksel

analizler %95 giiven araliginda, anlamlilik ise p<0,05 diizeyinde degerlendirilmistir.
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3. BOLUM
BULGULAR

3.1. GDB OLAN VE OLMAYAN COCUKLARIN PRAGMATIK DiL
BECERILERININ KARSILASTIRILMASINA YONELIK BULGULAR

Katilimeilarin pragmatik dil becerileri, Pragmatik Dil Beceri Envanteri’nin Simif I¢i
Etkilesim, Sosyal Etkilesim ve Kisisel Etkilesim alt testleri ile degerlendirilmistir. Tablo
5’de GDB olan ¢ocuklarda PDBE puanlarinin karsilastirilmasima yonelik sonuglar

verilmistir.

Tablo 5: GDB olan ve olmayan ¢ocuklarin PDBE puanlarinin kargilagtirilmasi

GDB olan (n=30) GDB olmayan (n=30)
Ortanca N~ Ort£SS Ortanca o~ Ort.xSS P
Maks. Maks.
PDBES. Puam 31,5 24-37 31,13+ 3.2 36 30-40 36,07£2,2 .0001**
S.I.E Puam 10 6-12 9,77+ 1,4 11 9-13 11,23+ 1 .0001**
S.E Puani 10 7-13 10,1+1,2 12 10-13 12,03+ 0,9 .0001**
K.E Puam 11 8-14 11,27+ 1,4 12 11-14 12,57 1,1  .0001**

*#p< (1 PDBES: PDBE standart puan S.1.E: Smifici etkilesim S.E: Sosyal etkilesim K.E: Kisisel etkilesim

Tablo 5 incelendiginde, GDB olmayan ¢ocuklarin Sinif i¢i Etkilesim, Sosyal
Etkilesim, Kisisel Etkilesim ve PDBE toplam puanlar1 GDB olan ¢ocuklarin puanlarindan
anlamli sekilde daha fazladir. Bagka bir deyisle GDB olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda
PDBE toplam puan (Independent samples t test; t=-7,006; p=0,0001<0,01), Simf I¢i
Etkilesim (Mann Whitney U t test; U=185,5; Z=-4,009; p=0,0001<0,01), Sosyal
Etkilesim (Mann Whitney U t test; U=86,5; Z=-5,338; p=0,0001<0,01), Kisisel Etkilesim
(Mann Whitney U t test; U=208; Z=-3,702; p=0,0001<0,01) alt test puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
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32. GDB OLAN ve OLMAYAN COCUKLARIN DUYGUSAL-
DAVRANISSAL PROFILLERININ KARSILASTIRILMASINA YONELIK
BULGULAR

Katilimeilarin duygusal-davranigsal profilleri, GGA ‘nin Hiperaktivite, Arkadas
Sorunlari, Sosyal Davranig, Duygusal Davranis, Davranigsal Sorunlar ve Etki puani alt
testleri ile degerlendirilmistir. Tablo 6’de GDB olan ¢ocuklarda GGA puanlarinin

karsilastirilmasina yonelik sonuglar verilmistir.

Tablo 6: GDB olan ve olmayan ¢ocuklarin GGA puanlarinin karsilagtiritlmasi

GDB olan (n=30) GDB olmayan (n=30)
Ortanca 1\1\/1[:11(; Ort+SS  Ortanca 1\1\/1[:;(; Ort.xSS P
GGA Puam 9,5 2-13 8,6+ 3,3 7 2-22 8,03+4,8 0,24
HA. Puam 2 0-6 2,5+ 1,7 2 0-6 1,97+ 1,4 0,26
A.S Puam 2 0-6 1,67 1,3 1 0-6 1,27+1,3 0,071
S.D Puam 9,5 6-12 9,07+ 1,4 9,5 7-10 9,27+ 0,9 0,685
D.D Puam 3 0-6 3,07+ 1,3 2,5 0-6 2,47+ 1,4 0,099
Dav.S Puam 1 0-4 1,47+ 1,2 1 0-3 1,03+ 0,9 0,24
Etki Puanm 0 0-2 0,57+ 0,8 0,5 0-4 0,831 0,342

Tablo 6 incelendiginde GDB olan ve olmayan cocuklar arasinda Giigler ve
Gligliikkler Anketi toplam puanlart (Mann Whitney U t test; U=371; Z=-1,174;
p=0,24>0,05), Hiperaktivite (Mann Whitney U t test; U=375,5; Z=-1,125; p=0,26>0,05),
Arkadas Sorunlar1 (Mann Whitney U t test; U=333; Z=-1,803; p=0,071>0,05), Sosyal
Davraniglar (Mann Whitney U t test; U=424,5; Z=-0,405; p=0,685>0,05), Duygusal
Sorunlar (Independent samples t test; t=1,677; p=0,099>0,05), Davranis Sorunlari (Mann
Whitney U t test; U=374,5; Z=-1,175; p=0,24>0,05) ve Etki puanlar1 a¢isindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (Mann Whitney U t test; U=392; Z=-0,951;
p=0,342>0,05).
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33. GDB OLAN COCUKLARDA DUYGUSAL-DAVRANISSAL
PROFILLERININ ve SOZEL DIL BECERILERININ ILIiSKIiSINE
YONELIK BULGULAR

Katilimeilarin sdzel dil becerileri, TEDIL ile degerlendirilmistir. Duygusal-
davranigsal profilleri, GGA ‘nin Hiperaktivite, Arkadas Sorunlari, Sosyal Davranis,
Duygusal Davranig, Davranigsal Sorunlar ve Etki puani alt testleri testleri ile
degerlendirilmistir. Tablo 7°de GDB olan ¢ocuklarda duygusal-davranissal profillerinin

ve sozel dil becerilerinin iliskisine yonelik sonuglar verilmistir.

Tablo 7: GDB olan ¢ocuklarin duygusal-davranigsal profillerinin ve sdzel dil becerilerinin iligkisi

GDB olan Dil PDBES. Si.E SE KE GGA HA. AS S.D D.D Dav.S Etki
0 Puam1 Puam1i  Puami Puami Puami Puami Puani Puami Puami Puami Puami Puam

r 1,000 ,792 627 ,587" 672" -0,319 -0,186 -0,272 0,101 -0,214 -,405" -0,244
Dil

Puani P 0,0001 0,0001 0,001 0,0001 0,085 0,325 0,146 0,596 0,257 0,026 0,194

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
*: p<0,05; **: p<0,01
PDBES.: PDBE standart puan S.I.E: Smnif ici etkilesim S.E: Sosyal etkilesim K.E: Kisisel etkilesim GGA:
Gigler ve Giigliikler anketi toplam puan H.A: Hiperaktivite A.S: Arkadas sorunlari1 S.D: Sosyal
davraniglar D.D: Duygusal davraniglar Dav.S: Davranig sorunlari

Tablo 7 incelendiginde GDB olan ¢ocuklarda TEDIL s6zel dil puanlar1 ile GGA’nin
alt test puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii, yiiksek diizeyde bir

iligki bulunmustur (Pearson Korelasyon Analizi; r=0,792; p=0,0001<0,01).

GDB olan ¢ocuklarin TEDIL sézel dil puanlari ile Smif I¢i Etkilesim (Spearman
Korelasyon Analizi; r=0,627; p=0,0001<0,01), Sosyal Etkilesim (Spearman Korelasyon
Analizi; 1=0,587; p=0,001<0,01) ve Kisisel Etkilesim puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli, pozitif yonli, orta diizeyde bir iligki bulunmustur (Spearman Korelasyon

Analizi; 1=0,672; p=0,0001<0,01).

GDB olan ¢ocuklarmn TEDIL soézel dil puanlari ile Davranis Sorunlar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii, diigiik diizeyde bir iliski bulunmustur

(Spearman Korelasyon Analizi; r=-0,405; p=0,026<0,05).
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Katilimeilarin pragmatik dil becerileri, PDBE nin Smif I¢i Etkilesim, Sosyal

Etkilesim ve Kisisel Etkilesim alt testleri ile degerlendirilmistir. Duygusal-davranigsal

profilleri, GGA ‘nin Hiperaktivite, Akran Sorunlari, Sosyal Davraniglar, Duygusal

Davraniglar, Davranis Sorunlar1 ve Etki puani alt testleri ile degerlendirilmistir. Tablo

8’de GDB olan ¢ocuklarda duygusal-davranigsal profillerinin ve sozel dil becerilerinin

iligkisine yonelik sonuclar verilmistir.

Tablo 8: GDB olan ¢ocuklarin duygusal-davranissal profillerinin ve pragmatik dil becerilerinin iliskisi

GDB olan PDBES. S.iL.E S.E K.E GGA  HA. A.S S.D D.D Dav.S Etki
Puami Puami Puami Puammi Puamm Puamm Puami Puamm Puamm Puam Puam
PDBES r 1,000 796" 769" 773" 401" -0,244 -0236 0266 -0230 -438" -0,245
Puam p 0,0001 0,0001 0,0001 0,028 0,193 0,209 0,156 0,222 0,015 0,191
" N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
SIE r 1,000 382" 432" -387" -0270 -0,270 0,257 -0,159 -0,229 -0,238
Pl'liinl p 0,037 0,017 0,035 0,149 0,150 0,170 0,400 0,224 0,204
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
S.E r 1,000 ,501™ -0,314 -0,259 -0,222 0234 -0,204 -0,299 -0,131
Pu'am p 0,005 0,091 0,166 0,239 0,213 0,280 0,109 0,491
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30
KE r 1,000 -0,271 -0,176 -0,140 0,099 -0,149 -399" -0,272
Pu;ml p 0,148 0,353 0460 0,602 0,431 0,029 0,146
N 30 30 30 30 30 30 30 30
GGA r 1,000 ,704™ 766" -731™ 466" 402" 742"
Puam p 0,0001 0,0001 0,0001 0,010 0,028 0,0001
N 30 30 30 30 30 30 30
HA r 1,000 ,481™ -524™ 0,002 0,055 545"
p al;l p 0,007 0,003 0,991 0,773 0,002
" N 30 30 30 30 30 30
AS r 1,000 -,582" 0,193 0,097 ,607""
Pu;ml p 0,001 0,307 0,612 0,0001
N 30 30 30 30 30
SD r 1,000 -0,267 -363" -466"
Pu'am p 0,154 0,049 0,009
N 30 30 30 30
r 1,000 0,329 0,260
PD.;?H p 0,076 0,165
" N 30 30 30
Dav.S r 1,000 0,148
Pua;n p 0,435
N 30 30
Etki r 1,000
P
Puam N 30




23

Tablo 8 incelendiginde GDB olan ¢ocuklarin Pragmatik Dil Becerileri Envanteri
standart puanlar1 ile Sinif I¢i Ekilesim (Spearman Korelasyon Analizi; r=0,796;
p=0,0001<0,01), Sosyal Etkilesim (Spearman Korelasyon Analizi; 1=0,769;
p=0,0001<0,01) ve Kisisel Etkilesim puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif
yonli, yliksek diizeyde bir iliski bulunmustur (Spearman Korelasyon Analizi; r=0,773;

p=0,0001<0,01).

GDB olan ¢ocuklarda PDBE standart puanlan ile Gili¢ler ve Giigliikkler Anketi
toplam puanlar1 (Spearman Korelasyon Analizi; r=-0,401; p=0,028<0,05), Davranis
Sorunlar1 puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii, diisiik diizeyde bir

iligki bulunmustur (Spearman Korelasyon Analizi; r=-0,438; p=0,015<0,05).

GDB olan ¢ocuklarda Sinif i¢i Etkilesim puanlari ile Sosyal Etkilesim (Spearman
Korelasyon Analizi; r=0,382; p=0,037<0,05), Kisisel etkilesim puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml, pozitif yonlii, diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur

(Spearman Korelasyon Analizi; r=0,432; p=0,017<0,05).

GDB olan ¢ocuklarda Sinif I¢i Etkilesim puanlari ile Giigler ve Giigliikler Anketi
toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonli, diisiik diizeyde bir

iligki bulunmustur (Spearman Korelasyon Analizi; r=-0,387; p=0,035<0,05).

GDB olan ¢ocuklarda Sosyal Etkilesim puanlar ile Kisisel Etkilesim puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonli, orta diizeyde bir iliski bulunmustur

(Spearman Korelasyon Analizi; r=0,501; p=0,005<0,01).

GDB olan ¢ocuklarda Kisisel Etkilesim puanlari ile Davranig Sorunlar1 puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii, diigiik diizeyde bir iliski bulunmustur

(Spearman Korelasyon Analizi; r=-0,399; p=0,029<0,05).

GDB olan ¢ocuklarda Giicler ve Giigliikler Anketi toplam puanlari ile Hiperaktivite
(Spearman Korelasyon Analizi; r=0,704; p=0,0001<0,01), Arkadas Sorunlar1 (Spearman
Korelasyon Analizi; r=0,766; p=0,0001<0,01) ve Etki puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml, pozitif yonll, yiiksek diizeyde bir iliski bulunmustur (Spearman

Korelasyon Analizi; r=0,742; p=0,0001<0,01).
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GDB olan cocuklarda Giigler ve Giicliikler Anketi toplam puanlar1 ile Sosyal
Davraniglar puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii, yliksek diizeyde

bir iliski bulunmustur (Spearman Korelasyon Analizi; r=-0,731; p=0,0001<0,01).

GDB olan ¢ocuklarda Giigler ve Giigliikler Anketi toplam puanlar1 ile Duygusal
Sorunlar (Spearman Korelasyon Analizi; 1=0,466; p=0,01<0,01) ve Davranis Sorunlari
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii, diisik diizeyde bir iligki

bulunmustur (Spearman Korelasyon Analizi; r=0,402; p=0,028<0,05).

GDB olan ¢ocuklarda Hiperaktivite puanlari ile Arkadas Sorunlar1 (Spearman
Korelasyon Analizi; r=0,481; p=0,007<0,01) ve Etki Puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli, pozitif yonlii bir iliski bulunmustur (Spearman Korelasyon Analizi; r=0,545;

p=0,002<0,01).

GDB olan ¢ocuklarda Hiperaktivite puanlar1 ile Sosyal Davraniglar puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii, orta diizeyde bir iliski bulunmustur

(Spearman Korelasyon Analizi; r=-0,524; p=0,003<0,01).

GDB olan ¢ocuklarda Arkadas Sorunlari puanlari ile Sosyal Davraniglar puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii, orta diizeyde bir iliski bulunmustur

(Spearman Korelasyon Analizi; r=-0,582; p=0,001<0,01).

GDB olan ¢ocuklarda Arkadas Sorunlar1 puanlart ile Etki puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii, orta diizeyde bir iliski bulunmustur (Spearman

Korelasyon Analizi; r=0,607; p=0,0001<0,01).

GDB olan c¢ocuklarda Sosyal Davraniglar puanlari ile Davranig Sorunlari
(Spearman Korelasyon Analizi; r=-0,363; p=0,049<0,05) ve Etki puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii, diisiik diizeyde bir iligki bulunmustur

(Spearman Korelasyon Analizi; r=-0,466; p=0,009<0,01).
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3.5. GDB OLMAYAN COCUKLARDA DUYGUSAL-DAVRANISSAL
PROFILLERININ ve PRAGMATIK DIiL BECERILERININ ILiSKiSINE
YONELIK BULGULAR

Katilimeilarin pragmatik dil becerileri, PDBE nin Smf I¢i Etkilesim, Sosyal
Etkilesim ve Kisisel Etkilesim alt testleri ile degerlendirilmistir. Duygusal-davranigsal
profilleri, GGA ‘nin Hiperaktivite, Akran Sorunlari, Sosyal Davraniglar, Duygusal
Davraniglar, Davranis Sorunlar1 ve Etki puani alt testleri ile degerlendirilmistir. Tablo
9°da GDB olan c¢ocuklarda duygusal-davranigsal profillerinin ve pragmatik dil

becerilerinin iligkisine yonelik sonuglar verilmistir.

Tablo 9: GDB olmayan ¢ocuklarin duygusal-davranissal profillerinin ve pragmatik dil becerilerinin iligkisi

GDN PDBES. S.LE S.E KE GGA HA. A.S S.D D.D Dav.S Etki
olmayan Puami  Puami  Puami Puami Puami  Puami  Puami  Puami  Puami  Puam  Puam

PDBES r 1,000 5317 ,654™  ,644™ 0,355 -,438"  -443" 0,247 -0,350 -0,295 -408"

Puam p 0,003 0,0001 0,0001 0,054 0,015 0,014 0,189 0,058 0,113 0,025
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30

SIE r 1,000 0,213 0,021 -0,319 -427° -0,182 0,277 -0,054 0,109 -0,219

P;12;n1 P 0,257 0911 0,086 0,019 0,335 0,138 0,777 0,567 0,245
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30

SE r 1,000 474" -0,036 -0,163 -0,296 0,081 -0,140 -443" -385"

Pu'am P 0,008 0,851 0,391 0,113 0,670 0,460 0,014 0,036
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30

KE r 1,000 -0,175 -0,187 -413" 0,093 -0247 -415" -0,307

Pu;ml p 0,354 0,323 0,023 0,625 0,183 0,023 0,099
N 30 30 30 30 30 30 30 30

GGA r 1,000 754" ,611™ -0,212 528" 416" ,620™

Puam P 0,0001 0,0001 0,260 0,003 0,022 0,0001
N 30 30 30 30 30 30 30

HA r 1,000 527" -0,323 413" 0,288 ,762™

Pual;l p 0,003 0,082 0,023 0,123 0,0001
N 30 30 30 30 30 30

AS r 1,000 -0,249 0253 0,330 ,519"

Pu;ml P 0,185 0,177 0,075 0,003
N 30 30 30 30 30

S.D r 1,000 -0,066 -0,144 -0,252

Pu'am P 0,730 0,447 0,179
N 30 30 30 30

r 1,000 0324 586"

P?l'a’ill p 0,081 0,001
N 30 30 30
Dav.S r 1,000 ,379

Puam P 0,039
N 30 30

Etki 11; 1,000
Puam N 30

*: p<0,05; **: p<0,01
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GDB olmayan c¢ocuklarda Pragmatik Dil becerileri Envanteri standart puanlar ile
Smif i¢i Etkilesim (Spearman Korelasyon Analizi; r=0,531; p=0,003<0,01), Sosyal
Etkilesim (Spearman Korelasyon Analizi; 1=0,654; p=0,0001<0,01) ve Kisisel Etkilesim
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonli, orta diizeyde bir iligki

bulunmustur (Spearman Korelasyon Analizi; =0,644; p=0,0001<0,01).

GDB olmayan c¢ocuklarda PDBE standart puanlar1 ile Hiperaktivite (Spearman
Korelasyon Analizi; r=-0,438; p=0,015<0,05), Arkadas Sorunlar1 (Spearman Korelasyon
Analizi; 1=-0,443; p=0,014<0,05) ve Etki puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli,
negatif yonli, diisiik diizeyde bir iligski bulunmugstur (Spearman Korelasyon Analizi; r=-

0,408; p=0,025<0,05).

GDB olmayan cocuklarda Smf I¢i Etkilesim puanlar ile Hiperaktivite puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii, diigiik diizeyde bir iliski bulunmustur

(Spearman Korelasyon Analizi; r=-0,427; p=0,019<0,05).

GDB olmayan ¢ocuklarda Sosyal Etkilesim puanlar ile Kisisel Etkilesim puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii, diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur

(Spearman Korelasyon Analizi; r=0,474; p=0,008<0,05).

GDB olmayan c¢ocuklarda Sosyal Etkilesim puanlari ile Davranis Sorunlari
(Spearman Korelasyon Analizi; r=-0,443; p=0,014<0,05) ve Etki puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii, diisiik diizeyde bir iligki bulunmustur

(Spearman Korelasyon Analizi; r=-0,385; p=0,036<0,05).

GDB olmayan c¢ocuklarda Kisisel Etkilesim puanlar1 ile Arkadas Sorunlari
(Spearman Korelasyon Analizi; r=-0,413; p=0,023<0,05) ve Davranig Sorunlar1 puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii, diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur

(Spearman Korelasyon Analizi; r=-0,415; p=0,023<0,05).

GDB olmayan ¢ocuklarda Giicler ve Giicliikler Anketi toplam puanlari ile Arkadas
Sorunlar1 (Spearman Korelasyon Analizi; r=0,611; p=0,0001<0,01), Duygusal Sorunlar
(Spearman Korelasyon Analizi; r=0,528; p=0,003<0,01) ve Etki puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii, orta diizeyde bir iliski bulunmustur (Spearman

Korelasyon Analizi; r=0,62; p=0,0001<0,01).
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GDB olmayan ¢ocuklarda Giigler ve Giigliikler Anketi toplam puanlar ile
Hiperaktivite puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii, yiiksek diizeyde

bir iliski bulunmustur (Spearman Korelasyon Analizi; r=0,754; p=0,0001<0,01).

GDB olmayan ¢ocuklarda Giicler ve Giigliikler Anketi toplam puanlari ile Davranig
Sorunlar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii, diisiik diizeyde bir

iliski bulunmustur (Spearman Korelasyon Analizi; r=0,416; p=0,022<0,05).

GDB olmayan ¢ocuklarda Hiperaktivite puanlar1 ile Arkadas Sorunlar1 (Spearman
Korelasyon Analizi; r=0,527; p=0,003<0,01), Duygusal Sorunlar (Spearman Korelasyon
Analizi; =0,413; p=0,023<0,05) ve Etki puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli,
pozitif yonli bir iliski bulunmustur (Spearman Korelasyon Analizi; r=0,762;

p=0,0001<0,01).

GDB olmayan c¢ocuklarda Arkadas Sorunlar1 puanlar ile Etki puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii, orta diizeyde bir iliski bulunmustur (Spearman

Korelasyon Analizi; r=0,519; p=0,003<0,01).

GDB olmayan ¢ocuklarda Duygusal Sorunlar puanlari ile Etki puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii, orta diizeyde bir iliski bulunmustur (Spearman

Korelasyon Analizi; r=0,586; p=0,001<0,01).

GDB olmayan ¢ocuklarda Davranig Sorunlart puanlari ile Etki puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlaml, pozitif yonlii, diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur

(Spearman Korelasyon Analizi; r=0,379; p=0,039<0,05).

3.6. GDB OLMAYAN COCUKLARDA TEDIL SOZEL DIiL PUANLARI iLE
DUYGUSAL-DAVRANISSAL PROFILLERI ve PRAGMATIK DIiL
BECERILERI ILISKIiSINE YONELIK BULGULAR

Tablo 10: GDB olmayan ¢ocuklarin sdzel dil becerilerinin, duygusal-davranigsal profillerinin ve pragmatik
dil becerilerinin iligkisi

GDB Dil PDBES. SIE SE KE GGA HA. AS SD D.D Dav.S Etki
olmayan Puami  Puami Puam Puami Puami Puami Puami Puami Puami Puami Puam Puam
pii " 1,000 0,042 0,348 -0,107 0,231 -0,142 -0,192 0,032 0,151 -0,133 0,140 -0,182
Puam P 0,827 0,059 0,572 0,219 0,455 0,310 0,867 0,425 0,485 0,461 0,336
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
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GDB olmayan ¢ocuklarin TEDIL Dil puanlar1 ile duygusal-davramigsal profilleri ve
pragmatik dil becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir

(Pearson ve Spearman Korelasyon Analizleri; p>0,05).
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4. BOLUM
TARTISMA

Yapilan bu ¢alismada gelisimsel dil bozuklugu olan ve olmayan cocuklarin
pragmatik dil becerileri ile duygusal-davranigsal profilleri arasindaki iliskilerin
incelenmesi planlanmistir. Bu ¢alisma gelisimsel dil bozuklugu olan 30, gelisimsel dil
bozuklugu olmayan 30 toplam 60 cocuk ile yiiriitiilmiistir. GDB olan ¢ocuklarin
tanilarini  dogrulamak amaciyla katilimcilara TEDIL uygulanmustir. Katilimeilarim
pragmatik dil becerileri, Pragmatik Dil Becerileri Envanteri- Tiirk¢e Versiyonu (PDBE-
TV) ile duygusal-davranigsal profilleri ise Gligler ve Glgliikler Anketi ile

degerlendirilmistir.

Yaptigimiz calismada GDB olan ¢ocuklar, pragmatik dil becerileri envanterinin alt
testleri olan Sosyal Etkilesim, Smif I¢i Etkilesim ve Kisisel Etkilesim alaninda GDB
olmayan cocuklara gore daha az puan almislardir. GDB olan cocuklarin, olmayan
cocuklara gore pragmatik dil becerilerinde daha fazla gii¢liik yasadig: goriilmektedir. Bu
calismanin bulgulariyla tutarli olarak Andrés-Roqueta ve arkadaslar1 (2016) 5-6 yas
grubundaki GDB olan ve olmayan ¢ocuklarla yaptiklari ¢calismada, GDB olan ¢ocuklarin
pragmatik dil becerileri puanlar1t GDB olmayan ¢ocuklara gore daha diisiik oldugunu

bulmuslardir.

Crespo-Eguilaz ve Norbana (2006) da yaptiklar1 ¢alismada benzer bulgular elde
etmiglerdir. 4-9 yas arasindaki GDB tanis1 almis ¢ocuklarin %21’inde dilin pragmatik
kullaniminda ciddi sorunlar yasadiklart sonucuna varmislardir. Elde edilen bu sonug, dil
ve konusma terapistlerinin terapi miidahale planina dahil etmesi gereken pragmatik dil

caligmalari i¢in yon gostermektedir.

Yapilan bu c¢alismada GDB olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda GGA’nin
Hiperaktivite, Akran Sorunlari, Sosyal Davranislar, Duygusal Davraniglar, Davranig
Sorunlart ve Etki puani alt testlerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmamistir. Fakat Dil bozuklugu olanlarin Giigler ve Giicliikler anketinden aldiklari
puanlar dil bozuklugu olmayanlara gore daha yiiksektir. Bu da dil bozuklugu olan

cocuklarin duygusal ve davranigsal alanlarda daha fazla zorluk yasadigini gostermektedir.
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Yapilan bu ¢alismadaki bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Literatiirde yapilan
caligmalari inceledigimizde bu arastirma sonucundan daha farkli bulgular elde edildigi

goriilmektedir.

Mok ve arkadaslar1 (2014), yaptiklar1 ¢caligmada dil becerisi ile akran sorunlari
arasindaki iligkinin zaman i¢inde herhangi bir 6ngoriilebilirligi olup olmadigini anlamak
amaciyla GDB’li bireylerin akran etkilesimlerini incelediler. 7-16 yaslar1 arasindaki
cocuklar1 (n=171) dokuz yil boyunca inceleyerek, pragmatik dil yeteneginin akran
iligkilerinin uzun vadeli yoriingesi i¢in dnemli bir yordayici oldugunu buldular ve
pragmatik dil becerilerinde giicliik ¢eken c¢ocuklarin risk altinda oldugu sonucuna
ulagtilar. Ayrica, pragmatik dil becerileri ile sosyal problemlerin baglama yas1 arasinda
bir iligki oldugunu bulmuslardir. Zamanla kalic1 akran sorunlar1 yasayan ¢ocuklarin, daha
az sosyal sorunu olan veya hi¢ olmayan gocuklara gore pragmatik dil giigliikleri yasama
ihtimalinin iki bucuk kat daha fazla oldugu bulgusuna ulagmislardir. Yaptigimiz
calismanin bulgularini inceledigimizde GDB olmayan ¢ocuklarin da duygusal-

davranigsal alanda zorlandiklar1 goriilmektedir.

Bornstein ve arkadaslar1 (2013) yaptiklar1 ¢alismada erken ¢ocukluk dénemindeki
zayif dil becerilerinin, daha sonraki ¢ocukluk ve ergenlik donemindeki davranigsal
sorunlarla iligkili oldugunu bulmuslardir. Benzer sekilde Chow ve Wehby (2019) ise
yaptiklar1 ¢aligmada dil bozukluguna sahip olma riski tastyan ¢ocuklar ile duygusal ve
davranigsal sorunlar arasindaki iligkileri incelediler. Aragtirma 300 katilimciy
icermekteydi. Daha diisiik dil becerilerine sahip olan katilimcilarin daha yiiksek

saldirganlik puanlar1 aldiklar1 bulgularina ulagmiglardir.

Petersen ve arkadaslari1 (2013) da yaptiklar1 c¢alismada benzer bulgulara
ulagsmiglardir. Dil becerileri ile davranis sorunlar1 arasinda negatif yonlii giiglii bir iligki
oldugunu bulmuslardir. S6zel dil becerilerinden yiiksek puan alan ¢ocuklarin daha az

duygusal ve davranigsal zorluk yasadiklar1 bulgularina ulagsmislardir.

Somon ve arkadaglar1 (2016) yaptiklar1 boylamsal ¢alismada dil becerileri ile
duygusal-davranissal zorluklar arasindaki iligkiyi arastirdiklar caligmada dil becerileri ile

ozellikle hiperaktivite ve davranis sorunlari arasinda onemli bir iligki oldugunu
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gozlemlemiglerdir. Dilin, ¢ocuklarin duygusal ve davranigsal sorunlarinin gelisimi ve

biiytimesinde 6nemli bir rol oynadigini diisiinmektedirler.

Literatiir incelendiginde, genel dil becerisi ile sosyal, duygusal ve davranigsal
zorluklar arasindaki iliski son derece belirgin bir sekilde gozlenmektedir. Tahminlere
gore dil bozuklugu yasayan bireylerin %70'inden fazlasi duygusal-davranigsal giicliikler
yasayabilmektedir (Helland ve Heimam, 2007; Im-Bolter ve Cohen, 2007; Staikova ve
ark., 2013).

GDB olan ¢ocuklarin sézel dil puanlart TEDIL ile pragmatik dil becerileri PDBE
ile degerlendirilmistir. GDB olan katilimcilarin s6zel dil performanslariyla pragmatik dil
becerileri arasinda iliski bulunmustur. Sozel dil becerileri ile pragmatik dil becerileri
arasinda anlamli iligkilerin olmast beklenen bir bulgudur. Pragmatik, dilin 6nemli
bilesenlerinden biridir. Dilin diger bilesenlerinde yasanan zorluklar pragmatik alanlar1 da

olumsuz etkilemis oldugu diistiniilmektedir.

Rinaldi (2000), 11-14 yas aras1 ¢cocuklar iizerinde yaptig1 bir calismada, GDB olan
ve olmayan ¢ocuklarin sozel dil becerileri ile pragmatik dil becerileri arasindaki iligkiyi
incelemistir. GDB olan g¢ocuklarin pragmatik alanda daha fazla giiclik yasadiklari

bulgusuna ulagsmislardir.

Pragmatik Dil Becerileri Envanterinden yiiksek puan alan ¢ocuklarin, Giigler ve
Gigliikler Anketinden daha diisiik puan aldiklar1 goriilmiistiir. Pragmatik dil becerilerinde
giicliik yasayan ¢ocuklarin duygusal ve davranigsal alanda daha fazla zorluk yasadig:
goriilmektedir. Law ve arkadaslar1 (2015) yaptiklar1 ¢aligmada pragmatik dil becerileri
ile duygusal-davranigsal sorunlar arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Pragmatik dil
becerilerinde diisiik puan alan cocuklarin GGA’nin alt testleri ve toplam zorluk

puanlarinda yiiksek puan aldiklar1 sonucuna ulagmislardir.

Mackie ve Law (2010) pragmatik dil becerileri ile duygusal-davranigsal giigliikler
arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmada, pragmatik dil becerilerinden diisiik puan alan
cocuklarin daha fazla duygusal-davranigsal zorluk yasadigi bulgularina ulagsmislardir.
Pragmatik dil becerileri diisiince ve fikirlerin ifade edilmesini, dilin sosyal ve duygusal

yonlerini i¢erdiginden bu alanda yasanan zorluklarin duygusal ve davranigsal sorunlari
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beraberinde getirecegi diisiiniilmektedir. Helland, Lundervold ve arkadaslar1 (2014) ise
yaptiklar1 ¢aligmada bu ¢aligmanin bulgulariyla tutarl olarak pragmatik dil becerilerinde
giiclik yasayan cocuklarin duygusal-davranigsal zorluklar yasadigi sonucuna
ulagsmiglardir. Bulunan bu iligkiler géz Oniine alindiginda pragmatik dil becerilerini
gelistirmeye odaklanan miidahale yontemlerinin duygusal-davranissal zorluklarin olumlu

yonde azalmasina etki etme potansiyeli vardir.

Gilmour ve arkadaglar1 (2004) pragmatik dil becerileri ile davranis bozukluklar
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Davranig bozukluklar1 sergileyen cocuklarin tipik
gelisim gosteren cocuklara gore daha fazla pragmatik alanda giicliik yasadiklari

sonuclarina ulagsmislardir.

GDB olan ¢ocuklarin sozel dil becerileri ile davranigsal sorunlari arasinda anlamli
iligkilerin oldugu goriilmistiir. S6zel dil puani arttikca Davranis Sorunlarinin azaldig:
goriilmektedir. Calismamizdaki bu bulgularla tutarli olarak Ketelaars ve arkadaslari
(2010) yaptiklari calismada s6zel dil becerileri kotii olan ve pragmatik dil bozuklugu olan
4 yas c¢ocuklarin, GDB olmayan cocuklara gore daha fazla davranigsal sorunlar
sergilediklerini gdzlemlemislerdir. Davranis sorunlar1 ve hiperaktivite alt boyutlarinda

anlamli farkliliklar elde etmislerdir.

GDB olan ¢ocuklarin sozel dil becerileri ile arkadas sorunlari arasinda anlamli
iligkilerin oldugu goriilmiistiir. Bir dizi ¢calismada, dil yetenegi ile sosyal, duygusal ve
davranigsal zorluklar arasinda bir iligski olduguna dair tutarl bulgular vardir (Im-Bolter
ve Cohen, 2007; Bishop ve Baird, 2001; Helland ve Heimam, 2007; Helland ve ark.,
2014). Im-Bolter ve Cohen (2007), dil gelisimi ile diger gelisim alanlar1 arasindaki iligkiyi
tartisirken, ¢ocuklarin olumlu akran etkilesimleri ve arkadasliklar kurma becerilerinde dil
becerisinin 6nemine dikkat cekmistir. Dil becerisinin duygular hakkinda konusma, sosyal
sorunlar1 ¢dzme ve bagkalarindan destek ve anlayis alma becerisini etkiledigini

tartigmigtir.

St.Clair ve arkadaslar1 (2011) 7-16 yas arasi1 sozel dil becerilerinde gii¢liik yasayan
cocuklarla yaptiklart ¢alismada cocuklarin sosyal zorluklara ek olarak duygusal-
davranigsal zorluklar yasadiklarini ,bu zorluklar arasinda arkadas sorunlar1 alt boyutunda

anlamli farkliliklar oldugunu bulmuslardir. Aragtirmacilar daha diisiik pragmatik dil
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becerilerinin daha yliksek duygusal-davranigsal zorluklarla iligkili oldugu sonucunu

bulmuslardir.

GDB olmayan c¢ocuklarin kendi igerisinde aldiklar1 puanlara baktigimizda
pragmatik dil becerileri envanterinden yiiksek puan alanlarin giicler ve gigliikler
anketinden daha diisiik puan aldiklar1 goriilmiistir. Law ve arkadaslarmin (2015)
yaptiklari ¢alisma da bu bulgular1 desteklemektedir. Pragmatik dil becerileri ile duygusal-

davranigsal sorunlar arasindaki anlamli iliski oldugunu bulmuslardir.
4.1. SINIRLILIKLAR

Yapilan caligmadaki en onemli smirliik PDBE ve GGA’nin 6znel yargilara
dayanarak doldurulan araglar olmasi nedeniyle sonuglarin objektif ¢ikmasinin Oniine
geemis olabilir. Arastirmacilar ilerleyen g¢aligmalarda pragmatik dil becerilerini ve

duygusal-davranigsal problemleri farkli bir aragla degerlendirebilir.

Calismada cinsiyet degiskenine bakilmamustir. Ilerleyen siirecteki calismalarda kiz-
erkek katilime1 sayilari esitlenip bu degisken dikkate alinarak ¢alisma gerceklestirilebilir.

Arastirmacilar mevcut ¢alismay1 daha biiyiik bir 6rneklemle tekrarlayabilir.
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SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligmanin sonucunda GDB olan okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin pragmatik
dil becerilerinde diisiik performans gosterdikleri ve duygusal- davranigsal zorluklara daha
cok sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica GDB olan ¢ocuklarin sézel dil becerileri ile
pragmatik dil becerileri arasinda anlaml iligkiler bulunmustur. Calismanin sonucunda dil
bozuklugu olan ¢ocuklarin duygusal ve davranissal alanlarda daha fazla zorluk yasadigi
goriilmiistiir. Pragmatik dil becerilerinde giigliikk yasayan ¢ocuklarin duygusal ve
davranigsal alanda daha fazla zorluk yasadigi goriilmektedir. Bu nedenle GDB olan
cocuklarin okul dncesi donemde sozel dil becerileri, pragmatik dil becerileri ve duygusal-
davranigsal sorunlar acgisindan degerlendirilmesi dnemlidir. Okul 6ncesi donemde GDB
olan c¢ocuklarin soézel dil ve pragmatik dil becerilerinin degerlendirilmesi ileride
yasanabilecek olast davranis sorunlari, akran sorunlari, sosyal iletisim ve duygusal zorluk
sorunlarina yonelik hazirlanacak 6nleyici miidahale programlarin planlanmasi agisindan

Oonem tagimaktadir.

Uygulamacilara okul 6ncesi donemde GDB olan ¢ocuklarin pragmatik dil becerileri
ve duygusal-davranigsal profillerini degerlendirmeleri ve degerlendirme sonuglari
dogrultusunda GDB’ye yonelik miidahalelere ek olarak ileride yasanabilecek olasi sosyal
iletisim sorunlar1 ve akademik sorunlarinin 6nlenmesine/azaltilmasina yonelik etkili

erken miidahale programlarini planlamalar1 ve uygulamalar1 6nerilmektedir.
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