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Degerli Katihmecilar,

8. Ulusal Kirsal Turizm Kongresi ve 3rd Rural Tourism and Development Congress, es zamanh olarak, 13-16 Haziran
2019 tarihleri arasinda, Mugla Sitki Ko¢man Universitesi, Istinye Universitesi ile University of Tirana, Albania is birligiyle
Bodrum’da diizenlenecektir.

Siz degerli bilim insanlarmin katilm ve destekleri bizlere gii¢ vereceginden, sahsim ve Kongre Diizenleme Kurulu
adina sizleri kongremizde gormekten mutluluk ve onur duyacagim.

Dog¢. Dr. Hiiseyin CEKEN
Kongre Es Baskan

Mugla Sitki Kocman Universitesi, Turizm Fakiiltesi

Dear Colleagues,

It is a great pleasure for us to invite you to participate in the 3rd International RuralTourismandDevelop-
mentCongress” whichwill be held in Bodrum, Turkey in June 13-16, 2019, organizedbyMugla Sitki Kocman University,
Istinye UniversityandUniverstiy of Tirana.

Rural Tourismis already an importantpart of the European tourism sector. But many assets and resources for
recreation in rural areas are yet not used or remain undetected. IRTAD-2019 is organized around the major theme of
rural tourism. Additionally, it aims to provide an opportunity for researchers to answer some of the challenges in the
development of tourism, and to outline new solutions for developing it. The main theme includes interrelated issues, each
of them calling for a variety of disciplinary approaches.

The Conference will be divided in to substantive sessions, providing the opportunity to focus on specific areas from
their own prospective and national experiences.

The Conference aims to bring together academic scientists, researchers, research scholars and professionals, in order to
exchange and share their experiences and research results related to the aspects of tourism.

The Conference will be a great opportunity for academics from arrange of disciplines and countries to share their
research; to receive informalin-depthfeedbackthroughdiscussionsandtoestablishcontactwithprofes- sionals in

othercountriesandinstitutions

So, weinviteyoutocontributewithpapersandpresentations, in the International RuralTourismand Deve-
lopmentCongress.

In addition to our conference scientific sessions, we would like to invite you to visit Bodrum Turkey and see various
tourism phenomena and rich natural heritage and cultural monuments.

Prof.DrlliaKristo

Conference Chairman
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Tiirkiye’de Ege-Akdeniz Bolgelerindeki Ekolojik Otelleri Ziyaret Eden Ekoturistlerin
Memnuniyetlerinin Olc¢iilmesine Yonelik Alan Arastirmasi

Dilara Bahtiyar!, Murad Alpaslan Kasalak?, Mehmet Bahar?

' Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Turizm Isletmeciligi Ana Bilim Dali, Antalya
2Akdeniz Universitesi Turizm Fakiiltesi Rekreasyon Yonetimi Béliimii, Antalya
’Kapadokya Universitesi Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Boliimii, Nevsehir

muradkasalak@akdeniz.edu.tr
Ozet

Turizmin ¢evreye verdigi olumsuz etkiler ortaya g¢iktiktan sonra, ¢evre koruma bilinci giderek artmis ve artik gliniimiizde bir
sorumluluk haline gelmistir. Bu sorumluluk altinda siirdiiriilebilirlik yaklasimiyla hareket eden turistler doga temelli turizm
cesitlerinden ekoturizme katilarak ekoturist siifini olusturmustur. Cevreyi korumanin yani sira, yerel halkin refahin1 goézeten
ekoturistlerin duyarli seyahatleri her gecen giin artmaya baslamistir. Yapilan bu seyahatlerin daha ¢ok el degmemis dogal alanlara
yapildigi, turistlerin yerel halkla yakindan ilgilendigi bircok arastirmada ortaya cikmistir. Ulkemiz agisindan bakildiginda ise,
Ege-Akdeniz Yoresi’nde ekoturizm yogun olarak gerceklesmektedir. Mevcut ekolojik ciftlik veya ekolojik otel sayilarmnin da daha
¢ok Ege-Akdeniz Yoresi’nde bulunmasi bunun en agik gostergesidir. Bu amagla ¢alismanin 6rneklem alanini Ege-Akdeniz Y 6resi
olusturmustur. Ele alinan ¢aligmadaki temel amag¢ Ege- Akdeniz Yo6resi’ni ziyaret eden ekoturistlerin memnuniyet diizeylerinin
Ol¢iilmesi ve memnuniyet diizeylerinin sosyo-demografik ozelliklerine gore farklilik gosterip gdstermediginin incelenmesidir.
Arastirmada nicel aragtirma yontemi benimsenmis, veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Bu baglamda Ege-
Akdeniz Yoresi’ni ziyaret eden 277 ekoturiste uygulanan anket formlarindan elde edilen veriler Sosyal Bilimler arastirmalarinin
analizinde sikg¢a kullanilan SPSS for Windows (Statistical Program for Social Sciences) paket programinin 20.0 versiyonu ile
analiz edilmistir. Ulagilan bulgular 1s181nda ekoturist memnuniyetini arttirmaya ve ekoturizm girisimciliginin gelisimini saglamaya
yonelik oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ekoturist, Ekoturist Memnuniyeti, Ege-Akdeniz Bolgesi, Ekolojik Oteller

Visiting Ecological Hotels In Aegean-Mediterranean Regions In Turkey Eco-Tourists' Satisfaction
The Measurement Of Field Research

Abstract

Tourism has become a responsibility today, after the negative impacts on the environment have emerged, the awareness of
environmental protection has gradually increased and has become a responsibility. Under this responsibility, the tourists who act
with the sustainability approach have participated in ecotourism from nature-based tourism and formed the ecotourist class. In
addition to protecting the environment, the ecotourists who care for the well-being of the local population have begun to increase
day by day. Many researches have come out in which tourists are interested in the local people. From the point of view of our
country, ecotourism is realized intensively in the Aegean-Mediterranean region. The most obvious indication of this is that the
existing ecological farm or ecological hotel numbers are mostly found in the Aegean-Mediterranean region. For this purpose, the
sample area of the study was formed in the Aegean-Mediterranean region. The main objective of the study is to determine the
level of satisfaction of ecotourists visiting the Aegean - Mediterranean region and to examine whether the level of satisfaction
differs according to their socio-demographic characteristics. In this study, quantitative research method was adopted and
questionnaire technique was used as data collection tool. In this context, data obtained from questionnaires applied in 277
ecotourists visiting the Aegean - Mediterranean region were analyzed with the 20.0 version of SPSS for Windows (statistical
program for Social Sciences) package which is frequently used in the analysis of Social Sciences research. In the light of the
findings, suggestions have been given to increase ecotourism satisfaction and to ensure the development of ecotourism
entrepreneurship.

Keywords: Ecotourist, Ecotourist Satisfaction, Aegean-Mediterranean Region, Ecological Hotels

GIRIS

Turizm, su misali insanlarin isteklerine gore sekil alabilen son derece hassas kirillgan yapili bir




sektordiir. Bu sektor bircok tilkenin 6nemli gelir kapisi olurken kendi disinda bircok sektore de etki
yapmaktadir. Verdigi etkilerle birlikte zamanla farkli bir boyut kazanan turizm, gliniimiizde kentlesmeyle
beraber dogaya yonelmeye baglamistir. Doga temelli turizm ¢esitleri bu anlamda giderek 6nem kazanmis ve
bu durum da pazardan pay almak isteyen {ilkelerin turizm stratejilerinde bir dizi degismelere yol agmustir.
Ekvatoral iilkeler ekoturizm adi altinda gelisme imkani1 bulmus bulunduklar1 zengin cografyay1 ekoturistlere
sunmuslardir.

1990’1 yillardan itibaren turizm pazarinda gelisen ekoturizm Birlesmis Milletler tarafindan 2002
yilinin Uluslararas1 Ekoturizm Yili ilan edilmesiyle daha da 6nem kazanmustir. Kitlesel etkinliklerin verdigi
zararlara kars1 olarak ortaya ekoturizm gerek dogal tabiati gerekse yerel halki korumay1 amaglamaktadir. Bu
baglamda ekoturizme katilan ekoturistler bozulmamis dogal alanlar1 tercih etmis, dogayla i¢ ice olarak yerel
halkin yagayisini ve kiiltiirinli deneyimlemek istemistir.

Yeni bir pazar olan ekoturizm giiniimiizde popiilerligini korumaya devam etmektedir. Ele alinan bu
calismanin amaci, ekoturizmin yogun olarak gergeklestigi Ege- Akdeniz Yoresi’ni ziyaret eden
ekoturistlerin memnuniyet diizeylerini belirlemek, memnuniyet diizeylerinin sosyo-demografik 6zelliklerine
gore farklilik gosterip goOstermedigini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amagla yerli literatiirde ekoturist
memnuniyetini 6lgmeye yonelik bir caligmanin yer almamasi bu caligmanin Onemini arttirmaktadir.
Calismada nicel arastirma yontemi uygulanmis, veri toplama tekniklerinden anket teknigi kullanilmus,
internet ortaminda Google Docs ilizerinden ekoturistlere uygulanmigtir ayrica 6rnekleme yontemi olarak
olasiliga dayali olmayan teknikler igerisinden kolayda ornekleme (tesadiifi olmayan) yontemi tercih
edilmistir.

1.KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde ekoturizmin gelisim siireci ile ekoturistlerin genel Ozelliklerine iliskin
aciklamalara yer verilmistir.

1.1.EKoturizm Kavrami

1976 yilinda Budowski tarafindan ilk kez koruma ve turizmin kaynastirilmasi onerisi getirilmistir.
"Ekoturizm" terimi kisa bir siire sonra 1980'lerin sonlarinda ortaya ¢ikmistir (Orams, 1995:12). Kitle
turizmin g¢evre lizerindeki olumsuz etkilerinin ortaya ¢ikmasiyla ¢evreye duyulan hassasiyet artmis ve bu
amagla gegimlerini siirdiirebilmek i¢in turizm isletmeleri turizm yonetimi seg¢eneklerinde "gevre dostu”
turizm kavraminmi kesfetmeye baslamislardir (Jamal,T., Borges, M. & Stronza, A. ,2006:2). Somiiriiye ve
bozulmaya karsi stirekli korunan, bozulmamis dogal yasam alanlarinin korunmasi gerektigi diistincesi halk
tarafindan da biiyiik oranda desteklenmistir (Orams, 1995:12). 1970'lerde baslayan bu hareket ekoturizm
gorlislinti alternatif olarak desteklemistir. Bu nedenle, ekoturizm déneminin baslarinda koruma birincil
motivasyondur. (Jamal ve ark. 2006:3). Bu donemden itibaren ekoturizmin sirali gelismesi asagida Sekil
1'de gortilmektedir.




Sekil 1. Siirdiiriilebilir Turizm ve Ekoturizm Kavraminin Kronolojik Gelisimi

Kitle turizmindeki YVesi ; Surdurilebilir Turizm endustrisi
. esil turizm .
patlamanin potansiyel > " turizm kavraminin tarafindan
R - kavraminin dogusu ; A .
etkilerinin farkindaligi geligsmesi benimsenen
strdurilebilir turizm
Ziyaretel Surdarilebilir
yonetumi kalkinma
kavraminda (WCED,1987)
gelisme ’
1960 1970 1980 1990 2000
Ekolojik Turizm “*Saf”’ Ekoturizm Ekoturizm

-Dogadan zevk begeni alma

-Dogayt koruma ve muhafaza etme

-Ogrenme ve egitim

-Yerel halka sosyo-ekonomik faydalar

Kaynak: Swarbrooke, 2002 Uyarlayan Jamal vd., 2006:150

-Doganin ve yerel kiilttirtin korunmasi

-Dogadan zevk/begeni alma
veya 6grenme ve egitim
-Bagimsiz gezgin ve kiuigiik gruplar
-Dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasi
-Yerel halka sosyo-ekonomik faydalar

-Yerli Topluluklara ézel ilgi

Stirdiiriilebilir kalkinma terimi ilk olarak 1987 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu
tarafindan sunulan Brundtland Raporu’nda "Bugiiniin gereksinimlerini, gelecek kusaklarin gereksinimlerini
karsilama yeteneginden 6diin vermeden karsilayan kalkinma" seklinde ifade edilmistir. Brundtland Raporu
siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi ile ¢cevre dostu teknolojilerin gelistirilmesini dogrudan iliskilendirmektedir
(www.mfa.gov.tr: 20.03.2017). Bu baglamda raporda, ekonomik biiylimenin ¢evre dostu bir perspektifle
olabilecegi vurgulanmistir. Bu biiyiime turizme siirdiiriilebilir turizm kavramini kazandirmis ve ardindan bir
alt basamak olarak ekoturizm terimi ortaya ¢ikmistir.

Sekil 2'de, ekoturizmin erken evrelerinde, birbirinden farkli ve birbiriyle iligkili olan yonlerini
gostermektedir. Kitle turizminde ortaya c¢ikan olumsuz etkiler ¢evrede koruma farkindaligi yaratmus,
nispeten rahatsiz edilmemis veya kirlenmemis dogal alanlar 6nem kazanmis ve bu durum gelismekte olan
iilkelerde cazip hale gelmis, ekonomik anlamda da bolgeye faydalar saglamistir. Boylece ekoturizm
bolgeleri alternatif olarak gelir kaynagi elde edecegi yoniinde hipotezler kurulmustur.

Sekil 2. Ekoturizmin Yiikselisini Etkileyen Baslica Bilesenler

Kaynak : Jamal vd., 2006: 148

Kitle
Turizmin
Etkilerinin
Farkindalig1

Acik Hava Olan
ve Macera Ulkelerde
Turizmi Turizm

Gelisimi

Korunan
Alanlarda
Farkindalik
Olusmast

Cevre

Gelismekte

Alternatif

Hareketinin
Yiikselisi

Ekoturizm giderek dnem kazanmakla birlikte turizm doga temelli turizm endiistrisinde hizli gelisen bir
boliimdiir. Baz1 kaynaklarda ekoturizm dogaya dayali turizm, yumusak turizm, 6zel ilgi turizmi, yesil turizm,
sorumlu turizm, alternatif turizm ¢esidi olarak da bahsedilmektedir. Diinya Turizm Orgiitii'ne gore




ekoturizmin genel 6zelliklerini asagida siralanmistir;

I. Ekoturizme yonelen turistlerin temel motivasyon kaynagi, dogayi anlama, inceleme ile
beraber hakim olan geleneksel kiiltiirli de inceleme ve anlamaya ¢aligmadir.
II. Ekoturizm egitime ve yoruma dayali bir 6zellik igerir.

II. Ekoturizm turlar1 yalnizca o bolgede faaliyet gosteren kiiclik yerel isletmeler tarafindan
kiigiik gruplara yonelik olarak organize edildigi gibi farkli biiyiikliikte olan yabanc1 tur operatorleri
de kiigtik gruplara yonelik olarak ekoturizm turlar1 diizenleyebilmektedir.

IV. Ekoturizm, dogal ve kiiltiirel ¢evre lizerindeki olumsuz etkileri en aza indirir.

V. Dogal alanlarin ve ¢evrenin korunmasini saglar.

VI. Ekoturizm, koruma amaciyla dogal alanlarin yonetiminde, ev sahibi olan yerel halka,
organizasyonlara ve yetkililere ekonomik katkilar saglar.

VII. Yore halki i¢in alternatif istihdam olanaklar: yaratir.
VIII. Yerel halk ve turistler iizerinde dogal ve kiiltiirel varliklarin korunmasina yonelik bilinci
artirir (http://sdt.unwto.org/content/ecotourism-and-protected-areas, erisim tarihi: 02.03.2017).

Yapilan arastirmalar, ekoturizm konusundaki kiiresel ilginin (Uluslararasi Ekoturizm Dernegi
tarafindan "gevrenin korunmasi ve yerli halkin refahini gelistiren dogal alanlara sorumlu seyahat" olarak
tanimlandigini) son yillarda hizla biiylidiiglinii gostermektedir. Sorumlu Seyahat'in 2015 Seyahat Giicli ve
Istatistikleri Raporu'na gére, bes tiiketiciden biri (%21) daha iyi bir ¢evre ve sosyal rekoru olan bir sirketle
yapilan gezi i¢in daha fazla para 6demeye razi olacagini belirtmektedir (Bahtiyar, 2017:42).

1.2.Ekoturist Kavrami

Yabanci kaynaklarda son zamanlarda dikkat cekici bir sekilde, ¢esitli calismalarda, ekoturizmle ilgili
olarak bir dizi perspektif kesfederek ekoturistlere odaklanilmistir; davraniglar (Weaver & Lawton, 2002);
degerler (Blamey & Braithwaite, 1997; Zografos & Allcroft, 2007), tutumlar (Wurzinger & Johansson,
2006), motivasyonlar (Beh & Bruyere, 2007; Holden & Sparrowhawk, 2002), seyahatlerinden saglanan
fayda (Frochot, 2005; Palacio & McCool, 1997) ve yerel ekonomik faydalar (Azlizam, Mohd Aswad, Asli,
& Shazali, 2012) ekoturistlere yonelik olarak yapilan baslica arastirma konularidir.

Ekoturistler genel olarak ekoturizmin dzelliklerine uygun seyahat eden, egitim seviyesi yliksek, cevre
bilincine sahip, risk almayi seven ve birazda maceraperest yonii agir basan kisilerdir. Bolton (1997)
ekoturisti; “kiymet bilirlik, katilimeilik ve duyarlilik ruhu i¢inde, nispeten dogal 6zellikleri korunan alanlar
ziyaret eden kisi” olarak tanimlamustir. Ekoturistlerin doga ve kirsal yasamla etkilesim kurma, bilme,
O0grenme, tanima, kesfetme, bilgilenme, risk arayisi, kendini kesfetme, kendini gerceklestirme, doganin
kiymetini bilme, dogay1 seyretme, bozmadan kullanma, dogayla i¢ i¢e olma, dogadan bir sekilde zevk alma
gibi birbirinden farkli amaclar1 bulunmaktadir (Cevirgen, 2004: 48-49).

2.ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu béliimde arastirmanin amaci, kapsami ve sinirliliklari, aragtirmanin modeli, verilerin elde edilmesi
ve analiz slireclerine iligskin agiklamalara yer verilmistir.

2.1.Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Simirhhiklar

Ele alinan caligmadaki temel ama¢ Ege- Akdeniz Yoresi’ni ziyaret eden ekoturistlerin memnuniyet
diizeylerinin Sl¢lilmesi ve memnuniyet diizeylerinin sosyo-demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterip
gostermediginin incelenmesidir. Bu baglamda yapilan yerli literatiir arastirmasinda ekoturizm konusunda
ekoturistlerin memnuniyet diizeylerine yonelik bir ¢alisma olmayisi ¢alismanin bu ydnde yapilmasini
tetiklemistir. Arastirmadaki sinirlilik ise ¢alismanin Ege-Akdeniz Bolgesi’ni kapsamasidir. Caligma bir alan
arastirmasidir ve bu amagla tlimevarimsal bir yaklasimla hareket edilmistir.

2.2. Arastirmanin Modeli

Ege-Akdeniz Yoresi’ni ziyaret eden ekoturistlerin memnuniyet diizeylerini belirlemeye yonelik olarak
baslanilan ¢calismada hazirlanan arastirma modeli asagida sunulmustur.




Sekil 3. Arastirmanin Modeli
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Bilimsel ¢alismamizin hareket noktasini olusturan bes hipotez asagida siralanmistir.

H;: Ekoturistlerin memnuniyet diizeyleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H3: Ekoturistlerin memnuniyet diizeyleri medeni durumlarina gére anlamli bir farklilik gostermektedir.
H3: Ekoturistlerin memnuniyet diizeyleri yas gruplarina gore anlaml bir farklilik géstermektedir.

Hy: Ekoturistlerin memnuniyet diizeyleri egitim durumlarina gére anlaml bir farklilik gostermektedir.

Hs: Ekoturistlerin memnuniyet diizeyleri aylik ortalama gelir diizeylerine gore anlaml bir farklilik
gostermektedir.

2.2.1.Arastirma Verilerinin Toplanmasi ve Analizi

Internet ortaminda uygulanan anketler sosyal paylasim aginda en ¢ok takipgisi olan ekoturist siteleri
arasindan segilmistir. Site yoneticileri ile goriigme yapilarak ¢aligmanin gegerliliginin korumasi i¢in Ege ve
Akdeniz Bolgelerinde yer alan ekoturistlerin anketleri yapmasi esas alinmistir. Internet ortaminda uygulanan
anketlerin bulundugu sosyal paylasim aglart sunlardir;

1. Tatuta Ekolojik Ciftlik Ziyaretleri (23.141 Uye)
Ekoder Ekolojik Yasam Dernegi (9.985 Uye)
Yeryiizii Girisimi Eko Koy Girisimi (3.895 Uye)
Ekolojik Yasam Dernegi (2.029 Uye)

Eko kdy Kadinlar1 Uretim Merkezi (1.093 Uye)
Ekolojik Oteller (262 Uye)

Ekolojik ¢iftliklerde konaklama yapan turist sayisini belirlemek i¢in, Tatuta Gengtur temsilcisi ile
Bugday Ekolojik Yasami Destekleme Dernegi ile telefon ve mail yoluyla goriisme yapilmistir. Elde edilen
sayisal veriler dogrultusunda 678 Orneklem biiyiikligi icin %95 giiven araliginda 246 anket formuna
ulagilmasit hesaplanmistir. Altimigik ve ark.(2010), 700 kisilik evren biiyiikligli igin gerekli Ornek
biiytikliigiinii 248 kisi olarak belirlerken, Bas (2006), 750 kisilik olan hedef kitle biiyiikliigiinii %5
ornekleme hatasi pay1 ile 254 kisi olarak ifade etmistir. Bu amacla anket ¢alismasi 2017 yilinin Mart-Nisan-
Maysis aylarinda 277 kisiye yapilmigtir.

AN

Hazirlanan ekoturist anket formu ii¢c bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde sosyo-demografik




ozellikleri belirleyen sorulara yer verilmistir. ikinci béliimde ekoturizme iliskin ekoturistlerin motivasyon
diizeylerine yonelik 18 soru 5°li likert dl¢egiyle (Tamamen Katiliyorum:5, Katiliyorum:4, Kararsizim:3,
Katilmiyorum:2, Tamamen Katilmiyorum:1) hazirlanmistir. Bu 6lgegi Lawton (2002) turizm ve gevre
literatlirlinden faydalanarak olusturmustur. Olusturulan anket Lawton (2002) tarafindan Avustralya’da
bulunan 65 yas ve 65 yas iistii ekoturistler iizerinde uygulanmistir. Ugiincii béliimde ise ekoturizme iliskin
memnuniyet diizeyini 6lgmeye yonelik 11 soru 5°li likert dlgegi (Cok Memnunum:5, Memnunum:4,
Kararsizim:3, Memnun Degilim:2, Hi¢ Memnun Degilim:1) kullanilmistir. Olgegi ekoturizme uyarlayan
Nepal (2007) o6lcegi Nepal’deki en popiiler trekking alani olan Annapurna alaninda uygulamistir.
Ekoturistlere uygulanan &lgek Nepal (2007)’in ekoturizme uyarlamis sekliyle kullamlmustir. Olgeklerin
Ingilizceden Tiirkceye ¢evirilerinin yapilmasi igin ii¢ farkli uzmandan faydalanilmistir.

Ekoturistlerin ekoturizme iliskin motivasyon ve memnuniyet diizeylerini ortaya koymak amaciyla
Olgegin giivenilirligini (Cronbach Alpha) belirlemek i¢in giivenilirlik analizi uygulanmistir. Giivenilirlik
analizi sonucunda verilerin genel giivenilirlik degeri ilk bolimde kullanilan 18 soruluk olgekte 0,90
(Cronbach Alpha Katsayis1), ikinci boliimdeki 11 soruluk 6lcekte ise 0,91 olarak tespit edilmistir. Altunisik
(2007), olcegin giivenilir olmasi i¢in giivenilirlik kat sayisinin en az 0,70 olmasi gerekmektedir. Ural &
Kilig (20006), giivenilirlik katsayisinin 1’e yaklastikca glivenilirligin arttigini belirtmistir.

3. ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirmaya katilan toplam 277 ekoturistin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, yabanci dil
bilme diizeyi, kisisel aylik ortalama gelir ve tatile ¢ikma siklig1 degiskenlerine iliskin veriler Tablo 1°de
sunulmustur. Arastirmaya katilan ekoturistlerin demografik 6zellikleri incelendiginde; 277 ekoturistin
%65,3’1 kadin, %34,7’si1 erkek, %47,7°si bekar, ve %41,9’u evli bulunmaktadir.

Tablo 1. Ekoturistlere iliskin Tanimlayic1 Bilgiler

Ekoturistlerin Cinsiyeti Frekans Yiizde (%)
Erkek 96 34,7

Kadin 181 65,3
Toplam 277 100
Ekoturistlerin Medeni Durumlar1 Frekans Yiizde (%)
Bekar 132 47,7

Evli 116 41,9
Bosanmisg 29 10,5
Toplam 277 100
Ekoturistlerin Yas Gruplari Frekans Yiizde (%)
20 yas ve alt1 1 0,4

21-30 yas 97 35,0

31-40 yas 81 29,2

41-50 yas 51 18,4

51 yas ve lizeri 47 17,0
Toplam 277 100
Ekoturistlerin Egitim Durumlar1  Frekans  Yiizde (%)
[kogretim 1 0,4
Ortadgretim 23 8,3
Onlisans 29 10,5

Lisans 161 58,1
Lisanstistii 63 22,7
Toplam 277 100
Ek({turiftlerin fAyllk Ortalama Frekans  Yiizde (%)
Gelir Diizeyleri

1000 TL ve alt1 41 14,8
1001-2000 TL 61 22,0
2001-3000 TL 57 20,6
3001-4000 TL 53 19,1

4001 TL ve tizeri 65 23,5
Toplam 277 100




Ekoturistlerin yas gruplar1 incelendiginde, %35°1 21-30 yas aralifi, %29,2’si 31-40 yas araligi,
%18,4’t1 41-50 yas aralifi ve %17’si 51 yas ve lstii grubunda bulunmaktadir. Egitim durumlarina
bakildiginda %58,1 pay ile liniversite mezunlari ilk sirada, %22,7 pay ile de Master/Doktora mezunlarinin
ikinci sirada yer almaktadir. Aylik ortalama gelir grubu agisindan %22’°sinin 1001-2000 TL, %20,6’sinin
2001-3000 TL, %19,1’inin 3001-4000 TL, %23,5’inin 4000 TL {izerinde gelire sahip oldugu ortaya

cikmustir.

Tablo 2. Ekoturistlerin Ekoturizme Iliskin Memnuniyet Diizeylerinin Ortalamalari ve Standart Sapmalan
Ekoturizme Iliskin Memnuniyet Diizeyleri Ortalama Standart Sapma
Giizel dag/deniz vb. manzarasindan, 4,32 0,78
Huzurlu atmosferin saglanmasindan, 4,15 0,93
Ev sahibi ve ¢alisanlarin konuksever olmasindan, 4,11 0,84
Sunulan yerel yemeklerin kalitesinden, 3,94 0,93
Makul fiyatin bulunmasindan, 3,71 1,04
Cevre temizliginden, 3,67 1,18
Otele giris/cikis ile ilgili islemlerden, 3,58 0,95
Ortak yasam yerlerinin rahatligindan, 3,54 1,00
Ulasim kolayligindan, 3,47 0,97
Dus olanaklarinin yeterli ve temiz olmasindan, 3,40 1,14
Tuvalet olanaklarinin yeterli ve temiz olmasindan, 3,34 1,20

Ekoturizme iliskin memnuniyet diizeylerinin ortalamasi Tablo 2’de sunulmustur. Memnuniyet
diizeyleri ortalamalarina bakildiginda, ekoturistler ekoturizme iligkin tatillerinde daha ¢ok dag, deniz gibi
dogal manzaralardan (4,32), huzurlu atmosferden (4,15), ev sahibi ve calisanlarin konuksever olmasindan
(4,11) memnun oldugu goriisiindedir. Memnuniyet ortalamalarinda digerlerine kiyasla, diisiik ifadelerden bir
tuvalet olanaklarinin yeterli ve temiz olmast (3,34) digeri ise dus olanaklarinin yeterli ve temiz olmasi

(3,40)’dur.
Tablo 3. Ekoturistlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Ekoturizme Yénelik Memnuniyet Diizeyine iliskin T- Testi
Sonuclari

Cinsiyet N Ort. Std. Sapma  Levene (p) t p

Kadm 181 3,845 0,822 0,063 0,746 0,456

Erkek 96 3,760 1,033

Tablo 3’e gore arastirmaya katilan kadin (x=3,8453) ve erkek (x=3,7604) katilimcilarin ekoturizme
yonelik memnuniyet ortalamalarinda ¢ok belirgin bir farklilik gézlenmemektedir. Yapilan t testine gore,
ekoturistlerin ekoturizme yonelik memnuniyet diizeylerinde cinsiyetler aras1 fark (t=0,746; p=0,456>0,05)
anlamli bulunmamigtir. Levene testi sonucunda ise, testin anlamlilik degeri 0,063>0,05 bulunarak varyans
homojenligi kosulunun saglandig1 tespit edilmistir. Bu durumda; ‘Hj: Ekoturistlerin memnuniyet diizeyleri
cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gostermektedir.” hipotezi reddedilmistir.

Tablo 4. Ekoturistlerin Medeni Durum Degiskenine Gore Ekoturizme Yénelik Memnuniyet Diizeyine Iliskin
One-Way Anova Testi Sonuclari

Degisken Varyans Kareler Serbestlik Kareler F p Anlamh
Kaynagi Toplami1  Derecesi  Ortalamasi Fark




*p<0,05 Bekar Gruplar **Varyanslar

homojendir. Evli arasl 7,843 2 3,922
Bosanmig Gruplar
ici 215,767 274 0,787 4,980 0,008* B1>B2

Ekoturistlerin medeni durum degiskenine gore ekoturizme yonelik memnuniyet diizeyine iliskin One-
Way Anova Testi karsilastirllmasini gosteren dagilim incelendiginde; ekoturistlerin medeni durum
degiskenine gore ekoturizme yonelik memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (f
degeri=4,980; p=0,008<0,05). Bekar ekoturistlerin (B1) memnuniyet diizeyleri daha fazla iken (3,96),
bosanmis olan ekoturistlerin (B2) memnuniyet diizeyleri daha diisiik bir diizeydedir (3,44), evli olan
ekoturistlerin memnuniyet diizeyleri (3,73) ise bosanmis olan ekoturistlerden fazladir. Bu baglamda; ‘H.:
Ekoturistlerin memnuniyet diizeyleri medeni durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.” hipotezi
kabul edilmistir.

Tablo 5 incelendiginde ekoturistlerin ekoturizme yonelik memnuniyet diizeyi ile yas gruplar arasinda
anlamli bir farklilk olmadigr ortaya cikmistir (f degeri=1,340; p=0,255>0,05). Bu durumda, ‘Hj;:
Ekoturistlerin memnuniyet diizeyleri yas gruplarina gére anlamli bir farklilik gdéstermektedir.’ hipotezi
reddedilmistir.

Tablo 5. Ekoturistlerin Yas Degiskenine Gore Ekoturizme Yénelik Memnuniyet Diizeyine Iliskin One-Way
Anova Testi Sonuclar:

Degisken Varyans Kareler Serbestlik Kareler f p Anlamh
Kaynag Toplami Derecesi Ortalamasi Fark

20 yas ve alt1

21-33 yas Gruplar arast 4,320 4 1,080

31-40 yas -

41-50 yas Gruplar i¢i 219,290 272 0,806 1,340 0,255

51 yas ve tizeri

*Varyanslar homojendir.

Ekoturistlerin egitim durumu ile memnuniyet diizeyi arasinda 6nemli bir farkin olmadig1 Tablo 6’da
tespit edilerek (f degeri=0,474; p=0,755>0,05); ‘Hy: Ekoturistlerin memnuniyet diizeyleri egitim durumuna

gore anlamly bir farkhilik gostermektedir.” hipotezi reddedilmistir.

Tablo 6. Ekoturistlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore Ekoturizme Yoénelik Memnuniyet Diizeyine iliskin
One-Way Anova Testi Sonuclari

Degisken Varyans Kareler  Serbestlik Kareler f p Anlamh
Kaynagi  Toplami Derecesi Ortalamasi Fark
[Ikogretim
Lise Gruplar 1,549 4 0,387
Onlisans arast
Lisans Gruplar 0,474 0,755 -
Lisansistii ici 222,062 272 0,816

*Varyanslar homojendir.

Tablo 7 incelendiginde ise, ekoturistlerin aylik ortalama gelir durumu ile memnuniyet diizeyi
arasinda onemli bir farkin olmadig: tespit edilerek (f degeri=1,971; p=0,099>0,05); ‘Hs: Ekoturistlerin
memnuniyet diizeyleri aylik ortalama gelir diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.” hipotezi
reddedilmistir.

Tablo 7. Ekoturistlerin Aylik Ortalama Gelir Durumu Degiskenine Gore Ekoturizme Yonelik Memnuniyet
Diizeyine Iliskin One-Way Anova Testi Sonuclari

Degisken Varyans Kareler Serbestlik Kareler f p Anlamh
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi Fark




1000 TL ve
altt Gruplar

1001-2000 TL  arast 6,299 4 1,575
2001-3000 TL
3001-4000 TL

4001 TL ve 1,971 0,099 -

tizeri
Gruplar ici 217,311 272 0,799

*Varyanslar homojendir.

4.SONUC

Calisma sonucunda, ekoturistlerin ekoturizme iligkin memnuniyet diizeylerinde cinsiyetler arasi
onemli bir fark bulunmamis ve memnuniyet diizeylerinin ayni oranda oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda
Ege-Akdeniz Bolgesi’nin siirekli talep gormesinin sebepleri arasinda ekoturistlerin bdlgeden memnun
olduklar1 sonucuna varilabilir. Oysaki Nepal (2007), Annapurna’da ekoturistler lizerine yaptig1 caligmada t
testi sonucunda kadinlarin erkeklere gore yatak odasindan ve oturma odasindan daha memnun olduklarini
tespit etmistir. Ote yandan ekoturistlerin medeni durumlarma gore ekoturizme iliskin memnuniyet
diizeylerinde fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Bekar olan ekoturistlerin memnuniyet seviyeleri daha iist diizeyde
iken, bosanmis olan ekoturistlerde memnuniyet diizeyi daha az diizeydedir.

Yurtdisinda ekoturistlere yonelik olarak yapilan akademik c¢aligmalarda, ekoturistlerin egitim ve gelir
seviyelerinin yiiksek diizeyde oldugu ortaya cikmustir. Herbig & O’Hara (1997), yaptiklar1 calisma
sonucunda ekoturistlerin yiiksek gelir ve egitim seviyesine sahip olduklarini tespit etmistir. Yine Kanada’da
yapilan bir arastirmada, Kanadali ekoturistlerin %66,4 iiniin {iniversite mezunu oldugu, Ingiltere’de ise,
ekoturistlerin %60’min iiniversite mezunu oldugu ortaya cikmistir (Weaver, 2001: 53). Uluslararasi
Ekoturizm Toplulugu (TIES)’nun 2000 yilinda yayinladig: bir rapora gore; ekoturistler daha ¢ok 35-54 yas
arasinda olup, yaklagik %82’si iiniversite mezunudur. Yas grubu olarak yapilan ¢aligmada iilkemizde daha
cok 20-40 yas aras1 ekoturist bulurken, Kanadali ekoturistler iizerinde yapilan bir arastirmada %43.1°nin 55
yas ve lizeri oldugu, Avustralya’ya doga turizmi amaciyla giris yapan turistlerin yarisinin 20-29 yas arasinda
oldugu, ingiltere’de ise ekoturistlerin yaklasik %50’sinin 17-34 yas arasinda oldugu ortaya g¢ikmistir.
Ekoturizme katilan bireylerin farkli yas grubundan olugmasi ekoturizm ad1 altinda bir¢ok farkli turizm ¢esidi
olmasindan kaynaklanmaktadir. Baz1 ekoturistler kus gozlemciligini tercih ederken bazi ekoturistler ise
vahsi dogada vakit gecirmeyi tercih etmektedir. Cinsiyet agisindan degerlendirilirse ililkemizde ekoturizme
daha c¢ok kadmlarm (65,3) katildigimi sdylemek miimkiindiir. 1996 yilinda Ingiltere’de yapilan bir calismada
bayan ekoturistlerin oraninin %54 ile %57 arasinda oldugu bulunmustur. Weaver (2001)’1n Lamington Milli
Park’ta yaptig1 ¢aligma sonucunda da eko konaklama tesislerinde konaklayanlarin %62’sinin kadin oldugu
tespit edilmistir. Bu baglamda kadinlarin erkeklere gore ekoturizme daha fazla ilgi gosterdigi, turizm
faaliyetlerini daha cok dogada ger¢eklestirdigini sOylemek miimkiindiir. Ekoturizm, hem c¢evresel
sorumluluk hem de ¢evrede olusabilecek olumsuz etkileri en aza indirgemek gibi unsurlari ifade etmektedir.
Genel olarak en iyileri, yenilenebilir enerji kaynaklari, geri donilisiim hizmetleri, ¢evre dostu tuvalet
malzemeleri, enerji tasarruflu aydinlatma, yerel olarak tedarik edilen yiyecekler, organik carsaflar ve
havlular, toksik olmayan temizlik malzemeleri, tek kullanimlik yemekler, su koruma yontemleri ve cesitli
stirdiiriilebilirlige odakli girisimler sunmaktadir. Ekoturizmin uygulandig1 ekolojik oteller ise, doga koruma
ve yaban hayati korumasinda daha aktif olmaya egilimli, yerel ekosistemlerin flora ve faunalar1 hakkinda
ziyaretcileri egitmeye ve alanin yerli kiiltiire daha derinden bagli olma egilimindedir. Ekoturizm, yerel
halkla ekoturistler arasinda olumlu iliskiler kurmay: da saglamaktadir. Ote yandan yerel halka is olanagi
saglayarak kalkinma girisimlerini arttirir boylece yerel ekonomiye katkida bulunur. Ziyaretgilerin yerel
gelenekleri korumasina ve takdir etmesine yardimei olur. Bu sekilde ekoturizm, hizli finansal kazanglar i¢in
yasam alanlarin1 degistirip yok etmekten ¢ok, daha siirdiiriilebilir uzun vadeli bir is modeli olarak
gorlilmektedir.

Yapilan arastirmalar, ekoturizm konusundaki kiiresel ilginin (Uluslararasi Ekoturizm Dernegi
tarafindan "¢evrenin korunmasi ve yerli halkin refahini gelistiren dogal alanlara sorumlu seyahat" olarak
tanimlandigini) son yillarda hizla biiytidiigiinii gostermektedir. Sorumlu Seyahat'in 2015 Seyahat Giicii ve




Istatistikleri Raporu'na gore, bes tiiketiciden biri (%21) daha iyi bir gevre ve sosyal rekoru olan bir sirketle
yapilan gezi i¢in daha fazla para 6demeye razi olacagini belirtmektedir (Bahtiyar, 2017:42).
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