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Extended Abstract

0z: Etkili séz sdyleyebilme ve buna bagh olarak ozanlik geleneginin diinyamn farkh
kiiltiirlerinde tanr1 vergisi olarak goriilmesi, monoteist dinler dncesine dayanan bir
ortakliktir. Bu ortaklik, Mousai ve Hay Eezi o6rnekleri lizerinden daha 6nce baska bir
¢alismada farkli bir yaklasimla ele alinmistir. Bu makalede ise 6nceki calismalardan farkl
olarak Musalarin yetki sahalar1 ve ozan se¢iminin isleyisine dair 6rnekler ile bu ilahlara
edilen dualar, birincil kaynaklardan aktarilarak yorumlanmistir. Ayrica bu ¢alismanin
eksenini, ilahlar tarafindan ozanin secilmesinin ve hem destan anlatma hem destan
dinlemenin dini yonii olusturmaktadir. Birbirinin ¢cagdasi olmayan iki farkli kiilttire ait s6z
konusu motiflerin karsilastirilmasi i¢in 6ncelikle s6zli kiiltiir ortaminda goriilen soziin
biiyiisel niteligine odaklanilmis ve bu inanca 6rnek olarak eski Yunanca ve Tiirkce
ortmeceler gosterilmistir. Ardindan Sibirya Tirklerinden Hakaslarin aba toy ve eski
Yunanlarin Bufonia torenleri sirasinda dile getirilen savunma ctimleleri, s6ziin giicii
baglaminda karsilastirilmistir. Son olarak ise destanlara ve etnografik déonem kayitlarina
basvurularak anlaticilarin, sairlerin veya ozanlarin Mousai ve Hay Eezi gibi ilahlar
tarafindan secilmesi ve kimi zaman da bunlar tarafindan cezalandirilmasi inancinin
benzer drnekleri verilmistir. Ayrica destan anlatmanin her iki kiltiirde de bir ibadet
bi¢cimi oldugu, Hakaslarin avda Tag Eezi icin destan anlatmalari ve eski Yunanlarin
diginlerde Hymenaios'u ¢agirdiklar: ilahiler séylemeleri gibi orneklerle agiklanmaya
calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Eski Yunan, Hakas, Mousai, Hay Eezi, Ozanlik Gelenegi

Abstract: The ability to speak eloquently and the bardic tradition have been seen as a gift
from the gods in different cultures around the world, and this belief is a commonality
dating back to pre-monotheistic religions. This common feature was previously discussed
by another scholar through the examples of Mousai and Khai Eezi with a different
approach. However, in this study, unlike the previous research, examples relating to the
areas of authority of the Muses, the process of selecting poets and the prayers made to
these deities have been interpreted by transferring from primary sources. In addition, the
axis of this study is the religious aspect of the selection of poets by deities and both telling
and listening to epics. In order to compare motifs belonging to two different cultures that
are not contemporaries of each other, the study first focuses on the magical nature of the
word as perceived in oral culture, and ancient Greek and Turkic euphemisms are
presented as examples of this belief. Then the defense sentences uttered during the aba
toi of the Khakas, one of the Siberian Turkic peoples, and the Buphonia rituals of the
ancient Greeks are compared in the context of the power of the word. Finally, by referring
to epics and ethnographic records, similar examples of the belief that poets or bards are
chosen by and sometimes punished by deities such as Mousai and Khai Eezi are given. It is
also argued that epic telling is a form of worship in both cultures by giving examples such
as the Khakas telling epics for Tagh Eezi during hunts and the ancient Greeks singing
hymns calling Hymenaios at weddings.

Keywords: Ancient Greek, Khakas, Mousai, Khai Eezi, Bardic Tradition

According to theologian and philosopher Walter ]. Ong (2014), since the ability to speak has fascinated
humans since the earliest stages of consciousness, long before the invention of writing, many proverbs

collected from around the world are full of observations about the first verbal form of speech, its power

and dangers (pp. 21-47). However, the people dependent on the print culture have forgotten this power
of words; words do not easily evoke magic for them; people of an oral culture on the other hand,
probably universally perceive words as entities that are activated by a power and that contain magic.
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As is well known, the use of euphemisms when referring to people, animals, death or illnesses that are
feared to be summoned is related to the belief that words have a magical quality. For instance, the
Shamanist Khakas, one of the indigenous Turkic peoples of Siberia, do not refer to the bear by its real
name azyg, especially when they are in the taiga forests, and use euphemisms such as aba ‘father’, aga
‘grandfather’, or apsah ‘old man, grandfather’ (Okutan Davletov and Davletov, 2022, p. 161). The ancient
Greeks, who called the Black Sea pontos eukseinos ‘the hospitable sea’ (Erhat, 2010, p. 53), undoubtedly
aimed to calm this dangerous and dark sea through beautiful words reflecting the same belief in the
power of words. Similarly, according to Hesiod’s Theogony, euphemisms are used in Greek and Roman
literature for goddesses of vengeance, who were born when drops of blood from Uranus' castrated
genitals fertilized the primordial goddess Gaia. Many Roman poets, from Lucilius to Ovid, used the name
Eumenides, meaning ‘kindly ones’ (Henrichs, 1994, p. 51) like the Greek bards, instead of the original
name of these fierce deities.

This belief that words are spells and therefore prayers also provides a divine origin to the ability to
speak, that is, to language, and then to oral culture products such as poetry and epics and their
performance. In pagan religions, poems, hymns and epics, which are created, transmitted and preserved
through language, are believed to be inspired by the gods. Indeed, the bardic tradition is seen as a gift
from the gods in different cultures around the world, and this belief is a commonality dating back to pre-
monotheistic religions. In order to compare the poetry-granting deities, the Mousai, and the Siberian
Shamanic god Khai Eezi, belonging to two different cultures that are not contemporaries of each other,
this study first focuses on the magical nature of the word in pagan oral culture. Ancient Greek and Turkic
euphemisms, the defensive sentences uttered during the aba toi of the Khakas, one of the Siberian Turkic
peoples, and the Buphonia rituals of the ancient Greeks have been compared in the context of the power
of the word. In addition, the fact that poets or bards are chosen and sometimes punished by these gods
has been explained in the context that in both cultures, poetry is a form of worship. It is further argued
that epic telling constitutes a form of worship in both cultures by giving examples such as the Khakas
recitation of epics for Tagh Eezi during hunts and the ancient Greeks singing hymns invoking Hymenaios
at weddings. Aca (2023) discussed this commonality in his paper presented at a symposium. However,
the primary sources of ancient Greek mythology were not used in that study. Furthermore, Aca (2023),
states that in Turkic mythology, the "iye" (ee in Khakas) who bestow the bardic gift is not categorized as
god (p. 15). In this study however, the axis is the religious aspect of the bardic tradition. Therefore, Khai
Eezi's ability to cause the death of poets who cut the sacred words, and those who leave before the
khaidjy finishes the narration, or to take back his gift of poetry in the absence of sacrifices, is taken as
evidence that he is not just an inspiring spiritual being or a simple spirit. If a sacred being who is prayed
to and to whom sacrifices were made to because he/she has the power to inflict severe punishments up
to death in addition to the power to reward is considered a deity in ancient Greek religion, it is suggested
that this approach should also be preferred for Turkic Shamanism. However, as is well known, although
some popular movements emerged at the end of the 20th century to revive the pre-Christian religion,
today the ancient Greek religion or the Hellenic polytheism does not exist in its traditional form. For this
reason, the Mousai have become motifs that are no longer worshipped but serve as sources of cultural
reference worldwide. However, among the Khakas, where Shamanism is still kept alive as a religion,
Khai Eezi has been able to maintain its place in the people's world of belief, even if it is not recognized
outside its own cultural circle. Of course, this process has different historical, political, demographic and
religious dynamics for each nation. On the other hand, it should be noted that with the death of the last
traditional khaidjy P. Argudaev in 2000, the classical Khakas epic tradition is considered to have ended.
Today, professional khaidjy and musicians continue to keep the epic tradition alive by telling the epics
mostly through text.
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However, in the 21st century, in which the magical meanings attributed to words are on the verge of
being forgotten and in which the necessity of resorting to ancient knowledge is felt due to the depletion
of the planet in many senses, this form of belief, which is a common value shared by peoples across the
world, is worth remembering.

1. Giris

Teolog ve felsefeci Walter J. Ong'un (2014) ifadesiyle konusmanin ve sozciiklerin giicii, yazi sistemleri
icat edilmeden ¢ok daha oOnce, insan bilincinin ilk evrelerinden beri biiyiileyici oldugu i¢in farklh
kiiltiirlere sahip halklar arasinda dilin yapabileceklerine ve gliciine dair benzer gozlemler ve uyarilar
iceren atasozleri goriilmektedir (s. 21). Modern Yunancadaki “dilin kemigi yoktur ama kemik kirar”
(Marvin, 1922, s. 207) seklinde gevirebilecegimiz atasézii ile Tiirkgedeki birebir ayni “Dilin kemigi yok,
ama kemigi kirar” ya da “Bigak yarasi onulur, dil yarasi onulmaz”, “S6z var is bitirir, s6z var bas yitirir”
(Giirsu, 2009, ss. 224-225) ve “Tath s6z yilani ininden ¢ikarir” (Cobanoglu, 2004, s. 440) atasozleri,
soziin giiciine dair Ong’un bahsettigi ve cogaltilabilecek bu gozlemlere 6rnek gosterilebilir. Sozli kiiltiir
baglaminda bu ¢alismanin odak noktalarindan birini olusturan Sibirya Tiirklerinden Hakaslarda da
benzer atas6zleri mevcuttur: Hurug til, honaltah ddik “Kuru dil, ¢iplak ayaga giyilen ayakkabi gibidir”,
Sagiziy pik tut, tilin hisha tut “Aklini pek tut, dilini kisa tut”; Cabal tonniy pidi agig, cabal kizinin tili acig
“Yaman tonun biti acitir, yaman Kkisinin dili acitir” (Okutan ve Davletov, 2018, ss. 23, 29, 36, 81, 87, 94).

Ong (2014), matbaa kiiltliriine bagiml insanlarin kelimelerin giiciinii unuttuklarini; kelimelerin, onlar
icin diiz bir ytlizeyde oldugunu ve kolay kolay biiyii ¢agristirmadiklarini; ancak sézlii kiiltiir insanlarinin,
biiylik bir olasilikla evrensel olarak, kelimeleri bir gii¢ tarafindan harekete gecirilen ve biiyii iceren
seyler olarak algiladiklarini ifade etmektedir (s. 47). Tiirkcedeki agzini hayra a¢, agzindan yel alsin ya da
iyi diyelim iyi olsun gibi formel ifadeler de s6ziin agizdan ¢ikar ¢cikmaz gergeklesme potansiyeli tasiyan
bir biiyli oldugu inancinin gostergesidir. Bilindigi lizere Tiirk Samanizminde ¢agirilmasindan korkulan
kisi ve hayvan veya basa gelmesinden korkulan 6liim ve hastaliklardan 6rtmecelerle bahsedilmesi de
soziin biiyii niteligi tasimasi inanciyla iliskilidir. Ornegin kanserin adim agza almamak icin Tiirkcede
kotl hastalik denmesi gibi Kazak¢ada da kanserden ati jaman auruv “adi kotii hastalik” (Karabulut ve
Ospanova, 2013, s. 125) seklinde bahsedilmesi, s6z konusu hastaligin adini sdyleyerek onu ¢agirmaktan
kacinma diisiincesiyle iliskilidir. Dikkat ¢ekicidir ki Hakas Dili, Edebiyati ve Tarihi Bilimsel Arastirma
Enstitiisiiniin (HakNiiYaLl) eski yoneticilerinden 1948 dogumlu Hakas Tiirkolog Valentina N.
Tuguzhekova da kendisiyle Hakas Samanizminde 6liim konusunda goriisme yapilmak istendiginde,
yakin zamanda bir tanidiginin 6ldiigliinii ve bu konudan bahsederek 6limi kendi tzerine ¢ekmek
istemedigini ifade etmistir (Okutan Davletov, 2021, s. 286).

Benzer sekilde Tiirkgedeki kurt kelimesinin de hayvanin esas ad1 olan borti yerine kullanilan bir 6rtmece
oldugu bilinmektedir. Hakaslarda da korkulan ve kutsal kabul edilen borii yani piiiir kelimesi telaffuz
edildigi takdirde s6z konusu hayvanin hassas isitme yetenegi sayesinde adini ¢agiran kisinin ahirinin
veya agilinin onlinde belirecegine inanilmakta ve bu hayvandan c¢ir hulah “yer kulak (her seyi duyan)”,
cazi adayr “yaz1 (bozkir) kopegi”, tag adayr “dag kopegi”, koktir “boz”, sélbek “uzun kuyruklu” gibi
ortmecelerle bahsedilmektedir (Butanayev, 2003, s. 62). Hakaslar, ay1 kiiltlinden dolay1 6zellikle
taygada yani daglik ormanlarda bulunduklari sirada ayidan da gercek adiyla bahsetmemekte ve aga
“dede”, ulug aga “dedenin babas1”, abay “agabey ya da amca” ve apsah “yaslh erkek, dede” gibi akrabalik
bildiren adlar gibi 6rtmece soézciikler kullanmaktadir. Bu nedenle eski Tiirkcede ay1 anlamindaki adig
sozcligi, Hakascada azig olmasina ragmen Hakaslar ayidan bahsederken genellikle “baba” anlamina
gelen aba! kelimesini kullanmaktadirlar. Eski Tirkceden gelen azig sozciigii ise subat ay1 anlamina
gelen azig ay1r kavraminda korunmustur (Okutan Davletov ve Davletov, 2022, s. 161).

1 Ayiya kars1 duyulan saygi ve korku Sibirya Tirklerinde 6yle biiyiiktiir ki Hakas Tiirklerinin Sagay boyunun Hobiy asiretine
mensup olan Dr. Timur B. Davletov da ¢ocukken taygaya gittiklerinde bir ay1 pengesi buldugunu ve babasina bunu gdsterirken
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Bu makalede, asagida detayl bicimde ele alinmakta olan s6ziin ve konusmanin biiyiilii giiciine dair
inanislar ve buna bagh olarak tanr1 vergisi goriilen ozanlik gelenegi, diinyanin farkh kiiltiirlerinde
monoteist dinler 6ncesine dayanan bir ortaklik olarak degerlendirilmektedir. Birincil kaynaklara ve
saha arastirmasi verilerine dayanarak birbirinin ¢agdasi olmayan iki farkl kiltiire ait s6z konusu inanis
ve uygulamalar detayli bicimde karsilastirilmaktadir. Tiirkge literatiirde yeteri kadar ilizerinde
durulmadig tespit edildigi icin calismanin eksenini, eski Yunan dini ve Sibirya Tiirk Samanizminde
ozanlik geleneginin dini yonii olusturmaktadir.

2. Biiyii Olarak Soz

Soziin bliyii oldugu inanci ailelerin ¢ocuklarina belirli dileklere isaret eden adlar vermesinde de
goriilmektedir. Ornegin Tiirkiye’de siirekli cocuk éliimleri yasayan bir aile yeni dogan c¢ocuklarina,
cocugun hayatta kalmasi niyetini belirten Yasar veya Dursun gibi adlar verebilmektedir. isimler de s6z
ile iliskili olduklarindan ayni biiyliyi tasimaktadir. Bu sayede aile, cocugun adini her cagirdiginda
aslinda ¢ocugun yasamasina dair sesli bir dua etmis olacaktir. Ayn1 dogrultuda Budizm ve Samanizm
mensubu Tivalar arasinda hep kiz cocugu olan ve erkek ¢ocuk isteyen bir aile de bir kizlar1 daha olursa
bu kez ona erkek ismi vererek kotii ruhlar1 kandiracaklarina ve bundan sonra talihlerini
degistireceklerine inanmaktadirlar (Tlrker ve Kocoglu Giindogdu, 2016, s. 144). Miisliiman Kazaklarda
da erkek cocuk sahibi olabilmek i¢in yeni dogan kiz ¢cocuga Ulbala (ogul ¢ocuk), Ulbolsin (ogul olsun),
Ultuvar (ogul dogar), Ultuvsin (ogul dogsun), Uljan (ogulcan) gibi adlar verildigi bilinmektedir
(Karabulut ve Ospanova, 2013, s. 132).

Benzer sekilde Sibirya Tiirklerinden Tivalarda yenidogani ruhlardan koruma amaciyla esas adinin yani
sira koruyucu ad anlamina gelen kamgalal at kullanildig1 da bilinmektedir (Tirker ve Kogoglu
Giindogdu, 2016, s. 144). Aza megeleen ya da aza kajarlaan yani “kotii ruhu kandirma” i¢in Kirlig-ool
“kirli ogul” ve Ciidek-Urug “cirkin kiz” gibi hos olmayan adlar verilerek kotii ruhlarin ¢ocuga musallat
olmasi engellenmeye calisilmaktadir (Tiirker ve Kogoglu Giindogdu, 2016, s. 144). Altay halklarindan
Mogollarda da ¢ocuklarin kétii ruhlardan korunmasi ve dolayisiyla ¢ocuk o6liimlerinin 6nlenmesi
amaciyla cocuklara Nergui “Adsiz”, Xiinbis “Insan Olmayan”, Xenbis “Hi¢ kimse”, Muunoxoi “cirkin, kétii
kopek” veya Baast “glibre, diski” gibi kot adlar verildigi kaydedilmistir (Giil, 2006, s. 188). Tiirkiye'de
gorilen Satilmis ile Kazaklardaki Satilgan ya da Jamankul “kotii kul” ve Karatiskan “kara sigan”
(Karabulut ve Ospanova, 2013, s. 132) gibi kotl adlar da her séylendiginde ¢ocugun albenisini yok
ederek caninin korunmasi amaciyla verilmektedir.

Samanizm ve diger pagan dinlerde s6ziin giiciine olan inanisla agiklanmasi gereken bir diger rittel de
av ya da kurban torenlerinde gerceklestirilmektedir. Ornegin Hakaslarda gectigimiz yiizyila ait kayitlara
gore avda oldiirtlen ayi i¢in koye gelindiginde aba toy1 (ay1 toyu) denen ve insan cenazesine benzeyen
bir cenaze toreni diizenlenmekteydi. Bu toydan 6nce heniiz taygadayken ayinin postu ytziiliip uzuvlari
pargalandiktan sonra avcilardan biri digerine “Hangi devlette yoneticisin?” diye sormakta, bir baskasi
ise “Onu oldiiren biz degiliz, onu éldiiren Cin hanidir” diye cevap vererek intikam i¢in donebilecek ayinin
ruhunu kandirip baska yere yonlendirmeye calismaktaydi (Butanayev vd. 1999, ss. 30-31). Goriildiigi
lizere bu ritiiel sayesinde oldiirme eylemini gerceklestirenler, sucu sozlii olarak baskasina yikarak
sorumluluktan kurtulmaktadirlar. S6ziin giiciine dair bu koklii inanis, tabii olarak Tiirk Samanizminde
oldugu gibi eski Yunan dininde de mevcuttur.

Porfirios’'un aktarimina gore eski Atina’da sehrin koruyucusu olarak goriildiigi i¢in polieus sifatiyla
nitelenen Zeus'un onuruna Diipolia adli bir bayram diizenlenmekteydi. Bu bayramin en onemli
etkinliklerinden biri ise “0kiiz cinayeti” anlamina gelen Bufonia ritiieliydi (Hyde, 1917, s. 153). Bu
kurban toreni icin secilen geng kizlar bicak ve baltanin bilenmesinde kullanilacak suyu tasirken bir

aba kelimesini kullandigini; ancak biiytiklerinin ormandayken aslinda bir 6rtmece sdzciik olan aba kelimesinin dahi
kullanilmamasi gerektigi konusunda kendisini uyardiklarim aktarmaktadir (Okutan Davletov ve Davletov, 2022, s. 161).
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erkek de hayvani 6ldiirecek olan iki kisiye bu balta ve bigag1 uzatiyordu. S6z konusu iki kisiden biri
baltayla 6kiizii yere indirdikten sonra digeri bicakla 6kiiziin bogazini kesiyordu. Ardindan bir mahkeme
kuruluyor ve pek ¢ok kisi bu cinayette parmagi olmakla suc¢laniyordu. Ancak su tasiyan kizlar, balta ve
bicagi bileyenlerin daha kabahatli oldugunu soéyliiyor; onlar ise baltay1 veren kisiyi sugluyor, bu kisi de
okiizii baltayla deviren kisinin esas su¢lu oldugunu iddia ediyordu. Ardindan 6kiizili deviren kisi, bicakla
hayvanin boynunu keseni sugladiktan sonra bigak suglu ilan ediliyordu. Konusamayan ve kendini s6zlii
olarak savunamayan bigak hiikiim giyiyor ve yargilama bittiginde ceza olarak denize atihyordu (Hyde,
1917, s. 154). Sibiryali Hakaslarin ay1 avindan sonra, hayvam oldiirenlerin kendileri olmadigini
soyleyerek sorumlulugu baskasina ytiklemeleri ile kurban edilen 6kiizii kendilerinin 6ldiirmedigini
sozllii bigcimde iddia eden eski Yunanlarin diisiince bigciminin pagan felsefe dogrultusunda benzer
oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Nitekim ay1 avinda sug¢lu, kendini savunmak icin orada olup s6z
soyleyemeyen Cin kagani, Bufonia’da ise “dilsiz aletlerdir” (McInerney, 2014, s. 114).

Karadeniz'e pontos eukseinos “konuksever deniz” (Erhat, 2010, s. 53) diyen eski Yunanlar da stiphesiz
bu tehlikeli ve karanlik denizi, s6ziin giicii ile ilgili ayn1 inan¢ sonucu giizel sézlerle sakinlestirmeyi
amaglamislardir. Benzer sekilde Hesiodos’un Theogonia’sina gore Uranos’'un kastrasyona ugrayan
cinsel uzvundan diisen kan damlalarinin, primordiyal tanri¢a Gaia'y1 déllemesiyle dogan 6¢ tanricalari
icin de Yunan ve Roma edebiyatinda 6rtmece kullanildig1 goériilmektedir. Erinysler olarak bilinen 6¢
tanricalari, eski Yunan mitlerinde 6zellikle kendi ana ya da babasini oldiiren kisinin doktiigi kanin
kokusunu alan ve Kkatili ¢ildirtana kadar kovalayan disi kopekler bigiminde tasvir edilirken, Roma
doneminde ellerindeki yilanlar ve kamgilarla ruhlara alt diinyada iskence eden figlrlere
doniismiislerdir (Erhat, 2010, s. 106). Lucilius'tan Ovidius'a kadar pek ¢ok Romali sair, bu hiddetli
ilahlarin orijinal ad1 yerine Yunan ozanlar gibi “nazik olanlar” (Henrichs, 1994, s. 51) veya “iyi niyetliler”
(Erhat, 2010, s. 104) anlamina gelen Eumenides adim kullanmislardir. MO 4. yiizyila tarihlendirilen bir
Apulian vazonun ilizerindeki yazitta da 6¢ tanrigalari i¢in ayn1 6rtmece ifade kullanilmistir (Henrichs,
1994, s. 51). Etnografik donemde Giiney Sibirya Tiirklerinden Hakaslar arasinda kaydedilen bir saman
duasinda, insanin 6limiine karar veren ve ruhunu yanina alan alt diinyanin tanrisi Erlik Han i¢in “yahsi”
(Burnakov, 2011, s. 112) epiteti kullanilmas1 da bu dogrultuda degerlendirilmelidir; ¢linkii ruhlar veya
ilahlarin sozle kandirilabilecekleri veya sakinlestirilebilecekleri diisiincesi, soziin ¢ok etkili bir biiyti
olmas1 inancindan kaynaklanmaktadir. Monoteist veya politeist fark etmeksizin tiim dinlerde dua
eylemi sirasinda, kizmak, cezalandirmak, bagislamak, 6dillendirmek ya da sevmek gibi antropomorfik
davranislar gdsteren ilahlarin 6viilmesi ayni temel ihtiyaca, korunma giidiisiine hizmet etmektedir.2

3. Tanrisal S6ziin ve Bilginin Kaynaklari1 Mousai ve Hay Eezi

Sozlerin, agizdan ¢iktig1 anda gergeklesme potansiyeli olan birer biiyl ve dolayisiyla dua oldugu inanci,
once konusma yetisine yani dile daha sonra ise siir ve destan gibi s6zli kiltiir irlinlerine ve bunlarin
s0z yoluyla icrasina tanrisal bir koken de saglamaktadir. Yukarida monoteist dinlerin yeni ve biisbiitiin
farkli bir 6greti yaysalar da ortaya ciktiklar1 cografyanin giiclii bir sézlii kiiltlire sahip yerli pagan
kiiltiiriinden beslendikleri ifade edilmistir. Oyle ki monoteist dinlere gore de s6z veya dil yani séz
soyleme yetisi, ilahl kaynaktan gelmektedir. Oyle ki Hristolojide Isa, logos yani “s6z” olarak
nitelenmektedir (Thyssen, 2006, s. 141). Isa’nin Allah’in kelami olarak gériilmesi, séziin ilahl kékenini
gosteren bir érnektir. Ek olarak Tevrat'ta Allah'in Adem’i yarattiktan sonra onu huzuruna ¢agirarak
varliklara ad vermesini istemesi ve Adem’in de herhangi bir bilgi veya tecriibeye sahip olmamasina

ragmen varliklara kendi iradesi ile ad vermesi de “dilin insandan 6nce yaratilmis oldugu ve Tanri

2 Rus Ortodoks Kilisesi, bu gibi érnekler sebebiyle Tiirk Samanlari, seytana hizmet etmek ve ona tapinmakla itham etmistir
(Burnakov, 2011, s. 109). Bir tebligci olan Verbitskiy de yazilarinda koétiiliikten korunabilmek icin hagin hayati 6neme sahip
oldugunu ileri siirmiis ve iman etmedikleri i¢cin Samanlarin kotii ruhlarin etkisi altinda olduklarini iddia etmistir (Radlof, 1976,
s. 288). Ancak Samanlar, 6liim, hastaliklar ve dogal afetler gibi istenmeyen durumlar karsisinda, bu olaylara sebebiyet veren ve
kotl addedilen yaratici giicler veya ruhlarla da iletisim kurmakta, kurbanlar sunarak onlar1 yatistirmayi ve insanlarin yasadigi
diinyadaki dengeyi korumay1 hedeflemektedir (Okutan Davletov, 2021, s. 35).
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katinda muhafaza edildigi” seklinde yorumlanmaktadir (Karabulut, 2021, s. 22-26). Kur’an'da
Tevrat'tan farkh olarak Bakara suresi 31. ayette belirtildigi {izere Adem’e esyanin isimlerini 6greten
Allah olsa da bu ayet de bazi Islam alimleri tarafindan dilin insana Allah tarafindan 6gretildigi seklinde
yorumlanmaktadir (ss. 22-26).

Pagan dinlerde dil yoluyla yaratilan ve aktarilip korunan siirler, ilahiler ve destanlarin da ayni sekilde
insana tanrilar tarafindan esinlendigine inanilmaktadir. Ornegin Yunanca Mousa, Latince Musa olarak
adlandirilan ve ilk Cag edebiyatinda ayr1 bir yeri olan disi tanri, bu giicii sebebiyle Bat1 dillerine esasinda
statiisii diistiriilerek “esin perisi” (Erhat, 2010, s. 208) olarak ge¢mistir. Ancak Homeros’un (2007) tnlii
llyada’ya “Séyle tanriga, Peleusoglu Akhilleus’un 6fkesini soyle” (s. 75), Odysseia’ya (2020) ise “Anlat
bana tanrica” (s. 3) diyerek baslamasi, destanin ilahlar tarafindan esinlendigi inancindan
kaynaklanmaktadir. Destanda gecen kurgusal ozanlar da ayni dinf ortamin iiriinii olmalari sebebiyle bu
inana tasimaktadirlar. Ornegin Odyssea’da (X. 347) ozan Phemios kendi kendine yetistigini ancak
sarkilar1 yani anlattig1 destanlar1 bir tanridan 6grendigini sdylemektedir (Roth, 1976, s. 337). Yine
Odysseia’da (VIII. 44) Homeros, Demodokos adli ozani “tanrisal” olarak niteler ve ezgi sdylemenin ona
“tanr1 vergisi” oldugunu, bu sebeple dinleyenlerin o ne sdylerse sdylesin biiyiilendiklerini anlatmaktadir
(Homeros, 2020, s. 126). Hesiodos (2020) da Homeros gibi Theogonia’sina Mousai yani ¢ogul haldeki
Musalari ululayarak baslar, ¢linkii bu tanricalar kendisine “ilahi sesler” iiflemeden ve kulaga hos gelen
ezgiler 0gretmeden once yalnizca Helikon Dag1 eteklerinde koyun giiden garip bir cobandir (ss. 3-4).
Antik Cag'in 6nemli kadin lirik sairlerinden Sappho (2008) da siirlerinde Musalar tarafindan se¢ilmis
oldugunu ifade etmektedir (s. 126). Ayrica Sappho’nun tanricalarin bu 6zel armaganini, 6liimiinden
sonra gelecek onur i¢in bir ayricalik olarak algiladig1 da anlasilmaktadir (Hardie 2005, s. 13). Bununla
birlikte Musalarin baslangicta siirden ¢ok bilginin koruyucular olduklari diisiiniilmektedir ve siir
tlirleri, bilginin tiim formlarim igerdigi icin Musalarin yetkisinde goriilmiistiir (Allen, 1949, s. 65).
Homeros'un destanlarinin basinda tiim olan biteni bildigi i¢in niyaz ettigi Musa, sozli kiiltiiriin
kisilestirilmis halidir ve halkin bilgisini3 korumaktadir (Roth, 1976, s. 337). Homeros ve Hesiodos gibi
Pindaros ve Platon da buna gondermede bulunmaktadir (Allen, 1949, s. 65). MO 6. yiizyillda yasamis
olan lirik sair Ibykos da bu tanrigalarin Troya Savasi’na dair tiim olan biteni bildiklerini ifade etmektedir
(Hardie, 2013, s. 10). Solon da Musalardan “ilin, dostlara yardim etmek ve diismana zarar verebilmek
icin glic ve zenginlik” (Lattimore, 1947, ss. 162-163) istedigi Musalara Dua adl siirinde tanrigalari
yalnizca siirin koruyuculari olarak degil, Zeus gibi bilgelik bagislayabilecek ilahlar olarak nitelemektedir
(Allen, 1949, s. 65). Solon’'un Musalardan iin, gii¢ ve zenginlik istemesi kimi arastirmacilarca s6z konusu
ilahlarin yetki sahasi bakimindan tartisilmistir. Ancak Hesiodos’un (2020) bu ilahlarin, istedikleri krala
giizel ve akillica s6z soyleme yetenegi vererek onu tanri gibi saygin bir hale getirebildiklerini veya
sectikleri ozanin dudaklarindan adeta bal damlayacagi icin o destan anlatirken dertli insanlarin
neseleneceklerini soylemesi, yukarida da belirtildigi iizere s6zilin giiclinii gostermektedir (ss. 5-6).

Aca (2023) da diger Olimposlularin aksine Musalarin belirgin bir kisilikleri olmadig1 icin adeta
cevrelerinin rengini aldiklarini ve sayilarinin goklugunun bireysel degil koro olarak islev gormelerinden
kaynaklaniyor olabilecegini belirtmektedir (s. 16). Ancak Hesiodos, Platon, Plutarkhos, Pausanias,
Evmelos ve Epikharmos gibi ozanlar ve yazarlar, Musalari bireysel uzmanlik alanlarina, dolayisiyla yetki
sahalarina isaret eden Klio, Evterpe, Thalia, Melpomene, Terpsikhore, Erato, Polyhymnia, Urania ve
Kalliope gibi 6zel kisi adlariyla zikretmektedirler. Musalarin diger Olimposlularin aksine kendilerine
0zgl efsanelerinin bulunmamasi ise eski nesil tanrilar olan Titanlara mensup bir anneden dogmalariyla
ilgili olsa gerektir. Zeus onderliginde liglincii tanr1 kusaginin egemenligi basladiginda, Titanomakhia’da
Olimposlulara karsi savasmis olan erkek Titanlar cesitli cezalara carptirilirken tarafsiz kalan disi

3 Dikkat cekicidir ki Hesiodos, Musalarin agzindan “Biz yalan sdylemesini biliriz gercege benzer, ama istersek dile getiririz
gercekleri de” derken, dinleyicisine anlattig1 hikayelerin gercekliginin sorgulanmasini ve elestirilmesini tam olarak bu 6zellik
sayesinde engellemektedir. Anlattiklarinda bir yanlis oldugu takdirde sorumlulugu kendisininkinden daha gii¢lii omuzlara,
Musalara yiiklemis olacaktir (Heiden, 2007, s. 172).
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Titanlar, kehanet yetenegine sahip, akil, evrensel yasalar ve diizenle iliskili eski tanrigalar olarak
konumlarini korumuslardir. Bu sebeple ¢ogu zaman diger Olimposlularin aksine antropopatik tasvir
edilmemektedirler. Disi Titanlarin bazilar1 ise Zeus'la evlenerek Olimpos’ta yer edinmislerdir. Ornegin,
Zeus'un ilk evliligi, ad1 “us, diistinme giicii” (Erhat, 2010, s. 65) anlamlarina gelen Titan tanrica Metis
iledir ve bu tanricanin da Athena'nin annesi olmasi ve Zeus tarafindan gebeyken yutulmasi disinda bir
efsanesi goze carpmamaktadir. Benzer sekilde evrensel ve 6liimsliz doga yasasini temsil eden Titan
tanrica Themis de Olimpos’ta oturmakta, tanrilarin toplantilarina baskanlik etmektedir, giicii ise
Olimposlularin bile tistiindedir. Ancak Zeus'la evliligi disinda bir efsanesi yoktur. Zeus'tan dogurdugu
Horalar, dogada mevsimlerin ve yillarin diizenini saglarken, Moiralar yasam ve o6liim dengesini
kurmakta, kader ipliklerini ellerinde tutmaktadirlar. Musalar gibi Titan bir anneden dogan Moiralar da
oyle gliclii ve degismez bir diizeni korumaktadirlar ki tanrilarin ve insanlarin babasi Zeus bile onlarin
kararlarina kars1 gelememektedir (Erhat, 2010, ss. 207, 282). Homeros'un Musalar 6rneginde oldugu
gibi adlarini belirtmedigi Moiralar, yine Hesiodos (2020) tarafindan Klotho, Lakhesis ve Atropos (Theog.
905) olarak o6zel adlariyla tanmitilmaktadir (s. 39). Bu sebeple Titanlardan dogan bu tanrigalar, dini
gelenekte belirsiz bir konumda degillerdir. Yerinde kullanilan bilge s6zlerin ise Solon’un elde etmek i¢in
Musalara yakardigi iinii ve giicli getirecegi ortadadir.

Musalar ve bir halkin kahramanliklarla dolu ge¢misini ifade eden destancilik gelenegi arasindaki iliskiyi
gostermesi bakimindan Plutarkhos’a atfedilen Apophthegmata Laconica ve Instituta Laconica’ya da
basvurulmasi yerinde olacaktir. Instituta Laconica’da Sparta'nin efsanevi krali Lykurgos'un, askerlerin
onurla anilmaya ve anlatilmaya deger bicimde savasmalari icin ¢arpismalardan énce Musalara kurban
sundugu kaydedilmistir. Apophthegmata Laconica’da da Spartalilara neden savaslardan énce Musalara
kurban sunduklar1 soruldugunda “kahramanliklarimiz iyi s6zlerle bulussun diye” cevabini verdikleri
ifade edilmistir (Mojsik, 2011, ss. 86-87).

Ozanlarin tanrisal kékenine dair bu pagan inanc, eski iskandinav dininde de goriilmektedir. 13. yiizyilin
onemli Izlandali sair, tarihci ve siyasetgisi Sturluson (1880), Iskandinav kiiltiiriiniin tasiyicilar1 skdld
denen ozanlarin ortaya c¢ikisini iki ayr1 tanri grubu olan Aesir ve Vanir arasinda gegen savasa baglayarak
soyle anlatmaktadir:

Baris yapmak amaciyla bir toplanti diizenlemeye karar verdiler ve anlasmazliklarinmi su sekilde
cozdiiler: iki grup da bir ficinin i¢ine tiikiirdiiler. Ancak ayrilirken bu baris isaretinin yok olmasina
izin vermek istemeyen tanrilar, onu Kvaser adli bir kisiye dontistiirdiiler. Kvaser o kadar bilgeydi
ki kimse ona cevaplayamayacag hicbir soru soramazdi. Insanlara bilgelik 6gretmek igin diinyay1
cok dolasti. Bir keresinde Fjalar ve Galar adli ciicelerin evine geldi. Ciliceler onunla yalniz
konusmak istediklerini soyleyip bir kdseye c¢agirdilar, onu 6ldiirtip kanini Son ve Bodn adl iki
kavanoza ve Odrarer adl1 bir kazana akittilar. Sonra bu kana bal karistirdilar ve 6yle bir bal likorii
elde ettiler ki, ondan igen herkes skdld ve bilge oldu (s. 160).

Sturluson’un aktardigi bu mitte, tanrilarin tiikiiriigtinden yaratilan bilge Kvaser’in kanindan yapilan ve
siirsel ilham i¢in kullanilan bir metafor olan bu mitolojik ickiyi icenlerin ozan oldugu anlatilmaktadir.
Goruldigh tlizere kuzey mitolojisinde de bilge sozler soyleyebilme yetenegi, tanrilarla
iliskilendirilmektedir.

Sibirya Tiirk Samanizminde ozanliga gecis ise eski Yunan dininin Musalari ile kiyaslayabilecegimiz Hay
Eezl (Hay lyesi) tarafindan secilmekle gerceklesmektedir. Hakassko-Russkiy Slovar’a gore hay, tahpah’
ve kahramanlik destanlarini girtlak miizigi ile s6yleme anlamina gelirken, hayct da bu sozli kiltiir

4 Destanci adayini secen ve onu olaganiistii yeteneklerle donatan ilah, kimi zaman Hay Eezi yerine Tag Eezi (Dag lyesi) ya da
Tayga Eezi (Tayga Iyesi) de olabilmektedir. Bu durumun s6z konusu kiiltlerin i¢ ice gegmesiyle alakali oldugu goriisiindeyiz.
Benzer sekilde eski Yunan dininde de ozanlarin yeteneklerini hem Musalardan hem de Apollon’dan alabildiklerine
inanilmaktaydi (Hesiodos, 2020, s. 6).

5 Cogunlukla iki dortliikten olusan lirik halk sarkis1 (Subrakova, 2006, s. 604).
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trtnlerini icra eden kisidir (Subrakova, 2006, ss. 780, 786). Hayc1 yani ozan adayi, bu sanatin tanrisi
olan Hay Eezi ile genellikle riiyasinda karsilasarak calgi ve hay ustaligiyla donatilmakta ve siirlerle
destanlar1 6grenmektedir. Ezberinde 103 farkli destan tutan Hakas ozan P. Kurbijekov, riiyasinda
0grendigini belirttigi Kizil Alaca Ath Alati Han adli destan1 on yasindayken anlatmaya baslamistir
(Davletov, 2008, ss. xiii-xvil). Hakas destanlarinin her birinin en az 1500 en fazla 30000 dizeden
olustugu (Davletov, 2008, s. xiv) goz onlinde bulunduruldugu takdirde Kurbijekov’'un 103 ayr1 destan
anlatabiliyor olmasinin olaganiistiiliigli daha iyi anlasilacaktir.

Hakas ozan Stepan Y. Burnakov'un hayciiga gecis silireci de uykusunda Hay Eezi'ni gormesiyle
baslamistir. Diisiinde daglarin i¢ine dogru ilerledigini goriir ve orada ak giysili biriyle karsilasir. Késede
bir de homis (Hakasca kopuz) durmaktadir. Yaklasip parmaklarini ¢algiya degdirdiginde hos tinilar gelir
kulaga ve ak giysili kisi “Oyna oglum, cal, homis lin vermeye baslayacak” der. Stepan Yegorovi¢
uyandiginda epik destanlar anlatan bir ozandir (Cudoyakov, 2006, s. 83). Hay Eezi ile karsilasmaya dair
bir baska olay ise Sayan Borgoyakov’'un basindan ge¢mistir. O da uykusunda metalik ¢algi sesi duyar ve
bir de bakar ki yaninda kisa boylu biri durmaktadir. Elinde ise bronz bir homis vardir. Sayan, atalarinin
hay sanatinin eezi yani iyesi ile karsi karsiya oldugunu anlar. Gercekten de iye ona bir homis verir ve
biiytlik bir hayci olacagini s6yleyerek uyandigi andan itibaren aliptig nimah (alplik/kahramanlik destani,
epik destan) anlatmasini emreder (s. 84).

Sibirya Tiirklerinden Sorlar da ayni tanriya inanmaktadirlar. Nitekim Sor ozan N. D. Tortobayev,
rityasinda beyaz ath bir kisi gordiigiinii ve bu kisinin kendisini ¢agirdigini anlatmistir. Rilyanin
devaminda Tortobayev, Sorlarin adlandirmasiyla Kay Eezi’'nin huzuruna cikarilir. Kay Eezi heybetli,
giiclii bir sesi olan ak sacli bir adamdir. Kay Eezi'nin Tortobayev’i kabul ettigi mekanin duvarlarinda ise
tim Sor kayglarimin yani ozanlarinin komuslar1 (Hakas¢a homis, kopuz) durmaktadir. Iye,
Tortobayev’'den irlamasini yani sarki sdylemesini ister. Zaten korkmus olan ozan aday1 sdylemeyi dener,
ancak sesi stirekli titremektedir. Kay Eezi, duruma miidahale ederek Tortobayev’in insan ses tellerini
cikarir ve yerine bakir teller koyar. Daha sonra ise ona komus yani kopuz ¢almay1 ve birkac ezgiyi
Ogretir. Artik hem sesi hem calgi yetenegi giiclendirilmis olan Tortobayev’e alplarin yani kahramanlarin
destanlarini anlatirken hikayeyi asla yarim birakmamasi emredilir. Aksi takdirde 6mri kisalacaktir.
Tanri, gitmeden 6nce “Artik sesin hirildamayacak” der ve Tortobayev uyanir (s. 84).

4. ibadet Olarak Soz

Olene kadar devam edecek kutsal bir gorev ifa eden Hakas haycilar, destanlarin1 saman ayinlerinin de
yapildig1 gece saatlerinde anlatmaktadirlar (Captikova, 2015, s. 203). Yukarida zikredilen Hakas hayci
P. Kurbijekov ile ilgili anlatilan bir memorata gore de Kurbijekov bir icra sirasinda Tayga Eezi'ne® kansiz
kurban sunmay1 ihmal ettiginde tayganin iyesi, destanda gecen kahramanlardan biri araciligiyla
haycinin yliregini sikar ve Kurbijekov haylama yetenegini kaybeder. Bu cezalandirma, ancak daha sonra
iyenin teskin edilmesiyle kaldirilabilmistir (Aktas, 2023, s. 176). Hay Eezi’'nin kutsal sozleri bitirmeden
anlatmayi kesen destancilarin 6mriinii kisaltmasi ya da kendisine kurban sunulmasinin ihmal edilmesi
durumunda verdigi yetenegi geri almasi, onun yalnizca ilhamla iliskilendirilecek bir varlik ya da basit
bir ruh olmadiginin gostergesi olarak yorumlanmalidir. Nitekim eski Yunan dininin Musalar1 da hatah
bir bicimde ilham perileri olarak cevrilse de bunlar peri degil, Homeros ve Hesiodos gibi biiyiik
ozanlarin da belirttigi gibi birer tanriga yani ilahtir. Bu sebeple Trakyali Thamyris gibi kizdiklar1 ozanlari
Hay Eezi gibi cezalandirabilmektedirler.

6 Hay Eezi/Tag Eezi/Tayga Eezi benzerligi i¢in 6nceki dipnotlara bakiniz.
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Homeros (2007), Musalarin gazabina ugrayan Thamyris’in basina gelenleri Ilyada’da (I1I. 594) séyle
anlatmaktadir?:

Musalar bulusmuslardi eskiden Dorion’da,
keseceklerdi Trakyali Thamyris’in sarkisini
Oikhalia’dan gelmisti Thamyris,

Oikhaliali Eurytos’un yanindan

Kendine giiveniyor, dviiniiyordu,

Kalkanli Zeus’un kizlarini, Musalar1 bile
Yenerim diyordu sarki s6ylemede.

Onlar da kizdilar, kor ettiler onu,

tanrisal sarkiyi aldilar elinden,

calgl calmay1 unutturdular ona (s. 109).

Homeros (2020) Odysseia’da ozan Demodokos’un basina da bu tanricalardan hem bela hem armagan
geldigini anlatmaktadir:

Musa ¢ok severdi bu ozani,

ona hem iyi sey vermisti, hem kotii sey:
Gozlerinden yoksun etmisti onu,

Ama tatli ezgiyi bagislamisti ona (s. 127).

Gorildigl tizere hem Mousai hem Hay Eezi, yalnizca sairlere siirler esinleyen ve boyle bir liutuf
verebildigi halde yikim glici olmayan birer peri ya da ruh olmaktan son derece uzaktir. Ancak bu
inanislarin daha iyi anlasilmasi i¢in tanrisal sozlerin aktariminin bir ibadet bicimi oldugunun
belirtilmesi gerekmektedir. Hay teknigi ve bu teknikle icra edilen miizik, Davletov’a (2020) gore “Saman
sanatl” olarak adlandirilmalidir; ¢iinkii haylama, Hakaslarin 6zellikle Tag eeleri yani Dag iyelerine
ulasmak ve onlarla temas kurmak icin gelistirdikleri bir yontemdir (s. 236). Bu inanis, Hakaslarin Tag
eeler’ni soyun atasi kabul etmelerinden kaynaklanmaktadir. Butanayev (1993), Hakas mitolojisinde
Tag Eezi'nin kiziyla evlenen Hakas erkeklerinden ve bu birlesmelerden dogan Hakas asiretlerinden
bahsederek Hakaslarin kendilerini “dagdan dogan kisiler” olarak adlandirdiklarini aktarmaktadir (s. 6).
Ayni sekilde Sibirya Tiirklerinin taygaya ava gittiklerinde o dagdaki tiim canlilarin koruyucusu olan Tag
Eezi ya da “Tayga lyesi”’nin rizasim alabilmek ve avlanabilmek icin yanlarinda hayct bulundurduklar:
bilinmektedir (Aga, 2007, s. 13). Pek tabii, taygada destan anlatma eylemi, uzun avlarda avcilari
eglendirmek icin gerceklestirilmemektedir. Bilindigi lizere resim, miizik, dans gibi modern sanat
dallarinin ortaya ¢ikisinda estetik degil, dini kaygilar bulunmaktadir. Bu sebeple Tag Eezi’'ni memnun
edebilmek i¢in onun duymaktan hoslandig1 hay yani girtlak miizigi ile destan anlatilmasi da bir tir
kansiz kurban ve niyaz oldugu i¢in ayni zamanda ibadettir.

7 Thamyris'in cezalandirilmasiyla ilgili diger senaryolar i¢in bkz. (Devereux, 1987).
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Destan anlatmanin dini bir i¢erigi oldugu ve uygulamanin kendisinin bir ibadet oldugu, Hesiodos'un
(2020) tanricalardan bu yetenegi almasinin altindaki esas sebebi anlattifi ciimlelerden de
anlasilmaktadir (s. 4):

Ve cicek acan bir defneden koparip

Giizel bir dal verdiler bana asa diye,

Sonra tanrisal sesler tiflediler icime

Olacaklar1 ve olmuslari ytliceltmek icin,

Oliimsiiz mutlular soyunu kutlamak i¢in

Ve hele 6vmek i¢in kendilerini

Her sdyledigim destanin basinda ve sonunda (Theogonia 30-35).

Gorildigu gibi ozan, kendisine verilen yetenek karsiliginda, anlattifi her destanin basinda ilahlari
ovmesi, adlarini zikretmesi gerektigini soylemektedir. Monoteist dinlerde de dualarin basinda benzer
formellerin bulundugu unutulmamalidir. Hakas ozanlarin, memnun olup av vermesi icin Tag Eezi
onuruna destan anlatmalarinin, Yunan ozanlarin Dionysos senliklerinde bu tanri icin tragedyalar
sunmalari ile bicim ve anlam olarak benzer uygulamalar olduklari ileri stiriilebilir. Erhat (2010), bir
edebi tiir olarak tragedyanin, tanr1 Dionysos’a sunulan ovgiler ile ortaya cikip gelistigini ifade
etmektedir (s. 96). Yunis (1993) de tragedyalarin Atina halkinin dini hayatinin bir par¢asi oldugunu ve
fiziki kurban sunusu kadar énemli oldugunu belirtmektedir (ss. 71-72). Benzer sekilde Erhat (2010)
tarafindan “lirik siirin bir tiiri” olarak aciklanan eski Yunanca diigilin sarkilari veya tiirkiileri de diigiin
tanrist Hymenaios'un c¢agirildigi ilahilerden gelismis olmalidir (s. 148). Yeni kurulan yuvanin ve ¢iftin
kutsanmasi icin Hymenaios'un diigiine s6zli olarak davet edilmesi, eglence amach sarkilar s6ylemekten
ziyade ilgili tanriya edilen bir dua niteligi tasimaktadir.

Halk arasinda Nimah Eezi (Davletov, 2008, s. xv) yani Masal/Destan lyesi olarak da adlandirilan Hay
EezInin bizzat sectigi haycilarin performanslarinin, diger miizisyenlerinkinden ¢ok daha etkileyici
olduguna inanildig1 icin ilahi bilginin bu secilmis aktaricilarina eelig hayct “iyeli hayc1” (Captikova, 2015,
s. 203) dendigi de bilinmektedir. Inanisa gére bu anlaticilarin icralarina, kendi kendine ¢arpan kapilar
ve atesin aniden parlamasi gibi mucizeler eslik edebilmektedir (s. 203). Tanrisal bilginin ve s6ziin
secilmis aktaricilarinin icralarindan olaganiistii bir giiciin yayildig1 inanci, eski Yunan dininde de
mevcuttur. Hesiodos’un (2020), Musalar tarafindan secilen ozanin icrasiyla ilgili verdigi bilgiler, bu
inanca bir 6rnek olarak degerlendirilebilir:

Ne mutlu Musalarin sevdigi insana,

Bal akar onun dudaklar1 arasindan.

Bir insanin dertsiz basina dert mi diistti,
Uziintiiden kan m1 kurudu yiireginde,
Musalarin sevgilisi bir ozan

Anlatinca eski insanlarin destanlarin,
Oviince Olympos’un mutlu tanrilarini
Unutuverir hemen dertlerini,

Cikar gider aklindan iiziintiileri,

Seneltir onu tanricalarin biiytisii (s. 6).
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5. Sonug

Dinleyenleri etkileyecek bicimde konusup anlatabilmenin ve buna bagh olarak ozanlik geleneginin
diinyanin farkl kiiltiirlerinde tanr1 vergisi olarak goriilmesinin pagan déoneme uzanan bir ortaklik
oldugu ifade edilebilir. Bu ortaklik, Musalar ve Hay Eezi 6rnekleri izerinden Ag¢a (2023) tarafindan daha
once farkll bir yaklasimla ele alinmistir; ancak s6z konusu bildiride eski Yunan dininin birincil
kaynaklarina basvurulmamistir. Bu ¢alismada ise Musalarin yetki sahalari ve ozan se¢iminin isleyisine
dair ornekler ile bu ilahlara edilen dualar, birincil kaynaklardan aktarilarak yorumlanmistir. Ayrica
yazinin eksenini, ilahlar tarafindan ozanin secilmesiyle destan anlatmanin ve dinlemenin dini y6ni
olusturmaktadir. Aga (2023), Tiirk mitolojisinde ozanlik bahseden iyelerin tanr1 kategorisine
alinmadigin1 ve anlatilan cezalandirma olaylarinin, iyelerin verdikleri yetenegi denetlemelerinin
gostergesi oldugunu belirtmektedir (s. 15). Bu makalede ise Hay Eezi’'nin kutsal sozleri bitirmeden
anlatmayi kesen destancilarin ve anlatici s6zlini bitirmeden kalkip gidenlerin 6liimiine yol agmasi veya
Aktas (2023) tarafindan aktarilan Kurbijekov 6rneginde oldugu gibi kendisine kurban sunulmasinin
ihmal edilmesi durumunda verdigi yetenegi geri almasi, onun yalnizca ilhamla iligkilendirilecek basit
bir ruh olmadiginin kaniti olarak ele alinmaktadir. Bugiin eski Yunan dininin Musalar1 da cogu kaynakta
ilham perileri olarak yer alsalar da bunlar peri degil, Homeros ve Hesiodos gibi biiyiik ozanlarin da
belirttigi gibi birer tanrica yani ilahtir. Bu sebeple Demodokos ve Thamyris gibi bir sebeple kizdiklar:
ozanlari, Hay Eezi'nin Sibiryall Tiirk ozanlara yaptigi gibi cezalandirabilmektedirler. Odiillendirme
yetkisine ek olarak 6liime varan siddetli cezalar verebilme kudretine sahip oldugu icin kendisine dua
edilen ve kurban sunulan bir figiir, eski Yunan dininde ilah olarak kabul ediliyorsa, metodolojik olarak
bu yaklasimin Tiirk Samanizmi i¢in de tercih edilmesini 6nermekteyiz.

Iye kavrami basta sahip anlamina geldigi icin arastirmacilar tarafindan Tiirk Samanizmindeki iyelerin
de siklikla hiyerarsik diizende tanrilara kiyasla diisiik 6neme sahip koruyucu ruhlar olarak algilandiklar:
anlasilmaktadir. Ancak iye (Eski Tiirkge idi) kelimesinin 6zellikle Islami metinlerde Allah’1 karsilayacak
bicimde “the Lord”8 yani efendi/Rab (Clauson, 1972, s. 41) anlaminda kullanildig1 bilinmektedir. Dikkat
cekicidir ki Arapgada “terbiye edip yetistiren, miirebbi, ilah, Allah” anlamlarina gelen rab kelimesinin ilk
anlami da rabbii’l-beyt “ev sahibi” ya da rabbii’l-mal “mal sahibi” orneklerinde oldugu gibi “sahip”
kelimesidir (Eker, 2006, ss. 107-108). Eker’in ifadesiyle ilk ceviriler olan satirarasi Kur’an
terciimelerinde islami terimler, Tiirkce leksikal anlamlariyla kullanilmis ve her bir sézciigiin Tiirkce
karsilig1 bulunmaya ¢alisilmistir. Bu cevirilerde iye kelimesi de Allah anlaminda kullanilmistir; ancak
ilerleyen asamalarda ddiingleme kullanimi yayginlasmistir (s. 105). Karahan da (2017) ilk Tiirkce
Kur’an ¢evirilerinde idi sozciigiiniin “ilah” karsiliginda kullanildigini belirtmektedir (s. 133). Kutadgu
Bilig 1. beyitteki tériitgen igidgen? keciirgen idim (Arat, 1947) “Yaradan, besleyen bagislayan Rabbim”
ifadesi de bu gelenege bir 6rnektir. Bununla birlikte Tiirkoloji literatiiriinde siklikla iye kelimesinin
Islami metinlerdeki karsilig iizerinde durulurken Hristiyan Tiirklerin de aymi gelenege uyduklar
gozden kacirilmaktadir. Ornegin, Matta 11:25 ve Luka 10:21’de (1999) gegen “g6giin ve yerin Rabbi!”
(ss. 24, 142) ciimlesi, Incil’'in Hakasca ¢evirisinde de tigirner cirnin Eezl! “tengrinin ve yerin lyesi” (Noviy
Zavet / Naa Molgag, 2011, s. 33) olarak yer almaktadir. Goriildiigl tizere ¢eviriler arasinda yaklasik bin
y1l bulunmasina karsin hem Miisliimanligi hem Hristiyanlig1 kabul eden Tiirkler, monoteist dinlerdeki
Rabbin karsilig1 olarak millf dinlerine ait bir kavram olan iyeyi tercih etmislerdir.

Samanist Hakaslar arasinda ilahlarin genel olarak birer ee yani iye olduklarina inanilmasi, alan
arastirmasiyla da tespit edilebilmektedir. 2019’da gergeklestirilen bir goriismede Hakaslarin Sagay

8 Ornegin, Mii'min suresi 8. ayetteki “Ey Rabbimiz” (Kur’an-1 Kerim Meali, 2005, s. 509) ifadesi, Mohammed M. Pickthall
tarafindan yapilan Ingilizce ¢eviride “Our Lord!” (The meaning of the glorious Qur’an, 2013, s. 285) olarak verilmistir.

9 Uygur kaganlik yazitlarindan Taryat'in bati yiizii tiglincii satirindan da anlasildigl tizere tengri yani fiziki gok gibi eski Tiirk
dininin kutsallarindan olan somut yerin yetki sahasindaki igit- (besleme, rizik verme) eylemi, Miislimanhgin kabuliiyle birlikte
Tiirk diline yapilan ¢evirilerde esma-i hiisnadan rezzak karsiligi olarak tekrar basvurulan ya da hatirlanan bir 6zellik olmustur.
Uygur kagani Moyan Cor’un, yonetme yetkisini {istte gégiin buyurmasi ve asagida da yerin rizik vererek desteklemesine
dayandiran ifadeleri i¢in bkz. (Aydin, 2018, s. 45).
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boyu, Hahpina asiretine mensup olan 43 yasindaki dilbilimci Irina Chebochakova, Tiirk Samanizminin
iki demiurg tanrisi olan Erlik ve Ulgen ile ilgili bilgi paylasirken Erlik'in altindagi cirnid eezi “asagidaki
yerin (alt diinyanin) Iyesi”, Ulgen’in ise 66rki cayaanniii eezi “yukaridaki evrenin (iist diinyanin) iyesi”
oldugunu belirtmistir (Okutan Davletov, 2021, s. 80). Islam, Hristiyanlik ve Budizm’den tamamen farkl
Ogretilere sahip Samanizm gibi bir inang sistemine ait dinl kavramlarin baska dillere tam c¢evirisinin
miimkiin olmamas1 nedeniyle ruh, melek, peri, seytan gibi farkli bir mitolojik kavram sahasina
dayanarak yapilmaya calisilan gevirilerin verimsiz olmasi olagan bir durumdur. Ancak Tirkler de diger
pagan toplumlar gibi geleneksel dinlerinin politeist felsefesi geregi bu kavramlari net bir bicimde
ayirmay1 sart gormemislerdir (Okutan Davletov, 2021, ss. 80-81). Bu nedenle islam ve Hristiyanhiga
gecen Tirklerin, ilah olarak algilamadiklar1 bir kavrami, yeni dinlerinin omnipotent tek tanrisini
karsilamak i¢cin kullanmayacaklari tahmin edilebilir bir durumdur.

Birbirinin ¢agdasi olmayan iki farkl kiltiire ait s6z konusu motiflerin karsilastirilmasi icin oncelikle
soziin biiytisel niteligine odaklanilmis ve bu inanca 6rnek olarak eski Yunanca ve Tiirkce 6rtmeceler
gosterilmistir. Ardindan Sibirya Tiirklerinden Hakaslarin ay1 avi ve eski Yunanlarin okiiz cinayeti
dedikleri térenler sirasinda dile getirilen savunma ctimleleri, séziin giicii baglaminda karsilastirilmistir.
Son olarak ise destanlara ve alan arastirmasi verilerine basvurularak anlaticilarin Mousai ve Hay Eezi
gibi ilahlar tarafindan secilmesi ve kimi zaman da bunlar tarafindan cezalandirilmasi inancinin benzer
dogrultudaki o6rnekleri verilmistir. Ayrica destan anlatmanin her iki kiiltiirde de bir ibadet bigimi oldugu
lizerinde detayli bicimde durulmustur. Ancak Pagan dinlerin evrenselligine dair bir kanit olarak
degerlendirilebilecek bu ortakliklarin, en azindan Mousai i¢in giiniimiizde yalnizca literatiir taramasi
yoluyla tespit edilebildigi belirtilmelidir. Bilindigi tizere 21. ylizyilin baslarinda inanci canlandirmaya
yonelik birtakim popiiler akimlar ortaya c¢iksa da buglin Yunan dini geleneksel bigimiyle
yasamamaktadir. Bununla birlikte Samanizm’in hala din olarak yasatildigi Sibirya Turklerinden
Hakaslar arasinda Hay Eezi, halkin inang¢ diinyasindaki yerini koruyabilmistir. Ancak belirtilmelidir ki
2000’de geleneksel bicimde hayci olmus ve hayati boyunca eski Hakas ozanlar gibi destan icra etmis
olan P. Argudayev’in bu diinyadan gécmesiyle birlikte klasik Hakas epik destan gelenegi sona ermis
kabul edilmektedir. Giinlimiizde profesyonel miizisyenler, destanlar1 genelde metin yardimiyla
ezberleyerek anlatmaya ve cesitli etkinliklerde destancilik gelenegini yasatmaya devam etmektedirler.
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