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OZET

BAL, Gokge Sultan. Isitme Engeline Bagl Gelisen Konusma Sesi Bozuklugu Olan 5-7
Yas Cocuklarin Sozel\Gérsel Calisma Bellegi Ve Fonolojik Farkindalik
Becerilerinin Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Nevsehir, 2023.

Konugma sesi bozuklugu fonksiyonel veya organik nedenlerle ortaya cikabilmektedir.
Ozellikle okul oncesi cagda dil ve konusma terapistlerine en ¢ok basvurulan
bozukluklardan biridir. Konusma sesi bozuklugu yasayan ¢ocuklar alan yazinda ¢alisma
bellegi ve fonolojik farkindalik becerileri agisindan siklikla incelenmistir ve bu alanlarin
cocuklarin tizerinde etkili oldugu bulunmustur. Bu ¢alismaya ana dili Tiirk¢e olan ve
konusma sesi bozuklugu tanisi olup 5 yas 0 ay ile 7 yas 11 ay araligindaki 28 kiz ve 28
erkek toplamda 56 cocuk dahil edilmistir. Calismanin, ¢alisma grubu konusma sesi
bozuklugu tanisini fonksiyonel nedenle almis olup isitme engeli bulunan ¢ocuklardan
olusurken, kontrol grubu organik nedenli konusma sesi bozuklugu olan normal igiten
cocuklardan olusmaktadir. Katilimcilara Tiirkge Sesletim Sesbilgisi Testi’nin Sesletim
Tarama Alt Testi, Calisma Bellegi Olcegi’nin sozel\gdrsel calisma bellegi kisimlari olan
iki alt boyut ve Tiirk¢e Fonolojik Farkindalik Testi uygulanmis ve verileri toplanmistir.
Bulgular; Isitme engeli olan grup normal isiten gruba gére tiim testlerde daha diisiik
skorlar elde etmistir ve calisma bellegi dlgegine gore normal isiten grubun sonuglari
istatiksel olarak anlamlidir. Isitme engeli olan grup normal isiten gruba gére Tiirkce
Fonolojik Farkindalik Testinde daha diisiik skorlar elde etmis fakat istatiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamistir. Degerlendirme Slgeklerinin hem birbiriyle hem de
grup icinde iligkileri incelendiginde her iki gruptada Olgeklerin birbiriyleiligkili
oldugubulunmustur. Bu arastirmada ortaya ¢ikan sonuclar tartisilmis literatiir ile
uyumlu sonuglar elde edilmistir.Konusma sesi bozuklugunun nedenlerine ve etkiledigi

becerilerin, katilimc sayist daha fazla tutularak yapilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler; Calisma Bellegi, Fonolojik Farkindalik, Isitme engeli, Konusma

Sesi Bozuklugu.
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ABSTRACT

BAL, Goke¢e Sultan. Examination of Verbal/Visual Working Memory and Phonologic
Awareness Skills of 5-7 Years Old Children With Hearing Implied Development
of Speaking Sound Disorder, Master’s Thesis, Nevsehir, 2023.

Speech sound disorder may occur due to functional or organic reasons. Speech sound
disorders are one of the most frequently consulted problem to Speech and Language
Therapists, especially in preschool age. Children with speech sound disorders have been
frequently examined in the literature in terms of working memory and phonological
awareness skills, and these areas have been found to be effective on children. In this
study, a total of 56 children, 28 girls and 28 boys, whose native language is Turkish and
diagnosed with speech sound disorder, aged between 5 years 0 months and 7 years 11
months were studied. While the study group consisted of hearing-impaired children
diagnosed with speech sound disorder for functional reasons, the control group
consisted of children with normal hearing with organic-origin speech sound disorders.
The participants were administered the Pronunciation Scanning Subtest of the Turkish
Pronunciation Test, the two sub-dimensions of the verbal/visual working memory parts
of the Working Memory Scale and the Turkish Phonological Awareness Test and their
data were collected. Results; The hearing-impaired group achieved lower scores in all
tests than the normal-hearing group, and the normal-hearing group was statistically
significant in the working memory scale. The hearing-impaired group achieved lower
scores in the Turkish Phonological Awareness Test than the normal-hearing group, but
statistically significant difference was not found. When the relations of the evaluation
scales were examined both with each other and within the group, it was found to be
related in both groups. The research cases were discussed in the light of the information
in the literature and compatible results were found, it is thought that it will shed light on
the studies to be carried out. It is recommended that the causes of speech sound disorder
and the skills it affects should be done with a larger sample size and with more
discriminating groups.

Keywords; Hearing Impairment, Phonological Awareness, Speech Sound Disorder,
Working Memory.
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Sekil 1. Calisma bellegi modeli

SEKILLER DIZINi



GIRIS

Iletisim toplumun etkilesim yontemlerinden biridir. Iletisim kurmanin insanlar
arasindaki en kabul goren ve sik kullanilan yontemi ise sozel iletisimdir. Sozel
iletisimin sesli hali konugmadir. Konusma seslerden olusan, dogumla beraber edinimi

baslayan bilissel bir siirectir ( Topbas,1994).

Konugma edinilirken bazen seslerin kullanimlar1 agisindan hatalar yapilabilmektedir.
Yapilan bir ¢calismaya gore ¢ocuklarda 3 yas 6 aya kadar \I\ ve \r\ haricindeki seslerin
%75’inin edinildigi yoniindedir (Ege,2010). Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda dogal
edinim siirecinde gozlenen bu hatalarin 3,5 yasindan 6nce biiyiikk ¢ogunlukla bitmesi
beklenir. Fakat bu hatalar baz1 ¢ocuklarda devam eder ve soz konusu durum, ¢ocuklarin
konusmalarmin anlagilirligini olumsuz ydnde etkiler (Topbas, 2017). Edinim yasina
gelmis ve gecmis olmasina ragmen seslerin kelimeler i¢inde yanlis kullanilmast,
silinmesi veya degistirilmesi konusma sesi bozuklugu olarak adlandirilmaktadir
(ASHA,2022). Okul dncesi donemde %10 ile 15 arasindayken okul zamaninda ise daha
az oldugu seklinde bildirmislerdir (McLeod ve Harrison, 2009).

Konugsma sesi bozuklugunun nedenleri fonksiyonel ya da organik olarak iki grupta
incelenmis olup: Fonksiyonel grup higbir nedeni olmayan normal gelisim gosteren
cocuklar1 kapsayan idiopatik olarak adlandirilan gruptur. Organik nedenler ise herhangi
bir eksiklik nedeniyle olabilmektedir 6rnegin isitme engeli gibi (ASHA,2022).

Konusma sesi bozuklugunu yalnizca konusma iiretimini etkilememekle beraber ayni
zamanda bu sorunu yasayan g¢ocuklarin sosyal becerileri, psikolojik gelisimleri ve
akademik basarilar1 da tehlike altindadir (Eadie ve ark, 2015). Konusma sesi bozuklugu
olan cocuklarin; konusma seslerinin manipiilasyon becerisiyle ilgili olan fonolojik
farkindalik alaniyla yakindan iligkilidir. Bact (2016) yapmis oldugu ¢alismada konusma
sesi bozuklugu olan bireylerin c¢alisma bellegi agisindan da normal gelisim gdsteren

akranlarina gore geride oldugunu ifade etmistir.

Saglikli isitme duyusu konusma gelisimi icin en temel unsurdur. Isitme duyusunda
olusan herhangi bir bozukluk konusma gelisimini etkilemektedir (Akgamete,1999) .

Isitme duyusunun eksikligi, her isitme engelli bireyin konusmasini ayni derece



etkilememekle beraber bu etkilenimin; isitme engelinin derecesi ve baslama yasiyla
dogrudan ilgili olup ayni zamanda g¢ocugun odyolojik miidahalesi ve egitimi de

onemlidir (Tye-Murray,2019;Lim ve Simser,2005)

Isitme engelli ¢ocuklarm konusma gelisimleri normal isiten akranlariyla ayni sekilde
baslamakta olup yas ilerledikge aradaki fark agilmaktadir. Isitsel girdinin eksikligi
sebebiyle konusma seslerinin ediniminde bazen hatalar veya hi¢ edinememek gibi

durumlar yasamaktadirlar (Giiner ve Ogiit,2020;Schénweiler,1998)

Isitsel girdi eksikligi seslerin ayirt ediciligi iistiinde etkili olup fonolojik farkindalik
becerisi tizerinde de etkili olmaktadir (Acarlar, Ege ve Turan,2002).Yapilan ¢alismalara
gore ¢alisma bellegi agisindan da isitme kayipli cocuklar normal isiten akranlarina gore
daha zayif performansa sahiplerdir ( Dumanlar, 2021; Nittrouer ve ark., 2017 ; Hall ve
ark., 2001; Bowley ve Gardner, 1982).

Alanyazinda konusma sesi bozuklugu yasayan normal gelisim gosteren cocuklar ile
isitme engeli olan grup kiyaslanmamustir. Yapilan ¢aligmalar ya isitme engellileri kendi
icinde kiyaslamis ya da konusma sesi bozuklugu olan ve olmayan grubu incelemistir.
Isitme kayipli ¢ocuklarla calisma bellegi dlgegini degerlendirmis ve normal isiten
cocuklarin daha yiiksek skorlar elde ettigi bulunmustur (Nittrouer ve ark., 2017,
Kronenberger ve ark.,2013). Konusma sesi bozuklugu olan ¢ocuklar da hem fonolojik
farkindalik hemde c¢alisma bellegi Olgegi becerisi incelenmis olup konusma sesi
bozuklugu olan grubun daha zayif becerilere sahip oldugu bulunmustur (Holm ve
ark.,2008; Anthony ve ark.,2011). Bu arastirma alandaki eksikligi gidermek ve alanda
yapilmis olan diger calismalar ile baglanti kurarak gelecekte yapilacak calismalara

onciiliikk edebilmek amaciyla yapilmistir.

Bu ¢alismada 5;0 ile 7;11 yas araligindaki isitme engeline bagli olarak konusma sesi
bozuklugu olan bireyler ile normal isitmeye sahip konugsma sesi bozuklugu olan
bireylerin calisma bellegi ve fonolojik farkindalik becerilerin karsilastirmali olarak

incelenmesi amaglanmstir. Arastirmanin sorulart su sekildedir:



1-Konusma sesi bozuklugu olan grup ile isitme engeline bagli gelisen konusma sesi
bozuklugu olan grup arasinda sozel\gorsel ¢alisma bellegi agisindan anlamli bir fark var

mudir?

2-Konusma sesi bozuklugu olan grup ile isitme engeline bagli gelisen konugma sesi
bozuklugu olan grup arasinda fonolojik farkindalik becerileri agisindan anlamli bir fark

var midir?

3-Konusma sesi bozuklugu olan grubun soézel\gorsel galisma bellegi ve fonolojik

farkindalik becerilerinin birbiriyle bir iligkisi var midir?

4-Isitme engeli olan grubun sozel\gdrsel calisma bellegi ve fonolojik farkindalik

becerilerinin birbiriyle bir iliskisi var midir?



1. BOLUM

GENEL BIiLGILER

1.1. ILETIiSiM, DIiL VE KONUSMA

Iletisim, dil ve konusma kavramlar1 her ne kadar birbiri yerine kullanilan
kelimeler olsalar da anlam bakimindan birinden farklilasmaktadir. iletisim, insanlar
arasinda sozel ve sdzel olmayan bi¢cimde olusan diisiince ve etkilesim seklidir (Topbas,
1994). Dil, iletisim saglama araci olarak kullanilan olusturulmus kodlar tizerinde
anlasmaya varilmig sesler, isaretler ve semboller sistemidir. Konusma ise dilin sesli
kodlanmis bi¢imidir. Bu baglamda dil, iletisim kurmada bir ara¢ konugmaysa bu aract

iletme yoludur (Hresko, 1999).

Iletisim iki sekilde ele alinir; sdzel olmayan iletisim ve sozel iletisim. Sozel
iletisim bi¢imi olan konusma, iletilmis olan diisiincenin veya mesajin isitsel olarak
algilanabilir bir forma donistiiriilerek, sunulmak istenen mesajdaki seslerin ¢iktisi i¢in
siralanmis motor hareketlerin sergilenmesini igeren bir siirectir. Konugma {iretimi i¢in
bir dizi eylem bir arada gelerek sirali sekilde meydana gelir. Bunlar; solunum, fonasyon
ve artikiilasyondur. Aktarilmak istenen diisiince yani mesajimiz konusma formunu
icinde bulundugu dilin kurallarim1 da sergileyerek sunmaktadir (Smiley ve
Goldstein,1998;Acarlar,1995). Konusmanin kazanilmasi dogumla baslayan ve devam
eden bir siireg olup, dile ait kurallarin tiimiiniin 6grenilmesi gerekmektedir. Dil

dedigimiz yapi ise bir dizi kurallarin sistematik olusum halidir (Topbas,1994).

Dil edinim siirecinde bilissel gelisimin etkisi oldugu diistiniilmektedir. Bu siirecin:
duyusal algilar araciligiyla c¢evreden gelen bilgiyi toplayan ve bu bilgiyi
sembollestirerek koda doniistiirlip bir bilgi isleme sistemini olusturur. Sistemin gerekli
durumlar olustugunda kodlar1 yorumlayip, bellekten geri ¢agirip ve tekrar

canlandirilmasi yoluyla gerceklesmektedir (Aydin, 2001).



1.2. DILIN BILESENLERI

Dilin ii¢ ana bilesen vardir; form, igerik ve kullanim. Bu bilesenler ayridir ancak
birbiriyle iliskilidir. Sentaks (s6z dizimi), morfoloji (bigim bilgisi), fonoloji (ses bilgisi),
semantik (anlam bilgisi), pragmatik (edim bilgisi) (Bloom ve Lahey,1978). Tiim dillerin

birbirinden farkli olmasina sebep olan bu bes bilesenin farklilagsarak kullanimidir.

1.2.1. Sentaks (So6z Dizimi)

Sentaks, bir ciimlenin bigimi veya yapisini yoneten kurallar biitiiniidiir. Ciimle
icindeki kelimelerin siras1 ve diger kelimeler arasindaki iligkisiyle ilgilidir. Bir
ctimledeki sozciiklerin veya séz dbeklerinin o dilin kurallarina uygun bir dizilimde olup
olmadigiyla ilgilenir. Olusacak climle g¢esitleri sentaks kurallart dogrultusunda

gergeklesir (Topbas,2011).

1.2.2. Morfoloji (Bicim Bilgisi)

Morfoloji, sozciiklerin anlamli olan en kiigiik halleri olan kdkler ve onlari
degistirerek baska sozciiklere geviren eklerle yani sozciiklerin i¢cyapisindaki kurallarla

calisan alandir(Ege, 2015).

1.2.3. Fonoloji (Ses Bilgisi)

Fonoloji, dilin ses yapisini ele alip, konusmada kullanilan sesleri ve bu seslerin
kullanimiyla ilgili kurallar iceren bir dil bileseni olup; kullanilan dildeki sesleri ve bu
seslerin kullanilabilirlik ve siirliliklarinin kabul edilmis kurallariyla ilgilenir. Ses

kombinasyonlar1 ve degisimlerinin neden oldugu anlam farkliliklarini incelemektedir

(Lydia ve Smiley,1998).



1.2.4. Semantik (Anlam Bilgisi)

Semantik, kelimenin anlam1 karakterize eden anlamin ¢esitlenmis yonleridir. Bu
bilesen; sozciiklerin isimlerini ve anlamlarini, sézciik dagarcigindaki her bir dilbilgisel
yapmin islev ve igerigine ait bilgileri icererek kelime hazinesinden meydana

gelmektedir (Bloom ve Lahey, 1978).

1.2.5. Pragmatik (Edim Bilgisi)

Pragmatik, konusmacinin amacina ulasmak i¢in, konusurken dili kullanma tarzini
degistirebilme becerisini inceleyen c¢alisma alanidir. Dilin  sosyal kullanimudir.
Bulundugu ortama uygun dili kullanarak uyum ve tutarlilifi yoneten kurallardan

olusmaktadir (Owens,1990).

1.3. DIL VE KONUSMA BOZUKLUKLARI

Iletisim icin sozel ve sdzel olmayan iki yolla karsidakiyle etkilesime gegilebilir.
Insanlar gogunlugu sézel iletisim ydntemini kullanmaktadir. Bu ydntem icinde iletmek
istedikleri mesajlar1 bulunduklar1 dilin kurallarina uygun bigimde motor becerileri
kullanarak konugsmaya doniistiiriirler. Dili olusturan bilesenlerde veya konusmanin
herhangi bir asamasinda olusabilecek aksakliklar aktarilmak istenen mesajda
bozulmanin yasanmasia dil ve konusma bozukluklart denir (Konrot, 2003). Bu
bozukluklarinin siklig1 ve yaygiligina bakildiginda alanyazina gore Tiirkiye niifusunda
%3,5 oraninda dil ve konusma bozukluguna sahip bireylerin oldugu diistiniilmektedir

(Topbas ve ark.,2002)

Dil ve konusma bozukluklari; dil bozukluklari, afazi, motor konusma
bozukluklari, akicilik bozukluklari, konusma sesi bozukluklari ve sendroma bagh

gelisen dil ve konugsma bozukluklar olarak siralanir. (ASHA,2022).



1.3.1. Konusma Sesi Bozuklugu: Tanim, Nedenler ve Yayginhk

Konusma sesi bozuklugu, anadil seslerin gelisim donemini dogru olarak takip
eden siire¢ i¢inde kazanilmasi beklenir, anlasilirlik tizerinde etkisi olan bu edinimin
hatali olmasi1 ya da olmamasidir. Konusma seslerinin algilanmasi ve anlagilmasi, motor
iretimindeki ve/veya fonolojik temsilindeki zorlanmalarin birini veya tamamini

kapsayan biitiinciil bir terimdir (ASHA,2015).

Konusma sesi bozukluklar1 nedenleri; organik veya fonksiyonel olarak iki grupta
ele almistir. Organik konusma sesi bozukluklari, altta yatan motor/norolojik, yapisal
veya duyusal/algisal bir nedenden kaynaklanir. Fonksiyonel konusma sesi bozukluklari

idiyopatik olup bilinen bir nedene dayandirilamamaktadir (ASHA,2022).

Konusma sesi bozuklugu, erken c¢ocukluk doéneminde ¢ok daha siklikla
goriilmektedir. Ulkemizde yapilan calismalarda konusma sesi bozuklugu yayginligmin
%3.8 ile %27 oranlan arasinda oldugu bildirilmektedir (Giinay,2020). Konusma sesi
bozuklugunun goriilme sikliginin %2.3’ten %24.6’ya kadar degistigi gozlemlenmistir.
Okul 6ncesi donemde bu oran %10 ile 15 arasindayken okul zamaninda ise daha az
oldugu seklinde bildirmislerdir. (McLeod ve Harrison, 2009). Yapilan diger bir
calismada konusma sesi bozuklugu olan g¢ocuklarin cinsiyete gore goriilmesi agisindan

erkek ¢ocuklari daha yiiksek bir orana sahiptir (Lewis ve ark.,2006).

1.3.1.1. Organik Konusma Sesi Bozukluklar:

Organik konusma sesi bozukluklari, ii¢ alt boyutta incelenebilir.

Motor/norolojik bozukluklardan olusan grup; Ornegin, c¢ocuklukta konusma
apraksisi ve dizartri gibi norojenik nedenler sebebiyle olup veya da serebral palsi
hastalig1 gibi norolojik kokenli hastalik sonucu goriilen konusma sesi bozuklugudur

(ASHA 2022).

Yapisal anormalliklerden olusan grup; Ornegin, yarik dudak/damak ve diger

yapisal anomaliler/sendromlar konugma sesi bozukluguna neden olabilir (ASHA,2022).


https://www.asha.org/practice-portal/clinical-topics/cleft-lip-and-palate/

Duyusal/algisal bozukluklardan olusan grup; isitme engeli ve biligsel bozukluklar

gibi sebeplerden konusma sesi bozuklugu olusmasini igerir (ASHA,2022).

1.3.1.2. Fonksiyonel Konusma Sesi Bozukluklari

Fonksiyonel konusma sesi bozukluklari, hi¢gbir nedene dayandirilmadan
idiyopatik gruptan olusmaktadir. Yasanan bozuklugun seslerin motor agidan iiretim
asamasinda veya iiretimin dilsel bilesenlerinde olabilecegi diisliniilmektedir. Konusma
sesi bozukluguna sahip ¢ocuklarin goriiniirde herhangi bir duyusal, yapisal, norolojik
veya psikolojik bozukluklar1 yoktur. Buna ragmen kronolojik yaslartyla uyumlu
olmayan konusma sesi iiretimleri ve kullanimlar1 bulunmaktadir ( ASHA,2022; Afshar
ve ark., 2017; Lewis ve ark.,2015).

1.3.2. Konusma Sesi Bozuklugunun Siniflandiriimasi

Konugsma sesi bozuklugunu iizerine ¢alisan arastirmacilar bozuklugun
siniflandirilmasinda kararlastirilmis ortak bir fikir birliginde olmamakla beraber birden
cok farkli yaklagim mevcuttur. Dodd (2014)’un yapmis oldugu calismada siniflama,
konusma alt tiplerine ve linguistik temellere dayali psikolinguistik gergeveye sahip bir
model One siirmiistiir. Modelde, tan1 koymak igin gerekli ayiriciigi kolaylastiran,
psikolinguistik zorluk ve bozukluk alanlar1 ile eslestirilmis bes alt sinif tanimlanmistir.

Alt gruplart sunlardir:

1.3.2.1. Artikiilasyon Bozuklugu

Artikiilasyon bozuklugu grubunda olan ¢ocuklar bazi fonemleri iiretememektedir
ve bu liretemedikleri fonemleri spontane konusma, izole olarak iiretiminde ve fonetik
tiim baglamlarda iiretemeyip atlar, yer degistirir veya siler. Fonksiyonel konusma sesi

bozuklugu olan tiim ¢ocuklarin yaklasik %12’sinde bu bozukluk gozlenmektedir.



1.3.2.2. Fonolojik Gecikme

Normal gelisim gosteren bu ¢ocuklar tiim dilin fonolojik kurallarini bilmekte ve
gelisim siirecini barindirmaktadir fakat kendilerinde yasga kii¢iik ¢ocuklarin fonolojik
tablosuyla ayni1 ozellikleri gostermektedir. Fonolojik gelisimlerinde kronolojik yasinin
normal gelisiminden geride kalmaktadir. Fonksiyonel konusma sesi bozuklugu olan

cocuklarin yaklasik %55’ini bu bozukluk gézlenmektedir.

1.3.2.3. Tutarh Fonolojik Bozukluk

Bir veya daha fazla olagan dis1, gelisimsel olmayan hatalar1t mevcuttur ve bazen
yagina uygun hatalar da gozlenmektedir. Cocugun fonolojik analizinde kurallari
uygunlugu belirlenmektedir. Fonksiyonel konusma sesi bozuklugu olan g¢ocuklarin

yaklasik %20’sinde bu bozukluk g6zlenmektedir.

1.3.2.4. Tutarsiz Fonolojik Bozukluk

Cocuklarda hicbir sekilde oral motor giiglilk bulunmamasina ragmen konusma
iiretimlerinde birden ¢ok hata tlirleri mevcuttur. Hatalar incelendiginde beklenmeyen ve
bireye 0zgl hatalardir. SoOzciigiin iiretiminde, birden fazla tekrarinda cesitlilik
olusmaktadir. Bu c¢ocuklar konusma sesi bozuklugu yasayan grubun %10’unu

olusturmaktadir.

1.3.2.5. Cocukluk Cag1 Konusma Apraksisi

Konusma tretiminde yapilan hata ornekleri, tutarsiz fonolojik bozuklugu olan
cocuklarin hatalarina benzerdir ancak bozukluk seviyesi farklidir. Bu ¢ocuklar tutarsiz
tiretimler, kisa ifade uzunlugu ve zayif taklit becerileri ile karakterizedir. Ag1z i¢inde
arama davranig1 gelistirir ve arka arkaya denemelerde hareket giigliigii yasarlar. Sik
rastlanmamaktadir ve konusma sesi bozuklugunun %3’inli olusturmaktadir (Dodd,

2014).
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1.4. ISITME VE ISITME ENGELI

Isitme, duyularimizdan biri olup etrafimizdaki diinyayr anlamamiz igin biiyiik
onem tasimaktadir. Isitme engeli tamamen veya kismen duyma yetersizligidir. Isitme
engeli hafif, orta, siddetli; bir veya her iki kulakta olabilmektedir(World Health
Organization-WHO [Diinya Saglhk Orgiitii-DSO], 2020).Isitme engelini tanimlarken
¢ogu zaman i¢ agidan ele aliriz: isitme engelinin tiirli, isitme engelinin derecesi ve
isitme engelinin konfiglirasyonu. Bu {i¢ agiy1 ele almak dogrudan tibbi ve odyolojik
miidahale i¢in gereklidir (van Beeck Calkoen ve ark., 2019; Groth& Christen, 2015;
Culatta ve Tompkins, 1999).

Ug temel isitme engeli tiirii vardir: iletim tipi, sensdrindral ve karisik tip.

Iletim tipi isitme engeli, D1s ya da orta kulaktaki her hangi bir problemden
kaynaklanir. Bu tip isitme engeli genellikle tibbi veya cerrahi olarak

diizeltilebilir(Kurtaran ve Altuntas,2015).
[letim tipi isitme engelinin nedenlerinden bazilar1 sunlar olabilir;
o Kulak enfeksiyonu (otitis media)
o Kulak zarinda delik
o Kulak kanalinda yabanci cisim
o Dis kulak, kulak kanali veya orta kulakta sekil bozuklugu

Sensorinoral isitme engeli, i¢ kulakta (koklea) veya i¢ kulaktan beyne giden sinir
yollarinda hasar oldugunda meydana gelir. Bu, kalici isitme engelinin en yaygin
tirtidiir. Zay1f sesleri duyma yetenegini azaltir. Konugsma duyulacak kadar yiiksek olsa

bile, yine de net olmayabilir veya sesi boguk olabilir ( Kirazli ve ark.,2013).
Sensorindral isitme engelinin nedenlerinden bazilar1 sunlardir;
o Aileden gelen isitme engeli (genetik veya kalitsal

o I¢ kulakta sekil bozuklugu
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o Kafa travmasi
o Yiiksek giiriiltiiye maruz kalma

Mikst isitme engeli, sensorindral isitme engeli ile birlikte iletim tipi isitme engeli
meydana geldiginde meydana gelir. Yani dis veya orta kulakta ve i¢ kulakta (koklea)
veya isitme sinirinde hasar olabilir (ASHA, 2015).

Isitme engeli tipine gore iletim, mikst ve sensorindral tipte; cok hafif, hafif, orta,
orta-ileri, ileri ve ¢ok ileri derece; baslangi¢ yasina gore prelingual, perilingual ve
postlingual; frekans kaybina gore ise algak, orta ve yiiksek frekans isitme engeli,
etkilenen kulak yani unilateral veya bilatreal olarak smiflandirilmaktadir (Kochhar,
Hildebrand ve Smith, 2007;ASHA,2015)

1.4.1. isitme Engeli ve Dil

Dil gelisimini olumsuz etkileyen bir¢ok etken mevcuttur fakat isitme engeli, isiten
diinya ve sosyal bir varlik olan insan i¢in en 6nemli etkendir (Hallahan, 1988). Cocuklar
diinyaya geldiklerinde isitme sistemlerinde ve biligsel fonksiyonlarinda bir sorun
olmadig1 takdirde icinde bulunduklari ¢evrenin dilini 6grenmektedir(Girgin, 2006).
Dogustan ya da dil edinimi olusmadan 6nce meydana gelen isitme engeli; ¢ocukta
isitsel girdi eksikligi olusturacagi i¢in dil ediniminde smirlilik yaratacaktir. Isitme
engeli dil ve biligsel gelisim i¢in dnemli ve biiylik bir etkiye sahiptir. Dogumdan
sonrasinda dil edinimi doneminde meydana gelen isitme engeli dil ve konusma gelisimi
iizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Dil, konusma ve iletisim becerilerinde gecikmeye
veya eksiklige neden olan isitme engeli yetiskinlik doneminde biligsel, sosyal,
psikolojik, duygusal ve akademik problemlere sebep olmaktadir (Lim ve
Simset,2005;Schonweiler,1998). Olusabilecek smirlilik isitme engelinin derecesi ve
baslama yasiyla dogrudan alakali olup ayn1 zamanda ¢ocugun odyolojik miidahalesi ve
egitimi de Onemlidir (Akgakaya ve ark.,2018). Isitme engelli ¢ocuklar oncelikle
yasayacaklar1 dil ve konusma bozukluklari, akademik ve bir¢ok giicliikkle kars

karstyadir (Dumanlar,2021; Tiifek¢ioglu, 2010).
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Cocuklar i¢inde bulunduklari ¢evrenin dilini higbir egitim almadan zorlanmadan
ogrenebilmektedir. Bu edinim, dogduklar1 ortamlar birbirinden farkli olacak sekilde tiim
cocuklarda ayni sekilde ilerlemektedir (Ozsoy, 2011). Isitme engelli ¢ocuklarin dil
gelisimi ayni isiten akranlarinda oldugu gibi benzer baslar ve gelisim siireci benzer
sirayla takip edildigi bilinmektedir (Schirmer, 2000). Fakat isitme engelinin sebep
oldugu isitsel girdideki sinirliliklar1 bu cocuklarda dil gelisiminin isiten akranlarina gore

daha yavas ve farkli gerceklesmesine neden olmaktadir.

Isitme engeli olan ¢ocuklar dil ve konusma alaninda bir¢ok sorunla karsilasirlar.
Basta dil ve konusma sorunlari olmak iizere, sosyal, psikolojik, akademik ve duygusal (
Hallahan ve Kauffman, 2000). Isitme engelli ¢ocuklarda rastlanan konusma sesi
bozuklugu sekilleri; iinlii ve iinsiizlerin iiretiminin dogrulugunun azalmasi, seslerin
birbirleri yerine kullanimi, hatali kullanimi veya atilmasi ve sesleri bir araya getirmede
yasanan gligliiktir (ASHA,2022). Bununla birlikte kelime dagarcigiin smirliligi, daha
kisa ciimle uzunluklar1 ve ek kullanimlarinda eksiklerle dilin bilesenlerinin edinimi ve
kullanim1 kisminda da daha basarisizlardir. Iletisime gegcmek igin belirttikleri niyetlerin
cesitliliginde siirlilik mevcuttur. Dilin pragmatik alaninda olan sosyal kullaniminda da

bir kisim zorluk yasamaktadir (Celiker ve Ege,2005;Schow ve Nerbonne,2017).

1.4.1.1. isitme Engelinde Konusma Sesi Bozuklugu

Bebekler dogumlarindan itibaren isittikleri tiim sesleri algilamaya ve algilanan bu
seslerden konusmaya dair olan konusma seslerine karst ayirt edici farkindalik
olusturarak her zaman gelismeye yonelik programlanmislardir (Yapic1,2004;Borg ve
ark.,2002). Bu programin saglikli bir islevde olmasi i¢in de isitme duyusunun saglikli
olmas1 olduk¢a 6nemlidir. Bununla beraber 0-3 yas arasi ¢cocuklarin igitme duyularinin

dil gelisimi lizerinde etkisi biiyiik 6nem tagimaktadir(Gozalan,2013).

4;6-4;11 yas araliginda anadili Tiirk¢e olan gocuklarin sesbirimlerin ediniminin
tamamlanma siirecinin sonu oldugu belirtilmektedir (Topbas, 2005). Sesbirimlerin
ediniminde normal gelisim siirecindeki bazi ¢ocuklarda hatali edinimler olabilmektedir

fakat bunun disinda isitme duyusunun eksikliginden kaynaklanan hatali edinimlerde
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olmaktadir. Sesbirimleri hatali edinmek veya edinememek gibi durumlar meydana
gelmektedir(Celiker ve Ege, 2005).

Isitme engelli ¢ocuklarm konusma sesi bozuklugu profilleri incelendiginde
sesbirimlerin ediniminde ve sesletim becerilerinin gelisiminde ¢ok ¢esitli faktorlerin
oynadigr goriilmektedir rol oynadigi goriilmektedir. Bu faktorler isitme engelinin
derecesi ve baslama yasiyla dogrudan alakali olup ayni zamanda cocugun odyolojik
miidahalesi ve egitimi de onemlidir (Akcakaya ve ark.,2018). Peng ve ark.(2004)’na
gore ileri derecede isitme engeline sahip miidahale yapilmamis bireylerin konugma
anlasilabilirligi %20’dir. Bu da cok sayida hatali sesbirim kullanimi hatta bazi ses

birimlerinin edinilmemesi gibi bir tablo ¢izmektedir.

Erken tanilama, isitme engeli derecesi, cihazlandirilma yasi, kullanilan cihaz
(implant/isitme cihaz1) ve erken miidahale sonrasinda ailenin takibi ve egitimi

cocuklarin lizerinde 6nem arz etmektedir (Utrup,2016).

Wiggin ve ark.’nin (2013) 15-84 ay araliginda hafif, orta, ileri ve ¢ok ileri isitme
engeli olan cihazli ve koklear implantli 269 ¢ocukla gergeklestirdigi ¢alismada 7 yas
grubundaki ¢ocuklarin %50'sinin tiim {insiizleri edindigini belirtmislerdir. Isitme engelli
cocuklarda siirtlinmeli ve durak siirtiinmeli seslerin ediniminin daha ge¢ oldugu, 6 yas
grubunun %80'ninin heniiz bu sesleri liretemedigi bulunmustur. Aragtirmanin sonucunu
Ozetleyecek olursak isitme engeli olan ¢ocuklar seslerin iiretimindeki gecikme ya da
tiretememe durumu baska seslerin birbirinin yerine kullanilmasi, sesi atlama ve sesi

silme sorunlariin birkag1 yaganmaktadir.

Law ve So (2006), isitme cihazi kullanan ve koklear implant kullanicisi
cocuklarin konusma iiretimlerini kargilastirmistir ve caligmasina gore kohlear implanth
grubun fonolojik gelisimlerinin daha iyi oldugu ve kohlear implant kullanicisi olan
cocuklarin, isitme cihazi kullanan ¢ocuklara kiyasla iinsiiz iiretimi i¢in anlamli olarak

daha yiiksek bir dogruluk yiizdesine sahip oldugunu ifade etmislerdir.

Yapilan bir caligmada gerekli miidahalede bulunulan ¢ocuklarin kullanim
stirelerine bagl bir sekilde konusma anlagilirh@i artis gostermis olmasina ragmen

normal isiten akranlarindan belirgin diizeyde zay1f olarak bulunmustur. isitme engeline
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sahip olan c¢ocuklar, olmayan akranlarindan daha zayif fonolojik beceriler

gelistirmektedir (Chin ve ark.,2003).

1.5. FONOLOJIK FARKINDALIK

Fonolojik farkindalik metalinguistik bir beceri olup dilin ses yapisindaki fonolojik
islemleme olarak ele alimir (Kazanoglu ve ark.,2020). Fonolojik farklilik bir nevi
seslerin degisimlerine olan duyarliligiyla ilgilenir (van Kleeck,1994). Konusma
dilindeki seslerin fark edilmesi, ayirt edilmesi, yer degistirilmesi ve her sesin ayri ayri
kullanimiyla olusabilecek degisimlerin farkinda oldugu karmasik bir beceridir.
Fonolojik farkindalik becerisi gelismis ¢ocuklar sozciiklerin tiim seslerinin farkinda
olup; ilk hangi sesle baslayip hangi sesle bitebilecegini, herhangi bir sesi silmek
istendiginde olusabilecek kelimeyi, var olan sozclge kafiyeli diger sozciikleri
bulabilmeyi, birlesik bir kelimeyse kelimeyi ayirmay1 ya da tekrar birlestirebilmek gibi
sesler lizerinde yapilabilecek tiim maniipilasyon becerisine sahiptir (Snow ve ark,
1998;Ergiil, 2017).

Bu beceriler, okul oncesi donemde baslayip ilerleyerek geliserek devam
etmektedir. Yeni farkindaliklar olusturan bir ¢ocuk daha 6nce kazandigi becerilerde
daha da iyi konuma gelmektedir (Kazanoglu ve ark,2020). Fonolojik farkindalik
gelisimi cocuklarda once biiyiik ses birimleri iizerinde farkindalik olusturup kiigiige
dogru gelisim gostermektedir (Anthony, ve ark., 2003). Fonolojik farkindalik becerisi
gelistikce c¢ocuk daha karmasik beceriler iistiinde de wustalagsacaktir. Becerinin
gelisiminde ilk olarak seslerin tespit edilmesi daha sonrasinda maniipilasyonuna dogru
gelismektedir. Sesin tespiti konusunda g¢ocuklarin dnce duyarak duyduklar1 sesleri
birlestirip biiylik birimi olusturup ardindan bir sézciigii tek tek bolebilme becerisiyle

kii¢iik birime ulagmaktadir (Pressley ve Allington, 2014).

Yapilan ¢aligmalarin da konusma sesi bozukluguna sahip, stk konusma sesi hatasi
yapan ve daha az konusma sesi hatasi yapan iki grup incelendiginde daha az konusma
sesi hatas1 yapan grubun fonolojik farkindalik becerilerinin daha iyi oldugu
gozlemlenmistir (Preston ve Edwards,2010; Bird ve ark.,1995). Bazi arastirmacilar

fonolojik farkindalik becerisindeki gelisimin konugma sesi iizerinde yordayici bir etkisi
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oldugunu diistinmektedir (Demirtan & Ergiil, 2017; Giines, 2005; Lewis ve ark.2002).
Rvachew ve ark. (2007), konusma sesi bozuklugu tanis1 almis olan 4-5 yas araligindaki
58 gocukla ¢alismustir. Katilimcilarin hata paternleri ve sikligi ile fonolojik farkindalik
becerileri incelendiginde hata paternleri ile fonolojik farkindalik becerileri arasinda
birbiriyle iliskili bir bulgu elde edememistir ancak gozleme devam edildiginde
yaslarina uygun artikiilasyon becerisini kazanan ¢ocuklarin yaslarina uygun fonolojik

farkindalik becerilerini edindigi Sonucuna varilmistir.

Isitme engelli ¢ocuklar ile yapilan bir arastirmada cocuklarin yasadiklarr engel
nedeniyle sesi ayirt etme becerisininin gelisiminde zorluklar yasadiklar: ve buna bagl
olarak birbirini yordayan tiim fonolojik farkindalik becerilerde zorlandiklar1 sonucuna

varilmistir. (Spencer ve Tomblin, 2009).

1.6. CALISMA BELLEGI

Calisma bellegi kavrami ilk kez 1960 yilinda Miller Galanter ve Pribram
tarafindan ortaya konmustur.. Baddeley ve Hitch(1974) tarafindan gelistirilip

yenilenmistir.

Uc farkli bellek tiirii vardir. Bunlar; kisa siireli bellek, uzun siireli bellek ve
caligma bellegidir (Ergiil ve ark.,2018). Bir bilgiyi 6grenmek ve onu bir ka¢ dakika
akilda tutabilmek kisa siireli bellek araciligiyla yapilir. Ogrenilmis bir bilgiyi bir kac
dakikalik bilgiye hatta uzun yillar ve Omiir boyu tutabilmek uzun siireli bellek
araciligiyla yapilir. Bilgiye gerek duyuldugu an gereken bilgiye ulasip degistirilerek ya
da degistirmeksizin kullanilmasina c¢alisma bellegi sayesinde sahip olunur. Calisma
bellegi bebeklik zamanindan itibaren hizla gelisim gdsteren ve Omiir boyu kullanimina
ihtiya¢g duyulan bir beceridir. Ogrenme, dili anlama ve kullanma, ¢ikarim yapabilme
gibi biligsel islemlerin tamaminin i¢ine dahil oldugu kompleks bir sistem ya da

sistemlerdir ( Malekpour, Aghababaei ve Abedi,2013).

Calisma belleginin sistemini agiklamaya yonelik ¢ok fazla kuram ve model
olusturulmustur. Baddeley ve Hitch (1974)’in Cok Bilesenli Calisma Bellegi Modeli,

literatiirde ¢alisma bellegine yonelik en ¢cok kabul gdren modeldir.
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Baddeley (1974) tarafindan ilk olusturulan model ii¢ par¢adan olusmaktadir.
Merkezi yoneticinin sorumlu oldugu gorsel-mekansal alan ve fonolojik dongiliden
olusmaktadir. Merkezi yonetici bilginin istenilen sekilde kullanilmasindan ve diger iki
bolgenin dikkatli kontroliinden sorumludur. Gérsel-mekansal alan, bilginin kopyalanip
gecici depolanmasini ve korunmasimi saglayan kisimdir. Fonolojik dongii ise,
konugmaya dayali olan bilgilerin sistemde bulunduran, istege yonelik degistirip
kullanan kisimdar. ilerleyen arastirmalar ile sisteme epizodik arabellek eklenerek model
genisletilmistir (Baddeley, 2000). Son hali Sekil 1.’de gosterilmektedir.

Merkezi Y Onetici

N

Gorsel-mekansal alan Epizodik arabellek Fonolojik dongii

| I |

Gorsel anlambilim —>| Olaysal uzun siireli Dil bellek —  Dil

1.6.1. Calisma Belleginin Bilesenleri

Sekil 1. Calisma bellegi modeli (Baddeley, 2003)
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1.6.1.1. Merkezi Yonetici

Merkezi yonetici ¢aligma belleginin kalbi olarak goérev yaparak alt sistemlerinin
koordinesi {istiine ¢alismaktadir. Calisma smirlar1 sadece gorsel-uzamsal alan ve
fonolojik dongii sistemlerinin koordinesi iizerine degildir. Dikkati baslatilmasi ve
stirdiiriilmesi, bir gorevden digerine gegisin saglanmasi, calisma belleginde bulunan
bilgilerin diizenlenmesi ve segilmesi bu bolgeden sorumludur. Alt sistemleri kontroliinii
saglaylp uzun siireli bellekten gerekli bilgileri kullanmak {izere c¢alisma bellegi

sistemine bilgiyi ¢ekmektir (Dogan,2011).

1.6.1.2. Gorsel-Uzamsal Alan

Gorsel ve/veya mekansal bilgiyi depolayip gerektigi zamanda harekete gegiren
merkezi sisteme bagli bir alt alandir. Bu alan her tiirlii nesnenin sekli, rengi ve kullanim
bilgileri depolanmakta olup ayni zamanda nesneye dair gorsel-mekansal ayrintilar
depolanmaktadir. Bir resmin zihinde karsiligi veya yon tayini gibi goérsel uzamsal

problemlerin ¢6ziimii bu alt sistem yoluyla ¢éziilmektedir (Goldstein, 2013).

1.6.1.3. Fonolojik Dongii

Fonolojik dongii, dil bilimsel yapilari muhafaza etmek adina ozellesmis ve
caligmas1 merkezi yoneticiye bagl bir alt sistemdir. Kisa stireli sdzel bellek mantigiyla
depolanmasi gereken bilgiyi tekrar etme siireciyle agiklanmaktadir (De Weerdt ve
ark.,2012). Bu sistem hatirlanacak bir isim, telefon numarasi veya olusturulmus bir kod
gibi akustik ve fonolojik bilgileri depoda tutmaktadir. Fonolojik dongii sisteminde
artikiilasyon dongiisii ve i¢ ses boliimleri bulunmaktadir ve bunlar aracilifiyla bilgi
kalicilik saglamaktadir (Ergiil vd., 2018). Depoda tutulmak iizere sozel bilgi girdisi
saglandiginda depoda kalicilastirilmazsa birka¢ saniye sonra siliklesecektir.Kalici
olabilmesi adina artikiilasyon dongiisii devreye girer ve i¢ ses aracilifiyla sozel girdi
tekrarlanarak ve hafizada kalic1 olabilmesi saglanir. Tekrarlanacak bilginin karmasikligt
ve uzunlugu arttikca tekrar etmek zorlasacak ve kalici olabilmesi de giiclesecektir

(Baddeley & Jarrold, 2007). Artikiilasyon dongiisii alan1 c¢alisma bellegi modelinin
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gecici depolama kismi igin calisir ve bu alan sozel ¢alisma bellegi olarak adlandirilir
(Baddaley, 2000; 2007). Sozel calisma bellegi; sozel girdini kisa siireligine de
hatirlanmasindan, sozel bilginin gegici olarak depolanmasindan, sézel bilginin
anlamlandirilmasindan ve/veya isitsel anlamadan sorumlu olan alan olup bu alan
merkezi yonetici tarafindan da kontrol edilmektedir (Montgomery,2000). Yapilan
calismalara gore sozel ¢alisma belleginin ¢ocuk 4 yasia geldigi zaman ortaya ¢iktig1
gosterilmistir. Bu yastaki ¢ocuklar degerlendirmeye tabi tutuldugunda daha biiyiik
cocuklar ve yetiskinler gibi degerlendirmeye duyarlilik gostermislerdir (Gathercole ve
Adams,1993).

Fonolojik doéngiiniin, ¢ocuklarin dil ediniminde o6nemli rol oynadigi hatta
yetiskinlerin ikinci dil 6grenimi i¢in etkili oldugunu diisiiniilmektedir (Baddeley, 2002).
Fonolojik dongiiniin ilerleyen yillardaki akademik basari icin Onemli bir yordayici
oldugu diisiiniilmektedir. Alanyazinda fonolojik dongili ve okuma becerisi lizerine ¢ok
sayida aragtirma yapilmis ve okumayir Ogrenme becerisiyle anlamli iligkisi olup
okudugunu anlama iizerine de yordayicit oldugu bulgusuna rastlanmistir (Demirtas,

2017; Tercan vd., 2012;Akoglu, 2011).

1.6.1.4. Epizodik Arabellek

Calisma bellegi ¢ercevesinde epizodik kelimesi karmasik yap1 ve boliimlerin dahil
oldugu anlaminda kullanilirken arabellek kelimesiyse diger sistemler i¢in tampon
konumunu belirtmektedir (Archibald & Gathercole, 2006). Merkezi yoneticinin
koordinesindeki diger alt sistemler ile uzun siireli bellek arasinda bir arayiiz goérevinde
bulunan smirli kapasiteye sahip gecici bir depolama sistemidir. Uzun siireli 6grenme
icin gerekli olan epizodik arabellek uzun siireli bellekten farkli olan bir yapidir
(Baddeley ve ark., 2011). Calisma belleginin modeline sonradan eklenen bu alanin
gorevleri su sekildedir; uzun siireli bellekle baglanti halinde olmak, diger sistemlerden
gelen tim bilgilerin birlesimini saglamak ve girilen bilgiye gore ekstra kapasite

saglamaktir (Henry,2011).
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2. BOLUM

GEREC VE YONTEM

2.1. ARASTIRMANIN TiPi

Bu calisma betimsel karsilastirmali desen ve iligskisel tarama deseni kullanilarak
gerceklestirilmistir. Gruplar arasinda karsilagtirmali desen kullanilmistir. Ayni grup
icindeki iliski ise iliskisel tarama deseni olan Spearman Korelasyon Analizi kullanilarak
incelenmistir. Betimsel karsilastirmali desende normal dagilim i¢in Shapiro Wilk testi

,normal olmayan dagilim i¢in de Mann Whitney U testi yapilmustir.

2.2. CALISMANIN YERI VE ZAMANI

Calismamiz veri toplama siireci 2021-2022 egitim Ogretim yili igerisinde
Kahramanmaras Ozel Duyusal Zeka Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi’nde

gergeklestirilmistir.

2.3. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Aragtirmanin 6rneklemi, 5;0 ile 7;11 yas aras1 konugsma sesi bozuklugu tanisina
sahip olan isitme engelli ve normal isiten ¢ocuklardan olusmaktadir. Arastirmada iki
grup bulunmaktadir. Calisma grubunu konusma sesi bozuklugu tanisi alan isitme engelli
olan 28 ¢ocuk, kontrol grubunu ise konusma sesi bozuklugu tanisi alan normal isiten 28

cocuktan olusturmaktadir.

Tablo 1. Gruplarin cinsiyet ve yas dagilimi.

Gruplar n %
Kiz 14 50,0
Kontrol Grubu
Erkek 14 50,0
Kiz 14 50,0

Calisma Grubu
Erkek 14 50,0
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Calisma Grubu Dahil Edilme Kriterleri:

o

Tek tarafli veya gift tarafli isitme cihazi ya da kohlear implant kullanmast,
5-7 (60-95 ay) yas araliginda olmasi,
Konugma sesi bozukluguna sahip olmasi,

Konusma sesi bozukluguna ek olarak tanilanmis ve/veya gozlenen baska
herhangi bir dil ve konusma bozukluguna sahip olmamak (akici konusma

bozuklugu vb.)

En az 1 yildan beri cihaz kullantyor olmast,

Cihaz kullaniminin diizenli olmasi,

Isitsel ndropati spektrum bozuklugu olmamast,

Kohlea anomalisinin olmamasi,

Aileden alinan bilgiye gore herhangi bir nérojenik probleminin olmamasi

Ek engelinin olmamasi (6zgiil 6grenme giicliigii, zeka geriligi, dikkat eksikligi

ve hiperaktivite bozuklugu vb...)

Ana dilinin Tiirk¢e olmasi ve Tiirk diline sahip birincil bakicisinin olmasi

Kontrol Grubunun Dahil Etme Kriterleri:

o

(©]

o

O

o

[sitme sorunun olmamast,

Orta kulak enfeksiyonu dykiisiiniin olmamasi,

Aileden alinan bilgiye gore herhangi bir ndrojenik probleminin olmamasi,
5-7 (60-95 ay) yas araliginda olmasi

Konugma sesi bozukluguna sahip olmasi,
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o Konugsma sesi bozukluguna ek olarak tanilanmig ve/veya goézlenen baska
herhangi bir dil ve konusma bozukluguna sahip olmamak (akici konusma

bozuklugu vb.)

o Ek engelinin olmamas1 (6zgiil 6grenme giicliigii, zeka geriligi, dikkat eksikligi

ve hiperaktivite bozuklugu vb...)
o Ana dilinin Tirk¢e olmasi ve Tiirk diline sahip birincil bakicisinin olmasi

Bu kriterleri saglayan katilimcilar ¢alismaya dahil edilmistir.

2.4. ARASTIRMANIN BAGIMLI VE BAGIMSIZ DEGiSKENLERI

Bu arastirmanin bagimsiz degiskenleri: isitme engeli, cinsiyet ve yastir.

Bagimli degiskenleri: konusma sesi bozuklugunun sesletim ve sesbilgisel testi
sonucundan teyit edilmesi, calisma bellegi (Calisma Bellegi Olcegi) ve Tiirkge

Fonolojik Farkindalik Testi degerlendirme puanlaridir.

2.5. ARASTIRMANIN VERi TOPLAMA YONTEMLERI

Aragtirmanin katilimcilar1 Ekim 2021 ile Mart 2022 arasinda Kahramanmaras
Ozel Duyusal Zeka Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezinde mevcut bulunan ve
basvuran ¢ocuklardan olusmaktadir. Gruplar 28 kisiden olusmaktadir ve her ¢ocuk icin
ilk olarak “Ebeveyn Bilgilendirme ve Onam Formu” araciligiyla velilerinden izin alinip
aragtirmadan bahsedilmis ve katilimcilara dair bilgiler aileden alinmigtir (Ek 1).
Ardindan Sesletim ve Sesbilgisi Testi yapilarak arastirmaya dahil edilecek ¢ocuklarin
Konusma sesi bozuklugu tanisi teyit edilerek diger Olceklere gecilmistir. Calisma
Bellegi Olgegi ve Tiirkce Fonolojik Farkindalik Testi ¢alismanuzin dlgekleridir ve sirali
bir sekilde yapilmistir. Takip eden bdliimlerde bu araclardan bahsedilecektir. Cocuktan
cocuga degismis olsa da 30-60 dakika arasinda siirmiis olup tek oturumda veri

toplanmustir.
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2.6. ARASTIRMADA KULLANILAN GERECLER

Veri toplama Oncesi Sesletim ve Sesbilgisi Testi kullanilmistir. Arastirmanin
verileri Calisma Bellegi Olgegi ve Tiirkce Fonolojik Farkindalik Testi araciligiyla

toplanmustir.

2.6.1. Sesletim ve Sesbilgisi Testi (SST)

2-8 yas araligindaki ¢ocuklara uygulanabilen bu test 2006 yilinda yayimlanan
makalesi ile standardizasyonu, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Norma
dayal1 bu test sesletim bozukluklarinin ayirici tanisi yapabilmek amacl gelistirilmistir.
Sesletim Sesbilgisi Testinin bu arastirmada kullanilma sebebi katilimcilarin konugma
sesi  bozukluguna sahip oldugunun teyit edilip test sonucu araciligiyla
dayanaklandirilmasidir. Sesletim Sesbilgisi Testi, ii¢ alt olgekten olusmustur ve bu

arastirmada Sesletim Tarama Alt Testi kullanilmistir.

Sesletim Tarama Alt Testi: Sesbirimlerin artikiilasyon yeterliligini dlgmektedir.
Tiirkgedeki toplam 24 sesbirim tek, iki, iic ve ¢ok heceli sozciikler iginde degisen
konumlarda yapilandirilmis bir sekilde dogru kullanimini 6lgmektedir. 93 resim
sOzcilikten olusmaktadir (Topbas,2006). Her resim icin ¢ocuklara tek tek “Bu nedir?”
sorusu yoneltilmis ve her cevaplart Uluslararas1 Fonolojik Alfabe (International
Phonological Alphabet) ile yaziya gecirilmistir. Her resim igin tek seferlik telaffuz
dikkate alinmistir. Tiim resimler bittiginde test sonlandirilmistir. Test ortalama 15 ile 25

dakika arasinda siirmiistiir.

2.6.2. Cahsma Bellegi Ol¢egi (CBO)

Calisma Bellegi Olgegi 5-10 yas grubunun calisma bellegi performanslarim
belirlenmesi amaciyla gelistirilmis gegerlilik ve gilivenirliligi yapilmis bir aragtir.
Alanyazin taramalar1 sonucunda calisma bellegi 6lgegi iki alan1 6lgmekte olup bunlar:
sozel/gorsel kisa siireli bellek ve sozel/gorsel ¢alisma bellegi olarak toplam dort boyutta
degerlendirme yapan bir aragtir. Sozel kisa siireli bellek boyutu; Rakam Hatirlama,

So6zciik Hatirlama ve Anlamsiz Sozcilik Hatirlama olarak ti¢ alt 6l¢ek, gorsel kisa siireli
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bellek boyutu; Desen Matrisi ve Blok Hatirlama, S6zel Calisma Bellegi boyutu; Geriye
Rakam Hatirlama ve ilk Sozciigii Hatirlama, Gorsel Calisma bellegi boyutu; Farkli
Olan1 Se¢gme ve Mekansal Ayirt Etme olarak ikiser alt dlgek ile calisma bellegi 6lgegi
dort alt boyut ve dokuz alt 6lgek ile olusturulmustur.

Bu aragtirmada sozel/gorsel ¢alisma bellegi olarak iki boyut ve dort alt 6lgek

kullanilmastir.

Sozel calisma bellegi alaninda, calisma bellegi ol¢egine iliskin sézel c¢alisma
bellegi alt boyutunda Geriye Rakam Hatirlama ve i1k Sézciigii Hatirlama olmak iizere

iki alt 6lgek yer almaktadir.
Geriye Rakam Hatirlama

Bu alt Olgekte icerisinde cocuklara kendilerine sunulan rakam dizilerini
hatirlamalar1 ve bu dizleri duyduklar1 siranin ters sirasi seklinde tekrarlamalari
beklendigi sunulmaktadir. Gittikge artan sayida (2-6) rakam dizileri igeren toplamda 5
maddeden ve her madde ise i¢in iki denemeden olusmaktadir. Rakamlarin her biri alt
Olcekte bir kez kullanilmistir. Testin uygulanmasi esnasinda her bir dizideki rakamlar
sirastyla ve anlasilir bir sekilde ¢ocuga sunulmakta ve ¢ocuktan duydugu rakamlari ters

sira ile tekrarlamalari istenmektedir.
Ik Sozciigii Hatirlama

Bu alt 6lcek iceresinde cocuklardan kendilerine sunulan ciimleyi 6nce dinlemeleri
ve bu ciimlenin anlam olarak dogru olup olmadigini degerlendirmeleri ve ardindan
sunulan ciimlenin ilk sozciiklerini hatirlayarak dizinin timi sunulduktan sonra
duyduklart sirada tekrarlamalar1 beklenmektedir. Gittik¢e artan sayida (2-5) ciimle

dizileri toplamda 4 maddeden ve her madde ise iki denemeden olusmaktadir.

Gorsel calisma bellegi alaninda, Calisma Bellegi Olgegi’ne iliskin gorsel ¢alisma
bellegi alt boyutunda Farkli Olan1 Segme ve Mekansal Ayirt Etme olmak iizere iki alt
Olcek yer almaktadir.
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Farkli Olanit Secme

Bu alt 6l¢ekte cocuklardan yan yana konumlandirilmis ti¢ kutucuk igerisindeki ii¢
geometrik sekil gosterilmekte ve bu sekillerden farkli olan1 segmeleri ve ardindan farkl
olan seklin yerini hatirlayarak dizinin tiimii sunulduktan sonra gosterildigi sirada
Onlerindeki bos kutucuk dizisi ilizerinde isaretlemeleri beklenmektedir. Farkli olan
seklin olusumunda ayni olan sekillerin farkli konumlandirilmasi veya icerdigi ¢izgilerin
farkli yerlestirilmesi yoluyla olusturulmustur ve her seferinde farkli siradaki kutucuga
yerlestirilmistir. Gittik¢e artan sayida (2-7) kutucuk dizileri toplamda 6 maddeden ve
her madde ise iki denemeden olugmaktadir. Testin uygulanmasi sirasinda her bir
kutucuk dizisi (ortalama olarak 3- 5 saniye) ¢ocuga sunulmakta ve ¢ocuktan her dizide
farkli olan sekli secerek dizinin tamamlanmasinin ardindan yerlerini gordiigii sira ile

isaretlemeleri istenmektedir.
Mekansal Ayiwrt Etme

Bu alt dlgekte ¢ocuklardan yan yana konumlandirilmis i¢i farkli veya aym
desenlerde doldurulmus iki yildiz seklini ilk olarak ayni/aym1 degil olarak
degerlendirmeleri ve ardindan sagdaki yildizin her seferinde farkli bir konumuna
konumlandirilmis kirmizi noktalarin yerini hatirlayarak dizinin tiimi sunulduktan sonra
onlerindeki bos yildiz dizisinin iistiine gosterildigi sirada isaretlemeleri beklenmektedir.
Gittikge artan sayida (2- 5) yildiz dizileri toplamda 4 maddeden ve her madde ise iki

denemeden olusmaktadir.

Her alt 6l¢ek i¢in iki 6rnek uygulama olusturulmustur. Alt 6l¢eklerin uygulanmasi
sirasinda her bir maddede yer alan diziler sirasiyla ve anlagilir bir sekilde ¢ocuga
sunulmakta ve ¢ocuk her bir maddedeki denemelerden en az birinden basarili oldugu
durumda bir sonraki maddeye geg¢ilmektedir. Her iki denemede de basarisiz oldugu
durumda ise o alt 6lgek sonlandirilarak sonraki alt 6lgege gecilmektedir (Ergiil, Ozgiir

Yilmaz ve Demir, 2017).
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2.6.3. Tiirkce Fonolojik Farkindalik Testi

Arastirmaci tarafindan hazirlanan, tipik gelisim gosteren ¢ocuklara uygulana bu
test 4;0-8;11 yas araligini kapsamaktadir. Fonolojik farkindalik becerilerini
degerlendiren testtir. Testin gegerligi ve giivenirligi yapilmistir. Testin son hélinde 16
alt test ve her alt testte 6 madde bulunmaktadir. Bu alt testler: Sozciik sayma, sézciik
atma, sOzciik birlestirme, hece bolme, hece silme, fonem ayirt etme, bastaki fonemi
bulma, sondaki fonemi bulma, fonem birlestirme, fonem bdlme, fonem silme, fonem
ekleme, fonem degistirme, kafiye ayirt etme, kafiye liretmedir (Kazanoglu, Dogan ve

Logacev,2020).

Aragtirmanin yas araligi testin tiim maddelerinin yapilmasina uygun olmasi
sebebiyle katilimcilara tiim maddeler o6rnekleriyle beraber sunulmus 6rnek asamasinda
anlamalar1 i¢in tekrarli gosterimler olmustur. Uygulama asamasinda ise katilimcilarin
her dogru cevaplar i¢in bir puan her yanlis veya cevapsiz kalinan cevaplar icin sifir

puan verilmistir.

2.7. VERILERIN ANALIiZi VE DEGERLENDIiRME YONTEMLERI

Calismanin istatistik analizinde IBM, Statistical Package for the Social Sciences
(26.0) paket programi kullanildi. Tiim katilimeilarin demografik verilerinin, fonolojik
farkindalik ve calisma belleklerinin betimsel istatistikleri (Minimum, Frekans, yiizde,
ortalama, standart sapma, ortanca, minimum ve maksimum degerler) hesaplandi.
Sonrasinda gruplar aras1 karsilastirma ve iliski analizlerinde tiim degiskenlerin gruplara
gore normal dagilip dagilmadigi Shapiro Wilk testi ile analiz edildi. Calismamiz da her
bir analiz i¢in gruplardan en az bir tanesi normal dagilmadigi i¢in yani normallik analizi
yapildiginda gdzlemlendi ve bu durumlar i¢in Mann Whitney U testi kullanildi. ikili
karsilastirmada Mann Whitney U testi kullanildi. iliski analizlerinde de Spearman
Korelasyon Analizi kullanildi. Tim istatistiksel analizler %95 giiven araliginda,

anlamlilik ise p< 0,05 diizeyinde degerlendirildi.
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3.BOLUM

BULGULAR

Calismaya katilanlarin  %50’si  kontrol grubu, %50’si de ¢alisma grubuna
dahildirler. Katilimcilarin %50°si erkek, %50°si de kiz ¢cocuklarindan olusmakta olup
yas ortalamalar1 77,64+ 10,3 aydir; en kiigiikleri 61, en biiyiikleri de 95 ayliktir. Cihaz
kullanan 28 ¢ocugun %32,1°1 tek taraf cihaz, %67,9’u da ¢ift taraf cihaz kullanmaktadir.

Katilimcilarin Tiirk¢e Fonolojik Farkindalik Testi puan ortalamasi 46,04+ 31,7
olup en diistik Tiirk¢e Fonolojik Farkindalik Testi puani 0, en yiiksek Tiirk¢e Fonolojik
Farkindalik Testi puani da 110 olarak ol¢lilmiistiir. Katilimcilarin S6zel Calisma Bellegi
puan ortalamasi 3,91+ 3,1 olup en diisiik Sozel Calisma Bellegi puan1 0, en yiiksek
S6zel Calisma Bellegi puani da 12°dir. Katilimcilarin Gorsel Calisma Bellegi puan
ortalamas1 12,8+ 8,9 olup en diisiik Gorsel Calisma Bellegi puani 0, en yliksek Gorsel
Calisma Bellegi puan1 da 37°dir.

Tablo 2. Tim katilimcilarin demografik verilerinin ve 6l¢ek puanlarinin belirleyici

istatistikleri
Gruplar n %
Kontrol Grubu 28 50,0%
Calisma Grubu 28 50,0%
Cinsiyet n %
Erkek 28 50,0%
Kiz 28 50,0%
Calisma grubuna dahil olanlarin cihaz kullanimi n %
Tek taraf cihaz 9 32,1%
Cift taraf cihaz 19 67,9%
n=56 Medyan Ort.= SS Min. - Maks.
Yas (Ay) 77 77,64+ 10,3 61- 95
Tiirk¢e Fonolojik Farkindalik Testi 43,5 46,04+ 31,7 0-110
Sozel Calisma Bellegi 4 391+ 3,1 0-12

Gorsel Calisma Bellegi 10,5 12,8+ 8,9 0-37
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Tablo 3. Gruplara gore katilimcilarin Tiirkge Fonolojik Farkindalik Testi, Sozel ve
Gérsel Calisma Bellegi Olgegi puanlarinin betimsel istatistikleri

Gruplar N  Ortanca Min. Maks. Ort. SS
Kontrol Grubu 28 77 61 95 77,68 11,2

Yas Calisma Grubu 28 78 62 94 77,61 9,4

Tiirkce Kontrol Grubu 28 58,5 13 110 53,43 28,3

Fonolojik

Farkindahk Calisma Grubu 28 335 0 104 38,64 33,7

Testi

Sozel Kontrol Grubu 28 55 0 12 482 32

Calisma

Bellegi Calisma Grubu 28 25 0 8 3,00 28

Olcegi

Gorsel Kontrol Grubu 28 135 2 37 15,96 94

Calisma

Bellegi Cahsma Grubu 28 8,5 0 27 964 7.2

Olgegi

3.1. KATILIMCILARIN SOZEL\GORSEL CALISMA BELLEGi OLCEK
PUANLARININ KARSILASTIRILMASI

Yapilan normallik analizine gore Kontrol Grubu’nun Gorsel Calisma Bellegi
puanlari, Calisma Grubu’nun ise So6zel ve Gorsel Calisma Bellegi puanlart normal
dagilima uyum gdstermemektedir. (Shapiro Wilk test; p<0,05; p<0,01) Her bir degisken
icin gruplarin en az bir tanesi normal dagilmadigindan dolayr gruplar arasi

karsilastirmalarda Mann Whitney U test kullanilacaktir.
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Tablo 4. Calisma Bellegi Olgegi Mann Whitney U test sonuglari.

Sira Sira
Gruplar N u 4 p
Ortalamas1 Toplam
Sozel Kontrol Grubu 28 32,91 9215
Calisma
.. 268,5 -2,046 0,041*
Bellegi Calisma Grubu 28 24,09 674,5
Olgegi
Gorsel Kontrol Grubu 28 34,59 968,5
Calisma
B 2215 -2,799 0,005**
Bellegi Calisma Grubu 28 22,41 627,5
Olcegi

*: p<0,05; **: p<0,01

Gruplar arasinda Sozel Caligma Bellegi puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir (Mann Whitney U test; p=0,041<0,05). Kontrol grubunun Sézel
Calisma Bellegi puanlari, calisma grubunu Soézel Calisma Bellegi puanlarindan

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha fazladir.

Gruplar arasinda Gorsel Calisma Bellegi puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir (Mann Whitney U test; p=0,005<0,01). Kontrol grubunun Gérsel
Calisma Bellegi puanlari, calisma grubunu Gorsel Calisma Bellegi puanlarindan

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha fazladir.

3.2. KATILIMCILARIN FONOLOJIK FARKINDALIK  TEST
PUANLARININ KARSILASTIRILMASI

Tablo 5. Tiirk¢e Fonolojik Farkindalik Test puanlarinin Mann Whitney U test

sonuglart.
Sira Sira
Gruplar N U Zz p
Ortalamas1 Toplam
Tiirkge Kontrol Grubu 28 32,66 914,5
Fonolojik
2755 -1,910 0,056
Farkindalik Cahsma Grubu 28 24,34 681,5
Testi

*: p<0,05; **: p<0,01
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Gruplar arasinda Tiirkce Fonolojik Farkindalik Testi puanlari agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (Mann Whitney U test; p>0,05).

3.3. NORMAL GELIiSIM GOSTERIiP SADECE KONUSMA SESi
BOZUKLUGU OLAN GRUBUN GRUP iCi SOZEL\GORSEL
CALISMA BELLEGIi VE FONOLOJIK FARKINDALIK
BECERILERININ BiRBIRIYLE OLAN ILISKISININ
INCELENMESI.

Tablo 6. Kontrol grubunun Calisma Bellegi Olgegi ve Tiirkge Fonolojik Farkindalik
Testi becerilerinin iligkisi

Tiirkce
Fonolojik Gorsel Calisma
Kontrol Grubu Sozel Calisma Bellegi
Farkindahk Bellegi
Testi
Tiirkce r 1,000 ,638™ 697
Fonolojik p <0,001 <0,001
Farkindahk
. N 28 28 28
Testi
r 1,000 517
Sozel Calisma
p 0,005
Bellegi
N 28 28
r 1,000
Gorsel Calisma
Bellegi
N 28

Kontrol grubunda Tiirk¢e Fonolojik Farkindalik Testi ile Sozel Calisma Bellegi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski

vardir (Spearman Korelasyon Analizi; r= 0,638; p<0,001).

Kontrol grubunda Tiirk¢e Fonolojik Farkindalik Testi ile Gorsel Calisma Bellegi
puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski

vardir (Spearman Korelasyon Analizi; r= 0,697; p<0,001).
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Kontrol grubunda Soézel ile Gorsel Calisma Bellegi puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iligki vardir (Spearman Korelasyon
Analizi; r=0,517; p=0,005<0,01).

3.4.

ISITME ENGELINE BAGLI GELISEN KONUSMA SESIi
BOZUKLUGU OLAN GRUBUN GRUP iCi SOZEL\GORSEL
CALISMA BELLEGIi VE FONOLOJIK FARKINDALIK
BECERILERININ BiRBIRIYLE OLAN ILISKISININ
INCELENMESI.

Tablo 7. Calisma grubunun Calisma Bellegi Olgegi ve Tiirkce Fonolojik Farkindalik

Testi becerilerinin iligkisi

Tiirkce  Fonolojik Sozel Calisma Gorsel Calisma
Farkindalik Testi Bellegi Bellegi
r 1,000 ,823™ ,922™"
Tiirkce  Fonolojik
p <0,001 <0,001
Farkindalik Testi
N 28 28 28
r 1,000 ,805™
Sozel Calisma
p <0,001
Bellegi
N 28 28
r 1,000
Gorsel Calisma
Bellegi
N 28
**: p<0,01

Calisma grubu olan grupta Tiirk¢ce Fonolojik Farkindalik Testi ile S6zel Calisma

Bellegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde

bir iliski vardir (Spearman Korelasyon Analizi; r=0,823; p<0,001).

Calisma grubu olan grupta Tiirk¢ce Fonolojik Farkindalik Testi ile Gorsel Calisma

Bellegi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde

bir iliski vardir (Spearman Korelasyon Analizi; r=0,922; p<0,001).
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Calisma grubu olan grupta Sozel ile Gorsel Calisma Bellegi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde bir iligki vardir (Spearman
Korelasyon Analizi; r=0,805; p<0,001).
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4.BOLUM

TARTISMA

Bu caligma konusma sesi bozukluguna sahip normal gelisim gosteren ve isitme
engeli olan 5;0-7;11 yas araligindaki her grupta 28 ¢ocuk olmak iizere toplam 56 ¢ocuk
ile yiirtitiilmistiir. Cocuklarin konusma sesi bozuklugu tanilarinin netligi i¢in Sesletim
ve Sesbilgisi testinin Sesletim Tarama Alt testi yapilmistir. Calisma Bellegi ve Tiirkge
Fonolojik Farkindalik testinin sonuglar1 dogrultusunda da gruplar hem kendi i¢inde hem

de gruplar aras1 karsilagtirilmistir.

Yapilan aragtirmanin ilk incelenen sorusu Konusma sesi bozuklugu tanisinda olan
normal gelisim goOsteren grup ile isitme engeli olan grup arasindan calisma bellegi
acisindan bir fark olup olmadig1 yoniindeydi. Genel bilgilerde bahsettigimiz: Calisma
bellegi; fonolojik dongii ve gorsel mekansal alan ile calismakta olup gereken bilgilerde
bilgilerin manipiile edilerek sunulmasi goreviyle de ¢alismaktadir (Baddeley & Jarrold,
2007). Calismamizin verilerine bakildiginda ise kontrol ve ¢alisma grubu sonuglarina
gore; Kontrol grubu Sozel ¢alisma bellegi ve Gorsel Calisma Bellegi testinin puanlari
yoniinden istatiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksektir. Bu da su demek olmaktadir ki
normal gelisim gdsteren grup isitme engeli olan gruptan daha yiiksek skorlar elde etmis

ve skorlarin istatiksel olgusu da anlamli yondedir.

Lee ve Ha (2018), ¢alismasinda konusma sesi bozuklugu olan ve olmayan okul
oncesi cocuklarla ¢alisma bellegi siireclerini karsilagtirmiglardir. Calismasinda sozel
calisma bellegi, konusma sesi bozuklugu olan cocuklarda tipik gelisim gosteren

cocuklara kiyasla daha zayif performans sergiledigi bulunmustur.

Yapilanmis olan calisma bellegi ile alakali ¢aligmalar incelendiginde; isitme
engeli olan ¢ocuklarin caligma bellegi performanslarinin akranlarindan diisiik oldugu
goriilmektedir. Alanyazinda yapilmis olan bir calismada isitme engelli ¢ocuklarin
normal isiten akranlarina gore sozel calisma bellegi performanslar1 anlamli olarak
diisiiktiir. Boylamsal olarak incelemeleri devam eden c¢alismanin hem 2.sinifta hem de

4.smifta calisma bellekleri Olciildiigiinde hala yasitlarina gore diisiik devam ettigini
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belirtmistir (Nittrouer ve ark.,2017). Calisma olgusuna gore isitme engelli ¢cocuklarin
normal isiten akranlarina gore daha diisilk performans gosterdikleri fakat okul cagi
ilerledikge aralarindaki fark kapanma egilimi gosterdigi yoniindedir (Willstedt-
Svensson, Lofqvist, Almqvist ve Sahlén,2004). Farkin kapanmasinin ¢ocuklarin gelisen
akademik becerileri ile iliskili olabilecegi yoniindedir (Lewis vd., 2011). Isitme cihaz1
kullanan c¢ocuklara yonelik yapilmis olan bir calismada ise soézel caligma bellegi
becerilerinde isitme engeli olan grup normal isitenlere gore daha diisiik performans
gdstermiglerdir. Isitme cihazi kullanicilarinda daha zayif ¢alisma bellegi kapasitesine
sahip katilmeilar arka plan giirtiltiisiinde konusmay1 anlamakta giicliikk ¢cekmektedirler

(Souza ve Arehart, 2015).

Bu durumda dongiisel olarak zayif ¢alisma bellegi kapasitesinin konusmay1
anlamakta yarattig1 giicliilk sebebiyle test sirasinda anlamasini da etkilemis olabilecegi

ve bu da daha diisiik performans elde etmelerine sebep olabilmektedir.

Davidson ve ark. (2019) tarafindan yapilan arastirmada ise 25 isitme engelli
cocuk sozel ve gorsel ¢alisma bellegi agisindan incelenmis olup; isitme engeli olan grup
normal isiten gruptan daha diisiik skorlar elde etmislerdir. Yapilmis bir diger ¢alismada
ise normal isiten cocuklar ile isitme engelli ¢ocuklar calisma bellegi acisindan
karsilastirilmis ve gruplar arasinda tiim alt testler agisindan anlamli bir farkin oldugu ve
isitme engelli grubun daha diisiik skorlar elde ettigi gdzlemlenmis (Geers, Nicholas ve

Sedey,2003).

Ulusal alanyazin incelendigindeyse Dumanlar(2021) ve Kdse (2019) normal isiten
ve igitme engelli iki grubu sozel calisma bellegi agisindan karsilagtirmis ve isitme
engelli grup daha diisiik skorlar elde ederek iki grup aras1 anlamli fark istatiksel olarak

ispatlanmustir.

Tiim yapilan alanyazin taramasi sonucu bizim caligmamizda elde ettigimiz

bulgular ile uyumluluk gdstermektedir.

Gorsel ¢alisma bellegini incelemeye yonelik yapilan arastirmalara gdre normal
isiten ve isitme engelli gruplar arasinda gorsel ¢alisma bellegi agisindan anlamli fark

olusumu oldugunu belirten ve bizim g¢aligmamizi destekleyen ¢aligsmalar mevcuttur.
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Isitsel girdi eksikliginin isitme engelli cocuklarin 6grenme ve bellekleri {izerinde
etkisini inceleyen iki ¢alisma sonuglarina gore isitsel girdi de olusan eksiklik; cocuklari
biitlinciil sekilde etkilemis olup normal isiten ¢ocuklara gore isitme engelli ¢cocuklar
gorsel calisma bellegi alaninda daha diisiik performans gostermistir (Pisoni ve
ark.,2016;Conway ve ark.,2009). AuBuchon ve ark. (2015) galismalarina gore sozel ve
gorsel calisma bellegini degerlendirilmis. Calismaya katilmis olana isitme engelli
cocuklar normal isiten ¢ocuklardan diisiik performans gostermis ve anlamli bir fark elde
etmistir. Gruplar arasi sonug¢ farkinin sebebinin fonolojik kodlama ve depolama siireci

iizerinde isitme engelinin olusturdugu bir dezavantajin etkili oldugunu diistiniilmiistiir.

Alanyazinda yapilmis olan bir diger ¢alismada ise goreyse gorsel caligma
belleginin isitme engelli ¢ocuklarin normal isiten ¢ocuklara gére daha diisiik skorlar
elde etmesi iizerinde anlama becerisinin etkili oldugu diisiiniilmektedir (Asker-Arnason
ve ark., 2007). Bir diger ¢aligmada gorsel ¢alisma bellegini degerlendiren ¢alismalarin
sonuglarina gore isitme engeli olan grubun normal isiten gruba gdre anlamli farka sahip
olmalar1 isitme engellilerine yonelik uygulanmis olan odyolojik miidahale ve egitsel
destek farkindan olabilecegi yoniindedir (Khan ve ark. 2005; Dawson ve ark., 2002).
Isitme engelli ¢ocuklarin incelendigi bir calismada erken aile egitimi ve okul dncesi
egitim alan ¢ocuklarin gorsel mekansal alanda yani gorsel ¢alisma belleginde istatiksel
olarak daha yiliksek ve anlamli sonuglar elde ettigini belirtilmig( Tifekcioglu ve

ark.,2013).

Tiim bu bilgiler 15181nda ¢alismamiz dahilinde olusan anlamli farkin isitme engelli
katilime1 grubumuzun anlama becerilerinin, igitsel girdi eksikliginin ¢alisma bellegi
mekanizmasinin lizerindeki dezavantajli gelisimin sonucunun, odyolojik miidahalenin

ve almis oldugu egitimlerin etkili olabilecegi diisliniilmektedir

Alanyazin incelemesi sonucunda bizim yaptigimiz c¢alismanin sonuglarin
alanyazin ile uyum gosterdigi gozlemlenmektedir. Sozel calisma bellegi ve gorsel
caligma bellegi acisindan isitme engelli ¢ocuklarin normal isiten akranlarindan anlamli

olarak daha diistik skorlar elde etmislerdir ve alanyazin ile uyumundan bahsedilmistir.

Incelenen ikinci soru konusma sesi bozuklugu tanisinda olan normal gelisim

gosteren grup ile isitme engeli olan grup arasindan fonolojik farkindalik becerisi
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acisindan bir fark olup olmadigi yoniindeydi. Elde edilen bulgulara gore Gruplar
arasinda Tiirkce Fonolojik Farkindalik Testi puanlari agisindan istatistiksel olarak

anlaml bir fark yoktur.

Alanyazin incelendiginde konusma sesi bozuklugu olan 5-6 yas grubundaki
cocuklarin erken okuryazarlik becerileri arasindaki iliskiyi dlgmek istemisler. Erken
okuryazarlik becerileri arasinda fonolojik farkindaligi 6l¢en bir kisimda bulunmaktadir.
Calisma sonuglarina gore konusma sesi bozuklugu tanisi alan ¢ocuklarin normal gelisim
gosteren c¢ocuklara gore oOzellikle fonolojik farkindalik becerilerinde daha zayif
performans gosterdikleri sonucuna varmiglardir (Raitano ve ark.,2004). Yapilmis olan
bir baska arasgtirma sonuglarinda ise konusma sesi bozuklugu yasayan grubun
yasamayan gruba gore fonolojik farkindalik becerisinde daha fazla zorlandigi
bulunmustur (Grawburg & Rvachew, 2006; Preston vd., 2013). Diisiik skor elde eden
cocuklarin diisiik skorlarmin sebebi olarak ¢ocuklarin bulunduklar1 dilin ses ve ses
yapilart hakkinda daha fazla bilgi ve deneyim elde ederek gelistikleri ve gelistikge
bilgiyi manipiile ederek kullanabilme konusunda ustalastiklar1 yoniinde oldugu
digtinilmiistiir (Preston vd., 2013). Ulusal alanyazinda yapilmis olan bir diger
arastirmaya gore de konusma sesi bozuklugu yasayan grup daha diisiik skorlar elde
etmistir ve bunun sebebinin yasadiklar1 gii¢liigiin fonolojik temsillerdeki yetersizlikten

kaynaklandig1 diistiniilmektedir (Bac1,2016).

Evrenkaya (2019) yapmis oldugu arastirmada normal isiten ve isitme engeli olan
iki grubu fonolojik farkindalik agisindan kiyaslamis ve normal gelisim gosteren grubun
anlamli olarak yiiksek oldugunu bulmustur. Yapilmis olan bir bagka calismada okul
oncesi ¢ocuklar1 isitme engelli olan ve normal gelisim gosteren grup arasinda erken
okuryazarlik becerileri ag¢isindan kiyaslamistir ve isitme engelli grup fonolojik
farkindalik becerileri agisindan yasitlarina goére daha diisiik skorlar elde etmistir.
Calismadan alt1 ay sonra tekrar Ol¢limler yapildiginda isitme engeli olan grubun
yasitlarina gore diisiik oldugu beceriler de gelisim gosterdigi fakat fonolojik farkindalik
acisindan diger alanlara gore ¢ok daha yavas bir ilerleme kaydettigi sonucuna ulasilmis

(Werfel, 2017).

Isitme cihaz1 kullanan 29 cocugun katilimda yapilmis olan bir diger calismaya

goreyse fonolojik farkindalik becerisinde normal isiten akranlarina gore daha diisiik
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skorlar elde etmislerdir (Spencer ve Tomblin,2009). Alanyazin taramasinda incelenen
diger calismalarda isitme engeli olan grubun normal isiten akranlarina gore daha kotii
skorlar elde ettigi yoniindedir (Lund ve ark.,2015;Ambrose ve ark.,2012;Gstoettner ve
ark.,2006).

Bu dogrultularda incelendiginde konusma sesi bozuklugunun sesbilgisel
farkindalik tizerinde normal gelisen cocuklara gore olumsuz bir etkisi oldugu
gorilmiistiir. Bu durumu bozuklugun da etkisiyle heniiz dil iizerinde yeterince deneyim
sahibi olamamaya ve fonolojik temsillerin yarattif1 yetersizlik sebebiyle olabilecegi
diisiiniilmiistir. Normal gelisim gosteren c¢ocuklar ile isitme engelli c¢ocuklarin
kiyaslamalarindaysa isitme engelli ¢ocuklarin normal isiten akranlarina gére daha fazla
zorlandiklar1 ve geride olduklar1 ve hatta gelisme gdsterme durumunda da akranlarina
gore ¢ok daha yavas ilerledikleri gozlemlenmistir bu sebeplerle yasanan durumun isitsel
girdi eksikliginin fonolojik temsiller {izerinde yarattif1 ve yaratacagi dezavantaj

sebebiyle olabilecegi yoniindedir.

Alanyazinda calismaya benzerlik gosteren calismalarin bilgilerini sunmus olsak
da bu yonde yapilmis tam uyumlu bir ¢alisma yoktur. Bizim ¢alismamizin sonucuna
gore gruplar arasinda normal isiten gruba gore isitme engeli olan grup daha diislik
skorlar etmis fakat aradaki fark istatiksel olarak anlamli olmamistir. Sonucun bu yonde
olmasinin sebebinin konusma sesi bozuklugu tanisinin her iki grup i¢inde mevcut bir
bozukluk olmas1 ve bu bozuklugun fonolojik farkindalik {izerinde etkileme derecesinin

bilinmemesinden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Arastirmamizda incelenen ii¢ilincii ve dordiincii soru yapilmis olan testlerin grup
ici iligkisine yoneliktir ve her iki grup i¢inde sonuglar benzer olup normal isiten grubun
Tiirk¢e fonolojik farkindalik testinin, sdzel ve gorsel ¢alisma bellegi ile pozitif yonlii
orta diizey bir iligkisi olup; sozel ve gorsel ¢aligma belleginin birbiriyle pozitif yonlii
orta diizey bir iliski bulunmaktadir. Isitme engeli olan grubun Tiirkce fonolojik
farkindalik testinin, sdzel ve gorsel calisma bellegi ile pozitif yonlii yiiksek diizey bir
iliskisi olup; sozel ve gorsel ¢alisma belleginin birbiriyle pozitif yonlii yiiksek diizey bir
iliski bulunmaktadir. Bu y6nde alanyazin incelenmis olup c¢alisma bulgulariyla benzer

sekilde birbirini yordayan sonuglarin oldugu goriilmiistiir.



38

Yapilmis olan bir ¢alismada normal gelisim gosteren sozel ve gorsel calisma
bellegini incelenmis olup ¢alisma sonucuna gore fonolojik farkindalik becerisi tizerinde
etkileyici oldugunu bulmustur. Isitme engelli cocuklar iizerinde incelendiginde ise
isitme engelinin fonolojik farkindalik konusunda gelisimini engellemis oldugu ve bu
yasanan engelin sozel ¢alisma bellegi eksikligi ile iligkili oldugu disiiniilmiistiir
(Nittrouer ve ark., 2017). Alanyazindaki bir¢cok calismada sozel galisma bellegindeki
eksikliklerin kisinin yeni kelime 6grenme yetenegini olumsuz etkiledigi goriilmiistiir
(Lewis vd., 2011; Bishop vd., 2006; Raskind vd., 2000; Shaywitz, 1998). Yeni
kelimeler 6grenmek ve bunlarin ses ve ses yapilart hakkinda bilgi edindikce ve edinilen
bilgileri yeni kelimeler iistiinde manipiile etme konusunda gelisebilmeleri fonolojik
farkindalik becerisi gelisimin gostergesidir (Preston vd., 2013). Benzer iliskiler ve
dayandirilan sebepleri yine konugma sesi bozuklugu tanisi olan grup i¢inde gegerli olup;
arastirmalar sonucuna gore sozel ¢aligma bellegi ve fonolojik farkindalik arasinda iligki
oldugu alanyazinda incelenmistir (Torres vd., 2020; Baci, 2016; Bandini vd., 2013)
Bizim calismamiz ve alanyazindaki bilgiler 1s18inda su demek olmaktadir ki sozel
calisma belleginin gelisimi veya geri kalma durumu fonolojik farkindalik becerisini
etkilemektedir. Sozel ¢alisma bellegi ile fonolojik farkindalik pozitif yonli bir iliski

icinde olup birbirleri lizerinde etkili alanlardir.

Alanda yapilmis olan gorsel calisma bellegi ve fonolojik farkindalik iliskisine
yonelik iligkiye bakan bir ¢alisma bulunmamasiyla beraber aradaki iliskinin ¢alisma
belleginin iki kole alt sistem olan fonolojik dongli ve gorsel-mekansal alanm birbirini

kapsayict calisma kapasitesinden kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda gorsel ¢alisma bellegi ve sozel calisma
bellegi birbirleriyle iligkili alanlardir. Caligma belleginin alt alanlar1 olarak bulunan bu
iki yapt birbiriyle bagimli ve destekleyici calismaktadir. Isitme engelli c¢ocuklar
tizerinde yapilmis olan caligmalarda da aralarinda fark olmadigr ve iliskili oldugu

bulunmustur (Kd6se,2019).

Bu iki birbiriyle iligkili alanin ayn1 6lgegin i¢erisinden se¢ilmis olmasi da iliskinin

pozitif yonlii olmasini beklenir ve olagan kilmaktadir.
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Normal isiten grubun iligkisellik analizinin orta diizey sonuclanmasi fakat igitme
engeli olan grubun yliksek diizey sonuglanmis olmasini da isitsel girdinin eksikliginin
yarattig1r agigin ilgili alanlara olan etkisi testlerde daha net sekilde gozlemlenmesi

seklinde yorumlanmastir.
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SONUC VE ONERILER

Calisma; 5 yas 0 ay ile 7 yas 11 ay arasindaki isitme engeline baglh gelisen
konugma sesi bozuklugu olan 28 ¢ocuk ve normal isiten konusma sesi bozuklugu olan
28 cocuk toplam 56 cocuk ile gerceklestirilmis olup katilimcilarin Calisma Bellegi
Olgegi ve Tiirkge Fonolojik Farkindalik Testi puanlari ile incelenmistir. Arastirmanin
calisma grubunu isitme engeline sahip konusma sesi bozuklugu yasayan cocuklar,
kontrol grubunu ise konusma sesi bozukluguna sahip normal isiten c¢ocuklar
olusturmaktadir. Verilerin analizine gore kontrol grubu iki degerlendirme aracinin skor
sonuglarina gore daha iyi skorlar elde etmistir. Calisma belleginin iki alt 6lgegi olan
gorsel ve sozel calisma bellegi testlerinin gruplar arasi kiyaslandiginda kontrol grubu
hem sozel ¢alisma bellegi hem de gorsel calisma bellegi acisindan istatiksel olarak
anlamlidir. Tiirkge Fonolojik Farkindalik Testi sonuglarinin istatistiksel sonuglarinda iki
grup arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Grup igi iliskisel analizi sonuglarina gore
kontrol grubunun Sézel Calisma Bellegi Olgegi, Gorsel Calisma Bellegi Olgegi ve
Tiirk¢e Fonolojik Farkindalik Testi skorlari arasinda orta diizey anlamli bir iliski,
calisma grubunun Sézel Calisma Bellegi Olgegi, Gorsel Calisma Bellegi Olcegi ve
Tiirkce Fonolojik Farkindalik Testi skorlar1 arasinda yiiksek diizey anlamli bir
bulunmustur. Calisma bulgular1 alanyazindaki bilgilerle karsilastirilmis ve tartisilmis

olup uyumlu bulunmustur.

Veri toplama siireci COVID-19 pandemi doneminde gergeklestirilmistir. Bu
nedenle, 6rneklem sayiSinin az olmasi ve isitme engelli grubun homojen dagilan bir

grup olmamasi bu ¢alismanin sinirliklaridir.
ONERILER

Konugma sesi bozuklugu tanisini ile gelen danisanlarin terapistler tarafindan
biitiinciil bir gozle degerlendirilip ayn1 zamanda bu alanlarda desteklemelidir. Isitme
engeli nedeniyle konusma sesi bozuklugu yasayan danisanlar i¢in biitlinclil destek

bireyin kisitliliklar: ele alinarak daha kuvvetli ve rehabilite edici yonleri igermelidir.
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Calismanin veri toplama siireci pandemi donemine denk geldigi i¢in daha uygun
bir zaman diliminde ¢ok daha fazla katilimciya ulasarak ¢aligma yenilenebilir bu sekilde

elde edilen sonuglar bizim ¢alismamiz ile karsilastirilabilir.

Calismaya daha cok katilimer sayisi ile yas araligir daraltilarak yeni calisma

yapilabilir elde edilen sonuclara yasa gore nasil degisim gosterdigi incelenebilir.

Calismanin veri toplama olceklerinden olan Calisma Bellegi Olcegi alanda
kullanilan baska calisma bellegi Olcekleriyle degistirilerek sonuglara iizerinde yarattigi

fark incelenebilir.

Calismanin veri toplama ol¢eklerinden olan Tiirkce Fonolojik Farkindalik Testi

alanda kullanilan bagka fonolojik farkindalik 6lcekleri ile yenilenebilir.

Calismaya katilan katilimcilarin konusma sesi bozuklugu tanist dogru iinsiiz
yilizdesine gore gruplandirarak daha bozukluk bazli spesifik bir grup lizerinde inceleme
yapilabilir ve elde edilen sonuglar konusma sesi bozuklugunun g¢alisma bellegi ve

fonolojik farkindalik becerisi tizerinde ne denli etkili oldugu daha net aydinlatilabilir.

Calismaya katilan isitme engelli grubun isitme engeli tiirli ve siddeti, isitme cihazi
tiirli ve cihazlanma yas1 dikkate alinarak daha kendi i¢inde homojen dagilim gosteren

spesifik gruplarla ¢aligma yenilenebilir.

Calismanin etkili oldugu alanlarin zaman igindeki degisiminin incelenebilmesi

icin boylam yontemle ¢alisma tekrarlanmalidir.
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EK 3. EBEVEYN BILGILENDIRME VE ONAM FORMU

SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU ETiK KURULU
EBEVEYN BILGILENDIRME VE ONAM FORMU

Bu formun amaci katilmaniz rica edilen arastirma ile ilgili olarak sizi bilgilendirmek ve
katilmaniz ile ilgili izin almaktir.

Bu kapsamda Isitme engeline bagh gelisen konusma sesi bozuklugu olan 5-7 yas
cocuklarin sozel/gorsel ¢calisma bellegi ve fonolojik farkindalik becerilerinin incelenmesi
baslikli aragtirma Dil ve Konugma Terapisti Gokg¢e Sultan BAL tarafindan goniillii
katilimeilarla yiiriitiilmektedir. Arastirma sirasinda sizden alinacak bilgiler gizli tutulacak ve
sadece aragtirma amacli kullanilacaktir. Arastirma siirecinde konu ile ilgili her tiirlii soru ve
gorlisleriniz icin asagida iletisim bilgisi bulunan arastirmaciyla goriisebilirsiniz. Bu
aragtirmaya katilmama hakkiniz bulunmaktadir. Ayni1 zamanda ¢alismaya katildiktan sonra
calismadan ¢ikabilirsiniz. Bu formu onaylamaniz, arastirmaya katihm icin onam
verdiginiz anlamina gelecektir.

Arastirmayla Tlgili Bilgiler:

Arastirmanin Amaci: Bu c¢alismanin amaci isitme kaybina bagli olarak konugma sesi
bozuklugu olan bireylerle normal konusma sesi bozuklugu olan bireyler arasinda ¢aligma
bellegi ve fonolojik farkindalik becerileri arasinda bir fark olup olmadigini anlagilmasi ve

ayrica grup i¢inde calisma bellegi ve fonolojik farkindalik becerileri arasinda bir iliski olup
olmadiginin incelenmesidir.

Siiresi: Ortalama 30-60 dakika siire zarfinda anketin bitmesi beklenmektedir.
Yeri: Kahramanmaras Ozel Duyusal Zeka Ozel egitim ve Rehabilitasyon

Cahismaya Katilim Onayi:

Katilmam beklenen caligmanin amacini, katilmam gereken siireyi ve yeri ile ilgili bilgileri
okudum ve goniillii olarak caligma siiresince ilizerime diisen sorumluluklari anladim. Calisma ile
ilgili ayrintili agiklamalar s6z1i olarak aragtirmaci tarafindan yapildi. Bu ¢aligma ile ilgili faydalar
ve riskler ile ilgili bilgilendirildim.

Bu arastirmaya kendi istegimle, hi¢bir baski ve zorlama olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

Katilimecmin (Islak imzasi ile) Adi-Soyadi:
Imzasi:

Arastirmacinin Adi-Soyadi:
e-posta:

Imzast:




