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OZET

CICEK, Elif Nur. Lise Ogretmenlerinin Kekemelik Hakkindaki Tutumu — Isparta Ornegi.
Yuksek Lisans Tezi, Nevsehir, 2024.

fletisim, bireyler arasindaki tiim davranis, diisiince ve hislerin aktarimini saglayan bir siiregtir. fletisimin
sekteye ugramasinda konusma bozukluklar biiyiik rol oynamaktadir. Kekemelik; konusma akigindaki
problemlerle 6zdeslesmis tekrarlar, bloklar, uzatmalar, duraklamalar ve eklemelerle karakterize bir
konusma bozuklugudur. Kekemelik, siklikla yanlis yorumlanmakta olup toplum tarafindan olumsuz tutum
ve damgalara maruz birakilan 6nemli bir engel olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bu sebepler ile kekemeligi olan
bireyler akademik, sosyal ve 6zel hayatlarinda zorluk yasamaktadirlar. Bu aragtirmada, kekemelige ve
kekeleyen bireylere karsi lise 6gretmenlerinin tutumlarinin él¢iilmesi amaglanmus, Isparta il merkezindeki
liselerde gérev yapan 210 lise dgretmeni arastirmaya dahil edilmistir. Veri toplamada Kisilik Ozellikleri
Hakkinda Kamuoyu Tutumunun Olgiilmesi-Kekemelik (POSHA-S) kullanilmustir. Cinsiyet ve yas
degiskenlerinin olumlu yanit ortalamalarinda anlamli fark bulunurken (p<0,05) ; medeni durum, ¢ocuk
varl1g1, egitim diizeyi, ¢aligma siiresi ve gelir diizeyi degiskenlerinin ortalamalarinda anlaml: bir farkliliga
rastlanmamustir (p>0,05). Ogretmenlerin kekemelik ve kekemelige dair olumlu ve olumsuz yanit
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (p<<0,05).Olumlu yanit puan ortalamalari,
olumsuz yanit puan ortalamalarindan yiiksek bulunmustur. Bu baglamda, lise 6gretmenlerinin kekemelige

ve kekemeligi olan bireylere yonelik tutumlarinin olumlu oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: iletisim, Kekemelik, Konusma Bozukluklari, Lise Ogretmenleri, POSHA-S, Tutum.
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ABSTRACT

CICEK, Elif Nur. High School Teachers' Attitudes About Stuttering — Isparta Example,
Master's Thesis, Nevsehir, 2024.

Communication is a process that enables the transfer of all behaviors, thoughts and feelings between
individuals. Speech disorders play a major role in the disruption of communication. Stuttering is a speech
disorder characterized by repetitions, blocks, prolongations, pauses and additions identified with problems
in the flow of speech. Stuttering is often misinterpreted and emerges as a significant disability that is subject
to negative attitudes and stigmas by society. For these reasons, individuals who stutter experience
difficulties in their academic, social and private lives. This study aimed to measure the attitudes of high
school teachers towards stuttering and individuals who stutter, and 210 high school teachers working in
high schools in the city center of Isparta were included in the research. Measurement of Public Attitudes
About Personality Traits-Stuttering (POSHA-S) was used in data collection. While there was a significant
difference in the positive response averages of gender and age variables (p<0.05); No significant difference
was found in the averages of marital status, presence of children, education level, working hours and income
level variables (p>0,05). It was determined that there was a significant difference between the teachers'
positive and negative response averages regarding stuttering and stuttering (p<0.05). The positive response
score averages were found to be higher than the negative response score averages. In this context, it was

determined that high school teachers' attitudes towards stuttering and individuals who stutter are positive.

Keywords: Attitude, Communication, High School Teachers, POSHA-S, Speech Disorders, Stuttering.
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GIRiS

fletisim, bireyler arasinda bilingli veya bilingsiz olarak iliskilendirilen tiim davranis
ve ifade big¢imlerini belirtmek i¢in kullanilir, bireylerin giinliik olarak dahil oldugu
deneyimlerin ayrilmaz bir pargasidir (Konrot, 2007).

Kekemelik; bireyin ses ya da sozciikleri tekrarlamasi, uzatmasi ve konusma
akigindaki duraklamalari ile kategorize olan ve ek olarak goriilen néropsikofizyolojik bir
ritim bozuklugudur (APA, 2013). Kekemelik; bir dizi dilsel, biligssel, motor becerilerin
koordinasyonu, duygusal ve norofizyolojik etmenlerin etkilesimine dayanan, Kisiye,
olaya ve duruma gore degisiklik gosterebilen dinamik bir siire¢ olarak betimlenmektedir
(Booshardt, 2006). Kekemelik, akict konusmada yer alan zorluklarla kalmayip
iletisimsel, duygusal, sosyal ve psikolojik agidan da bireyi etkilemektedir (Junuzovic-
Zunic ve ark., 2021). Yapilan arastirmalarda kekemeligi olan bireylerin, kendilerini
dinleyen kisilerden alacaklar1 tepkiler ile ilgili endise duyduklar1 ve bu endisenin iletisimi
devam ettirmemeye neden olabilecegi aktarilmistir (Beilby, 2014). Bu durum iletisim
bozuklugu ve sosyal alanda kendini geri planda tutma davranisi olarak ortaya
cikabilmektedir (Blood ve ark., 2003). Ezrati-Vinacour ve Levin, kekemelik siddeti
yiiksek olan bireylerin, kekemelik siddeti diisiik olan bireylere gore sosyal kaygilarinin
daha fazla oldugunu ortaya koymuslardir (Ezrati-Vinacour ve Levin, 2004; Menzies ve
ark., 2008).

Lise diizeyindeki Ogrenciler icin, en ¢ok iletisime gegebilecegi ve sosyallik
kurabilecegi ortamlarin en basinda okullar gelmektedir. Cocuklarin iletisim becerilerinin
gelismesinde sinif 6gretmenlerinin de en az ebeveynleri kadar rol aldiklar1 sdylenebilir
(Abrahams ve ark., 2016). Okul Ogretmenleri, kekemelige sahip O6grencilerin igine
kapanik, giivensiz vb. davraniglar sergilediklerini diisiinseler de kekemeligin akademik
performansi olumsuz etkiledigi yoniindeki goriislere katilmadiklarina yonelik bilgi
literatiirde yer almaktadir (Gander ve ark., 1993). Yanlis veya eksik bilgilerden, 6n
yargilardan kaynakli 6gretmenlerin ve toplumun kekemeligi olan bireylere yonelik
tutumlar1 da olumsuz olabilmektedir (Abdalla ve St. Louis, 2014; Ozdemir ve ark., 2011).
Bu tutumlar da kekemeligi olan bireylerde damgalamaya neden olabilmektedir (Gabel,

2006). Kekemeligi olan kisiler, toplumda kekemeliklerinden 6tiirii sosyal ve akademik



alanlarda, okul ve is alanlarinda da olumsuz deneyimler yasayabilmektedirler (Weldy ve
Icenogle, 1997).

Kekemelige ve kekeleyen Ogrencilere iliskin olumsuz tutum sergileyen
Ogretmenler, ¢ocuklarin kendilerini mutsuz ve vyetersiz hissetmelerine neden
olabilmektedirler. Sabirsiz ve asagilayici yaklasimlar, kekemeligin daha da artmasina yol
acabilmektedir ve cocuklarin simif igerisindeki etkilesimlerini zorlastirabilmektedir.
Ogretmenlerin, kekeleyen o6grencilere yo6nelik olumlu ve destekleyici tutumlar
sergilemesi de c¢ocuklarin kendilerini daha rahat ve gilivende hissetmelerini
saglayabilmektedir. Bu olumlu tutumlar, ayn1 zamanda ¢ocuklarin kisisel gelisimlerini ve
akademik basarilarini da iyi yonde etkileyebilmektedir. Kekeleyen kisilere dair olumsuz
tutumlarin  azaltilmasi  6gretmenlerin  kekemelik  konusunda dogru  sekilde
bilgilendirilmesi ve farkindaliklarinin artirilmasi ile miimkiin olabilmektedir. Bunun igin
oncelikli olarak 6gretmenlerin; kekemelik hakkindaki bilgi, inang ve tutumlarimni bilimsel
yontemler araciligi ile belirlemek gerekmektedir. Bu ¢alismanin amaci POSHA -S (Kisilik
Ozellikleri Hakkinda Kamuoyu Tutumunun Olgiilmesi-Kekemelik) ile liselerde calisan
lise 6gretmenlerinin kekemelige ve kekemeligi olan bireylere kars1 goriis ve tutumlarini,

cinsiyet ve yanit farkliliklarin1 g6z 6niinde bulundurarak ortaya koymaktir.



1. GENEL BILGILER

1.1. AKICILIK BOZUKLUKLARI

Akict konusma, konugsmanin akisinda herhangi bir bozulma veya piiriiz meydana
gelmemesi durumudur (American Speech-Language-Hearing Association, Terminology
Pertaining to Fluency And Fluency Disorders: Guidelines, 2004). Akici konusma
durumunun saglanabilmesi i¢in, seslerin fazla ¢aba harcamadan ¢ikarilmasi, uygunsuz
duraklamalarin meydana gelmemesi ve uygun zaman diliminde ¢ikarilmig olmasi
gerekmektedir. Konugsma sirasindaki zaman diliminde, gosterilen cabada ve ses
uretiminde herhangi bir aksakligin olmasi akicilik bozuklugu olarak adlandirilmaktadir
(Van Zaalen ve Reichel, 2015).

Konugmanin akicisizligi, ritmik konusma akisimin sik ya da yaygin olarak
bozulmasi ile karakterizedir. Konusmadaki anlasilabilirligin azalmasina sebep olmaktadir
ve iletisimi 6nemli Slgiide etkilemektedir. Bununla birlikte akicisizlik; kisisel, sosyal,
akademik alanlarda ve sosyal iletisimde 6nemli bozulmalara neden olabilmektedir
(Widiger ve Oltmanns, 2016).

1.2. KEKEMELIK

1.2.1. Kekemeligin Tanimi

Kekemelik, biitiin toplumlarda, tiim 1rklarda gézlemlenebilen, konugmanin akiginin
etkilendigi, insanlarin hayatlarim ve yasam kalitelerini etkileyebilen bir konusma
bozuklugudur (Guitar, 2013).

APA (American Psychological Association) kekemeligin tanimini; bireyin ses ya
da sozciikleri tekrarlamasi, uzatmasi ve konusma akisindaki duraklamalari ile kategorize
olan ve ek olarak gorilen noropsikofizyolojik bir ritim bozuklugu olarak yapmaktadir
(APA, 2013).

Konusma esnasindaki akicilik, konusmanin akisidir; akicisizlik ise akici
konugsmada sirasindaki herhangi bir bozulma olarak belirtilmektedir. Kekemelik,
ortalama olarak kabul edilenden daha fazla akicisizliga sahip konusma olarak ifade
edilmektedir (Mavis, 2017).



Kekemeligin, konusma akisindaki problemlerle 6zdeslestirilmis bir konusma
bozuklugu oldugu belirtilmistir. Fakat kekemeligin sebebinin tam olarak anlasilamadig,
kekemeligin bir¢cok kuraminin bulundugu ve bu sebeple de tek bir kekemelik taniminin
yapilmasimin dogru olamayacagi ifade edilmektedir (Levy, 2018).

Kekemelik sadece bir konusma bozuklugu olarak belirtilemez. iletisime katilim
esnasinda ve bireyin roliinii sergilerken ortaya ¢ikan bir durumdur. Toplum, sozlii
iletisime 6nem verir ve karsilarindaki bireylerden de akici konusma bekler. Kekeleyen
bir birey olmak, bu beklentiler dahilinde kendisine bir dezavantaj getirir. Kekemeligin,
iletisimde bir engel olmasi ile birlikte duygusal bir yan1 da vardir. Kekeleyen bireyler,
kekemeliginin ne zaman ortaya ¢ikacagini ya da ne zaman akici konusacaklarini tam
olarak bilemezler. Bu sebeple bireylerde, utang, kizginlik, hayal kiriklig1 gibi duygular
ortaya cikabilir (Swan, 1995).

1.3. KEKEMELIGIN EPIDEMiYOLOJiSi

Kekemelik tiim kiiltlir ve etnik gruplarda goriilebilen bir akicilik bozuklugudur.
Toplumda yasam boyu goriilme oranmin %S5 oldugu belirlenmistir (Sadock ve ark.,
2009). 2008°de yapilmis olan bir ¢alismada, ¢ocuklarin kekelemeye baslamasi 33 aylik
olarak ifade edilmistir (Howell ve ark., 2008). Yaymlanmis ¢calismalarin ¢ogunlugu vaka
raporlarii inceledigi igin, insidans tam olarak belirlenememistir fakat noérojenik
kekemeligin erkeklerde daha fazla goriildiigii bildirilmistir (Theys ve ark., 2011).

Cocukluk ¢aginda goriilen akicisizliklarin, %?2’sinin kalic1, %4 -5’1nin gegici oldugu
belirtilmistir. Ek olarak kekemeligin %350’sinin ergenlik doneminde, %80’inin ise
ergenlik doneminin sonunda kendiliginden iyilestigi ifade edilmistir (Bloodstein ve
Bernstein-Ratner, 2008).

1.4. KEKEMELIGIN NEDENLERI

Kekemeligin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan faktorler tam olarak bilinememektedir
ve birlestirici bir hipotez de bulunmamaktadir (Smith ve Weber, 2017). Kekemeligin

konugsma gelisimi siirecinde erken baslamasi ve genetik faktorlere bagli olarak ,



noéroanatomik veya norofizyolojik eksikliklerin, bireyin bozukluga yatkinligini artirdigi

one sirilmektedir (Beal ve ark., 2013)

1.4.1. Kekemeligin Ortaya Cikmasinda Genetik Faktorlerin Etkisi

Kekemeligin ailesel katilimina iligskin deliller vardir (Drayna ve ark., 1999). Ailesel
katilima iliskin yapilmis olan bir ¢alismada, ailesinde kekemelik 6ykiisii bulunan ortaokul
ve lise Ogrencisi ¢ocuklar ile ailesinde kekemelik Oykiisii bulunmayan cocuklarin,
konusma davranislar1 ve ses uzatmalarinin sikligi bakimindan birbirlerinden 6nemli
derecede farklilastiklar1 gozlenmistir. Arastirma sonuglarinda, ailelerinde kekemelik
Oykiisii bulunan grupta yer alan bireylerde kekemeligin gelisiminin, genetik olarak
kekemelige yatkin olmalari ile baglantili oldugu ortaya koyulmustur (Janssen ve ark.,
1990). Diger bir yandan 6nemli ikiz ¢alismalar1 bulunmaktadir. Kekemeligi bulunan tek
ve ¢ift yaumurta ikizlerinin karsilagtirildigi galismalar yapilmistir. Tek yumurta ikizlerinin,
¢ift yumurta ikizlerine gore kekemelik ic¢in daha biiyiik uyumluluk gosterdigi
bulunmustur, yani tek yumurta ikizi kekeme olan bir bireyin kekemeligi olma olasilig,
c¢ift yumurta ikizi kekeme olan bir bireyin kekemeligi olma olasiligindan daha fazla

oldugu gozlenmistir (Felsenfeld ve ark., 2000; Ambrose ve ark., 1997).

1.4.2. Kekemeligin Ortaya Cikmasinda Norofizyolojik Faktorlerin EtKkisi

Kekemeligin nedeninin fizyolojik faktorler oldugunu arastiran c¢aligmalar,
kekemelige sahip bireylerin konusmalarini kontrol edebilecek yeterli fizyolojik seviyeye
sahip olamadiklarin ifade etmektedir (Cenkseven, 2000). Bireylerdeki, konusma igin
gerekli olan noro-muskiiler diizenleme, piiriizsiizlik ve konusma hizi gibi fizyolojik
diizeylerin yetersizligi konusmada bozulmanin ve kekemeligin nedeni oldugu
diisiintilmektedir (Bloodstein, 1995).

Beyin ile kekemelik arasinda iliski oldugunu savunan c¢alismalar, bu iliskiye neden
olan beyin alanlarinin konugsmanin motor kontroliinde ve akicisizligi 6nlemede gorev

aldigin1 belirtmektedir (Koenraads ve ark., 2019).



1.4.3. Kekemeligin Nedenlerine iliskin Kuramlar

Gegmisten gliniimiize kekemeligin birgok cesitli etiyolojik agiklamalar1 olmustur.
Psikolojik, davranissal ve fizyolojik yonleri bulunduran ¢esitli kuramlara ragmen, higbiri
kekemeligin kaynagini yeteri kadar agiklamamaktadir (Rautakoski ve ark., 2012).
Guitar’a gore, kekemeligin ardindaki psikolojik ve fizyolojik etmenlerin olasi
aciklamalar1 hem genetik hem de ¢evresel faktorleri igermektedir (Guitar, 2013).

Bazi kuramlara gore fizyolojik etmenler odak noktasi olmustur. Konusmanin
planlanmasi ve iiretimi asamasinda beynin ¢esitli bolgelerinin yer almasi nedeniyle, bu
stireglerde dogal olarak bir bozulma riski bulunmaktadir. Yairi’ye gore, sapmis beyin
baskinligina bagli olarak beynin yarim kiireleri arasindaki koordinasyon yetersizligi
kekemeligin 6nemli bir sebebi olabilmektedir (Yairi, 2007).

Alm ise, kekemeligin bazal gangliyonlarin konusmay1 baslatan motor zamanlama
ipuglarmi verme konusundaki yeteneginin bozulmasi sonucu ortaya ¢ikabilecegini ifade
etmistir (Alm, 2004). Fox ve arkadaslari, kekemeligi olan bireyleri pozitron emisyon
tomografisi (PET) kullanarak incelemislerdir ve kekemeligin konusma iiretimi
asamasinda yer alan ¢oklu sinir sistemlerinin etkilendigi bir bozukluk olabilecegine dair

deliller ortaya koyulmustur (Fox ve ark., 1996).

1.5. KEKEMELIGIN BELIRGIN OZELLIiKLERIi

Kekemelik, diinyadaki biitiin 1tk ve insanlarda goriilebilen bir akicilik
bozuklugudur. Primer ve sekonder oOzellikler olmak lizere iki kategoriye ayrilmustir.
Primer yani birincil 6zellikler tekrarlar, uzatmalar ve bloklardan olusmaktadir. Sekonder
yani ikincil 6zellikler ise, birincil 6zelliklere bagli olarak olusan sonradan Ogrenilen
davramslardir (Wingate, 2002; Manning ve DiLollo, 2023). Kekemelik; ses, hece ve
sOzciiklerin tekrarlanmasi, uzatilmast ve viicut hareketlerindeki degisimler ile
karakterizedir. Kekelemenin yogun yasandigi zamanlarda ayak ve kafa sallama, yere

vurma, goz kirpma gibi fiziksel hareketler de yasanabilmektedir (Craig ve ark., 2002).



1.5.1. Birincil Davramslar

Kekemeligin temel konusma davramiglarini tekrarlar, uzatmalar ve bloklar
olusturmaktadir. Bu konusma davraniglari istemsiz olarak gergeklesmektedir (Noorain,
2014).

Kekemelikte gbzlenen en belirgin 6zellik tekrarlardir. Kekeleyen birey bir hecede
takilir ve sonraki heceyi iiretene kadar en az iki kere olmak tizere hece tekrarinda bulunur.
Bu hece tekrarlar1 zamanla sozciikler ve climleler igerisinde de gozlemlenmektedir
(Peters ve Guitar, 1991).

Uzatmalar genellikle tekrarlardan bir siire sonra ortaya ¢ikmakta, kisa ya da birkag
dakika siirebilmektedir. Uzatma davranisinda hava ve ses akis1 gerceklesmektedir fakat
artikiilatorlerin hareketi durmaktadir (Noorain, 2014). Kisi bir sonraki sesi iiretemedigi
icin onceki seste takili kalir ve siirekli o sesi soyler. Ik baslarda fazla gozle goriiliir
olmayan bu durum kisiye fizyolojik gerginligin de eslik etmesi ile birlikte daha da gozle
goruldr bir hal alabilmektedir (Adams, 1991).

Bloklar, sonradan goriilen bir davramistir. Blok, kelimenin ilk hecesinden
baslayarak siirmektedir. Blok sirasinda bireyde, dil ve dudakta titremeler ile eslik eden

hava akiminin kesintiye ugramasi ve kaslarin gerilmesi gézlemlenmektedir (Beck ve ark.,

1979).

1.5.2. ikincil Davramslar

Kekemeligi olan bireylerde, motor hareketlerde de artis gozlemlenmektedir. Bu
motor hareketlerdeki farkliliklar sadece yiiz ¢evresinde degil kol ve bacaklarda da
hareketlenmeler seklinde tesir edebilmektedir. Bu hareketler kekeleme davranisinin
Oniline gecme cabasi ile ortaya ¢ikar ve ikincil bir semptom olarak sayilmaktadir. S6zcligi
sOylemeye baslarken ya da bir blok igerisinde meydana gelen bu tepkilere; goz kirpma,
el-kol hareketliligi, kafa sallama, yumruk sikma, dil ¢ikarma gibi belirtiler 6rnek
gosterilebilmektedir (Guitar, 2013).



1.6. KEKEMELIK iLE iLGILi TUTUMLAR

Tutum, bireylerin herhangi bir nesne, insan ya da konulara iligkin gostermis
olduklart olumlu ve olumsuz duygulari olusturmaktadir (Petty ve Cacioppo, 1996).
Kagitgibagi’na gore ise tutum, psikolojik bir nesne ile alakali duygu, diisiince ve
davranislart {lizerinde gosterdigi yonelim ve tepki i¢in hazirda bulunma halidir
(Kagitcibasi, 1988).

Yapilan aragtirmalarda, kekemeligi olan bireylerin toplumda olumsuz tutumlar ve
tepkilere maruz kaldigr goriilmektedir (Gabel, 2006). Bir¢ok (lkede, toplumun
kekemeligi olan birey algisi iizerine ¢alismalar yapilmustir. St. Louis ve arkadaslar
2016°da ve Ozdemir ve arkadaslar1 2011°de yaptiklar1 galigmalarda, genel halkin
kekemelige karst on yargili, olumsuz, yanhs sekillendirilmis, damgalayic1 ve ayrimci
davranis ve tutumlarda bulundugunu bildirmektedir (Iimura ve ark., 2018). Kekemelik ile
ilgili olumsuz inanglar gibi, bir bireyin belirgin bir Ozelligi ile alakali gelistirilen
inanglarin, bireyin diger kisilik ozellikleri hakkinda da daha fazla yargiya sebep
olabilecegi ve bunun da belirgin 0zellige dayanan genel bir basmakalipla
sonuclanabilecegi ifade edilmektedir (Dorsey ve Guenther, 2000).

Ogretmenlerle yapilan galigmalarda, gretmenlerin tutumlar1 kekemeligi olan
cocugun akademik, sosyal ve duygusal gelisimini etkilemektedir. Bu etki olumlu yonde
olabilecegi gibi olumsuz yonde de olabilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin dil ve konusma
bozukluklarma (DKB) kars1 algilarinin olumsuz yonde oldugu ve bu konu hakkinda nasil
bir tutum sergilemeleri gerektigi hakkinda bilgi eksikligi yasadiklar1 gézlemlenmektedir
(Tuirkoz, 2004). Kekemeligi olan 6grencilere karst olumlu tutum gdsteren 6gretmenlerin
oldugu da soylenebilmektedir (Togram ve Mavis, 2009). Anaokulu ve ilkokul
ogretmenlerinin DKB’ye yonelik fikirlerini igeren ¢aligmalar yenilenmistir. Yenilenen
caligmalarda katilimcilarin, DKB ¢ocuklarin sosyal ve akademik basarilaria yonelik
kararsiz bir tutum sergiledikleri goriilmektedir (Mcleod ve ark., 2013). Ogretmenler,
degerlendirmelerde genel olarak DKB olan ¢ocuklarin egitsel ve sosyal aktiflik agisindan
yetersiz olduklarini ifade etmektedir (Pachigar ve ark., 2011). Yapilan diger ¢alismalarda
Ogretmenlerin, kekemeligi olan kisileri ¢ekingen, gergin, kaygili ve kendinden emin
olmayan bireyler olarak algiladiklar1 goriilmektedir (Ozdemir ve ark., 2011). ilban, simf
Ogretmenlerinin kekemeligi olan bireylere karsi olan tutumlarinin olumsuz olmadig,

genellikle notr ve olumlu izlenimlere sahip olduklarini belirtmektedir (Ilban, 2020).



Kekemelik nedeniyle ilgili olusan olumsuz inanglar bireyin kisiligine dair daha ¢ok
yargilamaya neden olabilir ve kisi basmakalip yargilar olusturabilmektedir (Dorsey ve
Guenther, 2000). Bir kisi ya da topluluk hakkinda olusturulan olumsuz tutumlar zaman
icerisinde basmakaliplar ile birlestirilerek damgalayici bir hal alirlar ve da o birey ya da

topluma kars1 dislamaya ve ayrimciliga neden olabilmektedir (Goffman, 2009).

1.7. DAMGALAMA

Tiirk Dil Kurumu’na gore damgalama, bir kisiye ger¢ege dayali olmayan herhangi
bir nitelik ve ozellik yiikklemek olarak tamimlanmaktadir (TDK, 2015). Goffman,
damgalamanin itibarsizlastirict bir nitelik oldugunu ve diger insanlarin damgaladiklar1
bireyi kusurlu ve 6nemsiz biri olarak nitelendirdiklerini ifade etmistir (Goffman, 2009).
Damgalanan kisiler veya gruplar, toplumsal normlardan daha az arzu edilir ve farkli
niteliklere sahip olarak algilanirlar. Bu algilamalar dini inanislara, fiziksel 6zelliklere,
zekaya, kisilige, sosyal sinifa, sosyal kosullara ve engel varligina dayanmaktadir (Towler
ve Schneider, 2005).

Damgalanma, kekemelige sahip bireylerin maruz kaldigi biiyiik bir sorundur.
Kekemelik, toplum nezdinde siklikla yanlis anlagilmakta olan ve damgalanan bir
bozukluktur (Przepiorka ve ark., 2013). Damgalanma deneyimi, kekemelige sahip
kisilerin olumsuz tepkilerle karsilastigt veya kotli muamele gordiigli durumlar
icermektedir. Kekemeligi olan bireyler siklikla, olumsuz kisilik 6zelliklerine sahip
olduklarina dair etiketlenmislerdir (Mackinnon ve ark., 2007).

Kekemeligi olan bireyler, toplum tarafindan giinliik hayatlarinin ¢ogu kisminda,
¢ogu yerde ve ¢ogu zamanda damgalanmaktadir. Kekemelige sahip kisiler i¢in olumsuz
yargilar; meslegi olmayan insanlar, dil ve konusma terapistleri, egitimciler, saglik
calisanlari, meslek danigsmanlari, isverenler, tiniversite 6grencileri ve okul ¢agi cocuklari
gibi ¢cok sayida grup tarafindan ifade edilmektedir. Bu yargilar, kekemelige sahip kisilere
dair olumsuz basmakaliplar1 ortaya koymaktadir (Boyle ve ark., 2009). Kekemeligi olan
bireyler, toplumun damgalayici goriislerinin olduk¢a farkindadir ve bu diisiinceleri
kabullenip igsellestirebilmektedirler. Kekemelige sahip kisilerin yaklasik %86’s1,
toplumun kendileri hakkinda damgalayict fikirlere sahip olduklarini diisiinmektedir
(Boyle, 2013). Kekemeligi olan kisilerin damgalanmasi, onlar1 6zel, akademik ve sosyal

alanlarda olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Tlrkdz, 2004).
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Iverach ve Rapee, toplumun kekemelige dair gostermis oldugu olumsuz tepkilerin
kekemeligi olan bireylerin yiiksek farkindalik diizeyinde olmasi sebebiyle yiiksek
diizeyde anksiyeteye sahip olabileceklerini belirtmislerdir (Iverach ve Rapee, 2014). Bu
yiiksek farkindalik, kekemelige sahip kisileri 6z damgalama siirecine itebilmektedir.
Corrigan ve Rao, 6z damgalamay1 tanimlamak i¢in farkindalik, katilma, uygulama ve
zarar asamalarindan olusan dért asamali bir model dnermektedir. Ik asamada; bireyler
kekemelikleri ile alakali, toplum tarafindan damgalandiklarinin farkina varmaktadir.
Ikinci asamada; toplumun damgalayici tutumlarm kabul etmektedir ve baskalarim da
benzer kosullarla basmakaliplastirmaktadir. Ugiincii asamada ise, bireyler damgalayici
tutumlar1 kendileri i¢in kabullenip uygulamaktadirlar. Dordiincii agsamada, bireylerin bu
tutumlar1 kendilerine olan 6z saygi ve 0z yeterliklerini onemli derecede zedeler ve
azaltmaktadir. Bu modeldeki varsayima gore, farkindalik, katilma ve uygulama
kademeleri sirasiyla ger¢eklesmektedir ve psikolojik zarar iic agsama boyunca giderek
siddetlenmektedir (Corrigan ve Rao, 2012).

Tutum ve damgalamayi etkileyen sosyodemografik etkenlere bakilinca, Taskin’in
calismasina gore; kadin cinsiyeti, geng yas, yiikksek egitim seviyesi, yiiksek sosyal sinif,
iist diizey meslek ve inangli olmak tutum ve damgalamayi etkileyen olumlu etmenlerden
gorulurken; medeni durum ise notr etmen olarak belirtilmektedir. Kitle ve iletisim
araclari, verdikleri mesajin igerigine gére hem olumlu hem olumsuz etmen olarak
gorilebilmektedir. Kdultar, tutumlara en cok etki eden etkendir. Her toplulukta
hastaliklara yonelik kisiye 6zgli tanimlamalari, basmakalip fikirleri ve tutumlar1 vardi.
Toplumu olusturan fertlerde bu durumlar yiiksek oranda birbirlerine benzemektedir. Bu
etkenlerin kekemelige dair sergilenen davranis ve damgalamay1 da etkileyen faktorler

olabilecegi belirtilmektedir (Tagkin, 2007).
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2. MATERYAL VE METOT

2.1. ARASTIRMA MODELI

Aragtirma, betimsel arastirma modeli ile hazirlanmistir. Lise Ogretmenlerinin
kekemelik hakkindaki tutumlar1 bagimli degisken, kekemelik durumu ise bagimsiz

degisken olarak alinmistir.

2.2. ARASTIRMANIN ORNEKLEMIi

Aragtirma evreni Isparta il merkezindeki liselerde 6gretmenlik yapan bireylerden
olusmaktadir. 11 merkezinde toplamda 10 lise ve bu liselerde toplam 462 brans dgretmeni
bulunmaktadir. Merkezdeki 10 liseye ulagim saglanip, her bir liseden farkli branglardan
basit tesadiifi ornekleme yontemi ile Ogretmenler secilmistir. Calisma igin gereken
orneklem sayisi, G*Power program ile etki biiyiikligi=0.5, giic= 0.7 giiven diizeyi
0=0,05 olarak belirlendiginde 210 olarak hesaplanmistir. Bunun sonucunda, Isparta il
merkezinde gorev yapan 210 lise 0gretmeni c¢alismaya dahil edilmistir. Calismanin
verileri “POSHA-S (Kisilik Ozellikleri Hakkinda Kamuoyu Tutumunun Olgiilmesi -
Kekemelik)” ile toplanmistir.

Katilimcilarin dahil edilme kriterleri:

* Katilimcilarin lise 6gretmeni olmasi

» Katilimcilarin Isparta’da ¢alistyor olmasi

* Katilimcilarin Milli Egitim Bakanligi’na baglh Isparta il merkezindeki liselerde
gorev yapiyor olmasi

* Arastirmaya katilmaya goniillii olmasi
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri (Anket, A Boliimii)

Degisken Gruplar n %
Cinsivet Erkek 118 57,0
Y Kadin 89 43,0
31-40 50 23,8
Yas 41-50 99 47,1
51-60 61 29,0
. Ewvli 194 96,0
Medeni durum Bekar 8 40
. Var 190 93,5

Cocuk Varlig Yok 13 6.5
Esiti Lisans 171 81,8
sttim Lisanststl 38 18,2
0-10 yil 54 25,7
. 11-20 y1l 57 27,1
Grev Y1l 21-30 yil 78 37.1
31-40 y1l 21 10,0

Katilimeilarin %57’si erkek ve %43’ kadindir. Yas gruplarina bakildiginda
%23,8°1 40 yas ve altinda, %47,1°1 41-50 yas arasinda ve %29’u 51 yas ve iizerindedir.
Medeni durum incelendiginde %96’s1 evli ve %4’ii bekardir. Ogretmenlerin %93,5’inin
cocugu bulunmakta ve %6,5’inin ise ¢ocugu bulunmamaktadir. Egitim durumunda
%81,8’1 lisans, %18,2’si lisansiistii mezunudur. Gorev yili dagilimi ise % 25,7 oraninda
0-10 y1l, % 27,1 oraninda 11-20 yil, %37,1 oraninda 21-30 yil, % 10 oraninda ise 31-40
yil seklindedir (Tablo 1).

2.3. VERi TOPLAMA

Aragtirmanin evrenini, Isparta il merkezindeki liselerde gorev yapmakta olan 462
brang Ogretmeni olusturmaktadir. Calisma i¢in gereken oOrneklem sayisi, G*Power
program ile hesaplanip 210 olarak bulunmustur. Bunun sonucunda, Isparta il merkezinde
gorev yapan 210 lise 6gretmeni ile calisma gergeklestirilmistir. Calismada POSHA-S
(Kisilik Ozellikleri Hakkinda Kamuoyu Tutumunun Olgiilmesi-Kekemelik) olcegi
kullanilmistir. Olgek lise dgretmenleri ile yiiz yiize goriisiilerek uygulanmustir. Olgegin

katilimcilara anlatilmasi ve uygulanmasi yaklasik olarak 30 dakika stirmiistiir.
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2.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

2.4.1. POSHA-S (Public Opinion Survey of Human Attributes-Stuttering /
Kisilik Ozellikleri Hakkinda Kamuoyu Tutumunun Olgiilmesi -
Kekemelik)

Arastirmada POSHA-S’nin (Kisilik Ozellikleri Hakkinda Kamuoyu Tutumunun
Olciilmesi-Kekemelik / Public Opinion Survey of Human Attributes-Stuttering) Tiirkce
¢evirisi kullamlmistir. Bu anket, St. Louis ve birka¢ meslektas: tarafindan olusturulan,
kekemelige dair kamuoyu tutumlarini degerlendiren standart bir dlgektir (Louis, 2011).
Anket; A, B, C ve D olarak adlandirilan 4 boliimden olusmaktadir. A boliimiinde
katilimcilarin  demografik o6zelliklerine iligskin bilgiler sorulmaktadir. B bolimii,
katilimeinin fiziki sagligi, ruhsal sagligi ve konusma kabiliyeti ile ilgili kendini nasil
degerlendirdigi, simdiki hayatinda Onemli gordiigii veya oncelik verdigi durumlari
sorgulayan besli likert tipi sorulardan olusmaktadir. Anketin C boliimiinde; kekemelik ve
diger dort insan Ozelligi ile ilgili (solak, obez, zeki, akil hastasi) sorular igeren dort baslik
altinda 20 soru bulunmaktadir. D boliimiinde; kekemelik ile ilgili detayl diisiinceler talep
edilen, “evet”, “hayir”, “emin degilim” segenekleri sunulan, 6 baglik altinda 35 soru
bulunmaktadir.

Olgek ilk kez, Public Opinion Survey of Human Attributes - insan Ozelliklerine
Dair Kamuoyu Arastirmasi Envanteri-Deneysel (POSHA-E) adiyla kekemelik tanisi
almis kisiler, dil ve konusma terapistleri ve epidemiyologlardan olusan bir ekip (Ken St.
Louis, Bobbie Lubker, Scott Yaruss, Jaan Pill ve Charles Diggs) kekemelige dair olusan
tutumlar1 Olciip belirleyebilmek amaci ile, bu anketin prototipi iizerinde ¢alismak ve
gelistirmek i¢in bir araya gelmislerdir. Anketin deneysel olarak bilinme nedeni ise, o
donem icerisinde tamamen son haline doniismemis olmasidir. POSHA-E’nin bu
versiyonunda, katilimecilara dokuz kategori igerisinden bir 6zellige sahip insanla ilgili
sorular bulunmaktadir. Bu kategoriler; “obez, solak, alkol bagimlisi, akil hastasi,
kekemeligi olan, epilepsi, ¢cok dilli, HIV/AIDS ya da tekerlekli sandalye kullanimi”
ozelliklerinden olusmaktadir.

Siirec icerisinde POSHA-E ii¢ kez yenilenmistir. Yapilan pilot galismalarin
sonucuna gore; solaklik tahmin edildigi lizere notr bir 6zelliktir. Geriye kalan obezlik,

akil hastaligi, tekerlekli sandalye kullanimi, epilepsi, alkol bagimliligi, HIV/AIDS ve
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kekemelik Ozellikleri ise katilimcilarin olmasini istemedigi olumsuz durumlar olarak
kabul edilmistir. Analiz edilen pilot calismalarin tiim verileri dogrultusunda; diinyadaki
insan gruplarinin kekemelige karsi olusan tutumunun obezite ve akil hastalig1 kadar
olumsuz fakat tekerlekli sandalye kullanimindan bile daha olumsuz oldugu sonucunu
gostermektedir (Louis ve ark., 2000).

POSHA-E’nin son versiyonu olan POSHA-E3, 2010 yilinda Ozdemir tarafindan
Tiirkgeye cevrilmistir (Ozdemir, 2010). Bu ¢evirinin son kontrolii ise IPATHA ekibinin
lideri olan ve Tirkg¢e de bilen Prof. Dr. St. Louis tarafindan tamamlanmistir ve biitiin
siire¢ sonucunda Tiirkge POSHA-3 ortaya ¢ikmistir (Ozdemir, 2010).

Aracin gelismesi tamamlanmis olup, ara¢ Kisilik Ozellikleri Hakkinda Kamuoyu
Tutumunun Olgiilmesi-Kekemelik (POSHA-S) olarak bilinmektedir (Louis, 2011). Bu
calismada, POSHA-S Tiirkge cevirisi kullanilmistir.

Giris Sayfasi

fIk sayfada anket ile ilgili genel bilgiler bulunmaktadir. Bireylerin 6zellik ve
nitelikleri hakkinda Ogretmenlerin goriislerini belirlemek amaci ile diizenlenmis bir
arastirma projesi oldugu, bes farkli insan 6zelligi ile ilgili diiriist fikirlerin beklendigi,
anket esnasinda herhangi bir bolumu atlayabilecekleri ya da herhangi bir sebeple devam
etmeyip anketi sonlandirabilecekleri agiklanmisgtir.

Anket; A, B, C ve D olarak adlandirilan 4 béliimden olusmaktadir.

Bolim A

Bu boliim, katilimeinin demografik bilgilerinin alindigi kisimdir. Bolim, yedi
basliktan olusmaktadir. Bunlar; yas, ikamet ettigi il, cinsiyet, is durumu, egitim diizeyi,
anadil ve gelir duzeyidir.

Bolim B

Bu béliimde iki baslik bulunmaktadir. Ik bashkta (B1), katilimcimn fiziki saghgi,
zihinsel sagligl, yeni seyler ogrenebilme yetenegi ve konusma yetenegi ile alakali
kendisini degerlendirdigi bes dereceli likert tipi sorularla belirtilmistir. Tkinci baslikta
(B2), katilmcilar simdiki hayatinda 6nemli ya da oncelik verdigi durumlari yine bes
dereceli likert tipi sorularla cevaplandirmaktadir. Her iki baslik i¢in de “emin degilim”
segenegi yer almaktadir.

Bolum C
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Bu boliimde, katilimcinin bes farkli 6zelligi hakkinda sorular igeren dort baslik
vardir. Sorular arasinda kekemeligin yani sira sol el kullanimi, obez (asir1 sisman) olma,
akil hastalig1r bulunma ve zekilik olmak tizere dort farkli insan 6zelligi bulunmaktadir. Bu
Ozelliklerden 2 tanesi (obezlik ve akil hastaligl) kekemelige gore daha olumsuz, 1 tanesi
(solaklik) daha nétr ve 1 tanesi de (zekilik) kekemelige gére daha olumlu 6zelliklerdir.
Kekemeligin yaninda bu 6zelliklerin kullanilmasinin amaci, katilimeinin tepki yanliligini
azaltarak en gergek yamitlarin ortaya ¢ikmasmi saglamaktir. Ilk {i¢ alt boliim olan C1, C2
ve C3’te, bes dereceli likert tipi sorular bulunmaktadir. Bu sorular, bahsedilen bes insan
ozelligi ile alakalidir. Katilimcilardan, C1 boliimiinde bu 6zelliklere sahip bireylerle
alakal1 genel izlenimleri, C2 boliimiinde bu 6zelliklerden herhangi birine sahip olmak
isteyip istemeyecekleri ve C3 boéliimiinde bu 6zellikleri olan bireyler hakkinda ne kadar
bilgi sahibi olduklar1 konusunda cevaplar beklenmektedir. C4 boliimiinde ise bu insan
Ozelliklerinden herhangi biri ya da daha fazlasina kendisinin veya ¢evresinden herhangi
birinin (akraba, yakin arkadas, tanidik) olup olmadigina cevap aranmaktadir. C1, C2 ve
C3 basliklarinda “emin degilim” segenegi de bulunmaktadir.

Bolum D

Son bolim olan D boliimiinde kekemelik ile alakali detayli diisiinceler talep
edilmektedir. Katilimcilarin kekemelik ve kekemeligi bulunan kisiler ile alakali algilari,
duygular1, diistinceleri, bilgileri ve bilgi kaynaklar1 elde edilmeye c¢alisilmistir.
Katilimcilar sorulan sorulara “evet”, “hayir” ve “emin degilim” seklinde cevaplar
vermektedir.

Bolim alti kisimdan olusmaktadir. D1 kisminda, katilimcilara kekemelige sahip
kisilerin kisilik 6zellikleri, yasam standartlar1 ve meslek secimleri ile ilgili diisiinceleri
sorulmaktadir. D2 kisminda, katilimcinin kendisinde veya ¢evresinden birinde kekemelik
olsaydi liziintii/endise durumunun ne olacagi sorulmaktadir. D3 kisminda da katilimcinin
kekemeligi olan biri ile konusurken nasil hissedecegi ve nasil davranacagi ile ilgili sorular
sorulmaktadir. D4 kisminda, katilimcinin kekemeligin nedeninin ne olduguna
inandiklarina dair diisiinceleri sorulmaktadir. D5’te kekemeligi olan kisilere kimler
tarafindan yardim edilmesi gerektigi ile ilgili sorular sorulmaktadir. Son olarak D6’da ise
kekemelik hakkindaki bilgisinin nereden geldigi ile ilgili sorular bulunmaktadir.

Yiizdelik degerleri sorulan sorulara verilmis olan yanitlardaki drneklem sayisinin

katilim oranlarim1 ifade etmektedir. Likert tipi Olgekli sorularin puanlamalar1 ve
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degerlendirilmesinde; puanlarin yiiksek c¢ikmasi tutumlarin olumlu oldugunu, diistik
¢ikmasi ise olumsuz oldugunu belirtmektedir. “Evet”, “hayir” ve “emin degilim”
secenekli sorularin puanlamalarinda; katilimcilarin, “evet” yiizdesinin yliksek ¢ikmasi
olumlu tutum, “hayir” ylizdesinin yiliksek ¢ikmasi olumsuz tutum ve “emin degilim”

yiizdesinin yiiksek ¢ikmasi ise yansiz tutum sergilediklerini gostermektedir.

Tablo 2. POSHA-S Olgegi Alt Boyutlarmin Giivenilirlik Katsayilari

Olgek n Cronbach’s Alpha
B maddeleri 16 ,801
C maddeleri 20 ,789
D maddeleri 35 ,809
Toplam 71 811

Arastirmada kullanilan 6lgek olan POSHA-S Olgeginde giivenilirlik degerleri
Olcegin tamamu (,811) esas alinarak hesaplanmistir. Bu degerle orneklemde o6lgegin
giivenilirligi “yiiksek gilivenilirlik” seviyesindedir. B maddeleri i¢in (,801) ve D
maddeleri i¢in (,809 ) degerleri ile yiiksek giivenilirlik seviyesinde iken, C maddelerinde

ise (,789) degeri ile “oldukga giivenilir” diizeydedir (Tablo 2).

2.5. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Liselerde gorev yapmakta olan 6gretmenlerinin kekemelige karsi olan tutumlarinin
degiskenlik gosterebilecegi hipotezinden 6rnek ile asagidaki sonuglar arastirilmistir.
Ho : Lise 6gretmenlerinin kekemelige karsi tutumlari olumsuzdur.

Hi : Lise 6gretmenlerinin kekemelige karsi tutumlar1 olumludur.

2.6. ARASTIRMANIN ETIiK YONU

Katilimcilardan, 6l¢egi uygulamaya baslamadan 6nce “Katilimer Bilgilendirme ve
Onam Formu” alinmistir (Ek 1).

Aragtirmamiz ile ilgili olarak kurallar ve ylikiimliiliikler ¢er¢evesinde Kapadokya
Universitesi Girisimsel Olmayan Etik Kurulundan (31.10.2022: Karar n0:22.20) etik
kurul onay1 alinmistir (Ek 2).
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Isparta ili merkezindeki liselerde anket calismasi yapilabilmesi igin, Isparta 11 Milli
Egitim Midirligi’nden ve Isparta Valiligi’nden (30.12.2022) “Bilimsel ve Egitim
Amagcli Arastirma izni” alinmistir (Ek 3).

2.7. VERILERIN ANALIZi

Anket uygulamasi ile toplanan veriler SPSS 25.0 paket programi ile analiz
edilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgek olan POSHA-S 6lgegi sonuglar frekans ve
yiizdelik oranlar1 verilerek tablolar halinde sunulmustur. Olcek sonuglarmin normallik
analizi basiklik ve carpiklik katsayilar1 hesaplanarak incelenmis ve normal dagilimli
oldugu anlasildigindan parametrik testler uygulanmistir. Olumlu olumsuz puanlarin
karsilastirmasi bagimli 6rnek t testi ile incelenmis, demografik 6zelliklere gére olumlu
olumsuz puanlarin karsilastirmasi ise bagimsiz gruplar t testi ve Tek YOnlu Varyans
Analizi (ANOVA) ile yapilmistir. ANOVA testi yapilan yerlerde farkliligin kaynagi
coklu karsilastirma testlerinden Bonferoni testi ile yapilmustir. Istatistiksel testlerde

(p<0,05) olarak bulundugunda anlamli kabul edilmistir.

2.8. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Aragtirmanin sinirliligi, uygulamanin sadece Isparta il merkezinde gergeklestirilmis

olmasidir.
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3. BULGULAR

Tablo 3. Katilimcilarin Bildikleri Dillere Gére Ozellikleri (Anket, A Boliimii)

Degisken Diller n %

Anadil Tirkce 210 100
ingilizce 57 27,2
Arapga 17 8,1

Bilinen Dil Almanca ! >
Fransizca 3 14
Turkce 1 0,5
Flemenkce 1 0,5

Katilimcilarin %100°liniin anadili Tirkce’dir. En fazla bilinen yabanci dil %27,2
oraninda Ingilizce, %8,1 oraninda Almanca ve %3,3 ile Fransizca takip etmektedir.
Katilimcilarin %0,5’inin ikinci dili Tiirkge iken %0,5’inin de ikinci dili Flemenkge’dir

(Tablo 3).

Tablo 4. Katilimcilarin Gelir Dagilimlarini Degerlendirmesi (Anket, A Bolimu)

Degisken Dagilim n %
Diisiik 13 6,2
Aileye ve Akrabalara
Gore Gelir Algis! Ortalama 157 74,8
Yiksek 40 19,0
Disiik 14 6,8
Vatandasa gore Gelir Ortalama 163 787
Algist
Yksek 30 145

Katilimcilarin gelir durumu degerlendirmesinde aileye ve yakin akrabalara kiyasla
gelirin %6,2 oraninda diisiik, %74,8 oraninda ortalama, % 19,0 oraninda ise yliksek
olarak algilandigi bulunmustur. Gelir durumu degerlendirmesinde diger vatandaslara
kiyasla gelir %6,8 oraninda diisiik, %78,7 oraninda ortalama, % 14,5 oraninda ise yiiksek

olarak algilandigi tespit edilmistir (Tablo 4).
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Tablo 5. Katilimcilarin Sagliklar1 ve Yetenekleriyle Ilgili Kendilerini Degerlendirme
Durumu (Anket, B1 Bolimu)

Cok Kot Kot Ortalama fyi Cok lyi

n % n % n % n % n %
Fiziksel sagligim 0 0,0 2 1,0 36 17,2 119 56,9 52 249
Zihinsel saghigim 0 0,0 3 14 24 115 108 51,7 74 354
Yeni seyler 6grenebilme yetenegim 1 0,5 1 05 23 111 111 534 72 346
Konusma yetenegim 0 0,0 0 0,0 24 115 95 457 89 428

Fiziksel saglik yoniinden katilimeilarin %56,9’u iyi, %24,9’u ¢ok iyi olduklarini;
zihinsel sagliklar1 yoniinden; %51,7’si 1yi, %35,4’ii ¢ok iyi olduklarini; yeni seyler
ogrenebilme yetenegi yoniinden %53,4’1 iyi, %34,6’s1 ¢ok iyi olduklarini ve konusma

yetenegi yoniinden %45,7’si iyi, %42,8’1 ¢ok iyi olduklarini belirtmislerdir (Tablo 5).

Tablo 6. Katilimcilarin Hayattaki Onemli ya da Oncelikli Gordiigii Durumlar (Anket, B2
Bolumii)

Genellikle  Esit Derecede

Hic Onemli Onemii Anemli vad Genellikle  Her Zaman
Degil nemi nemityada  Snemli onemli
Degil Onemsiz
n % n % N % n % n %

Glvende ve emniyette

0 0,0 2 1,0 8 3,8 34 16,2 166 79,0
olmak

Istedigimi yapmakta

o 0 0,0 1 0,5 15 71 55 26,2 139 66,2
Ozgir olmak

Sessizce yalniz vakit
gecirmek

Partilere ya da sosyal
organizasyonlara 14 6,7 63 30,0 70 33,3 47 224 16 7,6
katilmak

Yeni seyler hayal etmek 3 1,4 7 3,3 33 15,8 105 50,0 62 29,5

Daha az sansl1 olanlara
yardim etmek

1 0,5 6 2,9 38 18,1 103 490 62 29,5

3 1,4 9 4,3 38 18,1 120 57,1 40 19,1

Heyecanli ama ‘tehlikeli'

olma ihtimali olan 31 148 70 33,3 72 34,3 30 1473 7 3,3
deneyimler

Ibadet etmek 2 0,9 4 19 31 14,8 85 405 88 41,9
Para kazanmak 2 0,9 5 2,4 34 16,2 109 51,9 60 28,6

Islerimi ya da
vazifelerimi yapmak

Isleri halletmek 0 0,0 0 0,0 11 52 106 50,5 93 443

Onemli problemleri
nasil ¢dzecegimi bulmak

0 0,0 0 0,0 9 4,3 103 490 98 46,7

1 0,5 0 0,0 10 4,8 116 552 83 397
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Katilimcilarin hayattaki 6nemli ya da oncelikli gordiigii durumlara verdigi yanitlar
incelendiginde; “giivende ve emniyette olmak™ maddesi i¢cin %79’unun “her zaman
onemli” secenegini isaretledigi; “istedigimi yapmakta Ozgiir olmak” maddesi igin
%66,2’sinin “her zaman Onemli” ifadesini segtigi; “sessizce yalmz vakit gecirmek”
maddesi icin %49 unun “genellikle 6nemli” segenegini isaretledigi; “partilere ya da
sosyal organizasyonlara katilmak” maddesi i¢in %33,3 {iniin “esit derecede 6nemli ya da
o6nemsiz” ifadesini sectigi; “yeni seyler hayal etmek” maddesi i¢in %50’sinin “genellikle
onemli” segenegini isaretledigi; “daha az sansli olanlara yardim etmek” maddesi i¢in
%357,1’inin “genellikle 6nemli” ifadesini sectigi; “heyecanli ama tehlikeli olma ihtimali
olan deneyimler” maddesi i¢in %34,3’linlin “esit derecede Onemli ya da Onemsiz”
secenegini isaretledigi; “ibadet etmek™ maddesi i¢in %41,9’unun “her zaman 6nemli”
ifadesini segtigi; “para kazanmak” maddesi i¢in %51,7’unun “genellikle 6nemli”
secenegini isaretledigi; “islerimi ya da vazifelerimi yapmak” maddesi i¢in %49’unun
“genellikle Onemli” ifadesini sectigi; “isleri halletmek™ maddesi igin %50,5’inin
“genellikle onemli” secenegini isaretledigi ve “Onemli problemleri nasil ¢ozecegimi
planlamak” maddesi i¢in 9%55,2’sinin “genellikle Onemli” ifadesini sectikleri

belirlenmistir (Tablo 6).

Tablo 7. Ogretmenlerin Kekemelikle ve Kekeleyen Bireyle Ilgili Genel izlenimleri
(Anket, C1 Bolimii, 3. Sik)

Oldukga Kismen NGtr Kismen Oldukga Err.1i‘n

olumsuz  olumsuz olumlu olumlu degilim

n % n % n % n % n % n %
Obez (as1r1 kilolu) olan 4 1,9 14 6,7 93 443 70 333 29 138 O 0
Solak olan 4 19 9 43 99 476 49 236 44 212 3 1,4
Kekemeligi olan 4 1,9 14 6,7 87 414 61 290 43 205 O 0
Zihinsel hastaligi olan 7 33 51 243 117 557 34 162 O 0,0 1 0,5
Zeki olan 0 00 0 00 49 233 98 46,7 62 295 1 0,5

Katilimcilara kekemeligi olan birey hakkinda genel izlenimleri soruldugunda,
Katilimcilarin - %1,9’unun  kekemeligi olan bir birey hakkinda olduk¢a olumsuz,
%06,7’sinin kismen olumsuz, %41,4’tiniin nétr, %29’unun kismen olumlu ve %20,5’inin

de oldukga olumlu izlenimde oldugu belirlenmistir (Tablo 7).
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Tablo 8. Katilimeilarin Kendilerinin Kekeme Olmalar1 Durumundaki Genel izlenimleri
(Anket, C2 Bolimii, 3. Sik)

Kesinlikle  Kismen - Kismen  Kesinlikle Emin

katilmi - katilm: - Notr katillyorum katiliyorum  degilim

yorum yorum

n % n % n % n % n % n %
Obez (asirt kilolu) olan 63 30 97 46,2 47 224 3 1,4 0 0,0 0 0,0
Solak olan 29 138 14 6,7 127 605 16 76 24 114 O 0,0
Kekemeligi olan 107 51,0 42 200 52 248 5 24 3 14 1 0,5
Zihinsel hastaligi olan 143 68,8 57 274 7 34 0 00 O 0,0 1 0,5
Zeki olan 0 00 0 00 4 19 78 375 125 60,1 1 0,5

Lise 6gretmenlerinin “kekemeligi olan bir insan olmak isterdim” maddesi i¢in
%51’inin  “kesinlikle katilmiyorum” segenegini isaretledigi; %20’sinin  “kismen
katilmiyorum” ifadesini sectigi; %2,4’liniin kismen katiliyorum segenegini isaretledigi ve
%]1,4’liniin ise “kesinlikle katiltyorum” ifadesini sectikleri belirtilmistir. Geriye kalan

%24,8’lik kisim ise bu konuda nétr bir tutum sergilemistir (Tablo 8).

Tablo 9. Ogretmenlerin Kekemelikle ve Kekeleyen Bireyle ilgili Genel izlenimleri
(Anket, D1 Bolumu)

Emin
degilim Evet Hayir
n % n % n %
Kekemeliklerini gizlemeye ¢aligmalidirlar 6 2,9 21 10,1 181 87,0

Onemli noktalar1 dogru anlayip, karar

verebilecekleri meslekler segmelidirler 12 58 172 82,7 24 115

Sinirlidirler ya da kolay heyecanlanirlar 8 3,8 130 62,5 70 33,7
Utangac ya da cekingendirler 14 6,7 157 75,5 37 17,8
Kekeledikleri i¢in kendilerini suclarlar 39 18,8 88 42,3 81 38,9
Arkadas edinebilirler 11 53 180 86,5 17 8,2
Normal bir hayat yasayabilirler 14 6,7 171 82,2 23 111
Istedikleri her meslegi/isi yapabilirler 32 15,4 66 31,7 110 52,9

Lise ogretmenlerine kekemelikle ve kekeleyen bireyle ilgili genel izlenimleri
soruldugunda; “Kekemeliklerini gizlemeye calismalidirlar.” maddesi icin katilimcilarin
%87’sinin “hayir” segenegini isaretledigi; “Onemli noktalar1 dogru anlayip, karar

verebilecekleri meslekler segmelidirler.” maddesi i¢in %82,7’sinin evet” ifadesini sectigi;
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“Sinirlidirler ya da kolay heyecanlanirlar.” maddesi i¢in %62,5’inin “evet” se¢cenegini
isaretledigi; “Utangac ya da c¢ekingendirler.” maddesi i¢in %75,5’inin “evet” ifadesini
sectigi; “Kekeledikleri i¢in kendilerini suglarlar.” maddesi i¢in %42,3’liniin “evet
secenegini isaretledigi; “Arkadas edinebilirler.” maddesi i¢in %86,5’inin “evet” ifadesini
sectigi; “Normal bir hayat yasayabilirler.” maddesi i¢in %82,2’sinin evet segenegini
isaretledigi ve “Istedikleri her meslegi/isi yapabilirler.” maddesi i¢in de %52°9 unun

“hayir” ifadesini sectikleri belirlenmistir (Tablo 9).

Tablo 10. Katilimcilarin Kekeleyen Bireyle Konusmalar1 Sirasindaki Kekeleyen Bireye
Kars1 Tepkileri (Anket, D3 Boliimii)

Emin degilim Evet Hayir
n % n % n %
Kisi normal konusuyormus gibi davranmaya galisirdim 2 09 195 938 11 53
Kekelemek hakkinda espri/saka yapardim 1 0,5 19 91 188 904
9
5

4,3 40 19,2 159 76,5
2,4 30 144 173 8372

Kisinin sozlerini tamamlardim

Sabirsizlanirdim (kisi kekelerken beklemek istemezdim)

Rahat ya da normal hissederdim 10 48 161 774 37 178
Kekeleyen kisiye acirdim 13 6,3 31 149 164 78,8
Kisiye 'yavasla' ya da 'rahat ol' derdim 12 58 98 47,1 98 471

Lise o6gretmenlerinin kekeleyen bireyle konusmalar: sirasinda kekemeligi olan
bireye karsi tepkileri soruldugunda, “Kisi normal konusuyormus gibi davranmaya
calisirdim.” maddesi i¢in katilimcilarin %93,8’inin “Evet” sec¢enegini isaretledigi,
“Kekelemek hakkinda espri/saka yapardim.” maddesi i¢in %90,4 iiniin “Hay1r” ifadesini
sectikleri; “Kisinin s6zlerini tamamlardim.” maddesi i¢in %76,5’inin “Hayir” secenegini
isaretledigi; “Sabirsizlanirdim (kisi kekelerken beklemek istemezdim)” maddesi i¢in
%83,2’sinin “Hayir” ifadesini segtikleri; “Rahat ya da normal hissederdim.” maddesi i¢in
%77,4inlin “Evet” segenegini isaretledigi; “Kekeleyen kisiye acirdim.” maddesi i¢in
%78,8’inin “Hayir” ifadesini segtikleri ve “Kisiye 'yavasla' ya da 'rahat ol' derdim.”
maddesi i¢in de %47,1 ile “Evet” ve “Hayir” seceneklerini esit oranda sectikleri
belirlenmistir (Tablo 10).
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Tablo 11. Ogretmenlerin Kekeleyen Bireyler Hakkindaki Sahip Olduklarini
Diisiindiikleri Bilgi Diizeyleri (Anket, C3 Boliimii, 3. Sik)

Hic yok Az Biraz Oldukga Cok dlig:liinm

n % n % n % n % n % n %
Obez (asir1 kilolu) olan 8 38 89 428 78 375 25 120 7 3,4 1 0,5
Solak olan 13 62 37 178 81 389 43 20,7 30 144 4 19
Kekemeligi olan 29 139 75 361 74 356 13 62 14 67 3 14
Zihinsel hastalig1 olan 28 135 94 452 65 312 12 58 7 34 2 10
Zeki olan 2 10 6 29 27 130 112 538 59 284 2 10

Lise 6gretmenlerine kekeleyen bireyler hakkindaki bilgi diizeyleri soruldugunda,
katilimeilarin %13,9’unun “Hi¢ yok™ secenegini isaretledigi, %36,1’inin “Az” ifadesini
sectigl; %35,6’sinin “Biraz” secenegini isaretledigi; %6,2’sinin “Oldukg¢a” ifadesini

sectigi ve %6,7 sinin de “Cok” segenegini isaretledikleri belirlenmistir (Tablo 11).

Tablo 12. Katilimcilarin Kekeleyen Birini Tanima Ve Tamiyorsa Yakinlik Durumu
(Anket, C4 Bolimi, 3. Sik)

Hig Tamdik Yakin Akraba Ben Dig
kimse amdt Arkadas iser

n % n % n % n % n % n %

Obez (asir1 kilolu) olan 70 337 72 346 7 34 45 216 O 00 14 67

Solak olan 5 24 61 293 22 106 98 471 17 82 5 24
Kekemeligi olan 69 330 102 488 5 24 21 100 2 10 10 48
Zihinsel hastaligi olan 186 89,4 13 6,2 0 0,0 6 29 0 0,0 3 1,4
Zeki olan 0O 00 48 231 79 380 5 269 19 91 6 29

Lise 6gretmenlerine kekemeligi olan bireyi taniyip tanimadiklar1 ve taniyorlarsa
yakinlik durumu soruldugunda, katilimcilarin %33’{iniin “hi¢ kimse” secenegini

3

isaretledikleri; %48,8’inin “tanidik” ifadesini sectikleri; %2,4’lintin “yakin arkadas”
secenegini isaretledikleri; %10 unun “akraba” ifadesini segtikleri ve %]1’inin de “ben”

segenegini isaretledikleri belirlenmistir (Tablo 12).
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Tablo 13. Ogretmenler I¢in Kendileri/Yakinlari/Tanidiklar1 Kekeleyen Bir Birey Olursa
Duyacaklar1 Endise Durumu (Anket, D2 Bolumd)

Emin degilim Evet Hayir

n % N % n %
Doktorum 20 9,6 41 19,7 145 69,7
Komsum 17 8,2 40 19,2 151 72,6
Kiz/Erkek kardesim 8 3,8 130 62,5 70 33,7
Ben 11 53 148 71,2 49 23,6

Lise O0gretmenlerine kendilerinin veya g¢evrelerinden tanidiklar1 (doktor, komsu,
kiz/erkek kardes vb.) bireylerin kekemeligi olmasi halinde duyacaklar1 endise durumu
soruldugunda, katilimeilarin “doktorum” maddesi i¢in %69,7’sinin “Hayir” secenegini
isaretledigi; “komsum” maddesi i¢in %72,6’smin “Hayir” ifadesini sectikleri; “Kiz/Erkek
kardesim” maddesi i¢in %62,5’inin “Evet” secenegini isaretledikleri ve “Ben” maddesi

icin de %71,2’sinin “Evet” ifadesini segtikleri belirlenmistir (Tablo 13).

Tablo 14. Katilimcilarin Kekemeligin Nedenleri Hakkindaki Goriisleri (Anket, D4
Bolimu)

Emin degilim Evet Hayir

n % N % n %
Genetik miras 29 13,9 119 57,2 60 28,9
Hayaletler, cinler, ruhlar 16 7,7 11 5,3 181 87,0
Kisinin korktugu bir olay 18 8,7 138 66,3 52 25,0
Allah'm takdiri 22 10,6 129 62,0 57 27,4
Ogrenme ya da aligkanlik 18 8,7 65 31,3 125 60,0
Bir viriis ya da hastalik 22 10,6 55 26,4 131 63,0

Lise oOgretmenlerine kekemeligin nedeni hakkindaki goriisleri soruldugunda,
katilimeilarin -~ “Genetik  miras” maddesi igin  %57,2’sinin  “Evet” secenegini
isaretledikleri; “Hayaletler, cinler, ruhlar” maddesi i¢in %87 sinin “Hayir” ifadesini
sectikleri; “Kisinin korktugu bir olay” maddesi i¢in %66,3 {iniin “Evet” se¢enegini
isaretledikleri; “Allah’in takdiri” maddesi i¢in %62’sinin “Evet” ifadesini segtikleri;
“Ogrenme ya da aliskanhik” maddesi i¢in %60’1nin “Evet” secenegini isaretledikleri ve
“Bir viris ya da hastalik” maddesi i¢in %63’tniin “Hayir” ifadesini sectikleri

belirlenmistir (Tablo 14).
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Tablo 15. Ogretmenlerin Kekeleyen Bireye Kim Tarafindan Yardim Edilmesi
Gerektigine Dair Goriisleri (Anket, D5 Bolimii)

Emin degilim Evet Hayir

n % n % n %
Kekeleyen diger insanlar 21 10,1 68 32,7 119 57,2
Bir dil ve konugma terapistinden 1 0,5 201 96,6 6 29
Benim gibi birinden 14 6,7 19 91 175 84,2
Tip doktorundan 14 6,7 140 67,3 54 26,0

Lise oOgretmenlerine kekeleyen bireylere kim tarafindan yardim edilmesi
gerektigine dair goriisleri soruldugunda, katilimcilarin “Kekeleyen diger insanlar”
maddesi i¢in %57,2’sinin “Hayir” segenegini isaretledikleri; “Bir dil ve konusma
terapistinden” maddesi i¢in %96,6’simin “Evet” ifadesini segtikleri; “Benim gibi
birinden” maddesi ic¢in %84,2’sinin “Hayir” secenegini isaretledikleri ve “Tip
doktorundan” maddesi i¢in de %67,3’liniin “Evet” ifadesini segtikleri belirlenmistir

(Tablo 15).

Tablo 16. Katilimcilarin Kekemelik ve Kekeleyen Birey Hakkindaki Bilgi Kaynaklari
(Anket, D6 Bolumi)

Emin degilim Evet Hayir
n % n % N %
Kisisel deneyim (ben, ailem, arkadaslarim) 9 43 83 39,9 116 55,8
TV, radyo, filmler 10 4,8 159 76,4 39 18,8
Dergiler, gazeteler, kitaplar 11 53 144 69,2 53 255
Internet 12 5,8 154 74,0 42 20,2
Okul 11 53 93 44,7 104 50,0
Doktor, hemsire ya da diger uzmanlar 10 4.8 58 27,9 140 67,3

Lise ogretmenlerine kekemelik ve kekeleyen bireyler hakkindaki bilgi kaynaklari
soruldugunda, katilimcilarin “Kisisel deneyim (ben, ailem, arkadaslarim)” maddesi i¢in
%55,8’inin “Hayir” secenegini isaretledikleri; “TV, radyo, filmler” maddesi igin
%76,4’tunlin “Evet” ifadesini segtikleri; “Dergiler, gazeteler, kitaplar” maddesi i¢in
%69,2’sinin “Evet” segenegini isaretledikleri; “Internet” maddesi icin %74 {iniin “Evet”

ifadesini sectikleri; “okul” maddesi i¢in %50’sinin “Hay1ir” se¢enegini isaretledikleri ve
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“Doktor, hemsire ya da diger uzmanlar” maddesi i¢in de %67,3 iiniin “Hayir” ifadesini

sectikleri belirlenmistir (Tablo 16).

Tablo 17. Olumlu ile Olumsuz Yanit Puan Ortalamalari

Tutum n X +SS t *p
Olumlu
12,567+3,293
210 15,614 ,000
Olumsuz 6,609+3,023
*Bagimli gruplar t testi

Katilimcilarin olumlu yanitlar ile olumsuz yanitlar puan ortalamalar1 arasinda
anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (p<0,05). Olumlu yanit ortalamas1 (12,567+3,293),
olumsuz yanit ortalamasindan (6,609+3,023) yiiksek oldugu goriilmektedir. Olumlu yanit
ortalamalarinin olumsuz yanit ortalamalarindan fazla bulunmus olmast lise
ogretmenlerinin kekemelik ve kekemeligi olan bireye olumlu tutumlar sergiledigini

gostermektedir (Tablo 17).

Tablo 18. Cinsiyete Gore Olumlu/Olumsuz Yanit Puan Ortalamalari

- Tutum
Cinsiyet
Olumlu Olumsuz Yansiz
Erkek (n=119) 13,153+3,1909 6,589+2,8184 3,416+3,2620
Kadin (n=91) 12,109+3,2680 7,284+3,1182 3,370+2,4900
t=2,935 p=,004 t=-1,425 p=,158 t=,087 p=,945

*Bagimsiz gruplar t testi

Cinsiyete gore olumlu ve olumsuz yanit puan ortalamalarina bakildiginda, erkek
Ogretmenlerin olumlu yanit puan ortalamalarinin kadin 6gretmenlerin olumlu yanit puan
ortalamalarindan anlamli derecede yliksek oldugu bulunmustur (p<0,05). Bunun yaninda
olumsuz ve yansiz yanitlar puan ortalamalarinda cinsiyetler arasindaki farkin anlamh

olmadigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 18).
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Tablo 19. Medeni Duruma Gore Olumlu/Olumsuz Yanit Puan Ortalamalari

Tutum
Medeni Durum
Olumlu Olumsuz Yansiz
Evli (n=201) 13,348+3,2412 6,680+2,8686 3,365+2,9437
Bekar (n=9) 12,937+2,563 8,625+3,4200 2,667+2,0817
t=1,025 p=,354 t=-1,86 p=0,66 t=,424 p=,711

*Bagimsiz gruplar t testi

Medeni duruma gore olumlu ve olumsuz yanit puan ortalamalarina bakildiginda;
evli 6gretmenlerin olumlu, olumsuz ve yansiz yanitlar puan ortalamalari ile, bekar
ogretmenlerin olumlu, olumsuz ve yansiz yanitlar puan ortalamalar1 arasindaki farkin

anlamli olmadig tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 19).

Tablo 20. Cocuk Varligi Durumuna Goére Olumlu/Olumsuz Yanit Puan Ortalamalari

Tutum
Cocuk Varh@
Olumlu Olumsuz Yansiz
Evet (n=197) 13,080+3,2412 6,926+2,8686 3,488+2,9437
Hayir (n=13) 11,462+4,0335 7,154+3,9549 2,167+1,8348
t=1,292 p=,220 t=-,454 p=,672 t=1,057 p=,319

*Bagimsiz gruplar t testi

Cocuk varligt durumuna gore olumlu ve olumsuz yanit puan ortalamalaria
bakildiginda; ¢cocugu olan 6gretmenlerin olumlu, olumsuz ve yansiz puan ortalamalari
ile, gocugu olmayan ogretmenlerin olumlu, olumsuz ve yansiz yanitlar puan ortalamalari

arasindaki farkin anlamli olmadig tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 20).
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Tablo 21. Egitim Diizeyine Gore Olumlu/Olumsuz Yanit Puan Ortalamalari

Tutum
Egitim Diizeyi
Olumlu Olumsuz Yansiz
Lisans (n=172) 12,699+3,2085 6,840+2,9498 3,283+2,8496
Yiksek Lisans (n=38) 12,447+3,6220 6,711+2,9766 3,741+3,3466
t=,304 p=,765 t=,171 p=,868 t=-,748 p=,458

*Bagimsiz gruplar t testi

Egitim diizeyine gore olumlu ve olumsuz yanit puan ortalamalarina bakildiginda;
lisans mezunu olan &gretmenlerin olumlu, olumsuz ve yansiz puan ortalamalar ile,
yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenlerin olumlu, olumsu z ve yansiz yanitlar puan

ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadigr tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 21).

Tablo 22. Calisma Siiresine Goére Olumlu/Olumsuz Yanit Puan Ortalamalari

Tutum
Calisma Siiresi
Olumlu Olumsuz Yansiz
0-10 y1l (n=54) 13,333+2,9906 6,056+3,0308 3,72542,7079
11-20 y1l (n=57) 11,842+2,9386 7,404+3,0347 2,750+2,6027
21-30 y1l (n=78) 12,474+3,5883 6,679+2,6992 3,115+2,8536
31-40 y1l (n=21) 12,905+3,5624 7,238+3,1290 4,900+4,7011
Toplam (n=210) 12,567+3,2939 6,771+2,9469 3,343+2,945
f=2,108 p=,113 f=2,173 p=,092 f=1,718 p=,166

* Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Calisma siiresine gore olumlu ve olumsuz yanit puan ortalamalarina bakildiginda;
olumlu, olumsuz ve yansiz yanit puan ortalamalarinda anlamli bir fark olmadig

goriilmiistiir (p>0,05) (Tablo 22).
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Tutum
Yas
Olumlu Olumsuz Yansiz

31-40 (n=50) 11,919+3,2878 7,121+2,9702 3,273+2,8861
41-50 (n=99) 12,780+3,1641 6,400+2,9692 3,265+2,7999
51-60 (n=61) 13,443+3,2328 6,508+2,8730 3,5676+3,3544
Toplam (n=210) 12,567+3,2939 6,771+2,9469 3,343+2,9459

f=4,307 p=,015 f=1,342 p=,264 f=,135 p=,874

* Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Bonferoni testi

**QGruplar arasindaki fark 51-60 yas grubu olumlu yanit puan ortalamasindan kaynaklanmaktadir.

Yas gruplarina gore olumlu ve olumsuz yanit puan ortalamalarina bakildiginda, 51-

60 yas grubu olumlu yanit puan ortalamasinin 31-40 ve 41-50 yas grubu olumlu puan

ortalamalarindan anlamli derecede yiliksek oldugu bulunmustur (p<0,05). Olumsuz ve

yansiz yanitlar puan ortalamalarinda yas gruplar1 arasindaki farkin anlamli olmadigi

goriilmiistiir (p>0,05) (Tablo 23).

Tablo 24. Aile Dostlar1 ve Diger Akrabalara Gore Gelir Algisinin Olumlu/Olumsuz Yanit

Puan Ortalamalari

Tutum
Gelir Algis1
Olumlu Olumsuz Yansiz
Diistik (n=13) 11,923+3,3779 5,615+2,8442 3,250+2,1794
Ortalama (n=157) 12,739+3,3782 6,790+2,8935 3,207+2,8305
Yuksek (n=40) 12,100+2,9159 7,075+3,1654 3,800+3,5467
Toplam (n=210) 12,567+3,2939 6,771+2,9469 3,343+2,9459
f=,863 p=,423 f=1,218 p=,298 f=,462 p=,631

* Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Aile dostlar1 ve diger akrabalara gore gelir algisinin olumlu ve olumsuz yanit puan

ortalamalarina bakildiginda; olumlu, olumsuz ve yansiz yanit puan ortalamalarinda

anlaml bir fark olmadig goriilmiistiir (p>0,05) (Tablo 24).
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Tablo 25. Ulkedeki Diger insanlara Gére Gelir Algisinin Olumlu/Olumsuz Yanit Puan

Ortalamalar1

Tutum
Gelir Algisi
Olumlu Olumsuz Yansiz

Kot (n=15) 12,474+3,0536 6,964+1,9513 3,250+2,7854
Ortalama (n=164) 12,758+3,3198 6,740+2,8849 3,428+2,8641
Iyi (n=31) 12,606+3,3260 7,715+3,5597 3,371+3,6945
Toplam (n=210) 12,541+3,3015 6,895+2,9407 3,422+2,9459

f=,834 p=,446 f=,951 p=,398 f=,026 p=,989

* Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Ulkedeki diger insanlara gore gelir algisinin olumlu ve olumsuz yanit puan

ortalamalarina bakildiginda; olumlu, olumsuz ve yansiz yanit puan ortalamalarinda

anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 25).
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4. TARTISMA

Bu calismanin amaci kekemeligin ve kekemelige sahip olan bireylerin lise
ogretmenleri tarafindan nasil algilandigin, lise 6gretmenlerinin kekemeligi olan bireylere
kars1 tutumlarini belirlemektir.

Arastirmada, katilimeilarin kendilerinin kekeme olmalart durumunda, “Kekeleyen
bir insan olmak isterdim.” maddesine 0gretmenlerin %71’ olumsuz yanit vermistir.
Ozdemir’in ¢ocuklar ve ebeveynlerinden olusan 6rneklem grubu ile gergeklestirmis
oldugu calismasinda da, 321 katilimcinin %78,3’i kekeleyen bir insan olmak
istemediklerini belirtmiglerdir (Ozdemir, 2010). Caglayan’in isverenlerle yaptigi
calismasinda katilimcilar %62,7 oraninda, Ilban’in sinif gretmenleri ile yapmis oldugu
calismasinda katilimcilar %82,6 oraninda ve Mutlu'nun 6zel egitim personellerinden
olusan drnek grubunda da katilimeilar %77,2 oraninda kekemeligi olan bir insan olmak
istemediklerini belirtmislerdir (Caglayan, 2019; Ilban, 2020; Mutlu, 2023). Bu durum
ogretmenlerin kekemeligi olan bireyler ile ilgili olumsuz bir izlenim ve tutum
sergilediklerini gostermektedir. Bu tutumun ardinda birgok neden bulmak miimkiindiir.
Bunlara; toplumun kekemelige yonelik yanlis bakis agilari, on yargilari, kekemelik
hakkindaki bilgi eksiklikleri 6rnek gosterilebilir.

Mevcut ¢alismada lise Ogretmenleri kekemelige sahip olan bireylerin, %87
oraninda kekemeliklerini gizlemeye calismalarina gerek olmadigini, %82,7 oraninda
Oonemli noktalar1 dogru anlayip karar verebilecekleri meslekler segmeleri gerektigini,
%62,5 oraninda sinirli ve kolay heyecanlanabilir olduklarini, %75,5 oraninda utangag ve
cekingen olduklarini, %42,3 oraninda kekemelikleri yiiziinden kendilerini su¢ladiklarini,
%86,5 oraninda arkadas edinebildiklerini ve %82,2 oraninda da normal bir hayat
yasayabileceklerini diisinmektedirler. Fakat katilimcilarin %52,9’u kekeleyen bireylerin
istedikleri her meslegi yapamayacaklarin1 diisiinmektedirler. Caglayan’in igverenler ile
yapmis oldugu c¢alismada, katilimcilarin  %99’u  kekemeligi olan bireylerin
kekemeliklerini gizlemeye ¢alismalarina gerek olmadigini, %64,4’ii kekeleyen bireylerin
utanga¢ ve cekingen olduklarini ifade etmislerdir. Farkli olarak katilimcilar %65,3
oraninda kekeleyen bireylerin kekemelikleri yiiziinden kendilerini su¢lamadiklar1 ve
%65,7 oraninda istedikleri her meslegi yapabilecekleri bulgularmma ulasilmistir.

(Caglayan, 2019). Ozdemir’in arastirmasinda da, katilimcilar %41,7 oraninda kekemeli gi
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olan bireylerin kekeledikleri i¢in kendilerini su¢glamadiklari ve %54,6 oraninda istedikleri
her meslegi yapabildikleri sonucuna varilmistir (Ozdemir, 2010). Ilban’in simf
ogretmenleri ile yapmis oldugu ¢alismada, katilimcilar %96,7 oraninda kekemeligi olan
bireylerin kekemeliklerini gizlemeye ¢aligmalarina gerek olmadigini, %97,3 oraninda
arkadas edinebildiklerini, %93,9 oraninda da normal bir hayat yasayabileceklerini
diistinmektedirler. Farkli olarak katilimcilar %53,8 oraninda kekeleyen bireylerin
istedikleri her meslegi yapabilecekleri bulgularina ulasmstir (Ilban, 2020). Abdalla ve
Louis’in Kuveyt’te gorev yapan 0gretmenlerden olusan drneklem grubu ile yaptiklar
calismada da katilimcilar kekemeligi olan bireylerin %73 oraninda normal bir hayat
slirebilecegini ve %88 oraninda da arkadas edinebileceklerini belirtmektedirler (Abdalla
ve Louis, 2012). Mutlu’nun 6zel egitim personelleri ile yapmis oldugu c¢aligmasinda da
benzer sonuglara ulasilmis olup; katilimcilar kekemeligi olan bireylerin %95,7 oraninda
kekemeliklerini gizlemeye calismalarina gerek olmadigini, %90,1 oraninda arkadas
edinebileceklerini ve %89,2 oraninda normal bir hayat yasayabileceklerini
diistinmektedirler (Mutlu, 2023). Lise dgretmenleri, kekemeligi olan bireylerin kolay
sinirlenebilir, utangag, ¢ekingen olduklarini ve kekemelikleri yiiziinden kendilerini
su¢ladiklarini diisiinmektedir. Buradan kekemeligin, insanlar tizerinde olumsuz tutum ve
genelgecer Onyargilar olusturdugu soylenebilir. Ancak 6gretmenlerin, kekemeligi olan
bireylerin arkadas edinebildikleri ve normal bir hayat yasayabildikleri goriisii dikkate
alindiginda destekleyici bir ¢evrenin ve uygun kaynaklarin 6n plana ciktig belirtilebilir.
Ayrica lise 6gretmenlerinin, kekeleyen bir bireyin istedigi her meslegi yapabileceklerini
diistinmiiyor olmalar1 da sinif gretmenlerine kiyasla kekemelige dair bilgi eksikliklerine
ve lise ortaminda kekemeligi olan 6grencilerle daha az iletisim kuruyor olmalar1 seklinde
yorumlanabilir.

Arastirmada, lise 6gretmenlerinin kekemeligi olan bireyle konugmalar1 esnasinda,
%93,8 oraninda karsisindaki kisi normal konusuyormus gibi davranacagini, %76,5
oraninda kisinin sozlerini tamamlamayacaklarini, %83,2 oraninda kekemeligi olan birey
konusurken sabirsizlanmayacagini ve %78,8 oraninda kekemeligi olan bireye kars1 bir
acima duygusu hissetmeyeceklerini belirtmislerdir. “Kekeleyen kisiye yavasla/rahat ol
derim.” maddesinde ise “evet” ve “hayir” yanitin1 veren kisilerin orani esit ¢ikmig olup
bu oran %47,1°dir. Abdalla ve Louis’in ¢alismasinda benzer bulgular bulunmakla

birlikte, katilimcilar %56,2 oraninda kekeleyen bireye yavasla/rahat ol demeyeceklerini
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belirtmiglerdir (Abdalla ve Louis, 2012). Al-Khaledi ve arkadaslarinin Arap ebeveynler
ile gerceklestirmis oldugu calismasinda katilimcilar %86 oraninda ve Mutlu’nun 6zel
egitim personelleri ile gerceklestirmis oldugu calismasinda da katilimcilar %90,3
oraninda kekeleyen bir kisi konusurken sabirsizlanmayacaklarini ifade etmislerdir (Al-
Khaledi ve ark., 2009; Mutlu, 2023). Caglayan’in arastirmasinda, mevcut ¢alismanin
bulgularindan farkl olarak isverenler %52,5 oraninda kekemeligi bulunan bireye yavasla
ve rahat ol diyeceklerini belirtmislerdir (Caglayan, 2019). Ilban’in yapnus oldugu
calismada, mevcut c¢alisma ile benzer bulgulara ulasilmistir. Farkli olarak sinif
ogretmenleri %46,3 oraninda kekemeligi olan bireye yavasla ve rahat ol demeyeceklerini
ifade etmislerdir (Ilban, 2020). Ozdemir’in arastirmasinda ise katilimcilarin %50,6
oraninda kisilerin sozlerini tamamlayacaklarini, %70,5 oraninda da yavasla ve rahat ol
diyeceklerini  belirtmislerdir (Ozdemir, 2010). Mevcut ¢alismadaki bulgular
degerlendirildiginde, lise ogretmenlerinin kekemeligi olan bireylere dair genel olarak
dogru yaklasimlar sergiledikleri diistiniilmektedir. Ancak katilimcilarin “Kekeleyen
kisiye yavasla/rahat ol derim.” maddesinde esit dagilim gostermeleri, bu yaklasim
hususunda belirsizlik veya farkli goriislerin oldugunu goéstermektedir. Cocuklar ve
ebeveynler ile yapilmis olan ¢alismadaki katilimcilarin kekeleyen bireylere yavasla ve
rahat ol diyeceklerini ve kisinin sozlerini tamamlayacaklarim belirtmeleri; ¢ocuklar ve
ebeveynlerin simif 6gretmenleri ve lise 6gretmenlerine kiyasla daha sabirsiz ve anlayissiz
bir tutum sergileyebildiklerini ortaya koymaktadir. Sonu¢ olarak bu bulgular, lise
ogretmenlerinin kekemeligi bulunan bireylere dair genellikle destekleyici ve anlayish bir
tavir takindiklarin gosterirken, bazi konularda hala belirsizliklerin oldugunu ve egitim
ihtiyacinin devam ettigini diisiindiirmektedir. Ayrica o6gretmenlerin kekemelige dair
cocuklar ve ebeveynlere kiyasla daha anlayigh bir bakis agis1 gelistirdikleri belirtilebilir.
Bunun da yas, deneyim, egitim seviyesi gibi bir¢ok farkli sebebi oldugu sdylenebilir.
Mevcut ¢alismada lise 6gretmenlerinin kekemeligi olan bireyler hakkindaki bilgi
diizeyleri degerlendirildiginde; %35,6’sinin biraz, %6’ sinin oldukca ve %6,7’sinin ¢ok
bilgisi oldugu goriilmektedir. Ilban’in siif 6gretmenleri ile yapmis oldugu ¢alismada,
sinif dgretmenlerinin kekemeligi olan bireyler hakkinda %46’sinin biraz, %26’sinin
oldukea, %6,7’sinin ¢ok bilgi sahibi oldugu goriilmiistiir (IIban, 2020). Mutlu’nun 6zel
egitim personelleri ile gergeklestirmis oldugu calismada katilimcilar, kekemeligi olan

bireyler hakkinda %33 oraninda biraz, %29,4 oraninda olduk¢a ve %21,6 oraninda da



34

cok bilgi sahibi olduklarini belirtmektedirler (Mutlu, 2023). Caglayan’in isverenler ile
yapmis oldugu arastirmada ise, igverenlerin kekemeligi olan bireyler hakkinda %31,4’1
biraz; %16,1°1 oldukga, %6,8’1 ¢cok bilgisi oldugu goriilmektedir (Caglayan, 2019). Lise
Ogretmenlerinin, 6zel egitim personelleri, simif 6gretmenleri ve isverenlere kiyasla daha
diisiik diizeyde bilgi sahibi olduklar1 goriilmiistiir. Simif 6gretmenleri ve 6zel egitim
personellerinin gocuklarin gelisimini ve ihtiyaglarini yakindan takip etmeleri, igsverenlerin
ise calisan ile miisteri arasindaki iliski dinamiklerini gozetmeleri nedeniyle daha fazla
bilgi edindikleri diisiiniilebilir. Diger taraftan liselerde siniflarin kalabalik olmasi, bir
sinifa pek cok 6gretmenin derse girmesi, 6gretmenlerin 0grencilerle daha sinirli bir
iletisim icinde olmalar1 ve belki de bu sebeple 6grencinin kekemeliginin dahi farkinda
olmamas1 lise Ogretmenlerinin daha diisiik diizeyde bilgi sahibi olmast ile
iliskilendirebilir.

Mevcut ¢alismada lise dgretmenleri %71,2 oraninda kendilerinin kekemeligi olsa
tizlintii/endise duyacaklarini belirtmislerdir. Katilimcilar %62,5 oraninda da kiz/erkek
kardesinin kekemeligi olmasi durumunda {iziintii/endise duyacaklarini ifade etmislerdir.
Literatiirdeki diger ¢alismalara bakildiginda; Caglayan, Ilban, Mutlu ve Ozdemir’in
arastirmalarinda da benzer sonuglara ulasilmistir. Caglayan’in calismasindaki
katilmcilar %63,4 oraminda, Ilban’in calismasindaki katilimcilar %53,1 oraninda,
Mutlu’nun ¢alismasindaki katilimeilar %62,7 oraninda ve Ozdemir’in arastirmasindaki
katilimeilar da %80,1 oraninda kendilerinin kekemeligi olsa iiziintii/endise duyacaklarini
ifade etmislerdir (Caglayan, 2019; Ilban, 2020; Mutlu, 2023 ve Ozdemir, 2010). Bulgular
degerlendirildiginde, katilimcilarin ¢ogunun kendileri ve kardesleri ile ilgili en fazla
endise duyduklarini ifade etmeleri, kekemelik ile alakali duygusal tepkilerin kisisel ve
ailevi baglantilarla iliskilendirilebilecegini gostermektedir.

Lise Ogretmenlerine kekemeliginin nedeni soruldugunda; ogretmenler “Kisinin
korktugu bir olay” maddesi i¢in %66,3 oraninda “evet” segenegini ve “Allah’in takdiri”
maddesi i¢in de %62,0 oraninda “evet” segenegini isaretlemislerdir. Caglayan’in
calismasinda da benzer sonuglara ulasilip kekemeligin nedeninin, “Kisinin korktugu bir
olay” olmast %73,7 orannda bulunmaktadir (Caglayan, 2019). Ozdemir’in
arastirmasindaki katilimcilara kekemeligin nedeni soruldugunda da; katilimcilarin
“Allah’in takdiri” maddesi i¢in %79,6 oraninda “evet” segenegini isaretledikleri ve

“Kisinin korktugu bir olay” maddesi i¢in de %63,2 oraninda “evet” segenegini
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isaretledikleri gériilmiistir (Ozdemir, 2010). Mutlu’'nun calismasinda da benzer
sonuglara ulasilmis olup katilimcilara kekemeligin nedeni soruldugunda, %60,1 oraninda
“Kisinin korktugu bir olay” maddesi i¢in “evet” secenegini isaretledikleri goriilmiistiir.
Kekemeligin nedenine iliskin “Kisinin korktugu bir olay maddesi” i¢in Abdalla ve
Louis’in galismasindaki katilimcilar %76 oraninda ve Al-Khaledi ve arkadaslarinin
calismasindaki katilimcilar %81 oraninda “evet” secenegini isaretlemislerdir (Abdalla ve
Louis, 2012; Al-Khaledi ve ark., 2009). Bulgular degerlendirildiginde, katilimcilarin
yiiksek oranda kekemeligin nedenini kisinin korktugu bir olaya dayandirmalar
kekemeligin nedenini psikolojik etmenlere bagladiklarini géstermektedir. Bunun yam
sira katilimcilarin diger bir yiiksek oranla kekemeligi Allah’in takdiri olarak gérmeleri
de, inang ve ilahi degerlerinin yiiksek oldugunu dolayisiyla kaderci yaklagim iginde
olduklarini diisiindiirmektedir.

Lise Ogretmenleri kekeleyen bireylere %96,6 oraninda bir dil ve konusma
terapistinin yardim etmesi gerektigini ifade etmislerdir. Caglayan, Ilban ve Ozdemir’in
calismalarinda da benzer sonuglara ulasilmistir. Caglayan’in c¢alismasinda %97,5
oraninda, {lban’1n arastirmasinda %97,9 oraninda ve Ozdemir’in ¢alismasinda kekeleyen
bireylere %79,4 oraninda bir dil ve konusma terapistinin yardim etmesi gerektigi ifade
edilmistir (Caglayan, 2019; ilban, 2020 ve Ozdemir, 2010). Abdalla ve Louis, Al-Haledi
ve arkadaslari, Cikaray ve Deniz Saman’in ¢alismalarinda da benzer sonuglara ulasilmis
olup, katilimcilar kekeleyen bireylere yiiksek oranda dil ve konusma terapistlerinin
yardim etmesi gerektigini diisiinmektedirler (Abdallla ve Louis, 2012; Al-Khaledi ve ark.,
2009; Cikaray, 2021 ve Deniz Saman, 2020). Bu bulgular, kekemelik konusunda
profesyonel destek alinmasi gerektigi ve bu destegi verebilecek en uygun uzmanlarin dil
ve konugma terapistleri oldugu konusunda farkindalik olustugunu ortaya koymaktadir.

Lise 6gretmenlerinin %76,4 oraninda TV, radyo ve filmler aracilig1 ile kekemelik
hakkinda bilgi sahibi olduklar1 goriilmiistiir. Caglayan’in arastirmasinda katilimcilarin
%68,8 oraninda kisisel deneyimler araciligiyla kekemelik hakkinda bilgi sahibi olduklari
goriilmiistiir (Caglayan, 2019). Ilban’m calismasinda %61,9 oraninda ve Mutlu’nun
calismasinda da %82,3 oraninda katilimcilarin okul araciligiyla kekemelik hakkinda bilgi
sahibi olduklar1 bulunmustur (ilban, 2020; Mutlu, 2023). Ozdemir’in calismasinda da
mevcut c¢alismaya benzer olarak, katilimcilar %59,9 oraninda TV, radyo ve filmler

araciligl ile kekemelik hakkinda bilgi sahibi olduklarini belirtmiglerdir. Mevcut
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calismanin bulgularina gore, lise 6gretmenlerinin kekemelik ile alakali en ¢ok TV, radyo
ve filmler aracilig1 ile bilgi edinmelerinin nedeni bu medya tiirlerinin genis kitlelere hitap
ettigi ve bu bilgi kaynaklarina kolay erisilebilir olmasindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Ayrica kekemelik hakkinda lise 6gretmenlerinin, sinif 6gretmenleri ve
0zel egitim personelleri kadar okul aracilig: ile bilgi sahibi olmamalarmin nedeni ders
miifredatlarinin ya da hizmet i¢i egitimlerinin yetersiz kalmasi ile iliskilendirilebilir.

Caligmamizda; cinsiyete gore olumlu ve olumsuz yanit puan ortalamalarina
bakildiginda, erkek lise 6gretmenlerinin olumlu yanmit puan ortalamalarinin kadin lise
Ogretmenlerinin olumlu yanit puan ortalamalarindan anlamli derecede yliksek oldugu
bulunmustur (p<0,05). Bunun yaninda olumsuz ve yansiz yanitlar puan ortalamalarinda
cinsiyetler arasindaki farkin anlamli olmadig: tespit edilmistir (p>0,05). Literattrdeki
arastirmalara bakildiginda; Ilban’in calismasinda, simf Ogretmenlerinin olumlu ve
olumsuz yanitlarinin cinsiyete gore anlamli diizeyde fark olmadig1 gériilmiistiir (Ilban,
2020). Mutlu, Ozdemir, Burley ve Rinaldi, Patterson ve Pring’in ¢alismalarinda da
[lban’in calismasina benzer sekilde hem kadin hem de erkek katilimcilarin olumlu ve
olumsuz yanitlar agisindan anlamli bir fark olmadig1 belirtilmistir (Mutlu, 2023; Ozdemir,
2010; Burley ve Rinaldi, 1986 ve Patterson ve Pring, 1991). Caglayan’in ¢alismasinda
da, kadin isverenlerin verdikleri yansiz yanit ortalamalari erkek isverenlerin yansiz yamit
ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (Caglayan, 2019). Bu bulgular
genel olarak yorumlanacak olursa kadin ve erkeklerin kekemelige dair tutumlarinin
benzer oldugu ve olumlu tutumlar sergiledikleri soylenebilmektedir. Caglayan’in
calismasinda ise, kadin isverenlerin yansiz tutum sergiledikleri goriillmektedir. Kadin
isverenlerin kekemelige yonelik tutumlarinin yansiz, kadin lise ve sinif 6gretmenlerinin
ise olumlu oldugu anlasilmaktadir. Buna; 6gretmenlerin kekemeligi olan 6grencilerine
dair gelistirmis olduklar1 empati duygusu, egitim sektdriinde 6grencilerin ihtiyaglarina
yonelik destek ve kaynagmn coklugu sebep gosterilebilir. Ogretmenlerin bu kaynaklara
erisim saglayabilmesi ve kekemelikle basa c¢ikma stratejilerini destekleyebilmeleri
nedeniyle kadin 6gretmenler kekemelige dair daha olumlu tutum sergileyebilmektedirler.
Isyerlerinde ise bu gibi destekleyici kaynaklar sinirli olabilmektedir. Bu da kadin
isverenlerin daha yansiz tutum gelistirmelerine neden olabilmektedir.

Lise Ogretmenlerinin egitim diizeyine gore olumlu ve olumsuz yanit puan

ortalamalarina bakildiginda, lisans mezunu olan 6gretmenlerin olumlu, olumsuz ve
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yansiz puan ortalamalari ile, yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenlerin olumlu, olumsuz
ve yansiz yanitlar puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadig: tespit edilmistir
(p>0,05). Caglayan’in ¢alismasinda da benzer sonuglara ulasilmis olup olumlu ve
olumsuz yanitlar agisindan anlamli bir farklihik bulunmamistir (Caglayan, 2019). Bu
bulgular dogrultusunda da, egitim diizeyinin kekemelik ile ilgili tutumlar1 veya bilgi
diizeylerini etkilemedigi diisiiniilmektedir. Bunun nedeninin egitim diizeyinden bagimsiz
olarak, bireylerin kisisel deneyimleri, empati ve iletisim becerileri ile iligkili oldugu
soylenebilir.

Lise oOgretmenlerinin yas gruplarina gore olumlu ve olumsuz yanit puan
ortalamalarina bakildiginda, 51-60 yas grubu olumlu yanit puan ortalamasinin 31-40 yas
ve 41-50 yas grubu olumlu puan ortalamasindan anlamli derecede yiiksek oldugu
bulunmustur (p<0,05). Bunun yaninda olumsuz ve yansiz yanitlar puan ortalamalarinda
yas gruplari arasindaki farkin anlamli olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05). ilban, Mutlu ve
Ozdemir’in yapmis oldugu calismalarda olumlu ve olumsuz yanitlar acisindan anlamli
bir farkliligin olmadig belirtilmistir (Ilban, 2020; Mutlu, 2023 ve Ozdemir, 2010). Al-
Khaledi ve arkadaslarinin yapmis oldugu ¢alismada ise geng yas gruplarinin kekemelige
dair daha olumsuz yaklagimlar gosterdigi ifade edilmistir (Al-Khaledi ve ark., 2009). Bu
bulgular dogrultusunda, olumlu yanitlarda yasa bagl farklilik bulunmasi yasla birlikte
deneyim kazanan bireylerin daha olumlu bir bakis acisina sahip olmalarindan
kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Mevcut ¢alismada, lise 6gretmenlerinin kekemeligi bulunan bireylere dair genel
izlenimleri degerlendirildiginde, lise Ogretmenlerinin %49,5 oraninda kekemeligi
bulunan bireylere kars1 olumlu bir tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin
%41,4’{inlin de notr bir tutum sergiledigi gdzlenmektedir. Bununla birlikte katilimeilarin
olumlu yanitlar ile olumsuz yanitlar puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark oldugu
belirlenmistir (p<<0,05). Olumlu ve olumsuz yanitlar incelendiginde, olumlu yanit puan
ortalamasinin (12,567+3,293), olumsuz yanit puan ortalamasidan (6,609+3,023) yiiksek
oldugu ifade edilmektedir. Buna gore lise 6gretmenlerinin kekemeligi olan bireylere dair
tutumlarinin olumlu oldugu goriilmektedir. ilban’in simif dgretmenleri ile yapmis oldugu
ve Mutlu’nun 6zel egitim personelleri ile yapmis olduklar1 ¢alismalarda olumlu yanit
puan ortalamalarinin olumsuz yanit puan ortalamalarindan yiiksek oldugu bulunmus, sinif

Ogretmenlerinin ve 0Ozel egitim personellerinin kekemeligi olan bireylere dair
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tutumlarinin olumlu oldugu gériilmiistiir (Ilban, 2020). Caglayan’in isverenler ile,
Ozdemir’in ¢ocuklar ve ebeveynleri ile yapmis olduklar1 ¢alismalarda ise; olumsuz yanit
puan ortalamalarinin olumlu yanit puan ortalamalarindan yliksek oldugu bulunmus,
cocuklarin, cocuklarin ebeveynlerinin ve igverenlerin kekemeligi olan bireylere dair
tutumlarimin olumsuz oldugu belirlenmistir (Caglayan, 2019; Ozdemir, 2010). Bu
bulgular dogrultusunda; 06zel egitim personellerinin, lise ve smif Ogretmenlerinin
kekemeligi olan bireylere karsi tutumlart olumlu; igverenler, ¢ocuklar ve ebeveynlerin
tutumlarinin ise olumsuz oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi; 6gretmenlerin isverenler,
cocuklar ve ebeveynlere kiyasla kekemelik hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi olduklar1 ve
kekemeligi olan bireylere daha az on yargi gelistirdikleri; isverenlerin is verme
konusunda konusma problemleri olan bireylere karst daha olumsuz yaklastiklart seklinde

yorumlanabilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Mevcut ¢alismada Isparta 6rnekleminde kekemelige ve kekemeligi olan bireylere
kars1 lise 6gretmenlerinin tutumu 6l¢lilmiistiir. Elde edilen bulgular dogrultusunda;

Katilimcilarin  olumlu yanitlar puan ortalamalarinin olumsuz yanitlar puan
ortalamalarindan yiiksek oldugu ve aralarindaki farkin anlamli oldugu belirlenmistir
(p<0,05). Bu durum lise 6gretmenlerinin kekemelik ve kekemeligi olan bireylere kars
olumlu tutumlar sergiledigini gostermis ve “Lise 6gretmenlerinin kekemelige karsi
tutumlar1 olumsuzdur” HO hipotezi reddedilmis, “Lise 6gretmenlerinin kekemelige karsi
tutumlar1 olumludur” H1 hipotezi kabul edilmistir.

Ayrica asagidaki sonuglara da ulagilmistir:

Erkeklerdeki olumlu yanit puan ortalamasinin, kadinlardaki olumlu yanit puan
ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilar arasinda yas gruplarina gore olumlu puan yanit ortalamalarinda
anlamh farklilik bulunmustur. 51-60 yas grubundaki olumlu yanit puan ortalamasinin,
nispeten daha geng¢ yas grubundaki 6gretmenlerin olumlu yanit puan ortalamasindan
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu sonuglar dogrultusunda;

Bireylerin olumsuz duygu ve tutumlarini azaltmak i¢in dil ve konusma terapistleri
esliginde, okullardaki  Ogretmenlerle  duyarsizlasma  calismalart  yapilabilir.
Duyarsizlasma ¢aligmalari ile, bireyin tanidig1 ve tanimadig kisilerle iletisimi, kekeleyen
bireyin hissettigi zorluk derecesine gore kademeli bir bigimde artirilabilir.

Kekemelige yonelik tutumlarin cinsiyete gore farklilik gdstermesi nedeniyle bu
farkin kok neden analizine yonelik ¢alismalar yapilabilir. Bu dogrultuda kadinlara ve
erkeklere yonelik destek gruplari olusturulabilir, bu gruplarda yapilan toplantilarda
kekemeligi olan kadin ve erkek rol modeller tanitilabilir.

Kekemelige kars1 gosterilen tutumlarin yas gruplarina gore gosterdigi farkliligin en
aza indirilebilmesi icin her yasa yonelik kekemelik destek gruplari kurulabilir ve
farkindalik egitimleri verilebilir.

Ulke genelinde okullarda, kekemelige dair daha kapsaml1 bilgilendirme ¢alismalar1
diizenlenebilir. Ek olarak, 6gretmenlerin lisans veya yiiksek lisans ders miifredatlarinda,

hizmet i¢i egitimlerinde kekemelik konusuna daha fazla yer verilebilir.
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