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OZET

SAHIN AYBUKE. 1-4 yas Arasindaki Tipik Gelisim Gésteren ve Down Sendromlu
Cocuklarin Pragmatik Dil Becerilerinin incelenmesi, YiiksekLisans Tezi Nevsehir,2022.

Bu arastirmada erken g¢ocuklukta dilin pragmatik profilinin degerlendirilmesine
yonelik calisilmustir, tipik gelisim ve Down sendromlu c¢ocuklarin profilleri
karsilagtirilmistir.

Nitel arastrma desenindeki bu calismaya, 30 Down sendromlu ve 30 tipik gelisim
gosteren 1-4 yas arasi cocugun ebeveyni katilmistir. Arastirmanin verileri Tezel tarafindan
Tiirkgeye uyarlamasi yapilan “Okul Oncesi Cocuklarda Giinliik Iletisim Becerilerinin
Pragmatik Profili’ ¢ocuk ve aile bilgilerinin kisaca yer aldigi profilin standart kayit formu
ve Tezel (2015) tarafindan hazirlanan anne baba ve aile yapisi hakkinda bilgi edinmeye
yonelik Aile Bilgi Formu kullanilmistir. Yiizdelik dagilimlarin belirlenmesinde frekans
analizi kullamilmistir. Tipik gelisim gdsteren ve Down sendromlu ¢ocuklarin
davraniglarmin yiizdelik dagilimlarinin arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla Ki-Kare (x?) analizi uygulanmustir.

Arastrmanm sonuglarina goére, Down sendromlu c¢ocuklarin pragmatik dil
yetersizlikleri, tipik gelisim gosteren cocuklara gore daha fazladir. Iletisimi baslatma ve
cevap vermede tipik gelisim gosteren gocuklar, iletisimde sozel ifadeler ve kelimeleri daha
cok kullanirken, Down sendromlu cocuklarda aglama, hir¢inlik, kizginhk ve ofke
davraniglar1 belirgindir. Baglatilan bir etkilesimi siirdiirmede tipik gelisim gosteren ¢ocuklar
konusmaya ses ve sozciiklerle katilma davranisim1i Down sendromlu cocuklara gére daha
yiiksek oranda gosterir. Etkilesimli sohbetlere iliskin degerlendirmelerde de tipik gelisim
gosteren ¢ocuklar onderligi alma ve devam etmek isteme davraniglarmi Down sendromlu
cocuklara gore daha yiksek oranda yaparken Down sendromlu ¢ocuklar ise ¢abucak ilgisini
kaybetme ve ebeveynleri tarafindan yonlendirilme zorunlulugu durumlarini tipik gelisim
gosteren ¢ocuklara gore daha yliksek oranda yasamaktadir. Down sendromlu ¢ocuklar
ebeveynler, bakict veya Ogretmen, aile dostlar1 ve diger ¢ocuklarla konusmaktan tipik

gelisim gosteren cocuklara gore daha yiiksek oranda hoslanmaktadir. Cocuklarin iletisim
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kurmaya agik oldugu zamanlarin yiizdelik dagilimlar1 gelisim durumlarina gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilagmamaktadir. Down sendromlu ¢ocuklar ve tipik gelisim
gosteren ¢ocuklar pragmatik profilleri arasinda benzerlik ve farkliliklar vardir.

Anahtar Sozcukler: Pragmatik Beceri, Down Sendromu, Dil Becerileri



ABSTRACT

SAHIN Aybiike. Investigation of Pragmatic Language SKills of 1-4 Years Old Children
with Down Syndrome and Typical Development, Master’s Thesis, Nevsehir, 2022.

In this study, the pragmatic profile of language in early childhood was studied, and
the profiles of children with typical development and Down syndrome were compared.

Parents of 30 children (1-4 years old) with Down syndrome and 30 typically
developing children participated in this qualitative study. The Standard Registration Form
from the “Pragmatic Profile of Daily Communication Skills in Preschool Children”, which
was adapted into Turkish by Tezel and briefly includes child and family information, and
the Family Information Form prepared by Tezel (2015) to obtain information about the
parents and family structure were used as data collection tools. Frequency analysis was
used to determine the percentage distributions. Chi-square (x2) analysis was applied to
determine whether there was a significant difference between the percentage distributions
of the behaviors of children with typical development and Down Syndrome.

As a result of this study, it was determined that pragmatic language deficiencies of
children with Down syndrome were more common than children with typical development.
In terms of initiating communication and responding to communication, it was determined
that children with typical development used verbal expressions and words more during
communication while children with Down syndrome had distinctive crying, irritability,
anger, and rage behaviors. In terms of sustaining an initiated interaction, it was determined
that children with typical development demonstrated the behavior of participating in
communication with sounds and words at a higher rate than children with Down syndrome.
In terms of the evaluations of interactive conversations, it was determined that children
with typical development exhibited the behaviors of taking the lead and wanting to
continue at a higher rate than children with Down syndrome while children with Down
syndrome experienced a rapid loss of interest and the need to be directed by their parents at
a higher rate than children with tipik development. Children with Down syndrome were
found to be more likely to enjoy talking to parents, caregivers or teachers, family friends,

and other children than children with typical development. It was also determined that the



percentage distribution of the times when children were open to communication did not
differ statistically significantly according to their developmental status. There were
similarities and differences between the pragmatic profiles of children with Down
syndrome and typically developing children.

Keywords
Pragmatic Skill, Down Syndrome, Language Skills
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GIRIS

Dil ve iletisim, ¢ocuklarm biligsel, sosyal ve duygusal gelisimlerinde énemli etkileri
olan alanlardir (Acarlar, 2006). Dil, ses, isaret ve sozciikler gibi temel birimlerden olusan,
iletisimi depolama araci olarak kullanilan bir sistemdir. Dil bir anlasma aracidir ve esasen
insanlar arasindaki iletisimi saglar. Ancak dil yalnizca iletisimin bir aract degil, iletisimin

kendisi haline gelerek, evreni insanlara acar (Cakir, 2003).

Tum kulttrlerdeki ¢ocuklar ilk kelimeleri ortalama 12-18 ay civarinda soyler. Dort
yasina geldiklerinde, ¢ogu 1yi organize edilmis climleler kullanir, hatta bazen kendilerini

sasirtict derecede karmasik climlelerle ifade ederler (Cakir, 2003).

Yeni dogan bebekler aglarken ve sizlanirken bile konusma i¢in gerekli bazi
alistrmalar yapmis olur. Kisa ve derin soluk aliglari, uzun soluk verigleri konusmanin
temelini olusturur. 2 aylik bebeklerde goriilen civildama benzeri seslerde dilin ilk yap1
taglar1 olarak adlandirilabilir. 6-9 aylik bebekler hecelemeye baslar. Bunlar tek heceli
fonem olarak adlandirilan anlamsiz sozciiklerdir. 9 ayliktan sonraki fonemler bebegin ana
diline ait 6zellikler tasir. Bebek bu donemde kisiler arasi iletisimi saglamak i¢in anlamli
belirli sesler ¢ikarir. 12 aylik bebekler ise ¢ikardigi sesleri tekrar eder. 12.ayda ilk anlamli
sozciiklerini iiretmeye baslar. Ik anlamli sdzciikler belirli bir anlam igeren, seslerin
kullanilmasiyla olusur. 12-18 aylikta genellikle konusmaya hazir olus gorllir. Bu evreye
Ogretilebilir evre denir. 24 aylik bebekler iki sozciigli yan yana getirebilir.30 aylik
bebeklerde ise 200 ya da daha fazla sozciik kullanir. 3 yasindaki ¢ocuklarda climleler
gramatik hale gelmistir.3 yasindaki ¢ocuklar 300 civarinda kelime bilir. Uzun ctimleler
kurabilir. Piaget’e gore 3-6 yasindaki ¢cocuklarm konusmalar1 ‘ben merkezei’dir.4 yasindaki
cocuk dilbilgisi kurallarina uygun ciimleler kurar. Yetiskinler tarafindan rahatlikla anlagilir

(‘Yavuzer, 1998).

Down sendromlu ¢ocuklarin dil becerileri incelendiginde: Bazi arastirmacilara gore

Down sendromlu ¢ocuklarmm dil gelisimi yavas oldugunu belirtirken, bazilar1 Down



sendromlu ¢ocuklarin konugma yeteneginin sadece anlama ile smirli olmadigni,
sendromun bazi 6zellikleri oldugunu 6ne stirmiislerdir (Aydin, 2014). Down sendromlu
cocuklarda konusma bozukluklarinin temel nedenleri su sekilde Ozetlenmistir. Oral
kavitenin darligindan dolay1 dilleri goreceli olarak biiyiiktiir. Bu bozukluk seslerin

anlasilirhigini etkilemektedir (Doman, 1999).

Pragmatik dil becerileri, baglama uygun dili kullanma yetenegi olarak tanimlanir.
Konu baslatma, konuyu siirdiirme, sira alma, baglama uygun konusma, araya girme, ses
tonu kullanma, g6z temasi, yiiz ifadeleri, fiziksel mesafe gibi beceriler pragmatik dil
becerileri olarak tanimlanmaktadir. (1) Rondal ve arkadaslarma gore dil sadece bir soru
degil yapisal yonlere hékim olmak (s6zcuksel, sdzdizimsel, vb.) ayn1 zamanda iletisim
gerektiren bir durumda uygun bir kullanim anlamina gelir. Pragmatik bozukluk bu nedenle
dil ve baglam arasinda bir uyumsuzluk anlamma gelir. (2) Pragmatik zorluklar, sinirli
iletisim yetenegi nedeniyle herhangi bir gelisimsel dil bozuklugunun ikincil bir 6zelligi

olarak ortaya ¢ikabilir (Prutting ve Kittchner, 1987).

Pragmatik beceriler, bir ¢cocugun bir sohbete basarili bir sekilde katilmasini saglar.
Sohbetlere basariyla katilan cocuklar ~ hem akademik hem de dil gelisimlerini
zenginlestirme firsatina sahip olurlar.  Dili farkli baglamlarda kullanamayan ¢ocuklar,
akranlartyla sosyal etkilesimlerden diglanabilir veya smif etkinlikleri swrasinda
ogretmenlerden yardim istemekte zorluk ¢ekebilirler. Bu gibi durumlarda arkadasliklar ve

dil 6grenme yetenegi olumsuz etkilenebilir (Asal, 2021).

Bu arastirmanin genel amaci; 1-4 yas arasindaki Down sendromlu ¢ocuklarin ve tipik
gelisim gosteren c¢ocuklarin  gilinliik iletisim  becerilerinin  pragmatik profillerini
belirlemektir. Cocugu en iyi taniyan kisilerden alman bilgiler dogrultusunda, giinliik
yasamdaki iletisimsel fonksiyonlari, iletisime cevap verme tepkileri, etkilesim ve sohbet
sekilleri ile iletisimsel icerigi betimlemek hedeflenmektedir. Ayrica Down sendromlu

cocuklar ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklar arasinda pragmatik dil gelisimi agisindan fark



olup olmadiginin, varsa farklarin hangi alanlarda oldugunun saptanmasi amaglanmaktadir.
Bu baglamda asagidaki sorulara yanit aranmaistir.
1. Down sendromlu c¢ocuklar ve tipik gelisim goOsteren cocuklar arasinda
pragmatik dil gelisimi agisindan fark var midir?
2. 1 -4 yas arasindaki Down sendromlu ¢ocuklarin ve tipik gelisim gdsteren

cocuklarin giinliik iletisim becerilerinin pragmatik profilleri nelerdir?

Tiirkiye’de Down sendromlu c¢ocuklarin pragmatik dil becerilerine yonelik
arastirmalar olduk¢a sinirhidir. Dilin pragmatik gelisimi erken ¢ocukluktan okul yillarina
kadar olan donemi kapsamasindan dolayi, ¢ocuga uzun vadede miidahale etme sansini
artirir. Pragmatik dil becerisindeki yetersizlik yasayan ¢ocuklar erken yasta belirlendikten
sonra miidahale ailelerin egitilmesi, yonlendirilmesi ve bdylece erken donemde yapilan

egitim programiyla 6gretme ve 6grenme deneyimleri saglanabilir.

Arastirmanin verileri toparlanirken Tezel tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan
“Okul Oncesi ¢ocuklarda Giinliik iletisim Becerilerinin Pragmatik Profili’ ¢ocuk ve aile
bilgilerinin kisaca yer aldigi profilin standart kayit formu ve Tezel (2015) tarafindan
hazirlanan anne baba ve aile yapisi hakkinda bilgi edinmeye yonelik aile bilgi formu
kullanilmistir. Form g¢ocuklari giindelik yasamda gozlemleyen ebeveynlerden kapsamli
bilgi almaya yonelik informal bir degerlendirme aracidir. informal degerlendirme araclari
onemlidir ¢cuinkl dilin gesitli yonlerine, dogal baglamlarda dil kullanimimnin anlasilmasina ve
islevsel kullanimina yonelik formal degerlendirme araglariyla elde edilemeyen i¢ gordler
saglamak icin birincil kaynaktirlar. Erken c¢ocukluk doneminde ¢ocuklarinin iletisim
tarzlarini en iyi anlayan ailelerle yapilan yapilandirilmis ancak esnek goriismeler yoluyla
elde edilen bilgiler, ¢cocuklarin pragmatik dilinin gelisimine erken ve derin bir bakis agisi
saglayacaktir (Tezel, 2015).

Bu ¢alismada, katilimcilarin kullanilan gdriisme formuna diiriist ve dogru cevaplar

verdikleri varsayilmaktadir.



Bu arastirmanin sinirliliklar1 agagidaki gibidir:
e Arastrma 2021-2022 egitim-6gretim doneminde Istanbul Bahgelievler bolgesindeki
kresler ve rehabilitasyon merkezlerindeki 1-4 yas arasi ¢ocuklara yapilacak degerlendirme
ile sinirhdir.
eKonusma dili hakkinda toplanan verilerin ayrintili degerlendirmesi, konusma dilinin

pragmatik yonii ile sinirhdir.

Pragmatik Dil: Hem dil yapismin baglama bagli yonlerini hem de dilsel yapiyla hig¢bir
ilgisi olmayan veya ¢ok az ilgisi olan dil kullanim1 ve anlama ilkelerini kapsar (Prutting ve

Kittchner, 1987).

Pragmatik Dil Bozuklugu: Yiizeysel olarak tipik dil gelisimi, olagandis1 dil yapilari,
konusmada pragmatik ipuclarmni kullanma zorlugu, swra almada zorluk ve anlamada

karmasik zorluklar olarak tanimlanmaktadir (Botting ve Conti-Ramsden, 1999).

Down Sendromu: Down sendromu veya trizomi 21, yaklasik her
800 ila 1000 canli dogumdan birinde goriilen en yaygin kalitsal sendromdur. Sendrom ilk
olarak1866'da J.L.H. Down tarafindan fenotipik olarak belirledi ve Lejeune ve arkadaslari
1959'da Down Sendromu vakalarmm 21. kromozom trizomisinden sonucundan

kaynaklandigmi soyledi (Mursel ve ark. 2019).

Konugma: Kabul edilebilir seslerin diger kisinin zihninde anlam yaratmasina ve
bunlar1 mesajlara ¢evirmesine izin veren fiziksel ve zihinsel bir siiregtir (Kaya ve ark.
2017).

Iletisim: Karsidaki kisiye ileti sunma, iletileri anlamlandirma ve iletilere tepkide

bulunmadir(Kaya ve ark. 2017).



BOLUM 1. KONUYLA ILGILI GENEL BiLGILER VE ALAN YAZIN

1.1. DIL KONUSMA VE ILETISIM

Dil, insanlarin disiindiiklerini ve duyduklarimi bildirmek i¢in kelimelerle veya
isaretlerle yaptiklar1 anlagsma aracidir. Iletisim ise temeli dilin kullanilmasidir. insan yasani
ile baslayan ve insanin evrimi ile devam eden bir siirectir. Bir insanin kendini ifade etmesi,
duygu ve diislincelerini iletmesi, tutum ve degerleri ifade etmesi, bilgiyi algilamasi ve
aktarmasi, kiiltlir biriktirmesi yani toplumsal hayatta var olmasi dilin uygun kullanilmasi ile

mumkindur (Etlan ve Acarlar, 2021).

Konusma, birlesik isaretlerin ve seslerin diger kisinin zihninde anlam yaratmasina ve
bunlar1 mesajlara ¢evirmesine izin veren fiziksel ve zihinsel bir sliregtir. Zihnin bastirdigi
ve konusma kalibin1 olusturan diisiince ve duygularm olusumudur. Konusma, fiziksel
anlamda bir¢ok organin birlikte ¢alismasindan ortaya ¢ikan karmasik bir beceridir (Congur,
1995).

Konusma, dil aracihigiyla gergeklesen iletisimsel bir olaydir. Insanlar; ses kullanarak
diistince ve arzularini ifade edecek dillerin olusmasma Onciiliikk etmis ve aralarindaki
tutarlilig1 saglamanimn bir araci olarak zamanla dil dedigimiz kendi kurallar1 ile bir sosyal
sistem olusturmustur. Dil, bir bakima tonal bir olgu olmasina ragmen, bir dil becerisi olarak

iiretimi sadece seslerle degil, belirli isaretlerle de gergeklestirilir (Congur, 1995).

Konusmay1 saglayan sesleri taniyabilmek i¢in konugmanin ger¢eklesmesini saglayan
cesitli organlarin yapismi ve isleyisini bilmek gerekir. Konusma sadece fiziksel bir
fenomen degil, ayn1 zamanda isitme ile de ilgilidir. Bu nedenle sesin nasil yayildigi da
konusma acisindan bir endise konusudur. Konusabilmek i¢in dncelikle isitme organlarinin
diizgiin caligmasi1 gerekir. Bir kisinin fiziksel olarak konusabilmesi i¢in duyabilmesi
gerekir. Insan konusmasmmn sesini isiterek gelistirir. Ses taklidi, dilden ve konusmadan
sesler ¢ikarilarak gergeklestirilir. Kiside isitme kaybi varsa konusma da etkilenir(Ciyilmete,
2010).



Stiphesiz, konugsmanin ger¢eklesmesini saglayan agizdir. Diyafram, akcigerler, soluk
borusu, girtlak, ses telleri, nazo farenks, dil, kii¢iikk dil, disler ve burun sayesinde ses
olusumu gergeklesir. Ayrica sinir akisma ve 1yi beyin fonksiyonuna da ihtiya¢ vardir.
Bunlardan bir veya birkacinda yapisal ve islevsel bozukluklarm bulunmasi konusma
akiciligmi olumsuz etkiler. Gergek su ki konusma bir¢ok faktoriin bir kombinasyonunu
gerektiren karmasik bir beceridir. Bu koordinasyon olmadan bir dil bozuklugu olusur.
Konusmada, birlikte ¢alisan organlar {i¢ kisimda tanimlanir. Bunlar; sublarinks, laringeal ve

supralaringeal mekanizmalardir. (Topbas, 2010).

Cesitli organlarimizin ortak calismasiyla miimkiin olan konusma siireci, dilbilime
gbre en az iki kisi arasinda gerceklesir. Beyin ve konusmayi iireten organlar arasindaki
baglanti, konustugumuz dile ait bilinen ses ve diisiince kiimesinin, dilden sesleri ¢ikaran ses
aygitimiz tarafindan iiretilmesine olanak tanir. Bizimle konusan kisi, isitme araciligimizla

beynindeki kelimeleri analiz ederek ne sdylendigini anlar; sdylediklerini inceleriz (Aksan,
1995).

Konugma, ifadeye dayali bir dil becerisidir. Hikaye anlaticiliginin ger¢eklesmesi i¢in
once yoruma sahip olmak, belirli bir dilsel mekanizmaya sahip olmak, anadil gramerine
sahip olmak, fikirlerin insasina izin veren bilgi ve kelime dagarcigi gibi seylere sahip olmak
gerekir. Bunlar araciligiyla bir anlatim araci olan sozlii anlat1 ortaya ¢ikar. Bu goriise gore
aslinda her kelime ve zihinde olusan konusma organlar1 araciligiyla ifadesini bulan bir

beceridir. Konusma, zihinde insa edilen bir siirecin son asamasidir (Yalgmn, 2002).

Konusmanin etkili ve iyi ¢aligmasi i¢in zihinsel siire¢lerin diizgiin ¢alismasi gerekir.
Ana dili edinme siirecinde, o dilin grameri akilda tam oturmadiginda dili kullanmada
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Konusmada, uygun kompozisyon ile belirli bir sisteme gore
zihinsel organizasyon ve bilgi aktarimi vardir. Ozellikle, bir dilin anlamsal ve séz dizimsel

yapist zihinsel bir durumu temsil eder (Yalgmn, 2002).



1.1.1. Dil Gelisimi ile Tlgili Yaklasimlar

Konusma temel olarak serebral korteksin iki alani tarafindan kontrol edilir. Broca ve
Wernicke'nin konusmay1 anlama ve konusulan dil alanlari, beyin lokalizasyonunun iki
merkezidir. Broca bolgesi, beynin sesle ilgili artikiilasyonunun merkezidir ve konusma
seslerini kontrol eder. Wernicke alan1 ise konusma seslerinin taninmasi ve ayirt edilmesi ile
ilgilidir. Wernicke alam duyusal, Broca alani ise motor alandir. Ote yandan, dilin gelisimini
tamamen biyolojik bir arag olarak agiklamak imkansizdir. Dil, donanim hem de kazanim ile

ilgilenen bir alandir (Sausa, 2000).

Dil gelisimi; kuralina gore kelime, say1 ve simgelerin edinilmesi, saklanmasi ve dil
kullaniminin gelistirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Dilin kendine ait kurali ve bu kurallar
cercevesinde bir gelisim sistemi vardir. Dil, ¢cocugun 6grenmesinde onemli bir rol oynar.
Dil gelisiminde, dil kullaniminda bir ses ve deneyim gereklidir. Cocuklarm dili
yetigkinlerin konusmalarini taklit ederek O6grendikleri ileri siiriilmektedir. Cocuklar dil
gelisimi, iletisim kurma, baskalarmin dikkatini cekme ve onlarin arzularmi, duygularini ve
diisiincelerini iletme ihtiyacina dayanir. Cocuklarin dil gelisimini bilmek, gelisimlerindeki

sorunlar1 anlamak i¢in 6nemlidir (Aral ve ark. 2000).

Dil gelisimi; ¢ocuklarm biligsel, sosyal ve duygusal gelisimi lizerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir. Dil gelisimi sirasinda; ¢ocugun sozIii anlatimina katkida bulunmak ve
cocugun kendini ifade etmesine yardimci olmak i¢in bir takim yapilandirilmis etkinlikler
hazirlanabilir. Cocugun dil gelisimini destekleyecek etkinliklerin 6zenle secilmesi hem
okulda uygulanan egitim programini desteklemek hem de anne-baba ile cocuklarn birlikte

vakit gegirmelerini saglamak ag¢isindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Erden ve Akman, 1997).

Cocuklarin dil edinimi farkli disiplinlerden arastirmacilar tarafindan farkli agilardan
ele alinmis ve her disiplin kendi bakis agisiyla dil edinimini agiklamaya calismistir. Bu
konudaki ilk goriise gore; dil gelisimini tamamen gozlemlenebilir, ¢ocuklarda dil edinimini
ise aliskanlik olusumu olarak gdren davranisg1 bir yaklasimdir. Ikinci bir goriis olarak;

Gelisimin basit biyolojik olgunlagsmanm sonucu olduguna inanan ve dnceden belirlenmis



bir biyolojik programi takip eden dogustan gelen bir teoridir. Uglinciisii, bilyiime; Genetik
ve ¢evresel faktorlerin etkilesiminden ortaya ¢iktigini savunan etkilesim teorisi One

striilmektedir (Bochner ve Jones, 2005).

Konugma, zihindeki bilgileri kullanarak bagkalariyla iletisim kurmaya gegisi
oldugundan, bu siiregteki ilk adim olan bilgiyi depolamak daha 6nemli hale gelir. Bilgi
zihinde diizenli olarak depolandiginda, anlati sirasinda diizenli sunum ve ifade ortaya ¢ikar.
Bu goriise gore, bilgi uzun siireli bellekte saklanirsa, iligkilendirme, siralama, 6rnekleme ve
alternatifler kullanildiginda bilgi daha kolay saklanir. Konusurken de kolayca ortaya
cikiyor. Zihindeki dagmik bilgi, konusma kusurlarma neden olur. Bu; Konugmada ne
sOylenecegini hatirlamak i¢in uzun aralar verir, sesi uzatr, "iii", "eeee", "0ooo" gibi ikincil
sesler kullanir, yani Ifadeleri orijinal yerine benzer bilgiler kullanmak gibi doldurur

konusma kusurlar1 yapar (Yal¢in, 2002).

Kullanilan yoresel kelimelerin duygu ve diisiincelerin aktariminda sorunlara yol
acabilecegi agiktir. Dinleyicilerin anlamimi bilmedikleri kelimelerle yapilan bir konusmay1
algilamas1 zor olacaktir. Ozellikle iletisimin ilk asamalarmda kullanilan yerel dili
konusanlarin da etiketlenmesini saglayacak. Negatif olarak etiketlenen dinleyici de yeterli
etkiyi yaratamayabilir. Konusmada hava, zihindeki bir titresim olarak anlasilabilir.
Konusanlar ve dinleyiciler arasinda iizerinde anlagsmaya varilan dilsel isaretin varhigi da
anlamin olusmas1 i¢in gereklidir. Ortak dil sembollerinin yoklugunda, iiretilen ses
giiriiltiiden ayirt edilemez olacaktir. Bu semboller gelenekseldir. Her dilin sembolleri o
toplum ve yakin c¢evre tarafindan kullanilan sembollerdir. Cevredekilerin kullanmadig: ve
anlamadig: isaretler anlammi agiklayamadiginda iletisim yoktur. Bunun sonucunda dil

bozukluklari ortaya ¢ikar (Aksan, 1995).

Dil, belirli donemlerde veya zaman i¢inde edinilmis kural kiimesidir. Cocuk, cevre ile
iletisim yoluyla dili algilama, taklit etme veya modelleme siirecleri yoluyla edinir. Dillerin

nasil gelistigine dair farkli goriisler asagida listelenmistir (Oztiirk ve Dagbakan, 2007).



1.1.1.1. Davranis¢1 Kuram

Davranisg1 yaklasima gore dil, 6grenilen diger davranislardan biri olarak kabul edilir.
Davranisci dile ve anlama yonelik en temel yaklasimi Quine tarafindan savunulmustur. Ona
gore her birimiz konustugumuz dili, etrafimizdakilerin konusma davraniglarini
gozlemleyerek Ogreniriz. Dilsel kurallarimiz, insan dili 0greniminde gdzlemlenebilir

davranislar ve dis kosullara uyum ile yakindan ilgili olmahidir (Celik, 2017).

Bu goriise gore, dil insan davranisidir ve zihinsel siireglerle agiklanamaz. Dil
gelisiminin ana siireci basit bir uyaran-tepki-pekistirme iligskisine dayanir. Dil, belirli
uyaranlara verilen bir tepkidir. Bir ¢cocuk, ¢evresinde konusulan dile tepki verdiginde ve
karsilikli bir tepkiyle pekistirildiginde, davranis haline gelir. Bu goriise gore ¢ocuklar
cevrelerinde gordiiklerini ve duyduklarmi taklit ederler ve dili ceza ve pekistirme yoluyla
ogrenirler. Yetiskinler, bebeklerin ¢ikardigi seslere tepki vererek dil gelisimine rehberlik
eder (Brown, 2007). Pekistirmeye ek olarak, bebegin siklikla duydugu sesleri taklit etmesi
de dil ediniminde 6nemli bir rol oynar (Oztiirk ve Dagbakan, 2007).

[letisimimiz i¢in araclar olan ve esas olarak bilgi, duygu ve diisiinceleri iletmeye
hizmet eden bir ses, isaret ve kelimeler sistemidir. Hepimizin bildigi gibi dil sadece sozli
anlatim degildir; Ayrica jestler, yliz ifadeleri ve beden dili gibi ifadeleri de icerir. Bebekler,
kiiltirel ortamlarinda kullanacaklar1 dil heniiz tam olarak gelismeden aglayarak veya

gulerek memnuniyetlerini ve rahatsizliklarini ifade edebilirler (Yalgm, 2002).

Taklit ve tekrarn dil ediniminin temeli olduguna inanan davraniscilar,
cocugun ¢evrelerinden duyduklar1 sesleri taklit ederek dili kullanmaya basladiklarini
gostermektedir ve sonunda onu kullanabilmektedirler. Bu teoriye gore dil edinimi tamamen
cevresel faktorlere dayanmaktadir. Bu teori, ¢ocugun dil ediniminde konusmaciy: taklit
ettigini ve yetiskinin ¢ocugun sesini pekistireclerle destekledigini vurgular. Davranis¢ilarin
oncilerinden Watson ve Skinner, dil edinimini g¢alisma kosuluyla agiklamiglar ve
ebeveynlerin, ¢ocugunuzun gelisiglizel ¢ikardig1 sesleri tekrarlamalar1 sonucunda

cocuklarin  olumlu yanit aldiklarmi One slirmiislerdir. Ana dilin  sesleriyle
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karsilastirildiginda, bu tekrari zaman iginde rutinler gergeklestirerek 6grenme olur (Bochner

ve Jones, 2005).

Dil gelisimi, ii¢ diizeyde gerceklesir. Siire¢ fonem diizeyinde baslar. Fonemleri
konugma sesleri olarak tanimlayabiliriz. Bagka bir deyisle, fonemler harflere karsilik gelen
seslerdir. Ancak bunlar harf degildir ve telaffuz farkliliklar1 nedeniyle her dilin kendi
sesbirimi vardir. Dil gelisiminin ikinci seviyesi morfoloji ve kelime bilgisidir. Biriyle
iletisim kurdugumuzda, algiladigimiz ilk sey ses degil, kelimedir. Bi¢imbirimleri "anlami
olan en kii¢iik dil birimi" olarak tanimlayabiliriz, ¢linkii sadece kelimeler degil, kelimelerin
anlammi degistiren birgok ek de iletisimimize katkida bulunur. Ugiincii ve son diizey,
cumle birimi dizeyi veya sozdizimi diizeyidir. Dilin giinlik hayatimizda kullanimi,
ifadelerin ve climlelerin ne dl¢iide kullanildigidir. Bu asama yasam boyunca gelismeye
devam eder. Skinner'a gore konugma, diger davraniglar gibi kosullanma yoluyla 6grenilir.
Bu teoriye bir Ornek, su ve su kavrammi annesinin her su igtiginde "su" demesiyle
eslestirerek klasik kosullanma saglayan bir bebektir. Ardindan bebegin eslesmelerini
giilimseme gibi pekistirici hareketlerle destekleyerek kelimeler konusma diline ¢evrilir

(Karacan, 2000).

1.1.1.2. Psikolingustik Kuram

Chomsky ve Lenneberg bu teorinin bilindik savunucularidir. Bu teori, insanlarin
dogustan gelen bir dil 6§renme yetenegi ile dogdugunu ve "insanin, dili konusmak {izere
dogumdan 6nce programlandigmi" iddia eder. Yani her ortamda, her durumda, konusacak

insanlar oldugu siirece bebek konugmay1 6grenecektir(Cakir, 2003).

Insanlarm dili edinmesini, kullanmasin1 ve anlamasmi saglayan psikolojik ve
ndrobiyolojik faktorleri inceler. Erken psikolojik caligmalar, insan beyninin nasil ¢alistigina
dair tutarl verilerin olmamasi nedeniyle cogunlukla felsefi ¢abalardir. Modern arastirmalar
ise beynin dili nasil isledigini incelemek i¢in biyoloji, sinirbilim, biligsel bilim ve bilgi

teorisini kullanir (Ozbay, 2009).
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Chomsky'ye gore dilin iki tlir yapisi vardir: derin ve yiizeysel. Derin yapi, bir
climlenin yazili veya sozlii bi¢cimindeki soyut anlami ile ilgilenir ve anlami, amaci,
konugmacinin sdylemek istedigini igerir. Yiizey yapisi ise climlenin gramer 6zellikleri ile

ilgilidir ve konusulan kelimeleri igerir (Kocasavas, 2010).

1.1.1.3. Bilissel Kuram

Biligsel bakis agisimmi temsil eden arastirmacilara gore dil gelisimi gocuklarin algi,
kavrama, dikkat, hayal giicli, hafiza ve akil yiiriitme gibi zihinsel gelisimlerine bagl olarak
gelisir(Cakir, 2003).Bu goriisiin altinda yatan varsayim, kalitim, olgunlasma ve ¢evrenin dil
ediniminde etkilesime girdigini vurgular. Diger bir deyisle, “cocuklar konusmay1
o0grenmeye hazir olarak dogarlar ve ¢evre onlara konusmayi 6gretir” seklinde agiklanabilir

(Cakir, 2003).

Dil gelisimi ile biligsel gelisimin ayn1 yonde ilerledigi bir teoridir. insan zekasmin ve
biligsel gelisimin ilerlemesiyle, nesneleri belirtmek i¢in dilsel bir etiketin kullanildigini 6ne
surer. Biligsel kurama gore kelimelerin anlamlarmi bilmek bile c¢ocuklarin biligsel

gelisimleri i¢in uygun yerlerde kullanmaktir (Uygun, 2006).

Biligsel teoride, bir 06grencinin igsel siliregleri bir bilgisayara benzetilebilir.
Anlaml1 bilgiyi yapilandirmaya, hafizadaki on bilgilerle yeni bilgileri organize etmeye ve
bilgiyi geri almaya odaklanir. Davraniggilar, davranisi degistirmek i¢in geribildirimi
kullanirken, biligsel bilim adami, onu “yonlendirmek™ ve “zihinsel baglantilar
dogrulamak™ i¢in kullanir. Epistemologlar, 6gretimin etkili olmas1 i¢in, bilginin nasil
aktarildigini, geri c¢agrildigini ve nasil elde edildigini ve nasil elde edildigini tartigmanin
gerekli oldugunu 6ne siirer. Ogrencilere bu problemle ilgili stratejilerin nasil dgretilecegine
odaklanmak, yap1 ve calisma ortamini gelistirmek. Bu baglamda 6gretim, biligsel teoriye

gore etkili 6gretim i¢in ipucu asagida detaylandirilmigtir (Uygun, 2006).

Tam Ogrenme yontemi davranisi, 6grenci katilimi, biligsel alanlarin siniflandirilmasi,

her biri i¢in uygun savunuculuk, tanimlanmis anlamlarla biligsel stratejilerin
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kullanilmasidir. Hedefleri net bir sekilde tanimlamak, 6grenme nesnelerini daha kuiguk
birime bolmek ve ayni talimati 6grencilere vermektir. Tiim 6grenciler, geri bildirim ve
tekrar1 vurgular, iyi bakildig1 igin biligsel teorinin izlerini tasir. Anlamli 6grenme,
kesfederek 6grenme, Gagne’nin dgretim modeli, 6grencilerin zihinsel siireglerini goz ardi

etmez, 0gretim strateji ve teknikleri bu zihinsel siire¢ etrafinda tasarlanir (Dogan, 2008).

1.1.1.4. Pragmatik Yaklagim

Pragmatik yaklasima gore ¢ocuklar dili sosyallesmede ve bagkalarin davranislarina
rehberlik etmek i¢in 6grendiklerine dikkat ¢eker. Bu tiir sosyal etkilesimlerde ¢ocuklar dilin
hangi durumlarda ve nasil kullanilacagini anlamaya baslar. Jerame Bruner, bebegin sosyal

cevresinin dil grenmede ¢ok etkili oldugunu sdylemektedir (Ipek ve Bilgin, 2007).

Bu yaklagimin temelinde;
-Dil, ¢cocugun konusmaya ihtiyaci oldugunda edinilir.
-Bir ¢ocuk, iletisim yoluyla ¢evresini etkileyebilecegine inandiginda dili en ¢ok kullanir.
-Yetiskinler, dil 6grenimi icin katalizor gorevi goriir ve dil, ¢ocuklar ve yetiskinler
arasindaki sosyal etkilesimler ortaminda 6grenilir

.-Cocuk bu stirece aktif olarak katilir ve dil 6grenimi iletisimin bir islevidir(Cakir, 2003).

1.1.2. Dilin Bilesenleri

1.1.2.1. Sesbilgisi (Fonoloji)

Fonoloji ise bir dilin ses sistemindeki seslerin islevlerine odaklanarak zihinsel
dilbilgisi kurallartyla ilgilenir. Fonolojideki temel soru, belirli bir dilin ses sisteminde bir
sesin anlami ayirma islevi goriip gérmedigi, bir dildeki iki ses arasmndaki farkin anlami
ayirp ayirmadigidir. Fonolojinin ¢aligma alanlari; sesler, harfler, seslerin anlam 6zellikleri,
fonemler, inliler, Unsiizler, fonetik s6z dizimi, {inlii ve iinsiizlerin kurallari, sesler
arasidaki etkilesim, ses degisimleri, ses olaylaridir (Demircan, 2015). En sik gériilen dil ve

konusma sorunlar1 sesletim ve sesbilgisi bozukluklardir (Topbas, 2006).
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Sesletim yeterliligi, bireyin konusmaya dahil olan organlarin siirekli ve uyumlu
hareketleriyle belirli bir dilin seslerini dogru telaffuz etme yetenegidir. Konusma
bozukluklari, konusma seslerinin konumu, bi¢imi, hizi, zamanlamasi1 ve basincinin yanlig

tiretilmesinden kaynaklanan sorunlardir (Topbas ve ark. 2016).

Fonem, bir dilde anlam degistirebilen en kiigiik sese verilen isimdir. Fonemler aslinda
ses kategorileridir. Cok benzer seslerden olusurlar, ancak sesteki kiiciik farkliliklarla ayirt

edilirler. (Yildirim ve Ege, 2015).

O dilin seslerini ve ses yapisini anlamaktir. Tiirk¢edeki fonetik konularin zenginligi
ve ¢esitliligi, egitimde bilimsel bir smiflandirmay1 gerektirmektedir. Isitsel bilgi konusunun
en onemli bilesenini olusturan isitsel olaylarin siiflandirmasi yapilmadan aktarilmasi, tiim
bilgilerin birbiriyle karistirilmasina neden olabilir. Simdiye kadar, genel dil bilgisi
kitaplarinda ve Tirkce ders kitaplarinda, sesler cogunlukla kez yiizeysel bilgilerle
islenmekte ve ses gercekleri, eszamanli farkliliklarma bakilmaksizin rastgele sunulmaktadir

(Yildirim ve Ege, 2015).

1.1.2.2. Morfoloji

Dilin morfoloji bileseni, dilin en énemli birimlerini ve bu birimlerle iligkilendirme
kurallarin1 inceler. Ciimleler birka¢ bigimbirimden olusur. Bigimbirimler bagimli ve
bagimsiz bigimbirimler olarak ikiye ayrilir. Bagimsiz bi¢cimbirimler “git, kopek, ev”’ gibi
dilin en kii¢iik anlaml1 birimlerini ifade etmektedir. Bagimli bicimbirimler ciimle i¢inde tek
basma kullanilmaz, bir bicimbirime eklenerek kullamlir. Ornegin: kopek-ler, kopek

bagimsiz bigimbirim, -ler ise bagimli bigimbirimdir(Girgin ve Buyulkkdse, 2019).

Bu dilsel bilesenlerle ilgili sorunlar1 olan cocuklar, dilde ekleri 6grenmekte ve
kullanmakta zorlanirlar. Bir morfem, bir kelimenin yapist veya organizasyonu ile ilgilidir
ve bir morfem, kelimenin minimum (en kiigiik) anlamli birimidir. Bigimbirimler daha

kiigiik parcaya boliinemez. Ciinkii anlam kaybna yol acar. Ornegin; “at” kelimesini “a” ve

“t” olarak ayiramayiz (Levey, 2019).Bigimbirimler bagimli ve bagimsiz olarak ikiye
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boliinmiistiir. Bagimsiz bicimbirimler tek basina kullanilabilir. Bazen tek bir kelime bazen
de bir kelimenin parcasi olabilir. Bagimli bicimbirim, tek basma kullanilamayan son ekler
veya gramer belirtegleridir. Bagimsiz bigimbirimlere veya onlar gibi bagmml
bigimbirimlere baghdirlar. Ornegin, "kitaplar" kelimesi, bagimsiz bicimbirim "kitap" ile

% ¢

bagimli bicimbirim "lar” ‘nin birlesiminden olusur. Ayni sekilde geldiler sozciigii de
bicimbirim “gel” ile bagiml1 “di” ve “ler” bigimbirimlerinin birlesmesinden olusmaktadir

(Temel ve ark 2018).

1.1.2.3. Sentaks
Dilbilgisinin bir dildeki kelimeleri bir ciimle olusturmak i¢in birlestirme kurallarini,
bu gruplarinin climlelerdeki ve kelimelerinin islevlerini, birbirleriyle olan iliskilerini

inceleyen dilbilgisi boliimii, onlarin sirasi ve onlarin ciimle yapilart s6z dizimi olarak

adlandirilir (Aktan, 2016).

Her yastan insan icin bir ¢ocugun anladigi kelime sayist kullanilandan fazla
kelimedir. Anlama ve konusma, sozIi iletisimin birbirine bagli 6zellikleridir. Konusulan
dili anlama yetenegi, konusmanin anlamsal ve s6z dizimsel igeriginden anlam tiiretme
yetenegidir. Diizeyindeki semantik kelimeleri ve bunlarin iliskilerini kurma becerisini ifade
eder. Dildeki yapisal konusma kaliplarini ve ciimlelerin gramerini yoneten kuraldir. Bir
bakima soOzciiklerdeki s6z dizimi kurallarmi icerir. Bunlar kelimenin sirasi, kelimelerin
climle icindeki organizasyonu, kelimeler arasindaki iligkiler, ciimle tiirleri, kelime veya
climle gruplarmin ciimle tiirlerine gore siralamasi gibi kurallardir. Her dilin kendine 6zgii
kelime swras1 kurallar1 vardir. Ornegin; Tiirkge '6zne-nesne-yiiklem' ve Ingilizce '6zne-

yuklem-nesne' gibi karakter dizisinden ciimle olusturulmustur (Aksoy ve Baran, 2017).

Sozdizimsel anlama, kelimelerin sirasini, yan yana gelmelerini ve anlamlarindaki
farki anlama yetenegidir (6rnegin, "Bir kdpek gocuk istiyor" ve sevgi sozciikleri ayirt
edebilir. "Kopegi bir ¢ocuk ariyor" gibi ciimleler." Kelime kombinasyonlar1 veya iki
kelimeden olusan ciimleler iletisimseldir, ancak genellikle s6zdizimi kurallarina uymazlar.

18 ayliktan itibaren gore bildigi nesneler i¢in kullanilan tek kelimeleri ya da adlandirmalar1
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anlayabilirse de ¢ocugun iki kelimenin ifade ettigi anlami kavramasit 2. yili bulur. Bu dil
gelisim siras1 degismese de bu gelisimin hiz1 fizyolojik ve genetik Ozellikler, cinsiyet,
algisal, biligsel ve norolojik gelisim, sosyal g¢evre ve etkilesimler, aile ve g¢ocuklar
arasindaki sozlii iletisimin derecesi gibi faktorlerden etkilenebilir(Paul, Baker ve Cantwell,
1996). Sosyo-ekonomik durum ve sosyokiilturel 6zellikler, cinsiyet, sosyal gevre ve sozlii

iletisim diizeyi gibi faktorlerdir (Paul, Baker ve Cantwell, 1996).

Gelisimsel, biyolojik, norolojik, psikososyal, psikolojik ve bilissel gelisim birlikte
gerceklesir ve birbirini yakindan etkiler. Dil gelisimi, dogumdan itibaren hizla baslayan bu
koordineli 6grenme ve gelisim siirecinin 6nemli bir parcasidir. (Paul, Baker ve Cantwell,
1996).

1.1.2.4. Semantik

Semantik, herhangi bir dilde kelimelerin ve climlelerin anlam dogasini belirlemeli ve
aralarindaki iligkiyi agiklamaktadir. Dildeki kelime ve ciimlelerin belirsizligini tahmin
etmektedir. Bir dilde kelimeler ve ciimleler arasindaki sistematik iligkileri saptayip
aciklayabilmektedir. (Kocaman, 1992).

Semantik dil bilimin temel sorunlarindan biri, kelimelerin anlamlarmin niteliginin
incelenmesidir. Yani kelimelerin anlamlarin1 bilmek ve bunlar1 uygun ciimleler kurmak i¢in
kullanmaktir. Bazi kelimeler dogasi1 geregi ayriktir: bir kisi ayn1 anda digerini yaparken
birini yapamaz. Diger birimler ile Ortiisiiyor (yiirlime, kosma) kelimeye 0zgii anlamsal
ozellikler olusturmaktadir. Baska bir ifade ile se¢im limiti, kelime kombinasyonlarinda
birlestirilemeyecek kelimelerin limitini igerir. Climledeki kelimelerin s6z dizimi, climlenin
bilesenleri arasindaki iligki ile ilgili bozukluklara karsilik gelir. Bu alanda rahatsizliklar1

olan ¢ocuklarin konugmalar1 genellikle kisa ve belirsizdir. (Kocaman, 1992).

Dilin anlaminmn incelenmesidir. Bir mesajm anlamini veya bilgiyi ileten kelimeler
veya kelimeler arasindaki iliskiler. Bir dilin kelime hazinesi igerigini ortaya ¢ikarir. Kelime

bilgisi, anlamsal bir ¢aligmanin konusudur. Kelime hazinesi, anlamsal islevli kelime ve dil
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bilgisel islevli kelimeler olmak tizere iki genel kategoride test edilmistir” (Bayhanve Artan,
2005).

Semantik, anlamin kelimeler, ctimleler ve konusma yoluyla nasil iletildigini agiklar.
Kelime gelisimi, ¢ocuklarin ¢evredeki tanidik varliklar, eylemler ve nesneler igin kelimeler
olusturdugu yaklasik 12 ayda baslar. Bu, ¢ocuklarin kelime dagarcigi gelisimi ile ¢evresel

deneyimleri arasinda bir baglant1 oldugunu diistindiiriir (Levey, 2019).

1.1.2.5. Pragmatik

Pragmatik, iletisimsel bir niyet; sOylem, sosyokiiltiirel baglam ve dinleyicinin
ozelliklerine iliskin kurallar ayarlanarak etkili ve uygun bir sekilde aktarmasidir. Bir ¢ocuk,
onceki bilgi ve deneyimlerini dil ile biitiinlestirmek, onlar1 anlamak ve dilde net olmayan

durumlari ¢6zmek i¢in pragmatik baglami kullanabilmelidir (Aktas ve Tekinarslan, 2021).

Pragmatik anlayis1 temsil eden Bruner (1975), Babes (1976), ebeveynlerin ve
bakicilarin dil gelisimindeki 6nemini inceleyenarastirmacilardir. Bu yaklasima gore; dil,
cocugun konusmaya ihtiyaci oldugunda edinilir. Cocuk, iletisim yoluyla c¢evresini
etkileyebilecegine inandiginda dili kullanir. Yetiskinler, dil 6greniminde katalizor gérevi
goriir ve dil, ¢cocuk ve yetiskin arasindaki sosyal etkilesimsel ortamda 6grenilir. Cocuk bu

stirece aktif olarak katilir ve dil 6grenimi iletisimin bir islevidir (Cakir, 2003).

Karsilikli olarak anlamli iletisim kurabilme, bir olayr anlatabilme ve bir seyi
anlayabilme yetenegi olarak agiklanabilir. Bagka bir deyisle, sosyal baglamlarda uygun ve
etkili iletisim kurma cabalarina dayanan dilsel bilesendir. Edim Bilgisi i¢in kelimeleri ve
climleleri dogru kullanmay1 bilmek yeterli degildir, ancak bu bilgiyi belirli durumlara

uygulayabilmeyi de gerektirir (Aksoy ve Baran, 2017).

Pragmatik, etkilesimlerde dilin kullanimini, kullanilan dili farkli dinleyicilere ve
durumlara uyarlamay1 ve basarili iletisim igin belirli kurallara uymayi igerir (Levey, 2019).

Pragmatik dil, sosyal etkilesimler ve sosyal islevsellik i¢indnemli olan bir¢cok sozli ve
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sOzstiz beceriyi icerir. Dilin pragmatik bileseni, dili sosyal iletisim i¢in kullanma kurallarmni

icerir. Pragmatik ile ilgili iletisim becerileri 3 alanda incelenir(Etlan ve Acarlar, 2021).

1. Dilin islevleri: Insanlarm iletisim kurma amaglariyla ilgilidir. Dil; selamlama, bilgi
verme, sorma, agiklama gibi farkli amaglar i¢in kullanilmaktadir(Etlan ve Acarlar, 2021).

2. Baglam: Farkli baglamlarda neyi ve nasil sdyleyecegini bilgisine sahip
olunmalidir. Dil kullanimi hedef kitlenin 6zelliklerine gore (6rnegin, ¢cocuklarla konusmak
yetiskinle konusmaktan farklidir), cevrenin ve insanlarin (6rnegin sinifta konusmak
evdekinden farklidir) ihtiyaglarina gore degisir(Etlan ve Acarlar, 2021).

3.Karsilikli konugsma kurallar1 (Sohbet ve anlati/6ykiileme):Sirayla sohbet etme, ayni
konu iizerinde sohbet baslatma ve devam ettirme, hatalar1 diizeltme gibi sohbet sirasinda

uyulmasi gereken kurallari yani1 sira anlatim becerilerini de igerir (Etlan ve Acarlar, 2021).

1.1.3. Dil ve Konusma Gelisimi

Dil, bilgiyi iletmek i¢in smirsiz kombinasyonlu goniillii sembollerin kullanildig:
karmagik bir iletisim sistemidir. Dil, duygusal ve sosyal iletisimin en 6nemli birimlerinden
biridir (Oztiick ve Dagbakan, 2007). Iletisim, en genis anlamiyla, sozlii ve sozsiiz
boyutlariyla insanlar arasindaki her tiirlii etkilesim veya mesaj aligverigidir. Sosyal yasam
boyunca insanlar i¢ diinyalarinin yami sira dis diinyalarinin gergekligini de paylasma ve
aktarma ihtiyac1 hissederler. Mesaj aligverisi, belirtilen amag¢ i¢in farkli sekillerde
gerceklesebilir. Buna bilgi, duygu, diisiince ve haber aligverisi dahildir. Bu aligveris,
dilekleri ifade etmek, sevgiyi gostermek ve baskalarmi etkilemek gibi giinliik hayatimizin
birgok anmda ele almnabilir. Bireyler de bu hedeflere ulagsmak i¢in farkli yolu
kullanabilirler. Bu konusma, yazma, resim ve mizik yoluyla yapilabilir (Topbas ve
Kopkalli, 1994).

Yenidoganlar, dil edinmeleri i¢in donatan giiglii bir dogustan gelen O6grenme
mekanizmasina sahiptirler. Bebekler, onlar1 insan etkilesimi ve dil 6grenme gorevlerine
hazirlayan dogustan gelen bir algisal yetenege sahiptir, bebekler konusulan dile maruz

kaldiklarinda dil gelisimi ilerler (Levey, 2019). Dil edinimi kendiliginden bir siiregtir,
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ancak anlik bir siire¢ degildir. Cocuk dili farkli asamalardan gecerek 6grenir. 0-36 aylik
cocugun dil gelisimi, “konusma Oncesi agsama” ve “konusma asamasi” olmak iizere iki
kategoride gruplandirilabilir. 36-72 aydan itibaren cocuklarin dil gelisimine “gramer

kuralina gore konugsma donemi” adi verilir (Aksoy ve Baran, 2017).

Alic1 dil, ifade edici dilden &nce gelir. "Ornegin; annenin 8 aylik bebege Havhav
nerede? Dediginde bebek kopegi gosterebilir. Cocuk tim bu sozleri kendi sozleriyle ifade
edemese de “lambaya dokunmayin”, gibi bir¢ok yonergeyi anlar. Alici dil, ¢ocugun
yalnizca bir kelimenin anlamimi tanimasini (anlamasini) gerektirirken, ifade edici dil hem
kelimenin hem de kavramin ezberlenmesini veya aktif olarak hafizadan alinmasmi
gerektirir. ifade edici dil daha zor bir istir. Bebegin sdzel ciktilar ile kelimeleri ifade
edememesi, bebeklerin kelimeyi anlamadigi anlammna gelmez. Bir ¢ocugun dil gelisimini
degerlendirirken her iki siireci de géz Oniinde bulundurmak gerekir (Bayhan ve Artan,
2005).

Dil edinimi ve kullaniminda sorun yasayan ¢ocuklarin zihinsel yetenekleri, sosyal
yasamlar1 ve duygusal durumlari ile ilgili sorunlar olabilir. Yeni ylirimeye baglayan
cocuklar yeniyi i¢csellestirdikge ve yeni kavramlar 6grendikge, sozlii olarak ifade ederler ve
ifade becerileri gelistikge daha fazla kavrami 6ziimserler. Cocuklar dilin kullanim1 yoluyla
icinde yasadiklar1 toplumun degerlerini, kiiltiiriinii, ¢evresini ve benligini 6grenme firsati
bulurlar. Ancak ¢ocugun dili kullanamamasi, ¢ocugun kendisini, diigsiince ve duygularmi
anne-babasia veya bakicisina ifade edememesi ve dolayisiyla ¢ocugun ihtiyaglarinin
zamaninda karsilanamamasi anlamma gelmektedir Bu da cocuklarda ifade edici dil

gelistirmenin énemini gostermektedir (Aksoy ve Baran, 2017).

1.1.3.1. Konusma Oncesi Dénem

Yasamin ilk yilma prelinguistik donem denir. Prelinguistik dénem, bebeklerin ilk
kelimelerini séylemeden Once sesler ve yiiz ifadeleri kullanarak iletisim kurduklari
dénemdir ve bu asamanm ilk kelimenin ¢ikisiyla ilgili oldugu disiiniilmektedir (Karacan,

2000).
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Bu donem sirasiyla aglama, agulama ve civildama evrelerini igerir. Arama, yutma,
emme gibi refleksif davraniglar bu asamada ortaya c¢ikar. Bu, konusma ve ses olusturmak

i¢in agiz ve yliz hareketlerinin gerekli oldugu asamadir (Karacan, 2000).

Bu donemde reflekslerin iirettigi sesler, havanin ses tellerinden gecerek akcigerlerden
disar1 atilmasiyla olusan seslerdir. Bir bebegin ilk aglamasi, nefes alma ile olusan refleks
hareketidir. Bu donemde farkhilastirilmis ve yansitilmis farklilasmamis c¢agri olmustur.
Bebekler ihtiyaglarini aglayarak ifade ederler. Higbir amaci, anlami olmayan rastgele sesler

cikarilir. Baska bir deyisle, ses herhangi bir uyarana direnmez. (Karacan, 2000).

Ayrimct bir aglama, 1. aymn sonunda meydana gelen ve bebegin ihtiya¢larini ifade
etmeye yonelik bir aglamadir. Farkli ¢igliklar aglik, 6fke vb. bebekte anne icin 6zel bir
iletisim aracidir. Herhangi bir nedenle aglayan bir bebegi izlemek, bir annenin bebege
verdigi tepki, bebegin ihtiyaglarmi jest ve mimiklerle anlamaya calismak, bebegin bu
aglama durumunun bir mesaji oldugunu anlamasinda yardimci olacaktir. Bir bebegin
yasammin ilk aylarinda, ebeveynlerin ve diger aile lyelerinin bakislar, sevgi dolu
dokunuglar ve sesli oyun yoluyla eylemleri, iletisim girisimlerinin ilk asamalarinin da

temeldir, daha sonra sozlii iletisim baglar (Aksoy ve Baran, 2017).

Aglamak, ilk birka¢ ayda kullanilan sozsiiz bir dil tiiriidiir. Bebek kelimeleri
kullanmadan once rahatsizliklarini1 ifade etmek icin aglamayi kullanir. Aglarken sesleri
cikarmay1 6grenir. Bebek dogduktan sonraki ilk haftalarinda aglamasi sinir sistemini ve
anatomisini gelistirir. Aglamak, erken gelisen ve bebekleri sesli iletisime hazirlayan dogal
bir tepkidir. Aglayan bir bebegi gdzlemlersek, cigerlerini nasil kullandigini ve nefesini nasil
kontrol ettigini gdrebiliriz. {1k basta, aglamasi tamamen semboliktir. Fiziksel ses ve iletisim
arasmnda dogrudan ve seffaf bir smirdir. Ornegin ag bir ¢ocuk yiiksek sesle ve uzun siire
aglamaya baglar. Aglama seviyesi, bebegin rahatsizliginin sesli bir isaretidir. Birinci ve

ikinci aylarda aglamak daha belirgin hale gelir (Onctl ve Oztlrk, 2019).
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Dil gelisimi, ¢ocugun dogumuyla birlikte ilerleyen bir siirectir ve bu siirecte cocuk,
cevreden gelen sesleri algilamaya ve daha sonra bu sesleri taklit ederek ¢ikarmaya c¢alisir.
Boylece cocuk icinde bulundugu topluma ait dili edinmeye baslar ve c¢evrenin ¢ocuga
sagladig1 deneyimler ve uyaranlar sayesinde ¢ocuk dilin tiim kurallarin1 zamanla

edinir(Arslan ve ark., 2015)

Cocuklarda dil gelisiminin erken evrelerinde; ilk sesler, iletisim, ilk kavramlar, ilk
konusma algist ve sozlii ifadelerin anlagilmasi bu siirece dahildir. Alici dilin dil gelisiminin
erken evrelerinde aktif oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Cilinkii s6z oncesi donemde
saglanan iletisim ve etkilesim ¢ocugun dil 6grenmesinin temel asamalarini olusturur ve bu
stire¢ alict dil gelisiminin igerigini olusturur. Alic1 dil; sesleri duyma, ayirt etme ve
yorumlama yeteneginin yani swra sadece konugmaya dikkat etmeyi degil, aym1 zamanda
sesleri isleme ve anlama yetenegini de gerektirir. Bu anlamda bebeklerin dogumdan
itibaren gerekli dil isleme mekanizmalarina sahip olduklari disiiniilmektedir (Gander ve
Gardiner, 2015).

Agulama evresi ilk aylarda ise bebeklerin, aglama diginda ayrica birgok basit sesleri
de cikardiklar1 donemdir. Bu seslerin bir boliimii siklikla memnuniyet, mutluluk, huzur
belirtmekteyken, ara swra da rahatsizlik durumunu anlatabilir. Cogu vakit “aaa”, “000”
seklinde aleni iinliilerden olusan sesleri ¢ikarmaktan zevk aliyor goriiniirler. Bu ilkel
seslerin ¢evresel etkenlerden ve isitme algisindan bagimsiz olarak meydana geldigi gorulur.
Cok erken bir asamadaki bu seslendirmelere o dilin temel taslar1 goziiyle bakilabilir (Tezel,
2015).Bu asamada bebeginiz basit sesler ¢ikarmaya baslar ve rahatsizlik sesine ek olarak
mutluluk sesleri de ¢ikarir. Bu donemde oral kontroliin gelisimi devam ettigi i¢in ¢ocuk
ag1z hareketlerini kontrol edebilir. Rastgele "a, o, u" sesini kapsar. Daha sonraki islemlerde

kullandig1 seslerin sonuna bir "h" sesi ekleyerek "ah, uh" gibi sesler ve "g, k, s" gibi damak

sesleri Uretir. Ancak ses Uretimi yine de yansiticidir (Glven, 2000).

Bebekler, dogumdan sonraki 2 ay boyunca mutludurlar. Bu sesler genellikle yumugak

sesli harften (a, u, o) olusur. Bu seslerden sonra "h" harfini ekleyerek "uh, oh, ah" gibi
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sesler ¢ikarirlar. Damakta ve girtlakta “k, g” gibi yumusak seslerin iiretildigi asamadir.
Ayrica diger insanlarin konusmalarmma dikkat edebilir ve onlar1 dinleyecek kadar sessiz
olabilir. Bu asamada, diger kisiye tepki olarak sosyal kahkahalar da ortaya ¢ikmaya baslar.
Bir sonucu olarak sosyal kahkaha, yetiskin kahkahasi ve bebek iletisimi olugur. Bebekler
farkli degiskene yanit olarak giilimser ve ¢evrelerinin daha fazla farkina varir. Bu donemde
bebekler, ebeveynleri ile sesle etkilesime dayali bir s6z Oncesi iligki tarzi olusturmaya
baglarlar. Buradaki ses iiretiminin agirlikli olarak yansima oldugu sdylenebilir. Bu sesler
sessiz ve geneldir. Bu asamadaki sesler yorumlanabilir ve isitsel algidan ayr1 goriinebilir.
Bebek dogduktan 2. ay sonra sesin dilindeki tiim sesleri ¢gikarabilir(Alisinanoglu, Giiven ve

Kesicioglu, 2009).

Bebeginizin artik bu asamadaki ses tiretimi refleksif degildir. Cikardigi sesleri bilingli
olarak tekrar ettigini ve uzattigmni goriiriz. Bebegin ilk doneminde refleks olan ses bu
dénemde ise yarar. Dile hdkim olmaya baslayan bebek {inlii ve tinsiiz sesler ¢ikarir, sik sik
tekrar eder ve bu durumdan hosnutluk duyar. Tekrarlanan bu duruma ses jimnastigi de
denir. Bebeklerin tekrar etmeyi sevdigi ses 'anne', 'baba' gibi seslerdir. Bu sesleri
birlestirerek "baba, mama, dada" gibi ses kombinasyonlar1 olustururlar. "Baba" ile
ebeveynin kim oldugunu belirtmez. Bu donemde telaffuz i¢cin uyaran bebektir. "p, b, m"
gibi laboratuvar tonlarmin kullanilmaya baslandig1 da goériilmektedir. Cocuklarin ¢ikardigi
sesin sayisi ve ¢esidi arttiginda, birbirleriyle konusmaya basladiklarini goézlemlenir.
Konusan kisiyi gozleri ile arar ve kisinin ad1 soylendiginde konusmaciya veya sesin geldigi

yone bakar (Alisinanoglu, Giiven ve Kesicioglu, 2009).

Doérdiinci  aydan itibaren bebek, sesleri denemeye ve ses mekanizmasinin
kontroliinii ele gecirmeye baslar ve giderek kontrolii artirir. Bu asamada bebekler "dada",
"ba, da, ma" gibi iinli ve {nsiizleri birlikte ¢ikarmaya baslar ve bu seslerin ilk
kelimelerinden sonra devam etmesi beklenir. Bebek olusur. Bu donemde bebegin ¢ikardig:
seslerin evrensel oldugu ve ana dilden bagimsiz oldugu anlasilmaktadir

(Keklik, 2011,Kigclkkaragoz, 2018).
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Bebegin agiz hareketlerini kontrol ederek ¢ikardigi sesler hecelere doniisiir. Alt1 ay
civarinda ¢ocuk kendiliginden civildama davranisi sergilemeye baglar. Bu sesler 6nce insan
sesleri olarak ortaya ciktl. Ancak kisa bir silire iginde bebek, etrafindaki insanlarin
konustugu dile benzer sesler c¢ikarmaya baglar. Yapisi veya anlami olmayan seslerdir.
Ancak cocuk ses organlarini kullanmaktan zevk alir ve her firsatta bu sesleri tekrar tekrar
cikarmaya devam eder. Ik basta bebekler cok benzer evrensel sesler cikarirlar. Bebek
seslerinin tiiri ve miktar1 bolgesel, iwrksal ve dilsel faktorlerden etkilenmemistir.
Civildamanin son asamalarinda bebekler genellikle duyabilecekleri sesleri ¢ikarirlar; ayrica
uinliileri ve tinsiizleri tekrar tekrar birlestirerek "gagaga", "ba ba ba" gibi heceleri sdylemeye

ve insan dilinde tonlama, ritim ve vurgu kaliplarini kullanmaya baslarlar (Cakir, 2003).

Bebeklerin ¢ikardigi sesler tiirler veya bolgeler arasinda farklilik gostermez. Nitekim
sagir anne babadan dogan cocuklarin da diger tiim ¢ocuklarla ayni sesleri ¢ikarabildigi

sonucuna erisilmistir (Ciiceloglu, 2011).

Ebeveynler ¢ocugun ¢ikardigi sesleri tekrarlar veya yanitlarsa, ses kazanimini tesvik
edecek ve cocuklar1 eglendirecektir. Ancak miikerrer miriltilarin olmamasi bu asamada dil
sorunlari, zeka geriligi, isitme kaybi gibi durumlarin ortaya ¢iktigin1 gostermektedir

(Ciiceloglu, 2011,Keklik, 2011,Klglikkarag6z, 2018).

Unsiiz ve sesli harf kombinasyonlarmm tekrar1 ile (baba, anne gibi) isitme, ses
iretimi ile iliskilendirilir. Bu asamada sesin ritmini algilarlar. Bu asamada bebeginiz ses
mekanizmasini istedigi gibi hareket ettirir ve g¢alarken ritmi kullanir. Cocuklar i¢in basit
sarkilar onlar1 eglendirir ve sectiklerini taklit etmeye calisirlar. Bu asamada bebek, anne ve
babanin yaptig1 “baba ve dede” gibi heceleri taklit eder. Bebekler baskalariyla iletisim

kurmak icin bu heceyi tekrarlar(Alisinanoglu, Giiven ve Kesicioglu, 2009).

1.1.3.2. Konugsma Dénemi
Konugsma doénemi i¢in swrastyla tek sozciik, telgraf konugsmasi ve tam ciimleler

donemlerini icermektedir. Bu periyot; ses, kelime asamasi (9-12 ay), tek kelime asamasi



23

(12-18 ay), iki kelimelik climle asamasi (18-24 ay), ¢ kelime veya daha fazla cumle (2-3

yasinda) ve kuralli konugsma asamasini igerir. (Temizyulrek, 2007).

9-12 ay doneminin bu asamasinda bebekler genellikle fisildayarak, yetiskin
konugmasi gibi uzun dizeler olusturur, diiz bir ¢izgi veya sorgulama gibi anlagilmaz ama

ritmik sesler ¢ikarir. Bu akigkan sesler kelimelerin yerini alir. (Temizyurek, 2007).

12-18 ay cocukluk doneminde baslayan tek sozciik donemi c¢ocuklarin yakin
cevrelerindeki esyalarindan baslayarak iletisim kurduklar1 kisilerin isimlerini siklikla
telaffuz etmeye calistiklar1 donemi icerir.Kelimeleri birlestirme girisimleri de bu donemde

gorulmektedir (Temizyirek, 2007).

IIk kelimelerin sdylendigi on ikinci ay; dil 6ncesi donemin bittigi ve dil dncesi
gelisimden dil gelisimine gecis olarak kabul edilen asamadir. Bu donemde ¢ocuk dilindeki
kelime gecerli climlelerdir. Bebekler karmasik duygular1 bile tek bir kelimeye entegre
edebilirler. Bir bakima tek kelimelik ciimleler olarak da diisiiniilebilir. Ornegin ¢ocuk “kafa
kafa” derken “disar1 ¢ikalim” anlamina gelebilir. Bagka bir adim, kelimeleri kisa ifadeler ve
cimleler halinde bir araya getirmektir. Ayrica ¢ocuklarda alic1 dilin ifade edici dile gore
daha gelismis oldugu tespit edilmistir. Bunun nedeni, kavramsal gelisimin dil gelisiminden
once gelmesi ve kelime hazinesinin hizla gelismesidir (Kigclkkaragdz, 2018). Bu asama
ayni zamanda manifold ugultu asamasi olarak da bilinir. Bu siire zarfinda farkli heceler
tekrarlanir. Bir ciimledeki ritim, duraklama ve sesteki degisiklik, bir climlenin kullanilma
sekline benzer. Ancak kelimeler karmasik ve anlasilmazdir. Bu ylzden bu tir kafa
karistirict konugmalara jargon denir. Bu sirada {iretilen sesler ana dile aittir. Sesli kelimeler
bir Unstiz ve bir sesli harften ya da sadece tek bir sesli harften olusabilir. Bu dénemde
uretilen ses dizileri; reddedilme, 6fke gibi duygular1 ifade eder ve mimiklerle kullanilir.
Kelime, mirildanma ve yetiskin konugmasi arasinda bir baglant1 kurar. Bu donemde bebek

birka¢ kelimeyi ve hareketi anlayabilmektedir( Alisinanoglu, Giiven ve Kesicioglu, 2009).
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Bu asama 6n konugmadan, konugsmaya gecis olarak kabul edilir. Konusmaya baslama
stireci kolay degildir. Bebek konugsmaya basladiktan sonra aglama asamalar1 devam edebilir

(Aksoy ve Baran, 2017).

Basit kelimelerin {retilmesi kizlarda genellikle yedinci ve sekizinci aylarda,
erkeklerde ise birinci ve on ikinci aylar arasinda gerceklesmektedir. Bebek tarafindan
c¢ikarilan ilk kelimelerin bir kisminin siirekli olarak tekrarlaniyor gibi goriintyor olabilir.
Genellikle bu durum bir veya iki hece uzunlugundadir ve aile Uyeleri, yiyecekler, nesneler,
hayvan adlar1 ve ¢ocugun bildigi, yakin c¢evresinden oOrnekleri icerir. Tek kelime
asamasinda, cocugun anladig (alic1 dil) kelime sayisi, iirettigi (ifade dili) kelime sayisindan

fazladir (D6Gnmez ve Ari, 1992).

Cocuklarin ilk sozciikleri genellikle isimlerden olusur, bunu sirayla filler, sifatlar,
edatlar ve son olarak zamirler kullanilir. Baslangigta ¢ocuklar climleleri kelimelerle ifade
eder, 6rnegin; “su” diyerek, bana “su ver” demek ister. Bu donemde kendini 50 civarinda
sOzciikle ifade edebilmektedirler. Anladiklar1 sézciik sayis1 bundan fazladir (Gander ve
Gardiner, 2015).

Telgrat Konusma dénemi 18-24 ay doneminde ¢ocuklarda baslar, ¢ocuklarin iki veya
iic kelimeyi baglag veya ek kullanmadan birlestirerek anlamli bir mesaj olusturdugu bir
konusma seklidir(Temizyiirek, 2007).Ikinci yasa dogru "baba, ev", "anne, mama" gibi akici
bir ciimle yerine 2 veya 3 kelimeyi arka arkaya kullanirlar. Daha sonra 6zne ve yiiklemi

birbirine yaklastirabilir ve "baba oku" ve 6zne ve yiiklem yerlestirme gibi kaliplar

gelistirebilirler (Tezel, 2015).

Bu donemde bebeklerin kelime hazinesi hizla gelisir. Kelimelik ciimleleri
kullanabilir. Bu ciimleler yer, zaman ve mekéana bagl olarak farkli baglamlarda farklh
anlamlara sahiptir. En az kullanish kelimeler baglayicilardir. Ornek; “Anne, bana hikaye

(1]

oku” climlesinde “anne”, “hikaye” kelimeleri, “oku”, baglantilar “liitfen”, “ben”, “a
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seklindedir. Bir ¢cocuk "anne oku" veya "hikaye oku" veya "anne hikaye oku" diyebilir ve

bu ifadeler telgraf konusmasi olarak tanimlanir (Gander ve Gardiner, 2015).

2-3 yas doneminde ise dil hatalarmin yaygm oldugu ve bir isi anlatirken ¢ocuklarin
isi bir veya iki ciimleyle anlatabildigi doneme tam sdzciik donemi denir (Temizyirek,
2007).

Bu asamada c¢ogu cocuk konusmalarinda ikiden fazla kelime siralayabilir. Seslerinin
tonlamasmi1 kullanarak soru sorabilirler. Ote yandan, ¢ocuklarin kelime dagarcigi ¢ok
gelismistir. Cocuklar, 6zellikle bu zamanda, s6zciik dagarcigi da onemli Olclide gelisir.
Zamirleri kullanabilir (ben, sen, 0). Ug sorudan ikisini yanitlayabilir. Bes nesneden ii¢iin(in
adim bilir. Gordligii resme bakar ve olanlar1 anlatir. Konum kelimeleri (alt, {ist, 6n vb.)
girilebilir. Duyu organi islevi sdyleyebilir. Bu asama, ¢ocuklarin dil becerilerinin ve kelime
dagarcigmin en hizli gelistigi donemdir. Cocuk belirli kelimeleri birlestirerek dilin temel

yapilarini 6grenir (Alisinanoglu, Gliven ve Kesicioglu, 2009).

Dil bilgisel yapinin da bu donemde hizla gelistigini soylemek yanlis olmaz. iki bucuk
yaslar1 arasinda konusma ve soru sorma istegi artacaktir. Cok akict olmamakla birlikte
cocugun bu asamada ilic veya dort kelimeyi birlestirerek ciimle kurmaya basladigi
gorilmektedir. Bu asamada ¢ocuklar kiiglik komutlar vermeye ve basit sorular1 yanitlamaya

baslar (Kuclkkaragoz, 2018).

Uc yasinda dilin temel yapilarini 6grendigi kelimeleri dogru, yerinde ve esnek bir
sekilde kullanmaya bagladigi donemdir(Bacanli ve Erdogan, 2003). 36-72 aydan itibaren
cocuklar, ana dilinin temel yapilarmma iliskin farkindalik arttikga ve daha temel yapilar
kazanildik¢a ¢ocuklar da yavas yavas yetiskine benzer s6z dizimsel yapilar edinirler. Bu
donemde kelime dagarciginin hizla zenginlestigini belirtmekte fayda vardir. Dil bilgisel
olarak daha uygun ciimleyi bir araya getiren ¢ocuklarin bu donemde ifade edici kelime
dagarciklarinda ortalama 900-1000 kelimeye sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica konu,

nesne ve eylem olmak iizere en az 3 kelimelik basit climle yapilarmi kullanabilmeleri
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dikkat ¢ekicidir. Cocuklarmn basit ciimle yapilarini kullanarak mevcut bir durumu hakkinda
konusabildikleri ve konugsmay1 baglam iginde siirdiirebildikleri de tespit edilmistir. Ancak,
Ozne, nesne ve eylem arasindaki islevsel iligkileri anlayarak, donem sonuna kadar daha
karmasik soz dizimsel yapilar1 anlama ve kullanma becerilerine gecebilirler (Bacanli ve
Erdogan, 2003).

48-59 aylik bir bebegin konusmasini anlamak daha kolay hale gelir.
Cocuklar dilin kurallarini kavrar ve dilbilgisi a¢isindan dogru ciimleler kullanmaya baglar.
Sozciik sayist arttikca cocuklar onceki doneme gore daha karmasik ciimle yapilarim
kullanmaya baslarlar. Bu donemde dile iliskin karmasik yapilar1 kullanma ve anlama
becerisi kolaylastikca, sozciiklerde ses birimlerini kullanma dogrulugunun arttig1
gbzlemlenmistir. Anlambilim ve s6z diziminde gozlenen gelisme, kelime sirasina gore
tahminlerde bulunarak, daha sik, uygun soru ekleri kullanarak ve uygun zamanlar1
kullanarak yasadig1 olaylar1 anlattabildigi gosterilmistir. Ayn1 zamanda, kelime sayisinda
onemli bir artis olmustur. Bu donemin en dikkat cekici 6zelligi karmasik ve dizenli
cumlelerin kullanilmasidir. Ayrica ciimlelerin anlamsal o&zellikleri de gelismeye ve
farklilasmaya baslamis, basit olumlu ve olumsuz anlamlar1 olan ciimlelerin yani sira soru

ctimleleri daha sik kullanilmaya baglanmistir (Bacanli ve Erdogan, 2003).

60-72 ay arasinda dil becerilerine yonelik farkindaligin artmasi ve daha ¢ok yetiskin
benzeri yapilarin bulunmasiyla iinlii ve {insiiziin olusumunda yapilan hatalar 6nemli 6l¢iide
azalmistir. Bilissel gelisimdeki ilerleme ile birlikte, soyut kelimelerin uygun kullaniminda
bir artis olmustur. Dilbilgisi kurallarinin ¢ogunun emildigini gorebiliriz. 60-72 ay
arasindaki ¢ocuklarda, daha sonraki okuma ve yazma ve ilgili becerilerin temelini olusturan
'erken okuryazarligin' gelisim belirtileri daha net gorilmektedir. Cevredeki harf ve
sembollere dikkat etme, ses-sembol iliskisi kurma gibi beceriler okuryazarliga hazirlik
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle “erken okuryazarlik” becerilerinin gelistirilmesinden

bahsetmek dnemlidir (Akoglu, Ergiil ve Duman, 2014).
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1.1.3.3. Dil Gelisiminde Alic1 ve Ifade Edici Dil

Cocuklarin dil gelisim siireci ilk olarak ailede baslamaktadir. Okul ve cevre ile
birlikte gelismeye devam eder. Cocuk yeni bir kelime Ogrenirse, onunla ilgili diger
kelimeleri 6grenmek isterse ve basarili olursa, cocugun dil ediniminin gelistigi

sOylenebilir(Ersahin Safak, 2016).

Dilin yasa uygun 6zellikler de dahil olmak tizere gelisim asamalarinda, alici dil 6nce
sesi duyma, isleme, ayristirma, ¢ozme ve yorumlamayi igerir, ardindan isteklerin,
duygularin ve diisiincelerin konusma yoluyla diger bireylere aktarilmasi anlamma gelen
ifade edici dil gelir. Dil kullanimi, mesajlarm alinmasmi ve anlagilmasmi ve
bi¢imlendirilmis mesajlarin gonderilmesini igerir. Dil edinimi, baskalarmin iletisimini
anlama ve yorumlama yetenegidir. Dilin ortaya koydugu kodun anlagilmasi budur. Biligsel
gelisimin yan1 sira, amagli eylemlere sembolik temsillerin kullanimi eslik eder. En 6nemli
gosterge olan sozciigli kullanmadan Once sozciigli anlama becerisi geligir. Arastirma, alti
haftalik bebeklerin son derece benzer konusma seslerini ayirt edebildigini gosteriyor. Bir
cocuga ismiyle seslenildiginde ona bakip “hayir” deyince oyuncagi birakmak, onun alici dil

becerisini kazandigini gosterir (Tezel, 2015).

Ifade edici dil, baskalariyla nasil iletisim kurdugumuzdur. Bebekler, yasamlarmm ilk
yilinda dil ediniminde hizli ilerleme ile 18 ayda ortalama 50 kelime kullanabilirler. 18
aydan 2 yila kadar 200 sozciik kullanilabilir. Kelime dagarciklar1 artik¢a, diinyaya iliskin
algilarmi ve deneyimlerini yansitan basit ciimleler olustururlar. Ifade edici dilin 6grenilmesi
zaman alir ve kelimelerden fazlasini gerektirir. Jestler ve yiiz ifadeleri, beden dili, g0z

temas1 ve yazarak anlatma da ifade edici dil alanina dahildir (Tezel, 2015).

1.2. PRAGMATIK DiL

Pragmatik, dilin giinlik hayatimizdaki toplumsal kullanimmin incelenmesidir.
Konugmalar1 baslatma, siirdiirme ve bitirme gibi konusma yonetimi becerileri, kisilerarasi
baglamlarda dilin uygun ve etkili kullanimma izin vererek, insanlarin konugmalar1 ve

sosyal durumlarla ilgili baglama 6zel varsayimlar1 tahmin etme, tahmin etme ve
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iligkilendirme yetenegi de dahil olmak iizere gesitli alanlar1 kapsar. Cocuklarm evde ve
okulda dili kullanmalar1 ve iletisim kurmalarina yardimeci olma, akranlartyla iyi iletigim

kurabilmesine ve kisiler arasi iligkileri diizenlemeye yardimci olmaktadir (Canli, 2018).

Pragmatik boyut, dilin sosyal baglamdaki amacli islevinin bilgisi ve kullaniminin
iletisimsel amaclara uygun olmasidir. Dilin iglevi, insanlarin iletisim hedefleriyle tutarli
konusmasi1 ve ihtiyaclarini igerirken, sosyal baglam, insanlarin ayni veya farkli hedeflere
ulasmak i¢in dilin bigimsel secenekleri arasindan nasil se¢cim yaptigmi belirler(Topbas,

2010).

1.2.1. Pragmatik Dilin Gelisimi

Dil gelisimi ve beyin olgunlasmasi yakindan baglantilidir ve beynin iigte ikisinin
olgunlastig1 3 yasma kadar onemli bir dil edinimi beklenir. Dil gelisim hiz1 fizyolojik ve
genetik Ozellikler, cinsiyet, biligsel ve norolojik gelisim, sosyal ¢evre ve etkilesimler, aile
ve cocuklar arasindaki sozlii iletisim diizeyi, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel 6zellikler

gibi faktorlerden etkilenebilir (Canli, 2018).

Pragmatik yetiler, dogustan gelen ve degismez yetiler degildir. Sosyal etkilesimlerin
ve dil becerilerinin gelismesiyle gelisir. Bu nedenle ¢ocugun i¢inde yasadigi kiiltiirden de
etkilenir. Ayn1 zamanda kullanimda artis olur ve yasla birlikte kullanim hakimiyeti artar.
Ornegin dort yasindaki bir ¢ocuk, dinleyicinin 6n bilgilerini dikkate almadan bir olayi
anlatabilir ve dinleyicinin durumu anlamak i¢in ¢esitli agiklamalar istemesi gerekir. Ancak
yasla birlikte ¢ocuk, baskalarmnin entelektiiel acisin1 dikkate almaya baslar ve dinleyiciye

konuyla ilgili gerekli 6n bilgileri verir (Alev, 2011).

5 yasindan itibaren Ozellikle deneyim ve c¢evre arttikca, biligsel beceriler de
ilerledik¢e pragmatik dil becerileri hizla gelisir. 4-6 yaslar1 arasinda ¢ocuk kelimelerin
dolayli anlamlarin1 anlamaya baslar. 5-7 yas arasi ¢ocuklar, uygun giris, gelisme ve sonug

kullanarak bagtan sona basit bir hikdye anlatabilirler. 9 yasma gelindiginde nazik dil
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kullanim1 tamamlanir (Alev, 2011). Pragmatik beceriler yasa bagli oldugu kadar, biligsel
becerilere ve sosyal deneyime baglhidir (Canli, 2018).

Pragmatik becerilerin gelisimi dil ediniminden 6nce olusmaya baslar. Dolayisiyla dil
ediniminin pragmatik becerileri gelistirmesi i¢cin herhangi bir 6n kosul yoktur, aksine bu
beceriler dil edinimi ile birlikte gelisir. Ornegin, 8 aylik bebeklerde dil dncesi sira alma
gozlemlenir. Bu noktada yetiskinlerle oynuyormus gibi tekrarlanan sesleri sirayla tekrar

ederler (Ninio ve Bruner, 1978).

Bir kisinin toplumda bir yer edinme yetenegi, kendine giiven, kendini ifade etme,
yansitma, analiz etme, sebep arama, akil yiiriitme, karar verme, sonuglar hakkinda
kestirimde bulunma ve sorunlar1 ¢ozme gibi siire¢lere katilimiyla degerlendirilebilir. Bu dili
nasil kullandigimizi sosyal normlar belirler, dilin kullanim1 tiim bunlarin gelismesi i¢in
gereklidir. Bu nedenle, dil kullanimi sosyal becerilerin gelisimi ile iligkilidir. Dilini bilmek,

onunla nelerin miimkiin oldugunu bilmek demektir (Topbas, 2010).

1.3. DOWN SENDROMU

Down sendromu, ¢esitli bozukluklar, konjenital malformasyonlar, saglik sorunlar1 ve
diger tibbi durumlarla karakterize, norofizyolojik ve néropsikolojik Ozelliklere sahip,
genetik kokenli karmasik bir sendrom olarak tanimlanir. Down sendromu, en yaygmn
kromozomal bozukluktur ve orta ile siddetli zeka geriligi vakalarin ¢gogunlugunu olusturur
(Bull, 2020).

1866 yilinda John L. Down sendromun baz1 6zelliklerini dogru tanimlayan bir makale
yaymlamistir.1938 yilinda Esquirol tarafindan ve 1846’da Seguin tarafindan tanilanan
hastalarin Down Sendromuna ait 6rnekler oldugu diisiiniilmektedir. 1959, LeJeune ve Down
sendromunun 21.kromozom trizomisinden ileri geldigini One siirmiistiir. Arastirmacilar
Down sendromunun genetik temelini ¢oziimlemeye devam etmislerdir. Down sendromu

kolayca tanman konjenital, otozomal bir anomalidir (Bull, 2020).
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1.3.1. Down Sendromunun Klinik Tanisi

Down sendromlu kisilerde fiziksel, motor, duyusal, bilissel, dil ve sosyal gelisimde
gecikmeler olur. Tipik yliz sekli ve zekd geriligi Down sendromunda One ¢ikan
ozelliklerdir. Down sendromunun yeni dogan doneminin kilit bulgularindan biri hipotonidir
(azalmis kas tonusu). Ek olarak, hareket ve motor fonksiyonla ilgili ¢esitli problemler
gozlendi. Gelisimsel gecikmeler ve 0grenme giicliikleri ilerleyen yaslarda belirgin hale
gelir. Genel olarak, agir zekd geriligi yasamadiklari igin egitiminden yararlanirlar.
Yasitlarndan daha ge¢ de olsa konusmayi, yazmayi ve gilinliikk yasam aktivitelerini
gerceklestirmeyi 6grenirler. Down sendromlu ¢ocuklarda biiylime geriligi ve kemik yasi
geriligi olabilir. Normalden daha kisa boylar1 olabilir. Ergenlik donem genellikle gecikir.
Ilerleyen yaslarda en nemli sorunlar erken katarakt ve Alzheimer hastahgidir. Down
sendromlu ¢ocuklarin yaklasik % 10 ila % 50’sinde yineleyen enfeksiyonlar nedeniyle
isitme kayb1 goriliir. Hastalarin yaklasik %50’sinde dogustan kalp kusurlar1 vardir. Daha
az oranda duodenal veya anal fistiil gibi gastrointestinal anomalilerde goérilebilir. Down

sendromlu ¢ocuklarin %7-10’una OSB teshisi konulur (Senyilmaz, 2019).

Down sendromu da dogum o6ncesi donemde teshis edilebilir. Down sendromu ve
diger otozomal trizomilerin insidansi1 anne yasi ile arttigindan, 35 yas iizerindeki hamile
kadmlarda prenatal tani i¢in rutin olarak amniyosentez veya koriyon villus biyopsisi
Onerilmektedir. Fetal karyotipleme su anda Down sendromlu fetiisiin saptanmasi i¢in en
giivenilir yontemdir. Yas1 gen¢ hamile kadimlarda Down sendromu taramasi icin tiglii test
ve ultrasonografi uygulamasi yeterlidir. Maternal serumda alfa fetoprotein ve konjlge
estriol diizeylerinin diisiik, insan koriyonik gonadotropin (hCG) diizeyinin yiiksek olusu ve
ultrasonografide fetal ense kalinliginda artma saptanmasi Down sendromu igin risk

belirtecidir (Senyilmaz, 2019).

Dogum o6ncesinde tanilanamayan ¢ocuklarda dogum sonrasinda fiziksel muayene ile
tan1 konulabilmektedir. Bebekte hem oksiput hem de yiiz diizlesmesiyle birlikte mikrosefali
vardir. Burun girintilidir ve epikantal kivrimlar1 olan gdzlere yukar1 dogru egimlidir.

GoOzlerde genellikle Brushfield lekeleri bulunur. Kulaklar ve agiz kiigiik, dil ise biiyiik
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gorlinlir. Boyun genis ve tiknazdir ve ensede gevsek deri kivrimlar: vardir. Gogiis huni
seklinde veya giivercingdgiislii olabilir. Cilt adil ve benekli gorinur. Ayaklar, eller ve
parmaklar kiiciik ve gilidiiktir ve besinci parmaklarda brakiklinodaktili vardwr. Avug
iclerinde genellikle tek bir palmar kirigiklig1 goriiliir. Tan1 basit goriinse bile, translokasyon
veya mozaigi ekarte etmek i¢in bir kromozom analizi yapilmalidir (Hayes ve Batshaw,
1993).

1.3.2. Down Sendromunun Turleri
Down Sendromu klinik olarak aralarinda fark olmasa da 3 farkl tip vardir. regiiler
trizomi (serbest trizomi), translokasyon tipi ve mozaik tip olmak tizere Ug¢ sitogenetik tipi

vardrr.

a)Regtler Trizomi

En sik rastlanan Down Sendromu tipidir. %90-%950raninda rastlanmaktadir (Dinger,
2014).11k kez 1959 yilinda Lejeune ve arkadaslar tarafindan tanimlanmustir(Akin, 1998).Bu
tip G grubu kromozomlardan 21. Kromozomun iki olmasi gerekirken, otozomlarin
ayrilmamasi nedeniyle ii¢ tane olmasidir. Toplam kromozom sayisi1 47'dir ve {i¢ adet 21.

kromozom vardir. Anne ve babanin somatik hiicreleri normaldir. (Kirbas ve Ozkan, 2013).

b)Translokasyon Tipi
1960 yilinda Poloni ve digerleri, tarafindan ilk defa Down Sendromlu bir kiz ¢gocukta

gbdzlenmistir (Dogan, 2020).

Cogunlukla klasik trizomi ve translokasyon tipi Down sendromu arasinda fenotipik
farklilik yoktur (Ceylan, Deniz ve Huseyin, 2009). Down sendromu tanili kisilerin %4-
6’s1n1 olusturmaktadir. Bir kromozomun eksik veya kopan parcasinin baska bir kromozoma
baglanmasi seklinde kromozomal bir anormalliktir. Translokasyonlarda toplam kromozom
sayist 46'dir ve iki serbest kromozom 21'e ek olarak, liglincii kromozom 21 genellikle 14,

21 veya 22 kromozomdan biriyle yer degistirir (Dinger, 2014).



32

c)Mozaik Tip
Down sendromu olan hastalarin %2-4 oraninda da mozaisizm goriilmektedir. Mozaik
Down sendromlu ¢ocuklarda postzigotik boliinme hatalar1 nedeniyle normal ve trizomik

hiicre hatlar1 bir arada bulunur (Karagol ve Karagol, 2011).

Mozaik tip Down sendromlu c¢ocuklarin hiicrelerinin bir kismi normal olmakla
birlikte bir kisminda 21.kromozom trizomiktir. Bu tip Down sendromunda mitotik,

nondisjunction veya anafaz boliinmesi nedeniyle olusur (Celbek,2018).

Canfield ve arkadaslarinin raporuna gore [2006] ABD’de yapilmis Down sendromlu
cocuk dogum prevalansmnin bir tahminini elde etmek igin yapilan genis bir c¢alisma
sonucunda ABD'de her yil dogan 4 milyon bebegin 5.400'iniin DS'ye sahip oldugunu
gostermektedir (Sherman ve ark. 2007).

1.3.3. Down Sendromlu Bireylerde Motor Gelisim

Down sendromlu ¢ocuklar yasa gore degerlendirildiginde, ince ve kaba motor
beceriler agisindan beklendigi gibi performans gostermemektedir. Motor gelisim yavastir
ancak motor gelisimin tipik gelisim asamalarini takip eder. Ozellikle ince motor beceriler
yasa gore daha yavas kazanilir. Erken miidahale programlar1 motor becerilerin kazanilmasi

icin 6nemlidir(Senyilmaz, 2019).

More refleksinde eksiklik veya gecikme geri kalmis ndromotor gelisimin bir
ornegidir. Tipik gelisim gosteren c¢ocuklarda yasamin ilk yilinda,6.ayda oturma
gerceklesirken DS’li ¢ocuklarda 14. ay1 bulabilir. Emekleme 8 aylik yerine 14.ay i¢inde
gOruleblir.Yirimel0-15 ay yerine 24-74 ay iginde goriilebilir. DS'li ¢ocuklarin kaba motor
fonksiyona ulastigi yas, tipik olarak gelisen ¢ocuklarn motor becerileri gergeklestirme

yasmin yaklasik iki katidir(Malak ve ark. 2013).

Down sendromlu g¢ocuklar azalmis kas tonusu, artmus eklem hareketliligi, azalmis

derin tendon refleksleri, kalic1 ilkel refleksler, denge reaksiyonlar1 ve yavas reaksiyon
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stireleri gibi motor Ozellikleri gdzlemlemis ve Olgmiistiir. Bu motorun 6zelliklerine bagli
olarak gelisim gecikebilir. Down sendromlu g¢ocuklar genellikle el-g6z koordinasyonu,
lateralizasyon, hiz, tepki siiresi, denge ve gorsel motor kontrol ile ilgili sorunlar

yasayabilirler ( Senyilmaz, 2019).

1.3.4. Down Sendromlu Bireylerde Bilissel Gelisim

Down sendromunda biligsel gelisimi etkileyen en dnemli faktor zeké geriligidir. DS'li
hastalarda az ya da ¢ok zeka geriligi goriilir.Down sendromu vakalar1 ile yapilan farkli
caligmalarda farkli sonuglar bulunsa da ¢alismanin %30-82'sinde ortalama zeka geriligi,
%3-19'den hafif zeka geriligi ve yaklasik %30'unda agir zeka geriligi bulunmustur(Uzuner,
2016).

Down sendromlu gocuk ve ergenlerde zek& geriliginin yetigkinlere gore daha hafif
oldugu bildirilmistir. Kadmlarin erkeklerden daha hafif zekad geriligine sahip olduklar1 ve
daha hizli 6grenebildikleri de sdylenmektedir (Uzuner, 2016).

1.3.5. Down Sendromu Olan Bireylerde Sosyal ve Duygusal Gelisim

Down sendromlu ¢ocuklarda sosyal gelisim becerileri bebeklik doneminde oldukca
zordur. Yeni doganlar ses, viicut durusu, yiiz ifadeleri gibi sozsiiz iletisimleri analiz etmeye
baslarlar. Cocuk, birincil duyguyu bu mesajlardan alir ve buna gore davranmak {iizere
biiyiir. Ote yandan Down sendromlu kisilerde zihinsel geriliginin diizeyine bagh olarak
yeterli empati ve sosyal becerileri gosteremeyebilirler. Ancak dogru egitim yontemleri ile
diger iletisim ve sosyal etkilesim sorunlar1 olan c¢ocuklara gore sosyal becerilerini
gelistirmede daha basarili olabilirler. Down sendromlu kisilerin sosyal gelisimi, tipik
gelisim gosteren ¢ocuklarda oldugu gibi cocugun mizacina, ailesine, ¢evresine ve
yetistirilme tarzina bagl olarak degisebilmektedir. Down sendromlu ¢ocuklarin mizag ve
kisilik ozellikleri, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarinkine benzer. Down sendromlu
cocuklarin tipik gelisim gosteren gocuklar kadar mutlu ve sakin olduklar1 sdylenebilir

(Senyilmaz, 2019).
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1.3.6. Down Sendromlu Cocuklarda Dil Gelisimi

Down sendromlu ¢ocuklarm dil gelisim 6zellikleri yasitlarindan farklidir. Cogunun
konusma ve dil bozuklugu vardir (Bilginer, 2002). Agiz i¢inde dilin biiyiik kalmasi, kubbe
seklinde damak, dis yapisinin bozuk ve kas tonusunun diisiik olmasi gibi nedenlerle
konugsma bozukluklart olusur. Dil ve konusma terapisi egitimine erken baslanmasi
onemlidir. Dil gelisim bozukluklar1 da dolayli olarak bireyin sosyal gelisimini etkilemistir.
Soylenenleri anlamakta giicliik cekmeseler de kendilerini tam olarak ifade edemeyebilirler.
Kendilerini net bir sekilde ifade edemedikleri icin saldirgan davraniglar sergilemeye

baglarlar (Kumin, 2012).

Down sendromlu cocuklarda goriilen biligssel gerilik sonucunda dil ve konusma
geriligi goriilebilir. Chapman ve ark. 1998 yilinda yaptig1 arastirma da 5-20 yasindaki DS'li
cocuklarin dil becerilerini, zekd yaslar1 denk olan tipik gelisim gosteren c¢ocuklarin dil
becerileriyle karsilastrmistir. Arastirmada DS'li gocugun 6nemli dil bozukluklari oldugu ve
ifade edici dil gelisimlerinin alic1 dil gelisimlerinden daha yetersiz oldugunu bildiriyor.

(Kumin, 2012).

1.3.6.1. Down Sendromlu Cocuklarda Fonolojik Gelisim

4 yasindaki bir ¢ocugun fonolojik sistemi tipik gelisimde tam olarak olgunlagsmasa da
konusmasinin anlasilirhigr yiiksektir. Down sendromlu g¢ocuklarda konusma anlasilirligi
tipik gelisim gosteren ¢ocuklara gore ¢ok daha diisiiktiir ve sorun yasam boyu devam eder.
Down sendromlu ¢ocuklarda bu alandaki bireysel giigliikklerin ve farkliliklarin biligsel
bozulma, hipotoni, ince motor koordinasyon sorunlari, ses sistemi anatomisindeki

farkliliklar ve isitme kaybu ile iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir (Acarlar, 2006).

1.3.6.2. Down Sendromlu Cocuklarda Sentaks Gelisimi
Tiirkiye'de yapilan arastirmalar, Down Sendromlu c¢ocuklarda OSU'nun yaslarma
gore, zeka gelisimi esit olan tipik gelisim gosteren gocuklara gore daha diisiik oldugunu

gostermektedir. DS'li ¢ocuklarin daha kisa ve basit ciimleler kullandigi arastirmalarda
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gozlemlenmistir. Down Sendromlu bireylerinin sézdizimsel gelisiminin ergenlige kadar

devam ettigini gostermektedir (Girgin ve Buyukkdse, 2019).

1.3.6.3. Down Sendromlu Cocuklarda Semantik Gelisim
DS ve TGG ¢ocuklar1 zihinsel yas agisindan eslestirildiginde, DS'li ¢ocuklardan elde
edilen kelimelerde ¢ok fazla fark yoktur. Iliskisel anlambilim iizerine ¢ok az arastirma var.

Gelisimin geride kaldigini ancak farkli olmadig: bilinmektedir. (Sariyer,2017)

1.3.6.4. Down Sendromlu Cocuklarda Morfolojik Gelisim
DS'li bireylerin konusma sirasinda diger ¢ocuklar gibi bigimbirimleri duymamalari

veya bunlar1 uzun siireli bellege aktaramamalar1 morfolojik gecikmeyi agiklayabilir

(Yidirim ve Ege, 2015).

DS’li ¢cocuklarm bigimbilgisi gelisimiyle ilgili olarak dil bilgisel yapilar1 anlama ve
kullanmada sorunlar yasadiklar1 soylenebilir. DS’li cocuklar genellikle tek sozcukli

asamadan iki sozciiklii asamaya gegiste gerilik yasamaktadirlar (Yildirim ve Ege, 2015).

1.3.6.5. Down Sendromlu Cocuklarda Pragmatik Gelisim

Down sendromlu kisiler, tipk1 TGG akranlar1 gibi, sosyal iliskilerde etkilesim kurmak
icin dili kullanabilirler. DS’li ¢ocuklarla ayn1 mental seviyeye sahip tipik gelisim gdsteren
(TGG) ¢ocuklar karsilastirildiginda sohbet baslatmada giigliiklerin oldugu gézlemlenmistir
(Martin, Klusek, Estigarribia ve Roberts, 2009).

Down sendromlu bireyler, dilin pragmatik yonlerinde giclii ve zayif yonler sergiler.
Karsilasilan zorluklar, konuyu baslatmay1 ve detaylandirmasi, iletisimin diizeltilmesini ve
anlatinin belirli dilsel yonlerini baslatmayi icerebilir. Giiglii yonler arasinda farkl iletigim
islevlerinin kullanilmasi, ilgili kalma, agiklama taleplerine yanit verme ve gorsel ipucu

kullanarak ilgili icerikle hikayeler anlatabilme becerisi yer alir.(Martin ve ark. 2009).
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BOLUM 2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, veri toplama araglari, veri toplama iglemleri ve

verilerin analizi agiklanmistir.

2.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirma nitel arastirma yontemlerinden betimsel istatistiklerden frekans analizi
yapilmistir. Betimsel analizin amaci, okuyucularla yapilan goériigmeler ve gozlemler
sonucunda toplanan verileri organize ve yorumlayici bir sekilde bir araya getirmektir.
(Baltaci, 2018). Down sendromlu cocuklarda gunlik iletisim becerilerinin pragmatik
profillerinin degerlendirilmesi, Down sendromlu c¢ocuklar ve tipik gelisim g0Osteren
cocuklar karsilagtirilmistir. Bu arastirmada, 1-4 yas arasindaki Down sendromlu ¢ocuklar
ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin ailelerinden alinan bilgilere dayanarak pragmatik dil
profillerine ulasilmistir. Her iki grup arasindaki farklar ve dikkat ¢ekici ayrintilar

tanimlanmustir.

2.2. CALISMA GRUBU
Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, 2021-2022 yillar1 arasinda Istanbul Bahgelievler
bodlgesindeki 1-4 yas arast 30 Down sendromlu ¢ocugu olan ve 30tipik gelisim gosteren

cocugu olan ebeveynler ¢alisma grubunu olusturmuslardir.

Calisma grubu; Down sendromu olan ¢ocuklar ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklar
olarak iki gruba ayrilmistir. Down sendromlu cocuklar, ¢ocuk doktoru tarafindan Down
sendromu tanist almis ¢ocuklar secilmistir. Tipik gelisim gdsteren cocuklar daha 6nce

doktor tarafindan gelisimi ile ilgili tan1 konulmamis ¢ocuklardan olusmustur.

2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada, Dilber Tezel tarafindan 2015 yilinda Tiirkceye uyarlanan “Okul Oncesi
Cocuklarda Gunluk fletisim Becerilerinin Pragmatik Profili” formu doldurulmustur. Ve
Tezel tarafindan hazirlanan anne baba ve aile yapis1 hakkinda bilgi edinmeye yonelik Aile

Bilgi Formu kullanilmustir.
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Okul Oncesi Cocuklarda Giinliik iletisim Becerilerinin Pragmatik Profili Dewart ve
Summers (1995) tarafindan gelistirilen degerlendirme araci Tezel 2015 yilinda Tiirkge’ye
uyarlanmigtir. Test, 33 sorudan olusur. Pragmatik profildeki sorular, ¢ocuklarin giinlik
yasamdaki iletisim ozelliklerinin 4 farkh boyutunu tamimlar. Bunlar: [letisimsel

Fonksiyonlar, letisime Cevap Verme, Etkilesim ve Sohbet, Igerik Cesitliligidir.

Ailelerin goriisme sirasinda ¢ocuklar1 hakkinda verdikleri bilgileri kendi ifadeleriyle
kayit altina almalar1 6nerilir. Cocuga iliskin 6zgiin profil ¢ikarma agisindan dnemlidir. Her
soru i¢in tabloda verilen 6rnekler secenek olarak kullanilmaz. Ara sira hatirlatma amaciyla

kullanimi 6nerilir (Tezel, 2015).

2.4. VERI TOPLAMA ISLEMI

Bu calismada, veri toplama yontemi olarak yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanmilmistir. Calisma gruplari i¢in, katilmay1 kabul eden ailelerden yazili onam alinmaistir.
Gorigsme formunda sorulan sorulara eksiksiz cevaplar verilmesi 6nemlidir, bu nedenle
veriler arastirmaci tarafindan aileler ile birlikte doldurulmustur. Bu kayitlarin gizliligine
iligkin ailelere, arastirmaci tarafindan gerekli bilgilendirmeler yapilmistir. Tiim ebeveynlere

goriisme formu tek bir oturumda sorulmusg goriisme 50-60 dakika stirmiistiir.

2.5. VERILERIN ANALIZi

Arastirma kapsaminda goriisme yapilan c¢ocuklarm ebeveynleri tarafindan verilen
yanitlar, daha Onceden belirlenmis olan kategoriler ¢ercevesinde degerlendirilmistir.
Sonrasinda bu kategorilere iliskin verilen yanitlar SPSS programina aktarilmistir. Cocuklar
hakkindaki sorulara yanit veriliyorken bir kisi bir soru i¢in birden fazla kategoride iliskin
yanit verebilmektedir. Bu nedenle bazi sorularda toplam yanit sayisi toplam katilimci
sayisindan fazla, toplam yanit yiizdesi (%) %100°den fazladwr. Yiizdelik dagilimlarin
belirlenmesinde Frekans analizi kullanilmistir. Tipik gelisim gosteren ve Down sendromlu
cocuklarin davraniglarmin yiizdelik dagilimlarmin arasinda anlamli diizeyde farklilik olup
olmadigmn belirlenmesi amaciyla Ki-Kare (x?) analizi uygulanmistir. Ayrica gocuklarin

annelerinin ve babalarmin yaslarmin belirlenmesinde ortalama - standart sapma tanimlayic1
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istatistikleri analiz edilistir. Cocuklarin davranislarina iliskin yanitlar tabloda sunuluyorken

en fazla verilen yanittan en az verilen yanita dogru siralama yapilmustir.

Arastirmadaki veriler betimsel analiz teknikler kullanilarak incelenmistir. Goriisme
formundaki her bir soru i¢in verilen belirlenen temalara gore alt alanlara ayrilmis ve
kisaltilarak 6zetlenmistir. Tablo 1°de verilen alt alanlar ve her bir alanda hangi pragmatik

yeterliliklerin 6l¢iilmesi hedeflendigi belirtilmistir.

Tablo 1. Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Giinliik fletisim Dilinin PragmatikProfilinde
Alt Alanlar

A- B- C- D-
[LETISIMSELFONKSIY ILETISIMECEVAPV ETKILESIMVESOHB ICERIKCESITLI
ONLAR ERME ET LiGi
Dikkatiniydneltme Cocugun dikkatini Etkilesimekatilma Kisi
cekme
Isteme, talepetme Etkilesimleilgilenme Etkilesimibaglatma Durum
Reddetme Durus ve hareketi Etkilesim ve sohbette Zaman
anlama kalabilme
Selamlama Oncekisdz/konusmasekKonusmay1 durdurma Konu
libilgisi
Kendini ifade etme ve  Konusanmamacmianla Konusmadangekilme/te Iletisim icerigi
ortaya koyma ma lafietme olarak kitaplar
Isimlendirme Tahmin etme Aciklamaisteme Dilin oyunda
kullanimi
Yorum yapma Eglenceye cevap Etkilesimisonlandirma Yasitetkilesimi
Verme
Hayirdeme ve tartisma Konusmaya kulak Sosyalanlagmalar
misafiri olmak auyma
Konusmayakatilma

Tezel (2015),Erken ¢ocuklukta giinliik iletisim becerilerinin pragmatik profillerinin degerlendirilmesi
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BOLUM 3. BULGULAR

Arastrmanmn  bu bolimiinde arastirma kapsaminda kullanilan anket formu
kapsaminda toplanan verilerin analiz islemleri sonucunda elde edilen bulgular tablolar ve

yorumlar seklinde yer almaktadir.

3.1. COCUKLARIN AILELERINE iLiSKiN DEGERLENDIRMELER
Bu bolimde c¢ocuklarin ebeveynlerine ve kardeslerine iliskin  bilgilerin

degerlendirmeleri yer almaktadir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Ebeveynlerine Egitim Durumlari,
Meslekleri, Aile Yapilar, Ebeveyn Birliktelik Durumlari, Kardes Durumlarina Iliskin
Bilgilerin Frekans ve Yiizdelik Dagihmlar

Tipik Down Toplam
Degisken Alt degisken gelisim sendrom
f % f % f %
[kogretim 5 152 10 33,3 15 23,8
Lise 6 18,2 13 433 19 30,2
Anne egitim durumu On lisans 3 9,1 1 33 4 6,3
Lisans 17 515 5 16,7 22 34,9
Lisansusti 2 6,1 1 3,3 3 4.8
Ev hanimi 10 30,3 23 76,7 33 52,4
Anne meslek Isci 6 182 1 3,3 7 11,1
Memur 16 485 4 13,3 20 31,7
Esnaf / serbest meslek 1 3,0 2 6,7 3 4.8
[kogretim - - 6 20,0 6 9,5
Lise 8 242 14 46,7 22 34,9
Baba egitim durumu On lisans 4 121 1 33 5 7,9
Lisans 18 545 9 30,0 27 429
Lisansisti 3 9,1 - - 3 4.8
Issiz 1 3,0 3 10,0 4 6,3
Isci 11 333 8 26,7 19 30,2
Baba meslek Memur 10 30,3 11 36,7 21 333
Esnaf / serbest meslek 11 33,3 8 26,7 19 30,2
Aile yapisi Cekirdek aile 33 100,0 30 100,0 63 100,0
Ebeveyn birliktelik durumu Birlikte 33 100,0 30 100,0 63 100,0
Cocugun kardesi var mi? Var 14 424 23 76,7 37 58,7
: Yok 19 576 7 23,3 26 41,3
Cocugun kardeslerinin Kiz 13 56,5 28 70,0 41 65,1

cinsiyeti Erkek 10 435 12 30,0 22 34,9
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Arastirmaya dahil edilen c¢ocuklarin %?23,8’inin annesi ilkogretim mezunu,
%30,2’sinin lise mezunu, %6,3’tiniin O6n lisans mezunu, %34,9’unun lisans mezunu,
%4,8’inin lisansiistli egitim mezunu oldugu, %52,4’liniin annesinin ev hanimi, %11,1’inin
is¢i, %31,7’sinin memur, %4,8’inin esnaf/ serbest meslek mensubu oldugu gorilmektedir.
Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin %9,52’sinin babasi ilkdgretim mezunu, %34,9’unun
lise mezunu, 7,9’unun 6n lisans mezunu, %42,9’unun lisans mezunu, %4,8’inin lisansiisti
egitim mezunu oldugu, %6,3’linlin babasinm issiz, %30,2’sinin is¢i, %33,3’linlin memur,
%30,2’sinin esnaf / serbest meslek mensubu oldugu goriilmektedir. Arastrmaya dahil
edilen ¢ocuklarin tamaminin ailesi ¢ekirdek aile olup, anne babalar1 birlikte yasamaktadir.
Arastirmaya dahil edilen c¢ocuklarmn %58,72inin kardesi vardir ve kardesi olanlarin

%065,1’1nin ki1z kardes, %34,9’unun erkek kardesi vardir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Ebeveynlerinin Yaslarmna iliskin
Tammlayici Istatistikler

Gelisim durumu  Yas N X SS
Tipik gelisim Anne 33 33,03 4,019
Baba 33 35,00 7,268
Down sendrom Anne 30 35,00 7,268
Baba 30 38,10 6,520
Toplam Anne 63 33,97 5,834
Baba 63 36,86 5,869

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin annelerinin yas
araliginin 20-55 arasinda oldugu ve ortalama yaslarinin 33,97 yil oldugu, cocuklarin
babalarinin yas aralimin 22-52 arasinda oldugu ve ortalama yaslarinin 36,86 yil oldugu

gorulmektedir.

3.2. COCUKLARIN ILETISIMSEL FONKSIiYONLARINA iLIiSKIN
DEGERLENDIRMELER

Bu bolimde c¢ocuklarin iletisim fonksiyonlarma iligkin degerlendirmeler yer
almaktadir. Cocuklarin giinlik yasamdaki bazi durumlar / olaylar karsisinda verdikleri

iletisimsel tepkiler ve ebeveynleri ile iletisimlerine iliskin yaklagimlar1 degerlendirilmistir.
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Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin “Cocugunuz Genellikle Dikkatinizi
Cekmek Icin Neler Yapar?” Sorusuna Verdikleri Yanitlarin Cocuklarin Gelisim
Durumuna Gore Karsilastirnlmasi

Gelisim durumu

Yanit / frekans Tipik gelisim Down sendrom  Toplam

f 8 12 20
Aglar % geligim 24,2 40,0 31,7
% yanit 40,0 60,0 100,0
Ebeveynini f — 8 6 14
ceker % gelisim 24,2 20,0 22,2
% yanit 57,1 429 100,0
f 6 11 17
Ses cikarir % gelisim 18,2 36,7 27,0
% yanit 35,3 64,7 100,0
Ebeveynine f — 18 11 29
seslenir % geligim 545 36,7 46,0
% yanit 62,1 37,9 100,0
. . f 1 4 5
Eé;r:]‘i?‘?'atar % gelisim 3.0 133 7.0
% yanit 20,0 80,0 100,0

x?=8,875; sd=5; p=,114

Tablo 4’de gorildigi Uzere her iki gruptaki ¢ocuklarmn ebeveynlerinin ‘¢ocugunuz
dikkat c¢ekmek icin neler yapar?’ sorusuna verdigi cevaplar benzerlik gostermektedir.
Cocuklarin ebeveynleri “aglar” (TGG %40,DS %60), “ebeveynini ¢eker” (TGG %5,1,DS
42,9) “ses cikarir” (TGG %35.3, DS %64,7), “ebeveyn seslenir” (TGG %62,DS %39.9)
elindeki nesneyi atma (TGG %20, DS %80) gostermektedir. Her iki grup da yakm anlamda

kullanmustir.

Sorulan soruya verilen cevaplar karsilastirildiginda TGG ¢ocuklarin  aglama
davraniglar1 DS ¢ocuklara kiyasla daha az oldugu (TGG %40, DS %60), Down sendromlu
ebeveynini ¢cekme (TGG %62,1, DS %39.9),seslenme(TGG %62,DS %39.9) davranisinin
TGG daha az oldugu bildirilmistir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin “’Cocugunuz Genellikle Dikkatinizi ¢ekmek i¢in
Neler yapar?’’ sorusuna yonelik her iki c¢aligma grubu arasinda istatiksel olarak

(p=0,114>0,05) anlaml1 bir fark bulunmamastir.
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Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin “Siz ve Cocugunuz Bir Caddede veya
Parkta Yiiriirken Cocugunuz ilgin¢ Bir Sey Gordiigiinde Muhtemelen Ne Yapar?”
Sorusuna  Verdikleri Yamitlarin  Cocuklarin  Gelisim  Durumuna  Gore
Karsilastirilmasi

Gelisim durumu

Yanit / frekans Tipik gelisim  Down sendrom  Toplam
f 4 9 13
Isaret eder % gelisim 12,1 30,0 20,6
% yanit 30,8 69,2 100,0
Isaret eder ve ses f — S 16 21
karir % geligim 15,2 53,3 33,3
¢ % yanit 238 76,2 100,0
Isaret eder ve f 7 3 10
bakmak icin % gelisim 21,2 10,0 15,9
ebeveynine doner % yanit 70,0 30,0 100,0
f 12 6 18
Bir sozcuk soyler % gelisim 36,4 20,0 28,6
% yanit 66,7 33,3 100,0
Gordigi sey f 11 1 12
hakkinda % geligim 33,3 3,3 19,0
konusmaya baglar % yanit 91,7 8,3 100,0
f 0 1 1
Ses cikarir % gelisim 0,0 3,3 1,6
% yanit 0,0 100,0 100,0

x?=27,904; sd=6; p=000,

Tablo 5’te goriildiigli tizereher iki gruptaki cocuklarin ebeveynlerinin “‘Siz ve
Cocugunuz Bir Caddede veya Parkta Yiiriirken Cocugunuz Ilging Bir Sey Gordiigiinde
Muhtemelen Ne Yapar?” sorusuna verdigi cevaplar yilizdelik oranda biiyiik farkliliklar
gostermektedir. Cocuklarin ebeveynleri “Isaret eder” (TGG %30,8, DS %69,2) “Isaret eder
ve ses ¢ikarr” (TGG %23,8,DS %76,2) “Isaret eder ve bakmak icin ebeveynine doner”
(TGG %70,0, DS %30) “Bir sozciik sdyler” (TGG %066,7,DS %33,3) “Gordigi sey
hakkinda konusmaya baslar” (TGG %91,7, DS %38,3) “ses ¢ikarir” davranisi(TGG %0,DS

%100) oldugunu gostermektedir. Her iki grupta farkli cevaplar verilmistir.

Sorulan soruya verilen cevaplar karsilastirildiginda TGG ¢ocuklarin “ses ¢ikarma,
isaret edip ses ¢ikarma, isaret etme davraniglart DS ¢ocuklara kiyasla daha az oldugu, down

sendromlu ¢ocuklarin ise sozciik sdyleme, isaret etme ve bakmak i¢in ebeveynine donme,
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gordiigi sey hakkinda konusmaya baslamasi TGG c¢ocuklara oranla daha az oldugu

gorilmiistir.

Aragtirmaya katilan ebeveynlerin “Cocuklarin ilging bir sey gordiigiinde yaptigi
davranig’’ sorusuna yonelik her iki ¢aligma grubu arasinda istatiksel olarak (p=0,0< 0,05)

anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin “Mutfakta Oturdugunuzda ve Cocugunuz
Erisemedigi Ancak Yemek istedigi Bir Seyi Gordiigiinde Bunu size Nasil ifade Eder?”
Sorusuna  Verdikleri Yamitlarin  Cocuklarin  Gelisim  Durumuna  Gore
Karsilastirilmasi

Gelisim durumu

Yanit / frekans Down

Tipik gelisim sendrom Toplam
f 6 6 12
Aglar % geligim 18,2 20,0 19,0
% yanit 50,0 50,0 100,0
Uzanarak nesneyi isaret f — > 19 24
eder % gelisim 15,2 63,3 38,1
% yanit 20,8 79,2 100,0
. ) e f 8 6 14
sl b g 202 0 22
% yanit 57,1 42,9 100,0
Ebeveynini yiyecegi f 6 8 14
dogru ¢eker ve elini % gelisim 18,2 26,7 22,2
yiyecege iter % yanit 42,9 57,1 100,0
Yiyecege bakarak, isaret f — 6 > 11
edip admi séyleye’rek % gelisim 18,2 16,7 17,5
% yanit 54,5 45,5 100,0
[saret ederek ve f 8 5 13
"yiyecegi istiyorum" vb. % gelisim 24,2 16,7 20,6
bir sey sOyleyerek % yanit 61,5 38,5 100,0

x?=17,306; sd=6; p=,008

Tablo 6’da goriildiigii tizere her iki gruptaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin “Mutfakta
Oturdugunuzda ve Cocugunuz Erisemedigi Ancak Yemek Istedigi Bir Seyi Gordiigiinde
Bunu size Nasil ifade Eder?” sorusuna verdigi cevaplar yiizdelik oranda biiyiik farkhiliklar

gostermektedir.
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Cocuklarin ebeveynleri “aglar” (TGG %50,8,DS %50) “Uzanarak nesneyi isaret
eder” (TGG %20,8,DS %79,2) “Isaret eder ve istedigini (rica) belirten ses ¢ikarr” (TGG
%57,1, DS %42,9) “Ebeveynini yiyecegi dogru c¢eker ve elini yiyecege iter” (TGG
%42,9,DS %57,1) “Yiyecege bakarak, isaret edip adini soyleyerek” (TGG 54,5, DS %45,5)
“Isaret ederek ve "yiyecegi istiyorum" vb. bir sey soyleyerek” davranisTGG %61,5,DS

%38,5) oldugunu gostermektedir. Her iki grupta farkli cevaplar verilmistir.

Sorulan soruya verilen cevaplar karsilastirildiginda TGG ¢ocuklarin “Uzanarak
nesneyi isaret etme (TGG %20,8, DS %79,2), ebeveyni yiyecege dogru g¢eker ve elini
yiyecegi itme.” (TGG %42,9, DS %57,1) davranis1t DS ¢ocuklara kiyasla daha az oldugu,
down sendromlu ¢ocuklarin ise “isaret etme ve istedigini (rica) belirten ses ¢ikarma (TGG
%57,1, DS %42). Yiyecege bakarak, isaret edip adimi sdyleme (TGG 54,5, DS %45,5)

davranislarmin TGG cocuklara oranla daha az oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin “Cocuklarin erisemedigi ancak yemek istedigi bir
seyi ifade etme davraniglarmi’® sorusuna yonelik her iki ¢alisma grubu arasinda istatiksel

olarak (p=0,008< 0,05) anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

Tablo 7. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin “Cocugunuz Kucaga Alinmak istediginde
Ne Yapar?” Sorusuna Verdikleri Yamitlarin Cocuklarin Gelisim Durumuna Gore
Karsilastirilmasi

Gelisim durumu

Yanit / frekans Down

Tipik gelisim sendrom Toplam
f 1 9 10
Ebeveynine bakar % gelisim 3,0 30,0 15,9
% yanit 10,0 90,0 100,0
Kollarini ebeveynine f P 21 25 46
watir % gelisim 63,6 83,3 73,0
% yanit 45,7 54,3 100,0
n nnn " f 7 4 11
Tasr”, "kaldi” vb. - o " i 21,2 13,3 175

ifade kullanir % yanit 63.6 36,4 100,0
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Tablo 7 Devami

Yoruldugunu veya f 7 1 8
bacaklarinin % gelisim 21,2 3,3 12,7
agridigini soyler % yanit 87,5 12,5 100,0
f 0 1 1
Ebeveynine sarilir % gelisim 0,0 3,3 1,6
% yanit 0,0 100,0 100,0

x?=17,980; sd=5; p=,003
Tablo 7°de goriildiigii iizere her iki gruptaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin ‘‘Cocugunuz
Kucaga Alinmak Istediginde Ne Yapar?’sorusuna verdigi cevaplar yiizdelik oranda biiyiik

farkliliklar gostermektedir.

Cocuklarmn ebeveynleri her iki grupta farkli cevaplar verilmistir. Ebeveynine bakar
(TGG %10,DS % 90) kollarin1 ebeveyine uzatir (TGG %45,7, DS 54,3). "Tas1", "kaldir"
vb. ifade kullanir (TGG %63,6, DS %36,4). Yoruldugunu veya bacaklarinin agridigini
soyler (TGG %87,5, DS % 12,5). Ebeveynine sarilir (TGG %100, DS %0) oldugunu

gostermektedir. Her iki grupta farkli cevaplar verilmistir.

Sorulan soruya verilen cevaplar karsilastirildiginda TGG c¢ocuklarin ebeveyne
bakma(TGG %10,DS %90),kollarin1 ebeveyne uzatma(TGG %45,7, DS 54,3) ,
davranisinin DS c¢ocuklara kiyasla daha az oldugu, Down sendromlu c¢ocuklarin ise
davraniglarinin "tas1", "kaldir" vb. ifade kullanir (TGG %63.,6, DS %36,4) Yoruldugunu
veya bacaklarinmn agridigmi sdyler (TGG %87,5, DS % 12,5) Ebeveynine sartlir (TGG
%100, DS %0) TGG ¢ocuklara oranla daha az oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin “Cocugunuz Kucaga Alnmak Istediginde Ne
Yapar?”’ sorusuna yonelik her iki ¢aligma grubu arasinda istatiksel olarak (p=0,003< 0,05)

anlamli diizeyde farklilasmaktadir.
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Tablo 8. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin “Cocugunuz Sizin Yardimimza Thtiyac
Duydugunda, Ornegin Arabayla Oynarken Tekeler Bir Yere Takildiginda veya
Cocuk Arabasindan Cikmak I¢in Kayislarmin Acilmasim Istediginde Ne Yapar?”
Sorusuna  Verdikleri Yamitlarin  Cocuklarin  Gelisim Durumuna  Gore
Karsilastirilmasi

Gelisim durumu

Yanit / frekans Tipik gelisim Down Toplam

sendrom

f 6 13 19
Aglar % gelisim 18,2 43,3 30,2

% yanit 31,6 68,4 100,0
So6zcik sdylemeden f 5 14 19
istemeyle ilgili sesler % gelisim 15,2 46,7 30,2
cikarir % yanit 26,3 73,7 100,0

f 10 8 18
Ebeveynine seslenir % gelisim 30,3 26,7 28,6

% yanit 55,6 44 4 100,0
"Takild1", f 15 1 16
"yapamiyorum" vb. % gelisim 45,5 3,3 25,4
seyler soyler % yanit 93,8 6,3 100,0

f 0 1 1
Isaret eder % gelisim 0,0 3,3 1,6

% yanit 0,0 100,0 100,0

x?=28,562; sd=5; p=,000

Tablo 8’de goriildiigii lizere her iki gruptaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin “Cocugunuz
Sizin Yardmminiza Ihtiyag Duydugunda, Ornegin Arabayla Oynarken Tekeler Bir Yere
Takildiginda veya Cocuk Arabasindan Cikmak I¢in Kayislarinin Agilmasini Istediginde Ne

Yapar?” sorusuna verdigi cevaplar ylizdelik oranda biiylik farkliliklar gostermektedir.

Cocuklarin ebeveynlerden alinan cevaplar her iki grupta farkli verilmistir. Aglar
(TGG %31,6, DS %68,4). Sozcikk sdylemeden istemeyle ilgili sesler ¢ikarir (TGG
%26,3,DS % 73,7). Ebeveynine seslenir (TGG%55,6, DS %44,4). "Takild1",
"yapamiyorum" vb. seyler sdyler (TGG %93,8, DS %6,3). isaret eder (TGG %0,DS %100)

oldugunu gostermektedir. Her iki grupta farkli cevaplar verilmistir.

Sorulan soruya verilen cevaplar karsilastirildiginda TGG aglama (TGG %31,6, DS
%68,7) sdzciik sdylemeden istemeyle ilgili sesler ¢ikarma ( TGG %26,3,DS % 73,7) Isaret



47

Etme (TGG %0 ,DS %100) DS c¢ocuklara kiyasla daha az oldugu, Down sendromlu
cocuklarin ise davraniglarinin ebeveynine seslenir (TGG%55,6, DS %44,4) "Takild1",
"yapamiyorum" vb. seyler soyler (TGG %93,8, DS %6,3) TGG cocuklara oranla daha az

oldugu goriilmiistiir .

Arastrmaya katilan ebeveynlerin  “Cocugunuz Sizin Yardiminiza [htiyag
Duydugunda, Ornegin Arabayla Oynarken Tekeler Bir Yere Takildiginda veya Cocuk
Arabasmdan Cikmak I¢in Kayislarinin Agilmasini Istediginde Ne Yapar?”’ sorusuna
yonelik her iki ¢alisma grubu arasinda istatiksel olarak (p=0,000< 0,05) anlamli diizeyde
farklilagsmaktadir.

Tablo 9. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin “Cocugunuz Kucagimzda Asagi1 Yukari
Ziplatigimzda, Bunu Tekrar Yapmamz Isterse Bunu Size Nasil ifade Eder?”
Sorusuna  Verdikleri Yanmitlarin  Cocuklarin  Gelisim Durumuna  Gore
Karsilastirilmasi

Yanit / frekans

Gelisim durumu

Tipik gelisim

Down sendrom  Toplam

Ebeveynine f — 3 10 13
gulimser % gelisim 9,1 33,3 20,6
% yanit 231 76,9 100,0
Kiiciik ziplama — 6 18 24
: % gelisim 18,2 60,0 38,1
hareketleri yapar = "0 25,0 75,0 100,0
. . f 8 14 22
Istek belirten % gelisim 24,2 46,7 34,9
sesler gikarir % yantt 36,4 63,6 100,0
. . 18 3 21
vgeiirlerii@?er % gelisim 54,5 10,0 33,3
' % yanit 85,7 14,3 100,0
f 0 0 0
Giilimser % gelisim 0,0 0,0 0,0
% yanit 0,0 0,0 0,0

x?=35,894; sd=5; p=,000

Tablo 9°da goriildiigii iizere her iki gruptaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin “Cocugunuz

Kucagmizda Asagi Yukar1 Ziplattigmizda, Bunu Tekrar Yapmanizi Isterse Bunu Size Nasil

Ifade Eder?” sorusuna verdigi cevaplar yiizdelik oranda biiyiik farkliliklar gdstermektedir.
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Cocuklarin ebeveynlerden alinan cevaplar her iki grupta farkli olarak yanitlanmistir.
Ebeveynine gilimser (TGG %23,1, DS %76,9). Kiigiik ziplama hareketleri yapar (TGG
%25, DS %75). Istek belirten sesler ¢ikarir (TGG %36,4, DS %63,6). "Tekrar- daha" vb.
seyler soyler (TGG %85,7, DS %14,3) yanitim1 vermistir. Her iki grupta farkli yogunlukta

cevaplar verilmistir.

Sorulan soruya verilen cevaplar karsilastirildiginda: Ebeveynine gulumser (TGG
%23,1, DS %76,9). Kiiciik ziplama hareketleri yapar (TGG %25, DS %75). Istek belirten
sesler ¢ikarr (TGG %36,4, DS 9%63,6). DS cocuklara kiyasla daha az oldugu, Down
sendromlu ¢ocuklarin ise“tekrar - daha" vb. seyler sOyler (TGG %85,7 DS %14,3)

davranislarmin TGG cocuklara oranla daha az oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katillan ebeveynlerin  “Cocugunuz Kucagmizda Asagr Yukari
Ziplattiginizda, Bunu Tekrar Yapmanizi Isterse Bunu Size Nasil ifade Eder?” sorusuna
yonelik her iki ¢aligma grubu arasinda istatiksel olarak (p=0,000< 0,05) anlaml diizeyde
farklilagmaktadir.

Tablo 10. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin “Eger Cocugunuz Evde Yeni Bir Sey
Fark Ettiyse Bunu Size Nasil Sunar?” Sorusuna Verdikleri Yamtlarin Cocuklarin
Gelisim Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Gelisim durumu

Yanit / frekans - .. Down
Tipik gelisim sendrom Toplam
f 4 11 15
Nesneye uzun siire bakar % gelisim 12,1 36,7 23,8
% yanit 26,7 73,3 100,0
Nesneyi igaret eder ve f P 10 14 24
ebeveynine bakar % gelisim 30,3 46,7 38,1
% yanit 41,7 58,3 100,0
Ne veya kimin vb. f . 12 2 14
ifadeler kullanir 7% gelisim 36,4 6.7 22,2
% yanit 85,7 14,3 100,0
" f 8 4 12
Nesne hakkinda "bu ne % gelisim 24,2 133 190

icin" vb. sorular sorar % yanit 667 333 100,0
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Tablo 10 Devami

Sorularmma cevap alirsa f 2 2 4
"neden”, "nigin" vb. % gelisim 6,1 6,7 6,3
sorular sorar % yanit 50,0 50,0 100,0
f 0 1 1
Isaret eder % gelisim 0,0 33 1,6
% yanit 0,0 100,0 100,0

x?=18,237; sd=6; p=,006
Tablo 10’da gorildigii lizere her iki gruptaki cocuklarin ebeveynlerinin “Eger
Cocugunuz Evde Yeni Bir Sey Fark Ettiyse Bunu Size Nasil Sunar?” sorusuna verdigi

cevaplar yiizdelik oranda biiyiik farkliliklar géstermektedir.

Cocuklarin ebeveynlerden alinan cevaplar her iki grupta farkli olarak yanitlanmistir.
Ebeveynine nesneye uzun sure bakar (TGG %26,7, DS % 73,3). Nesneyi isaret eder ve
ebeveynine bakar (TGG%41,7, DS %58,3).“Ne veya kimin” vb. ifadeler kullanir (TGG
%85,7,DS%14,3). Nesne hakkinda "bu ne i¢in" vb. sorular sorar (TGG %66,7, DS %33,3).
Sorularina cevap alirsa "neden", "nigin" vb. sorular sorar (TGG%50,DS %50) Isaret eder

(TGG%0, DS %100). Her iki grupta farkli yogunlukta cevaplar verilmistir.

Sorulan soruya verilen cevaplar karsilastirildiginda TGG Ebeveynine nesneye uzun
sire bakma (TGG %26,7, DS % 73,3). Nesneyi isarct etme ve ebeveynine bakma
(TGG%41,7, DS %58,3). Isaret etme (TGG%0, DS %100). DS ¢ocuklara kiyasla daha az
oldugu, Down sendromlu ¢ocuklarm ise“Ne veya kimin” vb. ifadeler kullanma (TGG
%85,7,DS%14,3). Nesne hakkinda "bu ne i¢in" vb. sorular sorma (TGG %66,7, DS %33,3)

davranislarmin TGG ¢ocuklara oranla daha az oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin “Eger Cocugunuz Evde Yeni Bir Sey Fark Ettiyse
Bunu Size Nasil Sunar?” sorusuna yonelik her iki ¢alisma grubu arasinda istatiksel olarak

(p=0,006< 0,05) anlaml1 diizeyde farklilagmaktadir.
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Tablo 11. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin “Masada Yemeginizi Yerken Siz
Cocugun Yemek Istemedigi Baz1 Yiyecekler Verdiginizde Ne Yapar?” Sorusuna
Verdikleri Yanitlarin Cocuklarin Gelisim Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Gelisim durumu

Yanit / frekans Tipik gelisim  Down sendrom Toplam
f 5 6 11
Aglar % geligim 15,2 20,0 17,5
% yanit 455 54,5 100,0
f 11 15 26
Basini gevirir % geligim 33,3 50,0 41,3
% yanit 42.3 57,7 100,0
f 8 15 23
Yiyecegi iter % geligim 24,2 50,0 36,5
% yanit 34,8 65,2 100,0
f 8 3 11
"Haymr" der % gelisim 24,2 10,0 17,5
% yanit 72,7 27,3 100,0
"Sevmiyorum", f 10 3 13
"istemiyorum™ vb. % gelisim 30,3 10,0 20,6
ifadeler kullanir % yanit 76,9 23,1 100,0
f 1 2 3
Baska bir sey ister % gelisim 3,0 6,7 4,8
% yanit 33,3 66,7 100,0

x?=13,400; sd=6; p=,037
Tablo 11°de gorildiigii iizere her iki gruptaki cocuklarm ebeveynlerinin “Masada
Yemeginizi Yerken Siz Cocugun Yemek Istemedigi Bazi Yiyecekler Verdiginizde Ne

Yapar?” sorusuna verdigi cevaplar ylizdelik oranda biiylik farkliliklar gostermektedir.

Cocuklarin ebeveynlerden alinan cevaplar her iki grupta farkli olarak yanitlanmstir.
Aglar(TGG %45,5, DS % 54,5). Basini ¢evirir(TGG%42,3, DS %57,7).Yiyecegi iter(TGG
%34,8,DS%65,2).Hayir der (TGG %72,7, DS %27,3). "Sevmiyorum", "istemiyorum™ vb.
ifadeler kullanir (TGG%76,9,DS 9%23,1) Baska bir sey ister (TGG%33,3, DS %66,7). Her

iki grupta farkli yogunlukta cevaplar verilmistir.

Sorulan soruya verilen cevaplar karsilastirildiginda TGG aglama (TGG %45,5, DS %
54,5). Basmi ¢evirme(TGG%42,3, DS %57,7).Yiyecegi itme (TGG %34,8,DS%65,2).
Bagka bir sey isteme (TGG%33,3, DS %66,7) DS ¢ocuklara kiyasla daha az oldugu,Down
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sendromlu ¢ocuklarin ise  hayr deme (TGG %72,7, DS %27,3) "Sevmiyorum",
"istemiyorum™ vb. ifadeler kullanir davraniglarini sergileme TGG ¢ocuklara oranla daha az

oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin “Masada Yemeginizi Yerken Siz Cocugun Yemek
Istemedigi Baz1 Yiyecekler Verdiginizde Ne Yapar?”’ sorusuna ydnelik her iki ¢alisma

grubu arasinda istatiksel olarak (p=0,037< 0,05) anlaml1 diizeyde farklilasmaktadir.

Tablo 12. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin “Tamidik Biri Evinize Geldiginde
Cocugunuz Genellikle Nasil Tepki Verir?” Sorusuna Verdikleri Yanitlarin
Cocuklarin Gelisim Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Gelisim durumu

Yanit / frekans Down

Tipik gelisim sendrom Toplam
f 0 7 7
Dikkate almaz % gelisim 0,0 23,3 11,1
% yanit 0,0 100,0 100,0
f 10 11 21
Kisinin yliziine bakar % gelisim 30,3 36,7 33,3
% yanit 47,6 52,4 100,0
Gulumser ve f — 12 11 23
selamlama sesi ¢ikarir % gelisim 36,4 36,7 36,5
% yanit 52,2 47,8 100,0
Selamlama icin f — 4 ! 11
kollarmi kaldirir % geligim 12,1 23,3 17,5
% yanit 36,4 63,6 100,0
f 11 5 16
Kiginin adini soyler % gelisim 33,3 16,7 25,4
% yanit 68,8 31,3 100,0
"Selam", "merhaba" f 10 4 14
vh. selamlama % gelisim 30,3 13,3 22,2
kelimelerini sdyler % yanit 71,4 28,6 100,0
f 0 1 1
Kisiye sarlir % gelisim 0,0 3,3 1,6
% yanit 0,0 100,0 100,0

x?=16,707; sd=7; p=,019
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Tablo 12°de goriildiigii iizere her iki gruptaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin “Tanidik Biri
Evinize Geldiginde Cocugunuz Genellikle Nasil Tepki Verir?” sorusuna verdigi cevaplar

yiizdelik oranda biiyiik farkliliklar géstermektedir.

Cocuklarin ebeveynlerden alinan cevaplar her iki grupta farkli olarak yanitlanmistir.
Dikkate almaz (TGG %0, DS%100). Kisinin yiiziine bakmaz (TGG%47,6, DS %52,4)
Giilimser ve selamlama sesi ¢ikarmaz (TGG %52,2,DS%47,8). Selamlama i¢in kollarini
kaldirir (TGG %36,4, DS %63,6). Kisinin adin1 sdyler (TGG %68,8,DS %31,3). "Selam"”,
"merhaba” vb. selamlama kelimelerini soyler (TGG %71,4, DS %?28,6).Kisiye sarilir
(TGG%0, DS %100). Her iki grupta farkli yogunlukta cevaplar verilmistir.

Sorulan soruya verilen cevaplar karsilastirildiginda TGG dikkatte almama (TGG %0,
DS %100). Kisinin yiiziine bakmama (TGG%47,6, DS %52,4). Selamlama igin kollarini
kaldirma (TGG %36,4, DS %63,6). Kisiye sarilma (TGG%0, DS %100) DS cocuklara
kiyasla daha az oldugu, Down sendromlu cocuklarin ise gilimseme ve selamlama sesi
cikarmama(TGG %52,2,DS%47,8), kKisinin adin1 sdyleme (TGG %68,8,DS %31,3)
"selam”, "merhaba” vb. selamlama kelimelerini sdyleme (TGG %71,4, DS %28,6)TGG

cocuklara oranla daha az oldugu goériilmiistiir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin “Tanmidik Biri Evinize Geldiginde Cocugunuz
Genellikle Nasil Tepki Verir?” sorusuna yonelik her iki ¢alisma grubu arasinda istatiksel

olarak (p=0,019< 0,05) anlamli diizeyde farklilasmaktadir.
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Tablo 13. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin “Birisi Giderken Cocugunuz Ne
Yapar?” Sorusuna Verdikleri Yanitlarin Cocuklarin Gelisim Durumuna Gore
Karsilastirilmasi

Gelisim durumu

Yanit / frekans Down

Tipik gelisim sendrom Toplam
f 1 7 8
Tepki gostermez % gelisim 3,0 23,3 12,7
% yanit 12,5 87,5 100,0
f 8 12 20
Taklit ederek el sallar % gelisim 24,2 40,0 31,7
% yanit 40,0 60,0 100,0
f 9 14 23
Kendiliginden el sallar % gelisim 27,3 46,7 36,5
% yanit 39,1 60,9 100,0
"Bay bay" der veya f 19 3 22
kisinin adin1 soyleyerek % gelisim 57,6 10,0 34,9
"bay bay" der % yanit 86,4 13,6 100,0
f 1 0 1
Kendisi de gitmek ister % gelisim 3,0 0,0 1,6
% yanit 100,0 0,0 100,0

x?=27,466; sd=5; p=,000
Tablo 13’e gorildiigii Uzere her iki gruptaki g¢ocuklarin ebeveynlerinin “Birisi
Giderken Cocugunuz Ne Yapar?” sorusuna verdigi cevaplar yiizdelik oranda biiylik

farkliliklar gostermektedir.

Cocuklarin ebeveynlerden alinan cevaplar her iki grupta farkli olarak yanitlanmaistir.
Tepki gostermez (TGG%12,5,DS%87,5). Taklit ederek el sallar (TGG%40, DS%60)
kendiliginden el sallama (TGG%39,1, DS%60,9).“Bay bay" der veya kisinin adini
soyleyerek "bay bay" der (TGG %86,4,DS %13,6) Kkendisi de gitmek ister
(TGG%100,0,DS%0,0). Her iki grupta farkli yogunlukta cevaplar verilmistir.

Sorulan soruya verilen cevaplar Kkarsilastirildiginda TGG Tepki gdstermeme
(TGG%12,5,DS%87,5). Taklit ederek el sallamaTGG %40, DS %60) kendiliginden el
sallama (TGG%39,1,DS%60,9).DS ¢ocuklara kiyasla daha az oldugu, Down sendromlu

cocuklarin ise“bay bay" deme veya kisinin adin1 sOyleyerek "bay bay" deme
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(TGG%86,4,DS%13,6).Kendisi de gitmek isteme (TGG%100,0, DS%0,0) TGG ¢ocuklara

oranla daha az oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan ebeveynlerin “Birisi Giderken Cocugunuz Ne Yapar??” sorusuna
yonelik her iki ¢alisma grubu arasinda istatiksel olarak (p=0,000< 0,05) anlamli diizeyde
farklilagmaktadir.

Tablo 14. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin “Cocugunuz Bir Seyden Hoslandiginda
Bunu Nasil Gosterir?” Sorusuna Verdikleri Yanitlarin Cocuklarin  Gelisim
Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Gelisim durumu

Yanit / frekans Tipik gelisim  Down sendrom  Toplam

f 6 14 20
Gulimser % gelisim 18,2 46,7 31,7
% yanit 30,0 70,0 100,0
f 10 11 21
Guler % gelisim 30,3 36,7 33,3
% yanit 47,6 52,4 100,0
f 6 13 19
El ¢irpar % gelisim 18,2 43,3 30,2
% yanit 31,6 68,4 100,0
Ebeveyninden f 14 10 24
tekrar yapmasini % gelisim 42,4 33,3 38,1
ister % yanit 58,3 41,7 100,0
"Sevdim", f 8 2 10
"eglenceli" vb. % gelisim 24,2 6,7 15,9
seyler soyler % yanit 80,0 20,0 100,0

x?=15,798; sd=5; p=,007
Tablo 14’de goriildiigii lizere her iki gruptaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin “Cocugunuz
Bir Seyden Hoslandiginda Bunu Nasil Gosterir?”” sorusuna verdigi cevaplar yiizdelik

oranda biiyiik farkliliklar gostermektedir.

Cocuklarin ebeveynlerden alinan cevaplar her iki grupta farkli olarak yanitlanmigtir.
Gulumser (TGG %30, DS % 70) Giler (TGG %47,6 DS %52,4) El ¢wpar (TGG
%31,6,DS%68,4).Ebeveyninden tekrar yapmasini ister (TGG %58,3, DS %41,7).“Sevdim”,
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"eglenceli" vb. seyler soyler (TGG %80, DS %20). Her iki grupta farkli yogunlukta

cevaplar verilmistir.

Sorulan  soruya verilen cevaplar karsilastirildigimda TGG  Gulimseme
(TGG%30,0,DS%70,0). Gulme (TGG%47,6, DS%52,4). El c¢upma (TGG%31,6,
DS%68,4). DS c¢ocuklara kiyasla daha az oldugu, Down sendromlu g¢ocuklarmn ise
ebeveyninden tekrar yapmasini isteme (TGG%58,3,DS%41,7). Sevdim", "eglenceli" vb.
seyler soyleme (TGG%380,0, DS%?20,0) TGG ¢ocuklara oranla daha az oldugu gortlmiistiir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin “Cocugunuz Bir Seyden Hoslandiginda Bunu Nasil
Gosterir??” sorusuna yonelik her iki ¢alisma grubu arasinda istatiksel olarak (p=0,007<

0,05) anlaml1 diizeyde farklilagmaktadir.

Tablo 15. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin “Cocugunuz Bir Seye Incindiginde veya
Uziildiigiinde Bunu Size Nasil Gosterir?” Sorusuna Verdikleri Yanitlarin Cocuklarin
Gelisim Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Gelisim durumu

Yanit / frekans .. .. Down
Tipik gelisim sendrom Toplam
f 17 20 37
Aglar % gelisim 51,5 66,7 58,7
% yanit 45,9 54,1 100,0
Kucaklar veya 6pelim f -~ 14 14 28
gecsin demek icin gelir % gelisim 42,4 46.7 44.4
% yanit 50,0 50,0 100,0
Neden tiziildigiini f 11 2 13
veya ne oldugunu % gelisim 33,3 6,7 20,6
sOyler % yanit 84,6 15,4 100,0
Mimikleri ile ifade L 0 L
eder % gelisim 3,0 0,0 1,6
% yanit 100,0 0,0 100,0

x?=9,926; sd=4; p=,042
Tablo 15°’te goriildiigii izere her iki gruptaki ¢cocuklarin ebeveynlerinin “Cocugunuz
Bir Seye Incindiginde veya Uziildiigiinde Bunu Size Nasil Gosterir?” sorusuna verdigi

cevaplar yilizdelik oranda biiyiik farkliliklar gostermektedir.
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Cocuklarin ebeveynlerden alinan cevaplar her iki grupta farkli olarak yanitlanmistir.
Aglar (TGG%45,9, DS%54,1). Kucaklar veya 6pelim gec¢sin demek igin gelir (TGG%50,0,
DS%50,0).Neden tiziildiigiinii veya ne oldugunu soyler (TGG%84,6,D5%15,4). Mimikleri
ile ifade eder (TGG%2100,0,DS%0,0). Her iki grupta farkli yogunlukta cevaplar verilmistir.

Sorulan soruya verilen cevaplar karsilastirildiginda TGG aglama(TGG%45,9,
DS%54,1). DS ¢ocuklara kiyasla daha az oldugu, Down sendromlu ¢ocuklarinise “Neden
liziildiigiinii veya ne oldugunu soyler” (TGG%84,6,DS%15,4). Mimikleri ile ifade eder
(TGG%100,0, DS%0,0) TGG ¢ocuklara oranla daha az oldugu goriilmiistiir.

Aragtrmaya katilan ebeveynlerin  “Cocugunuz Bir Seye Incindiginde veya
Uziildiigiinde Bunu Size Nasil Gosterir?” sorusuna yonelik her iki ¢calisma grubu arasinda

istatiksel olarak (p=0,042< 0,05) anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

Tablo 16. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin “Cocugunuza Yardim Etmek
Istediginizde, Ornegin Giyinirken Bu Isi Yardimsiz Yapmak Isterse Size Bunu Nasil
Ifade Eder?” Sorusuna Verdikleri Yamtlarim Cocuklarin Gelisim Durumuna Gére

Karsilastirilmasi

Yanit / frekans

Gelisim durumu

Tipik gelisim

Down sendrom  Toplam

f 7 10 17
Kipirdar ve bagirir % gelisim 21,2 33,3 27,0
% yanit 41,2 58,8 100,0
Kendisi yapmaya . 11 Ll 22
hisir % gelisim 33,3 36,7 34,9
iz % yanit 50,0 50,0 100,0
"Ben" ya da "ben -~ 15 > 20
" % gelisim 455 16,7 31,7
yaparim" der % yanit 75,0 25,0 100,0
" . f 7 1 8
Isflilg‘:lmy %‘;Tak % gelisim 21,2 3,3 12,7
% yanit 87,5 12,5 100,0

x?=11,041; sd=4; p=,026

Tablo 16°da goriildiigii tizere her iki gruptaki ¢ocuklarm ebeveynlerinin “Cocugunuza

Yardim Etmek Istediginizde, Ornegin Giyinirken Bu Isi Yardimsiz Yapmak Isterse Size
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Bunu Nasil ifade Eder?” sorusuna verdigi cevaplar yiizdelik oranda biiyiik farkliliklar

gostermektedir.

Cocuklarin ebeveynlerden alinan cevaplar her iki grupta farkli olarak yanitlanmistir.
Kipirdar ve bagirr (TGG%41,2,DS%58,8).Kendisi yapmaya c¢alisir (TGG%50,0,
DS%50,0)."Ben" ya da "ben yaparim" der (TGG%75,0,DS%25,0)."Kendim yapmak
istiyorum" der (TGG%87,5DS%12,5). Her iki grupta farkli yogunlukta cevaplar

verilmistir.

Sorulan soruya verilen cevaplar karsilastirildiginda TGG “kiprrdama ve bagirma”
(TGG%41,2,DS%58,8) DS ¢ocuklara kiyasla daha az oldugu“ben" ya da "ben yaparim" der
(TGG%75,0,DS%25,0). "Kendim yapmak istiyorum” der (TGG%87,5,DS%12,5), Down

sendromlu ¢ocuklarin ise TGG ¢ocuklara oranla daha az oldugu goriilmiistiir .

Arastirmaya katilan ebeveynlerin “Cocugunuza Yardim Etmek Istediginizde, Ornegin
Giyinirken Bu Isi Yardimsiz Yapmak Isterse Size Bunu Nasil ifade Eder?” sorusuna
yonelik her iki ¢aligma grubu arasinda istatiksel olarak (p=0,026< 0,05) anlaml diizeyde
farklilagmaktadir.

Tablo 17. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin “Cocugunuz Tamdigi Bir Seyi
Anlatmaya Cahstiginda Onu Nasil Isimlendirir?” Sorusuna Verdikleri Yanitlarin
Cocuklarin Gelisim Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Yanit / frekans Gelisim durumu

Tipik gelisim Down sendrom  Toplam

f 5 17 22
Ses cikarir % gelisim 15,2 56,7 34,9
% yanit 22,7 77,3 100,0
f 0 3 3
Jest yapar % gelisim 0,0 10,0 4,8
% yanit 0,0 100,0 100,0
Nesnenin / f 11 4 15
canlmin sesini % gelisim 33,3 13,3 23,8

cikarir % yanit 73,3 26,7 100,0
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Tablo 17 Devami

Kendi f 5 3 8
kelimelerini % geligim 15,2 10,0 12,7
kullanir % yanit 62,5 375 100,0
f 8 3 11
Adini sdyler % gelisim 24,2 10,0 17,5
% yanit 72,7 27,3 100,0
" " f 12 5 17
Cumle kurar ("bu~g, " jicim 36,4 16,7 27,0

kedi" vb.) % yanit 70,6 29,4 100,0

x?=25,966; sd=6; p=,000
Tablo 17°de goriildiigii izere her iki gruptaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin “Cocugunuz
Tanidign Bir Seyi Anlatmaya Calistiginda Onu Nasil Isimlendirir?” sorusuna verdigi

cevaplar yiizdelik oranda biiyiik farkliliklar géstermektedir.

Cocuklarin ebeveynlerden alinan cevaplar her iki grupta farkli olarak yanitlanmistir.
Ses ¢ikarir (TGG%?22,7,DS%77,3). Jest yapar (TGG%0,0,DS%100,0). "Nesnenin/ canlinin
sesini  ¢ikarir"  der, (TGG%73,3,DS%26,7). "Kendi kelimelerini kullanir" der,
(TGG%62,5,DS%37,5) Admi sdyler (TGG%72,7, DS%27,3). Cumle kurar ("bu kedi" vb.)
(TGG%70,6, DS%?29,4). Her iki grupta farkli yogunlukta cevaplar verilmistir.

Sorulan soruya verilen cevaplar karsilastirildigimmda TGG Ses ¢ikarma
(TGG%22,7,DS%77,3). Jest yapma (TGG%0,0,DS%100,0). DS ¢ocuklara kiyasla daha az
oldugu “ben"™ ya da "ben yaparim" deme (TGG%75,0,D0S%25,0)."Kendim yapmak
istiyorum™ deme (TGG%87,5,DS%12,5).Down sendromlu ¢ocuklarin
ise“Nesnenin/canlinin sesini ¢ikarr" deme (TGG%73,3,D0S%26,7). "Kendi kelimelerini
kullanir" deme (TGG%62,5, DS%37,5). Adin1 sdyleme (TGG%72,7, DS%27,3). Cumle
kurma ("bu kedi" vb.) (TGG 70,6, DS 29,4).TGG ¢ocuklara oranla daha az oldugu

gorilmiistiir.

Aragtirmaya katilan ebeveynlerin “Cocugunuz Tanidigi Bir Seyi Anlatmaya
Calistiginda Onu Nasil Isimlendirir?” sorusuna yonelik her iki calisma grubu arasinda

istatiksel olarak (p=0,000< 0,05) anlaml1 diizeyde farklilagmaktadir.
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Tablo 18. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin “Siz Bir Seyleri Ortadan Kaldirirken
Cocugunuz llgisini Ceken Bir Sey Gormiisse Nasil Bir Yorum Yapar?” Sorusuna
Verdikleri Yanitlarin Cocuklarin Gelisim Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Gelisim durumu

Yanit / frekans Down

Tipik gelisim sendrom Toplam
Nesnenin yerini igaret f P 10 20 30
eder % gelisim 30,3 66,7 47,6
% yanit 33,3 66,7 100,0
f 5 3 8
Nesnenin adin1 sdyler % gelisim 15,2 10,0 12,7
% yanit 62,5 375 100,0
Tablo 18 Devami
Nesnenin kime ait f — 13 2 15
oldugunu sdyler % geligim 39,4 6,7 23,8
% yanit 86,7 13,3 100,0
Nesne hakkinda f 11 3 14
konusur ("kirli mi", % geligim 33,3 10,0 22,2
"kirik m1" vb.) % yanit 78,6 21,4 100,0
f 1 0 1
Nesneyi almaya ¢alisir % gelisim 3,0 0,0 1,6
% yanit 100,0 0,0 100,0

x?=25,135; sd=5; p=,000
Tablo 18’de goriildiigii lizere her iki gruptaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin “Cocugunuz
Tamidign Bir Seyi Anlatmaya Calistiginda Onu Nasil Isimlendirir?” sorusuna verdigi

cevaplar yiizdelik oranda biiyiik farkliliklar géstermektedir.

Cocuklarin ebeveynlerden alinan cevaplar her iki grupta farkli olarak yanitlanmuistir.
Nesnenin yerini isaret eder (TGG %33,3, DS % 66,7).Nesnenin adin1 sdyler (TGG %62,5,
DS %37,5). "Nesnenin kime ait oldugunu soyler" (TGG %86,7,DS %13,3). "Nesne
hakkinda konusur ("kirli mi", "kirik m1" vb.)" der (TGG %78,6, DS %21,4).“Nesneyi
almaya ¢alisir”’(TGG 100, DS 0). Her iki grupta farkli yogunlukta cevaplar verilmistir.

Sorulan soruya verilen cevaplar karsilastirildiginda TGG,“nesnenin yerini isaret
etme” (TGG %33,3, DS % 66,7); DS ¢ocuklara kiyasla daha az oldugu, Down sendromlu

cocuklarm nesnenin admi sdyleme (TGG %62,5 DS %37,5) "Nesnenin kime ait oldugunu
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soyleme" (TGG %86,7,DS %13,3). Nesne hakkinda konusma ("kirli mi", "kirtk m1" vb.)
(TGG %78,6, DS %21,4).“Nesneyi almaya ¢alisma” (TGG 100, DS 0).TGG cocuklara

oranla daha az oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katillan ebeveynlerin  “Cocugunuz Tanidigi Bir Seyi Anlatmaya
Calistiginda Onu Nasil Isimlendirir?” sorusuna yonelik her iki calisma grubu arasinda

istatiksel olarak (p=0,000< 0,05) anlaml1 diizeyde farklilagmaktadir.

Tablo 19. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin “Cocugunuz Bir Seyin Olmasim
Bekledigi Yerde Olmadigim1 Fark Ettiginde Ne Gibi Bir Yorum Yapar?” Sorusuna
Verdikleri Yanitlarin Cocuklarin Gelisim Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Gelisim durumu

Yanit / frekans Tipik Down
.. Toplam
gelisim sendrom
f 7 16 23
Nesnenin yerini isaret eder % geligim 21,2 53,3 36,5
% yanit 30,4 69,6 100,0
f 2 3 5
Nesnenin adini sdyler % gelisim 6,1 10,0 7,9
% yanit 40,0 60,0 100,0
f 9 1 10
"Gitti" der % gelisim 27,3 3,3 15,9
% yanit 90,0 10,0 100,0
Nesne nerede ("araba gitti", f 15 5 20
"oyuncak nerede") vb. seyler % gelisim 45,5 16,7 31,7
sOyler % yanit 75,0 25,0 100,0
f 2 0 2
Nerede diye sorar % gelisim 6,1 0,0 3,2
% yanit 100,0 0,0 100,0

x?=23,527; sd=5; p=000,
Tablo 19’da goriildiigii lizere her iki gruptaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin “Cocugunuz
Bir Seyin Olmasmni Bekledigi Yerde Olmadigini Fark Ettiginde Ne Gibi Bir Yorum

Yapar?” sorusuna verdigi cevaplar ylizdelik oranda biiyiik farkliliklar gostermektedir.

Cocuklarin ebeveynlerden alinan cevaplar her iki grupta farkli olarak yanitlanmustir.

Nesnenin yerini isaret eder (TGG %30,4, DS %69,6). Nesnenin adin1 sdyler (TGG %40,
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DS %60). "Gitti" der, (TGG %90,DS %210). "Nesne nerede (“araba gitti", "oyuncak
nerede") vb. seyler soyler " der, (TGG %75,6, DS %25).“Nerede” diye sorar, (TGG %100,
DS %0). Her iki grupta farkli yogunlukta cevaplar verilmistir.

Sorulan soruya verilen cevaplar karsilastirildiginda TGG “Nesnenin yerini isaret
etme” (TGG %30,4, DS %69,6).“Nesnenin adin1 sdyleme” (TGG %40, DS %60).DS;
cocuklara kiyasla daha az oldugu, Down sendromlu "Gitti" der, (TGG %90,DS %10).
"Nesne nerede” ("araba gitti", "oyuncak nerede") vb. seyler der, (TGG %75,6, DS
%25).“Nerede” diye sorar, (TGG %100, DS %0).TGG cocuklara oranla daha az oldugu
gorilmiistiir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin “Cocugunuz Bir Seyin Olmasmi Bekledigi Yerde
Olmadigin1 Fark Ettiginde Ne Gibi Bir Yorum Yapar?” sorusuna yonelik her iki ¢aligma
grubunda istatiksel olarak (p=0,000< 0,05) anlaml1 diizeyde farklilasmaktadir.

Tablo 20. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin “Siz Yaninda Degilken Bir Sey Olmussa,
Bir Sey Kirllmis veya Birisi Yaralanmissa Cocugunuz Sizi Nasil Bilgilendirir?”
Sorusuna Verdikleri Yamitlarin  Cocuklarin  Gelisim Durumuna  Gore
Karsilastirilmasi

Gelisim durumu

Yanit / frekans Down

Tipik gelisim sendrom Toplam
Ebeveyninin yanina f — 8 10 18
dip aglar % gelisim 24,2 33,3 28,6
sldip ag % yanit 44,4 55,6 100,0
f 4 6 10
Nesneyi igaret eder % gelisim 12,1 20,0 15,9
% yanit 40,0 60,0 100,0
" " ... f 11 2 13
;;‘;ilsg;eerr veyakiginin o " i im 33,3 6,7 20,6
% yanit 84,6 15,4 100,0
Ebeveynine sdyler ve f 2 1 3
ebeveynin anlamasini / % gelisim 6,1 3,3 4.8
arastirmasini ister % yanit 66,7 33,3 100,0
Ebeveynine agikca f — ) 2 11
soyler % gelisim 27,3 6,7 17,5
% yanit 81,8 18,2 100,0

x?=12,176; sd=5; p=,032
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Arastirmaya katilan ebeveynlerin %28,6’s1 ebeveyni yaninda yokken bir sey olmussa,
bir sey kirilmis veya birisi yaralanmigsa ¢ocugun yanina gidip aldigini, %20,6’s1 “kirildr”
dedigini veya kisinin admi sdyledigini, %17,5’1 ebeveynine agik¢a soyledigini, %15,9’u
nesneyi isaret ettigini, %4,8’1 kendisine soyledigini ve kendisinin anlamasini/arastirmasini

istedigini belirtmektedir.

Tipik gelisim gosteren cocuklar “kirildi” deme veya kisinin admni sdyleme
(TGG%84,6, DS%]15,4), ebeveynine sdyleme ve ebeveyninin anlamasmi/arastirmasini
isteme (TGG%66,7, DS%33,3) ve ebeveynine agik¢a soyleme (TGG%81,8, DS%18,2)
davranislarn1 Down sendromlu ¢ocuklara gore daha yiiksek oranda yaparken Down
sendromlu cocuklar ise ebeveyninin yanmna gidip aglama (TGG%44,4, DS%55,6) ve
nesneyi isaret etme (TGG%40,0, DS%60,0) davranislarmi tipik gelisim gosteren ¢ocuklara
gore daha yiiksek oranda yapmaktadir.

Cocuklarin yaninda ebeveyni yokken bir sey olmasi, bir seyin kirilmasi veya birisinin
yaralanmasi1 durumunda ebeveynini bilgilendirme davranislarmin yiizdelik dagilimlari
gelisim durumlarma gore istatistiksel olarak anlamh diizeyde farklilasmaktadir
(p=0,032<0,05). Her iki grup arasindaki farklilagmanin Tipik Gelisim Gosteren ¢ocuklar
“kirildi” deme veya kisinin admi sdyleme, ebeveynine sdyleme ve ebeveyninin
anlamasimy/arastirmasin1 isteme ve ebeveynine agikca sdyleme davranislarini Down
sendromlu cocuklara goére daha yuksek oranda yaparken Down sendromlu cocuklar ise
ebeveyninin yanma gidip aglama ve nesneyi isaret etme davranislarmi tipik gelisim
gosteren ¢ocuklara gére daha yiliksek oranda yapmaktadir. TGG ¢ocuklar da DS ¢ocuklara
gore sozlii iletisimin daha fazla oldugunu, DS cocuklarda ise TGG ¢ocuklara gore gorsel

iletisimin daha fazla oldugunu sdyleyebiliriz.
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3.2. COCUKLARIN ILETiSIME CEVAP VERMELERINE iLISKIN
DEGERLENDIRMELER

Bu boliimde ¢ocuklarin iletisime karsi cevap vermelerine iliskin degerlendirmeler yer
almaktadir. Cocuklarin giinliikk yasamdaki bazi durumlar/olaylar karsisinda kendileri ile
iletisime gecilmesi ya da kendilerinin bagkasiyla iletisime geg¢mesi gereken durumlarda

verdikleri iletisimsel tepkileri / yaklasimlar1 degerlendirilmistir.

Tablo 21. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin “Eger Cocugunuzun Dikkatini Cekmek
Isterseniz Bunu Nasil Yaparsiniz?” Sorusuna Verdikleri Yanitlarin Cocuklarin

Gelisim Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Yanit / frekans

Gelisim durumu

Tipik gelisim Down sendrom  Toplam
. 4 10 14
C;’lfl‘;gl‘;?myuzune % geligim 12.1 333 222
yaxias % yanit 28,6 71,4 100,0
Cocuga f 3 9 12
oKL furum % gelisim 9,1 30,0 19,0
% yanit 25,0 75,0 100,0
) 26 18 44
g)"cl‘érgl‘rl;l admt =g lisim 78.8 60,0 69,8
y % yanit 59,1 40,9 100,0
. f 0 1 1
B(;rstréflsrrl‘em % gelisim 0,0 33 16
g % yanit 0,0 100,0 100,0

x?=12,645; sd=4; p=,013
Arastirmaya katilan ebeveynlerin %69,8’1 cocugunun dikkatini ¢ekmek istediginde
%22,2°s1  ¢ocugun yiiziine yaklasgtigini, %19’u ¢ocuga

onun admn1 soyledigini,

dokundugunu, %1,6’s1 ¢ocuga bir nesne gosterdigini belirtmektedir.

Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin ebeveynleri ¢ocugun adimi séyleme davranigini
Down sendromlu c¢ocuklarm ebeveynlerine gore daha yiiksek oranda yaparken
(TGG%59,1, DS: %40,9); Down sendromlu ¢ocuklarin ebeveynleri ise ¢ocugun yiiziine
yaklagsma (TGG%28,6, DS%71,4); ¢ocuga dokunma (TGG%25,0, DS%75,0) ve bir nesne
gosterme davraniglarmi  (TGG%0,0, DS%100,0) tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin

ebeveynlerine gore daha yiiksek oranda yapmaktadir.
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Ebeveynlerin ¢ocuklarinin dikkatini ¢ekmek icin yaptiklar1 davranislarinin yiizdelik
dagilimlar1 ¢ocuklarinin gelisim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagmaktadir (p= 0,013<0,05). Her iki grup arasindaki farkin yiizdelik dagilimlarina
gore bakildiginda, Tipik Gelisim Gosteren g¢ocuklarin ebeveynlerinin gocuklar ile s6zlu
iletisim kurduklarini, Down Sendromlu ¢ocuklarinin ebeveynlerin ise daha ¢ok gorsel ya da

nesnel iletigim kurarak ¢ocuklarmin dikkatlerini ¢ektiklerini ifade edebiliriz.

Tablo 22. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin “Cocugunuz Onun Yanina
Oturdugunuzda ve Onunla Konustugunuzda Genellikle Size Nasil Cevap Verir?”
Sorusuna  Verdikleri Yamitlarin  Cocuklarin  Gelisim  Durumuna  Gore

Karsilastirilmasi

Yanit / frekans

Gelisim durumu

Tipik gelisim

Down sendrom  Toplam

f 0 5 5
Az ilgi gosterir % gelisim 0,0 16,7 7,9
% yanit 0,0 100,0 100,0
[lgili goriiniir ve 10 13 23
hy K % gelisim 30,3 43,3 36,5
goz femastkurar /" it 435 56,5 100,0
Vicudunu ve f 6 11 17
yizinl hareket % gelisim 18,2 36,7 27,0
ettirir % yanit 35,3 64,7 100,0
Konusmaya sesler ~ f 20 10 30
ve sozciklerle % gelisim 60,6 33,3 47,6
katilir % yanit 66,7 33,3 100,0

x?=15,484: sd=4; p=,004

Arastirmaya katilan ebeveynlerin %47,6’s1 cocugunun yanina oturdugunda ve onunla

konugmak istediginde c¢ocugunun konugmaya sesler ve sozciiklerle katildigini, %36,5°1

ilgili goriindiigiinii ve goz temast kurdugunu, %27’si viicudunu ve yiiziinii hareket

ettirdigini, %7,9’u az ilgi gosterdigini belirtmektedir.

Tipik gelisim gdsteren ¢ocuklar konusmaya ses ve sozciiklerle katilma davranisini

Down sendromlu ¢ocuklara gore daha yuksek oranda yaparken (TGG:%66,7, DS33,3);

Down sendromlu cocuklar ise az ilgi gosterme (TGG%0,0, DS%2100,0), ilgili gortunip géz

temast kurma

(TGG%43.5,

DS%56,5),

vicudunu

ve yuzunu

hareket ettirme
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(TGG%35,3,DS %64,7) davranislarini tipik gelisim gosteren ¢ocuklara gore daha yiiksek

oranda yapmaktadir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarinin yanina oturup konusmasi durumunda ¢ocuklarin verdikleri
cevaplarinin yiizdelik dagilimlar1 gelisim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasmaktadir (p=0,004<0,05). Her iki grup arasindaki farkin yiizdelik
dagilimlarina gore bakildiginda, Tipik Gelisim Gdosteren ¢ocuklarin ebeveynlerinin
cocuklar ile sozlii iletisim kurduklarmi, Down Sendromlu ¢ocuklarmin ebeveynlerin ise

daha c¢ok gorsel iletisim kurduklarini ifade edebiliriz.

Tablo 23. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin “Cocugunuz Bakmasim Istediginiz Bir
Seyi Isaret Ettiginizde, Genellikle Ne Yapar?” Sorusuna Verdikleri Yanitlarin
Cocuklarin Gelisim Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Yanit / frekans Gelisim durumu

Tipik gelisim ~ Down sendrom  Toplam

f 0 5 5
Cevap vermez % gelisim 0,0 16,7 7,9
% yanit 0,0 100,0 100,0
Isaret edilen yere f 2 10 12
degil ebeveynine % gelisim 6,1 33,3 19,0
bakar % yanit 16,7 83,3 100,0
Isaret edilen sey f - 11 12 23
yakin ise bakar % gelisim 33,3 40,0 36,5
% yanit 47,8 52,2 100,0
Isaret edilen sey f 21 ! 28
uzak olsa bile bakar %% gelisim 63,6 23,3 44.4
% yanit 75,0 25,0 100,0

x?=24,693; sd=4; p=,000

Aragtirmaya katilan ebeveynlerin %44,4’i ¢ocugunun bakmasimi istedigi bir seyi
isaret ettiginde ¢ocugun isaret edilen yere uzak olsa bile baktigini, %36,5’1 isaret edilen sey
yakin ise baktigini, %19’u isaret edilen yere degil ebeveynine baktigini, %7,9’u ¢ocugun

cevap vermedigini belirtmektedir.

Tipik gelisim gosteren cocuklar isaret edilen sey uzak olsa bile bakma davranigini

Down sendromlu ¢ocuklara gore daha yiksek oranda yaparken (TGG%75,0, DS%?25,0);
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Down sendromlu cocuklar ise cevap vermeme (TGG%0,0, DS%100,0), isaret edilen yere
degil de ebeveyne bakma (TGG%16,7, DS%83,3) ve isaret edilen sey yakin ise bakma
(TGG%47,8, DS:%52,2) davraniglarini tipik gelisim gosteren ¢ocuklara gore daha yiiksek

oranda yapmaktadir.

Ebeveynlerinin bakmasimi istedigi bir seyi isaret ettiinde cocuklarin sergiledigi
davranislarin yiizdelik dagilimlar1 gelisim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilagmaktadir (p= 0,000<0,05). Her iki grup arasmndaki yiizdelik dagilim
oranlarina gore bakildiginda TGG ¢ocuklarin s6zli iletisim kurduklar1 ve uzak cevresi ile
g6z temasi kurabildiklerini, DS ¢ocuklari ise sozli iletisim kurmadiklarini ve sadece

tanidik ya da yakin ¢evresi ile goz temas1 kurduklarmi sdyleyebiliriz.

Tablo 24. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin “Cocugunuzla Konustugunuzda,

Kendisiyle Konustugunuzun Farkinda Oldugunu Nasil Anlarsimiz?” Sorusuna
Verdikleri Yanitlarin Cocuklarin Gelisim Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Yanit / frekans

Gelisim durumu

Tipik gelisim

Down sendrom  Toplam

Ebeveyninin — 8 14 22
yiiziine bakmca % gelisim 24,2 46,7 34,9
% yanit 36,4 63,6 100,0
Gulimseyip — 4 J 13
bakinca % gelisim 12,1 30,0 20,6
% yanit 30,8 69,2 100,0
Bakip ses f — 2 11 20
cikarmnca % gelisim 27,3 36,7 31,7
% yanit 45,0 55,0 100,0
Konusarak f 17 8 25
ebeveynine % gelisim 51,5 26,7 39,7
cevap verince % yanit 68,0 32,0 100,0

x?=11,457; sd=4; p=,033

Arastirmaya katilan ebeveynlerin %39,7’si ¢ocuguyla konustugunda cocugunun
bunun farkinda oldugunu konusarak kendisine cevap verdiginde anladigini, %34,9’u
kendisinin yiizline baktiginda anladigini, %31,1°1 bakip ses ¢ikarmca anladigmi, %20,6’s1

gulimseyip bakinca anladigini belirtmektedir.



67

Tipik gelisim gosteren ¢ocuklar konusup ebeveynine cevap verme davranigini Down
sendromlu cocuklara gore daha ylksek oranda yaparken (TGG%68,0, DS%32,0) Down
sendromlu ¢ocuklar ise ebeveyninin yiiziine bakinca (TGG%36,4, DS%63,6), gulumseyip
bakica (TGG%30,8, DS%69,2) ve bakip ses ¢ikarinca (TGG%45,0, DS%55,0)

davraniglarini tipik gelisim gosteren ¢ocuklara gore daha yiiksek oranda yapmaktadir.

Ebeveynlerin ¢ocuklari ile konustugunda dinlenildigini ve anlasildigini anlayabildigi
davranislarin yiizdelik dagilimlar1 gelisim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilagsmaktadir (p=0,033<0,05). Her iki grup arasindaki ylizdelik dagilim
oranlarma gore bakildiginda TGG ¢ocuklarin ebeveynleri ile daha cok sozli iletisim
kurduklarin da DS c¢ocuklarin ise ebeveynleri ile goz temas1 kurduklarin da kendisi ile

konustuklarini anladiklarini ifade edebiliriz.

Tablo 25. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin “Cocugunuz Bir Sey Yapmasim
Istediginizde ‘Git Ayakkabim1 Al’ Gibi, Ne Yapar?” Sorusuna Verdikleri Yamitlarin
Cocuklarin Gelisim Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Gelisim durumu

Yanit / frekans Down

Tipik gelisim sendrom Toplam
f 0 6 6
Tepki gostermez % gelisim 0,0 20,0 9,5
% yanit 0,0 100,0 100,0
Ebeveynine bakar ve ne f 4 2 6
yapacagini bilmezmis gibi % gelisim 12,1 6,7 9,5
gorunar % yanit 66,7 33,3 100,0
Amaci varmis gibi gider f P 4 2 6
ama geri donmez % gelisim 12,1 6,7 9,5
% yanit 66,7 33,3 100,0
Diizenli bir rutinin pargasi f — 2 6 8
olarak yapar % gelisim 6,1 20,0 12,7
% yanit 25,0 75,0 100,0
Ebeveynin istegini yerine f P 23 2 32
getirir % gelisim 69,7 30,0 50,8
% yanit 71,9 28,1 100,0

x?=19,625; sd=5; p=,001
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Aragtirmaya katilan ebeveynlerin %50,8’1 ¢ocugunun bir sey yapmasini istediginde
cocugun istenilen yerine getirdigini, %12,7’si diizenli bir rutinin parcasi olarak istenilen
seyi ¢ocugun yaptigini, %9,5’1 ¢ocugun ebeveynine baktigini ve ne yapacagini bilmezmis
gibi goriindiigiini, %9,5’i ¢ocugun amaci varmig gibi gittigini ancak geri donmedigini,

%9,5°1 ise ¢ocugun tepki gostermedigini belirtmektedir.

Tipik Gelisim Gosteren gocuklar ebeveynine bakma ve ne yapacagini bilmezmis gibi
gorinme (TGG%66,7, DS%33,3), amaci varmig gibi gidip donmeme (TGG%66,7,
DS%33,3) ve ebeveynin istegini yerine getirme (TGG%71,9, DS:28,1) davraniglarini Down
sendromlu c¢ocuklara gore daha yiiksek oranda yaparken Down sendromlu cocuklar ise
tepki gostermeme (TGG%0,0, DS%100,0) ve diizenli bir rutinin pargasi olarak yapma
(TGG%25,0, DS75,0) davranislarini tipik gelisim gosteren ¢ocuklara gore daha yiiksek
oranda yapmaktadir.

Ebeveynlerinin bir sey yapmasini istediginde cocuklarin sergiledigi davraniglarinin
yuzdelik dagilimlar1 gelisim durumlarina goére istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagsmaktadir (p:0,001<0,05). Her iki grup arasindaki yiizdelik dagilim oranlarma gore
bakildiginda TGG ¢ocuklarin ebeveynlerin istediklerini yerine getirir iken, DS ¢ocuklarin
ise ¢ok az1 ebeveynlerin istediklerini yerine getirmekte fakat TGG ¢ocuklara oranina gore
DS cocuklarin ebeveynlerin istediklerini diizenli bir rutinin pargasi olarak yaptiklarmni ifade

edebiliriz.

Tablo 26. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin “Cocugunuz Bir Bilgi Sordugunuzda,
Ornegin ‘Ne Yapiyorsun?’ Nasil Cevap Verir?” Sorusuna Verdikleri Yanitlarin
Cocuklarin Gelisim Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Geligim durumu

Yanit / frekans Tipik gelisim Down Toplam

sendrom
f 3 7 10
Tepki gostermez % gelisim 9,1 23,3 15,9
% yanit 30,0 70,0 100,0
[saret eder veya jestlerle LI 8 L1 19
% gelisim 24,2 36,7 30,2

belli eder % yanit 42,1 57,9 100,0
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Tablo 26 Devami

f 4 4 8
Ebeveynine bir sey gosterir % gelisim 12,1 13,3 12,7
% yanit 50,0 50,0 100,0
Tek bir kelime kullanarak f 7 3 10
kendini ifade eder (6rnegin % gelisim 21,2 10,0 15,9
"park™ der) % yanit 70,0 30,0 100,0
Tablo 26 Devami
. . f 13 1 14
E&'ﬁ‘;ﬁfr“m vb. ifade % gelisim 39,4 3,3 22,2
% yanit 92,9 71 100,0
f 0 0 0
Gulumser % gelisim 0,0 0,0 0,0
% yanit 0,0 0,0 0,0
f 2 0 2
Ne yaptigini anlatir % geligim 6,1 0,0 3,2
% yanit 100,0 0,0 100,0

x?=18,566; sd=6; p=,005

Arastirmaya katilan ebeveynlerin %30,2’s1 ¢ocuguna bir bilgiyi sordugunda, 6rnegin
ne yaptigimi sordugunda ¢ocugunun isaret ettigini ve jestlerle ne yaptigmi belirttigini,
%22,2’si bilmiyorum vb. ifadeler kullandigini, %15,9’u tek bir kelime kullanarak kendisi
ifade ettigini, %15,9’u tepki gostermedigini, %12,7°si cocugun kendisine bir sey
gosterdigini belirtmektedir.

Tipik gelisim gosteren cocuklar tek bir kelime kullanarak kendini ifade etme
“Ornegin “park” deme” (TGG%70,0, DS30,0), “bilmiyorum” vb. ifade kullanma
(TGG%92,9, DS%7,1) ve ne yaptigimi anlatma (TGG%100,0, DS%0,0) davraniglarini
Down sendromlu cocuklara gére daha yuksek oranda yaparkenDown sendromlu ¢ocuklar
ise tepki goOstermeme (TGG%30,0, DS70,0), isaret etme veya jestlerle belli etme
(TGG%42,1, DS%57,9) tipik gelisim gosteren ¢ocuklara gore daha yiiksek oranda
yapmaktadir. Ebeveynine bir sey gosterme (TGG%50,0, DS%50,0) davraniglarini her iki

grup ayni oranda sergilemektedir.

Ebeveynleri bir sey soran ¢ocuklarm verdigi cevaplarin ylizdelik dagilimlar: gelisim

durumlarmma gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmaktadir (p=0,005<0,05).
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Her iki grup arasindaki yiizdelik dagilim oranlarmna gore bakildiginda TGG ¢ocuklarin
ebeveynlerin ile daha ¢ok sozlIi iletisim kurar iken; DS ¢ocuklarin ise sozlii iletisimden ¢ok

gorsel ve nesnel iletisim kurduklarini ifade edebiliriz.

Tablo 27. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin “Cocugunuz Sevdigi Hareketlerin Eslik
Ettigi Tekerlemelere Nasil Tepki Gosterir?” Sorusuna Verdikleri Yamtlarin
Cocuklarin Gelisim Durumuna Gore Karsilastirnlmasi

Gelisim durumu

Yanit / frekans Tipik gelisim Down sendrom  Toplam

f 1 3 4
Hic cevap vermez % geligim 3,0 10,0 6,3
% yanit 25,0 75,0 100,0
f 5 14 19
Ilgilenmis goriiniir % gelisim 15,2 46,7 30,2
% yanit 26,3 73,7 100,0
Gidiklanma beklentisiyle f — 2 ! 9
takirdar % gelisim 6,1 23,3 14,3
% yanit 22,2 77,8 100,0
Tekerlemelerdeki eksik f — 4 2 6
kelimeleri tamamlar % gelisim 12,1 6,7 9,5
% yanit 66,7 33,3 100,0
. f 22 7 29
E?ﬁﬁ;‘{i:iﬁ:ﬁl@l Islgyler % gelisim 66.7 23,3 46,0
% yanit 75,9 24,1 100,0
e f 7 2 9
% yanit 77,8 22,2 100,0
f 0 1 1
Hosuna giderse ilgilenir % geligim 0,0 3,3 1,6
% yanit 0,0 100,0 100,0
f 1 0 1
Gller % gelisim 3,0 0,0 1,6
% yanit 100,0 0,0 100,0

x?=29,930; sd=8; p=,000

Aragtirmaya katilan ebeveynlerin %50,8’1 ¢ocugunun bir sey yapmasini istediginde
cocugun istenilen yerine getirdigini, %12,7’si diizenli bir rutinin pargasi olarak istenilen
seyi cocugun yaptigini, %9,5’1 cocugun ebeveynine baktigini ve ne yapacagini bilmezmis
gibi goriindligiinii, %9,5’1 ¢ocugun amaci varmig gibi gittigini ancak geri donmedigini,

%9,5°1 ise cocugun tepki gostermedigini belirtmektedir.
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Tipik gelisim gosteren ¢ocuklar ebeveynine bakma ve ne yapacagini bilmezmis gibi
gorinme (TGG%66,7, DS%33,3), amaci varmisg gibi gidip donmeme (TGG%66,7,
DS%33,3) ve ebeveynin istegini yerine getirme (TGG%71,9, DS28,1) davraniglarint Down
sendromlu c¢ocuklara gore daha yiiksek oranda yaparken Down sendromlu cocuklar ise
tepki gostermeme (TGG%0,0, DS%100,0) ve dizenli bir rutinin pargasi olarak yapma
(TGG%25,0, DS75,0) davranislarini tipik gelisim gosteren ¢ocuklara gore daha yiiksek

oranda yapmaktadir.

Ebeveynlerinin bir sey yapmasini istediginde cocuklarin sergiledigi davranislarinin
ylizdelik dagilimlar1 gelisim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagsmaktadir (p:0,001<0,05). Her iki grup arasindaki yiizdelik dagilim oranlarma gore
bakildiginda TGG ¢ocuklarin ebeveynlerin istediklerini yerine getirir iken, DS ¢ocuklarin
ise ¢ok az1 ebeveynlerin istediklerini yerine getirmekte fakat TGG ¢ocuklara oranma gore
DS c¢ocuklarin ebeveynlerin istediklerini diizenli bir rutinin parcasi olarak yaptiklarini ifade

edebiliriz.

Tablo 28. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin “Cocugunuzu Ne Tiir Seyler
Giildiiriir?” Sorusuna Verdikleri Yanitlarin Cocuklarin Gelisim Durumuna Gore
Karsilastirilmasi

Gelisim durumu

Yanit / frekans Tipik gelisim Down sendrom  Toplam

f 19 16 35
Gidiklanma % gelisim 57,6 53,3 55,6
% yanit 54,3 45,7 100,0
f 6 14 20
Ce eee oyunu % gelisim 18,2 46,7 31,7
% yanit 30,0 70,0 100,0
Saklambagc, havada f 19 12 31
sallanmak veya % gelisim 57,6 40,0 49,2
kovalamaca % yanit 61,3 38,7 100,0
f 7 6 13
Eglenceli tekerlemeler % gelisim 21,2 20,0 20,6
% yanit 53,8 46,2 100,0
f 10 6 16
Sakalar % gelisim 30,3 20,0 25,4

% yanit 62,5 37,5 100,0
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Tablo 28 Devami

f 1 1 2
Kaba kelimeler % gelisim 3,0 3,3 3,2
% yanit 50,0 50,0 100,0

x?=9,090; sd=6; p=,169

Arastirmaya katilan ebeveynlerin %30,2’°si ¢ocuguna bir bilgiyi sordugunda, 6rnegin
ne yaptigmi sordugunda cocugunun isaret ettigini ve jestlerle ne yaptigini belirttigini,
%22,2’s1 bilmiyorum vb. ifadeler kullandigini, %15,9’u tek bir kelime kullanarak kendisi
ifade ettigini, %15,9’u tepki gostermedigini, %12,7’si ¢ocugun kendisine bir sey

gosterdigini belirtmektedir.

Tipik gelisim gosteren g¢ocuklar tek bir kelime kullanarak kendini ifade etme
“Ornegin “park” deme” (TGG%70,0, DS30,0), “bilmiyorum” vb. ifade kullanma
(TGG%92,9, DS%7,1) ve ne yaptigin1 anlatma (TGG%100,0, DS%0,0) davranislarini
Down sendromlu cocuklara gore daha yuksek oranda yaparkenDown sendromlu ¢ocuklar
ise tepki gostermeme (TGG%30,0, DS70,0), isaret etme veya jestlerle belli etme
(TGG%42,1, DS%57,9) tipik gelisim gosteren g¢ocuklara gore daha yiiksek oranda
yapmaktadir. Ebeveynine bir sey gosterme (TGG%50,0, DS%50,0) davraniglarini her iki

grup ayni oranda sergilemektedir.

Ebeveynleri bir sey soran ¢ocuklarin verdigi cevaplarin yiizdelik dagilimlar1 gelisim
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmaktadir (p=0,005<0,05).
Her iki grup arasindaki ylizdelik dagilim oranlarma gore bakildiginda TGG cocuklarin
ebeveynlerin ile daha ¢ok sozlii iletisim kurar iken; DS ¢ocuklarm ise sozlii iletisimden ¢ok

gorsel ve nesnel iletisim kurduklarini ifade edebiliriz.
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Tablo 29. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin “Eger Cocugunuza Hayir Demek
Zorunda Kahrsamz Genellikle Nasil Tepki Verir?” Sorusuna Verdikleri Yanitlarin
Cocuklarin Gelisim Durumuna Gore Karsilastirnlmasi

Gelisim durumu

Yanit / frekans Tipik gelisim Down Toplam

sendrom

f 6 7 13
Kabul eder % gelisim 18,2 23,3 20,6

% yanit 46,2 53,8 100,0

f 8 10 18
Ofke nobetine girer % gelisim 24,2 33,3 28,6

% yanit 44 .4 55,6 100,0
Sormaya / istemeye — 22 11 33
devam eder % geligim 66,7 36,7 52,4

% yanit 66,7 33,3 100,0
Alternatif dnerilerde f 9 2 11
bulunur (6rnegin "yarin % gelisim 27,3 6,7 17,5
olur mu" der) % yanit 81,8 18,2 100,0

x?=9,629; sd=4; p=,047

Arastirmaya katilan ebeveynlerin %33’ eger ¢ocuguna hayir demek zorunda kalirsa
cocugun talep ettigi seyi sormaya/istemeye devam ettigini, %28,6’s1 O6tke ndbetine
girdigini, %20,6’s1 kabul ettigini, %17,5’1 ise cocugun alternatif dnerilerde bulundugunu

(6rnegin “yarin olur mu”) belirtmektedir.

Tipik gelisim gosteren ¢ocuklar sormaya/istemeye devam etme (TGG%66,7, DS33,3)
ve alternatif 6nerilerde bulunma (6rnegin “yarin olur mu” deme) (TGG%81,8, DS%18,2)
davraniglarn1 Down sendromlu c¢ocuklara gore daha yiiksek oranda yaparkenDown
sendromlu cocuklar ise kabul etme (TGG%46,2, DS%53,8) ve Ofke nObetine girme
(TGG%44,4, DS%55,6) davraniglarii tipik gelisim gosteren ¢ocuklara gore daha yiiksek

oranda yapmaktadir.

Cocuklara hayir denilmesinin sonucunda sergiledikleri davranislarin yiizdelik
dagilimlar1 gelisim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmaktadir

(p=0,047<0,05). Her iki grup arasmndaki yiizdelik dagilim oranlarmna gore bakildiginda
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alternatif Onerilerde bulunma (6rnegin “yarm olur mu” deme) (TGG%81,8, DS%18,2)

TGG cocuklarin DS ¢ocuklara oranla farkli davranis sergilediklerini ifade edebiliri

Tablo 30. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin “Eger Cocugunuza Beklemesi I¢in ‘1
Dakika’ Derseniz Cocugunuz Nasil Tepki Verir?” Sorusuna Verdikleri Yamtlarin
Cocuklarin Gelisim Durumuna Gore Karsilastirnlmasi

Yanit / frekans Gelisim durumu

Tipik gelisim  Down sendrom Toplam

Anlamaz ve f 6 11 17
sormaya devam % gelisim 18,2 36,7 27,0
eder % yanit 35,3 64,7 100,0
Tablo 30 Devami

f 14 11 25
Huysuzlanir / kiiser % gelisim 42 .4 36,7 39,7

% yanit 56,0 44,0 100,0
Bekler ve belirli bir f 15 8 23
stire sonra tekrar % geligim 45,5 26,7 36,5
sorar % yanit 65,2 34,8 100,0

x?=5,566; sd=3; p=,135
Arastirmaya katilan ebeveynlerin %39,7’si ¢ocuguna beklemesi i¢in ‘1 dakika’ derse
cocugun huysuzlandigmi / kiistiigiinii, %36,5’1 bekleyip bir siire sonra tekrar sordugunu,

%27’s1 cocugun anlamadigini ve sormaya devam ettigini belirtmektedir.

Tipik gelisim gosteren c¢ocuklar huysuzlanip / kiisme (TGG%56,0, DS%44,0) ve
bekleyip belirli bir stre sonra tekrar sorma (TGG%65,2, DS%34,8) davraniglarini Down
sendromlu ¢ocuklara goére daha yiiksek oranda yaparken; Down sendromlu cocuklar ise
anlamayip sormaya devam etme (TGG%35,3, DS64,7) davranigin tipik gelisim gosteren
cocuklara gore daha yiiksek oranda yapmaktadir.

Cocuklara beklemesi i¢in “1 dakika” denildigine sergiledikleri davraniglarin yiizdelik
dagilimlar1  gelisim  durumlarina gore istatistiksel olarak anlamlhi  dizeyde

farklilagsmamaktadir (p=0,135>0,05).
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3.3. COCUKLARIN ETKILESIMSEL SOHBETLERINE iLISKIN
DEGERLENDIRMELER

Bu bolimde c¢ocuklarm etkilesimsel sohbetlerine iliskin degerlendirmeler yer
almaktadir. Cocuklarin giinliik yasamdaki baz1 durumlar/olaylar karsisinda sohbetlere dahil

olmalar1 gerektiginde verdikleri tepkileri/yaklasimlar1 degerlendirilmistir.

Tablo 31. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin “Siz ve Cocugunuz Oynarken veya
Birbirinizle Etkilesim Halindeyken Nasil Katihr?” Sorusuna Verdikleri Yanitlarin
Cocuklarin Gelisim Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Gelisim durumu

Yantt / frekans Down

Tipik gelisim sendrom Toplam
f 1 8 9
Ilgiyle bakar % gelisim 3,0 26,7 14,3
% yanit 11,1 88,9 100,0
f 10 12 22
Gulimser veya giiller % gelisim 30,3 40,0 34,9
% yanit 45,5 54,5 100,0
Ses ¢ikarir veya f — 6 12 18
crvildar % gelisim 18,2 40,0 28,6
% yanit 33,3 66,7 100,0
Isaret eder, gosterir — 6 5 11
ve jestler );apar % gelisim 18,2 16,7 17,5
% yanit 54,5 45,5 100,0
Kelimeler ve basit f — 12 > L7
ifadeler kullanir %6 gelisim 36,4 16,7 27,0
% yanit 70,6 29,4 100,0
f 9 2 11
Egﬂggsamnda % gelisim 273 6,7 17,5
% yanit 81,8 18,2 100,0

x?=20,325; sd=6; p=,002
Tablo 31’e gore her iki gruptaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin “Siz ve g¢ocugunuz
oynarken veya birbirinizle etkilesim halindeyken nasil katilir?” sorusuna verdigi cevaplar

yiizdelik oranda farkliliklar gostermektedir.

Bu soruya ailelerin verdikleri cevaplar ilgiyle bakar (TGG %11,2, DS %88,9);
giilimser veya giiler (TGG %45,5, DS %154,5); ses cikarir veya civildar (TGG %33,3, DS
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%606,7); isaret eder, gosterir ve jestler yapar (TGG %54,5, DS %45,5); kelimeler ve basit
ifadeler kullanir (TGG %70,6, DS %29,4) ve sohbet tarzinda konusur (TGG %81,8, DS
%18,2) seklindedir. Verilen cevaplar karsilastirildiginda TGG ¢ocuklarin isaret etme,
gosterme ve jestler yapma (TGG %54,5, DS %45,5); kelimeler ve basit ifadeler kullanma
(TGG %70,6, DS %29,4) ve sohbet tarzinda konusma (TGG %81,8, DS %18,2) davranigini
DS c¢ocuklardan; DS ¢ocuklarin da ilgiyle bakma (TGG %11,2, DS %88,9); giilimseme
veya gilme (TGG %45,5, DS %54,5); ses ¢ikarma veya civildama (TGG %33,3, DS
%66,7) davranisii1 TGG cocuklardan daha fazla gosterdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin “Siz ve cocugunuz oynarken veya birbirinizle
etkilesim halindeyken nasil katilir?” sorusuna yonelik verdikleri cevaplar her iki ¢alisma

grubu arasinda istatiksel olarak (p=0,002 <0,05) anlaml1 diizeyde farklilagmaktadir.

Tablo 32. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin “Cocugunuz Sizinle Bir Sohbet veya
Oyun Baslatacagt Zaman Bunu Nasil Yapar?” Sorusuna Verdikleri Yanitlarin
Cocuklarin Gelisim Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Gelisim durumu

Yanit / frekans - .. Down
Tipik gelisim sendrom Toplam
. f 4 7 11
5:;;;3(“1“ bakislarmt =y " ficim 12,1 23,3 175
% yanit 36,4 63,6 100,0
f 1 10 11
Kiigiik sesler ¢ikarir % gelisim 3,0 33,3 17,5
% yanit 9,1 90,9 100,0
Ebeveynin yania f P 6 12 18
gelip yiiziine bakar % gelisim 18,2 40,0 28,6
% yanit 33,3 66,7 100,0
Ebeveynine bir sey f P ! I 14
gOsterir veya verir % gelisim 21,2 23,3 22,2
% yanit 50,0 50,0 100,0
f 18 2 20
Ebeveyn ile konusur % gelisim 54,5 6,7 31,7
% yanit 90,0 10,0 100,0

x?=35,571; sd=5; p=,000
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Tablo 32 incelendiginde her iki gruptaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin “Cocugunuz
sizinle bir sohbet veya oyun baslatacagi zaman bunu nasil yapar?” sorusuna verdigi

cevaplar yiizdelik oranda farklilastigi goriilmektedir.

Aileler bu soruyu ebeveynlerinin bakislarmi yakalar (TGG %36,4, DS %63,6), kigik
sesler ¢ikarir (TGG %09,1, DS %90,9), ebeveynin yanina gelip yliziine bakar (TGG %33,3,
DS %66,7), ebeveynine bir sey gosterir veya verir (TGG %50, DS %50) ve ebeveyn ile
konusur (TGG %90, DS %10) seklinde cevaplamistir. Verilen cevaplar karsilastirildiginda
TGG c¢ocuklarin ebeveyn ile DS c¢ocuklardan daha fazla konustugu (TGG %90, DS %10);
DS cocuklarin TGG ¢ocuklarindan daha fazla ebeveynlerinin bakiglarini yakaladigi (TGG
%36,4, DS %63,6), kiiciik sesler ¢cikardigi (TGG %9,1, DS %90,9) ve ebeveyninin yanina
gelip yiizline baktig1 (TGG %33,3, DS %066,7); ebeveyn ile konusma davraniginin da iki

grupta benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin “Cocugunuz sizinle bir sohbet veya oyun
baslatacagi zaman bunu nasil yapar?” sorusuna verdikleri cevaplar her iki ¢alisma grubu

arasinda istatiksel olarak (p=0,000<0,05) anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

Tablo 33. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin “Bir Sohbet veya Oyun Baslatildiginda
Nasil Devam Eder?” Sorusuna Verdikleri Yanitlarin Cocuklarin Gelisim Durumuna
Gore Karsilastirilmasi

Gelisim durumu

Yanit / frekans

Tipik gelisim Down sendrom  Toplam
Ilgisini abucak f — 5 5 10
Kaybeder % gelisim 15,2 16,7 15,9
% yanit 50,0 50,0 100,0
Cocugu yonlendirmek f — 2 . 21
orunda kalirim % gelisim 15,2 53,3 33,3
% yanit 23,8 76,2 100,0
f 9 4 13
Cocuk onderligi alir % geligim 27,3 13,3 20,6
% yanit 69,2 30,8 100,0
f 18 13 31
Devam etmek ister % gelisim 54,5 43,3 49,2
% yanit 58,1 41,9 100,0

x?=13,630; sd=4; p=009,
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Tablo 33’e gore her iki gruptaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin “Bir sohbet veya oyun
baslatildiginda nasil devam eder?” sorusuna verdigi cevaplar yiizdelik oranda farklilastig1

gorulmektedir.

Aileler bu soruyu ilgisini cabucak kaybeder (TGG %50, DS %50), ¢ocugu
yonlendirmek zorunda kalirim (TGG %23,8, DS %76,2), cocuk onderligi alir (TGG %69,2,
DS 9%90,8) ve devam etmek ister (TGG %58,1, DS %41,9) seklinde cevap vermistir. Bu
cevaplar incelendiginde TGG c¢ocuklarin DS ¢ocuklardan daha fazla 6nderligi devraldigi
(TGG %69,2, DS %90,8) ve oyuna devam etmek istedigi (TGG %58,1, DS %41,9); DS
cocuklarm TGG c¢ocuklardan daha fazla ydnlendirilmeye ihtiya¢ duydugu ancak iki

grubunda benzer oranda ilgilerini kaybettigi anlasilmaktadir.

Ebeveynlerin “Bir sohbet veya oyun baslatildiginda nasil devam eder?” sorusuna
verdikleri cevaplar her iki ¢aligma grubu arasinda istatiksel olarak (p=0,009 < 0,05) anlaml

diizeyde farklilagsmaktadir.

Tablo 34. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin “Siz ve Cocugunuz Arasindaki Sohbet
Zorlastiginda, Genellikle Bunun Nedeni Nedir?” Sorusuna Verdikleri Yamitlarin
Cocuklarin Gelisim Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Gelisim durumu

Yanit / frekans Tipik gelisim  Down sendrom  Toplam

Cocugun konugmasini ve f 4 12 16
isaretlerini anlamada % geligim 12,1 40,0 25,4
zorluk % yanit 25,0 75,0 100,0
Ebeveynin yapmasini f 2 4 6
istedigi seyi takip % gelisim 6,1 13,3 9,5
etmesinde zorluk % yanit 33,3 66,7 100,0
Ebeveyni anlamasinda f — 6 5 11
sorluk % geligim 18,2 16,7 17,5
% yanit 54,5 45,5 100,0
Cocugun uzun siire f — 14 5 83
konsantre olamamasi % gelisim 42,4 16,7 30,2
% yanit 73,7 26,3 100,0
Cocugun kimden veya f 12 7 19
neyden bahsedildigini % gelisim 36,4 23,3 30,2
anlayamamasi % yanit 63,2 36,8 100,0

x?=14,581; sd=5; p=,012
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Tablo 34’¢ gore her iki gruptaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin “Siz ve g¢ocugunuz
arasindaki sohbet zorlastiginda, genellikle bunun nedeni nedir?” sorusuna verdigi cevaplar

yiizdelik oranda farkliliklar gostermektedir.

Aileler cocuklar1 ile sohbetin zorlagsmasinin sebebini su sekilde ifade etmistir:
cocugun konusmasini ve isaretlerini anlamada zorluk (TGG %25, DS %75), ebeveynin
yapmasini istedigi seyi takip etmesinde zorluk (TGG %33,3, DS %66,7), ebeveyni
anlamasida zorluk (TGG %54,5, DS %45,5), cocugun uzun siire konsantre olamamasi
(TGG %73,7, DS %26,3) ve ¢gocugun kimden veya neyden bahsedildigini anlayamamasi
(TGG %63,2, DS %36,8). Bu cevaplardan hakaretler TGG ¢ocuklarinin ebeveyni anlamada
(TGG %54,5, DS %45,5), uzun sure konsantre olmada (TGG %73,7, DS %26,3) ve kimden
veya neyden bahsedildigini anlamada (TGG %63,2, DS %36,8) DS c¢ocuklardan; DS
cocuklar1 da ebeveynlerinin konusmasini ve isaretlerini anlamada (TGG %25, DS %75) ve
ebeveynin yapmasini istedigi seyi takip etmede (TGG %33,3, DS %66,7) TGG ¢ocuklardan

daha fazla zorlandig1 anlagilmaktadir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin “Siz ve ¢ocugunuz arasindaki sohbet zorlastiginda,
genellikle bunun nedeni nedir?” sorusuna verdikleri cevaplar her iki ¢calisma grubu arasinda

istatiksel olarak (p=0,012<0,05) anlaml:1 diizeyde farklilagsmaktadir.

Tablo 35. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin “Eger Cocugunuz Size Bir Sey
Anlatmaya Cahsir ve Siz Anlamazsamiz, Bununla Ilgili Ne Yapar?” Sorusuna
Verdikleri Yanitlarin Cocuklarin Gelisim Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Gelisim durumu

Yanit / frekans Down

Tipik gelisim sendrom Toplam

Uzgiin goriniir ve r 2 > !
vazgecer % gelisim 6,1 16,7 11,1

% yanit 28,6 71,4 100,0

o f 10 11 21

E(:Lyest‘:zlgaﬁ ve offe %geligim 30,3 36,7 33,3

% yanit 47,6 52,4 100,0
Ebeveynin anlamasini f — 18 9 27

% gelisim 54,5 30,0 42 .9

saglamak icin tekrar eder % yanit 66.7 333 1000
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Tablo 35 Devami

Soyleme seklini degistirir f — 6 4 10
ve daha acik hale getirir % gelisim 18,2 13,3 159
% yanit 60,0 40,0 100,0
Ebeveyne soylemek icin 6 2 8
baska bir yol bulmaya % gelisim 18,2 6,7 12,7
caligir % yanit 75,0 25,0 100,0

x?=7,100; sd=5; p=,213
Tablo 35 incelendiginde her iki gruptaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin “Eger ¢ocugunuz
size bir sey anlatmaya c¢alisir ve siz anlamazsaniz, bununla ilgili ne yapar?” sorusuna

verdigi cevaplar ylizdelik oranda farklilastig1 goriilmektedir.

Aileler bu soruyu Uzgin gorinir ve vazgecer (TGG %28,6, DS %71,4), huysuzlanir
ve Otke nobeti gecirir (TGG %47,6, DS %52,4), ebeveynin anlamasini saglamak i¢in tekrar
eder (TGG %66,7, DS %33,3), sdyleme seklini degistirir ve daha agik hale getirir (TGG
%60, DS %40) ve ebeveyne soylemek i¢in baska bir yol bulmaya ¢alisir (TGG %75, DS
%25) seklinde cevap vermistir. Bu cevaplar karsilastirildiginda TGG ¢ocuklarm DS
cocuklardan daha fazla ebeveynin anlamasini saglamak i¢in tekrar ettigi (TGG %66,7, DS
%33.3), soyleme seklini degistirdigi ve daha acik hale getirdigi (TGG %60, DS %40) ve
ebeveyne sdylemek icin baska bir yol denedigi (TGG %75, DS %25); DS ¢ocuklarin da
TGG cocuklarmma gore daha fazla iizgiin goriindiigii ve vazgectigi (TGG %28,6, DS %71,4),
huysuzlandig1 ve 6tke ndbeti gecirdigi (TGG %47,6, DS %52,4) anlagilmaktadir.

Ebeveynlerin “Eger ¢ocugunuz size bir sey anlatmaya calisir ve siz anlamazsaniz,
bununla ilgili ne yapar?” sorusuna verdikleri cevaplar her iki ¢alisma grubu arasinda

istatiksel olarak (p=0,213> 0,05) anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.
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Tablo 36. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin “Eger Cocugunuz Kendisine Soylenen
Bir Seyi Anlamazsa Bunu Nasil Gosterir?” Sorusuna Verdikleri Yamitlarin
Cocuklarin Gelisim Durumuna Gore Karsilastirnlmasi

Gelisim durumu

Yanit / frekans Down

Tipik gelisim sendrom Toplam
f 10 12 22
Sasirmig goriiniir % gelisim 30,3 40,0 34,9
% yanit 45,5 54,5 100,0
Ebeveynin soyledigini f S 8 13
tekrarlar % gelisim 15,2 26,7 20,6
% yanit 38,5 61,5 100,0
Ebeveynin agiklamasini f 11 2 13
ister ("H1, ne, ne dedin" vb. % gelisim 33,3 6,7 20,6
ifadeler kullanir) % yanit 84,6 15,4 100,0
f 8 1 9
"Ne demek istiyorsun™ der % gelisim 24,2 3,3 14,3
% yanit 88,9 11,1 100,0
f 1 0 1
Aglar % geligim 3,0 0,0 1,6
% yanit 100,0 0,0 100,0

x?=16,721; sd=5; p=,005
Tablo 36’ya gore her iki gruptaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin “Eger cocugunuz
kendisine sOylenen bir seyi anlamazsa bunu nasil gosterir?” sorusuna verdigi cevaplar

yiizdelik oranda farkliliklar géstermektedir.

Bu soruya ailelerin verdikleri cevaplar sasirmis goriiniir (TGG %45,5, DS %54.,5),
ebeveynin sdyledigini tekrarlar (TGG %38,5, DS %61,5), ebeveynin aciklamasini ister ("hi,
ne, ne dedin" vb. ifadeler kullanir) (TGG %84,6, DS %15,4), "ne demek istiyorsun" der
(TGG %889, DS %11,1) ve aglar (TGG %100, DS %0.0) seklindedir. Bu cevaplar
karsilastirildiginda TGG ¢ocuklarin DS cocuklardan daha fazlaecbeveynin acgiklamasini
istedigi (TGG %384,6, DS %15,4) ve “ne demek istiyorsun" dedigi (TGG %388,9, DS
%11,1); DS ¢ocuklarin TGG ¢ocuklardan daha fazla sasirdigi (TGG %45,5, DS %54,5),
ebeveynin soyledigini tekrarladigi (TGG %38,5, DS %61,5) ve sadece TGG (TGG %100,
DS %0,0) ¢ocuklarin aglayarak tepki gosterdigi goriilmektedir.



82

Arastirmaya katilan ebeveynlerin “Eger ¢ocugunuz kendisine sdylenen bir seyi
anlamazsa bunu nasil gosterir?” sorusuna yonelik verdikleri cevaplar her iki ¢alisma grubu

arasinda istatiksel olarak (p=0,005<0,05) anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

Tablo 37. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin “Aramizdaki Bir Etkilesim Genellikle
Nasil Sona Erer?” Sorusuna Verdikleri Yanitlarin Cocuklarin Gelisim Durumuna
Gore Karsilastirilmasi

Gelisim durumu

Yanit / frekans Tipik gelisim  Down sendrom Toplam

Bagka tarafa bakar  f 6 13 19
% gelisim 18,2 43,3 30,2
% yanit 31,6 68,4 100,0
Tablo 37 Devamu
Gider / uzaklasir f 16 12 28
% gelisim 48,5 40,0 44,4
% yanit 57,1 42,9 100,0
Cocuk konuyu f 9 3 12
degistirir % geligim 27,3 10,0 19,0
% yanit 75,0 25,0 100,0
Konuyu ebeveyn f 6 5 11
sonlandirir % gelisim 18,2 16,7 17,5
% yanit 54,5 45,5 100,0

x?=8,685; sd=4; p=,069
Tablo 37’ye gore her iki gruptaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin “Aranizdaki bir etkilesim
genellikle nasil sona erer?” sorusuna verdigi cevaplar yiizdelik oranda farkliliklar

gostermektedir.

Bu soruya ailelerin verdikleri cevaplar bagka tarafa bakar (TGG %31,6, DS %68,4),
gider/uzaklasir (TGG %57,1, DS %42,9), cocuk konuyu degistirir (TGG %75, DS %25) ve
konuyu ebeveyn sonlandirr (TGG 9%54,5, DS 9%45,5) seklindedir. Bu cevaplar
karsilastirildiginda TGG c¢ocuklarda gitme/uzaklasma (TGG %57,1, DS %42,9), konuyu
degistirme (TGG %75, DS %25) ve ebeveynin konuyu sonlandirma (TGG %54,5, DS
%45,5) davranis1 DS cocuklardan; DS ¢ocuklarin bagka tarafa bakma (TGG %31,6, DS
%068,4) davranis1 TGG g¢ocuklardan daha fazladir.
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Aragtirmaya katilan ebeveynlerin “Aranizdaki bir etkilesim genellikle nasil sona
erer?” sorusuna yonelik verdikleri cevaplar her iki ¢alisma grubu arasinda istatiksel olarak

(p=0,069 > 0,05) anlaml1 diizeyde farklilasmamaktadir.

Tablo 38. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin “Cocugunuz Kulak Misafiri Oldugu
Konusmalarda Nasil Tepki Verir?” Sorusuna Verdikleri Yanitlarin Cocuklarin
Gelisim Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Gelisim durumu

Yanit / frekans .. .. Down
Tipik gelisim sendrom Toplam
. - f 4 7 11
S)(j";t‘;?tme;;“ez Hlgi % geligim 12,1 233 17,5
% yanit 36,4 63,6 100,0
Tablo 38 Devami
. . f 6 13 19
\ﬁ?ﬂ' ismine tepki o/ ligim 18,2 433 30,2
% yanit 31,6 68,4 100,0
Belirli sozcuklere tepki 12 4 16
verir (6rnegin % gelisim 36,4 13,3 25,4
dondurma, yatak vb.) % yanit 75,0 25,0 100,0
f 5 1 6
Ne soylendigini sorar % gelisim 15,2 3,3 9,5
% yanit 83,3 16,7 100,0
f 11 1 12
Katilmaya caligir % gelisim 33,3 3,3 19,0
% yanit 91,7 8,3 100,0

x?=22,037; sd=5; p=,001
Tablo 38 incelendiginde her iki gruptaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin “Cocugunuz
kulak misafiri oldugu konusmalarda nasil tepki verir?” sorusuna verdigi cevaplar yiizdelik

oranda farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Bu soruya ailelerin verdikleri cevaplar dikkat etmez / ilgi gostermez (TGG %36,4,
DS %63,6), kendi ismine tepki verir (TGG %31,6, DS %68,4), belirli sdzcuklere tepki verir
(6rnegin “dondurma, yatak” vb.) (TGG %75, DS %25), ne sdylendigini sorar (TGG %83,3,
DS %16,7) ve katilmaya calisir (TGG %91,7, DS %8,3) seklindedir.
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Verilen cevaplar karsilastirildiginda TGG ¢ocuklarin DS ¢ocuklara gore daha fazla
belirli sozciiklere tepki verdigi (TGG %75, DS %25), sdyleneni sordugu (TGG %383,3, DS
%16,7) ve konugmalara katilmaya ¢alistigi (TGG %91,7, DS %38,3); DS ¢ocuklarin da TGG
cocuklardan daha fazla kendi ismine tepki verdigi (TGG %31,6, DS %68,4) ve
konugmalara dikkat etmedigi/ilgi gostermedigi (TGG %36,4, DS %63,6) sOylenebilir.

Aragtirmaya katilan ebeveynlerin “Cocugunuz kulak misafiri oldugu konusmalarda
nasil tepki verir?” sorusuna yonelik verdikleri cevaplar her iki ¢aligma grubu arasinda

istatiksel olarak (p=0,001<0,05) anlaml diizeyde farklilagmaktadir.

Tablo 39. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin “Cocugunuz Baskalarimin Sohbetine
Katilmay1r Denemek Istedigi Zaman Bunu Nasil Yapar?” Sorusuna Verdikleri
Yanitlarin Cocuklarin Gelisim Durumuna Goére Karsilastirilmasi

Gelisim durumu

Yanit / frekans Down

Tipik gelisim sendrom Toplam
f 7 6 13
Cok fazla gurdlti ederek % gelisim 21,2 20,0 20,6
% yanit 53,8 46,2 100,0
8 8 16
Egj‘faagﬁf;flflasmk’ % gelisim 24,2 26,7 25,4
% yanit 50,0 50,0 100,0
. f 7 8 15
Ebeveyni ¢cekerek veya -~
kulaglza f?sﬂdayaraky ZA) gelisim 21,2 26,7 238
% yanit 46,7 53,3 100,0
Diger insanlarla f -~ J L 10
konusarak % gelisim 27,3 3,3 15,9
% yanit 90,0 10,0 100,0
Konusma sirasinda bir f 2 1 3
duraklama oldugunda % gelisim 6,1 3,3 4.8
katilarak % yanit 66,7 33,3 100,0

x?=7,225; sd=5; p=,204
Tablo 39’da goriildiigii lizere her iki gruptaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin “Cocugunuz
Bagkalarinin Sohbetine Katilmay1 Denemek Istedigi Zaman Bunu Nasil Yapar?” sorusuna

verdigi cevaplar yiizdelik oranda benzerlikler gostermektedir.
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Cocuklarin ebeveynlerden alinan cevaplar her iki grupta farkli olarak yanitlanmustir.
Cok fazla giirtiltii eder (TGG %353,8, DS % 46,2). Etraflarinda dolasarak, kiyida durarak
(TGG%50, DS %50), kulagmna fisildayarak (TGG %46,7,DS%53,3),diger insanlarla
konusarak (TGG %90, DS %10) Konusma sirasinda bir duraklama oldugunda katilarak
(TGG %66,7, DS %33,3). Her iki grupta ayn1 yogunlukta cevaplar verilmistir.

Sorulan soruya verilen cevaplar karsilastirildiginda TGG kulagina fisildama (TGG
%46,7, DS %46,2). DS ¢ocuklara kiyasla sohbete katilmasmin daha az oldugu oldugu,
Down sendromlu ¢ocuklarin ise ¢ok fazla girtlti etme (TGG %53,8, DS % 46,2). Diger
insanlarla konusma (TGG %90, DS %10). Konusma sirasinda bir duraklama oldugunda
katilma (TGG %66,7, DS %33,3). TGG cocuklara oranla daha az oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin “Cocugunuz Baskalarmmin Sohbetine Katilmay1
Denemek Istedigi Zaman Bunu Nasil Yapar?” sorusuna ydnelik her iki calisma grubu

arasinda istatiksel olarak (p=0,204>0,05) anlaml diizeyde farklilagsmamaktadir

3.4. COCUKLARIN iCERIK (DURUMSAL) CESITLILIKLERINE ILISKIN
DEGERLENDIRMELER

Bu béliimde ¢ocuklarin igerik (durumsal) gesitliliklerine iliskin degerlendirmeler yer
almaktadir. Cocuklarm giinliik yasamdaki bazi durumlar/konular/kisilerle iletisimlerinde

kendilerini rahat hissetmeleri, siireglere nasil dahil olduklar1 degerlendirilmistir.

Tablo 40. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin “Cocugunuzun Digerlerine Kiyasla
Daha Fazla Konusmak ve Birlikte Olmaktan Hoslandig1 Kisiler Var M1?” Sorusuna
Verdikleri Yamitlarin Cocuklarin Gelisim Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Yanit / frekans Gelisim durumu

Tipik gelisim Down sendrom  Toplam

f 14 14 28
Ebeveynler % gelisim 42,4 46,7 44.4

% yanit 50,0 50,0 100,0
Ailenin diger f P 19 14 33

% gelisim 57,6 46,7 52,4

lyeleri % yanit 57,6 42,4 100,0
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Tablo 40 Devam1

Bakic1 veya f — > 6 11

d3retmen % geligim 15,2 20,0 17,5
% yanit 45,5 54,5 100,0
f 4 4 8

Alile dostlar1 % geligim 12,1 13,3 12,7
% yanit 50,0 50,0 100,0
f 8 8 16

Diger ¢ocuklar % gelisim 24,2 26,7 25,4
% yanit 50,0 50,0 100,0
f 7 0 7

Herhangi biri % geligim 21,2 0,0 11,1
% yanit 100,0 0,0 100,0

x?=8,148; sd=6; p=,227

Tablo 40’da goriildiigi tlizereher 1iki gruptaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin
“Cocugunuzun Digerlerine Kiyasla Daha Fazla Konugmak ve Birlikte Olmaktan Hoslandig1
Kigiler Var m?” sorusuna verdigi cevaplar yiizdelik oranda biiylik farkhiliklar
gostermemektedir. Cocuklarin ebeveynleri “Ebeveynler” (TGG %50, DS %50) “Ailenin
diger iiyeleri” (TGG %57,6, DS %42.,4). “Bakict veya 6gretmen” (TGG %45,5, DS %54,5)
“Aile dostlar1” (TGG %50, DS %50) “Diger ¢ocuklar” (TGG %50, DS %50) “Herhangi
biri” (TGG %21,2, DS %0) oldugunu gostermektedir. Her iki grupta farkli cevaplar

verilmemistir.

Sorulan soruya verilen cevaplar karsilastirildiginda TGG c¢ocuklar ailenin diger
iiyeleri ve herhangi biri ile konugsmaktan DS c¢ocuklara gore daha yliksek oranda
hoslanirken, DS c¢ocuklarin; ebeveynler, bakici veya O0gretmen, aile dostlar1 ve diger
cocuklarla konusmaktan TGG gosteren ¢ocuklara gore daha yiiksek oranda hoslandig:

gorulmektedir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin “Cocugunuzun Digerlerine Kiyasla Daha Fazla
Konugsmak ve Birlikte Olmaktan Hoslandig1 Kisiler Var m1?” sorusuna yonelik her iki

caligma grubu istatiksel olarak (p=,227>0,05) anlaml diizeyde farklilagsmamaktadir.
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Tablo 41. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin “Cocugunuzun Daha Konuskan,
Iletisime Ac¢ik Oldugu Yer — Durumlar Var mi?” Sorusuna Verdikleri Yamtlarin
Cocuklarin Gelisim Durumuna Gore Karsilastirnlmasi

Gelisim durumu

Yanit / frekans Tipik gelisim Down sendrom  Toplam
f 22 19 41
Evde % geligim 66,7 63,3 65,1
% yanit 53,7 46,3 100,0
. f 12 8 20
f)l‘:fe';i/ bakim evi = " ficim 36,4 26,7 31,7
% yanit 60,0 40,0 100,0
f 8 3 11
Telefonda % gelisim 24,2 10,0 17,5
% yanit 72,7 27,3 100,0
f 10 4 14
Bir arkadasiyla % geligim 30,3 13,3 22,2
% yanit 71,4 28,6 100,0
f 9 0 9
Grup icinde % gelisim 27,3 0,0 14,3
% yanit 100,0 0,0 100,0
f 0 1 1
z;rrﬁ;rzzhge Voo selisim 0,0 33 1,6
% yanit 0,0 100,0 100,0

x?=12,928; sd=6; p=,044

Tablo 41°’de goriildiigli tizereher iki gruptaki c¢ocuklarin ebeveynlerinin
“Cocugunuzun Daha Konuskan, iletisime Acik Oldugu Yer — Durumlar Var mi?” sorusuna
verdigi cevaplar yiizdelik oranda biiyiik farkliliklar gostermektedir. Cocuklarin ebeveynleri
“Bvde” (TGG %53,7,DS 9%46,3) “Okulda/bakimevi-kreste” (TGG %60, DS 9%40)
“Telefonda” (TGG %72,7, DS %27,3) “Bir arkadasiyla” (TGG %71,4,DS %28,6) “Grup
icinde” (TGG %100, DS %0) “Park-bahge vb. alanlarda” (TGG %0,0,DS %100) oldugunu

gostermektedir. Her iki grupta farkli cevaplar verilmistir.

Sorulan soruya verilen cevaplar Kkarsilastirildiginda TGG gocuklar evde,
okulda/bakimevi-kreste, telefonda, bir arkadasiyla ve grup i¢inde DS ¢ocuklara gére daha
yiiksek oranda iletisime agik olurken, DS ¢ocuklarin park- bahge vb. alanlarda TGG

cocuklara gore daha yiiksek oranda iletisime agik oldugu goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan ebeveynlerin “Cocugunuzun Daha Konuskan, Iletisime Agik
Oldugu Yer-Durumlar Var mi?*” sorusuna yonelik, her iki ¢alisma grubu istatiksel olarak
(p=0,044<0,05) anlaml diizeyde farklilagsmaktadir.

Tablo 42. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin “Cocugunuz Giiniin Hangi
Zamanlarinda Daha Cok lletisim Kurar?” Sorusuna Verdikleri Yanitlarin
Cocuklarin Gelisim Durumuna Gore Karsilastirnlmasi

Gelisim durumu

Yanit / frekans Tipik gelisim  Down sendrom  Toplam

f 6 7 13
Banyo zamani % geligim 18,2 23,3 20,6
% yanit 46,2 53,8 100,0
f 16 12 28
Yemek zamani % geligim 48,5 40,0 44,4
% yanit 57,1 42,9 100,0
f 11 7 18
Yatma zamani % geligim 33,3 23,3 28,6
% yanit 61,1 38,9 100,0
f 7 8 15
S)Ilé‘éif(é ;“ese % geligim 21,2 26,7 238
% yanit 46,7 53,3 100,0
f 10 6 16
g’;‘r:gf?ﬁe/n kresten " clisim 30,3 20,0 254
% yanit 62,5 37,5 100,0
f 1 1 2
:grr']‘k;rgghge Voo elisim 3,0 33 3,2
% yanit 50,0 50,0 100,0
f 2 0 2
Oyun oynarken % gelisim 6,1 0,0 3,2
% yanit 100,0 0,0 100,0

x?=4,867; sd=7; p=,676

Tablo 42° ye gore goriildiigii lizere her iki gruptaki ¢ocuklarin “Cocugunuz Giiniin
Hangi Zamanlarinda Daha Cok Iletisim Kurar?” sorusuna verdigi cevaplar benzer yanitlar
vermislerdir. Tipik gelisim gosteren cocuklarin ebeveynleri “banyo zamani “(TGG
%46,2,DS 9%53.,8) “yemek zamant” (TGG %57,1,DS 42,9) yatma zamam (“TGG %61,1,
DS %38.,9”) “Okula/krese giderken” (TGG %46,7, DS %53,3) Okuldan/kresten doner iken
(TGG %62,5, DS %37,5) Park-bahce vb. alanlarda (TGG %50, DS %50) oyun oynarken
(TGG %100, DS %0)gostermektedir. Her iki grupta yakin anlamda kullanmustir.
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Sorulan soruya verilen cevaplar karsilastirildiginda TGG* banyo zamani “nda , (TGG
%46,2, DS %53,8) “Okula/krese giderken” (TGG %46,7, DS %53,3)DS ¢ocuklara kiyasla
daha az oldugu DS’li “yemek zamani” (TGG %57,1, DS 42,9) yatma zamani (“TGG
%61,1, DS %38,9”) oyun oynarken (TGG %100, DS %0 ). Okuldan/kresten doner iken
(TGG %62,5, DS %37,5). TGG ¢ocuklara oranla daha az iletisim kurmakta oldugu

gorilmiistir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin “Cocugunuz Giiniin Hangi Zamanlarinda Daha Cok
Iletisim Kurar?’’ sorusuna yonelik her iki ¢alisma grubu arasinda istatiksel olarak

(p=0,676>0,05) anlaml1 bir fark bulunmamustir.

Tablo 43. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin “Cocugunuz Neler Hakkinda
Konusmaktan Hoslamir?” Sorusuna Verdikleri Yamitlarin Cocuklarin Gelisim
Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Gelisim durumu

Yanit / frekans .. .. Down
Tipik gelisim sendrom Toplam
) T | 3 6 9
% yanit 33,3 66,7 100,0
f 19 14 33
Oyuncaklar / oyunlar % gelisim 57,6 46,7 52,4
% yanit 57,6 42,4 100,0
Aile Uyeleri/ f - 8 6 14
arkadaslar % gelisim 24,2 20,0 22,2
% yanit 57,1 429 100,0
f 1 4 5
TV % gelisim 3,0 13,3 7,9
% yanit 20,0 80,0 100,0
f 0 0 0
Spor ve diger ilgiler % gelisim 0,0 0,0 0,0
% yanit 0,0 0,0 0,0
) - f 0 1 1
% yanit 0,0 100,0 100,0
f 0 1 1
Hayvanlardan % gelisim 0,0 3,3 1,6
% yanit 0,0 100,0 100,0

x°=7,714; sd=6; p=,260
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Tablo 43°e gore gorildigi tizere her iki gruptaki ¢ocuklarm “Cocugunuz Neler
Hakkinda Konusmaktan Hoslanir?” sorusuna verdigi cevaplar farkli yanitlar vermislerdir.
Ebeveynler “Buradaki ve simdiki aktivitelerinden”(TGG %33,3, DS %66,7)
Oyuncaklar/oyunlar (TGG %57,6, DS %42,4). Aile iiyeleri/arkadaslar (TGG %57,1, DS
%42,9). TV (TGG %20, DS %80). Bir konuya bagh kalma egilimindedir (TGG %0, DS
%100). Hayvanlar (TGG %0, DS %100) hakkinda konusmaktan istedigi konular hakkinda
konusmaktan hoslandig1 yanitlar olarak bunlar1 vermislerdir. Her iki grupta farkl yiizdelik

kullanmustir.

Sorulan soruya verilen cevaplar karsilastirildiginda TGG “Buradaki ve simdiki
aktivitelerinden”(TGG %33,3, DS %66,7). Bir konuya bagh kalma egilimindedir (TGG
%0, DS %100). Hayvanlardan (TGG %0, DS %100). TV (TGG %20, DS %80).DS
cocuklara kiyasla daha az konusmaktan hoslandigi DS’li cocuklarin ise Oyuncaklar/oyunlar
(TGG %57,6, DS %42,4). Aile iiyeleri/arkadaslar hakkinda (TGG %57,1, DS %42,9) TGG

cocuklara oranla daha az konustugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin “Cocugunuz Neler Hakkinda Konusmaktan
Hoslanir?” sorusuna yonelik her iki ¢alisma grubu arasinda istatiksel olarak (p=0,260

>(0,05) anlaml1 bir fark bulunmamustir.

Tablo 44. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin “Cocugunuzun Tanri, Oliim, Diinya
Nasil Oldu vb. Soyut Kavramlarla Ilgili Sorular Sordugu Zamanlar Var Mi?”
Sorusuna Verdikleri Yamitlarin  Cocuklarin  Gelisim Durumuna  Gore
Karsilastirilmasi

Geligim durumu

Yanit / frekans Tipik gelisim Down sendrom  Toplam
f 3 0 3

Tanr1 % gelisim 9,1 0,0 4,8
% yanit 100,0 0,0 100,0
f 4 0 4

Oliim % gelisim 12,1 0,0 6,3

% yanit 100,0 0,0 100,0
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Tablo 44 Devami

f 1 0 1
Diinya nasil olustu % gelisim 3,0 0,0 1,6
% yanit 100,0 0,0 100,0
f 5 3 8
Dogru ve yanlis % geligim 15,2 10,0 12,7
% yanit 62,5 37,5 100,0
f 1 0 1
Savasg % geligim 3,0 0,0 1,6
% yanit 100,0 0,0 100,0

x?=6,020; sd=5; p=,304

Tablo 44’e gore goriildiigii tizere her iki gruptaki ¢ocuklarin “Cocugunuzun Tanri,
Oliim, Diinya Nasil Oldu vb. Soyut Kavramlarla ilgili Sorular Sordugu Zamanlar Var mi?”
sorusuna verdigi cevaplar benzer yanitlar vermislerdir. Ebeveynler “Tanr1”(TGG %100, DS
%0).“Olim” (TGG %100,6, DS %0).“Diinya nasil olustu?” (TGG %100, DS %0) “Dogru
ve yanlis” (TGG %62,5, DS %37,5).“Savas” (TGG %100, DS %0).“Olim ve Tanri

hakkinda yanitlar olarak bunlar1 vermislerdir.

Sorulan soruya verilen cevaplar DS’li ¢ocuklar Ebeveynler “Tanr”(TGG %100,DS
%0).“Olum” (TGG %100,6, DS %0).“Diinya nasil olustu?” (TGG %100, DS %0). “Dogru
ve yanlis” (TGG %62,5, DS %37,5).“Savas” (TGG %100, DS %0). TGG ¢ocuklara oranla

daha az sorguladig1 goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin “Cocugunuzun; Tanr1, Oliim, Diinya Nasil Oldu vb.
Soyut Kavramlarla Ilgili Sorular Sordugu Zamanlar Var m?” sorusuna yonelik her iki

calisma grubu arasinda istatiksel olarak (p=0,304 >0,05) anlamli bir fark bulunmamustir.
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Tablo 45. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin “Cocugunuz Kitaplara Nasil Tepki
Gosterir?” Sorusuna Verdikleri Yanitlarin Cocuklarin Gelisim Durumuna Gore
Karsilastirilmasi

Gelisim durumu

Yanit / frekans Down

Tipik gelisim sendrom Toplam
. . . f 14 12 26
Bir yetiskinle kitaplara % gelisim 104 400 413
bakmaktan hoslanir % yanit 538 46.2 100.0
Isimlendirilen objeleri I/ gelisim ;1 5 26 . ;g g
. 0 ) ] 1
isaret eder % yanit 46,7 53,3 100,0
Hikayelerdinlemekten I/O gelisim \% 3 26 ; ég 5
hoslanr % yanit 57,9 42,1 100,0
f 3 2 5
Ebeveyne bazi % gelisim 9,1 6,7 7.9
kisimlarin1 anlatir % yanit 60.0 40,0 1000
Kitaplara ilgi f 3 2 >
sy ) % gelisim 9,1 6,7 7.9
g % yanit 60,0 40,0 100,0
Tablo 45 Devami
. f 3 1 4
Okur ve kitaplar % gelisim 01 33 6.3
hakkinda epey konusur % yanit 750 25 0 1000
f 0 1 1
Yirtmaya ¢alisir % gelisim 0,0 3,3 1,6
% yanit 0,0 100,0 100,0
f 1 1 2
Kitaplar1 sadece inceler % gelisim 3,0 3,3 3,2
% yanit 50,0 50,0 100,0
. — f 1 0 1
Kitaplardaki resimlerde % gelisim 30 0.0 16
. oo ee 0 y ] ’
ne gordiginii soyler "0 100,0 0,0 100,0

x?=3,657; sd=9; p=,933

Tablo 45’e gore goriildiigii iizere her iki gruptaki ¢ocuklarin “Cocugunuz Kitaplara
Nasil Tepki Gosterir” sorusuna verdigi cevaplar benzer yanitlar vermislerdir. Bir yetiskinle
kitaplara bakmaktan hoslanir (TGG %53,8, DS %46,2). Isimlendirilen objeleri isaret eder
(TGG %46,2, DS %53,8). Hikayeler dinlemekten hoslanir (TGG %57,9, DS %42,1).
Ebeveyne bazi kisimlarmni anlatir (TGG %60, DS %40).Kitaplara ilgi gostermez (TGG
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%60, DS %40).Okur ve kitaplar hakkinda konusur (TGG %75 DS %25).Yirtmaya ¢aligir
(TGG %0,DS 100).Kitaplar1 sadece inceler (TGG %50, DS %50).Kitaplardaki resimlerde
ne gordigini soyler (TGG %100, DS %0) hakkinda yanitlar1 bunlardir.

Sorulan soruya verilen cevaplar TGG gosteren ¢ocuk ebeveynleri yirtmaya ¢alisma
egilimi DS’li ¢ocuklara gore daha azdir. DS’li ¢ocuklarin ise ebeveynleri Bir yetiskinle
kitaplara bakmaktan hoslanma (TGG %53,8, DS %46,2). Isimlendirilen objeleri isaret etme
(TGG %46,2, DS %53,8).Hikayeler dinlemekten hoslanma (TGG %57,9, DS %42,1).
Ebeveyne bazi kisimlarini anlatma (TGG %60, DS %40).Kitaplara ilgi gosterme (TGG
%60, DS %40).Okur ve kitaplar hakkinda konusma (TGG %75, DS %25).Kitaplardaki
resimlerde ne gordiigiini séyleme (TGG %100, DS %0). TGG cocuklara gore daha az

gorilmiistiir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin “Cocugunuz Kitaplara Nasil Tepki Gosterir?”
sorusuna yonelik her iki caligma grubu arasinda istatiksel olarak (p=0,933>0,05) anlaml1 bir

fark bulunmamustir.

Tablo 46. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin “Cocugunuz Oyun Oynarken Ne Gibi
Konusmalar Yapar veya Ne Cesit Sesler Cikarir?” Sorusuna Verdikleri Yamtlarin
Cocuklarin Gelisim Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Gelisim durumu

Yanit / frekans - . Down
Tipik gelisim sendrom Toplam

f 0 3 3
Genellikle sessizdir % gelisim 0,0 10,0 4,8

% yanit 0,0 100,0 100,0
Konugmaya benzeyen ama f 6 16 22
gercek sozciikler olmayan % gelisim 18,2 53,3 34,9
sesler ¢ikarir % yanit 27,3 12,7 100,0
Uygun sesler (araba sesi f -~ 13 S 18
hayvan sesi vb.) ' % gelisim 39,4 16,7 28,6

% yanit 12,2 27,8 100,0
Neler oldugu hakkinda f P 3 0 3

% gelisim 9,1 0,0 4.8
konusur

% yanit 100,0 0,0 100,0
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Tablo 46 Devami

.. f 5 1 6

% yanit 83,3 16,7 100,0

f 7 0 7
Hikayeler yaratir % geligim 21,2 0,0 11,1

% yanit 100,0 0,0 100,0
Hayali bir oyun f -~ 2 0 2
arkadasiyla konusur 7 gelisim 6,1 0,0 3,2

% yanit 100,0 0,0 100,0

x2=32,268; sd=7; p=,000

Tablo 46’ya gore her iki gruptaki ¢ocuklarin “Cocugunuz Oyun Oynarken Ne Gibi
Konugmalar Yapar veya Ne Cesit Sesler Cikarir?” sorusuna yanitlar1 genellikle sessizdir
(TGG %0, DS %100) konusmaya benzeyen ama gercek sozciikler olmayan sesler ¢ikarir.
(TGG %27,3, DS 72,7). Uygun sesler (araba sesi,hayvan sesi vb.) (TGG %72,2, DS
%27,8). Neler oldugu hakkinda konusur (TGG %100, DS %0).Farkli karakterler i¢in uygun
seslerle konusur. (TGG %83,3, DS %16,7) hikayeler yaratir. (TGG %100, DS %0) Hayali
bir oyun arkadasiyla konusur (TGG %100, DS %0) olarak vermislerdir.

Sorulan soruya verilen cevaplar TGG gosteren sessiz kalma (TGG %0, DS
%100).Konusmaya benzeyen ama gercek sozciikler olmayan sesler ¢ikarma (TGG %27,3,
DS 72,7). DS’li ¢ocuklara gore daha azdir.DS’li ¢ocuklarin ise ebeveynleri nden alinan
cevaplar dogrultusunda uygun sesler ¢ikarma (araba sesi,hayvan sesi vb.) (TGG %72,2, DS
%27,8). Neler oldugu hakkinda konusma (TGG %100, DS %0).Farkli karakterler i¢in
uygun seslerle konusma. (TGG %83,3, DS %16,7).Hikayeler yaratma (TGG %100, DS
%0). Hayali bir oyun arkadasiyla konusma (TGG %100, DS %0).Davraniglar1 TGG

cocuklara gore daha az oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan ebeveynlerin “Cocugunuz Oyun Oynarken Ne Gibi Konusmalar
Yapar veya Ne Cesit Sesler Cikarir?”’sorusunaydnelik her iki ¢alisma grubu arasinda

istatiksel olarak (p=0,000>0,05) anlaml diizeyde farklilasmaktadir.
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Tablo 47. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin “Cocugunuz Baska Cocuklarla
Birlikteyken Onlara Nasil Katihir?” Sorusuna Verdikleri Yanitlarin Cocuklarin

Gelisim Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Yanit / frekans

Gelisim durumu

Down

Tipik gelisim sendrom Toplam
f 2 2 4
Yalniz oynar % gelisim 6,1 6,7 6,3
% yanit 50,0 50,0 100,0
Digerlerinin yaninda f — 6 ! 13
(kenarinda) oynar % gelisim 18,2 23,3 20,6
% yanit 46,2 53,8 100,0
f 1 4 5
Kenarmdan izler % gelisim 3,0 13,3 79
% yanit 20,0 80,0 100,0
Yetiskin birinin rehberligi f — 2 ! 9
ve katilimina ihtiya¢ duyar 70 gelisim 6,1 23,3 14,3
% yanit 22,2 77,8 100,0
Bir oyun veya aktivite f - 3 0 3
Snerir % geligim 91 0,0 4,8
% yanit 100,0 0,0 100,0
f 4 1 5
Baskin olmaya ¢alisir % gelisim 12,1 3,3 7,9
% yanit 80,0 20,0 100,0
f 13 10 23
Zevkle katilir % gelisim 39,4 33,3 36,5
% yanit 56,5 43,5 100,0
f 1 0 1
Yetiskin birine yapisir % gelisim 3,0 0,0 1,6
% yanit 100,0 0,0 100,0

x?=12,612; sd=8; p=,126

Tablo 47°de goriildiigii lizere her iki gruptaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin “Cocugunuz

Bagka Cocuklarla Birlikteyken Onlara Nasil Katilir?”sorusuna verdigi cevaplar yiizdelik

oranda biiyiik farkliliklar gostermektedir.

Cocuklarin ebeveynlerden alinan cevaplar her iki grupta farkli olarak yanitlanmistir.
Yalniz oynar (TGG %50, DS%50). Digerlerinin yaninda (kenarinda) oynar (TGG %46,2,
DS %53,8). Kenarindan izler (TGG %?20, DS %80). Yetiskin birinin rehberligi ve
katilimina ihtiya¢ duyar (TGG %22,2, DS %78,8). Zevkle katilir (TGG % 56,5, DS %43,5).
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Baskin olmaya ¢alisir(TGG %80, DS %20). Bir oyun veya aktivite 6nerir (TGG %100, DS
%0).Yetigkin birine yapisir (TGG %100, DS %0). Her iki grupta farkli yogunlukta cevaplar

vermistir.

Sorulan soruya verilen cevaplar karsilastirildiginda TGG Digerlerinin yaninda
(kenarinda) oynama (TGG %46,2, DS %53,8). Kenarindan izleme (TGG %20, DS %80).
Yetiskin birinin rehberligi ve katilimina ihtiya¢ duyma (TGG %?22,2, DS %78,8).DS
cocuklara kiyasla daha az oldugu, Down sendromlu zevkle katilma (TGG % 56,5, DS
%43,5). Baskin olmaya calisma (TGG %80, DS %20). Bir oyun veya aktivite Gnerme
(TGG %100, DS %0). Yetiskin birine yapisma (TGG %100, DS %0).TGG ¢ocuklara oranla

daha az oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin “Cocugunuz Bagska Cocuklarla Birlikteyken Onlara
Nasil Katilir?”” sorusuna yonelik her iki ¢aligma grubunda istatiksel olarak (p=0,126< 0,05)

anlamh diizeyde farklilasmaktadir.

Tablo 48. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin “Cocugunuz Kibar Olmak Gerektigini
veya Sosyal Kural / Geleneklere Uygun Davranmasi Gerektiginin ne Kadar
Farkindadir?” Sorusuna Verdikleri Yanitlarin Cocuklarin Gelisim Durumuna Gore
Karsilastirilmasi

Gelisim durumu

Yanit / frekans Tipik gelisim  Down sendrom  Toplam

Bazen "lutfen" veya f — 16 S 21
"tesekkiir ederim" der % geligim 48,5 16,7 33,3
% yanit 76,2 23,8 100,0
. f 4 0 4
Efalrllﬁia / misafirlere % geligim 12,1 0,0 6,3
% yanit 100,0 0,0 100,0
Uygunsuz zamanlarda f — 0 L 1
kiifretmez % geligim 0,0 3,3 1,6
% yanit 0,0 100,0 100,0
Diger insanlarin kabaliklar1 f — L 0 L
hakkinda yorum yapar % gelisim 3,0 0.0 16
% yanit 100,0 0,0 100,0
Insanlarin 6niinde kisisel f — L 0 1
% geligim 3,0 0,0 1,6

yorum yapmaz % yanit 100,0 0,0 100,0
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Tablo 48 Devami

f 12 24 36
Farkinda degil % geligim 36,4 80,0 57,1
% yanit 33,3 66,7 100,0

x?=26,165; sd=6; p=,000

Tablo 48’de goriildiigii lizere her iki gruptaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin “Cocugunuz
Kibar Olmak Gerektigini veya Sosyal Kural/Geleneklere Uygun Davranmasi Gerektiginin
ne Kadar Farkindadir?”’sorusuna verdigi cevaplar yilizdelik oranda biyiik farkliliklar

gostermektedir.

Cocuklarin ebeveynlerden alinan cevaplar her iki grupta farkli olarak yanitlanmistir.
Bazen "litfen" veya "tesekkiir ederim" der (TGG %76,2, DS%?23,8). Yasllara/misafirlere
kibardir (TGG %100, DS %0). Uygunsuz zamanlarda kifretmez (TGG %0, DS %100).
Diger insanlarin kabaliklar1 hakkinda yorum yapar. (TGG %100, DS %O0). insanlarin
onunde kisisel yorum yapmaz der (TGG %100, DS %0). Farkinda degil (TGG %33,3, DS
%66,7).Her iki grupta farkli yogunlukta cevaplar vermistir.

Sorulan soruya verilen cevaplar karsilastirildiginda TGG farkinda olmaz (TGG
%33,3, DS %66,7).DS ¢ocuklara kiyasla daha az oldugu, Down sendromlu "Bazen",
“lutfen" veya "tesekkiir ederim" etme (TGG %76,2, DS% 23,8). Yashlara/misafirlere kibar
davranma (TGG %100, DS %0). Diger insanlarin kabaliklar1 hakkinda yorum yapar (TGG
%100, DS %0). insanlarin éniinde kisisel yorum yapma davranmisi (TGG %100, DS %0)

TGG ¢ocuklara oranla daha az oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan ebeveynlerin “Cocugunuz Kibar Olmak Gerektigini veya Sosyal
Kural/Geleneklere Uygun Davranmasi Gerektiginin ne Kadar Farkindadir?”sorusuna
yonelik her iki ¢aliyma grubunda istatiksel olarak (p=0,000<0,05) anlamli diizeyde
farklilagmaktadir.



98

BOLUM 4. TARTISMA

Bu arastrmada erken ¢ocuklukta dilin pragmatik profilleri degerlendirilmistir, tipik
gelisim gosteren ve Downsendromu olan 1-4 yas arasi ¢ocuklarin pragmatik profilleri
karsilastirilip aralarindaki farklar ve benzerliklerin betimlenmesi amaglanmistir. Nitel
arastirma desenindeki bu calismaya Bahgelievler 6zel egitim merkezleri ve kresler dahil
edilmistir. 30 Down sendromlu cocuk ebeveyni ve 30 tipik gelisim gosteren g¢ocuk
ebeveyni dahil edilmistir. Arastirmada Dewart ve Summers (1995) tarafindan gelistirilip
Tezel (2015) tarafindan gelistirilip Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan “Okul Oncesi Cocuklarda
Giinliik Iletisim Becerilerinin  Pragmatik Profili”  kullanilmistr.  Yapilandirilmus
goriismelerde c¢ocugu en 1iyi taniyan ebeveynlerden (anne, baba) bilgiler alinmistir.
Degerlendirme aracindan elde edilen verilerin yorumlanmasinda, betimsel analiz
kullanilmistir. Bulgular iletisimsel fonksiyonlar, iletisime cevap verme, etkilesim ve sohbet

etme ve icerik cesitliligi seklinde dort farkli tema olarak degerlendirilmistir. Bu temalar;

4.1. COCUKLARIN ILETiSIMSEL FONKSIYONLARINA YONELIK
BULGULARIN TARTISILMASI

Arastirma kapsaminda kullanilan pragmatik profil formunun ilk alani olan iletisimsel
fonksiyonlara iliskin yapilan analizler degerlendirildiginde; ¢ocuklarin dikkatini yoneltme,
isteme, talep etme, reddetme, selamlama, kendini ifade etme ve ortaya koyma, isimlendirme,
yorum yapma icin kullandiklar1 iletisimsel ifade sekillerine ait tiim maddelerde benzerlikler
ve farkliliklar tespit edilmistir. iletisimsel fonksiyonlar kategorisinden ¢ikan genel sonug;
tipik gelisim gosteren ¢ocuklar grubunun sozel iletisimi daha fazla kullandigi, buna karsin
Down sendromlu grupta bagirma, aglama, vurma, itme, 6tke gibi iletisim ifadelerinin daha
cok kullamildigidir. Literatiir degerlendirildiginde, Farquharson, (2015) ve Ates (2020)
tarafindan yapilan ¢aligma bulgular1 benzer sonuglar ortaya koymaktadir. Down sendromlu
cocuklarm tipik Gelisim gosteren cocuklara gore dil beceri diizeyleri diisiik oldugu igin
sozel iletisimi daha az kullandiklar1 goriilmektedir. Down sendromlu g¢ocuklarin konusma
sesine iligkin yetersizliklerinin olmasi sebebiyle vurma, 6ftke ve itme gibi davranislar

gosterdikleri tespit edilmistir.
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Iletisimsel fonksiyonlar alt kategorisinden dikkatin ydneltme kategorisinde tipik
gelisim gosteren ¢ocuklarda sozel olarak ifade ederken Down sendromlu ¢ocuklar daha ¢cok
aglama, ses ¢ikarma ve elindeki nesneyi yere atma davranisi gosterir. Benzer sekilde Bucci
vd. (2013), Barela vd. (2011) ve Maiano vd. (2019) tarafindan yapilan ¢aligmalarda tipik
gelisim gosteren ¢ocuklar iletisimsel fonksiyonlarini  kullanirken sozel iletisim
kurabilmekte iken Down sendromlu ¢ocuklar ses ¢ikararak iletisim kurmaya

calismaktadirlar.

Kendini ifade etme yani hosnutluk, iziintii belirtme ve bagimsizligin ortaya
konmasinda tipik gelisim gosteren cocuklarda daha sozel ¢iktilarla gosterilirken down
sendromlu ¢ocuklarda hareketleri kullanarak (aglama, sdzciik sdylemeden istemeyle ilgili
sesler ¢ikarma ve isaret etme) belirtmistir. Norbury (2004) ve Eadie vd. (2015) tarafindan
yapilan ¢alisma bulgularina gore benzer sekildetipik gelisim gosteren ¢ocuklarin sozel
iletisimle duygularmi aktarma konusunda Down sendromlu cocuklara gére daha iyi
durumda olduklar1 goériilmiistiir. Alinyazinda yapilmis arastirmalarda Down sendromlu
cocuklarin sembolik amaca yonelik iletisime gegis siiregleri 24 -26 ay icinde
gerceklesmektedir (Rondal, 2000). Sembolik olarak iletisim kurmaya baglamis bu aylar
icinde gergeklesmekle birlikte bazi Down sendromlu ¢ocuklarda {i¢ yas civarinda bile

konusmann baslamadigi gozlenebilmektedir (Toret ve Acarlar, 2011).

4.2. COCUKLARIN ILETiSIME CEVAP VERMELERINE YONELIK
BULGULARIN TARTISILMASI

Arastirma kapsaminda kullanilan pragmatik profil formunun ikinci alani olan
iletisime cevap vermeye iliskin yapilan analizler degerlendirildiginde tipik gelisim gdsteren
cocuklarin ebeveynleri ¢ocugun adii séyleme davranigint Down sendromlu g¢ocuklarin
ebeveynlerine gore daha yiiksek oranda yapmaktadir. Ayrica ebeveyn, bakmasi i¢in ¢ocuga
bir sey isaret ettiginde Down sendromlu cocuklar ilgisiz kalabiliyorken tipik gelisim
gosteren ¢ocuklar uzak olsa bile bakma davranis1 gostermektedir. Literatiire bakildiginda
Macrae ve Tyler (2014) tarafindan yapilan c¢alismada benzer sekilde ebeveynlerin

cocuklarma yonelik bir bakma ya da isarette bulunduklarinda tipik gelisim gdsteren
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cocuklarin Down sendromlu ¢ocuklara gore ilgi gosterme durumlar1 daha fazla olmaktadir.
Soleymani ve Shakeri (2017) tarafindan yapilan caligmada ise tipik gelisim gosteren
cocuklarin ebeveynlerinin ¢ocugun admi sdyleme davranigint diger c¢ocuklarin
ebeveynlerine gore daha yiiksek oranda yapmaktadir. Calisma kapsaminda ulasilan bu
bulgular tipik gelisim gosteren ve Down sendromlu ¢ocuklara yonelik yapilan ¢aligma
bulgulariyla benzerlik gostermektedir (Mortimer ve Rvachew, 2010; Ates, 2020; McLeod
vd., 2017). Hart ve Risley (1995), 3 yas ¢ocuklarinda ustalasmis ailelerin (¢ocuklariyla
fazlaca konusan) ¢ocuklarin saatte 2153 kelime duyduklarini ve toplam kelime haznelerinin
1100 bulundugunu, gelir diizeyi diisiik ailelerin ¢ocuklarmin saatte 616 kelime duyduklarini
toplam kelime haznelerinin 500 bulundugunu bulmustur. Tezel ‘e (2015) gore, ¢ocuklarin
rica etme, isimlendirme, yanit verme, selamlama benzer bigimdepragmatik fonksiyonlar
icin en erken 9-10 aylikken kullanmaya basladiklar1 jest ve sozel iletisimsel niyetlerine

konsantre olmaktadir.

Eglenceli etkinliklere katilimda tipik gelisim gdosteren ¢ocuklar tekerlemelerdeki
eksik kelimeleri tamamlama, katilip ebeveynle birlikte bir kismini sdyleme, ebeveyn
sozcukleri degistirirse fark etme ve giilme davranislarii Down sendromlu cocuklara gore
daha ylksek oranda yaparken, Down sendromlu c¢ocuklar ise hi¢c cevap vermeme,
ilgilenmis goriinme, gidiklanma beklentisiyle kikirdama ve hosuna giderse ilgilenme
davranis1 gostermektedir. Tipik gelisim gosteren ¢ocuklar1 gidiklanma, saklambag, havada
sallanma veya kovalamaca, eglenceli tekerlemeler ve sakalar giildiiriirken Down sendromlu
cocuklar1 cer oyunu, kaba kelimeler guldirmektedir. Bu durumda literatir de yapilan
calismalarla benzerlik gostermektedir. Wasik ve lannone-Campbell, (2012) ile Whorrall ve
Cabell, (2016) tarafindan yapilan caligmalarda tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarin eglenceli
etkinliklere katilim dizeyleri Down sendromlu cocuklara gore daha fazla olmaktadir.
Cocuklarin ilgilerini ¢eken ve onlarin dil kullanim diizeylerini etkileyen etkinliklere katilim
konusunda tipik gelisim gosteren ¢ocuklar ozellikle tekerleme, saka ve kovalamaca gibi

etkinliklerde kelime kullanimlar1 artmaktadir.
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Anne ve babalar ‘‘hayirr’ dediginde tipik gelisim gosteren c¢ocuklar
huysuzlanip/kiisme ve bekleyip belirli bir siire sonra tekrar sorma davraniglar: sergilerken
Down sendromlu ¢ocuklar ise anlamayip sormaya devam etme davranisi géstermektedir.
Kilig, TUlu ve Ergil (2015), Cappelli vd. (2018) ve Cardillo vd. (2018) tarafindan yapilan
caligmalarda benzer sekilde ebeveynlerin “hayir” demelerinde Down sendromlu gocuklar

bunu anlamayip sormaya devam etme davranisi gostermektedir.

4.3. COCUKLARIN ETKIiLESIMSEL SOHBETLERINE YONELIK
BULGULARIN TARTISILMASI

Arastirma kapsaminda kullanilan pragmatik profil formunun {giincli alam1 olan
etkilesim ve sohbete iliskin yapilan analizler degerlendirildiginde; cocuklar ebeveynleriyle
etkilesime katilirken tipik gelisim gdsteren ¢ocuklar isaret edip gésterme ve jestler yapma,
kelimeler ve basit ifadeler kullanma ve sohbet tarzinda konusma davraniglarini Down
sendromlu ¢ocuklara gore daha yiiksek oranda yapmaktadir. Down sendromlu ¢ocuklarda
ilgiyle bakma, giilimseme veya giilme, ses c¢ikarma veya civildama davranislari
yapmaktadir. Literatiire bakildiginda Daniel ve McLeod (2017) tarafindan yapilan
calismada tipik gelisim gosteren gocuklar ebeveynleri ile etkilesimlerinde konusmaktan
hoslanmamalarina ragmen isaret ve jestler ile iletisim kurmaktadirlar. McCormack vd.
(2019) ve BacikTwrank, (2020) tarafindan yapilan c¢alismalarda ise; Down sendromlu
cocuklarin ebeveynleri ile iletisimlerinde siklikla giiliimseme, ilgiyle bakma, ve ses ¢ikarma

davranislarmi gosterdikleri tespit edilmistir.

Oyun veya sohbet baslatmada c¢ocuklar tipik gelisim gdsteren g¢ocuklar ebeveyn ile
konusma davramisim1 Down sendromlu cocuklara gore daha yuksek oranda yaparlar.
[letisim onarma béliimiinde down sendromlu ¢ocuklar ebeveynleri tarafindan sdylenen bir
sohbeti anlamadiklarinda sasirmis gibi goriinme vb. davraniglar gosterirken tipik gelisim
gosteren ¢ocuklar sozel doniitler (“hi, ne, ne dedin” vb. ifadeler kullanma). Bu durumda
ilgili literatiir ile uyum gostermektedir. Sahin vd. (2009) tarafindan yapilan ¢calismada 6zel
gereksinimli ¢ocuklarm pragmatik dil becerilerinde giigliik yasadiklar1 ve ebeveynleri ile

olan iletisimlerinde kismen sasirma kismende sozli iletisimde bulunmaktadirlar. Liu ve
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Chien, (2020) tarafindan yapilan ¢alismada zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin pragmatik
dil becerilerinde giicliik yasadiklar1 goriilmektedir. Iletisimi sonlandirmada tipik gelisim
gosteren cocuklar gitme/uzaklasma, konuyu degistirme ve konuyu ebeveynin sonlandirmasi
durumlar1 goriilirken Down sendromlugocuklarda baska tarafa bakma davranigi tipik
gelisim gosteren ¢ocuklara gore daha yiiksek oranda gerceklesmektedir. Seckin Yilmaz ve
Semsedinovksa (2020) tarafindan yapilan ¢alismada 6zel gereksinimli cocuklarin zayif ve
cok zayif pragmatik dil becerilerine sahip olduklari, iletisim kurma ve sonlandirmada
siklikla bagka tarafa bakma ve ilgiyi kaybetme seklinde davranis gosterdikleri goriilmiistiir.
Anne babalar kendi aralarinda konusurken, ¢cocuklarin kulak misafiri oldugu zamanlardaki
tepkileri tipik gelisim gosteren cocuklar belirli sozciiklere tepki verme, ne sdylendigini
sorma ve katilmaya c¢alisma davranmislar1 gosterirken Down sendromlu cocuklar dikkat
etmeme/ilgi gostermeme ve kendi ismine tepki verme davraniglart gostermektedir.
Literatiire bakildiginda Hausken ve Rathbun, (2002), Kiyak ve Diken, (2018) ve
Bakkaloglu vd. (2019) tarafindan yapilan caligmalarda benzer sekilde tipik gelisim
gosteren cocuklarin ebeveynler arasindaki iletisime tepki gosterdikleri ve iletisime katilma

cabas1 gosterdikleri tespit edilmistir.

4.4. COCUKLARIN ICERIK (DURUMSAL) CESITLILIKLERINE YONELIK
BULGULARIN TARTISILMASI

Arastirma kapsaminda kullanilan pragmatik profil formunun dordiincii alani olan
icerik ¢esitliliklerine iligkin yapilan analizler degerlendirildiginde; ¢ocuklar iletisim partneri
secerken tipik gelisim gosteren cocuklar ailenin diger tiyeleri ve herhangi biri ile
konusmaktan hoslanirken, Down sendromlugocuklar ebeveynler, bakici veya 6gretmen, aile
dostlar1 ve diger cocuklarla konusmaktan hoslanmaktadir. Bu bulgular literatiirle uyum
gostermektedir. Tipik gelisim gosteren cocuklar sosyal ve psikolojik yarar saglayan
konusma ve kendini ifade etme konusunda Down sendromlu cocuklara gére daha iyi
durumdadirlar (Konar ve Sanal, 2019). Literatiir incelendiginde, Hsiao vd.,(2013), Carbo-
Carrete vd. (2016) ve Seferoglu vd. (2018) tarafindan yapilan calismalarda Down
sendromlu c¢ocuklarin genel olarak ebeveynler, diger ¢ocuklar ve Ogretmenleri ile

konugmaktan hoslandiklar1 goriilmektedir. Cocuklarin iletisime agik oldugu yer ve
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durumlar tipik gelisim gosteren c¢ocuklar evde, okulda/bakimevi-kreste, telefonda, bir
arkadasiyla ve grup icinde iletisime agikken Down sendromlugocuklar park-bahge vb.
alanlarda daha iletisime aciktir. iletisim kurmaya acik olma zamanlari arasinda iki grup
arasinda anlamli bir farklilasma olmamistir. Bu durum Simmons vd. (2014) ve Filipe vd.
(2019) tarafindan yapilan caligma bulgulariyla benzerlik gostermektedir. McLeod vd.
(2017) tarafindan yapilan ¢aligmada tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin iletisime agik oldugu

yerler olarak ev, okul ve arkadaslarinin bulundugu yerler olarak tespit edilmistir.

Tipik gelisim gosteren cocuklar oyuncaklar/oyunlar ve aile iiyeleri/arkadaglar
hakkinda konusmaktan hoslanirken Down sendromlu ¢ocuklar ise bulundugu yerdeki
aktivitelerden, TV hakkinda, bir konuya bagli kalma egiliminde olma ve hayvanlardan
konusmaktan hoslanirlar istatistiksel agidan bakildiginda anlamli bir farklilagsma
goriilmemektedir. Lee vd. (2015) tarafindan yapilan caligma bulgularina gore tipik gelisim
gosteren cocuklarin aile, arkadaglar ve oyunlar hakkinda konusmaktan hoslandiklar
gorilmektedir. Iletisim kaynagi olarak kitaplara gosterilen ilgi bakimindan iki grup
arasinda belirgin fark yoktur. Tipik gelisim gosteren ¢ocuklar ve Down sendromlu ¢ocuklar
kitaplara bakma, yirtma vb. davranislar gostermektedir. Literatiir degerlendirildiginde kitap
okuma 6zel gereksinimli ¢ocuklarin dil gelisimleri tizerinde olumlu etki olusturmaktadir
(Tepetas-Cengiz, 2015; Lever ve Senechal, 2011; Van der Wilt vd., 2019). Tipik gelisim
gosteren cocuklar ve ¢ocuklar siklikla kitaplara bakma gibi davranislar gostermektedir
(Wesseling vd., 2017; Chow vd., 2008).

Cocuklarin oyun oynarken ne gibi konusmalar yapar veya ne ¢esit sesler ¢ikardigina
bakilirsa tipik gelisim gosteren ¢ocuklar uygun sesler (araba sesi, hayvan sesi vb.) ¢ikarma,
neler oldugu hakkinda konusma, farkli karakterler icin uygun seslerle konusma, hikayeler
yaratma ve hayali bir oyun arkadasiyla konusma davraniglari yaparken, Down sendromlu
cocuklar ise genelde sessiz olma ve konugsmaya benzeyen ama gercek olmayan sozciikler
cikarma davraniglar1 yapmaktadir. Cocuklarin oyun oynarken ne gibi konusmalar yapar
veya ne ¢esit sesler ¢ikardigina bakilirsa tipik gelisim gosteren ¢ocuklar uygun sesler (araba

sesi, hayvan sesi vb.) c¢ikarma, neler oldugu hakkinda konusma, farkli karakterler i¢in
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uygun seslerle konusma, hikayeler yaratma ve hayali bir oyun arkadasiyla konusma
davranislar1 yaparken, Down sendromlu ¢ocuklar ise genelde sessiz olma ve konusmaya
benzeyen ama ger¢cek olmayan sozciikler ¢ikarma davranislart yapmaktadir. Bu durum
literatlirde yer alan ¢alisma bulgulariyla uyum gostermektedir (Torres vd.,2020; Lewis

vd.,2006; Ferrara vd., 2020).

Bagka cocuklara katilma sekillerinde iki grup arasinda belirgin farklar tespit
edilmemistir. Kendilerinin gidip katilmasi her iki grupta en yiiksek oranda goriiliirken,
downsendromu grubunda biraz fazla olarak, anneyi de goétiirme vardir. Sosyal kurallara
uyma davranisinda tipik gelisim gosteren ¢ocuklar bazen “liitfen” veya “tesekkiir ederim”
deme, yaslilara/misafirlere kibar olma, diger insanlarin kabaliklar1 hakkinda yorum yapma
ve insanlarin oniinde kisisel yorum yapmama davraniglarini Down sendromlu ¢ocuklara
gore daha yliksek oranda yapmaktadir. Literatiire bakildiginda Freed vd. (2015) ve Cardillo
vd. (2018) tarafindan yapilan caligmalarda tipik gelisim gosteren cocuklarin sosyal
kurallara uyma davranislar1 Down sendromlu cocuklara gére daha yiksektir. Ferrara vd.,
(2020) tarafindan yapilan ¢alismada tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin baska g¢ocuklara
katilma sekilleri daha ¢ok kendilerinin gidip katilmasi seklinde olmaktadir.

En genel sekilde, aragtirmanin bulgulari, Down sendromlu ¢ocuklarm, tipik gelisim
gosteren ¢ocuklara gore belirli kategorilerde pragmatik dil yetersizlikleri oldugunu
gostermektedir. Alan yaziy1 desteklemektedir. Dil ve konusma gelisim basamaklarini gegis
hizlar1t Down sendromlu bireylerde daha yavas olup bu bireylerin iletisim becerilerini
edinmede giicliikler ¢ektigi soylenmistir (Cengiz, Emre ve Caliskan, 2017). Tipik gelisim
gosteren gruptaki cocuklar, kendini ifade etme, dikkat cekme, reddetme, sohbeti siirdiirme
gibi bir¢ok alt alanda, kelimeler, ciimleler ve sozel ifadeler kullanirken, Down sendromlu
cocuklarm “6fke, aglama, hir¢inlik™ gibi tepkilerinin tipik gelisim gdsteren gruba gore daha
yiksek oldugu tespit edilmistir. Calismamiz da siklikla annelerden alman bilgiler,
cocuklarla alakalidetayliprofiller olugturmamizi saglamistir. Goriismelerle alinan bilgiler,
cocuklar kadar ailelerin de pragmatik profilleri ile alakalidiisiince vermistir. Ailenin

cocukla konusma yontemleri ve sohbetteki igerik zenginliginin g¢ocuklar Ustlindekietkileri
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ortaya ¢ikmustir. Pragmatik dil {izerinde olumlu tesirleri olan kitaplar, oyunlar,
tekerlemeler, ¢ocuga sorulan sorular, verilen cevaplar ve ifade edilenmevzular1 ailenin
belirledigi, dolayistyla ¢ocugun giinliik iletisiminin temellerinin aile tarafincaatilmis oldugu

gozlenmistir.
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BOLUM 5. SONUC VE ONERILER

Down sendromlu c¢ocuklar ve tipik gelisim gosteren g¢ocuklarin pragmatik dil
becerilerinin incelenmesine yonelik arastirmanm bu bolimiinde sonu¢ ve Oneriler yer

almaktadir.

5.1. SONUC
Arastirma 1-4 yas arasmdaki Istanbul ilindeki Bahgelievler bdlgesindeki 30 Down
sendromlu ve 30 tipik gelisim gosteren gocugun ebeveyni tarafindan doldurulmustur. Down

sendromlu ve tipik gelisim gosteren ¢cocuklarin pragmatik dil becerileri incelenmistir.

1. Arastirmada Tezel (2015) tarafindan gelistirilip Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan
“Okul Oncesi Cocuklarda Giinliik Iletisim Becerilerinin Pragmatik Profili” kullanilmistir.
Yapilandirilmig goriismelerde ¢ocugu en iyi taniyan ebeveynlerden (anne, baba) bilgiler
almmistir. Arastirma verileri 4 alt kategori de incelenmistir. Bunlar iletisimsel fonksiyonlar,

iletisime cevap verme, etkilesim ve sohbet, igerik ¢esitliligidir.

2. Down Sendromlu cocuklarin iletisimsel fonksiyonlar alt kategorisi incelendiginde
kendini ifade etmek icin bagirma, aglama, vurma, itme, 6fke gibi iletisim ifadelerini daha

cok kullanur.

3. Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin iletisimsel fonksiyonlar alt kategorisinde sozel

iletisimi daha fazla kullandig1 goriilmektedir.

4. Down sendromlugocuklarin iletisime cevap verme alt kategorisinde ebeveyn,
bakmasi i¢in ¢ocuga bir sey isaret ettiginde ilgisiz kalma davranisini tipik gelisim gdsteren

cocuklara oranla daha sik yapmaktadir.

5. Tipik gelisim gosteren ¢ocuklar ise iletisime cevap verme kategorisinde ebeveyn,

bakmasi i¢in ¢ocuga bir sey isaret ettigindeuzak olsa bile bakma davranigi1 gostermektedir.
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6. Yapilan caligmadaki veriler incelendiginde tipik gelisim gdsteren cocuklarin
ebeveynlerinin ¢ocugun adini sdyleme davramigini diger c¢ocuklarin ebeveynlerine gore

daha ytiksek oranda yapmaktadir.

7. Down sendromlu gocuklarin etkilesimsel sohbetlerine yonelik alt kategorisinde
ebeveynleriyle etkilesime katilirken ilgiyle bakma, giilimseme veya giilme, ses ¢ikarma

veya civildama davraniglarini daha sik yapmaktadir.

8. Tipik gelisim gosteren cocuklarin etkilesimsel sohbetlerine yonelik alt kategori
decocuklar isaret edip gosterme ve jestler yapma, kelimeler ve basit ifadeler kullanma ve

sohbet tarzinda konugsma davranislar1 daha sik gostermektedir.

9. Iletisimi sonlandirmada tipik gelisim gosteren ¢ocuklar gitme/uzaklasma, konuyu
degistirme ve konuyu ebeveynin sonlandirmasi durumlar1 goriilirken Down sendromlu
cocuklarda bagka tarafa bakma davranisi tipik gelisim gosteren ¢cocuklara gore daha yiiksek

oranda gerceklesmektedir.

10. Igerik (Durumsal) Cesitliligi kategorisinde c¢ocuklar iletisim partneri segerken
tipik gelisim gosteren cocuklar ailenin diger iiyeleri ve herhangi biri ile konusmaktan
hoslanirken, Down sendromlu ¢ocuklar ebeveynler, bakici veya 6gretmen, aile dostlar1 ve

diger cocuklarla konugsmaktan hoslanmaktadir.

11. Cocuklarn iletisime agik oldugu yer ve durumlar tipik gelisim gdsteren ¢ocuklar
evde, okulda/bakimevi-kreste, telefonda, bir arkadasiyla ve grup icinde iletisime agikken
Down sendromlu gocuklar park-bahge vb. alanlarda daha iletisime agiktir. Iletisim kurmaya

acik olma zamanlar1 arasinda iki grup arasinda anlamli bir farklilagsma olmamustir.

12. Tipik gelisim gdsteren ¢ocuklar oyuncaklar/oyunlar ve aile {iyeleri/arkadaslar
hakkinda konusmaktan hoslanirken Down sendromlu cocuklar ise bulundugu yerdeki

aktivitelerden, TV hakkinda, bir konuya bagh kalma egiliminde olma ve hayvanlardan
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konugmaktan hoslanirlar istatistiksel agidan bakildiginda anlamli bir farklilasma

gorulmemektedir.

13. iletisim kaynagi olarak kitaplara gosterilen ilgi bakimindan iki grup arasinda

belirgin fark yoktur.

14. Cocuklarin oyun oynarken ne gibi konusmalar yapar veya ne cesit sesler
cikardigina bakilirsa tipik gelisim gosteren ¢ocuklar uygun sesler (araba sesi, hayvan sesi
vb.) cikarma, neler oldugu hakkinda konusma, farkli karakterler icin uygun seslerle
konusma, hikayeler yaratma ve hayali bir oyun arkadasiyla konusma davranislar1 yaparken,
Down sendromlu gocuklar ise genelde sessiz olma ve konusmaya benzeyen ama gercek

olmayan sozciikler ¢ikarma davranislar1 yapmaktadir.

15. Baska c¢ocuklara katilma sekillerinde iki grup arasinda belirgin farklar tespit
edilmemistir. Kendilerinin gidip katilmasi her iki grupta en yiiksek oranda gordllrken,

Down sendromlu grubunda biraz fazla olarak, anneyi deyaninda gétiirme davranisi vardir.

16. Sosyal kurallara uyma davranisinda tipik gelisim gdsteren ¢ocuklar bazen “litfen”
veya “tesekkiir ederim” deme, yaslilara/misafirlere kibar olma, diger insanlarm kabaliklar1
hakkinda yorum yapma ve insanlarin oniinde kisisel yorum yapmama davraniglarini Down

sendromlu ¢ocuklara gore daha yiiksek oranda yapmaktadir.

17. Arastirmadaki veriler en genel sekliyle incelendiginde Down sendromlu gocuklar
ve tipik gelisim gosteren cocuklar arasinda benzerlikler ve farkliliklar olduguna

ulasilmustir.

18. Down sendromlu ¢ocuklarin pragmatik dil profilleri incelendiginde tipik gelisim
gosteren c¢ocuklara gore belirli kategorilerde pragmatik dil yetersizlikleri oldugunu

gostermektedir.
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19. Tipik gelisim gosteren gruptaki cocuklar, kendini ifade etme, dikkat ¢ekme,
reddetme, sohbeti surdirme gibi bircok alt alanda, kelimeler, climleler ve stzel ifadeler
kullanirken, Down sendromlu ¢ocuklarin “6fke, aglama, hir¢ginlik” gibi tepkilerinin tipik

gelisim gosteren gruba gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

5.2. ONERILER

Dilin erken c¢ocukluk donemindeki kullaniminin 6nemi iizerinde durulmasi
gerekmektedir. Aileler, 6gretmenler veya uzmanlar tarfindan erken ¢ocukluk donemindeki
eksikliklerin 6nceden saptanilmasi ve miidahaleye baglanmasi gerekliligi diisiiniilmektedir.

Asagida ailelere aractirmacilara yonelik 6neriler verilmektedir.

5.2.1. Ailelere Yonelik Oneriler
. Ailelerdogumdanbaslayarakkonusmadncesiiletisimveetkilesimindneminibilmelioldu

gudiistiniilmektedir.

. Ailelerin, ¢ocuklarmin konusma ve dil gelisimine faydali olan (sorular1 agik bir
sekilde cevaplamalar1 ve agiklamalari, birlikte kelime oyunlar1 oynamalari) veya onlari
olumsuz etkileyen, konusma ve dil gelisimini etkileyen (tablet, telefon, TV kullanimi) gibi

faktorlerin farkinda olmasi gerektigi diisiiniilmektedir

o Cocukluk déneminde ¢ocugun sosyal ¢evresi, arkadasliklar1 ve okul deneyimlerinin
timi aile odakhdir. Aileler bu dizenlemelerin dilin ve konusmanin gelisimine, dzellikle

dilin edimbilimine katkisin1 goz ardi1 etmemelidir.

. Erken donem yas araliginda ebevynlerin cocuklar1 ile birlikte gegirdikleri

zamanlarin dil ve konusma geligimi i¢in 6nemli oldugu diigiiniilmektedir.

J Kitaplar, nesneler, oyuncaklar, doga, hayvanlar gibi ¢ocugunun dikkatini ¢eken
seyler hakkinda agiklamalar ve bilgiler veren aileler, onlarin dile, dile ve konugmaya

olumlu katki saglayacagini bilmesi gerektigi diistiniilmektedir.
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5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler
. Ailenin erken ¢ocukluk doneminde konusma ve dil gelisimine katkist 6nemli ve
kapsamli bir arastirma alanidir. Anne-baba egitimi, aile yapisi, sosyoekonomik diizey gibi

cesitli faktorlerin dil gelisimine etkisini incelenebilir.

o Ebeveyn-cocuk etkilesimi bigimi olarak kitaplarin, birlikte kitap okuma,
Kitaplardaki hikayeleri anlatma ve g¢esitlendirme, edimsel dil gelisimine, okuyan ve

okumayan ailelere yonelik arastirma ve degerlendirmeler yapabilinir.

o Cocukluk doneminde dil ve konusmanin farkli yonlerini degerlendirmek igin

standart araglar, anketler ve testler gelistirilebilir.
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