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ÖZET 

 

ERKARA, Mustafa Burak. Türkiye ve Yunanistan Arasındaki Ege Sorunlarının 

Uluslararası Hukuk Açısından İncelenmesi, Yüksek Lisans Tezi, Nevşehir, 2023. 

Ege Denizi sorunlarının Yunanistan ile Türkiye arasındaki ilişkilerde hiç şüphesiz 

önemli bir yeri vardır. Bu sorunlar sadece hukuki değil, aynı zamanda siyasi ve ekonomik 

bir niteliğe de sahiptir. Bu sorunlar: karasuları sorunu, kıta sahanlığı sorunu, hava ve FIR 

hattı sorunu, egemenliği devredilmemiş ada, adacık ve kayalıklar sorunu, Doğu Ege 

adalarının silahlandırılması sorunu şeklinde sıralanabilmektedir. 

Karasuları sorunu, Yunanistan'ın Ege'deki karasularını 6 deniz milinden 12 deniz 

miline çıkarma çabalarından kaynaklanmaktadır. Bu durum Türkiye için bir savaş nedeni 

olarak görülse de Yunanistan, Ege sularının %70'inden fazlasını egemenliği altında 

tutarken, Türkiye için bu rakam yaklaşık %8'dir. Kıta sahanlığı sorununun siyasi ve 

ekonomik boyutları vardır. Kıta sahanlığı sınırının nereye ve nasıl çizileceği konusunda 

hâlâ anlaşmazlık vardır. Yunanistan'ın karasuları 6 deniz mili ve hava sahasının genişliği 

10 mildir. Bu, uluslararası hukuka aykırı bir durum yaratır, çünkü hava sahasının genişliği 

karasuları ile aynı olmalıdır. Ancak Yunanistan, mevcut uluslararası hukuk kurallarını 

kendi terimleriyle yorumlayarak kendini haklı çıkarmaya çalışmaktadır. Diğer bir sorun 

da FIR ile ilgilidir. Bu sorun, Atina FIR hattını Yunanistan-Türkiye sınırı olarak görmek 

ve Atina FIR bölgesinde yetkisini aşmaktan kaynaklanmaktadır. Egemenliği 

devredilmemiş adalar sorunu, Türkiye'den Yunanistan'a tarihsel süreçler ve anlaşmalarla 

geçmemiş ve şu anda Yunan egemenliği altında olan adaların, adacıkların, kayalıkların 

varlığından kaynaklanmaktadır. Ege Adaları'nın silahlanması Türkiye için tehdit 

oluşturmaktadır. Türkiye kıyılarına yakın adalar başlangıçta Lozan Antlaşması ile 

askerden arındırılmıştı, ancak şimdilerde Yunanistan koşulların değiştiğini iddia ederek 

Yunan Ege Adaları'na silah ve asker göndermektedir. Ayrıca Yunanistan, Kıbrıs 

Krizi'nden sonra olası bir Türk silahlı saldırısına karşı adalarını silahlandırmaya devam 

ettiğini iddia etmektedir. Türkiye bu adaların silahlanmasına karşı çıkmaktadır. 

Anahtar kelimeler: Türkiye, Yunanistan, Karasular, Kıta Sahanlığı, Hava Sahası, FIR.  
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ABSTRACT 

ERKARA, Mustafa Burak. Examining the Aegean Problems Between Türkiye and 

Greece in Terms of İnternational Law, Master’s Thesis, Nevşehir, 2023. 

Aegean Sea problems undoubtedly have an important place in the relations between 

Greece and Türkiye. These problems are not only legal but also have a political and 

economic future. These problems can be listed as territorial waters problem, continental 

shelf problem, air and FIR line problem, uncontrolled island, islet and rocky problems, 

and armament problem of Eastern Aegean islands. 

The territorial waters problem stems from Greece's efforts to increase its territorial 

seas in the Aegean from 6 nautical miles to 12 nautical miles. Although this situation is 

seen as a cause of war for Turkey, while Greece holds more than 70% of the Aegean 

waters under its sovereignty, this figure is about 8% for Turkey. The continental shelf 

problem has political and economic dimensions. There is still disagreement about where 

and how the continental shelf boundary should be drawn. The territorial waters of Greece 

are 6 nautical miles and the width of its airspace is 10 miles. This creates a situation 

contrary to international law because the width of the airspace must be the same as the 

territorial waters. However, Greece tries to justify itself by interpreting the existing rules 

of international law on its terms. Another problem is with FIR. This problem arises from 

seeing the Athens FIR line as the Greece-Turkey border and exceeding its jurisdiction in 

the Athens FIR region. The problem of the islands, whose sovereignty has not been 

transferred, arises from the existence of islands, islets, and reefs that have not passed from 

Turkey to Greece through historical processes and agreements and are currently under 

Greek rule. The armament of the Aegean Islands poses a threat to Türkiye. The islands 

near the Turkish coast were initially demilitarized by the Treaty of Lausanne, but now 

Greece is sending weapons and troops to the Greek Aegean Islands, claiming that 

conditions have changed. In addition, Greece claims that it continued to arm its islands 

against a possible Turkish armed attack after the Cyprus Crisis. Türkiye opposes the 

armament of these islands. 

Keywords: Turkey, Greece, Territorial Waters, Continental Shelf, Airspace, FIR 
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GİRİŞ 

Osmanlı Devleti’nden ayrılarak 1830 yılında bağımsız bir devlet olarak uluslararası 

sistemdeki yerini alan bir devlet olan Yunanistan ve Türkiye arasındaki ilişkiler, 

dünyadaki değişimlere bağlı olarak bazı dönemlerde gerilimlere, bazı dönemlerde ise iş 

birliği ve ittifaklara sahne olmuştur. Coğrafyayla komşu olarak yaşamaya zorlanan ve 

çoğu zaman tarihle karşı karşıya kalan bu iki ülkenin karşılıklı görüşünü etkileyen en 

temel faktör, dış politikalarının dayandığı temel ilkelerdir. Yunanistan kurulduğu günden 

bu yana yayılmacı bir dış politika izlemiş ve Türkiye'ye karşı politikasını Megali İdea 

(Büyük Ülkü) üzerine kurmuştur. Yunan devleti varlığını sürdürmek, milleti her türlü 

savaş ve mücadeleye hazır tutmak ve iç muhalefeti önlemek için bir “öteki” belirlemiş ve 

bu büyük ülküyü milli bir ideoloji olarak benimsemiştir. Söz konusu "öteki" Türkiye'dir. 

Öte yandan kuruluşundan bu yana hem Yunanistan'a hem de diğer uluslararası aktörlere 

bakış açısını etkileyen Türkiye'nin temel politikası “Yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesidir. 

Bu ilke, Türkiye'deki statükonun irredantist siyasetten yana olmadığının açık bir 

göstergesidir. Bu noktalar üzerine inşa edilen Türk ve Yunan dış politikaları elbette 

uluslararası arenadaki gelişmelere bağlı olarak gerçekçi bir düzlemde çıkarlar 

doğrultusunda zaman zaman değişmiştir. 

İki kıyı devleti olan Türkiye ve Yunanistan'ın Ege Denizi'nde meşru hak ve çıkarları 

vardır. Her iki ülkenin de birbirleriyle ilişkileri, her iki tarafın dış politikalarının belki de 

en önemli yönlerini oluşturmaktadır. Her ikisi de NATO (Kuzey Atlantik İttifakı) 

müttefikleridir, WEU (Batı Avrupa Birliği) ve AB'de (Avrupa Birliği) ortaktır ve aynı 

demokratik değerleri ve coğrafyayı paylaşırlar. Tüm bu benzerliklere rağmen, Türkiye ile 

Yunanistan arasındaki sorunlar uzun süredir devam etmektedir ve her iki taraf için de 

kabul edilebilir bir çözüm bulunamamıştır. Yunanistan ve Türkiye'nin Ege üzerindeki 

istikrarsız ve çelişkili ilişkisi, yalnızca ikili siyasi ilişkiler meselesi değil, aynı zamanda 

ekonomik bir meseledir. Bu konuda dikkat çekici olan, kıta sahanlığı alanlarının 

sınırlandırılması konusundaki çıkmazın her iki devleti de olası ekonomik kaynakları 

değerlendirmekten mahrum bırakılmasıdır. 

Türkiye ve Yunanistan Ege Denizi’nin iki yakasında deniz ve karadan komşu olan 

ve dolayısıyla Ege Denizi'nde hayati ekonomik, sosyal, siyasi ve güvenlik çıkarlarına 

sahip olan yegâne iki ülkedir. Bu nedenle Ege Denizi'ndeki hak ve menfaatlerini bir 
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şekilde uyumlu hale getirmeleri ve iyi komşuluk içinde birlikte yaşamaları 

gerekmektedir. Bu kadar somut bir gerçeğe rağmen, Türkiye ile Yunanistan arasında Ege 

konusunda ortaya çıkan anlaşmazlık, birbirinden farklı gibi görünen ancak özünde iç içe 

geçmiş bir dizi sorunu kapsamaktadır. Ege sorunları, karasuları, kıta sahanlığı, hava 

sahası, FIR hattı, (Uçuş Bilgi Bölgesi) egemenliği devredilmemiş ada, adacık ve 

kayalıklar, Doğu Ege adalarının silahsızlandırılması ile ilgili sorunlar olup bunların 

hemen hepsi de her iki ülke açısından egemenlik konularını ilgilendirmektedir. 

Çalışmanın temel amacı, uluslararası sistemde meydana gelen bu sorunları dikkate 

alarak, Ege’de aidiyeti tartışmalı olan karasu suları, kıta sahanlığı, hava ve FIR hattı, 

egemenliği devredilmemiş ada, adacık ve kayalıklar, doğu ege adalarının 

silahlandırılması sorunlarını, bu sorunlara ilişkin tarafların tezlerini ve uluslararası hukuk 

kurallarını inceleyerek tarafların karar alma süreçlerine ilişkin saptamalarda bulmak ve 

geleceğe yönelik çözüm önerilerine bir bakış açısı getirmektedir.  

Çalışma üç bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde, çalışmanın teorik çerçevesi 

ve uluslararası deniz hukukunda çeşitli alanlar ve kuramlara yer verilecektir. Bu 

doğrultuda ilk olarak uluslararası hukuk kavramı ve uluslararası deniz hukuku genel 

çerçevesi, devamında ise uluslararası hukukta deniz alanlarının sınırlandırılması 

incelenecektir. 

İkinci bölümde, Ege Denizi’nde mevcut sorunlar ve anlaşmazlıklara yer 

verilecektir. Bu doğrultuda karasuları sorunu, kıta sahanlığının silahlandırılması sorunu, 

hava ve FIR hattı sorunu, egemenliği devredilmemiş ada, “adacık ve kayalıklar” sorunu 

ve devamında ise doğu ege adalarının silahlandırılması sorunu incelenecektir. 

Üçüncü bölümde ise söz konusu sorunlara ilişkin tarafların tezleri ve bu sorunlara 

ilişkin uluslararası hukuk kuralları incelenerek değerlendirilecektir. 

Tüm bu sorunları incelediğimizde Ege Denizi'nin oldukça karmaşık bir topografik 

yapıya sahip olduğu unutulmamalı ve bu çatışmalara çözüm arayışlarında Ege Denizi'nin 

özel bir durum oluşturduğu her zaman göz önünde bulundurulması gerekmektedir. 
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1. BÖLÜM 

ÇALIŞMANIN TEORİK ÇERÇEVESİ VE ULUSLARARASI DENİZ 

HUKUKUNDA ÇEŞİTLİ ALANLAR VE KURAMLAR 

1.1. ULUSLARARASI HUKUK KAVRAMI 

“Uluslararası hukuk” teriminin ortaya çıkışı ilk olarak 19. yüzyılda J. Bentham 

tarafından mini-medeni hukuk (iç hukuk) ve uluslararası hukuk (uluslararası hukuk) 

ayrımı ile ilişkilendirilmiştir. Droit international terimi Fransızca karşılığı olarak 

kullanılırken, Almanca'da Völkerrecht terimi kullanılmaktadır (Pazarcı, 2009: 5). 

Uluslararası oluşumların koyduğu ilke ve kurallar olarak kabul edilen uluslararası 

hukukta devletlerin "egemen" ve "eşit" olduğu genel olarak kabul edilirken, uluslararası 

eylemin genellikle siyasi ilişkiler nedeniyle farklılık gösterdiği, hatta ilkelerin uluslararası 

hukuk açısından esas alınmaktadır (Uzun vd., 2012: 4). 

Uluslararası hukukun kökenini açıklamaya yönelik çeşitli yaklaşımlar, uluslararası 

hukukta öznellik kavramını farklı şekillerde ele almıştır. 17. yüzyıla kadar hâkim olan 

tabiat hukuku anlayışı, hukuku tabiatta var olan kurallar bütünü, bireyi ise bu bütünün en 

temel unsuru olarak kabul etmiştir. Bireyi en yüksek otorite olarak gösteren bu kabul, 

uluslararası ilişkilerde gerçeği yansıtmayan aşırı idealist bir bakış olarak eleştirilmiştir 

(Green, 2008: 52). Vestfalya Barışı'ndan sonra egemenlik kazanan pozitivist görüşe göre, 

doğal hukuk anlayışının aksine, devletler uluslararası hukukun yegâne öznesi olarak 

kabul edilmiş ve öznellik kavramının, devletin aşınmasını önleyen bir kalkan olduğu ifade 

edilmiştir (Pazarcı, 2016: 15). Pozitivist düşüncenin en önemli temsilcisi Hans Kelsen'e 

göre uluslararası hukukun en temel ilkesi pakt ve sadakat ilkesidir. Çünkü egemen ve 

bağımsız bir varlık olarak ortaya çıkan devletlerin yükümlülükleri birbirlerinin haklarını 

ihlal etmeme şeklinde ortaya çıkmış ve bu durum devletlerarası ilişkilerin devlet rızasına 

dayalı pozitif hukuk normlarıyla düzenlenmesini zorunlu kılmıştır. Bu sözleşme yapısı, 

devletlerin birbirlerine yükledikleri sorumluluklar açısından birbirleriyle olan ilişkilerini 

hukuksal bir zemine oturtmalarını sağlamıştır (Cutler, 2001: 135). 
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Uluslararası hukukun doğası ve tanımıyla ilgili soru birkaç bilim insanı tarafından 

gündeme getirilmiştir. Uluslararası hukukun rolü ve nasıl oluştuğu konusu da önemli 

faktörlerdir. Günümüzde uluslararası hukuk, uluslararası antlaşmalar, sözleşmeler ve 

uluslararası hukukun genel kuralları aracılığıyla iç hukuk üzerinde büyük bir etkiye 

sahiptir. Devletler uluslararası yasal normları benimser, değiştirir ve bazı durumlarda 

hariç tutmaktadır. Uluslararası hukuk, esas olarak Batılı ulusların yaratımı olarak 

anılmaktadır. Öte yandan, tarihsel olarak daha karmaşık bir konudur, çünkü eski milletler 

ve Devletlerin uluslararası hukukun gelişiminde büyük etkisi olmuştur (Sziebig, 2017: 

10). Uluslararası hukuk, tüm dünya toplumlarının sosyal ilişkilerinin düzenlenmesinde 

önemli bir yere sahiptir. Uluslararası hukuk, devletler ve uluslararası hukukun diğer 

konuları (tebaaları) tarafından oluşturulan bir anlaşmalar ve teamül kuralları sistemidir. 

Barışı korumak ve uluslararası güvenliği güçlendirmek için uluslararası yükümlülüklerin 

zorunlu olarak yerine getirilmesinin sağladığı kapsamlı iş birliğinin kurulmasını ve 

geliştirilmesini içermektedir (Hesenova, 2008: 65). 

Daha önce uluslararası hukuk, Avrupa devletleri arasındaki diplomatik ilişkilerin 

kurallarının, savaşın ve belirli egemenlik konularının incelenmesiyle sınırlı olmuştur. 

Ancak uluslararası ilişkiler sürecinin gelişmesiyle birlikte çok daha geniş ve karmaşık 

sorunlar uluslararası hukuk alanına girmiştir, (Dalar ve Mutlu, 2020: 205). Doğa bilimleri 

ve teknolojilerinin gelişmesine paralel olarak devletler birçok konuda eskisinden daha 

fazla iş birliği yapma ihtiyacı hissetmekte ve bu amaçla uluslararası kuruluşlar 

oluşturmaktadır. Yine birçok sorun ulusal düzeyde çözülmez ve hükümet faaliyetleri ülke 

sınırlarının ötesine geçebilir. İletişim, ticaret, ekonomi, finans, çevre ve kalkınma gibi 

konular artık tamamen ulusal değildir. Uluslararası göç, mültecileri ve sığınmacıları 

uluslararası bir sorun haline getirilmiştir. Sürekli değişen uluslararası güç dengesi, 

devletlerin karşılıklı bağımlılığını göstermektedir (Covell, 1998: 72). 

Uluslararası hukuk, biçimsel anlamda, uluslararası hukukun hukuki durumunu, 

ilgili konularını, diğer bireylerin hukuki durumlarını ve uluslararası çıkar ilişkilerini 

düzenleyen bir hukuk kuralları sistemidir. Öte yandan, uluslararası hukuk teriminin 

biçimsel önemi şu anlama gelmektedir (Alqamoudi, 2021: 520): 
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− Uluslararası hukuk bir hukuk kuralları sistemidir. Uluslararası hukukun 

bir hukuk kuralları seti veya sistemi olarak nitelendirilmesi, uluslararası 

kamu hukukunun hemen hemen tüm tanımları ile karakterize edilir, 

− Bir hukuk kuralları sistemi olarak Uluslararası Kamu Hukuku, bir yanda 

uluslararası hukuk tüzel kişiliklerinin, diğer yanda uluslararası çıkarlara 

sahip diğer kişilerin hukuki durumlarını ve ilişkilerini düzenler. Mescum, 

uluslararası hukuk kavramının kişiler için bağlayıcı özelliğidir. Çünkü 

uluslararası hukuk, kuruluşları arasındaki ilişkilerin yanı sıra, 

uluslararası hukukun öznesi olarak nitelendirilemeyen kişilerin hukuki 

durumlarını ve diğer kişileri düzenlemektedir.  

Her şeyden önce uluslararası hukuk, dünya siyasetinin devlet merkezli temel 

karakterini yansıtmaktadır ve bunun nedeni, devletin zamanla (koruma amaçlı veya daha 

kapsamlı amaçlarla) halkların umut ve beklentilerinin odak noktası haline gelmesidir. 

Devletin temel özelliklerinden olan eşit mülkiyet ve hukukta eşit egemenlik 

kavramlarından yararlanan resmi bağımsız birimlerin ortaya çıkışını, bu değerleri saygın 

bir konuma yerleştiren bir sistemin oluşturulması takip etmiştir (Hesenova, 2008: 67). Bu 

noktada dikkat edilmesi gereken örnekler, Birleşmiş Milletler Genel Kurulu'nda içişlerine 

karışmama, toprak bütünlüğü, güç kullanma yasağı ve oyların eşitliği ilkeleridir. Ancak 

yetersiz ekonomik ilişkiler, uluslararası insan hakları kaygıları, yeni teknolojik güçlerin 

ortaya çıkması gibi birçok faktör devlet sınırlarını aşarak dünya siyasetinde gerginliğe 

neden olmaktadır. Uluslararası hukuk hem uluslararası hem de bölgesel bazda devlet 

politikalarının ve güç dengesinin (aynı zamanda iç siyasi koşullar ve gerilimlerin) 

gölgesinde işlemektedir. Hukuk, devletler içindeki ve arasındaki yetkililerin kaygılarını 

ve çıkarlarını yansıtmaktadır (Kaya, 2020: 299). 

1.1.1. Uluslararası Hukukun Kaynakları 

Uluslararası hukukun kaynağı, otoritesini ve zorlayıcı failliğini elde ettiği kökenler 

anlamına gelir. Uluslararası hukukun temel kaynakları, Uluslararası Adalet Divanı 

Statüsü'nün 38. Maddesinde sıralanmıştır. 38. Maddede listelenen dört kaynak şunlardır 

(Wolfrum, 2011: 301):  
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− Yarışan devletler tarafından açıkça tanınan kuralları belirleyen 

uluslararası sözleşmeler veya antlaşmalar, 

− Hukuk olarak kabul edilen genel bir uygulamanın kanıtı olarak 

uluslararası teamül hukuku, 

− Uygar uluslar tarafından tanınan genel hukuk ilkeleri, 

− Hukuk kurallarının belirlenmesinde yardımcı araçlar olarak yargı 

kararları ve çeşitli ulusların en nitelikli yayıncılarının öğretileri. 

"Uluslararası Hukukun Kaynakları" terimi, uluslararası toplumu yöneten hukuk 

kurallarını ifade eder. Ulusal hukuk düzenlerinin genellikle kanun ve yönetmeliklerden 

üstün olan hukukun kaynaklarını belirten bir Anayasası vardır, ancak uluslararası hukukta 

böyle bir hiyerarşi yoktur. Uluslararası Adalet Divanı'nın (UAD) kendisine sunulan 

hukuki uyuşmazlıkların çözümünde kullandığı ve Temel Şartının 38. Maddesinde yer 

alan kaynaklar, uluslararası hukuk kaynakları olarak kabul edilir. Genel olarak, 

uluslararası hukukun kaynakları maddi ve biçimsel olarak ayrılır. Başka bir deyişle, 

uluslararası hukuk normlarının maddi kaynaklarının tarihsel, sosyal, dini, ideolojik, 

kültürel, teknik, sosyal, ekonomik, her türlü kökleri olabilir; Resmi kaynaklar, 

uluslararası hukuk normlarını tanımlayan ve bildiren, resmileştiren ve onaylayan 

yöntemleri içermektedir (Pazarcı, 2009: 36-37). Biçimsel kaynaklar ise kendiliğinde asıl 

ve yardımcı kaynaklar olarak ikiye ayrılmakta ve bu bölünme Milletler Cemiyeti 

döneminde Uluslararası Sürekli Adalet Divanı (USAD) Statüsünün 38. maddesi ve BM 

Antlaşması ve Uluslararası Adalet Divanı (UAD) Statüsünün 38. Maddesinde 

belirlenmektedir (Reçber, 2014: 78). 

Uluslararası hukukun kaynakları arasında antlaşmalar, uluslararası gelenekler, 

dünya çapında tanınan genel hukuk ilkeleri, ulusal ve alt mahkemelerin kararları ve 

bilimsel yazılar yer almaktadır. Uluslararası toplumu düzenleyen kural ve ilkelerin 

geliştirildiği malzeme ve süreçlerdir. Bir dizi politik ve yasal teoriden etkilenmişlerdir 

(Kennedy, 1987: 3).  
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Şekil 1:Uluslararası Hukukun Kaynakları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: (İstikbal, 2020: 81). 

Uluslararası hukukun kaynakları aşağıdaki Şekil 1'de gösterilmektedir. Şekilde de 

görüldüğü gibi uluslararası hukukun kaynakları asıl kaynaklar ve yardımcı kaynaklar 

olarak ikiye ayrılmaktadır. Çeşitli devletlerin yargı kararları ve en yetkili yazarların 

doktrinleri, hukukun genel ilkelerinin ve uygar halkların benimsediği hukuk normlarının 

belirlenmesinde yardımcı bir araç olarak, UAD Temel Tüzüğü'nün 38. maddesinde de yer 

alan hukuk kaynaklarıdır 38. maddede atıfta bulunulan kaynaklardan antlaşmalar, örf ve 

hukukun genel ilkeleri “bağlayıcı kaynaklar” iken, mahkeme kararları ve doktrinler 

bağlayıcı olmayan (yardımcı) kaynaklardır. Yukarıdaki “bağlayıcı” ve “bağlayıcı 

olmayan” ana başlıkları altında topladığımız uluslararası hukuk kaynaklarında birbiriyle 

çelişen ve birbiriyle bağdaşmayan bazı hükümler olabilmektedir. 
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1.1.1.1. Uluslararası Hukukun Asli Kaynakları 

Asli kaynaklar başlığı altında ele alınacak uluslararası hukukun kaynakları, 

Uluslararası Adalet Divanı Statüsü'nün birinci fıkrasında yer alan ve Uluslararası 

Mahkeme'nin karar verdiği uluslararası antlaşmalar, uluslararası teamül hukuku kuralları 

ve teamül hukuku ilkeleridir.  

1.1.1.1.1. Uluslararası Teamül Hukuku  

Uluslararası teamül hukuku, erişim açısından evrenseldir. Uluslararası yasal süreçte 

birkaç aktörün kontrolüne tabi değildir ve uluslararası ve uluslararası olmayan silahlı 

çatışmalardaki tüm katılımcıları, bu tür çatışmalara uygulanabilir olduğu ölçüde bağlar 

(Wilt, 2019: 784.) Uluslararası teamül hukuku tipik olarak "yasal zorunluluk 

duygusundan kaynaklanan devletlerin alışılmış bir uygulaması" olarak tanımlanmaktadır 

(Goldsmith ve Posner, 1999: 1). 

Uluslararası teamül hukuku, resmi yazılı sözleşmeler ve anlaşmalardan 

kaynaklanan yükümlülüklerin aksine, yerleşik uluslararası uygulamalardan kaynaklanan 

uluslararası yükümlülüklere atıfta bulunur. Uluslararası teamül hukuku, devletlerin yasal 

zorunluluk duygusundan yola çıkarak takip ettikleri genel ve tutarlı uygulamalarından 

kaynaklanmaktadır (Albayrak, 2021: 278). 

Uluslararası hukuk sisteminde uluslararası teamül hukukunun öneminin en belirgin 

noktası antlaşmalarla olan ilişkisidir. Bir kuralın hem uluslararası andlaşmada 

düzenlenmesi hem de uluslararası teamül hukuk kuralı olması nedeniyle andlaşmaya taraf 

olmayan veya andlaşmaya taraf olup daha sonra andlaşmayı fesheden devletler, kuralın 

bir uluslararası teamül hukuk kuralı olması nedeniyle, söz konusu kural ile bağlı olmaya 

devam edecektir. Örneğin 1949 Cenevre Sözleşmeleri’ne taraf olmayan devletler, 

uluslararası teamül hukuk kuralı gibi ilgili kuralların varlığından dolayı kendilerini 

uluslararası insancıl hukuk kurallarından muaf sayamayacaklar veya bu yöndeki iddiaları 

geçerli olmayacaktır (Değerli, 2020: 95-96). Bu bağlamda, 1969 Viyana Antlaşmalar 

Hukuku Sözleşmesi'nin 38. maddesinde: “34.-37. maddelerdeki hiçbir şey, bir 

andlaşmada belirtilen bir kuralın, bu şekilde kabul edildiği şekliyle, uluslararası bir 

teamül kuralı olarak üçüncü bir devleti bağlamasına engel olamaz” ifadesi ile 

vurgulanmıştır (Kaya, 2020: 84). Öte yandan antlaşmalarla düzenlenmeyen konularda 
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uluslararası teamül hukuk kurallarının kendi başına varlığını sürdürmesi uluslararası 

hukuk açısından da önemlidir. 

Uluslararası teamül hukuku, aynı hakları yansıtan bir anlaşmayı onaylamış bir 

devletin, ulusun veya savaşan tarafın uyruğu olsun veya olmasın, uluslararası veya 

uluslararası olmayan silahlı çatışmalardaki tüm katılımcılara ilgili haklar sağalmaktadır. 

Antlaşmaya dayalı haklarla ilgili olarak, 1949 Cenevre Sözleşmelerini onaylamış bir 

devletin vatandaşlarının bu tür antlaşmalarla bağlı olduğunu ve bu tür antlaşmalar 

kapsamında çok sayıda açık ve zımni haklara sahip olduğunu vurgulamakta fayda vardır. 

Bu tür vatandaşların Irak'ta faaliyet gösteren bir özel güvenlik şirketi, bir avukatlar barosu 

veya El Kaide gibi devlet, ulus, savaşan veya isyancı olmayan bir oluşumun üyesi 

olmaları da önemli değildir. Uyruklular Suudi ve Afgan vatandaşları gibi Cenevre 

Sözleşmelerini imzalayanların yüzde 100'ü, Afganistan ve Irak'taki savaşlar için geçerli 

olan Cenevre hukuku kapsamında görev ve haklara sahiptirler (Tezel, 2022: 4). 

Hükümetler, Uluslararası teamül hukuka uymaya özen gösterir ve genellikle onun 

normlarını yerel yasalara dahil eder. Ulusal mahkemeler, Uluslararası teamül hukuku bir 

karar kuralı, bir savunma veya kanuni bir yapı kuralı olarak uygulamaktadır. Milletler, 

belirli eylemlerin Uluslararası teamül hukuku ihlal edip etmediğini tartışmaktadır. 

Uluslararası teamül hukukun ihlalleri, savaş veya uluslararası bir talep sebebidir. Hukuk 

yorumcuları, Uluslararası teamül hukuku uluslararası hukuk çalışmasının merkezinde 

görmektedirler (Goldsmith ve Posner, 1999: 1). 

Kapsamı evrensel olan uluslararası teamül hukuku da devletlere, kontrol altındaki 

kişiler veya savaştaki düşmanlar bu tür anlaşmaları imzalayanların vatandaşları olsun ya 

da olmasın, örneğin Lahey ve Cenevre hukukunda yansıtılan çeşitli yetkiler 

sağlamaktadır. Bu nedenle, örneğin, Cenevre Sivil Sözleşmesi'nin 42-43 ve 78. 

maddelerinde yansıtılan güvenlik amaçları için makul bir şekilde gerekli olduğunda, bir 

devletin güvenliğine düşmanca faaliyetlerde bulunduğuna dair kesin şüphe altında 

bulunan bazı kişileri tutuklamaya yönelik geleneksel yetki de kullanılabilmektedir. Savaş 

esiri olmayanların tutuklanması, elbette, tutukluluğun uygunluğunun gerekli 

incelemesine tabidir. Cenevre Savaş Esirleri Sözleşmesi'nde yansıtılan, savaş esirlerini 

tutuklamaya yönelik geleneksel devlet yetkileri, imza sahibi olmayan vatandaşlar için de 

geçerli olabilmektedir (Paust, 2005: 603). 
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Son olarak, antlaşma müzakerelerinin teamül hukukunun oluşumu için uygun bir 

temel oluşturduğunu belirtmek önemlidir. Uluslararası bir antlaşmanın müzakeresine 

katılan tarafların görüşlerinin en net şekilde analiz edilebildiği bu müzakerelerde, Devlet 

pratiği en net ve objektif olarak tespit edilebilmektedir. Bu nedenle, uluslararası 

antlaşmaların müzakeresi (travaux préparatoires), uluslararası teamül hukukunun en 

önemli kanıtlarından biridir. 

1.1.1.1.2. Uluslararası Antlaşmalar 

Uluslararası Hukukta “uluslararası sözleşmeler” terimi “uluslararası antlaşmalar” 

anlamına gelmektedir. Antlaşma, “devletler arasında yazılı olarak akdedilen ve 

uluslararası hukuk tarafından yönetilen ister tek bir belgede ister iki veya daha fazla ilgili 

belgede ve özel adı ne olursa olsun, düzenlenen uluslararası bir anlaşma” olarak 

tanımlanmaktadır. Sözleşmeler, Uluslararası Anlaşmalar, Paktlar, Genel Kanunlar, 

Şartlar, Konkordanstalar, Beyannameler ve Sözleşmeler, antlaşmanın çeşitli 

tanımlamalarından bazılarıdır. Bunlar, karşılaştırılabilir bir eylemi, yani devletlerin 

kendilerini gönüllü olarak belirli bir şekilde hareket etmeye veya kendi aralarında belirli 

ilişkiler kurmaya yasal olarak bağladıkları yazılı anlaşmaların anayasasını tanımlayan çok 

çeşitli isimlerdir (Greenwood, 2008: 3). 

Antlaşmalar ve sözleşmeler, uluslararası hukukun ikna edici kaynaklarıdır ve "katı 

hukuk" olarak kabul edilmektedirler. Antlaşmalar, iade anlaşması veya savunma 

anlaşması gibi iki veya daha fazla taraf arasındaki sözleşmelerin rolünü oynayabilir 

Antlaşmalar ayrıca uluslararası ilişkilerin belirli bir yönünü düzenleyen yasalar olabilir 

veya uluslararası kuruluşların anayasalarını oluşturabilmektedir (Değerli, 2020: 45). Tüm 

antlaşmalar hukuk kaynağı olarak kabul edilsin veya edilmesin, taraflar için yükümlülük 

kaynaklarıdır. “Uluslararası sözleşmeler” terimini kullanan UAD’nin 38 (1) (a) maddesi, 

sözleşmeden doğan yükümlülüklerin kaynağı olarak antlaşmalara odaklanır, ancak aynı 

zamanda bir devletin, bağlı olmadığı bir antlaşmanın yükümlülüklerini açıkça kabul etme 

olasılığını da kabul etmektedir (Gözler, 2001: 72). 

Uluslararası antlaşmalar aynı zamanda sözleşmeler, protokoller, antlaşmalar, 

"yasalar", mutabakat zaptı, tüzükler vb. olarak da adlandırılmaktadır. Terminoloji değişir 

ama özü aynıdır; hepsi iki veya daha fazla uluslararası öznenin çıkarlarını uluslararası 

kurallarla düzenlemek amacıyla iradelerinin birleşmesini ifade etmektedir. Bu tanım, 
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uyrukların çıkarlarını düzenlemek için 'uluslararası kurallar' oluşturmada antlaşmanın 

önemine işaret etmektedir. Modern uluslararası hukukta, uluslararası kurallar oluşturmak 

için uluslararası antlaşmanın önemi oldukça artmıştır. Kısaca, aşağıdaki spektrumdaki 

unsurları çok önemli olmuştur (Sangroula, 2010: 1): 

− Uluslararası hukuku uygulamak için uluslararası kurumların veya 

mekanizmaların oluşturulması gerekmektedir. Klasik uluslararası hukuk 

teorisyenleri tarafından tespit edilen en büyük zayıflıklardan biri, hukukun 

'uygulama' niteliği ile ilgilidir. Uluslararası hukukun, 'uygulama' 

mekanizmasının yokluğu nedeniyle istenen etkiyi yaratamadığı sık sık 

söylendi. Bununla birlikte, argüman, uluslararası anlaşma yapma 

sürecinin artan önemi tarafından büyük ölçüde bir kenara bırakılmıştır. 

Roma Tüzüğü, Uluslararası Adalet Divanı Tüzüğü ve çeşitli geçici veya 

geçiş mahkemelerinin benzer belgeleri, uluslararası hukuka, kurallarını 

uygulamak için 'sağlam temelli kurumlar veya mekanizmalar' sağlamıştır, 

− İnsan haklarının 'evrenselliğini' genişletmek ve kurumsallaştırmak, 

1945'ten sonra uluslararası anlaşmaların sağladığı en önemli 

başarılardan biridir. İkinci Dünya Savaşı öncesinde Cenevre 

Sözleşmeleri, savaşı, uluslararası insan hakları hukuku önemli ölçüde BM 

Şartı (Birleşmiş Milletler) ve İHEB (İnsan Hakları Evrensel Bildirisi) 

bağlamında ortaya çıkmıştır. İnsan hakları sözleşmeleri, uygulama 

kapasitesinin yanı sıra daha geniş beğeni kaza. Bu antlaşmaların en 

önemli özelliklerinden biri, antlaşma kapsamındaki yükümlülüklerin 

yerine getirilmesini sağlayan 'antlaşma mekanizmasıdır, 

− Antlaşmalar taraflar için yükümlülük yaratırken, devletler ve halklar 

topluluğu için de oluşturdukları manevi perspektif muazzamdır. 

Antlaşmanın uygulanması bu nedenle 'yasal ve ahlaki yaptırım' ile 

desteklenmektedir. Antlaşmanın yalnızca tarafları bağladığı şeklindeki 

klasik görüş, modern uluslararası hukukta tam olarak doğru değildir. 

1945'ten sonra uluslararası düzenin değişen bakış açısı ve devletlerin 

artan karşılıklı bağımlılığı, devletlerin taraf olmasalar bile 'antlaşmaların 

getirdiği yükümlülükleri üstlenmeleri' için olumlu bir ortam yaratmıştır. 
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Uluslararası antlaşmalarda, devletin (veya antlaşmaya taraf olan diğer uluslararası 

tüzel kişinin) rızası kesindir. Uluslararası antlaşmaların hukuki sonuçlarının temel 

dayanağı, antlaşmaya sadakat ilkesidir. Diğer bir deyişle, tarafların rızası ile oluşan 

milletlerarası bir antlaşmanın bağlayıcılığı, pakt ve sadakat esasına dayanmaktadır. 

Aslında bu ilke, uluslararası hukukun hukuki niteliğinin bir kanıtıdır.1969 tarihli Viyana 

Antlaşmalar Hukuku Sözleşmesi'nin 26. maddesinde de yer alan uluslararası antlaşmalar 

hukukunun bu temel ilkesine göre, uluslararası antlaşmalara taraf olanlar, bu antlaşmaları 

iyi niyetle yerine getirmekle yükümlüdürler (Lukashuk, 1989: 513). 

Geleneksel doktrin, bir antlaşmayla bağlanma yükümlülüğünün ortak rıza 

ilkesinden, rıza ihtiyacının da devletlerin eşit egemenliği ve bağımsızlığı ilkelerinden 

kaynaklandığını kabul etmektedir (İstikbal, 2020: 87). Aşağıdaki Şekil 2’de uluslararası 

anlaşmalar rıza bağlamında ele alınmıştır. 

Şekil 2: Uluslararası Anlaşmaların "Rıza" bazında sınıflandırılması 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: (İstikbal, 2020: 87). 
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1.1.1.1.3. Uluslararası Hukukun Genel İlkeleri 

Hukukun genel ilkeleri, ulusların çoğunda var olan yasal normlardır. Çoğu yargı 

alanında tipik olarak izlenen genel hukuk ilkelerinin kalıcı örnekleri, iyi niyet, estoppel 

ve hakkaniyet doktrinleridir. Genel ilkeleri araştırmak, genellikle ilgilendiğiniz ulusun 

veya bölgenin iç yasalarına daha derinlemesine bakmayı gerektirir (Pazarcı, 2011: 234-

235). Hukukun genel ilkeleri, hukukun çeşitli dallarındaki (kamu ve özel anayasal 

yönetim ve yargılama usulü gibi) hukuk kurallarının mukayesesi, genelleştirilmesi ve 

sentezi olan, uygar milletlerin hukuk tecrübelerinin tezahürü olan ilkeler olarak ifade 

edilmektedir (Büyük, 2018: 57).  

Hukukun genel ilkelerini kullanma hakkına sahip olarak, Uluslararası Adalet 

Divanı önündeki davalarda uluslararası hukuk kuralları ve teamül hukuku yoluyla çözüm 

bulamadığı durumlarda hukuki boşluk yaratmamayı amaçlamaktadır (İstikbal, 2020: 89). 

Uluslararası hukukun temel kaynaklarından biri olarak bilinen teamül hukuku 

ilkelerinin uluslararası hukuktaki işlevlerine ilişkin olarak; Uluslararası antlaşmaların ve 

uluslararası geleneklerin yorumlanması, yeni kuralların oluşturulması ve bu kuralların 

değiştirilmesi olarak özetlenebilmektedir (Bassiouni, 1990: 775). 

Uluslararası hukukun genel ilkeleri Uluslararası Adalet Divanı Statüsü'nün 38/1-c 

maddesinde şu şekilde düzenlenmiştir: “Uygar ülkeler tarafından tanınan genel hukuk 

ilkeleri”. Bu açıklama bazı tartışmalara neden olmuştur. "Uygar milletler" ifadesinin 

dönemin anlayışını yansıttığı ve günümüz anlayışıyla çeliştiği, bu nedenle "Milletler 

topluluğu" ifadesinin kullanılmasının daha uygun olacağı da öneriler arasında yer almıştır 

(Voigt, 2008: 5). 

2017 yılında yayınlanan Uluslararası Hukuk Komisyonu (UHK) raporunda da 

hukukun genel ilkelerine ilişkin tartışmalı tek konunun Statü’deki söz konusu ibare 

olmadığı, ilkelerin başlı başına bir tartışma konusu olduğu da belirtilmiştir. Raporda, 

uluslararası hukukun sadece devletlerin rıza gösterdiği kurallardan oluşacağı ve bu 

nedenle hukukun genel ilkelerinin kabulünün pozitif hukukun reddi anlamına geleceği 

yönünde görüşlerin olduğu belirtilmektedir (Değerli, 2020: 56). 
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Hukukun ilkeleri uluslararası hukukun kaynakları arasında yer almakla birlikte 

UAD Statüsü'nün 38. maddesi kapsamında ifade edilen uluslararası hukukun temel 

ilkeleri öncelikle ulusal hukuk sistemlerinde kural olarak kabul edilmektedir. 

1.1.1.2.  Uluslararası Hukukun Yardımcı Kaynakları 

Yardımcı kaynaklar başlığı altında, öncelikle UAD Tüzüğü madde 38/1 md'ye göre 

belirlenen ve yardımcı kaynak olarak kabul edilen yargı kararları ve çeşitli ulusların en 

yetkin yazarlarının öğretileri ele alınacaktır. Yardımcı kaynak olarak görülen iki kaynak, 

bağlayıcı kaynaklarda olduğu gibi uluslararası hukuk kuralları oluşturmayan kaynaklar 

olarak kabul edilmekte, sadece bu bağlayıcı kaynakların varlığının ve içeriğinin ispatı için 

başvurulmaktadır. 

1.1.1.2.1. Yargı Kararları 

Genellikle birinci yardımcı kaynak olarak ifade edilen yargı kararları; Ulusal 

mahkemeler, uluslararası mahkemeler, daimî mahkemeler, ad hoc mahkemeler, tahkim 

mahkemeleri olup olmadığına bakılmaksızın tüm yargı kararlarını kapsamaktadır. Kural 

koyma yasama işlevi olduğu için, kural olarak mahkemelerin sahip olduğu tek yetki 

mevcut yasayı uygulamaktır. Bu nedenle, kural olarak normatif nitelikten yoksun olan 

yargı kararları, yukarıda belirtilen nedenle yardımcı bir kaynaktır. 

UAD Tüzüğü'nün 38(1)(d) maddesine göre, mahkeme 'hukuk kurallarının 

belirlenmesi için yardımcı araç olarak yargı kararını uygular.' Kaynaklar hiyerarşisinde 

yargı kararlarının statüsü hararetle tartışıldı. Ancak Oppenheim'a göre yargı kararları, 

uluslararası hukukun gelişmesinde 'en önemli faktör' haline geldi. Uluslararası ceza 

hukukunun ilkel doğası nedeniyle, en yetkili mahkemelerin (UAD gibi) birçok kararı, 

teamül kurallarının varlığının tesis edilmesinde önemli bir etkiye sahip olacaktır 

(Greenwood, 2008: 7). 

Yargı kararlarının uluslararası hukukun yalnızca ikincil ve dolaylı bir kaynağı 

olduğu açıktır. Oppenheim göre: "Hakimler ilke olarak yasa yapmadıkları, var olan 

hukuku uyguladıkları için, öne sürdükleri yasanın bazı öncül kaynakları olduğundan, 

rolleri kaçınılmaz olarak ikincildir."196 Yargı kararlarının yalnızca ikincil bir role sahip 

olmasının bir diğer önemli nedeni, uluslararası yargılamada stare decisis şeklindeki 

teamül hukuku doktrininin bir parçasıdır (Swart, 2006: 79). 
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İngiliz ortak hukuku ülkelerindeki durumun aksine, yargı kararları uluslararası 

hukukta bağlayıcı değildir. UAD Tüzüğü'ne göre, Mahkeme'nin bir kararı, o kararın 

verildiği davanın tarafları dışında kimseyi bağlamaz. Bununla birlikte, UAD sıklıkla 

kendi geçmiş kararlarına atıfta bulunur ve çoğu uluslararası mahkeme Mahkeme'nin 

geçmiş davalardaki kararlarına atıfta bulunur. Bu nedenle yargı kararlarının yardımcı bir 

kaynak olarak değeri ve etkisi inkâr edilmemelidir. Uluslararası hukukta, yardımcı 

kaynak olarak yargı kararları hakkında kural olarak aşağıdaki iki nokta geçerlidir 

(Greenwood, 2008: 9): 

− Erga Omnes etkileri yoktur, bu nedenle kimseye karşı iddia edilemezler, 

− Stare Decisis bir etki yaratmadığı için mahkemeler daha önceki kararları 

ile bağlı bile değildir. 

Ancak bu, UAD Kararlarının içtihat teşkil etmediği anlamına gelmemektedir. 

Aksine UAD kararları uluslararası hukukun gelişimine büyük katkılar sağlamış ve bu 

konulara açıklık getirmiştir. Deniz hukukundan örnek vermek gerekirse, Kuzey Denizi 

Kıta Sahanlığı Davası (1969), Tunus/Libya Kıta Sahanlığı Davası (1982), Katar ve 

Bahreyn Arasında Deniz Yetkisinin Sınırlandırılması (1991) bu davalardan bazılarıdır 

(Aksar, 2015:85). 

Uluslararası hukuk, hukuki bir anlaşmazlığı veya akademik söylemi yöneten maddi 

hukuk kuralını doğrulamak isteyen karar vericiler ve araştırmacılardan alınmaktadır. 

Uluslar topluluğu tarafından uluslararası hukukun içeriğini bulmak için uygulanan 

uluslararası hukuk kaynakları, Uluslararası Adalet Divanı Tüzüğü'nün 38.1. Maddesinde 

listelenmiştir. Antlaşmalar, gelenekler ve genel ilkeler üç ana kaynak olarak belirtilmiştir; 

yargı kararları ve akademik yazılar açıkça uluslararası hukukun yardımcı kaynakları 

olarak belirlenmiştir. Birçok bilim insanı, UAD Tüzüğü'nün 38. Maddesinde kaynakların 

sıralı olarak düzenlenmiş olmasının, kaynaklar arasında zımni bir hiyerarşi önerdiği 

konusunda hemfikirdir. Bununla birlikte, uluslararası mahkemelerin kararlarında, en 

azından uluslararası gelenek ve anlaşmaların seçimi söz konusu olduğunda, bu tür katı bir 

hiyerarşiyi destekleyecek somut bir kanıt yoktur. Ayrıca, Uluslararası Ceza Mahkemesi 

Roma Statüsü'nün uygulanabilir hukuk hiyerarşisini (Uluslararası hukukun kaynaklarını) 

açıkça tanımlayan 21. Maddesinden farklı olarak, 38. Maddenin dili, kaynaklar 

hiyerarşisini açıkça desteklememektedir. 
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1.1.1.2.2.  Doktrin (Öğreti) 

UAD Tüzüğü m. 38(1)(d)'de “çeşitli ulusların en seçkin yazarlarının öğretilerine 

hukuk kurallarının belirlenmesinde ikincil bir araç olarak başvurulacağı” düzenlenmiştir. 

Buna göre doktrin, uluslararası hukukun ana kaynaklarından biri olmasa da uluslararası 

teamül hukuku (UTH) kurallarının varlığının ve içeriğinin belirlenmesinde önemli bir rol 

oynayabilmektedir. Doktrinin, devlet uygulamalarının derlenmesi ve 

değerlendirilmesinde, devlet uygulamalarındaki farklılıkların tespitinde, kuralların 

varlığının veya yokluğunun veya bunların gelişiminin tespitinde ve kuralın 

değerlendirilmesinde yardımcı bir rol oynadığı düşünülmektedir (Tezel, 2022: 83). 

Her şeyden önce, doktrin geniş bir fikir alanına sahiptir ve bu nedenle yön verme 

gücüne sahiptir. Doktrinin yön verdiği kesimlerden biri de dolaylı da olsa yargı 

kurumlarıdır. Zira birçok yargı kararında hakimler, kararlarını doktrinde yer alan 

görüşlerle gerekçelendirmekte ve bazen ilgili konuda uzman olan bir akademisyene 

sorabilmektedirler. Türkiye ile Güney Kıbrıs Yönetimi arasında Güney Kıbrıs'ın AB 

üyeliğine ilişkin çıkan anlaşmazlıkta ünlü uluslararası hukukçu Maurice Menselson'a söz 

konusu üyeliğin hukuka uygun olup olmadığının sorulması bu konuya güzel bir örnek 

teşkil etmektedir (Değerli, 2020: 45). 

Sonuç olarak, doktrin, uluslararası hukukun ikincil kaynaklarından biri olmasına 

rağmen, UTH kurallarının oluşumuna ve belirlenmesine çeşitli şekillerde katkıda 

bulunabilmektedir. Hukukçular, devletlere tavsiyelerde bulunurken hem kendi 

devletlerinin uygulamalarına yön verebilmekte hem de yaptıkları çalışmalarla devlet 

yöneticilerinin ve dolayısıyla devletlerin görüşlerini etkileyebilmektedir. Ancak yetkin ve 

tanınmış hukukçulardan oluşan Uluslararası Hukuk Komisyonu'nun çalışmaları da bir 

uygulamanın UTH kuralı olduğu inancına yol açabilmektedir. 

1.2. ULUSLARARASI DENİZ HUKUKU GENEL ÇERÇEVESİ 

Uluslararası deniz hukuku, uluslararası kamu hukukunun, barış zamanında 

denizlerin kullanılması ve kullanılmasına ilişkin olarak Devletlerin ve uluslararası 

hukukun diğer öznelerinin hak ve yükümlülüklerini düzenleyen bölümüdür (Ahmed, 

2017: 21).  
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Deniz hukukunda örf rejiminin hâkim olduğu doktrinde yaygın olarak kabul 

edilmektedir. Başlangıçta kanunlaştırılmış kurallar bulunmadığından, uyuşmazlıkların 

çözümü için örf ve adetlere başvurulmuştur (Kuran, 2009: 1). Ancak deniz rejimi 

hukukunu düzenlemeye sevk eden bazı sebepler vardır. Deniz hukukunun tarihsel 

gelişimi ve daha kesin bir şekilde düzenlenmesi için belirleyicileri şunladır (Özman, 

2006: 15): 

− Denizcilik ve denizciliğin gelişimi, 

− Deniz taşımacılığı ve deniz ticareti düzeyindeki gelişmeler ve bu konuları 

düzenleyen kural ve kodlar, 

− Devletlerin deniz alanları üzerindeki iddiaları ve bu iddialara ilişkin 

gelişmelerdir. 

Ekonomik ve teknolojik gelişme ve deniz ulaşımının gelişmesi, deniz alanı 

arayışının ve işletilmesinin artmasına neden olmuştur. Bu anlamda deniz rejimi 

hukukunun düzenlenmesi hem ulusal hem de uluslararası alanda gerekli hale gelmiştir. 

Bu anlamda üç ana nokta önemlidir. Bazı yazarlar, uluslararası deniz hukuku tarihini iki 

karşıt ve temel ilke arasında süregelen bir çatışma olarak algılayarak anlamanın kolay 

olduğunu belirtmektedirler. Birincisi açık deniz özgürlüğü, ikincisi ise ülke 

egemenliğidir. Çünkü açık denizler ile diğer alanlar arasındaki sınır hiçbir zaman sabit 

olmamıştır (Barnes, 2012: 177). 

Deniz Hukuku, deniz alanlarında çok çeşitli kullanımların kullanılmasını, deniz 

seyrüseferinin düzenlenmesini sağlayan kurallardan oluşur ve tüm bunlar belirli yasal 

rejimlere dayanmaktadır. İnsanoğlunun denizlere hâkim olma içgüdüsü, kara 

hakimiyetinden sonra gelişmiştir. Buna göre insanlığın uzun yıllardır kara gücü elde etme 

arzusu içinde olduğu söylenebilmektedir. Ancak teknolojinin gelişmesiyle birlikte basit 

denizcilik faaliyetleri dışında devletlerin temel amaçları arasında yer alan deniz altındaki 

doğal kaynakların çıkarılması ve işlenmesi uluslararası bir anlaşma ihtiyacını 

doğurmuştur (Kuran, 2014: 1). 

Deniz alanlarının hukuk rejimi, devletlerin denizdeki çeşitli kullanımlarını ve 

denizde gemilerin seyrini düzenleyen kuralları kapsar. 19. Yüzyılın ikinci yarısından 

itibaren yapılmaya başlanan deniz hukuku kuralları yüzyıllar boyunca örf ve âdet hukuku 

şeklinde gelişmiştir (Güneş, 2007: 57). 19. yüzyılda ülkelerin sanayileşme ile artan 
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hammadde ihtiyacını karşılamak için denizlerde yeni kaynaklar arama çabaları, örf ve 

âdet hukuku şeklinde gelişen deniz hukukunun derlenmesi ve geri kazanılması ihtiyacını 

doğurmuştur (Karapınar, 2015: 15). 

Uluslararası deniz hukuku, devletin deniz alanı için ayrı yasal rejimlere tabi tuttuğu 

deniz alanlarının sınırlarının ve genişliğinin belirlenmesini gerektirmektedir. Bu 

bağlamda devletin deniz durumunun tanımlanmasında ve tespitinde en önemli kriter esas 

hat olarak adlandırılan kıyı çizgisidir. Deniz hukukunda esas hat, devletin yetkisine tâbi 

deniz alanlarının ölçülmeye başlandığı çizgidir (Kuran, 2014: 3). İç sular rejimi ile 

karasuları rejiminin geçerli olduğu deniz kesimi ile diğer deniz alanlarını ayıran sınır, 

kara alanlarının iç sınırı olan esas hattır (kıyı hattı). Farklı yasal rejimlerin geçerli olacağı 

deniz alanları ve sınırlarının belirlenmesinde esas hattın belirlenmesinde iki yöntem 

kullanılmaktadır (Günsel, 2012: 24): 

− Normal esas; suların en alçak olduğu zamandaki coğrafi kıyı çizgisine 

eşittir, 

− Düz esas; Kıyı çok girintili çıkıntılı ve parçalı ise veya kıyının hemen 

yakınında adalar, çalılıklar veya kayalıklar varsa, bu tür kıyılardaki iç 

sınır, kıyının uygun uç noktalarını birleştiren düz çizgiler temelinde 

belirlenir. 

Sonuç olarak uzun yıllar geri planda kalan deniz alanları teması teknolojinin 

gelişmesiyle birlikte büyük önem kazanmıştır. Devletlerin deniz alanlarına olan ilginin 

artmasının nedenlerinden biri olan haberleşme ve ulaşım yerine doğal kaynaklara ulaşma 

arzusunun, bu kaynakları işletme ve gelir elde etme arzularından kaynaklandığı 

söylenebilir. Devletlerin enerji üretimine katkı sağlayan akarsu kaynaklarının varlığı, 

bölgeleri ekonomik amaçlarla keşfetme ihtiyacını doğurmuştur. Buna göre devletlerin örf 

ve âdet hukuku kurallarına uygun olarak benimsedikleri kurallar ihtiyaca cevap 

vermeyince uluslararası bir antlaşmanın akdedilmesinin yolu açılmış oldu. Buna göre, 

1958 Cenevre Deniz Hukuku Sözleşmeleri ve 1982 Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku 

Sözleşmeleri, deniz hukuku açısından ana yapı taşını oluşturmaktadır. 
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1.2.1. Uluslararası Deniz Hukuku Sözleşmeleri 

Bu bölümde genel olarak deniz hukukuna katkı sağlayan bu işlemleri ele almaya 

çalışacağız. 

1.2.1.1. 1958 Cenevre Deniz Hukuku Sözleşmelerinin Genel Hatları 

Sözleşmelerin hazırlanmasından önce deniz hukuku üzerine bir dizi konferans 

düzenlenmiştir. Buna göre, 28 Nisan 1958'de Cenevre'de imzalanan dört anlaşma, giriş 

bölümünde uluslararası hukukta uygulanan yerleşik ilkeleri beyan ederken, diğer üç 

bölümde mevcut kurallar tekrarlanmakta ve yeni kuralları içeren bir belgeler bütünü 

oluşturmaktadır. Bu sözleşmelerin her biri kavramsal olarak deniz hukukuna katkıda 

bulunmuştur. Yıllar içinde Kara Suları ve Bitişik Bölge Sözleşmeleri, Kıta Sahanlığı 

Sözleşmesi, Sahanlık Sözleşmesi ve Açık Denizlerde Balıkçılık ve Canlı Kaynakların 

Korunması Sözleşmesi yürürlüğe girmiştir (Shaw, 2018: 394). 1986 devletinin 

katılımıyla hayata geçirilen 1958 tarihli Cenevre Deniz Hukuku Sözleşmesi (CDHS) ile 

pozitif hukuk anlamında uluslararası deniz hukukunun temelleri atılmıştır. Sözleşmeden 

önce, deniz alanları konusunun tartışma konuları arasında yer aldığı 1930 Lahey 

Konferansları vardı. Konferansların ana konularından olan "vatandaşlık", "karasuları" ve 

"kanunlar ihtilafı" sorunlarını çözmeyi amaçlayan 47 devletin katıldığı bu konferanslar, 

karasularında başarılı olamamıştır (Acer ve Kaya, 2020: 197-198). 

Antlaşmanın imzalandığı konjonktür incelendiğinde uluslararası ilişkiler açısından 

1950'li yıllarda Soğuk Savaş yılları karşımıza çıkmaktadır. Buna göre Soğuk Savaş 

yıllarıyla birlikte sistem iki kutuplu hale gelmiştir. Bu doğrultuda devletlerin birbirini 

sınırlama programları ivme kazanmış ve sıcak bir çatışmaya dönüşmemiştir. Bu yıllarda 

meydana gelen bir diğer olay ise, kara ve denizden sonra insanlığın uzaydaki faaliyetidir. 

Bu dönemde devletlerin artırılmış malzeme kapasitesi elde etme yarışına denizler ve uzay 

bölgeleri de dahil olmuştur. Teknolojinin gelişmesiyle birlikte denizlerde veya deniz 

dibinde kaynakların ortaya çıkması uluslararası ilişkiler açısından çatışan çıkarların 

ortaya çıkmasına neden olmuştur. Sonuç olarak devletler, maddi kapasiteye sahip olmak 

adına, güç dağılımı ilkesini dikkate alarak bir dizi müzakereden sonra bu anlaşmaları 

akdetmişlerdir. Küçük devletler açısından sözleşmelere taraf olma amaçları arasında 

uluslararası arenada haklarını tescil ettirme motivasyonu yer alırken, büyük devletler 

revizyonist motivasyonları izlemiştir. Büyük devletler, uluslararası deniz hukukunu açık 
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denizlerde kaynakların kullanımına izin verdiği ve ulaşımın kesintiye uğramadığı ölçüde 

desteklemişlerdir. Buna göre, denizcilik sözleşmelerinde devletlerin içsel motivasyonları, 

dış politika tercihlerini şekillendirmiştir. 1958 CDHS, Birleşmiş Milletler tarafından 

kabul edilen 1982 BMDHS'ye bırakılmıştır. 

1.2.1.2. 1982 Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku Sözleşmesinin Genel Hatları 

Cenevre sözleşmelerinin ardından devam eden Deniz Hukuku Konferansları, 

BMDHS'nin ortaya çıkmasına neden olmuştur. Uluslararası Deniz Hukuku adına 

yapılmış en kapsamlı sözleşme olan bu sözleşme, 1958 CDHS'deki yasal boşlukları 

kapatmak için yapılmıştır. 1958 CDHS'ye ek olarak, yeni kavramlar üzerinde odaklanan 

sözleşme, uluslararası boğazlar, kapalı ve yarı kapalı statünün çeşitli özelliklerine uygun 

kavramların belirlenmesini ve yasal dayanağını sağlamıştır (Kuran, 2009: 395). 

Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku Sözleşmesi 1982'de kabul edildi. Bu sözleşme, 

okyanusların ve kaynaklarının tüm kullanımlarını düzenleyen kurallar koyarak, dünya 

okyanuslarında ve denizlerinde kapsamlı bir hukuk ve düzen rejimi ortaya koymuştur. 

Okyanusların kullanımına ilişkin geleneksel kuralları tek bir belgede somutlaştırır ve aynı 

zamanda yeni yasal kavramlar ve rejimler getirir ve yeni kaygıları ele almaktadır. 

Sözleşme ayrıca deniz hukukunun belirli alanlarının daha da geliştirilmesi için bir çerçeve 

sunmaktadır (Shaw, 2018: 395). 

1.2.2. İç Suları Kavramı ve Esas Hatlar 

Devletin iç suları, Karasuları ve Bitişik Bölgeye İlişkin Cenevre Sözleşmesi'nin 5/1 

maddesinde karasuları esas hattının karaya bakan tarafındaki sular olarak tanımlanmıştır. 

Aynı tanım BM Sözleşmesinin 8/1 maddesi ile kabul edilmiştir. BM Sözleşmesinin 8/1 

maddesine göre IV. Bölümde belirtilenler hariç, devletin iç sularının bir kısmından 

karasuları esas hattının karaya bakan tarafındaki sulardır. Bu nedenle, iç sular, 

karasularının ve diğer deniz bölgelerinin ölçüldüğü esas hattın karaya doğru 

uzanmaktadır. Bu nedenle iç sular genellikle körfezler, limanlar ve düz esas hatlarla 

çevrili sulardan oluşmaktadır (Yoshifumi, 2001: 445-446). 

Bir kıyı devletinin karasularının ve diğer deniz bölgelerinin genişletilmesi için, bu 

bölgelerin dış sınırlarının kıyının hangi noktalarından ölçüleceğinin belirlenmesi 

gerekmektedir. Bu esas hatların temel işlevidir. Deniz rejim hukukuna göre esas hat, 
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devletlerin deniz hakimiyet alanını belirleyen çizgidir (Kuran, 2009: 30). Karasularının 

ve diğer kıyı devleti bölgelerinin (bitişik bölge, münhasır balıkçılık bölgesi ve münhasır 

ekonomik bölge) dış sınırları, esas rejim tarafından belirlenmektedir. Ancak karasuları ile 

iç suları arasındaki sınırı belirlemektedir. Çünkü esas hattın karaya bakan tarafındaki 

koylar ve haliçler gibi sular kıyı devletinin iç suları, esas hattın denize doğru olan suları 

ise karasuları olarak kabul edilmektedir (Bangert, 2010: 35). 

Karasularının iç sınırlarının belirlenmesinde iki farklı yöntem kullanılmaktadır. 

Bunlar normal taban çizgisi ve düz taban çizgisidir. 

Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku Sözleşmesinin (BMDHS) 5. maddesine göre 

normal taban çizgisi bu şekilde tanımlanır. "Bu Sözleşmede aksi belirtilmedikçe, 

karasularının genişliğini ölçmek için normal temel çizgi, kıyı devletleri tarafından resmi 

olarak tanınan büyük ölçekli haritalarda işaretlendiği gibi, kıyı boyunca uzanan alçak su 

hattıdır. Bu nedenle normal taban çizgisi, alçak su çizgisi olarak görünen çizgidir. Aslında 

pratikte uluslararası hukuk rejimi bazen hattın coğrafi kıyı şeridinden ayrılmasına izin 

vermektedir (Kuran, 2009: 31). Çünkü BMDHS’nin 5. maddesinin uygulanmasında 

ortaya çıkan temel zorluk, “kıyı boyunca alçak su hattının belirlenmesidir. Sorun, 

aralarından seçim yapabileceğiniz pek çok alçak su hattı olduğu gerçeğinden 

kaynaklanmaktadır; uluslararası hukuk, bunu belirlemede kıyı devletine takdir yetkisi 

vermektedir (Yoshifumi, 2001: 447). 

Kıyı şeridinin derin girintili çıkıntılı olduğu yerlerde veya yakın çevresinde kıyı 

boyunca bir dizi ada varsa, arazinin genişliğinin belirlendiği esas hattın çizilmesinde 

uygun noktaları birleştiren düz esas hatlar yöntemi kullanılabilmektedir (Özman, 2006: 

215). 

Mevcut düz esas hat rejimi ile ilgili iki temel sorun vardır. Birincisi, düz esas 

hatlar zaman zaman kıyı şeritlerinden çekilmektedir ve bu durum istisna teşkil 

etmeyebilir veya Meksika, Ekvador veya Senegal gibi yakın çevrelerinde kıyı boyunca 

bir dizi ada yoktur. İkinci sorun, bireysel taban çizgilerinin uzunluğu ile ilgilidir. Ne 1958 

Sözleşmeleri ne de BMDHS bir azami sınır önermemektedir. Bir kriterin tek örneği, UAD 

tarafından onaylanan Norveç yöntemidir. Norveç, Lophavet üzerinden maksimum 44 mil 

hattını kullanılmaktadır. Bununla birlikte, açıkça daha büyük uzunluklar da vardır. 
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Örneğin, Filipinler 140 mil kullanır, Ekvador 136 mil kullanmaktadır (Harrison, 2011: 

30). 

Son olarak, kıyı devletinin iç sulardaki yetkisi mutlak ve sınırsızdır ve bu yetki, 

devletin kara topraklarındaki yetkisi ile aynıdır. Uluslararası hukuk kara toprakları için 

bazı sınırlamalar öngörüyorsa, bu sınırlamalar iç sular için de geçerlidir. Kıyı devletinin 

iç sularda yetkisi mutlak olmakla birlikte, bu yetki uluslararası anlaşmalarla veya iç 

hukukla sınırlandırılabilmektedir. 

1.2.3. Karasuları ve Sınırlandırılması 

Karasuları Kavramı tanımlamadan önce, bir devletin ülkesini oluşturan unsurlar 

arasındaki konumu itibariyle ele almanın faydalı olacağı değerlendirilmektedir. 

Uluslararası hukukta, statüsü ve ilişkileri itibariyle ele alınan temel unsur devlettir. 

Başka bir denilişle, uluslararası toplumda hak olarak görülen ve kendisine sorumluluk 

yüklenen en temel öge devlettir. Ancak devlet sıfatı taşıyabilmek için bazı niteliklerin 

ihtiva edilmesi de şarttır. Uluslararası hukukta bir devletin kurucu faktörleri olarak bilinen 

nu nitelikler; ülke nüfus (insan topluluğu) ve bağımsız siyasal yönetimdir. Bunlardan 

devletin ülke ögesi, kara ve deniz ile bunların üzerinde bulunan hava sahasından 

oluşmaktadır (Bayıllıoğlu, 2010: 41).  

Devletin deniz ülkesi “denizin kıyıya bitişik kesimi” olarak tanımlanmaktadır. 

Uluslararası hukukta deniz, farklı hukuki statülerle donatılmış kısımlara ayrılır. Öncelikle 

deniz, devletin egemenliğine tabi olan deniz kesimi ve açık denizlerin kesimi olarak iki 

kısımda ela alınmaktadır. Devletin egemenliğine tabi deniz kesimleri de iç sular ve 

karasularından oluşmaktadır. Açık denizlerin kıyıya yakın olan bazı kesimlerinde, kıyı 

devletinin yararına olacak şekilde bazı özel rejimler uygulanmaktadır ki bunlar da bitişik 

bölge, kıta sahanlığı ve münhasır ekonomik bölge rejimleriyle açıklanmaktadır (Gözen, 

2005: 69). 

Devletin deniz alanını oluşturan bölümlerin karasuları; kıyı devletlerinin karaya 

kıyısı olmayan devletlerini çevreleyen ve duruma göre komşu topraklara, kıta sahanlığına 

ve münhasır ekonomik bölgeye veya doğrudan açık denize uzanan deniz bölümünü 

belirtmek için kullanılan bir terimdir. Bir başka tanımlamayla karasuları; devletin kara 

ülkesine bitişik, iç suları ötesine yer alan ve tüm kıyı boyunca uluslararası hukuk izin 
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verdiği azami genişliğine kadar uzanan deniz kuşağını ifade etmektedir (Bayıllıoğlu, 

2010: 44). Hukukçuların ve konuyla ilgili araştırmacıların uluslararası deniz hukukunun 

şekillenmesinde tanımlamaya çalıştıkları karasularının büyük bir çoğunluğu tarafından 

benimsenen ifade, 1982 tarihli Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku Sözleşmesi'nde yer 

almaktadır. Söz konusu sözleşmenin ikinci maddesine göre karasuları; Karasuları olarak 

tanımlanan (kıyıya) bitişik, karayla çevrili ülke ise takımada sularının ötesinde, adalar ise 

iç sular ve takımada ise bitişik bir deniz kuşağını kapsamaktadır (Kaya, 2000: 3). 

Uluslararası hukukun bir denizcilik ülkesi için iki farklı hukuk rejimine 

odaklanması, söz konusu denizcilik bölümünün sınırlarının ve genişliğinin 

belirlenmesinde bazı soru işaretlerini gündeme getirmiştir. İç karasularının sınırı, iç su 

rejiminin işlediği deniz bölümünü ayıran sınırdır. Karasularının dış sınırı, karasuları 

rejiminin yürürlükte olduğu deniz kesimlerini ayıran sınırdır. Devletin deniz ülkesi, 

karasularının dış sınırlarında sonra ermektedir (Toluner, 1996: 85). Deniz ülkesini 

oluşturan deniz alanlarından iç sular; devletin kara ülkesi ile bütünlük arz eden koylar, 

körfezler, nehirler, milli boğazlar ve liman suları gibi kesimlerden oluşan bitişik deniz 

alanlarıdır. Karasularının hukuki niteliği, yani devlet ile karasuları arasındaki hukuki 

ilişki dikkate alındığında, karasularının ulusal ülkenin bir parçası olduğu, bu suların 

devletin ulusal sınırları içinde kaldığı açıktır. Kıyı devleti Böylece, devlet ile karasuları 

arasındaki hukuki ilişkiler bağlantılıdır ve devlet (bir bütün olarak) ile ülkesi arasındaki 

hukuki ilişkilere dahil edilmektedir (Pazarcı, 2016: 276). 

1.2.3.1. Karasularının Sınırlandırılması 

Karasularının hattını belirlemek için üç tür limit genel olarak bulunmaktadır. Bunlar 

iç limit, dış limit ve yanal limittir. Karasularının iç sınırı, karasularının başlangıç kıyı 

şeridini belirlemektedir. Dış sınır, karasularının dış sınırıdır; aynı zamanda açık deniz 

alanını ve bitişik bölgenin başlangıcını oluşturmaktadır. 

1.2.3.1.1. Karasularının İç Sınırları 

Uluslararası hukuk doktrini her zaman koyların kara ile yakın bir bağlantı içerdiğini 

kabul etmiştir. Bu nedenle biz koyların karasuları değil, iç suları olarak kabul edilmesi 

yerinde olacaktır. Körfezler kavramını geleneksel uluslararası platformda ele alındığında 

temel çizgi, bölmeler-ağzı boyunca çizilebilir; bu da onları dahili su kavramına 
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dönüştürmektedir. Ancak bu perspektifte iki temel noktada başarısız olunmaktadır: Hangi 

kıstasa göre kıyı girintisi körfez olarak kabul edilir ve bir körfez boyunca kapanış 

çizgisinin maksimum uzunluğu nedir? buna ek olarak, bu hükmün vurgulanması 

gerekmektedir. Ancak, bir girinti, çapı o girintinin ağzı boyunca çizilen bir çizgi olan 

yarım dairenin alanı kadar veya ondan daha büyük olmadıkça bir bölme olarak kabul 

edilmeyecektir (Erdem, 2022: 15). 

Körfezin kıyı durumuna göre koyların rejimini belirlemekte fayda vardır. Yani iki 

olasılık vardır; körfezin kıyıları bir devlete ait olabileceği gibi birden fazla devlete de ait 

olabilmektedir. BMDHS'nin 10/4. maddesine göre, bir koyun doğal giriş noktalarının 

alçak su işaretleri arasındaki mesafenin sınırı 24 mildir. Madde 10/4, bu iki alçak su işareti 

arasına bir kapatma çizgisi çekilmesini öngörmekte olup, bu çizginin çevrelediği sular iç 

sular olarak kabul edilmektedir. Bir körfezin kıyıları birden fazla devlete ait ise 

uluslararası sözleşmelerde bu konuda bir hüküm bulunmadığından bu durumun hukuki 

statüsü net değildir. Bu tür koylar normal bir sahil olarak değerlendirilmektedir (Aydın, 

2003: 63). Çünkü kıyı devletinin tabiiyetini sağlamak adına kıyı devletleri ile körfez 

suları arasında yakın bir bağlantının olmadığını söylemek mümkündür. Ancak bu 

bağlamda kıyısı olmayan devletler, seyir hakları engelleneceği için BMDHS hükmünün 

ihlal edildiğini ileri sürebileceklerdir. Ancak duruma göre ilgili kıyı devletleri veya körfez 

sularına kıyısı olmayan diğer devletler körfez suları üzerinde bazı alanlar belirlemeye 

karar verebilirler. Bu nedenle her kıyı devleti kendi iç sularına sahip olabilmektedir 

(Gözen, 2005: 69). 

Tarihi koy kavramı incelendiğinde BMDHS'nin 10/6. maddesi genel hüküm 

olacaktır. Maddeye göre, ‘‘tarihi’ denilen koylara veya 7. maddede öngörülen düz esas 

hatlar sisteminin uygulandığı her halükârda yukarıdaki hükümler uygulanmaz.” Bu 

anlamda, tarihi bir körfezin tapuya konulabilmesi için gerekli kriterlerin, diğer herhangi 

bir tarihi arazinin tapuya konulabilmesi için kullanılan kriterlere benzer olduğunun 

farkına varmak yeterli olacaktır. Söz konusu körfez üzerinde egemenlik iddiasında 

bulunmak, iddia sahibi devletin uzun süredir devam eden niyetinin kanıtı olmalıdır. 

Ayrıca, hak talebinde bulunan devletin körfezin suları üzerinde etkili, barışçıl ve itirazsız 

yetki uygulaması bulunmalıdır (Öğüt, 2010: 17). 
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1.2.3.1.2. Karasularının Dış Sınırları 

Karasuları dış sınırları; iç sınırı oluşturan en yakın noktaların, dış sınırı oluşturan 

noktalara karasuları genişliği kadar mesafede bulunan noktalardan meydana gelen 

çizgidir. 1958 KBBS’nin ve BMDHS’nin 4. Maddelerinde dış hemen hemen aynı 

ifadelerle tanımlanmaktadır. Bahse konu iki sözleşmede de dış sınırın çizilmesine dair 

herhangi bir düzenleme bulunmamaktadır. Ancak dış sınır hattının çiziminde, iç sınır ile 

dış sınır arasındaki mesafenin her noktada, karasuları için kabul edilen genişlikte olması 

öngörülmektedir. Karasuları dış sınırı, kendisine en yakın burun veya çıkıntılardan 

ölçülmeye başlanacağından, daha geniş bir deniz kesiminin kıyı devleti karasularına dahil 

edilmesi sağlanmış olmaktadır. Fakat dış sınır tespitinden önce karasuyu genişliğinin 

bilinmesi gerekmektedir (Pazarcı, 1990: 391). 

Uluslararası uygulamada dış sınırlar çizilirken üç farklı yöntemin kullanıldığı 

görülmekte olup, bu yöntemler ise şunlardır (Kaya, 2000: 8): 

− Paralel hat yöntemi: Dış sınır, kıyı şeridine tam paralel kabul edilen hatta 

(kıyı şeridi) tam paralel olarak, iç sınır olarak alınan mesafeden 

karasularının genişliği boyunca çizmektedir, 

− Dairesel Eğriler Yöntemi: İç sınır çizgisi üzerinde bazı noktalar 

belirlendikten sonra, alınan noktaların her birinden karasuları genişliği 

yarıçapında yaylar çizilerek bunların kesişim noktalarından çizgiyi 

belirleyen çizgi, dış sınırlardır, 

− Üçüncü yöntem, kıyıdaki izdüşüm noktalarını düz çizgilerle birleştirmek 

ve karasularının kabul edilen genişliğinden bu çizgiye paralel düz çizgiler 

çekmektir. 

1982'de BMDHS'nin 15'inci maddesine göre, “İki devletin sahilleri bitişik veya 

karşı karşıya olduğunda, aralarında aksine anlaşma olmadıkça, bu devletlerden ne birinin 

ne de diğerinin kendi karasularını, bütün noktaları bu iki devletin her birinin karasularının 

genişliğinin ölçülmeye başlandığı esas hatların en yakın noktalarından eşit uzaklıkta 

bulunan orta hattın ötesine uzatmaya hakkı yoktur”. Ancak bu hüküm, tarihi haklar ve 

özel durumlar nedeniyle her iki devletin karasularının farklı şekilde sınırlandırılmasının 

gerekli olduğu hallerde uygulanmaz (Kurumahmut, 1999: 178). 
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1.2.3.1.3. Karasularının Yan Sınırı 

Kıyıları yan yana olan devletler arasındaki karasularının yan sınırının tanımı, 1958 

CDHS'nin 12. maddesi ve BMDHS'nin 15. maddesi; “İki Devletin kıyılarının karşıt ve 

bitişik olduğu durumlarda, hiçbir Devletin karasularını, her iki noktanın da her iki tarafın 

karasularının genişliğinin geçtiği esas hatlar üzerindeki en yakın noktalardan eşit 

uzaklıkta olduğu orta hattın ötesine geçmesine izin verilememektedir. Aralarında aksi 

kararlaştırılmadıkça, iki devlet ölçülmeye başlar” ifadesi ile tanımlanmaktadır. Toluner 

(1996) bu tanımın esasını bozmayacak şekilde, yan sınırların saptanmasında çeşitli 

usuller önerilmiştir: 

− Kara sınırının karasularının dış sınırına kadar deniz yönünde 

uzatılması; bu yöntem, kara sınırı ile kıyının dik açı oluşturması 

durumunda kullanılabilir, 

− Kara sınırı ile kıyının birleştiği noktada kıyıya dik çizin; Yatış eğimliyse, 

dikey çizgi kıyıyla farklı bir noktada kesişebilir, 

− Kara sınırı ile kıyınının kesiştiği noktadan kıyının genel istikametinde bir 

dikey çizmek; kınının genel istikametinde kullanılacak haritanın 

ölçeğinde göre değişebilmektedir, 

− Kara sınırının kıyı ile kesiştiği noktadan geçen paraleli esas almak. 

− Eşit uzaklık prensibinin uygulanmasıdır. 

Kıyıları yan yana olan devletler arasında karasularının yan sınırlarının saptanması 

gerekmektedir. Karasuları yan sınırını fazlaca tartışılan bir sorun olmamakla birlikte, 

günümüzde Türkiye’nin; Karadeniz’de Gürcistan ve Bulgaristan, Ege Denizi’nde 

Yunanistan ile anılan konuda sınır saptanmasında ihtiyaç vardır. 

1.3. ULUSLARARASI HUKUKTA DENİZ ALANLARININ 

SINIRLANDIRILMASI 

Uluslararası deniz hukuku anlaşmalarında sınırlamaya tabi alanlar karasuları, kıta 

sahanlığı ve Münhasır Ekonomik Bölge (MEB) kavramlarından oluşmaktadır. Yukarıda 

da belirtildiği gibi, devletlerin deniz alanlarının sınırlandırılmasında uluslararası 

sözleşmeler esas alınmaktadır. Uyuşmazlık halinde UAD veya uyuşmazlığın bulunduğu 

bölge için kurulmuş tahkim mahkemelerinin kararları uygulanmaktadır. Limit belirlemek 
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ve belirlemek için kullanılan eşitlik kuralı her bölge ve her deniz alanı için adil bir sonuç 

vermemektedir (Tütüncü, 2019: 268). Bu nedenle deniz alanlarının sınırlandırılması 

sürecinde ilgili durumlar dikkate alınarak “özel şartlara” uygun olarak kısıtlama tesis 

edilmektedir. Uluslararası deniz hukuku sözleşmelerinde “özel şartların” nasıl ve hangi 

koşullar altında işlediğine dair fikir birliği bulunmamakla birlikte, söz konusu kavramı 

Uluslararası Adalet Divanı'nın kısıtlayıcı kararlarından hareketle açıklamaya 

çalışmaktadır. 

Bütün bunlar ışığında, sınırlamanın uluslararası sözleşmeler ve yargı kararları ile 

oluşturulduğu ancak “sui generis” durum veya özellikler içeren kısıtlamalarda 

uluslararası deniz hukuku kurallarının doğrudan uygulanamayacağı görülmektedir. 

Hukukun üstünlüğü genel bir sınırlandırma için tek başına yeterli olmakla birlikte, özel 

durumların bulunduğu bölgelerde ileri sürülen argümanlar, daha önceki yargı kararları 

veya devletler tarafından getirilen kısıtlamalar ile değerlendirilmelidir (Doğru, 2015: 519-

520). 

1958 tarihli Kıta Sahanlığına İlişkin Cenevre Sözleşmesi'nin 6. maddesinde 

düzenlenen sınırlamanın tartışma konusu olabilmesi için, karşılıklı veya bitişik kıyıları 

olan iki kıyı devletinin kendi aralarında kıta sahanlığına ilişkin bir anlaşma yapmaları 

gerekmektedir. Ancak, anlaşma sağlanamadığı ve aynı zamanda başka bir sınır çizgisinin 

özel şartlar nedeniyle geçersiz olduğu durumlarda, sınırın belirlenmesinde her iki devletin 

“orta çizgisi” esas alınarak sınırlandırma yapılmaktadır (Kuran, 2014: 321). Sözleşmede 

belirtilen özel durumlar ilkesi ile eşit mesafe yönteminin kullanılması sonucunda diğer 

kıyı devletinin haklarının korunmasını ve hakkaniyete uygun bir sınırlama getirmeyi 

amaçlamıştır (Doğru, 2015: 520). 

1982 BMDHS ile MEB kavramının ortaya çıkması, söz konusu sınırlamanın bu 

bölgede de düzenlenmesini zorunlu kılmıştır. Söz konusu bölge ile kıta sahanlığı bölgesi 

farklı deniz alanlarını ifade etse de kıta sahanlığı sınırlandırma ilkeleri ile paralellik 

göstermektedir. Öncelikle UAD Statüsü'nün 38. maddesinde 74. maddede ele alınan 

kıyılara bakan veya bitişik devletlerin MEB sınırlandırmasına uyulması gerektiği 

belirtilmektedir. Anılan madde genel olarak, kendisine yöneltilen uyuşmazlıkların 

çözümünde genel ve özel uluslararası anlaşmaların, uluslararası teamül kurallarının ve 

genel hukuk ilkelerinin yapılacak bir antlaşma ile akdedilmesi gerektiğini ileri 
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sürmektedir (Özman, 1984: 50). Zaman aşımı süresi konusunda makul bir süre içinde 

genel bir anlaşmaya varamayan devletler, tüm uyuşmazlıkların barışçıl çözümüne ilişkin 

sözleşmenin 15. maddesi uyarınca Uyuşmazlıkların Çözümü bölümüne göre hareket 

etmelidir. Adil bir çözüme ulaşmak için bir antlaşmanın akdedilmesi sırasında geçici 

tedbirler alınması söz konusu olduğunda, devletler iş birliği yapmaya çalışmalıdır. 

Ayrıca, MEB içerisinde çizilen dış sınırlar ve sınırlandırma çizgileri coğrafi koordinat 

sistemine göre haritalandırılarak BM Genel Sekreterine (BMGS) gönderilmelidir (1982 

BMDHS, md., 74-75). 

Sonuç olarak MEB, deniz alanlarının sınırlandırılmasına ilişkin bir dizi ilke 

çerçevesinde ve bu kararın devletlerin egemenlik hakları tarafından verilmesi gerektiği 

gerçeği çerçevesinde oluşturulmuştur. Buna göre, coğrafi veya coğrafi olmayan 

kısıtlamaların bazı ilkeleri devreye girmektedir. Hakkaniyet ve hakkaniyete uygun 

dağıtım ilkesi, ilgili koşulların dikkate alınması ilkesi ve özel durumlar ilkesi, eşit mesafe 

ilkesi, açıklık ilkesi, ölçülülük ilkesi gibi sınırlama ilkeleri yer almaktadır. Ayrıca devlet 

uygulamalarında devletlerin birbirine saygı göstermesi ilkesi coğrafyanın üstünlüğü gibi 

durumlarda ve devletlerin tek deniz sınırına sahip olduğu durumlarda sınırlandırma 

ilkelerini etkilemekte ve etkilemektedir. 

1.3.1. Deniz Alanlarının Sınırlandırılmasında Genel Kabul Gören İlkeler 

Söz konusu ilkelerin hemen hepsi adalet ilkesine hizmet eder ve birçoğu ilgili 

durumlara uygulanmaktadır. Bu ilkeler mutlak olmadığı için uluslararası deniz 

hukukunda adil dağıtım çerçevesinde sınırlandırmanın temelini oluşturmaktadır. Pek çok 

sonuç içeren sınırlandırma konusuna göre "karanın denize hâkim olduğu" görüşü, saygı 

ilkesi, coğrafyanın üstünlüğü ilkesi, adaların durumu veya coğrafi şartlar gibi birçok 

sonucu içermektedir. Dünyanın kıyılarının çoğu benzersiz yekpare yapılardır. Buna göre, 

uluslararası deniz hukukunda mutlak doğrular bulunmazken, zaman içinde değişen, 

gelişen ve çağın ihtiyaçlarına hizmet eden kuralların olduğu söylenebilmektedir. 

1.3.1.1. Hakkaniyet ve Hakça Paylaşım İlkesi 

Hakkaniyet kavramı adalete uygun kararlar alınmasına hizmet etmektedir. 

Hukukun temel işlevlerinden biri olan adaletin sağlanmasına ilişkin olarak adil karar 

vermeye çalışırken kanunda belirlenen genel ilkelerden biri olan hakkaniyet kavramı da 
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sübjektif yapısı nedeniyle eleştirilmekte ve sürekli tartışılmaktadır (Acer ve Kaya, 2020: 

66). Kavram, doğası gereği ve uluslararası sistemde hegemonik bir güce sahip olmaması 

nedeniyle geç gelişen bir kavramdır. İç hukuk sisteminde ve örf ve âdet hukukunda sıkça 

karşılaştığımız hakkaniyet kavramına iyi niyet kuralı ve sebepsiz zenginleşme örnek 

olarak verilebilmektedir (İstikbal, 2020: 137-138). Buna karşın, uluslararası hukukta 

1969 yılında Kuzey Denizi Kıta Sahanlığı kararıyla başlayan “adalet ilkesi”, daha önce 

de belirtildiği gibi, uluslararası deniz hukukundaki çeşitli unsurları göz ardı etmek ve 

boşlukları doldurmak amacıyla benimsenen bir ilke olmuştur. Bu dava sonucunda 

UAD’nin siyasi, ekonomik ve tarihi değerleri olan çeşitli coğrafi bölgelerde veya 

alanlarda adalet ilkesine riayet ettiği kabul edilmiştir. 1982 BMDHS sonucunda kabul 

edilen bu ilkeler, pozitif bir hukuk kuralı olarak sözleşmelerde yerini almıştır (Topsoy, 

2013: 195). 

1982 BMDHS Madde 59 ve 74'te hakkaniyet ilkesine göre zamanaşımı konusuna 

yer verilmiştir. Buna göre, 59. madde ile MEB'de süregelen çıkar çatışmaları veya 

“hakkaniyet” kavramına ilişkin anlaşmazlıklar karşısında bu tür uyuşmazlıklarda 

hakkaniyet ilkesine uyulması gerektiği belirtilmiştir. Daha önce de belirtildiği gibi, 

MEB'in sınırlandırılmasını açıklayan 74. madde ve kıta sahanlığının sınırlandırılmasını 

açıklayan 83. madde uyarınca, kıyıdaş devletlerin deniz alanlarının diğer ülkelerle adil 

bir şekilde paylaşılması için ihtilafların UAD statüsünün 38. maddesine göre çözülmesi 

gerekmektedir. UAD’nin vereceği kararlar emredici olmayıp, verilecek tavsiyeler adil 

çözümler üretmenin yanı sıra uluslararası hukuk kuralları gereğince sınırlama görevi de 

görmektedir (BMDHS, mad., 59-74). 

Hakkaniyet ilkeleri şeklinde karşımıza çıkabilen bu sınırlama ilkesi, UAD 

kararlarında sıklıkla karşımıza çıkmaktadır. Hakkaniyet ilkelerine uygun bir sınırlama 

yapılırken genellikle devletlerin doğal uzantıları dikkate alınır ve bu hatların kıyı 

devletleri lehine bırakılmasına karar verilmektedir. İlgili vakalar incelendiğinde 

hakkaniyet ilkelerinin tesis edilmesinde genel olarak coğrafi faktörlerden beslendiği 

söylenebilmektedir. Buna göre, UAD’nin kapatmama ilkesine veya bölgedeki kıyılarının 

uzunluğu ve adalar gibi teknik coğrafi bilgilere göre hareket ettiği ileri sürülebilmektedir 

(Acer ve Kaya, 2020: 67). İleride değinilecek olan sınırlamada dikkate alınan ilkeler, 

genel olarak hakkaniyet ilkesine hizmet etmekte olup, UAD ve uluslararası deniz hukuku 
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açısından hakkaniyete uygun bir sınırlama tesis edilmesi diğer başlıklara göre 

önceliklidir. 

1.3.1.2. Eşit Mesafe İlkesi 

1958 Kara Denizleri Sözleşmesi, eşitlik mesafesini “iki Devletin her birinin 

karasularının genişliğinin ölçüldüğü esas hatların en yakın noktalarından her noktası eşit 

uzaklıkta olan çizgi” olarak tanımlamaktadır (1958 Cenevre Karasuları ve Bitişik Bölge 

Sözleşmesi. Madde 12.). 1958 Kıta Sahanlığı Sözleşmesi de benzer bir tanım 

içermektedir. Bu Sözleşme, karşıt Devletler arasındaki eşit mesafeli bir çizgi için "orta 

hat" terimini kullanır ve yalnızca bitişik devletler söz konusu olduğunda eşit mesafe 

ilkesinin uygulanmasıyla belirlenen bir sınıra atıfta bulunmaktadır (1958 Cenevre Kıta 

Sahanlığı Sözleşmesi. Madde 6). Eşit uzaklık yöntemlerinin kullanımının, açık deniz 

alanları sınırla ayrılacak olan ilgili devletlerin kıyıları boyunca esas hatlara bağlı olduğu 

görülmektedir. Bir Devlet kıyıların kıvrımlarını takip ederek normal esas hatları 

kullanırsa ve diğer devlet en dıştaki adaları, burunları ve kayaları birbirine bağlayan düz 

bir esas hat sistemi kullanırsa, burada zorluklar olabilmektedir (Alexander, 1986: 22). 

Eşit mesafe ilkesinin 1958 Sözleşmelerinde olduğu gibi erken antlaşma hukukunda 

ortaya çıkışı, bu ilkenin öngörülebilirlik ile esneklik, nesnellik ile takdir arasında belirli 

bir denge kurmasıyla açıklanabilir. Ayrıca, ek bir kuraldan kaynaklanan eşitsizlik, kıyı 

şeridinin anormal özellikleri veya kıyı şeridinin uzunluğundaki büyük farklılıklar 

olmadığında, yakınsak veya örtüşen bölümlerin alanının eşit olarak bölünmesi ilkesine 

genel olarak saygı duyulmaktadır. Son olarak, kıyıya komşuluk veya yakınlığı karasuları 

için yasal dayanak olarak ve Cenevre sözleşmesi için mülkiyet temelinin ayrılmaz bir 

parçası olarak dikkate almıştır. Daha sonra, MEB doktrininin ortaya çıkmasıyla, bitişiklik 

faktörü mesafe ilkesi olarak adlandırıldı ve 200 deniz mili limiti dahilindeki tüm açık 

deniz bölgelerinin mülkiyeti temelindeki tek ortak unsur haline geldiğinden, 

sınırlandırma amaçları için daha da büyük teorik önem kazanmıştır (Legault ve Hankey, 

1993: 204). 

Eşit Mesafe ilkesinin ortaya çıkışı, normal durumlarda eşitlikçi mesafe/orta çizgi 

yöntemine uygunluk sağlamaktadır. Bununla birlikte, mesafe ilkesinin 200 deniz mili 

içinde hem MEB'e hem de Cenevre sözleşmesine hak kazanmanın temeli olarak 

tanınmasına rağmen, eşit mesafenin ayrıcalıklı rolüne UAD ve muhalif yargıçlar 
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tarafından şiddetle itiraz edilmiştir (Kwiakowska, 1988: 198). Eşit mesafe yönteminin 

imtiyazlı statüsü UAD ve hakem heydetleri tarafından azaltılmış, bazı durumlarda 

adaletsiz ve makul olmayan sonuçlara yol açabilecek bir yöntem olarak 

değerlendirilmiştir. 

1.3.1.3. İlgili Koşulları Göz Önünde Bulundurma ve Özel Durumlar İlkesi 

1958 tarihli Karasularına İlişkin Cenevre Sözleşmesi'nin 12. maddesinde belirtilen 

özel şartlar uyarınca, kıyı devletlerinin karasularının sınırlandırılmasında tarihsel haklarla 

veya özel koşullarla karşılaşmaları halinde, eşit mesafe için gerekli olan sınırlamanın 

uygulanmasına gerekli olmamıştır. 1958 tarihli Kıta Sahanlığına İlişkin Cenevre 

Sözleşmesi'nde düzenlenen aynı kıta sahanlığının kıyıdaş devletlere bitişik olması, 

antlaşma sonucunda sınırlandırmanın belirlenmesi ilkesi, özel durumların varlığı 

nedeniyle ve antlaşma dışı durumlarda, eşitlik yöntemi ile belirlenememektedir. 1984 

BMDHS'nin 15. Maddesinde tekrarlandığı üzere, karasularında özel durumlarda 

yapılacak sınırlamaya eşit mesafe ilkesinin uygulanması şartı artık geçerli değildir 

(Kuran, 2014: 368). Bu hükümler sonucunda eşitlik ilkesinin her koşul ve durumda 

eşitliği sağlayamayacağı, özel koşulların olduğu durumlarda farklı sınırlama ilkelerinin 

uygulanacağı belirtilmektedir. 

Deniz Sözleşmeleri Hukuku incelendiğinde, eşit mesafe ilkeleri ile özel durumlar 

arasında istisnai ilişkiler görülse de bu iki ilke sınırlamayı adil kılmaya hizmet etmekte 

ve aralarında hiyerarşik bir ilişki bulunmamaktadır. Eşit mesafe kuralının mekanik ve 

yorumsuz yapıldığı düşünüldüğünde, doğabilecek adaletsizliklerin önüne geçmek için 

özel durumlar ilkesinden yararlanılmaktadır. 

1.3.1.4. Oransallık İlkesi 

Bazı uluslararası hukuk kuralları, bir fiilin yasallığı hakkındaki hükmü davanın özel 

durumunun değerlendirilmesine bırakır ve değerlendirme kriterlerine ilişkin yalnızca 

genel bir fikir sunmaktadır. Bu kurallardan biri oransallık kavramıdır. Oransallık 

kavramı, uluslararası hukuk ve deniz hukukunun çeşitli alanlarında ve özellikle deniz 

sınırlarının belirlenmesinde önemli bir rol oynamaktadır. Deniz sınırlarının 

sınırlandırılmasına ilişkin her kararda oransallık kavramı dikkate alınmıştır (Yoshifumi, 

2001: 438). 
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Bu kavrama uygun olarak, deniz alanlarının sınırlandırılması, tarafların her birine 

tahsis edilen GB'nin su alanı ve alanının oranı ve ilgili kıyı şeridinin uzunluğu dikkate 

alınarak yapılmalıdır. Bu nedenle, mahkemeler, ilgili kıyı şeridinin uzunluğunu tahmin 

etmeli veya doğru bir şekilde hesaplayarak ve bu oranı, Cenevre sözleşmesinin geçici 

olarak sınırlandırılmış ilgili sularının ve alanlarının oranıyla karşılaştırmalıdır. İlgili deniz 

bölgelerinin oranı kabaca kıyı şeridinin göreli uzunluğu ile eşleşmiyorsa, daha fazla 

analiz veya düzeltme düşünülmelidir (Charney,1994: 241). Bununla birlikte, Oransallık 

kavramı her UAD davasında ve tahkim kararında dikkate alınmamıştır. 

1969 tarihli Kuzey Denizi davası, bitişik Devletler arasında oransallık kavramını 

uygulayan ilk deniz sınırlandırması davasıdır. Federal Almanya Cumhuriyeti (FRC), ilgili 

her Devletin kıyı şeridinin veya deniz cephesinin uzunluğuyla orantılı olarak mevcut 

Cenevre sözleşmesinden “adil ve hakkaniyete uygun bir paya” sahip olması gerektiğini 

ileri sürerek bu kavramı davada formüle etmiştir. 

UAD, FRG'nin "adil bir paylaşım" iddiasını reddetti. Oransallık kavramını dikkate 

alınması gereken nihai bir faktör olarak kabul etti ve her bir devlete atfedilen Cenevre 

sözleşmesi ile kıyının genel yönünü izleyen ilgili kıyının uzunluğu arasında Oransallık 

fikrini ortaya koydu. Mahkeme, orantılılığa başvurmayı haklı kılan üç coğrafi özellik 

önermiştir: 1) ilgili devletlerin kıyıları birbirine bitişiktir; 2) Federal Almanya 

Cumhuriyeti'nin kıyıları içbükeydir 3) Devletlerin Kuzey Denizi'ne bitişik kıyı şeridi 

uzunluk olarak karşılaştırılabilmektedir. Oransallık fikri, kıyıların coğrafi özelliklerinden 

kaynaklanan makul olmayan adaletsiz bir sonuçtan kaçınmak için onu adaletsiz sonuçlar 

için düzeltici bir unsur olarak kullanmaktır. Ayrıca, Mahkeme orantılılığı ayrı bir 

sınırlama ilkesi olarak değil, hakkaniyet ilkelerine uygun olarak sınırlamayı sağlayan 

unsurlardan biri olarak, başka bir deyişle: orantılılığı bir hakkaniyet testi olarak kabul 

ettiğini belirtmek gerekmektedir (Dundua,2006: 43-44). 
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2. BÖLÜM 

EGE DENİZİ’NDE MEVCUT SORUNLAR VE ANLAŞMAZLIKLAR 

2.1. KARASULARI SORUNU 

Bu bölümde karasularının uluslararası hukukta tanımı ve esasları. Türkiye ve 

Yunanistan arasındaki karasa sularının tarihsel arka planı Yunanistan’ın Ege’de 

Karasularının 12 mile çıkartma isteği ve Türkiye, Karasularının 12 mile çıkartmasının 

Genel bir Hukuk Kuralı Olup Olmaması incelenecektir. 

2.1.1. Uluslararası Hukukta Karasuları Tanımı ve Esasları 

Karasuları, devletin kara veya iç sularının parselinden açık denize doğru deniz alanı 

ve bir dereceye kadar devletin ulusal mevzuatına dayalı olarak uluslararası hukuk 

tarafından kabul edilen deniz hukukudur. Başka bir deyişle karasuları, devletin kıyı şeridi 

veya iç sularının dış sınırı ile açık deniz arasında belirli bir genişlikte deniz alanını ifade 

etmektedir. Bu nedenle karasuları kavramı coğrafi bir kavramdan ziyade hukuki bir 

kavramdır. Karasuları, iç sularla birlikte devletin deniz ülkesini oluşturmaktadır (Doğan, 

2019: 2). 

Uluslararası hukukta karasuları, bir devletin kıyılarına hemen bitişik olan ve o 

devletin kara yargı yetkisine tabi olan deniz alanıdır. Bu nedenle karasuları, bir yandan 

tüm ülkelerde ortak olan açık denizlerden, diğer yandan tamamen ulusal topraklarla 

çevrili göller veya belirli koylar veya haliçler gibi iç veya iç sulardan ayırt edilmelidir. 

Tarihsel olarak, karasuları kavramı, 17. yüzyılda modern uluslararası hukukun oluşum 

döneminde denizin statüsü konusundaki tartışmalarda ortaya çıkmıştır. Denizin doğası 

gereği herkese serbest olması gerektiği doktrini sonunda desteklenmesine rağmen 

yorumcuların çoğu, pratik bir mesele olarak, bir kıyı devletinin kıyılarına bitişik sularda 

bir miktar yargı yetkisini kullanması gerektiğini kabul etmiştir. İki farklı kavram 

geliştirildi ilgili yetki alanının top atış menzili ile sınırlandırılması ve alanın sahile bitişik 

çok daha büyük bir eşit genişlikte kuşak olması gerektiği ve 18. yüzyılın sonlarında bu 

kavramlar uzlaşmacı bir görüşte birleşmiştir. Bu, 3 deniz mili (1 deniz ligi veya 3,4,5 

kanun mili 5,5 km) sabit bir sınır önermiştir. 1793'te Amerika Birleşik Devletleri 

tarafsızlık amacıyla üç mili benimsemiştir, ancak 19. yüzyılda diğer birçok deniz devleti 
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aynı sınırı tanımaya başlamasına rağmen, hiçbir zaman uluslararası hukukun tartışmasız 

bir kuralı haline gelecek kadar evrensel bir kabul görmemiştir (Çelik, 1989: 76). 

Bir kıyı devleti, üst hava sahası da dahil olmak üzere karasuları üzerinde tam ve 

münhasır egemenlik haklarına sahiptir (Madde 2 – BMDHS). 15. maddede tanımlandığı 

gibi “Devletler arasında karasularının karşılıklı veya bitişik maliyetlerle 

sınırlandırılmasına” ilişkin kural, sınırlandırma için bir orta hat çizilmesi için genel bir 

kural önermektedir (Madde 15 – BMDHS). Bununla birlikte, 15. madde, herhangi bir 

tarihi hak ya da özel durumun hüküm sürmesi halinde orta çizginin kullanılamayacağını, 

ancak tarihi haklar ve özel koşullar mevcutsa, adil bir sonuca ulaşmak için başka bir 

metodoloji kullanılabilmektedir (Gözügüzelli, 2021: 41). 

Karasuları, bir ülkeyi çevreleyen denizlerde o ülke üzerine düşen çeşitli 

genişliklerdeki deniz kesimleridir. Bunların dışında deniz araçlarını geçme ve avlama 

yetkisi o ülkeye aittir. Çoğunlukla denizin kıyı boyunca kalan kısımları körfez, koy, ırmak 

ağızları, boğaz ve karasuları olarak kabul edilmektedir (Kuran, 2006: 55). 

Karasuları kıyı devletinin egemenliği altında olmasına rağmen, uluslararası 

denizcilik hukuku, uluslararası seyrüsefer özgürlüğünün sağlanması ve sürekliliğinin 

sağlanması gerekliliği nedeniyle kıyı devletinin egemenliğini iki şekilde sınırlandırmıştır. 

Bunlar yabancı devlet gemilerinin karasularında zararsız geçiş hakkı ve karasularında kıyı 

devletinin yargı yetkisine getirilen sınırlardır (Demir, 2020: 33). 

Bir devletin karasuları, bir kıyı devletinin iç su/kıyı hattının sınırlarından dışarıya 

doğru uzanmaktadır. Daha sonraki bölümlerde görüleceği gibi, karasularının kapsamı 

ülkeden ülkeye değişir, ancak hiçbir ülke üç deniz milinden daha az hak iddia edemez. 

Genel olarak, bir kıyı devleti, kendi iç sularında sahip olduğu egemenlik haklarına 

karasularında da sahiptir; temel fark, karasularının diğer ulusların ticari gemileri 

tarafından serbest ve zararsız geçiş hakkına tabi olmasıdır. Bu kuşaktan geçen gemiler, 

sular üzerinde hak iddia eden devletin yasa ve düzenlemelerine uymak zorundadır ve o 

ülkenin yargı yetkisi içindedir, ancak yine de geçme hakları vardır" (Doğan, 2019: 4). 

Karasuları kavramı, 17. ve 18. yüzyıllarda Grotius tarafından 1609'da yazılan mare 

liberium veya "denizlerin özgürlüğü" savunucuları ile mare clausum veya "kapalı deniz" 

savunucuları arasındaki tartışmalarla şekillenmiştir. John Seldon tarafından 1635 yılında 
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iddia edilmiştir. Grotius, denizlerin özgürlüğünden bahsederken, tüm denizlerin herkes 

tarafından kullanılabileceğini iddia etmedi, kıyı devletine kıyılarına bitişik sularda belirli 

faaliyetler düzenleme hakkı vermemiştir. Örneğin kıyı devletine koruma veya savunma 

amacıyla ülkenin balıkçılarını yabancı balıkçılara karşı düzenleme yetkisi vermiştir 

(Ertuğrul, 2017: 47). 

Karasuları, egemenliğe tabi hava, kara ve deniz ülkelerinden oluşan, iç suların dış 

hatlarından, yani ana hatlardan başlayıp en fazla 12 deniz miline kadar uzanan, ülkenin 

deniz alanlarıdır. Bu deniz alanları kıyı devletinin kara ülkesine bitişik bir kıyı şeridi 

konumundadır (Kocabaş, 2010: 5).  

Karasularının dış sınırı, 1982 BMDHS Madde 4, “Karasularının dış sınırı, her bir 

noktası esas hattın en yakın noktasından karasularının genişliğine eşit uzaklıkta olan 

çizgiden oluşur” olarak tanımlanmaktadır. Bu tanım deniz taşımacılığında kolaylıklar 

getirmiştir. Karasuları esas hattın uç noktalarından denize doğru ölçülerek karasularının 

dış sınırları kara hattına paralel olmayacak ve kesişen çizimler sayesinde daha basit bir 

hat ortaya çıkacaktır. Böylece karasuları deniz üzerinde nispeten daha geniş bir alanı 

kaplayacaktır (Baykal, 1998: 88). 

2.1.2. Türkiye- Yunanistan Arasındaki Karasuları Sorunun Tarihsel Arka 

Planı 

Karasuları ile ilgili olarak, 17 Eylül 1936 tarih ve 235 sayılı Yunan Kanunu, 

karasularının boyutunu kıyıdan 6 deniz mili açıkta sabitlemiştir. Bununla birlikte, “kara 

bölgesinin altı deniz milinden daha büyük veya daha küçük bir mesafeyle 

sınırlandırılmasına ilişkin özel hususlara ilişkin yürürlükteki hükümlere halel 

getirmeksizin” bu 6 deniz mili sınırına bir istisna da dahil etmiştir”. Türkiye, o dönemde 

Ege Denizi'nde böyle bir politika yürütme veya Yunan mevzuatına tepki gösterme 

niyetinde değildi. Karasuları konusunda Türk hükümeti, Türk hükümeti 6698 sayılı 

Kanun'u yayınlayana kadar önümüzdeki 30 yıl boyunca herhangi bir işlem yapmadı 

(Toppare, 2006: 11). 15 Mayıs 1964 tarih ve 476 sayılı “Devletin Karasuları” hakkında 6 

deniz mili karasuları belirledi, ancak 6 deniz milinin ötesinde karasuları talep eden 
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devletler durumunda Türkiye'nin karasularının genişliğini karşılıklılık esasına göre 

belirleyeceğini de şart koşmuştur1. 

Lozan Antlaşması ve 10 Şubat 1947 Paris Antlaşması'ndan kaynaklanan bölgesel 

bölünme nispeten istikrarlı görünmekteydi; Yunanistan mantıksal olarak, antik çağlardan 

beri Yunanlıların yaşadığı Ege Denizi adalarının neredeyse tamamına sahiptir. Ancak, 

İkinci Dünya Savaşı'nı takiben ve özellikle 1958'den sonra uluslararası hukukun evrimi, 

statükoyu engellemiştir. 

Kıyı devletlerinin topraklarının ötesindeki sularda egemenlik kullanmaları 18. 

yüzyıldan itibaren kabul etmiştir; bu karasuları o zamanlar 3 deniz mili ile sınırlı 

olmuştur. Teknolojik ilerleme ile devletler güvenliği sağlamak, deniz ve toprak altı 

kaynaklarını kullanmak için sularını genişletme ihtiyacı hissetmişlerdir. Egemenlik 

(karasuları) ve yargı yetkisi (kıta sahanlığı ve münhasır ekonomik bölge) altındaki 

alanların bu genişlemesi, Ege Denizi'ndekiler de dahil olmak üzere birçok anlaşmazlığın 

kaynağıdır. Serbest seyrüsefere daha fazla önem veren devletler ile kendi güvenlikleri 

veya topraklarının ötesindeki deniz kaynaklarının sömürüsü ile ilgili olanlar arasındaki 

fark nedeniyle, 1958 Karasuları ve Bitişik Bölge Sözleşmesi, karasularının maksimum 

genişliği hakkında hiçbir şey söylememiştir (Ortolland. 2009: 4). 

1970'lerden başlayarak 1990'lı yıllar boyunca Ege Denizi, Türk-Yunan ilişkilerinde 

bir gerilim alanı haline gelmiş ve bu durum iki ülkeyi zaman zaman çatışmanın eşiğine 

getirmiştir. Yunanistan, 1973'te müzakere edilen ve 1982'de imzalanan BMDHS’ni 

yorumlayarak bu kez Ege Denizi'ndeki dengeleri tamamen kendi lehine çevirmek için 

harekete geçmiştir (Toppare, 2006: 13). 

Türkiye ile Yunanistan arasında karasuları konusunda uzlaşma ve dengenin Lozan 

Antlaşması ile kurulduğu söylenebilmektedir. Antlaşma’da karasularının genişliğine 

ilişkin açık bir hüküm bulunmamakla birlikte, Antlaşma'nın deniz yanal sınırları ve 

karşılıklı deniz sınırlarına ilişkin hükümlerinde ve Konferans tutanaklarında tarafların bu 

konuda anlaşmaya vardıklarını teyit eden işaretler bulmak mümkündür. Karasularının 3 

 
1 Kanun no. 15 Mayıs 1964 tarih ve 476. Mütekabiliyet ilkesinin bu şekilde uygulanması sonucunda, SSCB, Romanya 

ve Bulgaristan'ın 12 deniz mili limiti talebine karşılık Karadeniz'deki karasularının kapsamı 12 deniz miline 

çıkarılmıştır. Akdeniz'de Suriye, Lübnan, İsrail, Mısır ve Libya, 12 mil karasularını kabul etmişti ve Türk hükümeti 

tarafından da aynı şekilde karşılık veriliyor. Öte yandan, Yunanistan'ın 6 deniz milini kabul etmesi nedeniyle Ege'de 

karasularının genişliği 6 deniz mili olarak kalmıştır, bu da Türk devletinin bu konuda mütekabiliyet ilkesini 

uygulamasını gerektirmemektedir. 
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deniz mili genişliğinde olması gerektiği anlayışıyla hareket etmiştir Lozan Barış 

Antlaşması'nda karasularının genişliğini belirleyen herhangi bir hüküm bulunmamakla 

birlikte, ana metnin 6. ve 12. maddelerinde aksi belirtilmedikçe Anadolu kıyılarına üç 

milden daha yakın olan adaların egemenliğine atıfta bulunulmaktadır (Kalkan, 2020: 

169). 

2.1.3.  Yunanistan’ın Ege’de Karasularının 12 mile Çıkartma İsteği ve 

Türkiye  

Yunanistan, Eylül 1936 tarihli bir Kanunla karasularını 6 mile çıkarmıştır. Böylece 

Yunan karasuları Ege Denizi'nin %43,5'ini kaplarken, Türk karasuları sadece %7,5'ini 

temsil etmektedir. İki ülkenin karasuları 12 mil hale getirilseydi Ege Denizi'nin %71,5'i 

Yunan, %8,7'si Türk egemenliğine girecekti. Açık deniz alanı %49'dan %19,7'ye 

düşürülecek. İki ülke MEB'ler kurarsa, kalan alan (%19,7) tamamen Atina'nın yetki 

alanına girecektir. Bu, Türkiye'nin Yunan karasularının 12 mil kadar genişlemesinin bir 

casus belli teşkil edeceğini iddia ederek komşusuna neden sürekli baskı uyguladığını 

açıklamıştır. Türk Parlamentosu bu tutumu, Yunanistan'ın Montego Bay Sözleşmesi'ni 

onaylamasından kısa bir süre sonra, Haziran 1995'te kabul edilen bir kararla onaylamıştır 

(Özman, 1986: 19). 

Türkiye 1964 yılında çıkarılan 476 sayılı Karasuları Kanunu ile karasularını 6 mil 

olarak tanımlamış ve karasularını 6 milden geniş olarak tanımlayan ülkeler için de aynı 

genişlik kurallarının geçerli olacağını bildirmiştir (Bölükbaşı, 2004: 94). 

1973’te Ege'deki petrol arama çalışmaları nedeniyle Türkiye ile Yunanistan 

arasında karasuları ve kıta sahanlığı konusunda anlaşmazlıklar ortaya çıkmıştır. Türkiye 

Cumhuriyeti’nin Kıbrıs'a yönelik faaliyetleri ile birlikte karasularının sınırlandırılması 

konusu güvenlik açısından değerlendirilmeye alınmıştır. Yunanistan, uluslararası deniz 

hukuku konferanslarında karasularını 12 mile çıkaracağını duyurmuş ve bu kararını bir 

yıl içinde yani 16 Kasım 1994'te hayata geçireceğini bildirmiştir. Türkiye ise 

Yunanistan'ın TBMM'nin aldığı bir kararla karasularını 12 mile çıkarması halinde casus 

casus belli olarak kabul edeceğini belirtmiştir (Işıklar, 2005: 21). 

Yunan karasularının Ege kıyılarında 12 mile uzatılması hem Türkiye için hem de 

söz konusu yolu kullanan ülkeler için de endişe verici sonuçlar doğuracaktır (Özman, 

1988: 181). Nitekim Ege'nin açık denizleri birçok devlet tarafından hem ticari hem de 
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askeri olarak kullanılmaktadır ve 12 milin uygulanması, Ege'nin kapanmasına yol açacağı 

için uluslararası toplumun açık denizlerin özgürlüğünü inkâr etmesi anlamına gelecektir 

(Gözen, 2009: 33). Bu özgürlüklerden olan açık denizlerde uçma özgürlüğü de özellikle 

askeri uçuşlar açısından zarar görecektir. Bu anlamda Yunan karasularının 12 mile 

genişletilmesi ihtimalinin NATO ve ABD çıkarlarına da aykırı olduğu ortaya çıkmıştır 

(Bayllıoğlu, 2019: 17). Ege'de karasularının 12 mile çıkarılması kıyıdaş Türk milletinin 

aleyhine olacaktır. 6 mil sınırı olan Ege Denizi'nin yaklaşık %43,68'ine sahip olan 

Yunanistan, karasuları 12 mil ise Ege Denizi'nin yaklaşık %71,5'ini ele geçirecek ve 

%8,8'i Türkiye'de kalacaktır. Sonuç olarak Ege "Yunan gölü" yaratmış olacaktır 

(Kariotis, 1997: 294). 

Şekil 3: Yunanistan’ın Kara Sularını 12 mile Çıkarması 

 

Kaynak: (https://www.aydinlik.com.tr/haber/yalim-yunanistan-ege-denizindekikarasula 

rini-fiilen-12-mile-cikardi-106523). 

Yunan yazar Athanasopoulas (2000), ülkesinin karasularını 12 mile genişletmesi 

halinde bunun Türkiye'nin Ege'deki ulusal çıkarlarını ciddi şekilde etkileyeceğini, fakat 

Yunanistan'ın karasularını hemen 12 mile genişletme planının olmadığını ve uluslararası 

https://www.aydinlik.com.tr/haber/yalim-yunanistan-ege-denizindekikarasula%20rini-fiilen-12-mile-cikardi-106523
https://www.aydinlik.com.tr/haber/yalim-yunanistan-ege-denizindekikarasula%20rini-fiilen-12-mile-cikardi-106523
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desteğin olmadığını söylemektedir. Athanasopulas, ABD'nin 12 mil konusunda onay 

vermediğini belirtirken, 12 mil olarak gerçekleştirilecek olan Yunan karasularını 

ABD'nin bölgedeki çıkarlarına engel olarak göreceğini ileri sürmektedir (Athanasopulas, 

2000: 72-73). 

2.1.4. Karasularının 12 mile Çıkartmasının Genel bir Hukuk Kuralı Olup 

Olmaması 

Yunanistan karasularının 12 millik sınırını artık tüm devletler tarafından kabul 

edilen bir teamül kural olduğunu kabul etmektedir. Olağan kural haline gelen 

karasularının 12 mil genişliği, denizin kapalı veya yarı kapalı olmasına dayalı 

olmamaktadır. Dolayısıyla Yunanistan'ın Ege'de karasularını 12 mile çıkarma hakkı var 

ve Türkiye'nin buna anlayışlı şekilde onay vermesi gerekmektedir. Yunanlılara göre 

Türkiye, karasuları kanun tasarısında karasularının genişliğinin 12 mil olabileceğini 

belirterek bu kuralı kabul etmiştir (Turan, 2016: 97). 

Türkiye karasularının 12 mil genişliğinin olağan olmadığını ifade etmektedir. Türk 

delegasyonu 24 Şubat 1983'te Üçüncü Uluslararası Deniz Hukuku Konferansı'nda 

dağıttığı yazılı bir açıklamada, bu kuralın bir örf ve âdet kuralına dayanmadığını 

bildirmiştir. Türkiye, 1982 BMDHS'yi imzaladıktan sonra, bu kuralın kendisi için bir 

teamül kuralı haline gelmeyeceğini ve örf ve âdet kuralı haline geldiğinde bile gelecekte 

kendisini bağlamayacağını beyan etmiş ve bu konudaki tutarlı tavrını sürdürmüştür. 12 

mil kuralı kanunda yer almadığı için bu kural örf ve âdet kuralı olarak kabul edilmemiştir 

(Başeren, 2003: 120). 

2.1.5. Adaların Karasuları  

Ege Denizi, 3.000 üzeri adanın bulunduğu bir adalar denizi olmaktadır. Bir ada, 

suyla çevrili ve su en yüksek seviyeye ulaştığında bile suyun üzerinde kalan bir kara 

parçasıdır. BMDHS'nin 121/1 maddesi ile 1958 Bitişik Bölgelere İlişkin Cenevre 

Sözleşmesi'nin 10. maddesi küçük farklılıklarla adayı tanımlamaktadır (Turan, 2016: 98). 

Bugün adalar ve kara kütleleri arasında hiçbir ayrım yapılmamaktadır. Bugün 

adalar da topraklarla aynı egemenlik haklarına sahiptir. Adaların karasuları, kıta 

sahanlıkları ve münhasır ekonomik bölgeleri vardır. Ancak insan yerleşimine uygun 
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olmayan ve kendi ekonomik ömrü olmayan kayalıkların münhasır alanları ve kıta 

sahanlıkları yoktur. Bu, BMDHS 1982'nin 121. Maddesinin 2. ve 3. paragraflarında 

açıkça belirtilmiştir. 

− “2-3. paragraf kuralları saklı kalmak kaydıyla, bir adaya mahsus 

karasularının, ada bölgesinin, münhasır ekonomik bölgesinin ve kıta 

sahanlığının sınırlandırılması, bu Sözleşmenin başka kara alanlarına 

uygulanan hükümlerine uygun olacaktır, 

− 3- İnsan yerleşimine uygun olmayan veya kendine ait bir ekonomik 

yaşamı olmayan kayalıkların münhasır ekonomik bölgeleri veya kıta 

sahanlıkları olmayacaktır. 

Toprak bütünlüğü ilkesini savunan Yunanistan, karasularını 12 mile uzatma 

hakkının Ege Denizi'nde bulunan adalarını da kapsamasını bildirmektedir (Yücel, 2010: 

92). Ege bölgesindeki tüm adalar ülkenin ayrılmaz parçaları olduğu için ülke ile eşit siyasi 

ve hukuki niteliklere sahiptir. Adacıklar ve kayalıklar söz konusu olduğunda özel bir 

konum kaydedilebilmekte ve BMDHS 1982 Madde 121/3 uyarınca sadece karasuları 

tanımlanabilmektedir (Sönmezoğlu, 2000: 323-324). 

Türkiye kanunlarınca, BMDHS 1982'nin 121/3. maddesinde adacık ve resif 

karasularından bahsedilmese bile, “insan yerleşimine uygun olmayan veya kendine ait 

ekonomik ömrü olmayan kayalıkların” münhasır ekonomik bölge veya kıta sahanlığı ve 

karasuları olmayacaktır. Ayrıca Yunanistan'ın savunduğu "toprak bütünlüğü ilkesi" de 

"adalar aynı hukuki ve siyasi niteliklere sahip olduğu" için kullanılmamaktadır (Başeren, 

2003:127). 

Türkiye hükumetinin üzerinde konuştuğu bir konu da adaların karasularının 12 mile 

çıkması, Ege Denizi'nin büyük bölümünün Yunan kontrolüne geçmesi, Ege Denizi'nin 

1923 Lozan Anlaşması ile kurulan denge olan "Yunan gölü" haline gelmesidir. Bunun 

sonucu olarak, Türk gemileri ve diğer ülkelere mahsus deniz taşımacılığı Ege Denizi'nden 

serbest geçişten mahrum bırakılmaktadır. Yunanistan bu olguyu kabul etmemekte ve 

Ege'yi üçüncü ülkelere kapatmayacağını ve devletlerin zararsız geçiş hakkına izin 

verileceğini ifade etmektedir (Turan, 2016: 101). 
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2.1.6. Zararsız Geçiş Hakkı 

Zararsız geçiş kuralının tanımı 1958 tarihli Kara Suları ve Bitişik Alanlar 

Sözleşmesi'nde yapılmış ve BMDHS 1982'de gerekli tedbirler alınmıştır. Bu geçiş hakkı, 

tüm devletlerin gemilerine geçiş hakkı vermekle birlikte, kıyı devletinin güvenlik ve 

menfaatlerini dikkate alarak kıyı devletine bazı yetkiler de vermektedir. Bu yetkiler 

BMDHS'nin 21. maddesinde belirtilmiştir (Keupp, 2015: 42).  

Adalarda yerleşen karasularını 12 mile yükseltmesi halinde Yunanistan Ege'yi 

yabancı gemilere kapatmayacağını ve zararsız geçiş hakkına müdahale etmeyeceğini 

ifade etmektedir. BMDHS'nin 21. maddesinde belirtilen hallerde, Yunanistan, kendi 

takdirine bağlı olarak, herhangi bir güvenlik sorunu nedeniyle dahi, Ege Denizi'nde 

seyreden gemilere müdahale etme veya belirli bölgeleri deniz seyrüseferine kapatma 

hakkına sahip olacak ve doğrudan geçişi de engelleyecektir. Söz konusu bu vaziyette 

Türkiye kıta sahanlığının alanı da azalmış olacaktır (Arı, 1995: 58). 

Yunanlı yazarların fikrine göre, “Yunanistan'ın 12 mil kuralı uygulaması, Ege'yi 

diğer dış ülkelere kapatmayacak ve bir devletin güvenli geçiş hakkına halel 

getirmeyecektir (BMDHS Madde 17). Ayrıca bir hakkın kötüye kullanılması başlı başına 

bir yetki olmamakta, belirli bir hakkın nasıl kullanıldığı ile ilgili bir kavramdır. 300. 

Maddede yer alan hüküm, diğer ülkelerin haklarıyla ilgilidir ve antlaşma yetkilerinin 

kullanılmasını engellemez” (Hayta, 2006: 315). 

Sonuçta, karasularının 12 mil olması ve Yunanistan'ın zararsız geçiş iddiası, komşu 

Türkiye'nin Ege'deki egemenlik bölgesinin sınırlı olduğunu ifade etmektedir. Tarafların 

karasularının sınırlandırılmasına ilişkin iddiaları, iki ülke arasındaki ihtilafın boyutunu 

göstermektedir. 

2.1.7. Karasuları Genişletme Yetkisi 

1982 yılında BMDHS tarafından yayımlanan bildirinin 3. maddesine göre, "her bir 

ülkenin karasularının genişliğini belirleme hakkı vardır". Kuşkusuz her bir özgür kıyı 

ülkesinin karasularının genişliğini belirleme hakkı vardır, ancak Yunanistan bu hakkını 

bağımsız olarak ve kimseyle anlaşmadan kullanabileceğini iddia etmektedir 

(Sönmezoğlu, 2000: 327). Dolaysıyla “diğer ülkeler itiraz etmezse geçerli olabilir” 

ilkesini tam olarak kabul etmelidir (Başeren, 2003: 128). Uluslararası Adalet Divanı 
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tarafından 1951'de İngiltere ve Norveç arasında gerçekleştirilen balıkçılık davası ve 

1974'te İngiltere ve İzlanda arasında gerçekleşen balıkçılık davasında alınan kararlar buna 

örnek olarak gösterilebilir. 12 mil kuralı uygulanırken bazı Yunan adalarının Türkiye 

kıyılarına yakın olması ya da Türk kıta sahanlığı ayrı bir beyanname gerektirmektedir, 

dolayısıyla bu uygulama ancak Türkiye'nin rızası ile uygulanabilmektedir (Oran, 1999: 

82-83). Aynı zamanda Yunanistan kendi karasularını 6 milin üzerine yükselttiği 

uluslararası deniz sahasını da sınırlarına dahil ettiğinden bu gücün kullanımının 

uluslararası bir boyutu olduğu söylenebilmektedir (Kamalov, 2007: 71). 

Türkiye, Yunanistan'dan farklı olarak karasularının genişliğini belirlerken 

bölgedeki denizlerin coğrafi özelliklerini dikkate almak zorundadır. Ege "yarı kapalı" bir 

deniz olmaktadır ve içerisinde Yunan adalarını barındırmaktadır. Halihazırda 6 mil 

uygulaması yapıldığı için uluslararası sulardan Türk karasularına giriş çıkışlar sadece 3 

nokta (Çanakkale, İzmir, Güllük) ile sınırlandırılmıştır. Bir devlet, karasularını 

tanımlarken, bir başka devletin açık denizlerle haberleşmesine engel olmayacak şekilde 

hareket etmelidir (Pazarcı, 1990: 113-114). 12 mil teklifinde Türkiye'nin Ege'de açık 

denizlerle bağlantısı bulunmamaktadır. Ege Denizi'nde karasuları belirlenirken adalet 

ilkeleri dikkate alınmalıdır. Bu durumda Türk gemileri uluslararası sulara girmek isterse 

Yunan karasularından geçmek zorunda kalacak ve Yunanistan bu geçişi 

engelleyebilmektedir. Dolayısıyla Türkiye'nin toprak bütünlüğü tehdit altındadır. 12 mil 

kat edildikten sonra, Türkiye'nin hak iddia ettiği kıta sahanlığı da önemli ölçüde 

küçülmektedir. Bu nedenlerle Türkiye, Yunan karasularının 6 milin ötesine uzatılmasını 

“hakkın kötüye kullanılması” olarak yorumlamakta ve bunu BMDHS 1982'nin 300. 

maddesiyle uzlaşmadığını ifade etmektedir (Sönmezoğlu, 2000: 326). 

2.2. KITA SAHANLIĞI SINIRLANDIRMASI SORUNU 

Bu bölümde kıta sahanlığının uluslararası hukukta tanımı ve esasları, Türkiye ve 

Yunanistan Arasındaki Kıta Sahanlığının Sorunun Tarihsel Arka Planı, Anlaşma için 

Müzakereler ve Ege Denizi’nde Kıta Sahanlığının Sınırlandırılması incelenecektir. 

2.2.1. Uluslararası Hukukta Kıta Sahanlığının Tanımı ve Esasları 

Uluslararası hukukta Kıta Sahanlığı kavramı ilk kez 1910 yılında Portekiz'in 

Balıkçılık Bildirgesi'nde kullanılmıştır. Hukuki anlamda kıta sahanlığı, kıyı devletinin 
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kıyı alanının karasularının ötesinde araştırma ve işletme konusunda münhasır egemenlik 

haklarına sahip olduğu, ancak su altı kıyı şeridinin su altı alanlarının deniz ve toprak altı 

kaynakları olduğu bir deniz alanıdır (Doğan, 2019: 5).  

Günümüzde uluslararası hukukta kıta sahanlığı kavramı 1958 Cenevre Kıta 

Sahanlığı Sözleşmesi ve 1982 Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku Sözleşmesi olmak üzere 

iki tanımı bulunmaktadır. 

Cenevre Kıta Sahanlığı Sözleşmesi’nin 1958 yılında yayımladığı bildirinin ilk 

maddesi aşağıdaki şekilde olmaktadır. 

“…kıyının hemen yanında, ancak karasuları bölgesine dahil olmayan, 200 

metre derinliğe kadar deniz yatağı ve toprak altına veya bu derinliğin 

ötesinde, üzerlerindeki suların derinliğinin izin verdiği noktaya kadar 

uzanan denizaltı alanlarının deniz yatağı ve toprak altı doğal kaynakların 

kullanılabileceği adaların kıyılarına bitişik belirli su alanları ve benzeri su 

altı alanları” (Gündüz,1994:268). 

1982 BMDHS’nin 76.maddesi aşağıdaki şekilde olmaktadır. 

“Kıyı ülkesinin kıta sahanlığı, karasularının ötesine, ülke topraklarının 

doğal uzantısı boyunca kıta kenarının dış sınırına veya kıta kenarının dış 

sınırının (200 mile kadar uzanmayan) batık olduğu yere kadar ve yukarı 

doğru uzanmaktadır. Karasularının ölçüldüğü yerlerden 200 mile kadar 

olan deniz bölgesini ve toprağın alt kısmını kapsamaktadır” 

(Gündüz,1994:317). 

İki tanımdan da görüleceği üzere 1958 Cenevre Kıta Sahanlığı Sözleşmesi derinlik 

ve uygulanabilirlik esasına dayalı bir tanım sunmaktadır (İstikbal, 2020: 106). Fakat 

BMDHS'nin 76. maddesinde devletlerin karasularının ölçüldüğü belirtilmektedir. Ana 

hatlardan 200 deniz miline kadar, kıta sahanlığı 200 deniz milini aşarsa kıyı şeridinin 

doğal uzantısı nedeniyle o sahanlığın sonuna kadar kıta sahanlığına sahip olduklarını 

belirtmektedir (Fırat, 2001:754). Yunanistan yukarıdaki sözleşmeleri imzalamış, ancak 

Türkiye imzalamamıştır. Ege'de ortaya çıkan tüm sorunlardan da anlaşılacağı gibi, 

Türkiye ile Yunanistan arasında kıta sahanlığı konusunda ikili bir anlaşmazlık vardır. 

Görüş farklılığı, konunun mahiyetinde değil, kıta sahanlığının tanımında değil, 
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sınırlandırmanın hangi esaslara göre yapılacağında yatmaktadır. İkinci konu, Ege'nin 

bütün sorunlarının çözüm yöntemi konusundaki görüş ayrılıklarıdır (Kut, 2004: 520). 

Tüm bu tanımlardan yola çıkarak genel bir tanımlamaya varacak olursak, kıta 

sahanlığı; alan bakımından, karasuları şeridinin dış sınırından başlayarak ileriye doğru 

gider. Kıta sahanlığında yalnız deniz tabanı dip altı söz konusudur. O deniz tabanı 

üstündeki su sütunu ve hava sahası üzerinde, kıyı devletinin bir hakkı yoktur. 

Coğrafyacılar tarafından uzun zamandan beri bilinen bir kavram olan kıta sahanlığı 

konusu, ABD Başkanı Truman’ın 28 Eylül 1945 tarihli bildirisi ile de politik bir niteliğe 

kavuşmuştur (Ertürk, 2007: 110). Yeni kaynakların araştırılması, uygun bir biçimde 

işletilmesi ve korunması gereği nedeniyle, ABD kıyılarına bitişik olan ve açık deniz 

altında yer alan kıta sahanlığını oluşturan deniz yatağı ile onun toprak altı alanlarının 

doğal kaynaklarının, ABD’ye ait olup, onun yetki ve kontrolüne tâbi olduğu hususunun 

duyurulduğu Bildiri’de, kıta sahanlığında kıyı devletine inhisarı haklar tanınması 

zorunluluğu bugün de geçerli kalan şu gerekçelere dayanılarak doğrulanmak istenmiştir 

(Kargın, 2010: 59). 

Yukarıda ifade edilen tanımlar göz önüne alındığı zaman, kıta sahanlığı; karasuları 

şeridinin dış sınırından başlayarak alanda ilerlemesi gerektiği söylenilebilmektedir. Kıta 

sahanlığında sadece denizin dibi vardır. Kıyı devletinin bu su sütunu ve deniz yatağının 

üzerindeki hava sahası üzerinde hiçbir hakkı yoktur. Coğrafyacıların uzun süredir bildiği 

kıta sahanlığı sorunu, ABD başkanı Truman'ın 28 Eylül 1945'te açıklamasıyla siyasi 

boyut kazanmıştır (Ertürk, 2007: 110). Amerika Birleşik Devletleri kıyılarına bitişik ve 

açık denizler altında bulunan kıta sahanlığını oluşturan deniz yatağının ve toprak altının 

bazı bölümlerinin doğal kaynaklarının ABD'ye ait olduğunu ve ABD ile bağlantılı olarak 

onun yetki ve kontrolü altında olduğunu beyan ederek, keşif, yeni kaynakları gerektiği 

gibi kullanmak ve korumak hakkına sahip olduğu ifade edilmiştir. Bildirgede, bugün 

geçerliliğini koruyan aşağıdaki nedenlerle kıyı devletine kıta sahanlığı üzerinde münhasır 

haklar verilmesi gerektiğini teyit etmeye çalışılmıştır (Kargın, 2010: 59). 

- Ülkelerin deniz yatağının üzerindeki ve altındaki doğal kaynakları 

yönetebilme ve koruyabilme yeteneği, kıyıdan iş birliği ve eylem 

gerektirmektedir, 
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- Kendini koruma olgusu, kıyı devletini bu kaynakların kıyı açıklarında 

işletilmesi için gerekli faaliyetleri yakından takip etmeye itmektedir, 

- Kıta sahanlığı şeklinde tanımlanan bir alandaki kaynaklar, genellikle 

kendi topraklarındaki damarların veya birikintilerin denize doğru bir 

uzantısını oluşturmaktadır, 

- Kıta sahanlığı, karayla çevrili bir kıyı devletinin devamı niteliğindedir ve 

dolayısıyla söz konusu devlete ait olmaktadır. 

Kıta sahanlığının belli bir alan ile sınırlandırılması konusu, sözleşmeye göre 6. 

madde ile düzenlenmektedir. Söz konusu maddeye göre kıta sahanlığının sınırı, kural 

olarak tarafların "anlaşması" ile belirlenecektir. Bu konuda bir anlaşmaya varılamazsa ve 

"özel koşullar" farklı bir sınır tanımını haklı kılmıyorsa, kıta sahanlığının 

sınırlandırılması "eşitlik" ilkesine göre yapılacaktır. Sınırlandırma Sözleşmesi'nin bu 

hükümlerinde öne çıkan önemli nokta, tarafların öncelikle bir "anlaşma" yoluyla kıta 

sahanlığının sınırını belirlemeleri gerektiğidir. Bunun için tarafların bir anlaşmaya 

varmak için müzakere etmesi gerekmektedir (Doğru, 2003: 224). 

2.2.2. Türkiye- Yunanistan Arasındaki Kıta Sahanlığının Sorunun Tarihsel 

Arka Planı  

Yunanistan ile Türkiye arasındaki kıta sahanlığı anlaşmazlığı, Ege'deki genel hak 

ve çıkar dengesini etkilemektedir. 1923 Lozan Antlaşması'nın amacı dengeyi sağlamak 

olsa da yerleşimin yapıldığı dönemde kıta sahanlığı kavramı yok idi (Önsal ve Ekinci, 

2010: 515). Teknolojinin deniz yatağı ve toprak altı araştırmaları yapacak şekilde 

gelişmesi ve iki kıyı devletinin kıta sahanlığını işletme kabiliyetine sahip olması, bölgenin 

yargı yetkisinin kime ait olacağı konusunda tartışma yaratmıştır (Önder, 2008: 58). 

Ege kıta sahanlığı, Yunanistan ile Türkiye arasında bir anlaşma ile 

sınırlandırılmamış, bu alanda ilk uygulama 1963 yılında gerçekleştirilmiştir. Aynı yıl 

Yunanistan, karasuları dışında Ege'de araştırma çalışmaları yapmış ve arama ruhsatları 

vermiştir. Ruhsatlar, güney Ege'deki Rodos (Rhodes) ve Kerpe (Karpathos) adaları 

çevresindeki deniz alanlarını ve bunların toprak altını kapsamaktaydı (Apatay, 2007: 

359). 
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1969 yılından itibaren Yunan arama ve işletme faaliyetleri kuzey ve doğu Ege'deki 

açık deniz alanlarına yayılmıştır. Üç yabancı petrol şirketine Yunan hükümeti, Ege'nin 

kuzeyinde, Limni Adası karasularının sınırları dışında kalan bölgeleri arama ruhsatı 

verilmiştir (Bölükbaşı, 2004: 239). 1970 Yılında Sakız, Midilli, Limni ve Semadirek 

adaları çevresinde bu davranış ilerletilmiş ve sondaj faaliyetleri Yunanistan tarafından 

başta Selanik Körfezi olmak üzere Limni ve Taşoz kıyılarında gerçekleştirilmiştir 

(Toppare, 2006: 34).  

Öte yandan, Türkiye tarafında Ege'de ilk sismik faaliyetler 1968'de başlamıştır. 

Bölgede yoğunlaşan Yunan faaliyetlerine yanıt olarak Türkiye, 1973'te Türkiye Devlet 

Petrolleri Anonim Şirketi'ne (TPAO) ruhsat verme kararı alınmıştır (Papastavridis, 2020: 

5). TPAO'ya Ege kıta sahanlığında 27 bölgede petrol arama faaliyeti yürütme yetkisi 

veren bu konudaki Hükümet Kararı Resmî Gazete'de yayımlanmıştır. Bu alanlar, Türk ve 

Yunan anakaraları arasındaki ortanca hattın ötesine geçmemiştir (Armaoğlu, 2017: 741). 

1974 yılının ilk yarısında Türkiye, Kuzey Ege'de verilen izinlerin kapsadığı 

alanlarda manyetometrik araştırmalar yapmaya başlamıştır. Aynı yılın haziran ve temmuz 

aylarında, Türk hükümeti TPAO'ya ek petrol arama imtiyazları vermiştir (Toppare, 2016: 

35). Bu yeni izinler, işletilecek alanı Yunan adalarının batısına kadar genişletti; ancak 

yine de orta çizgiyi geçmemiştir. Ayrıca Güney Ege'de, Rodos'un batısı ve doğusu da 

dahil olmak üzere Nikarya ve Oniki adaların Kuzey ve Kuzeybatısına başka izinler 

verilmiştir. Mayıs 1974 ve Şubat 1976'da Türkiye, imtiyaz alanlarının batı sınırları 

boyunca manyetometrik ve sismik testler yapmak üzere araştırma gemileri göndererek bu 

kararı uygulamaya koymuştur (Bölükbaşı, 2004: 240). 

Yunanistan kısa sürede Türk hükümeti tarafından verilen izinlerin geçerliliğini 

sorgulamaya başladı ve Yunanistan'ın adaların kıta sahanlığı üzerindeki arama ve işletme 

amaçlı egemenlik haklarını saklı tutmuştur (Başak 2016: 34). Yunan hükümeti, izinlerin 

kapsadığı alanın bazı Yunan adalarının (Semadirek, Limni, Ag. Efstratios, Lesvos, Chios, 

Psara ve Andipsara) kıta sahanlığını ihlal ettiğini iddia etmiştir. Bu andan itibaren iki Ege 

devleti arasında kademeli olarak gerilim yükseldi ve 7 Şubat 1974 ile 9 Ağustos 1976 

arasındaki dönem, artan gerilim ve gelişmeye çalışan ancak çıkmaza giren yoğun 

diplomatik alışverişlerle damgasını vurmuştur (Bölükbaşı, 2004: 41).  
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2.2.3. Anlaşma için Müzakereler 

Ege'de bir uzlaşmaya varmak ve ilişkileri iyileştirmek için iki komşu devlet bir dizi 

görüşme gerçekleştirmiştir. Bu dönemde Yunanistan ile Türkiye arasında yirmi bir Sözlü 

Nota teatisi yapılmıştır. 1975 tarihinde Başbakanlık ve Dışişleri Bakanları düzeyinde 

toplantılar ve 1976'da Bern'de iki uzman toplantısı yapılmıştır. Bu toplantılar, 11 Kasım 

1976'da müzakereleri sonuçlandıran Bern Anlaşması'nın imzalanmasıyla sonuçlanmıştır. 

2.2.3.1. Hükümetler Arası Görüşmeler 

Yunanistan, 7 Şubat 1974, 24 Mayıs 1974 ve 14 Haziran 1974 tarihli üç notunda, 

ilgili alanlarda Türk sömürü izinlerinin geçerliliğini sorgulama, bölgeleri Yunan kıta 

sahanlığı olarak belirleme konumunu saklı tutmuş ve çözülecek anlaşmazlığa karşı 

çıkmamıştır. Buna cevaben Türkiye, Türkiye kıyılarına çok yakın olan Yunan adalarının 

kendi kıta sahanlığına sahip olmadığını ve sınırlandırma konusunda uluslararası hukuk 

çerçevesinde sorunu çözmeye istekli olduğunu açıklamıştır. Yunanistan tarafından 

verilen yeni arama izinlerini protesto edince, 18 Temmuz 1974 Türk hükümeti, Türkiye, 

kapsanan alanların Türk kıta sahanlığının bir parçası olduğunu belirtmiş ve ilgili alanların 

sınırlandırılması konusunda müzakereler yoluyla karşılıklı olarak kabul edilmiş bir 

çözüme ulaşılması gerektiğini eklemiştir. 

27 Ocak 1975'te Yunanistan, uygulanacak hukuk üzerindeki farklılıkların UAD'ye 

havale edilmesini önermiştir. Yanıt olarak Türkiye, 6 Şubat 1975 tarihli Sözlü Notasıyla, 

Yunan hükümetinin konuyu Uluslararası Adalet Divanı'na taşıma ve belirli konuların 

hangi şartlar altında havale edileceğini belirleme önerisini olumlu değerlendirdiğini 

belirtmişti; Türk hükümeti, iki hükümet arasında üst düzey görüşmelerin başlatılmasını 

önermiştir. Ayrıca Türkiye, konunun siyasi niteliği ve hayati önemi nedeniyle bu 

görüşmelerin başbakan düzeyinde yapılmasının zaruri olduğuna işaret etmiştir. 

Yunanistan, 10 Şubat 1975 tarihli bir nota ile, buna göre yapılan hazırlıkların ardından, 

anlaşmazlığın UAD'ye götürülmesine yönelik özel anlaşma taslağının hazırlanması için 

görüşmeler yapılması konusunda mutabakata varmıştır. 

Sonuç olarak, Yunanistan ve Türkiye Dışişleri Bakanları, 17-19 Mayıs 1975'te 

Roma'da bir araya geldiler ve burada Yunan tarafı, değerlendirilmek ve müzakere 

edilmek üzere bir “özel anlaşma” taslağı metni sunmuştur. Türk hükümeti, öncelikle 
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konuyla ilgili anlamlı müzakerelerin yapılması gerektiğini yeniden ileri sürdü ve esaslı 

müzakerelerin tüm birincil yolları tükendiğinde diğer olası barışçıl çözüm yollarının 

değerlendirilebileceğini savunmaktadır (Bölükbaşı, 2004: 243). 

Bu bağlamda Türkiye, bir “ortak sömürü” planının mütalaasını ortaya koymuştur. 

Buna ek olarak, Türk tarafı, Yunanistan ile Türkiye arasındaki kıta sahanlığının 

sınırlandırılmasına uygulanacak temel kriterleri belirlemek için başlangıçta Ege deniz 

yatağının jeomorfolojik bir haritasının çıkarılmasını önermektedir. Görüşme sonunda 

yayınlanan ortak bildiride, “Ege kıta sahanlığına ilişkin konuların görüşüldüğü ve 

davanın Uluslararası Adalet Divanı'na sunulması için özel anlaşma metninin ilk etüdüne 

geçildiği belirtilmektedir (Erkiner ve Büyük, 2021: 1024). 

Bu görüşmenin hemen ardından Yunanistan Başbakanı Kostas Karamanlis ile 

Türkiye Başbakanı Süleyman Demirel 31 Mayıs 1975'te Brüksel'de bir araya geldi. Bu 

görüşmenin ardından ortak deklarasyonda, “iki ülkeyi ayıran sorunların barışçıl yollarla 

müzakereler yoluyla ve Ege kıta sahanlığı meselesinin Uluslararası Lahey Mahkemesi 

aracılığıyla çözülmesine” karar verildiği bir kez daha belirtildi. Bu itibarla, Ege'de kıta 

sahanlığı ve hava sahası konularında uzman toplantılarının hızlandırılmasına da karar 

verilmiştir (Dağıstanlı, 2006: 37). 

Bununla birlikte, Başbakanlarca kararlaştırılan bilirkişiler toplantısının ne zaman 

yapılacağına ilişkin olarak, bilirkişi düzeyinde yapılacak görüşmelerde bazı sorunlar 

ortaya çıkmıştır. Yunanistan, 25-27 Eylül 1975'te yapılacak görüşmenin sadece özel bir 

anlaşmanın hazırlanmasıyla sınırlandırılmasında ısrar ederken, bu tavrı yapılan siyasi 

anlaşmalarla tamamen çelişmektedir. Bu durum da uzmanlar toplantısının 

gerçekleşmesini engellemiştir. Konuya cevaben Türk hükümeti, 30 Eylül 1975 tarihli 

başka bir Nota ile, iki tarafın tüm sorunları ile ilgili olarak ikili müzakerelere başlamasının 

Başbakanlık düzeyinde kararlaştırıldığını ileri sürdü. Ayrıca, Ege kıta sahanlığı ile ilgili 

olarak müzakere yoluyla çözülemeyen konuların ortaklaşa Divan'a sunulacağını hatırlattı. 

Türk Hükümeti, bu sorunların üstesinden gelmenin ve farklılıkları çözmenin en iyi 

yolunun ikili müzakerelerden geçtiğini ve adil bir anlaşmanın hakkaniyete dayalı ilkelere 

dayanması gerektiğini bir kez daha vurguladı (Toppare, 2006: 38). 
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Yunanistan ile Türkiye arasında değiş tokuş edilen sonuç Notlarında Yunanistan, 

daha önce Anadolu paltolarının ve dolayısıyla Türkiye'nin kıta sahanlığının sürekliliğe 

sahip olmadığı konusunda mutabık kalındığını ileri sürmüş ve UAD'YE sunulmak üzere 

özel anlaşmanın erken hazırlanmasını talep etmiştir. Türkiye ise Yunanistan yorumuna 

karşı çıkarak Yunanistan'ı anlamlı müzakereler yapmaya davet etmiştir. 

2.2.3.2. Bern Uzman Toplantıları 

Bu koşullar altında, Yunanistan ile Türkiye arasındaki ilk uzmanlar toplantısı 31 

Ocak-2 Şubat 1976'da Bern'de gerçekleşti. Toplantı, her iki tarafa da kendi pozisyonlarını 

netleştirme ve beyan etme fırsatı vermesine rağmen, toplantıda ilerleme sağlanamamıştır. 

Türk tarafı görüşmede ağırlıklı olarak tarafların karasularını zamanın sınırlarının 

ötesine genişletmemek için “olmazsa olmaz” bir koşul olarak öncelikle bir ilke anlaşması 

yapmaları gerektiğini savundu. Buna ek olarak, Ege'de Lozan Antlaşması ile kurulan 

dengenin korunması gerektiğini ileri sürmüştür. Ayrıca, doğru sınırlandırma amacıyla, 

Ege Denizi'nin bir tanımının jeofizik ve jeolojik kavramlar doğrultusunda tanımlanması 

gerektiğini ileri sürmüştür. Ayrıca Türkiye, 1958 Cenevre Kıta Sahanlığı Sözleşmesi'ne 

taraf olmadığını ve bu nedenle taraf olan Yunanistan'ın Türkiye'ye karşı çıkamayacağını 

ileri sürmüştür (Arı, 1992: 171). 

Yunan tarafı ise, Deniz Konferansı Kanunu'nun oybirliğiyle karar verdiği için 

karasularını 12 deniz miline kadar uzatma hakkına sahip olduğunu ve bu hakkından 

vazgeçmeyeceğini savundu. Ayrıca Yunanistan, devletinin bölgesel ve siyasi birliğini ve 

her adanın kendi kıta sahanlığına sahip olduğunu vurguladı. Bu bağlamda Yunanistan, 

Ege'deki kıta sahanlığını ayıran çizginin, Yunan Adaları ile Türkiye anakarası arasında 

bir orta hat olmasını önermiştir (Bölükbaşı: 2004: 246). 

Buna cevaben Türk heyeti, Türkiye anakarasının Ege'deki jeolojik devamını 

savunmuş, kuzey-batı güney-doğu doğrultusunda uzanan çok derin bir havzanın aslında 

Yunan ve Türk anakaralarının jeolojik yansımalarını ayırdığını ileri sürmüştür. Bu 

nedenle diyagonal bölge Ege'yi kıta sahanlığı sınırlandırmasında referans alınması uygun 

olacak şekilde ikiye bölmüştür (Arı, 1992: 173). Yunan tarafı, uyuşmazlığın hukuki 

nitelikte olduğunu ileri sürerek jeolojik tezleri reddetmiştir. Yunanistan, Türkiye'nin ortak 

kullanım teklifine ilişkin olarak, sınırlandırmayı böyle bir istismar olasılığının 
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değerlendirilmesine ön koşul olarak koymuş ve konunun uluslararası yargıya taşınması 

gerektiği yönündeki tutumunu yinelemiştir. Bu koşullar altında Bern Toplantısı sonuçsuz 

bitmiştir (Küçük, 2021: 32). 

Yunanistan ile Türkiye arasındaki ikinci uzmanlar toplantısı 19-10 Haziran 1976'da 

Bern'de bir kez daha gerçekleşti. Yunanistan'ın ikinci görüşmedeki tutumu, ilk görüşme 

dikkate alındığında bir çıkmaz olduğu ve konunun UAD'ye götürülmesi gerektiği 

şeklindeydi. Yunanistan ayrıca, anlaşmazlığın ortak bir tanımının ve ilgili kıta sahanlığı 

alanının konumunun belirtilmesi gerektiğini de öne sürdü. Yunan heyetine göre, 

anlaşmazlık tüm Ege'yi içermemekteydi ve Türkiye'nin Ege Denizi'nin ortak bir tanımı 

önerisini kabul etmeyi reddettiler (Kamalov, 2007: 91). 

Türk heyeti kendi adına, özerk bir uluslararası bölgesel otorite altındaki ortak keşif 

planı hakkında bir sunum yaptı ve bu, kıta sahanlığı sınırlandırılmadan konunun dikkate 

alınamayacağı konusunda ısrar eden Yunan tarafından reddedildi. Ayrıca Türkiye, kıta 

sahanlığının sınırlandırılmasının belirlenmesinde iki devletin kıyıları ve Ege Denizi'nin 

derinliklerine ilişkin jeolojik ve jeomorfolojik unsurlar gibi tüm unsurların bir arada ele 

alınması gerektiğini iddia etmiştir. Yunanistan, kıta sahanlığı alanlarının sınırlandırılması 

amacıyla Ege Denizi'nin tanımlanması önerisini de reddetti. İkinci Bern Toplantısı da 

tıpkı ilki gibi başarısızlıkla sonuçlandı (Bulut, 2010: 17). 

Olumlu sonuçlanmayan başarısız toplantılardan sonra, 13 Temmuz 1976'da Türk 

Milli Güvenlik Kurulu, hükümete, Türk karasuları ve Ege açık denizlerinde sismik 

araştırma gemisi MTA Sismik-I ile araştırma faaliyetlerinin yürütülmesi tavsiyesinde 

bulundu. Takip eden ay içerisinde sismik araştırma gemisi MTA Sismik-I Ege açık 

denizlerinde sismik arama çalışmalarına başladı. Buna Yunan hükümeti 7 Ağustos 

1976'da “haklarının ihlal edildiğini” protesto eden ve Türkiye'den bu ihlalin bir daha 

tekrarlanmaması için gerekli tüm önlemleri almasını talep eden bir Nota ile yanıt verdi 

(Toppare, 2006: 42-43). 

Ertesi gün Türk hükümeti, temelsiz ve kesinlikle kabul edilemez bulduğu 

protestoyu reddetti. Ayrıca araştırma faaliyetlerinin planlandığı gibi devam edeceğini ve 

sonuç olarak Türk araştırma gemisinin bir Türk mayın tarama gemisi ve bir uçak eşliğinde 

arama faaliyetlerine devam ettiğini ileri sürdü. Yunanistan, Türkiye'nin üstlendiği 
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bilimsel araştırma faaliyetlerinin aksine Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi ve 

UAD'YE yönelmiştir. 

2.2.4. Ege Denizi’nde Kıta Sahanlığının Sınırlandırılması 

Kıta sahanlığının sınırlandırılmasına ilişkin olarak Yunanistan'ın belirttiklerinin 

tersine, eşitlik ilkelerinin uygulanması zorunlu kural olmayıp, sınırlamada adalet 

ilkelerinin uygulanması gerektiğini belirtmek gerekmektedir. Bu nedenle Ege'de 

sınırlandırma ister ikili bir anlaşma yoluyla isterse uluslararası bir mahkeme aracılığıyla 

yapılsın, adalet ilkeleri dikkate alınarak adil bir karar verilmesini sağlayacak şekilde 

yapılmalıdır (Acer, 2002: 75). Bu bağlamda Türkiye, Ege Denizi gibi yarı kapalı 

denizlerde karasuları, kıta sahanlığı ve münhasır ekonomik bölge ile ilgili ortak kuralların 

uygulanmayacağını en başından beri ısrarla vurgulamış ve sınırlandırmanın Türkiye 

Cumhuriyeti üzerinden yapılması gerektiğini savunmuştur. Bu nedenle BMDHS 1982'nin 

hakların kaynağına ilişkin hükümleri bir gelenek niteliği kazanmasına rağmen, baştan 

beri inatla karşı çıkan Türkiye aleyhine ileri sürülememektedir (Toluner, 1996: 265). 

Bu bağlamda, bölgedeki söz konusu durum değerlendirilerek ilgili durumlar 

incelenmelidir. İlk olarak iki ülkenin adaları hariç Türkiye kıyılarının uzunluğu yaklaşık 

2800 km, Yunanistan kıyılarının uzunluğu ise yaklaşık 2400 km'dir. Bu bakımdan kıyı 

şeritleri dengeli görünmektedir. Adaların kıyı uzunluklarını da hesaba katarsak, Türkiye 

ile ilgili olarak önemli bir değişiklik olmazken, Yunanistan kıyılarının uzunluğu yaklaşık 

11.000 km'yi bulmaktadır. Ancak tüm adaların kıyı uzunluklarını hesaba katmak 

mümkün olmamaktadır. Bu nedenle Yunan adalarının kıyı uzunluğu hesabına hangi 

boyutta dahil edileceği sorusu “ilgili kıyılar” bağlamında ayrıca ele alınmalıdır (Acer, 

2002: 79). 

Doğu Ege'nin tüm adalarına kıta sahanlığı verildiğinde, Türkiye'nin kıta sahanlığı 

hakkı fiilen ortadan kalkmış olacaktır. Bu durumda kısıtlama sonucunda kıyı uzunluğu 

ile Türkiye aleyhine ayrılan alanlar arasında ciddi bir orantısızlık ortaya çıkmaktadır. Bu 

nedenle bu adaların hepsi sınırda sayılmamalıdır. Türk önerisinde olduğu gibi yarı kapalı 

denizlerdeki adaların deniz alanlarının kıyı devletleri arasında adalet ilkelerine uygun bir 

anlaşma ile belirlenmesi en doğru çözüm olacaktır (Toluner, 1996: 72). Ancak bu adaların 

tamamı sınırlandırmaya dahil edilmeyecek olsa da karasuları oldukları unutulmamalıdır. 
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Aslında bu, Ege Denizi'nin önemli bir bölümü üzerinde Yunan egemenliğinin 

yaranmasını ifade etmektedir (Mert, 2020: 17). 

Ege'de sınırlar belirlenirken dikkate alınması gereken bir diğer konu da 

sınırlandırmada ikinci sırada yer alan doğal kaynaklardır. Uluslararası mahkeme 

kararlarında, bir bölgede bulunan doğal kaynakları orantısız bir şekilde dağıtan bir sınır 

çizgisi adil görülmemektedir (Singil, 2020: 176). 

Son olarak tarafların ilişkisi zamanaşımı açısından uygun bir durum 

oluşturmaktadır. Ege Denizi'ndeki deniz yetki alanlarına ilişkin iki devletin 

uygulamalarının birbiriyle kesişmediği görülmektedir. Bu nedenle Ege Denizi'ndeki kıta 

sahanlığının sınırlandırılması açısından Lozan Barış Antlaşması'nın kurduğu dengenin 

korunması düşüncesiyle hareket edilmesi yerinde olacaktır. 

2.2.4.1. Coğrafyanın Üstünlüğü İlkesi 

Kıta sahanlığının sınırlandırılmasında adalet ilkeleri bağlamında kıta coğrafyasına 

öncelik verildiğine dikkat çekilmektedir. Bu nedenle Ege'de adalar değil, anakara ve 

anakara coğrafyası düşünülmelidir. Kural olarak denizlerin alanını belirleyen en önemli 

faktör kıyıların uzunluğudur. Diğer bir önemli unsur ise kıyı şeridindeki kıvrımlar, 

çöküntüler ve çıkıntılardır. Adalar haricinde iki ülkenin Ege Denizi'ndeki kıyı 

uzunluklarının dengeli olduğu görülmektedir. Çöküntüler ve çıkıntılar açısından dengeli 

ve karşılıklı oldukları söylenebilmektedir (Acer, 2002: 68). Bu durumda Yunanistan'ın 

adaların kıta sahanlığına sahip olduğu ve Ege'deki sınırlandırmanın adalar ile Türkiye 

arasında çizilecek eşit mesafeli bir çizgi olması gerektiği yönündeki iddiaları hem hukuki 

hem de fiziki verilerle çelişmektedir (Gökdemir, 2010: 190). 

2.2.4.2. Adaların Rolü 

Ege'de kıta sahanlığının belli bir seviyede sınırlandırılması sorunları 1970'li yıllarda 

ortaya çıkmıştır. Yunanistan'ın bu konudaki iddiaları yukarıda belirtilmiştir. Bu konuda 

öncelikle tarafların hukuki oluşumlarının Ege Denizi'ndeki kesişme alanının belirlenmesi 

gerekmektedir. Ancak bu bölge, Yunanistan'ın iddialarının aksine tarafların anakarasını 

yıkayan Ege Denizi'dir. Bu nedenle adalar ancak uygun bir sınırlandırma durumu olarak 

değerlendirilebilmektedir (Özbek, 2004: 139). 
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Ege'deki adalar büyüklük, nüfus ve diğer özelliklerde farklılık göstermektedir. Bu 

adaları 5 gruba ayırmak mümkündür. Bunlar Boğazönü Adaları (Semadirek, Lemnos, 

Bozbaba, Gekceada, Bozkaada ve Tavşan Adası), Saruhan Adaları (Midilli, Sakız, 

Koyun, İpsara, Antiipsara, Sisam, Ahikeria, Khurşit ve Fornoz), Menteşe Adaları, Kuzey 

Sporat Adalar ve Kiklad olmaktadır. Bunlardan Boğazönü, Saruhan ve Menteşe adaları 

Doğu Ege'nin adaları olarak adlandırılmaktadır (Gökdemir, 2010: 196-197). 

Adaların sahip oldukları coğrafi konum, ekonomik ve sosyal özellikler gibi 

faktörlere bağlı olarak sınır çizgisi belirlemede ya hiç etkisinin olmadığı ya da sınırlı 

etkisinin olduğu görülmektedir (Acer, 2002: 70). 

2.2.4.3. Orantılılık İlkesi 

Bu ilke, tahdit sırasında tahsis edilen deniz alanları ile tarafların kıyı şeridi 

uzunlukları arasındaki oranı belirleme işlevini yerine getirmektedir. Bu ilkeye göre, 

kısıtlama sonucunda taraflara tahsis edilen deniz alanları ve kıyı şeridi uzunluğu orantılı 

olmalıdır (Acer, 2017: 236). Bunu yaparken, Akit Devletlerin denizlerinin alanı ile kıyı 

şeritlerinin uzunluğu arasında kesin bir orantı kurmak amaçlanmamıştır. Bu uygulama, 

daha önce de belirtildiği gibi, ilgili diğer durumların hiçbir etkisinin olmaması anlamına 

gelmekte olup, adil bir sonuç elde edilmesi açısından kabul edilemez. Sonucun büyük 

ölçüde adaletsiz olup olmayacağı değerlendirilirken kıyı uzunlukları ile toplam alanlar 

arasındaki orantı tartışılır. Bu nedenle orantılılık, kısıtlamanın sonucunun adil olup 

olmadığını görmek için son bir kontrol görevi görmektedir. Herhangi bir ilgili durum, 

sınırlamaya yansıyan kıyı şeridi oranını önemli ölçüde etkilememelidir. Aksi halde böyle 

bir etkinin yaratılması bu sınırlama açısından hakkaniyeti sağlama yöntemi olarak kabul 

edilmiştir (Mert, 2020: 19). 

Yunanistan'a göre Ege kıta sahanlığının Yunan adaları ile Anadolu arasında 

sınırlandırılması orantılılık ilkesine göre Türkiye aleyhine haksız sonuçlara yol açacaktır. 

Bu ifadenin kabulü, Türkiye'nin anakara kıyısı ile aynı uzunluktaki iki devlet için 

Yunanistan'a kıyasla çok sınırlı bir deniz alanı sağlandığı anlamına gelmektedir. Türkiye 

anakarası ile Yunanistan arasındaki sınırın, son uluslararası kararlarda sürekli olarak 

üçüncü bir adım olarak uygulanan orantılılık testi ile test edilmesi uygun olacaktır (Tuğ, 

2019: 55). 
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Bu test için her iki taraftaki sahil şeridinin uzunluğu, sahilin genel yönüne göre 

hesaplanmalıdır. Kıyıların genel yönü doğrultusunda hesaplama yapıldığında iki eyaletin 

anakara kıyılarının uzunluklarının birbirine çok yakın olduğu görülmektedir. Ancak her 

iki yakanın anakara kıyıları tüm biçimleriyle dikkate alınırsa Türkiye'nin kıyı şeridinin 

biraz daha uzun olduğu tespit edilebilmektedir (Acer, 2017: 237). Buna göre 

Yunanistan'ın kıyı şeridi yaklaşık 1.156 mil (yaklaşık 2.400 km) iken, Türkiye'nin kıyı 

şeridi 1.287 mildir (yaklaşık 2800 km). Kıyılarının uzunluğu göz önüne alındığında, 

Türkiye ve Yunanistan'ın “kıta sahanlığında ilişkiler açısından eşit” iki devlet olduğu 

söylenebilmektedir (Özbek, 2004: 136). Bu hesaplamada tüm kıyı formlarının dikkate 

alınmadığı, ancak ilgili durumun orantılılığı bağlamında, ilgili tüm kıyılar dikkate 

alınarak değerlendirme yapıldığına dikkat edilmelidir. Ege Denizi'ndeki toplam açık 

deniz alanı 214.000 km² olup, tüm deniz alanlarının yaklaşık %48,85'ine tekabül 

etmektedir. Bu bakımdan Ege Denizi'nin özel durumu dikkate alınarak adil bir dağılımın 

sağlanması ve orantı testi ile adil bir sonuca ulaşıldığının tespiti için dikkate alınan tüm 

deniz alanlarının hesaplamalara dahil edilmesi gerekmektedir (Açıkgönül, 2012: 81). 

2.2.4.4. Kapatmama/Kesmeme İlkesi 

Kıta sahanlığının genişliğinin tespit edilirken bir uzaklık faktörünün 

benimsenmesiyle, sınırlama sonucu kıyıya bitişik alanların her bir devlete bırakılması 

uygun görülmüştür (Acer, 2002: 75). Bu bağlamda, bir Devlete yakın deniz alanının 

başka bir devlete devredildiği sınırlandırma yönteminin haksız olacağı ifade edilmiştir. 

St. Pierre/Miquelon Ödülü'nde, Fransız Adaları'nın projeksiyonunun Newfoundland'ın 

güney kıyısının bitişik kısımlarına paralel bir ön projeksiyonla kesişmesini önlemek için, 

St. Pierre ve Miquelon'un güney kıyı şeridini aşmayan dar bir koridor çizilmiştir. Fransız 

Adalarına güneydoğu yönünde uzanan bir deniz kuşağı tahsis edilmemiş olması aslında 

Kanada'nın deniz kıyı şeridinin kısaltılamayacağının bir işaretidir (Kangal, 2022: 37). 

Ege Denizi söz konusu olduğunda, en doğudaki Yunan adaları ile Anadolu 

anakarası arasındaki kıta sahanlığının sınır çizgisinin belirlenmesi, Anadolu kıyı şeridinin 

izdüşümünün önemli ölçüde bozulmasına neden olacaktır. Bu kapatmama ilkesine aykırı 

olacaktır. Ayrıca uygun bir durum olarak değerlendirilmesi gereken Ege Adaları'na kıta 

sahanlığı verilmesi de kapatmama ilkesini açıkça ihlal etmektedir. Bu adalara kıta 

sahanlığı verilirse Türkiye kıyıları tamamen bloke edilecek. Bu durum, Türkiye'nin yakın 
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deniz alanlarını başka bir ülkeye bırakması anlamına gelmektedir (Yoshifumi, 2001: 

457). Başka bir deyişle, kısıtlama haksız bir sonuca yol açacaktır. Karşı taraftaki adaların 

kıta sahanlığına sahip olduğu ve adaların anakara ile eşit sayılması gerektiği uluslararası 

yargılarda da açıkça reddedilmektedir. Ege için bir diğer önemli konu da yukarıda 

bahsedildiği gibi, 160 km²'lik bir alanı kaplayan Kerkenna Adaları'nın sadece 

Tunus/Libya davasında ilgili dava olarak değerlendirilmesidir901. Aynı zamanda Libya, 

yüzölçümü 180 km²'den az olan adaların hesaplamadan çıkarılması gerektiğini 

savunmuştur (Gökalp, 2008: 111). 

St. Pierre/Miquelon kararında kapatmama ilkesi kapsamında sınırlandırma 

bölgesindeki tüm ilgili kıyılar da değerlendirilmiş ve Fransız haklarının makul beklentisi 

denge unsuru olarak dikkate alınmıştır. Bu bağlamda, Yunanistan'ın Ege'ye, özellikle 

adalara ilişkin iddialarının, Türk haklarının makul beklentisini açıkça ihlal ettiği 

görülmektedir. Ege kıta sahanlığı sınırlandırmasının kapatılmaması ilkesi içerisinde Türk 

haklarının makul beklentisi de göz önüne alınmalıdır (Singil, 2020: 155). 

2.3. HAVA SAHASI SORUNU 

Bu bölümde hava sahasının uluslararası hukukta tanımı ve esasları, Türkiye ve 

Yunanistan arasındaki hava sahaları tarihi geçmişi incelenecektir. 

2.3.1. Uluslararası Hukukta Hava Sahasının Tanımı ve Esasları 

Hava hukuku, güncel hava araçlarıyla meydana gelen birtakım hukuki ilişkilerin 

(kamu, özel, ulusal, uluslararası) değerlendirilmesini ve bu ilişkilere ilişkin ilke ve 

kuralların oluşturulmasını sağlayan bir hukuk dalı olarak tanımlanmaktadır (Ünal, 2009: 

5). Başka bir tanımla hava hukuku, yalnızca havacılık faaliyetleri için kullanılan hava 

sahasında ortaya çıkan halkla ilişkileri düzenlemeyi amaçlayan bir hukuk kuralları 

bütünüdür (Gemici ve Yeşiller, 2017: 142). 

Ulusal hava sahası, ülkenin kara ve karasularını kapsamaktadır. Bir uluslararası 

hukuk kavramı olarak, üye ülkelerin kendi ulusal hava sahaları üzerinde tam ve münhasır 

egemenliğe sahip olduğunu tanıyan Hava Trafiğinin Kontrolüne İlişkin 1919 Paris 

Sözleşmesi tarafından kurulmuştur. Uluslararası havacılığın temel kurumsal çerçevesini 

koruyan ve önceki tüm anlaşmaların ve anlaşmaların yerini alan 1944 Chicago 

Sözleşmesi de ulusal hava sahasını tanımlamaktadır. Chicago Konvansiyonu, her devletin 
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ulusal hava sahasını koruma ve uluslararası veya ulusal hava trafik düzenlemelerine 

uymayan herhangi bir uçağı engelleme veya zorlama hakkını tesis eder. Bir askeri uçağın 

başka bir devletin ulusal hava sahasına girmesine ancak uygun diplomatik iznin 

onaylanması ve sağlanmasından sonra izin verilmektedir (Soldatos, 2016: 2). 

Yürürlükteki uluslararası hukuka maddelerine göre, ülkelerin hava sahası, söz 

konusu ülkelerin egemenliği altındaki kara alanı ve iç ve bitişik karasuları üzerindeki 

hava sahasıdır. Diğer bir ifade ile, ülkenin ulusal hava sahasının dış sınırı, karasularının 

bittiği çizgidir. Ülkenin ulusal hava sahası dışındaki hava sahası, uluslararası hava 

sahasını oluşturmaktadır. Geniş anlamda hava hukuku, hava sahası ve hava sahasının 

kullanımına ilişkin tüm hukuki kuralları içermektedir. Böylece, telsiz telgraf-telefon, 

radyo ve televizyon, havadan ses ve elektrik dalgalarının iletilmesi gibi her türlü iletişim 

ve iletişim yöntemleri ile ilgili normlarda hava hukuku kavramının da yer aldığı 

görülmektedir. Öte yandan, dar anlamda sadece havacılıkla sınırlı hukuk kurallarını 

kapsamaktadır (Pazarcı, 2008: 291). Hava sahası denilince bir hava kütlesi olarak değil, 

faaliyetlerin yürütüldüğü, olayların meydana geldiği ve hukuki statüye sahip bir alan 

olarak anlaşılmalıdır. Çünkü hava ülkesi, bir devletin, bir ülkenin kara ve denizleri 

üzerindeki hava sahasıdır (Günel, 2010: 9). Hava sahası, atmosferdeki üç boyutlu bir 

alandır. Uluslararası hukuk açısından Chicago Konvansiyonu'nda tanımlanmayan hava 

sahası, uygulamada ulusal hava sahası ve uluslararası hava sahası olarak ikiye 

ayrılmaktadır (Bal, 2019: 149). 

Ulusal hava sahası tabiri, bir devletin ülkesi üzerindeki hava sahasını belirtmek 

amacıyla kullanılır. Uygulamadaki uluslararası hukuka göre, devletlerin hava sahasının 

yatay sınırları, bu devletlerin egemenliğindeki kara ülkesi ile kara ülkesine bitişik olan iç 

suları ve karasularının üzerindeki hava sahası olarak kabul edilmektedir (Pazarcı, 1989: 

362). Yani bir devletin hava sahasının bittiği nokta, karasularının bittiği çizgidir. Daha da 

basit bir tanım olarak ise, ulusal hava sahasına, bir devletin toprağı ve karasuları üzerinde 

yükselen hava sütunu denilebilmektedir (Fırat, 2009: 758). 

Hava sahası üzerindeki hak, yetki ve yükümlülükleri ifade eden hava sahasının 

hukuki rejimi, büyük ölçüde hava hukukunun uluslararası kamu hukuku boyutunu 

meydana getirmektedir. Hava hukukunu, hava sahası kavramını merkeze olarak 
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incelemek, konuya, asıl özneler olan devletler perspektifinden bakmayı gerektirmektedir 

(Bal, 2019: 30). 

I. Dünya Savaşı’nın ardından, hava sahasının sınırının karasularından bağımsız 

olabileceği düşüncesi doğmuş ve bu fikir, 1923 Lahey Konferansı’nda İtalya delegesi 

tarafından savunulmuştur. Ancak diğer devletlerin delegeleri bu görüşe itibar etmemiş ve 

hava sahası egemenliğinin, karasularındaki egemenlikten doğduğu fikri kabul görmüştür 

(Assonitis, 1997: 164). 

Devletlerin uygulamaları incelendiğinde, bu kurala aykırı düşen tek örnek olarak 

Yunanistan’ın ulusal hava sahası görülmektedir. Yunanistan’ın, 06 Eylül 1931 tarihinde 

yayınladığı bir Cumhurbaşkanlığı kararnamesi vasıtasıyla, o tarihte 3 deniz mili 

genişliğinde karasuyuna sahip olmasına rağmen, ulusal hava sahası genişliğini 10 deniz 

miline çıkardığı görülmüştür. Bu örnekte dahi, Yunanistan’ın, hava sahasının genişliğini 

doğrudan 10 deniz mili olarak ilan etmek yerine, karasularının genişliğini sivil havacılık 

ve hava zabıtası konularında 10 deniz mili olarak ilan ettiği görülmektedir. Yani 

Yunanistan’ın dahi, hava sahasının sınırlarının karasuları sınırları ile belirleneceği 

kuralına uygun hareket etme çabasında olduğu görülmektedir (Pazarcı, 2018: 321).  

Bir devletin ulusal hava sahası dışında kalan hava sahasına ise uluslararası hava 

sahası adı verilmektedir. Uluslararası hukuka göre, devletlerin karasularının dışında kalan 

deniz alanlarının üzerindeki hava sahası da uluslararası hava sahası olarak 

nitelendirilmektedir ve Yunanistan örneği dışında, diğer devletlerin uygulamalarının, bu 

nitelendirmeye uygun olduğu görülmektedir (Pazarcı, 2018: 321). 

Uluslararası hava sahası için geçerli olan hukuksal rejim, serbestlik ilkesidir. 1958 

tarihli Cenevre Açık Deniz Sözleşmesi (m.2) ve Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku 

Sözleşmesi’ne (BMDHS) (m.87) göre, uluslararası hava sahasında bütün devletler uçuş 

serbestliğine sahiptir. Bu kural, uluslararası hava sahasına dâhil oldukları için, bitişik 

bölge, kıta sahanlığı ve münhasır ekonomik bölgeler üzerindeki hava sahalarını da 

kapsamaktadır (Kusumaningrum, 2017: 58). 

Bu husustaki bir istisna, takımada devletleri için geçerlidir. Şikago Sözleşmesi’nde 

(m.2), ulusal hava sahasını oluşturacak bölgeler içerisinde takımadaları üzerindeki hava 

sahası sayılmamakla beraber, BMDHS’nin (m.53) yorumuna göre, bir takımada 
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devletinin üzerindeki hava sahası, o devletin ulusal hava sahası olarak kabul 

edilmemektedir (Milde, 2008: 40). 

Chicago Sözleşmesi’ne göre uluslararası hava sahası içinde sayılmasına rağmen, 

kimi devletlerin, ulusal hava sahalarına bitişik bölgelerde hava güvenlik sahası ilan 

ettikleri de görülmektedir (Pazarcı, 1989: 73). 

2.3.2. Türkiye- Yunanistan Arasındaki Hava Sahaları Sorunun Tarihi 

Geçmişi 

Türkiye ve Yunanistan ilişkileri, Lozan Dengesi’nin tesis edilme süreci 

tamamlandıktan sonra 1930’lu yıllarda, Atatürk ve Venizelos’un önderliği ile iyi bir 

seviyeye gelebilmiştir. İlişkilerin genel olarak olumlu seyrettiği bu süreçte bile, 

Yunanistan, önce 1931 yılında ulusal hava sahası genişliğini 3 deniz milinden 10 deniz 

miline çıkartmıştır. 1936 yılında ise, karasuları genişliğini 6 deniz miline çıkartmıştır.  

Bu süreçte Yunanistan’ın, Montrö Boğazlar Sözleşmesi nedeniyle Türkiye’de 

meydana gelen memnuniyet havasından istifade ettiği görülmektedir. Bu havanın 

oluşmasında, 1933’te iki devlet arasında imzalanan Samimi Anlaşma Misakı’nın ve 

1934’te Romanya ve Yugoslavya’nın da katılımıyla imzalanan Balkan Antantı’nın da 

etkili olduğunu belirtmek gerekir (Pazarcı, 1986: 23-24). Yine de bu olay, Yunanistan’ın 

Türkiye aleyhindeki fırsatçılığının bir örneğidir. Türkiye’deki memnuniyet havası, 

Yunanistan’ın Lozan dengesini bozan bu uygulamalarının, o dönem yayılmacı politikalar 

izleyen İtalya’ya karşı aldığı bir önlem olarak görülmesine neden olmuştur. Bu görüşte 

doğruluk payı vardır. Zira Yunanistan, o dönem İtalya’nın politikalarına karşı önlemler 

alma ihtiyacı hissetmiştir. Ancak yine de Türk tarafında, Yunanistan’ın karasuları 

hamlesinin Türkiye’ye de yönelik olduğunun anlaşılamaması, bir dış politika hatası 

olarak değerlendirilebilir. Hatta Türkiye tarafında dönemin dışişleri bakanının, 

Yunanistan’ın Limni ve Semadirek adalarını silahlandırması konusunda temennilerde 

bulunduğu bile görülmüştür (Ertürk, 2008: 106). Türkiye’nin o günün şartlarında itiraz 

etmediği ve hatta onayladığı uygulamalar, ileriki yıllarda Türk-Yunan anlaşmazlıkları 

kronik hale geldiğinde, Türkiye’nin aleyhine çalışmışlardır (Fırat, 2009: 356). 
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Türkiye ile Yunanistan arasındaki hava sahası sınırı sorununun kökeninde, Şikago 

Sözleşmesi’ne (md.2) göre ulusal hava sahalarının sınırının, karasuları sınırı ile 

belirlenmesi bulunmaktadır. Karasuları genişliği, aralarında deniz sınırı bulunan başka 

pek çok devlet arasında da sorun teşkil etmektedir. 

2.3.3. Türkiye- Yunanistan Arasındaki Ulusal Hava Sahası Sınırı Sorunu 

Lozan Antlaşması’nda, iki devlet arasında karasularının sınırlarını düzenleyen bir 

hüküm bulunmadığı gibi, antlaşmanın tek nüsha olarak hazırlanan Fransızca metninde de 

karasuları ile ilgili herhangi bir harita bulunmamaktadır. 1926 yılında, antlaşmanın 5. 

maddesinde öngörüldüğü şekliyle bir sınırlandırma komisyonu kurulmuş ve karasularının 

sınırı ile ilgili bazı düzenlemeler yapılmıştır. Buna göre belirlenen karasuları sınırı 

yaklaşık 3 deniz milidir. Ancak bahsedilen tarihten sonra her iki devlet de karasuları 

genişliğini değiştirdiği için, bu düzenlemenin günümüzde bir geçerliliği kalmamıştır 

(Uzgel, 2018: 294). Bunun haricinde incelenmesi gereken diğer bir antlaşma, Oniki 

Adalar bölgesindeki karasuları sınırının saptandığı 1932 tarihli Türkiye-İtalya 

antlaşmasıdır. Bu antlaşmada; Oniki Adaların İtalya’ya ait olduğu ve Anadolu kıyılarına 

yakın adacıklardan Türkiye’nin egemenliğinde kalacaklar belirlenmiş ve bölgedeki 

karasuları sınırı detaylıca çizilmiştir. Yunanistan, UAD’ye götürdüğü Ege Denizi Kıta 

Sahanlığı Davası’nda görüldüğü üzere, 1947’de On İki Adalar’ı İtalya’dan devraldığı 

için, bu antlaşmanın ardılı olduğunu iddia etmektedir (Pazarcı, 1989: 294).  

Lozan Antlaşması’nda karşılıklı olarak kabul edilen 3 deniz mili genişliğindeki 

karasuları genişliği, Lozan dengesinin bir parçasıdır. Bu konudaki denge, 1931 yılında 

Yunanistan’ın çıkardığı bir Kraliyet kararnamesiyle, o dönemde karasularını 3 deniz mili 

olarak ilan etmiş olmasına rağmen, karasularını genişliğini “hava seyrüseferinin tanzimi 

ve hava polisliği 10 bakımından” 10 deniz miline çıkartması ile bozulmaya başlamıştır 

(Başeren, 2006: 173). Daha sonra da 1936 tarihli 230 sayılı kanun ile Yunan karasularının 

genişliği 6 deniz miline çıkartılmıştır. Bu kanun çıkartılırken de “bazı özel hallerde” 

karasuları genişliğini 6 deniz milinin üzerinde veya altında kabul eden hükümlerin geçerli 

olduğu belirtilerek, 1931 kararnamesine atıfta bulunulmuştur. Yunanistan Havacılık Bilgi 

Yayını’nda (Aeronautical Information Publication; AIP) da 6 deniz mili olan 

karasularının “sivil havacılık ve deniz polisliğiyle bağlantılı olarak” 10 deniz mili olarak 

belirlendiği görülmektedir (Bal, 2019: 367-368). 
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Türkiye ile Yunanistan arasındaki 7 Aralık 1971 tarihli anlaşmaya göre, hava 

araçlarının hudut hattına 2 kilometreden daha yakın bir mesafede uçuş yapmaması 

gerekmektedir. Bu anlaşmaya göre, yalnızca haritacılık ve tarım faaliyetleri amaçlarıyla 

2 kilometreden daha yakın mesafelerde yapılacak uçuşlar için, diplomatik kanaldan 

görüşme yapılması gerekmektedir. Doğal afet durumlarında ise, hudut makamlarına 

haber vermek şartıyla, hudut hattına kadar 1000 metre irtifanın altında uçuşlar 

yapılabileceği öngörülmüştür. Bu anlaşma, 1981 yılında kanunla kabul edilmiş ve Resmî 

Gazete’de yayınlanmıştır. Ancak Yunanistan tarafıyla karşılıklı teati edilmediği için 

yürürlüğe girmemiştir. Bu anlaşmanın, iki ülkenin savaşın eşiğine geldiği 1974 yılından 

3 yıl önce yapıldığı, akılda tutulmalıdır (Kuzucanlı, 2021: 69). Aslında, 1974'ten önce 

Türkiye sadece Yunan Ulusal Hava Sahasının genişliğini sorgulamakla kalmadı, aynı 

zamanda askeri tatbikatlar sırasında Yunan makamları tarafından “hiçbir uçak 10 mil'den 

daha yakına yaklaşmayacağını” açıkça belirten bir NOTAM düzenlenmesini istemiştir. 

Yunan toprakları”, böylece Yunan egemenlik haklarının kabul edildiğini doğrular. 

Ayrıca, Montego Körfezi'nde 1982 tarihli BMDHS uyarınca, tüm kıyı devletleri 12 mil 

karasularına sahiptir. Yunanistan bu anlaşmayı 1995 yılında onaylamıştır ve bundan 

sonra karasularını 12 deniz mili’ne kadar genişletme hakkını elinde tutmaktadır, bu da 

Ulusal Hava Sahasının buna uygun olarak genişletilmesi anlamına gelmektedir. 

Dolayısıyla, Türkiye'nin bu statükoya meydan okumasının, 1974'te Kıbrıs'ın varlığından 

haberdar olmadığı bahanesiyle işgalinin mesnetsiz olduğu açıktır. Düzensiz hava sahası 

ve karasuları paradoksuna rağmen, Ege'deki Yunan Ulusal Hava Sahasının yasal statüsü 

on yıllardır bilinmektedir ve sonuç olarak yerel bir geleneğin yasal statüsüne sahiptir 

(Soldatos, 2016: 3). 

Yunanistan’a göre, Ege’deki hava sahasını kullanan tüm devletler, 1931’den beri, 

Yunan ulusal hava sahasındaki bu duruma saygı göstermişler ve Yunan kıyılarına 10 

deniz milinden daha fazla yaklaşmamışlardır. Ege Denizi’ndeki bu uygulama, bir örf ve 

âdet hukuku yaratmıştır ve Türkiye’nin uygulamaları, bu konuda bir istisna 

oluşturmamaktadır (Assonitis, 1997: 174). Türkiye ise, 1958’de katıldığı Uluslararası 

Sivil Havacılık Örgütü’nün (ICAO) 4’üncü Avrupa Bölgesel Toplantısı’nda sunulan 10 

deniz millik Yunan ulusal hava sahası haritasına bir itiraz öne sürmemiştir (Syrigos, 1998: 

116-118). 
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Türkiye, Türk Silahlı Kuvvetleri’nin gerçekleştireceği Deniz Harekâtı Taktik 

Hava Desteği Tatbikatı için 15 Nisan 1975’te ICAO’ya çektiği mesajda, Yunan kıyılarına 

6 deniz miline kadar yaklaşacağını bildirerek, 10 deniz mili genişliğindeki hava sahası 

uygulamasını tanımadığını ICAO nezdinde göstermiştir. Ayrıca ICAO Konsey Başkanı 

aracılığıyla da bu uygulama ile ilgili olarak girişimde bulunulmuştur. Tatbikatta da Yunan 

kıyılarına 6 deniz mili mesafeye kadar olan bir alan içerisinde uçuşlar gerçekleştirilmiştir 

(Başeren, 2006: 174). Bu tarihten beri Türkiye, uluslararası hukuka uygun bulmadığı 

1931 kararnamesini gündemde tutmak ve protesto etmek için, bu hava sahasının 4 millik 

bölümünde periyodik olarak askeri uçuşlar gerçekleştirmekte, Yunanistan da her 

defasında protesto notası göndermektedir (Fırat, 2009: 759). 

Yunanistan’a göre, 10 deniz millik hava sahası uygulamasına ABD ve Türkiye 

başta olmak üzere diğer ülkeler tarafından riayet edilmemesi, Yunanistan’ı, BMDHS’de 

öngörülen 12 deniz millik karasuları uygulamasına geçmeye “zorlamaktadır” (Assonitis 

1997: 179). 

Yunanistan, ilan ettiği 10 deniz mili genişliğindeki hava sahası ile uluslararası 

hukuka göre sahip olduğu 6 deniz millik hava sahası arasında kalan 4 deniz millik alanı, 

“hava polisliği alanı” olarak değil, kendi ulusal hava sahası gibi değerlendirmektedir. 

Yunanistan’ın, 1931 kararnamesine aykırı bir şekilde, ulusal hava sahasının 

genişliğini karasuları ile sınırlandıran 1944 tarihli Şikago Sözleşmesi’ne taraf olması da 

ayrı bir çelişki oluşturmaktadır (Başeren, 2006: 178). Bununla birlikte, Türkiye’nin, 1931 

kararnamesine o dönemde bir itirazda bulunmamış olması, Yunanistan’ın eline, bu 

kararnameye uzun yıllar ses çıkarılmadığı argümanını vermiştir. 

2.4. FIR HATTI SORUNU 

Bu bölümde FIR hattı sorununun uluslararası hukukta tanımı ve esasları, Türkiye 

ve Yunanistan arasındaki FIR hattı sorunun tarihi geçmişi incelenecektir. 

2.4.1. Uluslararası Hukukta FIR Tanımı ve Esasları 

FIR, Uçuş Bilgi Bölgesi olarak tanımlanmaktadır. FIR, hava trafiği akış bilgisinin 

sağlandığı hava sahasındaki belirli bir alanı kapsamaktadır. 1947'den beri, FIR bölgeleri, 

kararlarını güvenlik konularına dayandıran ICAO aracılığıyla müzakere edilen 
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uluslararası anlaşmalar temelinde tanımlanmaktadır. Bugüne kadar, küresel hava sahası 

290'dan fazla FIR'a bölünmüştür. Birkaç küçük ülkenin hava sahaları tek bir FIR'da 

birleştirilmiştir; örneğin, Roberts'ın FIR'ı Gine, Liberya ve Sierra Leone hava sahasını 

içerir (Supriyadi, Gemilang ve Manessa, 2020205). Tüm dünyayı kapsayan, her biri farklı 

iletişim, navigasyon ve gözetleme (CNS) ve ATM ortamlarına sahip birkaç yüz FIR 

vardır. Sivil Hava Seyrüsefer Hizmetleri Organizasyonu (CANSO), ayırma standartları 

ve prosedürlerindeki operasyonel tutarsızlıkların, uçuş planı sunma prosedürlerindeki 

farklılıkların, bitişik otomatikleştirilmiş platformlar arasındaki uyumsuzlukların ve 

tutarsız hava sahası yapılarının, uçaklar bu FIR sınırlarını geçtiğinde güvenliği olumsuz 

yönde etkileyebileceğini ve verimsizliğe yol açabileceğini belirlemektedir (CANSO, 

2015: 3). 

Sivil Hava Seyrüsefer Hizmet Teşkilatı, FIR limitlerini aşma performansının 

aşağıda ifade edilen unsurlarla ilişkili olduğunu bildirmiştir (CANSO, 2015: 4): 

− Bölünme normları; uçuş planı dosyalama prosedürleri, 

− Hava trafik akış yönetimi önlemleri (ATFM); "pilot-dispeçler" ve 

"denetleyici-dispeçler" iletişim yetenekleri, 

− Bitişik otomasyon platformları arasındaki uyumsuzluklar, 

− Uyumsuz hava sahası yapıları. 

Uluslararası Sivil Havacılık Örgütü normlarına göre her devlet kendi sınırları 

içinde uçan sivil hava araçları için FIR hattını komşu ülke veya ülkelerle tarama 

merkezleri konusunda anlaşarak belirlemektedir. Günümüzde tüm sivil hava araçları için 

güvenli uçuş yolları tanımlanmıştır. Anlaşmaya göre sivil hava araçları tüm uçuş 

alanlarına girdiklerinde kontrol merkezlerini bilgilendirmekle yükümlüdürler (Lestari, 

2018: 175). 

2.4.2. Türkiye ve Yunanistan Arasındaki FIR Sorunlarının Tarihi Geçmişi 

Dünyada FIR hatlarının belirlenmesi çalışmalarını Geçici Uluslararası Sivil 

Havacılık Örgütü (PICAO) başlatmış, 1947 yılından itibaren bu çalışmaları, PICAO’nun 

yerine geçen ICAO yürütmeye başlamıştır. Ortadoğu ülkelerinin katılımıyla 1946’da 

Kahire’de gerçekleştirilen 1’inci Ortadoğu Bölgesel Toplantısı’nda, Yunanistan’ı da içine 

alacak şekilde geniş bir FIR’ın Türkiye’nin sorumluluğuna verilmesi kararlaştırılmış, 
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buna paralel olarak da aynı yıl içerisinde Türkiye’ye yapılan Ankara FIR’ı teklifi, Türk 

yetkililerce değerlendirilememiştir. Bunun ardından FIR hattının Ege Denizi üzerinde 

nerede olacağı, 1950’de İstanbul’da gerçekleştirilen 2’nci Ortadoğu Bölgesel 

Toplantısı’nda belirlenmiş ve bu hat, 1952’de Paris’te yapılan 3’üncü Avrupa Bölgesel 

Toplantısı’nda teyit edilmiştir. 2’nci Ortadoğu Bölgesel Toplantısı’nın tutanaklarına göre 

bu hat, Finike güneyinden Türkiye-Yunanistan kara sınırına kadar, Türkiye’nin batı 

sınırını takip etmektedir (Başeren, 2006: 183-184). Yani bu hat, Türkiye ile Yunanistan’ın 

egemenliğindeki Ege adaları arasında bulunmaktadır. Bu hattın batısında kalan hava 

sahası, Atina FIR’ı olarak Yunanistan’ın denetimine bırakılmıştır (Pazarcı, 2018: 327). 

1958 yılında gerçekleştirilen 4’üncü Avrupa Bölgesel Toplantısı’nda ise, Türkiye için 

oldukça önemli tavsiye kararları alınmıştır. Buna göre; Türkiye sorumluluğundaki FIR’ın 

İstanbul FIR’ı ve Ankara FIR’ı olarak ayrılması, İstanbul FIR’ının güney sınırının 

yaklaşık 10 km kuzeye kaydırılması ve daha önce Irak ve Suriye’ye bırakılan Güney ve 

Güneydoğu Anadolu’nun bir kısmını kapsayan hava sahasının Ankara FIR’ına dâhil 

edilmesi kararları tavsiye edilmiştir. İstanbul FIR’ının 10 km kuzeye kaydırılmasına, 

Yunanistan’ın, Rodos ve Kıbrıs arasındaki hava sahasının İstanbul FIR’ı tarafından 

bölünmesini istememesi neden olmuştur. Bu kararlar 1959’da onaylanmıştır. Böylece 

Ege Denizi üzerindeki uluslararası hava sahası, neredeyse tamamen Atina FIR’ı içinde 

kalmıştır (Başeren, 2006: 184). 

1963 yılına kadar iki ülke arasında FIR konusunda bir sorun yaşanmamıştır. 

Ancak Kıbrıs’taki gelişmeler nedeniyle, 1963’ten itibaren Türk askeri uçaklarının Ege 

Denizi üzerindeki uçuşlarında meydana gelen artışa Yunanistan’ın gösterdiği tepki, bu 

durumun bozulmasına yol açmıştır. Aynı yıl içerisinde Türkiye de Atina-İstanbul FIR 

hattının değiştirilmesi için çalışmalara başlamıştır. Ancak 1966 ve 1971 yıllarındaki 

Avrupa Bölgesel Hava Seyrüsefer Toplantıları’nda bu konuda bir sonuç alınamamıştır 

(Başeren, 2006: 185). 

NOTAM’ların karşılıklı olarak kaldırılmasında, Şubat 1980’de Türkiye ile ABD 

arasındaki savunma sanayi anlaşması pazarlığının tamamlanması da etkili olmuştur. Bu 

nedenle bu gelişme, Türkiye ile Yunanistan arasındaki ilişkiler kapsamında bir Amerikan 

başarısı olarak görülmektedir (Gürel, 2018: 154). Bu süreçte, Ege Denizi’ndeki sivil hava 

ulaşımının aksamasından etkilenmesi oldukça güç olan ABD’nin asıl amacının, 

Yunanistan’ın NATO’nun askeri kanadına dönüş yolundaki engelleri kaldırmak olduğu 
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anlaşılmaktadır. Bu durum da ABD’nin, Türkiye ile Yunanistan arasındaki ilişkilerde 

izlediği denge politikasının bir örneğidir. 

Yunanistan, mevcut FIR hattının yeri nedeniyle, Türkiye’nin Atina FIR’ı içinde 

kalan adacık ve kayalıkların egemenliğinin Yunanistan’a ait olduğunu da üstü kapalı bir 

şekilde kabul ettiğini iddia etmektedir. Türkiye’nin iddiası ise, FIR hattıyla deniz 

sınırlarının belirlenemeyeceği şeklindedir. Gerçekten de iki devlet arasındaki siyasi 

sınırın, Ege’deki FIR hattında olduğu gibi, açık denizden ya da iki devletten birinin 

karasularından geçmesi, siyasi sınır kavramına ters düşmektedir. FIR sorumluluğu, 

egemenlikle ilgili değildir. Dolayısı ile FIR hattı ile siyasi sınır çizilmesi de mümkün 

değildir (Başeren, 2006: 64,185). İstanbul-Atina FIR hattı bazı bölgelerde uluslararası 

hava sahasından geçerken (örneğin, Bozcaada kıyılarından 22 deniz mili güneybatıdan), 

bazı bölgelerde ise, Türk ulusal hava sahasının içerisinden (örneğin, Karaburun 

kıyılarından 2 deniz mili kuzeybatıdan) geçmektedir (Önel, 2008: 109). 

2.4.3. FIR Sorunu 

Atina FIR ve İstanbul FIR arasındaki sınır bölgesi, 1952'de ICAO Konseyi 

tarafından onaylanan Paris Bölgesel Anlaşması ile tanımlanmış ve Türkiye'nin Ege 

kıyıları ile Yunanistan'ın Doğu Ege Adaları arasındadır (Sönmezoğlu, 2000: 335). 

Türkiye ve Yunanistan, Yunan hükümetinin Atina FIR'daki ilgili uygulaması ve yargı 

yetkisi konusunda anlaşamamaktadır. 

Türkiye'ye göre Yunanistan, FIR'ı bir devlet sınırı olarak görmektedir ve bu hava 

bölgesini egemen güçler haline getirmeye çalışmaktadır. Bu amaçla Türkiye Ağustos 

1974'te NOTAM No. 174'te İstanbul FIR sınırını iddia ettiği Türkiye kıta sahanlığına 

kadar uzatacağını ilan etmiştir. Buna cevaben Yunanistan, 1157 numaralı NOTAM 

yardımıyla Ege Denizi'nin tüm hava sahasını tehlikeli bölge ilan etmiştir. 1980 yılında 

Ankara bu uygulamaya son vermiştir (Başeren, 2003: 19). Resmi olarak Ankara 

Yunanistan'ın Atina-İstanbul FIR hattını Türk-Yunan sınırı olarak belirlemiştir. 

Ege Denizi üzerindeki uluslararası hava sahasında FIR sorumluluklarını üzerine 

alan Yunanistan, Atina FIR’ı içinde uçuş yapan askeri hava araçlarının uçuş planı 

vermesini istemektedir. Türkiye ise, Şikago Sözleşmesi’ne göre, devlet hava araçlarının 

uluslararası hava sahasındaki sorumluluğunun, sivil hava araçlarının emniyetini dikkate 
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almaktan ibaret olduğunu savunmaktadır. Uygulamada, devlet hava araçlarından harekât 

uçuşu icra etmeyenlerin gönüllülük esasına göre FIR içinde sağlanan Aday Takip 

Sistemlerden (ATS) yararlanmak için uçuş planı sunmayı tercih etmesi, hukuki bir 

zorunluluk oluşturmamaktadır. Bu nedenle Yunanistan’ın kendi hava sahası güvenliğini 

arttırmak amacıyla ortaya attığı bu iddia, hukuka uygun gözükmemektedir (Schmitt, 

1996: 61). 

Bir başka tartışma konusu da Yunanistan'ın Atina FIR'ından uçan Türk 

uçaklarının uçuş planlarını bildirme zorunluluğudur. Yunanistan'a göre böyle bir duruma 

duyulan ihtiyaç, Atina FIR üzerinden uçan Türk askeri uçaklarının sivil uçaklara yönelik 

olası tehdidinden kaynaklanmaktadır. Ancak Türkiye, Yunanistan'ın egemenliğini 

gösterme eylemi olarak gördüğü için buna karşı çıkmaktadır. Yunanistan daha da ileri 

giderek, "Atina FIR'ının 1999'dan itibaren tüm Ege'yi kapsayacak şekilde orta ve uzun 

menzilli hava savunma füzeleri ile korunacağını" belirtmiştir (Yüzbaşıoğlu, 1989: 105). 

Uçuş planı sorunu, Ege’de yaşanan it dalaşlarının önlenebilmesi amacıyla, 2010 

yılında iki ülke başbakanlarının seviyesinde gündeme gelmiştir. Yunanistan tarafı, Türk 

askeri uçaklarının Ege’deki uçuşlar için uçuş planı sunması halinde it dalaşlarının önüne 

geçilebileceğini belirtmiş, Türk tarafı ise, Ege’deki askeri uçakların silahsız uçmaları 

önerilerinde bulunmuştur (Dayıoğlu, 2017: 573-574). Ancak bu görüşmeler, hava sahası 

sorunları konusunda herhangi bir sonuca ulaşamamıştır. 

Yunanistan, sivil hava araçlarının emniyeti maksadıyla ve ICAO’nun bir tavsiye 

kararına dayanarak Atina FIR’ı içindeki uluslararası hava sahasındaki uçuşlar için uçuş 

planı talep etmektedir. Yunanistan’ın diğer bir iddiası da NATO kurallarına uygun olduğu 

için, NATO tatbikatlarında gerçekleştirilen uçuşlarda uçuş planı sunulmaması 

normalken, Türk askeri hava araçlarının NATO tatbikatları dışındaki uçuşlarının bu 

kuralın dışında tutulması gerektiğidir. Yunan görüşlerinde, NATO’nun bu kuralının da 

sivil hava araçlarının uçuş emniyetini ihlal ettiği için eleştirildiği görülmektedir (Syrigos, 

1998: 20). 

Chicago Konvansiyonu sivil hava araçları için geçerlidir ve devlet askeri hava 

araçları trafik kontrol hizmeti talep ederek uçmak isterlerse uçuş planlarını bildirmek 

zorundadırlar (Baseren, 2003: 191). Türkiye ayrıca, Atina FIR'da operasyonel, keşif, 

eğitim veya eğitim amaçlı askeri uçuşlar sırasında Yunan ATS'den herhangi bir hizmet 
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talep etmediği için bir uçuş planı sunmasına gerek olmadığını iddia etmektedir. Ayrıca 

Yunanistan'ın Atina FIR'ında sivil uçuşların güvenliği açısından askeri uçakların uçuş 

planlarını bildirmelerinin önemli ve zorunlu olduğu yönündeki açıklaması, Türk askeri 

uçaklarının tatbikatlarının yapıldığı bölgelerde gerçekleştirildiği için gerçeklerden uzaktır 

(Yazan, 2012: 199). ICAO Genel Kurulu kararında, “sivil-asker koordinasyonu 

kapsamında, devlet hava araçlarının açık denizlerdeki harekâtını düzenlemek için 

sözleşmeli devletler tarafından belirlenecek kuralların güvenlik ve düzeni tehdit 

etmeyeceği” belirtilmiştir.  

Yunanistan, 6 millik kıyı sularında 10 millik hava sahasını kabul etmektedir. 

Türkiye, uluslararası hukuku ve ulusal hava sahasının genişliğini karasularının 

genişliğine göre tanımlayan Chicago Sözleşmesini ihlal ettiğini söylemiştir. Hava 

sahasıyla ilgili bu gerilimler, Ege üzerinden yapılan diğer uluslararası uçuşlara da 

olumsuz yansımaktadır. 1979'da Türkiye, tüm uçuşlar hakkında bilgi talep eden NOTAM 

714'ü (Havacılara Duyuru) yayınladı; Ege Denizi'nin belli bir merkez hattının 

doğusundan, Ege Denizi'nin ortasına kadar her iki ülkenin dış sınırları arasından girecek 

olan sivil ve askeri taşımacılık FIR uçuş hattını kullanarak gerçekleşecektir (Bulut, 2012: 

48). Yunanistan daha sonra Ege'nin bu bölümünü tehlikeli bölge ilan eden 1157 numaralı 

NOTAM yayınlamıştır. Sonuç olarak, uçaklar uzun süre Ege'den ayrılarak farklı bir rota 

seçmek zorunda kalmıştır. Uçak bileti çok pahalı hale geldiğinden ve havayolu şikayetleri 

arttığından, bu Türkiye'nin aleyhine olmuştur. Sorun, 22 Şubat 1980'de Demirel'in ABD 

ile savunma anlaşmalarının yapılmasının ardından NOTAM 714'ü tek taraflı olarak geri 

çekmesiyle çözülmüştür. Bunun ardından Yunanistan NOTAM 1175'i geri çekti. Bugün 

iki ülke arasındaki temel farklar askeri havacılıkla ilgili olmaktadır. Yunanistan, FIR 

kurallarının askeri hava araçları için olduğunu ve bu nedenle uçuş bilgileri talep ettiğini 

iddia ederken, Türkiye sadece sivil hava araçları için geçerli olduğunu iddia etmektedir 

(Chousein, 2014: 10). 

Yunanistan'a göre, ICAO sivil hava araçları üzerinde yetkiye sahipken, devlet 

uçaklarının sivil havacılığın emniyetine gereken saygıyı göstererek işletilmesi ve bu 

nedenle FIR sistemi ile iş birliği yapması beklenmektedir. Bu nedenle Türk devlet 

uçaklarının Atina FIR'a girmeden önce uçuş planlarını ve konum raporlarını sunmaları 

gerekmektedir (Nachmani, 2002: 101). Sorun, 1952'de Uluslararası Sivil Havacılık 

Örgütü'nün (ICAO) Yunanistan'a Ege Uçuş Bilgi Bölgesi'ndeki (FIR) hava trafik kontrol 
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sorumluluğunu vermesi ve bu bölge ile İstanbul FIR'ı en yüksek noktasından ayırma 

çizgisi çizmesiyle ortaya çıkmıştır. Ege'nin doğu Yunan adaları ile Türkiye kıyıları 

arasındaki orta hat. Bu FIR'lar "uçağa yardım etmek ve kontrol etmek amacıyla kurulur 

ve içlerinden geçen uçaklar için bir uçuş planı ve konum raporu sağlamaları 

gerekebilmektedir" (Van Dyke, 2005: 86). 

Ağustos 1974 yılında Kıbrıs’a olan müdahalenin ardından Türkiye, Türk hava 

sahasına yaklaşan tüm uçakların Ege merkez hattına ulaşır ulaşmaz konumlarını 

bildirmelerini ve bir uçuş planı vermelerini gerektiren bir bildiri yayınlamıştır. 

Yunanistan'ın protesto ettiği ve her iki ülkenin de Ege'nin "tehlikeli bölge" olduğu 

iddiasından vazgeçtiği 1980 yılına kadar gerilim yüksekti, ancak Türkiye FIR'ın 

sınırlarını yeniden müzakere etme hakkını saklı tutmuştur. FIR, uluslararası sınırları 

onaylayamaz veya reddedemez, ancak Yunanistan, FIR sınırını Türkiye'nin "bölgede 

zaten deniz kısıtlamalarının var olduğunu kabul ettiğinin" kanıtı olarak göstermektedir ve 

bu da iki komşu arasında ciddi bir sıkıntı yaratmaktadır (Alkan, 2013: 76). 

2.5. EGEMENLİĞİ DEVREDİLMEMİŞ ADA, ADACIK VE 

KAYALIKLAR SORUNU 

Bu bölümde egemenliği devredilmemiş ada, adacık ve kayalıklar sorunundan 

ortaya çıkan Kardak krizi ve krizden kaynaklanan bulanımlar incelenecektir 

2.5.1. Kardak Krizi 

Türk tarafı, Ege Denizi'ne kendine özgü bir karakter atfetmektedir. Birçok dağınık 

ada ve adacık ile yarı kapalı bir denizdir. Bu nedenle Türkiye, “1958 ve 1982 Deniz 

Hukuku Sözleşmelerinin burada uygulanamayacağını” iddia etmektedir. Bu yaklaşım, 

“Yunan anakarasına sahip tüm adaların kendi kıta sahanlıklarına sahip olduğunu” iddia 

eden Yunanlıların argümanlarına aykırıdır. Bu sözleşmelerin Yunan argümanları 

doğrultusunda uygulanması durumunda Yunanlıların ciddi kazanımları olacaktır 

(Oğuzlu, 1998: 33-34) ve Ege Denizi bir Yunan Denizi haline gelecektir. 

İnan ve Başeren (1997) Kardak Kayalıklarının Statüsü adlı çalışmada Kardak 

krizinin hukuki boyutunu açıklamaktadır. Yunanistan'ın iddialarını coğrafi, tarihi ve 
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hukuki gerçeklere dayandırmadığını öne sürdürmektedir. Yunanistan'ın dayandığı bazı 

haritalarda Limnia/Imia sınırı ve adı “uluslararası antlaşmalarda öngörülmemektedir. 

Ege adalarının ve adacıklarının egemenliği sorunu, 25 Aralık 1995'te bir Türk yük 

gemisi olan "Figen Akat"ın, Ege'nin kuzeyindeki kayalık bir adacık olan Imia/Kardak'ta 

(Yunanca Imia ve Türkçe Kardak) karaya oturmasıyla ortaya çıkmıştır (Malkara, 2022: 

63). Kardak adacığı, Yunanistan'ın Kalimnos adasına yaklaşık 5,5 mil ve Türkiye'nin 

Anadolu kıyılarının 3,8 mil açığında yer almaktadır. Geminin kaptanı telsizle yardım 

istemişti, ancak Türk topraklarında karaya oturduğunu ve bir Türk römorköründen 

yardım beklediğini iddia ederek, önce gelen bir Yunan römorkörü tarafından çekilmeyi 

reddetmiştir. Yunan kaptan, kurtarma ücretleri nedeniyle yardım etmekte ısrar etmiş ve 

sonunda Türk kaptan, en yakın Türk limanına çekilmeyi kabul etmiştir. Ancak yük gemisi 

kaptanı, yük gemisinin Türk topraklarında olduğunu ve bir Türk römorkörü beklediğini 

ileri sürerek Yunanlıların kurtarma talebine itiraz etmiştir (Güncan, 2022: 55). 

Şekil 4: Kardak Adacıkları 

  

Kaynak:(https://img.piri.net/mnresize/900//resim/upload/2017/02/01/03/25/562

2c596imia_withlegends_tr.png , 05.03.2023) 

https://img.piri.net/mnresize/900/resim/upload/2017/02/01/03/25/5622c596imia_withlegends_tr.png
https://img.piri.net/mnresize/900/resim/upload/2017/02/01/03/25/5622c596imia_withlegends_tr.png
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Türk yük gemisi kaptanı ile Yunan römorkör kaptanı arasındaki kurtarma ücretleri 

konusundaki anlaşmazlık, Türk Dışişleri Bakanlığı'na Kardak'ın kime ait olduğunu soran 

rutin bir talepte bulunulmasına yol açmıştır. 29 Aralık 1995'te Türk Dışişleri Bakanlığı 

Yunanistan Büyükelçiliği ile temasa geçerek adacıkların durumunu sorguladı ve Kardak 

adacıklarının Türk topraklarının bir parçasını oluşturduğunu ileri sürdürmüştür (Sunar, 

2009: 241). 10 Ocak 1996'da Yunanistan Büyükelçiliği, Türk Dışişleri Bakanlığı'na, 

Türkiye'nin 1932'de akdedilen ikili bir anlaşma uyarınca, Kardak adacıklarını açıkça 

İtalya'ya ait olarak tanıdığı gerekçesiyle Türk iddialarını reddeden bir yanıt verdi; 

adacıklar daha sonra İtalya tarafından 1947 Paris Barış Antlaşması ile Oniki ada zincirinin 

geri kalanıyla birlikte Yunanistan'a devredilmiştir (Arapoglou, 2002: 16). 

Yunan gazeteleri hikâyeyi keşfettiğinde, adacıklar üzerindeki milliyetçi egemenlik 

sorularını gündeme getirdiler. 25 Ocak 1996'da yakındaki Kalimnos Belediye Başkanı 

adacıkların Yunan toprakları olduğunu vurgulamak için kendi inisiyatifiyle bir Yunan 

bayrağı kaldırdı. Bir gün sonra, bir radyo basın toplantısında, Yunanistan Dışişleri Bakanı 

Odoros Pangalos, Kardak’ın Türk karasularında olduğunu iddia ederek Ankara'nın 

Ege'deki çatışma düzeyini yükselttiğinden bahsetmiştir (Güncan, 2022: 55). 

28 Ocak 1996'da Türk gazetesi “Hurriet”ten bir gazeteci ekibi bir helikopter 

kiraladı, Imia/Kardak'a uçtu, özel bir Türk televizyon kanalının kameraları önünde Yunan 

bayrağını indirip Türk bayrağıyla değiştirdi. Ertesi gün Yunan bayrağı yeniden dalgalandı 

ve bu sefer ulusal sembolü korumak için iki Kardak adacığından en büyüğüne on iki 

Yunan komando yerleştirildi. Ancak Türkiye'nin Yunanlıları istila etme planları vardı. 

Türkiye, 1932 Protokolünün hiçbir zaman doğrulanmadığını savunarak Yunanistan 

Büyükelçiliği ile yeniden temasa geçti. Bu arada Türk deniz kuvvetleri, yakında Yunan 

deniz birimleri tarafından karşılanmak üzere adacıkların yakınındaki sularda toplanmıştır. 

Türkiye'nin gönderdiği kuvvetler arasında üç firkateyn, üç hücum gemisi ve bir muhrip 

vardı; Yunanistan'ın gönderdiği kuvvetler arasında iki firkateyn, bir muhrip, üç hücum 

gemisi ve savaş uçağı vardı (Güzel, 2007: 37). 

30-31 Ocak gecesi, küçük bir Türk komando birliğinin iki Kardak adacığından daha 

küçük olanına karaya çıkmasıyla gerilim dramatik bir şekilde yükseldi. Karşı silahlı 

kuvvetler birbirinden sadece birkaç yüz metre uzakta konuşlandırıldı (Mumcu, 1996: 

236).  
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Sabah gazetesinde yer alan haberde, Yunan parlamentosunda Kardak 

kayalıklarında yaşanan krizin Rum tarafı tarafından tartışmaya açık olmadığı, 

Yunanistan'ın egemenlik hakkına sahip olduğu belirtildi. Yunanistan Başbakanı Simitis, 

“Egemenlik haklarımızla ilgili hiçbir tartışmayı kabul etmeyeceğiz. Elimizdeki her fırsatı 

tereddüt etmeden kullanmakta kararlıyız.” Haberde ayrıca Yunan Hükümeti'nin AB'den 

siyasi destek beklediği de ifade edildi. Milliyet gazetesinde durum aidiyet üzerinden 

habere yansıdı ve Yunanistan'ın Türkiye kıyılarına 3 mil uzaklıktaki falezleri kendi 

aidiyetine katma çabası Kardak Krizi'nin ana konusu oldu (Gök ve Mavruk, 2022: 978). 

Türkiye'nin yasal karasularında Kardak kayalıklarında iddia edilen Yunan tezi, bir 

oldubitti önünde sınırlarını genişletmeyi amaçlayan bir hareket olarak algılandı. Habere 

göre Kardak'ta aidiyet sorunu kayalar "Nota savaşları"na neden olan Rum tarafı, kayaları 

"kendilerinin" kabul ederken, Türkiye, "Tapumuzda kayıtlıdır" yanıtını verdi. Haberin 

devamında ise Dışişleri Bakanı Pangalos, Yunan basınına verdiği demeçte “Türkiye'nin 

topraklarımızda gözü var şimdiye kadar demagoji yapmaktaydı bu olayla ilk kez bunu 

ifade etti Türkiye'ye de gerginlik yaratıyor” yorumuyla Yunan basınında algı oluşturmayı 

amaçlamıştır (Şıhmantepe, 2013: 131). 

Egemenliğini elde eden parti için siyasi ve hukuki açıdan sağladığı avantajlar 

açısından “Kardak Kayalıkları bir sembol oluşturmaktadır”. Kardak'a atfedilen düşük 

ekonomik veya coğrafi önem göz önüne alındığında, bu noktayı yabancılar için anlamak 

zordu. Onlar için Kardak Kayalıkları savaşın eşiğine gelmeye değmez. Hatta bazıları 

durumu tuhaf ve gülünç olarak yorumlamıştır (İnan ve Baseren, 1997: 2). Brecher ve 

Wilkenfeld (1997) Kardak anlaşmazlığını küçük bir kriz ve Türkiye ile Yunanistan 

arasında devam eden çözülmemiş krizlerin bir kanıtı olarak görmektedir. Ancak Kardak 

krizi, Türk-Yunan ilişkilerinin Soğuk Savaş'ın sona ermesinden bu yana daha da 

kötüleştiğinin bir işaretiydi. Bu tür krizler yeterince dikkate alınmaz ve zamanında 

önlenmezse büyük krizlere dönüşebilmektedir (Stearns, 2001: 239-240). 

Yunanistan'ın Kayalıklar üzerindeki egemenliği durumunda, Yunanistan'ın 

karasuları ve ihtilaflı adalar, adacıklar ve kayalıklar üzerindeki diğer iddiaları Türkiye'nin 

aleyhine artacaktır. Ayrıca Ege'de deniz sınırı da hukuken kesinleşecek. Yunanistan bunu 

Türkiye'nin batı sınırı ve Avrupa'nın doğu sınırı olarak sunmaktadır (İnan ve Baseren, 

1997: 2-3). 
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Türk yaklaşımına göre Kardak kayalıkları, coğrafi ve tarihi özellikleriyle kendine 

özgü bir karaktere sahip olan Ege Denizi'nin ayrılmaz bir parçasıdır. Sonuç olarak, sadece 

Türkiye ve Yunanistan, üçüncü bir tarafın dahil olmasına izin vermek yerine, müzakere 

yoluyla sorunun karmaşıklığının üstesinden gelebilmektedir. Öte yandan, Yunan 

yaklaşımı Ege'yi bir Yunan gölü olarak görmektedir ve Yunanistan onu “diğer kıyıdaş 

devlet Türkiye” ile “paylaşmak” konusunda isteksizdir (Savaş, 2008: 83). 

Türkiye’nin Kardak Kayalıklarından diğerine çıkarma yapmış olması ve Türk 

askerlerine herhangi bir saldırı girişiminde bulunulmadığı takdirde, Yunan askerlerine 

ateş açılmayacağı kararı alınmış olması ve Yunanistan’ın kayalıklardan çekilmesi 

durumunda Türkiye’nin de çekileceğinin belirtilmiş olmasının yanı sıra, ABD’nin ilk 

kuvvete başvuranın karşısında ABD’yi bulacağını açıklamış olması, krizin sıcak 

çatışmaya dönüşmeden yatışmasını sağlamıştır (Gök ve Cavlak, 2022: 979). 

2.5.2. Kardak Krizi Sonrasında Yaşanan Bunalımlar 

Kardak Krizi yaşandığı zaman Yunanistan, Türkiye'deki hükümet boşluğundan 

yararlanarak bir miktar toprak elde etmek istemiştir. Ayrıca Kardak krizi, Türkiye ile 

Yunanistan arasında müzakere eksikliğinin sonuçlarını gösterdi. Kardak krizi, iki ülkenin 

dış politikasında önemli değişikliklere neden olmuştur. Dış politikadaki bu değişimler, 

kriz sonrası her iki ülkenin hükümetlerindeki değişikliklerden kaynaklanmış gibi görünse 

de Kardak Krizi'nin değişen dış politika üzerindeki etkisi de göz ardı edilmemelidir. 

İlk dönemlerde birbirlerine karşı iyi duygular beslemeyen iki ülke halkı ve 

siyasetçileri, Türkiye ile Yunanistan arasında yaşanan krizin ardından birbirine düşmanca 

bakmaya başlamıştır. Bu bakış açısının bir sonucu olarak da birçok olay ve küçük krizler 

ortaya çıkmıştır. Bu krizler önemli faktörlerdir ve ülkelerin liderleri ve politikacıları 

tarafından desteklenme eğiliminde oldukları için ilişkileri doğrudan etkilerler. Kardak 

krizi de bir anlamda iki ülke ilişkilerini geren bir kriz olması nedeniyle önemlidir. Bu 

krizin iki ülke ilişkilerinde kanayan bir etkisi olduğu söylenebilmektedir. Bu etki 

sonucunda ortaya çıkan bunalımlar nedeniyle tarafların tepkisinin dolaylı da olsa etkili 

olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. 
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2.5.2.1. Kıbrıs’ta Yeşil Hattı Delme Olayları 

Ağustos 1996'da Türkiye ile Yunanistan arasında Kardak krizi nedeniyle yaşanan 

gerilim Kıbrıs'ta da su yüzüne çıkmıştır. Kıbrıs'ta Rumların motosikletleriyle yeşil hattı 

geçip sınırı geçmeye çalışacakları öğrenilince, Türk ülkücüler adaya gelmeye başladılar 

(Pratt ve Schofield, 1998: 66). Olaylardan önce Türkiye'den gelenlerin KKTC 

Cumhurbaşkanı Denktaş tarafından Cumhurbaşkanlığı Sarayı'nda karşılanması Kıbrıs'ta 

çatışmaların ilk işareti olmaktadır. 11 Ağustos'ta Derinya bölgesinde sınırın iki yakasında 

toplanan fanatik Türk ve Yunan milliyetçileri birbirlerine hakaret etmeye ve taş atmaya 

başlamıştır. Bu olaylar sırasında her iki taraftan da sınırı geçme girişimleri olmuştur. 

Yunanlılarla sınırı geçmeye çalışan Thassos Isaac, tellere takılınca Türkler tarafından 

dövülmüş ve kaldırıldığı hastanede ölmüştür (Oran, 2003: 470). 

15 Ağustos tarihinde sınır ihlali yaparken Türkler tarafından yakalanıp dövülen 

Thassos Isaac'in cenazesinin ardından bölgeye gelen Yunan fanatiklerinden Spiru 

Solomon, Derinya'da, tel bariyerleri aşıp bir direğe bayrak indirerek Türkiye sınırını 

geçmeye çalışmıştır (Oran, 2003: 470). Spiru Solomon'un bu girişim üzerine Türklerin 

açtığı ateş sonucu öldürülmesi ve tüm bu olayların televizyondan canlı yayınlanması 

dünya kamuoyunun dikkatini Kıbrıs'a çekmiştir. Kıbrıs Rum hükümeti ve Yunanistan, 

Türk şubesinin tutumunu sert bir şekilde eleştirmiştir. Merhumun cenazesinde Türk 

tarafına karşı herhangi bir işlem yapılmadığı için ortam yumuşamış ve olaylar daha fazla 

gelişmeyi engellemeyi başarmıştır (Türkeş, 2002: 59-60). 

Kıbrıs'ta yaşanan bu kriz, iki devlet arasındaki siyasi ilişkilerin her iki ülke 

halklarını da doğrudan etkilediğini göstermektedir. Yunanistan halkı ile Rum tarafı 

birbirine çok yakındır. Böylece Türkiye ile Yunanistan arasındaki ilişkiler de Kıbrıs Rum 

tarafının nüfusu üzerinde hem olumlu hem de olumsuz etki yaratmaktadır. Birinci 

bölümde ele alındığı gibi iki ülkenin tarihine bakıldığında insanların birbirlerine karşı 

nefret duymalarının pek çok nedeni vardır (Güzel, 2007: 72). Kardak krizinin ardından 

gelişen bu olaylar, halklar arasındaki nefret duygularını bir kez daha gözler önüne 

sermiştir. Yeşil hattı kırma çabalarında dikkat edilmesi gereken noktalardan biri de iki 

ülke siyasetçilerinin taviz vermek yerine halkı kışkırtması ve bu provokasyon sonucunda 

iki ülke arasında olayların tırmanması olmuştur. Daha önce de belirtildiği gibi tarihten 
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günümüze iki ülke siyasetçileri bu tür olayları yatıştırmak yerine insanları kışkırtma 

politikası izlemişler ve olayların tırmanmasına neden olmuşlardır (Kurt, 2017: 62). 

2.5.2.2. Gavdos (Keçi) Adası Bunalımı 

Ege bölgesinde Kardak kriziyle yeniden başlayan adalar, adacıklar ve resifler için 

öne sürülen fikirler, Eylül 1996'da Yunanistan'ın Girit'in güneybatısında yer alan Gavdos 

adasını tatbikatlara dahil etmek istemesiyle doruk noktasına ulaşmıştır. Ege Denizi'nde 

tatbikat hazırlıkları yapılırken, yeniden gündeme gelmiştir. Bu yeni kriz Türkiye'nin 

gündemine Kardak Krizi kadar girmemiştir. 

NATO tatbikatlarının planlama aşamasında ortaya çıkan Gavdos kriziyle bağlantılı 

olarak Türkiye, Kardak krizinde olduğu gibi statüsü belirsiz coğrafi varlıklar tezini ortaya 

koyarken, Türkiye'nin konumu Yunanistan tarafından yeni bir tehdit olarak algılandı 

(Bal, 2001: 211). Türkiye, Yunanistan'ın bu yaklaşımına Gavdos adasının egemenliğinin 

tartışmalı olduğunu belirterek tepki gösterirken, Yunanistan Türkiye'nin tutumuna tepki 

göstererek Türkiye'yi azmettirmekle suçladı ve Türkiye'nin asıl sorununun Yunanistan ile 

değil, uluslararası hukuk düzeniyle olduğunu belirtmiştir. Yunanistan'ın bu iddialarına 

karşılık Türkiye Dışişleri Bakanlığı ise Yunanistan'ın konunun siyasi değil teknik 

olduğunu açıklamasının ardından konunun ele alındığını belirterek, çalışmalarını 

sürdürerek gergin ortamı yatıştırmıştır (Oran, 2003: 469). 

Türkiye ile Yunanistan arasında Gavdos tartışmalarının sürdüğü günlerde ABD, 

önceki Kardak krizinde olduğu gibi müdahale etmiştir. Tartışmaya müdahale etmek için 

araya giren ABD, Gavdos Krizini iki NATO üyesi ülke arasındaki yanlış anlaşılmadan 

kaynaklanan bir sorun olarak tanımlamış ve yaptığı açıklamayla Gavdos'un Yunanistan'a 

bağımlı olduğunu iddia etmiştir (Türkeş, 2002: 59). 

Kardak Krizi'nde istediğini elde edemeyen Yunanistan, NATO tatbikatları 

nedeniyle aynı iddiaları Gavdos'ta tekrarlamıştır. Türkiye, Gavdos Adası meselesini 

gündeme getirerek, egemenliği ihtilaflı olan adalar meselesinin henüz kapanmadığını ve 

bu konunun uluslararası toplum nezdinde bilinmesi gerektiğini belirtmek istemiştir. 

Gavdos ile Türkiye uluslararası arenada puan kaybetmiş, Yunanistan uluslararası arenada 

eski militan imajından kurtulmuştur. Hatta her zaman kendisini dinleyecek bir kitle bulma 

avantajını kullanan Yunanistan, bu avantajı kullanarak ilgili adanın kendisine ait 
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olduğunu iddia etmiştir. Türkiye ise bundan sonra Ege'de çıkabilecek bu tür 

anlaşmazlıklara sessiz kalmayacağını göstermiştir. 

2.5.2.3.  Loizidu Davası 

1989'da Titiana Loizidou, dünya toplumunun dikkatini evlerini terk etmek ve 

güneye göç etmek zorunda kalan Yunanlıların içinde bulunduğu kötü duruma çekmek 

için Lefkoşa'nın Türkiye kısmına girdiğinde yakalanmış ve sınır dışı edilmiştir. Bunun 

üzerine Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi'ne dava açan Loizidou, Kıbrıs Türk polisinin 

eve girmesine izin vermediğini belirtmiştir. 1996 yılında Strasbourg'daki Avrupa İnsan 

Hakları Mahkemesi, Türkiye aleyhine açılan Titiana Loizidou davasında Kıbrıs Rum 

vatandaşının topraklarına girmesini engellediği gerekçesiyle Türkiye'yi mahkûm etmiştir 

(Oran, 2003: 471). 

Bu kararın ilginç bir yanı da Türkiye'nin KKTC'yi tanımadığı için kınanmış 

olmasıdır. Türkiye, bu kararla ilgili yaptığı açıklamada, dava konusu olayların Türkiye 

Cumhuriyeti sınırları dışında gerçekleştiği için Türkiye'yi ilgilendirmediğini belirtmiştir 

(Kurt, 2017: 65). Türkiye de mahkemenin yetkisini kabul ettiği belgede, bu yargı 

yetkisinin sadece Türkiye sınırları içinde kabul edildiğini ancak mahkemenin, Kuzey 

Kıbrıs'ta kontrolü Türk birliklerinin elinde tuttuğunu belirterek itirazı kabul etmediğini 

belirtmiştir. AİHM'nin kararı sonucunda Türkiye, Loizid'e maddi ve manevi toplam 320 

bin Kıbrıs lirası tazminat ödemek zorunda kalmıştır. Bu dava örnek olduğu için birçok 

Kıbrıslı Rum insan hakları mahkemelerine başvurmuştur. Bu olaylar, Kıbrıs sorununun 

çözümüne yönelik fikirlerin canlanmasına yol açmıştır (Güzel, 2007: 81). 

Loizidou davası, Kardak krizinden sonra ortaya çıkmış ve Kardak krizi sonucunda 

Kıbrıs konusunda uluslararası arenada Türk lobiciliğinin ne kadar düştüğünü göstermiştir. 

Daha önce Türkiye ile Yunanistan arasında denge politikası izleyen Avrupa, Kardak 

krizinde Yunanistan'ın yanında yer alarak taraflı bir tavır sergilemiştir. Loizidou 

davasının, Türk-Yunan ilişkileri açısından, Kardak Krizi'nden bu yana taraf değiştiren 

Avrupa'nın bir anlamda yerini kaydetmeye kararlı olduğu anlamına geldiğini söylemek 

yanlış olmayacaktır. 
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2.6. DOĞU EGE ADALARININ SİLAHLANDIRILMASI SORUNU 

Bu bölümde Yunanistan’ın Ege adalarının silahlandırılması, Boğazönü Adalarının 

Silahlandırılmış Statüsü, Midilli, Sakız, Sisam ve Nikarya Adalarlılarının 

Silahlandırılması sorunları incelenecektir. 

2.6.1. Yunanistan'ın Ege Adalarının Silahlandırması  

Ege'deki çatışmanın başka bir sebebi de Yunanistan'ın Doğu Ege'deki adaları 

üzerinde silahlandırma yaparak bu bölgede güçlenmeye çalışmasıdır. Bu adaların 

askerden arındırılmış statüsü çeşitli anlaşmalarla belirlenmiş olmasına rağmen, 

Yunanistan ilgili hükümleri ihlal ederek askerden arındırılması gereken adalara silah ve 

asker yığmaya devam etmektedir. 

1960'larda başlayan bu silahlanma Türk hükümeti tarafından protesto edilse de 

Yunanistan bu iddiaları reddetmiştir (Pazarcı, 1990: 119). 1970'lerde Türkiye'nin Ege 

ordusunu oluşturmasının ardından Yunanistan, "Türk tehlikesini” gerekçe göstererek 

Doğu Ege adalarını açıkça silahlandırmaya devam etmiştir (Sönmezoğlu, 2000: 339). İki 

ülke arasında yenilen ve silahsızlandırılan Doğu Ege adalarının statüsüne ilişkin 

anlaşmaların geçerliliği konusunda anlaşmazlıklar sürerken, Yunanistan NATO savunma 

planlarında Limni (Lemnos) başta olmak üzere Doğu Ege adalarının silahlanmasına 

meşruiyet ve destek sağlamaya çalışmaktadır (Aydın, 2002: 212). 

1980'lerin başında Yunanistan, Lemnos adasında NATO tatbikatları düzenlemeye 

çalışmıştır. Ancak Türkiye'nin itirazları giderilemediği için bu tatbikatlar yapılmadı. 

NATO Genel Sekreteri Josef Luns, Lemnos'un NATO tatbikatlarından çıkarılmasının 

nedeninin, adanın Türkiye ile Yunanistan arasındaki ihtilafın bir parçası olması olduğunu 

belirtmiştir (Stagos, 1990: 192). Yunanistan bu durumu inkâr etse de Türkiye Limni 

(Lemnos) ve diğer Doğu Ege adalarının silahsız kaldığını iddia etmeye devam etmektedir 

(Başeren, 2003: 83). 

Limno haricince Batı Anadolu bölgesine yakın olan başka adalara gelince, 

Yunanistan söz konusu adaları da silahlandırmaya devam etmektedir. Örneğin 1991 

yılında adalarda bulunan askeri birlikleri aşağıdaki şekilde sıralamak mümkündür (Dyke, 

2005: 73): 
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− “Midilli Adası: 1 Tümen ve buna bağlı birlikler; 2 Piyade Alayı, 7 Piyade Taburu, 

1 Özel Milli Muhafız Taburu, 3 Tank Taburu, 4 Top Taburu, 1 Uçaksavar Taburu 

ve 15.000 asker, 

− Sakız Adası: 1 Tugay ve buna bağlı birlikler; 1 Piyade Alayı, 4 Piyade Taburu, 2 

Mekanize Tabur, 1 Özel Milli Muhafız Taburu, 1 Tank Taburu, 1 Uçaksavar 

Taburu ve 7.500 asker, 

− Sisam Adası: 1 Tugay ve buna bağlı birlikler; 1 Piyade Alayı, 4 Piyade Taburu, 2 

Mekanize Tabur, 2 Tank Taburu, 2 Top Taburu, 1 Uçaksavar Taburu ve 7.500 

asker, 

− Rodos Adası: 1 Tümen ve buna bağlı birlikler; 2 Piyade Alayı, 7 Piyade Taburu, 

1 Özel Muhafız Taburu, 3 Topçu Taburu, 1 Komando Taburu ve 15.000 asker. 

− İstanköy Adası: 1 Tugay ve buna bağlı birlikler; 1 Piyade Alayı, 4 Piyade Taburu, 

1 Özel Muhafız Taburu, 2 Tank Taburu ve 8.000 asker.” 

Doğu Ege'deki adaların silahsızlandırılması tek tip olarak kurulmamıştır. Nitekim 

Doğu Ege'de ayrı ayrı belgelerle askerden arındırılmış üç grup ada bulunmaktadır. 

Örneğin, Limni (Lemnos) ve Semadirek (Samothrace) adaları 1923 Lozan Boğazlar 

Sözleşmesi ile askerden arındırılırken, Midilli, Sakız, Sisam (Samos) ve Ahikerya (Icaria) 

adaları 1923 Lozan tarafından askerden arındırılmıştır. Barış Antlaşması. Ayrıca Oniki 

Adalar, 1947 Paris Barış Antlaşması ile askerden arındırıldı. 1923 Lozan Barış 

Antlaşması, Midilli (Midilli), Sakız (Sakız), Sisam (Sisam) ve İkarya (Ahikerya) 

adalarının askerden arındırılmasını açıkça öngörmektedir (Ronzitti, 1989: 299-301). 

İkinci grup adaların askerden arındırılması rejimi- Yunan adaları Semadirek 

(Samothrace) ve Limni (Lemnos) ve Türk adaları Gökçeada, Bozcaada ve Tavşan 

Adaları, 1923 Lozan Boğazlar Sözleşmesi (Lozan Boğazlar Sözleşmesi, Madde 4.3 ve 6) 

tarafından kurulmuştur. Aslında 1923 Lozan Barış Antlaşması ile 1923 Lozan Boğazlar 

Sözleşmesi ile kurulan askerden arındırma rejimleri arasında önemli bir fark yoktur. 

Bununla birlikte, ilki bölgede barışı sağlamayı amaçlarken, ikincisi Türk boğazlarından 

serbest ve engelsiz geçiş ve seyrüsefer ile ilgilidir (Adam, 2000: 206). İki belgenin 

amaçlarına ilişkin bu farklılıklar, 1936 Montrö Sözleşmesi'nin Türkiye ve Yunanistan'ın 

1923 Lozan Boğazlar Sözleşmesi'nden kaynaklanan yükümlülükleri üzerindeki etkisini 
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anlamak açısından önemlidir. Ayrıca, 1947 Paris Barış Antlaşması, Oniki Adaların 

askerden arındırılmasını sağlamaktadır (Paris Barış Antlaşması, Madde 14.1). 

2.6.2. Boğazönü Adalarının Silahlandırılmış Statüsü 

İstanbul Boğazı kıyısındaki adalar Limni (Lemnos) ve Semadirek (Samothrace) 

Yunanistan'ın, Gökçeada, Bozcaada ve Tavşan Adaları ise Türkiye'nin egemenliği 

altındadır. Bu adaların silahlandırılması konusunu ele aldığımızda dikkat etmemiz 

gereken başlıca antlaşmalar Lozan Antlaşması, Lozan Boğazları Sözleşmesi ve Montrö 

Boğazları Sözleşmesi olmaktadır (Kamalov, 2007: 37). 

Lozan Antlaşması'nın 12. maddesi uyarınca Limni (Lemnos) ve Semadirek 

(Samothrace) adaları ismen Yunanistan'a devredilmiştir. Ek olarak, Altı Büyük Gücün 

kararı onaylanmakta ve bu karardan bu adaların askerden arındırılmış statüsünü takip 

etmektedir. Bu karara göre Gökçeada, Bozcaada ve Meis adası Osmanlı Devleti'ne iade 

edilmiş, karar alınınca (1914) Yunan işgali altındaki diğer Ege adaları 

silahlandırılmaması şartıyla Yunanistan'a devredilmiştir (Başeren, 2003: 83). 

Limli (Limnos) ve Semadirek (Samothrace) adaları Türkiye'nin güvenliği için 

silahsızlandırılırken bu adalar da Lozan Boğazlar Sözleşmesi uyarınca 

silahsızlandırılmıştır. Görüldüğü gibi, sonuç olarak Yunan adaları Limnos ve Semadirek 

iki nedenle ve iki uluslararası antlaşmaya uygun olarak silahsızlandırılmıştır. İstanbul 

Boğazı kıyısındaki Türk adaları ancak Lozan Boğazlar Sözleşmesi ile silahsızlandırıldı. 

Bunu vurgulamamızın nedeni, 20 Temmuz 1936'da imzalanan ve Lozan Boğazlar 

Sözleşmesi'nin bazı hükümlerinin yerine geçen Montrö Boğazlar Sözleşmesi'nin 

konumuzla ilgili olmasıdır. 

2.6.2.1. Lozan Boğazlar Sözleşmesi'nin 4. ve 18. maddeleri  

Söz konusu anlaşmanın dördüncü maddesi aşağıdaki şekilde olmaktadır. 

"Aşağıda ifade edilen bölgeler ve adalar tam şekilde askeri birliklerden 

arındırılacaktır: 

1. Çanakkale Boğazı ile Karadeniz Boğazı'nın, aşağıdaki gibi sınırlandırılmış 

bölgeleri boyunca iki kıyısı askerlikten arındırılacaktır (Oran, 1999: 60): 
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− Çanakkale Boğazı: Kuzey-Batı'da, Gelibolu Yarımadası ve Saros 

Körfezi'nde Bakla Burnu'nun Kuzey-Doğusunda 4 kilometre mesafede 

yerleşen alandan itibaren, Marmara Denizi üzerindeki Kumbağı 

bölgesinde biten ve Kavak'ın Güneyinden geçen kısmın Güney-

Doğusundaki bölge, 

− Karadeniz Boğazı (İstanbul’a ilişkin özel rejim saklı kalmak üzere, Madde 

8): Doğu’da, Karadeniz Boğazı'nın Doğu kıyısından 15 kilometre 

mesafede yerleşen bölge, 

− Batı’da, Karadeniz Boğazı’nın Batı kıyısından 15 kilometre mesafede 

yerleşen bölge. 

2. Emir-Ali Adası dışarıda kalmak üzere, bütün Marmara Denizi adaları. 

3. Ege Denizi'nde, Semadirek (Samothrace), Limni (Lemnos), Gökçeada, Bozcaada 

ve Tavşan Adaları. 

Söz konusu maddelerce "Ege Denizi'ndeki Semadirek (Samothrace), Limni 

(Lemnos), Gökçeada, Bozkaada ve Tavşan adaları" tam şekilde askeri birliklerden 

arındırılmıştır. Fakat bu sözleşmenin 4. maddesi, boğazlardan ve askerden arındırılmış 

bölgelerden serbest geçişin güvenliği açısından yeterli bilgi sağlamamaktadır. Askerden 

arındırılan boğazlar bölgesinin güvenliği 18. madde ile belirlenmiştir (Meray, 1973: 61): 

− "Boğazların ve boğazlara bitişik bölgelerin askeri birlikten 

temizlenmesinin askerlik hizmeti açısından Türkiye'ye haksız bir tehdit 

oluşturmaması ve askeri eylemlerin boğazların serbestliğini veya 

askerden arındırılmış bölgelerdeki güvenlik ve düzeni tehdit etmemesi 

arzu edilir, Yüksek Taraflar aşağıdaki hükümler üzerinde anlaştılar, 

− Transit serbestisine ilişkin hükümlerin ihlali halinde veya gemilerin 

Boğazlar'daki hareket serbestisi veya askerden arındırılmış bölgelerin 

güvenliği ani saldırı veya düşmanlıklar nedeniyle tehlikeye girerse, Yüksek 

Sözleşmeci Taraflar ve her halükârda Fransa, İngiltere, İtalya ve 

Japonya, Milletler Cemiyeti'nin belirleyeceği bütün tedbirlere başvurarak 

bu eylemleri ortaklaşa önleyeceklerdir, 
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− Bir önceki paragrafta belirtilen davranışı gerektiren eylemler sona 

erdiğinde, boğazların statüsü, bu Sözleşme hükümlerine göre yeniden sıkı 

bir şekilde gözetilecektir, 

− Boğazların askerden arındırılması ve serbestleştirilmesine ilişkin 

hükümlerin ayrılmaz bir parçası olan bu hüküm, Yüksek Sözleşmeci 

Tarafların Milletler Cemiyeti Misakından doğan hak ve yükümlülüklerini 

ihlal etmez  

2.6.2.2. Lozan Boğazlar Sözleşmesi'nin 6. maddesi 

Sözleşmenin 6. maddesi, 4. madde ile askeri birliklerden arındırılmış bölgelerin 

tanımlanması kapsamı ile ilgili olmaktadır. Bu maddelere göre (Meray, 1973: 63): 

− "8. maddenin İstanbul ile ilgili hükümleri saklı kalmak kaydıyla, askerden 

arındırılmış bölgelerde ve adalarda tahkimat, kara topları, projektörler, 

denizaltı kontrolü, askeri hava ve deniz üsleri bulunmayacaktır, 

− Her 100 kişiye düşen tüfek, revolver, kılıç ve dört adet hafif makineli 

tüfekten oluşacak ve asayişin sağlanması için gerekli olan ve her türlü 

topçu silahları hariç tutulacak olan polis ve jandarma dışında silahlı 

kuvvet bulunmayacaktır, 

− Askerden arındırılmış bölgelerin ve adaların karasularında, bir denizaltı 

dışında, denizaltıları kontrol etmenin hiçbir yolu olmamalıdır, 

− Yukarıdaki hükümlere halel gelmeksizin, Türkiye, Türk topraklarının 

askerden arındırılmış bölgelerinden ve adalarından ve Türk 

donanmasının demirleme hakkına sahip olduğu yerlerin karasularından 

silahlı kuvvet konuşlandırma hakkını saklı tutar, 

− Ayrıca Türk hükümeti, boğazlarda uçak ve balonlarla denizin yüzeyinde 

ve dibinde casusluk yapma hakkına sahip olacak. Türk uçakları, her an 

Türkiye'nin boğazları ve askerden arındırılmış bölgelerinin suları 

üzerinde uçabilecek, karada ve denizde her yere serbestçe iniş 

yapabilecek, 

− Türkiye ve Yunanistan'ın askerden arındırılmış bölgelere ve karasularına 

alınacak kişileri eğitmek üzere bu bölgeler dışından gerekli personeli 

getirmelerine de izin verilecektir”. 
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Bu noktadan hareketle Yunanistan'ın Limnos ve Semadirek adalarının askerden 

arındırılmış statü altına alındığı rahatlıkla görülebilmektedir. Bu kanunun kapsamına 

ilişkin hükümler de bulunmaktadır. Bu hükümler uyarınca Yunanistan, Lemnos ve 

Semadirek adalarında herhangi bir deniz, hava veya kara üssü kuramayacak, istihkam 

inşa edemeyecek veya silahlı kuvvetlerini bulunduramayacak. 

Adalarında güvenliği sağlayacak nitelikteki güvenlik güçleri, yalnızca ilgili 

yönetmeliklerle belirlenen türden silahları taşıyabilecektir. Askeri amaçlarla 

oluşturulabilecek ve kullanılabilecek araçlar, her türlü telgraf, telefon ve optik araçlarla 

gözetleme ve haberleşme sistemleridir. Söz konusu adalara getirilebilecek Yunanistan 

askerleri, adalardan askere alınanların eğitimi için gerekli personeldir. 

Adaların kendi karasularında herhangi bir askeri güç oluşturmasına izin 

verilmemektedir ve denizaltılar da dahil olmak üzere herhangi bir filo bu karasularından 

geçmekte serbesttir. Ancak, denizaltılar dışında, seyyar olsun veya olmasın hiçbir su altı 

aracı bölgede bulundurulmayacaktır (Başeren, 2003: 191). 

2.6.2.3. Montrö Boğazlar Sözleşmesi 

Lozan Boğazlar Sözleşmesi'nin boğazlarla ilgili en büyük eksikliği, Türkiye'nin 

boğazları tam olarak kontrol edememesiydi. 1930'larda siyasi ve askeri durumları çok 

farklıydı ve Boğazlar bölgesinin güvenliğinden endişe duyan Türkiye, Cemiyet'in 

başarısızlığı nedeniyle ilgili devletlerin uygun gördüğü şekilde Boğazların statüsünün 

yeniden düzenlenmesini talep etmiştir. Milletler Garantisi. Bu talep üzerine 22 Haziran 

1936'da Montrö'de bir konferans düzenlenmiştir. 

20 Temmuz 1936'da imzalanan Montrö Boğazlar Sözleşmesi, Lozan Boğazlar 

Sözleşmesi'nin yerini almıştır. Bu anlaşmanın önsözüne göre, ilgili taraflar şunlardır 

(Başeren, 2003: 89-90): 

− "Çanakkale Boğazı, Marmara Denizi ve Karadeniz genel ibaresiyle 

"Boğazlar" olarak belirlenen, boğazlardan geçiş ve gemilerin taşınması, 

Lozan'da imzalanan Barış Antlaşması'nın 23. maddesinde belirlenen 

esastır. 24 Temmuz 1923'te Karadeniz'i ve Karadeniz kıyı devletlerinin 

güvenliği çerçevesinde koruyacak şekilde düzenlemeyi hassasiyetle arzu 

eden Türkiye'nin güvenliğini, 
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− Bu Anlaşma'nın yerine 24 Temmuz 1923'te Lozan'da imzalanan Anlaşma 

ile ortaya koymaya karar verdiler ve aşağıda belirtildiği şekilde tam yetkili 

temsilcilerini tayin ettiler”. 

Montrö Boğazlar Sözleşmesi, Lozan Boğazlar Sözleşmesi'nin yerine geçse de 

Yunanistan'ın hangi hükümlerin yürürlükte kaldığını anlamak için göz ardı ettiği Montrö 

Sözleşmesi'nin girişindeki 2 paragrafa bakılması yeterlidir. Limni (Lemnos) adalarının 

silahlandırılması dikkate alındığında ve Semadirek (Samothrace) Lozan Barış 

Antlaşması'nın 23. maddesinde düzenlenen Lozan Boğazı Sözleşmesi ile yürütülüyorsa, 

bu adaların silahlandırılması sözleşmelerin amaçlarının ihlali anlamına gelmektedir 

(Gündüz, 1985: 52) Ancak Yunanistan bunu reddetmektedir. Montrö Boğazlar 

Sözleşmesi'nin 2. paragrafını göz ardı etmekte ve iddialarını sadece 3. paragrafa 

dayandırmakta olup, Anlaşma'nın bütünlüğü ile uyuşmamaktadır. 

2.6.3. Midilli, Sakız, Sisam ve Nikarya Adalarlılarının Silahlandırılması 

Midilli, Sakız, Sisam ve Nikarya adalarının askeri birliklerle silahlandırılması 

Lozan Barış Antlaşması 13. Maddesi ile olmuştur. Bu madde aşağıda görülmektedir 

(Meray, 1973: 6): 

"Kalıcı bir barışın sağlanması için Yunan Hükümeti, Midilli, Sakız, Sisam ve 

Nikaria adalarında aşağıdaki tedbirlere uymayı taahhüt eder: 

− Bu adalarda deniz üsleri kurulmayacak, tahkimat yapılmayacaktır, 

− Yunan askeri uçaklarının Anadolu kıyıları üzerinde uçması yasaklanacak. 

Buna karşılık, Türk hükümeti askeri uçaklarının bu adalar üzerinde 

uçmasını yasaklayacak, 

− Bu adalardaki Yunan askeri kuvvetleri, askere çağrılan ve olay yerinde 

eğitilebilecek sıradan asker sayısını geçmeyecek ve jandarma ve polis, 

jandarma ve polise orantılı olarak kalacaktır”. 

Konuyla ilgili 1. ve 3. Maddeler dikkatli şekilde incelenmelidir. Fakat söz konusu 

bu maddeler yeteri kadar bilgi sunmamaktadır. Bu durumu açık şekilde anlamak için 

Lozan Konferansı zamanı yapılan konuşmaların incelenmesi gerekmektedir. 
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Öncelikle belirtmek gerekir ki, adaların silahlandırılmasındaki amaç sadece 

dünyanın bekasını korumak değil, aynı zamanda Yunanistan'ın Türkiye'ye yönelik 

saldırgan hazırlıklarını engellemektir (Baseren, 2003: 81). Böylece Lozan Barış 

Antlaşması, 13. maddenin 1. paragrafı "deniz üssü" ve "istihkam" kavramlarından söz 

etse de "silahlı bir saldırıda kullanılabilecek tüm askeri teçhizat ve tahkimat" olarak 

anlaşılmalıdır. 

Bu durum 31 Ocak 1923 yılında Lozan Konferansında Lord Curzon tarafından 

yapılan konuşmayla da açıklanabilmektedir. 

"Türk heyetinin talebi üzerine anlaşma, Ege'nin ortasındaki bir grup adanın- 

Midilli, Sakız, Sisam ve Nikarya bölgelerinin Türkiye'ye yönelik herhangi bir 

saldırıda hava üssü olarak kullanılmayacağı şekilde askerden arındırılacağını 

belirtmiştir”. 

Sözleşmenin birinci fıkrası ile ilgili olarak, Yunanistan'ın söz konusu adalara 

Yunanistan'ın diğer bölgelerinden asker getirmesi, adalarda yaşayanların toplam askerlik 

hizmetlerinden daha uzun süre askerlik yapması yasaklanmıştır (Meray, 1973: 111). 
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3. BÖLÜM 

EGE SORUNUNUN TARAFLARIN TEZLERİ ÇERÇEVESİNDE 

KAVRAMSAL ANALİZİ 

 

3.1. KARASULARI SORUNUNA İLİŞKİN TARAFLARIN TEZLERİ 

Bu bölümde karasuları sorununa ilişkin Yunanistan in ve Türkiye’nin tezleri 

incelenecektir. Devamında ise bu soruna ilişkin Uluslararası Hukuk Kuralları 

değerlendirilecektir. 

3.1.1. Karasuları Sorununa İlişkin Yunanistan’ın Tezleri 

Yunanistan karasularının 12 mile genişletme konusundaki görüşler çeşitli 

argümanlara dayanmaktadır. Yunanistan, ülke karasularının tanımını kendi egemenlik 

hakları çerçevesinde ele almaktadır. Yunanistan'ın ele aldığı temel gerçeklerden en 

önemlisi, 1982'de imzalanan ve 1994'te yürürlüğe giren Birleşmiş Milletler Deniz 

Hukuku Sözleşmesi'nin 3. maddesidir (Sönmezoğlu, 2000: 322). BMDHS üçüncü 

maddesi aşağıdaki şekilde ifade edilmektedir: 

“Her devlet karasularının genişliğini tespit etme hakkına sahiptir; bu genişlik iş 

bu sözleşmeye göre tespit edilen esas hatlardan 12 deniz milini geçemez”. 

Yunanistan devleti, söz konusu anlaşmanın bu maddesi doğrultusunda Ege'de kendi 

hür iradesiyle ulusal karasularını 6 milden 12 mile yükseltebileceğini iddia etmektedir 

(Hayta, 2006: 312). Bu madde uyarınca Yunanistan; 12 millik taban genişliğinin genel 

bir kural olduğunu ve BMDHS'nin 3. maddesinin bir ortak hukuk hükmü olduğunu iddia 

etmektedir. Bu nedenle karasularının genişliğinin 12 mil olarak belirlenmesinin kıyı 

devletinin yetkisinde olduğu ve kıyı devletinin bu yöndeki gücünü kendi takdirine bağlı 

olarak kullanabileceğini belirtmektedir (Kurumahmut, 1998: 20). 

Yunan yazar Mihai, karasularının 12 mile çıkarılmasının tek taraflı bir eylem 

olduğunu belirtmekte, çünkü sadece Yunanistan'ın buna imkân ve kabiliyetinin olduğunu, 

öte yandan bu tek taraflı eylemin diğer devletlere karşı bir meşruiyet kaynağı olduğunu 
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ifade etmektedir. Yunan karasularının 12 mile çıkarılmasının uluslararası hukuka uygun 

olduğunu iddia etmekle birlikte gerekçelerini şöyle sıralamaktadır (Cin, 2000: 127): 

- Uluslararası Hukuk Komisyonu, uluslararası hukuk tarafından 

karasularını 12 mile kadar uzatma yetkisine sahiptir, 

- Karasularının 12 millik genişliği de Cenevre Sözleşmesi'nin 24. 

maddesine uygundur, 

-  Karasularının genişliğinin 12 mil olması gerektiği konusunda doktrinde 

görüş birliği vardır, 

- Tarihe bakacak olursak, her devletin kendi karasularının genişliğini 

coğrafi, jeolojik, biyolojik ve ekonomik ihtiyaçlarını göz önünde 

bulundurarak kendi nüfusunun güvenlik ve savunması için belirleme 

hakkı vardır ve bu genişlik 12 mildir ve birçok ülke tek taraflı olarak 

karasularını 12 milin üzerine çıkarıyor ve 12 milden de daha geniş 

olduğu görülmektedir, 

- Yunanistan'ın Ege'deki karasularını tek taraflı olarak genişletmesi, 

Türkiye ile Yunanistan arasındaki deniz sınırlarını yasal olarak 

tanımlayan 1923 Lozan Antlaşması ve 1947 Paris Antlaşması'na da 

dayanmaktadır, 

- Yunanistan karasularının 12 mile genişletilmesi diğer ülkelerin 

çıkarlarına zarar vermeyecektir. Çünkü bugün Yunanistan, uluslararası 

yükün Ege ve boğazlardan “masum veya zararsız geçiş” ve “serbest 

geçiş” (serbest geçiş) haklarını, ilgili tüm ülkelerle sözleşmeler yaparak 

veya özel geçişler veya koridorlar tahsis ederek koruyacaktır. Öte 

yandan, Ege'nin uluslararası sularında 12 millik karasularında 

balıkçılıkla ilgili olarak üçüncü ülkeler tarafından kazanılan veya 

tanınan haklara da saygı gösterecektir. 

Yukarıda da belirttiğimiz gibi, Yunanistan Ege'deki ulusal karasularını 12 mile 

çıkarırsa o denizi bir "Yunan gölü" haline getirip götüreceğine karşılık Yunan yazarlar 

aşağıdaki şekilde fikir bildirmişlerdir. 

“Yunanistan devletinin 12 mil kararını hayata geçirmesi, Ege'yi yabancı 

devletlere kapatmayacak ve Ege'yi bir devletin güvenli geçiş hakkı haline 
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getirmeyecektir (BMDHS Madde 17 ve devamı). Ayrıca bir hakkın kötüye 

kullanılması başlı başına bir yetki değil, belirli bir hakkın nasıl kullanıldığı ile 

ilgili bir kavramdır. 300. maddede yer alan hüküm diğer devletlerin haklarına 

atıfta bulunur ve antlaşma yetkilerinin hayata geçirilmesine engel olmamaktadır” 

(Haita, 2006: 315). 

Diğer bir Yunan yazar olan Ikonomidis ise, 1982 tarihli Birleşmiş Milletler Deniz 

Hukuku Sözleşmesi'nin 3. maddesinin günümüzdeki karasularının genişliğinin 12 deniz 

mili olduğunu ve karasularının genişliğinin 12 deniz mili olduğunu savunmaktadır. 12 

deniz mili, anlaşmanın tek taraflı olarak yürürlüğe girmesini beklemeden her devlet 

tarafından kabul edilebilmektedir. Öte yandan, bugün 120'den fazla ülkenin karasuları 

genişliğini 12 deniz mili olarak benimsediğini iddia etmektedir (Başdemir, 2006: 38). 

Yunan yazar Yiannis Kapsis, Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku Sözleşmesi'nin 

Yunanistan tarafından onaylanmasıyla birlikte zamanın Yunanistan'ın aleyhine işlediğini 

ve 12 mil hakkının giderek zayıflamaya başladığını belirtmiştir. Serbest geçiş 

koridorlarını kullanan ülkeleri serbest geçiş koridorlarının belirlenmesi için toplantıya 

davet etmekte ve Yunan karasularını 12 mile kadar çok az etkileyecek bir bölgenin Türk 

askeri tatbikatları için Türkiye'ye tahsis edilebileceğini beyan etmektedir (Gündüz, 2009: 

329). 

Yunan yazar Kozak/J.'ye göre, “Devletler kabul etseler de etmeseler de sözleşmeye 

uymak zorundadır. 1982 Sözleşmesi'nin mevcut zorunlu uygulama statüsünün kaynağı, 

antlaşmanın örf ve âdet hukukundan gelmesidir” (Cin, 2000: 129). 

Yunanistan'ın ifade ettiği diğer bir teze göre; toprak bütünlüğü ilkesini ilan ederken, 

karasularını 12 mile çıkarma hakkı Ege'deki adaları da kapsamalıdır. Bu anlamda 

Ege'deki tüm adalar devletin ayrılmaz parçaları olduğu için anakara ile aynı siyasi ve 

hukuki niteliklere sahiptir. Adacıklar ve kayalıklarla ilgili olarak, BMDHS 1982 Madde 

121/3 uyarınca özel bir konum kaydedilebilir ve yalnızca karasuları tanımlanabilmektedir 

(Kamalov, 2007: 65). Ege Denizi'ndeki Yunan adaları bir kıta ülkesi ile ekonomik ve 

siyasi birlik oluşturduğundan, deniz alanlarının belirlenmesinde adaların karasuları da 

aynı kriterlerle belirlenmektedir. 
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Bir diğer Yunan yazar Niko Jau, “Bugün Yunan karasularının genişliği 6 mil. 

Ancak Jamaika Konferansı'nda 12 mil kuralı "oybirliğiyle" kabul edildiğinden, ülkemizin 

karasularını genişletme konusunda egemenlik hakkı bulunmaktadır. Ülkemiz belirtilen 

enlemin farkına vardığında bu ülkemizin bir iç sorunudur” (Sesal, 2007: 57). 

3.1.2. Karasuları Sorununa İlişkin Türkiye’nin Tezleri 

Ege Denizi yarı kapalı bir deniz olmaktadır. BMDHS'nin 122 ve 123. maddeleri 

kapalı ve yarı kapalı denizlerde karasularının belirlenmesine ilişkin şartları düzenlemekte 

ve bu çerçevede Devletlerin iş birliği yapması gerekmektedir (Gündüz, 2009: 329). 

Türkiye sürekli olarak Ege'nin yarı kapalı bir deniz olması nedeniyle özel bir durum 

olduğunu ve bu nedenle deniz hukukunun genel hükümlerinin o denizin kendine özgü 

koşullarına göre uygulanması gerektiğini savunmuştur. Antlaşmaya kapalı ve yarı kapalı 

denizlere ilişkin bir hüküm eklenmesi konusunda somut katkı ve ciddi önerilerde 

bulunmuştur (Karğın, 2010: 54). "Yunanistan'ın aynı sözleşmeye dayanarak getirdiği 12 

mil kuralı, bir örf ve âdet hukuku kuralıdır." görüşünüze cevaben; Türkiye'de BMDHS'de 

böyle bir kural olmasına rağmen, uygulamada devletler farklı genişlik kriterleri 

tanımlamaktadır. Uygulamadaki farklılıklara rağmen, 12 mil kuralı altında önemli bir 

yoğunluğun varlığı, bu kuralın yaygın olup olmadığı konusunda tartışmalıdır. Bu kuralın 

adet haline geldiği kabul edilse bile bu kural Türkiye aleyhine uygulanamaz. Çünkü 

Türkiye, Ege'de 12 millik bir genişliğin getirilmesine sürekli olarak karşı çıkmıştır 

(Hayta, 2006: 313). Nitekim sözleşmenin karasularının sınırlandırılmasına ilişkin üçüncü 

maddesine kapalı ve yarı kapalı denizlere ilişkin çeşitli hükümlerin eklenmesini talep 

etmiş, ancak önerileri dikkate alınmadığı için BMDHS'yi imzalamamıştır. 

Öte yandan, maksimum 12 mil genişlik zorunlu veya otomatik olarak uygulanan bir 

kural değildir. Bu koşul ancak antlaşmanın 300. maddesinde düzenlenen iyi niyet ve 

hakkın kötüye kullanılmaması ilkelerine aykırı olmadığı ölçüde uygulanabilmektedir. 

Tüm eyaletler için sadece 12 mil olması da beklenmemektedir. Bu bağlamda, kuralın 

uygulanmasında devletler arasında bir ortaklık ve yeknesaklık bulunmamaktadır. Bu 

bakımdan örfi bir kural olduğu söylenememektedir (Bilge, 2000: 227). 

Bir devlet tek taraflı olarak karasularını istediği zaman genişletebilir mi? Göze bu 

soruyu şöyle yanıtlamaktadır: "Karasuları bir devletin toprağı sayıldığına göre, devlet tek 

taraflı olarak açık denizler rejimine tabi ve devletler arası topluluğun emrindeki alanları 
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dahil edemez." Yine Göze'ye göre, “Devlet Yasama Komisyonu, bir devletin karasularını 

belirli koşullar altında tek taraflı olarak genişletmesini mümkün kılmıştır. Ayrıca tarihsel 

hak ve unvanlarına dayanarak karasularını 12 mile çıkaran bir devlet bir karar vermek 

zorundadır. Her devlet tek taraflı olarak karasularını 12 mile çıkaramayacak. Devletlerin 

karasularının 12 mile yakın kalması şartıyla istenilen genişliği kabul edebilecekleri 

söylenememektedir. Bir devlet karasularını genişlettiği müddetçe, karşı çıkan devletler 

için hiçbir anlam ifade etmemektedir” (Cin, 2000: 130). 

Akın, “Bir kıyı devletinin karasularının sınırlarını tek taraflı olarak belirlemesi 

uluslararası hukuk açısından temel bir hak değildir. Bu, devletler arası ilişkilerde bulunan 

hoşgörüdür. Aksi takdirde, Devletin Hukuku tarafından kabul edilen değişmez bir kural 

değildir. İngiltere ve Norveç arasında “balıkçılık işi”. Lahey Mahkemesi, kendi adıyla 

bilinen davadaki kararında, herhangi bir deniz sahasının sınırlandırılmasının her zaman 

uluslararası hukuka uygun olduğunu ve bir kıyı devletinin denizlere kendi isteğiyle 

sınırlama getiremeyeceğini açıkça ortaya koymuştur” (Başdemir, 2006: 40). 

Türkiye'nin temel aldığı unsurlardan biri, karasularının denize göre genişliği 

belirlenirken coğrafi olarak özel durumlar söz konusu olduğunda çok genel kurallar 

yerine bu durumu dikkate alan kuralların uygulanması gerektiğidir. Aslında, BMDHS 

1982'nin 123. Maddesi tarafları yarı kapalı denizlerde tek taraflı hareket etmekten 

kaçınmaya çağırmaktadır. Dolayısıyla Yunan karasularının tek taraflı olarak 12 mile 

çıkarılması BMDHS 1982'ye aykırı olmaktadır (Sönmezoğlu, 2000: 325-326). Yine 

Uluslararası Adalet Divanı'nın 12/18/1952 ve 25/07/1974 tarihli kararlarına göre; “Deniz 

alanlarının sınırlandırılmasının her zaman uluslararası bir boyutu vardır; yalnızca kıyı 

devletinin kendi iç hukukunda tanımlandığı şekilde iradesine bağlı olamaz. Sınırlandırma 

zorunlu olarak tek taraflı bir işlem olmakla birlikte, yalnızca bir kıyı devletinin buna hakkı 

olduğundan, bu sınırlamanın üçüncü devletler açısından geçerliliği uluslararası hukuk 

meselesidir”. Yunanistan'ın uluslararası karasularını Ege'de 12 mile kadar genişletmesi 

durumunda, Türkiye'nin uluslararası hukuk temelinde bu uygulamayı tanımama hakkı 

vardır. Dolayısıyla Yunanistan'ın bu yönde alacağı kararı Türkiye'nin vermesi 

beklenememektedir (Aksu, 2001: 64). 

Yunanistan'ın bir diğer görüşü olan 12 millik karasularının genişliğinin Ege'deki 

adalara da uygulanabileceğine dair beyanı, imzaladığı BMDHS'nin 15. maddesinde 
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"tarihi hakları dikkate alınarak" düzenlenmektedir. Türkiye'ye göre, BMDHS ile 

devletlere karasularının genişliğini 12 mile kadar belirleme hakkı verilmiş olmasına 

rağmen, bunun istisnasız tüm denizlerde uygulanması İstisna iyi niyet olarak 

değerlendirilemez ve Türkiye tarafından kabul edilmesi söz konusu değildir (Kaya, 2000: 

38). 

Yolga'ya göre, “Karasuları devletin topraklarının bir parçasıdır. Mevcut genişliği 

öne çıkarmak, genişletmek, karayı Yunanistan'a bağlamak demektir. Bu, Ege Denizi'nde 

yeni devlet sınırlarının oluşması anlamına gelmektedir. Bu yeni sınırlar Türkiye'nin 

çıkarlarına çok ama çok zarar verse de Türkiye'nin onu tanımama hakkı söz konusu 

olamamaktadır. Mahkeme yine şunları söyledi: "Yunan Hükümeti'nin kendisinin de kabul 

ettiği gibi, bir devletin karasularının sınırları sorunu yalnızca o ülkenin statüsüyle 

bağlantılı değildir, doğrudan bu statüyle ilgilidir. Her ne kadar sadece egemenlik haklarını 

içeren kıta sahanlığı ülke statüsünde yer alır, karasuları ülke statüsünden çıkarılamaz ve 

karasularında devletlerin tanımama hakkının evrenselliği söz konusudur. Yunanistan'ın 

genişliğini 6 milden fazla ilan etmesi, Ege Denizi'nde yeni devlet sınırlarının oluşmasını 

gerektirmektedir” (Başdemir, 2006: 41-42). 

Yunanistan'ın ulusal karasuları sınırını 6'dan 12 mile çıkarması konusunda kıyı 

ülkeleri olan Türkiye ve Yunanistan arasındaki müzakerelerde tarafların görüşlerini 

birleştirmek mümkün olmadığından, Ege Denizi'nde anlaşmazlık devam etmektedir. 

Türkiye tarafından aşağıdaki görüşler desteklenmektedir: 

- Türkiye 12 mil kuralını hukuki olarak kabul etmemektedir. 24 Şubat 1983 

tarihli Üçüncü Uluslararası Deniz Hukuku Konferansı sırasında Türk 

heyeti tarafından dağıtılan bildiri, karasularının 12 mil olarak 

tanımlanmasının uluslararası teamül hukukuna dayanmadığını ileri 

sürmektedir. Bu mantığın sahteliğine göre kıyı devletlerinin neredeyse 

tamamı Türkiye'nin gözünde hukuka aykırı kurallar getirmiştir. 12 mil 

kuralını benimseyen devlet sayısının çok az olduğu bir dönemde 

Türkiye'nin 12 mil kuralını uygulamada bir uluslararası hukuk kuralı 

olarak kabul ettiğine ve birçok devletin bu sınır genişliğini ilan ettiğine 

de işaret edilmektedir, 
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- Türkiye tarafından 12 mil kuralı kabul edilse de 12 mil genişliğini hiçbir 

zaman geleneksel bir kural olarak kabul etmeyen Türkiye'ye karşı bu 

kuralın uygulanamayacağı ileri sürülmektedir, 

- Türkiye, 12 mil kuralının uygulanmasını engellemek için 1982 

Sözleşmesi'nin 300. maddesindeki hakkın kötüye kullanılması ilkesini 

ileri sürmektedir. 

Türkiye göre söz konusu anlaşmaya karşı olduğu ve adil bir çözüm bulduğu için, 

başlangıç bölümü de dahil olmak üzere antlaşmanın çeşitli maddelerinde ifade edilen Ege 

Denizi, “özel durumları temsil eden” coğrafi özelliklere sahip bir deniz olmaktadır. “İyi 

niyet ve hakkın ya da adil adaletin kötüye kullanılması” gibi hususlar Türkiye'nin 

Ege'deki hukuki temellerini ortaya koyan ilkelerdir. Ancak Sözleşme hükümlerinin yanı 

sıra Uluslararası Adalet Divanı kararları da Türkiye'nin gerekçesini ve itiraz gerekçelerini 

desteklemektedir. Bütün bu nedenlerle Yunanistan'ın karasularını 6 deniz milinin üzerine 

çıkarmaya hakkı olmadığı anlaşılmaktadır. 

3.1.3. Karasuları Sorununa İlişkin Uluslararası Hukuk Kuralları 

Karasularının kıyı devletine ait olduğu ve birtakım istisnalardan başka onun tam 

egemenliği altında olduğu tartışılmazdır. 1930 Lahey Kodifikasyon Konferansı, deniz 

hukuku üzerine ilk evrensel konferans, 1944 Chicago Sivil Havacılık Anlaşması ve 1958 

CDHS, karasularının ülkenin bir parçası olduğunu açıkça belirtmektedir. Deniz 

hukukunun son ve en büyük kaynağı olan BMDHS 1982, karasularının hukuki statüsüne 

ışık tutmakta ve buna göre bir kıyı devletinin egemenliği kara topraklarının ve iç sularının 

ötesine uzanmakta ve bir takımada durumunda, karasuları olarak adlandırılan bitişik 

deniz alanına sahip olmaktadır (BMDHS maddesi 2.1). 

Milletler Cemiyeti'nin 1930 Lahey Kodifikasyon Konferansı'nda; karasuları, 

özellikle karasularının genişliği konusunda anlaşmazlıklar çıktı. Toplantıda hazır bulunan 

delegelere göre; Yunanistan 3 mil hatta 2 mil, Türkiye ise 6 mil olarak kabul etmektedir 

(Baseren, 2006: 119). 

Söz konusu konferansta; 3 mil ilkesi, karasularına ilişkin uluslararası hukuk 

olmadığını iddia eden devletler ve ulusal çıkarları nedeniyle daha geniş karasuları talep 

eden devletler tarafından reddedilmiştir. Bu olaylardan sonra 1950'li yıllarda üç millik 



90 
 

 
 

karasularının kullanımı iptal edilmiş ve III. BM Uluslararası Hukuk Komisyonu 1955 

yılındaki 7. toplantısında karasularının genişliğini düzenleyen bir yasa tasarısı 

hazırlamıştır (Mengi, 2008: 5). 

Türkiye projeye ilişkin görüşünde; "Türk makamlarının görüşüne göre, 12 mil 

ilkesi uluslararası hukuk normu sayılacak ölçüde uygulamada kabul edilmiştir." Bugün; 

bu görüşe dayanarak Yunanistan, Türkiye'nin karasularının genişliğini 12 mil olarak 

öngören bir örfi kuralın varlığını kabul ettiğini ileri sürmektedir. 

“Her bir ülkenin karasularının boyutunu belirleme hakkı vardır; bu genişlik, 

anlaşmaya göre belirlenen esas hatlardan itibaren 12 deniz milini aşamaz". Bu bağlamda, 

Uluslararası Adalet Divanı'nın 1951'de İngiltere ile Norveç arasındaki balıkçılık 

davasında verdiği kararın, ardından 1974'te İngiltere ile İzlanda arasındaki balıkçılık 

davasında verdiği kararda tekrarlandığına işaret edilmiştir (Kaya, 2000: 37). Bu 

doğrultuda aşağıdaki açıklama yapılabilmektedir: 

“Deniz alanlarında sınırlandırılma yapılması her zaman uluslararası bir boyuta 

sahiptir; kendi iç hukukunda tanımlandığı şekliyle yalnızca kıyı devletinin iradesine 

bağlı olamamaktadır. Sınırlandırma işlemi zorunlu olarak tek taraflı olmakla 

birlikte, yalnızca bir kıyı devletinin bunu yapma olanağı bulunduğundan, bu 

sınırlamanın üçüncü devletler açısından geçerliliği uluslararası hukuk meselesidir 

(Aksu 2001: 64).  

Sınırlandırma yapılırken denizlerin coğrafi özellikleri dikkate alınmalıdır. Bu 

nedenle Ege Denizi özellikli bir deniz olduğu için genel kurallar uygulanmamalı, genel 

kurallardan farklı özel kurallar uygulanmalı ve bir ülkenin karasularının belirlenmesinde 

başka bir ülkenin açık denizlerinden çıkışı yapılmamalıdır (Mengy, 2008: 6). Nitekim 

1958 Sözleşmesi'nin 4. maddesinin (S) fıkrasında: "Düz hatlar yöntemi, bir başka devletin 

karasularını açık denizlerden ayıracak şekilde bir devlet tarafından uygulanamaz" ifadesi 

yer almaktadır. 1982 tarihli Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku Sözleşmesi'nin 7. maddesi: 

esas hatlar yöntemi, bir ülke tarafından başka bir ülkenin karasularını açık denizlerden 

veya münhasır ekonomik bölgeden ayıracak şekilde kullanılamaz", ayrıca aynı 

anlaşmanın 47. maddesinin 5. fıkrası: "Bu esas hat yöntemi, bir takımada ülke tarafından 

başka bir ülkenin karasularından geçmek için kullanılır" ifadesi, açık denizleri veya 

münhasır ekonomik bölgeyi kesecek şekilde uygulanmaz (Başdemir, 2006: 44). Yine 
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Türkiye'nin 6 deniz milinden daha uzun bir karasularını reddetmesini haklı kılan bir kuralı 

şu şekilde formüle eder: “Türkiye'nin yararlanabileceği bir diğer yasal dayanak da yeni 

gelişmelere göre elden çıkarılması hukuki bir çelişkidir” (Cin, 2000: 134). Ayrıca 1982 

tarihli Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku Sözleşmesi'nin 3. maddesindeki karasuları 12 

Mil uzatma hükmü, dünyanın her yerinde genel kabul gören ve uygulanan karasularında 

tek tip bir kural değildir. 

3.2. KITA SAHANLIĞI SINIRLANDIRMASI SORUNUA İLİŞKİN 

TARAFLARIN TEZLERİ 

Bu bölümde kıta sahanlığı sorununa ilişkin Yunanistan’ın ve Türkiye’nin tezleri 

incelenecektir. Devamında ise bu soruna ilişkin Uluslararası Hukuk Kuralları 

değerlendirilecektir. 

3.2.1. Kıta Sahanlığı Sınırlandırılması Sorununa İlişkin Yunanistan’ın 

Tezleri 

Yunanistan'ın hukuki fikirleri üç açıdan toplanmıştır. Birincisi, Yunanlılar, 

Türkiye'nin taraf olmadığı 1958 Cenevre Kıta Sahanlığı Sözleşmesi'ne dayanarak, 

adaların kendi kıta sahanlıklarına sahip olduğunu vurgulamaktadır. İkincisi, Yunanistan 

kıtalardan ve adalardan oluşan bir ülkedir ve bu siyasi ve toprak bütünlüğü arasında 

yabancı bir denize girmemelidir. Yunanistan için üçüncü yasal gerekçe, kıta sahanlığının 

iki komşu devlet arasında eşit mesafe ilkesine göre en doğudaki adalarla 

sınırlandırılmasıdır (Doğan ve Esther, 2019: 4). 

Her şeyden önce Yunanistan, Türkiye'nin soruna yaklaşımından pek memnun 

görünmemektedir. Türkiye, Yunanistan ile Türkiye arasındaki kıta sahanlığı alanlarının 

sınırlandırılmasının tüm Ege Denizi'nin bölünmesini ilgilendirdiğini iddia etmekte ve 

Yunan adalarının batısından Ege Denizi'nin ortasına kadar olan bölgeleri almakta ısrar 

etmektedir. Böyle bir zamanaşımı anlayışı hukuki olmaktan uzaktır ve meseleyi siyasi 

hale getirir. Yunanistan, Türkiye'nin uluslararası hukuk ve pratiğe başvurmadan temelsiz 

önerilerle Ege'deki emellerini gerçekleştirmeye çalıştığını iddia etmektedir (Pazarcı, 

1986: 82). 

Yunanistan ise çözülmesi gereken konunun Trakya sınırından Ege'nin kuzey ve 

doğu adaları ile Onikiada'ya kadar doğu Yunan adalarının doğusundaki bölgeleri 
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ilgilendirdiğini vurgulamaktadır. Aksine Türkiye'nin "adalet" ilkesini ileri sürerek tüm 

Ege Denizi'ni bu konuya dahil etmesi için yeterli gerekçesi yoktur. Türkiye bu prensibi 

uluslararası hukuka uygun olarak yorumlamamakta ve keyfi olarak yorumlamaktadır. 

Ege'ye yönelik yayılmacı hamleleri uluslararası hukuka dayandırmadan siyasi bir bakış 

açısıyla bilerek bu kriteri seçmektedir (Akalın, 1999: 134-135). 

Hukuken saf bir tavırla Yunanistan, önce Doğu Ege'dekiler de dahil olmak üzere 

tüm Yunan adalarının kıta sahanlığı üzerinde hak iddia ettiğini iddia etmektedir. Anakara 

Yunanistan'ın yaptığı gibi, bu bölgelerin yasal haklarını reddetmemek için hiçbir neden 

bulunmamaktadır. Bu, Kıta Sahanlığına İlişkin 1958 Cenevre Sözleşmesi'nin 1(b) 

Maddesinde açıkça belirtildiği gibi, uluslararası anlaşmalar ve teamül hukuku ile 

tamamen uyumludur. Yunanistan, mevcut uluslararası sözleşmelerle kazanılmış haklara, 

özellikle BM himayesinde kabul edilenlere saygı gösterilmesi gerektiğini belirtmektedir 

(Saltzman, 2002: 5). 

Ancak Türkiye, adaların kıta sahanlığı hakkını tanımamakta, bunun yerine Ege 

Denizi'nin ortasından bir çizgi çekip, adalar yokmuş gibi tüm denizi bölmek istemektedir. 

Ancak Türkiye, adaların kıta sahanlığı üzerinde hak sahibi olduğunu kabul etmemekte, 

bunun yerine Ege'nin ortasından bir çizgi çekmek ve adalar yokmuş gibi tüm denizi 

bölmek istemektedir (Toppare, 2006: 58). Uluslararası hukuka göre Yunanistan, Ege 

Denizi'ndeki adalarının kıta sahanlığı üzerinde tam hakka sahiptir ve deniz hukukuna 

ilişkin iki büyük uluslararası sözleşme ve Uluslararası Adalet Divanı'nın kıta sahanlığının 

sınırlandırılmasına ilişkin 1969 tarihli kararı tarafından desteklenmektedir. Yunanistan 

ayrıca, bu kuralın uluslararası hukukun sadece geleneksel değil, aynı zamanda geleneksel 

bir kuralı olduğunu da belirtmektedir; Sözleşmeye taraf olmamakla birlikte Türkiye'yi 

ilgili yükümlülüklerle bağlaması gerektiğini iddia etmektedir (Ertürk, 2007: 113). 

Yunanistan'ın kıta sahanlığı konusunda savunduğu bir diğer tez de siyasi ve toprak 

bütünlüğü ilkesiyle ilgilidir. Bu ilkeye göre ülke anakarası ile adalar arasında ayrım 

yapılmamalı ve bu çerçevede diğer devletlere deniz toprakları vererek ülkenin farklı 

bölgeleri arasında uçurum yaratmamalıdırlar (Pirinçci, 2005: 111). Yunanistan, siyasi ve 

toprak bütünlüğü ilkesini savunurken, takımada devleti ile anakara ve ada devleti ayrımı 

yapmamakta; ülkesinin bir takımada devleti olduğu ve/veya bir takımada devleti rejimi 
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uygulayabileceği inancıyla hareket etmektedir. Şu anda Yunanistan takımada kavramının 

Ege Denizi'nin coğrafi kökeninden kaynaklandığını ileri sürmektedir (Mengi, 2008: 34). 

Türkiye'nin Ege adalarının özel bir konum olduğu ve bu nedenle daha az hakka 

sahip olması gerektiği iddiası uluslararası hukuk açısından temelsizdir. Yunan adalarını 

kıta sahanlığı haklarından mahrum bırakmak mantıklı olmasa da diğer adaların bu özel 

yasal hakkı bulunmaktadır. Coğrafi çeşitlilik kaçınılmaz olduğundan ve her hukuk 

sisteminin temel amacı genel ve tek tip bir uygulamaya sahip olmak olduğundan, bu 

adalar da diğerleri ile aynı haklara sahip olmalıdır (Zaltzman, 2002: 6). Yunan adalarının 

sayısı yaklaşık 3.000 ve Yunanistan anakarasından bu yana oluşturdukları kırılmaz zincir 

düşünüldüğünde Türk irrasyonelliği daha da belirginleşmektedir. Bu adaların ve kıta 

sahanlığının bölümlerinin varlığını göz ardı etmek mümkün değildir (Akalın, 1999: 133). 

Yunanistan, Ege'deki güvenliği ve siyasi durumu konusunda çok endişeli. 

Yunanistan ve Türkiye'nin yüzyıl boyunca birkaç kez savaşın eşiğine geldiğini ve 

Türkiye'nin Ege'deki birçok anlaşmazlıkta veya yanlış anlamada oldukça düşmanca 

davrandığını akılda tutmak önemlidir (Mann, 2001: 14). Yunanistan'a gelince, Türkiye 

saldırgan tavrına, Ege kıta sahanlığının yarısını tek taraflı olarak kendi yetki alanı içinde 

ilan eden, 1974'te Kıbrıs'ı ve 1996 yazında Yunanistan'ı işgal eden NATO'nun Ege 

Denizi'nin kontrol ve komuta düzenlemelerini sorgulayarak başlamıştır. Hepsi iki komşu 

devlet arasındaki ilişkilerin tehlikesini ve değişkenliğini göstermektedir (Kurumahmut: 

1998: 22). 

Deniz sınırlamasına Yunan perspektifinden bakıldığında, kıta sahanlığı politikası 

ile Yunanistan'ın egemenlik alanlarını parçalamak niyetiyle Yunanistan'ın siyasi ve 

toprak bütünlüğünü tehdit etmektedir. Yunanistan'ın anakaranın yanı sıra birkaç adadan 

oluşan bir ülke olduğuna dikkat etmek önem arz etmektedir (Ender, 2008: 86). Bu 

bağlamda Yunanistan yabancı bir denizin devletin siyasi ve toprak bütünlüğünü 

ayırmaması gerektiğine inanmaktadır. Bu iddia aynı zamanda teamül hukuku ve BM Şartı 

tarafından da desteklenmektedir. Türkiye, Ege Denizi'nin bir kısmının kıta sahanlığı 

olduğunu iddia ettiğinden, bu Yunanistan'ın topraklarını ve siyasi bütünlüğünü bölecektir 

(Toppare, 2006: 61). 

Yunanistan'a yönelik asılsız politikasıyla Türkiye, Ege Denizi'ndeki Yunan 

topraklarını bölmekle kalmayacak, Yunan Ege Adalarını da Türk kıta sahanlığı alanı ile 
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çevreleyerek güvenliğini doğrudan tehdit edecektir. Türkiye'nin Ege'deki politikası, deniz 

sınırlarının sınırlandırılmasından daha fazlasıdır; Doğu Ege'deki bu adaları Türk 

korumasıyla çevrelerine hapsetmeye çalışmaktadır. Bu durum, Türk hükümeti tarafından 

kasıtlı olarak Yunanistan anakarasından kesilecek olan bu adalar için ciddi bir güvenlik 

sorunu oluşturmaktadır (Pazarcı, 2003: 376). 

Yunan hükümeti için bu önemli beklentiler karşısında tek çözüm, Ege'de kıta 

sahanlığının sınırlandırılması gibi görünmeketdir Kısıt için en iyi çözüm ortanca eşitlik 

çizgisidir. İlgili deniz alanı, orta hat ilkesine göre, ayırma çizgisi en doğudaki Yunan 

adaları ile Türkiye anakarası arasında olacak şekilde bölünmelidir (Mann, 2001: 15). 

Yunanistan bu kararını, karşıt devletler arasında kıta sahanlığı alanının 

sınırlandırılmasına ilişkin bir anlaşmanın yokluğunda ortanca hattın sağlandığı 1958 

tarihli Kıta Sahanlığına İlişkin Cenevre Sözleşmesi'nin 6. maddesinin 1. paragrafı ile 

doğrulamaktadır. Bu maddeye göre, kıta sahanlığının sınırlandırılmasının anlaşma ile 

yapılması öngörüldükten sonra, anlaşma olmaması durumunda "özel şartlar farklı bir 

sınırlama gerektirmedikçe" eşit mesafe ilkesi uygulanabilecektir. (Doğu, 2003: 100-101). 

Nitekim Yunanca ifade bu konuda iki unsur içermektedir (Önder, 2008: 87): 

- Anlaşmaya varılamaması durumunda kıta sahanlığının 

sınırlandırılmasının genel ilkesi olan eşit mesafe ilkesi uygulanmalıdır, 

- Türkiye ile Yunanistan arasındaki sınırlandırma, Türkiye'ye en yakın 

adalara eşit mesafe ilkesine göre yapılmalıdır. 

Uygulanabilir uluslararası hukuk da bu Yunan iddialarını temelsiz kılmaktadır. 

Birincisi, Kıta Sahanlığının Sınırlandırılmasına Dair 1958 tarihli Cenevre Sözleşmesi'nin 

6. maddesi hükmünün Türkiye aleyhine ileri sürülmesi, Türkiye'nin bu sözleşmeye taraf 

olmaması nedeniyle hukuken mümkün değildir. Ayrıca bu maddede yer alan eşitlik 

ilkesinin ortak bir kural haline gelme olasılığı çok düşüktür (Ender, 2008: 87). Ayrıca söz 

konusu hüküm, uluslararası yargı ve tahkim organları tarafından Yunanistan'ın iddia ettiği 

gibi "eşit mesafe" ve "özel durumlar" ilkesi olarak yorumlanmamaktadır. Bu kuruluşlar 

için, "eşit mesafe" ile "özel durumlar" arasında temelde anormal bir ilişki olduğunu 

varsaymak için hiçbir neden yoktur ve bu nedenle, her özel durumda uygun bir 

değerlendirme yapılmalıdır. Başka bir deyişle, ele alınan öğeyi, eşdeğer bir "eşit mesafe- 

özel durumlar" çiftinden oluşan tek bir kural olarak değerlendirmek gerekmektedir. 
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Nihayetinde bu, adil ilkelerin uygulanması gerektiği anlamına gelmektedir (Pazarcı, 

1984: 84). 

Burada ayrıca, BM Deniz Hukuku Konferansı'nda Yunanistan'ın sürekli olarak bu 

davada yalnızca bir katı kuralın uygulanması gerektiğini savunduğunu da belirtmek 

gerekmektedir. İkili bir anlaşma için ne kadar az yer kalırsa, uluslararası hukuk düzeni o 

kadar iyi korunmaktadır. Yunanistan, adalet ilkelerinin çelişkili yorumlara kapı açması 

nedeniyle belirsiz ve tehlikeli olması nedeniyle hakların korunması için açık hukuk 

kurallarının en iyi araç olduğunu savunmaktadır (Turan, 2016: 105). Daha da önemlisi, 

geçici çözüm uluslararası hukuka uygundur; adaların kıta sahanlığı hakkını tanır ve 

antlaşmalar hukukunda öngörülen orta hat ilkesini uygulamaktadır. Aynı zamanda siyasi 

ve toprak bütünlüğünü olası Türk zulmünden koruyarak Yunanistan'ın bölgedeki 

güvenlik çıkarlarına hizmet etmektedir (Toppare, 2008: 60). 

Yunanistan, yıllardır süren anlaşmazlıklar ve Türkiye'nin konuyu uluslararası 

hukuk normlarından çıkarmanın yanı sıra siyasallaştırma eğilimi nedeniyle tek çözümü 

davayı Uluslararası Adalet Divanı'na götürmek olarak bulduğunu savunmaktadır. 

Yunanistan ayrıca Konferansta, uyuşmazlıkların barışçıl çözümü için zorunlu yargı 

yetkisinin gerekli olduğunu ve "Mahkemeye tek taraflı başvurmanın tek çıkış yolu" 

olduğunu belirtti. Ancak Türkiye mahkemeye gitmeyi reddetmektedir ve bu nedenle 

anlaşmazlık çıkmaza girmektedir (Önder, 2008: 88). 

3.2.2. Kıta Sahanlığı Sınırlandırılması Sorununa İlişkin Türkiye’nin 

Tezleri 

1974 yılından bu yana Türkiye, coğrafi özellikleri nedeniyle son derece karmaşık 

olan Ege Denizi'ndeki kıta sahanlığının sınırlandırılmasının Türkiye ile Yunanistan 

arasında müzakereler yoluyla belirlenmesi konusunda ısrar etmektedir (Sönmezoğlu, 

2000: 330). 

Türkiye'nin tezine göre; Ege'nin kıta sahanlığı bir bütün olarak ele alınmalıdır. Ege 

Denizi'nin kendine has koşulları nedeniyle, Türkiye'nin batı kıyısı boyunca kuzeyden 

güneye uzanan adaların kendi kıta sahanlıkları olmayacaktır. Bu adalar coğrafi konumları 

gereği Anadolu'nun doğal uzantısının deniz üzerindeki çıkıntılarıdır ve coğrafi anlamda 

Anadolu'nun kıta sahanlığı üzerindedirler. Ege kıta sahanlığının sınırlandırılması bir 
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bütün olarak ele alınmalı ve uluslararası hukuk kurallarına uygun ölçülülük ilkelerine 

uygun olarak anlaşma ile gerçekleştirilmelidir. Türkiye, Yunanistan'ın Ege'de ortaya 

koyduğu eşit mesafe ilkesini uygulamak zorunda değildir (Kurumahmut, 1998: 24). 

Türkiye, Ege'deki tüm yarı kapalı denizler için geçerli olan bir sınırlandırma 

tartışması için ısrar etmektedir. Yunanistan'ın önerilerinin aksine Türkiye'nin kendi 

hukuki zemini var ve halen uluslararası hukuka uygun bir çözümü desteklemektedir. 

Burada belirtmek gerekir ki, Yunanistan her ikisine de taraf olmakla birlikte, Türkiye 

1958 Cenevre Sözleşmesi ve 1982 Sözleşmesi'ne taraf değildir (Gündüz, 1996: 97). Bu 

nedenle, uyuşmazlık uluslararası teamül hukuku bağlamında değerlendirilmelidir. 

Uluslararası teamül hukukunun yanı sıra, Türkiye'nin konumu, Uluslararası Adalet 

Divanı'nın içtihatlarına, özellikle de Kuzey Denizi Kıta Sahanlığı davasındaki 1969 

kararına dayanmaktadır. Bu bağlamda Türkiye, Ege'deki politikası için dört önemli 

gerekçe öne sürmektedir: (1) sınırların sınırlandırılmasına ilişkin bir anlaşmaya duyulan 

ihtiyaç; (2) doğal uzamanın önemi; (3) adalet ilkesi ve (4) Ege'de hukuki ve siyasi 

dengenin sağlanması (Pazarcı, 2003: 378). 

Türkiye iki Ege ülkesi arasında kıta sahanlığının sınırlandırılması konusunda bir 

anlaşmaya varılmasından yanadır. Deniz hukukuna ilişkin iki ana sözleşmede belirtildiği 

gibi, sözleşme, sözleşmenin orijinal niteliğini etkilemektedir. Devletler arasındaki 

ilişkilerin tarihi, uluslararası anlaşmazlıkları çözmenin en yaygın yolunun müzakereler, 

özellikle anlamlı müzakereler olduğunu göstermiştir ve bu, Uluslararası Adalet Divanı 

tarafından Kuzey Denizi Kıta Sahanlığına ilişkin kararında kabul edilmiştir (Doğan ve 

Eszter, 2019: 6).  

Genel hukuktan bağımsız olarak, Cenevre Deniz Hukuku Sözleşmesi'nin 6. 

maddesi ve 1982 Sözleşmesi'nin 74-83. maddeleri deniz yatağı veya deniz alanlarının 

sınırlandırılmasına ilişkin kuralların belirlenmesinde tarafların anlaşmasına büyük önem 

vermektedir (Ender, 2008: 90). 1993 Jan Mayen davasında belirtildiği gibi, karşılıklı veya 

bitişik kıyıları olan devletler arasındaki kıta sahanlığının sınırlandırılması, hakkaniyete 

uygun bir çözüme varmak için UAD Tüzüğü'nün 38. Maddesinde atıfta bulunulan 

uluslararası hukuka dayalı bir anlaşmaya bağlı olacaktır. Bu görüş, Türk siyasetçilerinin 

Yunan meslektaşlarıyla bakanlar toplantıları da dahil olmak üzere çeşitli toplantılarda her 
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zaman bir anlaşmaya varmaya çalıştıkları Ege'deki Türk siyasetiyle uyumludur (Toppare, 

2006: 66). 

Türkiye bir anlaşmadan yana olsa da anlaşmazlığın Uluslararası Adalet Divanı'na 

taşınması olasılığını tamamen dışlamamaktadır. Ancak Yunanistan'ın, anlaşmazlığın 

temel sorunlarını ortaya koyan bir anlaşmayı, hatta daha önceki bir "özel anlaşmayı" 

reddetmesi ve konuyu doğrudan mahkemeye götürme ısrarı, bu konuda ilerleme 

kaydedilmesini engellemektedir. Sorun, Yunanistan ve Türkiye arasında ikili bir temelde 

çözülebilse de Yunanistan'ın sorunu uluslararası aştırma konusundaki ısrarı, çatışmanın 

çözümü için tam olarak yapıcı değildir (Mann, 2001: 42). 

Türkiye kıta sahanlığı alanlarının öncelikle karanın denizin içine ve altındaki doğal 

uzantısı olarak tanımlandığını savunmaktadır. Sonuç olarak, her ülke denize doğru 

uzanan kara alanlarına dayalı bir kıta sahanlığı talep etmelidir. Kıta sahanlığı kavramı 

özünde jeomorfolojik bir kavram olduğu için doğal genişleme kriter olmaktadır (Toppare, 

2006: 65). 

Ege'nin deniz yatağı, Ege'nin ortasından geçen büyük bir çöküntü ile kesintiye 

uğramakta ve bu özellik, anakara Yunanistan ile Türkiye'nin doğal uzantıları arasında 

doğal bir sınır oluşturmaktadır. Bu nedenle Türkiye kıyılarına bakan Yunan adaları 

jeolojik olarak Anadolu kara kütlesinin doğal bir uzantısı üzerinde konumlanmıştır ve bu 

nedenle kendilerine ait bir kıta sahanlığı yoktur (Mann, 2001: 44). Bu pozisyon, 

Uluslararası Adalet Divanı'nın 1969'da Kuzey Denizi kıta sahanlığı davasında aldığı 

kararla da doğrulanmıştır. Sonuç olarak, Yunanistan'ın her adanın kendi kıta sahanlığına 

sahip olduğu iddiası, Türkiye'nin Yunan adalarını oluşturan doğal uzantısı nedeniyle daha 

geniş yasal kıta sahanlığı tanımına uymamaktadır (Siousiouras ve Chrysochou, 2014: 25). 

En önemli nokta adalet ilkesi açısından Ege örneği özel bir ilgiyi hak etmektedir. 

Türkiye her zaman adalet ilkelerinin "tüm sınırlama yönteminin alamet-i farikası" 

olduğunu savunmuştur. Kıta sahanlığı alanlarının sınırlandırılması, Tunus Libya 1982 

davasında belirtildiği gibi, adil bir sonuca ulaşmak için gerekli ilke ve kurallardan 

etkilenmektedir (Toppare, 2006: 66). 

Türkiye'nin bu konuda başvurmasının iki önemli nedeni bulunmaktadır. Ege 

Denizi'nin yapısı, konumu, sayısı, büyüklüğü ve nüfusu, adaların varlığının deniz 
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alanlarının sınırlandırılmasında dikkate alınması gereken özel bir durum teşkil ettiği 

hukuki gerçeğinin yanı sıra Yunan adaları için ek bir özgünlük yaratmaktadır. 

Müzakereler, ilgili kıyıların genel konfigürasyonu, bir devletin kıta sahanlığı üzerinde 

diğerinin adalarının, adacıklarının ve resiflerinin varlığı gibi özel koşulları dikkate 

almaktadır (Siousiouras ve Chrysochou, 2014: 27). Çeşitli büyüklükteki Yunan adaları az 

sayıda olmakla birlikte, Türkiye kıyılarına yakın yerlerde bulunurlar ve uzun Türk kıyı 

şeridinin yaklaşık %85'ini kaplamaktadır. Türkiye'nin Ege Denizi'ne kadar olan 

kıyılarının neredeyse tamamı zaten Yunan adaları ve bitişik karasuları ile çevrilidir. 

Ayrıca, Ege Denizi'nin yarı kapalı bir deniz olması, kıyı Devletlerinin deniz sınırlarını 

müştereken belirlemesine olanak sağlamaktadır (Kapalı ve yarı kapalı denizlere kıyısı 

olan devletler, kendi mevzuatlarına göre uygulama şekil ve usullerini kendi aralarında 

istişare edebilirler). Bu özellikler ışığında, Yunanistan ile Türkiye arasındaki ilişkilerde 

adalet ilkelerine uygun olarak kısıtlamalar yapılmaktadır (Pazarcı, 1986: 87-88). 

Türkiye'nin kıta sahanlığının sınırlandırılmasında üzerinde durduğu bir diğer konu 

ise özel durumların dikkate alınması gereğidir. Çünkü Ege coğrafi, tarihi ve uluslararası 

siyasi gerçekler açısından özel bir durumu yansıtmaktadır. Bu durum, yaklaşık 3.000 

adadan oluşan yarı kapalı bir deniz olan Ege Denizi'nin diğer açık deniz ve okyanuslardan 

farklı yönetilmesini gerektirmektedir (Siousiouras ve Chrysochou, 2014: 16). Adaların 

yarattığı özel durumların dikkate alınması gerektiği ve Ege Denizi'nin yarı kapalı bir 

deniz olduğu Türkiye'nin kıta sahanlığına ilişkin Türkiye'ye gönderdiği ilk notadan bu 

yana teyit edilen bir gerçektir. Türkiye'nin kıta sahanlığı konusunda diğer görüşlerine 

kıyasla dikkat çektiği son nokta, kıta sahanlığının sınırlandırılmasının anlaşma ile 

belirlenmemiş olması halinde, sınırlandırmanın ilkelere uygun olarak yapılması 

gerektiğidir (Merkan ve Farimaz, 2021: 9). Lozan Antlaşması'nın kurduğu siyasi ve 

hukuki denge korunmalıdır. Türkiye, Lozan Antlaşması'nın Yunanistan ile Türkiye 

arasında Ege Denizi'nde bir denge kurduğunu ve her iki devletin de Ege Denizi'ni eşit 

şartlarda kullanması gerektiğini vurgulamaktadır. Ege'deki adaların yarattığı özel duruma 

paralel olarak Türkiye de 1974 yılından itibaren sınırlandırmanın adalet ilkelerine uygun 

olarak yapılması gerektiğini savunmaktadır (Pirinçci, 2005: 116). 
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3.2.3. Kıta Sahanlığı Sınırlandırılması Sorununa İlişkin Uluslararası 

Hukuk Kuralları 

Kıta sahanlığı kavramı, özellikle deniz dibinin kaynaklarından yararlanma 

imkânının ortaya çıkmasıyla birlikte uluslararası hukukun konularından biri haline 

gelmiştir. Bu bağlamda, yukarıda da belirttiğimiz gibi, hukuki bir kavram olarak kıta 

sahanlığı, Amerika Birleşik Devletleri (ABD) Başkanı Harry S. Truman'ın 28 Eylül 1945 

tarihli beyanı ile ortaya konulmuştur (Doğru, 2003: 223). 

Yine kıta sahanlığı konusu hem 1958 Cenevre Kıta Sahanlığı Sözleşmesi'nde 

(madde 2) hem de 1982 BM Kıta Sahanlığı Anlaşmasında tartışılmıştır. Madde 77, kıyı 

devletinin kıta sahanlığı üzerinde egemenlik haklarına sahip olduğunu belirtmektedir. 

Devletin kıta sahanlığı üzerindeki egemenlik haklarının ortaya çıkması, bu hakları talep 

etmesine, kullanmasına veya işgal etmesine bağlı değildir (Dağıstanlı, 2006: 78). Başka 

bir deyişle; bir kıyı ülkesinin yukarıdaki haklara sahip olabilmesi için kıta sahanlığı 

alanında herhangi bir işlem yapmasına veya bu alana ilişkin haklarını beyan etmesine 

gerek yoktur. Gerçekten de UAD 20 Şubat 1969 tarihli Kuzey Denizi Kıta Sahanlığı 

Kararı'nda, kıyı devletinin kıta sahanlığı üzerindeki haklarının fiilen (ipso facto) ve en 

başından itibaren (ab inito) var olduğu teyit edilmiştir (Pazarcı, 1986: 367). 

Kıta Sahanlığına İlişkin Cenevre Sözleşmesi 1958 Mad. 6 ve III BMDHS, Mad. 74 

ve 83'te denizin ve deniz yatağının bölümlerinin sınırlandırılmasına ilişkin kurallar 

formüle edilirken tarafların anlaşmasına büyük önem verilmiştir. Öte yandan, 

sözleşmelerin hiçbiri bağlayıcı bir karar vermemektedir. Uluslararası uygulama da bunu 

doğrulamaktadır. Bu niteliklere sahip yüzlerce uyuşmazlık tarafların mutabakatı ile 

çözümlenirken, çok küçük bir bölümü üçüncü bir kişinin görüşüne sunulmaktadır 

(Baseren, 2004: 156). 

Yine Uluslararası Adalet Divanı'nın 11 Eylül'de aldığı ihtiyati tedbir kararının 

ardından Mahkeme, Türkiye ile Yunanistan arasındaki kıta sahanlığının sınırının 

belirlenmesi talebine ilişkin davayı esastan incelemeden önce inceleme yetkisine sahip 

olmuştur. Yunanistan yaptığı açıklamada, taraflardan bu kurum hakkındaki görüşlerini 

netleştirmelerini istemiştir. Mahkeme mütalaa verdikten sonra Yunanistan'ın 19 Aralık 

1978'de tek taraflı beyanıyla açılan Ege Kıta Sahanlığı Sınırlandırma Davasında kendisini 

yetkili görmediği için 2'ye karşı 12 oyla davayı reddetmiştir (Hayta, 2006: 325). 
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Kıta sahanlığının sınırlandırılmasına ilişkin hüküm, Kıta Sahanlığına ilişkin 1958 

Cenevre Sözleşmesi'nde yer almaktadır. Sözleşmenin 83. maddesine göre kıta 

sahanlığının sınırlandırılması uluslararası hukuka uygun adalet çerçevesinde bir sonuca 

varacak şekilde kıyı devletleri tarafından yapılacaktır (Doğru, 2003: 225). 

Türkiye'nin Ege kıta sahanlığına ilişkin görüşleri de bu tanıma uymaktadır. Türkiye, 

Ege kıta sahanlığının Ege Denizi'nin özelliklerini dikkate alarak ve adil bir şekilde ikili 

müzakerelerle çözülmesini istemektedir. İki ülke arasında Ege'nin görece dar bir deniz 

olması ve Türkiye'nin kıyı şeridinin uzunluğu gibi etkenlere dikkat çekilmektedir 

(Kargın, 2010: 68). 

3.3.  HAVA SAHASI SORUNUNA İLİŞKİN TARAFLARIN TEZLERİ 

Bu bölümde hava sahası sorununa ilişkin Yunanistan’ın ve Türkiye’nin tezleri 

incelenecektir. Devamında ise bu sorunlara ilişkin Uluslararası Hukuk Kuralları 

değerlendirilecektir. 

3.3.1. Hava Sahası Sorununa İlişkin Yunanistan’ın Tezleri 

Bu konudaki Yunan tezi iki temel argümana dayanmaktadır: 10 mil uluslararası 

hukuka uygundur ve Atina Eylül 1931'de kararname ile hava sahasını 10 mile 

çıkardığında Türkiye 1974 yılına kadar itiraz etmemiştir. Yunan karasuları 3 mil iken yer, 

40 yılı aşkın tartışmasız bir uygulama ile ortak bir karakter kazanmıştır (Sönmezoğlu, 

2000: 334). 

Yunanistan'ın ilk tezi, karasuları 6 mil genişliğinde olmasına rağmen, 10 millik bir 

hava sahası ilan etmenin 1944 Chicago Sözleşmesi bağlamında uluslararası hukuka 

uygun olduğudur. Yunanistan'a göre söz konusu antlaşma, hava sahasının genişliğinin 

tanımlanmasına değil, hava sahası ve karasuları üzerinde egemenlik kurulmasına 

dayanmaktadır (Gürel, 1993: 78). Söz konusu teze karşı ileri sürülen Türkçe (karşı) tez, 

söz konusu Yunan uygulamasının uluslararası hukuka uygunluğunu reddetmeyi 

amaçlamaktadır. Türkiye, 1944 Chicago Sözleşmesi'nin 1. ve 2. maddelerine dayanarak, 

hava sahası ve karasularının genişliğinin birbiriyle aynı olduğunu ve bunun dışındaki 

herhangi bir uygulamanın uluslararası hukuku ihlal edeceğini ve bu nedenle 

Yunanistan'ın ulusal hava sahası tanımlayamayacağını savunmaktadır (Pazarcı, 1990: 

117). 1944 tarihli Şikago Sözleşmesi'nin birinci maddesi uyarınca, akit devletler, tüm 
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devletlerin kendi ülkeleri üzerindeki hava sahasında tam ve münhasır egemenliğe sahip 

olduğunu ve ayrıca söz konusu sözleşmenin ikinci maddesine göre, egemenlik, bir toprak 

devleti olarak devletin egemenliği, koruması veya yetkisi altındaki arazi ve komşu 

karasuları anlatılmaktadır (Yücel, 2010: 98). Bu durumda yadsınamaz gerçek, söz konusu 

Yunan eyleminin uluslararası hukuku ihlal ettiğidir. 

Yunan yazar Michael, 1984 tarihli bir makalesinde, Yunanistan'ın yukarıda 

bahsedilen "10 deniz mili hava sahası" üzerinde "egemenlik hakkına" sahip olduğunu 

savunarak düşüncelerini ortaya koymaktadır. “10 millik egemenlik bölgesinin 6 deniz 

mili karasularını, 4 deniz mili Yunan karasularının bittiği sınırdan başlayarak açık 

denizleri teşkil etmektedir. Bu durum Türkiye tarafından 1931 yılından beri itirazsız 

yürütülmektedir (Merkan ve Farimaz, 2021: 18). 

Yunanistan'ın bu konudaki ikinci tezi, Türkiye'nin 1931'den 1975'e kadar olan 

süreçte Yunanistan'ın tutumuna itiraz etmeyerek zımnen kabul etmesi ve Yunanistan'ın 

bu noktayı tezinin doğruluğunun bir kanıtı olarak ileri sürmesidir (Fırat, 2002: 759). Söz 

konusu teze karşı ileri sürülen Türk (karşı) tez ise, 1931 yılındaki Yunan iç hukukunun 

sadece kendisini bağladığı yönündedir. Türkiye'nin 1975'te soruna itiraz etmesi, 

Yunanistan'ın sorunu ilk olarak 1974'te ICAO'ya bildirerek uluslararası düzeye 

taşımasından ve geliştirdiği karşı tezin aldığı pozisyonu açıkça yansıtmasından 

kaynaklanmaktadır (Pazarcı, 1990: 17). 

Yunanistan'a göre, 1931'den beri Ege'deki hava sahasını kullanan tüm devletler, 

Yunanistan'ın ulusal hava sahasında bu durumu gözlemlemiş ve Yunan kıyılarına 10 

deniz milinden fazla yaklaşmamışlardır. Ege'deki bu uygulama örf ve âdet hukukunu 

oluşturmuştur ve Türk uygulaması da bu konuda bir istisna değildir (Assonitis, 1997: 

174), Türkiye ise katıldığı 4. ICAO Avrupa Bölgesel Toplantısı'nda sunulan 

Yunanistan'ın 10 millik ulusal hava sahası haritasına itiraz etmemiştir (Sirygos, 1998: 

116-118). Assonitis'e (1997) göre, karasuları dışında hava sahası ilan etmek uluslararası 

hukuk açısından bir "paradoks" oluştururken, uluslararası hukukta bu tür durumlar 

uluslararası düzeyde itiraz edilmediği için var olabilmektedir. Yazarların sıklıkla "Yunan 

paradoksu" olarak adlandırdıkları bu durumu en iyi açıklayan örnek, üzerlerinde uçak 

bulunan gemilerin konumudur. Buna göre Yunanistan kıyılarının 7 deniz mili açıklarında 

bir gemide bulunan bir helikopter karasularını ihlal etmemekte, havalandığı anda Yunan 



102 
 

 
 

hava sahasını ihlal etmektedir (Politakis, 1995: 506). Bu durumun ne kadar mantıksız 

olduğu ortadadır. Ek olarak, Yunanistan ICAO'ya yalnızca 10 deniz mili hava sahası 

kararnamesini 1974'te bildirerek bu uygulamayı AIP'sine dahil etmiştir. 

Yunanistan'a göre Türkiye, kırk yılı aşkın süredir itiraz etmediği için Yunanistan'ın 

ulusal hava sahasının 10 deniz miline çıkarılmasını kabul etti. Ayrıca Yunanistan, 

BMDHS uyarınca karasularının genişliğini on iki deniz miline çıkarma hakkına sahip 

olduğunu ve bu nedenle ulusal hava sahasının on deniz milinin yasal olması gerektiğini 

iddia etmektedir (Baseren, 2006: 206). 

3.3.2. Hava Sahası Sorununa İlişkin Türkiye’nin Tezleri 

Türkiye, 6 millik karasularının ötesine uzanan 10 millik Yunan hava sahasının 

uluslararası hukuku ihlal ettiğine dikkat çekmektedir. Türkiye, Yunanistan'ın bu iddiaları 

zımnen kabul ettiği yönündeki iddialarına uzun süre sessiz kalarak itiraz etmektedir. 

Çünkü Yunanistan, AIP'den 40 yılı aşkın bir süre sonra, 1975'te bir iç kanun olan ve 10 

millik hava sahasının uygulanmasına esas olan 1931 Kraliyet Kararnamesi'ni dünyaya 

duyurmuştur. Türkiye, Yunanistan'ın egemen hava sahasını 4 mil artıran bu uygulamaya 

kategorik olarak karşı çıkmasını derhal reddetmiş ve durumu ilgili uluslararası 

kuruluşlara ve Yunanistan'a bildirmiştir (Başeren, 2006: 177). 

Türkiye, 10 millik Yunan hava sahasına itirazlarının yanı sıra itirazları 

doğrultusunda uygulamayı da takip etmektedir. Aynı yılın temmuz ayında Sea Wolf 2 75 

tatbikatı için Yunanistan kıyılarının 6-10 mil açıklarındaki bölgeleri Yunanistan'a bildirdi 

ve NOTAM almak istemiştir. Yunanistan tarafından yayınlanan NOTAM, çokgenlerin 

yerlerini değiştirerek Yunanistan kıyılarının 10 mil açıklarına taşımıştır. Buna rağmen 

Türkiye tatbikatları planlandığı şekilde gerçekleştirdi. Sonraki yıllarda Türkiye, 

Yunanistan kıyılarına 6-10 mil mesafedeki açık deniz alanlarında açık denizlerde uçma 

hakkını kullanmaya devam etmiştir (Başeren, 2006: 177-178). Bu uygulama bugüne 

kadar devam etmektedir. 

Türkiye ile Yunanistan arasında su kaynaklarına ilişkin ihtilafların büyümesiyle 

birleşince, Yunanistan karasularının 12 mil uzatılması, Yunanistan'ın hava sahasındaki 

konumunu engelleyen bir diğer unsurdur. Hatta Yunanistan Ege'de 12 millik bir ulusal 

toprak sınırı koyarsa, iki ülke arasında tartışılan birçok konu kendiliğinden ortadan 
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kalkabilmektedir. Böyle bir sonuç, aralık ayında Türkiye'nin hayati çıkarlarının hiçe 

sayılmasına yol açacağı için kabul edilememektedir (Kuzucanlı, 2021: 71). 

3.3.3. Hava Sahası Sorununa İlişkin Uluslararası Hukuk Kuralları 

Hava sahası anlaşmazlıkları, özellikle Yunanistan ulusal karasularının genişliği ile 

hava sahasının genişliği arasındaki farktan kaynaklanmaktadır. Uluslararası hukuk 

kuralları, bir devletin egemenliğine ilişkin hakları düzenlerken, bir devletin 

egemenliğinin karasularını, bu toprakların kıyılarını oluşturan karasularını ve bu 

bölgelerin üzerindeki hava sahasını kapsadığı tespit edilmiştir. Kısacası, bir ülkenin 

karasularının genişliği ile ulusal hava sahasının genişliği aynı olmalıdır; ülkenin bu 

topraklar üzerinde münhasır egemenlik haklarına sahip olduğu genel olarak kabul 

edilmektedir. 

Mevcut pozitif hukuk, bir ülkenin hava sahası üzerinde egemenlik hakkına sahip 

olduğu ilkesine dayanmaktadır. Uluslararası hukuka göre, bir devletin karasuları 

dışındaki deniz alanları uluslararası hava sahasını oluşturmaktadır. Devletlerin pratiği 

(Yunanistan örneği hariç) bu yöndedir. Yine denizcilik sözleşmeleri, açık denizler 

üzerinde hava sahasında serbest uçuş ilkesini kabul etmiş ve karasuları dışındaki hava 

sahasının ulusal egemenliğe tabi olmadığını kabul etmiştir (Karğın, 2010: 74). 

Yukarıda da belirttiğimiz gibi uluslararası hukuk, devletlerin farklı amaçlarla farklı 

genişliklerde karasuları ilan etmesine izin vermemektedir. Chicago Konvansiyonu'na 

göre hava sahası hukuki statüsünü bulunduğu ülkelerden (kara veya deniz) almaktadır. 

Devletin kara bölümleri ve bitişik karasuları üzerindeki hava sahası (Madde 2), egemen 

hava sahası (madde 1) ve alanların dışındaki deniz alanları üzerindeki hava sahası, 

uluslararası hava sahasıdır. 

Bu, çeşitli denizcilik anlaşmalarıyla da onaylanmıştır. Buna göre hiçbir devlet, her 

ne sebeple olursa olsun, ülkesinin sınırları dışında egemenlik iddiasında veya bu tür 

davranışlarda bulunamayacaktır. Bu bağlamda, 1958 tarihli Açık Denizlere İlişkin 

Cenevre Sözleşmesi, madde. 2 ve BMDHS, madde 87/1/, açık denizler üzerindeki hava 

sahasında tüm taraflara uçuş serbestisi sağlamaktadır (Sorgucu, 2005: 58). Benzer 

şekilde, ICAO Konseyi Nisan 1948'de aldığı bir kararla, açık denizler üzerindeki hava 

sahasında sadece açık deniz rejiminin geçerli olduğunu kabul etmiştir (Aksu, 2001: 95). 
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Dünyada hava sahası karasularından farklı olan Yunanistan dışında hiçbir ülke 

yoktur. Yunan adalarından yedi mil uzakta karasuları dışında yabancı bir savaş gemisinde 

bulunan bir helikopter havalanamayacak; çünkü üstteki hava sahası, geminin içinde 

bulunduğu aşağıdaki su gibi uluslararası değil, Yunan hava sahası olacaktır. Yunanistan 

1947 Chicago Sözleşmesi'ni onayladı.10 mil hava sahası iddiası, karasuları ve hava sahası 

sınırlarının farklı olması nedeniyle halen yürürlükte olan Chicago Sözleşmesi'ne aykırıdır 

(Mengi, 2008: 73-74). 

Uluslararası hukuka tamamen aykırı olan ve Yunanistan'ın Ege'de savunmak 

zorunda olduğu en zor ve argümanların en zayıfı olan hava sahası meselesi, aslında kolay 

gibi görünse de günümüzün en önemli meselesini ortaya koymaktadır. Bu sorun, hava 

kuvvetlerinin Ege üzerinden günlük uçuşlarında, NATO'nun ve Ege'de gerçekleştirilen 

diğer uluslararası tatbikatlarda gündeme gelmekte ve her an Türkiye ile Yunanistan'ı karşı 

karşıya getirmektedir. 

3.4.FIR HATTI SORUNUNA İLİŞKİN TARAFLARIN TEZLERİ 

Bu bölümde egemenliği devredilmemiş FIR hattı sorununa ilişkin Yunanistan’ın 

ve Türkiye’nin tezleri incelenecektir. Devamında ise bu soruna ilişkin Uluslararası Hukuk 

Kuralları değerlendirilecektir. 

 

3.4.1. FIR Hattı Sorununa İlişkin Yunanistan’ın Tezleri 

Yunanistan, FIR sorumluluğunu bir egemenlik hakkı olarak görmekte ve 

uluslararası hukuk ve uygulama açısından çok yanlış bir pozisyon almaktadır. 

Yunanistan, retorik olarak, bu sorumluluğun uluslararası hava trafiğinin güvenilirliğini 

sağlamak ve kolaylaştırmak için arama ve kurtarma operasyonları amacıyla olduğu fikrini 

savunmaktadır. Bu noktadan hareketle Türk devlet hava araçlarının Türk karasularından 

çıkar çıkmaz uçuş bilgilerini Atina Görev Kontrol Merkezi'ne vermesini, çünkü söz 

konusu sorumluluğun tüm hava araçlarını kapsamasını istemekte ve Türk devlet 

uçaklarının bunu sağlamadığını savunmaktadır. Ayrıca, Türkiye'nin askeri tatbikatları 

engelleme girişimlerine yönelik Yunanistan'ın itirazları da savunulamaz; Türk askeri 

tatbikatlarında yapılan değişikliklerin Yunanistan ana karası ve adalardaki deniz ve hava 
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trafiğini kesintiye uğratmaması için gerekli olduğunu savunmaktadır (Sönmezoğlu, 2000: 

288). 

Yunanistan'ın FIR yetkilerini ICAO ilkelerine aykırı olarak kötüye kullanmasının 

ve Ege'de Türkiye'ye danışmaksızın tek taraflı hava koridorları oluşturmasının diğer 

sonuçlarına ilişkin olarak; adalar ile Yunan anakarası arasındaki bağlantının kesilmediği 

gerekçesini bir kez daha ileri sürmektedir. Yunanistan Limnos üzerinde 3.000 mil karelik 

bir kontrol bölgesi oluşturabilirse, bunun uluslararası hava sahasının çok zor bir 

bölümünü kapsadığını iddia etmektedir (Kargın, 2010: 77). 

Yunanistan, mevcut FIR hattının uluslararası hukuka göre belirlenemeyeceği ve 

hiçbir şekilde tartışılıp üzerinde anlaşmaya varılamayacağıdır. Bölgedeki arama, 

kurtarma ve hava trafik kontrol otoriteleri dahil olmak üzere tüm hava araçları için uçuş 

emniyeti dahil olmak üzere ICAO düzenlemelerine uygun uçuş planlarını ve bilgilerini 

sağlamak (Yazar, 201: 199). ICAO devlet uçaklarının sivil havacılığın emniyetine gerekli 

saygı gösterilerek çalıştırılması ve bu nedenle FIR sistemi ile iş birliği yapması 

beklenmektedir. Bu nedenle Türk devlet hava araçlarının Athenay FIR'a girmeden önce 

uçuş planlarını ve konum raporlarını sunmaları gerekmektedir (Kuzucanlı, 2021: 79). 

Yunan tarafları, FIR'ın uluslararası hava trafiğinin güvenliğini sağlamak ve 

kolaylaştırmak için arama ve kurtarma operasyonlarından sorumlu olduğu görüşünü 

savunmaktadır (Ehren, 2008: 103). 

Yunanistan, FIR'ı iki ülke arasında gerçek bir sınır olarak göstermek istemektedir 

Uluslararası hukuka göre FIR bölgesi hiçbir ülkenin egemenlik hakkını tanımamaktadır 

ve Yunanistan'ın Türkiye'nin uçuş planlarını kendisine bildirmekle yükümlü olduğuna 

dair açıklaması uluslararası hukuka uygun değildir (Kamalov, 2007: 99). 

3.4.2. FIR Hattı Sorununa İlişkin Türkiye’nin Tezleri 

Türkiye'ye göre Yunanistan FIR'ı iki ülke arasında gerçek bir sınır olarak göstermek 

istememektedir. Uluslararası hukuka göre FIR bölgesi hiçbir ülkenin egemenliğini 

tanımamaktadır ve Yunanistan'ın Türk uçuş planlarını Türkiye'ye bildirmesi gerektiği 

ifadesi uluslararası hukuka uygun değildir (Kamalov, 2007: 99). 

Türkiye için Yunanistan, Atina FIR üzerinde münhasır egemenliğe, haklara sahip 

değildir, ancak yalnızca sivil hava trafiğinin güvenliğini sağlamak için operasyonel 



106 
 

 
 

kontrole sahiptir. Bu nedenle, hükümet uçaklarının Atina FIR'a girmeden önce uçuş 

planlarını ve konum raporlarını sunmaları gerekmemektedir. Ancak Türkiye, devlet hava 

araçlarının uçuş planlarını ve konum raporlarını sunmakla yükümlü olmamakla birlikte 

sivil havacılığın emniyetini dikkate alması gerektiği konusunda hemfikirdir (Karğın, 

2010: 76). 

Türkiye, Yunanistan'ın FIR'ın Ege'deki sorumluluğunu teknik bir sorumluluk 

olarak bir egemenlik hakkı olarak gördüğünü iddia etmektedir. Bununla birlikte, doğası 

gereği tamamen teknik olan FIR'ın sorumluluğu, ülkelerin herhangi bir egemenlik hakkını 

tanımamaktadır. Ayrıca, Yunanistan'ın iddialarının aksine, FIR kurallarının dayandığı 

Chicago Konvansiyonu sadece sivil hava araçları için geçerlidir; devlet hava araçları için 

geçerli olmayabileceğini belirtmektedir. Ayrıca Türkiye, Yunanistan'ın iddia ettiği gibi 

devlet uçaklarının bilgi verme zorunluluğunun Türkiye'nin açık denizleri eşit ve serbest 

kullanma hakkını önemli ölçüde sınırlayacağını savunmaktadır ve devlet hava araçlarına 

ilişkin konuların ikili anlaşmalarla düzenlenmesi gerektiğini belirtmektedir (Pirinçci 

2005: 130). 

Bir askeri uçak, uçuş bilgi bölgesi alanlarına giderken keşfedilen bir merkeze uçuş 

bilgisi sağlayabildiğinde, tüm askeri uçakların atalarına uçuş planları sağlaması 

gerekmektedir. Atina FIR yetkisi altındaki tüm askeri uçaklar, uçuş planlarını sunmalıdır. 

Bu anlaşma yalnızca sivil hava araçlarına uygulanmakta ve bu anlaşmayı kabul eden 

taraflar, askeri hava araçları düzenlerken sivil hava araçlarının emniyetine saygı 

göstermelidir. Bu durum askeri hava araçlarına uygulanmamaktadır. Türk askeri 

uçaklarından uçuş planları istemek, Türkiye tarafından aşırılık yanlısı ve yasa dışı olarak 

görülmektedir (Kareng, 2020: 65). 

Türkiye bu görüşe itiraz etmektedir. Chicago Sözleşmesi'nin 3. maddesi uyarınca; 

bu anlaşma yalnızca sivil hava araçlarına uygulanmakta, askeri hava araçlarına 

uygulanmamaktadır. Türk askeri uçaklarından uçuş planı istemek Türkiye tarafından 

aşırılık ve hukuka aykırılık olarak görülmektedir (Sönmezoğlu, 2000: 284). 

FIR'ın sorumluluğuna ilişkin bir başka konuda, Türkiye, NATO bünyesinde veya 

tek başına, uygun şekilde bir NOTAM yayınlamasına rağmen askeri tatbikatlar 

gerçekleştirdi; Yunanistan'ın zorunlu koşulların ötesinde keyfi olarak bu tatbikatların 

zamanlamasında veya yerinde değişiklikler yaptığını savunmaktadır. Çünkü böyle bir 
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durum, Türkiye'nin askeri gücünün yeterince hazırlıklı olmamasına ve dahası açık 

denizleri kullanma hakkından mahrum kalmasına yol açmaktadır. Bu açıdan 

bakıldığında, Yunanistan'ın FIR'ın sorumluluğundan şimdi olduğundan çok daha farklı 

bir şekilde usanmadığı ve bunu uluslararası hukuka aykırı bir şekilde kötüye kullandığı 

açıktır (Pirinçci 2005: 132). 

Adaları silahlandırmanın bir parçası olarak birkaç kez NATO tatbikatlarına 

Lemnos'u eklemeye çalışmıştır. 1984 yılında tatbikatın plan ve sınırlarının değişmemesi 

halinde Atina'nın kendi çıkarlarının ve sivil havacılığın güvenliğini sağlamak için gerekli 

tedbirleri alacağını ve hava-deniz tatbikatlarının yapılacağını belirten bir tatbikat öncesi 

açıklama yapmıştır. Türkiye ayrıca FIR'a girerken uçuş planlarını ibraz etmenin gerekli 

olmadığını ve Yunanistan'ın böyle bir başvuru başlatması halinde yanıt vereceğini 

belirtmektedir (Turan, 2016: 111). 

Nihayet; her iki ülkenin de NATO Erken İkaz Hattı ile ilgili sorununun bir parçası 

olarak Yunanistan, temelde Ege'deki komuta ve kontrol bölgelerinin 1974 öncesi 

statüsünün meşruiyetini sağlamaya çalışmaktadır. Yunanistan bunu sağlamaya çalışırken, 

Rogress Anlaşması'nın uygulanmamasından Türkiye'nin sorumlu olduğunu iddia 

etmektedir. Yunanistan da Rogress Anlaşması'nın bir anlaşma değil, bir plan olduğunu 

ve NATO'nun askeri kanadına dönmesiyle eski durumun hâkim olacağını savunmaktadır. 

Bu bağlamda Türkiye ise Yunanistan'ın NATO'nun askeri kanadına dönmesiyle eski 

durumun hâkim olacağını iddia etmektedir. Bu bağlamda Türkiye, Yunanistan'ın 

NATO'nun askeri kanadından çekilmesiyle 1974 öncesi rejimin sona erdiğini iddia 

etmektedir. Ayrıca Rogress Anlaşması, taraflar arasındaki asıl meselenin komuta ve 

kontrol meselesi olduğunu belirtmiştir (Pirinçci 2005: 134). 

3.4.3. FIR Sorununa İlişkin Uluslararası Hukuk Kuralları 

Ege Denizi'ndeki FIR hattı, Orta Doğu bölgesindeki ICAO Üye Devletleri 

tarafından 18 Ekim-4 Kasım 1950 tarihlerinde İstanbul'da yapılan bir toplantıda kabul 

edilen bir belge ile tanımlanmıştır. Yukarıdaki belgede tanımlanan FIR'ler ekteki haritada 

gösterilmektedir. Şubat 1951 tarihli bir belgede İstanbul-Atina'yı tanımlarken “…thence 

following the western frontier of Turkey…" ifadesi kullanılmaktadır. Atina FIR 

tanımında yer almasa da Yunanistan başta NATO ve IMO olmak üzere çeşitli uluslararası 
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platformlardaki girişimlerinde; İstanbul-Atina FIR hattının Yunanistan'ın doğu sınırı 

olduğunu belirtmektedir (Kurumahmut, 1998: 26). 

ICAO kapsamındaki FIR sorumluluğuna ilişkin anlaşmalar, yalnızca hava trafiği ve 

bilgi hizmetleri için teknik sorumluluk yüklemektedir. FIR yetkisi dahilindeki devletlerin 

herhangi bir egemenliği tanımamaktadır. Yunanistan'a FIR kapsamında yalnızca teknik 

sorumluluk verilmiştir ve bu, oradaki uluslararası hava sahasının yasal statüsünü 

etkilemez. Benzer şekilde, FIR ulusal güvenlik bölgesi olarak nitelendirilemez. 

Sonuç olarak Türk askeri hava araçları gerek teamül hukuku gerekse antlaşmalar 

hukuku kapsamında bir uluslararası hukuk ilkesi gereğince başka bir devletin ulusal 

hukukuna tabi tutulamaz. Yunanistan, FIR sorumluluğunu yanlış yorumlayarak ve 

sıklıkla kötüye kullanarak, Ege Denizi üzerindeki hava sahasında fiilen hakimiyet 

kurmaya çalışmaktadır. 

3.5. EGEMENLİĞİ DEVREDİLMEMİŞ ADA, ADACIK VE 

KAYALIKLAR SORUNUNA İLİ İLİŞKİN TARAFLARIN TEZLERİ 

Bu bölümde egemenliği devredilmemiş ada adacık ve kayalıklar sorununa ilişkin 

Yunanistan’ın ve Türkiye’nin tezleri incelenecektir. Devamında ise bu soruna ilişkin 

Uluslararası Hukuk Kuralları değerlendirilecektir. 

3.5.1. Egemenliği Devredilmemiş Ada, Adacık ve Kayalıklar Sorununa 

İlişkin Yunanistan’ın Tezleri 

Yunanistan'ın tezine göre, Lozan Barış Antlaşması'nın 15. maddesine göre Türkiye, 

Kardak kayalıkları da dahil olmak üzere Oniki adaları ve bu adaların çevresindeki adacık 

ve kayalıkları İtalya'ya bırakmıştır. Bu konudaki Yunan tezi, Kardak Kayalıkları'na en 

yakın ada olan Kalolymnos adasının (Kardak Kayaları bu adadan 6,9 mil uzaktadır) 

İtalyan hakimiyetine bırakılıp, Kardakların hakimiyetine bırakıldığı argümanına 

dayanmaktadır. Rocks İtalyanlara devredilmiştir (Baseren, 2003: 48). Daha sonra 1947 

Paris Barış Antlaşması'nın ilgili maddeleri uyarınca Oniki Adalar ve bunlara bitişik 

adacıklar/kayalıklar İtalyan egemenliğinden Yunan egemenliğine geçmiştir (Kourkulas, 

1998: 160). Bu teze dayanarak Yunanistan, Anadolu kıyılarına 3 milden daha uzak 

mesafede bulunan tüm adacıkların ve kayalıkların sahibi olduğunu iddia etmektedir. 
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Yunanlılara göre Türkiye'nin bu konuda öne sürdüğü argümanlar, Yunan hakimiyetini 

sorgulamak ve gelecekte Yunan hükümetlerini Ege meselelerinde uzlaşmaya zorlamak 

amacıyla ortaya atılmıştır (Raftopoulos, 1997: 460). 

Lozan Antlaşması'nın 15. ve 16. maddeleri birlikte değerlendirildiğinde Yunan 

tezinden farklı gerçekler ortaya çıkmaktadır. Yani Yemen ile Eritre arasında Kardak 

krizine çok benzer bir durum ortaya çıkmış ve Uluslararası Daimî Tahkim Divanı'nın bu 

konudaki kararı dikkate alındığında Yunanistan tezlerinin asılsızlığı ortaya çıkmıştır 

(Başak, 2016: 144).  

Yunanistan'ın uluslararası hukuk açısından Türkiye'yi bağlamayan 28 Aralık 1932 

tarihli metinde ısrar etmesinin nedeninin, Kardak konusunda kendi tezlerinin hukuki 

zayıflığını örtmek olduğu söylenebilmektedir. 

Yunanistan, II. Dünya Savaşı'ndan sonra 29 Temmuz-15 Ekim 1946 tarihleri 

arasında gerçekleşen Paris Barış Konferansı'nda, 4 Ocak 1932 Anlaşması ile 28 Aralık 

1932 Anlaşması'nın anlaşma metninde anılmasının sona ermesini talep etmiştir. Bu talep 

Siyasi ve Milli Komisyon tarafından kabul edilmiş ve bu husus antlaşma taslağının 12. 

maddesinde yer almıştır (Başeren, 2003: 59). Ancak konferans sonunda Yunanistan'ın 

talebinin reddedilmesi ve söz konusu sözleşme ve anlaşmaya yer verilmemesi, 

Türkiye'nin uluslararası arenadaki tezlerinin geçerliliğinin kanıtı olmuştur. 

Sonuç olarak, 10 Şubat 1947'de Paris Barış Antlaşması'nın 14. maddesinin 

imzalanmasıyla İtalya'nın egemenliğindeki Oniki adalar ve bu adalara komşu adalar 

Yunanistan'da kalmıştır. Lozan Antlaşması'nda "Oniki Adalar" ifadesi kullanılırken, 

Paris Antlaşması'nda "komşu" ifadesinin kullanılması Yunanistan ile Türkiye arasında 

yorum farklılığına neden olmuştur. Yunanistan iki kelimenin aynı anlama geldiğini 

savunurken, Türkiye Lozan'da kullanılan "bağlı" ifadesinin esas alınması gerektiğini 

savunmaktadır (Karğın, 2010: 78). 

Bu bağlamda Yunanistan, yukarıdaki teze dayanarak Kardak kayalıkları da dahil 

olmak üzere adaların, adacıkların ve kayalıkların kendisine ait olduğunu iddia ederken, 

Türkiye ise Yunanistan'ın bu topraklara girmek istemesinin "yasadışı" olduğunu 

savunmaktadır. 10 Şubat 1947 tarihli Paris Barış Antlaşması'na dayanarak bu adacık ve 

resiflerin sahibidir (Kurumahmut ve Başeren, 2004: 59). 
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3.5.2. Egemenliği Devredilmemiş Ada, Adacık ve Kayalıklar Sorununa 

İlişkin Türkiye’nin Tezleri 

Türk tezine göre, Lozan Barış Antlaşması kapsamında, Anadolu kıyılarına 3 milden 

daha yakın olan adalar ile Gökçeada, Bozcaada ve Tavşan Adaları, Türkiye'nin 

egemenliği altında kalmıştır. Ayrıca Lozan Antlaşması'nın 15. maddesi ile Oniki Adalar 

(Meis dahil toplam 14 ada) ve bu adalara bağlı adacıklar İtalya'ya bırakılmıştır. Lozan 

Barış Antlaşması ve Lozan Boğazlar Sözleşmesi'nin 12. ve 13. Maddeleri uyarınca, Ege 

Denizi'nin doğu adaları ve İstanbul Boğazı (Limni (Lemnos), Midilli, Sakız (Chios), 

Sisam (Samos), Ahikeria (Iceria), Semadirek ( Samothrace) ) askerden arındırılmış ve 

silahsız hale getirilmiş ve Yunanistan'a transfer edilmiştir. Yunanistan ve İtalya'ya 

bırakılan adalar dışında, Yunanistan ve İtalya'ya bırakılan Kardak kayalıkları gibi 150 

adacık ve resifin Yunanistan ve İtalya'ya bırakılacağına dair bir madde bulunmamaktadır 

(Anadolu'ya 3,6 ve 3,9 mil mesafe ile). Ayrıca antlaşmanın 16. maddesine göre Türkiye 

bu ada, adacık ve resiflerin hakimiyetine taraftır (Başak, 2016: 143). 

Türk tarafına göre; Yunanistan'a anlaşmalarla devredilmemiş adalar üzerinde 

egemenlik verecek hiçbir deniz sınırı yoktur. Yunanistan'ın bu amaçla önerdiği 28 Aralık 

1932 tarihli metin uluslararası bir antlaşma değildir. Bu metnin uluslararası bir antlaşma 

olması için gerekli işlemler yapılmamış; imza, onay ve tescil sürecinden geçmemiştir. Bu 

metin aynı zamanda 4 Ocak 1932 tarihli Sözleşmenin bir eki değildir. Ayrıca, Yunanistan 

ve üçüncü devletler zımnen uluslararası bir anlaşmanın olmadığını kabul ettiler. Böyle 

bir metin temelinde Yunanistan, Kardak kayalıkları ve benzer statüdeki diğer coğrafi 

varlıklar üzerinde egemenlik iddiasında bulunma hakkına sahip değildir (Günkan, 2022: 

95). 

Türkiye, Lozan Antlaşması'nda belirtilen ve Yunanistan ve İtalya'ya devredilen 

adalar ile Yunan işgali altındaki adalar üzerindeki tüm haklarından 13 Şubat 1914'te 

vazgeçmiştir. Türkiye'nin diğer adalar üzerindeki egemenliği korunmaktadır. 

Paris ve Lozan antlaşmaları ile Oniki Adalar bölgesindeki 13 ada ve bunlara komşu 

adalar Yunanistan'a devredilmiştir. Ancak bu bölgede çok sayıda adacık vardır; Türkiye 

isimsiz adacıklarla ilgili herhangi bir yasal düzenleme olmadığını iddia etmektedir 

(Güzel, 2007: 56). 
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Türkiye, Kardak kayalıkları için çözümün bu kayalarla sınırlı kalmayacağını, 

çözüm bulunursa bu çözümün Kardak gibi diğer adalar, adacıklar ve kayalıklar için 

önemli olduğunu vurgulamaktadır. Bu nedenle Türkiye'nin istediği çözüm önerisine 

paket çözüm adı verilmelidir (Denk, 1999: 96-97). 

3.5.3. Egemenliği Devredilmemiş Ada, Adacık ve Kayalıklar Sorununa 

İlişkin Uluslararası Hukuk Kuralları 

1958 Cenevre Deniz Hukuku Sözleşmesi'nin ilgili maddesi, bir adayı “su seviyesi 

en yüksek seviyeye ulaştığında suyun üzerinde kalan, suyla çevrili, doğal olarak oluşan 

bir kara parçası” olarak tanımlamaktadır. Bu tanım 1930 yılında sürekli maruz kalma 

kriterini kaldırmış, diğer taraftan adanın doğal alan olması kriterini eklemiştir. 

Uluslararası deniz hukuku açısından en kapsamlı sözleşme olan Birleşmiş Milletler Deniz 

Hukuku Sözleşmesi (BMDHS) de 1958 ada tanımını benimsemiştir. Böylece gelgit 

adaları ve suni adalar coğrafi varlık olmakla birlikte uluslararası hukuk bağlamında ada 

sayılamayacağına karar verilmiştir. Sonuç olarak gelgit adaları ve yapay adaların kendi 

karasuları yoktur ve devletin karasularının genişlemesine yol açamaz (Aka, 2019: 7). 

Türkiye ile Yunanistan arasındaki adalar konusundaki bölgesel rekabet, uluslararası 

veya ikili anlaşmalarla kısmen çözümlenmiş olsa da adacıkların ve resiflerin birçoğunun 

egemenlik hakları ve yetkileri belirsizdir. Bu nedenle iki devlet arasında bazı adalar ve 

birçok adacık ve kayalık konusunda rekabet söz konusudur. Ne yazık ki bu tahakküm 

rekabetinin hararetli bir çatışmaya dönüşme olasılığı azalmamıştır (Özlü, 2012: 25). Zira 

Türkiye'nin tarihsel süreçte Yunanistan'a kaptırdığı Makedonya, Trakya ve Ege 

Adaları'ndaki egemenlik hak ve yetkilerini adacık ve resiflerle ilgili olarak kaybetmesine 

daha duyarlı olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. Ayrıca egemenliği tartışmalı olan 

adalar, adacıklar ve kayalıklar, Türkiye'nin toprak egemenliği ile askeri, siyasi ve 

ekonomik çıkarlarını Yunanistan'dan daha olumsuz etkilemektedir (Yavuz, 2003: 69). 

Ege Denizi'ndeki adaların genel coğrafi konumu, jeopolitik ve stratejik önemi, 

egemenlik dönemlerinin tarihsel boyutu ve Ege Denizi'nin statüsünü belirleyen 

uluslararası antlaşmaların yeri dikkate alınarak beşe ayrılabilmektedir. Bunlar 

Trakya/Bogazyonu adaları, Sarukhan adaları, Menteşe adaları, Kuzey Sporades, Kiklad 

adalarıdır (Taşkıran, 1996: 5). 
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Büyük güçlerin temsilcilerinin katılımıyla bir büyükelçiler konferansı yapılmış ve 

bu konudaki kararlarına göre “Gekçeada, Bozcaada ve Meis adası Türkiye'ye iade 

edilmiş; 13 Şubat 1914'ten itibaren Yunan işgali altında kalan adalar silahlanmamak ve 

askeri amaçla kullanılmamak şartıyla Yunanistan'a devredilmiştir. Lozan Antlaşması 

büyükelçiler toplantısında alınan kararı küçük nüanslarla teyit etmiş ve antlaşma 

metninde Semadirek, Lemnos, Midilli, Sakız, Sisam ve Achikeria adalarına isimleri 

verilmiştir; Büyükelçiler konferansı tutanaklarına göre Taşoz, Bozbaba ve İpsara adaları 

Yunanistan'a devredilmiştir (Aka, 2019: 7). 

Lozan Antlaşması'nın 12. ve 16. maddeleri ışığında aşağıdaki kararlar alınmıştır: 1) 

Lozan Antlaşması metninde veya büyükelçiler konferansı tutanaklarında adı geçen adalar 

Yunanistan'a devredilmiştir, 2) Türkiye'ye bırakıldığı açıkça beyan edilen adalar 

dışındaki isimsiz adalar Yunanistan'a bırakılmıştır, 3) O dönemde karasularının ölçüsü 

olan 3 mil içindeki adalar Yunanistan'a ait olmaktadır. 

İlk bakışta, Lozan'ın 16. maddesi ışığında, isimsiz adalar da Yunanistan'a 

bırakıldığı için, egemenliği açıkça Türkiye'ye verilmeyen adalar dışında, hepsinin 

Yunanistan'a ait olduğu söylenebilmektedir. Bu sonuç yanıltıcı olabilmektedir. Öncelikle, 

ek hüküm olan 16. madde Ege adalarına uygulanamamaktadır. Çünkü, genel kabul 

görmüş hukuk kurallarına göre, konuya ilişkin özel bir hüküm varsa, genel hüküm 

uygulanmaz. 16. Madde, Kızıldeniz gibi egemenlik ilişkilerinin özel anlaşmaya tabi 

olmadığı bölgelerde uygulanabilmektedir. 

Ayrıca ne 12. madde ne de 16. madde adacık ve resiflerin Doğu Ege adalar grubu 

üzerindeki egemenlik dönemini tanımlamamaktadır. Ada kavramının genel bir terim 

olarak kullanıldığı iddiası ciddi bir itiraz olamaz çünkü o dönemdeki adacık ve kayalık 

tanımları uluslararası hukuk metinlerinde yer almamaktadır (Aka, 2019: 33). Zira Lozan 

Antlaşması'nın 6. maddesinde yer alan “... Lozan Antlaşması'nda aksi öngörülmedikçe, 

deniz hudutları kıyıdan üç milden daha yakın mesafede bulunan adaları ve adacıkları 

kapsar” ve “… diğer, adacık kavramına yer verilmiştir” ifadelerinde yer almaktadır. 

Anlaşma sırasında bir ada tanımının genel kabul görmüş uluslararası bir tanımı olmadığı 

göz önüne alındığında, bu, kişinin kendi düzenlemesini haklı çıkarmanın en mantıklı yolu 

olarak görülmektedir. Lozan Antlaşması'nda adacık kavramına özel vurgu yapan 
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hükümler bulunduğundan, Yunanistan'a devredilen topraklar sadece elçiler konferansı 

tutanaklarında adı geçen veya atıfta bulunulan adalardır (Denk, 1999: 221-222). 

 

3.6. DOĞU EGE ADALARININ SİLAHLANDIRILMASI SORUNUNA 

İLİŞKİN TARAFILARIN TEZLERİ 

Adaların silahlandırılması sorunu konusunda Türk ve Yunan taraflarının tezlerini 

üç başlık altında ele almak mümkündür. Bunlar: Boğazönü Adaları veya Kuzeydoğu Ege 

Adaları (Limni (Lemnos), Semadirek (Samothrace), Bozcaada, Gökçeada ve Tavşan 

adası), Merkezi Ege Adaları (Midilli, Sisam (Samos), Sakız (Chios) ve Nikarya adaları) 

ve Güneydoğu Ege Adaları (Oniki ve Melis adası). 

3.6.1. Doğu Ege Adalarının Silahlandırılması Sorununa İlişkin 

Yunanistan’ın Tezleri 

Bu bölümde Doğu Ege adalarının silahlandırılmasına sorununa ilişkin 

Yunanistan’ın tezleri: Boğazönü, Merkezi Ege adaları ve Güneydoğu adalarının 

silahlandırılmasına ilişkin sorunlar olmak üzere üç başlık altında incelenecektir. 

3.6.1.1. Yunanistan’ın Boğazönü Adalarının Silahlandırılmasına İlişkin Tezleri 

Yunanistan’ın Boğazönü Adalarının silahlandırılabileceğine ilişkin ilk tezi, 

Türkiye’nin Gökçeada, Bozcaada ve Tavşan Adaları silahlandırılmasından hareket 

ederek, kendisinin de Limini ve Semadirek adalarını silahlandırabileceğine yöneliktir. 

Yunanistan’a göre kendi egemenliğinde ve Türkiye’nin egemenliğinde bulunan adalar 

için aynı antlaşmanın yanı maddesinde bir düzenleme yapıldığından; Montreaux 

Sözleşmesinden sonra Türkiye kendi adalarını silahlandırabildiğine göre, Yunanistan da 

aynı hakka sahiptir (Işık, 1990: 8). 

Yunanistan’ın Boğazönü Adalarını silahlandırılması konusunda ikici tezi, 

Montreux Sözleşmesi’nin, Boğazönü adalarının askersizleştirme statüsünü sona erdiği 

konusudur, Yunanistan’a göre, Montreux Sözleşmesi, Lozan Boğazlar Sözleşmesi’nin 

yerini almış ve dolayısıyla Lozan Boğazlar Sözleşmesinin Boğazönü Adalarının 

askersizleştirilmesini öngören 4. maddesi de ortadan kalkmıştır. Bu yüzden 

Yunanistan’ın Boğazönü Adaları üzerinde uygun gördüğü egemenlik haklarında hiçbir 

sınırlama yoktur. Bunun dışında bazı Yunan yazarlar daha da zorlama bir yorumdan 
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hareket ederek, 1936 da imzalanan Montreux Boğazlar Sözleşmesinin Lozan Barış 

Antlaşmasının yerine geçtiğini ileri sürmekte ve Montreux sözleşmesinin Yunanistan’a 

tüm Doğu Ege Adalarını silahlandırma hakkı verdiği iddiasında da bulunmaktadır 

(Pirinççi, 2005: 105). 

Yunanistan’ın Boğazöne Adaları silahlandırması konusundaki diğer bir tezi de 

dönemin Türk Dışişleri Bakan Tevfik Rüştü Arasın 31 Temmuz 1936 da Türkiye Büyük 

Milletler Meclisinde yaptığı konuşma ve Türkiye’nin Atina Büyükelçiliği aracılığıyla 

Yunan Hükümetine gönderilen mektuba dayamaktadır. Buna göre gerek Arasın 

konuşmaları ve beyanları gerekse de gönderilen mektup, Yunanistan’ın adaları 

silahlandırabileceğine işaret etmekteydi (Pazarcı, 1992: 83). Dolayısıyla Yunanistan’ın, 

Özellikle Limini Adası silahlandırılması meşruiyet sağlamak amacıyla bu konuşma ve 

mektubu da örnek olarak göstermektedir. Yunanistan’ın bu iddiası, konuşma ve 

mektubun verilmesi doğrultusunda doğru olmakta birlikte; Tevfik Rüştü Arasın adalarla 

ilgili olarak yapmış olduğu konuşma ve verilen mektup, birer iyi niyet beyanından öteye 

gitmemektedir (Pirinççi, 2005: 106). Nitekim bu beyanlar, Türk- Yunan ilişkilerinde 

dostluk döneminin yaşandığı, revizyonist devletlere karşı ortak politikalar izlendiği ve 

Türkiye’nin ulusal savunma güçlendiren Montreauz sözleşmesinin yapıldığı bir döneme 

denk gelmekteydi. Bunun yanı sıra, Arasın söz konusu konuşmasının hukuki bir sonuç 

doğurabilmesi için; sonradan her iki ülkesinin eylemleriyle desteklenmiş olması gerekti. 

Ancak Türkiye, ilerleyen zaman içinde Sürekli olarak bunun konuşmada sözü edilenlere 

zıt ve karşı çıkan resmî açıklamalar yapmış ve notalar göndermiştir. Kaldı ki 

Yunanistan’ın da bu dönemlerde Türk notalarına verdiği yanıtlarında, bu adaların 

askerlerden arındırılmış statüsüne saygı duyacağını açıklamıştır (Gürel, 1993: 70) 

3.6.1.2. Yunanistan’ın Merkezi Doğu Ege Adalarının Silahlandırılmasına İlişkin 

Tezleri 

Yunanistan’ın Merkezi Doğu Ege Adalarının silahlandırılmasına ilişkin ilk tezi 

rebus sic stantibus ilkesine dayanmaktadır. Buna göre, Merkezi Doğu Adalarını 

silahsızlandıran Lozan Barış Antlaşmasının 12. ve 13. maddelerinin yapıldığı dönemin 

koşullarını, köklü bir şekilde değinmiştir. Dolaysıyla bu köklü değişikler nedeniyle 

Yunanistan’ın bu adaları silahlandırmaya hakkı vardır (Pazarcı, 1992: 29-30). Rebus sic 

stantibus ilkesini iki açıdan savunan Yunanistan, bu şekilde kendi içinde de çelişki 
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oluşturmaktadır. Yunanistan’ın koşullarda köklü değişiklik olduğunu öne sürdüğü ilk 

iddiasına göre “Türkiye ile Yunanistan arasında gerek Lozan Barış Antlaşmasından sonra 

gerekse İkinci Dünya Savaşından Sonra bir dostluk ve iyi komşuluk dönemi yaşanmıştır 

ve ilişkileri olumlu şekilde devam etmiştir. Yunanistan ve Türkiye NATO şemsiyesi 

altında ortak bir tehdide karşı savunma yapmayı taahhüt etmişlerdir Dolaysıyla 

Yunanistan’ın artık bu adaları silahsız tutmasına gerek yoktur.” Yunanistan’ın bu tutumu, 

uluslararası hukukla bağdaşmamaktadır. Zira, uluslararası hukuka göre, taraflar, bu ilkeyi 

öne sürerek tek taraflı olarak antlaşmayı sona erdirme girişiminde bulunmazlar ve bu ilke 

sınır düzenlemelerini değiştirmek için öne sürülemez (Pazarcı 1998: 197-198). Bu 

bağlamda Yunanistan'ın Türkiye ile dostane ilişkilerin gergin olduğu bir dönemde bu 

adaları yeniden silahlandırmak istemesi ilginçtir. Böyle bir durumda adaların yeniden 

silahlandırılmasının her zamankinden daha gereksiz olacağı rahatlıkla 

söylenebilmektedir. 

Yunanistan'ın özellikle 1970'lerden sonra bu ilkeyi öne sürmesinin gerekçesi 

değiştirmiş, rebus sic statibus ilkesini savunurken öne sürdüğü gerekçelerin tam tersini 

ortaya koymuştur. Buna göre adalar, gerçek bir tehdit karşısında meşru müdafaa hakkı 

temelinde silahlandırılmaktadır. Yunanistan'a göre, uluslararası hukuk açısından adaların 

silahsızlandırılması gerçeği, olası bir saldırıya karşı meşru müdafaa durumunda adaların 

silahlandırılmasını engellememektedir. Yunanistan'ın aklındaki tehdit, Türkiye'nin Ege 

bölgesinde oluşturulan ve içinde paraşütçü birliklerin de bulunduğu Ege ordusudur 

(Pirinçci, 2005: 108). Yunan adaları, düşmanlıkların patlak vermesinden çok sonra 

yaratılmıştır. Ayrıca Ege ordusunun yapısı tamamen eğitim birliklerinden oluşsa da 

Türkiye'nin Ege bölgesinde bu orduyu kurmasına yönelik herhangi bir kısıtlama 

bulunmamaktadır. Tüm bunlara ek olarak, Yunanistan'ın adalardaki silahlanmasının 

meşru müdafaa ilkesine dayanması da ilginçtir. Meşru müdafaa durumunu düzenleyen 

Birleşmiş Milletler Kurucu Antlaşması'nın 51. maddesi, meşru müdafaa durumunun 

silahlı bir saldırı durumunda ve Güvenlik Konseyi tarafından gerekli tedbirler alınana 

kadar geçerli olduğunu belirtmiştir. Buradan hareketle bu Yunanca açıklamada ne bir 

tehdit unsuru ne de bir meşru müdafaa durumu olmadığı ifade edilebilmektedir 

(Sönmezoğlu, 2000: 339). 
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3.6.1.3. Yunanistan’ın Güneydoğu Ege Adalarının Silahlandırılmasına İlişkin 

Tezleri 

Yunanistan’ın Güney Doğu Ege Adalarının silahsızlandırılmış statüsü sorununa 

ilişkin tezi, adaların bu statülerinin 1947 yılında yapılan Paris Antlaşması ile düzenlendiği 

ve Türkiye’nin Paris Antlaşmasına taraf olmamasından dolayı; adaların statüsü ile ilgili 

herhangi bir hak iddiasında bulunamayacağı şeklindedir. Yunanistan’ın uluslararası 

hukukta, bir antlaşma sadece ona taraf olanlar açısından hak ve yükümlülükler doğurur 

(pacta tertiis nec nocent prosunt) ilkesine dayandığı bu iddiasından hareketle, 

Türkiye’nin bu adaların silahsızlandırılmış statüsü ile ilgili ileri sürebileceği herhangi bir 

yasal hakkın olmadığını savunmaktadır. Oysa 1947 Paris Antlaşması objektif statü 

yaratan bir antlaşmadır. Uluslararası hukukta objektif statü yaratan antlaşmalar, sadece 

tarafların değil, antlaşmaya taraf olmayanların da uymak durumunda oldukları ve 

bağlayıcı olan antlaşmaları ifade etmektedir (Pazarcı, 1986: 62). Dolaysıyla Türkiye her 

ne kadar 1947 Paris Antlaşmasının imzacısı değilse; antlaşmaya taraf olmama durumu 

diye bir şey söz konusu olamaz. Bunun haricinde Yunan iddiasının kabul edilebilecek bir 

nitelikte olduğunu varsaysak bile, Türkiye’nin Paris Antlaşmasıyla ilişkisi vardır. 

Nitekim, Lozan Barış Antlaşmasının 16. maddesinde bu adaların geleceği konusunda 

ileride olacak düzenlemelere atıf yapılmıştır. Paris Antlaşmasının imzalandığı Paris Barış 

Konferansı sırasında da Lozan Barış Antlaşmamasının 16. maddesinin metni, konferans 

kâğıdı olarak dağıtılmıştır. Bu iddianın dışında, özellikle 1974 Kıbrıs Barış Harekâtı 

sonrasında dile getirilen bir başka iddiaya göre, Oniki Adaların silahsızlandırılmış 

statüsü, herhangi bir tehdit geldiği zaman adaların savunulmasına yönelik girişimlere 

engel teşkil etmemektedir. Ayrıca bu ada grubunun silahlandırılması konusunda da 

Merkezi Ege Adalarının silahlandırılmasına gerekçe olarak gösterilen meşru müdafaa 

hakkı ile karşılaşmamaktadır (Pirinççi, 2005: 109). 

3.6.2. Doğu Ege Adalarının Silahlandırılması Sorununa İlişkin Türkiye’nin 

Tezleri 

Bu bölümde Doğu Ege adalarının silahlandırılmasına sorununa ilişkin Türkiye’nin 

tezleri: Boğazönü, Merkezi Ege adaları ve Güneydoğu adalarının silahlandırılmasına 

ilişkin sorunlar olmak üzere üç başlık altında incelenecektir. 
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3.6.2.1. Türkiye’nin Boğazönü Adalarının Silahlandırılmasına İlişkin Tezleri 

Türkiye’nin tezine göre, her ne kadar Montreaux Boğazlar Sözleşmesi, “Lozan 

Boğazlar sözleşmesinin yerini aldığı” ifadesini içerse de 1936’daki düzenlemenin temel 

olarak Türkiye’nin Güvenliğini sağlamaya yönelik olduğu Montreaux Sözleşmemesinin 

giriş bölümünde belirtilmiştir (Stagos, 1990: 97). Dolaysıyla Lozan Boğazlar 

Sözleşmesinin Montreaux Boğazlar Sözleşmesiyle çelişmeyen hükümleri ortadan 

kalkmamıştır ve geçerliliklerini korumaktadır. Ayrıca Montreaux Boğazlar 

Sözleşmesinde açıkça ve zımni olarak Yunanistan’ın Boğazönü Adalarını 

silahlandırabileceğine dair hüküm yoktur. Bunun yanı sıra eğer iddia edildiği gibi 

Montreauz Boğazlar Sözleşmesi, Lozan Boğazlar Sözleşmesinin yerini almış olsa bile; 

Lozan Barış Antlaşmasının hükümleri hala geçerliliğini korumaktadır. Hatırlanacağı gibi 

Lozan Barış Antlaşmasının 12. maddesi Merkezi Doğu Ege Adalarının yanı sıra 

Boğazönü Adalarının da silahlandırılacağını adaların isimlerini sayarak öngörmektedir 

(Pazarcı, 1992: 35) 

3.6.2.2. Türkiye’nin Merkezi Doğu Ege Adalarının Silahlandırılmasına İlişkin 

Tezleri 

Türkiye, söz konusu adaların askerden arındırılmış statüsüyle ilgili olarak Lozan 

Barış Antlaşması'nın 13. maddesinin kapsamı hakkında yeterli bilgi olmadığını ifade 

etmektedir. 13. maddenin 1. paragrafında "deniz üssü" ve "tahkimat" ifadelerinden 

bahsedilse da buradan anlaşılması gereken kesinlikle tüm askeri teçhizat ve 

tahkimatlardır. Bu durum Lozan Barış Konferanslarının tutanaklarından da 

görülmektedir. Midilli, Sakız, Sisam ve Nikaria adalarının askeri birliklerle 

silahlandırılması Lozan Barış Antlaşması'na uygun olmamaktadır (Akbaş, 2020: 52). 

3.6.2.3. Türkiye’nin Güneydoğu Ege Adalarının Silahlandırılmasına İlişkin Tezi 

Türkiye, 1947 Paris Barış Antlaşması ile bu adaların silahlandırılması bölge 

devletleri için nesnel bir durumu temsil ettiğini bildirmektedir. Lozan Antlaşması ve Paris 

Antlaşması yürürlüktedir ve geçerlilikleri inkâr edilemez. Yunanistan'ın söz konusu 

adaları silahlandırma hakkı için kullandığı meşru müdafaa hakkı, ancak uluslararası 

hukuka göre fiili bir saldırı olması durumunda geçerlidir. Dolayısıyla tehdit bu hakkı 

yaratmamaktadır. Unutulmamalıdır ki Ege ordusu, Yunanistan'ın adaları silahlandırmaya 
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başlamasından sonra oluşturulmuş ve bir eğitim ordusudur. Ayrıca Yunanistan'a yönelik 

bir Türk silahlı saldırısı olmamıştır (Kamalov, 2007: 55). 
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SONUÇ VE ÖNERİLER 

Türkiye ile Yunanistan arasında söz konusu ilişkilerin çözümlenmesinin önündeki 

en büyük engel, iki devlet arasında olan güvensizlik unsurudur. Yunanistan, tarihi 

Osmanlı topraklarında devlet kurmuş ve bugünün ülkesi tamamen tarihi Osmanlı 

topraklarını kapsamaktadır. Buradan da anlaşılacağı üzere devletin genel tarihi sancılı 

mücadelelerle doludur. Türkiye ile Yunanistan arasında güvensizlik söz konusudur; 

Yunanistan, Türkiye'nin kendisine saldıracağından ve Türkiye, Yunanistan'ın kendi 

aleyhine genişlemesinden endişe etmektedir. 

Deniz tabanından hava alanına kadar Ege ile ilgili sorunlar, çok yönlü bir biçimde 

Türk-Yunan ilişkilerinde temel çatışma konularını kapsamaktadır. Bu bakımdan Ege 

Denizi üzerindeki bu çok yönlü anlaşmazlıklar “Ege sorunu” olarak literatürde 

bilinmektedir. Türkiye için Ege'deki temel sorunlar; karasuları, kıta sahanlığı, hava 

sahası, FIR'lar, adaların silahlanmaları ve Ege'deki bazı adaların özgürlüğü şekilde 

sıralanabilmektedir. 

Çalışmada öne çıkan ilk nokta, günümüzde iki ülke arasında Ege sorunlarının 

temel nedeni, 1923’te Lozan Barış Antlaşmasıyla iki ülke arasında Ege Denizinde kurulan 

dengenin zaman içinde bozulmasıdır.  

Ege Denizi'nde 3 mil karasuları tarafından korunan geniş açık deniz alanları ve bu 

3 mil karasuları, Lozan Barış Antlaşması ve hükümleriyle kurulan Lozan Dengesinin 

içeriğini oluşturmaktadır. Yunanistan 1936'da karasularını 6 mile yükselterek Lozan 

dengesini ciddi şekilde alt üst etmiştir. 1964 yılında Türkiye buna karasularını 6 mile 

çıkararak cevap vermiştir. Günümüzde Ege'de bulunan 6 millik karasuları hukuki 

statükoyu temsil etmektedir. Türkiye, Ege Denizi'nin açık deniz bölgelerinde açık deniz 

korumasından yararlanmakta ve bu özgürlüklerden kapsamlı bir şekilde 

yararlanmaktadır. Bu durum göz önüne alındığında, Yunanistan karasuları kapsamındaki 

Ege Denizi'nden zararsız veya transit geçiş hakkının Türkiye'yi tatmin etmeyeceği ortaya 

çıkmaktadır. 

Türkiye karasularının genişliği 12 millik bir örf ve âdet hukuku kuralıdır; söz 

konusu kuralın korunması, denizin kapalı veya yarı kapalı yapısından bağımsızdır. 

Ege'nin kapalı ya da yarı kapalı bir deniz yaratmasının Yunan karasularının genişliğiyle 
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hiçbir ilgisi yoktur; adaları, kıta ülkelerinin bir parçası olarak karasularıdır. Kısacası, 

ulusal hukuka göre karasularını tek taraflı olarak 12 mile çıkarma hakkına sahip olduğunu 

ileri sürerek statükoyu değiştirme girişiminde bulunmaktadır. Türkiye ve Yunanistan’ın 

karasularının çakıştığı alanlarda, sınır çizgisinin eşit mesafe/merkez çizgisi kullanılarak 

yapılması gerektiğini ifade etmektedir. 

Öte yandan Türkiye, karasularının genişliğine ilişkin tek bir genel kuralın 

olmadığını, 12 milin her durumda uygulanabilecek mutlak bir karasuları genişliği 

olmadığını, ancak devletlerin genişletebileceği bir mesafe olduğunu da belirtmektedir. 

Adalar da dahil olmak üzere adaların sahip olabileceği deniz yetki alanlarının coğrafi 

konumu, bağımsız bir ekonomik yaşam olasılığı gibi koşullara bağlı olduğunu 

belirlemektedir. 

Ayrıca Türkiye, karasularının genişliğinin tanımının uluslararası bir boyuta sahip 

olması nedeniyle Yunanistan'ın karasularını tek taraflı olarak genişletebileceğini 

belirterek, 6 mil karasularına dayalı mevcut statükoyu korumaya çalışmaktadır.  

Kıta sahanlığının sınırlandırılması, uluslararası yargı ve tahkim kararlarına uygun 

olarak, adil bir karara varmak için ilgili tüm koşullar dikkate alınarak adalet ilkeleri 

uygulanarak hayata geçirilmektedir. Burada önemli olan adil ilkelere uygun bir sonuca 

ulaşmaktır. Dolayısıyla bu ilkeler ancak bir amaca tabidir ve o amaca hizmet ettiği sürece 

adil ilkeler olarak uygulanmaya devam edecektir. Kıta sahanlığının hakkaniyete uygun 

olarak sınırlandırılmasında, uluslararası yargı veya tahkim organları, kıta sahanlığı 

kavramının özünde yer alan doğal genişlik unsuruna dayanarak, kıyı devletinin doğal 

uzantısının bir kıyı devletine ait olduğuna karar vermişlerdir. Doğal kapsamı içinde 

olmayan bölgede kıta sahanlığı üzerinde sadece o devlet ve başka bir kıyı devleti hak 

iddia edememektedir. 

Kıta sahanlığında mevcut çatışmanın temel nedeni, ekonomik kaynakların 

bölünmesinin yanı sıra çizilecek sınırın gelecekte egemenlik haklarını belirleyen gerçek 

bir sınıra dönüştürülmesi ihtimalidir. Yani Ege'de kıta sahanlığının sınırlandırılması, 

Ege'nin her iki ülkeye de bölünmesi anlamına gelmektedir. 

Kıta sahanlığı anlaşmazlığı ile başa çıkmak için sağlam ve yasal olarak kabul 

edilebilir bir öneride bulunmak, ilk etapta iki devlet arasında bazı ortak gerekçelerin 
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anlaşılmasını gerektirir. Ege Denizi'nin Yunanistan ile Türkiye arasında her iki ülkenin 

de birbirlerinin hayati çıkarlarına saygı duyması gereken ortak bir deniz olduğunu 

içermelidir. Ege'de bir “Yunan Gölü” için çabalamanın veya adaların uluslararası 

hukuktan kaynaklanan temel yasal haklarını görmezden gelmenin bir anlamı yoktur. 

Yunanistan, Türkiye'nin önünde bulunan adaların Yunanistan’a ait olduğunu ve 

Yunan yönetimindeki bu adaları anakara ülkesinden ayırmadan Yunan ülkesinin tek bir 

varlık olarak ele alınması gerektiğini belirtmektedir. 

Yunanistan, kıta sahanlığının lokalize edilmesinde Yunanistan’ın Türkiye'ye karşı 

en dıştaki adaların temel alınması gerektiğini ifade etmektedir. Fakat 1982 BM Deniz 

Hukuku Sözleşmesi; Yunanistan'ın adalar rejimi ile kıta ülkesi rejiminden yararlanacak 

adaları birleştirmesine izin vermediği gibi, adaların kıta ülkeleriyle koşulsuz eşitlik ilkesi 

çerçevesinde toprak bütünlüğü ilkesine dayalı olarak ele alınmasına da karşı çıkmaktadır. 

Ayrıca uluslararası yargı ve tahkim organlarının kararları, adaların bulunduğu alanların 

sınırlandırılmasında ilk adım olarak ana ülkeler arasında kıta sahanlığı alanlarının 

belirlenmesi ve kıta sahanlığının ayrı bölümlerinin adalara verilmesi yönündedir. 

Yunanistan, adaların da bir kıta sahanlığına sahip olduğunu savunmakta ve bu, 

Deniz Hukuku Sözleşmesi'nin 121. maddesi ile teyit edilmektedir. Bu nedenle kıta 

sahanlığı sınırlandırılırken adalara kıta ülkesi ile eşit şartlarda muamele edilmesi 

gerekmektedir. 

Yunanistan'ın hukuksuz ve uzlaşmaz konumundan kaynaklanan bu sorunun 

çözümü uluslararası hukuk kurallarında aranmalıdır. Buna göre, yarı kapalı bir deniz olan 

Ege Denizi'nin kıta sahanlığının sırtının ancak iki devlet arasında Ege Denizi'ndeki ilgili 

tüm durumları dikkate alacak bir anlaşma yapılması adil bir sonuca varmak adına oldukça 

büyük önem taşımaktadır. 

İki ülke arasında yapılacak sınırlandırma konusunda aşağıdaki unsurlar göz önüne 

alınmalıdır: 

− Yunanistan'ın ileri sürdüğü asılsız fikirleri dikkate alınmadan 

uluslararası hukuka uygun Türkiye tarafından desteklenen “hakkaniyet 

ilkeleri” esas alınmalıdır. Bu doğrultuda eşit mesafe ilkesi de 

uygulanabilmektedir. Fakat Türkiye ve Yunanistan’ın uyuşmazlık 
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durumunda uygulanması gereken usul ve esaslara göre değil, 

“hakkaniyete” uygun olarak çözüme ulaşmaya çalışmaları önemlidir. 

Aynı zamanda, sorunun düzgün ve mantıklı çözümü her iki taraf 

arasında yapıcı müzakerelere başlanmasıyla bulunabilmektedir, 

− Kıta sahanlığının sınırlandırılmasına ilişkin müzakereler öncesinde 

Ege Denizi'ndeki karasularının Yunanistan tarafından 6 mil olarak 

tescil edilmesi gerekmektedir. Yunanistan, Lozan'da belirlenen 

karasularının genişliğini 3 milden 1936'da tek taraflı olarak 6 mile 

çıkarmıştır. Ancak bununla yetinmeyen Yunanistan III. BMDHS'nin 3. 

Maddesine dayanarak, karasularını 12 mile dayandırmayı 

amaçlamaktadır. Bu, Ege'nin bir Yunan gölü olacağı anlamına gelirdi. 

Öncelikle bu konunun Yunanistan'ı hukuken bağlayıcı bir şekilde 

çözülmesi önemlidir, 

− Ege'de çizilecek alan, Yunanistan'ın istediği gibi sadece Ege'nin doğu 

adaları ile Anadolu kıyıları arasını değil, tüm Ege'yi kapsamalıdır. 

Yukarıdaki konularda anlaşmaya varıldığında, esaslı müzakereler 

başlamalıdır, 

− Ege kıta sahanlığının sınırlandırılmasında adil sonuçlara ulaşmak için 

“coğrafi özellikler” dikkate alınmalıdır. Özellikle "yarı kapalı bir 

deniz" olan Ege'de belirleyici bir özelliği olan kıyılar ve adalar ilişkisi 

Ege'nin bütünlüğü çerçevesinde değerlendirilmelidir. 

Adil bir karar için Ege Denizi'nde karasuları olmayan ve kıta sahanlığı denilen 

hiçbir ülkeye ait olmayan alanların eşitlik ve hakkaniyet ilkesine göre ikiye bölünmesi 

gerekmektedir. Bu, kalan alanların Yunanistan ve Türkiye arasında eşit olarak dağıtılması 

gerektiği anlamına gelmez, ancak denizi kuzeyden güneye ayıran coğrafi çöküntü göz 

önüne alındığında, aslında bu alanlar bölünebilmektedir. Örneğin Kuzey Ege'de Meriç 

Nehri'nin ve Yunanistan kıyılarının uzunluğu nedeniyle sınır çizgisi, bölgedeki 

Türklerden çok Türkiye anakarasına daha yakın olacaktır. Bu karar sadece uluslararası 

hukuka uygun olmayacak, aynı zamanda her iki devletin temel güvenlik çıkarlarını da 

dikkate alacaktır. 
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Uluslararası hukuka göre, şartlar elvermediği takdirde, başka bir devletin kıta 

ülkesine kendi kıta ülkesinden daha yakın olan adaların veya küçük adaların yalnızca 

kendi karasularıyla yetinmelerine yasal bir engel bulunmamaktadır. Gerçek şu ki, 1982 

Deniz Hukuku Sözleşmesi (Madde 1231/3), insan yerleşimi için uygun olmayan küçük 

adaların kıta sahanlığına sahip olamayacağını öngörmektedir ve bazı anlaşmalar, diğer 

kıta devletlerinin yakınında bulunan adaların kendi topraklarından memnun olması 

gerektiğine izin vermektedir.  

Türkiye ile Yunanistan arasındaki Ege hava sahası meselelerinin başında, 6 mil 

Yunan karasularını 4 mil dışarıya taşıyan 10 millik Yunan hava sahası meselesi 

gelmektedir. Bu durum, Yunanistan'ın 1921 tarihli Kanunla onayladığı ve 1921 tarihli 

Kanunla taraf olduğu 5017 Sayılı Hava Seyrüseferinin ve Sivil Havacılığın 

Düzenlenmesine İlişkin 1919 tarihli Paris Sözleşmesinin "Sivil Havacılık ve Kontrol 

Amaçlı Karasularının Genişliğinin Tespitine Dair 6/18 Eylül 1931 tarihli Kararname’den 

kaynaklanmaktadır. Bu kararname ile Yunanistan, hava seyrüseferini düzenlemek ve 

hava sahasını korumak amacıyla karasularını ve 10 milin üzerindeki hava sahasını ilan 

etmiştir. Yunanistan, bu durumun diğer devletler tarafından da tanındığını ve Türkiye'nin 

1931'den beri yürürlükte olan 10 millik Yunan hava sahasına itiraz etmeden zımnen kabul 

ettiğini bildirmektedir. 

Öte yandan, Türkiye ve Yunanistan'ın kendi karasuları dışında 10 millik hava 

sahasını kullanması uluslararası hukukla örtüşmemektedir. AIP'in kabul edilmesinden 40 

yıldan fazla bir süre sonra, 1975'te, bu konuda bir iç yasal düzenleme olan 1931 

Kararnamesi dünyaya ilan edildiğinde durum ortadan kalktı; bu konuda Türkiye'nin 

derhal itiraz ettiğini ve Yunanistan'ın kendisini karasularından çıkaran 10 millik hava 

sahasına hiçbir şekilde katılmadığını ifade etmiştir. 

Yunanistan, İstanbul-Atina FIR hattını Türkiye'nin doğu sınırının yanı sıra batı 

sınırı olarak da göstermekte ve Ege Denizi'nin tüm açık denizlerini kapsayan hatta bazen 

karasularına da giren Atina FIR hattında egemenlik kurmaya çalışmaktadır. Türkiye 

Atina FIR’in, hizmet görevini yerine getirmek için, askeri uçakları dışlayan Chicago 

Sözleşmesi'ne aykırı olarak, Türk askeri uçaklarının Ege Denizi'nde uçmasını 

zorlaştıracak şekilde yetkilerini kötüye kullandığını ifade etmektedir. Türkiye'nin talep 

ettiği NOTAM'ı yayınlamamak veya değiştirmek ve uluslararası hava sahasında uçan 
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Türk askeri uçaklarından Ege Denizi açık denizleri üzerinde uçuş yapma isteğinde 

bulunmak olmaktadır. 

Öte yandan Türkiye, Yunanistan'ın uluslararası hukuka aykırı olarak Türk savaş 

uçakları için uçuş planı sağlama talebini reddetmekte, yetkililerin suiistimali karşısında 

FIR'ın yeniden tanımlanmasını istememekte ve ICAO Konseyinin kararlarına ve Chicago 

Konvansiyonuna Yunanistan'ın uymasını istemektedir. 

Hava sahası sorunlarının çoğunun durağan olduğu ve çözüm konusunda neredeyse 

hiçbir gelişme kaydedilemediği görülmektedir. Çözülebilenlerden olan hava yolları 

sorunlarında, Yunanistan’da gerçekleştirilen 2004 Olimpiyatları’nın etkili olduğu 

görülmektedir. Yani Yunanistan, o dönem iyi seyreden ilişkilerin de etkisiyle, uluslararası 

itibarını ve ekonomik çıkarlarını, Türkiye ile inatlaşmanın önüne koyabilmiştir. 

Çözülebilen diğer bir sorun olan NATO bünyesindeki hava savunma ve erken ihbar 

sorumluluk sahaları meselesinde ise, sorun ancak NATO’nun iki devlet arasında kriz 

çıkmasına izin vermemesi nedeniyle çözülebilmiştir. Yine de bu sorun, NATO İttifakı 

içinde itibar aracı olarak görülen NATO hava kuvvetleri teşkillerinin, her iki ülkeden de 

taşınmasına neden olmuştur. Türkiye, NATO içerisindeki en büyük silahlı kuvvetlerden 

birine sahip olan bir ülke olarak, her dönemde, NATO içerisinde etkin bir dış politika 

izlemeli ve Yunanistan ile mevcut sorunlar nedeniyle bu tip hak kayıpları yaşamamaya 

özen göstermelidir. 

Müzakere için çaba sarf edilmediği sürece bu çatışmaların devam edeceğine şüphe 

yoktur. Bazı bilim adamları, kaynakların aktif olarak araştırılması veya sömürülmesi 

gerçekleşmedikçe veya beklenmedikçe, en iyi yaklaşımın sınırlandırma sorununu 

mümkün olduğunca ertelemek olduğunu savunmaktadırlar. Bununla birlikte, Yunanistan 

ve Türkiye'nin artık Ege Denizi anlaşmazlıklarını ertelemeyi göze alamayacağını 

savunulmaktadır. Bu durum sadece Kardak Krizinde olduğu gibi her olayda gerilimi 

artırmakla kalmıyor, iki devlet arasındaki diğer ikili ilişkilerin önünde de engel teşkil 

etmektedir. 

Egemenliği Türkiye'ye intikal etmeyen ada, adacık ve kayalıkların, mülkiyeti 

ihtilaflı ve coğrafi olarak çok küçük adalar olduğunu belirtmek yerinde olacaktır. Bu 

durumun çatışmanın ortaya çıkmasında önemli bir faktör olduğu açıktır. Çünkü büyük bir 

ekonomik ve siyasi öneme sahip olmayan bu adalar, özellikle bulundukları bölgelere 
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ilişkin düzenlemelerin uygulandığı dönemlerde küçüklükleri nedeniyle dikkate 

alınmamış ve bu adaların statüsü kesin olarak belirlenememiştir. Ayrıca bulundukları 

bölgeye ilişkin devir sözleşmelerinde kullanılan bazı ifadelerin bu adaları kapsayıp 

kapsamadığı da belirsizdir. Bunun özellikle Kardak Kayalıkları ve Senkuaku/Diaouyu 

Adaları için geçerli olduğu açıktır. Sonuç olarak bu konular daha çok hukuki konulardır 

ve adaların uluslararası hukuka göre hangi tarafa ait olduğunun tespit edilmesi 

gerekmektedir. 

Kardak Kayalarının önemini Ege'nin diğer sorunlarından ayırmak imkânsız 

görünmektedir. Çünkü Kardak resiflerinin kimliğinin belirlenmesinin benzer durumda 

olan birçok ada, adacık ve resifin geleceğini etkileyeceği açıktır. Bu durumda, 

egemenliğine sahip olunması gereken adalar meselesine bağlı olarak başta karasularının 

genişliği ve tarafların kıta sahanlığının sınırlandırılması olmak üzere Ege'de çeşitli 

sorunların gündeme gelmesi kaçınılmazdır. Görüldüğü gibi, çoğu yasal olan Kardak 

Kayalıklarındaki çatışma, ancak adaların varlığı ve önemi anlaşıldıktan sonra önem 

kazanmıştır. 

Tarafların ülke iktisabına ilişkin uluslararası hukuk kurumlarına dayalı iddialarının 

en çarpıcı yanı, özellikle egemenlik durumunu açıkça tanımlayan antlaşmaların 

yokluğunda tarihsel verilere büyük önem vermeleri ve bu yönde çaba göstermeleridir. 

Tartışma konusu olan adaların tarihinin çok eski çağlardan beri bilindiğini ve 

kullanıldığını çeşitli verilerle kanıtlamak mümkündür. Hatta çeşitli seyyahların 

yazılarında bu adalardan söz edilmesinden, kendi devletlerine ait bazı şeylerin arkeolojik 

kazıları sonucunda bu adalarda bulunmasına kadar farklı görüşler ifade etmektedirler. Öte 

yandan bu bağlamda uluslararası hukuk açısından değerli olabilecek bazı deliller sunduğu 

da açıktır. Tarihsel verilere dayanarak çeşitli iddiaları tamamen göz ardı etmek yanlış 

olur. Çünkü, uluslararası hukukun gereklerine uyan bir devletin, ülkenin ilgili kısmına 

tekabül edeceği açık olmasına rağmen, her iki tarafın egemenlik iddialarının yalnızca bu 

tür verilere dayandığı bazı durumlarda, uluslararası hukukun gerekleri daha belirleyici 

olmaktadır. 

Lozan Antlaşması'nın imzalanmasından yaklaşık yirmi dört yıl sonra Yunanistan, 

10 Şubat 1947 Paris-İtalyan Barış Antlaşması ve Lozan Barış Antlaşması uyarınca 
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İtalya'ya bırakılan Mentesche ve Meis adalarını, kendilerine bitişik adalarla askeri statüde 

olması şartıyla elde etmiştir. 

Lozan Antlaşması öncesinde Yunanistan'a verilen adalar konusunda herhangi bir 

ihtilaf yoktur. Ancak adalar, adacıklar ve kayalar meselesi, Yunanistan'ın antlaşmalara 

rağmen adaları askeri olmayan statüyle silahlandırması ve antlaşmalarla egemenliği 

kendisine devredilmeyen toprakları talep etmesiyle ortaya çıkmıştır. Yunanistan, 

uluslararası arenadaki değişikliklerin antlaşmalarla kurulan statüyü ortadan kaldırdığını 

ve Lozan Barış Antlaşması'nda Türkiye'ye devredildiği belirtilmeyen tüm toprakların 

kendisine ait olduğunu iddia etmektedir. Türkiye ise Lozan Antlaşması'nda vazgeçmediği 

adalar, adacıklar ve resifler üzerinde antlaşma hükümlerinin geçerli olduğunu ve 

egemenlik haklarının korunduğunu iddia etmektedir. 

Bugün Türkiye ile Yunanistan arasında Ege'de ortaya çıkan tüm sorunların kaynağı 

olan "ada, adacık ve resif sorunu" karşılıklı iyi niyet, anlayış ve uyum çerçevesinde 

müzakerelerle çözülebilecek bir sorundur. Ancak sorun bu şekilde çözülemezse sorunun 

daha da karmaşık hale geleceğine şüphe bulunmamaktadır. Türkiye, Ege'de gelişme ve 

yaşama hakkını siyasi bağımsızlık hakkı olarak görmektedir ve bu şekilde görmeye 

devam etmelidir. 

İki ülke arasındaki sorunların çözümü hukuki ve siyasi açıdan karmaşıktır, asıl 

mesele deniz hukuku ve devletlere denizlerde yeni egemenlik ve tasarruf hakları 

verilmesi ile ilgili kavramlardır. Aslında, bu karmaşıklığa ek olarak, Ege'nin 

egemenliğinin benzersiz coğrafi yapısı ve dağılımıdır. Aslında Türkiye'nin Karadeniz ve 

Akdeniz'de deniz hukukuna ilişkin konularda komşu kıyı ülkeleri ile bu kadar ciddi bir 

sorunu yoktur. Ege Denizi'nin kendine has özellikleri, bu denizde kıyısı olan ülkeler 

arasında kıta sahanlığı ve ekonomik bölgelerin sınırlarının belirlenmesini 

zorlaştırmaktadır. Okyanuslara uygulanan sınırlandırma kurallarının bu bölgeye 

uygulanması, adil bir şekilde sınırlandırmayı ve paylaşmayı imkânsız hale getirmektedir. 

Ege'yi kendi denizi olarak tanımlayan Yunanistan, Türkiye'nin bu denizlerdeki tüm 

haklarını ülkesinin toprak bütünlüğüne tehdit olarak algılanmaktadır. Ege'de 

Yunanistan'ın tek sorunu kıta sahanlığının sınırlandırılmasıdır ve bu konuda karar 

Uluslararası Adalet Divanı'ndadır. Ancak Türkiye'nin sorunları kıta sahanlığında 

bitmemektedir. Bunun nedeni ise Ege Denizi'nde iki ülke arasında deniz sınırının henüz 
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çizilmemiş olmasıdır. Bu nedenle Ankara için karasuları, hava sahası, çeşitli anlaşmalarla 

silahsızlandırılması gereken adaların yeniden silahlandırılması, Yunanistan ve sahibi belli 

olmayan gri alanlar bir sorun yumağıdır.  

Türkiye devlet olarak mevcut dış politika sorunlarını çözmek için fikir ve politikalar 

geliştirmelidir. Türkiye, özellikle Ege konusunda gelişme göstermez, harekete geçmez, 

Türk ve yabancı kamuoyunu bilgilendirmez, yönlendirmez ve desteklemez, yeterli sayıda 

kalifiye elemanla ciddi bir mücadele vermezse, sorunun Türkiye aleyhine çözülme 

tehlikesi olabilmektedir. Özellikle Türkiye'nin tezlerini destekleyen uluslararası 

mahkeme kararları dikkatle incelenmelidir. Karasuları açısından büyük önem taşıyan 

henüz devredilmemiş 150 ada, adacık ve kara parçasının mülkiyeti konusunda haklı 

olduğumuzun uluslararası arenada vurgulanması gerekmektedir. 

Yunanistan, Ege'deki tüm argümanlarını uluslararası hukuka dayandırdığını iddia 

etmekte, ancak Türkiye bu yöntemi reddetmekte ve gücüne dayanarak Atina'yı savaşla 

tehdit etmektedir. Yunanistan'ın Ege Denizi üzerindeki iddialarını bazı uluslararası 

anlaşmaların belirli maddelerine dayandırdığı tezi bir ölçüde doğrudur. Ancak 

Yunanistan, imzaladığı uluslararası anlaşmalarda kendi lehine olan maddeleri dikkate 

almakta, çıkarlarına hizmet etmeyen maddeleri ise göz ardı etmektedir. Buna güzel bir 

örnek, 1982 BM Yasasının 300. Maddesidir. Öte yandan, Türkiye'nin Ege'de uluslararası 

hukuku dışladığını söylemek yanlıştır. Çünkü içtihat hukukunun genel kurallarına yapılan 

atıf, antlaşma maddelerinin tutarlı bir şekilde ilerlemesi gibi, en azından uluslararası 

hukuka dayanmaktadır. 

Ancak sorunların karşılıklı müzakere yoluyla çözümü, Uluslararası Adalet 

Divanı'na başvurmak gibi uluslararası hukuka uygundur. Ayrıca Türkiye'nin 1996 Ege 

Barış Girişimi'nde müzakereler sonucunda ilerleme kaydedilmezse üçüncü taraf 

çözümlerini dışlamadığını belirtmesi Yunanistan'ın argümanlarını temelsiz kılmaktadır. 

Ege'nin sorunlarının çözümünde Türk ve Yunan hükümetlerine büyük sorumluluk 

düşmektedir. Hiç şüphe yok ki Ege Denizi tüm özellikleri ve jeopolitiği ile önemli bir 

denizdir. Türkiye ve Yunanistan iki kıyı ülkesi olarak yıllardır Ege'yi çok iyi tanıyorlar. 

Bu nedenle Türkiye ve Yunanistan, Ege sorunlarını çözmek için ikili müzakereleri 

sürdürerek barışçıl hareket etmelidir. Üçüncü tarafların katılımı, iş birliği ve diyalog 

ortamını karmaşıklaştırabilmektedir. 
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Türkiye ve Yunanistan arasındaki karasuları meselesi, tarih boyunca devam eden 

bir anlaşmazlık durumudur. Bu sorunu çözmek için aşağıdaki öneriler sunulmaktadır: 

− Diyalog temelli çözüm: Türkiye ve Yunanistan, karşılıklı diplomatik görüşmeler 

yoluyla diyaloğa dayalı bir sürece başlamalıdır. İki ülke arasındaki doğrudan 

iletişim ve müzakereler, sorunun çözümünde önemli bir adım olarak 

değerlendirilebilir. Taraflar, barışçıl bir şekilde müzakere ederek ortak bir 

anlaşma sağlamalı ve çatışmadan kaçınmalıdır. 

− Üçüncü taraf tahkimi: Türkiye ve Yunanistan, karasuları sorununu uluslararası bir 

tahkim mekanizması aracılığıyla çözebilirler. Bağımsız bir üçüncü tarafın 

kararına bağlı olmaya hazır olmaları gerekmektedir. Bu, tarafsız bir platformda 

adil bir çözümün bulunmasına yardımcı olabilir. 

− Ortak kazanç: Türkiye ve Yunanistan, karasuları sorununu ortak bir şekilde 

çözmek için enerji kaynaklarından elde edilen faydaları paylaşabilirler. Birlikte 

çalışarak, hidrokarbon keşfi ve kullanımı gibi konularla ilgili karşılıklı anlaşmalar 

yapılabilir. Bu, iki ülke arasındaki iş birliğini artırabilir ve sorunun çözümüne 

katkıda bulunabilir. 

− Bölgesel iş birliği: Türkiye ve Yunanistan, bölgesel ve uluslararası platformlarda 

iş birliğini artırabilirler. Özellikle Avrupa Birliği gibi ortaklarıyla ilişkilerini 

güçlendirebilir ve bu platformlardan sorunun çözümü için destek arayabilirler. 

− Sınırlı yetkiler: Taraflar, karasuları sorununu çözmek için sınırlı anlaşmalar veya 

kısmi yetkilendirme sağlayabilirler. Örneğin, balıkçılık faaliyetleri, deniz 

güvenliği veya çevre koruması gibi belirli konularda iş birliği yapabilirler. Bu tür 

sınırlı anlaşmalar, gerilimi azaltabilir ve daha kapsamlı bir çözüm için zaman 

kazandırabilir. 

− Uluslararası hukuka uygunluk: Taraflar, sorunu uluslararası hukuk temelinde ele 

almalıdır. Birbirlerine saygı göstererek ve deniz hukuku prensiplerine uygun 

hareket ederek, sorunun çözümü için daha olumlu bir ortam oluşturabilirler. 

Türkiye ve Yunanistan arasındaki kıta sahanlığı sorunu da uzun süredir devam 

eden bir anlaşmazlıktır. Bu sorunu çözmek için aşağıdaki öneriler sunulmaktadır: 
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− Diyaloğa Dayalı Çözüm: Türkiye ve Yunanistan, doğrudan müzakereler yoluyla 

kıta sahanlığı sorununu çözebilirler. İki ülke arasında doğrudan iletişim ve 

müzakereler, sorunun çözümünde önemli bir adım olabilir. Taraflar, barışçıl bir 

şekilde müzakere ederek ortak bir anlaşma sağlamalı ve çatışmadan uzak 

durmalıdır. 

− Uluslararası Tahkim: Türkiye ve Yunanistan, kıta sahanlığı sorununu uluslararası 

bir tahkim mekanizması aracılığıyla çözebilirler. Tarafsız ve bağımsız bir tahkim 

paneline başvurarak sorunun çözümü için adil bir karar arayabilirler. 

− Bölgesel İş birliği: Türkiye ve Yunanistan, bölgesel ve uluslararası platformlarda 

iş birliğini artırarak kıta sahanlığı sorununu çözebilirler. Özellikle Avrupa Birliği 

gibi ortaklarıyla ilişkileri güçlendirebilir ve bu platformlarda sorunun çözümü için 

destek arayabilirler. 

− Ortak Araştırma ve Keşif: Taraflar, kıta sahanlığı konusunda ortak araştırma ve 

keşif faaliyetleri gerçekleştirerek iş birliğini artırabilirler. Enerji kaynakları, 

denizel biyolojik çeşitlilik ve çevresel koruma gibi konularda ortak projeler 

geliştirebilirler. 

− Geçici Anlaşmalar: Taraflar, kıta sahanlığı sorununun çözümü için geçici 

anlaşmalar yapabilirler. Bu anlaşmalar, gerilimi azaltabilir ve tarafların daha 

kapsamlı bir çözüm için zaman kazanmalarını sağlayabilir. 

− Uluslararası Hukuka Uygunluk: Taraflar, kıta sahanlığı sorununu uluslararası 

hukuka dayalı olarak ele almalıdır. Birbirlerine saygı göstererek ve deniz hukuku 

prensiplerine uygun hareket ederek, sorunun çözümünde daha olumlu bir ortam 

oluşturabilirler. 

Bu öneriler, Türkiye ve Yunanistan arasındaki kıta sahanlığı sorununun çözümü 

için bir başlangıç noktası olabilir. Ancak, her iki tarafın da karşılıklı anlayış, esneklik ve 

uzlaşma konusunda irade göstermeleri önemlidir. 

Türkiye ve Yunanistan arasındaki hava sahası sorunu da uzun süredir devam eden 

bir anlaşmazlıktır. Bu sorunu çözmek için aşağıdaki öneriler sunulmaktadır: 
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Diyaloğa Dayalı Çözüm: Türkiye ve Yunanistan, doğrudan müzakereler yoluyla 

hava sahası sorununu çözebilirler. İki ülke arasında doğrudan iletişim ve müzakereler, 

sorunun çözümünde önemli bir adım olabilir. Taraflar, barışçıl bir şekilde müzakere 

ederek ortak bir anlaşma sağlamalı ve çatışmadan uzak durmalıdır. 

− Hava Trafik Yönetimi İş birliği: Türkiye ve Yunanistan, hava trafik yönetimi 

konusunda iş birliği yapabilirler. Ortak hava trafik yönetimi protokolleri ve 

iletişim sistemleri oluşturarak uçuş güvenliğini artırabilir ve hava sahası sorununu 

daha etkin bir şekilde yönetebilirler. 

− Ortak Hava Sahası Anlaşması: Türkiye ve Yunanistan, ortak bir hava sahası 

anlaşması yapabilirler. Bu anlaşma, belirli sınırlar ve kısıtlamalar dahilinde hava 

sahasının paylaşımını sağlayabilir. Bu şekilde, her iki taraf da kendi hava 

sahasında egemenlik haklarını korurken, uçuş güvenliği ve iş birliği sağlanabilir. 

− Uluslararası Tahkim: Türkiye ve Yunanistan, hava sahası sorununu uluslararası 

bir tahkim mekanizması aracılığıyla çözebilirler. Tarafsız ve bağımsız bir tahkim 

paneline başvurarak sorunun çözümü için adil bir karar arayabilirler. 

− Bölgesel İş birliği: Türkiye ve Yunanistan, bölgesel ve uluslararası platformlarda 

iş birliğini artırarak hava sahası sorununu çözebilirler. Özellikle NATO gibi 

ortaklarıyla ilişkileri güçlendirebilir ve bu platformlarda sorunun çözümü için 

destek arayabilirler. 

− Uluslararası Hukuka Uygunluk: Taraflar, hava sahası sorununu uluslararası 

hukuka dayalı olarak ele almalıdır. Birbirlerine saygı göstererek ve havacılık 

hukuku prensiplerine uygun hareket ederek, sorunun çözümünde daha olumlu bir 

ortam oluşturabilirler. 

Türkiye ve Yunanistan arasındaki FIR (Flight Information Region- Uçuş Bilgi 

Bölgesi) sorunu, hava sahası yönetimi ve hava trafiği kontrolü konusunda yaşanan 

anlaşmazlıklardan kaynaklanmaktadır Bu sorunu çözmek için aşağıdaki öneriler 

sunulmaktadır: 

− Diyaloğa Dayalı Çözüm: Türkiye ve Yunanistan, doğrudan müzakereler yoluyla 

FIR sorununu çözebilirler. İki ülke arasında doğrudan iletişim ve müzakereler, 
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sorunun çözümünde önemli bir adım olabilir. Taraflar, barışçıl bir şekilde 

müzakere ederek ortak bir anlaşma sağlamalı ve çatışmadan uzak durmalıdır. 

− Ortak FIR Yönetimi: Türkiye ve Yunanistan, FIR sorununu ortak yönetim 

modelleri üzerinde anlaşarak çözebilirler. Bu, her iki tarafın da FIR'ı ortaklaşa 

yönetmesini ve hava trafiğini etkin bir şekilde koordine etmesini sağlayabilir. Bu 

model, hava trafiği yönetimi konusunda iş birliğini artırabilir ve çatışmaları 

önleyebilir. 

− Teknolojik İyileştirmeler: Türkiye ve Yunanistan, hava trafiği kontrol sistemlerini 

ve iletişim altyapısını güncelleyerek FIR sorununu çözebilirler. Gelişmiş radar 

sistemleri, otomatik uçuş kontrol sistemleri ve uydu tabanlı iletişim sistemleri gibi 

teknolojik iyileştirmeler, hava trafiği yönetiminde verimliliği artırabilir ve 

sorunları azaltabilir. 

− Bölgesel İş birliği: Türkiye ve Yunanistan, bölgesel ve uluslararası platformlarda 

iş birliğini artırarak FIR sorununu çözebilirler. Özellikle Avrupa Birliği ve 

Uluslararası Sivil Havacılık Örgütü (ICAO) gibi platformlarda iş birliği 

sağlanabilir ve sorunun çözümü için destek arayabilirler. 

− Uluslararası Hukuka Uygunluk: Taraflar, FIR sorununu uluslararası hukuka 

dayalı olarak ele almalıdır. Birbirlerine saygı göstererek ve havacılık hukuku 

prensiplerine uygun hareket ederek, sorunun çözümünde daha olumlu bir ortam 

oluşturabilirler. 

Türkiye ve Yunanistan arasındaki egemenliği devredilmemiş ada, adacık ve 

kayalıklar sorunu, iki ülke arasında tartışmalı bölgelerin statüsüyle ilgili bir anlaşmazlığı 

ifade etmektedir. Bu sorunu çözmek için aşağıdaki öneriler sunulmaktadır: 

− Diyaloğa Dayalı Çözüm: Türkiye ve Yunanistan, doğrudan müzakereler yoluyla 

egemenliği devredilmemiş ada, adacık ve kayalıklar sorununu çözebilirler. İki 

ülke arasında doğrudan iletişim ve müzakereler, sorunun çözümünde önemli bir 

adım olabilir. Taraflar, barışçıl bir şekilde müzakere ederek ortak bir anlaşma 

sağlamalı ve çatışmadan uzak durmalıdır. 
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− Ortak İş birliği ve İmar: Türkiye ve Yunanistan, egemenliği devredilmemiş ada, 

adacık ve kayalıkların iş birliği ve ortak kullanımına ilişkin anlaşmalar 

yapabilirler. Bu anlaşmalar, doğal kaynakların yönetimi, turizm, çevre koruması 

gibi alanlarda ortak projeler geliştirmelerini sağlayabilir. 

− Bölgesel İş birliği: Türkiye ve Yunanistan, bölgesel ve uluslararası platformlarda 

iş birliğini artırarak egemenliği devredilmemiş ada, adacık ve kayalıklar sorununu 

çözebilirler. Özellikle Avrupa Birliği gibi ortaklarıyla ilişkileri güçlendirebilir ve 

bu platformlarda sorunun çözümü için destek arayabilirler. 

− Ortak Mülkiyet veya Paylaşımlı Egemenlik: Taraflar, egemenliği devredilmemiş 

ada, adacık ve kayalıkların ortak mülkiyet veya paylaşımlı egemenlik prensipleri 

temelinde yönetilmesine ilişkin anlaşmalara yönelebilirler. Bu, tarafların haklarını 

korurken iş birliği ve ortak kullanımı teşvik edebilir. 

− Uluslararası Hukuka Uygunluk: Taraflar, egemenliği devredilmemiş ada, adacık 

ve kayalıklar sorununu uluslararası hukuka dayalı olarak ele almalıdır. Deniz 

hukuku prensipleri ve ilgili uluslararası sözleşmeler çerçevesinde hareket ederek, 

sorunun çözümünde daha olumlu bir ortam oluşturabilirler 

Türkiye ve Yunanistan arasındaki Doğu Ege adalarının silahlandırılması sorunu, iki 

ülke arasındaki askeri gerilimi artıran bir meseledir. Bu sorunu çözmek için aşağıdaki 

öneriler sunulmaktadır: 

− Askeri İnisiyatiflerin Sınırlandırılması: Türkiye ve Yunanistan, Doğu Ege 

adalarındaki askeri inisiyatifleri sınırlandıran bir anlaşma yapabilirler. Bu 

anlaşma, her iki ülkenin askeri faaliyetlerini denetim altında tutarak, bölgedeki 

gerilimi azaltabilir. 

− Askeri İş birliği ve Güven Artırıcı Önlemler: Türkiye ve Yunanistan, Doğu Ege 

adaları ve çevresindeki askeri iş birliğini artırabilir ve güven artırıcı önlemler 

alabilirler. Ortak tatbikatlar, askeri iletişim kanallarının kurulması, bilgi paylaşımı 

ve güven artırıcı tedbirler gibi adımlar, taraflar arasında daha iyi bir anlayış ve 

güven ortamı oluşturabilir. 

− Bölgesel Güvenlik ve İstikrar Forumları: Türkiye ve Yunanistan, Doğu Akdeniz 

veya Ege Denizi gibi bölgesel güvenlik ve istikrar forumlarında birlikte 
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çalışabilirler. Bu platformlar, bölge ülkeleri arasındaki güven artırıcı önlemleri ve 

iş birliğini teşvik ederken, sorunların diyalog yoluyla çözülmesine yardımcı 

olabilir. 

− Diplomatik Müzakereler: Türkiye ve Yunanistan, Doğu Ege adalarının 

silahlandırılması sorununu diplomatik müzakereler yoluyla çözebilirler. Taraflar, 

barışçıl bir şekilde müzakere ederek güven artırıcı adımlar atabilir ve adaların 

askeri donanımının sınırlanmasına yönelik anlaşmalar yapabilirler. 

− Uluslararası Gözlem ve Denetim: Uluslararası gözlem ve denetim 

mekanizmalarının oluşturulması, Doğu Ege adalarının silahlandırılması 

konusunda şeffaflık ve güvenin sağlanmasına yardımcı olabilir. Bu 

mekanizmalar, tarafların taahhütlerini yerine getirme konusunda gözetim 

yapabilir ve çatışma potansiyelini azaltabilir. 

Bu öneriler, Türkiye ve Yunanistan arasındaki Doğu Ege adalarının 

silahlandırılması sorununun çözümüne katkıda bulunabilir. Ancak, her iki tarafın da 

karşılıklı anlayış, esneklik ve uzlaşma konusunda irade göstermeleri önemlidir. 

Türkiye ve Yunanistan arasındaki Ege Sorunu, uluslararası ilişkiler ve bölgesel çatışmalar 

açısından önemli bir konudur. Bu konuyla ilgili akademik çalışmalarda aşağıdaki öneriler 

göz önünde bulundurulabilir: 

− Tarihi Bağlam: Ege Sorunu, Türkiye ve Yunanistan arasındaki tarihi, kültürel ve 

siyasi ilişkilere dayanmaktadır. Bu nedenle, akademik çalışmalar bu sorunu 

tarihsel bir bağlam içinde ele alabilir. Osmanlı İmparatorluğu'nun da etkili olduğu 

geçmiş dönemler ve daha sonra yaşanan değişimler incelenebilir. 

− Uluslararası Hukuk Perspektifi: Ege Sorunu, deniz sınırlarının belirlenmesi ve 

kıta sahanlığı gibi uluslararası hukuki konuları içermektedir. Bu nedenle, 

akademik çalışmalarda deniz hukuku, uluslararası anlaşmalar ve hukuki normlar 

çerçevesinde sorunun analizi yapılabilir. 

− Coğrafi Faktörler: Ege Denizi'nin coğrafi özellikleri ve adaların konumu, sorunun 

anlaşılması için önemlidir. Akademik çalışmalarda coğrafi faktörlerin etkileri, 

deniz sınırlarının belirlenmesi ve deniz yetki alanlarının paylaşımı üzerine 

odaklanılabilir. 
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− Güvenlik ve Stratejik Boyutlar: Ege Sorunu, Türkiye ve Yunanistan arasındaki 

güvenlik ve stratejik çıkarlarla da ilişkilidir. Bu bağlamda, askeri güç kullanımı, 

silahlanma yarışı ve NATO gibi güvenlik mekanizmalarının rolü incelenebilir. 

− Diplomatik Çabalar: Türkiye ve Yunanistan arasındaki çeşitli diplomasi 

girişimleri ve müzakereler, Ege Sorunu üzerine yapılan akademik çalışmalarda 

ele alınabilir. Diplomatik süreçlerin analizi ve sonuçları, çözüm arayışlarına 

yönelik önerilerin geliştirilmesine katkı sağlayabilir. 

− Bölgesel İş birliği ve Avrupa Birliği: Ege Sorunu, bölgesel iş birliği ve Avrupa 

Birliği ile ilişkiler açısından da önemlidir. Akademik çalışmalarda, Türkiye ve 

Yunanistan'ın AB üyelik süreci, bölgesel iş birliği mekanizmaları ve diğer 

aktörlerin rolü incelenebilir. 

      Türkiye ve Yunanistan arasındaki Ege sorunu oldukça karmaşık ve tarihi bir 

geçmişe sahip bir sorundur. Akademik çalışmaların bu soruna yaklaşımı; sorunun 

tarihi, hukuki, coğrafi ve diplomatik açılarını birbiri ile ilişkilendirerek olmalıdır. 

Ayrıca, bu çalışmaların çözüm önerilerine de odaklanılması, müzakere süreçleri, 

uzlaşma ve arabuluculuk yöntemleri, bölgesel iş birliği ve güven artırıcı önlemler gibi 

konuların ele alınması gerekmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



135 
 

 
 

KAYNAKÇA 

Acer, Y. (2002). Ege kıta sahanlığı sorunu ve uluslararası yargı kararları, A. Gündüz ve 

H. Öztürk (Ed.), Ege kıta sahanlığı ve ilişkili sorunlar sempozyumu bildiriler 

kitabı (ss. 60- 80). İstanbul: Tüdav Yayınları. 

Acer, Y. (2017). The aegean maritime disputes and ınternational law, Routledge, 

Acer, Y. ve Kaya, İ. (2020). Uluslararası hukuk, Ankara: Seçkin Yayıncılık. 

Ahmed, A. (2017). International law of the sea: an overlook and case study. Beijing Law 

Review, 8, 21- 40. doi: https://doi.org/10.4236/blr.2017.81003. 

Akbaş, G. (2020). Türk-Yunan ilişkileri (1955-1983), (Yüksek Lisans Tez). Ufuk 

Üniversitesi, Ankara.  

Aksar, Y. (2015). Teoride ve uygulamada uluslararası hukuk, Ankara: Seçkin Yayıncılık. 

Albayrak, G. (2021). Uluslararası hukukta uluslararası teamül kurallarının antlaşmalar ile 

ilişkisi. Sakarya Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 9(2), 273-292. 

Alexander, L. M. (1986). The delimitation of maritime boundaries. Political Geography 

Quarterly, 5(1), 19-24. doi:  https://doi.org/10.1016/0260-9827(86)90006-6  

Alqamoudi, R. (2021). The concept of international law, International Journal of 

Scientific And Research Publications, 11(4), 520-523. doi: 

http://dx.doi.org/10.29322/IJSRP.11.04. 2021.p11270  

Apatay, Ç. (2007). Ege’de olup bitenler, Ankara: Dz. k. k.'ligi Basımevi. 

Athanasopulos, H. (2001). Greece, Turkey and the Aegean Sea: A case study in 

international law. McFarland. 

Arı, T. (1995). Ege sorunu ve Türk-Yunan ilişkileri : son gelişmeler ışığında kara suları 

ve hava sahası sorunları, Ankara Üniversitesi Siyasi Bilimler Fakültesi Dergisi, 

50 (1), 51-68. 

https://doi.org/10.4236/blr.2017.81003
https://doi.org/10.1016/0260-9827(86)90006-6
http://dx.doi.org/10.29322/IJSRP.11.04


136 
 

 
 

Armaoğlu, F. (2017), 20. Yüzyıl siyasi tarihi 1914-1995, İstanbul: Timaş Yayınları, 

İstanbul. 

Assonitis, G. (1997). The Greek airspace: the legality of a paradox. United States Air 

Force Academy Journal of Legal Studies. 8, 159-196. 

Athanasopulos, H. (2001). Greece, Turkey and the Aegean Sea: A case study in 

international law. McFarland. 

Aydın, H. (2003). Karasularının sınırlarının tespiti ve iç suların hukuki rejimi. 

Cumhuriyet Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 7(1), 61-84. 

Aydın, M. (2002). Türk-Yunan ilişkilerinde şüpheci iyimserlik, Türkiye Yunanistan: Eski 

sorunlar, yeni arayışlar, Ankara: Asam Yayımları. 

Bal, A. (2019). Uluslararası hava hukuku. Ankara: Seçkin Yayıncılık. 

Bangert, K. (2010). Internal waters. Max Planck Encyclopedia of Public International 

Law. 

Barnes, R. (2012). The law of the sea, 1850–2010. A History of The North Atlantic 

Fisheries, 2, 177-225. 

Bassiouni, M. C. (1990).  A functional approach to general principles of ınternational 

Law, Michigan Journal Of International Law, 11(3), 768- 818. 

Başak, Ü. (2016). Yunanistan'daki siyasi partilerin Ege sorunlarına ilişkin politikaları 

(1974-2010). (Doktora Tezi). T.C. Ankara Üniversitesi, Ankara. 

Başdemir, M.M. (2006). Avrupa Birliği ve müzakere sürecinde Türkiye ile Yunanistan 

arasındaki karasuları ve hava sahasının genişliği sorunları, (Yüksek Lisans 

Tezi). Dicle Üniversitesi, Diyarbakır. 

Başeren, H. S. (1995). Kıta sahanlığı: Doğal uzantı ve mesafe ilkesi ilişkileri. Dış 

Politika, Dergisi 6(1), 52-72. 

Başeren, S. H. (2003). Ege sorunları, İstanbul: Tüdav Yayınları. 



137 
 

 
 

Başeren, S.H. (2004). Ege sorunları, Aü.Tite Atatürk Yolu Dergisi,  33, 167- 215. 

Bayıllıoğlu, U. (2010). Uluslararası hukuk açısından ege karasuları sınırlandırması, 

(Doktora Tezi). Ankara Üniversitesi, Ankara. 

Bayıllıoğlu, U. (2019). . Ege karasuları genişliği uyuşmazlığına bir çözüm önerisi: Seçici 

genişletme. Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 2, 1-57. 

Bilge, S. (2000).  Büyük düş Türk Yunan siyasi ilişkileri 1919-2000, Ankara: 21.Yüzyıl 

Yayınları. 

Birol, R.İ. (2002). Ege’de mevcut ada, adacık ve kayalıklara ilişkin hukuki gelişmelerin 

tarihi süreç içinde değerlendirilmesi, (Yüksek Lisans Tezi). Muğla Üniversitesi, 

Muğla. 

Bölükbaşı, D. (2004). Turkey and Greece: the Aegean disputes: A Unique Case in 

İnternational Law. 

Bölükbaşı, D. (2011). Dışişleri iskelesi, İstanbul: Doğan Kitap. 

Brecher, M., & Wilkenfeld, J. (1997). A Study of crisis. University of Michigan Press. 

Büyük, M. E. (2018). Uluslararası hukukta hukukun genel ilkeleri. İstanbul: On İki Levha 

Yayıncılık.  

Charney, J. I. (1994). Progress in international maritime boundary delimitation law. 

American Journal of International Law, 88(2), 227-256. doi: 

https://doi.org/10.2307/2204 098 

Cin, T. (2000). Türkiye ve Yunanistan bakımından Ege’deki karasuları genişliği sorunu, 

Ankara: Seçkin Yayınevi. 

Cutler, A. C. (2001). Critical reflections on the Westphalian assumptions of international 

law and organization: a crisis of legitimacy. Review of International Studies, 

27(2), 133-150. doi: https://doi.org/10.1017/S0260210500001339 

https://doi.org/10.2307/2204
https://doi.org/10.1017/S0260210500001339


138 
 

 
 

Covell, C., & Covell, C. (1998). Kant and the law of nations. Kant and the Law of Peace: 

A Study in the Philosophy of International Law and International Relations, 71-

100. 

Dağıstanlı, H. (2006). Ege kıta sahanlığı uyuşmazlığı Ankara Üniversitesi, Ankara. 

Dalar, M., & Mutlu, M. (2020). Uluslararası hukuka çözüm önerisi: iyileştirici yaklaşım 

bağlamında bir değerlendirme. Dicle Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 

25(43), 199-237. 

Değerli, K, S. (2020). Uluslararası teamül hukuku kurallarının gelişiminde uluslararası 

yargı kararlarının rolü, (Doktora Tezi). Ankara Yıldırım Beyazıt Üniversitesi, 

Ankara. 

Denk, E. (1999). Egemenliği tartışmalı adalar, Ankara: Mülkiyetler Birliği Vakfı 

Yayınları. 

Doğan, Ü., & Eszter, K (2019). Case note: Aegean sea contınental shelf (Greece V. 

Turkey). Corvınus Unıversıty Of Budapest Instıtute For Internatıonal Studıes. 

Doğru S. (2015). Doğu Akdeniz’de hidrokarbon kaynakları ve uluslararası hukuka göre 

bölgedeki kıta sahanlığı ve meb alanlarının sınırlandırılması. Tbb Dergisi, 119, 

519-520. 

Doğru, S. (2003). Ege Denizi kıta sahanlığı uyuşmazlığına çözüm önerisi: ortak arama ve 

işletme, Stratejik Araştırmalar Dergisi, 1(2),  221:241. 

Doğru, S. (2003). Uluslararası hukukta kıta sahanlığı ve Ege Denizi kıta sahanlığı 

uyuşmazlığı, Ankara: Ankara Üniversitesi Basımevi. 

Dundua, N (2006). Delimitation of martime boundaries between adjacent. United 

Nations, Division for Oceans Affairs and the Law of the Sea. 

Dyke, J. M. V. (2005). An analysis of the Aegean disputes under international law. Ocean 

Development & International Law, 36(1), 63-117. 



139 
 

 
 

Erdem, S. (2022). Doğu Akdeniz sorunu çerçevesinde Türkiye Yunanistan ilişkileri, 

(Yüksek Lisans Tezi). Bursa Uludağ Üniversitesi, Bursa. 

Eren, Ş. (2008). Ege denizi temelinde Türk-Yunan ilişkileri, (Yüksek Lisans Tezi), Kadir 

Has Üniversitesi, İstanbul. 

Ertürk, Y. (2008). Adalar (Ege) denizinde Türk-Yunan mücadelesi. İstanbul: IQ Kültür 

Sanat Yayıncılık. 

Açıkgönül, Y. E. (2012). Deniz yetki alanlarının hakça ilkeler çerçevesinde 

sınırlandırılması, İstanbul: Legal Yayıncılık. 

Fazla, H. (2006). Ege’de hava sahası, FIR ve komuta kontrol sorunları, (Yüksek Lisans 

Tez). Dicle Üniversites, Diyarbakır. 

Fırat, M. (2001) “1960-1980 Yunanistan’la İlişkiler”, B. Oran (Ed.), Türk dış politikası 

kurtuluş savaşından bugüne olgular, belgeler, yorumlar (ss, 579-614). İstanbul: 

İletişim Yayınları. 

Fırat, M. (2009). Yunanistan’la İlişkiler. B. Oran (Ed.), Türk dış politikası (ss. 325-357, 

576-615, 716-769). İstanbul: İletişim Yayınları. 

Goldsmith, J. L, & Posner, E. A. (1999). Atheory of customary international law. U. Chi 

L. Rev., 1999, 66: 1113. 

Gökalp, İ. (2008). Milletlerarası Adalet Divanı’nın deniz alanlarının sınırlandırılmasına 

dair kararlarında dikkate aldığı ilkeler, İstanbul: Beta Yayınları. 

Gökdemir I. N. (2010). Kıta sahanlığı, hukuki rejimi ve Ege uyuşmazlığı, İzmir: Dokuz 

Eylül Yayınları. 

Gözen, M. P. (2005). Disputes, claims and settlement proposals related to the territorial 

sea issue in Greek-Turkish relations, (Yüksek Lisans Tez). Bilkent Üniversitesi, 

Ankara. 



140 
 

 
 

Gözler, K. (2001). Uluslararası andlaşmaları akdetme ve onaylama yetkisi: Bir 

karşılaştırmalı anayasa hukuku incelemesi. Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler 

Fakültesi Dergisi. 56(2), 71-101. 

Green, F. (2008). Fragmentation in two dimensions: the ıcj‘s flawed approach to non-

state actors and ınternational legal personality. Melbourne Journal Of 

International Law, 9, 47-76. 

Greenwood, C. (2008). Sources of international law: an introduction. United Nations 

Treaty Collection. 

Güncan, E. (2022). Türk ulusal basınında Kardak krizi, (Yüksek Lisans Tezi). 

Karamanoğlu Mehmetbey Üniversitesi, Karaman. 

Gündüz, A (2009). Milletlerarası hukuk, temel belgeler, örnek kararlar, İstanbul: Beta 

Yayınları. 

Gündüz, A. (1985), Limni adasının hukuki statüsü üzerinde Türk-Yunan uyuşmazlığı, 

İstanbul: Otağ Yayınevi. 

Gündüz, A. (1994), Milletlerarası hukuk ve milletlerarası teşkilatlar hakkında temel 

metinler, İstanbul: Beta Yayınevi. 

Gündüz, A. (1996). Discord between Greece and Turkey over the extent of their 

continental shelves in the Aegean.  Hellenic Studies, 4(2), 95-119. 

Güneş, Ş. A. (2007), Birleşmiş milletler deniz hukuku sözleşmesi ve deniz çevresinin 

korunması, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 56(2), 1-37. 

Gürel, Ş., S. (1993). Tarihsel boyut içinde Türk Yunan ilişkileri 1821-1993, Ankara: Ümit 

Yayıncılık. 

Güzel, M. (2007). Kardak krizi sorunu kapsamında Türk-Yunan ilişkileri (Doktora Tezi). 

Dokuz Eylül Üniversitesi, İzmir. 

Harrison, J. (2011). Making the law of the sea: a study in the development of international 

law. Cambridge University Press. 



141 
 

 
 

Hayta, N. (2006). Ege Adaları Sorunu, Gazi Kitabevi. 

Hayta, N. (2006). Ege adaları sorunu;1911’den günümüze, Gazi Kitabevi. 

Hesenova, L. (2008). Uluslararası hukukta diplomatik koruma, (Yüksek Lisans Tezi). 

Akdeniz Üniversitesi, Antalya.  

Işık, H. (1990). Türkiye ve komşularımız, Ankara: Genelkurmay Basımevi. 

Işıklar, H. C. (2005). Ege’de casus belli, Ankara: Ümit Yayıncılık. 

İstikbal, C. (2020). Enerji kaynakları ve deniz yetki alanları bakımından Doğu Akdeniz 

sorunu (Yüksek Lisans Tez). İstanbul Teknik Üniversitesi, İstanbul. 

İstikbal, C. (2020). Enerji kaynakları ve deniz yetki bakımından Doğu Akdeniz sorunu, 

Ankara: Seçkin Yayıncılık. 

Kamalov, R. (2007). Ege sorunları, (Yüksek Lisans Tezi). Ankara Üniversitesi, Ankara. 

Kangal, T. Ö. (2022). Deniz yetki alanlarının paylaşımı çerçevesinde Doğu Akdeniz'de 

münhasır ekonomik bölgeye ilişkin sorunlar, beklentiler, öncelikler, (Yüksek 

Lisans Tezi). Trakya Üniversitesi, Edirne. 

Karapınar, N. (2015), Birleşmiş milletler deniz hukuku sözleşmesi ve deniz alanlarına 

ilişkin bazı kavramlar, Doğal Kaynaklar ve Ekonomi Bülteni, 20, 13-21. 

Kareng, Y, (2020). Internatıonal avıatıon/ aırspace law an overvıew, International 

Journal of Law Recontruction, 4(1), 56-68. 

Kargın, Ş. (2010). Ege adalarının hukuksal statüsü ege sorunları.  (Yüksek Lisans Tezi) 

İstanbul Üniversitesi, İstanbul. 

Katsoufros, T. (1990).  Ege Denizi’yle ilgili Türk-Yunan uyuşmazlıkları, (S. Vaner, Der.) 

İstanbul; Metis Yayınları. 

Kaya, G. (2020). Uluslararası hukukta kişilik. (Doktora Tezi). Bursa Uludağ Üniversitesi, 

Bursa. 



142 
 

 
 

Kaya, İ. (2020). Uluslararası hukukta temel belgeler, Ankara: Seçkin Yayıncılık. 

Kaya, M. (2000). Ege karasuları sorunu, (Yüksek Lisans Tezi İstanbul Üniversitesi, 

İstanbul. 

Keser, U., ve Ak, G. (2013). Ege'de Yunanistan'ın Türk adaları: unutulmayanlar. Motif 

Akademi Halkbilimi Dergisi, 2, 146-166. 

Keupp, M. M. (2015). The Northern sea route: A comprehensive analysis. Springer. 

Kuran, S. (2006). Uluslararası deniz hukuku, İstanbul: Arıkan Yayınları. 

Kuran, S. (2009).  Uluslararası deniz hukuku, İstanbul: Türkmen Kitabevi. 

Kuran, S. (2014). Uluslararası deniz hukuku, İstanbul: Beta Yayıncılık. 

Kurumahmut, A. (1998). Ege’de temel sorun egemenliği tartışmalı adalar, Ankara: Türk 

Tarih Kurumu Yayınları. 

Kurumahmut, A. ve Başeren, S. H. (2004). Ege’de Gri Bölgeler: unutulmayan Türk 

adaları, Ankara: TTK Yayını. 

Kut, Ş. (2004), Türk dış politikasında Ege sorunu, (F. Sönmezoğlu, Der.) Türk dış 

politikasının analizi, İstanbul: Der Yayınları. 

Kuzucanlı İ. (2021). Uluslararası ilişkiler perspektifinden Türkiye ile Yunanistan 

arasındaki hava sahası sorunları, (Yüksek Lisans Tezi), İnönü Üniversitesi, 

Malatya. 

Kwiakowska, B. (1988). Equitable maritime boundary delimitation-a legal perspective. 

Int'l J. Estuarine & Coastal L., 3, 287-304. 

Kwiatkowska, B. (1993). International Boundary Cases: The Continental Shelf. 

Legault, L., & Hankey, B. (1993). Method, oppositeness and adjacency, and 

proportionality in maritime boundary delimitation. International Maritime 

Boundaries, 1, 203-242. 



143 
 

 
 

Lukashuk, I. I. (1989). The principle pacta sunt servanda and the nature of obligation 

under ınternational law, The american journal of ınternational law, 83(3), 513- 

518. 

Mann, S. F. (2001). The Greek-Turkish dispute in the Aegean Sea: its ramifications for 

NATO and the prospects for resolution. Naval Postgraduate School Monterey 

Ca. 

Mengi, E. (2008). Ege’deki Türk-Yunan sorunlarının, uluslararası hukuk bakımından 

incelenmesi, (Yüksek Lisans Tezi). Kocaeli Üniversitesi, İzmit. 

Meray, S. (1973). Lozan barış konferansı : Tutanaklar, belgeler, Ankara. 

Ortolland, D. (2009). The Greco-Turkish dispute over the Aegean Sea: a possible 

solution?. DiploWeb. Com: la revue géopolitique, 1-5. 

Öğüt, S. (2010). The sea politics of the eu in the framework of 1982 un convention on the 

law of the sea (Doktora Tezi). Marmara Universitesi, İstanbul. 

Önder, A. (2008), Türk Yunan ilişkileri (kıta sahanlığı meselesi), (Yüksek Lisans Tezi). 

Trakya Üniversitesi, Edirne. 

Önsal, N. ve Ekici, Y. (2010). Türkiye Cumhuriyeti’nin 60 hükümeti ve programları, 

Ankara: Türkiye Kamu-Sen Yayınları. 

Özbek, D. (2004). Komşu devletler arasında deniz alanlarının sınırlandırılması hukuku 

ve Ege denizi kıta sahanlığı uyuşmazlığı, (Doktora Tezi). İstanbul, İstanbul 

Üniversitesi, İstanbul. 

Özlü, H. (2012). Arşiv belgeleri ışığında Balkan Savaşları’nda Ege Adaları’nın işgali 

süreci, Çağdaş Türkiye Tarihi Araştırmaları Dergisi. 12(25), 9-32. 

Özman M. A. (1988). Ege karasuları sorunu, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler 

Fakültesi Dergisi, 43(3), 173–182. 

Özman, A. (2006). Deniz hukuku: Kaynaklar, kişiler, nesneler, Ankara: Turhan Kitabevi. 



144 
 

 
 

Papastavridis, E. (2020). The Greek-Turkish maritime disputes: An ınternational law 

perspective. Policy. 

Paust, J. (2005). The ımportance of customary ınternational law during armed conflict. 

Ilsa J. Int'l & Comp. L., 12, 601-605. 

Pazarcı, H. (1986). Ege’deki deniz sorunlarında türk ve yunan görüşleri: hukuki açıdan. 

Ege’de Deniz Sorunları Semineri, Ankara, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler 

Fakültesi Yayınları, 79-93. 

Pazarcı, H. (1989). Uluslararası hukuk dersleri II kitap. Ankara: Ankara Üniversitesi 

Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayınları. 

Pazarcı, H. (1990), Ege Denizi’ndeki Türk-Yunan sorunlarının hukuki yönü, Türk-Yunan 

uyuşmazlığı, (S. Vaner, Der.) İstanbul: Metis Yayınları. 

Pazarcı, H. (1990). Ege Denizi'ndeki Türk-Yunan Sorunlarının Hukuki yönü. S. Vaner 

içinde, Türk-Yunan uyuşmazlığı. İstanbul: Metis Yayıncılık. 

Pazarcı, H. (1992). Doğu Ege Adalarının askerden arındırılmış statüsü, Ankara: Turhan 

Kitapevi. 

Pazarcı, H. (2009). Uluslararası hukuk. Ankara: Turhan Kitabevi. 

Pazarcı, H. (2011).Uluslararası hukuk dersleri. Ankara: Turhan Kitabevi. 

Pazarcı, H. (2016). Uluslararası hukuk dersleri. Ankara: Turhan Kitabevi. 

Pazarcı, H. (2018). Uluslararası hukuk. Ankara: Turhan Kitabevi. 

Pirinççi, F. (2005). Uluslararası ilişkiler teorileri perspektifinden Ege sorunları ve Türk-

Yunan ilişkileri, (Doktora Tezi). Bursa Uludağ Üniversitesi, Bursa. 

Politakis, G.P. (1995). The Aegean agenda: greek national ınterests and the new law of 

the sea convention. International Journal of Marine and Coastal Law. 10(4), 

497-528. 

Reçber, K. (2014). Uluslararası hukuk, Bursa: Dora Yayıncılık. 



145 
 

 
 

Saltzman, D. S. (2002). A Legal survey of some of the Aegean ıssues of dispute and 

prospects for a non-judicial multidisciplinary solution. Turkish Policy Quarterly, 

1(2), 1-14. 

Sezal, F. (2007). Türk ve Yunan ilişkileri açısından Ege'de karasuyu (Doktora Tezi). 

Dokuz Eylül Üniversitesi, İzmir. 

Singil, N. (2020). Kıta sahanlığının sınırlandırılmasında orantılılık ilkesinin rolü, 

(Yüksek Lisasn Tezi). İstanbul Üniversitesi, İstanbul. 

Siousiouras, P., & Chrysochou, G. (2014). The Aegean dispute in the context of 

contemporary judicial decisions on maritime delimitation. Laws, 3(1), 12-49. 

Sziebig, O. J. (2017). Basics of ınternational law. Course Book. 

Soldatos, S. A. (1998). Turkish air force violations  of Greek national airspace in the 

aegean,  Eastern Medıterranean Polıcy Note, 4, 1-7. 

Sorgucu, A. (2005). Türkiye’nin hava sahasının hukuksal statüsünün uluslar arası hava 

hukuku ve Türkiye’nin dış sorunları çerçevesinde incelenmesi, (Yüksek Lisans 

Tezi).  Genel Kurmay Başkanlığı Harp Akademileri, Ankara. 

Sangroula, Y. (2010). International treaties: Features and ımportance from ınternational 

law perspective. Available at SSRN 2359978. 

Sönmezoğlu, F.: (2000). Türkiye-Yunanistan ilişkileri ve büyük güçler, Kıbrıs, Ege ve 

diğer sorunlar, İstanbul: Der Yayınları. 

Stagos, P. (1990). Limni'nin NATO düzeni içindeki yerine ilişkin Türk-Yunan uyuşmazlığı, 

(S. Vaner, Der.) İstanbul; Metis Yayınları. 

Syrigos, A. (1997). The status of the Aegean Sea according to international law. Atina: 

Sakkoulas-Bruylant. 

Stephanopoulos, C. (1998). An Aegean peace: ınternational law and Greek Turkish 

conflict. Harvard International Review, 21(1), 18-23. 



146 
 

 
 

Swart, M. (2006) Judges and lawmaking at the ınternational criminal tribunals for the 

former yugoslavia and rwanda, (Doctoral Thesis). Faculty of Law, Leiden 

University, Hollanda. 

Tekil, F. (2001). Deniz hukuku, İstanbul: Alkım Yayınevi. 

Tezel, A, (2022). Uluslararası teamül hukuku kurallarının varlığının tespiti, (Yüksek 

Lisans Tezi). Marmara Üniversitesi, İstanbul. 

Toluner, S. (1996). Milletlerarası, hukuk dersleri, devletin yetkisi, İstanbul: Beta Basım 

Yayımları.  

Toppare, N. A. (2006). A legal approach to the Greek Turkish continental shelf dispute 

at the Aegean sea, (Doktora Tezi). Bilkent Universitesi, Ankara. 

Topsoy F. (2013). Deniz yetki alanlarının sınırlandırılmasında “hakkaniyet ilkesi” ve 

dağıtıcı adaletin sağlanmasındaki rolü. Anadolu Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Dergisi, Sayı Özel, 191-203. 

Tuğ, Z. (2019). Doğu Akdeniz’de deniz yetki alanları uyuşmazlığı sorunu, (Yüksek Lisans 

Tezi). Karabük Üniversitesi, Karabük. 

Turan, C. (2016). Türk-Yunan ilişkileri ve Ege sorunları, (Yüksek Lisans Tezi). T.C. 

Trakya Üniversitesi, Edirne. 

Uzgel, İ. (2018). Batı Avrupa’yla ilişkiler.  B. Oran (Ed.), Türk dış politikası (ss. 258-

314). İstanbul: İletişim Yayınları. 

Van Der Wilt, H. (2019). State practice as element of customary ınternational law: A 

White knight in ınternational criminal law?. İnternational Criminal Law Review, 

20(5), 784-804. 

Voigt, C. (2008) “The role of general principles in ınternational law and their relationship 

to treaty law”, Retfærd Årgang, 3- 25. 

Wolfrum, R. (2011). Sources of international law. Max Planck Encyclopedia of Public 

International Law, 9, 299-313. 



147 
 

 
 

Yavuz, C. (2003). Menteşe adaları’nın tarihi. İstanbul: Deniz Harp Okulu Basımevi. 

Yazan, Y. (2012). Türk-Yunan Ege Denizi sorunlarının avrupa birliği komisyonunun ve 

parlamentosunun bakış açıları çerçevesinde incelenmesi. Kahramanmaraş Sütçü 

İmam Üniversitesi İktisadi ce İdari Bilimler Fakültesi Dergisi, 2(1), 191-218. 

Yoshifumi, T. (2001). Reflections on the concept of proportionality in the law of maritime 

delimitation. The International Journal of Marine And Coastal Law, 16(3), 433-

463. 

Yücel, S. (2010). Ege’de bitmeyen sorunun bir unsuru olarak Türk Ve yunan karasuları 

ve ulusal hava sahaları. Güvenlik Stratejileri Dergisi, 6(12), 83-101. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


	KABUL VE ONAY
	ETİK BEYAN
	TEŞEKKÜR METNİ
	ÖZET
	ABSTRACT
	İÇİNDEKİLER
	KISALTMALAR DİZİNİ
	ŞEKİLLER DİZİNİ
	GİRİŞ
	1. BÖLÜM
	ÇALIŞMANIN TEORİK ÇERÇEVESİ VE ULUSLARARASI DENİZ HUKUKUNDA ÇEŞİTLİ ALANLAR VE KURAMLAR
	1.1. ULUSLARARASI HUKUK KAVRAMI
	1.1.1. Uluslararası Hukukun Kaynakları
	1.1.1.1. Uluslararası Hukukun Asli Kaynakları
	1.1.1.1.1. Uluslararası Teamül Hukuku
	1.1.1.1.2. Uluslararası Antlaşmalar
	1.1.1.1.3. Uluslararası Hukukun Genel İlkeleri


	1.1.1.2.  Uluslararası Hukukun Yardımcı Kaynakları
	1.1.1.2.1. Yargı Kararları
	1.1.1.2.2.  Doktrin (Öğreti)



	1.2. ULUSLARARASI DENİZ HUKUKU GENEL ÇERÇEVESİ
	1.2.1. Uluslararası Deniz Hukuku Sözleşmeleri
	1.2.1.1. 1958 Cenevre Deniz Hukuku Sözleşmelerinin Genel Hatları
	1.2.1.2. 1982 Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku Sözleşmesinin Genel Hatları

	1.2.2. İç Suları Kavramı ve Esas Hatlar
	1.2.3. Karasuları ve Sınırlandırılması
	1.2.3.1. Karasularının Sınırlandırılması
	1.2.3.1.1. Karasularının İç Sınırları
	1.2.3.1.2. Karasularının Dış Sınırları



	1.3. ULUSLARARASI HUKUKTA DENİZ ALANLARININ SINIRLANDIRILMASI
	1.3.1. Deniz Alanlarının Sınırlandırılmasında Genel Kabul Gören İlkeler
	1.3.1.1. Hakkaniyet ve Hakça Paylaşım İlkesi
	1.3.1.2. Eşit Mesafe İlkesi
	1.3.1.3. İlgili Koşulları Göz Önünde Bulundurma ve Özel Durumlar İlkesi
	1.3.1.4. Oransallık İlkesi


	2. BÖLÜM
	EGE DENİZİ’NDE MEVCUT SORUNLAR VE ANLAŞMAZLIKLAR
	2.1. KARASULARI SORUNU
	2.1.1. Uluslararası Hukukta Karasuları Tanımı ve Esasları
	2.1.2. Türkiye- Yunanistan Arasındaki Karasuları Sorunun Tarihsel Arka Planı
	2.1.4. Karasularının 12 mile Çıkartmasının Genel bir Hukuk Kuralı Olup Olmaması
	2.1.5. Adaların Karasuları
	2.1.6. Zararsız Geçiş Hakkı
	2.1.7. Karasuları Genişletme Yetkisi

	2.2. KITA SAHANLIĞI SINIRLANDIRMASI SORUNU
	2.2.1. Uluslararası Hukukta Kıta Sahanlığının Tanımı ve Esasları
	2.2.2. Türkiye- Yunanistan Arasındaki Kıta Sahanlığının Sorunun Tarihsel Arka Planı
	2.2.3. Anlaşma için Müzakereler
	2.2.3.1. Hükümetler Arası Görüşmeler
	2.2.3.2. Bern Uzman Toplantıları

	2.2.4. Ege Denizi’nde Kıta Sahanlığının Sınırlandırılması
	2.2.4.1. Coğrafyanın Üstünlüğü İlkesi
	2.2.4.2. Adaların Rolü
	2.2.4.3. Orantılılık İlkesi
	2.2.4.4. Kapatmama/Kesmeme İlkesi


	2.3. HAVA SAHASI SORUNU
	2.3.1. Uluslararası Hukukta Hava Sahasının Tanımı ve Esasları
	2.3.2. Türkiye- Yunanistan Arasındaki Hava Sahaları Sorunun Tarihi Geçmişi
	2.3.3. Türkiye- Yunanistan Arasındaki Ulusal Hava Sahası Sınırı Sorunu

	2.4. FIR HATTI SORUNU
	2.4.1. Uluslararası Hukukta FIR Tanımı ve Esasları
	2.4.2. Türkiye ve Yunanistan Arasındaki FIR Sorunlarının Tarihi Geçmişi
	2.4.3. FIR Sorunu

	2.5. EGEMENLİĞİ DEVREDİLMEMİŞ ADA, ADACIK VE KAYALIKLAR SORUNU
	2.5.1. Kardak Krizi
	2.5.2. Kardak Krizi Sonrasında Yaşanan Bunalımlar
	2.5.2.1. Kıbrıs’ta Yeşil Hattı Delme Olayları
	2.5.2.2. Gavdos (Keçi) Adası Bunalımı
	2.5.2.3.  Loizidu Davası


	2.6. DOĞU EGE ADALARININ SİLAHLANDIRILMASI SORUNU
	2.6.1. Yunanistan'ın Ege Adalarının Silahlandırması
	2.6.2. Boğazönü Adalarının Silahlandırılmış Statüsü
	2.6.2.1. Lozan Boğazlar Sözleşmesi'nin 4. ve 18. maddeleri
	2.6.2.2. Lozan Boğazlar Sözleşmesi'nin 6. maddesi
	2.6.2.3. Montrö Boğazlar Sözleşmesi


	3. BÖLÜM
	EGE SORUNUNUN TARAFLARIN TEZLERİ ÇERÇEVESİNDE KAVRAMSAL ANALİZİ
	3.1. KARASULARI SORUNUNA İLİŞKİN TARAFLARIN TEZLERİ
	3.1.1. Karasuları Sorununa İlişkin Yunanistan’ın Tezleri
	3.1.2. Karasuları Sorununa İlişkin Türkiye’nin Tezleri
	3.1.3. Karasuları Sorununa İlişkin Uluslararası Hukuk Kuralları

	3.2. KITA SAHANLIĞI SINIRLANDIRMASI SORUNUA İLİŞKİN TARAFLARIN TEZLERİ
	3.2.1. Kıta Sahanlığı Sınırlandırılması Sorununa İlişkin Yunanistan’ın Tezleri
	3.2.2. Kıta Sahanlığı Sınırlandırılması Sorununa İlişkin Türkiye’nin Tezleri
	3.2.3. Kıta Sahanlığı Sınırlandırılması Sorununa İlişkin Uluslararası Hukuk Kuralları

	3.3.  HAVA SAHASI SORUNUNA İLİŞKİN TARAFLARIN TEZLERİ
	3.3.1. Hava Sahası Sorununa İlişkin Yunanistan’ın Tezleri
	3.3.2. Hava Sahası Sorununa İlişkin Türkiye’nin Tezleri
	3.3.3. Hava Sahası Sorununa İlişkin Uluslararası Hukuk Kuralları

	3.4. FIR HATTI SORUNUNA İLİŞKİN TARAFLARIN TEZLERİ
	3.4.1. FIR Hattı Sorununa İlişkin Yunanistan’ın Tezleri
	3.4.2. FIR Hattı Sorununa İlişkin Türkiye’nin Tezleri
	3.4.3. FIR Sorununa İlişkin Uluslararası Hukuk Kuralları

	3.5. EGEMENLİĞİ DEVREDİLMEMİŞ ADA, ADACIK VE KAYALIKLAR SORUNUNA İLİ İLİŞKİN TARAFLARIN TEZLERİ
	3.5.1. Egemenliği Devredilmemiş Ada, Adacık ve Kayalıklar Sorununa İlişkin Yunanistan’ın Tezleri
	3.5.2. Egemenliği Devredilmemiş Ada, Adacık ve Kayalıklar Sorununa İlişkin Türkiye’nin Tezleri
	3.5.3. Egemenliği Devredilmemiş Ada, Adacık ve Kayalıklar Sorununa İlişkin Uluslararası Hukuk Kuralları

	3.6. DOĞU EGE ADALARININ SİLAHLANDIRILMASI SORUNUNA İLİŞKİN TARAFILARIN TEZLERİ
	3.6.1. Doğu Ege Adalarının Silahlandırılması Sorununa İlişkin Yunanistan’ın Tezleri
	3.6.1.1. Yunanistan’ın Boğazönü Adalarının Silahlandırılmasına İlişkin Tezleri
	3.6.1.2. Yunanistan’ın Merkezi Doğu Ege Adalarının Silahlandırılmasına İlişkin Tezleri
	3.6.1.3. Yunanistan’ın Güneydoğu Ege Adalarının Silahlandırılmasına İlişkin Tezleri

	3.6.2. Doğu Ege Adalarının Silahlandırılması Sorununa İlişkin Türkiye’nin Tezleri
	3.6.2.1. Türkiye’nin Boğazönü Adalarının Silahlandırılmasına İlişkin Tezleri
	3.6.2.2. Türkiye’nin Merkezi Doğu Ege Adalarının Silahlandırılmasına İlişkin Tezleri
	3.6.2.3. Türkiye’nin Güneydoğu Ege Adalarının Silahlandırılmasına İlişkin Tezi


	KAYNAKÇA
	Ek 1. Orijinallik Raporu
	KAPADOKYA ÜNİVERSİTESİ
	LİSANSÜSTÜ EĞİTİM, ÖĞRETİM VE ARAŞTIRMA ENSTİTÜSÜ


