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TESEKKUR METNI

“Tirkiye ve Yunanistan Arasindaki Ege Sorunlarinin Uluslararast Hukuk Ac¢isindan
Incelenmesi” isimli tez ¢alismam siirecinde basindan sonuna kadar manevi her tiirlii
yardim ve destegini esirgemeyen, gorlis ve Onerileriyle tez ¢alismama zenginlik katan
degerli danigman hocam Dr. Ogretim Uyesi Polathan KUSBECI’ye, egitim ve 6gretim
hayatim boyunca her zaman bana destek olan, bugiinlere gelmemde en biiyiik paya sahip
olan ve bu basarimda emegi biiylik olan ¢ok degerli aileme ve yiiksek lisans siirecinde
bilgi birikimleri ile ¢alismama kattiklar1 degerler i¢in Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi

boliimii hocalarima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

ERKARA, Mustafa Burak. Tiirkiye ve Yunanistan Arasindaki Ege Sorunlarinin

Uluslararas: Hukuk Acisindan Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Nevsehir, 2023.

Ege Denizi sorunlarinin Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki iliskilerde hi¢ siiphesiz
onemli bir yeri vardir. Bu sorunlar sadece hukuki degil, ayn1 zamanda siyasi ve ekonomik
bir nitelige de sahiptir. Bu sorunlar: karasular1 sorunu, kita sahanlig1 sorunu, hava ve FIR
hattt sorunu, egemenligi devredilmemis ada, adacik ve kayaliklar sorunu, Dogu Ege

adalarmin silahlandirilmasi sorunu seklinde siralanabilmektedir.

Karasular1 sorunu, Yunanistan'in Ege'deki karasularini 6 deniz milinden 12 deniz
miline ¢ikarma ¢abalarindan kaynaklanmaktadir. Bu durum Tiirkiye i¢in bir savag nedeni
olarak goriilse de Yunanistan, Ege sularinin %70'inden fazlasini egemenligi altinda
tutarken, Tiirkiye i¢in bu rakam yaklagik %8'dir. Kita sahanlig1 sorununun siyasi ve
ekonomik boyutlar1 vardir. Kita sahanlig1 sinirinin nereye ve nasil ¢izilecegi konusunda
hala anlagsmazlik vardir. Yunanistan'in karasular1 6 deniz mili ve hava sahasinin genisligi
10 mildir. Bu, uluslararas1 hukuka aykir1 bir durum yaratir, ¢linkii hava sahasinin genisligi
karasular: ile ayni olmalidir. Ancak Yunanistan, mevcut uluslararasi hukuk kurallarmi
kendi terimleriyle yorumlayarak kendini hakli ¢ikarmaya ¢aligsmaktadir. Diger bir sorun
da FIR ile ilgilidir. Bu sorun, Atina FIR hattin1 Yunanistan-Tiirkiye sinir1 olarak gérmek
ve Atina FIR bolgesinde yetkisini asmaktan kaynaklanmaktadir. Egemenligi
devredilmemis adalar sorunu, Tiirkiye'den Yunanistan'a tarihsel siirecler ve anlagsmalarla
gegmemis ve su anda Yunan egemenligi altinda olan adalarin, adaciklarin, kayaliklarin
varligindan kaynaklanmaktadir. Ege Adalari'min silahlanmas1 Tiirkiye icin tehdit
olusturmaktadir. Tirkiye kiyilarmma yakin adalar baslangicta Lozan Antlagsmasi ile
askerden arindirilmisti, ancak simdilerde Yunanistan kosullarin degistigini iddia ederek
Yunan Ege Adalari'na silah ve asker gondermektedir. Ayrica Yunanistan, Kibris
Krizi'nden sonra olas1 bir Tiirk silahli saldirisina karsi adalarini silahlandirmaya devam

ettigini iddia etmektedir. Tiirkiye bu adalarin silahlanmasina kars1 ¢ikmaktadir.

Anahtar kelimeler: Turkiye, Yunanistan, Karasular, Kita Sahanligi, Hava Sahasi, FIR.
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ABSTRACT

ERKARA, Mustafa Burak. Examining the Aegean Problems Between Tiirkiye and

Greece in Terms of International Law, Master’s Thesis, Nevsehir, 2023.

Aegean Sea problems undoubtedly have an important place in the relations between
Greece and Turkiye. These problems are not only legal but also have a political and
economic future. These problems can be listed as territorial waters problem, continental
shelf problem, air and FIR line problem, uncontrolled island, islet and rocky problems,

and armament problem of Eastern Aegean islands.

The territorial waters problem stems from Greece's efforts to increase its territorial
seas in the Aegean from 6 nautical miles to 12 nautical miles. Although this situation is
seen as a cause of war for Turkey, while Greece holds more than 70% of the Aegean
waters under its sovereignty, this figure is about 8% for Turkey. The continental shelf
problem has political and economic dimensions. There is still disagreement about where
and how the continental shelf boundary should be drawn. The territorial waters of Greece
are 6 nautical miles and the width of its airspace is 10 miles. This creates a situation
contrary to international law because the width of the airspace must be the same as the
territorial waters. However, Greece tries to justify itself by interpreting the existing rules
of international law on its terms. Another problem is with FIR. This problem arises from
seeing the Athens FIR line as the Greece-Turkey border and exceeding its jurisdiction in
the Athens FIR region. The problem of the islands, whose sovereignty has not been
transferred, arises from the existence of islands, islets, and reefs that have not passed from
Turkey to Greece through historical processes and agreements and are currently under
Greek rule. The armament of the Aegean Islands poses a threat to Tirkiye. The islands
near the Turkish coast were initially demilitarized by the Treaty of Lausanne, but now
Greece is sending weapons and troops to the Greek Aegean lIslands, claiming that
conditions have changed. In addition, Greece claims that it continued to arm its islands
against a possible Turkish armed attack after the Cyprus Crisis. Tirkiye opposes the

armament of these islands.

Keywords: Turkey, Greece, Territorial Waters, Continental Shelf, Airspace, FIR
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GIRIS

Osmanli Devleti’nden ayrilarak 1830 yilinda bagimsiz bir devlet olarak uluslararasi
sistemdeki yerini alan bir devlet olan Yunanistan ve Tirkiye arasindaki iligkiler,
diinyadaki degisimlere bagl olarak bazi donemlerde gerilimlere, baz1 donemlerde ise is
birligi ve ittifaklara sahne olmustur. Cografyayla komsu olarak yasamaya zorlanan ve
cogu zaman tarihle kars1 karsiya kalan bu iki tilkenin karsilikli goriisiinii etkileyen en
temel faktor, dis politikalarinin dayandig temel ilkelerdir. Yunanistan kuruldugu giinden
bu yana yayilmaci bir dis politika izlemis ve Tiirkiye'ye karsi politikasin1 Megali Idea
(Biiyiik Ulkii) iizerine kurmustur. Yunan devleti varhgini siirdiirmek, milleti her tiirlii
savas ve miicadeleye hazir tutmak ve i¢ muhalefeti 6nlemek i¢in bir “6teki” belirlemis ve
bu biiytik {ilkiiyli milli bir ideoloji olarak benimsemistir. S6z konusu "6teki" Tiirkiye'dir.
Ote yandan kurulusundan bu yana hem Yunanistan'a hem de diger uluslararasi aktdrlere
bakis agisini etkileyen Tiirkiye'nin temel politikas1 “Yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesidir.
Bu ilke, Tirkiye'deki statiikkonun irredantist siyasetten yana olmadiginin acik bir
goOstergesidir. Bu noktalar iizerine insa edilen Tiirk ve Yunan dis politikalar1 elbette
uluslararas1 arenadaki gelismelere bagli olarak gercekei bir diizlemde ¢ikarlar

dogrultusunda zaman zaman degismistir.

Iki kiy1 devleti olan Tiirkiye ve Yunanistan'n Ege Denizi'nde mesru hak ve ¢ikarlar
vardir. Her iki iilkenin de birbirleriyle iliskileri, her iki tarafin dis politikalarinin belki de
en onemli yonlerini olusturmaktadir. Her ikisi de NATO (Kuzey Atlantik ittifaki)
mattefikleridir, WEU (Bat1 Avrupa Birligi) ve AB'de (Avrupa Birligi) ortaktir ve ayni
demokratik degerleri ve cografyayi paylasirlar. Tim bu benzerliklere ragmen, Tiirkiye ile
Yunanistan arasindaki sorunlar uzun siiredir devam etmektedir ve her iki taraf icin de
kabul edilebilir bir ¢ziim bulunamamistir. Yunanistan ve Turkiye'nin Ege lzerindeki
istikrarsiz ve celiskili iligkisi, yalnizca ikili siyasi iliskiler meselesi degil, ayn1 zamanda
ekonomik bir meseledir. Bu konuda dikkat cekici olan, kita sahanligi alanlarinin
siirlandirilmast konusundaki ¢ikmazin her iki devleti de olasi1 ekonomik kaynaklari

degerlendirmekten mahrum birakilmasidir.

Tiirkiye ve Yunanistan Ege Denizi’nin iki yakasinda deniz ve karadan komsu olan
ve dolayisiyla Ege Denizi'nde hayati ekonomik, sosyal, siyasi ve giivenlik ¢ikarlaria

sahip olan yegane iki Ulkedir. Bu nedenle Ege Denizi'ndeki hak ve menfaatlerini bir



sekilde uyumlu hale getirmeleri ve iyi komsuluk i¢inde birlikte yasamalari
gerekmektedir. Bu kadar somut bir ger¢ege ragmen, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Ege
konusunda ortaya ¢ikan anlasmazlik, birbirinden farkli gibi gériinen ancak 6ziinde i¢ ice
gecmis bir dizi sorunu kapsamaktadir. Ege Sorunlari, karasulari, kita sahanligi, hava
sahasi, FIR hatti, (Ugus Bilgi Bolgesi) egemenligi devredilmemis ada, adacik ve
kayaliklar, Dogu Ege adalarinin silahsizlandirilmasi ile ilgili sorunlar olup bunlarin

hemen hepsi de her iki iilke acisindan egemenlik konularini ilgilendirmektedir.

Calismanin temel amaci, uluslararasi sistemde meydana gelen bu sorunlar1 dikkate
alarak, Ege’de aidiyeti tartismali olan karasu sulari, kita sahanligi, hava ve FIR hatti,
egemenligi devredilmemis ada, adacik ve kayaliklar, dogu ege adalarmin
silahlandirilmasi sorunlarini, bu sorunlara iligkin taraflarin tezlerini ve uluslararas1 hukuk
kurallarini inceleyerek taraflarin karar alma siireglerine iligskin saptamalarda bulmak ve

gelecege yonelik ¢oziim Onerilerine bir bakis acist getirmektedir.

Calisma ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, ¢alismanin teorik cercevesi
ve uluslararast deniz hukukunda g¢esitli alanlar ve kuramlara yer verilecektir. Bu
dogrultuda ilk olarak uluslararasi hukuk kavrami ve uluslararasi deniz hukuku genel
cercevesi, devaminda ise uluslararasi hukukta deniz alanlarinin smirlandirilmasi

incelenecektir.

Ikinci boliimde, Ege Denizi’nde mevcut sorunlar ve anlasmazliklara yer
verilecektir. Bu dogrultuda karasular1 sorunu, kita sahanliginin silahlandirilmasi sorunu,
hava ve FIR hatt1 sorunu, egemenligi devredilmemis ada, “adacik ve kayaliklar” sorunu

ve devaminda ise dogu ege adalarinin silahlandirilmasi sorunu incelenecektir.

Uciincii bolimde ise s6z konusu sorunlara iliskin taraflarin tezleri ve bu sorunlara

iliskin uluslararas1 hukuk kurallar1 incelenerek degerlendirilecektir.

Tiim bu sorunlar1 inceledigimizde Ege Denizi'nin olduk¢a karmasik bir topografik
yapiya sahip oldugu unutulmamali ve bu ¢atigmalara ¢oziim arayislarinda Ege Denizi'nin

0zel bir durum olusturdugu her zaman gz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.



1. BOLUM

CALISMANIN TEORIK CERCEVESI VE ULUSLARARASI DENiZ
HUKUKUNDA CESITLi ALANLAR VE KURAMLAR

1.1. ULUSLARARASI HUKUK KAVRAMI

“Uluslararas1 hukuk” teriminin ortaya ¢ikisi ilk olarak 19. yiizyilda J. Bentham
tarafindan mini-medeni hukuk (i¢ hukuk) ve uluslararas1 hukuk (uluslararasi1 hukuk)
ayrimi ile iliskilendirilmigtir. Droit international terimi Fransizca karsiligi olarak
kullanilirken, Almanca'da Vdlkerrecht terimi kullanilmaktadir (Pazarci, 2009: 5).
Uluslararas1 olusumlarin koydugu ilke ve kurallar olarak kabul edilen uluslararasi
hukukta devletlerin "egemen" ve "esit" oldugu genel olarak kabul edilirken, uluslararasi
eylemin genellikle siyasi iliskiler nedeniyle farklilik gdsterdigi, hatta ilkelerin uluslararasi

hukuk ag¢isindan esas alinmaktadir (Uzun vd., 2012: 4).

Uluslararas1 hukukun kdkenini agiklamaya yonelik ¢esitli yaklasimlar, uluslararasi
hukukta 6znellik kavramini farkli sekillerde ele almistir. 17. yiizyila kadar hakim olan
tabiat hukuku anlayisi, hukuku tabiatta var olan kurallar biitiinii, bireyi ise bu biitiiniin en
temel unsuru olarak kabul etmistir. Bireyi en yiiksek otorite olarak gdsteren bu kabul,
uluslararas: iligkilerde gercegi yansitmayan asirt idealist bir bakis olarak elestirilmigtir
(Green, 2008: 52). Vestfalya Barisi'ndan sonra egemenlik kazanan pozitivist goriise gore,
dogal hukuk anlayisinin aksine, devletler uluslararas1 hukukun yegane 6znesi olarak
kabul edilmis ve 6znellik kavraminin, devletin asinmasini 6nleyen bir kalkan oldugu ifade
edilmistir (Pazarci, 2016: 15). Pozitivist diisiincenin en énemli temsilcisi Hans Kelsen'e
gOre uluslararas1 hukukun en temel ilkesi pakt ve sadakat ilkesidir. Clink{i egemen ve
bagimsiz bir varlik olarak ortaya ¢ikan devletlerin yiikiimliiliikleri birbirlerinin haklarin
ihlal etmeme seklinde ortaya ¢ikmis ve bu durum devletlerarasi iliskilerin devlet rizasina
dayal1 pozitif hukuk normlariyla diizenlenmesini zorunlu kilmistir. Bu sézlesme yapisi,
devletlerin birbirlerine yiikledikleri sorumluluklar agisindan birbirleriyle olan iliskilerini

hukuksal bir zemine oturtmalarini saglamistir (Cutler, 2001: 135).



Uluslararas1 hukukun dogasi1 ve tanimiyla ilgili soru birkag¢ bilim insan1 tarafindan
giindeme getirilmistir. Uluslararas1 hukukun rolii ve nasil olustugu konusu da 6nemli
faktorlerdir. Giinlimiizde uluslararasi hukuk, uluslararasi antlasmalar, sozlesmeler ve
uluslararas1 hukukun genel kurallar1 araciliiyla i¢ hukuk {izerinde biiyiik bir etkiye
sahiptir. Devletler uluslararas1 yasal normlar1 benimser, degistirir ve bazi durumlarda
hari¢ tutmaktadir. Uluslararas1 hukuk, esas olarak Batili uluslarin yaratimi olarak
anilmaktadir. Ote yandan, tarihsel olarak daha karmasik bir konudur, ciinkii eski milletler
ve Devletlerin uluslararas1 hukukun gelisiminde biiyiik etkisi olmustur (Sziebig, 2017:
10). Uluslararas1 hukuk, tiim diinya toplumlarmin sosyal iliskilerinin diizenlenmesinde
onemli bir yere sahiptir. Uluslararas1 hukuk, devletler ve uluslararasi hukukun diger
konular1 (tebaalar1) tarafindan olusturulan bir anlagmalar ve teamiil kurallar1 sistemidir.
Baris1 korumak ve uluslararasi giivenligi giiclendirmek igin uluslararasi yukumlultklerin
zorunlu olarak yerine getirilmesinin sagladigi kapsamli is birliginin kurulmasii ve

gelistirilmesini igermektedir (Hesenova, 2008: 65).

Daha Once uluslararas1 hukuk, Avrupa devletleri arasindaki diplomatik iliskilerin
kurallarinin, savasin ve belirli egemenlik konulariin incelenmesiyle sinirli olmustur.
Ancak uluslararasi iligkiler siirecinin gelismesiyle birlikte cok daha genis ve karmasik
sorunlar uluslararas1 hukuk alanina girmistir, (Dalar ve Mutlu, 2020: 205). Doga bilimleri
ve teknolojilerinin gelismesine paralel olarak devletler bir¢ok konuda eskisinden daha
fazla is birligi yapma ihtiyac1 hissetmekte ve bu amagla uluslararast kuruluglar
olusturmaktadir. Yine birgok sorun ulusal diizeyde ¢6ziilmez ve hiikiimet faaliyetleri iilke
sinirlarinin dtesine gegebilir. Iletisim, ticaret, ekonomi, finans, cevre ve kalkinma gibi
konular artik tamamen ulusal degildir. Uluslararas1 gog¢, miiltecileri ve siginmacilari
uluslararas1 bir sorun haline getirilmistir. Siirekli degisen uluslararas1 glic dengesi,

devletlerin karsilikli bagimliligini géstermektedir (Covell, 1998: 72).

Uluslararas1 hukuk, bi¢cimsel anlamda, uluslararasi hukukun hukuki durumunu,
ilgili konularini, diger bireylerin hukuki durumlarim1 ve uluslararasi ¢ikar iligkilerini
diizenleyen bir hukuk kurallar1 sistemidir. Ote yandan, uluslararasi hukuk teriminin

bi¢imsel 6nemi su anlama gelmektedir (Algamoudi, 2021: 520):



—  Uluslararast hukuk bir hukuk kurallar: sistemidir. Uluslararast hukukun
bir hukuk kurallari seti veya sistemi olarak nitelendirilmesi, uluslararasi
kamu hukukunun hemen hemen tim tamimlari ile karakterize edilir,

—  Bir hukuk kurallar: sistemi olarak Uluslararasi Kamu Hukuku, bir yanda
uluslararasi hukuk tiizel kisiliklerinin, diger yanda uluslararasi ¢ikarlara
sahip diger kisilerin hukuki durumlarini ve iliskilerini diizenler. Mescum,
uluslararas1 hukuk kavramimin kisiler igin baglayict ozelligidir. Ciinkii
uluslararasi  hukuk, kuruluglart arasindaki iligkilerin  yani swra,
uluslararas1 hukukun oznesi olarak nitelendirilemeyen kisilerin hukuki

durumlarini ve diger kisileri diizenlemektedir.

Her seyden oOnce uluslararasi hukuk, diinya siyasetinin devlet merkezli temel
karakterini yansitmaktadir ve bunun nedeni, devletin zamanla (koruma amagli veya daha
kapsamli amaglarla) halklarin umut ve beklentilerinin odak noktasi haline gelmesidir.
Devletin temel 0Ozelliklerinden olan esit miilkiyet ve hukukta esit egemenlik
kavramlarindan yararlanan resmi bagimsiz birimlerin ortaya ¢ikisini, bu degerleri saygin
bir konuma yerlestiren bir sistemin olusturulmasi takip etmistir (Hesenova, 2008: 67). Bu
noktada dikkat edilmesi gereken 6rnekler, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda igislerine
karigsmama, toprak biitlinliigii, giic kullanma yasag1 ve oylarmn esitligi ilkeleridir. Ancak
yetersiz ekonomik iliskiler, uluslararasi insan haklar1 kaygilari, yeni teknolojik gii¢lerin
ortaya ¢ikmasi gibi birgok faktor devlet sinirlarini asarak diinya siyasetinde gerginlige
neden olmaktadir. Uluslararast hukuk hem uluslararasi hem de bolgesel bazda devlet
politikalarinin ve gii¢ dengesinin (ayni zamanda i¢ siyasi kosullar ve gerilimlerin)
golgesinde islemektedir. Hukuk, devletler igindeki ve arasindaki yetkililerin kaygilarini
ve ¢ikarlarii yansitmaktadir (Kaya, 2020: 299).

1.1.1. Uluslararas1 Hukukun Kaynaklar

Uluslararas1 hukukun kaynagi, otoritesini ve zorlayici failligini elde ettigi kokenler
anlamina gelir. Uluslararast hukukun temel kaynaklari, Uluslararasi Adalet Divani
Statiisii'niin 38. Maddesinde siralanmistir. 38. Maddede listelenen dort kaynak sunlardir
(Wolfrum, 2011: 301):



—  Yarigan devletler tarafindan agik¢a taninan kurallari belirleyen
uluslararasi sozlesmeler veya antlagmalar,

—  Hukuk olarak kabul edilen genel bir uygulamanin kamiti olarak
uluslararast teamiil hukuku,

—  Upygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkeleri,

—  Hukuk kurallarinin belirlenmesinde yardimci araglar olarak yargi

kararlart ve ¢egitli uluslarin en nitelikli yayincilarinin 6gretileri.

"Uluslararas1 Hukukun Kaynaklar1" terimi, uluslararasi toplumu yoneten hukuk
kurallarini ifade eder. Ulusal hukuk diizenlerinin genellikle kanun ve yénetmeliklerden
iistiin olan hukukun kaynaklarini belirten bir Anayasasi vardir, ancak uluslararasi hukukta
boyle bir hiyerarsi yoktur. Uluslararas1 Adalet Divani'nin (UAD) kendisine sunulan
hukuki uyusmazliklarin ¢oziimiinde kullandig1 ve Temel Sartinin 38. Maddesinde yer
alan kaynaklar, uluslararas1 hukuk kaynaklar1 olarak kabul edilir. Genel olarak,
uluslararast hukukun kaynaklar1i maddi ve bi¢imsel olarak ayrilir. Bagka bir deyisle,
uluslararast hukuk normlarinin maddi kaynaklarmin tarihsel, sosyal, dini, ideolojik,
kaltirel, teknik, sosyal, ekonomik, her tlrli kokleri olabilir; Resmi kaynaklar,
uluslararast1 hukuk normlarmi tanimlayan ve bildiren, resmilestiren ve onaylayan
yontemleri igermektedir (Pazarci, 2009: 36-37). Bigimsel kaynaklar ise kendiliginde asil
ve yardimci kaynaklar olarak ikiye ayrilmakta ve bu boliinme Milletler Cemiyeti
doneminde Uluslararasi Siirekli Adalet Divan1 (USAD) Statiisiiniin 38. maddesi ve BM
Antlagsmas1 ve Uluslararast Adalet Divam1 (UAD) Statiisinin 38. Maddesinde
belirlenmektedir (Recber, 2014: 78).

Uluslararas1 hukukun kaynaklar1 arasinda antlasmalar, uluslararasi gelenekler,
diinya capinda taninan genel hukuk ilkeleri, ulusal ve alt mahkemelerin kararlar1 ve
bilimsel yazilar yer almaktadir. Uluslararasi toplumu diizenleyen kural ve ilkelerin
gelistirildigi malzeme ve siireglerdir. Bir dizi politik ve yasal teoriden etkilenmislerdir

(Kennedy, 1987: 3).



Sekil 1:Uluslararasi Hukukun Kaynaklari

Teamil

Baglayiciligi Olan
(Asli) Kaynaklar

Antlagsmalar

Hukukun Genel

ULUSLARARASI Ilkeleri
HUKUKUN
KAYNAKLARI

/TN

Mahkeme Kararlari

Baglayiciligi Olmayan
(Yardimc1) Kaynaklar

AN

Doktrin

Kaynak: (Istikbal, 2020: 81).

Uluslararas1 hukukun kaynaklar1 asagidaki Sekil 1'de gosterilmektedir. Sekilde de
goriildiigii gibi uluslararas1 hukukun kaynaklar1 asil kaynaklar ve yardimci kaynaklar
olarak ikiye ayrilmaktadir. Cesitli devletlerin yargi kararlar1 ve en yetkili yazarlarin
doktrinleri, hukukun genel ilkelerinin ve uygar halklarin benimsedigi hukuk normlarinin
belirlenmesinde yardimci bir arag olarak, UAD Temel Tiiziigli'niin 38. maddesinde de yer
alan hukuk kaynaklaridir 38. maddede atifta bulunulan kaynaklardan antlagsmalar, 6rf ve
hukukun genel ilkeleri “baglayicit kaynaklar” iken, mahkeme kararlari ve doktrinler
baglayict olmayan (yardimci) kaynaklardir. Yukaridaki “baglayici” ve “baglayici
olmayan” ana bagliklar1 altinda topladigimiz uluslararasi hukuk kaynaklarinda birbiriyle

celisen ve birbiriyle bagdasmayan bazi hiikiimler olabilmektedir.



1.1.1.1. Uluslararas1 Hukukun Asli Kaynaklari

Asli kaynaklar baghigi altinda ele alinacak uluslararast hukukun kaynaklari,
Uluslararast Adalet Divani Statiisii'niin birinci fikrasinda yer alan ve Uluslararasi
Mahkeme'nin karar verdigi uluslararas1 antlasmalar, uluslararasi teamiil hukuku kurallar1

ve teamul hukuku ilkeleridir.

1.1.1.1.1. Uluslararasi Teamiil Hukuku

Uluslararasi teamiil hukuku, erisim agisindan evrenseldir. Uluslararasi yasal siiregte
birka¢ aktoriin kontroliine tabi degildir ve uluslararasi ve uluslararasi olmayan silahli
catismalardaki tiim katilimcilari, bu tiir catigsmalara uygulanabilir oldugu 6lgiide baglar
(Wilt, 2019: 784.) Uluslararast teamiill hukuku tipik olarak "yasal zorunluluk
duygusundan kaynaklanan devletlerin alisilmis bir uygulamasi" olarak tanimlanmaktadir
(Goldsmith ve Posner, 1999: 1).

Uluslararast teamiil hukuku, resmi yazili sozlesmeler ve anlagmalardan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerin aksine, yerlesik uluslararas1 uygulamalardan kaynaklanan
uluslararasi yiikiimliiliklere atifta bulunur. Uluslararasi teamiil hukuku, devletlerin yasal
zorunluluk duygusundan yola ¢ikarak takip ettikleri genel ve tutarli uygulamalarmdan
kaynaklanmaktadir (Albayrak, 2021: 278).

Uluslararas1 hukuk sisteminde uluslararasi teamiil hukukunun éneminin en belirgin
noktas1 antlasmalarla olan iliskisidir. Bir kuralin hem uluslararasi andlasmada
diizenlenmesi hem de uluslararasi teamiil hukuk kural1 olmasi nedeniyle andlagmaya taraf
olmayan veya andlagsmaya taraf olup daha sonra andlasmay1 fesheden devletler, kuralin
bir uluslararas1 teamiil hukuk kurali olmasi nedeniyle, s6z konusu kural ile bagli olmaya
devam edecektir. Ornegin 1949 Cenevre Sozlesmeleri’ne taraf olmayan devletler,
uluslararast teamiil hukuk kurali gibi ilgili kurallarin varligindan dolay1 kendilerini
uluslararasi insancil hukuk kurallarindan muaf sayamayacaklar veya bu yondeki iddialar1
gecerli olmayacaktir (Degerli, 2020: 95-96). Bu baglamda, 1969 Viyana Antlagmalar
Hukuku Soézlesmesi'nin 38. maddesinde: “34.-37. maddelerdeki hi¢bir sey, bir
andlasmada belirtilen bir kuralin, bu sekilde kabul edildigi sekliyle, uluslararasi bir
teamiil kurali olarak ii¢iincii bir devleti baglamasina engel olamaz” ifadesi ile

vurgulanmistir (Kaya, 2020: 84). Ote yandan antlasmalarla diizenlenmeyen konularda



uluslararasi teamiil hukuk kurallarinin kendi basina varligimmi siirdiirmesi uluslararasi

hukuk acisindan da 6nemlidir.

Uluslararas1 teamiil hukuku, ayni haklar1 yansitan bir anlagmay1 onaylamis bir
devletin, ulusun veya savasan tarafin uyrugu olsun veya olmasin, uluslararasi veya
uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalardaki tiim katilimcilara ilgili haklar sagalmaktadir.
Antlagmaya dayali haklarla ilgili olarak, 1949 Cenevre Sozlesmelerini onaylamis bir
devletin vatandaglarinin bu tiir antlasmalarla bagli oldugunu ve bu tiir antlagsmalar
kapsaminda ¢ok sayida agik ve zimni haklara sahip oldugunu vurgulamakta fayda vardir.
Bu tiir vatandaglarin Irak'ta faaliyet gdsteren bir 6zel giivenlik sirketi, bir avukatlar barosu
veya El Kaide gibi devlet, ulus, savasan veya isyanci olmayan bir olusumun tyesi
olmalar1 da 6nemli degildir. Uyruklular Suudi ve Afgan vatandaslari gibi Cenevre
Sozlesmelerini imzalayanlarin ylizde 100, Afganistan ve Irak'taki savaslar i¢in gecerli

olan Cenevre hukuku kapsaminda gérev ve haklara sahiptirler (Tezel, 2022: 4).

Hiikiimetler, Uluslararas1 teamiil hukuka uymaya 6zen gosterir ve genellikle onun
normlarini yerel yasalara dahil eder. Ulusal mahkemeler, Uluslararasi teamiil hukuku bir
karar kurali, bir savunma veya kanuni bir yap1 kurali olarak uygulamaktadir. Milletler,
belirli eylemlerin Uluslararas1 teamiil hukuku ihlal edip etmedigini tartismaktadir.
Uluslararasi teamiil hukukun ihlalleri, savas veya uluslararasi bir talep sebebidir. Hukuk
yorumculari, Uluslararasi teamiil hukuku uluslararas1 hukuk caligmasimin merkezinde

gérmektedirler (Goldsmith ve Posner, 1999: 1).

Kapsami evrensel olan uluslararasi teamiil hukuku da devletlere, kontrol altindaki
kisiler veya savastaki diigmanlar bu tiir anlagsmalar1 imzalayanlarin vatandaslar1 olsun ya
da olmasm, Ornegin Lahey ve Cenevre hukukunda yansitilan c¢esitli yetkiler
saglamaktadir. Bu nedenle, Ornegin, Cenevre Sivil Sozlesmesi'nin 42-43 ve 78.
maddelerinde yansitilan glivenlik amaclari i¢in makul bir sekilde gerekli oldugunda, bir
devletin giivenligine diismanca faaliyetlerde bulunduguna dair kesin siiphe altinda
bulunan baz kisileri tutuklamaya yonelik geleneksel yetki de kullanilabilmektedir. Savas
esiri olmayanlarm tutuklanmasi, elbette, tutuklulugun uygunlugunun gerekli
incelemesine tabidir. Cenevre Savas Esirleri S6zlesmesi'nde yansitilan, savas esirlerini
tutuklamaya yonelik geleneksel devlet yetkileri, imza sahibi olmayan vatandaslar i¢in de

gecerli olabilmektedir (Paust, 2005: 603).
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Son olarak, antlasma miizakerelerinin teamiil hukukunun olugumu i¢in uygun bir
temel olusturdugunu belirtmek Onemlidir. Uluslararast bir antlasmanin miizakeresine
katilan taraflarin goriislerinin en net sekilde analiz edilebildigi bu miizakerelerde, Devlet
pratigi en net ve objektif olarak tespit edilebilmektedir. Bu nedenle, uluslararasi
antlasmalarin miizakeresi (travaux préparatoires), uluslararasi teamiil hukukunun en

Onemli kanitlarindan biridir.

1.1.1.1.2. Uluslararas1 Antlasmalar

Uluslararas1 Hukukta “uluslararasi1 s6zlesmeler” terimi “uluslararasi antlagmalar”
anlamma gelmektedir. Antlagsma, “devletler arasinda yazili olarak akdedilen ve
uluslararas1 hukuk tarafindan yonetilen ister tek bir belgede ister iki veya daha fazla ilgili
belgede ve 6zel adi ne olursa olsun, diizenlenen uluslararasi bir anlasma” olarak
tanimlanmaktadir. Sozlesmeler, Uluslararast1 Anlasmalar, Paktlar, Genel Kanunlar,
Sartlar, Konkordanstalar, Beyannameler ve Sozlesmeler, antlagmanin ¢esitli
tanimlamalarindan bazilaridir. Bunlar, karsilastirilabilir bir eylemi, yani devletlerin
kendilerini goniillii olarak belirli bir sekilde hareket etmeye veya kendi aralarinda belirli
iliskiler kurmaya yasal olarak bagladiklar1 yazili anlagmalarin anayasasini tanimlayan ¢ok

cesitli isimlerdir (Greenwood, 2008: 3).

Antlagmalar ve sézlesmeler, uluslararasi hukukun ikna edici kaynaklaridir ve "kat1
hukuk" olarak kabul edilmektedirler. Antlagmalar, iade anlagmasi veya savunma
anlasmasi gibi iki veya daha fazla taraf arasindaki sézlesmelerin roliinii oynayabilir
Antlagmalar ayrica uluslararasi iliskilerin belirli bir yonunu dizenleyen yasalar olabilir
veya uluslararasi kuruluslarin anayasalarini olusturabilmektedir (Degerli, 2020: 45). Tum
antlasmalar hukuk kaynag1 olarak kabul edilsin veya edilmesin, taraflar i¢in yiikiimliiliik
kaynaklaridir. “Uluslararasi s6zlesmeler” terimini kullanan UAD’nin 38 (1) (a) maddesi,
sozlesmeden dogan ylikiimliiliikklerin kaynagi olarak antlasmalara odaklanir, ancak ayni
zamanda bir devletin, bagli olmadig1 bir antlasmanin yiikiimliiliikklerini agikca kabul etme

olasiligini da kabul etmektedir (Gozler, 2001: 72).

Uluslararas1 antlasmalar ayni zamanda sézlesmeler, protokoller, antlasmalar,
"yasalar", mutabakat zapt, tiiziikler vb. olarak da adlandirilmaktadir. Terminoloji degisir
ama Ozii aynidir; hepsi iki veya daha fazla uluslararasi 6znenin ¢ikarlarini uluslararasi

kurallarla diizenlemek amaciyla iradelerinin birlesmesini ifade etmektedir. Bu tanim,
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uyruklarin ¢ikarlarini diizenlemek icin 'uluslararasi kurallar' olusturmada antlasmanin

Oonemine isarct etmektedir. Modern uluslararasi hukukta, uluslararasi kurallar olusturmak

icin uluslararasi antlagmanin 6nemi oldukga artmistir. Kisaca, agsagidaki spektrumdaki

unsurlar1 ¢ok 6nemli olmustur (Sangroula, 2010: 1):

Uluslararas1 hukuku wuygulamak i¢in uluslararast kurumlarin veya
mekanizmalarin olusturulmasi gerekmektedir. Klasik uluslararasi hukuk
teorisyenleri tarafindan tespit edilen en biiyiik zayifliklardan biri, hukukun
'wygulama' niteligi ile ilgilidir. Uluslararast hukukun, ‘'wygulama’
mekanizmasmin yoklugu nedeniyle istenen etkiyi yaratamadigr sik sik
soylendi. Bununla birlikte, argiiman, uluslararasi anlasma yapma
stirecinin artan onemi tarafindan biiyiik él¢giide bir kenara birakilmistir.
Roma Tiiziigii, Uluslararasi Adalet Divam Tiiziigii ve ¢egsitli gegici veya
gecis mahkemelerinin benzer belgeleri, uluslararast hukuka, kurallarini
uygulamak igin 'saglam temelli kurumlar veya mekanizmalar' saglamistir,
Insan  haklarimin ‘evrenselligini' genisletmek ve kurumsallastirmak,
1945'ten sonra uluslararasi anlasmalarin  sagladigi en onemli
basarilardan  biridir. Ikinci Diinya Savasi oncesinde Cenevre
Sozlesmeleri, savasi, uluslararast insan haklar: hukuku onemli ol¢iide BM
Sarti (Birlesmis Milletler) ve IHEB (Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi)
baglaminda ortaya cikmistir. Insan haklar: sozlesmeleri, uygulama
kapasitesinin yanmi swra daha genis begeni kaza. Bu antlasmalarin en
onemli ozelliklerinden biri, antlasma kapsamindaki yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesini saglayan 'antlasma mekanizmasidir,

Antlagmalar taraflar icin yiikiimliliik yaratirken, devletler ve halklar
toplulugu i¢in de olusturduklart manevi perspektif muazzamdir.
Antlasmanmin uygulanmasi bu nedenle 'vasal ve ahlaki yaptirim' ile
desteklenmektedir. Antlasmanmin yalnizca taraflart bagladigi seklindeki
klasik goriis, modern uluslararasi hukukta tam olarak dogru degildir.
1945'ten sonra uluslararasi diizenin degisen bakis agisi ve devletlerin
artan karsuiklt bagimliligi, devletlerin taraf olmasalar bile 'antlasmalarin

getirdigi yiikiimliiliikleri tistlenmeleri' i¢in olumlu bir ortam yaratmistir.



12

Uluslararasi antlagsmalarda, devletin (veya antlasmaya taraf olan diger uluslararasi
tiizel kisinin) rizast kesindir. Uluslararas1 antlasmalarim hukuki sonuglarinin temel
dayanagi, antlagmaya sadakat ilkesidir. Diger bir deyisle, taraflarin rizasi ile olusan
milletleraras1 bir antlasmanin baglayiciligi, pakt ve sadakat esasina dayanmaktadir.
Aslinda bu ilke, uluslararas1 hukukun hukuki niteliginin bir kanitidir.1969 tarihli Viyana
Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi'nin 26. maddesinde de yer alan uluslararasi antlagmalar
hukukunun bu temel ilkesine gore, uluslararasi antlagmalara taraf olanlar, bu antlagmalari

iyi niyetle yerine getirmekle yukumludurler (Lukashuk, 1989: 513).

Geleneksel doktrin, bir antlagsmayla baglanma yilikiimliiligiiniin ortak riza
ilkesinden, riza ihtiyacinin da devletlerin esit egemenligi ve bagimsizlig: ilkelerinden
kaynaklandigin1 kabul etmektedir (Istikbal, 2020: 87). Asagidaki Sekil 2°de uluslararas:

anlagmalar riza baglaminda ele alinmistir.

Sekil 2: Uluslararasi Anlagsmalarin "Riza" bazinda siniflandirilmasi

ULUSLARARASI
ANTLASMALAR

Ugiincii Kisilerin Rizasina Tabi Uglincll Kisilerin Rlzasm.a B'agh'
i Olmayan Antlagmalar (Objektif Bir
Sozlesmeler s
Hukuk Rejimi Olusturma)
Jeiineii Kisil W Ulke Statiisiine iliskin
Ugun'cu Kisilere Haklar Antlagmalar
Getiren Antlasmalar

Ulasim Yollarma iliskin

Uglincii Kigilere Antlasmalar

Yukumlalikler
Getiren Antlagmalar

Uluslararasi Orgiitlerin
Hukuki Kisiligine
Yonelik Antlagmalar

Kaynak: (istikbal, 2020: 87).
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1.1.1.1.3. Uluslararas1 Hukukun Genel Ilkeleri

Hukukun genel ilkeleri, uluslarin ¢ogunda var olan yasal normlardir. Cogu yargi
alaninda tipik olarak izlenen genel hukuk ilkelerinin kalict 6rnekleri, iyi niyet, estoppel
ve hakkaniyet doktrinleridir. Genel ilkeleri arastirmak, genellikle ilgilendiginiz ulusun
veya bolgenin i¢ yasalarina daha derinlemesine bakmay1 gerektirir (Pazarci, 2011: 234-
235). Hukukun genel ilkeleri, hukukun cesitli dallarindaki (kamu ve 6zel anayasal
yonetim ve yargilama usulii gibi) hukuk kurallarinin mukayesesi, genellestirilmesi ve
sentezi olan, uygar milletlerin hukuk tecrlbelerinin tezahiri olan ilkeler olarak ifade
edilmektedir (Buyuk, 2018: 57).

Hukukun genel ilkelerini kullanma hakkina sahip olarak, Uluslararasi Adalet
Divani 6niindeki davalarda uluslararasi hukuk kurallari ve teamiil hukuku yoluyla ¢6zim

bulamadig1 durumlarda hukuki bosluk yaratmamayi amaglamaktadir (Istikbal, 2020: 89).

Uluslararas1 hukukun temel kaynaklarindan biri olarak bilinen teamiil hukuku
ilkelerinin uluslararasi hukuktaki islevlerine iligskin olarak; Uluslararasi antlagmalarin ve
uluslararas1 geleneklerin yorumlanmasi, yeni kurallarin olusturulmasi ve bu kurallarin

degistirilmesi olarak 6zetlenebilmektedir (Bassiouni, 1990: 775).

Uluslararast hukukun genel ilkeleri Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii'niin 38/1-c
maddesinde su sekilde diizenlenmistir: “Uygar lilkeler tarafindan taninan genel hukuk
ilkeleri”. Bu agiklama bazi tartismalara neden olmustur. "Uygar milletler" ifadesinin
dénemin anlayisini yansittigi ve giiniimiiz anlayisiyla gelistigi, bu nedenle "Milletler
toplulugu" ifadesinin kullanilmasinin daha uygun olacagi da 6neriler arasinda yer almistir

(Voigt, 2008: 5).

2017 yilinda yaymlanan Uluslararast Hukuk Komisyonu (UHK) raporunda da
hukukun genel ilkelerine iliskin tartismali tek konunun Statii’deki s6z konusu ibare
olmadigi, ilkelerin bash basina bir tartisma konusu oldugu da belirtilmistir. Raporda,
uluslararas1 hukukun sadece devletlerin riza gosterdigi kurallardan olusacagi ve bu
nedenle hukukun genel ilkelerinin kabuliiniin pozitif hukukun reddi anlamina gelecegi

yoOniinde goriislerin oldugu belirtilmektedir (Degerli, 2020: 56).
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Hukukun ilkeleri uluslararast hukukun kaynaklar1 arasinda yer almakla birlikte
UAD Statusu'nin 38. maddesi kapsaminda ifade edilen uluslararasi hukukun temel

ilkeleri 6ncelikle ulusal hukuk sistemlerinde kural olarak kabul edilmektedir.

1.1.1.2. Uluslararast Hukukun Yardimci Kaynaklari

Yardimei kaynaklar bagligi altinda, 6ncelikle UAD Tiizigi madde 38/1 md'ye gore
belirlenen ve yardimer kaynak olarak kabul edilen yarg: kararlar1 ve ¢esitli uluslarin en
yetkin yazarlariin 6gretileri ele alinacaktir. Yardimei kaynak olarak goriilen iki kaynak,
baglayict kaynaklarda oldugu gibi uluslararas1 hukuk kurallar1 olusturmayan kaynaklar
olarak kabul edilmekte, sadece bu baglayici kaynaklarin varliginin ve igeriginin ispati i¢in

bagvurulmaktadir.

1.1.1.2.1. Yargi Kararlar

Genellikle birinci yardimci kaynak olarak ifade edilen yargi kararlari; Ulusal
mahkemeler, uluslararas1 mahkemeler, daimi mahkemeler, ad hoc mahkemeler, tahkim
mahkemeleri olup olmadigina bakilmaksizin tim yargi kararlarii kapsamaktadir. Kural
koyma yasama islevi oldugu i¢in, kural olarak mahkemelerin sahip oldugu tek yetki
mevcut yasay1 uygulamaktir. Bu nedenle, kural olarak normatif nitelikten yoksun olan

yargi kararlari, yukarida belirtilen nedenle yardimci bir kaynaktir.

UAD Tiiztigli'ntin 38(1)(d) maddesine goére, mahkeme 'hukuk kurallarinin
belirlenmesi i¢in yardimci arag olarak yargi kararini uygular.' Kaynaklar hiyerarsisinde
yargl kararlarmin statiisii hararetle tartisildi. Ancak Oppenheim'a gore yargi kararlari,
uluslararas1 hukukun gelismesinde 'en onemli faktor' haline geldi. Uluslararasi ceza
hukukunun ilkel dogasi1 nedeniyle, en yetkili mahkemelerin (UAD gibi) bir¢ok karari,
teamiil kurallarinin varhiginin tesis edilmesinde Onemli bir etkiye sahip olacaktir

(Greenwood, 2008: 7).

Yarg: kararlarimin uluslararasi hukukun yalnizca ikincil ve dolayli bir kaynagi
oldugu aciktir. Oppenheim gore: "Hakimler ilke olarak yasa yapmadiklari, var olan
hukuku uyguladiklar1 i¢in, one siirdiikleri yasanin bazi 6nciil kaynaklar1 oldugundan,
rolleri kaginilmaz olarak ikincildir."196 Yargi kararlarinin yalnizca ikincil bir role sahip
olmasinin bir diger 6nemli nedeni, uluslararas1 yargilamada stare decisis seklindeki

teamiil hukuku doktrininin bir pargasidir (Swart, 2006: 79).
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Ingiliz ortak hukuku iilkelerindeki durumun aksine, yarg: kararlar1 uluslararasi
hukukta baglayici degildir. UAD Tiiziigli'ne gore, Mahkeme'nin bir karari, o kararin
verildigi davanin taraflar1 disginda kimseyi baglamaz. Bununla birlikte, UAD siklikla
kendi gecmis kararlarina atifta bulunur ve ¢ogu uluslararasi mahkeme Mahkeme'nin
gecmis davalardaki kararlarina atifta bulunur. Bu nedenle yargi kararlarinin yardimer bir
kaynak olarak degeri ve etkisi inkdr edilmemelidir. Uluslararasi hukukta, yardimci
kaynak olarak yargi kararlar1 hakkinda kural olarak asagidaki iki nokta gecerlidir
(Greenwood, 2008: 9):

— Erga Omnes etkileri yoktur, bu nedenle kimseye karsi iddia edilemezler,

— Stare Decisis bir etki yaratmadigt i¢cin mahkemeler daha énceki kararlart

ile bagl bile degildir.

Ancak bu, UAD Kararlarinin igtihat teskil etmedigi anlamina gelmemektedir.
Aksine UAD Kkararlar1 uluslararas1 hukukun gelisimine biiyiik katkilar saglamis ve bu
konulara ac¢iklik getirmistir. Deniz hukukundan 6rnek vermek gerekirse, Kuzey Denizi
Kita Sahanligi Davasi (1969), Tunus/Libya Kita Sahanligi Davasi (1982), Katar ve
Bahreyn Arasinda Deniz Yetkisinin Smirlandirilmasi (1991) bu davalardan bazilaridir

(Aksar, 2015:85).

Uluslararas1 hukuk, hukuki bir anlagmazligi veya akademik sdylemi yoneten maddi
hukuk kuralin1 dogrulamak isteyen karar vericiler ve arastirmacilardan alinmaktadir.
Uluslar toplulugu tarafindan uluslararast hukukun igerigini bulmak i¢in uygulanan
uluslararast hukuk kaynaklari, Uluslararas1 Adalet Divani Tiiziigli'niin 38.1. Maddesinde
listelenmistir. Antlagsmalar, gelenekler ve genel ilkeler {i¢ ana kaynak olarak belirtilmistir;
yargi kararlar1 ve akademik yazilar agikc¢a uluslararasi hukukun yardimer kaynaklari
olarak belirlenmistir. Bir¢ok bilim insani, UAD Tiiziigii'nlin 38. Maddesinde kaynaklarin
sirali olarak diizenlenmis olmasinin, kaynaklar arasinda zimni bir hiyerarsi 6nerdigi
konusunda hemfikirdir. Bununla birlikte, uluslararasi mahkemelerin kararlarinda, en
azindan uluslararasi gelenek ve anlagmalarin se¢imi s6z konusu oldugunda, bu tiir kat1 bir
hiyerarsiyi destekleyecek somut bir kanit yoktur. Ayrica, Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Roma Statiisii'niin uygulanabilir hukuk hiyerarsisini (Uluslararas1 hukukun kaynaklarini)
acikca tanimlayan 21. Maddesinden farkli olarak, 38. Maddenin dili, kaynaklar

hiyerarsisini acik¢a desteklememektedir.
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1.1.1.2.2. Doktrin (Ogreti)

UAD Tiiziigli m. 38(1)(d)'de “cesitli uluslarin en seckin yazarlarmin dgretilerine
hukuk kurallarinin belirlenmesinde ikincil bir arag olarak bagvurulacagi” diizenlenmistir.
Buna gore doktrin, uluslararas1 hukukun ana kaynaklarindan biri olmasa da uluslararasi
teamul hukuku (UTH) kurallarimin varliginin ve igeriginin belirlenmesinde dnemli bir rol
oynayabilmektedir. Doktrinin, devlet  uygulamalarinin derlenmesi  ve
degerlendirilmesinde, devlet uygulamalarindaki farkliliklarin tespitinde, kurallarin
varliginin veya yoklugunun veya bunlarin gelisiminin tespitinde ve kuralin

degerlendirilmesinde yardimeci bir rol oynadigi diigiintilmektedir (Tezel, 2022: §3).

Her seyden once, doktrin genis bir fikir alanina sahiptir ve bu nedenle yon verme
giictine sahiptir. Doktrinin yon verdigi kesimlerden biri de dolayli da olsa yargi
kurumlarnidir. Zira bircok yargi kararinda hakimler, kararlarini doktrinde yer alan
goriiglerle gerekgelendirmekte ve bazen ilgili konuda uzman olan bir akademisyene
sorabilmektedirler. Tiirkiye ile Giiney Kibris Yonetimi arasinda Giiney Kibris'in AB
iiyeligine iligkin ¢ikan anlagsmazlikta tinlii uluslararas1 hukuk¢u Maurice Menselson'a s6z
konusu tiyeligin hukuka uygun olup olmadiginin sorulmasi bu konuya giizel bir 6rnek

teskil etmektedir (Degerli, 2020: 45).

Sonug olarak, doktrin, uluslararast hukukun ikincil kaynaklarindan biri olmasina
ragmen, UTH kurallarinin olusumuna ve belirlenmesine ¢esitli sekillerde katkida
bulunabilmektedir. Hukukgular, devletlere tavsiyelerde bulunurken hem kendi
devletlerinin uygulamalarina yon verebilmekte hem de yaptiklar1 ¢alismalarla devlet
yoneticilerinin ve dolayisiyla devletlerin goriislerini etkileyebilmektedir. Ancak yetkin ve
taninmis hukukculardan olusan Uluslararas1t Hukuk Komisyonu'nun ¢alismalar1 da bir

uygulamanin UTH kurali oldugu inancina yol agabilmektedir.

1.2. ULUSLARARASI DENiZ HUKUKU GENEL CERCEVESI

Uluslararasi deniz hukuku, uluslararasi kamu hukukunun, baris zamaninda
denizlerin kullanilmas1 ve kullanilmasma iligskin olarak Devletlerin ve uluslararasi
hukukun diger 6znelerinin hak ve yiikiimliliklerini dizenleyen bolumidir (Ahmed,
2017: 21).
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Deniz hukukunda orf rejiminin hakim oldugu doktrinde yaygin olarak kabul
edilmektedir. Baglangigta kanunlastirilmis kurallar bulunmadigindan, uyusmazliklarin
¢oziimi i¢in orf ve adetlere bagvurulmustur (Kuran, 2009: 1). Ancak deniz rejimi
hukukunu diizenlemeye sevk eden bazi sebepler vardir. Deniz hukukunun tarihsel
gelisimi ve daha kesin bir sekilde diizenlenmesi igin belirleyicileri sunladir (Ozman,

2006: 15):

— Denizcilik ve denizciligin geligimi,

— Deniz tasimaciligi ve deniz ticareti diizeyindeki gelismeler ve bu konulart
dizenleyen kural ve kodlar,

— Devletlerin deniz alanlart iizerindeki iddialar1 ve bu iddialara iliskin

gelismelerdir.

Ekonomik ve teknolojik gelisme ve deniz ulasiminin gelismesi, deniz alani
arayiginin ve igletilmesinin artmasina neden olmustur. Bu anlamda deniz rejimi
hukukunun diizenlenmesi hem ulusal hem de uluslararasi alanda gerekli hale gelmistir.
Bu anlamda ii¢ ana nokta 6nemlidir. Baz1 yazarlar, uluslararasi deniz hukuku tarihini iki
karsit ve temel ilke arasinda siiregelen bir ¢atisma olarak algilayarak anlamanin kolay
oldugunu belirtmektedirler. Birincisi agik deniz 06zgirliigli, ikincisi ise iilke
egemenligidir. Cilinkii agik denizler ile diger alanlar arasindaki sinir hicbir zaman sabit

olmamustir (Barnes, 2012: 177).

Deniz Hukuku, deniz alanlarinda ¢ok cesitli kullanimlarin kullanilmasini, deniz
seyriiseferinin diizenlenmesini saglayan kurallardan olusur ve tiim bunlar belirli yasal
rejimlere dayanmaktadir. Insanoglunun denizlere hakim olma icgidisi, kara
hakimiyetinden sonra geligsmistir. Buna gore insanligin uzun yillardir kara giicii elde etme
arzusu i¢inde oldugu soylenebilmektedir. Ancak teknolojinin gelismesiyle birlikte basit
denizcilik faaliyetleri disinda devletlerin temel amaglar1 arasinda yer alan deniz altindaki
dogal kaynaklarin c¢ikarilmast ve iglenmesi uluslararasi bir anlagsma ihtiyacini

dogurmustur (Kuran, 2014: 1).

Deniz alanlarinin hukuk rejimi, devletlerin denizdeki cesitli kullanimlarini ve
denizde gemilerin seyrini dizenleyen kurallar1 kapsar. 19. Yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren yapilmaya baslanan deniz hukuku kurallar1 yiizyillar boyunca 6rf ve adet hukuku

seklinde geligmistir (Giines, 2007: 57). 19. yiizyilda iilkelerin sanayilesme ile artan
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hammadde ihtiyacin1 karsilamak i¢in denizlerde yeni kaynaklar arama g¢abalari, orf ve
adet hukuku seklinde gelisen deniz hukukunun derlenmesi ve geri kazanilmasi ihtiyacini

dogurmustur (Karapmar, 2015: 15).

Uluslararasi deniz hukuku, devletin deniz alani i¢in ayri1 yasal rejimlere tabi tuttugu
deniz alanlarmin smirlarmin ve genisliginin belirlenmesini gerektirmektedir. Bu
baglamda devletin deniz durumunun tanimlanmasinda ve tespitinde en 6nemli kriter esas
hat olarak adlandirilan kiy1 ¢izgisidir. Deniz hukukunda esas hat, devletin yetkisine tabi
deniz alanlarmin dlgiilmeye baslandigi cizgidir (Kuran, 2014: 3). I¢ sular rejimi ile
karasular1 rejiminin gecerli oldugu deniz kesimi ile diger deniz alanlarini ayiran sinir,
kara alanlarinin i¢ sinir1 olan esas hattir (kiy1 hatt1). Farkli yasal rejimlerin gegerli olacagi
deniz alanlar1 ve smirlarinin belirlenmesinde esas hattin belirlenmesinde iki yontem

kullanilmaktadir (Gtinsel, 2012: 24):

—  Normal esas,; sularin en al¢ak oldugu zamandaki cografi ko ¢izgisine
esittir,

—  Diiz esas; Kiyi ¢ok girintili ¢cikintili ve pargali ise veya kiyimin hemen
yvakiminda adalar, ¢aliliklar veya kayaliklar varsa, bu tiir kiyilardaki i¢
smir, kywmin uygun u¢ noktalarini birlestiren diiz ¢izgiler temelinde

belirlenir.

Sonug¢ olarak uzun yillar geri planda kalan deniz alanlar1 temasi teknolojinin
gelismesiyle birlikte biliyiik 6nem kazanmistir. Devletlerin deniz alanlarina olan ilginin
artmasinin nedenlerinden biri olan haberlesme ve ulasim yerine dogal kaynaklara ulagsma
arzusunun, bu kaynaklar1 isletme ve gelir elde etme arzularindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Devletlerin enerji iiretimine katki saglayan akarsu kaynaklarmin varligi,
bolgeleri ekonomik amaglarla kesfetme ihtiyacini dogurmustur. Buna gore devletlerin orf
ve adet hukuku kurallarina uygun olarak benimsedikleri kurallar ihtiyaca cevap
vermeyince uluslararasi bir antlasmanin akdedilmesinin yolu ag¢ilmis oldu. Buna gore,
1958 Cenevre Deniz Hukuku So6zlesmeleri ve 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku

Sozlesmeleri, deniz hukuku agisindan ana yap1 tagini olusturmaktadir.
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1.2.1. Uluslararasi Deniz Hukuku So6zlesmeleri

Bu bélimde genel olarak deniz hukukuna katki saglayan bu islemleri ele almaya

calisacagiz.

1.2.1.1. 1958 Cenevre Deniz Hukuku So6zlesmelerinin Genel Hatlar:

Sozlesmelerin hazirlanmasindan 6nce deniz hukuku tizerine bir dizi konferans
diizenlenmistir. Buna gore, 28 Nisan 1958'de Cenevre'de imzalanan dort anlagma, girig
boliimiinde uluslararas1 hukukta uygulanan yerlesik ilkeleri beyan ederken, diger {i¢
boliimde mevcut kurallar tekrarlanmakta ve yeni kurallar1 i¢eren bir belgeler butini
olusturmaktadir. Bu s6zlesmelerin her biri kavramsal olarak deniz hukukuna katkida
bulunmustur. Yillar i¢inde Kara Sular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmeleri, Kita Sahanligi
So6zlesmesi, Sahanlik Soézlesmesi ve Agik Denizlerde Balikeilik ve Canli Kaynaklarin
Korunmasi1 Soézlesmesi yiirlirliige girmistir (Shaw, 2018: 394). 1986 devletinin
katilimiyla hayata gegirilen 1958 tarihli Cenevre Deniz Hukuku So6zlesmesi (CDHS) ile
pozitif hukuk anlaminda uluslararasi deniz hukukunun temelleri atilmistir. S6zlesmeden
once, deniz alanlar1 konusunun tartisma konular1 arasinda yer aldigi 1930 Lahey
Konferanslar1 vardi. Konferanslarin ana konularindan olan "vatandaglik", "karasular1" ve
"kanunlar ihtilafi" sorunlarin1 ¢6zmeyi amaglayan 47 devletin katildigi bu konferanslar,

karasularinda basarili olamamistir (Acer ve Kaya, 2020: 197-198).

Antlagmanin imzalandig1 konjonktiir incelendiginde uluslararasi iliskiler agisindan
1950'i yillarda Soguk Savas yillar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Buna goére Soguk Savas
yillartyla birlikte sistem iki kutuplu hale gelmistir. Bu dogrultuda devletlerin birbirini
sinirlama programlar1 ivme kazanmis ve sicak bir ¢atismaya doniismemistir. Bu yillarda
meydana gelen bir diger olay ise, kara ve denizden sonra insanligin uzaydaki faaliyetidir.
Bu dénemde devletlerin artirilmis malzeme kapasitesi elde etme yarisina denizler ve uzay
bolgeleri de dahil olmustur. Teknolojinin gelismesiyle birlikte denizlerde veya deniz
dibinde kaynaklarin ortaya ¢ikmasi uluslararasi iligkiler acgisindan g¢atisan ¢ikarlarin
ortaya ¢cikmasina neden olmustur. Sonug olarak devletler, maddi kapasiteye sahip olmak
adina, glic dagilimi ilkesini dikkate alarak bir dizi miizakereden sonra bu anlagmalari
akdetmislerdir. Kiiclik devletler agisindan sézlesmelere taraf olma amaglar1 arasinda
uluslararas1 arenada haklarmi tescil ettirme motivasyonu yer alirken, biiyiik devletler

revizyonist motivasyonlari izlemistir. Bliylik devletler, uluslararasi deniz hukukunu agik
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denizlerde kaynaklarin kullanimina izin verdigi ve ulasimin kesintiye ugramadig dlctide
desteklemislerdir. Buna gore, denizcilik sdzlesmelerinde devletlerin igsel motivasyonlari,
dis politika tercihlerini sekillendirmistir. 1958 CDHS, Birlesmis Milletler tarafindan
kabul edilen 1982 BMDHS'ye birakilmistir.

1.2.1.2. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesinin Genel Hatlar1

Cenevre sozlesmelerinin ardindan devam eden Deniz Hukuku Konferanslari,
BMDHS'in ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Uluslararasi Deniz Hukuku adina
yapilmis en kapsamli sozlesme olan bu sozlesme, 1958 CDHS'deki yasal bosluklari
kapatmak i¢in yapilmistir. 1958 CDHS'ye ek olarak, yeni kavramlar {izerinde odaklanan
sO0zlesme, uluslararasi bogazlar, kapal1 ve yar1 kapali statiiniin ¢esitli 6zelliklerine uygun

kavramlarin belirlenmesini ve yasal dayanagini saglamistir (Kuran, 2009: 395).

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi 1982'de kabul edildi. Bu sozlesme,
okyanuslarin ve kaynaklarinin tiim kullanimlarin1 diizenleyen kurallar koyarak, diinya
okyanuslarinda ve denizlerinde kapsamli bir hukuk ve diizen rejimi ortaya koymustur.
Okyanuslarm kullanimina iligkin geleneksel kurallar tek bir belgede somutlastirir ve ayni
zamanda yeni yasal kavramlar ve rejimler getirir ve yeni kaygilar1 ele almaktadir.
Sozlesme ayrica deniz hukukunun belirli alanlarinin daha da gelistirilmesi i¢in bir ¢ergeve

sunmaktadir (Shaw, 2018: 395).

1.2.2. ¢ Sular1 Kavram ve Esas Hatlar

Devletin i¢ sular1, Karasular1 ve Bitisik Bolgeye Iliskin Cenevre Szlesmesi'nin 5/1
maddesinde karasular1 esas hattinin karaya bakan tarafindaki sular olarak tanimlanmugtir.
Ayni tanim BM So6zlesmesinin 8/1 maddesi ile kabul edilmistir. BM S6zlesmesinin 8/1
maddesine gore 1V. Bolimde belirtilenler hari¢, devletin i¢ sularmin bir kismindan
karasular1 esas hattinin karaya bakan tarafindaki sulardir. Bu nedenle, i¢ sular,
karasularinin ve diger deniz bolgelerinin 06l¢iildiigli esas hattin karaya dogru
uzanmaktadir. Bu nedenle i¢ sular genellikle korfezler, limanlar ve diiz esas hatlarla
cevrili sulardan olusmaktadir (Yoshifumi, 2001: 445-446).

Bir kiy1 devletinin karasularinin ve diger deniz bolgelerinin genisletilmesi i¢in, bu
bolgelerin dis smnirlarinin kiymin hangi noktalarindan dlciileceginin  belirlenmesi

gerekmektedir. Bu esas hatlarin temel islevidir. Deniz rejim hukukuna goére esas hat,
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devletlerin deniz hakimiyet alanin belirleyen ¢izgidir (Kuran, 2009: 30). Karasularinin
ve diger kiy1 devleti bolgelerinin (bitisik bolge, miinhasir balik¢ilik bolgesi ve miinhasir
ekonomik bolge) dis sinirlari, esas rejim tarafindan belirlenmektedir. Ancak karasulari ile
i¢c sular1 arasindaki sinir1 belirlemektedir. Ciinkii esas hattin karaya bakan tarafindaki
koylar ve haligler gibi sular kiy1 devletinin i¢ sulari, esas hattin denize dogru olan sulari

ise karasular1 olarak kabul edilmektedir (Bangert, 2010: 35).

Karasularinin i¢ smirlarinin belirlenmesinde iki farkli yontem kullanilmaktadir.

Bunlar normal taban ¢izgisi ve diiz taban ¢izgisidir.

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sé6zlesmesinin (BMDHS) 5. maddesine gore
normal taban c¢izgisi bu sekilde tanimlanir. "Bu Sozlesmede aksi belirtilmedikge,
karasularinin genisligini 6l¢cmek i¢in normal temel ¢izgi, kiy1 devletleri tarafindan resmi
olarak taninan biiyiik 6l¢ekli haritalarda isaretlendigi gibi, kiy1 boyunca uzanan algak su
hattidir. Bu nedenle normal taban ¢izgisi, algak su ¢izgisi olarak goriinen ¢izgidir. Aslinda
pratikte uluslararasi hukuk rejimi bazen hattin cografi kiy1 seridinden ayrilmasima izin
vermektedir (Kuran, 2009: 31). Clinkii BMDHS’ nin 5. maddesinin uygulanmasinda
ortaya cikan temel zorluk, “kiy1r boyunca algak su hattinin belirlenmesidir. Sorun,
aralarindan secim yapabilece8iniz pek c¢ok alcak su hattt oldugu gergeginden
kaynaklanmaktadir; uluslararasi hukuk, bunu belirlemede kiy1 devletine takdir yetkisi

vermektedir (Yoshifumi, 2001: 447).

Kiy1 seridinin derin girintili ¢ikintili oldugu yerlerde veya yakin gevresinde kiy1
boyunca bir dizi ada varsa, arazinin genisliginin belirlendigi esas hattin ¢izilmesinde
uygun noktalar1 birlestiren diiz esas hatlar yontemi kullanilabilmektedir (Ozman, 2006:

215).

Mevcut diiz esas hat rejimi ile ilgili iki temel sorun vardir. Birincisi, diiz esas
hatlar zaman zaman kiy1 seritlerinden c¢ekilmektedir ve bu durum istisna teskil
etmeyebilir veya Meksika, Ekvador veya Senegal gibi yakin ¢evrelerinde kiy1 boyunca
bir dizi ada yoktur. Ikinci sorun, bireysel taban ¢izgilerinin uzunlugu ile ilgilidir. Ne 1958
Sozlesmeleri ne de BMDHS bir azami sinir 6nermemektedir. Bir kriterin tek 6rnegi, UAD
tarafindan onaylanan Norve¢ yontemidir. Norveg, Lophavet lizerinden maksimum 44 mil

hattin1 kullanilmaktadir. Bununla birlikte, agikca daha biiylik uzunluklar da vardir.



22

Ornegin, Filipinler 140 mil kullanir, Ekvador 136 mil kullanmaktadir (Harrison, 2011:
30).

Son olarak, kiy1 devletinin i¢ sulardaki yetkisi mutlak ve siirsizdir ve bu yetki,
devletin kara topraklarindaki yetkisi ile aynidir. Uluslararasi hukuk kara topraklari i¢in
bazi sinirlamalar 6ngoriiyorsa, bu sinirlamalar i¢ sular icin de gegerlidir. Kiy1 devletinin
i¢c sularda yetkisi mutlak olmakla birlikte, bu yetki uluslararas1 anlagmalarla veya i¢

hukukla sinirlandirilabilmektedir.

1.2.3. Karasulari ve Smirlandirilmasi

Karasular1 Kavrami tanimlamadan 6nce, bir devletin {ilkesini olusturan unsurlar

arasindaki konumu itibariyle ele almanin faydali olacag: degerlendirilmektedir.

Uluslararas1 hukukta, statiisii ve iliskileri itibariyle ele alinan temel unsur devlettir.
Bagka bir denilisle, uluslararasi toplumda hak olarak goriilen ve kendisine sorumluluk
yiklenen en temel 6ge devlettir. Ancak devlet sifat1 tasiyabilmek icin bazi niteliklerin
ihtiva edilmesi de sarttir. Uluslararasi hukukta bir devletin kurucu faktorleri olarak bilinen
nu nitelikler; Glke niifus (insan toplulugu) ve bagimsiz siyasal yonetimdir. Bunlardan
devletin iilke Ogesi, kara ve deniz ile bunlarin iizerinde bulunan hava sahasindan

olugsmaktadir (Bayillioglu, 2010: 41).

Devletin deniz iilkesi “denizin kiyiya bitisik kesimi” olarak tanimlanmaktadir.
Uluslararasi hukukta deniz, farkli hukuki statiilerle donatilmis kistmlara ayrilir. Oncelikle
deniz, devletin egemenligine tabi olan deniz kesimi ve agik denizlerin kesimi olarak iki
kisimda ela alinmaktadir. Devletin egemenligine tabi deniz kesimleri de i¢ sular ve
karasularindan olusmaktadir. A¢ik denizlerin kiyrya yakin olan bazi kesimlerinde, kiy1
devletinin yararina olacak sekilde bazi 6zel rejimler uygulanmaktadir ki bunlar da bitigik
bolge, kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolge rejimleriyle agiklanmaktadir (Gozen,

2005: 69).

Devletin deniz alanmi olusturan boliimlerin karasulari; kiy1 devletlerinin karaya
kiyis1 olmayan devletlerini ¢evreleyen ve duruma gore komsu topraklara, kita sahanligina
ve miinhasir ekonomik bolgeye veya dogrudan acik denize uzanan deniz bolimiinii
belirtmek i¢in kullanilan bir terimdir. Bir baska tanimlamayla karasulari; devletin kara

iilkesine bitisik, i¢ sular1 6tesine yer alan ve tiim kiy1 boyunca uluslararasi: hukuk izin
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verdigi azami genisligine kadar uzanan deniz kusagini ifade etmektedir (Bayillioglu,
2010: 44). Hukukcularin ve konuyla ilgili arastirmacilarin uluslararasi deniz hukukunun
sekillenmesinde tanimlamaya calistiklart karasularinin biiyiik bir ¢cogunlugu tarafindan
benimsenen ifade, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi'nde yer
almaktadir. S6z konusu s6zlesmenin ikinci maddesine gore karasulari; Karasulari olarak
tanimlanan (kiytya) bitisik, karayla ¢evrili lilke ise takimada sulariin 6tesinde, adalar ise

i¢ sular ve takimada ise bitigik bir deniz kusagin1 kapsamaktadir (Kaya, 2000: 3).

Uluslararast hukukun bir denizcilik iilkesi i¢in iki farkli hukuk rejimine
odaklanmasi, s6z konusu denizcilik boliimiiniin = sinirlarinin - ve  genisliginin
belirlenmesinde bazi soru isaretlerini giindeme getirmistir. I¢ karasularinin smri, i¢ su
rejiminin isledigi deniz bolimiinii aymran smirdir. Karasularinin dis siniri, karasular
rejiminin yiirlirliikte oldugu deniz kesimlerini ayiran sinirdir. Devletin deniz iilkesi,
karasularmin dis smirlarinda sonra ermektedir (Toluner, 1996: 85). Deniz ulkesini
olusturan deniz alanlarindan i¢ sular; devletin kara {ilkesi ile biitiinliik arz eden koylar,
korfezler, nehirler, milli bogazlar ve liman sular1 gibi kesimlerden olusan bitisik deniz
alanlaridir. Karasularinin hukuki niteligi, yani devlet ile karasular1 arasindaki hukuki
iliski dikkate alindiginda, karasularinin ulusal iilkenin bir parcasi oldugu, bu sularin
devletin ulusal sinirlar i¢inde kaldigi agiktir. Kiy1 devleti Boylece, devlet ile karasular
arasindaki hukuki iliskiler baglantilidir ve devlet (bir biitlin olarak) ile {ilkesi arasindaki

hukuki iliskilere dahil edilmektedir (Pazarci, 2016: 276).

1.2.3.1. Karasularmin Simirlandirilmasi

Karasularinin hattini belirlemek igin tig tiir limit genel olarak bulunmaktadir. Bunlar
i¢c limit, dig limit ve yanal limittir. Karasulariin i¢ sinir1, karasularinin baglangic kiy1
seridini belirlemektedir. Dis sinir, karasularmin dis siniridir; ayni zamanda agik deniz

alanini1 ve bitisik bolgenin baglangicini olusturmaktadir.

1.2.3.1.1. Karasularmin i¢ Sinirlart

Uluslararas1 hukuk doktrini her zaman koylarin kara ile yakin bir baglant1 icerdigini
kabul etmistir. Bu nedenle biz koylarin karasular1 degil, i¢ sular1 olarak kabul edilmesi
yerinde olacaktir. Korfezler kavramini geleneksel uluslararasi platformda ele alindiginda

temel ¢izgi, bolmeler-agzi boyunca ¢izilebilir; bu da onlar1 dahili su kavramina



24

dontistlirmektedir. Ancak bu perspektifte iki temel noktada basarisiz olunmaktadir: Hangi
kistasa gore kiyr girintisi korfez olarak kabul edilir ve bir kérfez boyunca kapanis
cizgisinin maksimum uzunlugu nedir? buna ek olarak, bu hilkkmiin vurgulanmasi
gerekmektedir. Ancak, bir girinti, ¢ap1 o girintinin agz1 boyunca gizilen bir ¢izgi olan
yarim dairenin alani kadar veya ondan daha biiyiik olmadik¢a bir bolme olarak kabul

edilmeyecektir (Erdem, 2022: 15).

Korfezin kiy1 durumuna gore koylarin rejimini belirlemekte fayda vardir. Yani iki
olasilik vardir; korfezin kiyilar bir devlete ait olabilecegi gibi birden fazla devlete de ait
olabilmektedir. BMDHS'nin 10/4. maddesine gore, bir koyun dogal giris noktalarmimn
alcak su isaretleri arasindaki mesafenin siir1 24 mildir. Madde 10/4, bu iki al¢ak su isareti
arasina bir kapatma ¢izgisi ¢ekilmesini 6ngérmekte olup, bu ¢izginin ¢evreledigi sular i¢
sular olarak kabul edilmektedir. Bir korfezin kiyilar1 birden fazla devlete ait ise
uluslararas1 s6zlesmelerde bu konuda bir hiikkiim bulunmadigindan bu durumun hukuki
statiisli net degildir. Bu tiir koylar normal bir sahil olarak degerlendirilmektedir (Aydin,
2003: 63). Ciinkl kiy1 devletinin tabiiyetini saglamak adina kiy1 devletleri ile korfez
sular1 arasinda yakin bir baglantinin olmadigini séylemek miimkiindiir. Ancak bu
baglamda kiyist olmayan devletler, seyir haklart engellenecegi icin BMDHS hiikmiiniin
ihlal edildigini ileri siirebileceklerdir. Ancak duruma gore ilgili kiy1 devletleri veya korfez
sularina kiyis1 olmayan diger devletler korfez sulari {izerinde bazi alanlar belirlemeye
karar verebilirler. Bu nedenle her kiy1 devleti kendi i¢ sularma sahip olabilmektedir

(Gézen, 2005: 69).

Tarihi koy kavrami incelendiginde BMDHS™min 10/6. maddesi genel hiikiim
olacaktir. Maddeye gore, ‘‘tarihi’ denilen koylara veya 7. maddede 6ngoriilen diiz esas
hatlar sisteminin uygulandigi her haliikdrda yukaridaki hiikiimler uygulanmaz.” Bu
anlamda, tarihi bir korfezin tapuya konulabilmesi igin gerekli kriterlerin, diger herhangi
bir tarihi arazinin tapuya konulabilmesi i¢in kullanilan kriterlere benzer oldugunun
farkina varmak yeterli olacaktir. S6z konusu korfez {izerinde egemenlik iddiasinda
bulunmak, iddia sahibi devletin uzun siiredir devam eden niyetinin kanitt olmalidir.
Ayrica, hak talebinde bulunan devletin korfezin sulari tizerinde etkili, barisgil ve itirazsiz

yetki uygulamasi bulunmalidir (Ogiit, 2010: 17).
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1.2.3.1.2. Karasularinin D1s Sinirlar

Karasular1 dig simirlari; i¢ sinir1 olusturan en yakin noktalarin, dig sinir1 olusturan
noktalara karasulari genisligi kadar mesafede bulunan noktalardan meydana gelen
cizgidir. 1958 KBBS’nin ve BMDHS ’nin 4. Maddelerinde dis hemen hemen ayni
ifadelerle tanimlanmaktadir. Bahse konu iki sézlesmede de dig sinirin ¢izilmesine dair
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak dis siir hattinin ¢iziminde, i¢ sinir ile
dis sinir arasindaki mesafenin her noktada, karasular1 i¢in kabul edilen genislikte olmast
ongoriilmektedir. Karasular1 dis sinir1, kendisine en yakin burun veya cikintilardan
Ol¢iilmeye baslanacagindan, daha genis bir deniz kesiminin kiy1 devleti karasularina dahil
edilmesi saglanmis olmaktadir. Fakat dis sinir tespitinden once karasuyu genisliginin

bilinmesi gerekmektedir (Pazarci, 1990: 391).

Uluslararas1 uygulamada dis sinirlar ¢izilirken ii¢ farkli yontemin kullanildigi

gorilmekte olup, bu yontemler ise sunlardir (Kaya, 2000: 8):

— Paralel hat yontemi: Dus sinir, kiyt seridine tam paralel kabul edilen hatta
(kiy1 seridi) tam paralel olarak, i¢ simir olarak alinan mesafeden
karasularimin genisligi boyunca ¢izmektedir,

— Dairesel Egriler Yontemi: I¢ sumr c¢izgisi iizerinde bazi noktalar
belirlendikten sonra, alinan noktalarin her birinden karasular: genisligi
varigapinda yaylar ¢izilerek bunlarin kesisim noktalarindan ¢izgiyi
belirleyen ¢izgi, dis simirlardrr,

— Ugciincii yontem, kiyidaki izdiisiim noktalarini diiz ¢izgilerle birlestirmek
ve karasularimin kabul edilen genigliginden bu ¢izgiye paralel diiz ¢izgiler

cekmektir.

1982'de BMDHS'nin 15'inci maddesine gore, “Iki devletin sahilleri bitisik veya
kars1 karsiya oldugunda, aralarinda aksine anlagsma olmadikga, bu devletlerden ne birinin
ne de digerinin kendi karasularini, biitiin noktalar1 bu iki devletin her birinin karasularinin
genisliginin 6l¢iilmeye baslandig1 esas hatlarin en yakin noktalarindan esit uzaklikta
bulunan orta hattin 6tesine uzatmaya hakki yoktur”. Ancak bu hikim, tarihi haklar ve
0zel durumlar nedeniyle her iki devletin karasularinin farkli sekilde sinirlandirilmasinin

gerekli oldugu hallerde uygulanmaz (Kurumahmut, 1999: 178).
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1.2.3.1.3. Karasularimin Yan Siniri

Kiyilar1 yan yana olan devletler arasindaki karasularinin yan sinirinin tanimi, 1958
CDHS'in 12. maddesi ve BMDHS'nin 15. maddesi; “Iki Devletin kiyilarmmn karsit ve
bitisik oldugu durumlarda, hi¢cbir Devletin karasularini, her iki noktanin da her iki tarafin
karasularinin genisliginin gectigi esas hatlar {izerindeki en yakin noktalardan esit
uzaklikta oldugu orta hattin Gtesine gegmesine izin verilememektedir. Aralarinda aksi
kararlastirilmadikga, iki devlet 6lgiilmeye baslar” ifadesi ile tanimlanmaktadir. Toluner
(1996) bu tanimin esasii bozmayacak sekilde, yan smirlarin saptanmasinda cesitli

usuller onerilmistir:

—  Kara swmirmin  karasularimin  dis smirma kadar deniz yéniinde
Uzatilmasi; bu yéntem, kara st ile kywin dik a¢i olusturmasi
durumunda kullanilabilir,

—  Kara sumirt ile kyymin birlestigi noktada kiyrya dik ¢izin; Yatis egimliyse,
dikey ¢izgi kiyryla farkl bir noktada kesisebilir,

—  Kara simirt ile kyyminin kesistigi noktadan kyymmin genel istikametinde bir
dikey c¢izmek; lkinimin genel istikametinde kullanilacak haritanin
olceginde gore degisebilmektedir,

—  Kara stmirimin kayt ile kesistigi noktadan gegen paraleli esas almak.

—  Esit uzaklhik prensibinin uygulanmasidir.

Kiyilar1 yan yana olan devletler arasinda karasularinin yan sinirlarinin saptanmasi
gerekmektedir. Karasular1 yan smirin1 fazlaca tartisilan bir sorun olmamakla birlikte,
giinimiizde Tirkiye’nin; Karadeniz’de Giircistan ve Bulgaristan, Ege Denizi’'nde

Yunanistan ile anilan konuda sinir saptanmasinda ihtiyag¢ vardir.

1.3. ULUSLARARASI HUKUKTA DENIZ ALANLARININ
SINIRLANDIRILMASI
Uluslararasi deniz hukuku anlasmalarinda sinirlamaya tabi alanlar karasulari, kita
sahanlig1 ve Miinhasir Ekonomik Bélge (MEB) kavramlarindan olugmaktadir. Yukarida
da belirtildigi gibi, devletlerin deniz alanlarinin smirlandirilmasinda uluslararasi
sozlesmeler esas alinmaktadir. Uyusmazlik halinde UAD veya uyusmazligin bulundugu

bolge i¢in kurulmus tahkim mahkemelerinin kararlar1 uygulanmaktadir. Limit belirlemek
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ve belirlemek i¢in kullanilan esitlik kurali her bolge ve her deniz alani i¢in adil bir sonug
vermemektedir (Tutlnct, 2019: 268). Bu nedenle deniz alanlarinin smirlandirilmasi
stirecinde ilgili durumlar dikkate almarak “6zel sartlara” uygun olarak kisitlama tesis
edilmektedir. Uluslararas1 deniz hukuku sézlesmelerinde “6zel sartlarin™ nasil ve hangi
kosullar altinda isledigine dair fikir birligi bulunmamakla birlikte, s6z konusu kavrami
Uluslararas1 Adalet Divani'nin kisitlayic1  kararlarindan hareketle acgiklamaya

calismaktadir.

Biitlin bunlar 15181nda, sinirlamanin uluslararasi s6zlesmeler ve yargi kararlari ile
olusturuldugu ancak “sui generis” durum veya Ozellikler iceren kisitlamalarda
uluslararast deniz hukuku kurallarinin dogrudan uygulanamayacagi goriilmektedir.
Hukukun iistlinliigii genel bir sinirlandirma i¢in tek basina yeterli olmakla birlikte, 6zel
durumlarin bulundugu bolgelerde ileri siiriilen argiimanlar, daha 6nceki yargi kararlari
veya devletler tarafindan getirilen kisitlamalar ile degerlendirilmelidir (Dogru, 2015: 519-

520).

1958 tarihli Kita Sahanhigma Iliskin Cenevre Sozlesmesi'nin 6. maddesinde
diizenlenen sinirlamanin tartisma konusu olabilmesi i¢in, karsilikli veya bitisik kiyilar
olan iki kiy1 devletinin kendi aralarinda kita sahanligina iliskin bir anlasma yapmalar1
gerekmektedir. Ancak, anlagsma saglanamadig1 ve ayn1 zamanda bagka bir sinir ¢izgisinin
0zel sartlar nedeniyle gecersiz oldugu durumlarda, sinirin belirlenmesinde her iki devletin
“orta ¢izgisi” esas alinarak sinirlandirma yapilmaktadir (Kuran, 2014: 321). S6zlesmede
belirtilen 6zel durumlar ilkesi ile esit mesafe yonteminin kullanilmasi sonucunda diger
kiy1 devletinin haklarmin korunmasini ve hakkaniyete uygun bir sinirlama getirmeyi

amaclamistir (Dogru, 2015: 520).

1982 BMDHS ile MEB kavraminin ortaya ¢ikmasi, sz konusu sinirlamanin bu
bolgede de diizenlenmesini zorunlu kilmistir. S6z konusu bolge ile kita sahanligi bolgesi
farkli deniz alanlarini ifade etse de kita sahanligi sinirlandirma ilkeleri ile paralellik
gostermektedir. Oncelikle UAD Statiisii'niin 38. maddesinde 74. maddede ele alinan
kiyillara bakan veya bitisik devletlerin MEB smirlandirmasina uyulmas: gerektigi
belirtilmektedir. Anilan madde genel olarak, kendisine yoneltilen uyusmazliklarin
¢coziimiinde genel ve 6zel uluslararasi anlagmalarin, uluslararasi teamiil kurallarinin ve

genel hukuk ilkelerinin yapilacak bir antlasma ile akdedilmesi gerektigini ileri
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siirmektedir (Ozman, 1984: 50). Zaman asimu siiresi konusunda makul bir siire iginde
genel bir anlagmaya varamayan devletler, tim uyusmazliklarin baris¢il ¢oziimiine iliskin
sOzlesmenin 15. maddesi uyarinca Uyusmazliklarin Cozimii boliimiine gore hareket
etmelidir. Adil bir ¢6ziime ulagmak icin bir antlagmanin akdedilmesi sirasinda gegici
tedbirler alinmasi s6z konusu oldugunda, devletler is birligi yapmaya calismalidir.
Ayrica, MEB igerisinde ¢izilen dig smirlar ve sinirlandirma ¢izgileri cografi koordinat
sistemine gore haritalandirilarak BM Genel Sekreterine (BMGS) gonderilmelidir (1982
BMDHS, md., 74-75).

Sonug olarak MEB, deniz alanlarinin smirlandirilmasina iligkin bir dizi ilke
cergevesinde ve bu kararin devletlerin egemenlik haklar1 tarafindan verilmesi gerektigi
gercegi cercevesinde olusturulmustur. Buna gore, cografi veya cografi olmayan
kisitlamalarin bazi ilkeleri devreye girmektedir. Hakkaniyet ve hakkaniyete uygun
dagitim ilkesi, ilgili kosullarin dikkate alinmasi ilkesi ve 6zel durumlar ilkesi, esit mesafe
ilkesi, agiklik ilkesi, ol¢tliiliik ilkesi gibi sinirlama ilkeleri yer almaktadir. Ayrica devlet
uygulamalarinda devletlerin birbirine sayg1 gostermesi ilkesi cografyanin stiinliigii gibi
durumlarda ve devletlerin tek deniz smirma sahip oldugu durumlarda sinirlandirma

ilkelerini etkilemekte ve etkilemektedir.

1.3.1. Deniz Alanlarmin Smmirlandirilmasinda Genel Kabul Goren ilkeler

S6z konusu ilkelerin hemen hepsi adalet ilkesine hizmet eder ve bir¢ogu ilgili
durumlara uygulanmaktadir. Bu ilkeler mutlak olmadigi i¢in uluslararasi deniz
hukukunda adil dagitim ¢ergevesinde sinirlandirmanin temelini olusturmaktadir. Pek ¢cok
sonug igeren sinirlandirma konusuna gore "karanin denize hakim oldugu" goriisii, saygi
ilkesi, cografyanimn istiinliigl ilkesi, adalarin durumu veya cografi sartlar gibi bircok
sonucu igermektedir. Diinyanin kiyilarinin ¢ogu benzersiz yekpare yapilardir. Buna gore,
uluslararast deniz hukukunda mutlak dogrular bulunmazken, zaman iginde degisen,

gelisen ve ¢agin ihtiyaglarina hizmet eden kurallarin oldugu séylenebilmektedir.

1.3.1.1. Hakkaniyet ve Hakg¢a Paylasim ilkesi

Hakkaniyet kavrami adalete uygun kararlar alinmasina hizmet etmektedir.
Hukukun temel islevlerinden biri olan adaletin saglanmasina iliskin olarak adil karar

vermeye ¢alisirken kanunda belirlenen genel ilkelerden biri olan hakkaniyet kavrami da



29

stibjektif yapisi nedeniyle elestirilmekte ve siirekli tartisiimaktadir (Acer ve Kaya, 2020:
66). Kavram, dogas1 geregi ve uluslararasi sistemde hegemonik bir giice sahip olmamasi
nedeniyle ge¢ gelisen bir kavramdir. I¢ hukuk sisteminde ve orf ve adet hukukunda sik¢a
karsilastigimiz hakkaniyet kavramina iyi niyet kurali ve sebepsiz zenginlesme Ornek
olarak verilebilmektedir (Istikbal, 2020: 137-138). Buna karsin, uluslararas: hukukta
1969 yilinda Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 karariyla baslayan “adalet ilkesi”, daha 6nce
de belirtildigi gibi, uluslararasi deniz hukukundaki g¢esitli unsurlar1 géz ardi etmek ve
bosluklar1 doldurmak amaciyla benimsenen bir ilke olmustur. Bu dava sonucunda
UAD’nin siyasi, ekonomik ve tarihi degerleri olan ¢esitli cografi bolgelerde veya
alanlarda adalet ilkesine riayet ettigi kabul edilmistir. 1982 BMDHS sonucunda kabul
edilen bu ilkeler, pozitif bir hukuk kurali olarak sézlesmelerde yerini almistir (Topsoy,

2013: 195).

1982 BMDHS Madde 59 ve 74'te hakkaniyet ilkesine gére zamanasimi konusuna
yer verilmistir. Buna goére, 59. madde ile MEB'de siiregelen ¢ikar ¢atismalar1 veya
“hakkaniyet” kavramina iliskin anlagmazliklar karsisinda bu tiir uyusmazliklarda
hakkaniyet ilkesine uyulmasi gerektigi belirtilmistir. Daha once de belirtildigi gibi,
MEB'in sinirlandirilmasin agiklayan 74. madde ve kita sahanliginin sinirlandirilmasini
aciklayan 83. madde uyarinca, kiyidas devletlerin deniz alanlarin diger iilkelerle adil
bir sekilde paylasilmasi i¢in ihtilaflarin UAD statiisiiniin 38. maddesine gore ¢ozilmesi
gerekmektedir. UAD’nin verecegi kararlar emredici olmayip, verilecek tavsiyeler adil
cozlimler iiretmenin yani sira uluslararas1 hukuk kurallar1 geregince sinirlama gorevi de

gormektedir (BMDHS, mad., 59-74).

Hakkaniyet ilkeleri seklinde karsimiza g¢ikabilen bu sinirlama ilkesi, UAD
kararlarinda siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Hakkaniyet ilkelerine uygun bir sinirlama
yapilirken genellikle devletlerin dogal uzantilar1 dikkate alinir ve bu hatlarin kiy1
devletleri lehine birakilmasma karar verilmektedir. ilgili vakalar incelendiginde
hakkaniyet ilkelerinin tesis edilmesinde genel olarak cografi faktorlerden beslendigi
sOylenebilmektedir. Buna gore, UAD’nin kapatmama ilkesine veya bolgedeki kiyilarinin
uzunlugu ve adalar gibi teknik cografi bilgilere gore hareket ettigi ileri strllebilmektedir
(Acer ve Kaya, 2020: 67). Ileride deginilecek olan sinirlamada dikkate alinan ilkeler,

genel olarak hakkaniyet ilkesine hizmet etmekte olup, UAD ve uluslararasi deniz hukuku
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acisindan hakkaniyete uygun bir sinirlama tesis edilmesi diger basliklara gore

onceliklidir.

1.3.1.2. Esit Mesafe Ilkesi

1958 Kara Denizleri Sozlesmesi, esitlik mesafesini “iki Devletin her birinin
karasularinin genisliginin 6l¢iildiigli esas hatlarin en yakin noktalarindan her noktasi esit
uzaklikta olan ¢izgi” olarak tanimlamaktadir (1958 Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge
Sozlesmesi. Madde 12.). 1958 Kita Sahanligi Sozlesmesi de benzer bir tanim
icermektedir. Bu Sozlesme, karsit Devletler arasindaki esit mesafeli bir ¢izgi i¢in "orta
hat" terimini kullanir ve yalnizca bitisik devletler sz konusu oldugunda esit mesafe
ilkesinin uygulanmasiyla belirlenen bir smira atifta bulunmaktadir (1958 Cenevre Kita
Sahanligr Sozlesmesi. Madde 6). Esit uzaklik yontemlerinin kullaniminin, agik deniz
alanlar1 sinirla ayrilacak olan ilgili devletlerin kiyilar1 boyunca esas hatlara bagl oldugu
goriilmektedir. Bir Devlet kiyillarin kivrimlarini takip ederek normal esas hatlari
kullanirsa ve diger devlet en distaki adalar1, burunlar1 ve kayalar1 birbirine baglayan diiz

bir esas hat sistemi kullanirsa, burada zorluklar olabilmektedir (Alexander, 1986: 22).

Esit mesafe ilkesinin 1958 S6zlesmelerinde oldugu gibi erken antlagsma hukukunda
ortaya ¢ikisi, bu ilkenin 6ngoriilebilirlik ile esneklik, nesnellik ile takdir arasinda belirli
bir denge kurmasiyla agiklanabilir. Ayrica, ek bir kuraldan kaynaklanan esitsizlik, kiy1
seridinin anormal Ozellikleri veya kiy1 seridinin uzunlugundaki biiylik farkliliklar
olmadiginda, yakinsak veya ortiisen boliimlerin alaninin esit olarak boliinmesi ilkesine
genel olarak saygi duyulmaktadir. Son olarak, kiyitya komsuluk veya yakinlig1 karasular
icin yasal dayanak olarak ve Cenevre sozlesmesi i¢in miilkiyet temelinin ayrilmaz bir
parcasi olarak dikkate almistir. Daha sonra, MEB doktrininin ortaya ¢ikmasiyla, bitisiklik
faktorli mesafe ilkesi olarak adlandirildi ve 200 deniz mili limiti dahilindeki tim agik
deniz bolgelerinin miilkiyeti temelindeki tek ortak unsur haline geldiginden,
sinirlandirma amaglari i¢in daha da biiyiik teorik 6nem kazanmistir (Legault ve Hankey,

1993: 204).

Esit Mesafe ilkesinin ortaya ¢ikisi, normal durumlarda esitlik¢i mesafe/orta ¢izgi
yontemine uygunluk saglamaktadir. Bununla birlikte, mesafe ilkesinin 200 deniz mili
icinde hem MEB'e hem de Cenevre sozlesmesine hak kazanmanin temeli olarak

taninmasina ragmen, esit mesafenin ayricalikli roline UAD ve muhalif yargiglar
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tarafindan siddetle itiraz edilmistir (Kwiakowska, 1988: 198). Esit mesafe yonteminin
imtiyazli statiisii UAD ve hakem heydetleri tarafindan azaltilmis, bazi durumlarda
adaletsiz ve makul olmayan sonuglara yol acgabilecek bir yontem olarak

degerlendirilmistir.

1.3.1.3. Ilgili Kosullar1 G6z Oniinde Bulundurma ve Ozel Durumlar Ilkesi

1958 tarihli Karasularma iliskin Cenevre Sozlesmesinin 12. maddesinde belirtilen
Ozel sartlar uyarinca, kiy1 devletlerinin karasularinin sinirlandirilmasinda tarihsel haklarla
veya 0Ozel kosullarla karsilagsmalar1 halinde, esit mesafe i¢cin gerekli olan sinirlamanin
uygulanmasma gerekli olmamustir. 1958 tarihli Kita Sahanligma iliskin Cenevre
Sozlesmesi'nde diizenlenen ayni kita sahanliginin kiyidag devletlere bitisik olmasi,
antlasma sonucunda simirlandirmanin belirlenmesi ilkesi, 6zel durumlarin varligi
nedeniyle ve antlasma dis1 durumlarda, esitlik yontemi ile belirlenememektedir. 1984
BMDHS'in 15. Maddesinde tekrarlandig1 {izere, karasularinda 6zel durumlarda
yapilacak smirlamaya esit mesafe ilkesinin uygulanmasi sarti artik gecerli degildir
(Kuran, 2014: 368). Bu hiikiimler sonucunda esitlik ilkesinin her kosul ve durumda
esitligi saglayamayacagi, 6zel kosullarin oldugu durumlarda farkli sinirlama ilkelerinin

uygulanacagi belirtilmektedir.

Deniz Sozlesmeleri Hukuku incelendiginde, esit mesafe ilkeleri ile 6zel durumlar
arasinda istisnai iligkiler goriilse de bu iki ilke sinirlamay1 adil kilmaya hizmet etmekte
ve aralarinda hiyerarsik bir iliski bulunmamaktadir. Esit mesafe kuralinin mekanik ve
yorumsuz yapildigi diisiiniildiiglinde, dogabilecek adaletsizliklerin Oniine gegmek icin

0zel durumlar ilkesinden yararlanilmaktadir.

1.3.1.4. Oransallik Tlkesi

Bazi uluslararas1 hukuk kurallari, bir fiilin yasallig1 hakkindaki hitkmii davanin 6zel
durumunun degerlendirilmesine birakir ve degerlendirme kriterlerine iligkin yalnizca
genel bir fikir sunmaktadir. Bu kurallardan biri oransallik kavramidir. Oransallik
kavrami, uluslararas1 hukuk ve deniz hukukunun cesitli alanlarinda ve 6zellikle deniz
sinirlarinin ~ belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Deniz smirlarinin

sinirlandirilmasina iligkin her kararda oransallik kavrami dikkate alinmistir (Yoshifumi,

2001: 438).
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Bu kavrama uygun olarak, deniz alanlarinin sinirlandirilmasi, taraflarin her birine
tahsis edilen GB'nin su alan1 ve alaninin orani ve ilgili kiy1 seridinin uzunlugu dikkate
alinarak yapilmalidir. Bu nedenle, mahkemeler, ilgili kiy1 seridinin uzunlugunu tahmin
etmeli veya dogru bir sekilde hesaplayarak ve bu orani, Cenevre sézlesmesinin gegici
olarak smirlandirilmas ilgili sularinm ve alanlarinmn orantyla karsilastirmalidir. Tlgili deniz
bolgelerinin orani kabaca kiyr seridinin goreli uzunlugu ile eslesmiyorsa, daha fazla
analiz veya diizeltme diisiiniilmelidir (Charney,1994: 241). Bununla birlikte, Oransallik

kavrami her UAD davasinda ve tahkim kararinda dikkate alinmamustir.

19609 tarihli Kuzey Denizi davasi, bitisik Devletler arasinda oransallik kavramini
uygulayan ilk deniz sinirlandirmasi davasidir. Federal Almanya Cumhuriyeti (FRC), ilgili
her Devletin kiy1 seridinin veya deniz cephesinin uzunluguyla orantili olarak mevcut
Cenevre sozlesmesinden “adil ve hakkaniyete uygun bir paya” sahip olmasi gerektigini

ileri siirerek bu kavrami davada formiile etmistir.

UAD, FRG'nin "adil bir paylagim" iddiasini reddetti. Oransallik kavramini dikkate
alinmas1 gereken nihai bir faktor olarak kabul etti ve her bir devlete atfedilen Cenevre
sozlesmesi ile kiymin genel yoniinii izleyen ilgili kiymnin uzunlugu arasinda Oransallik
fikrini ortaya koydu. Mahkeme, orantililiga bagvurmay: hakli kilan ii¢ cografi 6zellik
onermistir: 1) 1ilgili devletlerin kiyilar1 birbirine bitisiktir; 2) Federal Almanya
Cumbhuriyetinin kiyilar1 i¢blikeydir 3) Devletlerin Kuzey Denizi'ne bitisik kiy1 seridi
uzunluk olarak karsilastirilabilmektedir. Oransallik fikri, kiyilarin cografi 6zelliklerinden
kaynaklanan makul olmayan adaletsiz bir sonugtan ka¢inmak i¢in onu adaletsiz sonuglar
icin diizeltici bir unsur olarak kullanmaktir. Ayrica, Mahkeme orantililigi ayr1 bir
smirlama ilkesi olarak degil, hakkaniyet ilkelerine uygun olarak smirlamay1 saglayan
unsurlardan biri olarak, baska bir deyisle: orantililig1 bir hakkaniyet testi olarak kabul

ettigini belirtmek gerekmektedir (Dundua,2006: 43-44).
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2. BOLUM

EGE DENIZI’NDE MEVCUT SORUNLAR VE ANLASMAZLIKLAR

2.1. KARASULARI SORUNU

Bu bolimde karasularinin uluslararasi hukukta tanimi ve esaslari. Turkiye ve
Yunanistan arasindaki karasa sularmin tarihsel arka plani Yunanistan’m Ege’de
Karasularinin 12 mile ¢ikartma istegi ve Tirkiye, Karasularinin 12 mile ¢ikartmasinin

Genel bir Hukuk Kurali Olup Olmamasi incelenecektir.

2.1.1. Uluslararasi Hukukta Karasular1 Tanimi ve Esaslari

Karasulari, devletin kara veya i¢ sulariin parselinden acik denize dogru deniz alani
ve bir dereceye kadar devletin ulusal mevzuatina dayali olarak uluslararast hukuk
tarafindan kabul edilen deniz hukukudur. Bagka bir deyisle karasulari, devletin kiy1 seridi
veya i¢ sularinin dis sinirt ile agik deniz arasinda belirli bir genislikte deniz alanini ifade
etmektedir. Bu nedenle karasulari kavrami cografi bir kavramdan ziyade hukuki bir

kavramdir. Karasulari, i¢ sularla birlikte devletin deniz iilkesini olusturmaktadir (Dogan,

2019: 2).

Uluslararas1 hukukta karasulari, bir devletin kiyilarina hemen bitisik olan ve o
devletin kara yargi yetkisine tabi olan deniz alanidir. Bu nedenle karasulari, bir yandan
tim tilkelerde ortak olan acik denizlerden, diger yandan tamamen ulusal topraklarla
cevrili goller veya belirli koylar veya haligler gibi i¢ veya i¢ sulardan ayirt edilmelidir.
Tarihsel olarak, karasulart kavrami, 17. yiizyilda modern uluslararasit hukukun olusum
doneminde denizin statiisii konusundaki tartismalarda ortaya ¢ikmistir. Denizin dogasi
geregi herkese serbest olmasi gerektigi doktrini sonunda desteklenmesine ragmen
yorumcularin ¢ogu, pratik bir mesele olarak, bir kiy1 devletinin kiyilaria bitisik sularda
bir miktar yargi yetkisini kullanmasi gerektigini kabul etmistir. iki farkli kavram
gelistirildi ilgili yetki alaninin top atis menzili ile sinirlandirilmasi ve alanin sahile bitisik
cok daha biiyiik bir esit genislikte kusak olmas1 gerektigi ve 18. ylizyilin sonlarinda bu
kavramlar uzlagmaci bir goriiste birlesmistir. Bu, 3 deniz mili (1 deniz ligi veya 3,4,5
kanun mili 5,5 km) sabit bir sinir onermistir. 1793'te Amerika Birlesik Devletleri

tarafsizlik amaciyla {i¢ mili benimsemistir, ancak 19. yiizyilda diger bir¢cok deniz devleti
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ayni sinir1 tanimaya baglamasina ragmen, hi¢cbir zaman uluslararas1 hukukun tartigmasiz

bir kural1 haline gelecek kadar evrensel bir kabul gérmemistir (Celik, 1989: 76).

Bir kiy1 devleti, list hava sahasi1 da dahil olmak iizere karasular1 {izerinde tam ve
miinhasir egemenlik haklarina sahiptir (Madde 2 — BMDHS). 15. maddede tanimlandigi
gibi  “Devletler arasinda karasularinin  karsilikli  veya bitisik  maliyetlerle
siirlandirilmasina” iligkin kural, sinirlandirma igin bir orta hat ¢izilmesi i¢in genel bir
kural 6nermektedir (Madde 15 — BMDHS). Bununla birlikte, 15. madde, herhangi bir
tarihi hak ya da 6zel durumun hiikiim siirmesi halinde orta ¢izginin kullanilamayacagini,
ancak tarihi haklar ve 6zel kosullar mevcutsa, adil bir sonuca ulagsmak icin baska bir

metodoloji kullanilabilmektedir (Gozulguzelli, 2021: 41).

Karasulari, bir iilkeyi cevreleyen denizlerde o iilke {izerine diisen c¢esitli
genisliklerdeki deniz kesimleridir. Bunlarin disinda deniz araglarini gegme ve avlama
yetkisi o iilkeye aittir. Cogunlukla denizin k1y1 boyunca kalan kisimlar1 korfez, koy, irmak

agizlari, bogaz ve karasulari olarak kabul edilmektedir (Kuran, 2006: 55).

Karasular1 kiy1 devletinin egemenligi altinda olmasmna ragmen, uluslararasi
denizcilik hukuku, uluslararasi seyriisefer ozgiirliigiiniin saglanmast ve stirekliliginin
saglanmasi gerekliligi nedeniyle kiy1 devletinin egemenligini iki sekilde sinirlandirmistir.
Bunlar yabanci devlet gemilerinin karasularinda zararsiz gegis hakki ve karasularinda kiy1

devletinin yargi yetkisine getirilen sinirlardir (Demir, 2020: 33).

Bir devletin karasulari, bir kiy1 devletinin i¢ su/kiy1 hattinin sinirlarindan disariya
dogru uzanmaktadir. Daha sonraki boliimlerde goriilecegi gibi, karasularinin kapsami
iilkeden iilkeye degisir, ancak higbir iilke ii¢c deniz milinden daha az hak iddia edemez.
Genel olarak, bir kiy1 devleti, kendi i¢ sularinda sahip oldugu egemenlik haklarina
karasularinda da sahiptir; temel fark, karasularmmin diger uluslarin ticari gemileri
tarafindan serbest ve zararsiz gecis hakkina tabi olmasidir. Bu kusaktan gecen gemiler,
sular Uzerinde hak iddia eden devletin yasa ve diizenlemelerine uymak zorundadir ve o

tilkenin yargi yetkisi i¢indedir, ancak yine de ge¢gme haklar1 vardir" (Dogan, 2019: 4).

Karasular1 kavrami, 17. ve 18. yiizyillarda Grotius tarafindan 1609'da yazilan mare
liberium veya "denizlerin 6zgiirliigii" savunuculari ile mare clausum veya "kapali deniz"

savunucular1 arasindaki tartismalarla sekillenmistir. John Seldon tarafindan 1635 yilinda



35

iddia edilmistir. Grotius, denizlerin 6zgiirliigiinden bahsederken, tiim denizlerin herkes
tarafindan kullanilabilecegini iddia etmedi, kiy1 devletine kiyilarina bitisik sularda belirli
faaliyetler diizenleme hakki vermemistir. Ornegin kiy1 devletine koruma veya savunma

amaciyla iilkenin balik¢ilarimi yabanci balikgilara karsi diizenleme yetkisi vermistir

(Ertugrul, 2017: 47).

Karasulari, egemenlige tabi hava, kara ve deniz iilkelerinden olusan, i¢ sularin dig
hatlarindan, yani ana hatlardan baglayip en fazla 12 deniz miline kadar uzanan, iilkenin
deniz alanlaridir. Bu deniz alanlar1 kiy1 devletinin kara iilkesine bitigik bir kiy1 seridi

konumundadir (Kocabasg, 2010: 5).

Karasularmin dis smiri, 1982 BMDHS Madde 4, “Karasularinin dis sinir1, her bir
noktasi esas hattin en yakin noktasindan karasularinin genisligine esit uzaklikta olan
cizgiden olusur” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim deniz tasimaciliginda kolayliklar
getirmistir. Karasular1 esas hattin u¢ noktalarindan denize dogru olgtilerek karasularinin
dis sinirlar1 kara hattina paralel olmayacak ve kesisen ¢izimler sayesinde daha basit bir
hat ortaya ¢ikacaktir. BOylece karasulari deniz iizerinde nispeten daha genis bir alani

kaplayacaktir (Baykal, 1998: 88).

2.1.2. Turkiye- Yunanistan Arasindaki Karasular1 Sorunun Tarihsel Arka

Plam

Karasular ile ilgili olarak, 17 Eylil 1936 tarih ve 235 sayili Yunan Kanunu,
karasularinin boyutunu kiyidan 6 deniz mili agikta sabitlemistir. Bununla birlikte, “kara
bolgesinin alti deniz milinden daha biiylikk veya daha kiicik bir mesafeyle
sinirlandirilmasina  iliskin  6zel hususlara iliskin yiirtirliikkteki hiikiimlere halel
getirmeksizin” bu 6 deniz mili sinirina bir istisna da dahil etmigstir”. Tiirkiye, o donemde
Ege Denizi'nde boyle bir politika yliriitme veya Yunan mevzuatina tepki gosterme
niyetinde degildi. Karasular1 konusunda Tiirk hiikiimeti, Tiirk hiikiimeti 6698 sayili
Kanun'u yaymlayana kadar ontimiizdeki 30 yil boyunca herhangi bir islem yapmadi
(Toppare, 2006: 11). 15 Mayis 1964 tarih ve 476 sayil1 “Devletin Karasular1” hakkinda 6

deniz mili karasular1 belirledi, ancak 6 deniz milinin Otesinde karasular1 talep eden
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devletler durumunda Turkiye'nin karasularinin genisligini karsiliklilik esasina gore

belirleyecegini de sart kosmustur’.

Lozan Antlasmasi ve 10 Subat 1947 Paris Antlasmasi'ndan kaynaklanan bolgesel
bdliinme nispeten istikrarli gériinmekteydi; Yunanistan mantiksal olarak, antik ¢aglardan
beri Yunanlilarin yasadigi Ege Denizi adalarinin neredeyse tamamina sahiptir. Ancak,
Ikinci Diinya Savasi'ni takiben ve 6zellikle 1958'den sonra uluslararas: hukukun evrimi,

statlikoyu engellemistir.

Kiy1 devletlerinin topraklarinin 6tesindeki sularda egemenlik kullanmalar1 18.
ylizyildan itibaren kabul etmistir; bu karasular1 o zamanlar 3 deniz mili ile smirh
olmustur. Teknolojik ilerleme ile devletler giivenligi saglamak, deniz ve toprak alti
kaynaklarim1 kullanmak i¢in sularini genisletme ihtiyaci hissetmislerdir. Egemenlik
(karasular1) ve yargt yetkisi (kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolge) altindaki
alanlarin bu genislemesi, Ege Denizi'ndekiler de dahil olmak iizere bir¢ok anlasmazligin
kaynagidir. Serbest seyriisefere daha fazla dnem veren devletler ile kendi glvenlikleri
veya topraklariin 6tesindeki deniz kaynaklarinin somiirtisii ile ilgili olanlar arasindaki
fark nedeniyle, 1958 Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi, karasularinin maksimum

genisligi hakkinda higbir sey sdylememistir (Ortolland. 2009: 4).

1970'lerden baslayarak 1990'l1 yillar boyunca Ege Denizi, Tiirk-Yunan iliskilerinde
bir gerilim alan1 haline gelmis ve bu durum iki iilkeyi zaman zaman ¢atismanin esigine
getirmistir. Yunanistan, 1973'te miizakere edilen ve 1982'de imzalanan BMDHS ni
yorumlayarak bu kez Ege Denizi'ndeki dengeleri tamamen kendi lehine ¢evirmek icin

harekete gecmistir (Toppare, 2006: 13).

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda karasular1 konusunda uzlasma ve dengenin Lozan
Antlagmasi ile kuruldugu soylenebilmektedir. Antlasma’da karasularinin genisligine
iliskin acik bir hiikiim bulunmamakla birlikte, Antlasma'nin deniz yanal sinirlar1 ve
karsilikli deniz sinirlarma iliskin hiikiimlerinde ve Konferans tutanaklarinda taraflarin bu

konuda anlagmaya vardiklarini teyit eden isaretler bulmak miimkiindiir. Karasularinin 3

1 Kanun no. 15 May1s 1964 tarih ve 476. Miitekabiliyet ilkesinin bu sekilde uygulanmas: sonucunda, SSCB, Romanya
ve Bulgaristan'in 12 deniz mili limiti talebine karsilik Karadeniz'deki karasularinin kapsami 12 deniz miline
cikarilmistir. Akdeniz'de Suriye, Liibnan, Israil, Misir ve Libya, 12 mil karasularmi kabul etmisti ve Tiirk hiikiimeti
tarafindan da ayn1 sekilde karsilik veriliyor. Ote yandan, Yunanistan'in 6 deniz milini kabul etmesi nedeniyle Ege'de
karasularinin genisligi 6 deniz mili olarak kalmistir, bu da Tiirk devletinin bu konuda mutekabiliyet ilkesini
uygulamasini gerektirmemektedir.
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deniz mili genisliginde olmasi gerektigi anlayisiyla hareket etmistir Lozan Barig
Antlagmasi'nda karasulariin genisligini belirleyen herhangi bir hiikiim bulunmamakla
birlikte, ana metnin 6. ve 12. maddelerinde aksi belirtilmedikge Anadolu kiyilarina ii¢
milden daha yakin olan adalarin egemenligine atifta bulunulmaktadir (Kalkan, 2020:

169).

2.1.3. Yunanistan’in Ege’de Karasularimn 12 mile Cikartma Istegi ve
Turkiye

Yunanistan, Eylil 1936 tarihli bir Kanunla karasularini 6 mile ¢ikarmistir. Béylece
Yunan karasular1 Ege Denizi'nin %43,5'ini kaplarken, Tiirk karasular1 sadece %7,5'ini
temsil etmektedir. iki iilkenin karasular1 12 mil hale getirilseydi Ege Denizi'nin %71,5'"
Yunan, %8,7'si Tiirk egemenligine girecekti. Ag¢ik deniz alani %49'dan %19,7'ye
diigiiriilecek. Iki iilke MEB'ler kurarsa, kalan alan (%19,7) tamamen Atina'nin yetki
alanina girecektir. Bu, Tirkiye'nin Yunan karasularinin 12 mil kadar genislemesinin bir
casus belli teskil edecegini iddia ederek komsusuna neden siirekli baski uyguladigini
aciklamigtir. Tiirk Parlamentosu bu tutumu, Yunanistan'm Montego Bay Sozlesmesi'ni
onaylamasindan kisa bir siire sonra, Haziran 1995'te kabul edilen bir kararla onaylamistir

(Ozman, 1986: 19).

Tirkiye 1964 yilinda ¢ikarilan 476 sayili Karasular1 Kanunu ile karasularii 6 mil
olarak tanimlamis ve karasularini 6 milden genis olarak tanimlayan iilkeler i¢in de ayn1

geniglik kurallarinin gecgerli olacagini bildirmistir (Boliikbasi, 2004: 94).

1973’te Ege'deki petrol arama caligmalart nedeniyle Turkiye ile Yunanistan
arasinda karasular1 ve kita sahanlig1 konusunda anlagsmazliklar ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin Kibris'a yonelik faaliyetleri ile birlikte karasularinin siirlandirilmasi
konusu giivenlik agisindan degerlendirilmeye alinmistir. Yunanistan, uluslararasi deniz
hukuku konferanslarinda karasularini 12 mile ¢ikaracagini duyurmus ve bu kararmni bir
yil i¢inde yani 16 Kasim 1994'te hayata gegirecegini bildirmistir. Turkiye ise
Yunanistan'in TBMM'nin aldig1 bir kararla karasularini 12 mile ¢ikarmasi halinde casus

casus belli olarak kabul edecegini belirtmistir (Isiklar, 2005: 21).

Yunan karasulariin Ege kiyilarinda 12 mile uzatilmas1 hem Tiirkiye i¢in hem de
s6z konusu yolu kullanan iilkeler icin de endise verici sonuclar doguracaktir (Ozman,

1988: 181). Nitekim Ege'nin agik denizleri bir¢cok devlet tarafindan hem ticari hem de
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askeri olarak kullanilmaktadir ve 12 milin uygulanmasi, Ege'nin kapanmasina yol agacagi
icin uluslararasi toplumun agik denizlerin 6zgiirliiglinii inkar etmesi anlamina gelecektir
(Gozen, 2009: 33). Bu ozgiirliiklerden olan agik denizlerde ugma 6zgiirligii de 6zellikle
askeri uguslar acgisindan zarar gorecektir. Bu anlamda Yunan karasularinin 12 mile
genisletilmesi ihtimalinin NATO ve ABD g¢ikarlarina da aykirt oldugu ortaya ¢ikmigtir
(Bayllioglu, 2019: 17). Ege'de karasularinin 12 mile ¢ikarilmasi kiyidas Tiirk milletinin
aleyhine olacaktir. 6 mil siir1 olan Ege Denizi'nin yaklasik %43,68'ine sahip olan
Yunanistan, karasular1 12 mil ise Ege Denizi'nin yaklasik %71,5'ini ele gecirecek ve
%8,8'1 Tiirkiye'de kalacaktir. Sonuc¢ olarak Ege "Yunan goli" yaratmis olacaktir
(Kariotis, 1997: 294).

Sekil 3: Yunanistan’in Kara Sularin1 12 mile Cikarmasi

MARMARA

DENIZI

YUNANISTAN

Ulusiararas: sular

Yunan kara sulan
(6 mal)

Yunan kara sulan
{12 mil olursa)

T irk kara sularn
(12 mil olursa)

6 ve 12 mile gore Ege Denizi'nde kara sulan

Kaynak: (https://www.aydinlik.com.tr/haber/yalim-yunanistan-ege-denizindekikarasula
rini-fiilen-12-mile-cikardi-106523).

Yunan yazar Athanasopoulas (2000), iilkesinin karasularini 12 mile genisletmesi
halinde bunun Tiirkiye'nin Ege'deki ulusal ¢ikarlarini ciddi sekilde etkileyecegini, fakat

Yunanistan'in karasularin1 hemen 12 mile genisletme planinin olmadigini ve uluslararasi


https://www.aydinlik.com.tr/haber/yalim-yunanistan-ege-denizindekikarasula%20rini-fiilen-12-mile-cikardi-106523
https://www.aydinlik.com.tr/haber/yalim-yunanistan-ege-denizindekikarasula%20rini-fiilen-12-mile-cikardi-106523
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destegin olmadigini séylemektedir. Athanasopulas, ABD'nin 12 mil konusunda onay
vermedigini belirtirken, 12 mil olarak ger¢eklestirilecek olan Yunan karasularimi

ABD'nin bolgedeki ¢ikarlarina engel olarak gorecegini ileri siirmektedir (Athanasopulas,

2000: 72-73).

2.1.4. Karasularmin 12 mile Cikartmasinin Genel bir Hukuk Kurah Olup

Olmamasi

Yunanistan karasularinin 12 millik sinirimi artik tim devletler tarafindan kabul
edilen bir teamiil kural oldugunu kabul etmektedir. Olagan kural haline gelen
karasularmin 12 mil genisligi, denizin kapali veya yar1 kapali olmasina dayali
olmamaktadir. Dolayisiyla Yunanistan'in Ege'de karasularin1 12 mile ¢ikarma hakki var
ve Tirkiye'nin buna anlayish sekilde onay vermesi gerekmektedir. Yunanlilara gore
Tiirkiye, karasular1 kanun tasarisinda karasularinin genisliginin 12 mil olabilecegini

belirterek bu kurali kabul etmistir (Turan, 2016: 97).

Tiirkiye karasularinin 12 mil genisliginin olagan olmadigini ifade etmektedir. Tiirk
delegasyonu 24 Subat 1983'te Ugiincii Uluslararas1 Deniz Hukuku Konferansi'nda
dagittig1 yazili bir acgiklamada, bu kuralin bir orf ve adet kuralina dayanmadigimi
bildirmistir. Tiirkiye, 1982 BMDHS'yi imzaladiktan sonra, bu kuralin kendisi i¢in bir
teamiil kurali haline gelmeyecegini ve orf ve adet kurali haline geldiginde bile gelecekte
kendisini baglamayacagini beyan etmis ve bu konudaki tutarli tavrint stirdirmiistiir. 12
mil kurali kanunda yer almadig1 i¢in bu kural 6rf ve adet kurali olarak kabul edilmemistir

(Bageren, 2003: 120).

2.1.5. Adalarin Karasulari

Ege Denizi, 3.000 iizeri adanm bulundugu bir adalar denizi olmaktadir. Bir ada,
suyla cevrili ve su en yiiksek seviyeye ulastiginda bile suyun {izerinde kalan bir kara
pargasidir. BMDHS'min 121/1 maddesi ile 1958 Bitisik Bolgelere Iliskin Cenevre
So6zlesmesi'nin 10. maddesi kiigiik farkliliklarla aday1 tanimlamaktadir (Turan, 2016: 98).

Bugiin adalar ve kara kiitleleri arasinda higbir ayrim yapilmamaktadir. Bugiin
adalar da topraklarla ayni egemenlik haklarina sahiptir. Adalarin karasulari, kita

sahanliklar1 ve miinhasir ekonomik bolgeleri vardir. Ancak insan yerlesimine uygun
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olmayan ve kendi ekonomik Omrii olmayan kayaliklarin miinhasir alanlari ve kita
sahanliklar1 yoktur. Bu, BMDHS 1982'min 121. Maddesinin 2. ve 3. paragraflarinda
acikca belirtilmistir.

—  “2-3. paragraf kurallari sakli kalmak kaydiyla, bir adaya mahsus
karasularimin, ada bolgesinin, miinhasir ekonomik bolgesinin ve kita
sahanhgimin simirlandirilmasi, bu Sozlesmenin baska kara alanlarina
uygulanan hiikiimlerine uygun olacaktir,

—  3- Insan yerlesimine uygun olmayan veya kendine ait bir ekonomik
yasami olmayan kayaliklarin miinhasir ekonomik bélgeleri veya kita

sahanliklart olmayacaktir.

Toprak biitiinliigii ilkesini savunan Yunanistan, karasularmmi1 12 mile uzatma
hakkiin Ege Denizi'nde bulunan adalarini da kapsamasini bildirmektedir (Yiicel, 2010:
92). Ege bolgesindeki tiim adalar {ilkenin ayrilmaz pargalar1 oldugu i¢in iilke ile esit siyasi
ve hukuki niteliklere sahiptir. Adaciklar ve kayaliklar s6z konusu oldugunda 6zel bir
konum kaydedilebilmekte ve BMDHS 1982 Madde 121/3 uyarinca sadece karasulari
tanimlanabilmektedir (Sonmezoglu, 2000: 323-324).

Tiirkiye kanunlarinca, BMDHS 1982'nin 121/3. maddesinde adacik ve resif
karasularindan bahsedilmese bile, “insan yerlesimine uygun olmayan veya kendine ait
ekonomik Omrii olmayan kayaliklarin” miinhasir ekonomik bolge veya kita sahanligi ve
karasular1 olmayacaktir. Ayrica Yunanistan'in savundugu "toprak biitiinliigii ilkesi" de

"adalar ayn1 hukuki ve siyasi niteliklere sahip oldugu" i¢in kullanilmamaktadir (Bageren,

2003:127).

Tiirkiye hiikumetinin iizerinde konustugu bir konu da adalarin karasularinin 12 mile
cikmasi, Ege Denizi'nin biiyiik boliimiiniin Yunan kontroliine ge¢mesi, Ege Denizi'nin
1923 Lozan Anlagmasi ile kurulan denge olan "Yunan go6li" haline gelmesidir. Bunun
sonucu olarak, Tiirk gemileri ve diger iilkelere mahsus deniz tasimaciligi Ege Denizi'nden
serbest gegisten mahrum birakilmaktadir. Yunanistan bu olguyu kabul etmemekte ve
Ege'yi lgciincii iilkelere kapatmayacagini ve devletlerin zararsiz gecis hakkima izin

verilecegini ifade etmektedir (Turan, 2016: 101).
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2.1.6. Zararsiz Geg¢is Hakki

Zararsiz gecis kuralinin tanimi 1958 tarihli Kara Sularn ve Bitisik Alanlar
So6zlesmesi'nde yapilmis ve BMDHS 1982'de gerekli tedbirler alinmistir. Bu gegis hakka,
tim devletlerin gemilerine gegis hakki vermekle birlikte, kiy1 devletinin glivenlik ve
menfaatlerini dikkate alarak kiy1 devletine bazi yetkiler de vermektedir. Bu yetkiler

BMDHS'nin 21. maddesinde belirtilmistir (Keupp, 2015: 42).

Adalarda yerlesen karasularini 12 mile yiikseltmesi halinde Yunanistan Ege'yi
yabanci gemilere kapatmayacagini1 ve zararsiz geg¢is hakkina miidahale etmeyecegini
ifade etmektedir. BMDHS'nin 21. maddesinde belirtilen hallerde, Yunanistan, kendi
takdirine bagli olarak, herhangi bir glivenlik sorunu nedeniyle dahi, Ege Denizi'nde
seyreden gemilere mudahale etme veya belirli bolgeleri deniz seyruseferine kapatma
hakkina sahip olacak ve dogrudan ge¢isi de engelleyecektir. S6z konusu bu vaziyette

Tiirkiye kita sahanliginin alan1 da azalmis olacaktir (Ari, 1995: 58).

Yunanh yazarlarm fikrine gore, “Yunanistan'in 12 mil kurali uygulamasi, Ege'yi
diger dis iilkelere kapatmayacak ve bir devletin glivenli gecis hakkina halel
getirmeyecektir (BMDHS Madde 17). Ayrica bir hakkin kotiiye kullanilmasi bagl bagina
bir yetki olmamakta, belirli bir hakkin nasil kullanildig: ile ilgili bir kavramdir. 300.
Maddede yer alan hiikiim, diger iilkelerin haklariyla ilgilidir ve antlasma yetkilerinin

kullanilmasini engellemez” (Hayta, 2006: 315).

Sonugta, karasularmin 12 mil olmas1 ve Yunanistan'in zararsiz ge¢is iddiasi, komsu
Tiirkiye'nin Ege'deki egemenlik bolgesinin sinirlt oldugunu ifade etmektedir. Taraflarin
karasularmin smirlandirilmasina iligskin iddialari, iki iilke arasindaki ihtilafin boyutunu

gostermektedir.

2.1.7. Karasulan Genisletme Yetkisi

1982 yilinda BMDHS tarafindan yayimlanan bildirinin 3. maddesine gore, "her bir
iilkenin karasularinin genisligini belirleme hakki vardir". Kuskusuz her bir 6zgiir kiy1
iilkesinin karasularinin genigligini belirleme hakki vardir, ancak Yunanistan bu hakkini
bagimsiz olarak ve kimseyle anlasmadan kullanabilecegini iddia etmektedir
(Sonmezoglu, 2000: 327). Dolaysiyla “diger iilkeler itiraz etmezse gegerli olabilir”
ilkesini tam olarak kabul etmelidir (Baseren, 2003: 128). Uluslararasi Adalet Divani
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tarafindan 1951'de Ingiltere ve Norvec arasinda gerceklestirilen balik¢ilik davasi ve
1974'te Ingiltere ve Izlanda arasinda gerceklesen balik¢ilik davasinda alinan kararlar buna
ornek olarak gosterilebilir. 12 mil kurali uygulanirken bazi Yunan adalarinin Tiirkiye
kiyilarina yakin olmasi ya da Tiirk kita sahanlig1 ayr1 bir beyanname gerektirmektedir,
dolayistyla bu uygulama ancak Tiirkiye'nin rizasi ile uygulanabilmektedir (Oran, 1999:
82-83). Aymi zamanda Yunanistan kendi karasularmi 6 milin iizerine yiikselttigi
uluslararas1 deniz sahasin1 da smirlarina dahil ettiginden bu giiciin kullaniminin

uluslararasi bir boyutu oldugu sdylenebilmektedir (Kamalov, 2007: 71).

Tiirkiye, Yunanistan'dan farkli olarak karasularinin genisligini belirlerken
bolgedeki denizlerin cografi 6zelliklerini dikkate almak zorundadir. Ege "yar1 kapali" bir
deniz olmaktadir ve igerisinde Yunan adalarmi barindirmaktadir. Halihazirda 6 mil
uygulamasi yapildig1 icin uluslararasi sulardan Tiirk karasularina giris ¢ikislar sadece 3
nokta (Canakkale, Izmir, Giillik) ile smrlandirlmstir. Bir devlet, karasularini
tanimlarken, bir baska devletin agik denizlerle haberlesmesine engel olmayacak sekilde
hareket etmelidir (Pazarci, 1990: 113-114). 12 mil teklifinde Tiirkiye'nin Ege'de agik
denizlerle baglantis1 bulunmamaktadir. Ege Denizi'nde karasular1 belirlenirken adalet
ilkeleri dikkate alinmalidir. Bu durumda Tiirk gemileri uluslararasi sulara girmek isterse
Yunan karasularindan ge¢cmek zorunda kalacak ve Yunanistan bu gegisi
engelleyebilmektedir. Dolayistyla Tiirkiye'nin toprak biitiinliigii tehdit altindadir. 12 mil
kat edildikten sonra, Tiirkiye'nin hak iddia ettigi kita sahanligi da onemli Olgiide
kiiclilmektedir. Bu nedenlerle Tiirkiye, Yunan karasularinin 6 milin 6tesine uzatilmasini
“hakkin kotiiye kullanilmasi1” olarak yorumlamakta ve bunu BMDHS 1982'nin 300.
maddesiyle uzlagsmadigini ifade etmektedir (Sonmezoglu, 2000: 326).

2.2. KITA SAHANLIGI SINIRLANDIRMASI SORUNU

Bu boliimde kita sahanliginin uluslararasi hukukta tanimi ve esaslari, Tlrkiye ve
Yunanistan Arasindaki Kita Sahanliginin Sorunun Tarihsel Arka Plani, Anlasma ig¢in

Miizakereler ve Ege Denizi’nde Kita Sahanliginin Sinirlandirilmast incelenecektir.

2.2.1.  Uluslararas1 Hukukta Kita Sahanhginin Tanimi ve Esaslari

Uluslararas1 hukukta Kita Sahanligi kavrami ilk kez 1910 yilinda Portekiz'in
Balik¢ilik Bildirgesi'nde kullanilmistir. Hukuki anlamda kita sahanligi, kiy1 devletinin
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kiy1 alaninin karasularinin 6tesinde arastirma ve isletme konusunda miinhasir egemenlik
haklarina sahip oldugu, ancak su alt1 kiy1 seridinin su alt1 alanlariin deniz ve toprak alti

kaynaklar1 oldugu bir deniz alanidir (Dogan, 2019: 5).

Giiniimiizde uluslararas1 hukukta kita sahanligi kavrami 1958 Cenevre Kita
Sahanlig1 S6zlesmesi ve 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi olmak Uizere

iki tanimi bulunmaktadir.

Cenevre Kita Sahanlig1 Sozlesmesi’nin 1958 yilinda yayimladig: bildirinin ilk
maddesi asagidaki sekilde olmaktadir.

“...kiyinin hemen yaninda, ancak karasulari bolgesine dahil olmayan, 200
metre derinlige kadar deniz yatagi ve toprak altina veya bu derinligin
Otesinde, tizerlerindeki sularin derinliginin izin verdigi noktaya kadar
uzanan denizalti alanlarimin deniz yatagi ve toprak alti dogal kaynaklarin

kullamilabilecegi adalarin kiyilarina bitisik belirli su alanlar: ve benzeri su
alti alanlart” (GUndiiz,1994:268).

1982 BMDHS ’nin 76.maddesi asagidaki sekilde olmaktadir.

“Kuyr iilkesinin kita sahanligi, karasularimin étesine, iilke topraklarinin
dogal uzantist boyunca kita kenarimin dis sinirina veya kita kenarinin dis
smirmin (200 mile kadar uzanmayan) batik oldugu yere kadar ve yukart
dogru uzanmaktadwr. Karasularimin olgiildiigii yerlerden 200 mile kadar

olan deniz bolgesini ve topragin alt kismim  kapsamaktadir”

(Giindiiz,1994:317).

Iki tanimdan da goriilecegi iizere 1958 Cenevre Kita Sahanlig1 Sézlesmesi derinlik
ve uygulanabilirlik esasina dayali bir tanim sunmaktadir (Istikbal, 2020: 106). Fakat
BMDHS'in 76. maddesinde devletlerin karasularinin 6l¢iildiigii belirtilmektedir. Ana
hatlardan 200 deniz miline kadar, kita sahanligi 200 deniz milini asarsa kiy1 seridinin
dogal uzantisi nedeniyle o sahanligin sonuna kadar kita sahanligina sahip olduklarini
belirtmektedir (Firat, 2001:754). Yunanistan yukaridaki sdzlesmeleri imzalamis, ancak
Tiirkiye imzalamamistir. Ege'de ortaya c¢ikan tiim sorunlardan da anlasilacagi gibi,
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda kita sahanligi konusunda ikili bir anlagsmazlik vardir.

Gortis farkliligi, konunun mahiyetinde degil, kita sahanligimin taniminda degil,
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smirlandirmanin hangi esaslara gére yapilacaginda yatmaktadir. ikinci konu, Ege'nin

biitlin sorunlariin ¢6ziim yontemi konusundaki goriis ayriliklaridir (Kut, 2004: 520).

Tim bu tanimlardan yola ¢ikarak genel bir tanimlamaya varacak olursak, kita
sahanlig1; alan bakimindan, karasular1 seridinin dis sinirindan bagslayarak ileriye dogru
gider. Kita sahanliginda yalniz deniz tabani dip alti s6z konusudur. O deniz tabani
listlindeki su silitunu ve hava sahasi lzerinde, kiy1 devletinin bir hakk:i yoktur.
Cografyacilar tarafindan uzun zamandan beri bilinen bir kavram olan kita sahanligi
konusu, ABD Baskan1 Truman’in 28 Eyliil 1945 tarihli bildirisi ile de politik bir nitelige
kavusmustur (Ertiirk, 2007: 110). Yeni kaynaklarin arastirilmasi, uygun bir bigimde
isletilmesi ve korunmas1 geregi nedeniyle, ABD kiyilarina bitisik olan ve agik deniz
altinda yer alan kita sahanligin1 olusturan deniz yatagi ile onun toprak alt1 alanlarinin
dogal kaynaklarinin, ABD’ye ait olup, onun yetki ve kontroliine tabi oldugu hususunun
duyuruldugu Bildiri’de, kita sahanliginda kiy1 devletine inhisari haklar taninmasi

zorunlulugu bugiin de gecerli kalan su gerekcelere dayanilarak dogrulanmak istenmistir

(Kargmn, 2010: 59).

Yukarida ifade edilen tanimlar g6z 6niine alindig1 zaman, kita sahanligi; karasulari
seridinin dig sinirindan baglayarak alanda ilerlemesi gerektigi sdylenilebilmektedir. Kita
sahanliginda sadece denizin dibi vardir. Kiy1 devletinin bu su siitunu ve deniz yataginin
iizerindeki hava sahasi tizerinde hicbir hakki yoktur. Cografyacilarin uzun siiredir bildigi
kita sahanlig1 sorunu, ABD baskani Truman'in 28 Eyliil 1945'te acgiklamasiyla siyasi
boyut kazanmigtir (Ertiirk, 2007: 110). Amerika Birlesik Devletleri kiyilarina bitisik ve
acik denizler altinda bulunan kita sahanligini olusturan deniz yataginin ve toprak altiin
bazi boliimlerinin dogal kaynaklariin ABD'ye ait oldugunu ve ABD ile baglantili olarak
onun yetki ve kontrolii altinda oldugunu beyan ederek, kesif, yeni kaynaklar1 gerektigi
gibi kullanmak ve korumak hakkina sahip oldugu ifade edilmistir. Bildirgede, bugiin
gegerliligini koruyan asagidaki nedenlerle kiy1 devletine kita sahanlig1 tizerinde miinhasir

haklar verilmesi gerektigini teyit etmeye calisiimistir (Kargin, 2010: 59).

- Ulkelerin deniz yatagimin iizerindeki ve altindaki dogal kaynaklar:
yonetebilme ve koruyabilme yetenegi, kiyidan is birligi ve eylem

gerektirmektedir,
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- Kendini koruma olgusu, ki devletini bu kaynaklarin kiyr aciklarinda
isletilmesi icin gerekli faaliyetleri yakindan takip etmeye itmektedir,

- Kita sahanhgi seklinde tamimlanan bir alandaki kaynaklar, genellikle
kendi topraklarindaki damarlarin veya birikintilerin denize dogru bir
uzantisint olusturmaktadir,

- Kita sahanlig, karayla ¢evrili bir kiyt devletinin devami niteligindedir ve

dolayisiyla soz konusu devlete ait olmaktadir.

Kita sahanliginin belli bir alan ile sinirlandirilmast konusu, sdzlesmeye gore 6.
madde ile diizenlenmektedir. S6z konusu maddeye gore kita sahanliginin sinir1, kural
olarak taraflarin "anlagmasi" ile belirlenecektir. Bu konuda bir anlasmaya varilamazsa ve
"0zel kosullar" farkli bir smir tanimini hakli  kilmiyorsa, kita sahanliginin
siirlandirilmast "esitlik" ilkesine gore yapilacaktir. Smirlandirma Sézlesmesinin bu
hiikiimlerinde 6ne ¢ikan onemli nokta, taraflarin 6ncelikle bir "anlagma" yoluyla kita
sahanhiginin sinirin1 belirlemeleri gerektigidir. Bunun i¢in taraflarin bir anlagsmaya

varmak i¢in miizakere etmesi gerekmektedir (Dogru, 2003: 224).

2.2.2. Turkiye- Yunanistan Arasindaki Kita Sahanhgimnin Sorunun Tarihsel
Arka Plam

Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki kita sahanlig1 anlagsmazligi, Ege'deki genel hak
ve cikar dengesini etkilemektedir. 1923 Lozan Antlagsmasi'nin amaci dengeyi saglamak
olsa da yerlesimin yapildig1 dénemde kita sahanhig1 kavrami yok idi (Onsal ve Ekinci,
2010: 515). Teknolojinin deniz yatagi ve toprak alti aragtirmalar1 yapacak sekilde
gelismesi ve iki kiy1 devletinin kita sahanligini isletme kabiliyetine sahip olmasi, bélgenin

yarg1 yetkisinin kime ait olacagi konusunda tartisma yaratmistir (Onder, 2008: 58).

Ege kita sahanligi, Yunanistan ile Tiirkiye arasinda bir anlasma ile
sinirlandirilmamis, bu alanda ilk uygulama 1963 yilinda gerceklestirilmistir. Ayn1 yil
Yunanistan, karasular1 disinda Ege'de arastirma ¢alismalar1 yapmis ve arama ruhsatlari
vermistir. Ruhsatlar, giiney Ege'deki Rodos (Rhodes) ve Kerpe (Karpathos) adalari
cevresindeki deniz alanlarini ve bunlarin toprak altim1 kapsamaktaydi (Apatay, 2007:

359).
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1969 yilindan itibaren Yunan arama ve isletme faaliyetleri kuzey ve dogu Ege'deki
acik deniz alanlarina yayilmistir. Ug yabanci petrol sirketine Yunan hiikiimeti, Ege'nin
kuzeyinde, Limni Adasi karasularinin sinirlar1 diginda kalan bolgeleri arama ruhsati
verilmistir (Boliikbasi, 2004: 239). 1970 Yilinda Sakiz, Midilli, Limni ve Semadirek
adalar1 ¢evresinde bu davranis ilerletilmis ve sondaj faaliyetleri Yunanistan tarafindan
basta Selanik Korfezi olmak iizere Limni ve Tasoz kiyilarinda gergeklestirilmistir

(Toppare, 2006: 34).

Ote yandan, Tiirkiye tarafinda Ege'de ilk sismik faaliyetler 1968'de basglamistir.
Bolgede yogunlasan Yunan faaliyetlerine yanit olarak Turkiye, 1973'te Turkiye Devlet
Petrolleri Anonim Sirketi'ne (TPAO) ruhsat verme karar1 alimmistir (Papastavridis, 2020:
5). TPAO'ya Ege kita sahanliginda 27 bolgede petrol arama faaliyeti yiiriitme yetkisi
veren bu konudaki Hiikiimet Karar1 Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Bu alanlar, Tiirk ve

Yunan anakaralari arasindaki ortanca hattin 6tesine gegmemistir (Armaoglu, 2017: 741).

1974 yilmin ilk yarisinda Tirkiye, Kuzey Ege'de verilen izinlerin kapsadig:
alanlarda manyetometrik arastirmalar yapmaya baslamistir. Ayni yilin haziran ve temmuz
aylarinda, Tiirk hiikiimeti TPAO'ya ek petrol arama imtiyazlar1 vermistir (Toppare, 2016:
35). Bu yeni izinler, isletilecek alan1 Yunan adalarinin batisina kadar genisletti; ancak
yine de orta ¢izgiyi gegmemistir. Ayrica Giiney Ege'de, Rodos'un batis1 ve dogusu da
dahil olmak {iizere Nikarya ve Oniki adalarin Kuzey ve Kuzeybatisina baska izinler
verilmistir. Mayis 1974 ve Subat 1976'da Tiirkiye, imtiyaz alanlarmin bati smirlari
boyunca manyetometrik ve sismik testler yapmak iizere arastirma gemileri géndererek bu

karar1 uygulamaya koymustur (Boliikbasi, 2004: 240).

Yunanistan kisa siirede Tirk hiikiimeti tarafindan verilen izinlerin gecerliligini
sorgulamaya baslad1 ve Yunanistan'in adalarin kita sahanligi izerindeki arama ve isletme
amacl egemenlik haklarini sakli tutmustur (Basak 2016: 34). Yunan hiikiimeti, izinlerin
kapsadig1 alanin baz1 Yunan adalarinin (Semadirek, Limni, Ag. Efstratios, Lesvos, Chios,
Psara ve Andipsara) kita sahanligini ihlal ettigini iddia etmistir. Bu andan itibaren iki Ege
devleti arasinda kademeli olarak gerilim yiikseldi ve 7 Subat 1974 ile 9 Agustos 1976
arasindaki donem, artan gerilim ve gelismeye calisan ancak ¢ikmaza giren yogun

diplomatik aligveriglerle damgasini vurmustur (Boliikbasi, 2004: 41).
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2.2.3. Anlasma icin Miizakereler

Ege'de bir uzlasmaya varmak ve iligkileri iyilestirmek i¢in iki komsu devlet bir dizi
goriisme gerceklestirmistir. Bu donemde Yunanistan ile Tiirkiye arasinda yirmi bir S6zlii
Nota teatisi yapilmistir. 1975 tarihinde Basbakanlik ve Disisleri Bakanlar1 diizeyinde
toplantilar ve 1976'da Bern'de iki uzman toplantisi yapilmistir. Bu toplantilar, 11 Kasim

1976'da miizakereleri sonuglandiran Bern Anlagsmasi'nin imzalanmasiyla sonuglanmaistir.

2.2.3.1. Hikiimetler Aras1 Goriismeler

Yunanistan, 7 Subat 1974, 24 Mayis 1974 ve 14 Haziran 1974 tarihli {i¢ notunda,
ilgili alanlarda Tiirk somiirii izinlerinin gegerliligini sorgulama, bolgeleri Yunan kita
sahanlig1r olarak belirleme konumunu sakli tutmus ve c¢oziilecek anlagsmazhiga karsi
cikmamistir. Buna cevaben Tiirkiye, Tiirkiye kiyilarina ¢ok yakin olan Yunan adalariin
kendi kita sahanligina sahip olmadigini1 ve smirlandirma konusunda uluslararasi hukuk
cergevesinde sorunu c¢ozmeye istekli oldugunu agiklamistir. Yunanistan tarafindan
verilen yeni arama izinlerini protesto edince, 18 Temmuz 1974 Turk hikimeti, Tirkiye,
kapsanan alanlarin Tiirk kita sahanliginin bir pargasi oldugunu belirtmis ve ilgili alanlarin
sinirlandirilmas1 konusunda miizakereler yoluyla karsilikli olarak kabul edilmis bir

¢cozlime ulagilmasi gerektigini eklemistir.

27 Ocak 1975'te Yunanistan, uygulanacak hukuk iizerindeki farkliliklarin UAD'ye
havale edilmesini 6nermistir. Yanit olarak Tiirkiye, 6 Subat 1975 tarihli S6zIii Notasiyla,
Yunan hiikiimetinin konuyu Uluslararas1 Adalet Divani'na tasima ve belirli konularin
hangi sartlar altinda havale edilecegini belirleme Onerisini olumlu degerlendirdigini
belirtmisti; Tiirk hiikiimeti, iki hiikiimet arasinda {ist diizey goriismelerin baglatilmasini
onermistir. Ayrica Tirkiye, konunun siyasi niteligi ve hayati 6nemi nedeniyle bu
goriismelerin  bagbakan diizeyinde yapilmasinin zaruri olduguna isaret etmistir.
Yunanistan, 10 Subat 1975 tarihli bir nota ile, buna gdre yapilan hazirliklarin ardindan,
anlasmazligin UAD'ye gotiirtilmesine yonelik 6zel anlasma taslaginin hazirlanmasi igin

goriigmeler yapilmasi konusunda mutabakata varmistir.

Sonu¢ olarak, Yunanistan ve Tiirkiye Disisleri Bakanlari, 17-19 Mayis 1975'te
Roma'da bir araya geldiler ve burada Yunan tarafi, degerlendirilmek ve miizakere

edilmek tizere bir “6zel anlagsma” taslagi metni sunmustur. Tlrk hikiumeti, dncelikle
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konuyla ilgili anlamli miizakerelerin yapilmasi1 gerektigini yeniden ileri siirdii ve esaslt
miizakerelerin tiim birincil yollan tiikendiginde diger olasi baris¢il ¢oziim yollarinin

degerlendirilebilecegini savunmaktadir (Boliikbasi, 2004: 243).

Bu baglamda Tiirkiye, bir “ortak somiirii” planinin miitalaasini ortaya koymustur.
Buna ek olarak, Tiirk tarafi, Yunanistan ile Tirkiye arasindaki kita sahanliginin
sinirlandirilmasina uygulanacak temel kriterleri belirlemek icin baslangigta Ege deniz
yataginin jeomorfolojik bir haritasinin ¢ikarilmasini énermektedir. Goriisme sonunda
yaymnlanan ortak bildiride, “Ege kita sahanligina iliskin konularin gorisiildiigi ve
davanin Uluslararas1 Adalet Divani'na sunulmasi i¢in 6zel anlasma metninin ilk etidine

gecildigi belirtilmektedir (Erkiner ve Buyik, 2021: 1024).

Bu goriismenin hemen ardindan Yunanistan Bagbakani Kostas Karamanlis ile
Tiirkiye Bagbakani Siileyman Demirel 31 Mayis 1975'te Briiksel'de bir araya geldi. Bu
goriismenin ardindan ortak deklarasyonda, “iki iilkeyi ayiran sorunlarin baris¢il yollarla
miizakereler yoluyla ve Ege kita sahanligi meselesinin Uluslararasi Lahey Mahkemesi
aracilifiyla ¢oziilmesine™ karar verildigi bir kez daha belirtildi. Bu itibarla, Ege'de kita
sahanlig1 ve hava sahasi konularinda uzman toplantilarinin hizlandirilmasina da karar

verilmistir (Dagistanli, 2006: 37).

Bununla birlikte, Bagbakanlarca kararlastirilan bilirkisiler toplantisinin ne zaman
yapilacagina iliskin olarak, bilirkisi diizeyinde yapilacak goriismelerde bazi sorunlar
ortaya ¢cikmistir. Yunanistan, 25-27 Eyliil 1975'te yapilacak goriismenin sadece 6zel bir
anlasmanin hazirlanmasiyla sinirlandirilmasinda 1srar ederken, bu tavri yapilan siyasi
anlagmalarla tamamen c¢elismektedir. Bu durum da uzmanlar toplantisinin
gerceklesmesini engellemistir. Konuya cevaben Tiirk hiikiimeti, 30 Eylil 1975 tarihli
baska bir Nota ile, iki tarafin tiim sorunlart ile ilgili olarak ikili miizakerelere baglamasinin
Basbakanlik diizeyinde kararlastirildigini ileri siirdii. Ayrica, Ege kita sahanligi ile ilgili
olarak miizakere yoluyla ¢oziilemeyen konularin ortaklasa Divan'a sunulacagini hatirlatti.
Tiirk Hiikiimeti, bu sorunlarin {istesinden gelmenin ve farkliliklar1 ¢6zmenin en iyi
yolunun ikili miizakerelerden gectigini ve adil bir anlasmanin hakkaniyete dayali ilkelere

dayanmasi1 gerektigini bir kez daha vurguladi (Toppare, 2006: 38).
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Yunanistan ile Tiirkiye arasinda degis tokus edilen sonu¢ Notlarinda Yunanistan,
daha 6nce Anadolu paltolarinin ve dolayisiyla Tiirkiye'nin kita sahanliginin siireklilige
sahip olmadig1 konusunda mutabik kalindigini ileri stirmiis ve UAD'YE sunulmak iizere
0zel anlagmanin erken hazirlanmasini talep etmistir. Tiirkiye ise Yunanistan yorumuna

kars1 ¢ikarak Yunanistan't anlamli miizakereler yapmaya davet etmistir.

2.2.3.2.  Bern Uzman Toplantilar1

Bu kosullar altinda, Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki ilk uzmanlar toplantis1 31
Ocak-2 Subat 1976'da Bern'de gergeklesti. Toplanti, her iki tarafa da kendi pozisyonlarini

netlestirme ve beyan etme firsat1 vermesine ragmen, toplantida ilerleme saglanamamustir.

Tiirk tarafi goriismede agirlikli olarak taraflarin karasularini zamanin sinirlarinin
Otesine genisletmemek i¢in “olmazsa olmaz” bir kosul olarak dncelikle bir ilke anlagmasi
yapmalar1 gerektigini savundu. Buna ek olarak, Ege'de Lozan Antlagsmasi ile kurulan
dengenin korunmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Ayrica, dogru sinirlandirma amaciyla,
Ege Denizi'nin bir taniminin jeofizik ve jeolojik kavramlar dogrultusunda tanimlanmasi
gerektigini ileri stirmisgtiir. Ayrica Tiirkiye, 1958 Cenevre Kita Sahanlig1 S6zlesmesi'ne
taraf olmadigini ve bu nedenle taraf olan Yunanistan'in Tiirkiye'ye karsi ¢ikamayacagini

ileri stirmiistiir (Ar1, 1992: 171).

Yunan tarafi ise, Deniz Konferans1 Kanunu'nun oybirligiyle karar verdigi igin
karasularin1 12 deniz miline kadar uzatma hakkina sahip oldugunu ve bu hakkindan
vazgegmeyecegini savundu. Ayrica Yunanistan, devletinin bolgesel ve siyasi birligini ve
her adanin kendi kita sahanliina sahip oldugunu vurguladi. Bu baglamda Yunanistan,
Ege'deki kita sahanligini ayiran ¢izginin, Yunan Adalar ile Tiirkiye anakaras1 arasinda

bir orta hat olmasini 6nermistir (Boliikbasi: 2004: 246).

Buna cevaben Tiirk heyeti, Tiirkiye anakarasinin Ege'deki jeolojik devamini
savunmus, kuzey-bat1 giiney-dogu dogrultusunda uzanan ¢ok derin bir havzanin aslinda
Yunan ve Tiirk anakaralarmin jeolojik yansimalarini ayirdigini ileri stirmiistiir. Bu
nedenle diyagonal bolge Ege'yi kita sahanligi sinirlandirmasinda referans alinmasi uygun
olacak sekilde ikiye bolmistiir (Ari, 1992: 173). Yunan tarafi, uyusmazhigin hukuki
nitelikte oldugunu ileri siirerek jeolojik tezleri reddetmistir. Yunanistan, Tiirkiye'nin ortak

kullanim teklifine iliskin olarak, smirlandirmayi bdyle bir istismar olasiligmin
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degerlendirilmesine 6n kosul olarak koymus ve konunun uluslararasi yargiya tasinmasi
gerektigi yoniindeki tutumunu yinelemistir. Bu kosullar altinda Bern Toplantis1 sonugsuz

bitmistir (Klguk, 2021: 32).

Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki ikinci uzmanlar toplantis1 19-10 Haziran 1976'da
Bern'de bir kez daha gerceklesti. Yunanistan'im ikinci goriismedeki tutumu, ilk goriisme
dikkate alindiginda bir ¢ikmaz oldugu ve konunun UAD'ye gotiiriilmesi gerektigi
seklindeydi. Yunanistan ayrica, anlasmazligin ortak bir tanimimin ve ilgili kita sahanlig1
alaninin  konumunun belirtilmesi gerektigini de One surdld. Yunan heyetine gore,
anlagmazlik tiim Ege'yi icermemekteydi ve Tiirkiye'nin Ege Denizi'nin ortak bir tanimi
onerisini kabul etmeyi reddettiler (Kamalov, 2007: 91).

Tirk heyeti kendi adina, 6zerk bir uluslararasi bolgesel otorite altindaki ortak kesif
plan1 hakkinda bir sunum yapt1 ve bu, kita sahanlig1 sinirlandirilmadan konunun dikkate
allmamayacagi konusunda 1srar eden Yunan tarafindan reddedildi. Ayrica Tirkiye, kita
sahanligmin sinirlandirilmasinin belirlenmesinde iki devletin kiyilar1 ve Ege Denizi'nin
derinliklerine iligkin jeolojik ve jeomorfolojik unsurlar gibi tiim unsurlarin bir arada ele
alinmasi gerektigini iddia etmistir. Yunanistan, kita sahanlig1 alanlarinin sinirlandirilmasi
amaciyla Ege Denizi'nin tanimlanmasi 6nerisini de reddetti. Ikinci Bern Toplantis1 da

tipka ilki gibi basarisizlikla sonuglandi (Bulut, 2010: 17).

Olumlu sonuglanmayan basarisiz toplantilardan sonra, 13 Temmuz 1976'da Tiirk
Milli Giivenlik Kurulu, hiikiimete, Tiirk karasular1 ve Ege agik denizlerinde sismik
aragtirma gemisi MTA Sismik-I ile arastirma faaliyetlerinin yiiriitiilmesi tavsiyesinde
bulundu. Takip eden ay igerisinde sismik arastirma gemisi MTA Sismik-I Ege agik
denizlerinde sismik arama c¢alismalarina basladi. Buna Yunan hiikiimeti 7 Agustos
1976'da “haklarinin ihlal edildigini” protesto eden ve Tiirkiye'den bu ihlalin bir daha
tekrarlanmamasi i¢in gerekli tiim 6nlemleri almasini talep eden bir Nota ile yanit verdi

(Toppare, 2006: 42-43).

Ertesi gun Tark huktumeti, temelsiz ve kesinlikle kabul edilemez buldugu
protestoyu reddetti. Ayrica arastirma faaliyetlerinin planlandigi gibi devam edecegini ve
sonug olarak Tirk arastirma gemisinin bir Tiirk mayin tarama gemisi ve bir ugak esliginde

arama faaliyetlerine devam ettigini ileri silirdii. Yunanistan, Tirkiye'nin iistlendigi
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bilimsel aragtirma faaliyetlerinin aksine Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi ve

UAD'YE yonelmistir.
2.2.4. Ege Denizi’nde Kita Sahanhgimmin Simirlandirilmasi

Kita sahanliginin smirlandirilmasima iligkin olarak Yunanistan'm belirttiklerinin
tersine, esitlik ilkelerinin uygulanmasi zorunlu kural olmayip, smirlamada adalet
ilkelerinin uygulanmasi gerektigini belirtmek gerekmektedir. Bu nedenle Ege'de
siirlandirma ister ikili bir anlagsma yoluyla isterse uluslararasi bir mahkeme araciligiyla
yapilsin, adalet ilkeleri dikkate alinarak adil bir karar verilmesini saglayacak sekilde
yapilmalidir (Acer, 2002: 75). Bu baglamda Tirkiye, Ege Denizi gibi yar1 kapal
denizlerde karasulari, kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolge ile ilgili ortak kurallarin
uygulanmayacagmi en basindan beri israrla vurgulamis ve smirlandirmanin Tirkiye
Cumhuriyeti lizerinden yapilmasi gerektigini savunmustur. Bu nedenle BMDHS 1982'nin
haklarm kaynagma iliskin hiikiimleri bir gelenek niteligi kazanmasma ragmen, bastan

beri inatla kars1 ¢ikan Tiirkiye aleyhine ileri stirilememektedir (Toluner, 1996: 265).

Bu baglamda, bolgedeki s6z konusu durum degerlendirilerek ilgili durumlar
incelenmelidir. 11k olarak iki ilkenin adalar1 hari¢ Tiirkiye kiyilarinin uzunlugu yaklasik
2800 km, Yunanistan kiyilarinin uzunlugu ise yaklasik 2400 km'dir. Bu bakimdan kiy1
seritleri dengeli goriinmektedir. Adalarin kiy1 uzunluklarin1 da hesaba katarsak, Tiirkiye
ile ilgili olarak 6nemli bir degisiklik olmazken, Yunanistan kiyilarinin uzunlugu yaklasik
11.000 km'yi bulmaktadir. Ancak tiim adalarmm kiy1 uzunluklarmmi hesaba katmak
miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle Yunan adalarinin kiyr uzunlugu hesabina hangi
boyutta dahil edilecegi sorusu “ilgili kiyilar” baglaminda ayrica ele alinmalidir (Acer,

2002: 79).

Dogu Ege'nin tiim adalarina kita sahanlig1 verildiginde, Tiirkiye'nin kita sahanlig:
hakki fiilen ortadan kalkmig olacaktir. Bu durumda kisitlama sonucunda kiy1 uzunlugu
ile Tiirkiye aleyhine ayrilan alanlar arasinda ciddi bir orantisizlik ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle bu adalarin hepsi sinirda sayilmamalidir. Tiirk 6nerisinde oldugu gibi yar1 kapali
denizlerdeki adalarin deniz alanlarinin kiy1 devletleri arasinda adalet ilkelerine uygun bir
anlagma ile belirlenmesi en dogru ¢6ziim olacaktir (Toluner, 1996: 72). Ancak bu adalarin

tamami siirlandirmaya dahil edilmeyecek olsa da karasular1 olduklar1 unutulmamalidir.
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Aslinda bu, Ege Denizi'nin 6nemli bir bolimii iizerinde Yunan egemenliginin

yaranmasini ifade etmektedir (Mert, 2020: 17).

Ege'de smirlar belirlenirken dikkate alinmasi gereken bir diger konu da
sinirlandirmada ikinci sirada yer alan dogal kaynaklardir. Uluslararast mahkeme
kararlarinda, bir bolgede bulunan dogal kaynaklar1 orantisiz bir sekilde dagitan bir sinir

cizgisi adil gorilmemektedir (Singil, 2020: 176).

Son olarak taraflarin iligkisi zamanasimi acisindan uygun bir durum
olusturmaktadir. Ege Denizi'ndeki deniz yetki alanlarina iliskin iki devletin
uygulamalarinin birbiriyle kesismedigi goriilmektedir. Bu nedenle Ege Denizi'ndeki kita
sahanliginin sinirlandirilmasi agisindan Lozan Barig Antlagsmasi'nin kurdugu dengenin

korunmasi diisiincesiyle hareket edilmesi yerinde olacaktir.

2.2.4.1. Cografyanin Ustiinliigii ilkesi

Kita sahanliginin sinirlandirilmasinda adalet ilkeleri baglaminda kita cografyasina
oncelik verildigine dikkat ¢ekilmektedir. Bu nedenle Ege'de adalar degil, anakara ve
anakara cografyasi diisiiniilmelidir. Kural olarak denizlerin alanin1 belirleyen en 6nemli
faktor kiyilarin uzunlugudur. Diger bir 6nemli unsur ise kiy1 seridindeki kivrimlar,
cokiintiiler ve ¢ikintilardir. Adalar haricinde iki iilkenin Ege Denizi'ndeki kiy1
uzunluklarinin dengeli oldugu goriilmektedir. Cokiintiiler ve ¢ikintilar agisindan dengeli
ve karsilikli olduklar1 sdylenebilmektedir (Acer, 2002: 68). Bu durumda Yunanistan'in
adalarin kita sahanligina sahip oldugu ve Ege'deki sinirlandirmanin adalar ile Tiirkiye
arasinda ¢izilecek esit mesafeli bir ¢izgi olmasi gerektigi yoniindeki iddialart hem hukuki

hem de fiziki verilerle ¢elismektedir (Gokdemir, 2010: 190).

2.2.4.2. Adalarm Roli

Ege'de kita sahanliginin belli bir seviyede sinirlandirilmasi sorunlar: 1970'1i yillarda
ortaya ¢ikmistir. Yunanistan'in bu konudaki iddialar1 yukarida belirtilmistir. Bu konuda
oncelikle taraflarin hukuki olusumlarinin Ege Denizi'ndeki kesisme alaninin belirlenmesi
gerekmektedir. Ancak bu bolge, Yunanistan'in iddialarinin aksine taraflarin anakarasini
yikayan Ege Denizi'dir. Bu nedenle adalar ancak uygun bir sinirlandirma durumu olarak

degerlendirilebilmektedir (Ozbek, 2004: 139).
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Ege'deki adalar biiyiikliik, niifus ve diger 6zelliklerde farklilik gostermektedir. Bu
adalar1 5 gruba ayirmak miimkiindiir. Bunlar Bogazonii Adalar1 (Semadirek, Lemnos,
Bozbaba, Gekceada, Bozkaada ve Tavsan Adasi), Saruhan Adalar1 (Midilli, Sakiz,
Koyun, Ipsara, Antiipsara, Sisam, Ahikeria, Khursit ve Fornoz), Mentese Adalar1, Kuzey
Sporat Adalar ve Kiklad olmaktadir. Bunlardan Bogazonii, Saruhan ve Mentese adalari

Dogu Ege'nin adalar1 olarak adlandirilmaktadir (Gokdemir, 2010: 196-197).

Adalarin sahip olduklar1 cografi konum, ekonomik ve sosyal ozellikler gibi
faktorlere bagli olarak sinir ¢izgisi belirlemede ya hi¢ etkisinin olmadig1 ya da sinirh

etkisinin oldugu goriilmektedir (Acer, 2002: 70).

2.2.4.3. Orantililik Tlkesi

Bu ilke, tahdit sirasinda tahsis edilen deniz alanlari ile taraflarin kiy1 seridi
uzunluklar1 arasindaki orani belirleme islevini yerine getirmektedir. Bu ilkeye gore,
kisitlama sonucunda taraflara tahsis edilen deniz alanlar1 ve kiy1 seridi uzunlugu orantilt
olmalidir (Acer, 2017: 236). Bunu yaparken, Akit Devletlerin denizlerinin alani ile kiy1
seritlerinin uzunlugu arasinda kesin bir orant1 kurmak amaglanmamistir. Bu uygulama,
daha once de belirtildigi gibi, ilgili diger durumlarin hicbir etkisinin olmamasi anlamina
gelmekte olup, adil bir sonug elde edilmesi agisindan kabul edilemez. Sonucun buyuk
Ol¢iide adaletsiz olup olmayacagi degerlendirilirken kiy1r uzunluklar ile toplam alanlar
arasindaki orant1 tartigilir. Bu nedenle orantililik, kisitlamanin sonucunun adil olup
olmadigimi gérmek i¢in son bir kontrol gorevi gormektedir. Herhangi bir ilgili durum,
sinirlamaya yansiyan kiy1 seridi oranini 6nemli dlciide etkilememelidir. Aksi halde boyle
bir etkinin yaratilmasi bu sinirlama agisindan hakkaniyeti saglama yontemi olarak kabul

edilmistir (Mert, 2020: 19).

Yunanistan'a gore Ege kita sahanliinin Yunan adalar1 ile Anadolu arasinda
siirlandirilmast orantililik ilkesine gore Tiirkiye aleyhine haksiz sonuglara yol acacaktir.
Bu ifadenin kabulii, Tiirkiye'nin anakara kiyist ile ayni uzunluktaki iki devlet igin
Yunanistan'a kiyasla ¢ok smirli bir deniz alani saglandigi anlamina gelmektedir. Tirkiye
anakarasi ile Yunanistan arasindaki simirin, son uluslararasi kararlarda siirekli olarak
ticiincii bir adim olarak uygulanan orantililik testi ile test edilmesi uygun olacaktir (Tug,

2019: 55).
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Bu test icin her iki taraftaki sahil seridinin uzunlugu, sahilin genel yoniine gore
hesaplanmalidir. Kiyilarin genel yonii dogrultusunda hesaplama yapildiginda iki eyaletin
anakara kryilarinin uzunluklarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Ancak her
iki yakanin anakara kiyilar1 tiim bigimleriyle dikkate almirsa Tiirkiye'nin kiy1 seridinin
biraz daha uzun oldugu tespit edilebilmektedir (Acer, 2017: 237). Buna gore
Yunanistan'in kiy1 seridi yaklasik 1.156 mil (yaklasik 2.400 km) iken, Tiirkiye'nin kiy1
seridi 1.287 mildir (yaklasik 2800 km). Kiyilarinin uzunlugu g6z oniine alindiginda,
Tiirkiye ve Yunanistan'in “kita sahanliginda iligkiler agisindan esit” iki devlet oldugu
sdylenebilmektedir (Ozbek, 2004: 136). Bu hesaplamada tiim kiy1 formlarinmn dikkate
alinmadigi, ancak ilgili durumun orantililigi baglaminda, ilgili tim kiyilar dikkate
alinarak degerlendirme yapildigina dikkat edilmelidir. Ege Denizi'ndeki toplam agik
deniz alan1 214.000 km? olup, tiim deniz alanlarmin yaklasik %48,85'ine tekabiil
etmektedir. Bu bakimdan Ege Denizi'nin 6zel durumu dikkate alinarak adil bir dagilimin
saglanmasi1 ve oranti testi ile adil bir sonuca ulasildiginin tespiti i¢in dikkate alinan tiim

deniz alanlarinin hesaplamalara dahil edilmesi gerekmektedir (Acikgoniil, 2012: 81).

2.2.4.4. Kapatmama/Kesmeme ilkesi

Kita sahanhigmnin genisliginin tespit edilirken bir wuzakhik faktoriiniin
benimsenmesiyle, sinirlama sonucu kiyiya bitisik alanlarin her bir devlete birakilmasi
uygun goriilmiistiir (Acer, 2002: 75). Bu baglamda, bir Devlete yakin deniz alaninin
baska bir devlete devredildigi sinirlandirma yonteminin haksiz olacagi ifade edilmistir.
St. Pierre/Miquelon Odiilii'nde, Fransiz Adalar’'nm projeksiyonunun Newfoundland'in
giiney kiyismnin bitisik kisimlarina paralel bir 6n projeksiyonla kesismesini 6nlemek igin,
St. Pierre ve Miquelon'un giiney kiy1 seridini agsmayan dar bir koridor ¢izilmistir. Fransiz
Adalarma giineydogu yoniinde uzanan bir deniz kusag tahsis edilmemis olmasi aslinda

Kanada'nin deniz kiy1 seridinin kisaltilamayacaginin bir isaretidir (Kangal, 2022: 37).

Ege Denizi s6z konusu oldugunda, en dogudaki Yunan adalar1 ile Anadolu
anakarasi arasindaki kita sahanliginin sinir ¢izgisinin belirlenmesi, Anadolu kiy1 seridinin
1zdiigtimiiniin 6nemli 6l¢iide bozulmasina neden olacaktir. Bu kapatmama ilkesine aykiri
olacaktir. Ayrica uygun bir durum olarak degerlendirilmesi gereken Ege Adalari'na kita
sahanlig1 verilmesi de kapatmama ilkesini agikca ihlal etmektedir. Bu adalara kita

sahanlig1 verilirse Tlrkiye kiyilari tamamen bloke edilecek. Bu durum, Tiirkiye'nin yakin
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deniz alanlarin1 bagka bir iilkeye birakmasi anlamina gelmektedir (Yoshifumi, 2001:
457). Bagka bir deyisle, kisitlama haksiz bir sonuca yol agacaktir. Kars1 taraftaki adalarin
kita sahanligina sahip oldugu ve adalarin anakara ile esit sayilmasi gerektigi uluslararasi
yargilarda da agik¢a reddedilmektedir. Ege icin bir diger onemli konu da yukarida
bahsedildigi gibi, 160 km?lik bir alam1 kaplayan Kerkenna Adalari'nin sadece
Tunus/Libya davasinda ilgili dava olarak degerlendirilmesidir901. Ayn1 zamanda Libya,
yiizolgimii 180 km*den az olan adalarin hesaplamadan ¢ikarilmasi gerektigini

savunmustur (Gokalp, 2008: 111).

St. Pierre/Miquelon kararinda kapatmama ilkesi kapsaminda smirlandirma
bolgesindeki tiim ilgili kiyilar da degerlendirilmis ve Fransiz haklarmin makul beklentisi
denge unsuru olarak dikkate alinmistir. Bu baglamda, Yunanistan'in Ege'ye, 6zellikle
adalara iliskin iddialarinin, Tirk haklarimin makul beklentisini agik¢a ihlal ettigi
goriilmektedir. Ege kita sahanligi sinirlandirmasinin kapatilmamasi ilkesi igerisinde Tiirk

haklarinin makul beklentisi de g6z 6niine alinmalidir (Singil, 2020: 155).

2.3. HAVA SAHASI SORUNU

Bu bolimde hava sahasinin uluslararasi hukukta tanimi ve esaslari, Tiirkiye ve

Yunanistan arasindaki hava sahalar tarihi ge¢misi incelenecektir.

2.3.1.  Uluslararas1i Hukukta Hava Sahasinin Tanimi ve Esaslari

Hava hukuku, glincel hava araglariyla meydana gelen birtakim hukuki iliskilerin
(kamu, 0Ozel, ulusal, uluslararasi) degerlendirilmesini ve bu iliskilere iliskin ilke ve
kurallarin olusturulmasini saglayan bir hukuk dali olarak tanimlanmaktadir (Unal, 2009:
5). Baska bir tanimla hava hukuku, yalnizca havacilik faaliyetleri i¢in kullanilan hava
sahasinda ortaya ¢ikan halkla iligkileri diizenlemeyi amaclayan bir hukuk kurallari

biitlintidiir (Gemici ve Yesiller, 2017: 142).

Ulusal hava sahasi, lilkenin kara ve karasularini kapsamaktadir. Bir uluslararasi
hukuk kavram olarak, tiye iilkelerin kendi ulusal hava sahalari lizerinde tam ve miinhasir
egemenlie sahip oldugunu taniyan Hava Trafiginin Kontroliine Iliskin 1919 Paris
So6zlesmesi tarafindan kurulmustur. Uluslararasi havaciligin temel kurumsal ¢ercevesini
koruyan ve Onceki tim anlasmalarin ve anlagmalarin yerini alan 1944 Chicago

Sozlesmesi de ulusal hava sahasini tanimlamaktadir. Chicago Konvansiyonu, her devletin
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ulusal hava sahasini1 koruma ve uluslararasi veya ulusal hava trafik dizenlemelerine
uymayan herhangi bir ugagi engelleme veya zorlama hakkini tesis eder. Bir askeri ucagin
bagka bir devletin ulusal hava sahasina girmesine ancak uygun diplomatik iznin

onaylanmasi ve saglanmasindan sonra izin verilmektedir (Soldatos, 2016: 2).

Yirtrlikteki uluslararas1 hukuka maddelerine gore, iilkelerin hava sahasi, s6z
konusu tilkelerin egemenligi altindaki kara alani1 ve i¢ ve bitisik karasular lizerindeki
hava sahasidir. Diger bir ifade ile, {ilkenin ulusal hava sahasinin dis sinir1, karasularinin
bittigi ¢izgidir. Ulkenin ulusal hava sahas1 disindaki hava sahasi, uluslararasi hava
sahasini olusturmaktadir. Genis anlamda hava hukuku, hava sahasi ve hava sahasinin
kullanimina iliskin tiim hukuki kurallar1 igermektedir. Boylece, telsiz telgraf-telefon,
radyo ve televizyon, havadan ses ve elektrik dalgalarinin iletilmesi gibi her tiirlii iletisim
ve iletisim yontemleri ile ilgili normlarda hava hukuku kavraminin da yer aldig:
goriilmektedir. Ote yandan, dar anlamda sadece havacilikla smirli hukuk kurallarini
kapsamaktadir (Pazarci, 2008: 291). Hava sahasi1 denilince bir hava kiitlesi olarak degil,
faaliyetlerin yiiriitiildiigii, olaylarin meydana geldigi ve hukuki statiiye sahip bir alan
olarak anlasilmalidir. Ciinkii hava iilkesi, bir devletin, bir Ulkenin kara ve denizleri
tizerindeki hava sahasidir (Glinel, 2010: 9). Hava sahasi, atmosferdeki ii¢c boyutlu bir
alandir. Uluslararas1 hukuk agisindan Chicago Konvansiyonu'nda tanimlanmayan hava
sahasi, uygulamada ulusal hava sahasi ve uluslararasi hava sahasi olarak ikiye

ayrilmaktadir (Bal, 2019: 149).

Ulusal hava sahasi tabiri, bir devletin tlilkesi tizerindeki hava sahasini belirtmek
amaciyla kullanilir. Uygulamadaki uluslararasi hukuka gore, devletlerin hava sahasinin
yatay sinirlari, bu devletlerin egemenligindeki kara tilkesi ile kara tilkesine bitisik olan i¢
sular1 ve karasularinin iizerindeki hava sahasi olarak kabul edilmektedir (Pazarci, 1989:
362). Yani bir devletin hava sahasinin bittigi nokta, karasularmin bittigi ¢izgidir. Daha da
basit bir tanim olarak ise, ulusal hava sahasina, bir devletin toprag: ve karasular1 tizerinde

yikselen hava siitunu denilebilmektedir (Firat, 2009: 758).

Hava sahasi tizerindeki hak, yetki ve yilikiimliiliikleri ifade eden hava sahasinin
hukuki rejimi, biyuk o6lcide hava hukukunun uluslararast kamu hukuku boyutunu

meydana getirmektedir. Hava hukukunu, hava sahasi kavramini merkeze olarak
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incelemek, konuya, asil 6zneler olan devletler perspektifinden bakmay1 gerektirmektedir
(Bal, 2019: 30).

I. Diinya Savasi’nin ardindan, hava sahasiin smirmin karasularindan bagimsiz
olabilecegi diisiincesi dogmus ve bu fikir, 1923 Lahey Konferansi’nda Italya delegesi
tarafindan savunulmustur. Ancak diger devletlerin delegeleri bu goriise itibar etmemis ve
hava sahas1 egemenliginin, karasularindaki egemenlikten dogdugu fikri kabul gérmiistiir

(Assonitis, 1997: 164).

Devletlerin uygulamalar1 incelendiginde, bu kurala aykir1 diisen tek 6rnek olarak
Yunanistan’in ulusal hava sahas1 goriilmektedir. Yunanistan’in, 06 Eyliil 1931 tarihinde
yayinladigt bir Cumhurbaskanligi kararnamesi vasitasiyla, o tarihte 3 deniz mili
genigliginde karasuyuna sahip olmasina ragmen, ulusal hava sahas1 genisligini 10 deniz
miline ¢ikardig1 goriilmiistiir. Bu 6rnekte dahi, Yunanistan’in, hava sahasinin genisligini
dogrudan 10 deniz mili olarak ilan etmek yerine, karasularinin genisligini sivil havacilik
ve hava zabitasi konularinda 10 deniz mili olarak ilan ettigi goriilmektedir. Yani
Yunanistan’in dahi, hava sahasinin smirlarinin karasular1 sinirlart ile belirlenecegi

kuralina uygun hareket etme ¢abasinda oldugu goriilmektedir (Pazarci, 2018: 321).

Bir devletin ulusal hava sahasi disinda kalan hava sahasina ise uluslararasi hava
sahas1 ad1 verilmektedir. Uluslararas1 hukuka gore, devletlerin karasularinin diginda kalan
deniz alanlarinin iizerindeki hava sahasi da uluslararasi hava sahasi olarak
nitelendirilmektedir ve Yunanistan 6rnegi disinda, diger devletlerin uygulamalarinin, bu

nitelendirmeye uygun oldugu goriilmektedir (Pazarci, 2018: 321).

Uluslararas1 hava sahasi i¢in gegerli olan hukuksal rejim, serbestlik ilkesidir. 1958
tarihli Cenevre Ac¢ik Deniz Sozlesmesi (m.2) ve Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
So6zlesmesi’ne (BMDHS) (m.87) gore, uluslararast hava sahasinda biitlin devletler ugus
serbestligine sahiptir. Bu kural, uluslararas1 hava sahasina dahil olduklar1 i¢in, bitigik
bolge, kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bdlgeler iizerindeki hava sahalarimi da

kapsamaktadir (Kusumaningrum, 2017: 58).

Bu husustaki bir istisna, takimada devletleri i¢in gegerlidir. Sikago S6zlesmesi’nde
(m.2), ulusal hava sahasini olusturacak bolgeler igerisinde takimadalari {izerindeki hava

sahas1 sayilmamakla beraber, BMDHS’ nin (m.53) yorumuna gore, bir takimada
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devletinin tzerindeki hava sahasi, o devletin ulusal hava sahasi olarak kabul

edilmemektedir (Milde, 2008: 40).

Chicago Sozlesmesi’ne gore uluslararasi hava sahasi i¢inde sayillmasia ragmen,
kimi devletlerin, ulusal hava sahalarma bitisik bdlgelerde hava giivenlik sahasi ilan

ettikleri de goriilmektedir (Pazarci, 1989: 73).

2.3.2.  Turkiye- Yunanistan Arasindaki Hava Sahalari Sorunun Tarihi
Gecmisi
Tiirkiye ve Yunanistan iligkileri, Lozan Dengesi’nin tesis edilme siireci
tamamlandiktan sonra 1930’lu yillarda, Atatiirk ve Venizelos’un onderligi ile iyi bir
seviyeye gelebilmistir. Iliskilerin genel olarak olumlu seyrettigi bu siirecte bile,
Yunanistan, once 1931 yilinda ulusal hava sahasi genisligini 3 deniz milinden 10 deniz

miline ¢ikartmistir. 1936 yilinda ise, karasular1 genisligini 6 deniz miline ¢ikartmigtir.

Bu siiregte Yunanistan’in, Montr6 Bogazlar Sozlesmesi nedeniyle Tiirkiye’de
meydana gelen memnuniyet havasindan istifade ettigi goriilmektedir. Bu havanin
olusmasinda, 1933’te iki devlet arasinda imzalanan Samimi Anlasma Misaki’nin ve
1934°te Romanya ve Yugoslavya’nin da katilimiyla imzalanan Balkan Antanti’nin da
etkili oldugunu belirtmek gerekir (Pazarci, 1986: 23-24). Yine de bu olay, Yunanistan’in
Tiirkiye aleyhindeki firsatciliginin bir 6rnegidir. Tiirkiye’deki memnuniyet havasi,
Yunanistan’in Lozan dengesini bozan bu uygulamalarinin, o dénem yayilmaci politikalar
izleyen Italya’ya kars1 aldig1 bir onlem olarak goriilmesine neden olmustur. Bu gériiste
dogruluk pay1 vardir. Zira Yunanistan, o donem italya’nin politikalarina karsi onlemler
alma ihtiyact hissetmistir. Ancak yine de Tiirk tarafinda, Yunanistan’in karasulari
hamlesinin Tiirkiye’ye de yonelik oldugunun anlasilamamasi, bir dis politika hatasi
olarak degerlendirilebilir. Hatta Tiirkiye tarafinda donemin disisleri bakaninin,
Yunanistan’mn Limni ve Semadirek adalarini silahlandirmasi konusunda temennilerde
bulundugu bile goriilmiistiir (Ertiirk, 2008: 106). Tiirkiye nin o giiniin sartlarinda itiraz
etmedigi ve hatta onayladig1 uygulamalar, ileriki yillarda Tiirk-Yunan anlasmazliklart

kronik hale geldiginde, Tiirkiye nin aleyhine ¢alismiglardir (Firat, 2009: 356).
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Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki hava sahas1 siir1 sorununun kdkeninde, Sikago
Sozlesmesi’ne (md.2) gore ulusal hava sahalarinin smirinin, karasulari smiri ile
belirlenmesi bulunmaktadir. Karasular1 genisligi, aralarinda deniz sinir1 bulunan baska

pek ¢ok devlet arasinda da sorun teskil etmektedir.

2.3.3.  Turkiye- Yunanistan Arasindaki Ulusal Hava Sahasi Sinir1 Sorunu

Lozan Antlasmasi’nda, iki devlet arasinda karasularmin sinirlarini diizenleyen bir
hiikiim bulunmadig: gibi, antlasmanin tek niisha olarak hazirlanan Fransizca metninde de
karasular ile ilgili herhangi bir harita bulunmamaktadir. 1926 yilinda, antlagmanin 5.
maddesinde ongoriildiigii sekliyle bir sinirlandirma komisyonu kurulmus ve karasularinin
smirt ile ilgili baz1 diizenlemeler yapilmistir. Buna gore belirlenen karasulari siniri
yaklasik 3 deniz milidir. Ancak bahsedilen tarihten sonra her iki devlet de karasular1
genigligini degistirdigi i¢in, bu diizenlemenin giinlimiizde bir gegerliligi kalmamustir
(Uzgel, 2018: 294). Bunun haricinde incelenmesi gereken diger bir antlagsma, Oniki
Adalar bolgesindeki karasular1 smirinm saptandigi 1932 tarihli Tiirkiye-italya
antlasmasidir. Bu antlagmada; Oniki Adalarin italya’ya ait oldugu ve Anadolu kiyilarina
yakin adaciklardan Tiirkiye’nin egemenliginde kalacaklar belirlenmis ve bdlgedeki
karasular1 sinir1 detaylica ¢izilmistir. Yunanistan, UAD’ye gotiirdiigi Ege Denizi Kita
Sahanlig1 Davasi’nda goriildiigii iizere, 1947°de On Iki Adalar’1 italya’dan devraldig

icin, bu antlagmanin ardili oldugunu iddia etmektedir (Pazarci, 1989: 294).

Lozan Antlagsmasi’nda karsilikli olarak kabul edilen 3 deniz mili genisligindeki
karasulart genisligi, Lozan dengesinin bir pargasidir. Bu konudaki denge, 1931 yilinda
Yunanistan’in ¢ikardigi bir Kraliyet kararnamesiyle, o donemde karasularini 3 deniz mili
olarak ilan etmis olmasina ragmen, karasularin1 genisligini “hava seyriiseferinin tanzimi
ve hava polisligi 10 bakimindan” 10 deniz miline ¢ikartmasi ile bozulmaya baslamistir
(Baseren, 2006: 173). Daha sonra da 1936 tarihli 230 sayili kanun ile Yunan karasulariin
genisligi 6 deniz miline ¢ikartilmigtir. Bu kanun ¢ikartilirken de “bazi 6zel hallerde”
karasular1 genisligini 6 deniz milinin iizerinde veya altinda kabul eden hiikiimlerin gecerli
oldugu belirtilerek, 1931 kararnamesine atifta bulunulmustur. Yunanistan Havacilik Bilgi
Yayini’nda (Aeronautical Information Publication, AIP) da 6 deniz mili olan
karasularinin “sivil havacilik ve deniz polisligiyle baglantili olarak™ 10 deniz mili olarak

belirlendigi goriilmektedir (Bal, 2019: 367-368).
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Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki 7 Aralik 1971 tarihli anlasmaya gore, hava
araclarinin hudut hattina 2 kilometreden daha yakin bir mesafede ugus yapmamasi
gerekmektedir. Bu anlagmaya gore, yalnizca haritacilik ve tarim faaliyetleri amaglariyla
2 kilometreden daha yakin mesafelerde yapilacak uguslar i¢in, diplomatik kanaldan
goriisme yapilmasi1 gerekmektedir. Dogal afet durumlarinda ise, hudut makamlarina
haber vermek sartiyla, hudut hattina kadar 1000 metre irtifanin altinda ucuslar
yapilabilecegi ongdriilmiistiir. Bu anlagsma, 1981 yilinda kanunla kabul edilmis ve Resmi
Gazete’de yaymlanmistir. Ancak Yunanistan tarafiyla karsilikli teati edilmedigi i¢in
ylrlirliige girmemistir. Bu anlagmanin, iki lilkenin savasin esigine geldigi 1974 yilindan
3 yil 6nce yapildigi, akilda tutulmalidir (Kuzucanli, 2021: 69). Aslinda, 1974'ten 6nce
Tiirkiye sadece Yunan Ulusal Hava Sahasinin genisligini sorgulamakla kalmadi, ayn
zamanda askeri tatbikatlar sirasinda Yunan makamlari tarafindan “hi¢bir ugak 10 mil'den
daha yakina yaklagmayacagmi” acikca belirten bir NOTAM diizenlenmesini istemistir.
Yunan topraklar1”, bdylece Yunan egemenlik haklarinin kabul edildigini dogrular.
Ayrica, Montego Korfezi'nde 1982 tarihli BMDHS uyarinca, tiim kiy1 devletleri 12 mil
karasularina sahiptir. Yunanistan bu anlasmay1 1995 yilinda onaylamistir ve bundan
sonra karasularini 12 deniz mili’ne kadar genisletme hakkini elinde tutmaktadir, bu da
Ulusal Hava Sahasinin buna uygun olarak genisletilmesi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla, Tiirkiye'nin bu statiikoya meydan okumasinin, 1974'te Kibris'in varligindan
haberdar olmadig1 bahanesiyle isgalinin mesnetsiz oldugu agiktir. Diizensiz hava sahasi
ve karasular1 paradoksuna ragmen, Ege'deki Yunan Ulusal Hava Sahasinin yasal statiisii
on yillardir bilinmektedir ve sonug¢ olarak yerel bir gelenegin yasal statiisiine sahiptir

(Soldatos, 2016: 3).

Yunanistan’a gore, Ege’deki hava sahasini kullanan tiim devletler, 1931’den beri,
Yunan ulusal hava sahasindaki bu duruma saygi gostermisler ve Yunan kiyilarina 10
deniz milinden daha fazla yaklasmamislardir. Ege Denizi’ndeki bu uygulama, bir 6rf ve
adet hukuku yaratmigtir ve Tiirkiye’nin uygulamalari, bu konuda bir istisna
olusturmamaktadir (Assonitis, 1997: 174). Tirkiye ise, 1958’de katildigi Uluslararasi
Sivil Havacilik Orgiitii’niin (ICAQ) 4’iincii Avrupa Bélgesel Toplantisi’nda sunulan 10
deniz millik Yunan ulusal hava sahasi haritasina bir itiraz 6ne siirmemistir (Syrigos, 1998:

116-118).
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Tiirkiye, Tirk Silahli Kuvvetleri’nin gergeklestirecegi Deniz Harekat1 Taktik
Hava Destegi Tatbikat1 i¢in 15 Nisan 1975°te ICAQO’ya ¢ektigi mesajda, Yunan kiyilarina
6 deniz miline kadar yaklasacagin bildirerek, 10 deniz mili genisligindeki hava sahasi
uygulamasini tanimadigimi ICAO nezdinde gostermistir. Ayrica ICAO Konsey Baskani
araciligiyla da bu uygulama ile ilgili olarak girisimde bulunulmustur. Tatbikatta da Yunan
kiyilarina 6 deniz mili mesafeye kadar olan bir alan igerisinde uguslar gergeklestirilmistir
(Baseren, 2006: 174). Bu tarihten beri Tiirkiye, uluslararasi hukuka uygun bulmadig:
1931 kararnamesini glindemde tutmak ve protesto etmek icin, bu hava sahasiin 4 millik
boliimiinde periyodik olarak askeri uguslar gergeklestirmekte, Yunanistan da her

defasinda protesto notas1 gondermektedir (Firat, 2009: 759).

Yunanistan’a gore, 10 deniz millik hava sahasi1 uygulamasina ABD ve Tiirkiye
basta olmak iizere diger iilkeler tarafindan riayet edilmemesi, Yunanistan’i, BMDHS de
ongorilen 12 deniz millik karasular1 uygulamasina gegmeye “zorlamaktadir” (Assonitis

1997: 179).

Yunanistan, ilan ettigi 10 deniz mili genisligindeki hava sahasi ile uluslararasi
hukuka gore sahip oldugu 6 deniz millik hava sahasi arasinda kalan 4 deniz millik alani,

“hava polisligi alan1” olarak degil, kendi ulusal hava sahas1 gibi degerlendirmektedir.

Yunanistan’in, 1931 kararnamesine aykir1 bir sekilde, ulusal hava sahasinin
genisligini karasulari ile smirlandiran 1944 tarihli Sikago Sozlesmesi’ne taraf olmasi da
ayr1 bir ¢eligki olusturmaktadir (Baseren, 2006: 178). Bununla birlikte, Tiirkiye’nin, 1931
kararnamesine o donemde bir itirazda bulunmamis olmasi, Yunanistan’in eline, bu

kararnameye uzun yillar ses ¢ikarilmadig1 arglimanini vermistir.

24. FIRHATTI SORUNU

Bu bolimde FIR hatti sorununun uluslararasi hukukta tanimi ve esaslari, Tiirkiye
ve Yunanistan arasindaki FIR hatti sorunun tarihi gegmisi incelenecektir.

2.4.1. Uluslararasi Hukukta FIR Tanim ve Esaslari

FIR, Ugus Bilgi Bolgesi olarak tanimlanmaktadir. FIR, hava trafigi akis bilgisinin
saglandig1 hava sahasindaki belirli bir alan1 kapsamaktadir. 1947'den beri, FIR bolgeleri,

kararlarin1  giivenlik konularina dayandiran ICAQO aracihigiyla miizakere edilen
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uluslararasi anlagmalar temelinde tanimlanmaktadir. Bugiine kadar, kiiresel hava sahasi
290'dan fazla FIR'a bolinmistiir. Birkag kiigiik iilkenin hava sahalar1 tek bir FIR'da
birlestirilmistir; 6rnegin, Roberts'm FIR'1 Gine, Liberya ve Sierra Leone hava sahasini
icerir (Supriyadi, Gemilang ve Manessa, 2020205). Tiim diinyay1 kapsayan, her biri farkl
iletisim, navigasyon ve gozetleme (CNS) ve ATM ortamlaria sahip birkag yiiz FIR
vardir. Sivil Hava Seyriisefer Hizmetleri Organizasyonu (CANSO), ayirma standartlari
ve prosediirlerindeki operasyonel tutarsizliklarin, ucus plani sunma prosediirlerindeki
farkliliklarin, bitisik otomatiklestirilmis platformlar arasindaki uyumsuzluklarin ve
tutarsiz hava sahasi yapilarinin, ugaklar bu FIR smurlarint gectiginde giivenligi olumsuz
yonde etkileyebilecegini ve verimsizlige yol agabilecegini belirlemektedir (CANSO,
2015: 3).

Sivil Hava Seyriisefer Hizmet Tegskilati, FIR limitlerini agsma performansinin

asagida ifade edilen unsurlarla iligkili oldugunu bildirmistir (CANSO, 2015: 4):

—  Boliinme normlari; u¢ug planit dosyalama prosediirleri,

— Hava trafik akis yonetimi oOnlemleri (ATFM); "pilot-dispecler” ve
"denetleyici-dispecler” iletisim yetenekleri,

—  Bitisik otomasyon platformlar: arasindaki uyumsuzluklar,
—  Uyumsuz hava sahast yapilari.

Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii normlarina gore her devlet kendi smirlari
icinde ugan sivil hava araglart i¢in FIR hattini komsu iilke veya iilkelerle tarama
merkezleri konusunda anlagarak belirlemektedir. Giinlimiizde tiim sivil hava araglar1 igin
giivenli ucus yollar1 tanimlanmistir. Anlasmaya gore sivil hava araglar1 tiim ugus
alanlarma girdiklerinde kontrol merkezlerini bilgilendirmekle yukimltdurler (Lestari,
2018: 175).

2.4.2. Tiirkiye ve Yunanistan Arasindaki FIR Sorunlarmin Tarihi Ge¢cmisi

Diinyada FIR hatlarinin belirlenmesi g¢aligmalarin1 Gegici Uluslararas1 Sivil
Havacilik Orgiitii (PICAO) baslatmis, 1947 yilindan itibaren bu ¢alismalari, PICAO’nun
yerine gegcen ICAO yliriitmeye baslamistir. Ortadogu {ilkelerinin katilmiyla 1946’da
Kahire’de gergeklestirilen 1’inci Ortadogu Bolgesel Toplantisi’nda, Yunanistan’1 da i¢ine

alacak sekilde genis bir FIR’in Tirkiye’nin sorumluluguna verilmesi kararlastirilmas,
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buna paralel olarak da ayni yil igerisinde Tiirkiye’ye yapilan Ankara FIR’1 teklifi, Tiirk
yetkililerce degerlendirilememistir. Bunun ardindan FIR hattinin Ege Denizi iizerinde
nerede olacagl, 1950°de Istanbul’da gerceklestirilen 2’nci Ortadogu Bélgesel
Toplantisi’nda belirlenmis ve bu hat, 1952°de Paris’te yapilan 3’lincii Avrupa Bolgesel
Toplantisi’nda teyit edilmistir. 2’nci Ortadogu Bolgesel Toplantisi’nin tutanaklarina gore
bu hat, Finike glineyinden Turkiye-Yunanistan kara smirma kadar, Tirkiye’nin bati
siirint takip etmektedir (Baseren, 2006: 183-184). Yani bu hat, Tiirkiye ile Yunanistan’in
egemenligindeki Ege adalar1 arasinda bulunmaktadir. Bu hattin batisinda kalan hava
sahasi, Atina FIR’1 olarak Yunanistan’in denetimine birakilmistir (Pazarci, 2018: 327).
1958 yilinda gerceklestirilen 4’tincii Avrupa Bolgesel Toplantisi’nda ise, Tiirkiye i¢in
oldukc¢a 6nemli tavsiye kararlart alinmigtir. Buna gore; Tiirkiye sorumlulugundaki FIR1n
Istanbul FIR’1 ve Ankara FIR’1 olarak ayrilmasi, Istanbul FIR’min giiney smirmnin
yaklasik 10 km kuzeye kaydirilmasi ve daha dnce Irak ve Suriye’ye birakilan Giiney ve
Glineydogu Anadolu’nun bir kismin1 kapsayan hava sahasimnin Ankara FIR’ma dahil
edilmesi kararlar1 tavsiye edilmistir. istanbul FIR’1nm 10 km kuzeye kaydirilmasina,
Yunanistan’in, Rodos ve Kibris arasindaki hava sahasinin Istanbul FIR’1 tarafindan
boliinmesini istememesi neden olmustur. Bu kararlar 1959°da onaylanmistir. Boylece
Ege Denizi tzerindeki uluslararasi hava sahasi, neredeyse tamamen Atina FIR’1 i¢inde
kalmistir (Bageren, 2006: 184).

1963 yilina kadar iki iilke arasinda FIR konusunda bir sorun yaganmamuistir.
Ancak Kibris’taki gelismeler nedeniyle, 1963’ten itibaren Tiirk askeri ucaklarinin Ege
Denizi Gzerindeki uguslarinda meydana gelen artisa Yunanistan’in gosterdigi tepki, bu
durumun bozulmasma yol agmistir. Aym y1l igerisinde Tiirkiye de Atina-Istanbul FIR
hattinin degistirilmesi i¢in ¢alismalara baglamistir. Ancak 1966 ve 1971 yillarindaki
Avrupa Bolgesel Hava Seyriisefer Toplantilari’nda bu konuda bir sonu¢ alinamamaigtir

(Bageren, 2006: 185).

NOTAM’larin karsilikli olarak kaldirilmasinda, Subat 1980°de Tiirkiye ile ABD
arasindaki savunma sanayi anlasmasi pazarliginin tamamlanmasi da etkili olmustur. Bu
nedenle bu gelisme, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iliskiler kapsaminda bir Amerikan
basarisi olarak goriilmektedir (Giirel, 2018: 154). Bu siirecte, Ege Denizi’ndeki sivil hava
ulasgiminin aksamasindan etkilenmesi olduk¢a giic olan ABD’nin asil amacinin,

Yunanistan’in NATO’ nun askeri kanadina doniis yolundaki engelleri kaldirmak oldugu
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anlasilmaktadir. Bu durum da ABD’nin, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iliskilerde

izledigi denge politikasinin bir 6rnegidir.

Yunanistan, mevcut FIR hattinin yeri nedeniyle, Tiirkiye’nin Atina FIR’1 i¢ginde
kalan adacik ve kayaliklarin egemenliginin Yunanistan’a ait oldugunu da iistii kapal1 bir
sekilde kabul ettigini iddia etmektedir. Tiirkiye’nin iddias1 ise, FIR hattiyla deniz
sinirlarinin belirlenemeyecegi seklindedir. Gergekten de iki devlet arasindaki siyasi
smirin, Ege’deki FIR hattinda oldugu gibi, acik denizden ya da iki devletten birinin
karasularindan gegmesi, siyasi siir kavramina ters diigmektedir. FIR sorumlulugu,
egemenlikle ilgili degildir. Dolayis1 ile FIR hatt1 ile siyasi smir ¢izilmesi de miimkiin
degildir (Baseren, 2006: 64,185). Istanbul-Atina FIR hatt1 baz1 bolgelerde uluslararasi
hava sahasindan gecgerken (6rnegin, Bozcaada kiyilarindan 22 deniz mili giineybatidan),
baz1 bolgelerde ise, Tirk ulusal hava sahasinin igerisinden (6rnegin, Karaburun

kiyilarindan 2 deniz mili kuzeybatidan) gegmektedir (Onel, 2008: 109).

2.4.3. FIR Sorunu

Atina FIR ve Istanbul FIR arasindaki smir bdlgesi, 1952'de ICAO Konseyi
tarafindan onaylanan Paris Bolgesel Anlagmasi ile tanimlanmis ve Tirkiye'nin Ege
kiyilar1 ile Yunanistan'm Dogu Ege Adalar1 arasindadir (S6nmezoglu, 2000: 335).
Tiirkiye ve Yunanistan, Yunan hiikiimetinin Atina FIR'daki ilgili uygulamas1 ve yargi

yetkisi konusunda anlasamamaktadir.

Tiirkiye'ye gore Yunanistan, FIR"1 bir devlet sinir1 olarak gérmektedir ve bu hava
bolgesini egemen giigler haline getirmeye caligmaktadir. Bu amacla Tiirkiye Agustos
1974'te NOTAM No. 174'te istanbul FIR smirin1 iddia ettigi Tiirkiye kita sahanligina
kadar uzatacagmi ilan etmistir. Buna cevaben Yunanistan, 1157 numarali NOTAM
yardimiyla Ege Denizi'nin tiim hava sahasini tehlikeli bolge ilan etmistir. 1980 yilinda
Ankara bu uygulamaya son vermistir (Baseren, 2003: 19). Resmi olarak Ankara

Yunanistan'in Atina-Istanbul FIR hattin1 Tiirk-Yunan sinir1 olarak belirlemistir.

Ege Denizi lizerindeki uluslararasi hava sahasinda FIR sorumluluklarini tizerine
alan Yunanistan, Atina FIR’1 i¢inde ucus yapan askeri hava araglarmmin ugus plani
vermesini istemektedir. Tiirkiye ise, Sikago S6zlesmesi’ne gore, devlet hava araglarinin

uluslararasi hava sahasindaki sorumlulugunun, sivil hava araglarinin emniyetini dikkate
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almaktan ibaret oldugunu savunmaktadir. Uygulamada, devlet hava araglarindan harekat
ucusu icra etmeyenlerin goniilliilik esasina gore FIR iginde saglanan Aday Takip
Sistemlerden (ATS) yararlanmak igin ugus plani sunmayi1 tercih etmesi, hukuki bir
zorunluluk olusturmamaktadir. Bu nedenle Yunanistan’in kendi hava sahas1 giivenligini
arttirmak amaciyla ortaya attig1 bu iddia, hukuka uygun goziikmemektedir (Schmitt,
1996: 61).

Bir bagka tartisma konusu da Yunanistan'n Atina FIR'mdan ucan Tiirk
ucaklarinin ugus planlarini bildirme zorunlulugudur. Yunanistan'a gére boyle bir duruma
duyulan ihtiyag, Atina FIR tizerinden ugan Tiirk askeri ugaklarinin sivil ugaklara yonelik
olas1 tehdidinden kaynaklanmaktadir. Ancak Tiirkiye, Yunanistan'mn egemenligini
gosterme eylemi olarak gordiigii icin buna kars1 ¢ikmaktadir. Yunanistan daha da ileri
giderek, "Atina FIR''min 1999'dan itibaren tiim Ege'yi kapsayacak sekilde orta ve uzun

menzilli hava savunma fiizeleri ile korunacagini" belirtmistir (Yiizbasioglu, 1989: 105).

Ucus plan1 sorunu, Ege’de yasanan it dalaglarmin 6nlenebilmesi amaciyla, 2010
yilinda iki iilke bagbakanlarinin seviyesinde giindeme gelmistir. Yunanistan tarafi, Tiirk
askeri ucaklarinin Ege’deki uguslar i¢in ugus plan1 sunmasi halinde it dalaslarinin 6niine
gecilebilecegini belirtmis, Tiirk tarafi ise, Ege’deki askeri ucaklarin silahsiz ugmalari
onerilerinde bulunmustur (Dayioglu, 2017: 573-574). Ancak bu gorlismeler, hava sahasi

sorunlar1 konusunda herhangi bir sonuca ulagamamustir.

Yunanistan, sivil hava araglariin emniyeti maksadiyla ve ICAO’nun bir tavsiye
kararina dayanarak Atina FIR’1 i¢indeki uluslararasi hava sahasindaki uguslar i¢in ugus
plani talep etmektedir. Yunanistan’in diger bir iddiasi da NATO kurallarina uygun oldugu
icin, NATO tatbikatlarinda gerceklestirilen uguslarda ugus plant sunulmamasi
normalken, Tiirk askeri hava araglarinin NATO tatbikatlar1 disindaki uguslarinin bu
kuralin disinda tutulmasi gerektigidir. Yunan goriislerinde, NATO’nun bu kuralinin da
sivil hava araglarinin ugus emniyetini ihlal ettigi i¢in elestirildigi goriilmektedir (Syrigos,
1998: 20).

Chicago Konvansiyonu sivil hava araclar i¢in gegerlidir ve devlet askeri hava
araglar trafik kontrol hizmeti talep ederek u¢mak isterlerse ugus planlarini bildirmek
zorundadirlar (Baseren, 2003: 191). Tiirkiye ayrica, Atina FIR'da operasyonel, kesif,

egitim veya egitim amagh askeri uguslar sirasinda Yunan ATS'den herhangi bir hizmet
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talep etmedigi i¢in bir ugus plan1 sunmasia gerek olmadigini iddia etmektedir. Ayrica
Yunanistan'in Atina FIR'inda sivil uguslarin giivenligi acisindan askeri ugaklarin ugus
planlarini bildirmelerinin 6nemli ve zorunlu oldugu yoniindeki agiklamasi, Tiirk askeri
ucaklarinin tatbikatlarinin yapildigi bolgelerde gerceklestirildigi i¢in ger¢eklerden uzaktir
(Yazan, 2012: 199). ICAO Genel Kurulu kararinda, “sivil-asker koordinasyonu
kapsaminda, devlet hava araglarinin agik denizlerdeki harekatin1 diizenlemek igin
sozlesmeli devletler tarafindan belirlenecek kurallarin giivenlik ve diizeni tehdit

~ 19

etmeyecegi” belirtilmistir.

Yunanistan, 6 millik kiy1 sularinda 10 millik hava sahasini kabul etmektedir.
Tiirkiye, uluslararast hukuku ve ulusal hava sahasinin genisligini karasularinin
genisligine gore tanmimlayan Chicago Sozlesmesini ihlal ettigini sdylemistir. Hava
sahasiyla ilgili bu gerilimler, Ege iizerinden yapilan diger uluslararasi ucuslara da
olumsuz yansimaktadir. 1979'da Tiirkiye, tiim uguslar hakkinda bilgi talep edlen NOTAM
714'0 (Havacilara Duyuru) yayinladi; Ege Denizinin belli bir merkez hattinin
dogusundan, Ege Denizi'nin ortasina kadar her iki iilkenin dig sinirlar1 arasindan girecek
olan sivil ve askeri tasimacilik FIR ugus hattin1 kullanarak gerceklesecektir (Bulut, 2012:
48). Yunanistan daha sonra Ege'nin bu boliimiinii tehlikeli bolge ilan eden 1157 numarali
NOTAM yayinlamistir. Sonug olarak, ugaklar uzun siire Ege'den ayrilarak farkli bir rota
se¢mek zorunda kalmistir. Ugak bileti cok pahali hale geldiginden ve havayolu sikayetleri
arttigindan, bu Tirkiye'nin aleyhine olmustur. Sorun, 22 Subat 1980'de Demirel'in ABD
ile savunma anlagmalarinin yapilmasmin ardindan NOTAM 714" tek tarafli olarak geri
cekmesiyle ¢ozllmiistiir. Bunun ardindan Yunanistan NOTAM 1175'1 geri ¢ekti. Bugiin
iki lilke arasindaki temel farklar askeri havacilikla ilgili olmaktadir. Yunanistan, FIR
kurallarinin askeri hava araglari i¢in oldugunu ve bu nedenle ugus bilgileri talep ettigini
iddia ederken, Tiirkiye sadece sivil hava araglar1 igin gegerli oldugunu iddia etmektedir
(Chousein, 2014: 10).

Yunanistan'a gore, ICAO sivil hava araclar {izerinde yetkiye sahipken, devlet
ucaklarimin sivil havaciligin emniyetine gereken saygiy1 gostererek isletilmesi ve bu
nedenle FIR sistemi ile is birligi yapmasi beklenmektedir. Bu nedenle Tirk devlet
ucaklarinin Atina FIR'a girmeden dnce ugus planlarin1 ve konum raporlarini sunmalari
gerekmektedir (Nachmani, 2002: 101). Sorun, 1952'de Uluslararast Sivil Havacilik
Orgiitii'niin (ICAO) Yunanistan'a Ege Ucus Bilgi Bolgesi'ndeki (FIR) hava trafik kontrol
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sorumlulugunu vermesi ve bu bolge ile Istanbul FIR" en yiiksek noktasindan ayirma
cizgisi cizmesiyle ortaya ¢ikmistir. Ege'nin dogu Yunan adalar1 ile Tirkiye kiyilar
arasindaki orta hat. Bu FIR'lar "ucaga yardim etmek ve kontrol etmek amaciyla kurulur

ve iclerinden gecen ucaklar i¢in bir ugus plant ve konum raporu saglamalari

gerekebilmektedir" (Van Dyke, 2005: 86).

Agustos 1974 yilinda Kibris’a olan miidahalenin ardindan Tirkiye, Tiirk hava
sahasmma yaklasan tiim ucaklarin Ege merkez hattina ulasir ulasmaz konumlarini
bildirmelerini ve bir ugus plan1 vermelerini gerektiren bir bildiri yaymlamistir.
Yunanistan'in protesto ettigi ve her iki iilkenin de Ege'nin "tehlikeli bolge" oldugu
iddiasindan vazgectigi 1980 yilina kadar gerilim yiiksekti, ancak Tirkiye FIR'im
siirlarin1 yeniden miizakere etme hakkini sakli tutmustur. FIR, uluslararas1 siirlari
onaylayamaz veya reddedemez, ancak Yunanistan, FIR sinirin1 Tiirkiye'nin "bdlgede
zaten deniz kisitlamalarinin var oldugunu kabul ettiginin" kanit1 olarak gostermektedir ve

bu da iki komsu arasinda ciddi bir sikint1 yaratmaktadir (Alkan, 2013: 76).

25. EGEMENLiIGIi DEVREDILMEMIS ADA, ADACIK VE
KAYALIKLAR SORUNU

Bu bolimde egemenligi devredilmemis ada, adacik ve kayaliklar sorunundan

ortaya ¢ikan Kardak krizi ve krizden kaynaklanan bulanimlar incelenecektir

2.5.1. Kardak Krizi

Tiirk tarafi, Ege Denizi'ne kendine 6zgii bir karakter atfetmektedir. Bir¢ok daginik
ada ve adacik ile yar1 kapali bir denizdir. Bu nedenle Tiirkiye, “1958 ve 1982 Deniz
Hukuku Sézlesmelerinin burada uygulanamayacagini” iddia etmektedir. Bu yaklasim,
“Yunan anakarasina sahip tim adalarin kendi kita sahanliklarina sahip oldugunu” iddia
eden Yunanlilarin argiimanlarina aykiridir. Bu sézlesmelerin Yunan argiimanlari
dogrultusunda uygulanmasit durumunda Yunanlilarin ciddi kazanimlar1 olacaktir

(Oguzlu, 1998: 33-34) ve Ege Denizi bir Yunan Denizi haline gelecektir.

Inan ve Baseren (1997) Kardak Kayaliklarmn Statiisii adli ¢alismada Kardak

krizinin hukuki boyutunu agiklamaktadir. Yunanistan'm iddialarini cografi, tarihi ve
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hukuki gerceklere dayandirmadigini 6ne siirdiirmektedir. Yunanistan'in dayandig1 bazi

haritalarda Limnia/Imia sinir1 ve ad1 “uluslararasi antlasmalarda 6ngoriilmemektedir.

Ege adalarinin ve adaciklarinin egemenligi sorunu, 25 Aralik 1995'te bir Tiirk yiik
gemisi olan "Figen Akat"in, Ege'nin kuzeyindeki kayalik bir adacik olan Imia/Kardak'ta
(Yunanca Imia ve Tiirk¢e Kardak) karaya oturmasiyla ortaya ¢ikmistir (Malkara, 2022:
63). Kardak adacigi, Yunanistan'in Kalimnos adasina yaklasik 5,5 mil ve Turkiye'nin
Anadolu kiyilarinin 3,8 mil aciginda yer almaktadir. Geminin kaptani telsizle yardim
istemisti, ancak Tiirk topraklarinda karaya oturdugunu ve bir Tiirk rémorkoriinden
yardim bekledigini iddia ederek, once gelen bir Yunan romorkorii tarafindan ¢ekilmeyi
reddetmistir. Yunan kaptan, kurtarma {icretleri nedeniyle yardim etmekte israr etmis ve
sonunda Tiirk kaptan, en yakin Tiirk limanina ¢ekilmeyi kabul etmistir. Ancak yiik gemisi
kaptani, yiik gemisinin Tiirk topraklarinda oldugunu ve bir Tiirk rémorkdérii bekledigini

ileri siirerek Yunanlilarin kurtarma talebine itiraz etmistir (Glincan, 2022: 55).

Sekil 4: Kardak Adaciklari

I e S

Farmakonisi @

Lipsos

Ler(% ) Tuarkiye
Kardak (Imia)

Kalolirrlngs J -

Pt
Topan Adas:*

Bodrum

Kalimnos
Kara Ada

Pserimos
Oniki Ada
(Yunanistan)

Yali N
Nisiros Q Sé‘)mbeki?‘j
o 10 20 30 km

D

Kaynak:(https://img.piri.net/mnresize/900//resim/upload/2017/02/01/03/25/562
2c596imia_withlegends_tr.png , 05.03.2023)



https://img.piri.net/mnresize/900/resim/upload/2017/02/01/03/25/5622c596imia_withlegends_tr.png
https://img.piri.net/mnresize/900/resim/upload/2017/02/01/03/25/5622c596imia_withlegends_tr.png

69

Tiirk ylik gemisi kaptani1 ile Yunan romorkor kaptani arasindaki kurtarma ticretleri
konusundaki anlagmazlik, Tiirk Disisleri Bakanligi'na Kardak'in kime ait oldugunu soran
rutin bir talepte bulunulmasima yol agmistir. 29 Aralik 1995'te Tiirk Disisleri Bakanlig1
Yunanistan Biiyiikel¢iligi ile temasa gecerek adaciklarin durumunu sorguladi ve Kardak
adaciklarinin Tiirk topraklarinin bir pargasini olusturdugunu ileri stirdlirmiistiir (Sunar,
2009: 241). 10 Ocak 1996'da Yunanistan Biyiikelgiligi, Tiirk Disisleri Bakanligi'na,
Tiirkiye'nin 1932'de akdedilen ikili bir anlagsma uyarinca, Kardak adaciklarin1 acikga
Italya'ya ait olarak tamidig1 gerekgesiyle Tiirk iddialarmi reddeden bir yanit verdi;
adaciklar daha sonra Italya tarafindan 1947 Paris Baris Antlasmas ile Oniki ada zincirinin

geri kalaniyla birlikte Yunanistan'a devredilmistir (Arapoglou, 2002: 16).

Yunan gazeteleri hikayeyi kesfettiginde, adaciklar iizerindeki milliyet¢i egemenlik
sorularint giindeme getirdiler. 25 Ocak 1996'da yakindaki Kalimnos Belediye Bagkani
adaciklarin Yunan topraklari oldugunu vurgulamak i¢in kendi inisiyatifiyle bir Yunan
bayragi kaldirdi. Bir giin sonra, bir radyo basin toplantisinda, Yunanistan Disisleri Bakani
Odoros Pangalos, Kardak’in Tiirk karasularinda oldugunu iddia ederek Ankara'nin

Ege'deki catisma diizeyini yiikselttiginden bahsetmistir (Giincan, 2022: 55).

28 Ocak 1996'da Tirk gazetesi “Hurriet”ten bir gazeteci ekibi bir helikopter
kiraladi, Imia/Kardak'a uctu, 6zel bir Tiirk televizyon kanalinin kameralari 6niinde Yunan
bayragimni indirip Tiirk bayragiyla degistirdi. Ertesi giin Yunan bayragi yeniden dalgaland1
ve bu sefer ulusal sembolii korumak icin iki Kardak adacigindan en biiyiigiine on iki
Yunan komando yerlestirildi. Ancak Tirkiye'nin Yunanllar: istila etme planlar1 vardi.
Tirkiye, 1932 Protokoliiniin hi¢bir zaman dogrulanmadigini savunarak Yunanistan
Biiyiikel¢iligi ile yeniden temasa gecti. Bu arada Tiirk deniz kuvvetleri, yakinda Yunan
deniz birimleri tarafindan karsilanmak iizere adaciklarin yakinindaki sularda toplanmistir.
Turkiye'nin gonderdigi kuvvetler arasinda {i¢ firkateyn, t¢ hiicum gemisi ve bir muhrip
vardi; Yunanistan'im génderdigi kuvvetler arasinda iki firkateyn, bir muhrip, ¢ hlicum

gemisi ve savas ucagi vardi (Giizel, 2007: 37).

30-31 Ocak gecesi, kucuk bir Tirk komando birliginin iki Kardak adacigindan daha
kii¢iik olanma karaya c¢ikmasiyla gerilim dramatik bir sekilde yiikseldi. Kars1 silahli
kuvvetler birbirinden sadece birkag¢ yiiz metre uzakta konuslandirildi (Mumcu, 1996:

236).
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Sabah gazetesinde yer alan haberde, Yunan parlamentosunda Kardak
kayaliklarinda yasanan krizin Rum tarafi tarafindan tartismaya acik olmadigi,
Yunanistan'in egemenlik hakkina sahip oldugu belirtildi. Yunanistan Bagbakani Simitis,
“Egemenlik haklarimizla ilgili hi¢bir tartismay1 kabul etmeyecegiz. Elimizdeki her firsati
tereddiit etmeden kullanmakta kararliy1z.” Haberde ayrica Yunan Hiikiimeti'nin AB'den
siyasi destek bekledigi de ifade edildi. Milliyet gazetesinde durum aidiyet {izerinden
habere yansidi ve Yunanistan'm Tiirkiye kiyilarma 3 mil uzakliktaki falezleri kendi
aidiyetine katma ¢abas1 Kardak Krizi'nin ana konusu oldu (Gok ve Mavruk, 2022: 978).
Tiirkiye'nin yasal karasularinda Kardak kayaliklarinda iddia edilen Yunan tezi, bir
oldubitti 6niinde sinirlarini genisletmeyi amaglayan bir hareket olarak algilandi. Habere
gore Kardak'ta aidiyet sorunu kayalar "Nota savaslari"na neden olan Rum tarafi, kayalar1
"kendilerinin" kabul ederken, Tiirkiye, "Tapumuzda kayithdir" yanitini verdi. Haberin
devaminda ise Disisleri Bakan1 Pangalos, Yunan basinina verdigi demegcte “Tiirkiye'nin
topraklarimizda gozii var simdiye kadar demagoji yapmaktayd: bu olayla ilk kez bunu
ifade etti Tiirkiye'ye de gerginlik yaratiyor” yorumuyla Yunan basininda alg1 olusturmay1

amaclamistir (Sthmantepe, 2013: 131).

Egemenligini elde eden parti icin siyasi ve hukuki agidan sagladigi avantajlar
acisindan “Kardak Kayaliklar1 bir sembol olusturmaktadir”. Kardak'a atfedilen diisiik
ekonomik veya cografi onem g6z Oniine alindiginda, bu noktay1 yabancilar i¢in anlamak
zordu. Onlar icin Kardak Kayaliklar1 savasin esigine gelmeye degmez. Hatta bazilari
durumu tuhaf ve giiliing olarak yorumlamistir (Inan ve Baseren, 1997: 2). Brecher ve
Wilkenfeld (1997) Kardak anlagsmazligini kiiclik bir kriz ve Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda devam eden ¢0zlilmemis krizlerin bir kanit1 olarak gérmektedir. Ancak Kardak
krizi, Tlrk-Yunan iligkilerinin Soguk Savas'n sona ermesinden bu yana daha da
kotiilestiginin bir isaretiydi. Bu tiir krizler yeterince dikkate alinmaz ve zamaninda

onlenmezse biiylik krizlere doniisebilmektedir (Stearns, 2001: 239-240).

Yunanistan'in Kayaliklar {izerindeki egemenligi durumunda, Yunanistan'in
karasular1 ve ihtilafli adalar, adaciklar ve kayaliklar iizerindeki diger iddialar1 Tiirkiye'nin
aleyhine artacaktir. Ayrica Ege'de deniz sinir1 da hukuken kesinlesecek. Yunanistan bunu
Tiirkiye'nin bat1 sinir1 ve Avrupa'nin dogu smir1 olarak sunmaktadir (Inan ve Baseren,

1997: 2-3).
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Tiirk yaklagimina gore Kardak kayaliklari, cografi ve tarihi 6zellikleriyle kendine
6zgu bir karaktere sahip olan Ege Denizi'nin ayrilmaz bir pargasidir. Sonug olarak, sadece
Tiirkiye ve Yunanistan, ticlincii bir tarafin dahil olmasina izin vermek yerine, miizakere
yoluyla sorunun karmasikligmm {istesinden gelebilmektedir. Ote yandan, Yunan
yaklasimi Ege'yi bir Yunan golii olarak gormektedir ve Yunanistan onu “diger kiyidas

devlet Tiirkiye” ile “paylasmak” konusunda isteksizdir (Savasg, 2008: 83).

Tiirkiye’nin Kardak Kayaliklarindan digerine ¢ikarma yapmis olmasi ve Tirk
askerlerine herhangi bir saldir1 girisiminde bulunulmadig: takdirde, Yunan askerlerine
ates acilmayacagi karari alinmis olmasi ve Yunanistan’in kayaliklardan cekilmesi
durumunda Tiirkiye’nin de ¢ekileceginin belirtilmis olmasinin yani sira, ABD’nin ilk
kuvvete bagvuranin karsisinda ABD’yi bulacagini agiklamis olmasi, krizin sicak

catismaya doniismeden yatismasini saglamistir (Gok ve Cavlak, 2022: 979).

2.5.2. Kardak Krizi Sonrasinda Yasanan Bunalimlar

Kardak Krizi yasandigi zaman Yunanistan, Tirkiye'deki hiikiimet boslugundan
yararlanarak bir miktar toprak elde etmek istemistir. Ayrica Kardak Krizi, Turkiye ile
Yunanistan arasinda miizakere eksikliginin sonuclarini gosterdi. Kardak krizi, iki tilkenin
dis politikasinda 6nemli degisikliklere neden olmustur. Dis politikadaki bu degisimler,
kriz sonrast her iki tilkenin hiikiimetlerindeki degisikliklerden kaynaklanmis gibi gériinse

de Kardak Krizi'nin degisen dis politika tizerindeki etkisi de géz ardi edilmemelidir.

Ik dénemlerde birbirlerine kars1 iyi duygular beslemeyen iki iilke halki ve
styasetcileri, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yasanan krizin ardindan birbirine diismanca
bakmaya baslamistir. Bu bakis acisinin bir sonucu olarak da bir¢ok olay ve kiiclik krizler
ortaya ¢cikmistir. Bu krizler 6nemli faktorlerdir ve {ilkelerin liderleri ve politikacilari
tarafindan desteklenme egiliminde olduklar: i¢in iliskileri dogrudan etkilerler. Kardak
krizi de bir anlamda iki {ilke iligkilerini geren bir kriz olmasi nedeniyle dnemlidir. Bu
krizin iki tlke iligkilerinde kanayan bir etkisi oldugu sdylenebilmektedir. Bu etki
sonucunda ortaya ¢ikan bunalimlar nedeniyle taraflarin tepkisinin dolayli da olsa etkili

oldugunu s6ylemek yanlis olmayacaktir.
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25.2.1. Kibris’ta Yesil Hatti Delme Olaylari

Agustos 1996'da Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Kardak krizi nedeniyle yasanan
gerilim Kibris'ta da su yiiziine ¢ikmistir. Kibris'ta Rumlarin motosikletleriyle yesil hatti
gecip smir1 gegmeye ¢alisacaklar1 6grenilince, Tirk iilkiiciiler adaya gelmeye basladilar
(Pratt ve Schofield, 1998: 66). Olaylardan 0Once Turkiye'den gelenlerin KKTC
Cumhurbaskan1 Denktas tarafindan Cumhurbagkanlig1 Sarayi'nda karsilanmasi1 Kibris'ta
catigmalarin ilk isareti olmaktadir. 11 Agustos'ta Derinya bolgesinde sinirin iki yakasinda
toplanan fanatik Tiirk ve Yunan milliyetcileri birbirlerine hakaret etmeye ve tag atmaya
baslamistir. Bu olaylar sirasinda her iki taraftan da sinir1 gegme girisimleri olmustur.
Yunanlilarla sinir1 gegmeye ¢alisan Thassos Isaac, tellere takilinca Tiirkler tarafindan

doviilmiis ve kaldirildig1 hastanede 6lmiistiir (Oran, 2003: 470).

15 Agustos tarihinde sinir ihlali yaparken Tiirkler tarafindan yakalanip doviilen
Thassos Isaac'in cenazesinin ardindan bolgeye gelen Yunan fanatiklerinden Spiru
Solomon, Derinya'da, tel bariyerleri asip bir direge bayrak indirerek Tiirkiye sinirini
gegmeye c¢alismigtir (Oran, 2003: 470). Spiru Solomon'un bu girisim tizerine Turklerin
actig1 ates sonucu oOldiiriilmesi ve tiim bu olaylarin televizyondan canli yayimlanmasi
diinya kamuoyunun dikkatini Kibris'a ¢ekmistir. Kibris Rum hiikiimeti ve Yunanistan,
Tirk subesinin tutumunu sert bir sekilde elestirmistir. Merhumun cenazesinde TUrk
tarafina kars1 herhangi bir islem yapilmadigi i¢in ortam yumusamig ve olaylar daha fazla

gelismeyi engellemeyi basarmustir (Tiirkes, 2002: 59-60).

Kibris'ta yasanan bu kriz, iki devlet arasindaki siyasi iliskilerin her iki iilke
halklarin1 da dogrudan etkiledigini gostermektedir. Yunanistan halki ile Rum tarafi
birbirine ¢cok yakindir. Béylece Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iliskiler de Kibris Rum
tarafinin niifusu iizerinde hem olumlu hem de olumsuz etki yaratmaktadir. Birinci
boliimde ele alindigr gibi iki iilkenin tarihine bakildiginda insanlarin birbirlerine karsi
nefret duymalarinin pek ¢ok nedeni vardir (Gilizel, 2007: 72). Kardak krizinin ardindan
gelisen bu olaylar, halklar arasindaki nefret duygularini bir kez daha gdzler Oniine
sermistir. Yesil hatt1 kirma ¢abalarinda dikkat edilmesi gereken noktalardan biri de iki
iilke siyasetgilerinin taviz vermek yerine halki kiskirtmasi ve bu provokasyon sonucunda

iki iilke arasinda olaylarin tirmanmasi olmustur. Daha 6nce de belirtildigi gibi tarihten
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gunimize iki tlke siyasetgileri bu tiir olaylar1 yatistirmak yerine insanlart kigkirtma

politikasi izlemisler ve olaylarin tirmanmasina neden olmuslardir (Kurt, 2017: 62).

2.5.2.2. Gavdos (Kegi) Adas1 Bunalimi

Ege bolgesinde Kardak kriziyle yeniden baslayan adalar, adaciklar ve resifler igin
oOne siiriilen fikirler, Eyliil 1996'da Yunanistan'in Girit'in giineybatisinda yer alan Gavdos
adasimi tatbikatlara dahil etmek istemesiyle doruk noktasina ulagsmistir. Ege Denizi'nde
tatbikat hazirliklar1 yapilirken, yeniden giindeme gelmistir. Bu yeni kriz Turkiye'nin

giindemine Kardak Krizi kadar girmemistir.

NATO tatbikatlarinin planlama asamasinda ortaya ¢ikan Gavdos kriziyle baglantili
olarak Tiirkiye, Kardak krizinde oldugu gibi statiisii belirsiz cografi varliklar tezini ortaya
koyarken, Tirkiye'nin konumu Yunanistan tarafindan yeni bir tehdit olarak algilandi
(Bal, 2001: 211). Tiirkiye, Yunanistan'in bu yaklasimina Gavdos adasinin egemenliginin
tartismali oldugunu belirterek tepki gosterirken, Yunanistan Tiirkiye'nin tutumuna tepki
gOstererek TUrkiye'yi azmettirmekle sugladi ve Tiirkiye'nin asil sorununun Yunanistan ile
degil, uluslararas1 hukuk diizeniyle oldugunu belirtmistir. Yunanistan'in bu iddialarina
karsilik Tiirkiye Disisleri Bakanligi ise Yunanistan'in konunun siyasi degil teknik
oldugunu agiklamasinin ardindan konunun ele alindigini belirterek, calismalarini

stirdlirerek gergin ortami yatistirmistir (Oran, 2003: 469).

Tirkiye ile Yunanistan arasinda Gavdos tartismalariin siirdiigii giinlerde ABD,
onceki Kardak krizinde oldugu gibi miidahale etmistir. Tartigmaya miidahale etmek i¢in
araya giren ABD, Gavdos Krizini iki NATO iiyesi iilke arasindaki yanlis anlasilmadan
kaynaklanan bir sorun olarak tanimlamis ve yaptig1 aciklamayla Gavdos'un Yunanistan'a

bagimli oldugunu iddia etmistir (Tiirkes, 2002: 59).

Kardak Krizi'nde istedigini elde edemeyen Yunanistan, NATO tatbikatlari
nedeniyle ayni iddialar1 Gavdos'ta tekrarlamistir. Tiirkiye, Gavdos Adasi meselesini
giindeme getirerek, egemenligi ihtilafl1 olan adalar meselesinin heniiz kapanmadigini ve
bu konunun uluslararasi toplum nezdinde bilinmesi gerektigini belirtmek istemistir.
Gavdos ile Tiirkiye uluslararasi arenada puan kaybetmis, Yunanistan uluslararasi arenada
eski militan imajindan kurtulmustur. Hatta her zaman kendisini dinleyecek bir kitle bulma

avantajini kullanan Yunanistan, bu avantaji kullanarak ilgili adanin kendisine ait
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oldugunu iddia etmistir. Tirkiye ise bundan sonra Ege'de ¢ikabilecek bu tur

anlasmazliklara sessiz kalmayacagini gostermistir.

2.5.2.3. Loizidu Davasi

1989'da Titiana Loizidou, dinya toplumunun dikkatini evlerini terk etmek ve
giineye goc etmek zorunda kalan Yunanlilarin i¢inde bulundugu kétii duruma ¢ekmek
icin Lefkosa'nin Tirkiye kismina girdiginde yakalanmis ve smir dis1 edilmistir. Bunun
iizerine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne dava acan Loizidou, Kibris Tiirk polisinin
eve girmesine izin vermedigini belirtmistir. 1996 yilinda Strasbourg'daki Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, Tiirkiye aleyhine agilan Titiana Loizidou davasinda Kibris Rum
vatandasinin topraklarina girmesini engelledigi gerekcesiyle Tiirkiye'yi mahkiim etmistir

(Oran, 2003: 471).

Bu kararin ilging bir yani1 da Tiirkiye'nin KKTC'yi tanimadigi i¢in kmanmis
olmasidir. Tiirkiye, bu kararla ilgili yaptig1 agiklamada, dava konusu olaylarin Tiirkiye
Cumhuriyeti sinirlar1 disinda gergeklestigi igin Tiirkiye'yi ilgilendirmedigini belirtmistir
(Kurt, 2017: 65). Tirkiye de mahkemenin yetkisini kabul ettigi belgede, bu yargi
yetkisinin sadece Tiirkiye smirlari iginde kabul edildigini ancak mahkemenin, Kuzey
Kibris'ta kontrolii Tiirk birliklerinin elinde tuttugunu belirterek itiraz1 kabul etmedigini
belirtmistir. AITHM'nin karar1 sonucunda Tiirkiye, Loizid'e maddi ve manevi toplam 320
bin Kibris lirasi tazminat 6demek zorunda kalmistir. Bu dava 6rnek oldugu igin birgok
Kibrisli Rum insan haklart mahkemelerine basvurmustur. Bu olaylar, Kibris sorununun

¢coziimiine yonelik fikirlerin canlanmasina yol agmistir (Gtlizel, 2007: 81).

Loizidou davasi, Kardak krizinden sonra ortaya ¢ikmis ve Kardak krizi sonucunda
Kibris konusunda uluslararasi arenada Tiirk lobiciliginin ne kadar diistiiglinii gdstermistir.
Daha once Tiirkiye ile Yunanistan arasinda denge politikas1 izleyen Avrupa, Kardak
krizinde Yunanistan'm yaninda yer alarak tarafli bir tavir sergilemistir. Loizidou
davasimin, Tirk-Yunan iligkileri agisindan, Kardak Krizi'nden bu yana taraf degistiren
Avrupa'nin bir anlamda yerini kaydetmeye kararli oldugu anlamina geldigini sdylemek

yanlis olmayacaktir.
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2.6. DOGU EGE ADALARININ SILAHLANDIRILMASI SORUNU

Bu bélimde Yunanistan’in Ege adalarinin silahlandirilmasi, Bogazonii Adalarinin
Silahlandirilmig ~ Statiisii, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya Adalarlilarinin

Silahlandirilmasi sorunlar1 incelenecektir.

2.6.1. Yunanistan'in Ege Adalarimin Silahlandirmasi

Ege'deki catigmanin baska bir sebebi de Yunanistan'm Dogu Ege'deki adalari
iizerinde silahlandirma yaparak bu boélgede gliclenmeye calismasidir. Bu adalarin
askerden armndirilmig statiisii ¢esitli anlasmalarla belirlenmis olmasma ragmen,
Yunanistan ilgili hiikiimleri ihlal ederek askerden arindirilmasi gereken adalara silah ve

asker yigmaya devam etmektedir.

1960'larda baglayan bu silahlanma Tiirk hiikiimeti tarafindan protesto edilse de
Yunanistan bu iddialar1 reddetmistir (Pazarci, 1990: 119). 1970'lerde Tiirkiye'nin Ege
ordusunu olusturmasmin ardindan Yunanistan, "Tiirk tehlikesini” gerekce gostererek
Dogu Ege adalarini agikga silahlandirmaya devam etmistir (Sénmezoglu, 2000: 339). Iki
ulke arasinda yenilen ve silahsizlandirilan Dogu Ege adalarmin statiisiine iliskin
anlagmalarin gegerliligi konusunda anlagmazliklar siirerken, Yunanistan NATO savunma
planlarinda Limni (Lemnos) basta olmak iizere Dogu Ege adalarimin silahlanmasina

mesruiyet ve destek saglamaya calismaktadir (Aydin, 2002: 212).

1980'lerin baginda Yunanistan, Lemnos adasinda NATO tatbikatlar1 diizenlemeye
caligmigtir. Ancak Tirkiye'nin itirazlar1 giderilemedigi i¢in bu tatbikatlar yapilmadi.
NATO Genel Sekreteri Josef Luns, Lemnos'un NATO tatbikatlarindan ¢ikarilmasinin
nedeninin, adanin Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki ihtilafin bir par¢asi olmasi oldugunu
belirtmistir (Stagos, 1990: 192). Yunanistan bu durumu inkar etse de Tiirkiye Limni
(Lemnos) ve diger Dogu Ege adalarinin silahsiz kaldigini iddia etmeye devam etmektedir

(Baseren, 2003: 83).

Limno haricince Bati Anadolu bolgesine yakin olan baska adalara gelince,
Yunanistan séz konusu adalar1 da silahlandirmaya devam etmektedir. Ornegin 1991
yilinda adalarda bulunan askeri birlikleri asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir (Dyke,
2005: 73):
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— “Midilli Adast: 1 Tiimen ve buna bagh birlikler; 2 Piyade Alayi, 7 Piyade Taburu,
1 Ozel Milli Muhafiz Taburu, 3 Tank Taburu, 4 Top Taburu, 1 Ugaksavar Taburu
ve 15.000 asker,

— Sakiz Adas1: 1 Tugay ve buna bagh birlikler; 1 Piyade Alay1, 4 Piyade Taburu, 2
Mekanize Tabur, 1 Ozel Milli Muhafiz Taburu, 1 Tank Taburu, 1 Ucaksavar
Taburu ve 7.500 asker,

— Sisam Adasi: 1 Tugay ve buna bagh birlikler; 1 Piyade Alayi, 4 Piyade Taburu, 2
Mekanize Tabur, 2 Tank Taburu, 2 Top Taburu, 1 Ugaksavar Taburu ve 7.500
asker,

— Rodos Adasi: 1 Tiimen ve buna bagl birlikler; 2 Piyade Alayi, 7 Piyade Taburu,
1 Ozel Muhafiz Taburu, 3 Topgu Taburu, 1 Komando Taburu ve 15.000 asker.

— Istankdy Adasi: 1 Tugay ve buna bagh birlikler; 1 Piyade Alay, 4 Piyade Taburu,
1 Ozel Muhafiz Taburu, 2 Tank Taburu ve 8.000 asker.”

Dogu Ege'deki adalarin silahsizlandirilmasi tek tip olarak kurulmamistir. Nitekim
Dogu Ege'de ayr1 ayri1 belgelerle askerden armndirilmis {i¢ grup ada bulunmaktadir.
Ornegin, Limni (Lemnos) ve Semadirek (Samothrace) adalar1 1923 Lozan Bogazlar
So6zlesmesi ile askerden arindirilirken, Midilli, Sakiz, Sisam (Samos) ve Ahikerya (Icaria)
adalar1 1923 Lozan tarafindan askerden arindirilmistir. Barig Antlasmasi. Ayrica Oniki
Adalar, 1947 Paris Baris Antlasmasi ile askerden arindirildi. 1923 Lozan Baris
Antlasmasi, Midilli (Midilli), Sakiz (Sakiz), Sisam (Sisam) ve Ikarya (Ahikerya)
adalarinin askerden arindirilmasini agikg¢a 6ngormektedir (Ronzitti, 1989: 299-301).

Ikinci grup adalarin askerden armndirilmasi rejimi- Yunan adalari Semadirek
(Samothrace) ve Limni (Lemnos) ve Tirk adalar1 Gokgeada, Bozcaada ve Tavsan
Adalari, 1923 Lozan Bogazlar S6zlesmesi (Lozan Bogazlar S6zlesmesi, Madde 4.3 ve 6)
tarafindan kurulmustur. Aslinda 1923 Lozan Barig Antlagmasi ile 1923 Lozan Bogazlar
Sozlesmesi ile kurulan askerden arindirma rejimleri arasinda onemli bir fark yoktur.
Bununla birlikte, ilki bolgede barisi saglamay1 amaglarken, ikincisi Tiirk bogazlarindan
serbest ve engelsiz gecis ve seyriisefer ile ilgilidir (Adam, 2000: 206). iki belgenin
amaglarina iliskin bu farkliliklar, 1936 Montré So6zlesmesi'nin Tiirkiye ve Yunanistan'in

1923 Lozan Bogazlar S6zlesmesi'nden kaynaklanan yiikiimliiliikleri tizerindeki etkisini
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anlamak acisindan onemlidir. Ayrica, 1947 Paris Barig Antlasmasi, Oniki Adalarin

askerden arindirilmasini saglamaktadir (Paris Baris Antlasmasi, Madde 14.1).

2.6.2. Bogazonii Adalarimin Silahlandirilms Statiisii

Istanbul Bogaz1 kiyisindaki adalar Limni (Lemnos) ve Semadirek (Samothrace)
Yunanistan'in, Gok¢eada, Bozcaada ve Tavsan Adalar1 ise Tiirkiye'nin egemenligi
altindadir. Bu adalarin silahlandirilmas1 konusunu ele aldigimizda dikkat etmemiz
gereken baslica antlagsmalar Lozan Antlagsmasi, Lozan Bogazlar1 S6zlesmesi ve Montrd

Bogazlar1 S6zlesmesi olmaktadir (Kamalov, 2007: 37).

Lozan Antlasmasinin 12. maddesi uyarmca Limni (Lemnos) ve Semadirek
(Samothrace) adalar1 ismen Yunanistan'a devredilmistir. Ek olarak, Alt1 Biiyiik Giicilin
karar1 onaylanmakta ve bu karardan bu adalarin askerden arindirilmis statiisiinii takip
etmektedir. Bu karara gore Gokgeada, Bozcaada ve Meis adas1 Osmanli Devleti'ne iade
edilmig, karar alminca (1914) Yunan isgali altindaki diger Ege adalari

silahlandirilmamasi sartiyla Yunanistan'a devredilmistir (Baseren, 2003: 83).

Limli (Limnos) ve Semadirek (Samothrace) adalar1 Tiirkiye'nin giivenligi igin
silahsizlandirilirken bu adalar da Lozan Bogazlar Sozlesmesi uyarinca
silahsizlandirilmistir. Gortildiigii gibi, sonug olarak Yunan adalar1 Limnos ve Semadirek
iki nedenle ve iki uluslararas1 antlasmaya uygun olarak silahsizlandirilmistir. Istanbul
Bogazi kiyisindaki Tiirk adalar1 ancak Lozan Bogazlar S6zlesmesi ile silahsizlandirildi.
Bunu vurgulamamizin nedeni, 20 Temmuz 1936'da imzalanan ve Lozan Bogazlar
Sozlesmesi'nin bazi hiikiimlerinin yerine gegen Montrd Bogazlar So6zlesmesinin

konumuzla ilgili olmasidir.

2.6.2.1. Lozan Bogazlar S6zlesmesi'nin 4. ve 18. maddeleri

S6z konusu anlagmanin dordiincii maddesi asagidaki sekilde olmaktadir.

"Asagida ifade edilen bolgeler ve adalar tam sekilde askeri birliklerden

arindirilacaktir:

1. Canakkale Bogazi ile Karadeniz Bogazi'min, asagidaki gibi smirlandirilmig

bolgeleri boyunca iki kiyis1 askerlikten arindirilacaktir (Oran, 1999: 60):
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— Canakkale Bogazi: Kuzey-Bati'da, Gelibolu Yarimadasi ve Saros
Korfezi'nde Bakla Burnu'nun Kuzey-Dogusunda 4 kilometre mesafede
yerlesen alandan itibaren, Marmara Denizi iizerindeki Kumbagi
béolgesinde biten ve Kavak'n Giineyinden gegen kismin Giiney-
Dogusundaki bolge,

—  Karadeniz Bogazi (Istanbul’a iliskin ozel rejim sakli kalmak iizere, Madde
8): Dogu’da, Karadeniz Bogazi'min Dogu kiyisindan 15 kilometre
mesafede yerlesen bélge,

— Bati’da, Karadeniz Bogazi’nin Bati kiyisindan 15 kilometre mesafede
verlesen bolge.

2. Emir-Ali Adasi disarida kalmak iizere, biitiin Marmara Denizi adalari.
3. Ege Denizi'nde, Semadirek (Samothrace), Limni (Lemnos), Gokceada, Bozcaada

ve Tavsan Adalari.

S0z konusu maddelerce "Ege Denizi'ndeki Semadirek (Samothrace), Limni
(Lemnos), Gokg¢eada, Bozkaada ve Tavsan adalar1" tam sekilde askeri birliklerden
arindirilmistir. Fakat bu sozlesmenin 4. maddesi, bogazlardan ve askerden arindirilmis
bolgelerden serbest gecisin giivenligi acisindan yeterli bilgi saglamamaktadir. Askerden

armdirilan bogazlar bolgesinin giivenligi 18. madde ile belirlenmistir (Meray, 1973: 61):

— "Bogazlarin ve bogazlara bitisik béolgelerin  askeri  birlikten
temizlenmesinin askerlik hizmeti a¢isindan Tiirkiye've haksiz bir tehdit
olusturmamasi ve askeri eylemlerin bogazlarin serbestligini veya
askerden arindirilmig bolgelerdeki giivenlik ve dizeni tehdit etmemesi
arzu edilir, Yiiksek Taraflar asagidaki hiikiimler tizerinde anlastilar,

— Transit serbestisine iliskin hiikiimlerin ihlali halinde veya gemilerin
Bogazlar'daki hareket serbestisi veya askerden arindirilmis bolgelerin
giivenligi ani saldir1 veya diismanliklar nedeniyle tehlikeye girerse, Yiiksek
Sozlesmeci Taraflar ve her haliikdrda Fransa, Ingiltere, Italya ve
Japonya, Milletler Cemiyeti'nin belirleyecegi biitiin tedbirlere basvurarak

bu eylemleri ortaklasa énleyeceklerdir,



79

— Bir 0Onceki paragrafta belirtilen davramisi gerektiren eylemler sona
erdiginde, bogazlarn statiisii, bu Sézlesme hiikiimlerine gére yeniden siki
bir sekilde gozetilecektir,

— Bogazlarin askerden armdwrilmasi ve serbestlestirilmesine iligkin
hiikiimlerin ayrilmaz bir parcast olan bu hiikiim, Yiiksek Sozlesmeci
Taraflarin Milletler Cemiyeti Misakindan dogan hak ve yiikiimliiliiklerini

ihlal etmez

2.6.2.2. Lozan Bogazlar S6zlesmesi'nin 6. maddesi

Sozlesmenin 6. maddesi, 4. madde ile askeri birliklerden armdirilmis bolgelerin

tanimlanmasi1 kapsamu ile ilgili olmaktadir. Bu maddelere gore (Meray, 1973: 63):

— "8. maddenin Istanbul ile ilgili hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, askerden
arindwrilmis bolgelerde ve adalarda tahkimat, kara toplari, projektorler,
denizalti kontrolii, askeri hava ve deniz tisleri bulunmayacaktir,

— Her 100 kisiye diisen tiifek, revolver, kili¢ ve dort adet hafif makineli
tiifekten olusacak ve asayisin saglanmasi icin gerekli olan ve her tiirlii
topgu silahlart hari¢ tutulacak olan polis ve jandarma disinda silahli
kuvvet bulunmayacaktir,

— Askerden armdwrilmis bolgelerin ve adalarin karasularinda, bir denizalt
disinda, denizaltilar: kontrol etmenin hi¢bir yolu olmamalidir,

—  Yukaridaki hiikiimlere halel gelmeksizin, Tiirkiye, Tiirk topraklarinin
askerden — armdwrilmis  bolgelerinden ve adalarindan ve Turk
donanmasinin demirleme hakkina sahip oldugu yerlerin karasularindan
silahli kuvvet konuslandirma hakkini sakl tutar,

— Ayrica Tiirk hiikiimeti, bogazlarda ugak ve balonlarla denizin yiizeyinde
ve dibinde casusluk yapma hakkina sahip olacak. Tiirk u¢aklari, her an
Tiirkiye'nin bogazlart ve askerden arindiriimis bélgelerinin sulart
tizerinde ucgabilecek, karada ve denizde her yere serbestce inis
yapabilecek,

— Tiirkiye ve Yunanistan'in askerden arindirilmis bolgelere ve karasularina
alinacak kigileri egitmek iizere bu bélgeler disindan gerekli personeli

getirmelerine de izin verilecektir”.
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Bu noktadan hareketle Yunanistan'in Limnos ve Semadirek adalarinin askerden
arindirilmis statii altina alindig1 rahatlikla goriilebilmektedir. Bu kanunun kapsamina
iliskin hiikiimler de bulunmaktadir. Bu hiikiimler uyarinca Yunanistan, Lemnos ve
Semadirek adalarinda herhangi bir deniz, hava veya kara tissii kuramayacak, istihkam

inga edemeyecek veya silahli kuvvetlerini bulunduramayacak.

Adalarinda giivenligi saglayacak nitelikteki giivenlik giigleri, yalmizca ilgili
yonetmeliklerle belirlenen tiirden silahlar1 tasiyabilecektir. Askeri amaclarla
olusturulabilecek ve kullanilabilecek araglar, her tiirlii telgraf, telefon ve optik araglarla
gozetleme ve haberlesme sistemleridir. S6z konusu adalara getirilebilecek Yunanistan

askerleri, adalardan askere alinanlarin egitimi i¢in gerekli personeldir.

Adalarin kendi karasularinda herhangi bir askeri gii¢ olusturmasina izin
verilmemektedir ve denizaltilar da dahil olmak {izere herhangi bir filo bu karasularindan
gecmekte serbesttir. Ancak, denizaltilar disinda, seyyar olsun veya olmasin higbir su alt1

aract bolgede bulundurulmayacaktir (Baseren, 2003: 191).

2.6.2.3. Montré Bogazlar S6zlesmesi

Lozan Bogazlar S6zlesmesi'nin bogazlarla ilgili en biiyiik eksikligi, Tiirkiye'nin
bogazlar1 tam olarak kontrol edememesiydi. 1930'larda siyasi ve askeri durumlar1 ¢ok
farkliydi ve Bogazlar bolgesinin giivenliginden endise duyan Tiirkiye, Cemiyet'in
basarisizlig1 nedeniyle ilgili devletlerin uygun gordiigli sekilde Bogazlarin statiisiiniin
yeniden diizenlenmesini talep etmistir. Milletler Garantisi. Bu talep ilizerine 22 Haziran

1936'da Montrd'de bir konferans diizenlenmistir.

20 Temmuz 1936'da imzalanan Montré Bogazlar Sozlesmesi, Lozan Bogazlar
So6zlesmesi'nin yerini almistir. Bu anlagsmanin 6nsoziine gore, ilgili taraflar sunlardir

(Baseren, 2003: 89-90):

— "Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Karadeniz genel ibaresiyle
"Bogazlar" olarak belirlenen, bogazlardan gegis ve gemilerin tasinmasi,
Lozan'da imzalanan Baris Antlagsmasi'min 23. maddesinde belirlenen
esastir. 24 Temmuz 1923'te Karadeniz'i ve Karadeniz kiyt devletlerinin
grivenligi ¢ercevesinde koruyacak sekilde diizenlemeyi hassasiyetle arzu

eden Tiirkiye'nin giivenligini,
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— Bu Anlasma'nin yerine 24 Temmuz 1923'te Lozan'da imzalanan Anlasma
ile ortaya koymaya karar verdiler ve asagida belirtildigi sekilde tam yetkili

temsilcilerini tayin ettiler”.

Montr6 Bogazlar Sozlesmesi, Lozan Bogazlar S6zlesmesi'nin yerine gegse de
Yunanistan'in hangi hiikiimlerin yiirtirliikte kaldigini anlamak i¢in goz ardi ettigi Montro
Soézlesmesi'nin girigindeki 2 paragrafa bakilmasi yeterlidir. Limni (Lemnos) adalarinin
silahlandirilmas1 dikkate alindiginda ve Semadirek (Samothrace) Lozan Barig
Antlagmasi'nin 23. maddesinde diizenlenen Lozan Bogazi1 S6zlesmesi ile yiiriitiilityorsa,
bu adalarin silahlandirilmasi sézlesmelerin amaglarinin ihlali anlamma gelmektedir
(Glnduz, 1985: 52) Ancak Yunanistan bunu reddetmektedir. Montrd Bogazlar
S6zlesmesi'nin 2. paragrafini goz ardi etmekte ve iddialarimi sadece 3. paragrafa

dayandirmakta olup, Anlagma'nin biitiinliigii ile uyusmamaktadir.

2.6.3. Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya Adalarhlarimin Silahlandirilmasi

Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya adalarinin askeri birliklerle silahlandirilmasi
Lozan Baris Antlasmasi 13. Maddesi ile olmustur. Bu madde asagida goriilmektedir
(Meray, 1973: 6):

"Kalict bir barisin saglanmast i¢in Yunan Hiikiimeti, Midilli, Sakiz, Sisam ve

Nikaria adalarinda asagidaki tedbirlere uymay: taahhiit eder:

— Bu adalarda deniz iisleri kurulmayacak, tahkimat yapimayacaktir,

—  Yunan askeri u¢aklarinin Anadolu kiyilari iizerinde u¢masi yasaklanacak.
Buna karsilik, Tiirk hiikiimeti askeri ucaklarimin bu adalar iizerinde
u¢masint yasaklayacak,

— Bu adalardaki Yunan askeri kuvvetleri, askere ¢agrilan ve olay yerinde
egitilebilecek siwradan asker sayisini gegmeyecek ve jandarma ve polis,

jandarma ve polise orantili olarak kalacaktir™.

Konuyla ilgili 1. ve 3. Maddeler dikkatli sekilde incelenmelidir. Fakat s6z konusu
bu maddeler yeteri kadar bilgi sunmamaktadir. Bu durumu acik sekilde anlamak i¢in

Lozan Konferans1 zamani yapilan konusmalarin incelenmesi gerekmektedir.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, adalarin silahlandirilmasindaki amag sadece
diinyanin bekasmi korumak degil, ayn1 zamanda Yunanistan'in Tiirkiye'ye yonelik
saldirgan hazirliklarin1 engellemektir (Baseren, 2003: 81). Boylece Lozan Barig
Antlagmasi, 13. maddenin 1. paragrafi "deniz lissii" ve "istihkam" kavramlarindan s6z
etse de "silahli bir saldirida kullanilabilecek tiim askeri techizat ve tahkimat" olarak

anlasilmalidir.

Bu durum 31 Ocak 1923 yilinda Lozan Konferansinda Lord Curzon tarafindan

yapilan konusmayla da agiklanabilmektedir.

"Tiirk heyetinin talebi iizerine anlasma, Ege'nin ortasindaki bir grup adanin-
Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya bolgelerinin Tiirkiye've yonelik herhangi bir
saldirida hava iissii olarak kullanilmayacag sekilde askerden armmdirilacagini

belirtmistir”.

So6zlesmenin birinci fikrasi ile ilgili olarak, Yunanistan'in s6z konusu adalara
Yunanistan'in diger bolgelerinden asker getirmesi, adalarda yasayanlarin toplam askerlik

hizmetlerinden daha uzun sure askerlik yapmasi yasaklanmistir (Meray, 1973: 111).
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3. BOLUM
EGE SORUNUNUN TARAFLARIN TEZLERI CERCEVESINDE
KAVRAMSAL ANALIZI
3.1. KARASULARI SORUNUNA ILISKIN TARAFLARIN TEZLERIi

Bu boliimde karasulart sorununa iligkin Yunanistan in ve Tirkiye’nin tezleri
incelenecektir. Devaminda ise bu soruna iliskin Uluslararasi Hukuk Kurallar

degerlendirilecektir.

3.1.1. Karasular1 Sorununa iliskin Yunanistan’in Tezleri

Yunanistan karasularinin 12 mile genisletme konusundaki goriisler ¢esitli
arglimanlara dayanmaktadir. Yunanistan, iilke karasularinin tanimini1 kendi egemenlik
haklar1 ¢ercevesinde ele almaktadir. Yunanistan'm ele aldigi temel gerceklerden en
onemlisi, 1982'de imzalanan ve 1994'te yiiriirlige giren Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku So6zlesmesi'nin 3. maddesidir (Sonmezoglu, 2000: 322). BMDHS iigiincii
maddesi asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

“Her devlet karasularimin genigligini tespit etme hakkina sahiptir; bu genislik is

bu sozlesmeye gore tespit edilen esas hatlardan 12 deniz milini gecemez”.

Yunanistan devleti, s6z konusu anlagsmanin bu maddesi dogrultusunda Ege'de kendi
hiir iradesiyle ulusal karasularini 6 milden 12 mile yiikseltebilecegini iddia etmektedir
(Hayta, 2006: 312). Bu madde uyarinca Yunanistan; 12 millik taban genisliginin genel
bir kural oldugunu ve BMDHS' in 3. maddesinin bir ortak hukuk hiikmii oldugunu iddia
etmektedir. Bu nedenle karasularinin genisliginin 12 mil olarak belirlenmesinin kiy1
devletinin yetkisinde oldugu ve kiy1 devletinin bu yondeki giiclinii kendi takdirine bagl

olarak kullanabilecegini belirtmektedir (Kurumahmut, 1998: 20).

Yunan yazar Mihai, karasularinin 12 mile ¢ikarilmasmin tek tarafli bir eylem
oldugunu belirtmekte, ¢iinkii sadece Yunanistan'in buna imkan ve kabiliyetinin oldugunu,

Ote yandan bu tek tarafli eylemin diger devletlere karsi bir mesruiyet kaynagi oldugunu
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ifade etmektedir. Yunan karasularinin 12 mile ¢ikarilmasinin uluslararasi1 hukuka uygun

oldugunu iddia etmekle birlikte gerekcelerini sOyle siralamaktadir (Cin, 2000: 127):

- Uluslararasi Hukuk Komisyonu, uluslararasi hukuk tarafindan
karasularini 12 mile kadar uzatma yetkisine sahiptir,

- Karasularimin 12 millik genisligi de Cenevre Sozlesmesi'nin 24.
maddesine uygundur,

- Karasularimin genisliginin 12 mil olmas: gerektigi konusunda doktrinde
gortis birligi vardir,

- Tarihe bakacak olursak, her devletin kendi karasularinin genisligini
cografi, jeolojik, biyolojik ve ekonomik ihtiya¢larini goz oniinde
bulundurarak kendi nifusunun giivenlik ve savunmasi igin belirleme
hakkt vardir ve bu genislik 12 mildir ve bir¢ok iilke tek tarafli olarak
karasularmmi 12 milin iizerine ¢ikariyor ve 12 milden de daha genis
oldugu goriilmektedir,

- Yunanistan'm Ege'deki karasularini tek tarafli olarak genisletmesi,
Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki deniz simirlarimi yasal olarak
tammlayan 1923 Lozan Antlagmasi ve 1947 Paris Antlasmasi'na da
dayanmaktadir,

- Yunanistan karasularinin 12 mile genisletilmesi diger iilkelerin
ctkarlarina zarar vermeyecektir. Ciinkii bugiin Yunanistan, uluslararasi
yiikiin Ege ve bogazlardan “masum veya zararsiz gegis” ve ‘“serbest
gecis” (serbest gecis) haklarn, ilgili tiim iilkelerle sozlesmeler yaparak
veya ozel gecisler veya koridorlar tahsis ederek koruyacaktir. Ote
yandan, Ege'nin uluslararast sularinda 12 millik karasularinda
balik¢ilikla ilgili olarak iigiincii iilkeler tarafindan kazanilan veya

taninan haklara da saygi gosterecektir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, Yunanistan Ege'deki ulusal karasularini 12 mile
cikarirsa o denizi bir "Yunan goli" haline getirip gotiirecegine karsilik Yunan yazarlar

asagidaki sekilde fikir bildirmislerdir.

“Yunanistan devletinin 12 mil kararimi hayata gegirmesi, Ege'yi yabanci

devletlere kapatmayacak ve Ege'vi bir devletin giivenli gegis hakki haline
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getirmeyecektir (BMDHS Madde 17 ve devami). Ayrica bir hakkin kétiiye
kullanilmasi basl basina bir yetki degil, belirli bir hakkin nasil kullanildig: ile
ilgili bir kavramdwr. 300. maddede yer alan hiikiim diger devletlerin haklarina

atifta bulunur ve antlagma yetkilerinin hayata gegirilmesine engel olmamaktadir”

(Haita, 2006: 315).

Diger bir Yunan yazar olan Ikonomidis ise, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku S6zlesmesi'nin 3. maddesinin glinlimiizdeki karasularinin genisliginin 12 deniz
mili oldugunu ve karasularmin genisliginin 12 deniz mili oldugunu savunmaktadir. 12
deniz mili, anlagsmanin tek tarafli olarak yiiriirliige girmesini beklemeden her devlet
tarafindan kabul edilebilmektedir. Ote yandan, bugiin 120'den fazla iilkenin karasulari

genisligini 12 deniz mili olarak benimsedigini iddia etmektedir (Basdemir, 2006: 38).

Yunan yazar Yiannis Kapsis, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi'nin
Yunanistan tarafindan onaylanmasiyla birlikte zamanin Yunanistan'in aleyhine isledigini
ve 12 mil hakkimin giderek zayiflamaya basladigini belirtmistir. Serbest gecis
koridorlarin1 kullanan {ilkeleri serbest gecis koridorlarinin belirlenmesi i¢in toplantiya
davet etmekte ve Yunan karasularin1 12 mile kadar ¢ok az etkileyecek bir bolgenin Tiirk
askeri tatbikatlar1 i¢in Tiirkiye'ye tahsis edilebilecegini beyan etmektedir (Glindiiz, 2009:
329).

Yunan yazar Kozak/J.'ye gore, “Devletler kabul etseler de etmeseler de s6zlesmeye
uymak zorundadir. 1982 S6zlesmesi'nin mevcut zorunlu uygulama statiistiniin kaynagi,

antlasmanin orf ve adet hukukundan gelmesidir” (Cin, 2000: 129).

Yunanistan'in ifade ettigi diger bir teze gore; toprak biitiinliigl ilkesini ilan ederken,
karasularim1 12 mile ¢ikarma hakki Ege'deki adalar1 da kapsamalidir. Bu anlamda
Ege'deki tiim adalar devletin ayrilmaz pargalart oldugu i¢in anakara ile ayn1 siyasi ve
hukuki niteliklere sahiptir. Adaciklar ve kayaliklarla ilgili olarak, BMDHS 1982 Madde
121/3 uyarinca 6zel bir konum kaydedilebilir ve yalnizca karasular1 tanimlanabilmektedir
(Kamalov, 2007: 65). Ege Denizi'ndeki Yunan adalari bir kita {ilkesi ile ekonomik ve
styasi birlik olusturdugundan, deniz alanlarinin belirlenmesinde adalarin karasular1 da

ayni kriterlerle belirlenmektedir.
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Bir diger Yunan yazar Niko Jau, “Bugiin Yunan karasularinin genigligi 6 mil.
Ancak Jamaika Konferansi'nda 12 mil kurali "oybirligiyle" kabul edildiginden, iilkemizin
karasularini1 genisletme konusunda egemenlik hakki bulunmaktadir. Ulkemiz belirtilen

enlemin farkina vardiginda bu iilkemizin bir i¢ sorunudur” (Sesal, 2007: 57).

3.1.2. Karasular1 Sorununa iliskin Tiirkiye’nin Tezleri

Ege Denizi yari kapali bir deniz olmaktadir. BMDHS'nin 122 ve 123. maddeleri
kapal1 ve yar1 kapal1 denizlerde karasularinin belirlenmesine iligskin sartlar1 diizenlemekte

ve bu ¢ercevede Devletlerin is birligi yapmasi gerekmektedir (Giindiiz, 2009: 329).

Tiirkiye siirekli olarak Ege'nin yar1 kapali bir deniz olmasi nedeniyle 6zel bir durum
oldugunu ve bu nedenle deniz hukukunun genel hiikiimlerinin o denizin kendine 6zgii
kosullarina gore uygulanmasi gerektigini savunmustur. Antlagsmaya kapali ve yar1 kapali
denizlere iligkin bir hiikiim eklenmesi konusunda somut katki ve ciddi Onerilerde
bulunmustur (Kargin, 2010: 54). "Yunanistan'in ayn1 s6zlesmeye dayanarak getirdigi 12
mil kurali, bir 6rf ve adet hukuku kuralidir." goriisiiniize cevaben; Tiirkiye'de BMDHS'de
boyle bir kural olmasina ragmen, uygulamada devletler farkli genislik kriterleri
tanimlamaktadir. Uygulamadaki farkliliklara ragmen, 12 mil kurali altinda 6nemli bir
yogunlugun varligi, bu kuralin yaygin olup olmadig1 konusunda tartismalidir. Bu kuralin
adet haline geldigi kabul edilse bile bu kural Tiirkiye aleyhine uygulanamaz. Cunki
Tiirkiye, Ege'de 12 millik bir genisligin getirilmesine siirekli olarak karsi ¢ikmistir
(Hayta, 2006: 313). Nitekim s6zlesmenin karasularinin sinirlandirilmasina iliskin ti¢tincti
maddesine kapali ve yar1 kapali denizlere iligkin ¢esitli hiikiimlerin eklenmesini talep

etmis, ancak Onerileri dikkate alinmadigi icin BMDHS'yi imzalamamuistir.

Ote yandan, maksimum 12 mil genislik zorunlu veya otomatik olarak uygulanan bir
kural degildir. Bu kosul ancak antlasmanin 300. maddesinde diizenlenen iyi niyet ve
hakkin kotilye kullanilmamasi ilkelerine aykirt olmadigi 6lglide uygulanabilmektedir.
Tiim eyaletler i¢in sadece 12 mil olmasi1 da beklenmemektedir. Bu baglamda, kuralin
uygulanmasinda devletler arasinda bir ortaklik ve yeknesaklik bulunmamaktadir. Bu

bakimdan 6rfi bir kural oldugu sdylenememektedir (Bilge, 2000: 227).

Bir devlet tek tarafli olarak karasularini istedigi zaman genisletebilir mi? Goze bu
soruyu sOyle yanitlamaktadir: "Karasular1 bir devletin topragi sayildigia gore, devlet tek

tarafl1 olarak acik denizler rejimine tabi ve devletler arasi toplulugun emrindeki alanlari
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dahil edemez.” Yine GOze'ye gore, “Devlet Yasama Komisyonu, bir devletin karasularini
belirli kosullar altinda tek tarafli olarak genisletmesini miimkiin kilmistir. Ayrica tarihsel
hak ve unvanlarina dayanarak karasularini 12 mile ¢ikaran bir devlet bir karar vermek
zorundadir. Her devlet tek tarafli olarak karasularini 12 mile ¢ikaramayacak. Devletlerin
karasularinin 12 mile yakin kalmasi sartiyla istenilen genisligi kabul edebilecekleri
sOylenememektedir. Bir devlet karasularini genislettigi miiddetce, kars1 ¢ikan devletler

i¢in higbir anlam ifade etmemektedir” (Cin, 2000: 130).

Akin, “Bir kiy1 devletinin karasularmin smirlarini tek tarafli olarak belirlemesi
uluslararas1 hukuk ac¢isindan temel bir hak degildir. Bu, devletler arasi iligskilerde bulunan
hosgoriidiir. Aksi takdirde, Devletin Hukuku tarafindan kabul edilen degismez bir kural
degildir. Ingiltere ve Norvec arasinda “balik¢ilik isi”. Lahey Mahkemesi, kendi adiyla
bilinen davadaki kararinda, herhangi bir deniz sahasinin sinirlandirilmasinin her zaman
uluslararas1 hukuka uygun oldugunu ve bir kiy1 devletinin denizlere kendi istegiyle

siirlama getiremeyecegini acik¢a ortaya koymustur” (Basdemir, 2006: 40).

Tiirkiye'nin temel aldig1 unsurlardan biri, karasularinin denize gore genisligi
belirlenirken cografi olarak 6zel durumlar s6z konusu oldugunda c¢ok genel kurallar
yerine bu durumu dikkate alan kurallarin uygulanmasi gerektigidir. Aslinda, BMDHS
1982'min 123. Maddesi taraflar1 yar1 kapali denizlerde tek tarafli hareket etmekten
kacinmaya cagirmaktadir. Dolayisiyla Yunan karasularinin tek tarafli olarak 12 mile
cikarilmast BMDHS 1982'ye aykiri olmaktadir (S6nmezoglu, 2000: 325-326). Yine
Uluslararas1 Adalet Divaninin 12/18/1952 ve 25/07/1974 tarihli kararlarina gore; “Deniz
alanlarinin sinirlandirilmasmin her zaman uluslararasi bir boyutu vardir; yalnizeca kiy1
devletinin kendi i¢ hukukunda tanimlandig: sekilde iradesine bagli olamaz. Sinirlandirma
zorunlu olarak tek tarafli bir islem olmakla birlikte, yalnizca bir kiy1 devletinin buna hakki
oldugundan, bu sinirlamanin tgilincii devletler agisindan gegerliligi uluslararas1 hukuk
meselesidir”. Yunanistan'in uluslararasi karasularin1 Ege'de 12 mile kadar genisletmesi
durumunda, Tirkiye'nin uluslararasi hukuk temelinde bu uygulamay1 tanimama hakk1

vardir. Dolayisiyla Yunanistan''n bu yonde alacagi karar1 Tiirkiyenin vermesi

beklenememektedir (Aksu, 2001: 64).

Yunanistan'in bir diger goriisii olan 12 millik karasularinin genisliginin Ege'deki

adalara da uygulanabilecegine dair beyani, imzaladigt BMDHS™in 15. maddesinde
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"tarihi haklar1 dikkate alinarak" diizenlenmektedir. Tirkiye'ye gére, BMDHS ile
devletlere karasularmin genisligini 12 mile kadar belirleme hakki verilmis olmasina
ragmen, bunun istisnasiz tiim denizlerde uygulanmasi Istisna iyi niyet olarak

degerlendirilemez ve Tiirkiye tarafindan kabul edilmesi s6z konusu degildir (Kaya, 2000:

38).

Yolga'ya gore, “Karasular1 devletin topraklarimin bir pargasidir. Mevcut genisligi
one ¢ikarmak, genisletmek, karay1 Yunanistan'a baglamak demektir. Bu, Ege Denizi'nde
yeni devlet smirlarinin olugsmasi anlamina gelmektedir. Bu yeni smirlar Tiirkiye'nin
cikarlarina ¢ok ama ¢ok zarar verse de Tirkiye'nin onu tanimama hakki s6z konusu
olamamaktadir. Mahkeme yine sunlar1 sdyledi: "Yunan Hiikiimeti'nin kendisinin de kabul
ettigi gibi, bir devletin karasularmin smirlar1 sorunu yalmzca o {iilkenin statiisiiyle
baglantili degildir, dogrudan bu statiiyle ilgilidir. Her ne kadar sadece egemenlik haklarini
iceren kita sahanligi {ilke statiisiinde yer alir, karasular {ilke statiisiinden ¢ikarilamaz ve
karasularinda devletlerin tanimama hakkinin evrenselligi s6z konusudur. Yunanistan'in
genisligini 6 milden fazla ilan etmesi, Ege Denizi'nde yeni devlet sinirlarinin olugmasini

gerektirmektedir” (Basdemir, 2006: 41-42).

Yunanistan'in ulusal karasulart sinirin1 6'dan 12 mile ¢ikarmasi konusunda kiy1
tilkeleri olan Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki miizakerelerde taraflarin goriislerini

birlestirmek miimkiin olmadigindan, Ege Denizi'nde anlagsmazlik devam etmektedir.
Tiirkiye tarafindan asagidaki goriisler desteklenmektedir:

- Tarkiye 12 mil Kuralint hukuki olarak kabul etmemektedir. 24 Subat 1983
tarihli Ugiincii Uluslararas: Deniz Hukuku Konferansi sirasinda Tiirk
heyeti tarafindan dagitilan bildiri, karasularimin 12 mil olarak
tammlanmasmin uluslararasi teamiil hukukuna dayanmadigini ileri
sUrmektedir. Bu mantigin sahteligine gore kiyi devletlerinin neredeyse
tamami Tiirkiye'nin goziinde hukuka aykirt kurallar getirmistir. 12 mil
kuralini benimseyen devlet sayisimin ¢ok az oldugu bir dénemde
Tiirkiye'nin 12 mil kuralint uygulamada bir uluslararasi hukuk kurali
olarak kabul ettigine ve bir¢ok devletin bu sinir genisligini ilan ettigine

de isaret edilmektedir,
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- Tiirkiye tarafindan 12 mil kurali kabul edilse de 12 mil genisligini hi¢cbir
zaman geleneksel bir kural olarak kabul etmeyen Tiirkiye'yve karst bu
kuralin uygulanamayacagu ileri siiriilmektedir,

- Tiirkive, 12 mil kuralimin uygulanmasim engellemek icin 1982
Sozlesmesi'nin 300. maddesindeki hakkin kotiiye kullaniimasi ilkesini

ileri sirmektedir.

Tiirkiye gore s6z konusu anlasmaya karst oldugu ve adil bir ¢6ziim buldugu igin,
baslangic boliimii de dahil olmak tlizere antlasmanin ¢esitli maddelerinde ifade edilen Ege
Denizi, “6zel durumlar: temsil eden” cografi 6zelliklere sahip bir deniz olmaktadir. “Iyi
niyet ve hakkin ya da adil adaletin kotiiye kullanilmasi” gibi hususlar Turkiye'nin
Ege'deki hukuki temellerini ortaya koyan ilkelerdir. Ancak S6zlesme hiikiimlerinin yan1
sira Uluslararas1 Adalet Divani kararlar1 da Tiirkiye'nin gerekcesini ve itiraz gerekcelerini
desteklemektedir. Biitiin bu nedenlerle Yunanistan'in karasularmi 6 deniz milinin {izerine

cikarmaya hakki olmadig1 anlasilmaktadir.

3.1.3. Karasular1 Sorununa iliskin Uluslararas1 Hukuk Kurallari

Karasularmin kiy1 devletine ait oldugu ve birtakim istisnalardan baska onun tam
egemenligi altinda oldugu tartisilmazdir. 1930 Lahey Kodifikasyon Konferansi, deniz
hukuku tizerine ilk evrensel konferans, 1944 Chicago Sivil Havacilik Anlagsmasi ve 1958
CDHS, karasularinin {ilkenin bir parcast oldugunu acik¢a belirtmektedir. Deniz
hukukunun son ve en biiyiik kaynagi olan BMDHS 1982, karasularmin hukuki statiisiine
151k tutmakta ve buna gore bir kiy1 devletinin egemenligi kara topraklarinin ve i¢ sularinin
Otesine uzanmakta ve bir takimada durumunda, karasular1 olarak adlandirilan bitigik

deniz alanina sahip olmaktadir (BMDHS maddesi 2.1).

Milletler Cemiyeti'nin 1930 Lahey Kodifikasyon Konferansi'nda; karasulari,
ozellikle karasularinin genisligi konusunda anlagsmazliklar ¢ikti. Toplantida hazir bulunan
delegelere gore; Yunanistan 3 mil hatta 2 mil, Turkiye ise 6 mil olarak kabul etmektedir
(Baseren, 2006: 119).

S6z konusu konferansta; 3 mil ilkesi, karasularina iliskin uluslararasi hukuk
olmadigini iddia eden devletler ve ulusal ¢ikarlari nedeniyle daha genis karasulari talep

eden devletler tarafindan reddedilmistir. Bu olaylardan sonra 1950'li yillarda ti¢ millik



90

karasularinin kullanimi iptal edilmis ve III. BM Uluslararast Hukuk Komisyonu 1955
yilindaki 7. toplantisinda karasularmin genisligini diizenleyen bir yasa tasarisi

hazirlamistir (Mengi, 2008: 5).

Tiirkiye projeye iliskin goriisiinde; "Tiirk makamlarinin goriisiine gore, 12 mil
ilkesi uluslararas1 hukuk normu sayilacak 6l¢iide uygulamada kabul edilmistir." Bugiin;
bu goriise dayanarak Yunanistan, Tiirkiye'nin karasularinin genigligini 12 mil olarak

ongoren bir Orfi kuralin varligini kabul ettigini ileri siirmektedir.

“Her bir llkenin karasularinin boyutunu belirleme hakki vardir; bu genislik,
anlagmaya gore belirlenen esas hatlardan itibaren 12 deniz milini asamaz". Bu baglamda,
Uluslararas1 Adalet Divani'nin 1951'de Ingiltere ile Norveg arasindaki balik¢ilik
davasinda verdigi kararmn, ardindan 1974'te ingiltere ile Izlanda arasindaki balik¢ilik
davasinda verdigi kararda tekrarlandigina isaret edilmistir (Kaya, 2000: 37). Bu
dogrultuda asagidaki agiklama yapilabilmektedir:

“Deniz alanlarinda simirlandiriima yapilmast her zaman uluslararast bir boyuta
sahiptir; kendi i¢ hukukunda tanimlandigi sekliyle yalnizca kiy: devletinin iradesine
baglh olamamaktadwr. Simirlandirma islemi zorunlu olarak tek tarafli olmakla
birlikte, yalnizca bir kit devletinin bunu yapma olanagi bulundugundan, bu

sinwrlamanin tigiincii devletler agisindan gegerliligi uluslararasit hukuk meselesidir

(Aksu 2001: 64).

Smirlandirma yapilirken denizlerin cografi 6zellikleri dikkate alinmalidir. Bu
nedenle Ege Denizi 6zellikli bir deniz oldugu icin genel kurallar uygulanmamali, genel
kurallardan farkli 6zel kurallar uygulanmali ve bir iilkenin karasularinin belirlenmesinde
baska bir iilkenin agik denizlerinden ¢ikis1 yapilmamalidir (Mengy, 2008: 6). Nitekim
1958 S6zlesmesi'nin 4. maddesinin (S) fikrasinda: "Diiz hatlar yontemi, bir bagka devletin
karasularini a¢ik denizlerden ayiracak sekilde bir devlet tarafindan uygulanamaz" ifadesi
yer almaktadir. 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi'nin 7. maddesi:
esas hatlar yontemi, bir iilke tarafindan baska bir iilkenin karasularini agik denizlerden
veya miinhasir ekonomik bolgeden ayiracak sekilde kullanilamaz", ayrica ayni
anlasmanin 47. maddesinin 5. fikrasi: "Bu esas hat yontemi, bir takimada iilke tarafindan
baska bir iilkenin karasularindan gegmek i¢in kullanilir" ifadesi, agik denizleri veya

miinhasir ekonomik bolgeyi kesecek sekilde uygulanmaz (Basdemir, 2006: 44). Yine
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Tiirkiye'nin 6 deniz milinden daha uzun bir karasularini reddetmesini hakli kilan bir kuralt
su sekilde formiile eder: “Tiirkiye'nin yararlanabilecegi bir diger yasal dayanak da yeni
gelismelere gore elden ¢ikarilmast hukuki bir ¢eliskidir” (Cin, 2000: 134). Ayrica 1982
tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi'nin 3. maddesindeki karasular1 12
Mil uzatma hiikmii, diinyanin her yerinde genel kabul goren ve uygulanan karasularinda

tek tip bir kural degildir.

3.2. KITA SAHANLIGI SINIRLANDIRMASI SORUNUA iLiSKIiN
TARAFLARIN TEZLERI
Bu béliimde kita sahanligi sorununa iliskin Yunanistan’in ve Tirkiye’nin tezleri
incelenecektir. Devaminda ise bu soruna iliskin Uluslararasi Hukuk Kurallar:

degerlendirilecektir.

3.2.1. Kita Sahanhg Simirlandirilmasi Sorununa fliskin Yunanistan’in
Tezleri

Yunanistan'in hukuki fikirleri {i¢ a¢idan toplanmistir. Birincisi, Yunanlilar,
Tiirkiye'nin taraf olmadigi 1958 Cenevre Kita Sahanlifi Sozlesmesi'ne dayanarak,
adalarin kendi kita sahanliklarina sahip oldugunu vurgulamaktadir. ikincisi, Yunanistan
kitalardan ve adalardan olusan bir iilkedir ve bu siyasi ve toprak biitiinliigii arasinda
yabanci bir denize girmemelidir. Yunanistan i¢in {i¢iincii yasal gerekce, kita sahanliginin
iki komsu devlet arasinda esit mesafe ilkesine gore en dogudaki adalarla

sinirlandirilmasidir (Dogan ve Esther, 2019: 4).

Her seyden once Yunanistan, Tiirkiye'nin soruna yaklasimindan pek memnun
goriinmemektedir. Tiirkiye, Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki kita sahanlig1 alanlarinin
sinirlandirilmasinin tiim Ege Denizi'nin boliinmesini ilgilendirdigini iddia etmekte ve
Yunan adalarinin batisindan Ege Denizi'nin ortasina kadar olan bolgeleri almakta 1srar
etmektedir. Boyle bir zamanagimi anlayisi hukuki olmaktan uzaktir ve meseleyi siyasi
hale getirir. Yunanistan, Tiirkiye'nin uluslararas1 hukuk ve pratige basvurmadan temelsiz
onerilerle Ege'deki emellerini gerceklestirmeye calistigini iddia etmektedir (Pazarci,

1986: 82).

Yunanistan ise ¢oziilmesi gereken konunun Trakya smirindan Ege'nin kuzey ve

dogu adalar1 ile Onikiada'ya kadar dogu Yunan adalarinin dogusundaki bolgeleri
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ilgilendirdigini vurgulamaktadir. Aksine Tiirkiye'nin "adalet” ilkesini ileri surerek tum
Ege Denizi'ni bu konuya dahil etmesi icin yeterli gerekcesi yoktur. Tirkiye bu prensibi
uluslararas1 hukuka uygun olarak yorumlamamakta ve keyfi olarak yorumlamaktadir.

Ege'ye yonelik yayilmaci hamleleri uluslararasi hukuka dayandirmadan siyasi bir bakis

acisiyla bilerek bu kriteri segmektedir (Akalin, 1999: 134-135).

Hukuken saf bir tavirla Yunanistan, 6nce Dogu Ege'dekiler de dahil olmak {izere
tiim Yunan adalarmin kita sahanligi tizerinde hak iddia ettigini iddia etmektedir. Anakara
Yunanistan'in yaptig1 gibi, bu bolgelerin yasal haklarini reddetmemek i¢in hi¢bir neden
bulunmamaktadir. Bu, Kita Sahanligma Iliskin 1958 Cenevre Sozlesmesinin 1(b)
Maddesinde agikga belirtildigi gibi, uluslararasi anlagmalar ve teamiil hukuku ile
tamamen uyumludur. Yunanistan, mevcut uluslararasi sozlesmelerle kazanilmig haklara,
ozellikle BM himayesinde kabul edilenlere saygi gosterilmesi gerektigini belirtmektedir

(Saltzman, 2002: 5).

Ancak Tirkiye, adalarin kita sahanligi hakkini tanimamakta, bunun yerine Ege
Denizi'nin ortasindan bir ¢izgi ¢ekip, adalar yokmus gibi tiim denizi bolmek istemektedir.
Ancak Tiirkiye, adalarin kita sahanlig1 tizerinde hak sahibi oldugunu kabul etmemekte,
bunun yerine Ege'nin ortasindan bir ¢izgi ¢ekmek ve adalar yokmus gibi tiim denizi
bolmek istemektedir (Toppare, 2006: 58). Uluslararast hukuka gére Yunanistan, Ege
Denizi'ndeki adalarinin kita sahanligi iizerinde tam hakka sahiptir ve deniz hukukuna
iliskin iki biiyiik uluslararasi s6zlesme ve Uluslararas1 Adalet Divani'nin kita sahanliginin
siirlandirilmasina iligkin 1969 tarihli karar1 tarafindan desteklenmektedir. Yunanistan
ayrica, bu kuralin uluslararasi hukukun sadece geleneksel degil, ayn1 zamanda geleneksel
bir kurali oldugunu da belirtmektedir; S6zlesmeye taraf olmamakla birlikte Turkiye'yi
ilgili yiikiimliiliiklerle baglamasi gerektigini iddia etmektedir (Ertiirk, 2007: 113).

Yunanistan'in kita sahanlig1 konusunda savundugu bir diger tez de siyasi ve toprak
biitiinliigl ilkesiyle ilgilidir. Bu ilkeye gore iilke anakarasi ile adalar arasinda ayrim
yapilmamali ve bu gercevede diger devletlere deniz topraklari vererek iilkenin farkl
bolgeleri arasinda ugurum yaratmamalidirlar (Piringei, 2005: 111). Yunanistan, siyasi ve
toprak biitiinliigii ilkesini savunurken, takimada devleti ile anakara ve ada devleti ayrimi1

yapmamakta; lilkesinin bir takimada devleti oldugu ve/veya bir takimada devleti rejimi
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uygulayabilecegi inanciyla hareket etmektedir. Su anda Yunanistan takimada kavraminin

Ege Denizi'nin cografi kokeninden kaynaklandigini ileri sirmektedir (Mengi, 2008: 34).

Tirkiye'nin Ege adalarinin 6zel bir konum oldugu ve bu nedenle daha az hakka
sahip olmas1 gerektigi iddias1 uluslararasi hukuk agisindan temelsizdir. Yunan adalarini
kita sahanlig1 haklarindan mahrum birakmak mantikli olmasa da diger adalarin bu 6zel
yasal hakki bulunmaktadir. Cografi c¢esitlilik kac¢inilmaz oldugundan ve her hukuk
sisteminin temel amaci genel ve tek tip bir uygulamaya sahip olmak oldugundan, bu
adalar da digerleri ile ayn1 haklara sahip olmalidir (Zaltzman, 2002: 6). Yunan adalarmin
sayis1 yaklasik 3.000 ve Yunanistan anakarasindan bu yana olusturduklar kirilmaz zincir
diisiiniildiglinde Tiirk irrasyonelligi daha da belirginlesmektedir. Bu adalarin ve kita

sahanliginin boliimlerinin varligini g6z ardi etmek miimkiin degildir (Akalin, 1999: 133).

Yunanistan, Ege'deki giivenligi ve siyasi durumu konusunda c¢ok endiseli.
Yunanistan ve Tirkiye'nin ylizyll boyunca birka¢ kez savasin esigine geldigini ve
Tiirkiye'nin Ege'deki bircok anlagmazlikta veya yanlis anlamada oldukc¢a diismanca
davrandigini akilda tutmak onemlidir (Mann, 2001: 14). Yunanistan'a gelince, Tiirkiye
saldirgan tavrina, Ege kita sahanliginin yarisini tek tarafli olarak kendi yetki alani icinde
ilan eden, 1974'te Kibrish ve 1996 yazinda Yunanistan't isgal eden NATO'nun Ege
Denizi'nin kontrol ve komuta diizenlemelerini sorgulayarak baslamistir. Hepsi iki komsu
devlet arasindaki iliskilerin tehlikesini ve degiskenligini gostermektedir (Kurumahmut:
1998: 22).

Deniz sinirlamasina Yunan perspektifinden bakildiginda, kita sahanlig1 politikasi
ile Yunanistan'm egemenlik alanlarin1 pargalamak niyetiyle Yunanistan'in siyasi ve
toprak biitlinliiglinii tehdit etmektedir. Yunanistan'in anakaranin yani sira birka¢ adadan
olusan bir iilke olduguna dikkat etmek Onem arz etmektedir (Ender, 2008: 86). Bu
baglamda Yunanistan yabanci bir denizin devletin siyasi ve toprak biitiinliiglini
ayrrmamasi gerektigine inanmaktadir. Bu iddia ayn1 zamanda teamiil hukuku ve BM Sarti
tarafindan da desteklenmektedir. Tiirkiye, Ege Denizi'nin bir kisminin kita sahanligi

oldugunu iddia ettiginden, bu Yunanistan'm topraklarini ve siyasi biitlinliigiinii bolecektir
(Toppare, 2006: 61).

Yunanistan'a yonelik asilsiz politikasiyla Tiirkiye, Ege Denizi'ndeki Yunan

topraklarin1 bolmekle kalmayacak, Yunan Ege Adalarmi da Tiirk kita sahanlig1 alani ile
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cevreleyerek giivenligini dogrudan tehdit edecektir. Tiirkiye'nin Ege'deki politikasi, deniz
sinirlarinin - sinirlandirilmasindan  daha fazlasidir; Dogu Ege'deki bu adalar1 Tiirk
korumasiyla ¢evrelerine hapsetmeye ¢aligmaktadir. Bu durum, Tiirk hiikiimeti tarafindan
kasith olarak Yunanistan anakarasindan kesilecek olan bu adalar i¢in ciddi bir giivenlik

sorunu olusturmaktadir (Pazarci, 2003: 376).

Yunan hiikiimeti i¢in bu 6nemli beklentiler karsisinda tek ¢oziim, Ege'de kita
sahanliginin sinirlandirilmasi gibi goriinmeketdir Kisit igin en iyi ¢6ziim ortanca esitlik
¢izgisidir. Ilgili deniz alani, orta hat ilkesine gdre, ayirma ¢izgisi en dogudaki Yunan
adalar1 ile Tirkiye anakarasi arasinda olacak sekilde boliinmelidir (Mann, 2001: 15).
Yunanistan bu kararini, karsit devletler arasinda kita sahanli§i alanmnin
sinirlandirilmasina iliskin bir anlagsmanin yoklugunda ortanca hattin saglandigi 1958
tarihli Kita Sahanligma Iliskin Cenevre Soézlesmesi'nin 6. maddesinin 1. paragrafi ile
dogrulamaktadir. Bu maddeye gore, kita sahanliginin smirlandirilmasinin anlasma ile
yapilmas1 ongoriildiikten sonra, anlagma olmamasi durumunda "6zel sartlar farkli bir
siirlama gerektirmedikge" esit mesafe ilkesi uygulanabilecektir. (Dogu, 2003: 100-101).
Nitekim Yunanca ifade bu konuda iki unsur icermektedir (Onder, 2008: 87):

- Anlagmaya varitlamamasi durumunda kita sahanliginin
smirlandirilmasinin genel ilkesi olan esit mesafe ilkesi uygulanmalidir,
- Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sumrlandirma, Tiirkiye've en yakin

adalara egit mesafe ilkesine gore yapilmaldir.

Uygulanabilir uluslararasi hukuk da bu Yunan iddialarin1 temelsiz kilmaktadir.
Birincisi, Kita Sahanligiin Sinirlandirilmasina Dair 1958 tarihli Cenevre S6zlesmesi'nin
6. maddesi hukmanin Turkiye aleyhine ileri stiriilmesi, Tiirkiye'nin bu s6zlesmeye taraf
olmamasi nedeniyle hukuken miimkiin degildir. Ayrica bu maddede yer alan esitlik
ilkesinin ortak bir kural haline gelme olasilig1 ¢cok diisiiktiir (Ender, 2008: 87). Ayrica s6z
konusu hiikiim, uluslararas1 yargi ve tahkim organlari tarafindan Yunanistan'in iddia ettigi
gibi "esit mesafe" ve "6zel durumlar" ilkesi olarak yorumlanmamaktadir. Bu kuruluslar
icin, "esit mesafe" ile "0zel durumlar" arasinda temelde anormal bir iligki oldugunu
varsaymak icin hicbir neden yoktur ve bu nedenle, her 6zel durumda uygun bir
degerlendirme yapilmalidir. Bagka bir deyisle, ele alinan 6geyi, esdeger bir "esit mesafe-

0zel durumlar" ¢iftinden olusan tek bir kural olarak degerlendirmek gerekmektedir.
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Nihayetinde bu, adil ilkelerin uygulanmasi1 gerektigi anlamina gelmektedir (Pazarci,
1984: 84).

Burada ayrica, BM Deniz Hukuku Konferansi'nda Yunanistan'in siirekli olarak bu
davada yalnizca bir kat1 kuralin uygulanmasi gerektigini savundugunu da belirtmek
gerekmektedir. Ikili bir anlasma i¢in ne kadar az yer kalirsa, uluslararas1 hukuk diizeni o
kadar iyi korunmaktadir. Yunanistan, adalet ilkelerinin geliskili yorumlara kap1 agmasi
nedeniyle belirsiz ve tehlikeli olmasi nedeniyle haklarin korunmasi i¢in agik hukuk
kurallarinin en iyi ara¢ oldugunu savunmaktadir (Turan, 2016: 105). Daha da 6nemlisi,
gecici ¢Oziim uluslararas1t hukuka uygundur; adalarin kita sahanligi hakkini tanir ve
antlagmalar hukukunda 6ngdriilen orta hat ilkesini uygulamaktadir. Ayni zamanda siyasi
ve toprak biitiinliigiinii olast Tirk zulmiinden koruyarak Yunanistan'n bdlgedeki

giivenlik ¢ikarlarina hizmet etmektedir (Toppare, 2008: 60).

Yunanistan, yillardir siiren anlasmazliklar ve Tiirkiyenin konuyu uluslararasi
hukuk normlarindan ¢ikarmanin yani sira siyasallastirma egilimi nedeniyle tek ¢ozimu
davayr Uluslararas1 Adalet Divani'na gotiirmek olarak buldugunu savunmaktadir.
Yunanistan ayrica Konferansta, uyusmazliklarin bariscil ¢6ziimii i¢in zorunlu yargi
yetkisinin gerekli oldugunu ve "Mahkemeye tek tarafli basvurmanin tek ¢ikis yolu”
oldugunu belirtti. Ancak Tirkiye mahkemeye gitmeyi reddetmektedir ve bu nedenle

anlasmazlik ¢ikmaza girmektedir (Onder, 2008: 88).

3.2.2. Kita Sahanhg Smirlandirilmas: Sorununa iliskin Tiirkiye’nin

Tezleri

1974 yilindan bu yana Tiirkiye, cografi 6zellikleri nedeniyle son derece karmagik
olan Ege Denizi'ndeki kita sahanliginin sinirlandirilmasinin Tiirkiye ile Yunanistan

arasinda miizakereler yoluyla belirlenmesi konusunda 1srar etmektedir (Sonmezoglu,

2000: 330).

Tiirkiye'nin tezine gore; Ege'nin kita sahanlig1 bir biitiin olarak ele alinmalidir. Ege
Denizi'nin kendine has kosullar1 nedeniyle, Tiirkiye'nin bat1 kiyis1 boyunca kuzeyden
giineye uzanan adalarin kendi kita sahanliklar1 olmayacaktir. Bu adalar cografi konumlari
geregi Anadolu'nun dogal uzantisinin deniz iizerindeki ¢ikintilaridir ve cografi anlamda

Anadolu'nun kita sahanligi iizerindedirler. Ege kita sahanliginin simirlandirilmasi bir
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biitiin olarak ele alinmali ve uluslararas1 hukuk kurallarma uygun 6lg¢iiliiliik ilkelerine
uygun olarak anlasma ile ger¢eklestirilmelidir. Tirkiye, Yunanistan'n Ege'de ortaya

koydugu esit mesafe ilkesini uygulamak zorunda degildir (Kurumahmut, 1998: 24).

Tiirkiye, Ege'deki tim yar1 kapali denizler i¢in gegerli olan bir sinirlandirma
tartigmasi i¢in 1srar etmektedir. Yunanistan'in onerilerinin aksine Turkiye'nin kendi
hukuki zemini var ve halen uluslararasi hukuka uygun bir ¢6ziimii desteklemektedir.
Burada belirtmek gerekir ki, Yunanistan her ikisine de taraf olmakla birlikte, Tirkiye
1958 Cenevre Sozlesmesi ve 1982 Sozlesmesi'ne taraf degildir (Giindiiz, 1996: 97). Bu

nedenle, uyusmazlik uluslararasi teamiil hukuku baglaminda degerlendirilmelidir.

Uluslararasi teamiil hukukunun yani sira, Tiirkiye'nin konumu, Uluslararas: Adalet
Divani'nin igtihatlarina, 6zellikle de Kuzey Denizi Kita Sahanligi davasindaki 1969
kararina dayanmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye, Ege'deki politikast i¢in dort onemli
gerekce One slirmektedir: (1) sinirlarin sinirlandirilmasina iliskin bir anlagsmaya duyulan
ihtiyag; (2) dogal uzamanin 6nemi; (3) adalet ilkesi ve (4) Ege'de hukuki ve siyasi

dengenin saglanmasi (Pazarci, 2003: 378).

Tirkiye iki Ege iilkesi arasinda kita sahanli§inin sinirlandirilmasi konusunda bir
anlagmaya varilmasindan yanadir. Deniz hukukuna iliskin iki ana s6zlesmede belirtildigi
gibi, sOzlesme, sozlesmenin orijinal niteligini etkilemektedir. Devletler arasindaki
iligkilerin tarihi, uluslararasi anlagsmazliklar1 ¢6zmenin en yaygin yolunun miizakereler,
Ozellikle anlaml1 miizakereler oldugunu gostermistir ve bu, Uluslararas1 Adalet Divani

tarafindan Kuzey Denizi Kita Sahanligia iliskin kararinda kabul edilmistir (Dogan ve

Eszter, 2019: 6).

Genel hukuktan bagimsiz olarak, Cenevre Deniz Hukuku Soézlesmesinin 6.
maddesi ve 1982 Sozlesmesi'nin 74-83. maddeleri deniz yatagi veya deniz alanlarinin
sinirlandirilmasina iligskin kurallarin belirlenmesinde taraflarin anlasmasina biiyiik 6nem
vermektedir (Ender, 2008: 90). 1993 Jan Mayen davasinda belirtildigi gibi, karsilikli veya
bitisik kiyilar1 olan devletler arasindaki kita sahanliginin simirlandirilmasi, hakkaniyete
uygun bir ¢oziime varmak i¢in UAD Tiiziigli'nltin 38. Maddesinde atifta bulunulan
uluslararas1 hukuka dayal1 bir anlagmaya bagl olacaktir. Bu goriis, Tiirk siyasetcilerinin

Yunan meslektaslariyla bakanlar toplantilari da dahil olmak tizere ¢esitli toplantilarda her
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zaman bir anlagsmaya varmaya calistiklar1 Ege'deki Tiirk siyasetiyle uyumludur (Toppare,

2006 66).

Tirkiye bir anlasmadan yana olsa da anlasmazligin Uluslararas1 Adalet Divani'na
tasinmasi olasiligin1 tamamen dislamamaktadir. Ancak Yunanistan'in, anlagmazligin
temel sorunlarini ortaya koyan bir anlagsmayi, hatta daha onceki bir "6zel anlagmay1"
reddetmesi ve konuyu dogrudan mahkemeye gotiirme israri, bu konuda ilerleme
kaydedilmesini engellemektedir. Sorun, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda ikili bir temelde
¢oziilebilse de Yunanistan'in sorunu uluslararasi astirma konusundaki 1srar1, ¢atismanin

¢Ozlimil i¢in tam olarak yapici degildir (Mann, 2001: 42).

Tiirkiye kita sahanlig1 alanlariin dncelikle karanin denizin i¢ine ve altindaki dogal
uzantist olarak tanimlandigim1 savunmaktadir. Sonug¢ olarak, her iilke denize dogru
uzanan kara alanlarima dayali bir kita sahanlig1 talep etmelidir. Kita sahanligi kavrami
oziinde jeomorfolojik bir kavram oldugu i¢in dogal genisleme kriter olmaktadir (Toppare,

2006: 65).

Ege'nin deniz yatagi, Ege'nin ortasindan gegen biiylik bir ¢okiintii ile kesintiye
ugramakta ve bu 0zellik, anakara Yunanistan ile Tiirkiye'nin dogal uzantilar1 arasinda
dogal bir siir olusturmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye kiyilarina bakan Yunan adalari
jeolojik olarak Anadolu kara kiitlesinin dogal bir uzantisi tizerinde konumlanmistir ve bu
nedenle kendilerine ait bir kita sahanligi yoktur (Mann, 2001: 44). Bu pozisyon,
Uluslararas1 Adalet Divani'nin 1969'da Kuzey Denizi kita sahanlhigi davasinda aldig:
kararla da dogrulanmistir. Sonug olarak, Yunanistan'in her adanin kendi kita sahanligina
sahip oldugu iddiasi, Tiirkiye'nin Yunan adalarini olusturan dogal uzantisi nedeniyle daha

genis yasal kita sahanlig1 tanimina uymamaktadir (Siousiouras ve Chrysochou, 2014: 25).

En 6nemli nokta adalet ilkesi agisindan Ege 6rnegi 6zel bir ilgiyi hak etmektedir.
Tiirkiye her zaman adalet ilkelerinin "tim simnirlama yonteminin alamet-i farikas1"
oldugunu savunmustur. Kita sahanligi alanlarinin sinirlandirilmasi, Tunus Libya 1982
davasinda belirtildigi gibi, adil bir sonuca ulagmak icin gerekli ilke ve kurallardan

etkilenmektedir (Toppare, 2006: 66).

Tiirkiye'nin bu konuda bagvurmasinin iki 6nemli nedeni bulunmaktadir. Ege

Denizi'nin yapisi, konumu, sayisi, biyikligii ve niifusu, adalarin varhigmnin deniz
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alanlarinin sinirlandirilmasinda dikkate alinmasi gereken 6zel bir durum teskil ettigi
hukuki gerceginin yani sira Yunan adalar1 i¢in ek bir 6zglinlik yaratmaktadir.
Miizakereler, ilgili kiyilarin genel konfigiirasyonu, bir devletin kita sahanligi tizerinde
digerinin adalarinin, adaciklarmin ve resiflerinin varligr gibi 6zel kosullar1 dikkate
almaktadir (Siousiouras ve Chrysochou, 2014: 27). Cesitli biiyiikliikteki Yunan adalar1 az
sayida olmakla birlikte, Tiirkiye kiyilara yakin yerlerde bulunurlar ve uzun Tiirk kiy1
seridinin yaklasik %85'ini kaplamaktadir. Tiirkiyenin Ege Denizi'ne kadar olan
kiyilarinin neredeyse tamami zaten Yunan adalar1 ve bitisik karasulan ile g¢evrilidir.
Ayrica, Ege Denizi'nin yar1 kapali bir deniz olmasi, kiy1 Devletlerinin deniz sinirlarini
miistereken belirlemesine olanak saglamaktadir (Kapali ve yar1 kapali denizlere kiyisi
olan devletler, kendi mevzuatlarina gore uygulama sekil ve usullerini kendi aralarinda
istisare edebilirler). Bu 6zellikler 1s181nda, Yunanistan ile Tirkiye arasindaki iliskilerde

adalet ilkelerine uygun olarak kisitlamalar yapilmaktadir (Pazarci, 1986: 87-88).

Tiirkiye'nin kita sahanliginin sinirlandirilmasinda {izerinde durdugu bir diger konu
ise 0zel durumlarin dikkate alinmasi geregidir. Clinkli Ege cografi, tarihi ve uluslararasi
siyasi ger¢ekler agisindan 6zel bir durumu yansitmaktadir. Bu durum, yaklasik 3.000
adadan olusan yar1 kapal1 bir deniz olan Ege Denizi'nin diger a¢ik deniz ve okyanuslardan
farkli yonetilmesini gerektirmektedir (Siousiouras ve Chrysochou, 2014: 16). Adalarin
yarattig1 6zel durumlarin dikkate alinmasi gerektigi ve Ege Denizi'nin yar1 kapali bir
deniz oldugu Tiirkiye'nin kita sahanligina iliskin Tiirkiye'ye gonderdigi ilk notadan bu
yana teyit edilen bir gercektir. Turkiye'nin kita sahanligi konusunda diger goriislerine
kiyasla dikkat cektigi son nokta, kita sahanliginin simirlandirilmasinin anlasma ile
belirlenmemis olmasi halinde, sinirlandirmanin ilkelere uygun olarak yapilmasi
gerektigidir (Merkan ve Farimaz, 2021: 9). Lozan Antlagmasi'nin kurdugu siyasi ve
hukuki denge korunmalidir. Tiirkiye, Lozan Antlagmasi'nin Yunanistan ile Tirkiye
arasinda Ege Denizi'nde bir denge kurdugunu ve her iki devletin de Ege Denizi'ni esit
sartlarda kullanmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Ege'deki adalarin yarattig1 6zel duruma
paralel olarak Tiirkiye de 1974 yilindan itibaren sinirlandirmanin adalet ilkelerine uygun

olarak yapilmasi gerektigini savunmaktadir (Piringei, 2005: 116).
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3.2.3. Kita Sahanhg Smirlandirilmas: Sorununa iliskin Uluslararas:

Hukuk Kurallar:

Kita sahanligi kavrami, Ozellikle deniz dibinin kaynaklarindan yararlanma
imkanmin ortaya ¢ikmasiyla birlikte uluslararasi hukukun konularindan biri haline
gelmistir. Bu baglamda, yukarida da belirttigimiz gibi, hukuki bir kavram olarak kita
sahanligi, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Baskan1 Harry S. Truman'in 28 Eyliil 1945
tarihli beyani ile ortaya konulmustur (Dogru, 2003: 223).

Yine kita sahanligi konusu hem 1958 Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesi'nde
(madde 2) hem de 1982 BM Kita Sahanligi Anlasmasinda tartisilmistir. Madde 77, kiy1
devletinin kita sahanlig1 iizerinde egemenlik haklarina sahip oldugunu belirtmektedir.
Devletin kita sahanlig1 iizerindeki egemenlik haklarinin ortaya ¢ikmasi, bu haklar: talep
etmesine, kullanmasina veya isgal etmesine bagh degildir (Dagistanli, 2006: 78). Baska
bir deyisle; bir kiy1 iilkesinin yukaridaki haklara sahip olabilmesi i¢in kita sahanlig
alaninda herhangi bir islem yapmasina veya bu alana iligkin haklarin1 beyan etmesine
gerek yoktur. Gergekten de UAD 20 Subat 1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanligi
Karari'nda, kiy1 devletinin kita sahanligi {izerindeki haklarinin fiilen (ipso facto) ve en

basindan itibaren (ab inito) var oldugu teyit edilmistir (Pazarci, 1986: 367).

Kita Sahanligma Iliskin Cenevre Sézlesmesi 1958 Mad. 6 ve 11l BMDHS, Mad. 74
ve 83'te denizin ve deniz yataginin bolimlerinin siirlandirilmasina iliskin kurallar
formiile edilirken taraflarin anlasmasma bilyiikk onem verilmistir. Ote yandan,
sozlesmelerin hicbiri baglayici bir karar vermemektedir. Uluslararasi uygulama da bunu
dogrulamaktadir. Bu niteliklere sahip yiizlerce uyusmazlik taraflarin mutabakati ile

coziimlenirken, cok kiiglik bir boliimii liclincli bir kisinin goriisiine sunulmaktadir

(Baseren, 2004: 156).

Yine Uluslararast Adalet Divani'nin 11 Eyliil'de aldig: ihtiyati tedbir kararinin
ardindan Mahkeme, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki kita sahanliinmn smirmin
belirlenmesi talebine iliskin davay1 esastan incelemeden Once inceleme yetkisine sahip
olmustur. Yunanistan yaptig1 aciklamada, taraflardan bu kurum hakkindaki goriislerini
netlestirmelerini istemistir. Mahkeme miitalaa verdikten sonra Yunanistan'in 19 Aralik
1978'de tek tarafli beyaniyla agilan Ege Kita Sahanlig1 Sinirlandirma Davasinda kendisini
yetkili gormedigi i¢in 2'ye kars1 12 oyla davay1 reddetmistir (Hayta, 2006: 325).
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Kita sahanliginin sinirlandirilmasina iligkin hiikiim, Kita Sahanligina iligkin 1958
Cenevre Sozlesmesi'nde yer almaktadir. Sozlesmenin 83. maddesine gore kita
sahanliginin sinirlandirilmasi uluslararasi hukuka uygun adalet ¢er¢evesinde bir sonuca

varacak sekilde kiy1 devletleri tarafindan yapilacaktir (Dogru, 2003: 225).

Tiirkiye'nin Ege kita sahanligina iliskin goriisleri de bu tanima uymaktadir. Tiirkiye,
Ege kita sahanligimin Ege Denizi'nin 6zelliklerini dikkate alarak ve adil bir sekilde ikili
miizakerelerle ¢dziilmesini istemektedir. Iki iilke arasinda Ege'nin gorece dar bir deniz
olmas1 ve Tirkiye'nin kiy1 seridinin uzunlugu gibi etkenlere dikkat cekilmektedir

(Kargin, 2010: 68).
3.3. HAVA SAHASI SORUNUNA ILiSKiN TARAFLARIN TEZLERI

Bu boliimde hava sahasi sorununa iliskin Yunanistan’in ve Tirkiye’nin tezleri
incelenecektir. Devaminda ise bu sorunlara iliskin Uluslararas1 Hukuk Kurallari

degerlendirilecektir.

3.3.1.Hava Sahasi Sorununa Iliskin Yunanistan’in Tezleri

Bu konudaki Yunan tezi iki temel argiimana dayanmaktadir: 10 mil uluslararasi
hukuka uygundur ve Atina Eylil 1931'de kararname ile hava sahasini 10 mile
cikardiginda Tiirkiye 1974 yilina kadar itiraz etmemistir. Yunan karasular1 3 mil iken yer,
40 yili askin tartigmasiz bir uygulama ile ortak bir karakter kazanmistir (Sonmezoglu,

2000: 334).

Yunanistan'in ilk tezi, karasular1 6 mil genisliginde olmasina ragmen, 10 millik bir
hava sahasi ilan etmenin 1944 Chicago So6zlesmesi baglaminda uluslararasi hukuka
uygun oldugudur. Yunanistan'a gore sz konusu antlagsma, hava sahasmin genisliginin
tanimlanmasina degil, hava sahasi ve karasular iizerinde egemenlik kurulmasma
dayanmaktadir (Giirel, 1993: 78). S0z konusu teze karsi ileri siiriilen Tiirkge (karsi) tez,
s0z konusu Yunan uygulamasinin uluslararast hukuka uygunlugunu reddetmeyi
amaglamaktadir. Tiirkiye, 1944 Chicago Sozlesmesi'nin 1. ve 2. maddelerine dayanarak,
hava sahasi ve karasularinin genisliginin birbiriyle ayni oldugunu ve bunun digindaki
herhangi bir uygulamanin uluslararasi hukuku ihlal edecegini ve bu nedenle
Yunanistan'in ulusal hava sahasi tanimlayamayacagini savunmaktadir (Pazarci, 1990:

117). 1944 tarihli Sikago Sozlesmesi'nin birinci maddesi uyarinca, akit devletler, tim
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devletlerin kendi ulkeleri Uzerindeki hava sahasinda tam ve miinhasir egemenlige sahip
oldugunu ve ayrica s6z konusu sdzlesmenin ikinci maddesine gore, egemenlik, bir toprak
devleti olarak devletin egemenligi, korumas1 veya yetkisi altindaki arazi ve komsu
karasular1 anlatilmaktadir (Yiicel, 2010: 98). Bu durumda yadsinamaz gergek, s6z konusu

Yunan eyleminin uluslararasi hukuku ihlal ettigidir.

Yunan yazar Michael, 1984 tarihli bir makalesinde, Yunanistan'm yukarida
bahsedilen "10 deniz mili hava sahas1" {izerinde "egemenlik hakkina" sahip oldugunu
savunarak diislincelerini ortaya koymaktadir. “10 millik egemenlik bolgesinin 6 deniz
mili karasularini, 4 deniz mili Yunan karasularinin bittigi siirdan baglayarak acik
denizleri teskil etmektedir. Bu durum Tiirkiye tarafindan 1931 yilindan beri itirazsiz

yiratilmektedir (Merkan ve Farimaz, 2021: 18).

Yunanistan'n bu konudaki ikinci tezi, Tiirkiye'nin 1931'den 1975'e kadar olan
siirecte Yunanistan'in tutumuna itiraz etmeyerek zimnen kabul etmesi ve Yunanistan'in
bu noktay1 tezinin dogrulugunun bir kanit1 olarak ileri siirmesidir (Firat, 2002: 759). S6z
konusu teze kars1 ileri siiriilen Tiirk (karsi) tez ise, 1931 yilindaki Yunan i¢ hukukunun
sadece kendisini bagladigi yoniindedir. Tiirkiye'nin 1975'te soruna itiraz etmesi,
Yunanistan'in sorunu ilk olarak 1974'te ICAO'ya bildirerek uluslararas1 diizeye
tasimasindan ve gelistirdigi karsi tezin aldifi pozisyonu agik¢a yansitmasindan

kaynaklanmaktadir (Pazarci, 1990: 17).

Yunanistan'a gore, 1931'den beri Ege'deki hava sahasini kullanan tim devletler,
Yunanistan'in ulusal hava sahasinda bu durumu gézlemlemis ve Yunan kiyilarina 10
deniz milinden fazla yaklagsmamislardir. Ege'deki bu uygulama orf ve adet hukukunu
olusturmustur ve Tiirk uygulamasi da bu konuda bir istisna degildir (Assonitis, 1997:
174), Tirkiye ise katildigi 4. ICAO Avrupa Bolgesel Toplantisinda sunulan
Yunanistan'in 10 millik ulusal hava sahasi haritasina itiraz etmemistir (Sirygos, 1998:
116-118). Assonitis'e (1997) gore, karasulart disinda hava sahasi ilan etmek uluslararasi
hukuk agisindan bir "paradoks" olustururken, uluslararasi hukukta bu tir durumlar
uluslararasi diizeyde itiraz edilmedigi i¢in var olabilmektedir. Yazarlarin siklikla "Yunan
paradoksu" olarak adlandirdiklari bu durumu en iyi aciklayan 6rnek, lizerlerinde ugak
bulunan gemilerin konumudur. Buna gore Yunanistan kiyilarmin 7 deniz mili agiklarinda

bir gemide bulunan bir helikopter karasularini ihlal etmemekte, havalandigi anda Yunan
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hava sahasini ihlal etmektedir (Politakis, 1995: 506). Bu durumun ne kadar mantiksiz
oldugu ortadadir. Ek olarak, Yunanistan ICAQO'ya yalnizca 10 deniz mili hava sahasi

kararnamesini 1974'te bildirerek bu uygulamay1 AIP'sine dahil etmistir.

Yunanistan'a gore Tiirkiye, kirk yili askin siiredir itiraz etmedigi i¢in Yunanistan'in
ulusal hava sahasinin 10 deniz miline ¢ikarilmasini kabul etti. Ayrica Yunanistan,
BMDHS uyarinca karasularinin genisligini on iki deniz miline ¢ikarma hakkina sahip
oldugunu ve bu nedenle ulusal hava sahasinin on deniz milinin yasal olmas1 gerektigini

iddia etmektedir (Baseren, 2006: 206).

3.3.2. Hava Sahasi Sorununa iliskin Tiirkiye’nin Tezleri

Tiirkiye, 6 millik karasularinin 6tesine uzanan 10 millik Yunan hava sahasinin
uluslararas1 hukuku ihlal ettigine dikkat cekmektedir. Tiirkiye, Yunanistan'im bu iddialari
zimnen kabul ettigi yoniindeki iddialarina uzun siire sessiz kalarak itiraz etmektedir.
Ciinkli Yunanistan, AIP'den 40 yili agkin bir siire sonra, 1975'te bir i¢ kanun olan ve 10
millik hava sahasinin uygulanmasina esas olan 1931 Kraliyet Kararnamesi'ni diinyaya
duyurmustur. Tiirkiye, Yunanistan'in egemen hava sahasini 4 mil artiran bu uygulamaya
kategorik olarak karsi ¢ikmasimi derhal reddetmis ve durumu ilgili uluslararasi

kuruluslara ve Yunanistan'a bildirmistir (Baseren, 2006: 177).

Tiirkiye, 10 millik Yunan hava sahasina itirazlarmin yami sira itirazlar
dogrultusunda uygulamay1 da takip etmektedir. Ayni yilin temmuz ayinda Sea Wolf 2 75
tatbikat1 i¢in Yunanistan kiyilarinin 6-10 mil agiklarindaki bolgeleri Yunanistan'a bildirdi
ve NOTAM almak istemistir. Yunanistan tarafindan yayimmlanan NOTAM, ¢okgenlerin
yerlerini degistirerek Yunanistan kiyilariin 10 mil agiklarina tagimistir. Buna ragmen
Tiirkiye tatbikatlar1 planlandigi sekilde gergeklestirdi. Sonraki yillarda Tirkiye,
Yunanistan kiyilarina 6-10 mil mesafedeki acik deniz alanlarinda acik denizlerde ugma
hakkini kullanmaya devam etmistir (Baseren, 2006: 177-178). Bu uygulama bugine

kadar devam etmektedir.

Tirkiye ile Yunanistan arasinda su kaynaklarma iliskin ihtilaflarin biiylimesiyle
birlesince, Yunanistan karasularinin 12 mil uzatilmasi, Yunanistan'in hava sahasindaki
konumunu engelleyen bir diger unsurdur. Hatta Yunanistan Ege'de 12 millik bir ulusal

toprak smnir1 koyarsa, iki lilke arasinda tartisilan birgok konu kendiliginden ortadan
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kalkabilmektedir. Boyle bir sonug, aralik ayinda Tirkiye'nin hayati ¢ikarlarmin hige

sayllmasina yol agacagi i¢in kabul edilememektedir (Kuzucanli, 2021: 71).

3.3.3.Hava Sahasi Sorununa iliskin Uluslararasi Hukuk Kurallar

Hava sahas1 anlagmazliklari, 6zellikle Yunanistan ulusal karasularinin genisligi ile
hava sahasinin genisligi arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Uluslararast hukuk
kurallari, bir devletin egemenligine iliskin haklar1 diizenlerken, bir devletin
egemenliginin karasularini, bu topraklarmm kiyilarin1 olusturan karasularini ve bu
bolgelerin iizerindeki hava sahasimi kapsadigi tespit edilmistir. Kisacasi, bir iilkenin
karasularinin genisligi ile ulusal hava sahasinin genisligi ayni olmalidir; iilkenin bu
topraklar ilizerinde miinhasir egemenlik haklarina sahip oldugu genel olarak kabul

edilmektedir.

Mevcut pozitif hukuk, bir tilkenin hava sahasi iizerinde egemenlik hakkina sahip
oldugu ilkesine dayanmaktadir. Uluslararasi hukuka gore, bir devletin karasulari
disindaki deniz alanlar1 uluslararas1 hava sahasii olusturmaktadir. Devletlerin pratigi
(Yunanistan 6rnegi hari¢) bu yondedir. Yine denizcilik sézlesmeleri, agik denizler
iizerinde hava sahasinda serbest ugus ilkesini kabul etmis ve karasular1 disindaki hava

sahasinin ulusal egemenlige tabi olmadigini kabul etmistir (Kargin, 2010: 74).

Yukarida da belirttigimiz gibi uluslararast hukuk, devletlerin farkli amaglarla farkl
genigliklerde karasular ilan etmesine izin vermemektedir. Chicago Konvansiyonu'na
gore hava sahas1 hukuki statiisiinii bulundugu {ilkelerden (kara veya deniz) almaktadir.
Devletin kara boliimleri ve bitisik karasulari iizerindeki hava sahas1 (Madde 2), egemen
hava sahasi (madde 1) ve alanlarin disindaki deniz alanlar1 iizerindeki hava sahasi,

uluslararas1 hava sahasidir.

Bu, ¢esitli denizcilik anlagmalariyla da onaylanmigtir. Buna gore higbir devlet, her
ne sebeple olursa olsun, Ulkesinin smirlar1 disinda egemenlik iddiasinda veya bu tiir
davranislarda bulunamayacaktir. Bu baglamda, 1958 tarihli Agik Denizlere Iliskin
Cenevre Sozlesmesi, madde. 2 ve BMDHS, madde 87/1/, a¢ik denizler iizerindeki hava
sahasinda tiim taraflara ucus serbestisi saglamaktadir (Sorgucu, 2005: 58). Benzer
sekilde, ICAO Konseyi Nisan 1948'de aldig1 bir kararla, agik denizler iizerindeki hava

sahasinda sadece acik deniz rejiminin gecerli oldugunu kabul etmistir (Aksu, 2001: 95).
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Diinyada hava sahasi karasularindan farkli olan Yunanistan diginda higbir iilke
yoktur. Yunan adalarindan yedi mil uzakta karasular1 disinda yabanci bir savas gemisinde
bulunan bir helikopter havalanamayacak; ¢ilinkii iistteki hava sahasi, geminin ig¢inde
bulundugu asagidaki su gibi uluslararasi degil, Yunan hava sahasi olacaktir. Yunanistan
1947 Chicago Sozlesmesi'ni onayladi. 10 mil hava sahasi iddiasi, karasular1 ve hava sahast
siirlarinin farkli olmasi nedeniyle halen yiiriirliikte olan Chicago S6zlesmesi'ne aykiridir

(Mengi, 2008: 73-74).

Uluslararast hukuka tamamen aykiri olan ve Yunanistan'm Ege'de savunmak
zorunda oldugu en zor ve argiimanlarin en zayifi olan hava sahasi meselesi, aslinda kolay
gibi goriinse de giiniimiiziin en dnemli meselesini ortaya koymaktadir. Bu sorun, hava
kuvvetlerinin Ege lzerinden giinliik uguslarinda, NATO'nun ve Ege'de gerceklestirilen
diger uluslararasi tatbikatlarda giindeme gelmekte ve her an Tiirkiye ile Yunanistan'r kars1

karsiya getirmektedir.

3.4 FIR HATTI SORUNUNA iLiSKiN TARAFLARIN TEZLERI

Bu boliimde egemenligi devredilmemis FIR hatt1 sorununa iliskin Yunanistan’in
ve Tiirkiye’nin tezleri incelenecektir. Devaminda ise bu soruna iliskin Uluslararas1 Hukuk

Kurallar1 degerlendirilecektir.

3.4.1. FIR Hatti Sorununa fliskin Yunanistan’n Tezleri

Yunanistan, FIR sorumlulugunu bir egemenlik hakki olarak gormekte ve
uluslararas1 hukuk ve uygulama acisindan ¢ok yanlig bir pozisyon almaktadir.
Yunanistan, retorik olarak, bu sorumlulugun uluslararasi hava trafiginin giivenilirligini
saglamak ve kolaylagtirmak i¢in arama ve kurtarma operasyonlari amaciyla oldugu fikrini
savunmaktadir. Bu noktadan hareketle Tiirk devlet hava araglarinin Tiirk karasularindan
cikar ¢ikmaz ugus bilgilerini Atina Gorev Kontrol Merkezi'ne vermesini, ¢linkii s6z
konusu sorumlulugun tiim hava araclarin1 kapsamasmi istemekte ve Tiirk devlet
ucaklarmin bunu saglamadigini savunmaktadir. Ayrica, Tirkiye'nin askeri tatbikatlari
engelleme girisimlerine yonelik Yunanistan'in itirazlar1 da savunulamaz; Tiirk askeri

tatbikatlarinda yapilan degisikliklerin Yunanistan ana karas1 ve adalardaki deniz ve hava
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trafigini kesintiye ugratmamasi i¢in gerekli oldugunu savunmaktadir (S6nmezoglu, 2000:

288).

Yunanistan'in FIR yetkilerini ICAO ilkelerine aykir1 olarak kdétiiye kullanmasinin
ve Ege'de Tiirkiye'ye danismaksizin tek tarafli hava koridorlari olusturmasinin diger
sonuclarma iliskin olarak; adalar ile Yunan anakaras1 arasindaki baglantinin kesilmedigi
gerekgesini bir kez daha ileri sirmektedir. Yunanistan Limnos Gizerinde 3.000 mil karelik
bir kontrol bolgesi olusturabilirse, bunun uluslararast1 hava sahasinin ¢ok zor bir

boliimiini kapsadigini iddia etmektedir (Kargin, 2010: 77).

Yunanistan, mevcut FIR hattinin uluslararas1 hukuka gore belirlenemeyecegi ve
higbir sekilde tartigilip {izerinde anlagsmaya varilamayacagidir. Bolgedeki arama,
kurtarma ve hava trafik kontrol otoriteleri dahil olmak iizere tiim hava araglari i¢in ugus
emniyeti dahil olmak iizere ICAO diizenlemelerine uygun ucgus planlarini ve bilgilerini
saglamak (Yazar, 201: 199). ICAO devlet ugaklarinin sivil havaciligin emniyetine gerekli
saygl gosterilerek calistirilmast ve bu nedenle FIR sistemi ile is birligi yapmast
beklenmektedir. Bu nedenle Tiirk devlet hava araglarinin Athenay FIR'a girmeden 6nce

ucus planlarii ve konum raporlarint sunmalar1 gerekmektedir (Kuzucanli, 2021: 79).

Yunan taraflari, FIR'!n uluslararast hava trafiginin gilivenligini saglamak ve
kolaylagtirmak icin arama ve kurtarma operasyonlarindan sorumlu oldugu gorisiinii

savunmaktadir (Ehren, 2008: 103).

Yunanistan, FIR"1 iki iilke arasinda gercek bir sinir olarak gostermek istemektedir
Uluslararas1 hukuka gore FIR bolgesi higbir iilkenin egemenlik hakkini tanimamaktadir
ve Yunanistan'in Tiirkiye'nin ucus planlarini kendisine bildirmekle yiikiimli olduguna

dair agiklamasi uluslararas1 hukuka uygun degildir (Kamalov, 2007: 99).

3.4.2. FIR Hatt1 Sorununa Iliskin Tirkiye’nin Tezleri

Tiirkiye'ye gore Yunanistan FIR" iki iilke arasinda gercek bir sinir olarak géstermek
istememektedir. Uluslararas1 hukuka goére FIR bolgesi higbir iilkenin egemenligini
tanimamaktadir ve Yunanistan'in Tiirk ucus planlarim1 Tiirkiye'ye bildirmesi gerektigi

ifadesi uluslararas1 hukuka uygun degildir (Kamalov, 2007: 99).

Tiirkiye i¢in Yunanistan, Atina FIR {izerinde miinhasir egemenlige, haklara sahip

degildir, ancak yalnizca sivil hava trafiginin giivenligini saglamak icin operasyonel



106

kontrole sahiptir. Bu nedenle, hiikiimet ugaklarinin Atina FIR'a girmeden Once ugus
planlarini ve konum raporlarin1 sunmalar1 gerekmemektedir. Ancak Tirkiye, devlet hava
araglarinin ugus planlarini ve konum raporlarin1 sunmakla yikimli olmamakla birlikte

sivil havaciligin emniyetini dikkate almasi gerektigi konusunda hemfikirdir (Kargn,

2010: 76).

Tiirkiye, Yunanistan'm FIR''n Ege'deki sorumlulugunu teknik bir sorumluluk
olarak bir egemenlik hakki olarak gordiigiinii iddia etmektedir. Bununla birlikte, dogas1
geregi tamamen teknik olan FIR'in sorumlulugu, iilkelerin herhangi bir egemenlik hakkin1
tanimamaktadir. Ayrica, Yunanistan'in iddialarmin aksine, FIR kurallarinin dayandig:
Chicago Konvansiyonu sadece sivil hava araclari i¢in gecerlidir; devlet hava araglar1 i¢in
gegerli olmayabilecegini belirtmektedir. Ayrica Tiirkiye, Yunanistan'in iddia ettigi gibi
devlet ucaklarinin bilgi verme zorunlulugunun Tiirkiye'nin ac¢ik denizleri esit ve serbest
kullanma hakkini 6nemli 6l¢iide sinirlayacagini savunmaktadir ve devlet hava araglarina

iliskin konularin ikili anlagsmalarla diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir (Piringci

2005: 130).

Bir askeri ucak, ugus bilgi bolgesi alanlarma giderken kesfedilen bir merkeze ugus
bilgisi saglayabildiginde, tiim askeri ugaklarin atalarina ugus planlar1 saglamasi
gerekmektedir. Atina FIR yetkisi altindaki tiim askeri ugaklar, ucus planlarin1 sunmalidir.
Bu anlagma yalnizca sivil hava araclarina uygulanmakta ve bu anlagsmay1 kabul eden
taraflar, askeri hava araclar1 diizenlerken sivil hava araclarmin emniyetine saygi
gostermelidir. Bu durum askeri hava araglarmma uygulanmamaktadir. Tiirk askeri
ucaklarindan ugus planlari istemek, Tiirkiye tarafindan asirilik yanlisi ve yasa dis1 olarak

gorilmektedir (Kareng, 2020: 65).

Tiirkiye bu goriise itiraz etmektedir. Chicago S6zlesmesi'nin 3. maddesi uyarinca;
bu anlagma yalnizca sivil hava araglarina uygulanmakta, askeri hava araglarina
uygulanmamaktadir. Tiirk askeri ugaklarindan ugus plani istemek Tiirkiye tarafindan

asirilik ve hukuka aykirilik olarak goriilmektedir (Sonmezoglu, 2000: 284).

FIR'!n sorumluluguna iliskin bir baska konuda, Tiirkiye, NATO biinyesinde veya
tek basma, uygun sekilde bir NOTAM yaymlamasina ragmen askeri tatbikatlar
gergeklestirdi; Yunanistan'in zorunlu kosullarin 6tesinde keyfi olarak bu tatbikatlarin

zamanlamasinda veya yerinde degisiklikler yaptigin1 savunmaktadir. Ciinkii boyle bir
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durum, Tiirkiye'nin askeri giliciiniin yeterince hazirlikli olmamasina ve dahasi agik
denizleri kullanma hakkindan mahrum kalmasina yol ag¢maktadir. Bu agidan
bakildiginda, Yunanistan'n FIR'in sorumlulugundan simdi oldugundan ¢ok daha farkli
bir sekilde usanmadig1 ve bunu uluslararasi hukuka aykir1 bir sekilde kotiiye kullandigi

aciktir (Piringci 2005: 132).

Adalar1 silahlandirmanin bir pargasi olarak birka¢ kez NATO tatbikatlarina
Lemnos'u eklemeye calismistir. 1984 yilinda tatbikatin plan ve sinirlarinin degismemesi
halinde Atina'nin kendi ¢ikarlarinin ve sivil havaciligin giivenligini saglamak i¢in gerekli
tedbirleri alacagini ve hava-deniz tatbikatlarinin yapilacagini belirten bir tatbikat 6ncesi
aciklama yapmistir. Tiirkiye ayrica FIR'a girerken ucus planlarini ibraz etmenin gerekli
olmadigimi ve Yunanistan'm bdyle bir basvuru baslatmasi halinde yanit verecegini

belirtmektedir (Turan, 2016: 111).

Nihayet; her iki tilkenin de NATO Erken Ikaz Hatt ile ilgili sorununun bir pargasi
olarak Yunanistan, temelde Ege'deki komuta ve kontrol bdlgelerinin 1974 Oncesi
statiisiiniin mesruiyetini saglamaya caligmaktadir. Yunanistan bunu saglamaya calisirken,
Rogress Anlagsmasi'nin uygulanmamasindan Tirkiyenin sorumlu oldugunu iddia
etmektedir. Yunanistan da Rogress Anlasmasi'nin bir anlagsma degil, bir plan oldugunu
ve NATO'nun askeri kanadina donmesiyle eski durumun hakim olacagini savunmaktadir.
Bu baglamda Tiirkiye ise Yunanistan'm NATO'nun askeri kanadina dénmesiyle eski
durumun hakim olacagini iddia etmektedir. Bu baglamda Tiirkiye, Yunanistan'in
NATO'nun askeri kanadindan ¢ekilmesiyle 1974 Oncesi rejimin sona erdigini iddia
etmektedir. Ayrica Rogress Anlagmasi, taraflar arasindaki asil meselenin komuta ve

kontrol meselesi oldugunu belirtmistir (Piringci 2005: 134).

3.4.3. FIR Sorununa iliskin Uluslararas1 Hukuk Kurallar

Ege Denizi'ndeki FIR hatti, Orta Dogu bélgesindeki ICAO Uye Devletleri
tarafindan 18 Ekim-4 Kasim 1950 tarihlerinde istanbul'da yapilan bir toplantida kabul
edilen bir belge ile tanirmlanmustir. Yukaridaki belgede tanimlanan FIR'ler ekteki haritada
gosterilmektedir. Subat 1951 tarihli bir belgede Istanbul-Atina'y1 tanimlarken “...thence
following the western frontier of Turkey..." ifadesi kullanilmaktadir. Atina FIR

taniminda yer almasa da Yunanistan basta NATO ve IMO olmak iizere ¢esitli uluslararasi
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platformlardaki girisimlerinde; Istanbul-Atina FIR hattinin Yunanistann dogu sinir1
oldugunu belirtmektedir (Kurumahmut, 1998: 26).

ICAO kapsamindaki FIR sorumluluguna iliskin anlagmalar, yalnizca hava trafigi ve
bilgi hizmetleri igin teknik sorumluluk ytklemektedir. FIR yetkisi dahilindeki devletlerin
herhangi bir egemenligi tanimamaktadir. Yunanistan'a FIR kapsaminda yalnizca teknik
sorumluluk verilmistir ve bu, oradaki uluslararasi hava sahasmin yasal statiisiinii

etkilemez. Benzer sekilde, FIR ulusal giivenlik bolgesi olarak nitelendirilemez.

Sonug olarak Tiirk askeri hava araglar1 gerek teamiil hukuku gerekse antlagmalar
hukuku kapsaminda bir uluslararas1 hukuk ilkesi geregince baska bir devletin ulusal
hukukuna tabi tutulamaz. Yunanistan, FIR sorumlulugunu yanlis yorumlayarak ve
siklikla kotiiye kullanarak, Ege Denizi iizerindeki hava sahasinda fiilen hakimiyet

kurmaya caligmaktadir.

3.5. EGEMENLIGi DEVREDILMEMIiS ADA, ADACIK VE
KAYALIKLAR SORUNUNA iLi ILISKIN TARAFLARIN TEZLERI

Bu boliimde egemenligi devredilmemis ada adacik ve kayaliklar sorununa iliskin
Yunanistan’in ve Tiirkiye’nin tezleri incelenecektir. Devaminda ise bu soruna iligskin

Uluslararas1 Hukuk Kurallar1 degerlendirilecektir.

3.5.1. Egemenligi Devredilmemis Ada, Adacik ve Kayaliklar Sorununa

Iliskin Yunanistan’in Tezleri

Yunanistan'in tezine gore, Lozan Barig Antlasmasi'nin 15. maddesine gore Tiirkiye,
Kardak kayaliklar1 da dahil olmak {izere Oniki adalar1 ve bu adalarin ¢evresindeki adacik
ve kayaliklar1 Italya'ya birakmustir. Bu konudaki Yunan tezi, Kardak Kayaliklari'na en
yakin ada olan Kalolymnos adasinin (Kardak Kayalar1 bu adadan 6,9 mil uzaktadir)
Italyan hakimiyetine birakilip, Kardaklarin hakimiyetine birakildig1 argiimanina
dayanmaktadir. Rocks Italyanlara devredilmistir (Baseren, 2003: 48). Daha sonra 1947
Paris Baris Antlagsmasi'nin ilgili maddeleri uyarinca Oniki Adalar ve bunlara bitisik
adaciklar/kayaliklar Italyan egemenliginden Yunan egemenligine gecmistir (Kourkulas,
1998: 160). Bu teze dayanarak Yunanistan, Anadolu kiyilarina 3 milden daha uzak

mesafede bulunan tiim adaciklarin ve kayaliklarin sahibi oldugunu iddia etmektedir.
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Yunanlilara gore Tiirkiye'nin bu konuda 6ne siirdiigli arglimanlar, Yunan hakimiyetini
sorgulamak ve gelecekte Yunan hiikiimetlerini Ege meselelerinde uzlagsmaya zorlamak

amaciyla ortaya atilmistir (Raftopoulos, 1997: 460).

Lozan Antlagmasi'min 15. ve 16. maddeleri birlikte degerlendirildiginde Yunan
tezinden farkli gergekler ortaya ¢ikmaktadir. Yani Yemen ile Eritre arasinda Kardak
krizine ¢ok benzer bir durum ortaya ¢ikmis ve Uluslararast Daimi Tahkim Divani'nin bu
konudaki karar1 dikkate alindiginda Yunanistan tezlerinin asilsizlig1 ortaya ¢ikmigtir

(Basak, 2016: 144).

Yunanistan'in uluslararas1 hukuk acisindan Tiirkiye'yi baglamayan 28 Aralik 1932
tarihli metinde 1srar etmesinin nedeninin, Kardak konusunda kendi tezlerinin hukuki

zay1fligin1 6rtmek oldugu sdylenebilmektedir.

Yunanistan, II. Diinya Savasi'ndan sonra 29 Temmuz-15 Ekim 1946 tarihleri
arasinda gerceklesen Paris Barig Konferansi'nda, 4 Ocak 1932 Anlasmasi ile 28 Aralik
1932 Anlagmasi'nin anlasma metninde anilmasinin sona ermesini talep etmistir. Bu talep
Siyasi ve Milli Komisyon tarafindan kabul edilmis ve bu husus antlagma taslaginin 12.
maddesinde yer almistir (Baseren, 2003: 59). Ancak konferans sonunda Yunanistan'in
talebinin reddedilmesi ve s6z konusu sozlesme ve anlagsmaya yer verilmemesi,

Tiirkiye'nin uluslararasi arenadaki tezlerinin gecerliliginin kanit1 olmustur.

Sonu¢ olarak, 10 Subat 1947'de Paris Baris Antlagsmasi'nin 14. maddesinin
imzalanmastyla Italya'nin egemenligindeki Oniki adalar ve bu adalara komsu adalar
Yunanistan'da kalmistir. Lozan Antlagsmasi'nda "Oniki Adalar" ifadesi kullanilirken,
Paris Antlasmasi'nda "komsu" ifadesinin kullanilmasi Yunanistan ile Tiirkiye arasinda
yorum farkliligina neden olmustur. Yunanistan iki kelimenin ayni anlama geldigini
savunurken, Tiirkiye Lozan'da kullanilan "bagli" ifadesinin esas alinmasi gerektigini

savunmaktadir (Kargin, 2010: 78).

Bu baglamda Yunanistan, yukaridaki teze dayanarak Kardak kayaliklar1 da dahil
olmak Uzere adalarin, adaciklarin ve kayaliklarin kendisine ait oldugunu iddia ederken,
Tiirkiye ise Yunanistan''n bu topraklara girmek istemesinin "yasadisi" oldugunu
savunmaktadir. 10 Subat 1947 tarihli Paris Baris Antlasmasi'na dayanarak bu adacik ve

resiflerin sahibidir (Kurumahmut ve Baseren, 2004: 59).
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3.5.2. Egemenligi Devredilmemis Ada, Adacik ve Kayaliklar Sorununa

Tliskin Turkiye’nin Tezleri

Tiirk tezine gore, Lozan Barig Antlasmasi kapsaminda, Anadolu kiyilarina 3 milden
daha yakin olan adalar ile Gokgeada, Bozcaada ve Tavsan Adalari, Tiirkiye'nin
egemenligi altinda kalmistir. Ayrica Lozan Antlagmasi'nin 15. maddesi ile Oniki Adalar
(Meis dahil toplam 14 ada) ve bu adalara bagl adaciklar Italya'ya birakilmistir. Lozan
Baris Antlasmasi ve Lozan Bogazlar S6zlesmesi'nin 12. ve 13. Maddeleri uyarinca, Ege
Denizi'nin dogu adalar1 ve Istanbul Bogaz1 (Limni (Lemnos), Midilli, Sakiz (Chios),
Sisam (Samos), Ahikeria (Iceria), Semadirek ( Samothrace) ) askerden arindirilmig ve
silahsiz hale getirilmis ve Yunanistan'a transfer edilmistir. Yunanistan ve Italya'ya
birakilan adalar disinda, Yunanistan ve Italya'ya birakilan Kardak kayaliklar gibi 150
adacik ve resifin Yunanistan ve Italya'ya birakilacagina dair bir madde bulunmamaktadir
(Anadolu'ya 3,6 ve 3,9 mil mesafe ile). Ayrica antlagmanin 16. maddesine gore Tiirkiye

bu ada, adacik ve resiflerin hakimiyetine taraftir (Basak, 2016: 143).

Tiirk tarafina gore; Yunanistan'a anlagmalarla devredilmemis adalar iizerinde
egemenlik verecek hi¢bir deniz sinir1 yoktur. Yunanistan'in bu amagla 6nerdigi 28 Aralik
1932 tarihli metin uluslararasi bir antlasma degildir. Bu metnin uluslararasi bir antlasma
olmasi icin gerekli islemler yapilmamais; imza, onay ve tescil slirecinden gegmemistir. Bu
metin ayni zamanda 4 Ocak 1932 tarihli S6zlesmenin bir eki degildir. Ayrica, Yunanistan
ve li¢lincii devletler zimnen uluslararasi bir anlasmanin olmadigini kabul ettiler. Boyle
bir metin temelinde Yunanistan, Kardak kayaliklar1 ve benzer statiideki diger cografi
varliklar {izerinde egemenlik iddiasinda bulunma hakkina sahip degildir (Gunkan, 2022:
95).

Tiirkiye, Lozan Antlasmasi'nda belirtilen ve Yunanistan ve Italya'ya devredilen
adalar ile Yunan iggali altindaki adalar {izerindeki tim haklarindan 13 Subat 1914'te

vazgegmistir. Tiirkiye'nin diger adalar tizerindeki egemenligi korunmaktadir.

Paris ve Lozan antlagmalar1 ile Oniki Adalar bolgesindeki 13 ada ve bunlara komsu
adalar Yunanistan'a devredilmistir. Ancak bu bolgede ¢ok sayida adacik vardir; Tiirkiye
isimsiz adaciklarla ilgili herhangi bir yasal diizenleme olmadigini iddia etmektedir

(Giizel, 2007: 56).
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Tiirkiye, Kardak kayaliklar1 i¢in ¢oziimiin bu kayalarla sinirli kalmayacagini,
¢Oziim bulunursa bu ¢oziimiin Kardak gibi diger adalar, adaciklar ve kayaliklar i¢in
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle Tiirkiye'nin istedigi ¢0ziim Onerisine

paket ¢6ziim ad1 verilmelidir (Denk, 1999: 96-97).

3.5.3. Egemenligi Devredilmemis Ada, Adacik ve Kayaliklar Sorununa
Iliskin Uluslararas1 Hukuk Kurallar

1958 Cenevre Deniz Hukuku S6zlesmesi'nin ilgili maddesi, bir aday1 “su seviyesi
en yiiksek seviyeye ulastiginda suyun iizerinde kalan, suyla ¢evrili, dogal olarak olusan
bir kara pargast” olarak tanimlamaktadir. Bu tanim 1930 yilinda siirekli maruz kalma
kriterini kaldirmis, diger taraftan adanin dogal alan olmasi kriterini eklemistir.
Uluslararasi deniz hukuku agisindan en kapsamli sozlesme olan Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku So6zlesmesi (BMDHS) de 1958 ada tanimini benimsemistir. Boylece gelgit
adalar1 ve suni adalar cografi varlik olmakla birlikte uluslararasi hukuk baglaminda ada
sayllamayacagina karar verilmistir. Sonug olarak gelgit adalar1 ve yapay adalarin kendi

karasular1 yoktur ve devletin karasularinin genislemesine yol agamaz (Aka, 2019: 7).

Tirkiye ile Yunanistan arasindaki adalar konusundaki bolgesel rekabet, uluslararasi
veya ikili anlagmalarla kismen ¢6ziimlenmis olsa da adaciklarin ve resiflerin bir¢ogunun
egemenlik haklar1 ve yetkileri belirsizdir. Bu nedenle iki devlet arasinda bazi adalar ve
birgok adacik ve kayalik konusunda rekabet s6z konusudur. Ne yazik ki bu tahakkiim
rekabetinin hararetli bir ¢atismaya doniisme olasihg1 azalmamstir (Ozlii, 2012: 25). Zira
Turkiye'nin tarihsel siregte Yunanistan'a kaptirdigt Makedonya, Trakya ve Ege
Adalari'ndaki egemenlik hak ve yetkilerini adacik ve resiflerle ilgili olarak kaybetmesine
daha duyarli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica egemenligi tartigmali olan
adalar, adaciklar ve kayaliklar, Tiirkiye'nin toprak egemenligi ile askeri, siyasi ve

ekonomik ¢ikarlarini Yunanistan'dan daha olumsuz etkilemektedir (Yavuz, 2003: 69).

Ege Denizi'ndeki adalarin genel cografi konumu, jeopolitik ve stratejik Onemi,
egemenlik donemlerinin tarihsel boyutu ve Ege Denizi'nin statlisuni belirleyen
uluslararas1 antlagsmalarin yeri dikkate alinarak bese ayrilabilmektedir. Bunlar
Trakya/Bogazyonu adalari, Sarukhan adalari, Mentese adalari, Kuzey Sporades, Kiklad
adalaridir (Taskiran, 1996: 5).
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Buytk guclerin temsilcilerinin katilimiyla bir biiyiikelgiler konferansi yapilmis ve
bu konudaki kararlarina gore “Gekceada, Bozcaada ve Meis adasi Tirkiye'ye iade
edilmis; 13 Subat 1914'ten itibaren Yunan iggali altinda kalan adalar silahlanmamak ve
askeri amacla kullanilmamak sartiyla Yunanistan'a devredilmistir. Lozan Antlasmasi
biiylikelgiler toplantisinda alinan karari kiiglik niianslarla teyit etmis ve antlagsma
metninde Semadirek, Lemnos, Midilli, Sakiz, Sisam ve Achikeria adalarma isimleri
verilmistir; Biiyiikelgiler konferans: tutanaklarma gore Tasoz, Bozbaba ve Ipsara adalar

Yunanistan'a devredilmistir (Aka, 2019: 7).

Lozan Antlasmasi'nin 12. ve 16. maddeleri 1s181inda agagidaki kararlar alinmistir: 1)
Lozan Antlasmasi metninde veya biiylikelgiler konferansi tutanaklarinda adi1 gegen adalar
Yunanistan'a devredilmistir, 2) Tirkiye'ye birakildig1 agikca beyan edilen adalar
disindaki isimsiz adalar Yunanistan'a birakilmistir, 3) O donemde karasularimin o6lgiisii

olan 3 mil i¢indeki adalar Yunanistan'a ait olmaktadir.

Ik bakista, Lozan'm 16. maddesi 1s1¢inda, isimsiz adalar da Yunanistan'a
birakildig1 i¢in, egemenligi acik¢a Tiirkiye'ye verilmeyen adalar disinda, hepsinin
Yunanistan'a ait oldugu sdylenebilmektedir. Bu sonug yaniltict olabilmektedir. Oncelikle,
ek hiikim olan 16. madde Ege adalarina uygulanamamaktadir. Ciinkii, genel kabul
gormiis hukuk kurallarma gore, konuya iligkin 6zel bir hiikiim varsa, genel hiikiim
uygulanmaz. 16. Madde, Kizildeniz gibi egemenlik iliskilerinin 6zel anlasmaya tabi

olmadig1 bolgelerde uygulanabilmektedir.

Ayrica ne 12. madde ne de 16. madde adacik ve resiflerin Dogu Ege adalar grubu
iizerindeki egemenlik donemini tanimlamamaktadir. Ada kavrammin genel bir terim
olarak kullanildig1 iddias1 ciddi bir itiraz olamaz ¢iinkii o donemdeki adacik ve kayalik
tanimlar1 uluslararas1 hukuk metinlerinde yer almamaktadir (Aka, 2019: 33). Zira Lozan
Antlagmasi'nin 6. maddesinde yer alan “... Lozan Antlagsmasi'nda aksi dngdriilmedikge,
deniz hudutlar1 kiyidan {i¢ milden daha yakin mesafede bulunan adalar1 ve adaciklari
kapsar” ve “... diger, adacik kavramia yer verilmistir” ifadelerinde yer almaktadir.
Anlagma sirasinda bir ada taniminin genel kabul gormiis uluslararasi bir tanimi olmadig1
g6z Oniine alindiginda, bu, kisinin kendi diizenlemesini hakli ¢ikarmanin en mantikli yolu

olarak goriilmektedir. Lozan Antlagmasi'nda adacik kavramma &zel vurgu yapan
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hiikiimler bulundugundan, Yunanistan'a devredilen topraklar sadece el¢iler konferansi

tutanaklarinda ad1 gegen veya atifta bulunulan adalardir (Denk, 1999: 221-222).

3.6. !)QGU.EGE ADALARININ SiLAH!_ANDIRILMASI SORUNUNA
ILISKIN TARAFILARIN TEZLERI
Adalarin silahlandirilmasi sorunu konusunda Tiirk ve Yunan taraflarinin tezlerini
ii¢ baglik altinda ele almak miimkiindiir. Bunlar: Bogazonii Adalar1 veya Kuzeydogu Ege
Adalar (Limni (Lemnos), Semadirek (Samothrace), Bozcaada, Gok¢eada ve Tavsan
adas1), Merkezi Ege Adalar1 (Midilli, Sisam (Samos), Sakiz (Chios) ve Nikarya adalar1)
ve Gilineydogu Ege Adalar1 (Oniki ve Melis adasi).

3.6.1. Dogu Ege Adalarimn Silahlandirilmasi Sorununa Iliskin
Yunanistan’in Tezleri
Bu boélimde Dogu Ege adalarimin silahlandirilmasina sorununa iligkin
Yunanistan’in tezleri: Bogazonii, Merkezi Ege adalar1 ve Giineydogu adalarinin

silahlandirilmasina iliskin sorunlar olmak iizere {i¢ baslik altinda incelenecektir.

3.6.1.1. Yunanistan’in Bogazonii Adalarinin Silahlandiriimasina Iliskin Tezleri

Yunanistan’in Bogazénii Adalarinin silahlandirilabilecegine iliskin ilk tezi,
Tiirkiye’nin Gokgeada, Bozcaada ve Tavsan Adalar1 silahlandirilmasindan hareket
ederek, kendisinin de Limini ve Semadirek adalarini silahlandirabilecegine yoneliktir.
Yunanistan’a gore kendi egemenliginde ve Tiirkiye’nin egemenliginde bulunan adalar
icin ayn1 antlasmanmn yani maddesinde bir diizenleme yapildigindan; Montreaux
Soézlesmesinden sonra Tiirkiye kendi adalarini silahlandirabildigine gore, Yunanistan da

ayn1 hakka sahiptir (Isik, 1990: 8).

Yunanistan’in Bogazonii Adalarin1 silahlandirilmast konusunda ikici tezi,
Montreux Sozlesmesi’nin, Bogazonii adalarinin askersizlestirme statiislinii sona erdigi
konusudur, Yunanistan’a gére, Montreux S6zlesmesi, Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin
yerini almis ve dolayisiyla Lozan Bogazlar Sozlesmesinin Bogazonii Adalarmin
askersizlestirilmesini 6ngoéren 4. maddesi de ortadan kalkmistir. Bu yiizden
Yunanistan’in Bogazonii Adalari iizerinde uygun gordiigii egemenlik haklarinda higbir

sinirlama yoktur. Bunun disinda bazi Yunan yazarlar daha da zorlama bir yorumdan
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hareket ederek, 1936 da imzalanan Montreux Bogazlar Sozlesmesinin Lozan Baris
Antlagmasinin yerine gectigini ileri siirmekte ve Montreux sézlesmesinin Yunanistan’a
tim Dogu Ege Adalarini silahlandirma hakki verdigi iddiasinda da bulunmaktadir
(Piringgi, 2005: 105).

Yunanistan’in Bogazéne Adalar1 silahlandirmasi konusundaki diger bir tezi de
dénemin Tirk Disisleri Bakan Tevfik Riistii Arasin 31 Temmuz 1936 da Tiirkiye Biiyiik
Milletler Meclisinde yaptig1 konusma ve Tiirkiye’nin Atina Biiyiikelgiligi araciligiyla
Yunan Hiikiimetine gonderilen mektuba dayamaktadir. Buna gore gerek Arasin
konusmalar1 ve beyanlar1 gerekse de gonderilen mektup, Yunanistan’in adalari
silahlandirabilecegine isaret etmekteydi (Pazarci, 1992: 83). Dolayisiyla Yunanistan’in,
Ozellikle Limini Adas: silahlandirilmasi mesruiyet saglamak amaciyla bu konusma ve
mektubu da 6rnek olarak gostermektedir. Yunanistan’in bu iddiasi, konugsma ve
mektubun verilmesi dogrultusunda dogru olmakta birlikte; Tevfik Riistii Arasin adalarla
ilgili olarak yapmis oldugu konusma ve verilen mektup, birer iyi niyet beyanindan 6teye
gitmemektedir (Piringgi, 2005: 106). Nitekim bu beyanlar, Tirk- Yunan iligkilerinde
dostluk doneminin yasandigi, revizyonist devletlere karsi ortak politikalar izlendigi ve
Tiirkiye’nin ulusal savunma gii¢clendiren Montreauz sézlesmesinin yapildigi bir doneme
denk gelmekteydi. Bunun yani sira, Arasin s6z konusu konusmasinimn hukuki bir sonug
dogurabilmesi i¢in; sonradan her iki tilkesinin eylemleriyle desteklenmis olmasi gerekti.
Ancak Tiirkiye, ilerleyen zaman iginde Siirekli olarak bunun konusmada s6zii edilenlere
zit ve karst cikan resmi aciklamalar yapmis ve notalar gondermistir. Kaldi ki
Yunanistan’in da bu donemlerde Tirk notalarina verdigi yanitlarinda, bu adalarin

askerlerden armdirilms statiisiine saygi duyacagini aciklamigtir (Giirel, 1993: 70)

3.6.1.2. Yunanistan’m Merkezi Dogu Ege Adalarin Silahlandirilmasina iliskin

Tezleri

Yunanistan’in Merkezi Dogu Ege Adalarinin silahlandirilmasina iliskin ilk tezi
rebus sic stantibus ilkesine dayanmaktadir. Buna goére, Merkezi Dogu Adalarini
silahsizlandiran Lozan Baris Antlagmasinin 12. ve 13. maddelerinin yapildig1 donemin
kosullarmi, koklii bir sekilde deginmistir. Dolaysiyla bu kokli degisikler nedeniyle
Yunanistan’in bu adalar1 silahlandirmaya hakk1 vardir (Pazarci, 1992: 29-30). Rebus sic

stantibus ilkesini iki agidan savunan Yunanistan, bu sekilde kendi i¢inde de celiski
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olusturmaktadir. Yunanistan’in kosullarda kokli degisiklik oldugunu one siirdiigi ilk
iddiasina gore “Tiirkiye ile Yunanistan arasinda gerek Lozan Baris Antlasmasindan sonra
gerekse Ikinci Diinya Savasindan Sonra bir dostluk ve iyi komsuluk donemi yasanmistir
ve iliskileri olumlu sekilde devam etmistir. Yunanistan ve Tirkiye NATO semsiyesi
altinda ortak bir tehdide karsi savunma yapmay: taahhiit etmislerdir Dolaysiyla
Yunanistan’in artik bu adalari silahsiz tutmasina gerek yoktur.” Yunanistan’in bu tutumu,
uluslararas1 hukukla bagdagmamaktadir. Zira, uluslararast hukuka gore, taraflar, bu ilkeyi
one siirerek tek tarafli olarak antlagsmay1 sona erdirme girisiminde bulunmazlar ve bu ilke
siir diizenlemelerini degistirmek igin One siiriilemez (Pazarct 1998: 197-198). Bu
baglamda Yunanistan'in Turkiye ile dostane iliskilerin gergin oldugu bir dénemde bu
adalar1 yeniden silahlandirmak istemesi ilgingtir. Boyle bir durumda adalarin yeniden
silahlandirilmasinin ~ her  zamankinden = daha  gereksiz  olacagi  rahatlikla

soylenebilmektedir.

Yunanistan'in o6zellikle 1970'lerden sonra bu ilkeyi 6ne siurmesinin gerekgesi
degistirmis, rebus sic statibus ilkesini savunurken 6ne siirdiigii gerekcelerin tam tersini
ortaya koymustur. Buna gore adalar, gercek bir tehdit karsisinda mesru miidafaa hakki
temelinde silahlandirilmaktadir. Yunanistan'a gore, uluslararasi hukuk ag¢isindan adalarin
silahsizlandirilmasi gergegi, olasi bir saldirtya karsi mesru miidafaa durumunda adalarin
silahlandirilmasimi engellememektedir. Yunanistan'in aklindaki tehdit, Tiirkiye'nin Ege
bolgesinde olusturulan ve iginde parasiit¢ii birliklerin de bulundugu Ege ordusudur
(Piringci, 2005: 108). Yunan adalari, diismanliklarin patlak vermesinden ¢ok sonra
yaratilmistir. Ayrica Ege ordusunun yapist tamamen egitim birliklerinden olussa da
Turkiye'nin Ege bolgesinde bu orduyu kurmasina yonelik herhangi bir kisitlama
bulunmamaktadir. Tiim bunlara ek olarak, Yunanistan'in adalardaki silahlanmasinin
mesru miidafaa ilkesine dayanmasi da ilgingtir. Mesru miidafaa durumunu diizenleyen
Birlesmis Milletler Kurucu Antlagsmasi'nin 51. maddesi, mesru miidafaa durumunun
silahl1 bir saldir1 durumunda ve Giivenlik Konseyi tarafindan gerekli tedbirler alinana
kadar gecerli oldugunu belirtmistir. Buradan hareketle bu Yunanca agiklamada ne bir
tehdit unsuru ne de bir mesru miidafaa durumu olmadig: ifade edilebilmektedir

(Sonmezoglu, 2000: 339).
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3.6.1.3. Yunanistan’m Giineydogu Ege Adalarmmn Silahlandirilmasina Iliskin

Tezleri

Yunanistan’in Giiney Dogu Ege Adalarimin silahsizlandirilmis statiisti sorununa
iligkin tezi, adalarin bu statiilerinin 1947 yilinda yapilan Paris Antlagsmasi ile diizenlendigi
ve Tiirkiye’nin Paris Antlasmasina taraf olmamasindan dolay1; adalarin statiisii ile ilgili
herhangi bir hak iddiasinda bulunamayacagi seklindedir. Yunanistan’in uluslararasi
hukukta, bir antlagma sadece ona taraf olanlar ac¢isindan hak ve yiikiimliiliikler dogurur
(pacta tertiis nec nocent prosunt) ilkesine dayandigi bu iddiasindan hareketle,
Turkiye’nin bu adalarn silahsizlandirilmus statiisii ile ilgili ileri siirebilecegi herhangi bir
yasal hakkin olmadigini savunmaktadir. Oysa 1947 Paris Antlagmas1 objektif statii
yaratan bir antlasmadir. Uluslararas1 hukukta objektif statii yaratan antlagmalar, sadece
taraflarin degil, antlasmaya taraf olmayanlarin da uymak durumunda olduklar1 ve
baglayici olan antlagmalari ifade etmektedir (Pazarci, 1986: 62). Dolaysiyla Tiirkiye her
ne kadar 1947 Paris Antlasmasinin imzacis1 degilse; antlagsmaya taraf olmama durumu
diye bir sey s6z konusu olamaz. Bunun haricinde Yunan iddiasinin kabul edilebilecek bir
nitelikte oldugunu varsaysak bile, Tiirkiye’nin Paris Antlasmasiyla iliskisi vardir.
Nitekim, Lozan Baris Antlasmasinin 16. maddesinde bu adalarin gelecegi konusunda
ileride olacak diizenlemelere atif yapilmustir. Paris Antlagmasinin imzalandig Paris Barig
Konferansi sirasinda da Lozan Baris Antlasmamasinin 16. maddesinin metni, konferans
kagidi olarak dagitilmistir. Bu iddianin disinda, 6zellikle 1974 Kibris Barig Harekati
sonrasinda dile getirilen bir bagka iddiaya gore, Oniki Adalarin silahsizlandirilmis
statlisli, herhangi bir tehdit geldigi zaman adalarin savunulmasina yonelik girisimlere
engel teskil etmemektedir. Ayrica bu ada grubunun silahlandirilmasi konusunda da
Merkezi Ege Adalarinin silahlandirilmasina gerekge olarak gdsterilen mesru miidafaa

hakki ile karsilasmamaktadir (Piringgi, 2005: 109).

3.6.2. Dogu Ege Adalarinin Silahlandirilmasi Sorununa fliskin Tiirkiye’nin

Tezleri

Bu boliimde Dogu Ege adalarinin silahlandirilmasina sorununa iliskin Tiirkiye nin
tezleri: Bogazonii, Merkezi Ege adalar1 ve Giineydogu adalarmin silahlandirilmasina

iliskin sorunlar olmak tiizere ii¢ baslik altinda incelenecektir.
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3.6.2.1. Tiirkiye nin Bogazonii Adalarmin Silahlandirilmasma iliskin Tezleri

Turkiye’nin tezine gore, her ne kadar Montreaux Bogazlar S6zlesmesi, “Lozan
Bogazlar sézlesmesinin yerini aldig1” ifadesini igerse de 1936’daki diizenlemenin temel
olarak Tiirkiye’nin Giivenligini saglamaya yonelik oldugu Montreaux S6zlesmemesinin
giris bollimiinde belirtilmistir (Stagos, 1990: 97). Dolaysiyla Lozan Bogazlar
S6zlesmesinin  Montreaux Bogazlar Sozlesmesiyle celismeyen hiikiimleri ortadan
kalkmamigtir ve gegerliliklerini  korumaktadir. Ayrica Montreaux Bogazlar
Sozlesmesinde agikca ve zimni olarak Yunanistan’in Bogazonli Adalarmi
silahlandirabilecegine dair hiikiim yoktur. Bunun yam sira eger iddia edildigi gibi
Montreauz Bogazlar S6zlesmesi, Lozan Bogazlar S6zlesmesinin yerini almis olsa bile;
Lozan Barig Antlagsmasinin hiikiimleri hala gecerliligini korumaktadir. Hatirlanacagi gibi
Lozan Baris Antlasmasinin 12. maddesi Merkezi Dogu Ege Adalarinin yani sira
Bogazonii Adalarinin da silahlandirilacagini adalarin isimlerini sayarak ongdrmektedir

(Pazarci, 1992: 35)

3.6.2.2. Tiirkiye nin Merkezi Dogu Ege Adalarinin Silahlandiriimasina iliskin
Tezleri

Tiirkiye, s6z konusu adalarin askerden arindirilmis statiisiiyle ilgili olarak Lozan
Baris Antlasmasi'nin 13. maddesinin kapsami hakkinda yeterli bilgi olmadigini ifade
etmektedir. 13. maddenin 1. paragrafinda "deniz issii" ve "tahkimat" ifadelerinden
bahsedilse da buradan anlasilmasi gereken kesinlikle tiim askeri techizat ve
tahkimatlardir. Bu durum Lozan Baris Konferanslarinin tutanaklarindan da
goriilmektedir. Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikaria adalarinin askeri birliklerle

silahlandirilmasi Lozan Baris Antlasmasi'na uygun olmamaktadir (Akbas, 2020: 52).
3.6.2.3. Tiirkiye nin Giineydogu Ege Adalarinin Silahlandirilmasma Iliskin Tezi

Tiirkiye, 1947 Paris Barig Antlagsmasi ile bu adalarin silahlandirilmas: bolge
devletleri igin nesnel bir durumu temsil ettigini bildirmektedir. Lozan Antlagmasi ve Paris
Antlagsmas1 ylriirliktedir ve gecerlilikleri inkar edilemez. Yunanistan'in s6z konusu
adalar1 silahlandirma hakk: i¢in kullandigi mesru miidafaa hakki, ancak uluslararasi
hukuka gore fiili bir saldir1 olmasi durumunda gecerlidir. Dolayisiyla tehdit bu hakk1

yaratmamaktadir. Unutulmamalidir ki Ege ordusu, Yunanistan'in adalar1 silahlandirmaya
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baslamasindan sonra olusturulmus ve bir egitim ordusudur. Ayrica Yunanistan'a yonelik

bir Tiirk silahli saldiris1 olmamistir (Kamalov, 2007: 55).
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SONUC VE ONERILER

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda s6z konusu iligkilerin ¢éziimlenmesinin oniindeki
en biiyiik engel, iki devlet arasinda olan giivensizlik unsurudur. Yunanistan, tarihi
Osmanli topraklarinda devlet kurmus ve bugiiniin iilkesi tamamen tarihi Osmanl
topraklarmi kapsamaktadir. Buradan da anlasilacag: tizere devletin genel tarihi sancili
micadelelerle doludur. Tiirkiye ile Yunanistan arasinda giivensizlik s6z konusudur;
Yunanistan, Tirkiyenin kendisine saldiracagindan ve Tiirkiye, Yunanistan'n kendi

aleyhine genislemesinden endise etmektedir.

Deniz tabanindan hava alanina kadar Ege ile ilgili sorunlar, cok yonlii bir bigimde
Turk-Yunan iligkilerinde temel ¢atisma konularin1 kapsamaktadir. Bu bakimdan Ege
Denizi {lizerindeki bu c¢ok yonlii anlagmazliklar “Ege sorunu” olarak literatiirde
bilinmektedir. Tiirkiye icin Ege'deki temel sorunlar; karasulari, kita sahanligi, hava
sahasi, FIR'lar, adalarin silahlanmalar1 ve Ege'deki bazi adalarin 6zgiirliigii sekilde

siralanabilmektedir.

Calismada one ¢ikan ilk nokta, giiniimiizde iki iilke arasinda Ege sorunlarinin
temel nedeni, 1923’te Lozan Barig Antlasmasiyla iki lilke arasinda Ege Denizinde kurulan

dengenin zaman i¢inde bozulmasidir.

Ege Denizi'nde 3 mil karasular tarafindan korunan genis agik deniz alanlar1 ve bu
3 mil karasulari, Lozan Baris Antlagsmasi ve hiukumleriyle kurulan Lozan Dengesinin
icerigini olusturmaktadir. Yunanistan 1936'da karasularint 6 mile yiikselterek Lozan
dengesini ciddi sekilde alt iist etmistir. 1964 yilinda Tiirkiye buna karasularin1 6 mile
cikararak cevap vermistir. Giiniimiizde Ege'de bulunan 6 millik karasular1 hukuki
statiikoyu temsil etmektedir. Tiirkiye, Ege Denizi'nin ag¢ik deniz bolgelerinde agik deniz
korumasindan yararlanmakta ve bu Ozgiirliklerden kapsamli bir sekilde
yararlanmaktadir. Bu durum g6z oniine alindiginda, Yunanistan karasular1 kapsamindaki
Ege Denizi'nden zararsiz veya transit gecis hakkinin Tiirkiye'yi tatmin etmeyecegi ortaya

cikmaktadir.

Tiirkiye karasularinin genisligi 12 millik bir orf ve adet hukuku kurahdir; soz
konusu kuralin korunmasi, denizin kapali veya yar1 kapali yapisindan bagimsizdir.

Ege'nin kapali ya da yar1 kapali bir deniz yaratmasinin Yunan karasularinin genisligiyle
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higbir ilgisi yoktur; adalari, kita iilkelerinin bir pargasi olarak karasularidir. Kisacasi,
ulusal hukuka gore karasularini tek tarafli olarak 12 mile ¢ikarma hakkina sahip oldugunu
ileri siirerek statiikoyu degistirme girisiminde bulunmaktadir. Tiirkiye ve Yunanistan’in
karasularinin ¢akistig1 alanlarda, sinir ¢izgisinin esit mesafe/merkez cizgisi kullanilarak

yapilmasi gerektigini ifade etmektedir.

Ote yandan Tiirkiye, karasularmin genisli§ine iliskin tek bir genel kuralin
olmadigini, 12 milin her durumda uygulanabilecek mutlak bir karasular1 genisligi
olmadigini, ancak devletlerin genisletebilecegi bir mesafe oldugunu da belirtmektedir.
Adalar da dahil olmak tizere adalarin sahip olabilecegi deniz yetki alanlarinin cografi
konumu, bagimsiz bir ekonomik yasam olasilig1 gibi kosullara bagli oldugunu

belirlemektedir.

Ayrica Tiirkiye, karasularinin genisliginin taniminin uluslararasi bir boyuta sahip
olmasit nedeniyle Yunanistan'in karasularmi tek tarafli olarak genisletebilecegini

belirterek, 6 mil karasularina dayali mevcut statiikoyu korumaya ¢aligmaktadir.

Kita sahanliginin sinirlandirilmasi, uluslararas: yargt ve tahkim kararlarina uygun
olarak, adil bir karara varmak i¢in ilgili tiim kosullar dikkate alinarak adalet ilkeleri
uygulanarak hayata gecirilmektedir. Burada énemli olan adil ilkelere uygun bir sonuca
ulagsmaktir. Dolayisiyla bu ilkeler ancak bir amaca tabidir ve o amaca hizmet ettigi silirece
adil ilkeler olarak uygulanmaya devam edecektir. Kita sahanliginin hakkaniyete uygun
olarak smirlandirilmasinda, uluslararasi yargi veya tahkim organlari, kita sahanligi
kavraminin 6ziinde yer alan dogal genislik unsuruna dayanarak, kiy1 devletinin dogal
uzantisinin bir kiyr devletine ait olduguna karar vermislerdir. Dogal kapsami iginde
olmayan bolgede kita sahanlig1 iizerinde sadece o devlet ve baska bir kiy1 devleti hak

iddia edememektedir.

Kita sahanliginda mevcut catismanin temel nedeni, ekonomik kaynaklarin
boliinmesinin yani sira ¢izilecek sinirin gelecekte egemenlik haklarini belirleyen gercek
bir sinira doniistiiriilmesi ihtimalidir. Yani Ege'de kita sahanliginin sinirlandirilmasi,

Ege'nin her iki iilkeye de boliinmesi anlamina gelmektedir.

Kita sahanligi anlagsmazlig1 ile basa ¢ikmak i¢in saglam ve yasal olarak kabul

edilebilir bir 6neride bulunmak, ilk etapta iki devlet arasinda bazi ortak gerekcelerin
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anlagilmasini gerektirir. Ege Denizi'nin Yunanistan ile Tiirkiye arasinda her iki Glkenin
de birbirlerinin hayati ¢ikarlarina saygi duymasi gereken ortak bir deniz oldugunu
icermelidir. Ege'de bir “Yunan GOli” i¢in c¢abalamanin veya adalarin uluslararasi

hukuktan kaynaklanan temel yasal haklarin1 gormezden gelmenin bir anlami yoktur.

Yunanistan, Tiirkiye'nin oniinde bulunan adalarin Yunanistan’a ait oldugunu ve
Yunan yonetimindeki bu adalar1 anakara iilkesinden ayirmadan Yunan iilkesinin tek bir

varlik olarak ele alinmasi gerektigini belirtmektedir.

Yunanistan, kita sahanliginin lokalize edilmesinde Yunanistan’in Tiirkiye'ye kars1
en distaki adalarin temel alinmas1 gerektigini ifade etmektedir. Fakat 1982 BM Deniz
Hukuku S6zlesmesi; Yunanistan'in adalar rejimi ile kita iilkesi rejiminden yararlanacak
adalar1 birlestirmesine izin vermedigi gibi, adalarin kita iilkeleriyle kosulsuz esitlik ilkesi
cergevesinde toprak biitiinligii ilkesine dayali olarak ele alinmasina da kars1 ¢ikmaktadir.
Ayrica uluslararasi yargi ve tahkim organlarinin kararlari, adalarin bulundugu alanlarin
sinirlandirilmasinda ilk adim olarak ana {ilkeler arasinda kita sahanligi alanlarinin

belirlenmesi ve kita sahanligiin ayr1 béliimlerinin adalara verilmesi yoniindedir.

Yunanistan, adalarin da bir kita sahanligina sahip oldugunu savunmakta ve bu,
Deniz Hukuku So6zlesmesinin 121. maddesi ile teyit edilmektedir. Bu nedenle kita
sahanligr sinirlandirilirken adalara kita iilkesi ile esit sartlarda muamele edilmesi

gerekmektedir.

Yunanistan'in hukuksuz ve uzlasmaz konumundan kaynaklanan bu sorunun
¢Ozlimii uluslararas1 hukuk kurallarinda aranmalidir. Buna gore, yar1 kapali bir deniz olan
Ege Denizi'nin kita sahanliginin sirtinin ancak iki devlet arasinda Ege Denizi'ndeki ilgili
tiim durumlar1 dikkate alacak bir anlagma yapilmasi adil bir sonuca varmak adina oldukca

biiyiik 6nem tagimaktadir.

Iki iilke arasinda yapilacak sinirlandirma konusunda asagidaki unsurlar goz dniine

alimmalidir:

—  Yunanistan'in ileri siirdiigii asilsiz  fikirleri dikkate alinmadan
uluslararast hukuka uygun Tiirkiye tarafindan desteklenen “hakkaniyet
ilkeleri” esas alinmalidir. Bu dogrultuda esit mesafe ilkesi de

uygulanabilmektedir. Fakat Tiirkive ve Yunanistan'in uyusmazhk
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durumunda uygulanmasi gereken usul ve esaslara gore degil,
“hakkaniyete” uygun olarak ¢oziime ulasmaya ¢alismalart onemlidir.
Aynmi zamanda, sorunun diizgiin ve mantikly ¢oziimii her iki taraf
arasinda yapict miizakerelere baslanmasiyla bulunabilmektedir,

Kita sahanhigimin simirlandirilmasina iliskin miizakereler oncesinde
Ege Denizi'ndeki karasularmmin Yunanistan tarafindan 6 mil olarak
tescil edilmesi gerekmektedir. Yunanistan, Lozan'da belirlenen
karasularmin genigligini 3 milden 1936'da tek tarafli olarak 6 mile
ctkarmistir. Ancak bununla yetinmeyen Yunanistan I1I. BMDHS'nin 3.
Maddesine  dayanarak, karasularmmi 12 mile dayandirmay
amaglamaktadir. Bu, Ege'nin bir Yunan golii olacagi anlamina gelirdi.
Oncelikle bu konunun Yunanistant hukuken baglayici bir sekilde
¢ozilmesi 6nemlidir,

Ege'de cizilecek alan, Yunanistan'in istedigi gibi sadece Ege'nin dogu
adalart ile Anadolu kiyilart arasim degil, tiim Ege'vi kapsamalidir.
Yukaridaki konularda anlasmaya varidiginda, esasli miizakereler
baslamalidir,

Ege kita sahanliginin simirlandwrilmasinda adil sonuglara ulasmak icin
“cografi ozellikler” dikkate almmalidir. Ozellikle "yari kapali bir
deniz" olan Ege'de belirleyici bir ozelligi olan kuyilar ve adalar iliskisi

Ege'nin biitiinliigii cercevesinde degerlendirilmelidir.

Adil bir karar i¢in Ege Denizi'nde karasular1 olmayan ve kita sahanlig1 denilen

hicbir iilkeye ait olmayan alanlarin esitlik ve hakkaniyet ilkesine gore ikiye boliinmesi

gerekmektedir. Bu, kalan alanlarin Yunanistan ve Tiirkiye arasinda esit olarak dagitilmas1

gerektigi anlamina gelmez, ancak denizi kuzeyden gilineye ayiran cografi ¢okiintii goz

oniine alindiginda, aslinda bu alanlar béliinebilmektedir. Ornegin Kuzey Ege'de Merig

Nehri'nin ve Yunanistan kiyilarmin uzunlugu nedeniyle sinir c¢izgisi, bdlgedeki

Turklerden ¢ok Tiirkiye anakarasina daha yakin olacaktir. Bu karar sadece uluslararasi

hukuka uygun olmayacak, ayn1 zamanda her iki devletin temel giivenlik ¢ikarlarini da

dikkate alacaktir.
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Uluslararas1 hukuka gore, sartlar elvermedigi takdirde, bagka bir devletin kita
iilkesine kendi kita iilkesinden daha yakin olan adalarin veya kiigiik adalarin yalnizca
kendi karasulariyla yetinmelerine yasal bir engel bulunmamaktadir. Gergek su ki, 1982
Deniz Hukuku S6zlesmesi (Madde 1231/3), insan yerlesimi i¢in uygun olmayan kiigiik
adalarin kita sahanligina sahip olamayacagini 6ngérmektedir ve bazi1 anlagsmalar, diger
kita devletlerinin yakininda bulunan adalarin kendi topraklarindan memnun olmasi

gerektigine izin vermektedir.

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki Ege hava sahasi meselelerinin basinda, 6 mil
Yunan karasularini 4 mil disariya tasiyan 10 millik Yunan hava sahasi meselesi
gelmektedir. Bu durum, Yunanistan'in 1921 tarihli Kanunla onayladigi ve 1921 tarihli
Kanunla taraf oldugu 5017 Sayili Hava Seyriiseferinin ve Sivil Havaciligin
Diizenlenmesine Iliskin 1919 tarihli Paris Sozlesmesinin "Sivil Havacilik ve Kontrol
Amagli Karasularinin Genisliginin Tespitine Dair 6/18 Eyliil 1931 tarihli Kararname’den
kaynaklanmaktadir. Bu kararname ile Yunanistan, hava seyriiseferini diizenlemek ve
hava sahasini korumak amaciyla karasularini ve 10 milin iizerindeki hava sahasini ilan
etmistir. Yunanistan, bu durumun diger devletler tarafindan da tanindigin1 ve Tiirkiye'nin
1931'den beri yiirtirliikkte olan 10 millik Yunan hava sahasina itiraz etmeden zimnen kabul

ettigini bildirmektedir.

Ote yandan, Tiirkiye ve Yunanistan'm kendi karasular1 diginda 10 millik hava
sahasini kullanmasi1 uluslararasi1 hukukla 6rtiismemektedir. AIP'in kabul edilmesinden 40
yildan fazla bir siire sonra, 1975'te, bu konuda bir i¢ yasal dizenleme olan 1931
Kararnamesi diinyaya ilan edildiginde durum ortadan kalkti; bu konuda Tiirkiye'nin
derhal itiraz ettigini ve Yunanistan'n kendisini karasularindan ¢ikaran 10 millik hava

sahasina higbir sekilde katilmadigini ifade etmistir.

Yunanistan, Istanbul-Atina FIR hattin1 Tiirkiye'nin dogu smirinin yan1 sira bati
sinir1 olarak da gostermekte ve Ege Denizi'nin tiim agik denizlerini kapsayan hatta bazen
karasularina da giren Atina FIR hattinda egemenlik kurmaya caligmaktadir. Tiirkiye
Atina FIR’in, hizmet gorevini yerine getirmek i¢in, askeri ucaklar1 dislayan Chicago
Sozlesmesi'ne aykirit olarak, Tiirk askeri ucaklarimin Ege Denizi'nde ug¢gmasini
zorlagtiracak sekilde yetkilerini kotiiye kullandigini ifade etmektedir. Tiirkiye'nin talep

ettigi NOTAM'" yaymlamamak veya degistirmek ve uluslararasi hava sahasinda ugan
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Tiirk askeri ugaklarindan Ege Denizi acik denizleri iizerinde ugus yapma isteginde

bulunmak olmaktadir.

Ote yandan Tiirkiye, Yunanistan'in uluslararas1 hukuka aykir1 olarak Tiirk savas
ucaklar1 i¢in ugus plani saglama talebini reddetmekte, yetkililerin suiistimali karsisinda
FIR'"!n yeniden tanimlanmasini istememekte ve ICAO Konseyinin kararlarina ve Chicago

Konvansiyonuna Yunanistan'in uymasini istemektedir.

Hava sahasi sorunlarinin ¢cogunun duragan oldugu ve ¢6ziim konusunda neredeyse
higbir gelisme kaydedilemedigi goriilmektedir. Coziilebilenlerden olan hava yollari
sorunlarinda, Yunanistan’da gerceklestirilen 2004 Olimpiyatlari’nin etkili oldugu
gorulmektedir. Yani Yunanistan, o donem iyi seyreden iligkilerin de etkisiyle, uluslararasi
itibarm1 ve ekonomik ¢ikarlarmi, Tiirkiye ile inatlagmanin Oniine koyabilmistir.
Coziilebilen diger bir sorun olan NATO biinyesindeki hava savunma ve erken ihbar
sorumluluk sahalar1 meselesinde ise, sorun ancak NATO’nun iki devlet arasinda kriz
¢ikmasina izin vermemesi nedeniyle ¢oziilebilmistir. Yine de bu sorun, NATO Ittifak
icinde itibar araci olarak goriilen NATO hava kuvvetleri teskillerinin, her iki tilkeden de
tasinmasina neden olmustur. Tiirkiye, NATO igerisindeki en biiyiik silahli kuvvetlerden
birine sahip olan bir iilke olarak, her donemde, NATO icerisinde etkin bir dig politika
izlemeli ve Yunanistan ile mevcut sorunlar nedeniyle bu tip hak kayiplar1 yasamamaya

6zen gostermelidir.

Miizakere i¢in ¢aba sarf edilmedigi siirece bu ¢atismalarin devam edecegine siiphe
yoktur. Baz1 bilim adamlari, kaynaklarin aktif olarak arastirilmasi veya somiiriilmesi
gerceklesmedikge veya beklenmedikge, en iyi yaklagimin sinirlandirma sorununu
miimkiin oldugunca ertelemek oldugunu savunmaktadirlar. Bununla birlikte, Yunanistan
ve Tirkiye'nin artik Ege Denizi anlagmazliklarini ertelemeyi goze alamayacagini
savunulmaktadir. Bu durum sadece Kardak Krizinde oldugu gibi her olayda gerilimi
artirmakla kalmiyor, iki devlet arasindaki diger ikili iligkilerin 6niinde de engel teskil

etmektedir.

Egemenligi Tiirkiye'ye intikal etmeyen ada, adacik ve kayaliklarin, miilkiyeti
ihtilafli ve cografi olarak ¢ok kii¢iik adalar oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Bu
durumun ¢atigmanin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir faktér oldugu agiktir. Ciinkii biiyiik bir

ekonomik ve siyasi dneme sahip olmayan bu adalar, 6zellikle bulunduklar1 bolgelere
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iliskin diizenlemelerin uygulandigi donemlerde kiiciikliikleri nedeniyle dikkate
almmamis ve bu adalarin statiisii kesin olarak belirlenememistir. Ayrica bulunduklari
bolgeye iligkin devir sozlesmelerinde kullanilan bazi ifadelerin bu adalar1 kapsayip
kapsamadig1 da belirsizdir. Bunun 6zellikle Kardak Kayaliklar1 ve Senkuaku/Diaouyu
Adalar1 i¢in gegerli oldugu agiktir. Sonug olarak bu konular daha ¢ok hukuki konulardir
ve adalarin uluslararas1 hukuka gore hangi tarafa ait oldugunun tespit edilmesi

gerekmektedir.

Kardak Kayalarinin 6nemini Ege'nin diger sorunlarindan ayirmak imkansiz
goriinmektedir. Ciinkii Kardak resiflerinin kimliginin belirlenmesinin benzer durumda
olan bir¢cok ada, adacik ve resifin gelecegini etkileyecegi aciktir. Bu durumda,
egemenligine sahip olunmasi gereken adalar meselesine bagli olarak basta karasularinin
genigligi ve taraflarin kita sahanliginin sinirlandirilmasi olmak tizere Ege'de cesitli
sorunlarin giindeme gelmesi kaginilmazdir. Goriildigi gibi, cogu yasal olan Kardak
Kayaliklarindaki ¢atisma, ancak adalarin varligi ve onemi anlagildiktan sonra 6nem

kazanmuistir.

Taraflarin tilke iktisabina iliskin uluslararasi hukuk kurumlarina dayali iddialarinin
en carpict yani, Ozellikle egemenlik durumunu agikg¢a tanimlayan antlagmalarin
yoklugunda tarihsel verilere biiyilk 6nem vermeleri ve bu yonde ¢aba gostermeleridir.
Tartisma konusu olan adalarin tarihinin ¢ok eski c¢aglardan beri bilindigini ve
kullanildigin1 ¢esitli verilerle kanitlamak miimkiindiir. Hatta cesitli seyyahlarin
yazilarinda bu adalardan s6z edilmesinden, kendi devletlerine ait bazi seylerin arkeolojik
kazilar1 sonucunda bu adalarda bulunmasina kadar farkli gériisler ifade etmektedirler. Ote
yandan bu baglamda uluslararas1 hukuk agisindan degerli olabilecek bazi deliller sundugu
da agiktir. Tarihsel verilere dayanarak cesitli iddialar1 tamamen goz ardi etmek yanlis
olur. Ciinkii, uluslararas1 hukukun gereklerine uyan bir devletin, iilkenin ilgili kismina
tekabiil edecegi agik olmasina ragmen, her iki tarafin egemenlik iddialarinin yalnizca bu
tir verilere dayandig1 bazi1 durumlarda, uluslararast hukukun gerekleri daha belirleyici

olmaktadir.

Lozan Antlasmasi'nin imzalanmasindan yaklasik yirmi dort yil sonra Yunanistan,

10 Subat 1947 Paris-Italyan Baris Antlasmas1 ve Lozan Baris Antlasmasi uyarinca
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Italya'ya birakilan Mentesche ve Meis adalarini, kendilerine bitisik adalarla askeri statiide

olmasi sartiyla elde etmistir.

Lozan Antlasmasi1 6ncesinde Yunanistan'a verilen adalar konusunda herhangi bir
ihtilaf yoktur. Ancak adalar, adaciklar ve kayalar meselesi, Yunanistan'in antlagmalara
ragmen adalar1 askeri olmayan statiiyle silahlandirmasi ve antlagmalarla egemenligi
kendisine devredilmeyen topraklar1 talep etmesiyle ortaya ¢ikmistir. Yunanistan,
uluslararas1 arenadaki degisikliklerin antlasmalarla kurulan statiiyli ortadan kaldirdigin
ve Lozan Barig Antlagsmasi'nda Tirkiye'ye devredildigi belirtilmeyen tiim topraklarin
kendisine ait oldugunu iddia etmektedir. Tiirkiye ise Lozan Antlasmasi'nda vazge¢cmedigi
adalar, adaciklar ve resifler ilizerinde antlasma hiikiimlerinin gegerli oldugunu ve

egemenlik haklarinin korundugunu iddia etmektedir.

Bugiin Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Ege'de ortaya ¢ikan tiim sorunlarin kaynagi
olan "ada, adacik ve resif sorunu" karsilikli iyi niyet, anlayis ve uyum gergevesinde
miizakerelerle ¢oziilebilecek bir sorundur. Ancak sorun bu sekilde ¢oziilemezse sorunun
daha da karmasik hale gelecegine sliphe bulunmamaktadir. Tiirkiye, Ege'de gelisme ve
yasama hakkini siyasi bagimsizlik hakki olarak goérmektedir ve bu sekilde gérmeye

devam etmelidir.

Iki iilke arasindaki sorunlarm ¢dziimii hukuki ve siyasi agidan karmasiktir, asil
mesele deniz hukuku ve devletlere denizlerde yeni egemenlik ve tasarruf haklari
verilmesi ile ilgili kavramlardir. Aslinda, bu karmasikliga ek olarak, Ege'nin
egemenliginin benzersiz cografi yapisi ve dagilimidir. Aslinda Tiirkiye'nin Karadeniz ve
Akdeniz'de deniz hukukuna iliskin konularda komsu kiy1 iilkeleri ile bu kadar ciddi bir
sorunu yoktur. Ege Denizi'nin kendine has 6zellikleri, bu denizde kiyis1 olan {ilkeler
arasinda kita sahanligit ve ekonomik bdlgelerin = sinirlarinin - belirlenmesini
zorlastirmaktadir. Okyanuslara uygulanan smirlandirma kurallarinin bu bolgeye

uygulanmasi, adil bir sekilde sinirlandirmay1 ve paylasmay1 imkansiz hale getirmektedir.

Ege'yi kendi denizi olarak tanimlayan Yunanistan, Tiirkiye'nin bu denizlerdeki tiim
haklarim1 ilkesinin toprak biitiinliigline tehdit olarak algilanmaktadir. Ege'de
Yunanistan'in tek sorunu kita sahanligmin sinirlandirilmasidir ve bu konuda karar
Uluslararas1 Adalet Divani'ndadir. Ancak Tiirkiyenin sorunlart kita sahanliginda

bitmemektedir. Bunun nedeni ise Ege Denizi'nde iki iilke arasinda deniz siirinin heniiz
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cizilmemis olmasidir. Bu nedenle Ankara i¢in karasulari, hava sahasi, gesitli anlagsmalarla
silahsizlandirilmasi gereken adalarin yeniden silahlandirilmasi, Yunanistan ve sahibi belli

olmayan gri alanlar bir sorun yumagidir.

Tiirkiye devlet olarak mevcut dis politika sorunlarini ¢zmek i¢in fikir ve politikalar
gelistirmelidir. Tiirkiye, 6zellikle Ege konusunda gelisme gostermez, harekete gecmez,
Tiirk ve yabanci kamuoyunu bilgilendirmez, yonlendirmez ve desteklemez, yeterli sayida
kalifiye elemanla ciddi bir micadele vermezse, sorunun Tirkiye aleyhine ¢ozilme
tehlikesi olabilmektedir. Ozellikle Tiirkiye'nin tezlerini destekleyen uluslararasi
mahkeme kararlar1 dikkatle incelenmelidir. Karasular1 agisindan biiyiik 6nem tasiyan
heniiz devredilmemis 150 ada, adacik ve kara pargasinin miilkiyeti konusunda hakl

oldugumuzun uluslararasi arenada vurgulanmasi gerekmektedir.

Yunanistan, Ege'deki tiim argiimanlarini uluslararas1 hukuka dayandirdigini iddia
etmekte, ancak Tirkiye bu yontemi reddetmekte ve giicline dayanarak Atina'y1 savasla
tehdit etmektedir. Yunanistan'm Ege Denizi ilizerindeki iddialarin1 bazi uluslararasi
anlasmalarin belirli maddelerine dayandirdigi tezi bir Ol¢lide dogrudur. Ancak
Yunanistan, imzaladig1 uluslararasi1 anlagsmalarda kendi lehine olan maddeleri dikkate
almakta, ¢ikarlarina hizmet etmeyen maddeleri ise goz ardi etmektedir. Buna giizel bir
ornek, 1982 BM Yasasmin 300. Maddesidir. Ote yandan, Tiirkiye'nin Ege'de uluslararasi
hukuku disladigini séylemek yanligtir. Ciinkii igtihat hukukunun genel kurallarina yapilan
atif, antlasma maddelerinin tutarli bir sekilde ilerlemesi gibi, en azindan uluslararasi

hukuka dayanmaktadir.

Ancak sorunlarin karsilikli miizakere yoluyla ¢6ziimii, Uluslararast Adalet
Divani'na bagvurmak gibi uluslararasi hukuka uygundur. Ayrica Tiirkiye'nin 1996 Ege
Baris Girisimi'nde miizakereler sonucunda ilerleme kaydedilmezse fiigiincii taraf

¢Oziimlerini diglamadigini belirtmesi Yunanistan'in argiimanlarini temelsiz kilmaktadir.

Ege'nin sorunlarinin ¢oziimiinde Tiirk ve Yunan hiikiimetlerine biiyiik sorumluluk
diismektedir. Hi¢ siiphe yok ki Ege Denizi tiim 6zellikleri ve jeopolitigi ile 6nemli bir
denizdir. Tiirkiye ve Yunanistan iki kiy1 tilkesi olarak yillardir Ege'yi ¢ok 1yi taniyorlar.
Bu nedenle Tiirkiye ve Yunanistan, Ege sorunlarini ¢ozmek igin ikili miizakereleri
siirdiirerek bariscil hareket etmelidir. Ugiincii taraflarin katilimi, is birligi ve diyalog

ortamin1 karmasiklastirabilmektedir.
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Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki karasulart meselesi, tarih boyunca devam eden

bir anlagmazlik durumudur. Bu sorunu ¢é6zmek i¢in asagidaki 6neriler sunulmaktadir:

Diyalog temelli ¢6ziim: Tiirkiye ve Yunanistan, karsilikli diplomatik goriismeler
yoluyla diyaloga dayali bir siirece baslamahdir. Iki iilke arasindaki dogrudan
iletisim ve miizakereler, sorunun ¢Oziimiinde O6nemli bir adim olarak
degerlendirilebilir. Taraflar, barig¢il bir sekilde miizakere ederek ortak bir

anlasma saglamali ve ¢atismadan kaginmalidir.

Uclincii taraf tahkimi: Tiirkiye ve Yunanistan, karasular1 sorununu uluslararasi bir
tahkim mekanizmasi araciligiyla c¢ozebilirler. Bagimsiz bir igiincii tarafin
kararina bagli olmaya hazir olmalar1 gerekmektedir. Bu, tarafsiz bir platformda

adil bir ¢ozimun bulunmasina yardimci olabilir.

Ortak kazang: Tiirkiye ve Yunanistan, karasulari sorununu ortak bir sekilde
cozmek icin enerji kaynaklarindan elde edilen faydalar1 paylasabilirler. Birlikte
calisarak, hidrokarbon kesfi ve kullanim1 gibi konularla ilgili karsilikli anlagsmalar
yapilabilir. Bu, iki iilke arasindaki is birligini artirabilir ve sorunun ¢oziimiine

katkida bulunabilir.

Bolgesel is birligi: Tiirkiye ve Yunanistan, bolgesel ve uluslararasi platformlarda
is birligini artirabilirler. Ozellikle Avrupa Birligi gibi ortaklariyla iliskilerini

guclendirebilir ve bu platformlardan sorunun ¢6zimd icin destek arayabilirler.

Smirh yetkiler: Taraflar, karasular1 sorununu ¢6zmek i¢in sinirli anlagmalar veya
kismi yetkilendirme saglayabilirler. Ornegin, balikcihik faaliyetleri, deniz
giivenligi veya ¢evre korumasi gibi belirli konularda is birligi yapabilirler. Bu tiir
siirli anlagmalar, gerilimi azaltabilir ve daha kapsamli bir ¢6ziim i¢in zaman

kazandirabilir.

Uluslararasi hukuka uygunluk: Taraflar, sorunu uluslararas1 hukuk temelinde ele
almalidir. Birbirlerine saygi gostererek ve deniz hukuku prensiplerine uygun

hareket ederek, sorunun ¢6éziimii i¢in daha olumlu bir ortam olusturabilirler.

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki kita sahanlig1 sorunu da uzun siiredir devam

eden bir anlasmazliktir. Bu sorunu ¢6zmek igin asagidaki 6neriler sunulmaktadir:
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— Diyaloga Dayal1 Coziim: Tiirkiye ve Yunanistan, dogrudan miizakereler yoluyla
kita sahanh@ sorununu ¢dzebilirler. iki iilke arasinda dogrudan iletisim ve
miizakereler, sorunun ¢6ziiminde 6nemli bir adim olabilir. Taraflar, barig¢il bir
sekilde miizakere ederek ortak bir anlasma saglamali ve catismadan uzak

durmalidir.

— Uluslararas1 Tahkim: Tiirkiye ve Yunanistan, kita sahanlig1 sorununu uluslararasi
bir tahkim mekanizmasi araciligiyla ¢cozebilirler. Tarafsiz ve bagimsiz bir tahkim

paneline bagvurarak sorunun ¢ézlimii i¢in adil bir karar arayabilirler.

— Bolgesel Is birligi: Tiirkiye ve Yunanistan, bolgesel ve uluslararasi platformlarda
is birligini artirarak kita sahanhig1 sorununu ¢dzebilirler. Ozellikle Avrupa Birligi
gibi ortaklariyla iligkileri gli¢lendirebilir ve bu platformlarda sorunun ¢oziimii igin

destek arayabilirler.

— Ortak Arastirma ve Kesif: Taraflar, kita sahanlig1 konusunda ortak arastirma ve
kesif faaliyetleri gergeklestirerek is birligini artirabilirler. Enerji kaynaklari,
denizel biyolojik cesitlilik ve cevresel koruma gibi konularda ortak projeler

gelistirebilirler.

— Gegici Anlagmalar: Taraflar, kita sahanligi sorununun ¢oéziimii i¢in gecici
anlagmalar yapabilirler. Bu anlagmalar, gerilimi azaltabilir ve taraflarin daha

kapsamli bir ¢dzlim i¢in zaman kazanmalarini saglayabilir.

— Uluslararas1 Hukuka Uygunluk: Taraflar, kita sahanlig1 sorununu uluslararasi
hukuka dayali olarak ele almalidir. Birbirlerine sayg1 gostererek ve deniz hukuku
prensiplerine uygun hareket ederek, sorunun ¢éziminde daha olumlu bir ortam

olusturabilirler.

Bu o6neriler, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki kita sahanlig1 sorununun ¢oziimii
i¢in bir baslangi¢ noktasi olabilir. Ancak, her iki tarafin da karsilikli anlayis, esneklik ve

uzlagma konusunda irade gostermeleri 6nemlidir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki hava sahas1 sorunu da uzun siiredir devam eden

bir anlasmazliktir. Bu sorunu ¢6zmek icin asagidaki oneriler sunulmaktadir:



130

Diyaloga Dayali Coziim: Tiirkiye ve Yunanistan, dogrudan miizakereler yoluyla
hava sahas1 sorununu ¢dzebilirler. iki iilke arasinda dogrudan iletisim ve miizakereler,
sorunun ¢oziimiinde 6nemli bir adim olabilir. Taraflar, barig¢il bir sekilde miizakere

ederek ortak bir anlagsma saglamali ve ¢atigsmadan uzak durmalidir.

— Hava Trafik Yonetimi Is birligi: Turkiye ve Yunanistan, hava trafik yonetimi
konusunda is birligi yapabilirler. Ortak hava trafik yonetimi protokolleri ve
iletisim sistemleri olusturarak ugus giivenligini artirabilir ve hava sahasi sorununu

daha etkin bir sekilde yonetebilirler.

— Ortak Hava Sahasi Anlagmasi: Tiirkiye ve Yunanistan, ortak bir hava sahasi
anlasmasi yapabilirler. Bu anlasma, belirli sinirlar ve kisitlamalar dahilinde hava
sahasinin paylasimimi saglayabilir. Bu sekilde, her iki taraf da kendi hava

sahasinda egemenlik haklarini korurken, ucgus giivenligi ve is birligi saglanabilir.

— Uluslararas1 Tahkim: Tirkiye ve Yunanistan, hava sahast sorununu uluslararasi
bir tahkim mekanizmasi araciligtyla ¢ozebilirler. Tarafsiz ve bagimsiz bir tahkim

paneline bagvurarak sorunun ¢6ziimii i¢in adil bir karar arayabilirler.

— Bolgesel Is birligi: Tiirkiye ve Yunanistan, bélgesel ve uluslararas platformlarda
is birligini artirarak hava sahasi sorununu ¢ozebilirler. Ozellikle NATO gibi
ortaklariyla iliskileri giiglendirebilir ve bu platformlarda sorunun ¢oziimii igin

destek arayabilirler.

— Uluslararas1 Hukuka Uygunluk: Taraflar, hava sahasi sorununu uluslararasi
hukuka dayali olarak ele almalidir. Birbirlerine saygi gostererek ve havacilik
hukuku prensiplerine uygun hareket ederek, sorunun ¢éziiminde daha olumlu bir

ortam olusturabilirler.

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki FIR (Flight Information Region- Ugus Bilgi
Bolgesi) sorunu, hava sahasi yonetimi ve hava trafigi kontrolii konusunda yasanan
anlagmazliklardan kaynaklanmaktadir Bu sorunu ¢6zmek igin asagidaki Oneriler

sunulmaktadir;

— Diyaloga Dayali Coziim: Tiirkiye ve Yunanistan, dogrudan miizakereler yoluyla

FIR sorununu ¢dzebilirler. iki iilke arasinda dogrudan iletisim ve miizakereler,
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sorunun ¢6zimiunde Onemli bir adim olabilir. Taraflar, bariggil bir sekilde

miizakere ederek ortak bir anlasma saglamali1 ve ¢catismadan uzak durmalidir.

Ortak FIR Ydnetimi: Turkiye ve Yunanistan, FIR sorununu ortak yonetim
modelleri tizerinde anlagarak ¢ozebilirler. Bu, her iki tarafin da FIR'1 ortaklasa
yonetmesini ve hava trafigini etkin bir sekilde koordine etmesini saglayabilir. Bu
model, hava trafigi yonetimi konusunda is birligini artirabilir ve catigmalar

onleyebilir.

Teknolojik Iyilestirmeler: Tiirkiye ve Yunanistan, hava trafigi kontrol sistemlerini
ve iletisim altyapisin1 giincelleyerek FIR sorununu ¢ozebilirler. Gelismis radar
sistemleri, otomatik ucus kontrol sistemleri ve uydu tabanli iletisim sistemleri gibi
teknolojik iyilestirmeler, hava trafigi yonetiminde verimliligi artirabilir ve

sorunlar1 azaltabilir.

Bolgesel Is birligi: Tiirkiye ve Yunanistan, bolgesel ve uluslararas: platformlarda
is birligini artirarak FIR sorununu g¢dzebilirler. Ozellikle Avrupa Birligi ve
Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii (ICAO) gibi platformlarda is birligi

saglanabilir ve sorunun ¢dziimii i¢in destek arayabilirler.

Uluslararas1 Hukuka Uygunluk: Taraflar, FIR sorununu uluslararasi hukuka
dayali olarak ele almalidir. Birbirlerine saygi gostererek ve havacilik hukuku
prensiplerine uygun hareket ederek, sorunun ¢6ziminde daha olumlu bir ortam

olusturabilirler.

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki egemenligi devredilmemis ada, adacik ve

kayaliklar sorunu, iki iilke arasinda tartismali bolgelerin statiistiyle ilgili bir anlasmazligi

ifade etmektedir. Bu sorunu ¢ézmek i¢in agsagidaki oneriler sunulmaktadir:

Diyaloga Dayali1 Cozlim: Tiirkiye ve Yunanistan, dogrudan miizakereler yoluyla
egemenligi devredilmemis ada, adacik ve kayaliklar sorununu ¢ozebilirler. iki
tilke arasinda dogrudan iletisim ve miizakereler, sorunun ¢dziiminde 6nemli bir
adim olabilir. Taraflar, baris¢il bir sekilde miizakere ederek ortak bir anlasma

saglamal1 ve ¢atismadan uzak durmalidir.
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— Ortak Is birligi ve Imar: Tiirkiye ve Yunanistan, egemenligi devredilmemis ada,
adacik ve kayaliklarin is birligi ve ortak kullanimina iligkin anlasmalar
yapabilirler. Bu anlagmalar, dogal kaynaklarin yonetimi, turizm, ¢evre korumasi

gibi alanlarda ortak projeler gelistirmelerini saglayabilir.

— Bolgesel Is birligi: Tiirkiye ve Yunanistan, bolgesel ve uluslararasi platformlarda
is birligini artirarak egemenligi devredilmemis ada, adacik ve kayaliklar sorununu
c¢ozebilirler. Ozellikle Avrupa Birligi gibi ortaklariyla iliskileri gii¢lendirebilir ve

bu platformlarda sorunun ¢oziimu igin destek arayabilirler.

— Ortak Mulkiyet veya Paylasimli Egemenlik: Taraflar, egemenligi devredilmemis
ada, adacik ve kayaliklarin ortak miilkiyet veya paylasimli egemenlik prensipleri
temelinde yonetilmesine iliskin anlagsmalara yonelebilirler. Bu, taraflarin haklarini

korurken is birligi ve ortak kullanimi tesvik edebilir.

— Uluslararas1t Hukuka Uygunluk: Taraflar, egemenligi devredilmemis ada, adacik
ve kayaliklar sorununu uluslararas1 hukuka dayali olarak ele almalidir. Deniz
hukuku prensipleri ve ilgili uluslararasi s6zlesmeler ¢ercevesinde hareket ederek,

sorunun ¢oziimiinde daha olumlu bir ortam olusturabilirler

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki Dogu Ege adalarinin silahlandirilmasi sorunu, iki
iilke arasindaki askeri gerilimi artiran bir meseledir. Bu sorunu ¢dzmek igin asagidaki

Oneriler sunulmaktadir:

— Askeri Inisiyatiflerin Sinirlandirilmas1: Tiirkiye ve Yunanistan, Dogu Ege
adalarindaki askeri inisiyatifleri sinirlandiran bir anlagsma yapabilirler. Bu
anlasma, her iki lilkenin askeri faaliyetlerini denetim altinda tutarak, bolgedeki
gerilimi azaltabilir.

— Askeri Is birligi ve Giiven Artirict Onlemler: Tiirkiye ve Yunanistan, Dogu Ege
adalar1 ve ¢evresindeki askeri is birligini artirabilir ve giiven artirict dnlemler
alabilirler. Ortak tatbikatlar, askeri iletisim kanallariin kurulmasi, bilgi paylasimi
ve giiven artirict tedbirler gibi adimlar, taraflar arasinda daha iyi bir anlayis ve
giiven ortami olusturabilir.

— Bolgesel Giivenlik ve Istikrar Forumlari: Tiirkiye ve Yunanistan, Dogu Akdeniz

veya Ege Denizi gibi bolgesel giivenlik ve istikrar forumlarinda birlikte
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calisabilirler. Bu platformlar, bolge iilkeleri arasindaki giiven artirict 6nlemleri ve
is birligini tesvik ederken, sorunlarin diyalog yoluyla ¢oziilmesine yardimci
olabilir.

Diplomatik Miizakereler: Tiirkiye ve Yunanistan, Dogu Ege adalarinin
silahlandirilmasi sorununu diplomatik miizakereler yoluyla ¢ozebilirler. Taraflar,
barigcil bir sekilde miizakere ederek giliven artiric1 adimlar atabilir ve adalarin
askeri donaniminin sinirlanmasina yonelik anlagmalar yapabilirler.

Uluslararas1  Gozlem ve Denetim: Uluslararast gozlem ve denetim
mekanizmalarinin  olusturulmasi, Dogu Ege adalarinin silahlandirilmasi
konusunda seffaflik ve giivenin saglanmasina yardimci olabilir. Bu
mekanizmalar, taraflarin taahhiitlerini yerine getirme konusunda go6zetim

yapabilir ve ¢atisma potansiyelini azaltabilir.

Bu Oneriler, Tirkiye ve Yunanistan arasindaki Dogu Ege adalarinin

silahlandirilmas1 sorununun ¢6ziimiine katkida bulunabilir. Ancak, her iki tarafin da

karsilikl1 anlay1s, esneklik ve uzlasma konusunda irade gostermeleri onemlidir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki Ege Sorunu, uluslararasi iligkiler ve bolgesel ¢atismalar

acisindan 6nemli bir konudur. Bu konuyla ilgili akademik ¢alismalarda agsagidaki 6neriler

g6z 6niinde bulundurulabilir:

Tarihi Baglam: Ege Sorunu, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki tarihi, kiiltiirel ve
siyasi iligkilere dayanmaktadir. Bu nedenle, akademik caligmalar bu sorunu
tarihsel bir baglam iginde ele alabilir. Osmanli Imparatorlugu'nun da etkili oldugu

gecmis donemler ve daha sonra yasanan degisimler incelenebilir.

Uluslararas1 Hukuk Perspektifi: Ege Sorunu, deniz sinirlarinin belirlenmesi ve
kita sahanligi gibi uluslararast hukuki konular1 igermektedir. Bu nedenle,
akademik calismalarda deniz hukuku, uluslararasi anlasmalar ve hukuki normlar

cergevesinde sorunun analizi yapilabilir.

Cografi Faktorler: Ege Denizi'nin cografi 6zellikleri ve adalarin konumu, sorunun
anlasilmasi i¢in onemlidir. Akademik calismalarda cografi faktorlerin etkileri,
deniz smirlarinin belirlenmesi ve deniz yetki alanlarinin paylasimi Uzerine

odaklanilabilir.
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Giivenlik ve Stratejik Boyutlar: Ege Sorunu, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki
giivenlik ve stratejik ¢ikarlarla da iligkilidir. Bu baglamda, askeri gii¢ kullanimu,

silahlanma yarig1 ve NATO gibi giivenlik mekanizmalarinin rolii incelenebilir.

Diplomatik Cabalar: Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki cesitli diplomasi
girisimleri ve miizakereler, Ege Sorunu iizerine yapilan akademik calismalarda
ele alinabilir. Diplomatik siire¢lerin analizi ve sonuclari, ¢dziim arayislarina

yonelik dnerilerin gelistirilmesine katki saglayabilir.

Bolgesel Is birligi ve Avrupa Birligi: Ege Sorunu, bolgesel is birligi ve Avrupa
Birligi ile iliskiler agisindan da 6nemlidir. Akademik ¢aligmalarda, Tiirkiye ve
Yunanistan'm AB {yelik siireci, bolgesel is birligi mekanizmalar1 ve diger

aktorlerin roll incelenebilir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki Ege sorunu oldukca karmasik ve tarihi bir

gecmige sahip bir sorundur. Akademik ¢aligmalarin bu soruna yaklasimi; sorunun

tarihi, hukuki, cografi ve diplomatik agilarin1 birbiri ile iliskilendirerek olmalidir.

Ayrica, bu ¢alismalarin ¢6ziim Onerilerine de odaklanilmasi, miizakere stregleri,

uzlasma ve arabuluculuk yontemleri, bolgesel is birligi ve giiven artirici onlemler gibi

konularin ele alinmasi gerekmektedir.
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