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OZET

EMIRAHMET, Tugba Sule. 5-7 Yas Arahiginda Gelisimsel Dil Bozuklugu Olan ve
Olmayan Cocuklarin Calisma Bellegi ve Oykiileme Becerilerinin Incelenmesi,
Yiiksek Lisans Tezi, Nevsehir, 2024.

Aragtirmada 5-7 yas araliginda gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklar ile tipik dil
gelisimi gosteren ¢ocuklarin dil becerileri ile ¢alisma bellegi performanslari, dil becerileri
ile Oykiileme becerileri, calisma bellegi ile Oykiileme becerileri arasindaki iligkinin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklar ile tipik
gelisim gosteren cocuklarin dil becerileri, ¢alisme bellegi performanslar1 ve dykiileme
becerileri arasindaki iliskiyi inceleyebilmek adma iligkisel arastirma deseni
kullanilmistir. Arastirma evreni, 5-7 yas araliginda o6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinden dil ve konusma terapisi alan gelisimsel dil bozuklugu tanili ¢cocuklar ile
normal dil gelisimi gosteren ayni yas grubundaki ¢ocuklardir. Arastirma 6rneklemi, 5-7
yas araliginda Ankara Cankaya’da 0zel egitim ve rehabilitasyon merkezinden dil
konusma terapisi alan gelisimsel dil bozuklugu tanili ¢ocuklar ile Ankara’da yasayan
anaokulu ya da ilkokula devam eden normal dil gelisimi gosteren ¢gocuklar arasindan dlgiit
ornekleme yontemi kullanilarak secilmistir. Veriler Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi,
Calisma Bellegi Olgegi ve Edmonton Narrative Norms Instrument kullanilarak
toplanmistir. Aragtirmanin istatistiksel analizinde “IBM SPSS 26.0” paket programi
kullanilmistir. Analizlerden Once istatistiksel testlerin parametrik agidan testlere
uygunlugunu degerlendirmek i¢in normallik testleri yapilmistir. Gruplarin tiim olgekler
acisindan karsilastiritlmasinda; normal dagilan parametrelerde bagimsiz 6rneklem t testi,
normal dagilmayan parametrelerde ise mann whitney U test kullanilmistir. ikiden fazla
gruplarin karsilastirmalarinda normal dagilima uyan parametrelerde varyans analizi
ANOVA, normal dagilima uymayan parametrelerde ise Kruskal Wallis testleri
kullanilmistir. iliskisel analizlerde ise Pearson Korelasyon testi kullanilmistir. Arastirma
sonuglarina gore gelisimsel dil bozuklugu olan c¢ocuklar ile tipik gelisim gosteren
cocuklarin dil becerileri, ¢aligma bellegi performanslar ve dykiileme becerileri arasinda
anlamli farkliliklar oldugu goriilmistiir. Gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin dil
becerileri ve ¢aligma bellegi performanslar arasinda; dil becerileri ve dykiileme becerileri
arasinda; caligma bellegi ve Oykiilleme becerileri arasinda anlamli iligkiler oldugu
bulunmustur. Ayrica gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin dil, ¢alisma bellegi ve
Oykiileme becerilerinin arasinda da anlamli bir iligski oldugu goriilmistiir.

Anahtar Sozciikler

Gelisimsel dil bozuklugu, ¢alisma bellegi, dykiileme becerileri
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ABSTRACT

EMIRAHMET, Tugba Sule. Examing Working Memory and Narrative Skills in Children
Aged 5-7 with and without Developmental Language Disorder, Master's Thesis,
Nevsehir, 2024.

The aim of the study is to investigate the relationship between language skills and
working memory performance, as well as storytelling skills and working memory, in
children with developmental language disorders (DLD) between the ages of 5-7,
compared to children with typical language development. The research is utilize a
relational research design. The sample for this study consist of children diagnosed with
DLD who were receiving language and speech therapy from Special Education and
Rehabilitation Centers, and children with normal language development attending
kindergarten or primary school. The data were collected using the Turkish Early
Development Test, the working memory scale, and the Edmonton Narrative Norms
Instrument. Statistical analysis is perform using the IBM SPSS 26.0 package program.
The results shows significant differences between children with DLD and children with
typical development in terms of language skills, working memory performance, and
storytelling skills. Additionally, significant relationships were found between language
skills and working memory performance in children with DLD, as well as between
language skills and storytelling skills, and between working memory and storytelling
skills. The findings also indicate a significant relationship between language, working
memory, and storytelling skills in children with DLD. In conclusion, this study
demonstrate that children with DLD exhibit differences in language skills, working
memory performance, and storytelling skills compare to children with typical language
development. The results suggest that language skills and working memory performance
are closely related in children with DLD, and that both are associated with storytelling
skills. These findings provide valuable insights into the relationship between language
skills, working memory, and storytelling skills in children with DLD, and highlight the
importance of addressing these areas in therapeutic interventions for children with
developmental language disorders.

Keywords

Developmental language disorder, working memory, narrative skills
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GIRIS

Dil; insanlarin diisiincelerini, isteklerini, fikirlerini, deneyimlerini belirtmede
kullandiklar1 bir aragtir. Bu arag, insanlarin dis diinyayla baglanti kurmalarina olanak

saglar. Insanlar dil becerilerini sosyal, duygusal ve davranissal durumlarini aktarmak icin

kullanirlar (Topbas, 2015).

Tipik gelisim gosteren (TGG) bireylerde dilin kullanimi ve edinimi ile ilgili
herhangi bir probleme rastlanmazken; gelisimsel dil bozuklugu (GDB) olan bireylerde
hem kullanimda hem de edinim asamalarinda c¢esitli problemler goriilmektedir.
Gelisimsel dil bozuklugundaki bu problemler organik bir nedene bagli olmaksizin ortaya
cikmaktadir. Ozellikle genetik faktdrlerin dnemli bir rol oynadigr aktarilmaktadir (Lum
ve ark., 2012). Ek olarak GDB’nin yapisi karmasik ve ¢ok faktorliidiir (Bornstein ve ark.,
2013). GDB bireylerin iletisimsel becerilerinin yaninda; duygusal gelisimlerini, giinliik
hayatlarin1 organize etme becerilerini (Clair ve ark., 2019) ve akademik becerilerini de

(Kjelgaard veTager-Flusberg, 2001) etkilemektedir.

Geligimsel dil bozuklugunda goriilen problemlerin temelinde ¢alisma bellegi (CB)
performansindaki yetersizligin etkili oldugu son yapilan ¢aligmalar ile gosterilmektedir
(Nickisch ve Von Kries, 2009). Calisma bellegi, bilgiyi kodlayarak uzun siireli bellege
aktarilmasini ve ihtiyag¢ halinde geri cagirilmasini saglayan bellek tiirtidiir (Tiirkoglu ve
ark., 2019). Ek olarak CB bilgiyi isleyen gegici bir depolama ve islemleme sistemi olarak
da aktarilmaktadir (Alloway ve Alloway, 2010). GDB’de dili algilama, islemleme,
depolama ve baglama uygun sekilde ifade etmede goriilen zorluklar g6z Oniine
alindiginda bu ¢ocuklarda ¢alisma bellegi problemlerinin de olabilecegi diistiniilmektedir
(Owens Jr, 2022). Ciinkii ¢alisma bellegi dil becerilerinin gelisiminde rol oynayan etkin
yapilardan biridir (Crain ve ark., 1990; Dehn, 2008; Gathercole ve ark., 2004). Ozellikle
calisma bellegi bilesenlerinden olan fonolojik dongii bileseninin; anadilde ya da ikinci bir
dilde yeni kelimelerin Ogrenilmesinde ve olusturulmasinda, soézciik dagarciginin
genisletilmesinde 6nemli bir rolii oldugu bildirilmektedir (Dehn, 2008; Gathercole ve
ark., 2004). Bu anlamda ulusal alanyazin incelendiginde gocuklarin sézel ¢alisma bellegi
performans diizeylerindeki diisiikliglin dil becerilerini de etkiledigi aktarilmaktadir

(Hassamancioglu ve Dogan, 2021). Marton ve arkadaslarinin yaptig1 calismada ise GDB



olan cocuklarin TGG akranlarina oranla CB performansinin daha disiik oldugu
belirtilmektedir (Marton ve ark., 2016).

Dil gelisimini incelerken dilin tiim bilesenlerinin siirece dahil edilmesi
gerekmektedir. Bu bilesenler fonoloji, morfoloji, sentaks, semantik ve pragmatik olarak
siralanmaktadir. Oykiileme becerilerinde ise dilin bu farkli bilesenleri bir arada
bulunmakta ve degerlendirilebilmektedir. Oykiileme, kisilerin olaylar1 ya da resimleri
zamana, mekana ve bir mantik ¢ergevesine gore siralayarak bir sekilde climle kurmasi
olarak tanimlanmaktadir. Oykiileme becerileri; ¢ocugun mevcut dil gelisim diizeyi,
sOzciik dagarcigi ve psikolojisi hakkinda ipuglari vermektedir. Bu baglamda Koklear
Implantl1 (Ki) ve normal isiten ¢ocuklarm &ykiileme becerilerinin karsilastirildig: bir
calismada KI’li cocuklarin alic1 dil, ifade edici dil ve sozel dil bilesik puanlarinin
tamaminda NI ¢ocuklara gére daha diisiik puanlar elde ettigi aktarilmaktadir (Akmese,
2014). Isitme cihaz1 kullanan gocuklarin dil becerilerini incelemek amaciyla yapilan bir
baska caligmada ise isitme cihazli ¢ocuklarin Tiirkge Erken Dil Testi (TEDIL) ve The
Edmonton Narrative Norms Instrument (ENNTI) 6ykiileme aracina gore alici ve ifade edici
dil becerilerinin Ni ¢ocuklara oranla anlaml 6l¢iide diisiik oldugu bildirilmektedir (Kilig,

2020).
ARASTIRMANIN AMACI

Bu caligmanin amaci gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklar ile tipik gelisim
gosteren cocuklarin ¢aligma bellegi performanslarmi ve Oykiileme becerilerini

incelemektir.
Aragtirmanin amagclar1 dogrultusunda asagida siralanan sorulara cevap aranmistir;
1. Gelisimsel dil bozuklugu olan ve olmayan ¢ocuklarin;

a. Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL)’nde alic1 ve ifade edici dil puanlar
arasinda bir fark var midir?

b. Calisma Bellegi Olcegi (CBO) testi sonuglar1 arasinda anlamli fark var midir?



c. Oykiileme becerileri dl¢iim arac1 The Edmonton Narrative Norms Instrument
(ENNI) testine gore Ortalama S6zce Uzunlugu (OSU), Toplam Sozciik Sayist
(TSOZS), Farkl1 Sozciik Sayis1 (FSOZS) arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Gelisimsel dil bozuklugu olan ve olmayan ¢ocuklarin dil becerileri, ¢alisma

bellegi performanslari ve dykiileme becerileri arasinda bir iliski var midir?
ARASTIRMANIN ONEMIi

Dil edinim siireclerinde calisma bellegi ve iliskili oldugu yapilar da gorev
almaktadir. S6zIi uyaranin anlasilmasi, islemlenmesi, depolanmasi, yeni sozciiklerin
Ogrenilmesi tlizerinde ¢alisma belleginin etkilerinden s6z edilmektedir. Bu baglamda dil
bozuklugu olan ¢ocuklarin ¢alisma bellegi ile ilgili problemler yasamalart muhtemeldir.
Terapi planlamasi yapilirken daha biitlinciil yaklasabilmek admna c¢ocuklarin problem
yasayabilecegi alanlarin tamami degerlendirilmelidir. Ulkemizde GDB ile ilgili yapilmis
calismalarin smirli diizeyde olmasi cocuklarin erken donemde tanilanmast ve etkili
miidahale problemlerinin olusturulmasi agisindan 6nemlidir. GDB olan ¢ocuklarin farkli
alanlarda yasadiklar1 smirliliklari da géz ontinde bulundurmak gereklidir. Bu anlamda
hem calisma bellegi performansinin hem de Oykiileme becerileri performansinin
degerlendirildigi bu ¢alismanin destek egitim programlari gelistirilirken farkli bir bakis

acis1 sunabilecegi diistiniilmektedir.



1. BOLUM
GENEL BIiLGILER

1.1. DiL

Amerikan Dil, Konusma ve Isitme Birligi’nin (The American Speech-Language-
Hearing Association - ASHA) tanimina gore dil; fikirleri paylasmak ve istediklerimizi
elde etmek i¢in kullandigimiz sozctiklerdir (ASHA, 2021). Ayrica dil, insanlarin duygu,
diisiince, bilgi ve deneyimlerini birbirlerine aktarmak i¢in kullandiklari sistemli bir
isaretler ve kurallar biitiinii olarak da tanimlanir. Bloom ve Lahey’e gore dil temelde 3
bilesenden olusmaktadir (Bloom ve Lahey, 1978). Bu bilesenleri bi¢im, igerik ve
kullanim olarak aktarmaktadirlar. Bigim bilesenin igerisinde fonoloji (ses bilgisi),
morfoloji (bigim bilgisi) ve sentaks (s6z dizimi) yer almaktadir. igerik bileseni semantik
(anlam bilgisi) kismin1 kapsarken; kullanim bileseni ise pragmatik (edimbilim) kismim
kapsamaktadir (Topbas, 2015; Bloom ve Lahey, 1978). Bu bilesenler dil becerileri
acisindan ayr1 ayri incelenebilirken aralarindaki kuvvetli iligskilerden dolay1 bir biitiin

olarak degerlendirilmeleri de gerekmektedir.

1.1.1. Dilin Bilesenleri

1.1.1.1. Fonoloji (Ses Bilgisi)

Fonoloji, dilin seslerini inceleyen bilim dalidir. Bu bilesen, konusma seslerinin
fiziksel 6zellikleri, liretimi ve algilanmasiyla ilgilenir. Seslerin nasil olusturuldugu, ses
organlarinin nasil kullanildig1 ve seslerin nasil kategorize edildigi fonoloji kapsaminda
ele alinir (Johnson, 2004). Fonoloji, bir dilde anlami degistiren (fonemler) veya
degistirmeyen (alofonlar) iinlii ve iinsiliz seslerin dagilimina odaklanmaktadir (Dohen ve
ark., 2010). Kisiler sesleri ve konusma sistemlerini kullanarak ¢esitli kombinasyonlarda
yeni kelimeler iiretebilmektedir. Fonoloji iiretilen bu kombinasyonlardaki kelimelerin
icerisindeki sesleri liretim yerleri, 6tiimliiliikk 6zellikleri, bigimleri olarak inceler ve belirli

bir ¢erceve sunar. Bu ¢erceve kapsaminda her dilin belirli fonolojik 6zellikleri vardir.



Fonoloji bebeklik doneminden itibaren gelismeye baglamaktadir. Bu gelisimi aylara gore

degerlendirmek miimkiindiir.

e (-12 ay arasindaki bebekler ilk olarak ¢evredeki sesleri tanimaya baglarlar ve
basit diizeydeki tinlii sesleri taklit ederler (Roark ve Demuth, 2000; Saaristo-
Helin ve ark., 2011). Sonrasinda gigildama, babildama ve akabinde hecelerin
geldigi doneme gegilmektedir.

e 1-3 yas arasi erken gocukluk doneminde heceleri birlestirerek kelimeler
iretmeye basladiklar1 (Leonard ve ark., 1981; Stoel-Gammon, 1997), ardindan
ilk olarak tek heceli sozciiklerle iletisim kurduklari (Bates ve ark., 2017; Stoel-
Gammon, 1995) bunun ardindan ise sozciikleri birlestirerek ciimle haline
getirmeye basladiklar1 bildirilmektedir (Stoel-Gammon, 2011; Nott ve ark.,
2009). Sozcik dagarciklari artar ve kendilerini ciimlelerle ifade etmeye
baslarlar.

e 3-6 yas arast okul Oncesi donemde dil becerileri gelismeye, cilimleler
karmasiklasmaya ve uzamaya baslamaktadir (San, 2010; Unsal ve Saban-
Diilger, 2020). Dildeki seslerin hatali {iretilmelerinde azalma olmasi
beklenmektedir.

e 6-12 yas aras1 okul doneminde ise artik dil becerileri en iist noktasina gelerek

hatasiz ses liretimi gerceklestirmesi beklenmektedir (Topbas, 2006).

Bu donemlerdeki herhangi bir problemin ¢6ziimlenmesi igin dilin fonolojik

ozelliklerine gore degerlendirilmesi gerekmektedir.

1.1.1.2. Morfoloji (Bi¢im Bilgisi)

Morfoloji, kelimelerin i¢ yapis1 ve kelimelerin olusturuldugu kurallarla ilgilenir
(Aronoff & Fudeman, 2011). Kelimelerin kokleri ve ekleri dilin morfolojik 6zelliklerine
gore belirlenmektedir.  Dillerdeki farkli yapi1 ve uzunlukta iiretilen sozciikler
bicimbirimlerden olusmaktadir (Topbas, 2015). Morfoloji bu bigimbirimleri belirli
kurallar ¢ercevesinde inceleyerek diizenli bir sistemde analiz etmektedir. Bu kurallarin

edinimi erken ¢ocukluk donemi itibariyle baslamaktadir. Tiirk¢e sondan eklemeli bir dil



oldugu i¢in morfolojik yapilar buna gore incelenmektedir. Tiirk ¢cocuklar1 bu ekleri belirli

bir sirada edinmektedir.

e 15. ayda yon bildirme ekin olan —e ekini, durum bildirme eki olan —i ekini ve
sahiplik bildiren iyelik eki olan —m ekini;

e 16. ayda bulunma eki olan —de ekini;

e 17. ayda ayrilma eki olan —den ekini ve

e 18. ayda —le ekini kullandiklar1 bildirilmektedir (Topbas ve ark., 1997).

e 3 yasta artik Tiirk¢edeki tlim morfemleri kullanmaya bagladiklari,

e 4 yasa dogru baglaglar1 konugma icerisinde kullandiklari,

e 5 yasta ise ‘ama, fakat’ gibi olumsuzluk bildiren baglaglari kullandiklar

aktarilmaktadir (Topbas ve Ozcan, 1996).

Bir degerlendirme yaparken bu edinme sirasina dikkat etmek gerektigi ve biitiin

bilesenlerin bir sistem igerinde birbirine bagli oldugu unutulmamalidir.

1.1.1.3. Sentaks (S6z Dizimi)

Sentaks, climlelerin yapisint ve kelimelerin ciimle ig¢inde nasil diizenlendigini
inceler (Radford, 2009). Sozciiklerin ciimle iginde hangi kurallara gore siralandigi,
climlenin dgelerinin (6zne, nesne, yiiklem vb.) nasil belirlendigi ve dogru ciimle yapilar

sentaksin inceleme alanina girer (Korkmaz, 1982).

e 2-3 yas arasi erken ¢ocukluk doneminde kisa ve basit yapili ciimleler kurulmaya
baglanmaktadir (Roseberry-McKibbin ve Hegde, 2015).

e 4-6 yas aras1 okul 6ncesi donemde climle yapilari karmasiklagsmaya ve sifat, zarf,
baglag gibi yapilarin kullanimi baglamaktadir (Batman-Ratyosyan, 2003;
Nippold, 2007; Unsal ve Saban-Diilger, 2020)

e 7-12 yas arasi okul doneminde ise ciimleleri istenileni anlatacak kadar uzatip

dogru bir siralamayla aktardiklar belirtilmektedir (Keklik, 2009).



Cocugun sentaktik becerilerinin degerlendirilmesinde yukaridaki kistaslar g6z

Oniinde bulundurulmaktadir.

1.1.1.4. Semantik (Anlam Bilgisi)

Semantik, anlamin incelenmesi, kelimelerin ve ciimlelerin iletisimde anlami nasil
aktardiginin aragtirllmasidir (Kearns, 2011). Kelimelerin anlamlari, anlam degisimleri,
mecazlar, deyimler ve climlelerin igerdigi anlam iligkileri semantik beceriler kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ownes’in tanimina gore sozciik bilgisi, her kisinin kisisel zihinsel
sozligiinii veya sozlik adi da verilen esanlamlilar dizisini olusturmaktadir (Ownes,
2007). Semantik beceriler ilk olarak seslerin anlamlandirilmasiyla baslar ve hiyerarsik bir
diizende devam eder. Erken donemden itibaren giderek ¢evre etkilesimlerinin artmasiyla
beraber dil edinimde hizli bir doneme girilir. Sozciikleri 6grenme asamasinda ¢ocuk; dnce
nesnenin temsilini ardindan bu temsilleri kategorize etmeyi son olarak da nesne-sézciik
iliskini kurmay1 6grenir. Nesne-sozciik iliskisi nesnenin 6zelliklerine, anlam iliskilerine
ve kategorisine gore kurulmaktadir (Diikar, 2021). Sozciik dagarciginin genislemesi ile
beraber yapilar arasindaki anlamli baglar da gelismektedir. Buna gore yaslara goére

tiretilmesi beklenen anlamli sdzciik sayilari vardir.

e 15. ayda 4-6 kelime,

e 18. ayda 20-50 kelime,

e 24, ayda 200-300 kelime,

e 36. ayda 900-1000 kelime,

e 48. ayda 1500-1600 kelime,

e 60. Ayda 2100-2200 kelime tiretmeleri beklenmektedir (Roth ve Worthington,
2018).

Semantik gelisim ile ilgili yapilan degerlendirmelerde kelime sayilari 6nemli bir
yordayici olarak diisiiniilmektedir. Buna ek olarak ¢ocugun kelimeleri uygun sekilde

kullanip kullanmadig1 da biitiinciil olarak degerlendirilmelidir.



1.1.1.5. Pragmatik (Edimbilim)

Pragmatik, dilin kullanimi ve dilsel ifadelerin baglam i¢indeki anlamlarini
incelemektedir (Huang, 2017). Konusma durumlari, konusmacinin niyeti, dinleyicinin
tepkisi, dilsel ifadelerin sosyal ve kiiltiirel baglamdaki kullanimi pragmatigin konusudur.
Cocugun yas ilerledik¢e ¢evresindekiler ile iletisime gegcmek adina dili bir arag olarak
kullanmay1 6grenmektedir bu anlamda dilin sosyal yapisim1 kullanmasi pragmatik
beceriler altinda incelenmektedir. (Topbas, 2015). Pragmatik beceriler 10. aydan itibaren

gelismeye ve degismeye baslamaktadir.

e ilk olarak bebekler 10-12 aylik dénemde davramslarini iletisim amach
kullanmay1 kesfetmeye baslamaktadirlar.

o 12-24 ay arasinda hem sézel hem de s6zel olmayan beceriler ile iletisim kurmaya
devam ederler.

e 24-36 ay arasinda belirli bir konuyu siirdiirmekte zorlansalar dahi iletigsimsel
niyetlerini gelistirmeye devam ederler.

e 36-48 ay arasinda sabit bir konuda sohbeti baglatma ve siirdiirmeye devam
ederler.

e 48-60 ay arasinda konusulan dildeki dilbigisel hatalar1 fark ederler ve
sorgulamaya baglarlar.

e 60-72 ay arasinda climlelerdeki mizahi ifadeleri anlarlar ve hitap sozciiklerini

kullanmaya baslarlar.

Pragmatik beceriler degerlendirilirken ¢ocugun igerisinde bulundugu sosyal

ortamlar, ¢evresi ile etkilesimi ve dil bilgisel becerileri biitlinciil sekilde ele alinmalidir.

Dil bilesenlerinin her biri, dilin yapisini, igleyisini ve kullanimini daha iyi anlamak
icin kritik 6neme sahiptir. Her biri, dilin farkli bir yoniinii ele alir ve biitiinciil bir dil
anlayisi i¢in bir araya gelirler. Bu bilesenlerin incelenmesi, dilin karmasikli§ini ve insan

iletisiminin zenginligini anlamak ag¢isindan hayati 6neme sahiptir.



1.2. GELiISIMSEL DiL BOZUKLUGU

Gelisimsel dil bozuklugu (GDB), dilin 6grenilmesi ve kullanilmasi ile ilgili
zorluklar ifade etmek icin kullanilmaktadir. Bu bozukluk, genellikle ¢ocuklukta ortaya
cikar ve dilin hem anlama (reseptif dil) hem de ifade etme (ekspresif dil) yonlerini
etkileyebilir (Hassamancioglu, 2020). GDB, ¢ocugun biligsel gelisim seviyesine gore
beklenen dil becerilerini sergileyememesi durumunu kapsar ve diger gelisimsel
bozukluklar veya tibbi durumlar olmaksizin ortaya ¢ikar (ASHA, 2024). Yillar i¢erisinde
yapilan caligmalarda ek bir patoloji olmamasma ragmen cocuklukta goriilen dil
becerilerindeki problemlerin isimlendirilmesinde ¢esitli farkliliklar vardi ancak; bir araya
gelen uzmanlar ‘gelisimsel dil bozuklugu’ teriminin terminolojiye eklenmesi konusunda
goriis birligine vardilar (Bishop, 2017). GDB c¢ocuklarin yaklasik olarak %5-7’sinde
goriilmektedir (Toseeb ve Clair, 2020). Gelisimsel dil bozuklugu iletisim ve akademik
beceriler gibi bircok alan1 etkilemektedir (Bishop&Baird, 2001).

Gelisimsel dil bozuklugu tanist genellikle okul oncesi donemde alinmaktadir
(Justice ve ark., 2006). DSM-V (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders)’e
gore GDB tani kriterleri su sekildedir (American Psychiatric Association, (2013); Simms
ve Jin, 2015):

1. Dil Yetersizligi

e Yasa uygun olarak beklenen dil gelisiminden belirgin derecede geride kalma.

e Hem anlama (reseptif) hem de ifade etme (ekspresif) dil becerilerinde belirgin
zorluklar.

o Dil becerilerindeki bu yetersizlikler; kelime bilgisi, ciimle yapisi ve dilin islevsel

kullanimi gibi alanlari igerebilir.
2. Islevsellik Uzerindeki Etkisi

e Dil becerilerindeki yetersizlikler, akademik basari, mesleki performans, sosyal
iletisim veya giinliik yasam aktiviteleri gibi islevselligin bircok alanini belirgin

derecede etkiler.
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3. Gelisimsel Baslangi¢

e Bu dil bozuklugu, erken ¢cocukluk déoneminde ve gelisimsel siire¢ i¢inde ortaya
cikar.
e Semptomlar, dil gelisiminin tipik olarak basladigi donemde (genellikle 3

yasindan dnce) gozlenebilir.

4. Diger Bozukluklardan Aywt Edilmesi

e Dil bozuklugu, isitme bozuklugu, motor fonksiyon bozuklugu, diger norolojik
durumlar, bilissel gerilik veya cevresel yetersizliklerden kaynaklanmamaktadir.
e Dil bozuklugunun, yaygin gelisimsel bozukluklar, zeka geriligi, serebral palsi
gibi bagka bir mental veya norolojik durumdan kaynaklanmadigi

dogrulanmalidir.

ICD-11 (International Classification of Diseases)’de GDB ‘ndrogelisimsel
bozukluklar’ baghig: altinda kabul edilmektedir (Stein ve ark., 2020). ICD-11"¢ gore tan1
kriterleri ise; climle kurmada sinirli beceri, s6zciik dagarciginin kisith olmasi, dili gesitli
baglamlarda anlama ve aktarmada giicliik, dilin edinim asamalarinda ve kullaniminda
problemler olarak belirtilmektedir (First ve ark., 2021). GDB'li g¢ocuklarin TGG
cocuklara gore daha diisiik s6zel olmayan zeka seviyesine sahip olduklari, diisiik egitim
diizeyine sahip bakicilarla biiylime ihtimallerinin yiiksek oldugu ve kotii saglik kosulu

olasiliklarinin daha fazla oldugu bildirilmektedir (McGregor ve ark., 2023).

1.2.3. Gelisimsel Dil Bozuklugu Risk Faktorleri

Her bozuklukta oldugu gibi gelisimsel dil bozuklugunda da erken donemde koyulan
tan1 ve yapilan miidahaleler bozuklugun ilerleyen donemde olusturabilecegi etkileri
azaltmada 6nemli bir rol oynar (Sansavini ve ark., 2021). GDB’de risk faktorleri ise

sekilde siralanabilir;

o Ailede gelisimsel dil bozuklugu 6ykiisii,

e (Cocugun cinsiyetinin erkek olmasi,
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e Sosyo-ckonomik diizeyin diisiik olmasi,
e Dogum 6ncesi ya da sonrasinda ortaya ¢ikabilecek problemler (hamilelikte alkol
kullanimi, erken dogum, diisiik dogum agirligi vb.)

e Birincil bakimveren ile etkilesimin kalitesi siireci etkilemektedir (Sansavini ve

ark., 2021).

1.2.4. Gelisimsel Dil Bozuklugu Olan Cocuklarin Dil Becerileri

Gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin dil becerileri yasitlarina gore belirgin
farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar her ¢ocukta ¢esitli alanlarda ortaya ¢ikabildigi
icin GDB olan ¢ocuklar heterojen bir grup olusturmaktadirlar. Bebeklik doneminden
itibaren bu c¢ocuklar ¢esitli semptomlar gostermektedir. Babildama c¢esitliliginde
kisitlilik, kullanilan sozciiklerin daha basit hece diizeyinde kalmasi, fonetik
dagarciklarida bulunan iinsiiz seslerin azligi bunlardan bazilaridir (Unsal ve Saban-
Diilger, 2020). Gelisimsel dil bozukluguna genellikle konusma sesi bozukluklar1 (KSB?)
eslik etmektedir bu anlamda anlasirlik becerileri tipik gelisim gosteren ¢ocuklara oranla
cok daha diisiiktiir (Roseberry-McKibbin ve Hegde, 2015). Genel kabul olarak ¢ocugun
24. ayda 50’den az sozciik kullanmasi, iki sézciikten olusan climleler kuramiyor olmasi
gecikmis dil ve konusma siiphesi uyandirmaktadir. Bu anlamda GDB’li ¢ocuklarin ikili
s6zciik kombinasyonlarini 37. ayda yaptiklar belirtilmektedir (Unsal ve Saban-Diilger,
2020).

GDB’li c¢ocuklar, konusma aninda uygun sozciigii bulmada ve hafizadan
cagirmada, yeni sozciikler 6grenmede ve bu sozciikleri farkli ortamlarda kullanmada
smirhiliklar yasarlar (Roseberry-McKibbin ve Hegde, 2015; Unsal ve Saban-Diilger,
2020). Sozciikleri geri cagirmadaki gii¢liik ¢alisma bellegi performanslarinda bir problem
olabilecegini diistindiirmektedir. Ayrica GDB’li ¢ocuklar kendilerine sunulan karmasik
climleleri anlamakta, yorumlamakta ve islemlemekte sorunlar yasamaktadir (Roseberry-
McKibbin ve Hegde, 2015). Bu ciimleleri anlamaktaki giicliigiiniin asil sebebinin de
bellek smirliligr oldugu diisiintilmektedir (Montgomery ve ark., 2016). Genellikle daha
kisa ve basit yapida ciimleler kurarlar bu da ortalama sézce uzunluklarinin (OSU) tipik

gelisim gosteren yasitlarina gore daha diisiik olmasi ile sonu¢lanmaktadir. GDB’li
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cocuklarin Tiirk¢edeki eklerin kullaniminda ise siirekli ayni eki kullanma egiliminde
olduklar1, bagimli morfemleri daha az kullandiklar1 yapilan bir calismada aktarilmaktadir

(San, 2010).

1.2.5. Gelisimsel Dil Bozuklugu ve Dilin Bilesenleri

1.2.5.1. Fonolojik Gelisim Agisindan Gelisimsel Dil Bozuklugu

Fonolojik gelisim, bebegin icine dogdugu topluma 0Ozgii konugma seslerini
edinmesinin ve kullanmasmin takip edildigi siirectir (Grunwell, 1985; Snowling ve
Hulme, 1994). Bu siirecin iki temel 6gesi oldugundan séz edilmektedir. ik dge birbiri
ardina siralanan seslerden yeni sdzciikler iiretilmesini saglayan biyolojik ddegir. Ikincisi
ise sozciiklerin zihinsel sozliikten geri ¢agirilmasina olanak saglayan biligsel-dil bilimsel

ogedir (Stoel-Gammon ve Sosa, 2007). Topbas ise bu dgeleri genisleterek;

i. Biyolojik yeterlilik,

ii. Duyusal-motor kaynasma,

iii. Isitsel-algisal kaynasma,

iv. Bligsel-dilsel yeterlilik,

v. Isitsel-sozel girdi olmak iizere 5 baslkta incelemektedir. Bu basliklardaki
beceriler gelistikce ¢ocugun maruz kaldigr dildeki konusma seslerini iiretme

konusunda ustalastig1 diisiiniilmektedir (Topbas, 2005).

Yapilan arastirmalar; kronolojik olarak 3 yasinda olan bir ¢ocugun anlasilirlik
diizeyinin %95, 4 yasindaki bir ¢ocufun ise anlasilirlik diizeyinin %97 olarak
Olciildiiglinii belirtmektedir. Konusma anlasilirligini etkileyen bozukluklar konugsma sesi
bozukluklar1 (KSB?Y) olarak isimlendirilmektedir. KSB¥’nin siniflandirilmasinda birkag
farkl1 goriis s6z konusudur. Dodd’un ayiric1 tani igin olusturdugu KSB?! siniflamasinda 5

ana baslik bulunmaktadir (Dodd ve McCormack, 1995). Bu basliklar;

I.  Artikiilasyon Bozuklugu,
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Ii. Fonolojik Gecikme (bazi aragtirmalarda ana baslik olarak degil konusma
seslerindeki genel hatalarin tanimlanmasi i¢in kullanilmaktadir),

iii. Tutarli Fonolojik Bozukluk,

iv. Tutarsiz Fonolojik Bozukluk,

V. Cocukluk Cagi Konugma Apraksisidir.

Ruscelle tarafindan yapilan bir baska siniflamada ise KSB? etyolojik olarak 4 baslik
altinda toplanmistir. Alanyazin tarafindan kabul gore tani kriterlerine gore bu siiflama
Waring ve Knight tarafindan tablo haline getirilmistir (Ruscello, 2008; Waring ve Knight,
2013).

Tablo 1. Ruscello (2008) KSB? simiflamasi

Genel Bakis A¢isina Etiyolojik Yaklasim DSM-IV-TR
Gore ICD-10
ICF-CY
Ozel Bakis Agisina Gore  Etyolojik Yaklasim Shriberg KSB! Siniflama Sistemi
Tanimlayici Dilsel Dodd KSB* Ayirici Tani
Yaklagim Simiflama Sistemi
Islemleme Yaklasim Stackhouse ve Wells

Psikolinguistik Cerceve

Gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklar agisindan bakildiginda ise bu grubun KSB!
acisindan risk altinda oldugu goriilmektedir. GDB’li ¢ocuklarin %75’inin 6 yasina kadar
KSB! problemi yasadiklari, 9 yasmna geldiklerinde ise oranin %25’e diistiigii
bildirilmektedir (Shriberg ve ark., 997). Ayrica GDB’li ¢ocuklarin daha sinirli diizeyde
tinsiiz ses kuallnimi oldugu, alisilagelmisin disinda {insiiz ses iretimlerinin oldugu

raporlanmaktadir.

1.2.5.2. Morfosentantik Gelisim Agisindan Gelisimsel Dil Bozuklugu

Mortfoloji, dil igerisindeki en kii¢iik birim olarak morfemleri inceleyen dilbilim

alanidir. Morfemler bagimli ve bagimsiz olmak iizere iki ana balikta incelenmektedir.
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Bagimli morfemlerin tek baslarina bir anlami1 yoktur ancak; bagimsiz bir morfemle
birlikte kullanildiginda anlam kazanmaktadir. Sentaks ise bir dilde kurulan ciimle
yapilarinin anlamlandirilmasini ve iiretilmesini inceleyen dilbilim alanidir. Bu kurallar
sayesinde dili konusan kisi oncesinde hi¢ maruz kalmadigi bir ciimle yapisini dahi

tiretebilecek ve anlayabailecek algoritmaya sahip olmaktadir.

Morforsentaks ise bir bilgiyi ya da diislinceyi kars1 tarafa iletmek igin secgilen
szocliklerin uygun dilbilgisel kurallara gore dizilmesini ve dile 6zgli morfemlerin ciimle
yapisi igerisinde uygun sekilde kullanilmasini inceleyen alana verilen isimdir (Nittrouer
ve ark., 2016). Cocuklar ilk olarak morfemlemleri bir siizgecten gecirmeden dogrudan
kullanirken sonrasinda maruz kaldiklar1 dilin 6zelliklerini fark etmektedirler. Bu
asamalarda da kurallarin her duruma uygulamaya baslayarak hatalar yapmaktadirla.
Sonrasinda ise U seklinde 6grenme denilen durum gercekleserek ¢ocuk kurallo ve kural
dis1 tretimleri gerceklestirmektedir. Morfemlerin edinimi ile ilgili ‘Kritik Yigilma
Hipotezi’ne gore cocuklar farkli sozciik ediniminden sonra dil bilgisini 6grenmektedir

(Bates ve Goodman, 2001; Derbie, 2014; Marchman ve Bates; 1994).

Gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin morfosentaktik becerilerde problemler
yasadiklar1 bildirilmektedir 3-6 yas arasinda Tiirk¢e konusan GDB’li ve tipik gelisim
gosteren cocuklarin karsilastirildigr bir ¢alismada morfemlerde ve sozciiklerde OSU
hesaplamasi yapilmistir. GDB’li ¢ocuklarin TGG yasitlarina gére anlamli diizeyde diisiik
performans sergiledigi, cabalama oranlarinin daha yiiksek oldugu ve bagimli morfemleri
cok daha az kullandiklar goriilmiistiir (San, 2010). Tiirkcede isimlere gelen eklerin
GDB’li ¢ocuklarda edinim asamalarini incelemek isteyen bir bagka caligmada ise; 40
GDB’li ¢ocuk, yas ve OSU degerleri bakimindan ayr1 ayr1 20’ser ¢ocukla eslestirilerek
karsilastirilmistir. Calisma sonuglart GDB’li ¢ocuklarin her iki gruba gore de daha az
morfem kullandigin1 gostermistir (Giiven ve Leonard, 2020). Buradaki temel problemin
eklerin kullanimindan ziyade bir ekin birden c¢ok alomorfu olabileceginin

kavranamamasindan kaynaklandig: ileri siiriilmektedir.
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1.2.5.3. Semantik Gelisim Agisindan Gelisimsel Dil Bozuklugu

Semantik, dilde kullanilan s6zciiklerin ve farkli s6zclik birlesimlerinin anlamlarini
ve iceriklerini inceleyen alandir. iki parcadan olusmaktadir. ilk sozciik dagarcigi denilen
sozciiklerin isimlerini ve anlamlarin1 kapsayan parcadir. ikincisi ise en ufak dil bilgisel
yapinin dahi igerik ve igslevine odaklanan leksikondur (Bloom ve Lahey, 1978). Semantik
gelisimin yagla beraber artis gosterdigi bilinmektedir. Bu gelisim sirasinda ¢ocuklarin
sozclk dagarciklarina bakildiginda; isim, eylem, zarf gibi farkli kategorilerde kelimeler
barindirdiklar1 ancak; bu siirecte isim ve eylemleri daha yogunlukla kullandiklar1 diinyada
kabul edilen bir goriistiir (Gershkoff-Stowe ve ark., 1997; Nelson ve ark., 1993). Dillere
gore isim ve eylem baskinligr farklilik gostermektedir. Tiirkge 6zelinde bakildigin her
ikisinin de baskin olarak bulundugu ¢alismalar mevcuttur. Sofu’nun yaptig1 bir ¢aligmada
2;0-3;6 yas araliginda ¢ocuklar incelenmis ve 2 yasindaki ¢ocuklarin isim kullaniminin
daha yiiksek oranda oldugu bildirilmistir (Sofu, 2016). Bu karsin yapilan bir baska
calismada ise isim ve eylem kullaniminin ayni1 donemde edinildigi sonucuna varilmistir

(Ketrez ve Aksu-Kog, 2003).

Gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin leksikal gelisimlerinin yaslartyla dogru
orantilt olmadig1 belirtilmektedir (Bedore ve Leonard, 1998). GDB’li ¢ocuklar
sOzciiklerin anlamlarin1 6grenmekte, yeni sozciikler edinmekte ve edindigi sozciigi
uygun zamanda hatirlayabilmekte problemler yagsamaktadirlar (Reed ve ark., 2007). Ek
olarak gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin sozciik dagarciginin da tipik gelisim
gosteren yasitlarina oranla daha az oldugu ve bunun GDB agisindan ayirt edici bir 6zellik
oldugu aktarilmaktadir. Rice ve arkadaslarinin yaptigi ¢calismaya gore eger ¢cocuklarn 18-
24 ay arasinda 24 sozciikleri; 21-24 ay arasinda 40 sozciikleri; 24-30 ay arasinda
birlestirmeleri yoksa ve 100°den az bir sozciik dagarcigina sahiplerse GDB agisindan
incelenmeleri gerektigini aktarmislarladir (Rice ve ark., 2008). Yeni sozclik 6grenme
acisindan da siirliliklar yasayan GDB’li ¢gocuklarin TGG yasitlartyla karsilastirildig: bir
caligmada hedef sozciigli 6grenebilmeleri i¢in akranlarina gore s6zcligii iki kat daha fazla

maruz kalmalar1 gerektigi bildirilmistir (Gray, 2004).
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1.2.5.5. Pragmatik Gelisim Agisindan Gelisimsel Dil Bozuklugu

Pragmatik, dilin kullanimi sirasinda baglama uygun sekilde ifade edilme
becerisidir. Iletisimsel niyetlerin de sosyal ortama uygun sekilde secilmesi
gerekmektedir. Dil edinim siirecinde ¢ocugun fonolojik, morfolojik, sentaktik ve
semantik  alanlarda  gosterdigi  ilerlemeler linguistik  kompetans icerisinde
degerlendirilirken; pragmatik alanda gosterdigi ilerleme iletisimsel kompetans olarak
degerlendirilmektedir (Unsal ve Saban-Diilger, 2020). Iletisimsel kompetansin temelinde
0-6 yas araliginda gerceklesen pragmatik gelisimin oldugu diisiiniilmektedir. Iletisimsel
kompetans 3 ana baslik ve 5 alt baslik seklinde siralanabilmektedir (Hoff, 2015; Pearson
ve Villiers, 2005; Topbas ve Mavis, 2011).

Tablo 2. iletisimsel Kompetans Gelisim Siireci

Pragmatik Gelisim On pragmatik beceriler ile jetlerin gelisimi

Iletisisimsel niyetle ile s6z eylemlerinin gelisimi

Soylem Becerilerinin Gelisimi Sohbet becerilerinin gelisimi

Oykiileme becerilerinin gelisimi

Sosyolinguistik Becerilerin Konusma bi¢iminin gelisimi ve dilin sosyalizasyonu

Gelismi

Gelisimsel dil bozuklugu olan cocuklar, pragmatik acidan sohbeti baslatmakta,
sohbet konusu bulmakta ve devam ettirmekte zorlandiklari bilinmektedir. GDB’li
cocuklarin sohbet konularinda; o anda c¢evrelerinde gordiikleri nesnelerden ve olaylardan
bahsettikleri belirtilmektedir. Bu olaylardan bahsederken de TGG akranlarina gore daha
az yorum yaptiklari aktarilmistir (Bishop ve ark., 2000). Baglama bagli kalabilme becerisi
kadar kopan iletisim zincirini tekrar olusturmak da pragmatik beceriler altinda
degerlendirilmektedir. GDB olan c¢ocuklarin kopan bu zinciri onarma kisminda
smirliliklar yasadigi, bu anlarda onarma davarnislari yerine konudan bagimsiz geri
doniitler verdikleri bildirilmektedir (Brinton ve ark., 1986; 1988). Oykiileme sirasinda da
pragmatik becerilerden yararlanilmaktadir. Oykii sirasinda baglama uygun sekilde bir
kurgu olusturabilme, olaylar1 anlatirken kullanilan dildeki zenginlik pragmatik beceriler

acisindan yordayict olabilmektedir. Ancak literatiire bakildiginda gelisimsel dil
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bozuklugunu oykiileme araglar1 ile degerlendirerek pragmatik becerileri Olgen bir

calismaya rastlanmamaktadir.

1.2.6. Gelisimsel Dil Bozuklugu’nun Degerlendirilmesi

Gelisimsel dil bozuklugunda dilin tiim bilesenlerinde ya da spesifik bir bileseninde
problemler goriilebilmektedir. Bu sebeple degerlendirme sirasinda dil bilesenlerinin ayr1

ayr1 degerlendirilmesi ancak ortak sekilde yorumlanmasi son derece faydali olacaktir.

Gelisimsel dil bozuklugu (GDB) degerlendirmesi, ¢ocugun dil ve iletisim
becerilerini kapsamli bir sekilde analiz etmek i¢in kullanilan bir siirectir. Bu

degerlendirme genellikle asagidaki adimlart icermektedir:
On Gériisme

Aile ile yapilan goriismelerde, ¢ocugun dil gelisimi, tibbi ge¢misi, egitim durumu
ve sosyal etkilesimleri hakkinda bilgi toplanir (Ege ve Akdemir, 2019). Aileden ¢ocugun

giinliik yagamda dil kullanimiyla ilgili gdzlemlerini paylagsmalari istenir.
Gozlem

Cocugun farkli ortamlarda ve farkli kisilerle etkilesimi gézlemlenir. Cocugun oyun
oynarken, konusurken ve diger iletisim durumlarindaki davranislar1 incelenir (Ozdemir,

2020).
Dogal Dil Ornegi Alma

Cocugun dogal konugma ve dil kullanimi 6rneklenir. Bu 6rnekler analiz edilerek
dil yapilari, kelime dagarcigi ve climle kurma yetenekleri degerlendirilir (Demir, 2017).
Alman ornekler cesitli parametrelere gore degerlendirilir. Bu parametrelerden en sik
kullanilan1 Ortalama S6zce Uzunlugu (OSU)’dur. Dil 6rnekleminden elde edilen
bigimbirimlerin sayisinin sézce sayisina boliinmesiyle elde edilen OSU degeri ¢cocuklarin

genel dil gelisimleri hakkinda bilgiler vermektedir (Acarlar ve Johnston, 2011; Akoglu,
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2011). Cocugun gelisim siireci devam ettikce OSU degerlerinde de artis oldugu
gozlemlenmektedir. Bu anlamda OSU’nun anlamli degerler verebilecek bir

degerlendirme araci oldugu belirtilmektedir (McLean ve ark., 1996; Owens, 1984). .
Isitme Testi

Isitme problemleri dil gelisimini etkileyebilecegi i¢in ¢ocugun isitme testi yapulir.

Isitme kayb1 varsa, bu durum dil gelisim bozukluguna katkida bulunabilir (Kaya, 2016).

Psikolojik ve Egitimsel Degerlendirme

Cocugun genel biligsel yetenekleri ve akademik becerileri degerlendirilir. Bu
degerlendirme, dil bozuklugunun diger gelisimsel bozukluklarla iligkisini anlamaya

yardimci olabilir (Celik ve Arkadaglari, 2015).

Uzman Goriisleri

Dil ve konugma terapistleri, psikologlar, 6zel egitim 6gretmenleri ve diger ilgili
uzmanlarin degerlendirmeleri alinir. Multidisipliner bir yaklasim benimsenir (Sahin,

2018).
Standardize Testler

Cesitli dil testleri ve degerlendirme araglar1 kullanilarak ¢ocugun dil becerileri
Olctliir. Testler, fonolojik, morfolojik, s6zdizimsel, anlamsal ve pragmatik becerileri
kapsar. Testler sonucunda ¢ocugun aldig1 puan norm degerlerine gére karsilastirilmakta
ve ona gore bir yorumlama yapilmaktadir. Ulkemizde kullanilan testlerden bazilari

sunlardir;

‘Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL)’ 2011 yilinda Topbas ve Giiven
tarafindan Test of Early Language Development (TEDL-3) isimli testin Tirkce’ye

uyarlanmig halidir. 2;0-7;11 yas araligindaki ¢ocuklar i¢in uygulanmasi planlanan bu
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testin iki alt basamagi vardir. Bu alt basamaklara gore cocuk alic1 ve ifade edici dil

becerilerinden ayr1 ayri puanlar alarak bu puanlara gore degerlendirilmektedir.

‘Tiirkce Okul Cag Dil Gelisimi Testi (TODIL)’ 4-8 yas araligindaki cocuklarin
dil gelisim parametrelerini degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir. Bu testte alic1 ve ifade

edici dil becerileri dilin bilesenlerine gore ayrica degerlendirilmektedir.

‘Tiirkce ifade Edici ve Ahc1 Dil Testi (TIFALDI)’ testi 2-12 yas araligindaki
cocuklara uygulanabilmektedir. Iki formdan olusan bu test cocuklarin sdzciik dagarcigini

ve kullanimlarini degerlendirmektedir.

‘Resim Kelime Tanima Testi (PEABODY)’ 2-12 yas araligindaki ¢ocuklarin alict

dil becerilerini, sdzciik dagarcigini resimler yardimiyla dlgen bir testtir.

Bu siire¢ sonunda, elde edilen veriler dogrultusunda ¢ocugun dil becerilerinin gii¢lii
ve zayif yonleri belirlenir ve uygun miidahale planlar1 gelistirilir. Diglama kriterleri géz
ontinde bulundurularak eslik eden herhangi bir organik problem olmamasina ragmen dil
becerilerinde bir gerilik oldugu goriildiigiinde Gelisimsel Dil Bozuklugu durumundan net

olarak soz edilebilir.

1.3. BELLEK

Bellek, yeni 6grenilen bir bilginin kaydedilmesini, depolanmasini, uzun veya kisa
sireli olarak saklanmasini, ihtiya¢ duyuldugu zaman geri cagirilmasimi kapsayan
siireclerin tiimiidiir(Oktem, 1992). Bellek ¢evredeki uyaranlar1 duyusal, isitsel, gorsel
sekillerde alabilmektedir. Aldig1 uyaranlar1 kategorize eder, kodlar, saklar, depolar ve
uygun anda geri ¢agirir. Bellek tiim bu siire¢ olarak da bilginin 6zel bir bicimde saklandigi
yer olarak da tanimlanmaktadir. Bir bagka tanima gore ise bellek; herhangi bir olay ya da

deneyimle daha 6nce ylizlesilmesi durumuna verilen isimdir (Lezak, 2004).

Bellek, bireyin yasami igerisinde 6grenmenin gerceklesmesi, kisisel hatiralarin
akilda tutulmasi, bilgilerin depolanmasi gorevlerini tstlenen biligsel yapidir. Bu yap1

duyusal bellek, kisa siireli bellek (KSB?), calisma bellegi (CB) ve uzun siireli bellek
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(USB) olmak {izere dort ana bilesenden olusmaktadir (Thorn ve Page, 2009). Duyusal
bellek, duyular araciligiyla ¢evreden alinan bilgileri depolamakta ve az bir kismini kisa
stireli bellege aktabilmektedir (Dehn, 2010). Kisa siireli bellek bilginin pasif olarak
tutuldugu yapidir (Archibald ve Gathercole, 2006). Uzun siireli bellek ise bilginin kalict
sekilde depolandig: ihtiyag¢ halinde geri gonderildigi sistemdir (Dehn, 2010).

1.3.1. CALISMA BELLEGI

Calisma bellegi bilginin kisa siire tutuldugu gecici bir sekilde depolandigi ek olarak
islenip kodlandig1 sinirli kapasiteye sahip bellek olarak tanimlanmaktadir (Baddaley,
2007; Chiappe ve ark., 2000; Hassamancioglu ve Dogan, 2021; Alloway ve ark., 2009).
Calisma bellegi, sinirli kapasitesiyle bilgilerin gegici olarak depolanmasini ve islenmesini
saglayarak anlama, 6grenme ve muhakeme gibi karmasik bilissel becerilerde 6nemli bir
rol oynar. (Baddaley, 2000). Son yillarda yapilan arastirmalarda ¢alisma bellegi tizerine
yogunlasildigi goriillmektedir (Harrison ve ark, 2015; Peng ve Fuchs, 2017; Schweppe ve
Rummer, 2014). Bu ¢alismalar sonucunda ¢aligma bellegi ¢ok bilesenli bir modele gore
incelenmektedir. Baddeley'nin galisma bellegi modeli, ¢alisma belleginin birden fazla
bilesenden olustugunu ve her bilesenin farkli islevlere sahip oldugunu one siiren bir
teoridir (Baddeley ve Hitch, 1974). Alan Baddeley ve Graham Hitch tarafindan 1974
yilinda gelistirilen bu model, zaman iginde revize edilerek giinlimiizde yaygin olarak
kabul edilen bir calisma bellegi teorisidir. Revizeler sirasinda temel alinan ti¢ bilesenli
modele ek olarak son yillarda ¢alisma bellegi ile uzun siireli bellek arasindaki bilgi
aligverisini agiklamak iizere epizodik arabellek olarak isimlendirilen bir bilesen daha
eklenmistir (Baddeley, 2000; 2007; Alloway ve Alloway, 2010; Jerman ve ark., 2012;
Mammarella ve ark., 2010; Nyman ve ark., 2010; Peng ve Fuchs, 2017).
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/ !

GORSEL - EPiZODIK FONOLOJIK
UZAMSAL KAYIT ARABELLEK DONGU
DEFTERI
GORSEL EPiZODIK UZUN DIL
ANLAMBILIM SURELI BELLEK

Sekil 1. Baddeley Calisma Bellegi modeli (Baddeley, 2000)

1.3.1.1. Calisma Bellegi Bilesenleri

1. Merkezi Yiiriitiicii (Central Executive)

Calisma belleginin kontrol merkezi olarak islev goriir. Dikkati yonetir, bilgi
islemeyi koordine eder ve diger bilesenlerin faaliyetlerini diizenler (Baddeley, 1996).
Bilgiyi secer, diizenler ve gerekli oldugunda diger bilesenlere yonlendirir. Uzun siireli
bellekteki bilgilerin etkinlestirilmesi, kodlanmasi ve gerekli durumlarda geri ¢cagirilmasi
islemlerini diizenlemektedir (Baddaley ve Loggie, 1999; Dehn, 2011; Gathercole ve ark.,
2004)

2. Fonolojik Dongii (Sozel Bellek)

Dil ve ses tabanli bilgilerin gecici olarak depolanmasini saglar. Baddeley’e gore bu
bilesen fonolojik dogii ve artikiilasyon dongiisii olarak iki alt bilesene ayrilmaktadir.
Fonolojik depoda sozel bilgi pasif sekilde tutularak depolanir. Artikiilasyon dongiisiinde
ise sozel bilgi i¢ ses yardimiyla tekrar edilerek depolanir (Baddeley, 2000; 2007; Dehn,

2008). So6zel kisa siireli bellek olarak da isimlendirilen fonolojik déngii esnasinda sézel
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girdi birka¢ saniye boyunca burada tutulabilmektedir. Bu arada alt bilesenlerden
artikiilasyon dongiisii siirece dahil olur ve sozel girdi i¢ ses yardimiyla tekrar edilirse
bilginin hatirlanma ihtimali artar (Baddaley, 2000; 2007; Dehn, 2008; Tercan ve ark.,
2012) Bu bilesen ozellikle yeni sozciiklerin 6grenilmesinde kilit bir role sahiptir. Yeni

sozciik ediniminin zor oldugu kisilerde zayif bir fonolojik dongiiniin varliginda so6z
edilebilir.

Sozel bellek iki bashiga ayrilabilir. Bunlardan ilki sozel kisa siireli bellek olarak
isimlendirilmektedir. S6zel kisa siireli bellegin isi sozel girdiyi pasif olarak bir siire depo
etmektir ancak bir siire sonra bu sdzel bilgi kaybolmaktadir. ikincisi ise sdzel calisma
bellegidir. Bu bellegin gorevi ise kaybolan sozel bilgiyi tekrar geri c¢agirarak
depolanmasini saglamaktir (Baddeley & Hitch, 1974; Baddeley, 2003; Lee ve ark., 2018).
Sozel kisa siireli bellekte bilginin gecici olarak saklanmasi siklikla fonolojik kodlama ad1
verilen bir stiregle gergeklesir (Gathercole ve Baddeley, 1990; Montgomery ve ark., 2010;
Torgesen ve Wagner, 1997). Bu siirecte, bilgiler sesli olarak islenir ve depolanir. Ornegin,
bir kisi size bir telefon numarasi verdiginde, bu numaray1 kisa siireli bellekte tutarken
genellikle numaray1 kafanizda tekrar ederek (fonolojik kodlama) saklarsiniz. Bu,
bilgilerin gorsel olarak degil, ses olarak iglendigi anlamina gelir. Fonolojik kodlama,
bilgilerin kisa siireli bellekte gegici olarak saklanmasina ve daha sonra islenmesine
yardimcr olur. Bu nedenle, sozel bilgiyi kisa siireli bellekte gecici olarak saklamanin

yaygin bir yoludur.
3. Gorsel-Uzamsal Kayit Defteri

Gorsel ve uzamsal bilgilerin gecici olarak depolanmasini saglar. Gorsellerin,
sekillerin ve uzamsal iliskilerin islenmesini ve depolanmasini kolaylastirir (Logie, 1995).
Gorsel-uzamsal kayit defterindeki girdinin unutulma hizi uyaranlarin karmagsiklik

diizeyine ve goriilme siiresine bagl olarak degisebilmektedir (Baddeley, 2007).

4. Epizodik Arabellek

Modelin 2000 yilinda eklenen bu bileseni, farkl bilgi tiirlerini bir araya getirerek
birlesik bir temsil olusturur (Baddeley, 2000). Merkezi yonetici tarafindan kontrol edilir
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ve uzun siireli bellekle etkilesim saglar. Bilgilerin entegre edilmesi ve gecici olarak

depolanmasi islevini goriir.

Baddeley'nin modeli, ¢alisma belleginin tek bir yapiya indirgenemeyecek kadar
karmasik oldugunu ve bu farkli bilesenlerin etkilesimiyle islevini yerine getirdigini

vurgulamaktadir.

1.3.1.2. Calisma Bellegi ve Dil Iliskisi

Dil becerilerinin kullanimi sirasinda uygun sozciiklerin bulunmasi, sdylenilen
sOzciiklerin zihinde tutulmasi, yeni sdzciiklerin iiretilmesi ve ilk kez duyulan sozciiklerin
uzun stireli bellege aktarilmasi ¢alisma belleginin gorevleri arasindadir. Bireyin sézciik
dagarcigimi genisletmesi ve bu kelimeleri anlamasi ¢alisma belleginin performansina
baglidir (Daneman ve Carpenter, 1980). Bir kisi herhangi bir climle kurarken ya da yazili
bir metnin kurallarina dikkat ederken calisma bellegini kullanir (Engle, 2002). Ayrica
sOzel bilgi calisma belleginde depolanirken bu durumla senkronize olarak cesitli anlama
siregleri de caligma belleginde taginmaktadir (Akoglu, 2011). Konusulan dilin
anlasilmasi, yorumlanmasi, yorumlama sonrasinda islemlenmesi ve dilsel siire¢lerin dahil
olmasiyla beraber bilginin depolanmasi ve islenmesi iist diizey bir biligsel beceri
gerektirmektedir (Waters ve Caplan, 2006). Merkezi yiiriitiicti, bir ctimledeki ogelerin
analiz edilmesi, hafizada tutulmasi, depolanmasi siireglerinde etkin rol almaktadir.
Fonolojik dongiiniin ana gorevine bakildiginda; konusma uyaranlarini aldig1 ve analiz
etmek i¢in cocuga vakit tanmidigi goriilmektedir. Bu anlamda fonolojik dongii

performansinin dil ve okuma becerileri agisindan 6nemli oldugu belirtilmektedir.

Cocuklugun erken donemlerinde fonolojik dongii kapasitesinin sézciik dagarcigi
gelisiminde yordayiciliginin zekadan daha yiliksek oldugu aktarilmaktadir (Lieberman,
2004). Sozel calisma belleginin fonolojik farkindalik becerisinde etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Konusma seslerinin ayirt edilmesi agsamasinda sézel ¢alisma belleginin
fonemler ve arasindaki iliskiyi fark ederek 6grenilmesinde ve depolanmasinda gorev
aldig1 goriilmektedir. Dil edinimi siirecinde; énemli bir beceri olan yeni kelimelerin
Ogrenilmesi sirasinda, fonolojik bilginin uzun siireli kullanilabilmesi i¢in belirli

temsillerinin olusturulmas: gerekmektedir. Bu temsillerinin fazlali§1 ¢ocugun hem yeni
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kelime 6grenme konusundaki basarisi hem de sozciik dagarciginin genisligi hakkinda

bilgiler vermektedir.

Yapilan arastirmalarda ¢alisma bellegi performansinin; ¢ocugun giinliik hayatta
karsilastig1 dilin yapisal 6zelliklerini analiz etmede, sozciik ve heceler arasindaki iliskiyi
kurabilme becerisinde, dili islemleme dongiisiinde etkili oldugu bildirilmektedir (Marton

ve ark., 2012).

1.3.1.3. Calisma Bellegi ve Gelisimsel Dil Bozuklugu iliskisi

Calisma bellegindeki fonolojik dongii ve merkezi yiiriitiicli bilesenlerinde ortaya
cikan smirliliklar gelisimsel dil bozuklugu olan cocuklarda siklikla goriilmektedir
(Akoglu, 2011). Ozellikle GDB’li ¢ocuklarin islemleme kapasitelerinin dili anlama ve
iretme kisminda problemlere yol actigi bildirilmektedir. Ek olarak sozel calisma
bellegindeki herhangi bir eksikligin dil bozukluklarinin temelini olusturabilecegi goriisii
on plana ¢ikmaktadir (Archibald ve Gathercole, 2007; Archibald ve Gathercole, 2012;
Engel ve ark., 2008).

Marton ve Schwartz’in yaptig1 calismada 13 GDB’li ¢ocuk ve 13 TGG ¢ocugun dili
anlama ve calisma bellegi performanslarin1 karsilastirilmistir. GDB’li ¢ocuklarin
yasitlarina gore calisma bellegi performanslarindan anlamli diizeyde diisiikliik oldugu
aktarilmistir (Marton ve Schwartz, 2003). Yapilan bir diger ¢alismada ise GDB’li
cocuklar ile TGG gosteren ¢ocuklar fonolojik kisa siireli bellek ve dikkat kapasitesi
acisindan degerlendirilmistir. Sonuglara gore GDB’li cocuklar ¢alisma belleginin bu iki
mekanizmasi agisindan da TGG yasitlarindan daha diisiikk performans gostermistir
(Montgomery ve Evans, 2009). Yapilan bir bagka ¢alismada ise GDB’li ¢ocuklarin CB
performanslarinin tipik gelisim gdsteren yasitlarina gére daha diisiik diizeyde oldugu
bildirilmistir (Marton ve ark., 2016). 5-9 yas arasinda GDB olan ve olmayan ¢ocuklarin
sozel bellek siireclerinin karsilagtirildigi bir calismada ise, GDB’li ¢ocuklarin TGG
cocuklara gore caligma bellegi performanslarinin daha diisiik oldugu aktarilmistir

(Isleyen ve ark., 2022)
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Gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin 6zellikleri ile ¢alisma belleginin ¢alisma
mekanizmasi, listlendigi gorevler, CB’ye bagh calisan diger yapilar diisiiniildiiglinde;
GDB olan ¢ocuklarda ortaya ¢ikan sinirliliklarin; CB’nin kapasitesinin ve performansinin
dogal bir sonucu olabilecegi diisiincesi 6n plana ¢ikmaktadir. Dil gelisim diizeyi ile s6zel
calisma bellegi performansinin iliskisini incelemek amaciyla tasarlanan bir ¢alismaya
gore 60-93 aylik 45 GDB’li ¢ocuk katilmistir. Sonuglar 1s18inda GDB olan ¢ocuklarin
sozel caligma bellegi alt boyutlarinin tamami ile dil becerilerinin gelisimi arasinda
anlaml iliskiler bulunmustur. Bu baglamda sozel kisa siireli bellek performansi ile alici
dil becerileri performansinin iligkisi daha yiiksek oranda bulunurken; sézel kisa siireli
bellek performansinin ifade edici dil becerileri ile iliskisi daha diisiik olarak bildirilmistir

(Hassamancioglu ve Dogan, 2021).

1.3.1.4. Calisma Belleginin Degerlendirilmesi

Calisgma  belleginin ~ degerlendirilmesinde  ¢esitli ~ standardize  testler
kullanilmaktadir. Ozellikle yurt disinda bu amaca yonelik ¢ok sayida ara¢ bulunmaktadar.
Bu araglarin gelistirilme temellerinde Baddaley ve Hitc tarafindan ortaya koyulan ¢ok
bilesenli mekanizmanin oldugu goriilmektedir. Bu testlerden bazilar1 Automated
Working Memory Assessment-AWMA: (Alloway ve ark., 2004) ve Working Memory
Test Battery for Children-WMTB-C (Pickering ve Gathercole, 2001) testleridir. Ilgili
araclarda fonolojik dongli (sozel bellek), gorsel-uzamsal kayit defteri ve merkezi

yiiriitiicii bilesenlerinin degerlendirilmesi amaciyla tasarlanmig gorevler bulunmaktadir.

Fonolojik dongii degerlendirilirken rakamlar, harfler ve sézciikler kullanilmaktadir.
Buna ek olarak literatiirde sozel bellek performansinin sik¢a anlamsiz sozciik tekrari
iceren testlerle degerlendirildigi goriilmektedir. Anlamsiz sézciik testinin ayirt ediCi
ozelligi tekrarlama yapilirken uzun stireli bellekten herhangi bir yardim alinamamasi ile
aciklanmaktadir (Dehn, 2008). Anlamsiz sozciik tekrar1 sdzel ¢alisma belleginde bulunan
fonolojik temsillerin anlik olarak tutuldugu bdlgenin kullanilmasini gerektiren bir

gorevdir.

Gorsel-uzamsal kayit defteri bilesenin  degerlendirilmesinde; matrislerle

olusturulan desenler ve farkli diizenlerde yerlestirilmis kiipler ya da bloklarin uzamsal
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konumlarinin hafizadan c¢agirilmasi kullanilmaktadir. Bu gorevlerde matrisler gorsel

boliimii incelerken; bloklar ya da kiipler uzamsal boliimii incelemektedir.

Merkezi yiiriitiiciiniin degerlendirilmesinde ise tek basamakli gorevlerden ¢ok es
zamanl islemleme gerektiren karmasik gorevler kullanilmaktadir. Bu anlamda en sik
kullanilan gorevler; giderek uzayan bir rakam dizisini geriye dogru tekrar etmek ve
sOylenilen bir dizi ciimlenin son sozciiglini hatirlamaktir (Alloway, 2006; Alloway ve
Alloway, 2010; Archibald ve Gathercole, 2006; De Weerdt ve ark., 2013; Gathercole ve
ark., 2004; Holmes ve ark., 2009; Passolunghi ve Siegel, 2004).

Tirkiye’de ise ¢alisma bellegi performansim1 6lgmek adina ¢esitli testler
kullanilmaktadir. Bunlardan biri WISC-R zeka testinin igerisinde bulunan calisma
bellegini 6lgmeyi hedefleyen say1 dizileri testidir (Alp ve Ozdemir, 2007; Kesik¢i ve
Amado, 2005). Ulkemizde kullanilan bir diger test ise ‘Gorsel Isitsel Sayr Dizisi Testi’
(GISD) olarak Tiirk¢e’ye uyarlanan 5-12 yas aralifindaki cocuklarin sozel bellek
performanslarint 6lgmeyi hedefleyen aractir. Bir baska degerlendirme aracinda ise
bilgisayar temelli bir yazilim kullanilmaktadir. ‘Brain Workshop 4.8.1° ismi verilen
yazilimda gorsel-uzamsal, isitsel ve isitsel-gorsel gorevler bulunmaktadir. Cift asamali
gorevlerin yer aldigr Dogan (2011) tarafindan gelistirilen bir bagka aragta ise ‘climle-say1
uzami’ ve ‘sozciik-say1r uzami’ alt bilesenleri goriilmektedir. Son olarak son donemde
kullanilan en kapsamli testin ¢alisma belleginin tiim alt bilesenlerini degerlendirebilen
Calisma Bellegi Olgegi oldugu goriilmektedir. Bu testte sdzel bellek ve gorsel bellek ayr1

ayr1 degerlendirilibilmektedir.

1.4. OYKULEME

Oykiileme, olaylar1, deneyimleri veya bilgileri mantikli, tutarli ve anlagilir bir
sekilde anlatabilme yetenegidir. Bu siire¢, anlaticinin olaylar1 belirli bir sirayla
diizenleyerek ve karakterler, mekanlar ve duygular gibi unsurlar1 kullanarak bir hikaye
olusturmasini igermektedir (Labov ve Waletzky, 1967). Oykiileme, hem sdzlii hem de
yazili bigimlerde gergeklestirilebilmekte ve etkili iletisim, egitim ve bilgi paylagimi i¢in

temel bir arag¢ olarak kullanilmaktadir. (Bruner, 1991).
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Sozel dilin gelisimi ¢ocuklarin yasi ile orantili olarak artarak devam eden bir
siiretir. Ozellikle 3 yasindan sonra sdzel dil becerilerinde yadsmamayacak kadar biiyiik
ilerlemek goriilmektedir. Cocuklarin 5 yasinda neredeyse bir yetiskin diizeyinde karmasik
climle yapilar1 olusturabildikleri ve buna ek olarak olusturabildiklerinden ¢ok kendilerine
sunulan karmagik dili ¢ézlimleyebildikleri gozlenmektedir (Snow, 2001). 6 yas ile
beraber cocuklarin kelimelerin es, zit ve mecaz anlamlilarini kavrayabildikleri ve
baglama uygun sekilde kullanabildikleri aktarilmaktadir (Nippold, Taylor ve Baker,
1996; Wellman ve Hickling, 1994).

Cocuklarin sozel dili siklikla kullandig1 alanlardan biri de dykiileme becerileridir.
Oykiiler, bireyin bir olayr ya da durumu hiyerarsik bir diizende belirli bir mantik
cergcevesinde aktardigi ifadelerdir. Spontane konusmadan farki ise, olaylarin ya da
durumlarm yer-olay-zaman iiggeninde sdylenmesidir. Oykiileme, gegmis ya da gelecek
zaman hakkinda konusmak olarak da tanimlanmaktadir. Bu esnada c¢ocuklarin
anlatilarinda anlatmak istedikleri bilgiyi diigiiniip hatilamalar1 onlar agisindan, dogal ve
egitim gerektirmeyen bir yol olarak belirtilmektedir (Beals ve Snow, 2004). Bir baska
tanimlamada ise Oykiileme ‘konusma metni birimlerinin ciimle diizeyinin 6tesinde ifade
edilmesi’ olarak da literatiirde yer almaktadir (Roth ve ark., 1996). Oykiilemede, olaylar
nedensel temellere oturularak aktarilmaktadir (Graesser ve ark., 1997). Tanimlardaki
ortak kavramin, zamansal ve nedensel sekilde birbirine baglanan sdzceler biitiinii oldugu
goriilmektedir. Bu sebeplerle 6ykii anlatimi1 climlelerin sadece arka arkada dizilmesinden

¢ok daha fazla veri icermektedir.

Oykiileme becerileri giinliik yasam acisindan da oldukca énemlidir. Cocuk ya da
yetigkinin giinliik hayatinda karsilastigi durumlar1 dogru ve anlasilir sekilde aktarabilmesi
Oykiileme becerileri ile dogrudan iliskilidir. Sosyal yasantida; kisiler aras1 etkilesimde,
onceden yaganilan durumlarin aktarilmasinda, gelecege yonelik planlarin; kisisel istek,
thtiya¢ ve umutlarin paylasilmasinda dykiileme becerileri kullanilmaktadir (Heilmann ve

ark., 2010).
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1.4.1. Oykiileme Becerileri Gelisimi

Oykiileme becerileri gelisimsel bir siireg olarak degerlendirilmekte ve
arastirmacilar tarafindan belirli donemlere ayrilmaktadir (Isitan ve Turan, 2014). Stadler
ve Ward’mn 2005 yilinda yayimladiklar1 ¢alismalarina gére dykiileme becerileri 4 ana
baslik altinda incelenebilmektedir (Stadler ve Ward, 2005). Bu 4 baslik su sekilde

agiklanmaktadir;

1. Etiketleme: Yaklasik olarak 3-4 yas araligina denk gelen bu donemde oykiiler;
isim Obekleri ile etiketlemeler yaparak tekrarlayan sozdizimlerinin goriildigi

donemdir.

2. Listeleme: Bu donemde Oykiiniin merkezinde ana karakterin yaptiklari ve

algisal tutumlar1 6ne ¢ikar.

3. Baglanti Kurma: Ana karakterin yaptiklarimin diger karakterlerle baglanti

igerisine girdigi 5 yas donemindeki dykiilemelerde goriiliir.

4. Swralama: 5-6 yas araligindaki ¢ocuklarin dykiilerinde goriilmeye baslanan bu
donemde ¢ocuk; dogru ve tutarli sekilde zamansal siralamalar yapar, neden-

sonug iliskilerini kurar ve dykiilerini bu temellere gore anlatir.

Yapilan bir bagka calismada ise 6ykiilemenin gelisimsel donemleri 5 baslik altinda

incelenmektedir (Applebee, 1978; Paul, 2001). Bu basliklar su sekildedir;

1. Kiimeleme (2-3 yas): Cocuk mevcut durumu ya da olay1 etiketlendirir ya da

tanimlamaya calisir ancak; olaylar arasinda bir baglant1 yoktur.

2. Oykii Siralama (3 yas): Olay konu, ana karakter veya ortam 6zelinde ilerler

ancak; climleler arasinda zamansal ya da neden-sonug iliskisi yoktu.
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3. Tlkel Anlati (4 yas): Oykiide ana karakter, olay ya da nesne varligindan soz
edilebilir. Oykiide baslangic, gelisme ve sonug boliimleri vardir ancak; dykii net

bir sonuca baglanmaz.

4. Zincirleme (4-5 yas): Bazi ¢ocuklar Oykiilerinde zamansal bildirimlere ve
neden-sonug iliskisine yer verir ancak; halen olay oOrgiisii istenilen diizeyde

degildir. Oykiiniin bir sonucu ya da mantikli bir sonu olmayabilir.

5. Gergek Anlat1 (5-7 yas): Oykiideki ana bilesenler vardir (ana karakter, konu,
olay oOrgiisii). Olaylar bir mantik ¢er¢evesinde zamansal 6zelliklere dikkat
edilerek sunulur. Oykiiniin bir baslangici, gelisimi ve kabul edilebilir bir sonu

vardir.

Erken dykiileme becerilerinin temelleri ebeveyn ¢ocuk arasindaki etkilesime bagli
olarak atilmaktadir (DesJardin ve Eisenberg, 2007; Haden ve ark., 1997). Cocuk
yetiskinle etkilesime girdigi anda; ondan gerekli baglamsal destegi alarak, anlati sirasinda
gerekli olan bilgileri ve bellekten geri cagirma islemini gerceklestirmektedir. Oykiileme
becerileri c¢ocugun iletisimsel ve dilsel gelisimine ©nemli katkilar saglamaktadir
(Nikolopoulos ve ark., 2003). Cocuk giindelik hayatinda kullandig1 dil becerileri ile
egitim hayatinda kullandig1 baglam dis1 dil arasindaki iliskiyi Oykiileme becerileri
sayesinde kurmaktadir (Pistav Akmese, 2014). Cocuklar erken yaslardan itibaren dykii
anlatmaya baglamaktadir. Okul oncesi ¢ocuklar planli dykiiler kurabilmekte; giinliik
hayatlarini aktarirken dahi Oykiileme becerilerinden fayda saglamaktadirlar. Bu yas
grubunda bulunan ¢ocuklarin dykiilerinin ¢ok daha kisa oldugu, ayn1 s6zciikleri kullanma
egilimlerinin fazla oldugu, karmasik bir s6zdizimi yerine daha basit yapilarda ciimleler
kuruldugu ve tamamlanmamis bir gramer yapisi kullanimi oldugu goriilmektedir (Shapiro

ve Hudson, 1991).

Cocuklarin 2 yasinda iirettikleri dykiilerde sadece durum bildirdikleri ve simdiki
zamani kullandiklar1 goriilmektedir (Soares ve ark., 2010). 3 yas itibariyle 6ykiilerinde
zamansal ifadelere de yer verdikleri goriilmektedir. 4 yasmna yaklastikca Oykii
baslangi¢larinda ‘bir zamanlar’ ifadesini; Oykiiyli bitirirken de ‘sonsuza dek mutlu

yasamislar’ gibi kaliplasmis ifadeleri kullanmaya basladiklar1 belirtilmektedir. 3-4 yas
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araligindaki ¢ocuklarin Oykiilerinde olayin konu ve karakter etrafinda gelistigi ancak
belirli bir hiyerarsik diizen bulunmadig bildirilmektedir. Bu hiyerarsik diizende dykiiler;
baslangig, ana karakterin olaylara dahil olmas1 ve iyi ya da kotii anlamda bir sonug
cikarilmast seklinde diisiiniilmektedir. 3-4 yas araligindaki g¢ocuklarin Oykiilerinde
nedensellik durumlarinin olmadigi ve genel olarak net bir sonuca varilmadig

goriilmektedir (Boudreau, 2017; Slobin, 2004).

Yas ilerledik¢e Oykiileme becerilerinin gelistigi, genel anlamda kabul edilebilir
Oykii asamasina gegisin 5 yas civarinda oldugu goriilmektedir. 5 yasinda olan bir cocugun
Oykiileme sirasinda iyi bir anlatict roliine biirlindiigli ayn1 zamanda &ykii anlatimi
sirasinda etkilesimde bulundugu yetiskine yeni bilgiler verebildigi belirtilmektedir.
Ancak Oykiilerdeki nedensellik olgusunun kurulabilmesinin 6 yastan once gelismedigi
vurgulanmaktadir (Pistav Akmese, 2014). 7 yas itibariyle ise 0ykii boliimlendirmesinin
gelistigi; bu yas grubundaki bir ¢ocugun dykiisiinde mevcut bir olay, olayr genisletmek
icin ana karakterin yapabilecegi davraniglar, bu davraniglarin ortaya c¢ikarabilecegi
sonuclar bulundugu bildirilmektedir. 8 yasindan sonra ise cocugun Oykii olusturma
sirasinda kurgusal yapilar1 daha efektif kullandigi, karsisindaki dinleyicinin dikkatini
cekecek sekilde Oykiide dzegisiklikler yaptigt ve Oykiideki problemi kendisinin
¢Oziimledigi aktarilmaktadir. 8 yas ve sonrasinda olusturulan Oykiilerde hem
tiimdengelim hem de tiimevarim yontemlerinin aktif sekilde kullanildigi goriilmektedir

(Boudreau, 2017; Slobin, 2004).

1.4.2. Oykiileme Becerileri ve Dil

Oykiileme becerilerinin aktarilmasi sirasinda kullanilan dil ile ¢ocugun giinliik
konusma dili arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Oykiileme sirasinda kullanilan dilin;
daha karmasik bir yap1 igermesi, climle yapilarmin anlami destekleyecek sekilde birbirine
baglanmas1 gerekliligi dil becerilerinde ileri bir seviye beklentisini beraberinde
getirmektedir (Pistav Akmese, 2014). Ciinkii oykii anlatimi sirasinda c¢ocuk dilin
neredeyse tiim bilesenlerini dogru ve uygun sekilde kullanmalidir. Oykiileme sirasinda

morfosentaktik yapilarin olusturulmasinin; sdzciik ya da ciimle diizeyindeki dili
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kullanabilme becerisinden daha zorlayici oldugu kabul edilmektedir (Albrecht ve
O’Brien, 1993).

Dili bir iletisimsel niyet olarak kullanan gocuklarin 5 yasindan itibaren bu niyete
Oykiileme becerilerini de ekledikleri bildirilmektedir (Paul, 2002). Cocuklar ile
yetiskinlerin anlattig1 dykiilerdeki temel farklarin 7 yasindan itibaren azalmaya basladig
aktarilmaktadir. Ulusal literatiirde ise 2002 yilinda Kiintay tarafindan yapilan bir
calismada benzer bir sonug bulunarak; 7 yasindan itibaren ¢ocuklarin anlattigi oykiiler ile

yetigkinlerin anlattif1 dykiiler arasindaki fark azaldigi bildirilmektedir.

Oykiileme sirasinda kullanilan gramer yapilarmin da yas ilerledikge arttig
gozlemlenmektedir. Schneider ve arkadaglarimin yaptigi bir calismaya gore 4 yas
grubundaki cocuklarin 6 yas grubundaki cocuklara gore daha az gramer yapisi kullandig;
ayrica en yiikksek oranda gramer yapisi kullanimimin 8 yas itirabiyle ortaya ciktigi
bildirilmektedir (Schneider ve ark., 2005). 6 yasindaki ¢ocuklarin anlattiklar1 6ykiilerdeki
gramer yapilarmma bakildiginda sifat ve zarflar1 kullanmaya bagladiklart; ozellikle
Oykiilerine edilgen yapil1 bigimbirimler ekledikleri aktarilmaktadir (Israel ve ark., 2000).
Oykiiler giindelik dil disinda daha karmasik bir dil kullanimin gerektirdiginden gocugun
sozel dili kullanma becerisini de gelistirmektedir. Kendini ifade etme becerisi ile sozciik
dagarciginin gelisimi acisindan diisiiniildiigiinde Oykiileme becerisi, dil becerilerini
desteklemektedir. Oykii anlatimi1 sirasinda ¢ocuklarin kendilerini daha konrtollii sekilde
ifade etmeye caligmalari, uygun kelimeyi bulma ve sdyleme cabalari; onlarin iletisim ve
dil gelisimine de katki saglamaktadir (Akdag ve Erdiller, 2013; Pistav Akmese, 2015;
Riley ve Burrell, 2007).

1.4.3. Oykiileme Becerileri ve Gelisimsel Dil Bozuklugu

Gelisimsel dil bozuklugu olan c¢ocuklar dilin temel yapisini 6grenmede ve
kullanmada problemler yasamaktadir. Ogrenme sirasinda zorlanma, smirh diizeyde
bigimbirimsel yapilara ve kisith seviyede sozciige sahip olma gibi belirtiler
gostermektedir (Leonard, 2017). TGG c¢ocuklar ile GDB’li ¢ocuklarin dil bilgisel ve
edinim siireglerini karsilastirirken siklikla dykiimele becerileri kullanilmaktadir. Oykiiler

cocugun yapilandirilmamis sekilde iirettigi ve yar1 dogal bir ortamda degerlendirme
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yapmaya imkan verdigi ve cocukluktan ergenlik doneminin sonuna kadar dilbilgisel
stiregleri incelemeye olanak sagladigi icin ¢aligmalarda tercih sebebi olan bir aragtir
(Balo, 2021). GDB’li ¢ocuklar dykiileme sirasinda dilin bir¢ok bileseninde problemler
yasamaktadir. Yapilan bir calismada TGG ¢ocuklarin dykiilerinde goriilen en gelismis
bilesenlerin GDB’li ¢ocuklarin &ykiilerinde bulunmadigi aktarilmistir (Andreou ve

Lemoni, 2020).

Tipik gelisim gosteren cocuklar ile gelisimsel dil bozuklugu olan cocuklarin
Oykiileme becerileri agisindan karsilastirildigi calismalarda iki grup arasinda anlamli
farklar oldugu bildirilmektedir (Allen ve ark, 2012). Yapilan aragtirmalarin sonuglarina
gore GDB’li ¢cocuklarin TGG yasitlarina oranla daha basit ve hatali, eksik ya da yarim
birakilmis, ciimlelerden olusan ykiiler kurduklar1 aktarilmistir (Fey ve ark., 2004; Guo
ve ark., 2008; Jones, 2015). Bunun yanisira GDB’li ¢ocuklarin kurduklar dykiilerde
olaylar arasinda c¢ok daha az nedensellik iligkisi oldugu ve daha az diizeyde

morfosentaktik yap1 i¢eren climleler kurduklar1 gozlemlenmistir (Hayward ve ark., 2007).

GDB’li ¢ocuklar dilin farkli bilesenlerinin incelendigi dykiileme gorevlerinde de
problem yasamaktadir. Bu anlamda Fin ¢ocuklari {izerinde yapilan ¢aligma kapsaminda
19 GDB’li ve 19 TGG gosteren ¢ocuk dykiileme becerileri 6zelinde dilsel ve pragmatik
acilardan degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda GDB’li ¢ocuklarin akranlarina
oranla dykiilemenin her alaninda belirgin zorluklar yasadiklar: aktarilmistir (Médkinen ve
ark., 2014). GDB’li ¢ocuklarin dykiileme orneklemlerinden alinan verilerle elde edilen
OSU degerlendirmesinde de akranlarindan geride oldugu belirtilmektedir. Auza ve
arakadaslarinin yaptig1 ¢alismada GDB’li ¢ocuklar TGG gosteren ¢ocuklar tekrar anlati
gerektiren bir gorev acgisindan karsilastirilmistir. 4;0-6;11 yas araligindaki tek dilli 25
GDB ve 25 TGG olmak {izere iki gruba ayrilan ¢ocuklara resimli bir kitap okunarak
sonrasinda Oykiiyli resimlere bakarak tekrar anlatmasi istenmistir. Tekrar anlatim
kisminda alinan dil 6rneklemleri OSU, dilbilgisel yapiya gore hatali climleler, farklh
sozciik sayis1 (FSOZS) ve toplam sozciik sayis1 (TSOZS) agisindan analiz edilmistir.
Sonuglara gére GDB’li ¢ocuklar OSU, FSOZS ve TSOZS acisindan daha diisiik bir
performans gostermislerdir. Dilbilgisel olarak hatali kabul edilen climle yiizdesinde de

GDB’li ¢cocuklarin hata oraninin daha yiiksek oldugu bildirilmistir (Auza ve ark., 2018).
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1.4.4. Oykiileme Becerileri ve Bellek

Oykiiniin anlatilabilmesi adima yiiriitiicii islevler, algisal mekanizmalar, hafiza ve
ogrenme becerileri kullanilarak 6ykii anlatimi1 desteklenmektedir (John, 2001). Ek olarak
Oykiileme sirasinda cocugun anlatacagi Oyki ile ilgili detaylar1 hafizasinda tutmasi,
bunlart uygun bir sirada aktarabilmesi, olaylar1 bir zincir gibi birbirine baglayabilmesi
icin bellek becerilerini de kullanmasi gerekmektedir. Oykii sirasinda gecmis
yasantisindan aktaracagi bir bilgi i¢in uzun siireli bellegini kullanmasi, bu bilgiyi
paylasirken olaylar arasinda kuracagi baglantilar icin de ¢alisma bellegini kullanmasi

gerekmektedir.

1.4.5. Oykiileme Becerilerinin Degerlendirilmesi

Oykiileme becerilerinin degerlendirilmesi gocugun dil becerileri hakkinda énemli
bilgiler sunmaktadir. Oykiileme degerlendirmesi sonucunda gocugun kavramsal, bilissel,
dilsel gelisimi; zamansal kavramlar1 kullanma yetisi; neden-sonug iligkisi kurabilme
potansiyeli hakkinda da bilgi sahibi olunabilmektedir (Paul ve Smith, 1993; Pistav
Akmese, 2014; Schneider ve ark., 2006). Elde edilen bilgiler 1s1ginda ¢ocugun gelisimsel
ilerlemesi hakkinda yorum yapilabilmekte ve zamanla goriilen degisiklikler acisindan
akranlartyla karsilastirildiginda normatif datalar elde edilebilmektedir (Schneider, 2005).
Genel anlamda Oykiileme degerlendirmesi sonucunda c¢ocugun sozciik dagarcigi,
kullandog1 dilin fonolojik ve morfolojik yapist ve genel dil gelisimi hakkinda bilgi
sagladig aktarilmaktadir. Literatiir incelendiginde dykiileme becerilerinin dil becerilerini

degerlendirmek adina kullanildig: goriilmektedir.

Oykiileme becerileri yardimiyla dil becerilerinin degerlendirildigi araglar
bulunmaktadir. Bu araglarda genellikle Oykii kitaplari tercih edilmektedir. Ozel
calismalar sonucunda hazirlanmis Gykiiler ile okul 6ncesi donemden itibaren ¢ocuklarin
Oykiileme becerileri degerlendirilmektedir (Schneider ve ark., 2006). Bu baglamda

araclarda verilen gorevler su sekilde siralanabilmektedir;

e Sozel olarak oykiiyti tekrar anlatma (Schneider ve ark., 2006)
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e Verilen resimlerden 6ykii olusturma (Girolametto ve ark., 1999; Paul ve ark.,
1996; Schneider ve ark., 2005)

e Resimlere bakarak sozlii bigcimde tekrar anlatma (Girolametto ve ark., 2001; Paul
ve ark., 1996)

e Film kullanilarak tekrar anlatma (Dollaghan ve ark., 1990; Liles ve ark., 1995)

e Oykiiyii tamamlama (Merritt ve Liles, 1987)

e Ipuclar1 yardimiyla yeniden canlandirma (Feagans ve Applebaum, 1986).

Literatiirde sik¢a gecen Ozellestirilmis degerlendirme Olgeklerinden bazilari

sunlardir;

“‘Otobiis Oykiisii® ad1 ile bilinen testte 6-11 yas araligindaki ¢ocuklardan anlatilan
hikayenin tekrar edilmesi istenmektedir. Renfrew tarafindan gelistirilen bu testte
cocuklarin dykiileme becerileri, ciimle uzunluklar1 ve dilbilgisel agidan gramer yapisina
bakilarak degerlendirilmektedir (Renfrew, 1995). Bu test cocuklarin ilgisini ¢cekmektedir
ancak; Oykiinlin ve resimlerinin Oykii anlatma modellerine gore planlanmadigi

bildirilmektedir (Pistav Akmese, 2014).

‘Balon Oykiisii’ isimli test 1979 yilinda Karmiloff-Smith tarafindan gelistirilmistir
(Akt.: Kiintay, 2002). Oykiiniin resimlerine bakarak cocuktan bir dykii olusturup

anlatmas istenir ve 0yki igerik ile kullanilan dil bakimindan degerlendirilmektedir.

‘Kurbaga Oykiisii’ isimli test hem yazar hem ressam olan Mercer Mayer
tarafindan 1969 yilinda gelistirilmistir (akt.: Pistav Akmese, 2014). Toplam 6 kitaptan
olusmakta ve Oykii analiz calismalarinda siklikla kullanilmaktadir. Kitaplar yazisiz
sekilde sadece resimlerden olusmaktadir. Kurbaga oOykiileri c¢ocuga resimlerden
anlatilabilir ya da dinletilebilir. Ardindan ¢ocuga Gykiiyle ilgili sorular sorularak Gykiiye
tekrar anlatmasi istenir ya da 6 kitap icerisinden bir baslas1 verilerek dykiiyii ayn1 sekilde
anlatmasi beklenir. Bu yontemlere ek olarak resimlere bakarak kendisinin de bir dykii
olusturmasi istenebilmektedir. Oykiilerdeki resimlerin okul ¢ag1 ¢ocuklari i¢in uygun bir

diizeyde oldugu da aktarilmaktadir (Baskan Celikli, 2020).
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‘Giiclii Anlati Degerlendirme Prosediirii (SNAP)’> isimli test ise Strong
tarafindan gelistirilmistir (Strong ve ark., 1998). Testin igeriginde Mercer Mayer
tarafindan yazilan kurbaga hikeyelerinin oldugu 4 oykii kitabi bulunmaktadir. Oykii
cocuklara dinletilirken ayn1 zamanda 0ykiiniin resimleri gosterilmektedir. Sonrasinda ise
kitap kapatilmakta ve ¢ocugun Oykiiyli tekrar anlatmasi istenilmektedir. Kitaptaki
resimlerin 6zellikle okul ¢agi cocuklar agisindan uygun oldugu belirtilmektedir. 6-13 yas
araligindaki ¢ocuklara uygulanabilmekte ve 8-10 yas araliginda ¢ocuklar icin de norm

degerleri bulunmaktadir (Justice ve ark., 2006).

‘Ahc Dil-ifade Edici Dil ve Hatirlamanin Oykiileme fle Degerlendirilmesi
(ERRNI)’ testi Bishop tarafindan gelistirilmistir (Bishop, 2004). ERRNI isimli test 6
yasindan yetiskinlige kadar uygulanabilen bir testtir. Resimli hikayelerden olusan test,
sozel tekrara dayandirilmaktadir. Cocuklardan resimlere bakarak bir dykii anlatmasi
beklenemkte daha sonra resimleri kendi hayat1 ile bagdastirarak bir 6ykii daha anlatmasi
istenmektedir. Bu Oykiiler anlatildiktan 10-30 dakika sonra ¢ocuklardan anlattiklar

Oykiileri hatirlamalar1 ve tekrar anlatmalari istenmektedir (Pistav Akmese, 2014).

‘Edmonton Oykiileme Degerlendirme Aract (ENNI)’ Schneider ve arkadaslari
tarafindan dil kuramlarina gore olusturulmustur (Schneider ve ark., 2005). Bu anlamda
basitten karmasiga dogru giden resimli dykiiler kullanilmaktadir. Cocugun resimlere
bakarak bir Oykii anlatmasi istenmektedir. Egitim oOykiisii ve 6 farkli oykii i¢in
profesyoneller tarafindan c¢izilmis resimlerden olusan testin, dil bozuklugu olan ve
olmayan c¢ocuklar1 belirlemek adina da kullanilabilecegi bildirilmektedir (Schneider ve

ark., 2005).

‘Dil Testi (TNL)’ isimli test ENNI testi ile senkronize sekilde gelistirilmis bir
testtir (Gillam ve Pearson, 2004). 5-12 yas araligindaki ¢ocuklara uygulanan bu testin
igeriginde dort oykii bulunmaktadir. Bu oykiilerle alict ve ifade edici dili 6lgmek icin
kullanilan 2 puanlama sekli vardir. Bunlarin yan sira dykiileme becerileri televizyon
izleme yontemi ile de degerlendirilebilmektedir. Cocugun ilk 6nce belirli bir programi
izlemesi ardindan izlediklerini s6zel olarak ifade etmesi gerekmektedir ve sonucunda dil

becerileri ile segici dikkat becerileri degerlendirilmis olmaktadir (Anderson ve Hanson,

2010).
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2. BOLUM
GEREC VE YONTEM

Bu boéliimde yapilan arastirmanin modeli, katilimcilar, veri toplama araglar1 ve

siireci ile verilerin analizi hakkinda bilgiler verilecektir.

2.1. ARASTIRMA MODELI

Bu aragtirmada; gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklar ile tipik gelisim gdsteren
cocuklarin dil becerileri, ¢calisma bellegi performanslari ve 6ykiileme becerileri arasindaki
iliskileri belirlemek icin iliskisel arastirma deseni kullanilmistir. Iki veya daha fazla
degiskenin oldugu c¢alismalarda degiskenler arasindaki iliskiyi gosterebilmek icin
iligkisel arastirma deseni kullanilmaktadir (McMillan ve Schumacher, 2010;
Biiyiikoztiirk ve ark., 2015). Iliskisel arastirma deseninde elde edilen veriler, neden-sonug
iligkisi 6zelinde yorumlanamazlar ancak; arastirma konusu hakkinda baz1 ipuglar1 vererek
degiskendeki bir durumun bilinmesi halinde diger degiskenle iligkisinin

kestirilebilmesine olanak saglamaktadir.

2.2. ARASTIRMA EVRENI

Arastirmanin evrenini, Ankara ilinde yasayan, 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinden destek egitim alan 5-7 yas araliginda GDB tanisi olan ¢ocuklar ile normal

dil gelisimi gdsteren 5-7 yas araligindaki ¢ocuklar olusturmaktadir.

2.2.1. Arastirma Orneklemi

Ankara ili Cankaya il¢esinde bulunan 1 6zel egitim merkezinde destek egitimi alan
5-7 yas araligindaki cocuklar arasindan, yapilan calismaya uygun olacak big¢imde
belirlenen &lgiitlere gore secilen goniillii katilimcilarda olusmaktadir. Ornekleme

yonteminde temel alinan anlayis calisma 6ncesinde belirlenen bir dizi 6l¢iitiin tamaminin



37

karsilanmasidir (Yildirim ve Simsek, 2011). Calismaya dahil edilme 6lgiitleri asagidaki
gibidir.

Bu ¢alismaya 5;0-7;11 yas araliginda, Ankara Cankaya’da bulunan 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezinden Rehberlik Arastirma Merkezlerinin (RAM) raporu
dogrultusunda dil ve konusma terapistinden destek egitim alan, raporunda salt GDB tanis1
bulunan c¢ocuklar dahil edilmistir. Ilk olarak g¢ocuklarin ailelerine ¢alisma hakkinda
bilgilendirilme yapilmis ve ailelerden onam formu alinmistir. GDB’li ¢ocuklarin dil
becerilerinin kronolojik yaslarmma gore degerlendirilmesi amaciyla Tirk¢e Erken Dil
Gelisimi Testi (TEDIL; Topbas ve Giiven, 2014) kullamlmistir. Bu anlamda GDB’li

cocuklar i¢in dahil etme kriterleri su sekilde belirlenmistir;

e TEDIL testine gore alic1 ya da ifade edici dil becerileri puanlarmin 89 ve alti
olmasi,
e Tiirk¢e disinda herhangi bir dil bilinmiyor olmasi,

e GDB’ye ek bir tanisinin olmamasi.

Bu calismaya 5;0-7;11 yas aralifinda, Ankara’da egitim goren anaokulu ya da
ilkokula devam eden cocuklar dahil edilmistir. Oncelikli olarak ¢ocuklarin aileleri
calisma hakkinda bilgilendirilmis ve ailelerden onam formu alinmistir. Bu grupta bulunan
cocuklarin dil gelisimlerinin kronolojik yaslari ile uyumlu olup olmadigi TEDIL yardimi
ile degerlendirilmistir. Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin ¢aligmaya dahil edilme kriterleri

su sekildedir;

e TEDIL testine gore alic1 ya da ifade edici dil becerileri puanlarin 90 puan ve
lizerinde olmasi,

e Tiirk¢e disinda herhangi bir dil bilinmemesi,

e Herhangi bir 6zel gereksinim durumunun olmamasi,

e Daha 6nce herhangi bir destek egitim alinmamis olmasi.
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2.3. VERi TOPLAMA ARACLARI

2.3.1. Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL)

Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL), 2;0-7;11 yas araliginda bulunan
cocuklarin dil gelisim diizeylerini degerlendirmeye olanak saglayan standardize bir
testtir. Test of Early Language Development-Third Edition (TELD-3) testi 1999 yilinda
Hresko, Reid ve Hammill tarafindan gelistirimistir. Tiirk¢e standardizasyonu ise Topbas
ve Giliven tarafindan yapilmistir. Standardizasyon calismalar1 sirasinda 1627 g¢ocuk
lizerinden veriler toplanmis ve sonug olarak TEDIL’in gegerli ve giinenilir bir ara¢ olarak
kullanilabilecegi bildirilmistir (Giiven ve Topbas, 2014). TEDIL’in amaci; sozlii dil
becerileri agisindan ¢ocuklar1 degerlendirerek giiclii ve zayif oldugu yonleri belirlemek,
kronolojik yasiyla uyumlu dil becerileri olmayan cocuklar1 belirlemek, dil terapisi
konusunda siirecin genel cergevesini belirlemek ve erken cocukluk doneminde dil
becerilerinin arastirilmasini saglamaktir (Giiven ve Topbas, 2014). TEDIL setindeki

materyaller su sekildedir;

e TEDIL Resim Kitab1 (A ve B)

e Uygulayict Kayit Formu (A ve B)

e TEDIL arag geregleri (1 bebek, 1 bebek ayakkabisi, 1 oyuncak araba, kiigiik bir
top, 5 adet bozuk para ve 5 adet tahta blok/kiip)

e Uygulayict Kullanim Kilavuzu.

A ve B formlari paralel formlardir ve her ikisi de Alic1 ve Ifade Edici Dil agisindan
iki alt test icermektedir. Her bir formda dilin farkli bilesenlerini 6l¢en toplam 76 madde

bulunmaktadir. Bu 76 madde A ve B testinde su sekilde dagilim gostermektedir;

Tablo 3. TEDIL A Formu Soru Dagilimi Tablosu

Anlambilgisi 24 soru
Dilbilgisi 13 soru
Anlambilgisi 22 soru
Dilbilgisi 17 soru

Alici1 Dil Alt Testi

A Kayit Formu
Ifade Edici Dil Alt Testi




Tablo 4. TEDIL B Formu Soru Dagilim1 Tablosu
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Anlambilgisi 25 soru
Alic1 Dil Alt Testi
Dilbilgisi 12 soru
B Kayit Formu S
) Anlambilgisi 24 soru
Ifade Edici Dil Alt Testi
Dilbilgisi 15 soru

Maddeler ol¢iit bagimli olarak tasarlanmistir ve puanlama OJlgiitleri de form

tizerinde belirtilmistir (Giiven ve Topbas, 2014). Cocuk dogru yanit verdigi her soru i¢in

1 puan, veremedigi her soru i¢in 0 puan alir. Bu puanlar toplanarak bir ham puan elde

edilir. Bu ham puan uygulayici kullanim kilavuzu igerisinde yer alan yas esdegerlerine ve

standart puanlara doniisiitiilerek cocugun dil becerileri hakkinda yorumlama yapilir.

2.3.2. Calisma Bellegi Olcegi (CBO)

Calisma Bellegi Olgegi (CBO), 5-10 yas arasindaki cocuklarin ¢alisma bellegi

performanslarini 0lgmeyi amaglayan standardize bir testtir. Ergiil ve arkadaslar

tarafindan gelistirilen testin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmistir. Calismalar
sonucunda testin ¢alisma bellegi performansini 6lgebilme agisindan gecgerli ve giivenilir

bir test oldugu bildirilmektedir (Ozgiir-Y1lmaz, 2016). CBO dért ana test ve dokuz alt test

basligindan olusmaktadir. Testlerdeki madde dagilimlart su sekildedir;
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Tablo 5. Calisma Bellegi Olgegi (CBO) Soru Dagilim Tablosu

Rakam Hatirlama 6 madde
Sozel Kisa Sireli Bellek Sozcik Hatirlama 4 madde
Sozel Bellek Anlamsiz Sozciik Hatirlama 5 madde
Geriye Rakam Hatirlama 5 madde
So6zel Calisma Bellegi i
Ilk Sozciigh Hatirlama 4 madde
Desen Matrisi 4 madde
Gorsel Kisa Siireli Bellek
Blok Hatirlama 5 madde
Gorsel Bellek
. Farkli Olan1 Se¢me 6 madde
Gorsel Calisma Bellegi
Mekansal Hatirlama 4 madde

CBO igerisinde bulunan her bir alt dlgek icin iki deneme imkani sunulmaktadir.
Maddelerin zorlugu ve igerigi giderek artmakta; iki denemeden en az birini dogru
cevaplamasi durumunda diger denemeye gegilmektedir. Cocuk her iki denemede de
dogru cevabi veremezse alt Ol¢ek orada sonlandirilmakta ve diger bir alt Olgege
gecilmektedir. Dogru cevap verdigi maddelerden 1 puan, dogru cevap veremedigi
maddelerden 0 puan alan ¢ocugun; ham puani bulunarak uygulayici kilavuzundaki
standart puanlara doniistiirilmektedir. Standart puanlar sonrasinda ¢ocugun sozel bellek,
gorsel bellek ve calisma bellegi performansi 5 diizeye (¢ok diisiik, diisiik, orta, yiiksek,
cok yiiksek) gore yorumlanmaktadr. Tlgili calismada CBO’niin sdzel bellek boliimiindeki

test maddeleri kullanilmustir.

Sozel bellek kismi CBO’de sozel kisa siireli bellek (SOZKSB) ve sozel calisma
bellegi (SOZCB) olarak iki baslik altinda incelenmektedir. SOZKSB degerlendirilirken
ilk olarak rakam hatirlama gorevi test edilmektedir. Cocuga belirli bir sirada sunulan
rakamlarin dogru siralama ve eksiksiz sekilde tekrar edilmesi beklenmektedir. S6zciik
hatirlama goérevinde de yine ayni mantikla sdylenen sozciiklerin dogru siralama ve
eksiksiz sekilde tekrar edilmesi beklenmektedir. Anlamsiz sdzciik hatirlama alt dlceginde
cocugun tek heceli anlamsiz sozciikleri dogru siralama ve eksiksiz sekilde tekrar etmesi
beklenmektedir. Her {i¢ alt test i¢in de listeler giderek uzamakta ve iki deneme hakki
sunulmaktadir. SOZCB degerlendirilirken ¢ocuga ilk olarak geriye rakam hatirlama

gorevi verilemektedir. SOylenilen rakamlar1 geriye dogru eksiksiz sekilde tekrar etmesi
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beklenmektedir. Ilk sdzciigii hatirlama goérevinde ise cocuga 3 kelimeli ciimleler
sOylenmekte, climlenin semantik olarak dogru olup olmadigi sorulmakta ve bunu ifade
etmesi beklenmekte ardindan da ciimlenin ilk sézciiglinii hatirlamasi ve sOylemesi
beklenmektedir. Gorevde ciimle sayis1 giderek artmaktadir ve gocugun ilk sozciikleri

strastyla dogru ve eksiksiz sekilde sdylemesi beklenmektedir.

2.3.3. The Edmonton Narrative Norms Instrument (ENNI)

The Edmonton Narrative Norms Instrument (ENNI) aras1 Schneider ve arkadaslari
tarafindan gelistirilmis dykiileme yoluyla dil becerilerini degerlendirmeyi amaglayan bir
aractir (Schneider ve ark., 2005). 4;0-9;0 yas araligindaki ¢cocuklar i¢in kullanilabilecegi
aktarilmaktadir. A ve B olmak iizere iki ayr1 resimli yazisiz 6ykii setinden olugmaktadir.
Oykii setlerinde; 1 egitim dykiisii 3 test dykiisii bulunmakta ve resimler yardimiyla bu
testler c¢ocuklara sunulmaktadir. Egitim Oykiisiindeki karakterler insanlardan test
Oykiilerindeki karakterler hayvanlardan olusmaktadir. Test igerigindeki resimler
profesyonel kisiler tarafindan ¢izilmistir. ilk olarak 2 karakterden olusan basit hikayeler
sunulurken sonrasinda, karakter sayisi 4’¢ kadar ¢ikmakta ve hikaye karmasik bir hale
gelmektedir. Oykiilerde sistemli bir sekilde; uzunluk, Oykiideki bilgi miktari,

karakterlerin sayis1 ve cinsiyeti goz oniinde bulundurularak diizenlemeler yapilmistir. A

ve B 0ykii setlerinin 6zellikleri su sekildedir;

Tablo 6. ENNI A ve B Oykii Seti Ozellikleri

Al/B1 1 olay 2 karakter 5 sayfa
A/ B Oykii Seti A2 /B2 2 olay 3 karakter 8 sayfa
A3 /B3 3 olay 4 karakter 13 sayfa

Uygulama sirasinda A veya B seti kullanilabilir ancak; secilen set icerisindeki
Oykiiler sirasiyla anlattirilmali ve anlatim sirasinda ¢ocuktan sesli bir kayit alinmalidir
(Schnaider ve ark., 2005). Alinan kayitlar ¢eviryazi kullanilarak analiz edilebilmektedir.
Analiz sirasinda sozciiklerde ortalama sézce uzunlugu (OSU), bicimbirimlerde OSU,
oykii sirasinda kullanilan farkl sézciik sayis1 (FSOZS) ve toplam sdzciik sayis1 (TSOZS)
parametreleri incelenebilmektedir. ilgili calismada B &ykii seti kullanilarak B1, B2 ve B3
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Oykiileri anlattirilarak ¢cocuklardan dil 6rneklemi alinmistir. Dil 6rneklemi Egitim oykiisii
ve B Oykii setinin 6zellikleri ve igerikleri asagidaki tabloda; olay, yer, karakter ve sayfa

sayis1 olarak tablolagtirilmistir.

Tablo 7. ENNI Testi Egitim Oykiisii ile B Oykii Setinin Ozellik ve Igerikleri

Oykii Olay  Yer Karakter ~Gerceklesen Olay Sayfa
Sayis1 Sayis1 Sayis1
Egitim 3 Market 2 Erkek ¢ocugun markete gitmesi, 5
Oykiisii Kurabiye  alwrken  kutular
diisiirmest,
Kutular distiikten sonra oradan
uzaklasmasi.
Bl 1 Kum 2 Kiz kopegin kum havuzunda 5
Havuzu kumdan kale yapmast,
Erkek tavsanin kumdan kaleyi
bozmasi.
B2 2 Orman 3 Kigiik kopek kiz ile kiiglik erkek 8

tavsanin birlikte piknige gitmesi,
Kiiciik erkek tavsanin ¢ok yedigi
icin karninin gigmesi,
Yetiskin erkek doktor tavsanin
gelip onu iyilestirmesi ve uyarmasi.
B3 3 Orman 4 Orman vyolunda bir balon ile 13
oynayan kiicik kiz kopegin
arabasindan balonu almak isterken
kiigiik erkek tavsanin balonu
ugurmas,
Yeni balon almak i¢in kiiciik erkek
tavsanin yetiskin erkek baloncu
tavsana gitmesi ve parast olmadigi
icin alamamasi,
Balon parasin1 almak i¢in yetiskin
erkek doktor tavsandan para
istemesi,
Balonlarm almip kiigiik kiz kdpege
verilmesi.

Uygulama 6ncesinde testin gelistiricilerinden olan Alberta Universitesi Dr. Phyllis
Schneider’den gerekli izinler alinmistir. Resimler her sayfa bir dosya kagidinda olacak
sekilde plastik bir dosyanin icerisine yerlestirilmistir. Orneklemin almma sekli,
ceviryaziya doniisiitiiriilme agamasi, analizi ve ¢eviryazilarin kendi igerisinde giivenirligi

diger boliimde detaylandirilacaktir.
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2.3.4. Veri Toplama Siireci

Uygulama siirecine baslanmadan &nce Kapadokya Universitesi Girisimsel
Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan arastirmanin etik agidan bir problem
teskil etmedigine dair izin alinmistir. 14.03.2024 tarihinde yapilan etik kurul toplantisinda
24.05 No’lu karar ile bildirilmistir. CBO testi igin Prof. Dr. Cevriye ERGUL’den, ENNI
testi i¢in Dr. Phyllis Schneider’den gerekli izinler yazili olarak alinmistir. Teste katilim
gosteren cocuklara TEDIL ve CBO testleri uygulanmis olup ENNI testi resimleri
gosterilerek dil orneklemi alinmistir. Ebeveynlerden ise katilim onam formunu ve
demografik bilgiler formunu doldurmalari istenmistir. Tim katilimcilara galigmaya
goniiliiliik esasina dayali olarak katildiklarini, ¢gocuklarina ilgili testlerin uygulanmasina
izin verdiklerini ve aragtirmaya dair merak ettikleri sorular1 sormalarina firsat verildigine

dair onam formu imzalatilmistir.

Calismaya katilim gdsteren ¢ocuklarin tamamina, sorumlu arastirmaci tarafindan
uygulayici sertifikasina sahip oldugu TEDIL ve CBO testleri uygulanmistir. TEDIL’in A
formu c¢alisma igerisinde kullanilarak gerekli materyaller uygulama sirasinda hazir
sekilde bulundurulmustur. Test uygulamasi sirasinda ¢ocugun kronolojik yasina gore
baslangi¢c maddesi belirlenmis ve o maddeden yukariya dogru gidilmistir ve {ist tiste 3
tane 0 puan alana kadar test devam ettirilmistir. Ust iiste 3 tane 1 puan aldig1 yer taban,
iist liste 3 tane 0 puan aldig1 yer tavan olarak isimlendirilmistir. Eger ¢ocuk; kronolojik
yasindan yukariya dogru giderken iist iiste 3 tane 1 puan alamadiysa geriye dogru gidilmis
ve Ust Uiste 3 tane 1 alana kadar geriye dogru gidilmeye devam edilmistir. Cocugun aldig:
0 ve 1 puanlar toplanarak Alic1 ve ifade Edici dil i¢in ayr1 ayr1 ham puanlar elde edilmistir.
Elde edilen ham puanlar uygulayici kullanim kilavuzundaki tablolara bakilarak standart

puanlara dontistlirilmiistiir.

CBO’de c¢ocuklara salt sdzel bellek alt bashigindaki testler uygulanmustir.
Uygulama sirasinda deneme kisminda cocuklara her baghk i¢in en az iki 6rnek
sunulmustur. Ornek denemeler sirasinda dogru cevap veren gocuga ‘bravo, cok giizel
hatirladin’; yanlis cevap veren ¢ocuga ise ‘tekrar sdylliiyorum, beni dikkatle dinle’
denilmigtir. Testin uygulama sorularina gecildiginde ise her madde yalnizca bir kez

sOylenmis; cocuk ‘tekrar sdyler misin?’ dediginde ise ‘maalesef, aklinda kalanlari
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sOylemen yeterli’ seklinde geri doniit verilmistir. Sonugta cocuklarin sozel bellek
kisminda elde ettigi ham puanlar1 standart puanlara doniistiiriilerek sozel ¢alisma bellegi

performans diizeyi ¢ok diistik-diisiik-orta-yiiksek-¢ok yiiksek seklinde belirlenmistir.

Oykiileme becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla kullanilan diger aracta ise
ENNI testinin B Oykii seti tercih edilmistir. B 0ykii setindeki resimler A4 formunda
basilarak dosyalanmistir. Testin uygulama prosediiriine gore resimler uygulayici
tarafindan goriilmeyecek sekilde cocuga sunulmustur. Cocugun teste uyum saglamasi ve
alisabilmesi i¢in ilk olarak egitim seti gosterilmistir; bu asamada ¢ocugun anlatimina
destek verilirken test asamasinda herhangi bir destek verilmemistir. Analiz kismina
egitim Oykiisii dahil edilmemistir. Anlatimdan 6nce ¢ocuga ‘Simdi sana bazi resimler
gosterecegim. Ik 6nce sadece resimlere bakmani ve dikkatlice incelemeni istiyorum.
Incelemen bittiginde bana geg diyebilirsin. Oykiiniin tiim resimlerini bitirdigimizde basa
donecegiz ve senden resimlerde gordiiklerinle ilgili ¢cok giizel bir dykii anlatmani
isteyecegim, resimleri sadece sen gordiigiin i¢in bana 0ykiiyli ger¢ekten iyi bir sekilde
anlatmalisin, anlastik m1?” seklinde bir yonerge verilmistir. Cocuk Oykiiye baglamada
zorlandiginda ‘Ne gordiigiinii anlatabilirsin, bir varmis bir yokmus’ seklinde geri doniitler
verilmigtir. Cocuklara B 0Oykii setinin ili¢ basligi da anlattirilarak sesli sekilde
kaydedilmistir. B1, B2 ve B3 oykiileri arasinda gegis yapilirken yukaridaki yonergeler
tekrar edilmistir. Sesli kayitlar tizerinden alinan dil 6rnekleri ¢eviryaziya doniistiirtilerek
SALT programinda analiz edilmistir. Analizde sozciiklerde ortalama sézce uzunlugu
(OSU), farkli sozciik sayis1 (FSOZS) ve toplam sézciik sayis1 (TSOZS) parametreleri

degerlendirmeye alinmistir.

2.4. VERILERIN ANALIZi

Caligmanin istatistiksel analizinde IBM SPSS 26.0 paket programi kullanilmaistir.
Genel Dil Bozuklugu olan ¢ocuklar ile Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin tiim demografik
verileri ile TEDIL alic1 ve ifade edici dil puanlari, calisma bellegi dlgegi performanslar
ve ENNI o6ykiileme araci ile elde edilen dil 6rnekleri skorlarinin betimsel istatistikleri
(Frekans, ylizde, medyan, interquartile range, min-maks degerler, ortalama ve standart

sapma) hesaplanmistir. GDB ile TGG gruplarin tiim 6l¢ekler i¢in karsilastirilmasinda;
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normal dagilan parametrelerde bagimsiz Orneklem t testi, normal dagilmayan
parametrelerde ise mann whitney U test kullanilmistir. Demografik 6zelliklere gore
parametrelerin karsilastirilmasinda ise iki grup arasi karsilagtirmalarda gruplar normal
dagilmigsa bagimsiz 6rneklem t testi, normal dagilmamigsa mann whitney U testi; ikiden
fazla gruplarin karsilastirmalarinda da normal dagilima uyan parametrelerde varyans
analizi ANOVA, normal dagilima uymayan parametrelerde ise Kruskal Wallis testleri
kullanilmistir. Tiim istatistiksel analizler %95 giiven araliginda, anlamlilik ise p<0,05

diizeyinde degerlendirilmistir.
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3. BOLUM
BULGULAR

3.1 ARASTIRMA ORNEKLEMI KATILIMCI BILGILERINE DAIR
BULGULAR

Tablo 8. Arastirma Orneklemi Katilimc1 Betimsel Analizi

Cinsiyet GDB n=25 TGG n=25
Ort.+SS Min-Maks veya n % Ort.+SS Min-Maks veya n %
Kiz 5 (20) 5 (20)
Erkek 20 (80) 20 (80)
Yas (Ay) 75,76x11,7 (60-95) 74,28+11,7 (60-95)

Egitim Durumu

Gitmiyor 2 (8) 1(4)

Anasimifi 14 (56) 13 (52)
1.Sumf 7(28) 8 (32)
2.Smmif 2(8) 3(12)

Arastirma 6rneklemi segilirken ¢ocuklarin cinsiyet ve kronolojik yas acgisindan
birbirleriyle eslestirilmesi hedeflenmistir. Bu anlamda her iki grup i¢in 5 kiz, 20 erkek
cocuk calismaya dahil edilmistir. Kronolojik yas acisindan ilgili tablo incelendiginde

aralarindaki farkin minimum diizeyde oldugu goriilmektedir.
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3.2. KATILIMCI ANNE DEMOGRAFIK BiLGILERE DAIiR BULGULAR

Tablo 9. Katilime1 Anne Demografik Bilgi Betimsel Analizi

Anne yas1

35,845 (25-45)

32+4.3 (25-41)

Anne egitim durumu

Okuryazar/ilkégretim 8 (32) 4 (16)
Lise 9 (36) 7(28)
Universite (On lisans ve 8 (32) 14 (56)
lizeri)
Anne meslegi
Ev hanimi 16 (64) 11 (44)
Avukat 1(4) 0 (0)
Miihendis 1(4) 0(0)
Ogretmen 1(4) 1(4)
Serbest meslek 6 (24) 8 (32)
Memur 0(0) 2(8)
Bankaci 0(0) 2 (8)
Hemsire 0(0) 1(4)
Anne gelir diizeyi
Yok 16 (64) 12 (48)
Asgari iicret-20 bin 5 (20) 2(2)
21-50 bin TL 4 (16) 10 (40)
51 bin TL ve iizeri 0 (0) 1(4)
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3.3. KATILIMCI BABA DEMOGRAFIK BILGILERE DAIR BULGULAR

Tablo 10. Katilimci1 Baba Demografik Bilgi Betimsel Analizi

Baba yasi 39,8845, (31-54) 3647 (29-48)
Baba egitim durumu
Okuryazar/ilkégretim 8 (32) 0(0)
Lise 9 (36) 13 (52)
Universite (On lisans ve 8 (32) 12 (48)
lizeri)

Baba meslegi

Avukat 1(4) 0(0)
Miihendis 1(4) 2 (8)
Serbest meslek 21 (84) 17 (68)
Asker 1(4) 3(12)
Ogretim gorevlisi 1(4) 0(0)
Memur 0(0) 2(8)

Doktor 0(0) 14
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3.4. GELISIMSEL DiL BOZUKLUGU (GDB) OLAN VE OLMAYAN
COCUKLARIN ALICI VE IFADE EDICIi DIL PUANLARINA
ILISKIN BULGULAR

Gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklar ile tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin alici
ve ifade edici dil becerilerinin arasindaki farki belirlemek adina yapilan analiz sonuglari

asagidadir.

Tablo 11. TEDIL Alici ve ifade Edici Dil Ozelliklerine Gore Puan Ortlamalarina Ait Test
Sonuglari

Dil puanlari GDB (n=25) TGG (n=25) p
Medyan  Min- Ort£SS Medyan Min- Ort.£SS
(IQR)  Maks (IQR)  Maks
TEDIL ahe dil 89 (24) 53-  87,88+16,5 107 (14)  90- 105,32+9,4  0,0001%%*2
puani 115 115
TEDIL ifade edici 78 (14)  49-89 76,2499 108 (8) 90- 104,72+8,2  0,0001**!
dil puan 121

! Independent samples t test; 2: Mann whitney U test; **: p<0,01

Gelisimsel Dil Bozuklugu (GDB) olan ve Tipik Gelisim Gosteren (TGG) ¢ocuklar
arasinda TEDIL alic1 dil puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
(Mann Whitney U test; U=1145; Z=-3,85; p=0,0001<0,01) Tipik Gelisim Gosteren
(TGG) cocuklarin TEDIL alic1 dil puanlari, Gelisimsel Dil Bozuklugu (GDB) olan

cocuklarin TEDIL alici dil puanlarindan anlamli olarak daha fazladr.

Gelisimsel Dil Bozuklugu (GDB) olan ve Tipik Gelisim Gosteren (TGG) ¢ocuklar
arasinda TEDIL ifade edici dil puan1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir. (Independent samples t test; t=-10,616; p=0,0001<0,01) Tipik Gelisim Gosteren
(TGG) ¢ocuklarin TEDIL ifade edici dil puanlari, Gelisimsel Dil Bozuklugu (GDB) olan
cocuklarin TEDIL ifade edici dil puanlarindan anlamli olarak daha fazladir. Bu anlamda
TEDIL sonuglarma gére GDB olan ve olmayan ¢ocuklarin hem alict hem de ifade edici

dil becerileri arasindaki farkin literatiir ile uyumlu oldugu goriilmiistiir.
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3.5. GDB OLAN COCUKLARIN ANNE EGITiM DURUMUNA GORE
ALICI VE iFADE EDIiCi DIiL PUANLARINA iLISKiN BULGULAR

Tablo 12. GDB Olan Cocuklarin Anne Egitim Durumuna Gére Alict ve Ifade Edici Dil
Puanlar1 Test Sonuclar1

Okuryazar/Ilkogretim Lise n=9 Universite (On lisans ve p
n=8 iizeri) n=8

Medyan Min- Ort+ Medya Min-  Ort.SS Medya Min-  Ort.£SS
(IQR) Maks SS n Mak n Mak

(IQR) s (IQR) s

TEDIL 92 86- 94,7 83 53- 81,44+l 89 55- 88,25+2 0,2
ADll_Tl (14) 112 549 (27) 99 54 (38) 115 1,7 59
i

Puam

T.EDIL 78 (6) 68- 78,2 74 49-  74,89+1 75,5 59- 75,63x1 0,7
ifade 89 56 (17) 87 24  (22) 89 1 85
Edici

Dil

Puam

Dil
puanlari

GDB olan cocuklar arasinda anne egitim durumuna gore alict ve ifade edici dil
puanlart bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (Analyze of Variance
ANOVA,; p>0,05). Baska bir ifadeyle annenin egitim durumunun GDB’li ¢ocuklarin alici
ve ifade edici dil becerileri {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi

bulunmamaktadir.
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3.6. TGG COCUKLARIN ANNE EGIiTiM DURUMUNA GORE ALICI VE
IFADE EDICi DIL PUANLARINA ILISKIN BULGULAR

Tablo 13. TGG Cocuklarin Anne Egitim Durumuna Gére Alici ve Ifade Edici Dil
Puanlar1 Test Sonuclar1

=  Okuryazar/ilkégretim n=4 Lise n=7 Universite (On lisans ve p
=2 iizeri) n=14
8%  Medyan Min- OrtSS Medyan Min- OrtSS Medyan Min-  Ort.tSS

= (IQR) Maks (IQR) Maks (IQR) Maks
TEDIL 112(19) 90- 107+11,4 100 (14) 90- 103,14:8,6 108 (16) 80- 10521113 0,577
Alica 114 114 115

Dil

Puam

TEDIL 1025 92- 101,25+8,1 100 (16) 83- 100,86+10,8 108 (8) 90- 107,14+7,6 0,232!
ifade (15) 108 115 121

Edici

Dil

Puam

! Analyze of Variance ANOVA; 2. Kruskal Wallis test

TGG ¢ocuklar arasinda anne egitim durumuna gére TEDIL alici dil puanlart

bakimindan istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur (Kruskal Wallis test; p>0,05).

TGG gocuklar arasinda anne egitim durumuna gore TEDIL ifade edici dil puanlart
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (Analyze of Variance ANOVA;
p>0,05).
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3.7. GDB OLAN COCUKLARIN BABA EGITiM DURUMUNA GORE
ALICI VE iFADE EDIiCi DIiL PUANLARINA iLISKiN BULGULAR

Tablo 14. GDB Olan Cocuklarin Baba Egitim Durumuna Gére Alici ve ifade Edici Dil
Puanlar1 Test Sonuclar1

_ Okuryazar/Ilkogretim Lise n=8 Universite (On lisans ve p
= n=8 iizeri) n=9
| Medy Min OrttSS Medya Min OrtSS Medya Min Ort.xSS
2 an - n - n -
= (IQR Mak (IQR) Mak (IQR) Mak
) S S S
TEDIL 92  86- 9463+8, 785  53-  77,5:18, 86(3l) 71- 91,11%16, 0,083
Abe | (14 112 9 (39) 100 9 115 4
Dil
Puam
TEDIL 78(6) 74 79448 695  49- 69512, 83(17) 65- 79,6789 0062
ifade 89 @) 86 3 89
Edici
Dil
Puam

GDB olan ¢ocuklar arasinda baba egitim durumuna gore alic1 ve ifade edici dil

puanlart bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. (Analyze of Variance

ANOVA,; p>0,05)

3.8. TGG COCUKLARIN BABA EGiTiM DURUMUNA GORE ALICI VE
IFADE EDIiCi DIL PUANLARINA ILIiSKIiN BULGULAR

Tablo 15. TGG Cocuklarm Baba Egitim Durumuna Gore Alict ve Ifade Edici Dil
Puanlar1 Test Sonuglari

Dil puanlar Ilk6gretim/Lise (n=13) Universite (On lisans ve iizeri) p
(n=12)
Medyan Min- Ort.£SS Medyan Min- Ort.£SS
(IQR) Maks (IQR) Maks

TEDIL ahe dil 100 (22) 80-114 101+10,9 114 (11)  90-115 109,17+7,8 0,018*2

puani
TEDIL ifade 101 (14) 83-118 101,7749,3 108 (7) 90-121 107,33+7,7 0,118!
edici dil puam
! Independent samples t test; 2: Mann whitney U test; *: p<0,05

TGG ¢ocuklar arasinda baba egitim durumuna gore TEDIL alict dil puani
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. (Mann Whitney U test; U=35; Z=-

2,364; p=0,018<0,05) Babalari iiniversite (On lisans ve iizeri) mezunu TGG ¢ocuklarin
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TEDIL alic1 dil puanlari, babalar1 Ilkdgretim/Lise mezunu olan ¢ocuklarin TEDIL alici
dil puanlarindan anlamli olarak daha fazladir. Baska bir ifadeyle TGG ¢ocuklarin alic1 dil
becerileri ile babalarinin egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmaktadir.

TGG cocuklar arasinda baba egitim durumuna goére TEDIL ifade edici dil puan
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. (Independent samples t test;

p>0,05)

3.9. GDB OLAN COCUKLARIN BABA SOSYOEKONOMIK DURUMUNA
GORE ALICI VE IFADE EDICi DIL PUANLARINA ILISKIN
BULGULAR

Tablo 16. GDB Olan Cocuklarin Baba Sosyoekonomik Durumuna Gére Alici ve Ifade
Edici Dil Puanlar1 Test Sonuglar1

_ Asgari iicret-20 bin n=11 21 bin-50 bin n=11 51 bin ve iizeri n=3 p
—_ C -
8 55 Medyan Min- Ort.+SS Medyan  Min- Ort.£SS Medyan  Min- Ort.£SS
] (IQR)  Maks (IQR)  Maks (IQR)  Maks
TEDIL 92 53- 87,82+16,7 86 55-  85,64+16,1 100 74-  96,33£20,7 0,628
a(lj’i? (16) 112 (26) 112 115
puam
T_lf*ﬂ?jIL 78 49- 75,4511 74 59- 75,9149,9 77 74- 80+7,9 0,79
ifade
edici (10) 89 (16) 89 89
dil
puani

GDB olan ¢ocuklar arasinda baba sosyoekonomik durumuna goére alict ve ifade
edici dil puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. (Analyze of

Variance ANOVA; p>0,05)
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3.10. TGG COCUKLARIN BABA SOSYOEKONOMIK DURUMUNA
GORE ALICI VE IFADE EDICi DIL PUANLARINA ILISKIiN
BULGULAR

Tablo 17. TGG Cocuklarin Baba Sosyoekonomik Durumuna Gére Alici ve Ifade Edici Dil
Puanlar1 Test Sonuclari

Dil Asgari ticret-20 bin n=8 21 bin-50 bin n=13 51 bin ve iizeri n=4 p
puanlarl Medyan Min- Ort.£SS Medyan Min- Ort.£SS Medyan Min- Ort.£SS
(IQR) Maks (IQR) Maks (IQR) Maks
TEDIL 1025 90- 102,88+9,6 107 80- 104,08+11,4 114 104- 111,75+52 0,205
all)'lf;gl“ (20) 114 (19) 115 (8) 115
TEDIL 100 83- 99,5+8,9 108 90- 105,15+8,1 1095 108- 112+6,2 0,057
e(;‘;f:‘idg" (15) 108 (9) 118 (11 121

puani

!: Analyze of Variance ANOVA; %: Kruskal Wallis test

TGG ¢ocuklar arasinda baba sosyoekonomik durumuna goére TEDIL alict dil
puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. (Kruskal Wallis test;
p>0,05)

TGG ¢ocuklar arasinda baba sosyoekonomik durumuna gére TEDIL ifade edici dil
puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. (Analyze of Variance

ANOVA,; p>0,05)

3.11. GELiSIMSEL DiL BOZUKLUGU (GDB) OLAN VE OLMAYAN
COCUKLARIN CALISMA BELLEGI OLCEGi PERFORMANSLARI
ARASINDAKI ILISKIYE DAIR BULGULAR

Tablo 18. GDB Olan ve Olmayan Cocuklarin Calisma Bellegi Olgegi Performanslar
Arasindaki Iliskiye Dair Test Sonuglari

Calisma bellegi GDB (n=25) TGG (n=25) p
olcegi puanlart  “njeqvan Min- Ort.+SS Medyan Min-  Ort.xSS
(IQR) Maks (IQR) Maks
CBO SOZKSB 6 (4) 2-12 629424 10(5) 419  10,3843,5 0,0001%*!
CBO SOZCB 0(3) 0-7 1,33+2 3(5) 0-8  2,88+2.4 0,02%2
CBO SOZSP 363 233-  370,19£764 500 329-  494,13£74 0,0001%*!
(101) 509 (101) 634

' Independent samples t test; 2: Mann whitney U test; *: p<0,05; **: p<0,01
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Tablo 19. GDB Olan ve Olmayan Cocuklarm Calisma Bellegi Olcegi Performans
Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Dair Test Sonuglart

Diise GDB (n=25) TGG (n=25)
Y n (%) n (%) i
Cok diisiik 9 (36) 1(4)
Diisiik 11 (44) 7 (28) 0,002+
Orta 5 (20) 13 (52)
Yiiksek 0 (0) 4 (16)
**: p<0,01

Gruplar arasinda diizey bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. (Ki-
kare test; x>=14,844; p=0,002<0,01) Tablodan da anlasilacagi iizere GDB olan grubun
diizeyi TGG gruba gore daha diisiiktiir. Buna karsilik TGG ¢ocuklarin 4’iiniin (%16)
diizeyi ytiksektir, GDB olan ¢ocuklarda diizeyi yiiksek olan ¢ocuk bulunmamaktadir.

Gelisimsel Dil Bozuklugu (GDB) olan ve Tipik Gelisim Gosteren (TGG) cocuklar
arasinda CBO SOZKSB puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
(Independent samples t test; t=-5,399; p=0,0001<0,01) Tipik Gelisim Gosteren (TGG)
cocuklarin CBO SOZKSB puanlari, Gelisimsel Dil Bozuklugu (GDB) olan ¢ocuklarin
CBO SOZKSB puanlarindan anlamli olarak daha fazladir. Bu anlamda GDB olan
cocuklarin SOZKSB performanslar1 agisindan desteklenmesinin faydali olacag

distiniilebilir.

Gelisimsel Dil Bozuklugu (GDB) olan ve Tipik Gelisim Gosteren (TGG) cocuklar
arasinda CBO SOZCB puam bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
(Mann Whitney U test; U=153; Z=-2,335; p=0,02<0,05) Tipik Gelisim Gosteren (TGG)
cocuklarmm CBO SOZCB puanlari, Gelisimsel Dil Bozuklugu (GDB) olan ¢ocuklarmn
CBO SOZ(CB puanlarindan anlamli olarak daha fazladir. Baska bir ifadeyle GDB olan
cocuklar ile TGG ¢ocuklarin SOZCB performanslari arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark vardir.

Gelisimsel Dil Bozuklugu (GDB) olan ve Tipik Gelisim Gosteren (TGG) cocuklar
arasinda CBO SOZSP puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardur.
(Independent samples t test; t=-6,015; p=0,0001<0,01) Tipik Gelisim Gosteren (TGG)
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cocuklarin CBO SOZSP puanlari, Gelisimsel Dil Bozuklugu (GDB) olan ¢ocuklarin CBO
SOZSP puanlarindan anlamli olarak daha fazladir. Bu istatistiksel fark diisiiniildiigiinde
GDB olan ¢ocuklarin sozel bellek becerileri agisindan desteklenmesi gerekliliginin

oldugu soylenebilir.

3.12. GDB OLAN COCUKLARIN ANNE EGiTiM DURUMUNA GORE
CALISMA BELLEGiI OLCEGi PERFORMANSLARI ARASINDAKI
ILISKIYE DAIR BULGULAR

Tablo 20. GDB Olan Cocuklarin Anne Egitim Durumuna Gére Calisma Bellegi Olgegi
Performanslar1 Arasindaki Iliskiye Dair Test Sonuglar1

Cahsma  Okuryazar/ilkégretim Lise n=9 Universite (On lisans ve p
bellegi n=8 iizeri) n=8
olcegi Medyan Min-  Ort+SS Medyan Min- Ort.+SS Medyan  Min- Ort.+SS
puanlari (IQR)  Maks (IQR)  Maks (IQR)  Maks

CBO 8(5) 29 58+3 6(3) 48 575+t14 T7(3) 512 7,5%2,5 0557
SOZKSB
CBO 1 02 086+09 0(22) 04 088xl,6 15(6) 0-7 2,543 0,498
SOZCB
CBO 332 253- 353+£70,2 357,5 233- 360,38+80 422,5 288- 403,33£81,2 0357
SOZSPp (60) 482 (87) 509 (154) 491
! Analyze of Variance ANOVA; 2: Kruskal Wallis test

GDB olan ¢ocuklar arasinda anne egitim durumuna gore ¢alisma bellegi 6lgegi
SOZKSB ve SOZCB puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
(Kruskal Wallis test; p>0,05)

GDB olan ¢ocuklar arasinda anne egitim durumuna gore ¢alisma bellegi 6lgegi
SOZSP puanlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. (Analyze of
Variance ANOVA; p>0,05)
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3.13. GDB OLAN COCUKLARIN BABA EGIiTiM DURUMUNA GORE
CALISMA BELLEGI OLCEGi PERFORMANSLARI ARASINDAKI

ILISKIYE DAIR BULGULAR
Cahsma  Okuryazar/ilkégretim Lise n=9 Universite (On lisans ve P
l:elleéi n=8 iizeri) n=8
oOlgegi Medyan Min- Ort.£SS Medyan Min- Ort.+SS Medyan Min- Ort.£SS
puanlari  (IQR) Maks (IQR)  Maks (IQR) Maks

"CB(") 4(5) 29 529+£29 65(3) 4-8 6,5+1,5 6(3) b5-12 7+2,3 0,377
SOZKSB
gB(") 0(2 0-2 0,71+0,1 0( 03 06712 15(5) 07 238+2,8 0453
SOZCB
QBO 329 233- 331,14+81,2 357,5 308- 353,67+31,2 428 288- 416,75+78,1 0,035*
SOZSP  (110) 482 (61) 386 (140) 509
: Analyze of Variance ANOVA; 2: Kruskal Wallis test; *: p<0,05

GDB olan ¢ocuklar arasinda baba egitim durumuna gore calisma bellegi Olcegi
SOZKSB ve SOZCB puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
(Kruskal Wallis test; p>0,05)

GDB olan ¢ocuklar arasinda baba egitim durumuna gore ¢alisma bellegi 6lgegi
SOZSP puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. (Analyze of
Variance ANOVA; F=3,91; p=0,035<0,05) Bu fark, Okuryazar/ilkogretim grubunun
CBO SOZSP puanlar ile Universite (On lisans ve iizeri) grubunun CBO SOZSP puanlari
arasindaki farktan (Post hoc test; p=0,038<0,05) kaynaklanmaktadir.

3.14. GDB OLAN COCUKLARIN BABA SOSYOEKONOMIK
DURUMUNA GORE CALISMA BELLEGI OLCEGI
PERFORMANSLARI ARASINDAKI iLISKIYE DAIR BULGULAR

Tablo 21. GDB Olan Cocuklarin Baba Sosyoekonomik Durumuna Gore Calisma Bellegi
Olgegi Performanslar1 Arasindaki Iliskiye Dair Test Sonuglari

Calsma  Asgari iicret-20 bin n=11 21 bin-50 bin n=11 51 bin ve iizeri n=3 P
lielleg.l Medyan Min- Ort.£SS Medyan Min- Ort.+SS Medyan Min-  Ort.+SS
olgegi (IQR)  Maks (IQR)  Maks (IQR)  Maks

puanlari

CBO  6(4) 29 5923 6(4) 312 65627 7 68 7xl4 073
SOZKSB

CBO 05() 04 12:15 0(2) 05 1£1,8 35 07 35+5 0585
SOZCB

CBO 329 233 344,9+87,6 386 288- 393,89+59,1 390  329- 390+86,3 0.291'
sOzZSP  (87) 509 (71) 491 451

1 Analyze of Variance ANOVA; 2: Kruskal Wallis test; *: p<0,05
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GDB olan ¢ocuklar arasinda baba sosyoekonomik durumuna gore ¢alisma bellegi
oleegi SOZKSB ve SOZSP puanlart bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur. (Analyze of Variance ANOVA,; p>0,05)

GDB olan ¢ocuklar arasinda baba sosyoekonomik durumuna gore ¢alisma bellegi
dlcegi SOZCB puanlart bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. (Kruskal
Wallis test; p>0,05)

3.15. TGG COCUKLARIN BABA SOSYOEKONOMIK DURUMUNA
GORE CALISMA BELLEGIi OLCEGIi PERFORMANSLARI
ARASINDAKI ILISKIYE DAIR BULGULAR

Tablo 22. TGG Cocuklarin Baba Sosyoekonomik Durumuna Gore Calisma Bellegi
Olgegi Performanslar1 Arasindaki Iliskiye Dair Test Sonuglart

Cahsma  Asgari iicret-20 bin n=8 21 bin-50 bin n=13 51 bin ve iizeri n=4 p
l_’,e“e?,l Medyan  Min- Ort+SS  Medyan Min-  Ort+SS Medyan Min- Ort.+SS
olee§i  (JQR)  Maks (IQR)  Maks (IQR)  Maks

puanlar1

CBO 10(7) 6-15 10,43+3,3 9(5) 4-15 9,69£3,1 115(9) 819 12,544,8 0,36
SOZKSB
CBO 2(6) 08 286+3,1 3(5) 06 2,6242,1 35(5 1-7 3,75¢2,5 0,732
SOZCB
CBO 446  392- 484+99,8 491  329- 4844654 530  529- 544,75+30,2 0.262*
SOZSP  (221) 634 (89) 571 (46) 590
!: Analyze of Variance ANOVA; 2: Kruskal Wallis test

TGG cocuklar arasinda baba sosyoekonomik durumuna gore ¢alisma bellegi 6lcegi
SOZKSB ve SOZCB puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
(Analyze of VVariance ANOVA; p>0,05)

TGG cocuklar arasinda baba sosyoekonomik durumuna gore ¢alisma bellegi 6lcegi
SOZSP puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. (Kruskal Wallis
test; p>0,05)
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3.16. GELISIMSEL DiL BOZUKLUGU (GDB) OLAN VE OLMAYAN
COCUKLARIN THE EDMONTON NARRATIVE NORMS
INSTRUMENT (ENNI) OYKULEME ARACI ILE ELDE EDILEN
DIiL ORNEKLERINDE; ORTALAMA SOZCE UZUNLUGU (OSU),
FARKLI SOZCUK SAYISI (FSOZS) VE TOPLAM SOZCUK SAYISI
(TSOZS) ORTALAMALARI ARASINDAKi ILISKIYE DAIR
BULGULAR

Tablo 23. GDB Olan ve Olmayan Cocuklarin ENNI ile Elde Edilen Dil Orneklerinde;
OSU, FSOZS ve TSOZS Ortalamalar1 Arasindaki Iliskiye Dair Test Sonuglari

The Edmonton Narrative GDB (n=25) TGG (n=25) p
Norms Instrument (ENNI)
oykiileme araci ile elde Medyan  Min- Ort.+SS Medyan  Min- Ort.£SS
edilen dil 6rnekleri (IQR) Maks (IQR) Maks
ENNI OSU B1 5(2,87) 2,67- 5,65+2,3 6,8 (2,49) 3,6-12,6 6,81+2,1 0,068"
12,17
TSOZS B1 26 (23) 8-73 30,48+17,7 32 (15) 18-63 34,2+10,5 0,086
FSOZS B1 18 (12) 4-36 18,16+8,3 20 (7) 9-33 20,12+5,3 0,323!
ENNI OSU B2 4,63 (3,99) 2-10 49423 6,63 (2,95)  3,75- 6,48+1,8 0,01%*!
11,14
TSOZS B2 37 (24) 12-88 40,32+20 51 (29) 27-78 52,4415 0,019%*!
FSOZS B2 23 (14) 7-51 25,56+10,9 32(14) 20-47 31,36+7,7 0,035%!
ENNI OSU B3 4(3,15) 2,1-8,93 4,73£1,8 558 (2,96)  3,23- 6,24+2,3 0,01%*2
12,75
TSOZS B3 52 (48) 21-125 61,04+28.4 67 (41) 37-123 76,12+24.,6 0,05%!
FSOZS B3 30 (17) 10-59 30,44+12,1 34 (11) 21-59 35,9249,9 0,086

L. Independent samples t test; 2: Mann whitney U test; *: p<0,05

Gelisimsel Dil Bozuklugu (GDB) olan ve Tipik Gelisim Gosteren (TGG) ¢ocuklar
arasinda ENNI OSU B1 puam bakimindan istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur.
(Independent samples t test; p>0,05)

Gelisimsel Dil Bozuklugu (GDB) olan ve Tipik Gelisim Gosteren (TGG) ¢ocuklar
arasinda TSOZS B1 puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. (Mann
Whitney U test; p>0,05)

Gelisimsel Dil Bozuklugu (GDB) olan ve Tipik Gelisim Gosteren (TGG) ¢ocuklar
arasinda FSOZS B1 puam bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
(Independent samples t test; p>0,05)
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Gelisimsel Dil Bozuklugu (GDB) olan ve Tipik Gelisim Gosteren (TGG) ¢ocuklar
arasinda ENNI OSU B2 puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
(Independent samples t test; t=-2,7, p=0,01<0,05) Tipik Gelisim Gosteren (TGG)
cocuklarm ENNI OSU B2 puanlari, Gelisimsel Dil Bozuklugu (GDB) olan ¢ocuklarin
ENNI OSU B2 puanlarindan anlamli olarak daha fazladir. Baska bir ifadeyle GDB olan
cocuklar TGG akranlarina oranla ENNI testi B2 setinde istatistiksel olarak anlamli 6l¢iide

daha diislik performans gostermistir.

Gelisimsel Dil Bozuklugu (GDB) olan ve Tipik Gelisim Gosteren (TGG) ¢ocuklar
arasinda TSOZS B2 puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
(Independent samples t test; t=-2,426; p=0,019<0,05) Tipik Gelisim Gosteren (TGG)
cocuklarin TSOZS B2 puanlari, Gelisimsel Dil Bozuklugu (GDB) olan ¢ocuklarin
TSOZS B2 puanlarindan anlamli olarak daha fazladir. Bir bagka acidan bakildiginda
GDB olan ¢ocuklarin TGG yasitlarina gore daha kisith bir soézciikk dagarcigi oldugu

sOylenebilir.

Gelisimsel Dil Bozuklugu (GDB) olan ve Tipik Gelisim Gosteren (TGG) cocuklar
arasinda FSOZS B2 puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
(Independent samples t test; t=-2,174; p=0,035<0,05) Tipik Gelisim Gosteren (TGG)
cocuklarin FSOZS B2 puanlari, Gelisimsel Dil Bozuklugu (GDB) olan ¢ocuklarin
FSOZS B2 puanlarindan anlamli olarak daha fazladir. Bu bulguya gére GDB olan
cocuklarin sozciiklerin es ya da yakin anlamlilarin1 kullanmak yerine hep ayni sézctigii

tercih ettikleri diistintiilebilir.

Gelisimsel Dil Bozuklugu (GDB) olan ve Tipik Gelisim Gosteren (TGG) ¢ocuklar
arasinda ENNI OSU B3 puani1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardur.
(Mann Whitney U test; U=179,5; Z=-2,581; p=0,01<0,05) Tipik Gelisim Gosteren (TGG)
cocuklarn ENNI OSU B3 puanlari, Gelisimsel Dil Bozuklugu (GDB) olan ¢ocuklarin
ENNI OSU B3 puanlarindan anlamli olarak daha fazladir. Bu bulgu 1s1ginda GDB olan
cocuklarin TGG akranlarina gore kullandiklar1 bigimbirim ve sézce sayilarinin anlaml

diizeyde diisiik oldugu sdylenebilir.
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Gelisimsel Dil Bozuklugu (GDB) olan ve Tipik Gelisim Gosteren (TGG) ¢ocuklar

arasinda TSOZS B3 puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
(Independent samples t test; t=-2,01; p=0,05<0,05) Tipik Gelisim Gosteren (TGG)
cocuklarm TSOZS B3 puanlari, Gelisimsel Dil Bozuklugu (GDB) olan ¢ocuklarimn
TSOZS B3 puanlarindan anlamli olarak daha fazladir. Baska bir ifadeyle GDB olan

cocuklarin dykiiler uzadikg¢a kullandiklar1 toplam sodzciik sayisinin TGG akranlarina gore

istenilen Olgiide artmadigi soylenebilir.

Gelisimsel Dil Bozuklugu (GDB) olan ve Tipik Gelisim Gosteren (TGG) ¢ocuklar

arasinda FSOZS B3 puam bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

(Independent samples t test; p>0,05)

3.17. GELIiSIMSEL DiL BOZUKLUGU (GDB) OLAN COCUKLARIN

ANNE EGITIM DURUMUNA GORE THE EDMONTON
NARRATIVE NORMS INSTRUMENT (ENNI) OYKULEME ARACI
ILE ELDE EDIiLEN DiL ORNEKLERINDE; ORTALAMA SOZCE
UZUNLUGU (OSU), FARKLI SOZCUK SAYISI (FSOZS) VE
TOPLAM SOZCUK SAYISI (TSOZS) ORTALAMALARI
ARASINDAKI ILISKIYE DAIR BULGULAR

Tablo 24. GDB Olan Cocuklarm Anne Egitim Durumuna ENNI ile Elde Edilen Dil
Orneklerinde; OSU, FSOZS ve TSOZS Ortalamalar1 Arasindaki Iliskiye Dair Test

Sonuglari

_ENNI Okuryazar/ilkégretim Lise n=9 Universite (On lisans ve P

O:rl;uclnei]lr::e n=8 iizeri) n=8

elde edilen Medyan  Min- Ort.+£SS Medyan  Min- Ort.+SS Medyan  Min- Ort.+SS

dil rnekleri (IQR) Maks (IQR) Maks (IQR) Maks

ENNiOSU 445 267- 477x1,4  6(3,29) 3- 6,14+2,7 6245(5) 28-  599+25 (432

B1 (198 68 12,17 9,29
TSOZSBI 215(21) 861 2488:169 30(29) 1573  34x195 295(27) 14-65 32,13:172 (56

FSOZSB1 145(13) 4-36 16,3899 19(13) 1031 18,67+7,1 195(12) 10-36 19,38+8,5 (,763

ENNIOSU 3715 295  476+2,6 525(25) 25-7  497+L6 4,03 210 496+28 0,979
B2 (4,27 (4,43)

TSOZSB2 305(20) 1271 35,13+17,7 42(18) 20-63 40,67+12,7 32,5(54) 16-88 45,13+28,5 0,624

FSOZS B2

215(11) 745  23,13x11  25(11) 1532 25336  21(29) 1451 2825+I51 (659

ENNIOSU 3,945  2,5- 43315 456(3,3) 2,83  4,88%1,7 3845  21- 496224 (77
B3 (1o1) 713 7,31 (382 893
TSOZSB3 425(32) 25107 52384264 73(43) 27-95 64,67+24,5 50(53) 21125 6563+354 (0,596

FSOZS B3

27(10) 1052 28119  34(12) 1845 32,8983 24(25) 1059 30,13x164 0,722
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GDB olan ¢ocuklar arasinda anne egitim durumuna gére ENNI dykiileme araci ile
elde edilen dil 6rnekleri puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur

(Analyze of VVariance ANOVA; p>0,05).

3.18. TiPiK GELIiSiM GOSTEREN (TGG) COCUKLARIN ANNE EGIiTIiM
DURUMUNA GORE THE EDMONTON NARRATIVE NORMS
INSTRUMENT (ENNI) OYKULEME ARACI iLE ELDE EDILEN DiL
ORNEKLERINDE; ORTALAMA SOZCE UZUNLUGU (OSU),
FARKLI SOZCUK SAYISI (FSOZS) VE TOPLAM SOZCUK SAYISI
(TSOZS) ORTALAMALARI ARASINDAKI ILISKIYE DAIR
BULGULAR

Tablo 25. TGG Cocuklarin Anne Egitim Durumuna ENNI Ile Elde Edilen Dil
Orneklerinde; OSU, FSOZS ve TSOZS Ortalamalart Arasindaki ﬂiskiye Dair Test
Sonuglari

ENNI ykiileme araciile - Qkuryazar/ilkégretim Lise n=7 Universite (On lisans P
elde edilen dil 6rnekleri . .
n=4 ve iizeri) n=14
Medyan  Min- Ort.£SS Medyan  Min- Ort.£SS Medyan  Min- Ort.£SS
(IQR) Maks (IQR) Maks (IOR) Maks
ENNiOSU B1 57(29) 36 55415 7(075) 648 727606 58(385) 38 6.94:2,6  (),1742
7,17 12,6
TSOZS B1 285(20) 1843 29,5:105 35(4)  31-40 3414532  31(19) 1963 3557£129 () 616!
b
FSOZS B1 17 (11) 9-23 16,5+5,8 22 (6) 15-24  20,43+3,3 195(8) 14-33 2145,8 0,3351
ENNIi OSU B2 619  486- 597+08 6,63 45 68518 6675 375 64321 () 755!
(1,42) 6,63 (3,25) 9,57 (343) 11,14 i
TSOZS B2 495(15) 3453 465486  53(16) 3667 5486+109 54(37) 2778 52934182 () 681!
FSOZS B2 31(8) 22-32  29+48 36(5) 2241 347162 265(16) 20-47  3036:89 () 397!
b
ENNi OSU B3 4815  446-  508+0.8 555  443-  6,5+29 6465 323 643423 () 6002
(1,41) 6,21 (2,99) 12,75 (3.54) 10,8 ’
TSOZS B3 59(38) 37-87 60,5£20,5 67 (41) 59113 76422  89,5(47) 42-123 8064264 () 312
b
FSOZS B3 30,5(18) 22-45 32496 33(15) 26-54 3729498 375(12) 2159 3636104 () 692!

!: Analyze of Variance ANOVA; 2: Kruskal Wallis test

TGG ¢ocuklar arasinda anne egitim durumuna gére ENNI OSU B1, ENNI OSU B3
ve TSOZS B3 puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. (Kruskal
Wallis test; p>0,05)

TGG ¢ocuklar arasinda anne egitim durumuna gore TSOZS B1, FSOZS B1, ENNI
OSU B2, TSOZS B2, FSOZS B2 ve FSOZS B3 puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur. (Analyze of Variance ANOVA; p>0,05)
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3.19. GELISIMSEL DiL BOZUKLUGU (GDB) OLAN COCUKLARIN
BABA EGITiIM DURUMUNA GORE THE EDMONTON
NARRATIVE NORMS INSTRUMENT (ENNI) OYKULEME ARACI
ILE ELDE EDIiLEN DiL ORNEKLERINDE; ORTALAMA SOZCE
UZUNLUGU (OSU), FARKLI SOZCUK SAYISI (FSOZS) VE
TOPLAM SOZCUK SAYISI (TSOZS) ORTALAMALARI
ARASINDAKI ILISKIYE DAIR BULGULAR

Tablo 26. GDB Olan Cocuklarin Baba Egitim Durumuna ENNI ile Elde Edilen Dil
Orneklerinde; OSU, FSOZS ve TSOZS Ortalamalar1 Arasindaki Iliskiye Dair Test
Sonugclari

ENNII 5Y]§ﬁle:}le Okuryazar/Ilkogretim Lise n=9 Universite (On lisans P
araci 1le elde edilen . .
dil drnekleri n=8 ve iizeri) n=8
Medyan  Min- Ort.+SS Medyan  Min- Ort.+SS Medyan  Min- Ort.£SS
(IQR) Maks (IQR) Maks (IQR) Maks
ENNi OSU B1 4,45 2,67- 4,84+1,4 4,45 3- 5,743 6,29 2,8- 6,34+2,2 0,374
(2,1 6,8 (3,44) 12,17 (3,67) 9,29
TSOZS B1 235 861 2688£156 21(21) 973  27,88+20,5 31(29) 14-65  36x174  (4]2
(13)
FSOZS B1 16,5 (8) 7-36 18,13+8,5 12,5 4-31 15,13+8,3 20 (10) 10-36  20,89+7,9  0,371!
(10)
ENNi OSU B2 4,25 2,9- 5,07+£2,4 4,07 2-7 4,14+1,8 4,88 2-10 5,42+2.6 0,513!
(4,03) 9,5 (2,79 (4,08)
TSOZS B2 34(17) 2471 3813151 35(25) 12-49  33,5:139  39(50) 16-88 4833x266 (301!
FSOZS B2 23(9) 17-45  2525+8,9 20,5 7-31 21,38+8,7 25(26)  14-51  29,56x13,6 (),5]182
(15)
ENNi OSU B3 4,39 3,17- 4,59+1,3 3,415 2,5- 3,91+1,4 6,57 2,1- 5,58+2,3 0,168!
(1,56) 7,13 (2,36) 6,5 (3.72) 8,93
TSOZS B3 51(35)  36-  58,38+24,7 495 2579 4925:209 92(51)  21-  7389%342 () 197!
107 (43) 125
FSOZS B3 29 (9) 21-52 3149,5 27,5 10-37 2525194  41(23) 1059  34,56:154 () 293!
(16)

!: Analyze of Variance ANOVA; 2: Kruskal Wallis test

GDB olan ¢ocuklar arasinda baba egitim durumuna gére ENNI OSU B1, TSOZS
Bl ve FSOZS B2 puanlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
(Kruskal Wallis test; p>0,05)

GDB olan gocuklar arasinda baba egitim durumuna gére FSOZS B1, ENNI OSU
B2, TSOZS B2, ENNI OSU B3, TSOZS B3 ve FSOZS B3 puanlar1 bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. (Analyze of Variance ANOVA; p>0,05)
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3.20. TiPiK GELiSIiM GOSTEREN (TGG) COCUKLARIN BABA EGITiM
DURUMUNA GORE THE EDMONTON NARRATIVE NORMS
INSTRUMENT (ENNI) OYKULEME ARACI iLE ELDE EDILEN DIL
ORNEKLERINDE; ORTALAMA SOZCE UZUNLUGU (OSU),
FARKLI SOZCUK SAYISI (FSOZS) VE TOPLAM SOZCUK SAYISI
(TSOZS) ORTALAMALARI ARASINDAKI ILISKIYE DAIR
BULGULAR

Tablo 27. TGG Cocuklarin Baba Egitim Durumuna ENNI Ile Elde Edilen Dil
Orneklerinde; OSU, FSOZS ve TSOZS Ortalamalar1 Arasindaki Iliskiye Dair Test
Sonuglari

The Edmonton Narrative Norms  flkégretim/Lise (n=13) Universite (On lisans ve p
Instrument (ENNI) oykiileme lizeri) (n=12)
araci ile elde edilen dil 6rnekleri Medyan  Min- Ort.+SS Medyan  Min- Ort.£SS
(IQR) Maks (IQR) Maks
ENNIi OSU B1 6,4 (2,06) 3,6-8 6,38t1,3 6,9(4,72) 3.8- 7,28+2,7  0,306!
12,6
TSOZS B1 31(8) 1843 312364 345(24) 19-63 37,42+133 0,162
FSOZS B1 18 (6) 9-23  18,38£39 215(8) 14-33 22+6,1 0,089!
ENNI OSU B2 6,38 4,5- 6,36+1,7 6,675 3,75- 6,6£2,1  0,756!
(3,14) 957 (3,15) 11,14
TSOZS B2 51(27) 34-67 50,54+12 56 (36) 27-78 54,5+18,1 (,521!
FSOZS B2 32(14) 2244 32474 29,5(14) 20-47 30,67£8.4 0,675!
ENNI OSU B3 5,23 362-  6,23£2,7 6,465  3,23- 6,25+  0,6632
(2,33) 12,75 (325) 10,25
TSOZS B3 67 (36) 37-113 72,08+23,4 89,5 (44) 42-123  80,5£26 0,403
FSOZS B3 32(18) 22-59 36.23+11,7 375(11) 21-52  3558+8  (,874!

! Independent samples t test; 2: Mann whitney U test

TGG ¢ocuklar arasinda baba egitim durumuna gére ENNI OSU B1, TSOZS BI,
FSOZS B1, ENNI OSU B2, TSOZS B2, FSOZS B2, TSOZS B3 ve FSOZS B3 puanlar
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. (Independent samples t test;

p>0,05)

TGG cocuklar arasinda baba egitim durumuna gére ENNI OSU B3 puanlarn
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. (Mann whitney U test; p>0,05)
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3.21. GELISIMSEL DiL BOZUKLUGU (GDB) OLAN COCUKLARIN
BABA SOSYOEKONOMIK DURUMUNA GORE THE EDMONTON
NARRATIVE NORMS INSTRUMENT (ENNI) OYKULEME ARACI
ILE ELDE EDILEN DiL ORNEKLERINDE; ORTALAMA SOZCE
UZUNLUGU (OSU), FARKLI SOZCUK SAYISI (FSOZS) VE
TOPLAM SOZCUK SAYISI (TSOZS) ORTALAMALARI
ARASINDAKI ILISKIYE DAIR BULGULAR

Tablo 28. GDB Olan Cocuklarin Baba Sosyoekonomik Durumuna ENNI ile Elde Edilen
Dil Orneklerinde; OSU, FSOZS ve TSOZS Ortalamalar1 Arasindaki iliskiye Dair Test
Sonugclari

ENNI dykiileme Asgari iicret-20 bin 21 bin-50 bin n=11 51 bin ve iizeri n=3 P
araci ile elde edilen _
dil drnekleri n=11
Medyan  Min- Ort.£SS Medyan Min- Ort.£SS Medyan Min- Ort.xSS
(IQR) Maks (IQR) Maks (IQR) Maks
ENNi OSU B1 4,4 (2) 2,67- 4,96+1,3 6,29 (4) 2,8- 6,21+£2,8 6,2 3- 6,16+3,2 0,42!
6,8 12,17 9,29
TSOZS B1 25(10) 861 26,82+#135 28(29) 973  32,36+20,1 31 15-65 37255 (624!
FSOZS B1 18 (7) 7-36 17,36+7,7 19 (13)  4-31 17,82+8,2 20 11-36  2233%127 (66
ENNIi OSU B2 4,88 2,5- 5,06+2,1 4,63 2- 4,67+2,1 3,43 2-10 514#43  0,6222
(1,95) 9,5 (4,2) 7,33
TSOZS B2 38(15) 20-71 38,18+13,7 37 (37) 12-88  42,55+22,7 24 16-80 40+34,9 0,386!
FSOZS B2 24(11) 17445 251848 22(17) 745 2518+I18 20 14-51  2833%199 (),7922

ENNi OSU B3 4,56 2,83- 4.81+1,4 3,92 2,5- 4,62+1,8 3,42 2,1- 4,82+3,6 0,718
(2,88) 7,13 (3,69) 7,31 8,93

TSOZS B3 55(40)  34- 62274242 51(57) 25-96  59,45+27,1 4 21- 6233+552  (,972!
107 125
FSOZS B3 31(9) 2152 3227492  27(23) 10-44  28,64+114 22 1059 3033255  (),794!

!: Analyze of Variance ANOVA; 2: Kruskal Wallis test

GDB olan ¢ocuklar arasinda baba sosyoekonomik durumuna gére ENNI OSU B,
TSOZS B1, FSOZS BI1, TSOZS B2, TSOZS B3 ve FSOZS B3 puanlar1 bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. (Analyze of Variance ANOVA; p>0,05)

GDB olan ¢ocuklar arasinda baba sosyoekonomik durumuna gére ENNI OSU B2,
FSOZS B2 ve ENNI OSU B3 puanlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur. (Kruskal Wallis test; p>0,05)
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3.22. TIiPIK GELISIM GOSTEREN (TGG) COCUKLARIN BABA
SOSYOEKONOMIK DURUMUNA GORE THE EDMONTON
NARRATIVE NORMS INSTRUMENT (ENNI) OYKULEME ARACI
ILE ELDE EDILEN DiL ORNEKLERINDE; ORTALAMA SOZCE
UZUNLUGU (OSU), FARKLI SOZCUK SAYISI (FSOZS) VE
TOPLAM SOZCUK SAYISI (TSOZS) ORTALAMALARI
ARASINDAKI ILISKIYE DAIR BULGULAR

Tablo 29. TGG Cocuklarin Baba Sosyoekonomik Durumuna ENNI Ile Elde Edilen Dil
Orneklerinde; OSU, FSOZS ve TSOZS Ortalamalar1 Arasindaki Iliskiye Dair Test
Sonugclari

ENNI dykiileme Asgari ticret-20 bin 21 bin-50 bin n=13 51 bin ve iizeri n=4 p
araci ile elde n=8
?dllelr:ld'! Medyan Min- Ort.£SS Medyan Min- Ort.£SS Medyan Min- Ort.xSS
ornekleri (IQR)  Maks (IQR)  Maks (QR) __Maks
ENNI OSU B1 6,6 3,6-8 6,27+1,5 6,4 3,8- 6,58+1,7 8,6 4,8- 8,65+3,5 0,147*
(2,41) (2,01) 10,4 (6,75) 12,6
TSOZS B1 31(13) 1843 3125481  32(11) 1952 3323485  43(34) 24-63  43.25:175 (159!
FSOZS B1 175(8) 9-23 178848  20(7)  14-32 203849  22(12) 1833  23,75%6,7 0,192!
ENNi OSUB2 619 413 6,114 638 375  6,14+18 769 671 83119 0,09
(2.49) 825 (316) 9,57 (335 1114
TSOZS B2 50,5 33-66  49,5+11,6  51(34) 27-73  51,3117.2 615 47-78 62+12,7 0,384!
22) (24)
FSOZS B2 32(14) 2041 3138474  33(15) 2244  30,92+7.9 295 2547 3275498 (,924!
(17
ENNi OSUB3 529 423 6328 523 323 5612 7615 714 8l6xl4 (0747
@n 1275 (233) 108 (2,45) 10,25
TSOZS B3 63,5 37- 72,38:259  62(36)  42-  6946£21  101(21)  96-  10525%12,1  (,026%!
(43) 113 108 123
FSOZS B3 34 (19) 22-54  36,63x11,1  33(11) 21-59  33,54+9,6 39,5 3852 42,25+6,6 0,175
(11)

!: Analyze of Variance ANOVA; %: Kruskal Wallis test; *: p<0,05

TGG ¢ocuklar arasinda baba sosyoekonomik durumuna gére ENNI OSU BI,
TSOZS B1, FSOZS B1, ENNI OSU B2, TSOZS B2 ve FSOZS B2 puanlari bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. (Analyze of Variance ANOVA; p>0,05)

TGG ¢ocuklar arasinda baba sosyoekonomik durumuna gére ENNI OSU B3 ve
FSOZS B3 puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. (Kruskal
Wallis test; p>0,05)

TGG ¢ocuklar arasinda baba sosyoekonomik durumuna gére TSOZS B3 puanlari
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. (Analyze of Variance ANOVA;
F=4,321; p=0,026<0,05) Bu fark, 21-50 bin TL geliri olan grubun TSOZS B3 puanlar
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ile 51 bin TL ve iizeri geliri olan grubun TSOZS B3 puanlar1 arasindaki farktan (Pos hoc
test ; p=0,023<0,05) kaynaklanmaktadir. Bu bulgular 1s18inda diistiniildigiinde yiiksek
sosyoekonomik diizeyin c¢ocugun sozciik dagarciginin gelismesinde etkili olabilme

ihtimali ortaya cikabilir.

3.23. GDB TANISI OLAN COCUKLARIN ALICI VE iFADE EDICi
PUANLARI iLE CALISMA BELLEGi ARASINDAKI iLiSKIiYE
DAIR BULGULAR

Tablo 30. GDB Tanis1 Olan Cocuklarin TEDIL Alici ve ifade Edici Puanlari ile Calisma
Bellegi Arasindaki liskiye Dair Test Sonuglar

TEDIL TEDIL CBO CBO CBO
AD iED SOZKSB SOZCB SOZSP
TEDIL AD Korelasyon 1
TEDIL iED  Korelasyon ,665%* 1
CBO Korelasyon 334 081 1
SOZKSB
CBO SOZCB Korelasyon 542% 497* 494 1
CBO SOZSP  Korelasyon -,018 ,196 5547 460* 1

**p<.01’ **p<05

Katilimcilarin TEDIL alic1 ve ifade edici dil puanlari ile calisma bellegi arasindaki
iliski degerlendirildiginde; alic1 dil puani ile ¢alisma belleginin SOZCB boyutu arasinda
pozitif yonde anlamli iligkinin bulundugu (p<.05); ifade edici dil puani ile calisma
belleginin SOZCB boyutu arasinda pozitif yonde anlamli iliskinin bulundugu sonucuna

ulagilmistir. Diger boyutlar ile anlamli iliski yoktur (p>.05).
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3.24. GDB OLAN COCUKLARIN TEDIL ALICI VE IFADE EDICi DiL

OYKULEME BECERI

ILE ENNI
ARASINDAKI ILISKIYE DAIR BULGULAR

PUANLARI

PUANLARI

Tablo 31. GDB Tanist Olan Cocuklarin TEDIL Alict ve ifade Edici Puanlar1 Ile ENNI

Oykiileme Becerileri Arasindaki iliskiye Dair Test Sonuglar
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Katilimcilarin alic1 ve ifade edici dil puanlari ile ENNI dykiileme beceri puanlari
arasindaki iliski degerlendirildiginde alic1 dil puanlar1 ile ENNI &ykiileme boyutlarindan
FSOZS B1, ENNI OSU B2, TSOZS B2, FSOZS B2, FSOZS B3 boyutlar1 arasinda
anlaml1 iliskinin bulundugu (p<.05); ifade edici dil puanlar1 ile ENNI 6ykiileme
boyutlarindan ENNI OSU B1 boyutu disinda tiim boyutlarda anlamli iliskinin bulundugu

sonucuna ulasilmigtir (p<.05).
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-

3.25. GDB OLAN COCUKLARIN CALISMA BELLEGI PUANLARI ILE
ENNI OYKULEME BECERI PUANLARI ARASINDAKI ILISKIYE

DAIR BULGULAR
Tablo 32. GDB Olan Cocuklarin Caligma Bellegi Puanlar1 lle ENNI Oykiileme Beceri

Puanlar1 Arasindaki iliskiye Dair Test Sonuglar1
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Katilimcilardan GDB olan ¢ocuklarin ¢alisma bellegi performansi boyutlar ile
ENNI 6ykiileme becerileri puanlar1 arasindaki iliski degerlendirildiginde performansin
SOZKSB boyutu ile ENNI OSU B1, TSOZS B2, FSOZS B2, ENNI OSU B3 boyutlari
arasinda anlamli iliskinin bulundugu (p<.05); performansin SOZCB boyutu ile ENNI
OSU B2 (p<.05), TSOZS B2, FSOZS B2, ENNi OSU B3, TSOZS B3, FSOZS B3
boyutlar1 arasinda anlamli iliskinin bulundugu (p<.01); performansm SOZSP boyutu ile

tiim boyutlarda anlamli iligkinin bulunmadig1 (p>.05) sonucuna ulagilmstir.

3.26. TGG COCUKLARIN TEDIL ALICI VE IFADE EDICi DIL
PUANLARI iLE CALISMA BELLEGi PERFORMANSLARI
ARASINDAKI ILISKIYE DAIR BULGULAR

Tablo 33. TGG Cocuklarin TEDIL Alici ve ifade Edici Dil Puanlari ile Calisma Bellegi
Performanslar1 Arasindaki iliskiye Dair Test Sonuglari

TEDIL TEDIL CBO CBO CBO
AD iED SOZKSB SOZCB SOZSP
TEDIL AD  Korelasyon 1
TEDIL Korelasyon 238 1
iED
CBO Korelasyon ,499* ,268 1
SOZKSB
CBO Korelasyon B4T** ,209 ,558** 1
SOZCB
CBO Korelasyon 351 ,530** 716** ,562%* 1
SOZSP

**p<.01, **p<.05

Katilimcilardan TGG ¢ocuklarm TEDIL alici ve ifade edici dil puanlari ile calisma
bellegi performansi arasindaki iligki degerlendirildiginde; alici dil puani ile ¢aligma
bellegi boyutlarindan SOZKSB (p<.05) ve SOZCB (p<.01) arasinda pozitif ydnde
anlamli iliskinin bulundugu; ifade edici dil puani ile SOZSP boyutu arasinda pozitif

yonde anlamli iliski bulundugu (p<.01) sonucuna ulasilmistir.



72

ARASINDAKI

PUANLARI iLE ENNI OYKULEME BECERISi

3.27. TGG COCUKLARIN TEDIiL ALICI VE IFADE EDICi DiL
ILISKIYE DAIR BULGULAR

Tablo 34. TGG Cocuklarin Caligma Bellegi Performansi lle ENNI Oykiileme Becerisi

Arasindaki Iliskiye Dair Test Sonuglar
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Katilimcilarin TEDIL alic1 ve ifade edici dil puanlari ile ENNI dykiileme puanlari
arasindaki iliski degerlendirildiginde; alic1 ve ifade edici dil puanlari ile ENNI dykiileme

puanlar1 arasinda anlaml iligkinin bulunmadig1 (p>.05) sonucuna ulagilmistir.
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3.28. TGG COCUKLARIN CALISMA BELLEGI PERFORMANSI ILE

ENNI OYKULEME BECERIiSI ARASINDAKI ILISKIYE DAIR

BULGULAR
Tablo 35. TGG Cocuklarin Calisma Bellegi Performansi Ile ENNI Oykiileme Becerisi

Arasindaki iliskiye Dair Test Sonuglar1

eq
SZOSd

eq
SZOSL

NSO
INNG

42|
SZOSd

4z
SZOSL

NSO
INNA

19
SZOSA

19|
SZOSL

NSO
INNA

dSZO0S
(0]: 0]

a49Z0S
(0]:10)

SMZOS
(0]:10)

uoAse|aioy

uoAse|alioy

uoAsejaioy

uoAse|aloy

LYT0

Zr00

€200

L€20

UOASBI2I0M 8T 0

uoAse|aloy

uoAsejaioy

uoAse|aloy

uoAse|aloy

uoAsejaioy

uoAse|aloy

uoAse|aioy

L6T°0

200

G0'0-

80'0-

%x9TL'

%85G’

SMZO0S

(03! 10)

10'0-

12°0-

2c0-

9ST°0

8,00

112°0

¥0'0

L¥0°0

6700

**Nwmh

a9Z0S

(03! 10)

GIT'0
¥€0'0
6700
10°0-
100
LS00

90°0-

dSZOS
(0]: o)

xLEV'

*78'

+00t"

%xGC9'

%xT,9'

%xG89'

¥xEL8'

*xEG6'

NSO
INNA

NG

%xCCS'

T7e'0

%x79G'

ynu%m.vw ‘

%xETY'

¥x968'

19
SZOSL

«VEY'

*LTV'

1€0

»x86G'

¥xCG9'

xx6.G'

19
SZOSsd

%xL95'

Mgy

«xGCS'

%xG08'

¥xT06'

Nso
INNA

%xG/G'

»x6C5'

**MNm_

»x698'

z9
SZOSL

%xGG9'

xCTY'

Meio

4z
SZOSd

GO>0yy ‘TO>0us

€d

SZOSL

%x678'

€d

SZOSd




75

Katilimcilarin ¢alisma bellegi performansi ile ENNI dykiileme becerileri arasindaki
iliski degerlendirildiginde; ¢aligma bellegi performans: ile ENNI Oykiileme becerileri

arasinda anlamli iliskinin bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>.05).
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GDB COCUKLARIN DIiL BECERILERi, CALISMA BELLEGI
BECERILERI

OYKULEME

VE
ARASINDAKI ILISKIYE DAIR BULGULAR

PERFORMANSLARI

3.29.
Tablo 36. GDB Cocuklarin Dil Becerileri, Caligma Bellegi Performanslari ve Oykiileme

Becerileri Arasindaki iliskiye Dair Testin Sonuglari
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GDB tanisi olan bireylerin dl¢eklerden aldiklari puanlar degerlendirildiginde alict
dil becerisi ile galisma becerisi dlgeginin SOZCB boyutu, ENNI 6l¢eginin FSOZS B1,
ENNI OSU B2, TSOZS B2, FSOZS B2, FSOZS B3 boyutlariyla anlamli iliski
bulunmustur (p<.05). Ifade edici dil becerisi ile ¢alisma becerisi dlgeginin SOZCB
boyutu, ENNI 6l¢eginin TSOZS B1, FSOZS B1, ENNI OSU B2, TSOZS B2, FSOZS B2,
ENNI OSU B3, TSOZS B3, FSOZS B3 boyutlariyla anlaml iliskinin oldugu (p<.05);
calisma becerisi dlgeginin SOZKSB boyutu ile ENNI OSU B1, TSOZSB2, FSOZSB2,
ENNI OSU B3 boyutlartyla pozitif yonde anlamli iliskinin bulundugu (p<.05); SOZSP
boyutu ile herhangi bir boyut arasinda anlamli iligki bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir

(p>.05).



78

3.30. TGG COCUKLARIN DIL BECERILERi, CALISMA BELLEGI
BECERILERI

OYKULEME

VE
ARASINDAKI ILISKIYE DAIR BULGULAR

PERFORMANSLARI
Tablo 37. TGG Cocuklarin Dil Becerileri, Calisma Bellegi Performanslari ve Oykiileme

Becerileri Arasindaki iliskiye Dair Testin Sonuglar1
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TGG ¢ocuklarin dlgeklerden aldiklar1 puanlar degerlendirildiginde; alict dil becerisi
ile calisma becerisi 6lgeginin SOZKB ve SOZCB boyutuyla anlamli iliskinin bulundugu
(p<.05); ifade edici dil becerisi ile ¢alisma becerisi dlgeginin SOZPB boyutu arasinda
anlamli iliskinin oldugu (p<.05); ¢alisma becerisi dl¢eginin SOZKSB, SOZCB ve SOZ
PB boyutu ile higbir boyut ile anlamli iliskinin bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir (p>.05)
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4. BOLUM
TARTISMA

Bu boéliimde, elde edilen bulgular 1s1ginda ulasilan sonuglar ve bu sonuglarin
literatiirde yer alan ¢alismalarin sonuglar1 ile uyum diizeyi tartisilmistir. Arastirmada,
gelisimsel dil bozuklugu olan ve olmayan ¢ocuklarin dil becerileri ile ¢alisma bellegi

performanslar1 ve dykiileme becerileri incelenmistir.

Gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklar ile tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarin TEDIL
alici dil alt testine gore iki grup arasinda anlamli bir fark bulunarak tipik gelisim gosteren
cocuklarin alic1 ve ifade edici dil becerilerinin daha iyi oldugu sonucu elde edilmistir.
Elde edilen sonuglar ile benzer sekilde Bishop’un gelisimsel dil bozuklugunun ana
sebebini bulmak amaciyla yaptigi ¢calismanin sonuglarina gére GDB olan ¢ocuklar TGG
cocuklara oranla alic1 ve ifade edici dil becerileri igin gelistirilen standardize testlerden
%10 oraninda daha diisiik puan almislardir (Bishop, 2006). GDB olan ¢ocuklarin TEDIL
alict ve ifade edici dil becerilerinin TGG ¢ocuklara gore ¢ok daha diisiik oldugu ve
aralarinda anlamli bir fark ortaya ¢iktig1 bildirilmistir (Dilbaz, 2020). Bu ¢aligmanin
bulgulart Dilbaz (2020) tarafindan yapilan aragtirma bulgular1 ile paralellik

gostermektedir.

Gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklar ile tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin sozel
kisa siireli bellek performanslart arasinda TGG ¢ocuklar lehine anlamli bir fark vardir.
Bu bulgunun sonucu ile tutarli olarak 4-5 yas araliginda 58 GDB tanili ve 58 TGG
gosteren ¢ocugun calisma bellegi performanslarinin karsilastirildigi bir ¢aligmanin
sonuclarina gére GDB olan ¢ocuklarin CB performanslarinin énemli 6l¢iide daha diisiik
oldugu aktarilmistir (Vugs ve ark., 2014). Bu sonuca bagli olarak GDB’li ¢ocuklarin alict
dil becerilerinin, sozciik dagarciklarinin, sozlii dili anlama ve s6zdizimsel agidan dogru
yapilar1 kurabilmelerinin siirli diizeyde oldugu diisiiniilmiistiir. Ek olarak sozel bilgiyi
depolama ve islemleme alanlarinda gosterdikleri sinirliliklar, dil edinim siireclerini de
etkileyebilir gériistinii 6ne stirmiislerdir. Cince konusan ¢ocuklar ile yapilan bir galismada

ise GDB olan ¢ocuklar TGG ve disleksi tanili ¢cocuklarla; calisma bellegi performanslari
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acisindan karsilastirilmistir. Karsilastirma sonucuna gore GDB olan ¢ocuklarin ¢alisma
bellegi performansinin TGG yasitlarina gore daha sinirlt diizeyde oldugu bildirilmistir
(Wong ve ark., 2017). Hassamancioglu’nun GDB olan gocuklarin sdzel kisa siireli bellek
performanslarini inceledigi ¢alismaya 60-93 aylik GDB tanil1 45 ¢cocuk katilmustir. ilgili
calisma ile ortiisecek sekilde TEDIL ve CBO testleri uygulanan g¢ocuklarin test
sonuglarina gére GDB’li cocuklarin SOZCB puanlarinin ¢ok diisiik, diisiik ve orta diizey
olarak gruplandigi goriilmiistiir. Bu anlamda GDB olan ¢ocuklarin TGG yasitlarinin
ulasabildigi yiiksek-¢ok yliksek diizeylerine ¢ikamadiklart goriilmiistiir ki bu durum
yapilan calisma i¢in de s6z konusudur. Bu calismaya katilan GDB olan ¢ocuklarin
SOZCB performans diizeylerinin ¢ok diisiik-diisiik-orta seklinde gruplandig
goriilmektedir. GDB’li ¢ocuklarin ¢alisma bellegi ile ilgili yasadigi giigliikleri ortaya
koymak ve terapi programlarinin igerisine dahil etmek icin tasarlanan bir ¢aligmanin
sonuglarina gore ise GDB olan ¢ocuklarin dil giigliikklerinin degerlendirilmesinde,
tanilanmasinda ve miidahalesinde CB’nin potansiyel etkisi de goz Oniinde

bulundurulmalidir (Montgomery ve ark., 2010).

Dil becerileri ile ¢alisma bellegi performanslarinin birbiri ile iligkili olabilecegi son
donemdeki ¢alismalarda 6n plana ¢ikan bir diisiincedir. Bu anlamda ¢ocuklarin bir dili
edinme siirecinde ¢alisma belleginden siklikla faydalandigi ve CB’deki bir sinirhiligin dil
edinim siirecini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Lust, ¢cocuklarin adlandirma ile ilgili
yasadiklar1 problemlerin temelinde CB performansinin oldugunu belirtmektedir (Lust,
2006). GDB olan 45 ilkokul ¢ocugu ile TGG 46 cocugun CB ve dil becerilerinin
karsilastirildigi bir calismaya gore ise benzer sekilde GDB’li cocuklarin yeni bir bilgiyi
O0grenme ve bu bilgiyi bellekte kodlama asamalarinda yasitlarina oranla daha diisiik
performans gosterdigi ve bunun sebebinin de CB performanslarindaki diistiikliikten
kaynakli olabilecegi one siiriilmiistiir (Conti-Ramsden ve ark, 2015). Ulkemizde yapilan
GDB’li c¢ocuklar ile TGG cocuklarin sozel bellek siireclerini inceleyen g¢alismanin
sonuglaria gore ise GDB’li ¢ocuklarin tiim bellek islevlerinde TGG yasitlarina gore daha
diisiik performans gosterdigi ve sozel calisma bellegi performansi ile dil becerileri
arasinda bir iligki olabilecegi yinelenmistir (Isleyen ve ark., 2022). Yapilan ¢aligmanin
sonuglar1 bu bulgular1 destekler niteliktedir. GDB’li ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici dil

becerilerinin her ikisi ile de CB performanslari agisindan pozitif bir iligki oldugu
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goriilmistiir. GDB’li ¢ocuklarin dili anlama ve {iretme kismindaki problemlerinin CB
performansindaki sinirliliktan kaynakli olabilecegi sdylenebilir. Bu anlamda 12 GDB
olan ve 12 TGG ¢ocugun sozel ¢caligma bellegi ve climle anlama agisindan karsilastirildigi
bir ¢alismaya gore GDB’li ¢cocuklarin yasitlarina oranla CB bellegi ve ciimle anlama
becerilerinde anlamli diizeyde daha diisiik performans gosterdigi aktarilmistir
(Montgomery, 2012). GDB’li down sendromlu, yiiksek islevli otizmli ve tipik gelisim
gosteren ¢ocuklarin katildigr bir ¢calismada gruplar sézdizimsel yapilar ve CB agisindan
degerlendirilmistir. Calismanin sonuglarma goére GDB olan ¢ocuklarin TGG yasitlarina
gore uygun sozdizimsel beceriyi yerine getirmekte, eylemleri zamana uygun sekilde
kullanmakta, 6zne-yliklem uyumunu anlamakta ve ctimleden iliski hakkinda ¢ikarim
yapmakta zorlandiklar1 ek olarak da bu zorlanmanin CB manipiilasyonundaki siirliliktan
kaynakl1 olabilecegi belirtilmistir (Fortunato-Tavares ve ark., 2015). Tiirkiye’de yapilan
bir calismada ise GDB olan ¢ocuklarin sozel ¢calisma bellegi performanslari, dil ve dikkat
becerileri incelenmistir. Calismaya katilan 45 GDB’li ¢ocugun sonuglari dikkate
alindiginda dil becerileri ile ¢aligma bellegi performanslar1 arasinda bir iliski oldugu
aktarilmistir (Hassamancioglu, 2020). Yapilan ¢aligma sonucuna goére TGG cocuklarin
alic1 ve ifade edici dil becerileri ile ¢alisma bellegi performanslari arasinda pozitif yonde
anlaml1 bir iliski oldugu goriilmiistiir. Okul dncesi ¢cocuklarin ifade edici dil becerileri ile
fonolojik ¢alisma bellegi iliskisini inceleyen bir calismaya gore benzer sekilde iki
parametre arasinda bir iliski oldugu bildirilmistir (Adams ve Gathercole, 1995). Fonolojik
calisma bellegi performansi yliksek olan ¢ocuklarin; diisiik olan ¢ocuklara gore daha
karmasik ve dilbilgisel agidan daha zengin climleler kurabildigi ve ifadelerinin daha uzun
oldugu goriilmiistiir. Gliney Kore’de 201 birinci sinif ¢ocugunun katildigi bir ¢aligmada;
dili anlama siireglerine bilissel becerilerin etkisi incelenmistir. Sonuglar incelendiginde
dili anlamanin ¢aligma bellegi ile dogrudan ve dolayli yoldan iligkisinin oldugu

bildirilmistir (Kim, 2016).

Oykiileme becerisi, gocugun bir dilin tiim bilesenlerini kullanmasin1 gerektiren bir
beceridir. Oykii sirasinda; sdzciikleri dogru sdylemesi, ekleri diizgiin ve tutarli sekilde
dogru kullanabilmesi, ciimle yapilarin1 dogru kurabilmesi, anlamsal olarak mantikli bir
cerceveye oturtabilmesi, baglama uygun bir 6ykii olusturabilmesi i¢in ¢ocugun biitiin

bilesenleri es zamanli kullanmas1 gerekmektedir. Tiim bu siiregler diisiiniildiiglinde GDB
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olan bir ¢ocugun, Oykiileme becerilerinde sinirliliklar yasamasi olasi problemlerden
biridir. Bu ¢alismain sonuglar1 6zelinde bakacak olursak GDB olan ¢ocuklarin TGG
yasitlarina gére OSU, FSOZS ve TSOZS parametrelerinde anlamli diizeyde daha diisiik
performans gosterdigi gorilmiistiir. GDB’li olan ¢ocuklarin Oykiileme becerilerini
karsilastiran bir ¢alismaya gore tanili cocuklarin TGG yasitlarina gére anlamli diizeyde
daha sinirli bir dykiileme becerisi gosterdigi bildirilmistir (Hrzica ve ark., 2011). Dil
becerilerinin dykiileme yolu ile degerlendirilmesi literatiirde siklikla rastlanan bir
durumdur. Oykiileme becerileri sirasinda ¢ocugun, dilin tiim bilesenlerini kullanmas1
gerekliligi dil becerileri hakkinda aragtirmacilara nitel ve nicel veriler verebilmektedir.
Yapilan ¢alismadan elde edilen sonuglara goére GDB olan ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici
dil becerileri ile Oykiileme becerileri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin
bulundugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore dili anlama va ifade etme becerilerinin o dilde
bir dykiileme yapabilme becerisini etkiledigi sdylenebilir. TGG ¢ocuklarin alic1 ve ifade
edici dil becerileri ile 6ykiileme becerileri arasinda ilgili ¢alisma sonucuna gore anlamli
bir iligki bulunamamigtir. Yapilan bir ¢alismada 19 GDB ve 19 TGG ¢ocuk 6ykiileme
becerileri agisindan karsilastirilmistir. Bu karsilastirmaya gore GDB olan ¢ocuklari; ykii
anlatimi sirasinda dilin karmagikligi, iiretimi, zihinsel durum ifadelerinin kullanim1 ve
Oykiiyli anlama agisindan degerlendirdiklerinde kontrol grubuna gore dilin her alaninda
zorlandiklar1 aktarilmistir (Mékinen ve ark., 2014). Calisma sonucunda dilin sadece
dilbilgisel siireglerinde degil ayn1 zamanda pragmatik yonlerinde de sinirliliklar oldugu
belirtilmistir. GDB olan ¢ocuklarin referans verme, olay igerigini aktarabilme, zihinsel
durumlar ifade edebilme ve ¢ikarim yapabilme becerilerinde de sorunlar oldugu ayrica
calisma sonucuna eklenmistir. GDB’li ¢ocuklarin dykiilerini igerik ve bigim agisindan
degerlendiren bir bagka ¢alismada iki ¢cocugun verileri analiz edilmistir (Colozzo ve ark.,
2011). Gramer dogrulugu, icerik detaylandirma ve 6ykii metninin analiz edilmesini iceren
siirecin ardindan; GDB olan ¢ocugun hem icerik hem bi¢im agisindan TGG yasitina gére
daha smirli diizeyde bir beceri gosterdigi bildirilmistir. GDB’li ¢ocugun olusturdugu
Oykiiniin; ya dilbilgisel olarak dogru fakat zayif icerikli ya da dilbilgisel agidan yanlis
fakat daha fazla ayrintili 6ykiiler oldugu goriilmiistiir. GDB’li cocuklarin siirli diizeyde
bir sozciik dagarcigina sahip olduklar1 bilinmektedir. Bu anlamda yeni sozciikler iiretmek
yerine ayni sdzclikleri birden fazla anlam i¢in kullaniyor olduklar1 goriilmektedir. Bunun

dogal bir sonucu olarak Oykiileme sirasinda kullandiklar1 farkli s6zciik sayisinin TGG
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yasitlarindan diisiik bulunmasi beklenen bir durumdur. GDB’de bu konu ile ilgili yapilmis
spesifik bir ¢calismaya rastlanmamigtir ancak; kisitli so6zciik dagarcigi, yeni sozciiklerin

O0greniminde zorluk semptomlar1 literatiir ile uyumludur.

Oykiileme sirasinda bellek becerilerinin kullanim1 da sdz konusudur. Kisinin bir
Oykii hakkindaki ayrintilart hatirlayabilmesi, 6nemli noktalarina odaklanabilmesi,
kurguyu mantiklt bir gerceveye oturtabilmesi igin bellek becerilerinden yararlanmasi
gerekmektedir. Oykiileme sirasinda vyiiriitiicii islevlerin, alg1 ve hafiza siireglerinin dykii
anlatimini destekledigi bildirilmektedir (John, 2001). Bu ¢alismada iki parametre ile ilgili
sonuclara bakildiginda GDB olan ¢ocuklarin dykiileme becerileri ile ¢aligma bellegi
performanslari arasinda anlamli ilgkiler bulundugu goriilmiistiir. TGG ¢ocuklar agisindan
ise bu iki parametre arasinda bir iliski bulunamamaistir. 5-8 yas araligindaki ¢ocuklar ile
yapilan bir ¢aligmada ¢alisma bellegi ile oykii anlatimi sirasindaki referans yeterliligi
arasinda orta diizeyde anlaml1 bir iligki oldugu goriilmiistiir (McNiven, 2007 akt.: Scionti
ve ark., 2023). Ancak bu calisma disinda literatiirde calisma bellegi ve Oykiileme
becerilerinin iligkisini inceleyen baska bir c¢alismaya rastlanilmamistir. Yapilan
calismanin bu anlamda yol gosterici olabilecegi diisiiniilmektedir. Dil becerileri, ¢calisma
bellegi performanslar1 ve Oykiilleme becerilerilerinin tamaminin birbiri ile iligkisinin
incelenmesi sonucunda; GDB olan ¢ocuklarin alici dil becerisinin ¢alisgma bellegi
performansi ve dykiileme becerileri ile ayni anda bir iliski igerisinde oldugu goriilmiistiir.
Ifade edici dil becerileri agisindan da her iki parametreyle anlamli bir iliskisi oldugu
goriilmiistiir. Bu anlamda GDB olan cocuklarin dil, calisma bellegi ve Oykiileme
stireglerinin  birbirlerini etkileyen beceriler oldugu soylenebilir. TGG c¢ocuklarin
sonuglaria bakildiginda ise dil, calisma bellegi ve dykiileme siireclerinin ti¢iiniin de iliski

igerisinde bulundugu bir bulgu elde edilememistir.
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SONUC

Bu ¢alisma 5;0 - 7;11 yas araligindaki GDB’li ¢ocuklar ile TGG ¢ocuklarin dil
becerileri, calisma bellegi performanslar1 ve dykiileme becerilerini karsilastirmak ve bu
becerilerin birbirleriyle olan iligkilerini incelemek amaciyla gerceklestirilmistir. Yapilan

calisma sonuglart agsagida sunulmustur.

1. Gelisimsel dil bozuklugu olan ve olmayan c¢ocuklarin alic1 ve ifade edici dil
becerileri puanlari arasindan anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonucun
aragtirmanin basinda belirlenen ‘Gelisimsel Dil Bozuklugu (GDB) ¢ocuklarin
alict ve ifade edici dil puanlart GDB olmayan ¢ocuklara gore daha diisiiktiir.’

hipotezini destekledigi goriilmektedir.

2. Gelisimsel dil bozuklugu olan ve olmayan c¢ocuklarin caligma bellegi
performanslari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonucun ‘Gelisimsel
Dil Bozuklugu (GDB) olan ¢ocuklarin Calisma Bellegi Olgegi performanslari
GDB olmayan c¢ocuklara gore daha disiiktiir.” hipotezini destekledigi

goriilmektedir.

3. Gelisimsel dil bozuklugu olan ve olmayan cocuklarin dykiileme becerileri
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonucun ‘Gelisimsel Dil Bozuklugu
(GDB) olan ¢ocuklarin The Edmonton Narrative Norms Instrument (ENNI)
oykiileme araci ile elde edilen dil orneklerinde Ortalama So6zce Uzunlugu
(OSU), Farkli Sozciik Sayist (FSOZS) ve Toplam Sozciik sayist (TSOZS)
Ortalamalar1 GDB olmayan c¢ocuklara gore daha disiiktiir.” hipotezini

destekledigi goriilmektedir.

4. Geligimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin dil ve calisma bellegi performanslari
arasinda anlamli bir iliski vardir. Sonug olarak dil becerileri ile calisma bellegi

performanslarinin birbirini etkiledigi diisiiniilebilir.



86

. Gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin dil ve dykiileme becerileri arasinda
anlamli bir iliski vardir. Sonug olarak dykiileme becerilerinin dil becerilerinden

etkilendigi sdylenebilir.

. Gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin ¢caligma bellegi ve dykiileme becerileri
arasinda anlaml bir iliski vardir. Sonug olarak c¢alisma bellegi performansinin

Oykiileme becerilerini etkiledigi diisiliniilebilir.

. Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin dil ve ¢alisma bellegi performanslar1 arasinda
anlaml bir iligki vardir. Sonug olarak dil ve calisma bellegi performanslarinin

birbirini etkiledigi sdylenebilir.

. Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin dil ve dykiileme becerileri; calisma bellegi ve
Oykiileme becerileri arasinda anlamli bir iligki yoktur. Ayrica dil, ¢calisma bellegi

ve Oykiileme becerileri arasinda da anlamli bir iligki yoktur.

. Aragtirmanin Orneklemini 5-7 yas aralifindaki cocuklar olusturmaktadir. Bu

alanda yapilacak ¢alismalarda farkli bir yas araligi tercih edilebilir.

Arastirma katilimer sayimiz 25 GDB-25 TGG ¢ocuktan olusmaktadir.
Katilimcr sayisinin artirilmast arastirma evreni ig¢in bir hipotez olusturma

konusunda daha yararli olacaktir.

Arastirma Orneklemimiz Ankara ili ile smirlt kalmistir. Yapilacak yeni

caligmalarda farkli sehirlerden katilimcilarin oldugu bir 6rneklem tercih

edilebilir.

Calisma bellegi ve Oykiileme becerilerinin iliskisinin degerlendirilmesi
acisindan daha fazla ¢alismaya ihtiyac vardir. Ilgili calisma bu anlamda inceleme

yapan ilk ¢caligma olmasi agisindan 6nem kazanmaktadir.
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EK-5. TURKCE ERKEN DiL GELISIM TESTI (TEDIL) ALICI DiL ALT
TESTi ORNEK MADDELER

FORMA TEDIL, Topbas, S. ve Gaven, S. (2011)

Uyaran Dogru Tepki Olgiitii | Puan

19 - Kim/nerede/hangi sorulanns anlar ve uygun olarak yanitlar.
Materyal: AA 12 Resim Kart 4/4 dogru tepki
Prosediir: “Bu resme bak ve sdylediklerimi goster” deyin

1. Kimin dogum giinii?

2. Tabaklar nerede? Soru sdzciiklerinin
3. Sen en qok hangi hediyeyi begendin? anlagildigina dair uygun

4. Hangi ¢ocuk oturmuyor? her yanit kabul edilir.
@zo - Farkls sBzdizimi yaptlanns anlar,

Materyal: Resim kartlan

Prosedilr: “Syledigimin resmini géster” deyin.
1. AA 13 Arabaya carpildi.
2. AA 14 Kiz sandalyeye daha yakin duruyor.
3. AA 15 Cocuklar kogmuyor.

21 - Zaman iligkilerini bildiren szciikleri anlar.
Prosediir: "Sorulanimi dikkatle dinle ve yanitla” deyin.
1. Sabah mu kahvalt yapanz, gece mi?
2. Giindiiz mii karanlik olur, gece mi?
22 - Siralama kavramlanni (sira say sifats) anlar.
Materyal: AA 16 Resim Karu
Prosediir: “Cocuklar siraya girmisler. Dondurma alacaklar” deyin ve devam edin. 2/2 dogru tepki
1. Bigngi kim? e
2. Sonuncy kim?

2/2 dogru tepki

23 - Ustdil becerileri: Ciimlelerdeki anlam ve/veya dilbilgisi hatalarnm anlar ve diizeltir;
doru veya yanhs oldugunu belirtir.
Prosediir: “Beni dikkatle dinle. Sana iki cimle sByleyecegim. Bunlardan bir tanesi
sagma. Bana dogr olan climleyi sGyiemeni istiyorum.”
*Gece gokyiiziinde giines parlar. / Gece gokyiiziinde ay parlar, “Ever. ‘Gece 2/3 dogru tepki
gbkyfiziinde ay parfar’ doru bir ciimle. §imdi devam edelim” deyin.
1. Camurda ylizerim....... Denizde ylizerim. (D).......
2, Caddenin or dan yiiriin{i Caddenin orasindan yirinmez. (D).......
3, Kuglar havada ugar. (D)....... Kuslar havada kogar.......

24 - Karmagik sdzciikleri anlar.
Materyal: AA 17 Resim Karu
Prosediir: *Bu resimlere bak ve sbyledigimin resmini gdster* deyin.
LTagit e 4/4 doru tepki
2. Golgelik
3, Salyangoz
4. Kogu o

25 - Sdzciiklerde anlam iligkilerini anlar.
Prosediir: “Hangisi yenek ile ilgilidir? Elma m, kedi mi2® ‘Elma’ “Tamam, gimdi
devam edelim® deyin.
1. Hangisi anne ile ilgilidic?  (1-2 sn. bekle) bebek® / afiag
2. Hangisi mutluluk ile ilgilidir?(1-2 sn. bekle) fke / seving®
3. Hangisi yukar ile ilgilidie?  (1-2 sn. bekle) iistiinde® / alunda
4. Hangisi koymak ile ilgilidir? (1-2 sn. bekle) kovalamak* / beklemek

3/4 doru tepki
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EK-6. TURKCE ERKEN DIL GELIiSIM TESTi (TEDIL) IFADE EDIiCi

DIiL ALT TESTi ORNEK MADDELER

TEDIL, Topbasg, S. ve Gaven, S. (2011) FORMA
Uyaran Dogru Tepki Olgiitii | Puan
24 - Belirli kavram kategorilerine ait sozciikleri sayler.
Materyal: Resim kartlan
Prosedilr: Resimlerin hepsini igaret ederek asagidakileri sorun.
1. Al 4: Topa, bebege, ipe ve kamyona bak. Bunlarin 1577 p— (Oyuncak) 2/3 Dogru Tepki
2.AiS: Képege kcdlye. ayiya ve ata bak. Bunlarin hepsi ... (Hayvan)
3. Al 6: Ayakkabiya, paltoya, pantolona, tisdrte bak.
Bunlann hepsi .........., (Kryafet/giysi)

25 - Kigisel tercihlerini/sevdigi/ilgilendigi seylerin ne oldufunu sézel olarak bildirir. En az bir seviliti

Prosediir: “En gok sevdigin masalin/hikayenin ad: ne?” Gocuk adini sdylemeyip o é
A masalin adini dogru
anlatmaya baglarsa yénlendirin : “Masalin/hikayenin adini sbyler misin?” deyin. olarak syler.

26 - Olaylan bir sira ile izleyerek mantikli bir sonug cikarir. 1/2 Dogru Tepki
Prosediir: Asafidaki hikayeleri anlatin ve soruyu yéneltin. Cocugun yanitini not
edin.

1. “Beni dikkatle dinle. Sana kisa bir hikiye anlatecagim. Hazir misin?”
“Bang sabah okula gitmek icin acele ediyordu. Cantasini bulamadi®. 1."Cantam nerede?” vb.
“Bang annesine ne sormus olabilir?* sorular
_________ 2."Kardegim hasta” vb.
2. *Beni tekrar dikkate dinle. “Can gok Gizillilyordu giinkil, kardesi 3 giindiir hastayd:. ifadeler
Ogretmen Can'a kardesinin neden okula gelmedigini sordu.
“Sence Can &fretmenine ne yanit vermistir? (eger cocuk yanlis yanit verirse)
Sen ne derdin?”

27 - Karmagik ciimleleri eksiksiz tekrar eder. 4/5 Dogru Tepki
Prosedir: “Simdi sana sdyleyecegim ciimleleri aynen tekrar eumeni istiyorum, -Cnmkla el
Hazir muisin?” deyin.

1. Ayge saglan kendisi k ister. -Cocugun soyledigini

2. Bang tek bagina caligmay SeVMEZ. .covciiiimni s ?ﬂlﬁﬂ Y“:yl:

3. Gocuklar cami kanp kactilac dieleri yuvarlak icine alin.
4, Zeynep arkadaglarina ve dgretmenine hediye vcrdn Telaffuz hatalanna

5. Paltosunu giydi giinkii hava cok sofukru. bakilmaz.

28 - Resimlerdeki olaylan betimleyebilir/hakkinda konugabilir. 2/2 Dogru Tepki
Materyal: Al 7 Resim Karti
Prosediir: “Bu resme bak ve ben resim hakkinda konugurken dinle.” Gocuk her iki resimde
Ortadaki resmi gdsterip: “Bu bir palyao. YiiziinG boyamis. Amuda kalkmug/ters durmus. Mm(hﬁlye kadun) ve

ikli lar si g Klari eglendirir. Yag giinii partime co | -ilgili durumu (yangn var,
KT:‘n:nk y_apwor. Palyagolar sirkee caligic. Cocuklari ¢l glinii partime palya atesi stadictyor, aliperi
geldi.” deyin. bir geyler alsyor
1. Itfaiyeci resmini gdsterin. “§imdi bu resme bak. Bu resim hakkinda bana f{;’:: m'r_
ne sbylemek istersin? diyerek ydnlendiri
Yamtlan mutlaka yazin.

2. Aligverig yapan kadin resmini gdsterin. “Simdi de bu resme baL Bu resim hakkinda
bana ne sylemek istersin?” deyin.
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EK-7. CALISMA BELLEGI OLCEGI (CBO) TESTi ORNEK MADDELER

Caligma Bellegi Olgepl Uygulayics Yamit Formu
Oprence: Okl Sl Tacik: Uygudayser:
ArOlek Al Boya Ak Boyu
AliBoys Ad Ak Alin Alt Ala
Boyw Al A Al Okgek A% T;:- !;‘ﬂ:n Duzey  ToplamPusu Sundant Pusn Darey
Rakan Hatrlama
Soael Kisa
Sarell Bellk | 3005k Hasrkeom
Steel Rellek Anbmez $declk Hurleen
11k SSacdga Hatwrlars

Gorsel Ky | Do Marrisi
SteeliBelkk | plok Hatrlama

Glesel Beliek
Gaesel Calygma | Forkls Otass Sopme
Belleyy Mekiroal Hatirlama
Yil A | G Standart
Deeriendinmee Twedh Comatetes | M7 | The vy
g:"‘“"" Olgedl - Genel

Otgek Uygulsma Yonergesi: Olgape baghmadan dnce B kending rahat b i saflamak igin barkag dakika sobbel edmiz. Ardindan
mmwuuhuummmuhwwmmamuumwwpmm
bi'nulnly‘ul-Vlhmhnl“hdlnhnlnurﬁn‘ldmlhmhﬂhﬂ)w-.hlﬁi-ﬁllm-h.h)'_‘

peklinde bor agiklama yapinz.

Her ak Slgeie belinilen yeerpeleri dikkatie uygulayiniz. Cocufun yénergeyi dofru olarak anfsdimdan coia oldukian sores Sigek maddelerine
pesiziz. Olpek maddeleriade gocun cevaplanindan scar perekiy Irezcs *ho ", *Gevam ediyoruz”, “simdi bir tane daha geliyer™ gibi
nétr ifadeler kallanme. Alt dkekler soalaadinlirkes “Evet bu bolimd tamambadik Beni ok dikkatti dinliyorsun, teyekkily ederim. Simd diger
bilime gegiyoruz” gibi yOoergeler veriniz ve dider all Olgege geginiz Sozel alandaki alt dkeklerin tamambnmasitn ardesdan 2-5 dakikalik bir ars
mmm:ﬂqmwmml.h’ﬂuﬁbbﬁknmwwniblcrnvwdilmdnb’n“vl’hn

=" yanlig cevaplan “V* olank garetleyiniz. Toom aht tlekles Jardiktan soam uygulimay: scalandinaz ve *+¥ igaretlen sayanak ber bir 2k
Bledin ilgili kismina tophum pusr yazimz.
Rakar Hatirtams Dizi Deseme Olgek Maddelen Yant
| IS ETY
‘2 |saa
ms«u-m:mmmmhmmwmmnam N 7.9.42
srlediim seads saylan ickrark Nagl yepoldgen snliren iin bir doeee | 2. - eled
yapahim Haor mise? 2 1,639
251" i sen ek ¢ Bakalion 3 |Lq2n9st !
{Yaahiy swada styberse) Bak tekrar stiyl byorum. Dickatle dinle, 25,17 Sirndh sekrar ot 2 3,647
(Defre surada sylerse) Cok glaed bir deserme datw yapalm. Simdi yine J say soyleyeontin 3 1 5,9.7,2,1.%
8,4, 7 Tekrar et T [eas e
(Yashy seada @ylersc) Bak dekrae sydiyoram. Dikkatle dinke, 9, 4, T, §imd tekrae et 1. | 4.8.2.63.97
(Dofw srate ayfere) ok gae. S syl sty devam ohcepn. S de beden | 5+ 317593y 3
sonra aynea tekrar esmenl sstiyocurs. Hanr maser? s
6 1, §,3.7.2,5,1.54
T Tessara
Topham:
Eum-l-l Dia‘ Denome aaw Yamt

K3
05
2.7

Yioerge: $imdi sara yioe baxy saplar stybeyecefin. Ancak bu ke win ke genye dogrs
Izkrariamen geeckiyor. Yasd sosfan bag dogru Mesels ben * |, 4" dedifimde seain *6, 1" demen
perekiyer, Neal yopi i pow ankamman igin bir deneme yapalim Haew stoun?

A L

7.7 §imdi sen suylan geriye dofins tekcar et balaken 39,4
(Yanhy swads dybersc) Bak tekew soyNyoesm Ditkatle dinle. “737. Sandi sen gevine dogen 1 $238.6
Iekras ot . 2.8,
(Dogre arada stylerse) Cok gloel bir deseme daba yapalie. Simdh ssan 3 say siyleyecefim 3. : 0.50.1
“1,4, 3" Sayken geriye dodru sckrar <1, 1 34865
{Yachs sunda sdylerse) Bak solorar syl Oyorum. Dikkatle dinke. “1, 4. 8" Sandi sen geroye dofrn 4

e 1 I I X
(Dogre meada stylers) Cok plocd §imdt wylar siylenye dovam edeseym Sen yine benden 1 47,2,9.1,6
sars saylan geriye dogre teknr edecekan Haor msa? 5 2 NETTY]

Toplam:
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EK-8. THE EDMONTON NARRATIVE NORMS INSTRUMENT (ENNI)
OYKULEME ARACI ORNEK GORSELLER

B1 Oykiisii Ornek Gorseller






