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OzZET

TA$DEMiR, Ali Mete. Planlamanin Kentsel Kimligi ve DéniislimUi Uzerindeki Etkisi:
Mersin C")rnegi, Yiksek Lisans, Nevsehir, 2022.

Sanayilesmeyle birlikte kentlere gé¢ hareketinin hiz kazanmasi sonucunda, kentsel-kirsal alan
ayrimi iyice netlesmis ve kiresellesme sirecinde, kapitalizmin Uretim tarzina ayak uydurmaya
calisan kentler\ kimliklerinden uzak degisim ve donisimler yasamislar. Kontrolsiiz kentsel
blylme sonucunda, fiziksel, sosyal ve gevresel olmak Uzere kentler birgok sorun ile karsi
karsiya kalmistir. Bu asamada, saglikli kentsel gelismeyi saglayan ve carpik kentlesmeyi
onleyen imar planlari 6nem kazanmistir. Ancak, kentsel sorunlari ¢ézmek ve diizglin bir sekilde
gelismesini saglamak amagcli, alinan kararlar ve ortaya konulan stratejiler kent kimligini g6z ardi
edecek nitelikte olmamalidir. Bu g¢alismada, kentsel kimligin olusumu ve donlistiminde,
sehircilik faaliyetleri kapsaminda, kent planlarinin etkisi, Mersin ili Uzerinden incelenmistir.
Yuksek tarim potansiyelinin yani sira, sahip oldugu liman ve iskele avantajindan 6turd, surekli
bir gelisme gosteren Mersin’de nifus artisina paralel olarak kentsel planlama uygulamalarina
ihtiyag duymustur. Calismada, Mersin’in kentsel kimligi irdelenmis ve Mersin’in planlama stireci,
1938 tarihli Jansen Plani ile baslayarak giinimiize kadar incelenmistir. incelemeler sonucunda,
Mersin ilinde uygulanan kentsel planlarin; kent kimligiyle uyumlu, mekansal kaliteye dikkat eden,
fiziki kavramlari gézeten galismalar olmadigi; yeter dizeyde imarli arsa Uretilememesinin,
kentsel rantin yuksekliginin Mersin ilinin plansiz buyimesine neden oldugu saptanmistir. Sonug
olarak, kent planlarinin éncelikli hedefleri arasinda, elzem bir kosul olarak, kentsel kimligin

korunmasina yonelik stratejilerin yer almasi gerekmektedir.

Anahtar Sozciikler

Kent Kimligi, Kiresellesme, Gog, Kent Planlari, Mersin



ABSTRACT

TASDEMIR, Ali Mete. The Effect of Planning on Urban | Dentity and Transformation:
The Example of Mersin, Master’s Thesis, Nevsehir, 2022.

As a result of the acceleration of the migration to the cities with industrialization, the distinction
between urban and rural areas became clear and in the globalization process, cities that tried to
keep up with the production style of capitalism experienced changes and transformations far
from their identities. As a result of uncontrolled urban growth, cities have faced many physical,
social and environmental problems. At this stage, city development plans that ensure healthy
urban development and prevent unplanned urbanization have gained importance. However, the
decisions taken and the strategies put forward in order to solve the urban problems and ensure
their proper development should not ignore the urban identity. In this study, the effect of city
plans on the formation and transformation of urban identity, within the scope of urban activities,
was examined over the province of Mersin. In addition to its high agricultural potential, due to
the advantage of its port and pier, Mersin, which shows a continuous development, needed
urban planning applications in parallel with the population increase. In the study, the urban
identity of Mersin was examined and the planning process of Mersin was examined, starting
with the Jansen Plan of 1938, until today. As a result of the examinations, the urban plans
implemented in Mersin; there are no implementations that are compatible with the urban
identity, pay attention to spatial quality, and observe physical concepts; It has been determined
that the inability to produce enough zoned lands and the high level of urban rent have caused
the unplanned growth of Mersin province. As a result, strategies for the preservation of urban

identity should be included as an essential condition among the primary objectives of city plans.

Key words

Urban Identity, Globalization, Migration, City Plans, Mersin
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GIiRIS

Teknolojik alanda yasanan hizli ilerleme, ulusal ekonomilerin her gecen
gun birbirine daha fazla bagimli duruma gelmeleri ve dinya ekonomisinde
cokuluslu sirketlerin agirlikh bir yere sahip olmasi kuresellesme adi verilen yeni
bir olusum surecini, XXI. yuzyildaki en énemli olgularindan biri haline getirmistir
(Kaya, 2009: 1). Kuresellesme surecinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve
bilginin kdltdrel anlamda birbirlerinden farkli insanlar arasinda degis tokus
edilmesi olarak tanimlanan kulturlerarasi iletisim kavrami, bireylerin,
toplumlarin, kulttrlerin ve dogal olarak kentlerin degismesinin en dnemli nedeni
haline gelmistir (Ugegdz, 2003: 31). Kiresellesme siireciyle birlikte, kentlerin
degisim ve donusumuinde blyuk olgtde etkili olan diger bir konu ise gdgler

olmustur.

Cagimizda kuresellesmenin ulastigi boyut ve kentler Uzerindeki etkisi
dikkat ¢ekicidir. Bu suregte, kapitalizmin Uretim tarzina ayak uydurmaya c¢alisan
kentler ve sanayi sektorinin kentlerde gelismesiyle birlikte, degdisen sosyo-
kulturel ve sosyo-ekonomik yapi ve bunu tetikleyen kirdan kente dogru gogler,
kentlerin olumsuz sekilde etkilenmesine neden olmustur. Kentlerin kontrolsuz
bir sekilde gelismesi, fiziksel, sosyal ve cevresel olmak Uzere gesitli kentsel

sorunlari ortaya ¢cikmasina sebebiyet vermigtir.

Kentsel sorunlarin sistematik ve entegre bir sekilde ¢ozulmesinde
kullanilan en etkili ara¢ kent planlaridir. Kentsel duzeyde imar planlar
kapsaminda tanimlanan bu plan tarleri, gesitli alan kullanim yéntemleri arasinda
en uygun kentsel gelisim tarzini tespit eden ve uygulamaya donuk ayrintilari
iceren bir plan turadur. Ancak, tarihsel belirli bir olusum olan ve zamanla gelisen
kent, kendine 6zgu niteliklere sahiptir ve kentsel gelismenin yonunu ve tarzini
belirten plan kararlari, kentlerin 6zgunligu ve kimligini koruyacak nitelikte

olmalidir.

Kentsel planlama ve tasarim surecinde, kentin kendine has oOzelliklerini
korumak ve bu dogrultuda dogru kararlar almak buyuk onem tasimaktadir. Bu

benzersiz 6zellikler kent kimligini temsil etmektedir. Dogal, yapay ve toplumsal



degiskenleri icinde barindiran ve tarihsel bir strecte sekillenen kentlerin kimligi
¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu baglamda, kentlerin planlanmasinda tium bu
boyutlar ve degiskenlerin dikkate alinmasi ve planlama surecinde degiskenler
aras! etkilesimin g6z onunde bulundurulmasi, basarili bir planin ortaya

¢ikmasina neden olmaktadir.
Problem

Son yillarda, yapilan kent planlarinda kiresel etmenlerin yani sira, Glkenin ve
bdlgenin i¢ dinamikleri ve planin yapildigi donemde mevcut kosullar sonucunda,
plan kararlari ve kentsel gelisme stratejileri kent kimligini goéz ardi edecek

nitelikte olmustur.

Amag

Kentin 6zgun kimligi ve kent planlari karsilikh bir iligki igerisinde olmalidir. Bu
calismada, Mersin kenti 6rneg@i Uzerinden, farkli dénemlerde yapilan imar
planlari incelenmis, planlarin olumlu ve olumsuz yonleri ve kent kimligi
uzerindeki etkileri degerlendirilmigtir. Calismada, imar planlarinin kent kimligi
uzerindeki onemi ve kentin 6zgun niteliklerinin korunmasinin imar planlarinin
oncelikli hedefleri arasinda yer almasi gerekliligi vurgulanmistir. Bu c¢alisma,
planlama surecinde, kent kimliginin tum bilesenleri ile birlikte uygun bir sekilde
tanimlanmasi ve bilegsenler arasinda entegrasyonun saglanmasi gerekliligini

vurgulamayi amagclamigtir.
Hipotez / Sorular

imar planlari kentlerin saglikli bir sekilde gelismesini saglayan ve kentsel
sorunlarin ¢ozulmesine yardimci olan 6nemli araglardir. Ancak, son yillarda
alinan yanlis plan kararlari neticesinde, bir kentin kendine 6zgu niteliklere sahip
oldugu doénemin plansiz donem oldugu gorulmektedir. Bu ¢alismada, yapilan

planlarin kent kimligini nasil etkiledigi ve donusturdugu sorgulanmusgtir.

Calismanin Onemi

Bu calismanin arkasindaki soru, imar planlari ne diuzeyde kentsel kimligi

dikkate alip koruyabilmektedir olmustur. Bu acgidan, bu calisma, planlama



asamasinda, kimlik ve 6zgunluk kavramlarina dikkat gekmektedir. Yirmi birinci
yuzyihn kritik kavramlarindan olan surdirdlebilirligin en 6énemli boyutu, bir
toplumun ve yerlegimin kimliginin surdurulebilirligidir. Bu baglamda, ¢alismanin
yapilacak olan kentsel planlara, kimligin korunmasi kapsaminda katki

saglayabilecegi dustnulmektedir.

Caligmanin Yontemi

Bu calismada, imar planlariyla gelisen kentlerin kimlik sorunlari
degerlendirilmigtir. Bu amagla, 1900’lerin baglarindan itibaren hizli bir gelisme
gosteren Mersin’in kimligi, kentsel sorunlari ve mekansal bigimlenmesine yon
veren kent planlari giinimiize kadar incelenmistir. iki yiizyila yakin bir siredir
bir kentlesme sureci yasayan Mersin, hizli blyume gosteren, oOzellikle
1990’lardan itibaren yogun go¢ almasi ve Buyuksehir Belediyesi sinirlarinin
genislemesiyle nufusu neredeyse iki milyona olan bir kenttir. Kentin s6zu edilen
hizli degisimi, dogal olarak birgok sorunu da beraberinde getirmigtir. Kent,
hizmetlerinin yeterli ve adil olarak arz edilememesi, yerel yonetimlerin yeterli
maddi guce ve yetenekli, egitimli gucliu kadrolara sahip olamamasi veya bunlari
verimli kullanma noktasinda basarisiz olmasi, kentin kurumlarinin igbirligi ya da
esgudum iginde calisma kulturinun yeterince gelismemesi ve daha birgok
sorunla yUz yuze kalmasina neden olmaktadir. Butin bu sorunlarin asil
kaynagi, kent sakinlerinin henuz bir kent kimligi kabulu noktasinda uzlasmaya
varmamis ve ortak yasama kulturinu idrak edememis olmasi yatmaktadir.
Ancak tarihi boyunca birgok ulusal ve yerel kurum ve kurulusun gesitli projelerle
bu alanda yoneldigi bilinmektedir. Mersin’in tarihsel surecte tasidigi kent kimligi
ve zengin Kkultirel birikimiyle dikkatleri Uzerine ¢ekmesi, ekonomisiyle,
kiltartyle, cografyasiyla hak ettigi noktaya gelebilmesi i¢in yapilan ¢alismalar,
bu kentle ilgili buyuk Umitler olusturmaktadir. Kentin ortak gecmigine, barig
icinde bir arada yasama kulturine, tarihi, dogal ve mimari degerlerine vurgu
yapilarak ortak bir kent kulturandn tesisi edilmesi mumkin goérinmektedir. Bir
Akdeniz liman kenti olan Mersin’in Akdenizli bir kent kimligine sahip yapilari,
yasam tarzi, iskeleleri, sokaklari, meydanlari, caddeleri, parklari, mesire

alanlari, camileri, kiliseleri, bitki ortusi ve Uretim alanlariyla birgok insanin



ilgisini gekmektedir. Bu baglamda bu kentin kent kimliginin 6nemli unsurlarindan
biri olan planlama surecinin incelenmesi Mersin’i kent kimligi agisindan daha iyi
anlamaya yararli olacagi dusunulmektedir. Mersin 6zelinde elde edilen veriler,
kargilastinlip analiz edildikten sonra yorumlanmigtir. Son asamada ise, hipotez

degerlendirilip dneriler gelistirilmistir.
Caligmanin Kapsami

Calismanin kavramsal cergevesini, kentsel planlama ve kent kimligi
olusturmaktadir. Bu amagla, ilk olarak kentsel planlar Gst baghg: altinda plan,
imar planlari (nazim imar planlari ve uygulama imar planlari) hakkinda bilgi
verilmig; daha sonra kentsel kimlik kavrami Uzerinde durularak bu baglamda
kimlik, kdltrel kimlik, kimligi etkileyen faktorler, gb¢ olgusu ve imar planlarinin
kent kimligine etkisi agiklanmistir. ikinci olarak, imar planlarinin kentsel kimlik
Uzerindeki etkisi Mersin kenti 6zelinde incelenmistir. Calismada 1938 Tarihli
Herman Jansen Planii, 1963 iller idaresi Plani,1965 634 Kat Mdalkiyeti Kanunu,
1985 Tarihli 3194 sayili imar Kanunu, 1985 Sonrasi imar Planlari, Mersin I
Gelisme Plani, Cukurova Bolge Plani (2010-2013) ve Cukurova Bolge Plani
Taslagl (2014-2023), 4.6.7. Sektorel Master ve RIS-Mersin Planlar, 2014 tarihli
Adana-Mersin plani ve 2013 tarihli 1/5000 6lgekli Mersin Kent Merkezi Koruma

Amagli imar Plani incelenmigtir.



1. BOLUM

KENTSEL KiMLIK
1.1. KIMLIK TANIMI VE BILESENLERI

Kentin de insanlar gibi kendine has ozellikleri, kimligi ve kigiligi vardir.
Kent kimligi, bir kenti digerlerinden ayirmaya yardimci olan nitelikler ve kente
0zgu unsurlardir. Kentin tum degerleri o kentin kimligini olusturur. Lynch'e
(1981) gore kentsel kimlik, her kentte farkl olcek ve yorumlarla kendine has
Ozellikleri olan ve fiziksel, kultlrel, sosyo-ekonomik, tarihi ve bigimsel faktorlerle
sekillenen kent imajidir. Kentsel kimlik, surekli gelisen ve gegmisten ginimuize
tarihi bir surecin yarattigi bir batinlik olarak ifade edilmektedir (Lynch, 1981).
Kent kimligi gunin her aninda kenti dolayli olarak kullanan insanlarin
olusturdugu algida ortaya ¢ikmaktadir (Castells, 2009). Kent kimliginin olusmasi
icin bir sUrece ihtiya¢ vardir. Kentin kendisi gibi kimliginin de tarihsel bir boyutu
vardir. Kent kimliginin olusumu tarihsel bir olgu olarak gorilmekte ve kentsel
kimligin zaman iginde farkli katmanlarda uyumlu ve anlaml bir butinin
olusmasiyla gerceklestigi belirtiimektedir (Tekeli, 1991). Kent kimligi, uzun bir
zaman diliminde sekillenen cografi icerik, kultirel dizey, mimari, yerel
gelenekler, yasam tarzi ve sosyo-ekonomik yapi olarak tanimlanmaktadir
(Littlefield, 2021).

Kent kimligi kavramini Keles (1998: 78); “Bir kentin 6zgun, cagdas,
bilimsel ve kulturel birikimi; boélgesel, ulusal ve kuresel yerlesim dizgeleri
icindeki kultirel ekonomik ve toplumsal islevleri ile bunlarin, o yerlesim
yerlerinin uzamsal oOrgutlenmesine yansimasindan kaynakli ayirt edici
niteliklerinin ve ozelliklerinin tumu” seklinde agiklamaktadir (Keles,1998). Bir
kenti diger kentlerden farkh kilan ayirici nitelikleri ise, dogal ortamin kosullarina
ya da tarihi sUregte meydana gelen ekonomik, toplumsal ve kulturel yapilara
gore tespit edilmektedir (Akpinar, 2017: 231).

Kent kimligi, kentin kigiligini olusturan ve Ozelliklerini ortaya koyan

bilesenlerin toplamidir (Uniigiir, 1996). Kentler, diger kentlerden kimlikleriyle



farkhlasmakta, ayriimaktadir. Kent kimligi, yalnizca meydan, cadde ve
sokaklardan degil, icinde yasamakta olan canli varliklarin timudna igine alacak
bicimde butunlik sunan surekli degisen ve gelisen bir yapidan olusmaktadir.
Yani kent kimligi, yasamlarini kentlerde surduren insanlarin g¢evrelerinde
bulunanlarla etkilesimlerinden kaynaklanan nitelikler ve 6zgun c¢iktilarla tespit
edilebilmektedir (Beyhan ve Gurkan, 2015: 158).

Kentlerin kimliklerinde, kentin sureklilik kazanan ayirici niteliklerin
oldugunu ileri suren Lynch (1981), kimligin tanimini; bir nesnenin diger
nesnelerden farkli, essiz ve biricik olmasi, higbir seyle esit olmamasi seklinde
yapmaktadir. Kentsel imge 6geleri, Lynch (1981) tarafindan yollar (paths),
bdlgeler (districts), digum noktalari (nodes), nirengi noktalari (landmarks) ve
kenarlar (edges) kademeleriyle bir siniflandirmaya tabi tutulmustur. Kentin
dokusal yapisinin karmasik bir 6zellik tasidigini ve tzerinde ¢alisilabilmesi igin
kentin gorsellestiriimesine gerek duyulduguna vurgu yapmaktadir (Lynch,
1981).

Bir kentte yagsamakta olanlarin hafizasindaki benzeri olmayan imajlardan
meydana gelen konsept, s6zi edilen kentin kimliginde de kendini
gostermektedir (Riza ve ark., 2012). Kent, sinirlarinin mekan, zaman ve hareket
kavramlariyla belirlendigi, sokaklari, parklari ve insanlarin bir araya geldigi
yerleri igeren alandir. Kentsel buyuklik, ekonomik gug, nufus, yonetim sistemi,
din, turizm, cografya, kentin jeopolitik konumu gibi pek ¢ok faktor tarih boyunca
kentin niteligini etkilemistir (Erkan, 2010). insanlarin olusturdugu yerlesim yeri
olarak kent, bir uygarligin dayandigi temel referanslari ve iliskileri, somut olarak
iceren bir alan olarak ele alinmakta ve kent, tarihsel ve sosyal faktorler
cercevesinde olusan bir yer olsa da, farkliliklari iceren bir batin olarak kabul
edilmektedir (Yiilmaz ve Citgi, 2011).

Kimlik bilesenleri her kent igin degiskendir. Kentsel kimlik unsurlari olarak
degerlendirilen bu bilegenler, farkli kentlerde farkli degerler olarak 6ne
cikabilmektedir. Kent kimligi, fiziksel, kilttrel, sosyo-ekonomik ve tarihsel slreg
icinde ortaya c¢ikan ve iginde barindirdigi insanlarin yagsam bigimlerine gore

sekillenen ve degisen kent formuna gore kendini guncelleyen bir butunluktar. Bir



kentin kimligini ve karakterini, kentin yapay, dogal ve sosyo-kulturel unsurlariyla

bir butln olarak tanimlamak miumkuindur (Topgu, 2011). Kent kimligini olusturan

bilesenler karsilikl

etkilesim

tanimlanan 6geler Tablo 1'de 6zetlenmistir.

icerisindedirler ve bu etkilesim sonucunda

Tablo 1: Kent kimligini olusturan bilesenlerin karsilikl etkilesimi (Akbarishahabi, 2020)

) Tablolar, heykeller, sikkeler,
Cografi konum, Iklim, arkeolojik eserler vs. gibi Tasinir
Flora, Fauna, Daglar, Kdlttrel Miras... ve Kale, han, -
= Madenler, Magaralar, hamam, medrese, tlrbe, koprd, D'!.’ ghn, _g_t_alenek, Eians_,
£ Topod o L muzik, ritleller, gosteri
5 ' opografya, Yer alti tarihi yol kalintilari, tarihi evler, o
P : - " sanatlari gibi Sosyo-
sulari, Ormanlar, cami, carsl, kilise, arkeolojik Kiltiir ozellikler
Deniz ve Rakim gibi sitler, tarihi kent dokulari, batiklar,
ozellikler sualti kalintilari ve kentleri vs. gibi
Tasinmaz Kiltirel Miras
Tarihsel slregte
_ gelisen dogal - . Goz, ten ve sag rengi
S| siter, kiltirel ) Tanm arazler, Vera, Giikder, | gibi fiziksel 6zellkler,
8| peyzailar, biyolojik ve P 9 RNA ve DNA gibi
- ’ alanlar o
jeolojik formasyonlar ozellikler
vs. gibi dogal miras
Ozel ve Kamusal
Parklar, Rekreasyon mekanlar, Meydan,
- Miizeler. Kiltiir alanlari, Kayak Sokak, Maha!!e, Yollar,
© . merkezleri, Hayvanat Sembolik Ogeler,
g merkezleri ve Ani bahcesi Tatil kévleri - Hevkeller D |
N evleri gibi mekanlar ahcesi, atil kdy eri, eykeller, onatilar,
Plaj ve Hipodrom gibi Arazi kullanimi, Kent
alanlar sinirlari, Kent modeli ve
Kent dokusu gibi 6geler
Cinsiyet, Yag ve Egitim, istihdam ve Gelir gibi
medeni durum gibi S
— Savaslar, Eylemler, g > Sosyo-ekonomik 6zellikler,
© Demografik Ozellikler, . .
> Sosyal hareketler, - Kentsel iglevler, Sektorler
@ Nifus sayisi ve L -
o Anlagmalar ve B (Sanayi, hizmet ve Tarim),
n R yapisi, Aile yapisi, .. ! Ea
Devletler gibi nitelikler . o Yonetsel sistem, Uretim tarzi ve
Boy, Kilo ve Saglik o .
R Ulasim gibi 6zellikler
durumu gibi 6zellikler
Tarihi Dogal Yapay Sosyal

Kent kimligini belirleyen dogal ve yapay unsurlarin yani sira toplumsal
parametreler de kent kimliginin belirlenmesinde buyik 6nem tasimaktadir. Ote
yandan tarih, kentsel kimligin ana bileseni olarak kabul edilmektedir. Bu
baglamda, kentsel kimlik degiskenlerini tarihsel, dogal, yapay ve sosyal
parametreler kapsaminda, 4x4 matris cercevesinde karsilikli etkilesim igerisinde
tanimlamak mumkuandur (Akbarishahabi, 2020).

Son yillarda, sanayilesme, modernlesme ve klresellesme gibi surecler, kentsel
kimligi yok eden ve kentsel mekénlari toplumsal yasamdan ayiran politikalarin
baglangici olarak degerlendiriimelidir. Kuresellesen dunyada vyerel kultir
tamamen g6z ardi edilmigtir. Gunumuizde yerel dokularin énemine kayitsiz

kalinmasi nedeniyle kentsel gelisim planlarinda kentin 6zt ve gergegdi dikkate



alinmamaktadir. Kimligi koruman ilk adimi, onu olusturan, tanimlayan ve 6ne

cikaran dzelliklerin kapsamli ve ayrintili bir sekilde aciklanmadir.
1.2. KULTUREL KiMLIK

Kent kimligini olusturan bilesenlerden birisi kultirel kimliktir; bu baglamda
kaltarel kimlik kavrami, son donemlerde kuresel slregle ¢ok sik tartisilan ve
anilan konularda birisi olmustur. Ozellikle kiiresellesme sirecinde yasananlarin
etkisiyle kulttrel kimliklerin degisken, ¢ok katmanl ve karmasik yapilar oldugu
sik sik ifade edilmistir (Ozkul, 2013). Kdltirel kimlikler, bu 6zelligi itibariyle
buginin toplumsal anlayisinin énemli sorunsallarindan birisi olarak kabul
edilmektedir. Kuresellesme surecinin  kultirel goreceligiyle birlikte; yerel
kimlikleri, yerel milliyetgiligi, ortak degerlerden hareket etmek suretiyle
evrenselcilik anlayisina “kuresel kultur” adi c¢evresinde destek vermesi,

tartismalarin odagini meydana getirmektedir (Askin, 2007).

Kultur kavrami, ayni degerler ve inang cevresinde bir araya gelmis
insanlar kiimesini ifade etmesinin yani sira; farkliliklari da kapsayan heterojen
bir anlayigi simgelemektedir. Kaltir, s6zu edilen ¢ok yonlu fonksiyonuyla, hem
evrensel 6zelliklere sahiptir hem de farkhliklari islemek suretiyle yerellige dikkat
cekmektedir. Kimlik ve kualtur kavramlari, bu anlayis c¢ergevesinde birgok
bakimdan ortak Ozellikler icermektedir. Fakat bu, kimlik ve kultir kavramlarinin
birbiriyle ayni anlama gedigi olarak anlasiimamalidir. Kimlik, kaltur tarafindan
belirlenen, ona goére sekil alan, dahasi onun benzerlikleri ve farkliliklari konu
edinmis temel bilesenlerdendir. S6z konusu anlamiyla kimlik, toplumlari veya
bireyleri birbirlerinden ayiran ve onlari tasnif eden kiltirel bir 6zellige
donugsmektedir. Esas itibariyle kudlturel kimlik, bireyin farkh kaltarlerin
topluluklanyla iligkisi sonucunda ortaya cikmaktadir. Boylece birey, kendi algi
dinyasinin yaninda 6teki olarak gérdigu toplulugun kalttrel unsurlarini “ben” ve
“Oteki” karsithgr cergevesinde tanimlayarak kendini konumlandirmakta ve bu
durumu bir tir ayrag veya belirte¢ olarak kabul etmektedir. Oyle ki kimliginin
tanimini yapabilmek i¢in mevcut durumunu; “Ben kimim?” “Biz kimiz?” “Hangi
topluluga bagliyim?” “Ya da onlar, O&tekiler kim?” sorularini sorarak

sorgulamaktadir. Ait oldugunu hissettigi topluluga karsi benzer kultarel unsurlari



isleyerek bir baglilik duygusu gelistirmektedir. Ortak kavramlar gelismekte; ortak
bir benlik olusmaktadir. Ozellikle aidiyet, etnisite, inang, milliyetcilik, cinsiyet gibi
kavramlarda farkli sdylemler gelistirmek suretiyle kultirel kimliklerini
olusturmaya calismaktadirlar (Akdemir, 2004; Askin, 2007; Karaduman, 2010).

Kaltdrel kimligin olusmasinda etkili olan farkli nedenler bulunmaktadir.
Bunun hemen yaninda, dinya niUfusunun tahmin edilemeyen bigimde artis
gOstermesi, ortak kultur ve tarih paylagimi bilincinde olan topluluklarin ortak
dayanisma iginde olmasi ve direng gostermesi kabul edilebilir. lletisim ve bilgi
teknolojilerinde yasanan hizli gelismeyle yogun bir bicimde kullaniimasina bagli
olarak kuresellesme surecinin neredeyse butin dinya nifusunu etkilemesi,
belki de bunlardan en onemlisidir. Burada s6zu edilen; kuresellesme sirecinin
toplumlar Uzerindeki sosyo-ekonomik, kulturel ve politik etkileridir. Ekonomide
yasanan donusim ve degisim, kuresellesmenin birincil etkisi olarak kabul
edilmekle birlikte; asagr yukari ayni, hatta daha yuksek etkisini kulturel
kimliklerde de goOstermektedir. Son doénemlerde yasanan kiresellesme
tartigmalarinin odagini kuresel kultar, kultarel kimlik, kultarel farkhlik ve yerellik
gibi konularin olusturmasi, bir bakima bu durumu ispatlamaktadir (Nar, 2019:
74).

1.3. KENTSEL KIMLIGi ETKILEYEN FAKTORLER

Kentlerin kendine 6zgu nitelikleri, yapisi nedeniyle dogal, sosyal ve yapili
unsurlarin etkilesimi ile olusan kent kimliginin sekillenmesinde buylk etkiye
sahiptir. Kent kimligi, kentleri diger lokasyonlardan ayiran guglu bir kavramdir.
Kentin kimligi, daha iyi ortamlar yaratmak igin temel bir 6zelliktir (Fasli, 2010).
Son yillarda, sanayilesme, kentlesme, go¢ ve kuresellesme etkisinde kentlerin

kimligi olumsuz yonde etkilenmistir.
1.3.1. Sanayilesme

XX. yuzyihn en o6nemli olgularindan olan sanayilesme ve teknolojik
gelismeler; toplumsal, ekonomik ve siyasal alanda birgok dénisuimun de

baslamasini saglamistir; bugln her alanda takip edilemeyen bir hizla gelismeler
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ve degisimeler yasanmaktadir. 1870’li yillardan itibaren ABD’de ve Bati
Avrupa’nin bazi Ulkelerinde baslayan Sanayi Devrimi sidrecinin sagladigi
teknolojik imkanlar, toplum yasaminda buyuk degisiklikler olmasini saglamis ve
bu degisim ivmesi, gunden gune yukselmektedir. Aslinda, Sanayi Devrimi ile
baglayan teknolojik degisim surecinin ¢ok oncesinde yasanan 1789 Fransiz
Devrimi insanin toplumsal, dusunsel ve kultirel hayatinda onemli donum
noktalarindan biri olmustur. Fransiz Devrimi'nin ortaya attigi dustnceler, tretim
bigimlerini ve siyasal sistemleri tamamen degistirmig, XIX. yUzyllin son
doénemlerinde sanayinin gelismesi ve buyumesine bagl olarak her bir Ulkede
farkh Ozelliklere sahip yeni toplumsal siniflar olugsmustur. Sanayi devriminin
baglatildigi ve onun sagladigi imkanlari en basindan kullanmaya baslamig
ulkelerde hizli sanayilesme ve sanayi toplumu olusturma gayreti gorulmastur.
Sanayilesme slrecinin ve sanayi toplumu olmaya paralel olarak gelisen
toplumsal, teknik ve ekonomik sorunlarin Ustesinden gelinebilmesi amaciyla
¢ozUm arayiglari; teknolojilerin daha da gelistiriimesini ve bununla birlikte
toplumsal hayata yeniden sekil verilmesini zorunlu hale getirmigtir. Yeni
teknolojiler, insanliga bir takim imkanlar ve kolayliklar saglamasinin yani sira
yeni ihtiyaglarin dogmasina da yol agmig ve bu ihtiyaglara cevap verebilmek
uzere teknolojilerin daha da gelistiriimesi gerekmistir. Sanayilesme surecini
tamamlamis olan Ulkeler, bugln “sanayi toplumu” olmanin 6tesine gegmis ve
“bilgi toplumu” haline gelmistir. Bu slreg, bugin de ayni hizla surmektedir
(Boratav ve Turkcan, 1994: 68).

Endustriyel bUyumenin yogunlastigl alanlarda iggucu taleplerinin artmasi,
kentlesmenin ana kaynagi ve go¢ hareketlerinin baglama nedeni olmustur. Gaoc,
kirlar1 kentsel alanlara baglayan, kentlerin blylUmesini saglayan veya tesvik
eden demografik suregtir. Ortaya c¢ikan kentlesme, demografik, ekonomik ve
cevresel kaygilari kapsayan gesitli politika sorunlariyla baglantilidir (Abadan-
Unat, 2002: 21).

Sektorler agisindan ele alindigi zaman, kentlerin sanayilesmeyle baginin
inkar edilemez bir gercek oldugu anlasiimaktadir. Sanayilesme sulrecine paralel

olarak kentlerin sanayi merkezlerine donusmeleri, dunya genelinde sanayi
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kentlerinin yayginlasmasi, kentlerin temel 6zelligi haline gelmistir. Goglere bagl
olarak yasanan kentlesme sureciyle birlikte, toplumun tarimsal kimligi sanayi

kimligine donusmektedir.
1.3.2. Kentlesme ve Gog¢

Dar anlamiyla kentlesme, kent sayisinin ve kentlerde yasayan nufusun
artmasidir. Daha genis anlamiyla ise, “ekonomik gelisme ve sanayilesmeye
paralel olarak kentlerinin sayilarinin artmasi ve bugunkut kentlerin buyumesine
yol acgan, toplumsal yapida oOrgutlenme, uzmanlasma ve isbdlimunun
gelismesini saglayan; insan davraniglarinda ve insanlar arasindaki iliskilerde
kentlere 6zgl degisimlere neden olan nudfus birikim sdreci, olarak
tanimlamaktadir (Keles, 2015: 19). Kentlesme sureci U¢ sekilde
gerceklesmektedir. Bunlari asagidaki gibi ifade etmek mumkdandur: (Webster,
1990: 107-108).

“Bir Ulkede, blyuk nufus artiglari olmadan kent ndfuslarinin artabiliyor
olmasi, bunlardan ilkidir. Nitekim, sanayilesme sonrasi yasana i¢ goglere bagl
olarak Londra nifusunda bir artis olmus, ingiltere’nin toplam nifusunun %11’lik
kismi Londra’da yasar hale gelmistir. ikincisi, kentlesme icin endistriyel
gelismenin olmasi gibi bir 6nkosul bulunmamaktadir. Birgok udguncu dunya
ulkesinde bulunan kentler, ulusal sanayilesme olmadan buyumuslerdir.
Uclinclisi ise endistriyel karakterden bagimsiz olarak nifus artisina sahne
olan kentlerin de olmasidir. Bu baglamda idari ve siyasi merkezler de birinci
derecede blyume gostermiglerdir. Ote yandan kentlesmeyle endistriyel

bldyume arasinda dogrusal bir iligki mevcuttur”.

Blayuyen kentler, genellikle ¢evresel tahribatin en 6nemli etkeni olarak
gorulmektedir. Kentlesme, yayllma yoluyla arazi Gzerinde baski yaratabilmekte;
gelisiguzel endustriyel gelisme hava ve su kalitesini tehdit edebilmektedir.
Birgok gozlemcinin gozunde, hizli kentlesme ayni zamanda issizlik sorunlari ve
gocmenlerin yeni kentsel ortamlarina sosyal uyumlariyla da baglantiidir
(Abadan-Unat, 2002: 21).
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Kentlesme olgusunun c¢esitli yonleri vardir. Kentlesme olgusunun
siniflandirimasi; idari-demografik, sosyo-ekonomik ve kulturel olmak Uzere iki
baslik altinda yapilmaktadir. idari-demografik olarak, belli bir niifus yapisina
ulasmis yerlesim birimi; sosyo-ekonomik ve kultlirel olarak ise toplumsal
yasamin farkh kualtir gruplara mesleklere ve isbdlimine goére duzenlendigi,
yogun kurumsallagsma sureglerinin yasandigi, insanlar arasindaki karmasik
iligkilerinin gunluk yasayisin tumunud etkileyen vyerlesim merkezi olarak
aciklanmaktadir (Sezal, 1992: 22).

Kentlesme, kirsal bir toplumun kentsel bir toplum yapisina dénisme
sureci olmasinin yani sira toplumsal pratigin ve kentsel mekanin degigsmesi
biciminde de gerceklesmistir. Kentsel hareket ve digunme bigimleri, toplumsal
yapilar ve iligkilerle artan birgok ikincil birlik, zaman iginde nufuslari kentlere
yiginlar halinde c¢ekmistir. Kentlerdeki aileler, kirsaldaki ailelere gére daha
kUguktir. Dogum oranlari, kentlerde kirsaldan daha dusuktir. Nufusun
kentllesme orani arttikgca kentteki erkek sayisi, kadin sayisindan az da olsa
fazla olabilmektedir. Kentlerde egitim, saglik, dinlenme ve kulturel etkinliklere
ulagsmak daha da kolaylasabilmektedir (Fichter, 1994: 156).

Kir ile kent arasindaki farklari meydana getiren etkenler; nifus ve cografi
alanin artmasi, uretim ile tuketim iligkilerin hareketliligi ve surekli degisim
g6stermesi, bireylerin yapisinin ve sayisinin siirekli degismesidir. Isglcinin
tarim disinda kalan sektorlere kaymasi, uzmanlasma ve isbolimundn
yayginlasmasiyla birlikte karmasiklagsmasi, toplumun heterojen bir yapiya
kavusmasi gibi dzellikler, kentsel alani kirsaldan ayiran farklihklardir (Gokge,
1996: 69). Bu farklarla birlikte, toplumsal yapinin kirsal alandaki yapidan
tamamen farkli 6zellikler tagimasi, go¢ edenlerin karsi karsiya kalacagi topluma
uyum surecini zorlastirmakta ve kimi zaman toplumsal bir yabancilagsmaya

neden olabilmektedir.

Kentlesme, yasam tarzinda, de@er yargilarinda ve iligskilerde énemli bir
degisim surecidir (Erkal, Baloglu ve Baloglu, 1997). Kentlesmenin sadece bir
nifus birikmesi ya da artigi olarak algilanmasinin yanlishgi, bir diger husustur.

Kentlesme fiziksel, toplumsal yapi ve bu toplumsal yapi iginde kendine 6zgu
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ekonomik iligkilerin farkli olmasiyla bir butinduar. Kent, sayisal agirhdin yani sira
niteligi de ifade eden bir kavramdir. Kentlesme surecinde, 6zellikle, kalttrel ve
ekonomik farklarin ortaya ¢ikmasi, hizla degisen ekonomik ve toplumsal yasam
bicimleri ve yeni degerlerin ortaya ¢gikmasi, Turkiye gibi Ulkelerde kentleri, cekim
merkezlerine doénustirmistir (Ozkaplan, 1993: 83). Kendine ézgu yasam
bicimleri geligtiren buyuk kentler, bu yasam tarzlarini go¢ ederek kente
gelenlere de dayatmigtir. Ancak, kisa sure icinde, kent kentlilestiremeyecegi bir
gbgmen grupla karsi karsiya kalmig ve gogmenler kendi davranis bigimleri ve
yasam tarzlariyla go¢ etmislerdir. Boylesi durumlarda, go¢ edenler ayrildiklari
yerde edindigi yasam tarzi ve davranis bigimlerini degistirmeden, geldigi kentte
kendisini yabanci gormekte ve yeni davranig kaliplarina uymak igin bir ¢aba

gostermemektedir.

Gog, tarihin batin ddnemlerinde savas, catisma, yiyecek edinme,
kuraklik ve daha iyi bir yagsam surme umudu gibi temel sebeplerle, toplum ve
bireyler lizerinde varligini hissettirmis bir olgudur. Ozellikle 1980’li yillarda etkili
olan liberal dinya dizeni ve kuresellesme, sureglerinde go¢ ve gog¢cmenlik
olgusu yeni boyutlar kazanmis, geleneksel ve yerel o6zellikleri de asarak
evrensel; yani uluslararasi ve uluslar 6tesi boyutlara ulasmistir. Gé¢ kavraminin
karmagik ve ¢ok boyutlu bir yapisi vardir. Durumun bdyle olmasi, gogle ilgili
cesitli tanimlar yapiilmasina neden olmakta ve go¢ hareketleri siniflandirilirken
de bu gesitlilik ortaya ¢gikmaktadir. insanligin ortak eylemlerinden yer degistirme
hareketleri, toplumlarin demografik, kultirel, ekonomik ve sosyal yapilarini ve
bunlarin gelisim sureglerini sekillendiren dinamik bir sure¢ olarak karsimiza
ctkmaktadir (Akinci, Nergiz ve Gedik, 2015: 61-62).

‘Go¢” kavraminin tanimi TDK (2021) Guncel Turkge Sozlukte:
“Ekonomik, siyasal ve toplumsal nedenlerle bireylerin ya da topluluklarin bir
ulkeden bir diger ulkeye, bir yerlesim merkezinden bir diger yerlesim merkezine
gitme isi, tasinma, hicret, muhaceret” ifadeleriyle yapilmaktadir. Yalin bir
ifadeyle go¢ ailenin ya da bir grubun ¢oluk gocugu, evi barkiyla bir yerden bir

bagka yere taginmasi, yani yer degistirmesi olayidir. Bu 6z tanimlamadan da
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anlasilacagi gibi gdéc¢in ekonomik, siyasal ve toplumsal yonleri vardir; birey veya

topluluklarla dogrudan iligkili bir durumu ifade etmektedir (Cakir, 2011: 210).

Go6¢ kavrami; Kkigilerin yasadiklari cografyalardan, alisik olduklar
toplumsal yapilarindan, mevcut durumda sahibi bulunduklari ekonomik
olanaklardan; 6zetle sosyal hayatin c¢esitli unsurlarindan uzaklasmak ya da
uzaklastirilmak suretiyle yeni yasam alanlarina giris yapmalari seklinde
belirtilebilmektedir (Toros, 2008: 9).

Gog; yer, zaman, neden, sonu¢ gibi degisik duzlemlerde ele alinarak
birbirlerinden ekonomi ve politika gibi farkli bilim dallarina konu olmustur.
bununla birlikte insanlik tarihinin baslangicina kadar giden bir gegmisi olan go¢
olgusunun birgok boyuttan meydana gelen dinamik bir sure¢ oldugu da dikkate
alindigi zaman kesin ya da tek bir tanimlama yapmanin kolay olmadigi

anlasilacaktir (Ozyakisir, 2013: 5).

Oziinde bir mekan degistirme eylemi olan gd¢ olgusunda bireyler, bazi
nedenlerle iginde yasadiklari alanlardan bir diger alana gitmektedirler. Gog
eylemi sudreklilik goOsterebilecedi gibi gegici bir sebeple de ortaya
cikabilmektedir. Egitim veya calisma amaciyla gerceklesen kisa sureli ve daha
sonra geri donulen yer degistirme hareketleri de go¢ olgusu kapsaminda
bulunmaktadir. Ancak, genel olarak, insanhgin tarih boyunca yasadigi go¢
olaylari, yasanilan cografi bdlgelere esitlikten uzak bir bigcimde dagitiimig
ekonomik olanaklardan yararlanma talebiyle ortaya c¢ikabilmektedir. Bunun
yaninda devletin, ekolojik bazi sartlarin, savas halinin ya da toplumsal otoritenin
zorunlu kildigr surgunler ve iskanlar nedeniyle de meydana gelebilmektedir
(Kogak ve Terzi, 2012: 165).

Tarihsel boyunca gdé¢ hareketlerinin tamamen durdugu bir zaman
diliminden bahsetmek mumkun degildir. Bundan dolayr go¢ olgusu, gerek
sebepleri gerekse sonuglari bakimindan bir tlkeden diger Ulkeye olabildigi gibi
bir kaltirden diger bir kultire degisiklik gosterse bile her zamana olabilecek
cografi yer degistirme halleridir (Oztiirk, 2007: 246).
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Gog¢, toplumlarin gelismesine katki saglamis, insanlik tarihini birgok
yonden olumlu etkilemistir. DUnyanin gesitli bolgelerinde yasamakta olan
topluluklar, kualturleri, ekonomileri butunlestirmek suretiyle birbirlerine bagh

duruma gelmelerini saglamistir (Ozdemir, 2008: 7).

Rasyonel davranis bigimlerinden biri olan go¢, Uzerine dustnulerek
eksileri ve artilari tespit edildikten sonra karara varilmis bir olgudur. Gdogun
cesidine ve gocmenin toplumsal yapisina gore karar verme surecindeki
degiskenler farklilasmaktadir. i¢ duygu ve Sirkeci'ye (1999: 250) gére; hi¢ kusku
yok ki toplumlarin tarihsel gelisim sireclerinden c¢ikartilacak en temel bulgu,
gocun ekonomik ve sosyal donugsumlerin sonucunda ortaya ¢ikmis oldugudur;
go¢, bu anlamda bir sonugtur. Ayrica gocun kendisinin de ekonomik ve
toplumsal donusumlere katki sunan bir faktor oldugu gozden c¢ikarilmamalidir;

g6¢, bu yonuyle de bir nedendir.

Go6¢ negatif ya da pozitif bir olgu degildir; yalnizca modern c¢agin
ekonomik yapisi ve geligimlerine, bireysel durtulere, politik baskilara, iletisim ve
ulagsim sistemlerine kargi verilen bir tepkidir. Go¢, sonu¢ ya da neden olarak
nitelendiriimesine bakilmaksizin yapildigi amaglarin tumu baglaminda, bagli
oldugu toplumda mekansal diuzeyde ekonomik, ¢evresel, fiziksel ve toplumsal
etkiler birakmaktadir (Kane, 1995: 2). Calisma kapsaminda, kentlesme ve go¢

sonucunda, mekansal etkiler U¢ bagslk altinda degerlendirilmigstir:

1. Cevresel etkiler
2. Fiziksel etkiler

3. Sosyo-ekonomik ve sosyo-kulturel etkiler
1.3.2.1. Cevresel Etkiler

Teknolojik gelismeler ve kentlesmeye bagli olarak, ndfus artis
sonucunda, kentlerde meydana gelen en 6nemli sorunlardan birisi g¢evresel

sorundur.

Son yillarda, hava, su ve topragin kirletiimesinden dolayi insan ile ¢evre

arasindaki uyum ve etkilesim bozulmustur. Bu dengesizlikler sonucunda,
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insanlarin, fiziksel ve ruhsal sagliklarinda bozulmalar meydana gelmis, ¢evresel
bakimdan ise, dodal kaynaklar, bitki, orman ve hayvan tirleri zarar gérmektedir
(Dénmezer, 1990: 95-96).

Nufus artigi basta olmak Uzere diger etkenlerden dolayl ortaya ¢ikan
sagliksiz kentlesmenin c¢evreyi olumsuz etkiledigi genel kabul gérmus bir
durumdur. S6z konusu etki; hava, su ve toprakta geri donustirilemez tahribat
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Hizli ve ¢arpik kentlesmeye baglh olarak kontrolsiz
ekonomik gelisme ya da sanayilesmenin neden oldugu hasar boyutlari ginden
glne artmaktadir (Akal, EImaci ve Payan, 1999: 107).

Nufusun kentsel bdlgelerde yogunlagsmasi, bu c¢evrelerin insan
faaliyetlerinin neden oldugu atik ve emisyonu kaldirabilme kapasitesinin Gzerine
¢ilkmasina neden olmustur (Ramakrishnan, 1998: 209). Carpik ve hizli
kentlesmeden dolayl gunlik yasamda karsilasilan temel dengesizlikleri

asagidaki gibi siralamak mumkunduar (Akal, EImaci ve Payan, 1999: 108-112).

e Ulasimda yasanan sorunlar, merkezi bolgelerde trafik sikisikliklari,

guraltu kirliligi ve egzoz gazi kirlenmeleri,

e Yeterli konut sunulmasi, sunulan konutlarin da plansiz ve sagliksiz

yapilmasi, bir diger soyleyigle gecekondulasma sorunu,

¢ Arsa fiyatlarinin ylksekligi ve kontrolstiz yapilasmadan dolayi 6zellikle
gecekondu semtlerinde kentlerdeki yesil alanlarin tahrip edilmesi ya da hig

olmamasi,

¢ Asiri yigilmadan dolayi kentsel alt yapilarin tamamlanmasinda zorluklar
yasanmasi; Ozellikle yerel yonetimlerin ihtiyaglari olan yasal dizenlemeler ile

idari ve mali imkanlardan yoksun olmalari,

e Asirl buyumenin neden oldugu ulagim sorunlarindan dolay! insanlarin

vakitlerinin onemli kisminin yollarda gegmesi,
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e icme suyu kaynaklarinin korunamamasindan dolayi kentlilerin ihtiyaci
olan igme ve temiz su temininde zorluklar yasanmasi ve kentsel altyapinin

yetersizligi,

Go6cglun neden oldugu kentlesme olgusu, yukarida siralanan sorunlarin
yani sira; susuzluk, susuzlugun neden oldugu saglik sorunlari, atik ve ¢op
sorunu, kentlerin dogal yapisi ve peyzajinda bozulmalarin olmasi, yodun
yapilagsmalardan kaynakli kent halkinin gereksinimi olan park, cocuk bahgeleri,
yesil guzergahlaralar ve yesil alan yetersizligi gibi sorunlara da yol agmaktadir
(Akal, ElImaci ve Payan, 1999: 108-112).

1.3.2.2. Fiziksel Sorunlar

Kentlesme ve gog¢, barinma ihtiyaci ve dolayisiyla, yogun yapilasma
sorununu da beraberinde getirmistir. Gelismekte olan (lkelerde, kent
sakinlerinin yaklagik Ggte biri yoksul gecekondu mahallelerinde yasamaktadir.
Gecekondu mahalleleri yogun ndfuslu ve ¢ok koétl yasam kosullarina sahip,
standartlarin altinda konutlari olan ve c¢esitli sorunlar yasayan kentsel
boélgelerdir (Davis, 2007: 39).

Gecekondu bolgeleri; genellikle yetersiz ve kalitesiz malzemeler
kullanilarak, birbirine ¢ok yakin insa edilmis kuguk, asiri kalabalik evlerden
olusan, dogalgaz, elektrik ve su kaynaklarina sinirli erigimi olan yerlesim
alanlaridir. Bu sorunlar, kentin fiziksel gorinimuni bozdugu gibi, kéti yasam
kosullari da hastalilk ve 6lum oranlarini artmasina yol agmaktadir (Yoérikan,
2006: 48-49).

Go6¢ eden dusuk gelirli pek ¢ok aile, kasabalarin iginde ve gevresinde
¢ogalan bu gayri resmi yerlesim alanlarina yonelmektedir. Yoksulluk, kentsel
alanlarin kargi karsiya kaldigi en kritik sorunlardan biridir. Kentsel yoksulluk
hem fiziksel hem de sosyal gevreyi bozmaktadir. Kontrolsiz bayuyen kentsel
alanlarda, insan ve bina sayisinin artmasi gesitli sorunlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur (Kaya, 2003: 104).
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1.3.2.3. Sosyo-Ekonomik Ve Sosyo-Kiilturel Sorunlar

Go¢ olgusuyla birlikte bazi yerlesim alanlari, nifusunun buyukligu ve
ayni zamanda, idari olgutler ¢cergevesinde, kent niteligi kazanmigtir. Ancak, bu
Olgutler sonucunda, kazanilan kent niteligi, sosyo—ekonomik ve kultirel boyutta
da yerlesimin kent 6zelliklerini tasidigi anlamina gelmemektedir. Ulusal dlgekte,
buyuk kentlere olan go¢ turlerini U¢ ana kategoride incelemek mumkundur
(Agarwal, 2016):

a) Kirdan kente: kuguk/marjinal ¢iftciler ve tarim iscileri, daha iyi Ucretli

isler ve yasam kosullar1 arayisinda kentlere go¢ ederler.

b) Klglk kentlerden blyuk kentlere: Klguk kent merkezleri, daha buyuk
kentlerde sunulan hizmet ve firsatlari saglayamadidindan, bu kentlerdeki nufus

blayuk kentlere gog ederler.

c) Mevsimlik gogler: Birgok mevsimlik isci, kisa sureli is olanaklarinin

oldugu kentlere go¢ ederler.

Kentlesme ve gogun bireylere etkisi toplumsal Ozelliklere gore degisiklikler
goOstermektedir. Higcbir gogmen, yeni geldigi gevrede kendini tamamen yabanci
olarak hissetmez. Gdgcmenler genellikle kendileri gibi olanlarin yasadiklari
yerlere gitmeyi tercih etmektedirler. Bundan dolay1 kentsel komsuluklarda
dinsel, etnik ya da buna benzeri diger ortak degerler oldukga etkilidir. En
gelismis toplumlarda bile genel nifusun go¢gmenleri 6zimleyebilmesi igin iki ya
da daha fazla neslin gegmesi gerekmektedir. Bu slrecin baglarinda gé¢gmenler
genellikle marjinal bir toplum olarak gorinmektedirler. Kentin yasam bic¢imi ve
davranis kaliplarini  kabullenmeye zorlanan gog¢menler, cgesitli sorunlar
yasamaktadirlar, ayrica, yerel halk iginde sorun teskil etmektedirler . Gog
edenlerin sayilari belli oranin Uzerine ¢iktiktan sonra, uyum saglama sureci
tersine donmekte; yerli halk go¢ edenlere uyum saglamaya caligsmaktadir
(Konig, 1994: 73). Gogun sosyo-ekonomik ve sosyo-kulturel olarak olumlu ve

olumsuz sonuglarini Tablo 2.2°de agiklandigi gibi 6zetlemek mumkundur.
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Tablo 2: Gogiin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltirel olarak etkileri (Cakir,2011)

Olumlu etkiler

o GO¢ eden bireylerin sosyal statllerinin degismesi

e Geleneksel sosyo-kiltiirel yapinin modern bir yapiya dogru degismesi

¢ Ailenin genis aile yapisindan ¢ekirdek aile yapisina dénismesi

e Gogmenlerin kentlerdeki ekonomik donguye katki saglamalari

o Gogmenlerin kdyde bulamadiklari etigim olanaklari sayesinde kendilerini

gelistirmeleri ve meslek sahibi olmalari

Olumsuz etkiler

¢ Kirsal nifusun azalmasi ve kentsel-kirsal nifus arasindaki dengesizlik

o Kirsal kalkinma ¢alismalari kapsaminda yapilan yatirimlarin bosa gitmesi

¢ Enformel ¢alisma alanlarinin ortaya ¢ikmasi

e Kent merkezlerinde yogunlugun artmasi ve gecekondulagma ve bununla birlikte,
kiltarel catismalar

e lgsizlik ve kentsel yoksulluk

o Toplumsal boyutta, kentsel ve kirsal kimlikler arasinda savaslar ve sug oranini

artmasi ve gesitlenmesi

1.3.3. Kiiresellesme

GUnumuzin en cok tartisilan kavramlardan biri olan kiresellesme
kavraminin tanimi ve kapsamiyla ilgili bir fikir birligi s6z konusu degildir.
Dusunurlerden bazilari, kuresellesmenin yalnizca ekonomik boyutunun énemli
oldugu kanisindayken; bazilari kiresellesmenin siyasal ve kultirel boyutlarina
dikkat cekmektedir (Aktan ve Sen, 2000).

Hic kusku yok ki kavramin icerdigi ideolojik potansiyel, bu duzeyde
tartisilmasi ve taniminda bir birlik olugsmamasina neden olmustur. Kiresellesme
kavrami, kendi yapisindan dolaylr daima ekonomik, kulttrel ve toplumsal bir
batinlUk iginde tartisiimaktadir (Kutlu, 1998: 363).

Antony  Giddens, kuresellesmeyi, dunyadaki sosyal iligkilerin
yogunlagsmasi olarak tanimlamaktadir. Aralarinda mesafe olan yerler arasinda

baglar kuran bu yogunlagsma, artik dyle bir duruma gelmistir ki yerelde meydana
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gelen olaylar, binlerce kilometre uzaktaki olaylarin etkisiyle bicimlendirilmektedir
(Stager, 2006: s.28).

Oran (2009: 4) kuresellesmeyi, Batinin altyapisi olan uluslararasi
kapitalizm araciligi ile Ustyapisini meydana getiren rasyonalizm kulturinin

batin dlinyaya yayilmasi olarak géormektedir (Oran, 2009: 4).

Alan Freeman (2007) icin kiuresellesme, “iraksama (makasin agiimasi)”
demektir. Freeman, bu dusuncesini istatistiksel verilerle de desteklemektedir.
1980 yilinda ekonomik bakimdan gelismis Ulkelerde kisi basina disen GSYiH
18.088 dolarken 2000’de bu rakamin 26.201 dolar dizeyine yukseldigi
gorulmektedir. Ayni donem iginde ekonomik bakimdan gelismig ulkeler disinda
kalan diinya (lkelerinde GSYiHnin 1690 dolar diizeylerinden 1160 dolara

indigini ifade etmektedir.

Stiglitz (2006: 31), kuresellesmeyi, Ulkelerde yasamakta olan halklarin
dunya halklariyla butunlesmesi olarak tanimlarken; Tarik Ali, kuresellesmeyi
kapitalist sémurd duzenin yeni bir sekli olarak ifade etmistir (Freeman ve
Kagarlitsky, 2007: 32). Roland Robertson’a gore, kuresellesme dunyanin
klgulmesine isaret ettigi gibi bir yonlyle de dinya Uzerindeki bilincin bir batin

olarak yogunlagsmasi anlamina gelmektedir (Stager, 2006: 28).

Kuresellesmeyle ilgili cok kapsamli bir literatir olusmasina karsin sosyal
bilim alanlarinin bircogunda gorilecegi Uzere, kuresellesme konusunda
birbirlerinden tamamen farkli yaklasimlar s6z konusudur. Bagka bir sOyleyisle
kUresellesme konusunda hem kuramcilar hem de uygulamacilar arasinda bir
uzlasma oldugundan s6z etmek mumkun degildir. Olaylar ¢gok boyutlu olduklari
icin, her taraf veya her birey konuyu genellikle bakis ac¢ilarindan gorebildigi
Olclde algilamakta ve dyle yorumlayabilmektedir. Kiresellesmenin ¢ok boyutlu
olandan tek boyutluya, kesinden belirsiz olana, basitten karmasiga, ¢ok genis

bir yelpazede tanimlar bulunmaktadir (Bayar, 2008).
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Bu tanimlamalar isiginda kuresellesme kavraminin ne oldugunu ortaya

koyan tanimlara bakilarak asagidaki gibi ifade edilmesi mimkuandar:

“Farkli toplumsal kulttrlerin ve inanclarin daha yakindan taninmasi,
ulkeler arasindaki her turlu iligkinin yayginlagsmasi ve yogunlagmasi, ideolojik
ayrimlara dayali kutuplarin ortadan kalkmasi sonucunu doguran kaginilmaz bir
sure¢, cagdas emperyalizmin 1980’lerden itibaren yayginlasan ve Sovyet
sisteminin ¢okusunden sonra tek ve kacinilmaz bir olgu olarak dunyaya
sunulan kapitalist sermaye birikiminin yeni bir asamasi, parolaya donusen
moda bir deyim, sihirli bir s6zclk, gegmis ve gelecek tim gizlerin kapilarini
acacak bir anahtar, hem dunyanin kugulmesini simgeleyen, hem de bir butin
olarak dunyanin bilincinin gli¢lenmesini gonderme yapan bir kavram, dinyanin
yasadigi, tarim ve endustri devrimlerinden sonra ortaya ¢ikan, uguncu buyuk
devrimin, agik¢a iletisim ve bilisim devriminin goruntulerinden birisi, ekonomik,
kulturel, siyasal, sosyal, hukuki ve uluslar arasi boyutlari olan, yerel kulturlerin
ve sosyal baglarin énemini yitirdigi, ulus devletlerin belirleyiciliginin azaldigi ve
ulus devletlerin niteliklerinin degistigi bir yapi, farkh kultarlerin aynilasma sureci,
homojenlesme kadar heterojenlesmenin, evrensellesme kadar yerellesmenin,
modernlesme kadar geleneksellesmenin, benlik kadar farkhligin da gindeme
geldigi, bu olugsumlarin karsithginin degil, aksine es-zamanhliginin ve
birbirleriyle geliskili beraberliginin yasandigi bir stire¢” (Keyman, 2002: 36)

John Baylis, Stave Smith ve Patricia Owens tarafindan yazilan “The
Globalization of the World Politics” (akt. Held vd., 1999: 2-5) adh kitabin giris
boliminde kuresellesme ile ilgili Realist, Liberalist ve Marksist uU¢ temel
kuramdan s6z edilmektedir. Marksistler, kuresellesmenin Batinin onculugunu
yaptigi olgulardan biri oldugunu ve yasanan c¢agdaki dinya sistemini ifade
ettigini belirtmektedirler. Ote yandan onlara gore kiresellesme, uluslararasi
kapitalist sistemin gelisim surecinin son asamasi olarak kabul edilmektedir.
Liberaller ise dunyadaki siyasi konjonkturt belirleyen temel faktorin
kiresellesme olmasiyla beraber devletlerin dinyanin merkezinde olmaktan

ciktigini ifade etmektedirler. Realist anlayis, kiresellesmenin dinyadaki



22

bdlgesel bélinmusligu degdistirmedigi kanaatindedirler. Onlara goére devletlerin

hakimiyetleri devam etmekte ve devletler sisteminde bir degisim olmamaktadir.

Ancak, nasil tanimlandigindan bagimsiz olarak, kuresellesmenin temel
etkileri, kentlerin kimlikleri, kent hizmetlerinin nitelikleri, kentsel altyapi ve
cevresel degerler Uzerinde ortaya c¢ikmaktadir (Isikli, 2001: 488). Cunku
kiresellesme sureci ve sermayenin serbest dolasimi, sermayenin Onunde
bulunan birgok engeli kaldirmistir. S6zU edilen kentlerde goérulen baska bir
yapillasma ise c¢agdas yapi teknolojisinin verdigi imkanlardan faydalanilarak
yapilan cok katli binalardir. Ayni tarzdaki yapi teknolojisi ve malzemeleri
kullanilmak suretiyle, birbirlerine benzeyen yapilarin yaygin hale gelmesi,
kentlerin aynilasmasina yol ag¢maktadir. Dunyadaki kentler, birbirlerine
benzerken, kentsel kimlikleri ve yerel ozgunlukleri yok olmaktadir. Dinya
kentlerinde ortaya ¢ikan mekansal donusuman hizi, kent kimligi Gzerinde etkili
olmakta; kentin o6zgunligunun ve dogal guzelliklerinin bozulmasina yol
acmaktadir. Halbuki yeniliklerin tarihsel kimlikler korunarak tasarlanmasi,

surduralebilir kentler icin buyUk 6neme sahiptir (Keles, 2004: 54).
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2. BOLUM

KENTSEL PLANLAR
2.1. PLAN TANIMI

Farkli yaklasimlarla degerlendirilen planlama kavrami genel anlamiyla;
son asamasinda ulasiimasi gerekli bir ama¢ ve bu yolda izlenilmesi gereken
sureci ifade etmektedir. Atalik (1985) planlama kavramini, “kavramsal olarak
belirlenen bir hedefe ulasabilmek amaciyla harekete gegmeden 6nce yapilan
hazirliklar, karar verme, se¢im yapma surecidir ve harekete/eyleme onculuk
yapacak olan disunce sistemini olusturur ve bodylece eyleme dnculiuk eden
kuramsal varsayimsal yapiyl getirir, diaslnce tarzini saptar” ifadeleriyle
aciklamistir. Planlama eylemini, Erses, Mutlu, Senol, Sertel ve Kamiller'e (1998)
goére ise, “Birgok mesleki disiplinin kalkinma amaci dogrultusunda fiziki mekéana
yansitilmasi; tarzinda tanimlanabilece@i gibi, planlama kent halkinin barinma
(konut), ekonomik (ticaret/sanayi) ve sosyal (kultlrel/sanat) ihtiyaglarini
kargilamak Uzere insan aklinin Urettigi en Ust dizeyde mekan yapma eylemi”
olarak ifade edilmistir. Hall’e (2002) gore ise plan; “Bir seyi yapma yontemi ya
da bir amaca ulagsmak igin yapilmasi gerekenleri sistematik bir sekilde
dizenleme bicimidir.” Planlarda mevcut durum ile surecteki muhtemel
gelismeler dikkate alinarak bir yol haritasi belirlenmektedir. Belirlenen bu
guzergah, surecin sonunda amaca ulastirmakta ve basta hedefe konulan
ciktilar elde edilmis olmaktadir. Planlamanin amaci, g¢evre, kultirel ve dogal
mirasin korunmasi ve surdurulebilir kalkinmanin gergeklestiriimesi olup,
toplumun ve kamunun yararinin gercgeklestirimesine imkan verecek hukuksal
ortamin saglanmasidir (Hall, 2002). Turkiye’de planlama sulrecini bes ayri

dénemde incelemek mumkindir (Ovglin, 2010).

o Sektorel sanayilesme amaglh planlama: 1930’lu yillar
e Tarima dayali gelisme amagli planla: 1940’ ve 1950’li yillar
e Planli kalkinma dénemi: 1960’ yillar

¢ Planlamanin piyasalagmasi: 1980’li yillar
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e Stratejik planlama dénemi: 2000’li yillar

Turkiye’de 1930’ yillarda baslayan planlama anlayigi, 1980’lere kadar karma
ekonomik planlama modeli olarak devam etmistir. Ancak, bu yillardan sonra
serbest piyasa sisteminin egemenliginde donusum ve degisimler yasamistir.
2000’li yillarda ise, degisimler devam etmis ve hala gunumuzde de gegerli olan
stratejik planlama vyaklasimi benimsenmigtir. Bu planlama yaklagimi
gercevesinde, plan turleri icerik ve Olgek olarak hiyerargik bir duzende

tanimlanmistir.
2.2. PLAN HiYERARSISI

Tarkiye’'de imar ¢alismalari ve planlama alaninda temel kanun niteliginde
olan, 3194 Sayili imar Kanunu kapsaminda, plan tirleri ve icerikli detayli olarak
tanitilmigtir. Bu Kanunu’nun maddelerine gore planlar; Ust Olgek ile alt Olgcek
arasinda hiyerarsik bir duzendedir; bir Ust dlgekte yer alan plan, kendisinden alt
kademede kalan alt dlgekli planin esaslarini da bunyesinde barindirir. Kanunun
ilgili maddeleriyle planlama noktasindaki vyetkilerle ilgili duzenlemeler de
yapiimigtir. Bu baglamda; “Belediye ve mucavir alan sinirlar icinde kalan
yerlerdeki planlari yapmalyaptirma yetkisi ilgili belediyelerde; disinda kalan
yerlerde ise valiliklerde” bulunmaktadir (bkz. 8. Madde). Bununla birlikte yerel
idareler disinda da merkezi birgok kurum ve kurulug, kendilerinin kurulug
kanunlari cergevesinde arazileri kullanabilmekte, yer secebilmekte, plani

onayabilmekte, uygulamaya koyabilmektedir (bkz. 9. ve 4. Madde).

Hazirlanma surecinde vyetki durumlari bakimindan her bir planin
farkhliklar vardir. Her biri planlama sulreglerine uygun ve ust olgekli planlar ile
uyumlu olarak ilgili kurum veya kuruluglarca hazirlanmakta ve sureg bitince
yururluge girmektedir. Plan kararlarinda butunligu ve devamlihgr saglayabilmek
Uzere her planin bir Ust dlgekte yer alan plana uyum goésterme zorunlulugu, plan
hiyerarsisinin esasidir. Sekil 1’de, yetki kurallarina gore planlar, yetkili idareler

ve ilgili kanunlar gosterilmektedir.
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PLAN HIYERARSISI

3194 SAYILI IMAR KANUNU

[ KALKINMA PLANI J
MEKANSAL STRATEJi BOLGE PLANI
PLANI KALKINMA AJANSLARI
CEVRE VE SIHIRCILIK BAKANLIGI
METROPOLITEN ALAN CEVRE DUZENI PLANI
PLANI - CEVRE VE SIHRCILIK BAKANLIGI,
_ BUYUKSEHiR BELEDIYESI BUYUK$EHiR_BELEDi_YESi, iL ®ZEN
IDARESI
NAZIM IMAR PLANI OZEL AMA(}LI PLANLAR
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI, iL VE BUYUKSEHIR ISLAH IMAR PLANI
BELEDIYELERI, iL OZEL IDARESI iL VE BUYUKSEHIR BELEDIYELERI, ILCE

BELEDIYELERI

UYGULAMA iMAR PLANI : .
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI, IL VE BUYUKSEHIR »TUK%ILZTI\U_IIRA\VI!@ERIFZI IMAR PLANI
BELEDIYELERI, ILGE BELEDIYELERI

KOY YERLESME PLANI
‘ GEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI

OZEL GEVRE KORUMA
TAMAMLAYICI PLANLAR BOLGESI PLANI
-iLAVE iMAR PLANI CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI

- REVIZYOV iMAR PLANI
bl KIYl YAPILARO/DOLGU PLANI
- MEVZII IMAR PLANI CEVRE VE $EHiRCiLiK BAKANLIGI

- CEVRE VE $EHiRCiLiK B_AKANLIGI, iI_. VE BU_YI'.'JKSEHiR KORUMA AMAGLI iIMAR PLANI
BELEDIYELERI, ILCE BELDIYELERI KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI

Sekil 1: Yetki kurallarina goére planlar, yetkili idareler ve ilgili kanunlar (Tasmektepligil ve Polat,
2021).

Genel Ozellikleri, kapsamlari ve amaglari bakimindan Turkiye'deki
planlari iki bagslikta incelemek mumkundur. Sosyo-ekonomik Planlar ve
Mekansal - Fiziksel Planlar. Fiziksel planlar kapsaminda, Nazim imar Planlari,
Uygulama imar Planlari, Ozel Amagli ve Tamamlayici planlar, ilave, Revizyon

ve Mevzii Imar planlarindan bahsetmek mimkindir.

2.2.1. Sosyo-Ekonomik Planlar

Fiziksel dzellikleri olmayan sosyo-ekonomik planlar, daha ¢ok kalkinma
ve gelisim programlarini icermektedir.

= Kalkinma Plani: Kalkinma Bakanhgr’nin hazirladigi bes yillik

sureglerde, kalkinma amaciyla yapilmasi ongorulen faaliyetler ile ulasilacak
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hedefleri belirleyen planlardir ve bu planlarin fiziksel boyutu yoktur. Kalkinma
planlari, hedefleri, sektérel durum tespitleri ve yillik programlar ile
gerceklestirilecek Onerileri kapsamakta, 0zel sektoru o6zendirmek amaciyla

tesvikler saglamaktadir (Kuguker, 2012).

= Bolge Plani: Bu plan, Sosyo-ekonomik gelismeye yonelik egilimleri,
yerlesmelerin sektdrel hedefleri, gelisim potansiyelleri, altyapi ve etkinliklerin
dagihmini bolgesel gapta tespit etmek {izere hazirlanan plandir. imar Kanunu
m. 6. ve m. 8de sb6zlu edilen plan; “bdlge planlari, sosyoekonomik gelisme
egilimlerini yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel hedefleri, faaliyetleri ve
alt yapilarin dagihmini belirlemek tzere hazirlanir,” ifadeleriyle agiklanmaktadir
(Ozkul ve Demirer, 2021).

2.2.2. Mekansal - Fiziksel Planlar

Uygulama alaninda alt dlgekli planlarin esasini olusturan ve buyuk dlgekli

fiziki haritalarda gdsterilen planlar, Gst duzey fiziki planlardir.

= Mekansal Strateji Plani: Mekansal Planlar Yapim Yoénetmeligi'nde bu
planlar: “Ulke kalkinma politikalar ve bdlgesel gelisme stratejilerini mekansal
dizeyde iligkilendiren, 1/250.000, 1/500.000 veya daha Ust 6lgek haritalar
uzerinde sematik ve grafik dil kullanilarak hazirlanan planlardir” ifadeleriyle
tanimlanmaktadir (4. Madde) (RG: 14.06.2014 - 29030).

= Cevre Duzeni Plani: Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nde bu
planlar: “Varsa mekansal strateji planlarinin hedef ve strateji kararlarina uygun
olarak cesitli sektorlere iligkin genel arazi kullanim kararlarini  belirleyen,
yerlesme ve sektorler arasinda iligkiler ile koruma-kullanma dengesini saglayan
1/50.000 veya 1/100.000 olcekteki haritalar Uzerinde olgegine uygun gosterim
kullanilarak bolge, havza veya il duzeyinde hazirlanabilen, plan notlar ve
raporuyla bir batin olarak yapilan plan” ifadeleriyle tanimlanmaktadir (4.
Madde) (RG: 14.06.2014 - 29030).

= imar Planlari: Mekansal Planlar Yapim Ydnetmeligi'nde ifade edilen ve

ust duzey fiziki planlara uygun olarak hazirlanan yerel dizeylerdeki imar



27

planlari; Nazim imar Planlari ve Uygulama imar Planlari olarak iki gruba

ayrilmaktadir.

= Nazim imar Plani: Mekéansal Planlar Yapim Yoénetmeligi madde 4'te
nazim imar plani: “Mevcut ise ¢evre diuzeni planinin genel ilke, hedef ve
kararlarina uygun olarak, arazi parcalarinin genel kullanig bigimlerini, baglica
bdlge tiplerini, bolgelerin gelecekteki nufus yogdunluklarini, cesitli kentsel ve
kirsal yerlesme alanlarinin gelisme yon ve buyuklUkleri ile ilkelerini, kentsel,
sosyal ve teknik altyapi alanlarini, ulagim sistemlerini gostermek ve uygulama
imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak Uzere, varsa kadastro durumu
islenmis olarak 1/5.000 oélgekte, blyuksehir belediyelerinde 1/5000 ile 1/25.000
arasindaki her olgekte, onayli halihazir haritalar Gzerine, plan notlari ve ayrintili
raporuyla bir butin olarak hazirlanan plani” ifadeleriyle tanimlanmaktadir (4.
Madde) (RG: 14.06.2014 - 29030).

= Uygulama imar Plani: Nazim imar plani ilke ve esaslarl gercevesinde
mekanin genel nitelikleri, erigilebilirlik, ihtiyaclar, c¢evreye etkiler ve
surdurdlebilirlik géz 6nunde bulundurularak; imar uygulama planlari igin esas
teskil edecek uygulama etaplar ile diger bilgileri ayrintilariyla ortaya koyan
1/1.000 Olgekli onayh haritalarda, plan notlari ve ayrintili raporu ile buttin olarak
hazirlanmig planlardir (MPYY Md. 4).

e Ozel Amagh Planlar: 4 Haziran 2014 tarih ve 29030 sayili Resmi
Gazetede yayimlandiktan sonra yururlige girmis olan Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi ile yeni bazi plan turleri tespit edilmis; yeni tanimlamalar, plan
kademelenmesi, planlama kullanma esaslari, planlama kademeleri ile bunlarin
birbiriyle iliskileri, lejant (planda go&sterim) teknikleri ve planlama standartlari
tespit edilmis ve ilgili ydonetmelik de bu kapsamda dikkate alinarak Eylem Plani,
Butlnlesik Kiyr Alanlari Plani, Koruma Amagl imar Plani, Uzun Devreli Gelisme
Plani, Turizm Amacl Planlar, Ulasim Ana Plani gibi yeni plan turlerinin tanimlari

yapimigtir.
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e Tamamlayici Planlar: Ana planlardan biri olmayan ve ana planlara
yardimci olacak sekilde hazirlanan tamamlayici planlar; ilave, mevziii ve

revizyon planlar olmak Uzere Ug¢ plan turiunden olugmaktadir.

= llave Plan: Bir planin uygulama sahasinda da yeterli olmadigi
durumlarda mevcut planin genel arazi kullanma kararlariyla uyumlu ve

mevcut plana bitisik; butlnlesik olarak hazirlanmig planlardir.

= Revizyon Plan: Uygulama sahasinda yetersiz oldugu tespit
edilen ve ihtiyaclara cevap veremeyen planlarda Ust Olgek plan
kararlarina uygunluk durumunun saglanabilmesi igin plan ana kararlari
uzerinde etkili olabilecek bir boélumdnin ya da planin tamaminin

yenilenmesi suretiyle elde edilmis planlardir.

= Mevzii imar Plani: Yirirlikte olan planlarin sinirlari disindaki
alanlarda nufus artigi veya farkli gerekgeler ileri surtlerek yeni yerlesim
alanlar olusturmak icin hazirlanmig olan; teknik ve sosyal altyapi

intiyaclari saglayabilen imar planlaridir.
2.3.3. imar Planlari

imar plani, tarihsel belirli bir olusumun zamanla gelistirdigi, islevlierde
uzmanlasmis, bu devrin yerlesik alanlarinda bunlarin gevresinde yer alan
gelisme alanlarinin meydana getirdigi, ¢esitli alan kullanim yontemleri arasinda
en uygun kentsel gelisim tarzini tespit eden ve uygulamaya donuk ayrintilari
belirlenmis bir plandir (Keles, 2015: 115). imarla yapi yodunlugu, yerlesim
alanlarinin gelisim sureci, ulagsim agi, yap! adalari, okul, hastane, ibadethane,
yesil alanlar gibi kamu tarafindan kullaniimasi ig¢in ayriimis olan alanlar
belirlenmektedir. Hizli kentlesmenin gerekli kildigi imara uygun arsa uretmenin
ve kentsel alanlarin kullaniminin kargilanmasi ancak hazirlanmig imar
planlarinin  hukuksal ve teknik yonden uygulanabilirligiyle mumkunddar.
Turkiye’deki yerel otoriteler, s6z konusu planlari yasama gegirmek ve plan
kararlariyla ongorulen islevleri uygulamaya koyabilmek igin batincul ve pargacil

yaklagimlardan yararlanmaktadirlar (Yomrahoglu, 1997: 31).
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idare hukuku acisindan bitin idari islemlerin nihai amaci, kamu
yararidir. Bu baglamda imar planlarinin kamu yararina olmasi gerektigi
anlagilacaktir. Kamu yarari ise bir kentte yasayan herkesi ve kentin butin
unsurlarini ilgilendiren bir konu olarak, s6zu edilen kentteki mulk sahiplerinin

bireysel ¢ikarlarina indirgenemez.

imar planlariyla diizenleme kapsamina alinan alanlarda bir arazinin kamu
yararina en uygun kullaniima durumu belirlenmektedir. Bundan dolayi plan
hiyerargisi ¢ercevesinde imar planlari, yonetmelik ve ruhsattan Oonce
uygulanmasi gerekli bir mevzuattir. imar plani kapsamina girmis bir bélgede
imar planina aykiri bir kullanim s6z konusu degildir. Eger bir alanda imar
planina aykiri kullanimin uygulanmasi gerekiyorsa; o zaman once imar planinin
usuli cergevesinde degistiriimesi zorunludur. Uygulama noktasinda ise son
yillarda yapilan yasal duzenlemelerle butiin Turkiye’'nin planh yasam igcinde yer
almasi hedeflenmistir. Ozellikle ¢evre diizenleme planlari bakimindan
Tarkiye'de plan kapsami disinda alan kalmasina musaade etmeyecek bir kural
getirilmistir. Bu bakimdan imar plani, toplumun butin kesimlerini ilgilendiren

hukuksal belge niteligi tagimaktadir.

Planlama ile yasanabilir kentler olusturmak ve bu baglamda kamusal
yarar saglamak temel amacinin yani sira yapilacak duzenlemeler, yalnizca bu
dizenlemeleri yapma yetkisi olan kurumlar agisindan degil, ayrica bireyler
acisindan da bazi zorunluluklar ve yukumlllukler olusturmaktadir (Akyllmaz,
Sezginer ve Kaya, 2014: 321). Danistay 6. Dairesi tarafindan alinan bir kararda

bu durum asagidaki ifadelerle agiklanmigtir:

imar plani dahilindeki taginmazlar imar planina aykiri olarak
kullanilamayacagindan ayrik nizama tabi olan bir tagsinmazda blok
nizamda yapilasmaya gidilmesi mimkin degildir. Yapilagsma imar
planina uygun olmak zorundadir. Dava konusu olayda herhangi bir
imar plani degisikligi de s6z konusu olmadigina gbre imar planinda
ayrik nizam kosullu yerde kalan tasinmaz i¢in davacilarin blok nizam
imar durumu isteminin reddine iliskin dava konusu islemde mevzuata
aykirihk bulunmadigindan, aksi yondeki idare mahkemesi kararinda
isabet gordlmemigstir (D.6. K. 2012/16687, T. 03.07.2012 sayili karart)
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Bu karardaki ifadelerden de anlasilacagi gibi imar planlari; planlari
hazirlayan idareyle birlikte bu planlarin kapsadigi alanlardaki hak sahibi
bireylere de bazi yukumlulukler getirmektedir. Bu baglamada herkesin yasalara
ve bu cercevede yer alan yonetmeliklere ile duzenleyici diger iglemlere uymasi

gerekliligi, kamusal duzenin bir geregidir.
Danistay 6. Daire tarafindan verilen;

Demiryolu glizergahi etrafinda bulunan koruma bandinda yer alan
tasinmaz ulzerinde, planda ayrildigi amagla bagdasmayacak sekilde
yapllasmaya izin verilemeyecedi ve bu nedenle insaat ruhsati
dizenlenemeyecegi gibi; burada yapilan bina ve eklentilere de isyeri
acma ve calisma ruhsati adi altinda izin verilebilmesi muimkin
bulunmadigindan aksi yondeki idare mahkemesi kararinda isabet
bulunmamaktadir (D. 8. K. 1998/2244, T. 15.06.1998).
ifadelerinin yer aldigi kararda kitlelerin ulagsiminin saglanmasi noktasinda
karayolu, demiryolu ve havayolu yatirimlariyla metro yapiminin gerekliliginden
dolayi yeni planlama yontem ve uygulamalarinin gerekliligi ifade edilmigtir. Bu
bilgiler, imar planlarinin gelecege yonelik ve insan odakli bir nitelik tagimasinin
onemli oldugunu gdéstermektedir. Clnku imar planlarinin gelecekle ilgili hedefler
tespit edilerek ve toplumsal refahi ylkseltmeyi amaglayarak hazirlanmasi
surdurdlebilir kalkinmayla egitim, ¢alisma ve verimli konut alanlarinin olugmasi

surecinde kaliteyi arttirici rol oynamaktadir.

idare, Anayasanin ve vyasalarin kendisine yetki verdigi konularda
planlamaya giderek idari islem yapabilmesinin yaninda yetkisiz oldugu alanlarda
da islem tesis edebilmektedir. Duzenleyici nitelik tasiyan idari islemler,
gecerliligini temel bir hukuk normu olarak korumaktadir. idarenin ve yiiriitmenin
objektif, genel, bireysel nitelik tagsimayan, kural islem yapma yetkisi, dizenleme
yetkisiyle yapilan iglemlere “dlzenleyici islemler” adi verilmektedir (Tan, 2011:
64-65).

imar planlari yapma yetkileri temelde belediyeler ile dzel idarelere ait
olan yetkileridir. Bagka kurum ve kuruluglarin da spesifik de olsa plan yapma ve
uygulama vyetkilerinin oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Danigtay 1.

Dairesi’nin istisare gorusu cergevesinde genel yetki ve 0Ozel yetki ayrimi
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konusunda; bu yetkilere deginilerek imar iglemleri yapma yetkisi olan organlarin
genel itibariyle belediye ve mucavir alan sinirlarinda belediyeler, bu sinirlar
disinda kalan alanlarda ise il 6zel idareleri oldugu ifade edilmisse de 6zel
kanunlar ile yetkilendirilmis idarelerin belediye sinirlarinda ya da diginda olmasi
fark etmeden imar islemlerini yapma yetkilerine sahip olduklari belirtilmis; “Ozel
Kanunlarda yer alan plan yapma yetkisine iliskin huktimler bir kanun hukmu ile
yararlikten kaldiriimadigi strece 0Ozel kanunlarla yetkili kilinan kurum ve
kuruluglarin bu yetkilerinin devam ettigi” (Ozkaya Ozliier, 2015: 443-444)

durumu vurgulanmistir.
2.3.3.1. Nazim imar Planlari

Nazim imar planlari, uygulama imar planlarinin temel ilkelerini tespit
eden, bu planlarin imalatina yon veren kararlari icermektedir. S6z konusu
kararlar iginde nufus ile gerektigi zaman yapi yogunlugu da yer almaktadir
(Ding, 2011: 37).

3194 sayili imar Kanunu, madde 5’e e gdre imar plani asagidaki seklinde

tanimlanmaktadir:

Nazim imar Plani; varsa bdlge veya cevre diizeni planlarina uygun
olarak halihazir haritalar Gzerine, yine varsa kadastro durumu islenmis
olarak cizilen ve arazi pargalarinin; genel kullanis bigimlerini, baslica
bolge tiplerini, bolgelerin  gelecekteki nifus  yogdunluklarini,
gerektiginde yap! yodunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinin gelisme
yon ve buyuklukleri ile ilkelerini, ulagsim sistemlerini ve problemlerinin
¢6zimu gibi hususlar gdéstermek ve uygulama imar planlarinin
hazirlanmasina esas olmak Uzere dizenlenen, detayli bir raporla
aciklanan ve raporuyla beraber bitin olan plan...

Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 4. maddesinin (i) bendinde ise

Nazim imar Plani;

...Mevcut ise gevre diizeni planinin genel ilke, hedef ve kararlarina
uygun olarak, arazi pargalarinin genel kullanis bigimlerini, baslica
bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki nifus yogdunluklarini, cesitli
kentsel ve kirsal yerlesme alanlarinin gelisme yon ve buyuklikleri ile
ilkelerini, kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarini, ulasim
sistemlerini gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina
esas olmak Uzere, varsa kadastro durumu islenmis olarak 1/5.000
Olcekte, bliylksehir belediyelerinde 1/5000 ile 1/25.000 arasindaki her
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Olcekte, onayl halihazir haritalar (zerine, plan notlari ve ayrintil
raporuyla bir bltln olarak hazirlanan plan...

Seklinde tanimlanmistir; dizenlemelerin her ikisinde de 6ne ¢ikan bir nokta
nazim imar planlarinin, plan aciklama raporlari ve plan notlariyla birlikte bir
batin olarak hazirlanmasinin gerekli oldugudur. Planla bir butinlik olusturan
tamamlayici bir par¢a olan plan agiklama raporlari, nazim imar planinin

hedeflerini ve ilkelerini gdstermektir (Uzun, 2016: 23).

Nazim imar planlari Uzerinden Ol¢cu alinamadigl ve uygulama amaciyla
da kullanilamadigi igin bu planla kesin sinirlarin belirlenmesi mumkin degildir.
Uygulama imar planlarina esas olusturma amacini giden nazim imar plani,
kentin kamulagtirmaya amacina yonelik c¢alismalarda da etkin bir rol

ustlenmektedir (Sengiin ve Ustiindag, 2011: 10).

“Plan hiyerarsisi” ilkeleri gergevesinde nazim imar planlarinin Ust olgekli
planlara uygun yapilmasi zorunludur; bu kosullara sahip olmayan nazim planlar

yasal niteliklere sahip degildir (Ding, 2011: 37).

Nazim imar planlarinda, bir ihtiya¢ s6z konusu ise; teknik ve sosyal
altyap! alanlariyla kamuya ayrilmis alanlarin dengelerini korumak kosuluyla
uygulama imar planlarinin yapim etaplari tespit edilebilir. Fakat nazim planiyla
yapilan duzenlemelerin uygulama imar planlari  Olgusinde ayrintilar
barindirmasi séz konusu degildir. isminden de anlasilacagi gibi uygulama
amacl kararlar, uygulama imar planlarinda yer almaktadir (Uzun, 2016: 23).
imar Kanunu’'nda mekansal strateji plani ve gevre diizeni plani gibi Ust 6lcekli
planlari yapmak zorunlu kabul edilmedigi icin nazim imar planlarinin dogrudan

hazirlanabilme olanagi vardir (Kara, 2016: 45).
2.3.3.2. Uygulama imar Planlar

Uygulama imar planlari, planlama hiyerargisinde son kademeyi meydana
getiren ve yapilagsmaya yon vererek uygulamaya yonelik kosul ve kurallar

barindiran planlardir (Demir, 2009).

194 sayili imar Kanunu madde 5’te uygulama imar plani;



33

...tasdikli halihazir haritalar lzerine varsa kadastro durumu islenmis
olarak nazim imar plani esaslarina goére cizilen ve gesitli bolgelerin
yapi adalarini, bunlarin yodunluk ve diizenini, yollari ve uygulama igin
gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini
ve diger bilgileri ayrintilari ile gsteren plan...

ifadeleriyle tanimlanmaktadir.

Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi madde 4’Gn (k) bendinde ise

uygulama imar plant,

Nazim imar plani ilke ve esaslarina uygun olarak y6renin kosullari ve
planlama alaninin genel 6zellikleri, yapinin kullanim amaci ve ihtiyaci,
erigilebilirlik, surdurdlebilirlik ve c¢evreye etkisi dikkate alinarak;
yapilasmaya iliskin yapi adalari, kullanimlari, yapi nizami, bina
yuksekligi, taban alani katsayisi, kat alani kat sayisi veya emsal, yapi
yaklasma mesafesi, 6n cephe hatti, ifraz hatti, kademe hatti, ada
ayrim cizgisi, tasit, yaya ve bisiklet yollari, ulagim iligkileri, parklari,
meydanlari, kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarini, gerektiginde;
parsel buytklikleri, parsel cephesi ve derinligi, arka cephe hatti, yol
kotu ve bu kotun altindaki kat adedi, bagimsiz boélim sayisi gibi
yapilasma ve uygulamaya iligkin kararlari, uygulama igin gerekli imar
uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger
bilgileri ayrintilari ile gbsteren ve varsa kadastro durumu islenmis
olarak 1/1.000 olcekte onayli halihazir haritalar Uzerinde, plan notlari
ve ayrintili raporuyla bir bitin olarak hazirlanan plan seklinde
tanimlanmistir.

Uygulama imar planlar i¢in “sehrin alfabesi” ibaresi kullaniimaktadir.
Uzun’a (2016: 24) goére planlar Uzerindeki cizili bir sekil ya da yazilmis bir
s6zclk ya da harf, o kentin yapillasma veya yer sec¢imi kararlariyla ilgili
kanunudur. Uygulama imar plani, nazim imar planiyla gercevesi belirlenen
koruma, kisitlama, yasaklama, yodnlendirme ve kullanmaya iligkin kararlar
detayli hale getirilerek uygulamanin sekillendirilmesi saglanmaktadir. Ozet
olarak; uygulama imar planlari, nazim planin uygulamaya konulmasi igin gerekli

fenni butin hususlari kapsamaktadir (Aslan, 2010: 19).

Arazinin yapilasma kurallari uygulama planlariyla kesin ifadelerle
belirlenmektedir. Yol geniglikleri, kat yukseklikleri, arazi kullanim fonksiyonlari,
taban alani kat sayisi, kat alani kat sayisi gibi kentlesme parametreleri butin

ayrintilaryla sekillendiriimektedir (Sengiin ve Ustiindag, 2011: 11).
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Uygulama imar planinin yapilarak uygulamaya konulmasiyla birlikte artik
plan kararlari uygulama asamasina gecilmis demektedir; bunun ardindan ise
parselasyon, kamulastirma, ruhsat gibi diger uygulama iglemlerine gecilecektir
(Uzun, 2016: 24).

2.3.4 Planlamanin Kent Kimligi Uzerindeki Etkisi

Kent imaji hem dogal hem de kilttrel glgler tarafindan sekillendirilen
dinamik bir olgudur. Dolayisiyla degisim, herhangi bir kentsel strecin dogasinda
var olan bir karakterdir. Imajdaki degisiklikler her zaman planlanmis eylemlerin
sonucu olmayabilir, ancak beklenmedik bir etki de olabilir (Burgi, Hersperger, ve
Schneeberger, 2004). Ortamlarin degismesi mutlaka olumsuz yollarla
sonuglanmak zorunda olmasa da, genellikle olumsuz terimlerle algilanan bir
suregtir. 20. ylzyildan bu yana yasanan degisimin buyukliga ve hizi dramatik
ve yol actigi ¢cevre sorunlari bariz ve endise vericidir. Mevcut durumun planlarla
dahi olsa degistirilmesinin yani sira, mevcut peyzajlarin gesitliligi, tutarlihgr ve

kimliginin kaybi ile karakterize edilmektedir (Antrop, 2005).

Ekonomik faktorler; piyasa ekonomisi, kiresellesme gibi sosyo-ekonomik
itici gucler; siyasi programlar, yasalar, politikalar gibi siyasi itici gugler; bilgi
teknolojisi, ulasimdaki gelismeler gibi teknolojik itici gucler; iklim, topografya,
toprak ozellikleri vb. degisiklikler ve dogal afetler gibi dogal itici gucler ve
kultarel itici gucler; kentsel planlamalarin temel etkenleridir (Burgi, Hersperger

ve Schneeberger, 2004):

Kentsel planlarla degisiklige gitmek, surekli ve olduk¢a karmasik bir
suregtir. Bununla basa ¢ikmak multidisipliner bir yaklagim gerektirmektedir. Bu
degisikligi gerekli kilan faktorlerin tumu bir olgude birbiriyle baglantihdir.
Bununla birlikte, kentsel planlar, itici guglerin nasil etkilestigini ve birbirini nasil

etkiledigini anlamanin genellikle zor oldugu oldukg¢a karmasik sistemlerdir.

Kentlesme, gectigimiz ylzyilin ikinci yarisindan itibaren fiziksel ve sosyal
cevremizi garpicl bigimde degistiren dnemli olgulardan biri olmustur. Antrop
(2004), kentlesmeyi “kirsal veya dogal peyzaji kentsel ve endustriyel alanlara

donusturen, alanin fiziksel kosullari ve ulasim yollari ile erigilebilirligi tarafindan
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kontrol edilen yildiz seklindeki mekansal éruntiler olusturan karmasik bir stireg”
olarak tanimlamaktadir. Kugkusuz ulasimdaki gelismeler ve artan hareketlilik,
kentsel alanlarin geniglemesine ve kirsal alanlarin kentsel alanlara
donusmesine yol agmistir. Kentlesme surecine bagh olarak kentsel yayilma,

kentsel sagaklanma ve banliydlesme gibi terimler ortaya ¢ikmistir.

Kentlesme slreci esas olarak sanayilesme ve ekonomik faaliyetlerle
ilgilidir. insanlar sehirlerde daha kaliteli bir yasam elde etmeyi umduklari icin
kirsal alanlardan ziyade kentsel alanlarda yagsamayi tercih etmektedirler. Ancak
gelismis ve gelismekte olan Ulkelerdeki kentlesme slregleri, sehirleri ve
kasabalari mutlaka ayni sekilde sekillendirmez. Gelismekte olan Ulkelerin
cogunda, kentsel alanlarin planh gelisimi, finansmanin yani sira yetersiz
kalkinma ve yonetim stratejileri nedeniyle (esas olarak kirsal alanlardan gogun
neden oldugu) nufus artis oranlarini her zaman yakalanamamaktadir. Bu
nedenle, gelismis ulkelerdeki ¢ogunlukla planli kentsel genislemenin aksine,
gelismekte olan Ulkeler gecekondu ve gecekondu gibi dusuk kaliteli ortamlarla
kargl karsiya kalmaktadir. Bu sadece fiziksel ¢evrenin kalitesini ve sehrin imajini
etkilemekle kalmamakta, ayni zamanda sosyal tutarliigin ve sosyal kimligin
parcalanmasina da yol agmaktadir. Antrop'un (2004) oOzetledigi gibi;
“Kentlesme, Oncelikle morfolojik ve yapisal olanlar tarafindan takip edilen

islevsel degisikliklerin bir kompleksidir” (Antrop, 2004).

Sehirler sadece fiziksel yapilar degil, ayni zamanda sosyal yapilari da
icermektedir. Kentleri ayakta tutan ve isleyen temel unsurlar kentlilerdir. Bir
sehrin fiziki 6zellikleri ile vatandagslari arasinda karsilikli bir iligki vardir. Bir
sehrin binalar, acik ve yesil alanlar, sokaklar gibi fiziksel boyutu; vatandaslarinin
etkisiyle sekillenip sekillenirken, zaman iginde vatandaglarinin yasam tarzlarini
ve sosyal kimligini de sekillendirir. Dolayisiyla sehirler kulturel miraslardir.
Stephenson'un belirttigi gibi, kultir ve kimlik sadece sosyal iligkilerle ilgili degil,

ayni zamanda mekéansaldir (Stephenson, 2008).

Psikolojik bir perspektiften Goregenli (2005), kentsel kimligin veya
kentsel kimliklerin, bireysel benlik, yer kimligi ve kentsel cevreler arasindaki

karmasgik iligkilerin bir sonucu oldugunu ileri sirmektedir. Kentler, fiziksel ¢evre
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ile sosyal yasam arasindaki surekli etkilesimin bir Granaddr; imajlari,
topluluklarin deneyimlerini, inanglarini ve degerlerini yansitir. Sonug olarak, bir
kentsel yerin kimligi, ona 6zgu hem fiziksel hem de sosyal ayirt edici 6zelliklerin

toplamidir (Goregenli, 2005).

Anlam ve aidiyet duygusu, algilanan kentsel kimligin merkezinde yer
almaktadir. Lalli'ye gore kente ait olma duygusunun gelismesi kentlesme
surecinde bir butlnlik gerektirmektedir (Géregenli, 2005). Ne yazik ki ginimuz
sehirleri uluslararasi etkiler altinda sekillenmekte ve yerel kimligi korumak igin
gerekli olan planlama ve tasarim bigimlerini tanimlamak oldukg¢a gugtur (Brabec,
2004).

Lynch'e goére kimlik, bir sehrin imajinin bir pargasidir. Bir sehrin imaji
mutlaka kimligiyle ayni olmasa da, kimliginin fiziksel ve en anlik algilanan
yansimasidir. Lynch (1960), “The Image of the City” adli galismasinda g¢evresel
bir imajin Ug¢ bilesenini séyle tanimlar; (i) kimlik, (i) yapi ve (iii) anlam. ilk ikisi
daha c¢ok kentin fiziksel yapisiyla ilgilidir, ancak anlam, birey ve kent arasindaki
daha zor suregleri igermektedir. Lynch'e goére, bir nesnenin tanimlanmasi,
uygulanabilir bir gorunta icin ilk adimdir. Nesnenin gézlemci ve diger nesnelerle
bireysellik veya birlik, uzamsal veya oruntu iligkisi ve son olarak pratik veya
duygusal anlamin uygulanabilir bir géruntunin gereksinimleri olduguna igaret
etmektedir. Lynch, yollari, kenarlari, bolgeleri, dugumleri ve yer isaretlerini bir
sehir imajinin bes unsuru olarak tanimlamaktadir. Ozellikle sehir manzarasinin
okunabilirligine odaklanir ve tum sehir imaj 6gelerinin genel oruntisunin bir
sehrin okunabilirligini belirledigini iddia eder. Dolayisiyla bir sehrin kimligi,
Ogelerinin nasil olustugu ve birbirleriyle etkilesime girdiginin bir sonucu olan
imaji tanimlama kolayhgina baghdir. Uygulanabilir bir imaj i¢cin anlamin gerekli
oldugunu kabul etse de calismasi temel olarak sehrin fiziksel insasina
odaklansa da Lynch'in yaklagiminda insan deneyiminin bir sehrin imajini ve
kimligini nasil etkiledigi eksiktir. Bununla birlikte, calismalarinda sosyal boyutu
ihmal ettigi icin sik sik elegtiriise de ¢alismalari hala sehir planlama ve

tasarimda etkili ve populerdir (Lynch, 1960, akt. Kaymaz, 2013).
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Bir yerin kimligi, otantik yer duygusunun varhgiyla gucli bir sekilde
baglantihdir. Yer duygusu, bir kisinin bir yeri anlamasiyla ilgilidir; dolayisiyla (i)
deneyimi ve (ii) 6znel bir boyutu icermektedir. Bu nedenle, yapili gevrenin
fiziksel bilesenlerinin bilesimi ve Ozellikleri, insanlar tarafindan algilanan ve

yorumlanan yer duygusunu etkilemektedir (Kaymaz, 2013).

Kentlesmenin g¢evrenin surdurulebilirligi Uzerinde bazi olumsuz etkileri
olsa da, kentsel alanlarin kimligine iliskin endiseleri asil yukselten kuresellesme
surecidir ve bu da dunya capinda kentlesme baglamini da etkilemektedir.
Sosyal bilimlerde kuresellesme Oncelikle ekonomi baglaminda incelenmektedir.
Ekonomik faaliyetler bir sehrin isleyisinin  temelini olusturdugundan,
kuresellesen ekonominin “kuresel uretim ve tuketim” kaliplari, kentsel ¢cevrelerin
degisiminde onemli bir rol oynamakta ve onlari “kiresel kultur’an bir Grinu
haline getirmektedir. Kentsel peyzajlarin homojenlesmesi, kuresellesme
surecinin belirgin ve kaygi verici bir etkisidir. Global markalar her yerde, sadece
arunlerini satmak, sunmak ya da sunmakla kalmiyor, kendilerine 6zgu mimari
desenlerini, tabelalarini vb. gubelerini actiklarinda her yere getiriyorlar.
Dunyanin herhangi bir sehrinde bir uluslararasi bir markanin magazasi veya
subesi kolayca taninabilmektedir. Daha da endige verici olan, kuresel
markalarin neden oldugu yasam tarzlarinin degismesi ve dolayisiyla kualturel
homojenlegsmedir (Kaypak, 2010: 375).

Ote yandan bir sehri tanimlayan sey, vatandaslarinin ve ziyaretgilerinin
zihninde yatmaktadir. Bir sehrin kimligi, iceridekilerin (vatandaslarin) ve
disaridakilerin (ziyaretgilerin) onu algiladigi, hissettigi ve hatirladigi seydir. Ne
yazik ki, kuresellesmenin homojenlesme yoluyla sehirlerin imajinda, yarattigi

sey ¢cogu zaman geri dondurulemez unsurlardir (Guveng, 2020).

Yapili miras, kesinlikle bir kentsel ¢gevrenin 6zgunlugunun ve ardindan
kimliginin en dnemli yonlerinden biridir. Sehirler zaman iginde olugsmakta ve
gelismekte; surekli degismekte ve donusmektedirler. Yapili miras, bu degisimin
en belirgin yansimasidir. Ayni zamanda, genellikle onunla iligkili dnemli tarihi
olaylardan dolay! vatandaglar ve ziyaretgiler icin sembolik anlamlar icerebilir. Bir

sehrin binalar1 ve yapilari, icerdigi anlamlar ve kulturel degerlerle gegmigin bir
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hikayesini anlatmaktadir. Bu nedenle, yapili mirasin kentsel kimligin ayri bir
goOstergesi oldugu varsayllmakta ve bu nedenle yapili mirasin korunmasi,
kentsel kimligin surdarulebilirliginin en 6nemli sorunlarindan biridir. Elbette tim
“‘eski” binalari ve vyapilari korumak imkansiz ve anlamsizdir. Sehirler
beklenenden daha hizli kapasitesinden daha fazla buyudukleri icin kent
cevresindeki bos araziler kit ve degerlidir. Mevcut yapili gevreyi yeniden
yapilandirmaya ve yeniden dizenlemeye igin siklikla ihtiya¢ duyulmaktadir. Son
zamanlarda bazi arasgtirmacilar, kentsel koruma uygulamalarinin morfolojik
olarak standartlastinimis kentsel peyzajlar yarattigini ve mekan kimligine hicbir
sekilde katkida bulunmadigini ileri stirmuslerdir (Gospodini, 2004). Dolayisiyla
kimlik kaygilar “neyi korumali” sorusunu da beraberinde getirmektedir. Aslinda,
son arastirmalar sadece tarihi binalarin degil, ayni zamanda ¢agdas ve daha
yeni yapilarin ve binalarin da sehrin imaji ve kimligi ile vatandaslari ve
ziyaretgileri tarafindan iligkilendirildigini géstermektedir. Ornegin Gospodini'nin
(2004) yer kimligi Gzerine yaptig1 arastirma, kentsel peyzajin modern ve tarihi
mimarinin birlesimiyle olustugu Bilbao'da yapilmistir (Gospodini, 2004).
Arastirmanin bulgulari, hem vyenilikgi tasarimin hem de vyapili mirasin,
vatandasglar ve turistler tarafindan algilandigi sekliyle sehrin imajina ve kimligine

esit derecede katkida bulundugunu gostermisgtir.

Kentsel kimlik Gzerindeki bir diger onemli etki de kamusal alandaki
disustir. Kamusal alanlar, sosyal, kultirel ve ekonomik faaliyetlerin
gercgeklestigi bir sehrin dnemli parcalaridir. Bu nedenle sehirlerin kalbidirler.
Kamusal alanlar vatandaglari bir araya getirerek dinlenme, dinlenme,
sosyallesme, toplanma, gosteri sanatlari, spor faaliyetleri, kamusal sanat ve
kiltirel faaliyetler icin firsatlar sunmaktadir. Ozetle, sehir hayatini
canlandiriyorlar ve bir topluluk duygusu yaratmaktadirlar. Ancak gunumuzun
bircok sehrinde, insanlarin zamanlarinin gogunu sanal ortamlarda gegirdikleri
degisen yasam tarzlari nedeniyle kamusal alanlar 6nemini yitirmekte veya
Oonemini yitirmektedir. Ancak bu durum, kentsel ortamlarin kimligini
etkilemektedir. ilk olarak, kamusal alanlar sosyal etkilesim ve etkinliklerin
gergeklestigi yerlerdir. ikincisi, kamusal alanlar, bireylerin ve gruplarin sehri en

dzglrce deneyimledikleri yerlerdir. Uglinciisii, insanlarin kendilerini ifade
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edebilecekleri ve kendileri olabilecekleri alanlar saglamaktadirlar. Son olarak
sunduklari yukarida bahsedilen firsatlarla ruh ve beden saghgina fayda
sunmaktadirlar. Bu nedenle, hem 06z kimligin hem de vyer Kkimliginin
geligtirimesinde ve surdurilmesinde onemli bir rol oynamaktadir. Kamusal
alanlarin kaybi sadece sosyal kaynasmaya zarar vermekle kalmayacak, ayni

zamanda bireyin yasam kalitesini de dusurecektir (Erdonmez ve Aki, 2005).

Mevcut kentlesme trendlerinin ilerleyiginin gelecekte insanin yagsamini ve
cevreyi tam olarak nasil sekillendirecegini bilmek zordur. Ancak tahmin edebilir

olasi sonuglari endige vericidir.

Tlrkiye’'de yururlikteki imar yasasina gore kent planlari nazim imar plani
ve uygulama imar planlari olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrim
dogrultusunda uygulamaya iligkin ayrintilar uygulama planlarina birakilmaktadir.
Kent planlarinin genis kapsamllik ilkesi, kent planlarinin sadece kentin fiziksel
gelismesini degil ayni zamanda kent butinunun toplumsal ve ekonomik
sorunlarini kapsamasi gerekmektedir. Uzun sureli olma ilkesi, kent planlari ile
kentin gelismesine denetim almakla yetinmeyip kenti kentlilerin amaclarina
uygun olarak yodnlendiriimesine iliskindir. Bdyle bir ydnlendirmenin
basarilabilmesi i¢in kent planlarinin uzun sureli hazirlanmasi gereksinimi

bulunmaktadir.

Kent toplumu, modern sanayi surecinin toplumudur. Bundan dolayi
modern toplumlar igin kentlesme hem nitelik hem de nicelik olarak vazgecilmez
bir olgudur. Gelismis ekonomik yapiya sahip bélgelerde nufusun buylk bir kismi
kentlerde yasamakta, calismakta ve hayatlarini gegirmektedir. Sanayilesme ve
nafus artisinin kentlerin buyumelerinin temel faktorl oldugu agik bir durumdur.
Ne var ki bu hususlar arasindaki iliski, dogrudan ve basit bir iliski degildir
(Ozyurt, 2007: 113). Kentlesmenin bircok avantajinin yani sira, bircok sakincasi
da bulunmaktadir. S6zU edilen sakincalari agagidaki gibi siralamak mimkindir
(Self, 1964: 48):

e Buyuk kentlerde ve metropol alanlarda arsalarin, gayrimenkullerin,

kamu hizmetlerinin, yerel ulagsimin pahali olmasi yasam kosullarini
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zorlastirmakta ve vergi yukinin artmasina neden olmaktadir. Buna bagl
olarak yasam kosullari koétulesmekte; asiri kalabalik, su¢ oranlarinin
artmasi ve gecekondu gibi nedenlerle toplumsal ¢cevre bozulmakta ve

kamusal hizmetler bu kentlesme hizina ayak uydurmakta zorlanmaktadir.

e Gelismekte olan bdlgelerin disinda kalan alanlarin kiltlrel ve ekonomik
olarak geri kalmasi, sonug¢ olarak, geleneksel ve modern sektorler
arasinda farkliliklarin artmasina neden olmustur. S6z konusu farklar ise

dengeli gelismeyi riske atmakta ve yerel kimligi yok etmektedir.

Tarkiye'de ise, kentlesmeye bagh olarak go¢ hareketleri, 6zellikle 1950'li
yillardan sonra hizli bir sekilde yasanmis ve kimi zaman nufus agisindan ¢ok
bayuk sayilari icermigtir. 1950'li yillarda kitlesel bir hareket olarak Turkiye'nin
batisina gergeklesen gocler, ABD'nin Turkiye'ye ekonomik bir yardimi olan
Marshall Plani'ndan sonra baslamistir. Marshall Plani ile Turkiye’nin tarim
sektorinde traktor kullanmaya baglamis ve bdylece tarimda ¢ok blyulk sayida
ciftci issiz kalmistir. Tarimdaki bu keskin degisim, 1950'lerdeki go¢lin temel
nedenlerinden birisidir. Bir bakis agisi olarak Marshall Plani, Turkiye'de dolayh
olarak feodalizmi desteklemekle kalmamig, Turkiye'nin hazir olmadigi bir

zamanda bir go¢ akisina da neden olmustur (Kazgan, 1999).

Tablo 3’de, donemsel olarak, Turkiye’nin kentlesme sureci agiklanmistir.
Toplam nufus icinde kent nifusunun payi, 1960 yilinda %31.52’yken 2018’de
%75.14’e gikmistir. Ote yandan ayni siregte kent niifusu 53 milyon kisi kadar
artmigtir. Ozet olarak Turkiye'de kent nifusu, bir artis egilimindedir. Bu durum
enerji kullanimi, sanayilesme, istihdam ve cevre Kkirliligi gibi gesgitli alanlarda
etkili olabilmektedir. Ayrica kentlesmenin hizla artmasina bagh olarak nifusun

tarim sektérinden sanayi sektérine kaydigi ifade edilmektedir.

Tablo 3: Turkiye’de Kentlesmenin Zamana Goére Seyri (1980-2018).

Kent Nifusunun
~ Toplam Nufus Kent Nufusu Artis
Yil Icindeki Pay1 (%) Hizi (yillik %) Toplam Kent Nifusu

1960 31.52 4.34 8.657.910
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1965 34.23 3.99 10.601.127
1970 38.23 4.58 13.334.606
1975 41.59 3.95 16.333.841
1980 43.78 3.23 19.252.680
1985 52.45 5.62 25.769.767
1990 59.20 3.97 31.923.300
1995 62.12 2.45 36.333.541
2000 64.74 2.32 40.942.334
2005 67.84 2.23 46.065.713
2010 70.83 2.23 51.225.589
2015 73.61 2.39 57.806.283
2018 75.14 2.16 61.857.510

Tablo 3'de goruldugu Uzere, Turkiye'de son 70 yil igerisinde hizli bir
kentlesme sureci yasanmigtir. Bu baglamda, kentlerin saglikli gelismesini
saglayabilen ve mevcut sorunlari kismen ¢dzebilen en 6nemli arag, planlardir.
Tarkiye’de imar ve imar plani kavramlarina, ihtiya¢ duyulmasindan dolayi, ilk
defa anayasal bazda 1982 Anayasasi’nin 56. maddesinde deginilmigtir. Saghkli
bir cevrede yasama hakkinin yerine getirilmesi c¢ergevesinde idare, imar
planlamalarinin  timunu yapmakla yukumld kilinmigtir. Nitekim, idarenin
duzenleyici iglemlerinden biri olan imar planlari, imar hukukunun gelismesine de
vesile olmustur. Bir imar planlamasi, arastirma ve analiz, hazirlanma, plan,
uygulama, izleme ve degerlendirme basamaklarindan olusmaktadir (Kalabalik,
2014: 44).

Ancak, ne yazik ki yapilan planlarin birgogu, geleneksel dokuyu ve kimligi yok
ederek yikim araglarina dénusmaustar. Tunger’in (1999) 6zetledidi gibi “gogler ve
hizli nifus artiglari sonucu kentlerin bluyumesi tarihsel kent dokularinda ve kent
merkezlerinde geri dénllmez tahribatlara neden olmaktadir. “imar” adi altinda
geleneksel dokuya uyumsuz yol agma, imar haklarini artirma vb koruma hedefi

olmayan hatta tamamen yikip ortadan kaldirmayi amaglayan planlama anlayisi,
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bu planlamalar dogrultusunda spekullasyon amagli geleneksel kent dokularinin
yikilarak yerine dokuya aykiri taban alanlari ve yukseklikler ile gevreye uyumsuz
yeni yapilagtirmalar olusturulmasi, mulk sahiplerinin geleneksel dokulari terk
etmesi ve bu alanlarda olusan sosyal donusum, gecekondulagsma, hizli

kentlesme ve kontrolstz nufus akigi ile iligkilendirmektedir” (Tunger, 1999).
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3.BOLUM

MERSIN ORNEGI

Bu calismada, imar planlariyla gelisen kentlerin kimlik  sorunlari
degerlendirilmigtir. Bu amacla, 1900’lerin baglarindan itibaren, ylksek tarim
potansiyelinin yani sira, sahip oldugu liman ve iskele avantajindan dolayi hizli
bir gelisme go6steren, Mersin’in  kimligi, kentsel sorunlari ve mekansal

bicimlenmesine yon veren kent planlari guiniUmuze kadar incelenmistir.
3.1. TARIHGESI

Akdeniz Bolgesi'nin dogusunda yer alan verimli Cukurova topraklari
uzerinde kurulmus olan Mersin kenti, ayni isimli ilin merkezinin de iclerinde
oldugu kendisine bagli 9 ilge merkeziyle beraber 15853 km?lik ylzolglimlyle
bdlgenin cografi alan genigligi bakimindan en buyuk illerinden de biridir. 2020
yih nifus verilerine gore 1.868.757 kisilik kent nufusu olan Mersin, Gzerinde
oldugu topraklarin verimligine bagh olarak hizli bir sekilde kentlesmesinin yani
sira, zengin tarimsal potansiyeli ile sanayi faaliyetlerini entegre etmekteki
basarisiyla Turkiye’nin 6nde gelen kentlerinden biri haline gelmistir (KTB, 2021).

Mersin ismini kaynadiyla ilgili farkli bilgiler mevcuttur. Evliya Celebi
tarafindan verilen bilgilere gobre yodrenin isminin kaynaginin bu cografyada
yasamis Mersinoglu asireti oldugu iddia edilmigse de, XIX. ylzyila dek Mersin
ismiyle ilgili tarihsel hicbir kayda rastlanmamaktadir. Yorede bol miktarda
yetisen mersin (myrtus) agacinin Mersin isminin kaynagi oldugunu ifade edenler
de vardir (Tuncel, 2004: 212).

Mersin’in yerlesim alani olmasi, tarih oOncesi donemlere kadar
ulagmaktadir. Yumuktepe bolgesinde yapilan arkeolojik aragtirmalar, hoyugun
24 katmandan olustugunu ve katmanlardan her birinin bolgenin kilturel tarihini
aydinlatacak duzeyde zengin birikime sahip oldugunu ortaya koymustur. Yazil
tarihsel siirecte, Hititlerle yani ddonemde (MO 1700-1200) ise, bélgenin bu giine

kadar belirlenmis en eski ismi Kizuvatna'dir; Kizuvatna, bodlgede Hurriler ile
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Luvilerin olusturdugu bir krallik olarak uzun sire egemen olmustur. Bdlge,
kuzeyde yer alan sarp Toros Daglar’ndan dolayr antik dénemde Cilicia
Tracheia (Tashk Kilikya) ismiyle de anilmistir. Kue Kralidi ile Perslerin
yonetiminde bir siire kalan Mersin bélgesi MO 334’te Selevkoslarin egemenligi
altina girmistir. Buginku Silifke ilgesinin isminin kaynagi da budur. Bolge, VIII.
yiizyildan itibaren islam ordular tarafindan ele gecirilmisse de, bolge bir siire
sik sik Araplar ile Bizansllar arasinda el degistirdikten sonra Xl. yuzyil
ortalarindan itibaren Selguklu Devleti'nin egemenligi altina girmistir. Selguklu
Devleti'nden sonra uzun bir sire Ramazanoglulari Beyligi tarafindan yonetilen
Tarsus ve Mersin gevresi, 1516'da Osmanli Devletinin egemenligini gegcmistir
(Yildiz, 2008: 973).

Sekil 2: Mersin tarihi kent dokusu (MBB, 2022)

Bolgenin derin tarihsel gegmigine kargin Mersin, bir kent olarak nispeten
yeni bir yerlesim alanidir. Mersin’in bugunku yerinde kurulug ve gelisimi, XIX.
yuzyil ilk yarisindan sonra boélgede yabanci sermaye tarafindan desteklenen
pamuk tarimina bagh olarak sekillenmistir. Bu tarihten 6nce bir balikgi koyu
olarak oldukga kuguk olan Mersin, yuksek tarim potansiyelinin yani sira, sahip
oldugu liman ve iskele avantajindan éturt, surekli bir gelisme gostermis ve bu
sure¢, Mersin’in bugun dlkenin en o6nemli c¢ekim merkezlerinden, sayili

kentlerinden biri olmasini saglamistir. Bir kdy olarak Mersin’in de ne zaman
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ortaya ciktigiyla ilgili de net bilgiler mevcut degildir. Fakat Tarsus Ser’iyye
Sicillerinde yer alan kayitlara goére, sahil civarinda ancak birka¢ baraka ve
dikkan bulunmaktadir (Oguz, 2006: 16). Bu bilgiye dayanarak, Mersin’'in en
basta kuguk bir balikgi kdylinden ibaret oldugunu dusinmek yanlis olmaz.
Texier, s6z konusu koyun eski Zephyrium’un yerinde oldugun ve Tarsus’un
hakiki iskelesi olarak bir 6neme sahip oldugunu ifade etmektedir (Tuncel, 2004
213).

Mersin ismi, yine bu donem kayitlarina gore bir yerlesim adi olarak dedgil;
iskelesinden dolay verildigi zikredilmektedir. Mersin ismine ilk defa iskeleden
badimsiz bir ad olarak 1843’e ait bir belgede rastlanmaktadir. Bundan dolayi
Mersin’in daha eski donemde Tarsus’a bagli Gokgeli nahiyesine bagli bir kdy
yerlesim alani olarak kurulug tarihinin 1830-1840’lara rastladigi kabul
edilmektedir. Cunklu Mersin’den bir kdy (karye) olarak s6z eden ilk belge ise
1847 tarihli bir belgedir (Oguz, 2006: 17-18).

1846’ya kadar bir tir eyalet olan Adana’nin Tarsus ve igel isminde iki
sancagi vardi. Merkezi Silifke olan igel sancag batidayken; Tarsus ise
dogusunda kalmaktadir. icel ve Mersin 1934’e dek varliklarini ayri idari birimler
olarak korumuslardir. 1952’ye kadar Tarsus’un Gokgeli nahiyesine bagli bir kdy
olan Mersin, 1952’de Tarsus’a baglanmis ve bu durum yerlesim alanindaki hizli
bayUmeye bagl olarak gergeklesmistir. Mersin’in 1864’te kaza merkezi oldugu
tahmin edilmektedir. S6zu edilen tarihlerde c¢ikarilan “Vilayet Nizamnamesi”
cercevesinde Mersin, Halep vilayetine baglanmis olan Adana sancagina
baglanmis ve Elvanli, Gokgeli ve Kalinli nahiyelerinden olusan gelen kazanin
merkezi yapilmistir (Oguz, 2006: 22). Bu donemde bdlgesel olarak daha batida
olan icel sancaginin ise, bu defa Karaman (Konya) vilayetine baglanarak
Anamur, Mut, Gllnar ve Silitke isminde dort kazasi vardir idi (Komisyon, 1982:
3640). Adana’nin yeniden 1869'da vilayet yapildigi ayni tarihli salnamede
kaydedilmistir. S6z konusu salnamede Mersin'’de belediye meclisinin var
oldugundan s6z edilmektedir ki, bu da kazanin 6nemli bir gelisim sUreci

yasandigini ortaya koymaktadir (Oguz, 2006: 24).
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1877 yilina ait vilayet salnamesine gére; icel, Adana Vilayetine bagli
bagimsiz bir sancakken; Mersin ve Tarsus vilayet merkezine bagli ayri iki kaza
merkezidir (Komisyon, 1982: 3640). 1888'de Mersin, Adana’ya baglanarak
sancak merkezi yapilmis ve bu defa dnceden bagl oldugu Tarsus ise, Mersin’
bagli bir kaza haline getirilmistir. Hig kusku yok ki kasabanin ne kadar hizli
gelistiginin ve gunden gune kentsel altyapinin kuruldugunun gostergesi bu
durum, Cumhuriyet dénemine dek sUrmastir. 1907-1908 yillarinda Mersin,
Adana vilayetine bagli sancak merkezlerinden biridir ve Tarsus ile Mersin
kazalarindan olugsmaktadir. Nifusu 15 bin olan Mersin’in Elvanli ve Kazanl

isminde iki nahiyesi bulunmaktaydi (Sakaoglu, 2007: 174).

Cumhuriyete gecis siireciyle icel ve Mersin iki bagimsiz vilayet haline
dénlstirtlmistar. igel ili (9845 km?2) Gilnar, Anamur, Mut ve igel kazalarindan;
Mersin ili (4615 km?) ise Tarsus ve Mersin kazalarindan meydana gelmektedir.
1933’te Mersin ve igel vilayetleri, bir araya getirilerek bir tek vilayet yapilmis ve
Mersin’in merkez oldugu icel vilayeti kurulmustur. Bu tarihlerde 14460 km?2
ylizélgimi olan igel vilayetinin Mersin, Anamur, Tarsus, Gulnar, Silifke ve Mut
kazalariyla beraber toplamda 502 koéyu vardir. 1954’te Erdemli; 1989’da da
Camliyayla, Aydincik ve Bozyazi ilgeleri olusturularak ilce sayisi ona ¢ikarilan
kentin bugiinkii idari yapisi olusturulmustur. 2002’de bir karar alinarak icel simi
Mersin olarak degistirilmistir. Bugliin 15853 km?lik genis yUzolgimiyle bir
blayUksehir belediyesi olan Mersin’in 13 ilgesi ve bunlara bagh 513 koyu
bulunmaktadir (Mersin Valiligi, 2021).

3.2. DEMOGRAFIK YAPISI

Mersin ilinin ylzolgimi 15.620 km?'dir; ilde kilometrekare basina 120 kisi
dusgmektedir. Mersin’de nifus yodunlugu 120/km?dir. 2020 yili verilerine gore

Mersin ilinin toplam nifusu 1.868.757 dir.
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Tablo 4: Yillara Goére Mersin Niifus Yogunlugu (Mersin Niifusu, 2021).

Yil Mersin Niifusu Nifus Yogunlugu
2020 1.868.757 120 /km2
2019 1.840.425 118 /km2
2018 1.814.468 116 /km2
2015 1.745.221 112 /km2
2010 1.647.899 105 /km2
Mersin Nifusu
2020 I Nifus

2018

2015

YiL

2013
2010

2008
0 500,000 1,000,000 1,500,000 2,000,000

NUFUS

Sekil 3: Yillara Gore Mersin Nufusu Artis Grafigi (“Mersin Nufusu”, 2021).

Sekil 3'de goruldagu Uzere, Mersin nufusu, son vyillarda, surekli bir artisla

geligmigtir.
3.3. DOGAL KOSULLARI

36-37° kuzey enlemleri ile 33-35° dogu boylamlari arasindaki bir konuma
sahip olan Mersin ilinin yizoélgima 15.853 km2'dir; ilin 608 km kara siniri, 321
km deniz siniri vardir. Mersin’'in énemli bir bolumu oldukca yuksek, kayalik ve
engebeli Orta ve Bati Toros Daglar olusturmaktadir. Ovalik ve egimi dusuk
alanlar ise s6zU edilen daglarin denize uzandigi il merkezi, Silifke, Tarsus gibi

alanlarda gelismistir. Bunlarin digindaki hafif edimli ya da dizlik alanlar,



48

kuzeyde ylUksek kesimlerinde ya da daglarin arasinda yer almaktadir (Gurbiz
ve Sandal, 2003).

Sekil 4: Mersin ilinin Tirkiye ve Akdeniz bodlgesindeki konumu.

Daglar: Mersin ili ile ig Anadolu Bélgesi arasinda bir tir sinir 6zelligi
goOsteren Orta Toros Daglari kentin en dnemli daglaridir. Bolkar Daglari’nda yer
alan Medetsiz Tepesi, 3585 m’lik yuksekligiyle Mersin ili sinirlari igindeki en
yuksek kesimdir. Kuzeydogudan, glineye ve kuzeybatiya dogru yukseklikler de
azalma olmaktadir. Bolkar Daglari’'ndan bati istikametine dogru, Kimbet Dagi
(2473 m.), Alamusa Dagi (2013 m.), Elmadagd’ (2160 m.), Blyuk Egri Dagi
(2025 m.), Naldoken Dagi (1754 m.), Kabakh Dagi (1675 m.) , Kizildag (2260
m.) énemli yukseltiler olarak bilinmektedir. Ayrica Tol Dagi, Karaziyaret Dagi,
Balkalesi, Sunturas Dagi, Ayvagedigi, Kaskaya Tepesi ve Makam Tepesi gliney

yoniinde siralanan oénemli diger ylikseklikleridir. Mersin'i i¢ Anadolu’ya
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kuzeybatidan Sertavul Gegidi (1610 m) ve kuzeydogudan Gllek Bogazi (1050
m) baglamaktadir (Doganer, 2020).

Yaylalar: Toros Daglar’nin yiksek bélimlerinde atmosferik kosullarin,
akarsularin, derelerin ve bodlgede yer alan faylarin etkisiyle bazi duz alanlar
olusmustur. S6z konusu duzltklerin yukseklikleri 700 ile 1500 m. arasinda
degisiklik gostermektedir. Mersin iline bagl cografyadaki 6nemli yayla alanlari;
Mersin: Gozne, Aslankdy, Findikpinari, Ayvagedigi, Mihrican, Sogucak,
Guzelyayla ve Bekiralani. Tarsus: Gllek Sebil ve Camliyayla. Erdemli: Toros
Sorgun, Kuglk Sorgun, , Guzeloluk ve Kugukfindikli; Silifke: Uzuncaburg,
Kirobasi, Gokbelen ve Balandiz; Anamur: Besoluk, Abanoz ve Kas; Bozyazi:
Kozagac¢ ve EImagézi; Gulnar: Bolyaran, Bardat ve Tersakan; Mut: Civi, Kozlar,

, Sertavul, S6gutozu ve Dagpazari Yaylasr’dir (Somuncu, 2005).

Ovalar: Mersin’in igcinde bulunan ovalarin 6énemli bir bolimi Toros
Daglar’'nin glney eteklerinde yamag egimine bagl olarak akarsularin tasidigi
tortular tarafindan olusturulmustur (Tuncel, 2004). Tarim yapmak icin ideal olan
bu araziler, Mersin-Adana sinirindan baglayarak Silitke’'ye kadar, bir serit
halinde, daglara paralel uzanmaktadir. Bu ovalar yerlesim alanlarinin isimleriyle
anilarak; Tarsus Mersin, Yenice, Silifke ve Erdemli Ovalari olarak bilinmektedir.
Tarkiye’'nin en ylksek verimlilige sahip ovalarindan Cukurova’nin bati alani
Mersin sinirlari igindedir. Bunlardan baska yine daglarin alt kisimlarinda
Aydincik, Bozyazi ve Anamur ovalari gibi birbirlerinden ayri kiguk kuguk
duzlikler de geligmistir. Mut ilgesi civarinda yer alan daglarin arasinda de
Goksu Irmagrnin etkisiyle dizlik alanlar olusmustur (Mersin Cevre ve Sehircilik
Il MGdarlaga, 2017).

Akarsular: Goksu Irmagi ve Berdan (Tarsus) Cayi Mersin ilinin en buyuk
iki akarsuyudur. Bundan baska Akdeniz’e dokdlen irili ufakli birgok dere ve cay
bulunmaktadir. Bu akarsulardan bazilari sunlardir; Mersin’de: Tece Deresi,
Mezitli Deresi, Delicay Deresi, Efrenk (Muftl) Deresi; Anamur’da: Anamur Cayi,
Melle¢ Deresi, Sultan Cayi; Aydincik’da: Gozslzce, Menekse Deresi;
Bozyazi'da: Aksaz Deresi, Sinicay Deresi; Erdemli'de: Lamas Cayi, Alata
Cayrdir (Mersin Cevre ve Sehircilik il Mudirliga, 2017).
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Goller: Mersin ili sinirlari icinde dogal goller bulunmaktadir; Silifke’de:
Keklik Golu, Akgol, Paradeniz Golu; Gullnar'da: Kamigh Gol, Uzun Gol, Aygir
Goldar. Bunlarin yani sira, yérede Berdan ve Gezende Baraj golleri ile birgok
sulama amagli gélet yer almaktadir (Mersin Cevre ve Sehircilik 1| Mudarlaga,
2017).

Kiyilar: Mersin’de yerlesim alani ¢ergevesinde Mersin korfezi civarinda
gelismistir. Kiyr seridi dogu yonunde Karatas Burnu'ndan baslayarak bati
yoninde incekum Burnu'na kadar uzanmaktadir. Arada kalan bélimlerde,
akarsulara ve kayag¢ turlerine bagli olarak irili ufakli birgok koy gelismistir
(Mersin Cevre ve Sehircilik il Mudirliiga, 2017).

Mersin Limani: Mersin, kendisiyle benzerlikleri olan tarihi, sosyal ve
siyasal degisimler sureglerinde sekillenen ve gelisen, Dogu Akdeniz liman
kentlerine 6zgu bazi mekansal ve sosyal nitelikleriyle belirli bir karakter
sergileyen bir liman kenti olarak kendisini gostermis; 19. yuzyilin ortalarindan
itibaren, izmir, Selanik, Patras, , iskenderun ve Trabzon Beyrut gibi birgok liman
kentinde ortak olarak gorulen, kentsel kurgular ve mekansal kullanimlar, sosyal
yap! c¢esitliligi, deniz odakh ticari faaliyetler ve kentsel mekanda sinif
farkhlasmasi gibi benzerlik gosteren Ozellikleriyle 6ne c¢ikan bir liman kenti

olarak geligmistir (Ozveren, 2006).

Ozellikle Mersin’in bir liman ve ticaret kenti olarak gelisim gosterdigi
1900-1960 yillant arasindaki suregte kent, modern limanin ingsa edilmesiyle
beraber, denizle iligkisinin degisme gosteren cizgisinde bir sekil almistir. Ortaya
cikis sureci, gelisimi, degisimi ve kimligi; dogrudan dogruya denizle iligkilere ve
denizle ilgili ticari faaliyetlere dayali mekansal yapi baglamaninda gelisen bir
kent olan Mersin’de, s6z konusu mekan organizasyonu ve mekansal kurgudaki
fonksiyonel iligki, modern limanin insa edilmesinden sonra buylk olglde
degismistir (Selvi Unli, 2017).

Osmanli Devleti'nin dinyanin ekonomik yapisinda yasanan degisimle
birlikte bir cevre Ulkesi haline geldigi donemde Mersin, ticari olanaklar sunana
Ozellikleriyle, batiyla yakin iligkileri olan gruplarin yasadikleri bir liman kenti

olarak gelisme gostermistir. Kent, daha Osmanl Devleti doneminde deniz
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ulasiminin  yaninda karayolu, demiryolu gibi farkli ulasim imkanlarina
kavusmustur. Ozellikle 1886’da Adana-Mersin Demiryolu'nun isletmeye
acilmasi ve kent iginde de rayh sistem kullaniimaya baslamasiyla, kente bagta
demiryolu olmak Uzere c¢esitli yollarla gelen hammadde ve UrUnlerin ana
iskeleye aktariimasi kolaylagsmistir. Bu donem iginde ticari faaliyetler, ana iskele
ile istasyon arasinda rayli sistemin oldugu kiyi boyunca uzanan caddede

yogunlagmigtir (Akgun, 2017).

Sekil 5: Mersin Limani

Sermaye birikiminin kenti bigimlendiren etkisi ticari kullanimlarin da
Otesine gecgmis, kentli yasam kilttirinde ortaya g¢ikan gelisimlerle birlikte yeni
kentsel taleplerin de glindeme gelmesini saglamistir. Ozellikle deniz ticareti
alaninda faaliyet gosteren gayrimuslim ailelerden meydana gelen ve kendileri
igin yeni bir yasam alani kurma siirecine giren bir sinif ortaya ¢ikmstir. ilk basta
Uray Caddesi ve civarinda “Frenk Mahallesi” adiyla bilinen bdlgede yerlesmis
olan bu sinif, zaman icinde kentin bati bdlgesinde yeni bir yerlesim alani
belirleyerek burada insa ettikleri mustakil konutlarda oturmaya baslamiglardir.
Kentin ticari merkeziyle yeni gelismekte olan konut alanlari arasinda s6zu edilen
ticari burjuvazinin sosyal ve kulturel ihtiyaglarina cevap vermek amaciyla bir

kentsel alan sekillenmeye baslamigtir. Mersin’in gelisim sureci, limanin iglevsel
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kullanimi ve ticari faaliyetlere dayali kullanimlara ve denizle yogun bir iligki

icinde olan islevsel biitiinliige dayanmaktadir (Selvi Unlii ve Unlii, 2009: 238).

iskeleler, kentin gelisim siirecindeki ®nemli mekansal 6delerden biridir.
Kiyl boyundaki bir¢ok iskele, kentte, 1960°da yeni liman insa edilinceye kadar,
bir liman islevine sahip olmustur. Zaman icinde ¢esitli boyutlarda, birgok iskele
yapilmig, bunlardan bazilari onariimis ya da iyilestirilmig; bazilari ise yikilmistir.
Bu slrecte, kentin ana iskeleleri konumundaki Gumruk iskelesi, Alman iskelesi,
Tag iskele gibi buyulk iskeleler varliklarini korumayi bilmistir (Selvi Unli, 2007:
128-148).

Yeni limanin yapildigi suregte Azakhan, Gumrik Meydani, Tlccar
Kullubu, Yogurt Pazari ve Uray Caddesi mekansal bilesenler Mersin ilinin bir
liman kenti kimligi tasidigina referans veren 6gelerdir. Yine kentin ticaret ve
liman kenti kimligi ile iliskisini isaret eden referans yapilardan olan Tuccar
Kullubu, kentte bir sermaye birikiminin ortaya ciktigini ve bir tlccar sinifinin
olutugunu ortaya koymasi bakimindan onem tasimaktadir. ticari etkinliklerin
artmasina bagli olarak finans ve sigorta sirketleri de faaliyet gostermeye
baglamistir. Bu doénemde kentte gelisme gdsteren ve Uray Caddesi’nde
yogunlasan ticari faaliyetler; ticcarlarin kaldiklari hanlar, magazalar, dikkanlar,
ve depolarla sinirli kalmamisg, bu etkinliklere katki sunan banka, postane gibi
cok cesitli faaliyet alanlarini da beraberinde getirmistir (Unlii ve Selvi Unl,
2012: 108-126).

Mersin’in liman kenti kimligine sahip olma surecinde liman kenti kimligini
ortaya koya onemli mekansal bilesenlerden, iskeleler, hanlar, pazar yerleri ve
kamuya ait mekanlar, sermaye birikimiyle sinifsal farklilagman surecinin somut
goOstergesi olan mekanlardan ticcarlarin bulusma noktasi olan kullpler gibi
mekansal bilesenlerle birlikte, Halkevi, Toros Oteli, Glnes Sinemasi, Yazlik
Sinema, Kurum Sinemasi, Mersinli Ahmet’in Kahvesi, Akkahve, Borsa Kullbu,
Ziya Pasa Gazinosu, Akdeniz Plaji gibi kulturel ve sosyal kullanim alanlari da
mekansal bilesenler olarak 6ne ¢ikmistir. S6zu edilen kullanim alanlari, kentli
yasam tarzinin isareti olmasi, kentteki sermaye birikiminin yansimasi olmasi

bakimindan Onemlidir. Limanin ag¢iimasindan itibaren Mersin’de liman
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kentlerinin canli sosyal yasami bitlin yonleriyle kendini gdstermistir (Selvi Unl{,
2017).

3.4. SOSYO-KULTUREL OZELLIKLERI

Mersin, yillar boyu Akdeniz kiyisinda, dogu-bati gizgisinde uzanan bir
kent olarak tanimlanmigtir. Fakat bugun kent alani bati oldugu gibi kuzey
yonunde de genisleme gostermektedir. 21. yuzyilin ilk yillarinda kentin 8000
hektar civarinda bir alan kapladigl tespit edilmesinin yani sira Mersin
cevresinde bulunan 91000 hektara ulasan genis bir alanin kentin mekéansal
gelismesinin dogrudan ya da dolayli olarak etkiledigine dikkat c¢ekilmektedir
(Sandal ve Gurbiz, 2003: 117-130). Durumun bdyle olmasi, kentte odak
noktasi sayisini artirmis ve ¢ok merkezli, daginik bir gérinimun olusmasina
neden olmustur. Mersin’de yapilan ilk gokdelene “Metropol” ismi verilmigtir.
1996’da Metropol ’Un hizli asansdrune binerek Ust katinda bulunan doéner kafe-
gazinoda bir kahve igcebilmek ve c¢evresinde yer alan bembeyaz konutlarin
olusturdugu manzarayi izleyebilmek icin Adana’dan Mersin’e gelenler olmustur.
Mersinliler, aslinda o tarihlerde Metropoll nasil degerlendireceklerini pek
bilememistir. Altinda bulunan carsi ve Mersin Universitesi'ne kiralanan iki
katiyla; girenleri kargilayan kibar gorevliler ve 1sikh ¢argi girigiyle belleklerde
yalnizca Ug-dort yilik bir sire igin hak ettigi degeri bulabilmigtir. Mersin, o
yillarda odakta Metropol ‘Un ve Mersin Festivali'nin yapildigi lunaparkin oldugu,
dogasi Orman Bakanligi tarafindan tanitilarak sevdiriimeye c¢alisilan bir kenttir.
O dénemde sahillerde asil isleri ciftcilik olan ve Akdenizliler gibi edlenmeyi ve
seven dinlenceyi bir kiltire sahip Mersinliler vardi. Kent esnafi, dikkanlarini
ge¢ acip erkenden kapatirdi; saat daha 18.00 olmadan butin dukkanlar
kapanmis olurdu. O tarihnte Mersin, on yillik bir stregte Ege Adalari Tunus ve
Bodrum gibi bembeyaz evlerden olusan bir Akdeniz kenti gérinumune sahiptir;
sahil ile narenciye bahgeleri arasindan ise E5 karayolu (Adana-Mersin-Antalya)
kiyi boyunca geg¢mektedir. Bu yol Davultepe g¢ikigsindan baslayarak sit
alanlarindan gecerek Silitke, Mut ve Gullnar'a ulasmaktadir. Bu suregte Mersin
evleri buyuk bir degisime ugrayarak toprak rengini kaybetmis, Mersin renk

bozugu bir kente donusmusg; tam bir carpik kentlesme donemi yasamigtir.
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Ihman iklimi, dogal alanlari, gesitli ve ucuz tiketim malzemeleriyle Mersin, hala

en ¢ok gog¢ alan iller arasinda yer almaktadir (Everest ve Yilmaz, 2019: 34-35).

Mersin, domates, muz, cilek, fistik gibi tarim Grtnleri, 6zellikle narenciye
uretiminde Turkiye’nin 6nde gelen tarim kentlerinden biridir. Fakat Sandal ve
Gurblz (2003) tarafindan yapilan galisma, sayisal verilerle Mersin’de nufus
artis oranlarini, plansiz konut yapimini ve tarim alanlarinin yok edildigini ortaya
koymustur. Sinirsiz yapilasmanin nedeni dis ve i¢ goglerdir. Mersin’de nufus
artis hizi, Turkiye genel kent ntfus artig hizinin gok Uzerinde gergeklesmektedir.
Mersin, nufus gelismesine paralel olarak mekéansal genisleme de devam
etmektedir. XIX. yuzyilin ilk yillarinda yalnizca 300 hektarlik bir yerlesim alani
olan kent, 1940’li yillara kadar fazla degismemis, ancak sanayilesme ve go¢
alma surecinden sonra 2000 yilinda 8.000 hektara varan bir alana yayilmigtir.
1980 yilindan sonra Mersin, kisa bir sure icinde Dogu-Bati yonlerinde ve
2000’lerden sonra ise kuzey yoénune dogru bir yayllma gostermigtir.
Kurulugsundan itibaren mekansal ve sosyo-ekonomik olarak devamli gelisme
gosteren Mersin, bu gelisimini buyuk olgude 1., II., lll. ve IV. sinif arazilerde
gerceklestirmistir (Sandal ve Gurbuz, 2003: 117-130).

Mersin, Turkiye’'de ilk kadin belediye baskaninin baskanlik yaptigi kent
olmasindan dolayi da kultirel ve sosyolojik bakimdan Turkiye igin dnemli bir
kent oldugunu gdstermektedir. Mifide ilhan, 1950’de yapilan genel segimlerin
Uzerinden birkag ay gectikten sonra yapilan yerel segimlerde Demokrat Parti’nin
kazandigi Mersin’de Turkiye’nin ilk kadin belediye baskani olarak secilmistir.
Hizli gelisen kentlerin dogal olarak yol, elektrik ve su gibi altyapi hizmetlerinde
dénemli calismalara ihtiyaci olmaktadir. Mifide ilhan da belediye baskani
olduktan sonra Mersin’in yol, su, elektrik, toplu tagsima ve liman gibi sorunlarina
¢6zim bulmak lzere yogun calismalar yapmistir. Ozellikle yazlari ¢cok sicak
gecen Mersin’de hayati kolaylastiran suyu kent sakinlerine saglayabilmek igin
olaganustu gayret sarf etmistir. Mersin Limani, belediye baskanhgi doneminde
Mifide ilhan’in karsilasti§i en dnemli sorunlardan biridir (Bozkurt ve Bozkurt,
2014: 68-69).
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Sekil 6: Tiirkiye'de ilk kadin belediye baskani Miifide ilhan.

3.5. KENTSEL SORUNLARI

Mersin’in merkezinde bulunan Uray Caddesi, XX. Yuzyilin ilk yillarina
kadar kentin ticaret merkezi olmustur. Gimrik Meydanr’ndan Kigla’'ya dogru
gidildikge ticari alanlar seyreklesmekte, bugin de Atatirk Evi Muzesi olan
yapidan bati ydénunde tamamiyla konutlarin yer aldigi mahallelere
ulasilmaktadir. Camlibel adindaki semtte ana aksi meydana getiren cadde
uzerinde 06zgln niteliklere sahip yapilar yer almaktadir (Gunes, 2010).
Gunumuzde Kultir Mahallesi adiyla bilinen Kiremithane Mahallesi’nde semt
sakini tarafindan Fransiz Hastanesi olarak kullanildidi belirtilen iki katli kagir,
cumbali Mersin evi, ikinci el egya dukkanlarinin yogunlastigi eski binalar ve tas
yapilarin oldugu, nifus yogunlugunu Suriyelilerin olusturdugu, eski binalarin
onemli bir kismi 4418. Sokak’ta yer almaktadir.

Mersin’de kentle ilgili ilk kurgu; merkezde Valilik, Adliye, Belediye Tas
Binasi, Nufus Dairesi, Merkez Bankasi, Cocuk Kutliphanesi, Tren gari, i§
Bankasl, Miize, ileri ilkokulu, Mersin Kiiltiir Merkezi (Opera-Bale Binasi), Eski
Otogar, Devlet Hastanesi, Cocuk Yetistirme Yurdu, ayni glizergahta Metropol,
Eski Carsi, Orman Bdlge Muduarlugl, Defterdarlik, Tapu Dairesi ve Seker
Cesme (Kurugcesme) bulunmaktadir. ilk kent kurgusu cercevesinde Valilik, ilge
belediyeleri, Adliye, Otogar yeni binalarina nakledilmistir. il Cevre Midurligu,
eski tren gari civarinda bir alana kurulmustur. il Kiltir ve Turizm Midurltkleri

bu alan yakinlarindadir (Everest ve Yilmaz, 2019: 35-36).
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Plansiz ve denetimsiz kentlesme, Anadolu kentlerinin neredeyse
tamaminin temel sorunudur. Tunger ve Ercoskun (2007) tarafindan Antalya ili
icin gergeklestirilen ¢alismada, 1985-1990 ddéneminde kentin % 44,84 olarak
gerceklesen kentsel nufus artisinin da etkisiyle plansiz bir yapilagmaya gittigini
ifade etmigtir. Antalya 0Ornegi, Mersin kentinin bugunkld durumuyla

benzesmektedir (Tunger ve Ercoskun, 2007):

Belediye Meclis Kararlari ile Plan Hukumlerinde yapilan degisikliklerle,
‘Kagak Emsal’ denilen bir olgu hemen hemen tiim yapilarda uygulanmaya
baslamis, Ust katlarda kapali ¢gikmalarin emsale dahil olmamasi nedeni
ile yaklasik % 30-50 arasinda arttirilan yapi kullanma alanlari yapi ve
nifus yogunluklarinin planlarda gdsterilenden ¢ok daha fazla olmasina
neden olmustur. Bu da teknik ve sosyal donatinin giderek yetersiz
kalmasina, asirt ve yogun bir kentsel doku sonucunu dogurmustur
(Tuncer ve Ercoskun, 2007).

Mersin’de Uretim faaliyetleri ve ticaret, kent merkezi ile liman cevresinde
yogunlasmistir; artan nifusa yer acabilmek amaciyla agilan yeni yerlesim
alanlari, kentin kuzey ve dogusunda gelismistir. Kentin bati yonunde ise Ust ve
ust-orta gelir grubuna yonelik yazlik konut alanlarindan olusan farkh bir konut

gelisimi yasanmistir (Sarikaya Levent, 2015: 1-22).
3.5.1. Cevresel Sorunlar

Diger bir¢ok faktorin yani sira igse ve refaha kavugsma umudu, insanlari
kentlere gekmektedir. Bugun kiresel nufusun yarisi kentlerde yagsamaktadir;
2050 yilina kadar dunya nifusunun Ggte ikisinin kentsel alanlarda yasayacagi
ongorulmektedir. Ancak kentlerde buglin dunyanin karsi karsiya oldugu
yoksulluk ve gevresel bozulma olmak Uzere, en acil iki sorun bulunmaktadir.
Hava kirligi ve su kalitesinde bozulma, su kithgi, atik sorunlari ve yuksek enerji
tiketim gibi sorunlar; nifus artisina bagli olarak her gegen gin daha da
agirlasmaktadir. Yogun kentsel buyume, yerel yonetimlerin tim insanlara
hizmet saglayamamasi nedeniyle daha fazla yoksulluga yol agabilmektedir
(“Urban Threats”, 2019).

Mersin kenti; iklim 6zellikleri, cografi konumu, tarim, sanayi, ihracat ve

ticaret merkezi olarak hizli gelismesi, liman gehri olmasi, serbest bdlge ilan
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edilmesi gibi faktorlere bagli olarak gé¢ almakta, nifus artis hizina bagh olarak
hizli bir kentlesme sureci yasamaktadir. Bu baglamda kentsel yapida, énemli
bozulmalar yasanmistir. Yogun gogun getirdigi yuk, mevcut sistemi zorlamakta,
plansiz yapilagsmadan 6turt de ciddi sorunlar yasanmaktadir. Kultirel ve dogal
kaynaklarin kullaniminda onceliklerin kamu yararindan ziyade kisisel dnceliklere
verilmesiyle koruma-kullanma dengesinde sarsilmalar yasanmigtir. Buna bagh
olarak Mersin kentinde ve cevresinde cesitli boyutta ve nitelikte sorunlar ortaya

cikmistir (Mersin Cevre ve Sehircilik il Midarltgu, 2017).

Mersin, kiy1 seridinde insa edilen gokdelenlerle dogal hava akisi
engellenmig, elektrik enerjisiyle c¢alisan I1sitma-sogutma  sistemlerinin
kullanilmasindan dolayr enerji tuketimi artmigtir. Ayrica, toplu tasima
yetersizlikleri ile yeni bir kent gibi gérinmektedir (TMMOB CMO Mersin I
Temsilciligi, 2007).

Kati atik, tim ulkede oldugu gibi Mersin icinde oncelikli c¢evre
sorunlarindan birisidir. Kati atiklar nifus artisi, kentlesme ve sanayilesme
nedeniyle buyldk bir ¢gevre sorununa donusmustur. Kati atiklar uygun teknikle
depolanmadiklari zaman toprak, su ve hava Kkirliligine yol agmaktadir. Uygun
teknikle insa edilmemis ve duzenli olmayan depolama sahalari, yer alti sularina
30-40 yil devam edecek bicimde kirletmektedir (TMMOB CMO Mersin il
Temsilciligi, 2007).

Hava kirliligi bakimindan ikinci derece kirli illerden biri olan Mersin'de,
hava kalitesi seviyelerini izleyebilecek dlgim sistemi yoktur. Son yillarda, gaz ve
sivi yakit, elektrik maliyetlerinin yukselmesi ve meteorolojik sartlarin da etkisiyle
Isinmak igin ucuz kati ve sivi yakit (mazot) kullaniminda artis oldugundan dolayi
Mersin’de hava kirliligi artmistir. Plansiz yapilasmaya bagli olarak deniz ile dag
arasinda hava sirkulasyonunun kesilmesi, Mersin’deki hava kirliliginin en buyUk
nedenlerinden biridir. Kent merkezinde ana arterler ile buyuk beton bloklar
kiylya paralel siralanmakta, bu durum da dag ile deniz arasindaki hava
dolasimina engel olmaktadir. Erozyon, sicaklik, nem ve rizgar gibi meteorolojik
kosullarin, 6zellikle enverziyonun etkisiyle belli donemlerde Kkirlilik, ¢ok yogun

hissedilmektedir. Kentteki bazi sanayi tesislerinin emisyonlari, satisa sunulan
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standart digi ve satigI yasak sivi ve kati yakitlar, hava kirliligine neden olan
kamu kuruluslari ve 06zel binalarin kazan daireleri ile araglarin egzoz
emisyonlari, kum ve tas ocagi tesislerin etkileri gibi birgok etken kentte hava

kirliligini arttirmaktadir (Mersin Cevre ve Sehircilik I| MGdarlGgu, 2017).

Guralta kirliligi, modern teknolojide yasanan ilerlemelerle ortaya ¢ikan bir
cevre sorunudur. Bu sorun Ozellikle son yillarda Mersin’de yasanmaktadir.
Guralta kirliligini engellemek icin yerel yonetimler tarafindan yapilmasi gereken
bazi gorevler vardir. Trafigin neden oldugu gurualtu kirliligine engel olmak igin,
kent planlamasinda ulasim planlamasina dikkat edilerek okul, hastane, huzurevi
ve kres gibi gurultiye hassas alanlarin bulundugu noktalarda trafigin, yol
kenarlarinin uygun adgaclarla agaclandiriimasi, yerlesim alanlarinda bulunan
igsyerlerinin yerlesim alanlar disina taginmalarinin saglanmasi, halkin guraltt
kirliligi konusunda bilinglendirilmesi gerekmektedir (Mersin Cevre ve Sehircilik I
Muadurlugu, 2017).

3.5.2. Fiziksel Sorunlar

Hizh nGfus artigl, teknik ve kentsel altyapi arzindaki kamu hizmetlerindeki
yetersizliklerle birlikte, yeterli dizeyde imarl arsa Uretilememesi, kentsel rantin
yuksekligi kentlerin plansiz buyumesine neden olmustur.15-20 yil gibi kisa
olarak kabul edilebilecek bir sure iginde kent, koca beton bloklarin yukseldigi bir
yapilya burinmustar. Kentin, nufus ve mekan olarak gelismesine bagh olarak

gevresel birgok sorun olugmustur.

Mersin’in 0Ozellikle batisinda mevcut turistik yapilasmanin yani sira
Adana-Mersin karayolu Uzerindeki bolgede yodun bir sanayi alani olugmaktadir.
1960’larda Cukurova Termik Santrali ile Atas Rafinerisi’'nin kurulmasiyla
baslayan sanayilesme sureci, son 20-30 yillik suregte organize sanayi bolgesi
ve serbest bolgenin faaliyetiyle birlikte iyice hizlanmistir. Ancak sanayi ve
teknoloji alaninda yasanan gelismeler, butin dinyada oldugu gibi Mersin
Ozelinde de insan hayatini kolaylastirmanin yaninda insanin dogadaki gucunun

artmasina bagli olarak gesitli gevre sorunlarina da yol agcmistir.
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Kentte yaz sicakliklarinin ¢ok yuksek derecelere ulasmasindan dolayi
“yayla” adi verilen ylksek kotlu alanlarda yapilasmada yasanan artiglar, son
yillarda gorilen baska bir gelismedir. Bu egilim, 6zellikle Camliyayla ve Gdzne
yerlesim alanlarinda yogun sekilde gozlenmektedir. Ne var ki yaylalarda ortaya
¢clkan yapilasma, dogal cevreyi blyuk 6l¢gide bozmakta, fiziksel olarak kotu
yapilarin ortaya ¢ikmasina da neden olmaktadir. Yetersiz planlamadan dolayi
kentin mevcut yollari, intiyaca cevap veremeyecek hale gelmis, tarim arazileri
yok edilmis; sanayiye bagl hava kirliligi, alt yapi problemleri, icme suyu ve atik

su problemleri gibi ¢esitli sorunlar ¢ikmistir.
3.5.3. Sosyo-Ekonomik Sorunlar

Go¢ olgusu, cesitli sosyo-ekonomik degdiskenleri blinyesinde barindiran,
cografi yer degisiminden c¢ok daha karmasik nitelikleri olan toplumsal bir
olgudur. Go¢ hareketleri sonuglari bakimindan, gdc¢cmenler igin farkliliklara
neden oldugu gibi goé¢ edilen yerler ve alanlar bakimindan da farkhliklar
olusturmaktadirlar. Erjem (2009: 1-3), s6z konusu degisim sureglerini karmasgik,
sikintill ve sorunlu bir sure¢ olarak ele almaktadir. Bu agidan go¢ eden
bireylerin sosyal profillerinin kentle uyumlu duruma gelmesi, kentlilesme sireci

tzerinde etkili olan basat bir etken olarak kabul edilmektedir (Unlii, 2005).

ic gb¢ hareketleri ve buna bagll olarak yasanan kentsel gerilim
konusunda, Mersin ilinde yapilan cgalismadan elde edilen sonuglara gore;
gocmenler sosyoekonomik sorunlarin ve yasadisi olaylarin temel kaynagi
olarak gorulmektedir. Bundan dolayi da 6zellikle Dogu Anadolu ve Gineydogu
Anadolu Bolgelerinden goé¢ edenler ile yerlesik nufus arasinda etnik temele
dayall diglanma ve ayrimcilik olaylarinda artiglar oldugu degerlendiriimektedir
(Timtas, 2007: 132). Bu anlayisa bagh olarak yerel kimlikler 6ne ¢ikmakta ve
kentte gerilimi arttirmaktadir ki bilhassa yoksul kesimlerde kimligi on plana
ctkarmanin ¢ok daha yaygin sekilde goérildugu tespit edilmigtir. TUmtas (2007:
133), yaptigi calismada 1950’lerde bir ivme kazanan kirdan kente go¢ surecinin
sorun olarak algilanmis oldugunu ve gocun kentsel gerilimin artmasinda etkili

oldugunu degerlendirmistir.
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3.6. ARAZi KULLANIMI

Mersin 1950’li yillara kadar tarimsal bir hinterlandin idari ve ticari
merkezi, iskele gevresinde geligen i¢ ve dis ticaret ve hizmet iglevlerinin oldugu
bir kentken, limanin yapilmasiyla 1960’tan sonra limana dayali bir gelisim sureci
yasamistir. NUfusun hizla artmasi ve gdglere bagli olarak plansiz yapilasma
belli bir hiz kazanmis, ¢evre yolunun batisi ve kuzey, ikinci gevre yoluna kadar
uzanan olan bolge arasinda teknik ve sosyal altyapidan mahrum, yogun konut
bdlgeleri olusmustur. 1980’lerin ortasindan itibaren, imar islah planlari, kentsel
gelisim projeleri yapilarak uygulamaya konulmustur. Kentsel gelisme
konusunda olumlu etkileri olan mudahaleler olarak, 840 hektarlik alanda 34.000
konut ve 156.000 nifusuyla Guneykent Toplu Konut Projesi, 2500 konutluk
Akbelen Gecekondu Onleme Projesi, gelisim alanlarinda arsa ve arazi
dizenleme calismalari, Okan Merzeci Bulvari ve imar islah plani uygulamalari

gibi projeler gosterilebilmektedir (S6nmez, 2009).

Tablo 5: 2018 Mersin ili Bélgesel Raporu Arazi Kullanim Verileri

Katman Alan (ha) Yuzde (%)
Bitki Degisim Alanlari (324) 366000.65 22.86
igne Yaprakli Ormanlar (312) 282917.82 17.67
Seyrek Bitki Alanlari (333) 216502.37 13.52
Dogal Bitki Ortiisii ile Karisik Tarim Alanlari (243) 213812.96 13.36
Sklerofil Bitki Ortiisii (323) 78661.63 4.91
Sulanmayan Karigik Tarim Alanlan (2421) 70865.18 443
Sulanan Meyve Alanlari (2222) 58654.78 3.66
Ciplak Kayalik (3321) 56940.03 3.56
Sirekli Sulanan Alanlar (2121) 46270.45 2.89
Sulanan Karigik Tarim Alanlari (2422) 38725.43 242
Sulanmayan Ekilebilir Alanlar (2111) 33166.19 2.07
Dogal Cayirliklar (321) 25685.99 1.6
Karisik Ormanlar (313) 17870.63 1.12
Siirekli Sulanan Alanlar iginde Sera Alanlar (2122) 17276.28 1.08
Sulanmayan Meyve Alanlari (2221) 16164.24 1.01
Sirekliligi Olmayan Yerlesim Alanlar (1122) 8484.52 0.53
Genis Yaprakli Ormanlar (311) 6399.16 0.4
Surekliligi Olmayan Kirsal Yerlesim Alanlari (1121) 5697.86 0.36
Endustriyel ve Ticari Birimler (121) 4525.02 0.28
Uziim Baglari (221) 4061.42 0.25
Sirekli Sehir Yapisi (111) 3424.32 0.21
Sahiller, Kumsallar, Kumluklar (331) 3007.9 0.19
Karayollari, Demiryollari ve Ilgili Alanlar (122) 2631.49 0.16
Mera Alanlari (231) 2616.61 0.16
Zeytinlikler (223) 2601.69 0.16
Su Kiitleleri (512) 2580.9 0.16
Su Yollar (511) 2500.14 0.16

Maden Cikarim Sahalari (131) 2066.33 0.13
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insaat Sahalan (133) 1807.84 0.1
Piring Tarlalari (213) 1721.87 0.1
Spor ve Eglence Alanlari (142) 1707.86 0.1
Denizler (523) 1511.45 0.09
Batakliklar (411) 1091.63 0.07
Tuz Batakhgi (421) 890.6 0.06
Havaalanlari (124) 766.03 0.05
Kiyi Lagunleri (521) 608.02 0.04
Yesil Sehir Alanlari (141) 408.43 0.03
Limanlar (123) 152.7 0.01
Yanmig Alanlar (334) 114.75 0.01

Geleneksel olarak bati kiy1 alanlarinda ve merkezin ¢evresinde yogunluk
kazanan kentsel gelisim modeli, 1980’li yillarin sonlarinda degismis, ulasim
sistemlerinde ortaya c¢ikan gelismelerle birlikte, Ust-orta sosyal gruplar, kentin
kuzeyindeki ve batisindaki orman eteklerine yonelmeye baslamistir. Bdylece
kiyr yerlesim alanlarinda daha onceden yasanan sureg¢, sozu edilen alanlarda
yer alan Kocavilayet, Gokcebelen, Dikilitas, Arpagsakarlar gibi kirsal yerlesim
alanlarinin, kentten etkilenmesine yol acmis ve buna bagh olarak belediye
statlst gibi idari degismeler yasanmigstir. Bu donem, Mersin kentinin
merkezden c¢evreye yayillma egiliminde oldugu, ancak bu noktada planlama
araclarinin yeter kadar kullanilamadigi, olumsuz geligsim egilimlerinin yagandigi
dénemdir. GUnUmuzde Mersin, sanayi alanlarinin, Tarsus karayolu ve
demiryolu boyunca, alt gelir grubuna ait konutlarin kentin dogusu ve kuzeyiyle
kent merkezinin bati ¢ceperi boyunca; orta gelir grubuna ait konutlarin merkezin
dogu ve kuzey ceperiyle batida, Ust gelir grubuna ait konutlarin glney-bati
yonunde Mezitli'ye kadar uzanan koridor boyunca gelisme gdsterdigi bir yapiya

sahiptir.

Gereksinimden fazla konut uretimine bagli olarak merkez ¢eperinde yer
alan konut alanlari, merkezin geligen ana arterler disinda, donugum surecine
uyum gosterememigtir. Mevcut konut yerlesme alanlari duzenli-planh (%21),
dizensiz-plansiz (%18), yazlik konut siteleri (%3), kdy yerlesik alanlari ve kirsal
nitelikli yerlesimler (%14), yayla nitelikli konut (%3) yerlesim alanlarindan
meydana gelmektedir. Gecekondu bdlgelerinin yogun bir sekilde kentin
dogusunda, Cevre yolu, Muhit yolu kuzeyinde bir kusak meydana getirdigini,

dogu ve bati yonunde gelistigi goriimektedir. Guneykent 6rneginde gorulecegi
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uzere planl ve yeni yerlesim alanlari bu kusagin kuzey ya da bati yoninde

arttig1 gorulmektedir (S6nmez, 2009).
3.7. IMAR PLANLARI

Mersin’in kentsel gelisim surecini farkli donemler ¢ergevesinde incelemek
mumkundar. Bu donemlerden 1938 yili, ilk imar planlari bakimindan bir donum
noktasi niteligindedir. 1938’de devrin 6nde gelen kent mimarlarindan Hermann
Jansen’in hazirladigi “Jansen Plani” adiyla bilinen planin ardindan iller Bankasi
tarafindan 1963’te planlanan “lller Bankasi Plani” uygulamaya konulmustur.
1980’de hazirlanan 1/5000 ve 1/25000 Olgekli planlardan sonra 1985 yili,
planlama yetkilerinin yerel idareye devredilmesinden oOturu caligmada yapilan
kategorize etmek bakimindan bir diger kirllma noktasi olarak dne ¢ikmaktadir.

1985'ten sonra ise Mersin’de farkli imar planlarinin uygulandigi bilinmektedir.

Mersin, daha 6nceki donemlerde yasanan buyuk yanginlar, yeni kentsel
ndfusun barinmasi, uygun olmayan dar ve c¢ikmaz sokaklar gibi sorunlarin
asgariye indirilmesi igin 19. ylzyil boyunca yonetmelikler gikariimistir. Bununla
birlikte, Cumhuriyet'in kurulugsundan sonra, 19. yuzyilda uygulamaya konulan
planlama yonetmeliklerinin dikte ettigi 1zgara-demir deseninin katiligina, kentleri
modern dunyanin ihtiyaglarina gore planlamak icin Ulkeye davet edilen bir dizi

yabanci kent plancisi tarafindan hazirlanmigtir (Beyhan ve Uguz, 2012).

Antakya ve iskenderun disinda Cukurova’daki hemen hemen Adana,
Mersin, Tarsus ve Ceyhan gibi tim kentlerin Jansen tarafindan planlandigina
dikkat edilmelidir. Ayrica Antakya (1932) ve iskenderun (1932) i¢in daha énceki
kentsel gelisim planlarinin René Danger tarafindan hazirlandidi bilinmektedir
(Agikgbz, 2008). René Danger'in izmirin planlamasina da dahil olmasi,
Cukurova’daki yerel yonetimlerin tercihinin, Fransa’nin Birinci Dinya Savasi
sirasinda bolgeyi iggal etmesiyle korUklenen antipatiyi kismen yansittigini
dusunulmesine neden olmustur. Ulusal kimlige bagh olmalari nedeniyle belirli
sahislara yonelik bu vyerel, 6zel ve olasi itirazlara ragmen, Turkiye'nin
uluslararasi teknokrat ve burokrat aglari tarafindan kolaylastirilan planlama

fikirlerinin uluslararasi yayilimi igin aktif bir arena oldugu anlasilabilir. Nitekim
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ulkedeki yabanci plancilarin pratigi ve entelektlel katkilariyla yeni bir kent
planlama dalgasi baslamistir (Yerasimos, 1988). Bu dalga, aslinda ulusal
dizeyde Kemalist ideoloji ilkelerine uygun olarak basglatilan Cumhuriyet
reformlarinin yerel bir karsihgiydi ve buna Tuarkiye'de sehircilik sGylemlerinin
cogalmasi eslik etmistir (Yerasimos, 1988, 115). ilk sayisi Haziran 1935'te ¢ikan
Agache, Danger ve Jansen’in de katkida bulundugu Belediyeler Dergisi, her ay
“Sehircilik” sorularina bir bélim ayirmistir. Dergide detaylandirilan fikirlerle
baglantili olarak, 6zellikle Camillo Sitte ve Garden City hareketinden etkilenen
bu yabanci plancilarin (Jansen dahil) eski ile yeni arasinda ve ayrica kentsel ve

kirsal arasinda bir simbiyoz yaratmaya calismasi dikkat ¢ekicidir.

Genel olarak, Turkiye’de eski sehri gérmezden gelen Haussmann tipi
planlama ¢ok etkili olamamistir. Yine de Camillo Sitte ve Garden City hareketini
destekleyen bazi ideolojik olusumlar ve planlama uygulamalarina
rastlanmaktadir (Ozcan, 2006, 168-9). Bu, esas olarak toprak sahipligi
yapisindan ve Kkent sakinlerinin genel direniginden degil, bir olgide mali
kaynaklarin kithgindan ve oOzellikle tarihi binalarin korunmasindan sorumlu
derneklerin direnisinden kaynaklanmistir. Nitekim blyuk ingaat igleri igin gerekli
olan mali kaynak eksikliginin, Osmanli imparatorlugu’nda kati bir Haussmann
tipi planlamanin benimsenmesini engelleyen 6nemli faktérlerden biri oldugu
soylenebilir (Tekeli, 1980, 34, 48).

Cumbhuriyet déneminin ilk yillarinda, Bati dinyasinda mevcut yasam
standartlarina uygun olarak ulkenin modernlesmesine karsi olmayan burjuvazi,
kultarel ve tarihi yasamin korunmasini destekleyen bir planlama tarzini kabul
etmistir. Sadece kendi sermayelerini degil, ayni zamanda kendi kulturel
ortamlarini ve tarihi kent dokusuna yansiyan dedgerlerini de kullanarak Ulkeyi
modernlestirme arzusu bunda etkili olmustur. Camillo Sitte’nin planlama tarzi,
Levantlarin yasam tarzini reddeden ve hala Ulkenin ve kentlerinin
modernizasyonunu arayan ilgili sosyal grup igin daha kabul edilebilir 6zellikler
tasimaktadir (Tekeli, 1980, 35). Turkiye Cumhuriyeti’ni kuran kadro, sadece eski
ile yeniyi degil, ayni zamanda kentsel ve kirsali dengelemeye calisan bir

planlama tarzinin benimsenmesini de desteklemistir. Tekeli’'nin (1980) oOne
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surdigu gibi, bu aslinda Cumbhuriyet’in liderlerinin ve aydinlarinin kentlerin
modernizasyonunu tamamen Batili bir yolla degdil, kendi yontemleriyle
gerceklestirmek istemelerinin bir sonucudur. Aslinda bu ilk yillarda (1933-1945)
hazirlanan planlarin temel amaci Anadolu kentlerinin mevcut mekansal yapisini
bayutmek degdil, sanayi toplumunun ihtiyaglarina gbére modernize etmekti.

Planlama bakimindan Mersin kentsel gelisim slreci Sekil 1’de gdsterilmektedir.
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Sekil 7: Planlama bakimindan Mersin kentsel gelisim slreci

3.7.1. 1938 Tarihli Herman Jansen Plani

Yapi ve Yollar Kanunu olarak bilinen kanunun yururluge girdigi donemde
Hermann Jansen’den Mersin’e uygun bir imar plani hazirlamasi talep edilmistir.
Bu donemde, Hermann Jansen’i devrin Adana Belediye Bagkani Turhan
Beriker, Adana, Tarsus ve Mersin’de incelemeler yapmasi igin davet ettiginde
Mersin’in o donemdeki belediye baskani olan Mithat Toroglu, Jansen’den

Mersin igin imar plani hazirlamasi talebinde bulunmustur (Unl, 2005).

Mersin kentsel gelisim sureci, temelde “plansiz donem” ve “planli donem”
olarak iki donemde degerlendiriimektedir. Plansiz donem adi verilen sureg,
1938 Jansen Plani olarak bilinen kentin ilk planindan onceki donemi, Jansen
Plan’'yla baslayan ve bugine kadar gelen dénem ise planli dénemi ifade
etmektedir. Planli donemdeki ilk plani hazirlayan Hermann Jansen’den kentsel
dokuyu koruyan ve kent gelisimini denetim altina alacak bir imar plani

hazirlamasi beklenmistir.
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Sekil 8: XIX. yiizyilin sonu ile XX. yiizyil bagindaki Mersin kenti fiziksel gelisimi (Unlii, 2007).

Mersin’in ilk imar plani, Yapi ve Yollar Kanunu’nun yarurluge girdigi 1933
yihinda hazirlanmistir. S6z konusu Kanun’la Cumhuriyet dncesinde olusmus
dizensiz yollar ve ¢ikmaz sokaklarin sekillendirdigi kentsel dokuya bir duzen
verilmesi ve kentin ¢cagdas kentsel bir dokuya kavusturulmasi hedeflenmistir
(Tekeli, 1980). Mersin’e s6z konusu plani hazirlanmasi igin davet edilmis olan
Hermann Jansen tarafindan 1938'de hazirlanarak yururlige giren imar plani,
Bahgekent ve Camillo Sitte planlama yaklagimlarinin etkisi altindadir (Tankut,
1993).

Kasim 1935'te Jansen kent hakkinda bilgi sahibi olmak icin Mersin’i
ziyaret ederek Bahcgeler Mahallesi, Muftu Koprisu ve Hastane Caddesi ile tali
sokaklarin cevresinde incelemelerde bulunmus, harita Uzerine notlar almistir
(Yeni Mersin, 1935, 1-2). Sehrin kartografik haritasi tamamlanmadigi igin
analizini bitirememistir. Nitekim planin hazirlanmasini mumkun kilmak amaciyla
17 Mart 1936 tarihinde Mersin’in kartografik haritasinin eksik kisimlarinin
tamamlanmasi kentin taninmis muhendislerinden Hikmet Serdengecti’'ye ihale

edilmigtir.
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Sekil 9: XIX. Yuzyilin sonu ile XX. yuzyil bagindaki Mersin genel gorintmleri (Hayri Ergln
Arsivi'nden akt. Unli, 2007).

Benzer gecikmeler nedeniyle Jansen 1938 yilinin baslarinda plani
bitirebildi: Subat 1938'de Jansen tarafindan hazirlanan plan Mersin Belediyesi
Meclisi tarafindan incelendi ve plani ayrintili bir baglamda analiz etmek igin bir
komisyon kuruldu. Komisyonun incelemesinin ardindan Yeni Mersin’de plani
anlatan bir rapor yayimlandi. Bir yil sonra da Mart 1939'da plan igisleri
Bakanligi tarafindan onaylanmigtir. Plana gore, yeni Yapilar ve Yollar Yasasina
gbre, kent (1) bir Sanayi Bolgesi, (2) bir Merkezi is Bolgesi ve (3) Konut ligeler

olmak Uzere ¢ bolimden olusmustur.
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Sekil 10: Jansen tarafindan énerilen Mersin genel arazi kullanimi (Beyhan ve Uguz, 2012).

Onerilen genel sema Jansen'in diger planlar ile karsilastirilarak
incelendiginde, Mersin plani ile hem Avrupa hem de Turkiye’deki olanlar
arasindaki bazi paralellikler kolayca tespit edilebilmektedir. Jansen, Tlrkiye'de
planladidi tim kentler igin tek bir sablon kullanmistir. Bu sablona gore, Sekil
4’de Mersin igin belirtildigi gibi, kent endustriyel, konut ve merkezi is bolgesi

kullanimlari igin tanimlanan belirli bolgelere ayrilmistir (Keskinok, 2010).

Garden City hareketinin bir 6n kosulu olan Stadtlandschaft konseptine
uygun olarak, ilgili bolgeler her zaman genis yesil eksenlerle birbirinden
ayrilmig; hiyerargik ve duzenli bir yol aglariyla birbirlerine baglanmigtir. Bununla
eszamanl olarak, Camillo Sitte ilkelerine uygun olarak tarihi kent dokusunun
korunmasi ilkesine dayanan diugunce, eski ve yeni kentsel doku arasindaki

uyuma ayri bir dnem vermistir (Beyhan ve Uguz, 2012).

Jansen’e gore; limani ve ticari avantajlari, Mersin’in bir “plaj ve tatil sehri”
olmasini saglayacak ve Mersin’in karakterini belirleyecek onemli iki unsurdur.
Bu baglamda Jansen’in planini bu iki unsuru dikkate alarak yaptigi
anlagiimaktadir. “Ticaret sehri” olmasini saglayacak alan, kentin Onceden

yapilasmis alanlaridir. Jansen Plani’'nda bu bdlgeye “eski kent” denilmektedir.
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“Gelisme Bodlgeleri” adi verilen alanlarda ise konutlarla birlikte rekreatif
kullanimlarin 6ne c¢iktigi, bu baglamda tasarimda denizin 06ne c¢iktigi
anlasiimaktadir. Sahil boyunca uzanacak sekilde planlanan “sahil yartyuas yolu”
denizi tasarimin en Onemli unsuru olarak kullandiginin ifadesidir. Bunun
yaninda sahil yUruylds yolunun kuzeye agilimini saglayan yaya koridorlarinin

yapllmasi da kent ile deniz iligkisini gliglendirmektedir (Unl(, 2009).

Jansen Plani bu cergevede, karakter ve arazi kullanim Kkararlari
bakimindan “Gelisme Alanlar” ve “Eski kent” olarak temel ana bdlgeye
ayrilmigtir. “Eski” karakterine dokunulmadan korunmus, olusan kentsel dokuya
hicbir mudahalede bulunulmamis veya mudahaleler kisith tutulmustur. Bu
baglamda “Eski Kent "de genel olarak Camillo Sitte yaklasiminin uygulanmaya
calisildigr gorulmektedir. S6z konusu yaklasim, sehrin kaltir mirasinin bugine
dek tasinabilmesini saglamistir. Ne var ki sonraki planlamalarda bu alanlarda
yap! denetimlerinin yonetmelikler dikkate alinarak kurgulanmasi, arazi
kullaniminin ve yogunluklarin dagiliminin saglikli bir  sekilde
dizenlenememesine; bu alanlarda zaman icinde merkezi faaliyetlerin ve
yogunluklarin artmasina yol agmis; ve s6z konusu alanlar, yeterli dizeyde
kentsel hizmetlerden yoksun olmak, ulagim altyapisinin yetersiz kalmasi gibi

sorunlarin artarak bugune dek ulastigi kentsel pargalara donusturmastar.

“‘Gelisme Alanlar’’nda da Jansen tarafindan dusunulen bahgekent
anlayisi cercevesinde farkh bir planlamaya gittigi gorulmektedir. Gelisme
alanlarinda planlanan konut alanlarinin rekreatif kullanimlarla birlikte gelismesi
gerektigine vurgu yapiimigtir. Bu gelisimin bunlarla birlikte parsel Olgedinden
ziyade ufak kentsel pargalar temelinde olmasi gerektiginin alti ¢izilmistir. Bu
uygulama turt de Jansen’in diger tecrubelerinde de goérilen mahallere dayall
blyime (Siedlung) yaklasiminin &rneklerinden biridir. Ayrica kentin kuzey
béliminde dusik gelirli vatandaslar igin bir “sosyal konutlar mahallesi” (amele
mahallesi) olusturulacagi ifade edilmigtir. Bahgekent’'te ortaya konulan vizyon
cercevesinde onerilmis olan amele mahallesi ile gelisme alanlari yasama
gecirilememistir. Ne var ki bunun asil sebebi, planlardaki eksikliklerden ziyade,

mulkiyetin donigumune dair sureglerdir. S6zu edilen alanlarda sorun, tarim



69

alanlarinin, plana ve vizyona uygun arsalara donustirdlememis olmasidir.
Durumun bdyle olmasi, Jansen tarafindan tasarlanan yeni mahallelerinin
yapilmasina engel olmus, bu alanlardaki planlamalari, sonraki donemlere
otelemistir (Unli, 2005).

Jansen Plani, Mersin’in kentsel gelisimi ve planlama tarihinde énemli bir
konuma sahiptir; ¢cinku bu plan, bugun de halen tartigilan 6zellikle sahil yuruyus
yollari gibi deniz kent iligkilendiriimesi, kente “plaj sehri” “ticaret sehri” olarak
kimlik kazandirilmasi, ulasimda rayli sisteme gecilmesi gibi konularin da

giindeme gelmesini saglamistir (Unli, 2007).
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Sekil 11: Hermann Jansen’in hazirladigi 1938 tarihli Mersin imar Plani (Unlii, 2007).

3.7.2. 1963 lller idaresi Plani

Mersin’in ikinci imar plani niteligine sahip “iller Bankasi Plani” 1964'te,
6785 sayili imar Kanunu’nun 1956’da yiriirlige girmesinden sonra glindeme
gelmis bir plandir. iller Bankasi Plani, mevcut egilimler dikkate alinarak
gelistiriimistir. iller Bankasi Plan’nda kentler form olarak yag lekesi biciminde
dusundlmekte; kent, merkezden baglamak Uzere ¢eperlere dogru kademeli
olarak azalan yogunluklara sahip konut alanlariyla sonlanmaktadir. Planda

agirlikh egilim, kuzeye ve batiya dogru gelisme yonindedir. Bu alanlarda birinci
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sinif tarim topragi bulundugu igin tarim topragini korumak, temel bir sorun

niteligine kavusmustur (Unld, 2007).

lller Bankasi Planrnda, gelisme alani olarak belirlen noktalarda, tasarim
ile planlamanin birlestiriimesine gayret edildigi, kent meka&ninin niteliklerini
artirmay!r hedefleyen tasarim endigelerinin buylk bir gelisim gdsterdigi
go6rulmektedir. Bununla birlikte, Jansen tarafindan yapilan planda “Eski Kent”
adi verilen vyapillasma alanlarda, planda yer alan hukumlerden ziyade
yonetmelik hukumlerinin gegerlilik kazanmasi ongorulmustir. S6z konusu karar,
yonetmelikte yer bulan hdkimler cgergevesinde bina yuksekliklerinin yol
geniglikleri dikkate alinarak olusturulmasi 6ngormekte ve ilerleyen yillarda

Ozellikle kentin merkezinde yogunlugun artmasina yol agmaktadir.

Akcura (1981), Ozellikle kentin merkezinde yogunluktaki artmanin goz
ardi edilmez boyutlara ulastigini ifade etmektedir. Yonetmelik hikimlerinin kati
olarak wuygulandigl alanlarla plan hukdmlerinin gecerliligini  strdurdugu
benzerlikleri olan alanlardaki yogunluklarda farklilagsmalar meydana gelmistir.
Ozellikle 1964’ten sonraki siregte Bakanlik karariyla siirekli degisim gosteren
yonetmelik hiukumleri, s6z konusu alanlarda kat yuksekliklerinin arttirlmasina
neden olmustur. Konut vyapilacak alanlarinin nitelik bakimindan planda
ongorulenlere uyumlu olmamasi, planin uygulanmasi agamasinda ortaya ¢ikan
diger bir sorundur. Plandan sonra ozellikle kentin dogusunda ve kuzeyinde
gelisimin 6nemli bir kismi hisseli parselasyonla gergeklesmistir. Bu gelisim
plandaki ongorulere aykiri olan gelismelerdir. Bu gelismelerin, planin 6zunu
olusturan edilgen karakterinin sonuglarindan biri olarak degerlendiriimektedir.
lller Bankas! Plan’ndan sonra gelismis olan “hisseli parselasyon” alanlari,
1985’ten sonraki suregte Mersin'in yapilagsmasindaki temel sorunlardan birini

olusturmustur (Akgura, 1981).

Planin dusuk oranlarda uygulandigi, plandan sonra yapilan plan
degisikliklerinden de anlasilabilmektedir. 1963-1979 arasindaki suregte
Mersin’de biiyiklikleri farkli 235 plan degisikligine gidilmistir. Ozellikle yollar
uzerinde yapilan degisiklikler dikkatleri ¢cekecek kadar fazladir. Kent icinde

yapilan birgok plan degisikliginin yol genisletme amacina yonelik oldugu ifade
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edilmektedir (Akgura, 1981). Yonetmeliklerin yolun genisligini dikkate alarak kat
sayisini belirlemesi, bu degisikliklerin nedenidir. Yollarin genigligi arttikga
yapilasmalarin yiikseklikleri de artmaktadir. Sekil 5, 1964’te yirirliige giren iller

Bankasi Plani’ni gostermektedir.
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Sekil 12: 1964'te ylriirlige giren iller Bankasi Plani (Akgura, 1981).

Kentsel mekanin bigcimlenmesi konusunda herhangi bir vizyon ortaya
koymamis olmasina ragmen iller Bankasi Plani, Mersin’in kentsel mekan

bicimlenmesi Uzerinde etkili olmugtur.

1960’lardan sonraki donemde gelisme alani olarak belirlenen kentin bati
yonunde kalan mahalleler bu plan sonrasinda olusmustur. Ayrica planin yol
actigi sorunlar, 1985'ten sonraki planlama sulrecini de olumsuz etkilemigtir.
“Hisseli parselasyon” alanlari, sdzii edilen sorunlardan ilkidir. Ozellikle 1985’ten
sonraki donemde, bu alanlari 1slah etmeye yonelik imar planlari galigmalari
yogunluk kazanmstir. ikinci sorun, kentsel gelismenin geregini uygun sekilde
denetlenememesi, kentin 6ngorulen bigcimde gelismesini engellemigtir. Bundan
dolayl 1985’ten sonra yapilan planlarda da kentin belirgin bir bigimi olugsmamis,
kent ceperinde yer alan yerlesim alanlarini da kapsayarak buyumesini
surdirmustar. Yoénetmelik hdkimleri ve plan kararlariyla kentlerde ortaya

cikarak gelisen ikili durum, GOglincl sorundur. Ozellikle kentin merkezinde
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yasanmaya baslanan yuksek yogunluklar, kentsel mekénin niteligini
disurmenin yani sira yollarin yeteri kadar genis olmaktan uzak olmasi ve
¢ozUm geligtirmekte yasanan zorluklar, ulasim sorunlarina neden olmustur
(Unld, 2005).

3.7.3. 1965 634 Kat Mulkiyeti Kanunu

1963 iller idaresi Plan’nin diisiik oranlarda uygulandigi; daha sonra
planda, birgcok degisiklik yapilmasindan da anlasiimaktadir. 1963-1979 vyillar
arasindaki surecte Mersin’de farkli buyukluklere sahip 235 plan degisikligine
gidilmistir. Bu degisikliklerin yogun sekilde yollarla ilgili degisiklikler oldugu
gbzden kacmayacak kadar dikkat cekicidir. Kent iginde yapilan cesitli plan
degisikliklerinin yol genisletme amacini tasidi§i ifade edilmektedir (Akgura,
1981). YoOnetmeliklere gore kat sayisini yolun genigligi dikkate alinarak

belirlemesi bunun temel nedenidir.

iller Bankas! Planr’nda degisiklikler yapiimasi geregi, 6zellikle o dénem
yerel basininda yayimlanan haberlerle veriimeye baslanmistir. imar planinin
kabul edilmesinden hemen sonra yapilan tadilatlar, baska tadilat taleplerinin
ortaya cikmasina da neden olmustur. Bu baglamda iller Bankasi Plani, uzun

sure kendi i¢ butunligunu koruyamayan bir plandir (Sekil 5).

Planin 1963'te onanmasiyla baslayan siirecte kabul edilen iller Bankasi
Plani ile alinan kararlar, kentsel meka&n olugsmasini ve kentsel gelismeyi
yonlendirme konusunda etkili olamamistir. Jansen Plani gergevesinde “Eski
Kent” olarak bir korumaya alinmis olan Mersin kent merkezindeki yapilasma,
plan sartlarindan ziyade yénetmelik hikimlerince yonlendirilmistir. S6z konusu
surecgte, temel konu, yollarin genigligiyle bina yuUkseklikleri arasinda bir iligki
kurulmasidir. Parsellerin cephesine gelen vyollarin genigligiyle binalarin
yukseklikleri dogru orantili hale getirilmigtir. Boylece, kent kimligi ve karakterinin
onemli pargalarindan bir olan siluet, morfolojik 6zelliklerde ortaya ¢ikan bariz
degisiklerle birlikte bir dénlisim yasanmaya baslamistir (Sekil 8). Ozellikle,
kentin tarihi merkezinde yasanmaya baslanan bu degisim, kisa sure iginde tim

kente yayilarak kentin diizensiz gelismesine yol agmistir (Unlii, 2005).
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Kentsel mekanlarin sekillenmesinde etkin olan temel Ug¢ alan ele alindigi
zaman yasal alanda, kentsel mekanlarin yerel karar merkezlerinin
inisiyatiflerden ziyade, merkezi idarenin hazirladi§i bir imar planiyla
yonlendiriimeye gayret edildigi ancak nitelikleri bakimindan planin yeterli
olmamasiyla imar yonetmeligi hukumlerinin iyice etkinlestigi gorulmektedir. Bu
anlamda, sozu edilen donemde sadece Mersin igin degil, tlkenin butun kentleri
icin etkin bir kurum niteligindeki iller Bankasi tarafindan cesitli planlar Urettigi
gorulmektedir. Bu donemde plan kararlarinin alinma surecinde yerel yonetimler,
edilgen konumdadir; yalnizca merkezi yonetimin planlar hazirlayarak teslim
edilmesi beklenmistir. Bu 0zelliklerinden dolayi yeterli katilim gekillerinin

olusturulamadigi anlasiimigtir.
3.7.4. 1985 Tarihli 3194 Sayili imar Kanunu

Tarkiye kent planlama pratiginde 1985 yili, 6nemli donim noktalarindan
birisidir. 1985 yilinda yurirliige girmis olan 3194 sayili imar Kanunu, énceki
donemlerin merkeziyetci yapisinin kirilmasini saglamis, merkezi yonetimde olan
kentsel Olgekteki planlama yetkisi yerel yonetimlere devredilmistir. Gegmis
donemlerden devralinan planlama mirasi, 1985’ten sonra Mersin Belediyesi’nde
surdurulecek ve kentsel mekanin bigcimlendiriimesinde yetkili kurum, Belediye
olacaktir. Bu baglamda, Jansen Plani (1938) sonrasindaki planlama sirecinde

yerele dénilmustar (Unli, 2005).

Yerele donusun yapildigr 1985'ten sonra, planlama ¢alismalarinin sayisal
olarak ¢ok arttigi gorulmastir. Yerel yonetimlerin imar plani yaptigi ddnemde,
Jansen veya lller Bankasi planlari gibi kenti bir biitiin olarak ele alan uygulama
imar planlarindan ziyade, kentlerdeki alanlara yénelik uygulamalari hedefleyen
imar planlari Uretilmistir. 1980-1984 surecinde yapilan etaplama galismalari,
so6zU edilen planlama ¢aligsmalari igin genel bir gergeve olusturmustur. Bunun ilk
dort etabindaki planlardan sonra, 1986’nin baslarinda “Bati Kesimi Plan/”,
“‘Glneykent Plan1”” ve “Merkez Revizyon Plan1” hazirlanmistir. 1987°de
“Cavuslu-Karaisali Plani”, 1988’de “Dogu Kesimi Plani” ylrurlige girerek kentin
nerendeyse butin alanlarina mudahale edecek imar planlari Uretilmigtir.

Bunlarla birlikte 1990-1993 arasindaki surecte “Tirmil K. Sanayi Planr’,
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“Cevreyolu Plani” ile “Karaduvar Plani” Uretilmistir. Hi¢ kusku yok ki bu planlarla
ilgili Ust dlcekli cerceve, imar ve iskan Bakanhigrnca 1980 yilinda onanan
1/25000 odlgekli Mersin Kent Biitiinii ve Yakin Cevresi Nazim imar Planr’yla

1982’de onanmis olan 1/5000 6lgekli Nazim imar Plani kabul edilmistir.

Mersin kenti, 1993 yilinda buyuksehir statisine gegmesinden sonra
Mersin Belediyesi, mekansal ve yodnetimsel bakimdan U¢ alt belediyeye
bolunmustur. 1993 yilindan sonra alanlara 6zel uygulama imar planlarr; ilgili
kanunlar geregince Akdeniz, Yenisehir ve Toroslar belediyeleri tarafindan
yapilmistir. Bu baglamda 1997°de Akdeniz Belediyesi tarafindan “Karaduvar
Plani”, 1998’de “Merkez Revizyon Plani” ile “Koruma Plani”; 1995’te Yenisehir
Belediyesi tarafindan “Bati Kesimi Revizyon Plani” uygulamaya konulurken,
Toroslar Belediyesi de 1997 otoyol guzergahinin degismesi dolayisiyla bir

revizyon plani hazirlamigtir.

1985’ten sonra birgok plan Uretilmesine kargin bu planlara mudahalelerin
arttigi ve planlarda bazi niteliklerde degisikliklere gidiimeye gayret edildigi
gérilmektedir. Ornegin 1987’den baslayarak 1993’e kadar olan sirecte 6zellikle
Yenisehir Bolgesi'nde birgok mevzii imar plani onanmistir. Bu alanlarda 6zellikle
bazi kisilerin ¢ikarlarinin gozetilmeye calisildigr ileri surdlmagtur. 1985'te
onanarak yurirlige giren Bati Kesimi Iimar Plani’ndan bagka bu plan sinirlarina
bitisik alanlarda mevzii planlar uygulanarak bazi gelismeler yasanmaya

baglamistir.

Ayrica lller Bankasi Plan’nin ¢dziimlemeyi basaramadigi hisseli
parselasyon yontemiyle meydana gelmis kentsel yasam alanlarinda, seri ve
hizli imar 1slah planlari yarurluge girmeye baglanmistir. Bu planlar, genellikle
kentin kuzey bolimindeki Toroslar Bdlgesi ile Akdeniz Bolgesi'nin dogu
béliminde yogunlagmistir. Yenisehir'de hisseli parselasyon alanlari, genele
cok da yayillamamigtir. Bunun yaninda Yenisehir'de bulunan hisseli parselasyon
alanlariyla Akdeniz ve Toroslar belediyeleri alanindaki hisseli parselasyon

alanlari nitelik bakimindan birbirlerinden farklilasmaktadir.
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BUNEYHENT
TOPLU KONUT ALANL
IMAR PLANI

HARADUVAR
IMAR PLANI
1091 VE 1997

AKDENIiz

A m -

Sekil 13: Mersin’de 1986 ve 2003 yillari arasindaki sliregte onanan planlar

Sekil 11°de, Mersin’de 1986 ve 2003 yillari arasindaki suregte onanan
(Sari alan: alt-bélge dizeyindeki imar planlari ile revizyonlari; yesil alan: mevzii
planlar; kirmizi alan: imar islah planlar) planlar ve alanlari gésterilmektedir
(Unld, 2006).

Mevzii planlar ile imar islah planlari yaninda, ozellikle 1985 yilindan
sonra Mersin’de yodun bigimde plan dedisiklikleri yapildigi bilinmektedir. Bu
degisiklikler, kentsel mekanin mekansal, morfolojik, islevsel &zelliklerinde
degismelere yol acgcmistir (Sekil 4.10). Her seyden once kentin bigiminin
degisimine yol agan plan degisikliklerinin 6énemli sonuglari olmustur. Plan
degisikliklerinde kentsel bicimin, ozellikle bina yuksekliklerinin degisime ugradigi
Ozellikle niteliksel bir donusim yasandigi net olarak gorulmektedir. Bina
yuksekligi, cekme mesafeleri ile yapi dizeninin degistirildigi anlasiimaktadir.
Tek parselde yapilan degisim, genel itibariyle ¢cevresinde olusan yapilagmalarla
Ozelliklerine uyumsuzluk gostermektedir. Bu olugsum, sonraki asamalarda

digerlerine ornek tegkil etmekte, yeni degisikliklere meydan vermektedir. Burada
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arsa sahibi, mimar, muteahhit ve planci aktér olarak yer almaktadir. Plan
degisikliklerine onay veren yetkili kurumlari da bu aktoérler igcinde kabul etmek
mumkundur. Bu aktorlerden herhangi birinin eksik olmasi, bdyle bir donigumun
gerceklesmesini imkansiz hale getirmektedir. Bundan o6turi de mimarlar ile
plancilarin da dahil olduklari mikro-ittifaklar kurulmaya baslanmistir. Bir baska
plan degisiklik tipi de yapi adalarini birlegtirerek kentsel yerlesim bigiminde
yapilan degisikliklerdir. imar planlarinda yer alan yapi adalari genel olarak
parsel bazinda yapilasma ongoérulerek hazirlandigindan dolayi, bunlar 6rnegin
toplu konut tirl ya da site tlra yapilagsmalara imkan vermedidi i¢in, zamanla
bunlarin donustukleri, Yenisehir bolgesinde Ozellikle bu durumun siklikla

gindeme geldigi bilinmektedir (Unli, 2005).

plan medifications by character

Sekil 14: Yenisehir, Akdeniz ve Toroslar bolgelerinde 1985-2003 vyillari arasindaki surecte
yapilan plan degisiklikleri (Unli, 2006).

Yap! adalarinin kullanimi oldugu gibi muhafaza edilmekte, yapi adalar
aralarinda kalan yollarla ayni miktar kamuya terk edilmektedir. Bir baska
ifadeyle plan degisiklik sinirlari igindeki farkh kullanimlarin toplaminda

degismeler olmamakta, kullanimlar alan  buUyuklukleri  bakimindan
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korunmaktadir. Bu tipteki degisiklikler, kentsel mekan uretme konusunda imar
planlarinin yetersiz oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda parsele dayall
bireysel yapilasma caligmalarindan yapi adasina dayali bir arada yapilasma
calismalarina gecilmektedir. Bu anlamda planlardaki bu tipteki degisiklikler,

yapilasmaya dair yaklagimi da degistirmektedir.
3.7.5. 1985 Sonrasi imar Planlari

Yerele donus surecinin gerceklestigi 1985’ten sonraki donemde planlama
calismalari bakimindan nicelik olarak 6nemli bir artis olmustur. Bu surecte,
Jansen Plani veya iller Bankasi planlari gibi kentin tamamina dénik uygulama
imar planlarindan ziyade kentin iginde yer alan alanlara yonelik uygulamalari
iceren imar planlari dretildigi  gorilmektedir. S6z konusu planlama
calismalarinin genel c¢ergevesini, 1980 ile 1984 sirecindeki etaplama
calismalari olusturmaktadir. ilk dort etaptaki planlardan sonra, 1986’nin

baslarinda “Bati Kesimi Plani”, “Guneykent Plani” ile “Merkez Revizyon Plani”
hazirlanmistir (Unld, 2005).

1987’de “Cavuslu-Karaisali Plani” ile 1988'de Dogu Kesimi Planr’'yla
kentin neredeyse butun alanlarini hedefleyen uygulama imar planlari Uretildigi
gorulmustur. Bunlarla birlikte, 1990-1993 arasindaki suregte de “Tirmil Kuguk

Sanayi Plani”, “Cevreyolu Plani” ve “Karaduvar Plani” Uretilmistir.

Mersin kenti, 1993’te buyuksehir statisine sahip olmus ve Mersin
Belediyesi, mekansal ve yodnetimsel olarak U¢ belediyeye ayriimigtir. 1993
yilindan sonra alanlar 06zelinde uygulamaya donuk imar planlari Akdeniz,
Yenigehir ve Toroslar belediyelerince uretilmistir. Ornegin, 1997 yilinda Akdeniz
Belediyesi tarafindan “Karaduvar Plani”, 1998’de “Merkez Revizyon Plani” ve
“‘Koruma Plani”, 1997°de Toroslar Belediyesi tarafindan otoyol guzergahinin
degismesine bagl olarak bir revizyon plani hazirlanirken Yenisehir Belediyesi

de 1995’te “Bati Kesimi Revizyon Plani” hazirlamigtir.

1980 ile 1984 arasindaki surecte dort etapta hazirlanmig olan planlar ile

1985’ten sonra oteki planlarin yani sira, Mersin kentinin tamamini igine alan
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uygulama imar planlari hazirlandigi bilinmektedir. Ote yandan bitiin bu
planlama c¢alismalarina karsin birtakim araglarla mekansal baglamin
degistiriimek istendigi gorilmektedir. Bu planlardan “Islah imar Planlar” ve
“Mevzii Imar Planlar” kentsel anlamda yeni bir badlam olusturma araglari
olmasinin yani sira, “Plan Degisiklikleri” kentsel anlamda noktasal degisikliklere

yol agcmaktadir

1985 yilindan sonraki donemde toplamda 134 islah imar plani onanmisg,
blayuksehir statisu kazanildigi 1993 yili bir anlamda bir bayUk dontisum noktasi
olarak dngorulirse, 1985-1993 arasindaki slregte ise toplamda 41 tane imar
islah plani Uretildigi bilinmektedir. Bu planlardan 20 tanesi Akdeniz, 13 tanesi
Toroslar ve 8 tanesi Yenigehir belediyeleri sinirlari igindeki bolgelerde
gerceklesmistir. 1993 yilindan sonra ise planlama toplam sayisinda gozle
gérulen bir artis olmustur. Ayni donemde hazirlanan 93 tane islah imar
planindan 47 tanesi Toroslar, 26 tanesi Yenigehir ve 17 tanesi Akdeniz
belediyeleri sinirlarinda kalan bolgede gerceklesmistir. Bu donemde gortlen
artisin asil sebebinin Toroslar Belediyesi sinirlari i¢cindeki sayisal artis oldugu

bilinmektedir.

Islah imar planlari ile mevzii imar planlari, imar plani sinirlari dahilinde
veya haricinde yeni bir kentsel baglam olusturma amacini tasiyan eylemlerin bir
ifadesi olarak gorulmektedir. Bunun yaninda, 1985’ten sonra Mersin'de kent
mekanlarinin  bigimlendirimesinde ve planlama deneyimlerinde plan

degisikliklerinin etkin bir konumu vardir.

Kentsel mekanin bigimlendirildigi sureglerde plan degisikliklerine gitmek,
bazi durumlarda kaginilmaz olarak gerekebilmektedir. imar planlarinin duragan
ve kati yapilari, toplumdaki degisken beklenti ve ihtiyaglarini kargilamaktan
uzaklastikga bireylerin kendi sorunlarini ¢ozmek icin kullandiklari araglari olarak
plan degisiklikleri o6ne cikmaktadir. Boylece, kentsel baglamda plan
degisikliklerine bagl olarak en basta bireysel olarak, parsel O06lgeginde
degisikliklere gidilmekte, bu degisimler benzerlerinin bir érnegini teskil etmekte

ve yakin cevrede yer alan Oteki parsellerde de ayni degisimlere gidilmektedir.
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Batln bu slreglerin sonunda, en basta parseller dlgcedinde gergeklestirilen plan

degisiklikleri toplamda yeni bir kentsel baglamin olugmasini saglamaktadir.

Plan degisikliklerinin ortaya ¢ikisi, ¢esitli bicimlerde olabilmektedirler. Bu
farklihgin  kaynagi, planlarda yapilan degisikliklerinin kentsel baglami
degistirebilme potansiyelidir. Bu anlamda temelde gindeme dort plan degisikligi
gelmektedir. islevsel plan degisiklikleri, planlara bagli olarak Uretiimis arazi
kullanimiyla ilgili kararlarin degistirimesine yol agmaktadir. Morfolojik plan
degisiklikleri, kentsel yapili gevrelerde hacimleri ve yapi yukseklikleri, yapilanma
dizeni, yapi adalarinin formlari, cekme mesafeleri gibi ol¢llebilir degerde bazi
degismelere yol acmaktadir. Goérsel plan degisiklikleri de binalarin mimari
tarzinda, bina ¢atilarinda ya da cephelerinde duzenleme gibi yaygin olarak bina
Olceginde degisimlere yol agmaktadirlar. Binaya dair plan degisiklikleri bina
yapim teknikleri, binada yer alan ¢ikmalarin boyutlari veya yapim asamasinda

binalarda kullanilacak malzemelerle ilgili olabilmektedir.

Bu cercevede, Mersin’de 1986-2003 arasindaki surecgte 1294 tane plan
degisikligine gidilmistir. Bu sayi, Mersin’de ortalama bes gunde bir plan
degisikligine gidildigi anlamina gelmektedir. Planlarla ilgili kararlara mudahale
ve bunlarda degisiklik yapmak anlamlarina gelen mevzii imar planlari ve islah
imar planlari, planlarda yapilan degisiklikler kapsaminda degerlendirildigi
zaman, 1986-2003 arasindaki surecte toplam 1614 plan degisikligine gidilmis ve
bdylece ortalamada dort gunde bir degisikligi yapildigini ortaya koymaktadir.

Mekansal olarak plan degisikliklerinin Mersin’in genelinde yaygin oldugu
ve kentsel baglamin degisiminde etkin bir role sahip oldugu anlasiimaktadir. Bu
degisikliklere bagl olarak kentsel baglamda, yapi yuksekliklerinde, arazi
kullaniminda, yapilanma duzeninde, yapi adasi bigimlerinde dedisikliklere
gidilmis ve planlarla ilgili kararlarda parga parga degisimlere gidilesi s6z konusu

olmustur.

Ayrica, Mersin genelinde yapilan blyuk 6neme sahip yatirimlarin yer
belirleme kararlarinda ve gergeklestiriime sureclerinde plan degisiklikleri,

yuksek etkiye sahip bir ara¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica plan degisiklikleri,
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agirlikh  olarak kentin merkezinde ve Yenisehirin glneyinde yer alan
mahallelerde kat yuksekliklerini artirma dusltncesinin bir araci olmustur.
Yenisehirin kuzey bolgesinde ise plan degisiklikleri, genellikle yapi adalarinin
birlestirmek amaciyla kullaniimigtir. Toroslar Belediyesinin sorumluluk alaninda
olan bdlgede plan degisiklikleri islevsel degisimlerle birlikte genellikle yapi adasi

bicimlerini ve yapilanma duzenini degistirmekte kullaniimigtir.
3.7.6. Mersin il Gelisme Plani

Mersin il Gelisme Plani, hazirlik sireci 2001-2002 déneminde

tamamlanmis il dlgekli sosyo-ekonomik planlamadir.

Mersin IGP (il Gelisme Plani) raporu, genel olarak iki kisimdan
olusmaktadir. ilk kisimda temel olarak o giinkii duruma dair saptamalar ve
sorunlarla ilgili ¢g6zUm 6nerileri sunulmakta, “gelismenin planlanmasi” adi verilen
ikinci kisimda ise temel politika, eylem alanlari ve stratejiler tespit edilmeye
calisiimaktadir (Mersin iIGP, 2004). Birinci kisim bes alt bélimden olusmaktadir;

bu bolumler sirasiyla sunlardir;

1. Sosyal yapl,

2. Ekonomik yapil,

3. Kirsal ve kentsel altyapi,

4. Cevre

5. Devam eden, planlamasi yapilmis kamu sektori ve Ozel sektor
yatirimlari, kredi ve tegvikler.

ikinci kisim ise bes alt boliimden olusmaktadir; bu bélimler sirasiyla
sunlardir;

1. Mersin ili ve bolgesel gelisme politikalari,

2. Mersin ilinin Turkiye ve dunya igindeki konumu,

3. Gelisme sorunsali, Gelisme hedef ve stratejileri,

4. Eylem plani

5. Uygulama duzenine dair bilgiler.
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Raporun mevcut durumlarla ilgili degerlendirmelere yer verilen ilk kismi
incelendigi zaman, s6zlU edilen galismanin baslangi¢ kisminda farkh iki ekip
tarafindan gergeklestirildiginden dolayr bazi tutarsizliklar bulunmaktadir.
2001’de 2000 yilinda yapilan nufus sayim verileri ilan edilmemis olmasindan
otird en guncelleri 1997 ve 1990 yillarindan alinan veriler ¢ézumlenerek
yazilmis olan “NUfusun Sosyo-Ekonomik Yapisinin  Mekansal Olarak
Coézumlenmesi ve Nufus Tahminleri” bashgina sahip raporda yer alan bazi
konular, 2000 nifus sayiminda elde edilen veriler baz alinarak IGP’nin nihai
raporunda guncellenmek amacglanmis fakat ancak ilk galismada uygulanan
¢ozumleme tekniklerinden bazilarinin tam anlasilamamasindan dolayi bazi
tutarsizliklar olusmustur. Ozellikle yogunlasma katsayisi ¢oziimlemesiyle
belirginlestiriimis hususlarin yeteri dizeyde anlagiimadigi gorilmektedir. Genel
olarak raporla ilgili buna benzer tespitlerin ¢ogaltilmasi mumkin olabilmekle
beraber, ¢alismanin giris bolumunde, aragtirma raporlarinin birbirlerinden kopuk
farkh iki ekip tarafindan gerceklestirildigi dikkate alinirsa, bunun gibi
tutarsizliklarin dogal olarak ortaya gikacagi anlagiimaktadir (Ergizeloglu Kilim
ve Kilim, 2014).

Raporun ikinci kisminda, temel politika, eylem alanlari ve uygulanacak
stratejiler tespit edilmeye caligiimaktadir. Mersin ili ve bolgesel gelisme
politikalari basliginda dunyada yasanan bolgesel bloklagsmalar goz 6nune
alinarak genel bir 6zetlenmeye gidilerek Mersin ilinin de icinde oldugu Dogu
Akdeniz havzasinin o donemdeki durumu bu kisimda, irdelenmigtir. Bundan
dolay! raporun ikinci kisminin birinci baghgindaki gelisme politikalari, esas
olarak bloklagsma egilimleri kapsaminda takip edilebilecek stratejileri agiklamayi
amaclamaktadir. ikinci alt bashgin yer aldigi kisimda dinya ve Tirkiye'de
Mersin’in konumu irdelenerek, ilin tarim ve tarimsal sanayiler, turizm ve ticaret
acisindan bir potansiyelinin oldugu Uzerinde durulmustur. Bu baslk altindaki
bdlimde, mevcut degiskenler ve egilimler géz énunde bulundurularak Mersin'’in
nufusunun 2023 yilinda 2.950.000 kadar olacagini gosterdiginden s6z
edilmekte, ancak bu 6ngorunun nasil yapildigina raporun ilk kisminda da ikinci

kisminda da deginilmemistir.
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IGP hazirlik slirecinde yapilan anketler, ayrica rapordaki ikinci kisminda
uzerinde O6zellikle durulan konulardan biridir. Bu asamalarin tamaminda da
sanayicilerin ve ig adamlarinin plana yogun bir ilgi ve katihmlarinin oldugu
anlasiimaktadir. Calismanin butin asamalarinda yodun katkilar sunan bu grup,
projenin 1srarl takipgileridir. Bolgesel Kalkinma Ajanslari kurulmasi gibi henuz o
donemde hukumetlerin gindeminde olmayan konulara sanayici anketlerinde yer
verilmistir. Mersinli sanayici ve ig adamlari, bu onerilerinin 1srarh takipgileri
olarak sanayi ve ticaret odasi bunyesinde Turkiye'nin ilk kalkinma ajansi olarak
adlandirilabilecek bir kurumun nuvesini olusturmuslardir. Buna karsin plana
basini sendikalarin olusturdugu diger demokratik kitle érgutlerinin aktif katihm
saglamadiklari, ilgi gostermedikleri de goérulmustir. Plan raporundan bu
cercevede anlasilabildigi kadariyla, 2. kismin 3. béluminden baglamak Uzere,
“Mersin ilinin Gelisim Sorunsall” s6zii edilen anketlerle elde edilen verilerden
hareketle aciklanmaya calisiimaktadir. Bu amacgla da ankete bagli olarak,
Mersin’in gelismislik duzeyi, genel ve yonetsel sorunlar gibi gelisimi etkileyen
sorunlar, gelisim olanaklari, gelisim 6nlemleri ve yonlerine dair birtakim ipuglari
belilenmeye c¢alisiimaktadir. Mersin IGP’de Mersin li secilmis ve atanmis
yoneticilerine uygulanan ankette Mersin’i az gelismis, gelismis, ¢cok gelismis gibi
seceneklerle degerlendirmeye gitmeleri istenmistir. Bunun sonucunda da anketi
cevaplayan 1277 Kkiginin sadece ancak 17’sinin (%1,33) Mersin’le ilgili
nitelendirmesinin “gok gelismis” oldugu, 361 kisinin (%28,27) ise Mersin ili igin
“gelismis” nitelendirmesini kullandigi, 432 kisinin (%35) de Mersin llini “az
gelismis” sinifinda gérdigunidn belirlemistir. Raporda, soruya yanit vermeyen
436 kisinin bulundugu ifade edilerek konu hakkinda bu bireylerin kararsiz
olduklarinin 6ngorulebilecedi yargisina variimistir (Erguzeloglu Kilim ve Kilim,
2014).

Raporda bu turdeki yanitlardan dolayl yapilan anketlerle amaglanan
sonuca ulagilamadiginin ifade edildigi, DPT'nin 1996’da yaptigi bir ¢alisma
verilerine gére Mersin’in batun ilgelerinin gelismislik siralamasinda Ustlerde yer
aldigr belirlenerek, Mersin’in, ilde yasamakta olan secilmis ve atanmis
yoneticiler bakimindan “az gelismis” olarak degerlendirilmis olmasinin, yasanan

sorunlarin varliginin nicelik ve niteligini oldugu gibi daha ileri bir gelisim
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standardi beklenti gostergesi olarak degerlendiriimesinin mumkin olabilecegi
belirtiimektedir.

Raporda yer alan ikinci kisminda, ayni sekilde katilimci planlama
yaklasiminin geregi olarak, One c¢ikan sorunlarin neler oldugunun ve
¢bzimlenmesi gereken ilk sorunlarin atanmis ve secilmis yoOneticilerin
yaklagimlariyla  degerlendiriimesinin  gerektigine  vurgu yapilarak, bu
istikametteki anket sorunlari degerlendiriimistir. Raporda, ankete sorularina
verilen cevaplarin degerlendiriimesinde, ankette yer alanlar birden ¢ok segenegi
belirttiginden dolay! toplam alinamamis, ¢alisma amacina uygun olarak genel
egilimlerin tespit edilmesi dikkate alinmistir, denilmektedir. Raporda yer alan 2.
kisminda, IGP cercevesinde sekillendirilen ankette 629 kisiye: “Size gére
Mersin llinin en énemli sorunlari hangileridir?” seklinde soru soruldugu ve
katihimcilarin verdikleri yanitlara gore; ankette yer alanlarin %36 kadarinin temel
sorun olarak plansiz yapilasma/carpik kentlesme ve yerlesmeyi tanimladiklari,
ikinci sirada altyapi yetersizliginin, besinci sirada ¢evre kirliliginin, altinci sirada
ulasim yetersizliginin, yedinci sirada egitim ve sekizinci sirada saglik
sorunlarinin oldugunun belirlendigi aktarilmaktadir. Anket sonuglari ile planlama
icin yapilmis SWOT ¢ézimlemesiyle birlestirildigi rapor sonucunda, Mersin’in

temel U¢ sorunu asagidaki gibi tespit edilmistir ;
1. Plansiz ve garpik yapilasma ve kentlesme,
2. Yetersiz ve sagliksiz altyapi,
3. Dis ve i¢ gog ile go¢ nedeniyle artan issizlik.

Raporda, kirsal alanlari sorunlarinin belirlenmesi igcin koy muhtarlarina
uygulanan anket sonucunda ortaya ¢ikan en 6nemli sorunun “gelir dasuklugu”
olduguna deginilmektedir. Bundan baska da muhtarlarin, altyapi eksikligi, egitim
yetersizligi, issizlik, su sorunu ulagim sikintilari gibi kendilerince onemli

gordukleri diger sorunlari siraladiklari ifade edilmektedir.

Anket calismasi yapilarak “Mersin ilinin Gelisme Sorunsall” tespit

edildikten sonra, bu sorunlarin ¢béziulmesine yonelik olarak da raporun ikinci
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kisminda, dort tane gelisme senaryosu tespit edilmistir. Bu gelisme
senaryolardan birincisi (laissez faire); gelisimin surecine mudahalede
bulunmayarak kendi seyrine birakilmasini ve yalnizca mevcut sorunlari ¢ézmek
icin calisiimasini dngormektedir. S6zU edilen senaryoda yer alan temel
varsayim; “Mersin’in potansiyelinin zaten kullaniimis oldugu, cevreye zarar
vermeden bu potansiyelden en verimli sekilde faydalanilabilmesi igin gelecege
yonelik bazi énlemlere ihtiyac duyulmakta oldugudur. ikinci senaryo, “Ticaret ve
Sanayi Potansiyeli Agirlikli Gelisme Senaryosu” olarak adlandiriimis; bu
baglamda Mersin’in sanayi potansiyelinin gelistiriimek suretiyle bunun kentin
ticari potansiyeliyle birlegtiriimesinin yararli olacagi ongorulmektedir. Tarim 6n
plana c¢iktigi Uguncu senaryoda, “ticaret, tarim ve turizm” sektorlerinin
birbirleriyle belli bir uyum iginde gelistirilebilecedi, Mersin llinin potansiyelleri ve
mevcut kaynaklari bu dogrultuda kullanildidi zaman Mersin’in dogal yapisina ve
cevresine en uygun dusecek gelismenin saglanabilecegi 6ngdrilmustar. “Bilim,
Klltir, Sanat ve Sanayi Destekli Tarim-Ticaret Turizm” adi verilen dérdinci
senaryoda Mersin kentinin uzmanlagmasi gerektigi ongorulen sektorleri daha
genis bir platformda tanimlanmistir. Son senaryo ise IGP gercevesinde
gerceklestirlen SWOT analiz sonuglarindan faydalanilarak gelistirilmigtir;
Mersin’in temel nitelikleri, ilgililerin ve halkin beklentileri dikkate alinarak,

minimum bes odakli bir gelisim yapisi dngérmektedir (Beyhan, 2009).

Mersin iGP’de, farkli kuruluglardan 80 kisinin katilimiyla yapilan SWOT
analizi sonucunda kentin gelisim hedefleri asagidaki gibi tespit edilmistir;

1. Cografi konumunun ve dogal kaynaklarin degerlendirilmesi,

2. Eksiksiz bir altyapinin gerceklestiriimesi,

3. Planli kentlesmenin 6rnegi olabilecek bir anakent olusturulmasi,

4. Tarim, ticaret ve turizmde geligmislik,

5. Toplumsal ve kulturel gelismiglik.

llin temel gelisme stratejileri belirlenirken de “Sanayi ve Bilim, Kiiltir,
Sanat Destekli Tarim, Ticaret, Turizm Merkezi Mersin” adindaki Mersin I
Gelisme Senaryosu odaga konulmus, bu senaryoyu gerceklestirebilmek Uzere

sektorle, kurumsal ve mekansal stratejiler tespit edilerek belirli bir eylem plani
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cercevesinde uygulamaya gegirilmesi dngorulmustar. Bu baglamda, sektorle
gelisme stratejileri ekonomik ve iktisadi gelisim stratejileri seklinde iki farkli
baglikta incelenmis, bilhassa iktisadi gelisim stratejileri kendi bunyesinde
sanayi, tarim, ticaret, turizm ve genel olarak cgesitli bagliklarda incelenmigtir.
Mekénsal gelisim stratejileri ise, kirsal ve kentsel gelisme, ulasim, altyapi,
iletisim, cevre ve su kaynaklari basliklari altinda tespit edilmis; ne var ki s6z
konusu stratejiler bir mekansal belgede gosterilmemigtir. Bu noktada stratejilerin
detaylarina girmenin mumkin olamamasiyla birlikte, s6zU edilen stratejilerin
taniminin yapiimasinda muamkin oldugu kadar raporun ilk kisminda yer alan
bilgi ve verilerin kullanildigini  sdylemek mumkunddr. Kurumsal gelisim
stratejileri ¢ercevesinde, 6zellikle batin kuruluslarin devamh planh ¢alisma ve
planlama anlayisina uygun olarak hareket etmesi gerektigi Uzerinde
durulmustur. Eylem planlari tanimlandiktan sonra en iyi uygulama duzeninin
belirlenmesi gerektigi Uzerinde duran raporun son kisminda yeniden durulan
s6z konusu “sirekli planlama” bakis acisinin, Mersin IGP’nin temel cikarimi

oldugunu sdylemek mumkundur.

Mersin iIGP’ye, gergeklestirmek amaciyla buna yonelik eylemlerin, (g
zaman diliminde planlanmalari ve bu dilimlerdeki planlariyla uyum iginde olmasi
gerektigi Uzerinde durulmustur. Bu baglamda; 2003-2005 yillari arasindaki
surecin kisa, 2006-2012 vyillar1 arasindaki surecin orta, 2013-2023 vyillari
arasindaki slrecin ise uzun vadeli calismalari igermesi planlanmistir. Mersin I
Gelisme Plani cergevesinde o6ngortlen gelisme stratejilerinin  uygulamaya
konulabilmesi igin gereken psikolojik, orgutsel ve yontemsel altyapinin
olusturulmasi, kisa donem olarak adlandirilan surecin temel 6zelligidir. Bir diger
ifadeyle bu donemin tanimi; kalkinmak amaciyla gerekli hazirliklarin yapiima ve
bir derlenip toparlanma asamasi olarak yapilmistir. Orta vadeli donem olan
2006-2012 surecinin temel niteligi Mersin’in fiziksel, toplumsal ve ekonomik
altyapisinin 2012’de olmasi gerekli seviyede tamamlanarak yeni ihtiyaglarin
onceden karsilanabildigi yonetsel bir faaliyet performansina ulasiimasidir. Bu
donemde Ozellikle, dere ve nehir yataklarinin temizlenmesi, istinat duvari
yapimlarinin tamamlanmasi, sel tehlikesi oldugu yerlerde 6ncelikli olarak gdlet

ve barajlar yapilmasi ele alinmasi gerekli 6nemli konular olarak tespit edilmigtir.
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Dengeli gelisme ve hizli bluyume, her alanda Avrupa standartlarina ulasma,

uzun dénemin temel 6zelligidir (Erglzeloglu Kilim ve Kilim, 2014).

Raporun ikinci kisminin son bolumleri, stratejik belge niteligindedir; bu
boéliumde planin nasil bir uygulama dizeninin olacagi tanimlanmistir. Bu amacla
da planin uygulanmasi amaciyla irdelenen arag, onlem ve vyaklagimlar

asagidaki bagliklar altinda irdelenmisgtir;

= Surekli planlama,

= Katilimcilik ve kurumsallasma,

» Finansman kaynaklari,

» insan kaynaklarinin gelistiriimesi,

» dari ve yasal tedbirler.

Planin uygulanmasinda takip edilecek genel yaklasimlarin Uzerinde
duruldugu surekli planlama kisminda, planlamanin sudreklilik niteligine sahip bir
sure¢ olma oOzelligine wvurgu vyapilarak, bu istikamette bir yontemin
geligtiriimesinin gerektigi belirtiimigtir. Ancak, takip edilecek yonteme dair,
baglikta kullanilan “surekli planlama” ifadesi diginda bagka bir agiklamaya
gidiimemektedir. Sektér bazindaki sanayi, turizm, tarim, saglk, egitim ana
planlariyla birlikte, yer bazinda da kdy, belde ve ilge gelisim planlarinin tutarh bir
batinlik meydana getirecek bicimde hazirlanmasi 6ngoérilmektedir. S6zi
edilen bu planlamalarin da, milli kalkinma planlarinin hedef ve ilkelerine
uygunluk gdstermesi gerektigine yeniden vurgu yapilmistir. iGP’nin hedeflerine
varmasinin, bircok kuruluslarin etkin bir esgudum iginde olmasina bagh
olduguna deginilmek suretiyle; (1) en basta planin benimsenerek tanitiimasi”,
(2) oncelikle kent duzeyindeki uygulama odakli duzenlemeler Uzerinde
durularak gergeklestiriimesi, (3) tespit edilen Oncelikli projelerin en basta
gerceklestirilerek toplumsal ve yonetsel 6zguven duygusunu guglendiriime ve

gelistiriimeye yonelik galigmalarinin yapilmasi 6ngérilmektedir (Beyhan, 2009).

“‘Katihmcilik ve kurumsallagsma” uygulama duzeninin ikinci bashgidir; bu
konuda; butin hizmetlerin, o hizmetleri gergeklestirecek niteliklere sahip

orgutler ile o orgutlerin belli bir disiplinde c¢alismasi suretiyle basaril
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olabilecegine vurgu yaparak IGP calismalarinin basarili olunmasinin da, bu
geregin ifa edilmesine, ilgili orgltlerin olusturulmasina, mevcut o6rguitlerin
gelistiriimesine ve belirli kurallari olan g¢alisma duzenlerinin olusturuimasina
bagll oldugu Uzerinde durulmaktadir. Kurumsallagsma ve katilimcilik hakkinda

nasil bir uygulama duzenin olacagi ise asagidaki bagliklar altinda irdelenmistir;

. llge ve il kalkinma kurullari énerisi,

. Il koordinasyon ve planlama midurligi,
. Mersin kalkinma bankasi onerisi,

. Mersin kalkinma ajansi Onerisi,

. Mersin yerel yonetimler birligi

o O A W DN -

. Mesleki egitim merkezi ve yonetimi gelistirme oOnerisi.

Nihayet, uygulama duzeni i¢inde (1) yine kalkinma bankasi ve ajansi
Onerilerine goéndermede bulunarak finansman kaynaklarn ile (2) sanayi
odaklarina gondermede bulunarak da insan kaynaklarinin geligtiriimesinin
onemleri Uzerinde ayri ayri durulmus ve planin uygulamaya konulabilmesi igin
gelecege donuk (3) ne turde idari ve yasal tedbirlerin alinmasi gerektiginin

tanimi yapilmigtir.

3.7.7. Cukurova Bolge Plani (2010-2013) Ve Cukurova Bolge Plani Taslagi
(2014-2023):

5449 sayil kanunla 2006’da kurulan kalkinma ajanslari uygulamalarinin
ilk 6rneklerinden biri de Cukurova Kalkinma Ajansi (CKA) olmustur. Bu ajanslar,
yerel kalkinma stratejileri tespit etme gorevleri Ustlenen sosyo-ekonomik
bolgesel planlari da hazirlamaktadir. Mersin ve Adana illerini de i¢ine alan TR62
Duzey 2 bolgesinde faaliyette bulunan CKA da 2010’dan itibaren bolgeyle ilgili
planlar hazirlamaktadir. Bu ajansin hazirladigi ilk plan, mevcut durum analizi
agirhkh bir gérunumdedir. Rekabet gucu, ¢evre, yagsam kalitesi, toplumsal uyum
gibi soyut tematik kavramlarla sekillenmisti. CKA planlan  hazirhgi
basamaginda bilgi-veri toplama konusunda sikintilar yasandigi ifade
edilmektedir. Diger kamu kurumlarinin gbézinde ajanslar, planlama birimleri

olarak taninma konusunda sorunlar yasamistir (Kog, 2010: 285).
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Planin sermaye sahiplerine proje ve yatirrm konularini gésteren bir tir
kataloga haline gelmis olmasi, CKA’nin hazirladigi ikinci plan taslaginda daha
net bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Temel amag, bolgede degisim degeri
yaratabilecek, meta mubadelesinin konusu olabilecek her gseyin ortaya
dokulmesi olmustur. daha 6nce yapilmis planlarda yerel kaynaklara dayali
kalkinma amaci tasiyan gelisme hedefi birakilmis, bunun yerini cografi konuma
dayal lojistik, enerji koridoru olmak ve ulastirma saglamak gibi hedefler agir
basmigtir. Butun bunlar yapilirken ayni sektorin kendi i¢ tutarhihidr da gozden
uzak tutulmustur. Ornek olarak bolge; bir taraftan hidro elektrik, termik ve
nikleer santrallerin merkezi haline gelirken, bir taraftan da dogal gaz ve petrol
boru hatlariyla one c¢ikmaktadir. Boylesine kirli ve yogun enerji yatirimlarinin
tamaminin ayni anda bir arada surdurulecegi kabul edildigi gibi, turizm ve tarim
sektorlerinden bahsedilirken iklime, sahil bandinin elverigliligine, toprak yapisina
vurgu yapilimaktadir (2014-2023 Cukurova Bolge Plani, 2013).

S6z konusu planda turizm hakkinda su ifadelere yer verilmistir:

“Cukurova Bolgesinin turizm cesitliligi yiksek olmasina ragmen,
¢cok az turde Turkiye genelinde dne ¢ikabilmektedir. Adana’da kent
turizmi yogdunlagirken, Mersin’de kent, kiyl ve inang turizmi
yogunlagmaktadir. Ayrica Cukurova Bolgesi Dodu Akdeniz ve
Guineydogu inang ve gastronomi turizmi aksinda yer almaktadir. ...
TR62 Bolgesinin gesitli dogal kaynaklari ve kulttrel degerleri farkli
turizm turleri icin potansiyel olustursa da Bélge turizmden yeterince
pay alamamaktadir. Saglk turizmi, kongre ve fuar turizmi, kiyi ve
kurvaziyer turizmi, genglik ve spor turizmi, kilttir ve inang turizmi,
gastronomi turizmi, eko turizm Boélge’de gelistirilebilecek alanlar
arasindadir. Adana’da is, saglik, fuar, etkinlik, kiltir gibi alt
dallardan olusan sehir turizmi yogunlagsmaktadir. Mersin ise
turizmde en buylk payl deniz turizmi ve inang¢ turizminden
(6zellikle Tarsus) almaktadir

1980’li yillardan 6nce oldugu gibi CKA planlarinda da bodlgede 6n plana
¢citkan il, Adana olmustur. Bunda plan hazirlik c¢alismalarinda Adana ili
aktorlerinin daha aktif yer almasinin etkisi olabilmektedir. Plan, vyerel
sermayenin onceliklerini dikkate almis olsa da, yerel sermayenin oncelikleriyle
celisen nukleer santral gibi dlgegi buyuk projeleri de kolayca sahiplenmiglerdir.

Catisan cikarlar arasinda 6ncelik gdozetmek tercihi veya c¢ikarlar arasinda bir
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tarafl tutmak, piyasanin gérinmeyen eline birakilmistir (2014-2023 Cukurova
Bdlge Plani, 2013).

3.7.8. Sektorel Master Ve Ris-Mersin Planlar

Toplumsal ve ekonomik planlama c¢ercevesinde ele alinabilecek son
calisma, Turkiye'de yapilan ilk inovasyon stratejisi olan Regional Innovation
Strategy (RIS-Bélgesel inovasyon Sistemleri)-Mersin  Projesi’dir. Avrupa
Komisyonu 6. Cerceve Programi’na uygun olarak yUratilmekte olan bu projeyle
birlikte, Mersin Avrupa Yenilik¢i Projeler Agr'nin (IRE) UuUyelerinden birisi
olmustur. ODTU Teknopark koordinatorligi ve Mersin Valiligi liderliginde,
Mersin Universitesi, Yunanistan Epirus Bolgesi Inovasyon Merkezi, Mersin-
Tarsus Organize Sanayi Bodlgesi ve Mersin Ticaret ve Sanayi Odasi’'nin
katilimlariyla yuratalen projeyle 2016 yilina kadar Mersin’in lojistik, turizm ve
tarim alanlarina 6zgu master planlarinin  yapilmasi kararlari verilmistir

(Ergtzeloglu Kilim ve Kilim, 2014).
3.7.9. Mersin’de Fiziksel/Mekansal Planlama

Cevre duzeni planlari, fiziksel/mekansal planlamalarda Ust olgektir. Ayni
zamanda bu planlar, yatirrmcisi hazir toplumsal ve ekonomik plan kararlarinin
yer yuzeyindeki bir tur gosterimidir. 16 Eylul 2013 tarihinde Adana-Mersin-
Planlama Bdlgesi 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Plani, Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’'nca onaylanmigtir. Daha oOnce hazirlanmisg olan Mersin-Karaman
Planlama Bdlgesi 1/100.000 dlgekli Cevre Duzeni Planinin Turk Muahendis ve
Mimar Odalari Birligi'nin (TMMOB) actigi dava sonucunda iptal edilmesinden
dolayr Adana-Mersin plani hazirlanmigti. TMMOB'’nin agtigi davada planlama
ilkeleri ve mevzuata aykirilik iddiasiyla birlikte planda Akkuyu Nukleer Gulg

Santrali’'nin de olmasi itiraz konusu olmustur.
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Sekil 15: TR62 Bolgesi Enerji Santralleri Haritasi (Adana-Mersin- Planlama Bolgesi 1/100.000
Olgekli Cevre Duzeni Plani, 2013)

30 Mart 2014’te yapilan yerel se¢imlerden 6nce Adana-Mersin planinin
Cevre ve Sehircilik Bakanhigi tarafindan hazirlanarak onaylanmasi da Mersin
kamuoyunda bir tepkiye yol agmigtir. 6360 sayili yasayla 2014’ten itibaren
blayuksehir belediyesi sinirlari ile il sinirlari ortaklastiriimis 30 kentte uygulama
ve nazim imar plani ile il gevre duzeni planlarini yapma yetkileri blyuksehir
belediyelerinin uhdesine verilmistir. Plan ¢alismalarinin 30 Mart 2014’ten sonra
yapilmasi halinde Mersin BlylUksehir Belediyesi'ne gececek yetkinin Cevre ve

Sehircilik Bakanhdr'nca gasp edildigi ileri surdimustar.

Mersin Nukleer Karsiti Platform adindaki bir grup tarafindan ayni
dénemde yuritilen bir kampanyayla Biiyliksehir Belediye Meclisi ve il Genel
Meclisi'nin de iginde oldugu belediye meclislerinde Mersin’de nukleer santral
inga edilmesine kargi ¢ikmaya yonelik ilke kararlarina varilmistir.

Adana-Mersin plani hazirhik asamasindayken Valilik tarafindan yapilan
calismalara katilimlarin sinirli tutulmasi da Mersin’de bulunan demokratik kitle
orgutleri ve genel kamuoyu tarafindan elestirilmistir. Akkuyu Nukleer Glg

Santraline dair Cevresel Etki Degerlendirmesinin (CED) yapildigi suregte halkin
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géruglerinin g6z 6nunde bulundurulmadigini ileri stren demokratik Kkitle
orgutleri, nukleer santralin Cevre Duzeni Planindan c¢ikarilmasina iliskin
kampanyalar da yapmis, aski surecinde plana itirazlarini ifade etmiglerdir. Yerel
sermaye gruplarinin da i¢inde oldugu buyuk kitlelerin karsi oldugunu ortaya
koydugu halde Bakanlik kanaliyla nukleer santral, ¢evre duzeni planina dahil

edilmistir.

Fiziki/Mekansal planlara merkezin mudahaleleri, TOKi ve benzeri
merkezi yonetim kurumlarn tarafindan da sik sik yapilabilmektedir. Adinda
bulunan “cevre” ve “duzen” vurgularindan dolayi ¢evre dizeni plani, doganin
yok edilmeden kendisini tekrar uretmesi beklentisi yaratmis olsa da, bu iglevini

yapabilecek bir ara¢ olmadigi anlasiimaktadir.

3.7.10. Mersin Buyuksehir Belediyesi Akdeniz-Toroslar-Yenisehir-Mezitli
iigeleri 1/5000 Olgekli ilave Ve Revizyon Nazim imar Plani

“Akdeniz, Toroslar, Yenisehir ve Mezitli ilceleri 1/5000 &lgekli Revizyon
Nazim imar Plani” calismalarinin amaci; Ust 6lgekten kaynakli vizyon ve
hedeflere uygun olarak alt dlgek plan kararlarina yon vermenin yani sira yerel
Olcek kaynaklh dinamiklerin Ust Olgekli kabuller sayesinde esgudimunu
kolaylastirmaktir. Bu amagla, daha onceler farkli dénemlerde onay almis,
birbirleriyle uyum go6stermeyen farkli planlama kararlari ile anlayiglarini
kapsayan planlarla gelismis, batinsel planlama yaklasimindan uzak, Mersin
ilinin merkezde bulunan dort ilgesinin, butincll bir ¢ercevede yaklasan bir
planla yeniden kurgulanmasi da amagclar igindedir. Birbiriyle i¢ ice ge¢mis,
birbirinden bagimsiz dusunulemeyen bu dort ilgenin ayni vizyon ve planlama
kararlari altinda birlegtirilerek, ¢alisma alanlari, yerlesme alanlari, sosyal ve
kiltarel hedefler ve ulagsim iligkileri baglaminda, ortak bir dil ve butlincual bir
yaklasimla yeniden planlanmasi bu calismanin temel hedefidir (Mersin
BuyUksehir Belediyesi, 2018).

Bu cercevede, “Akdeniz, Toroslar, Yenisehir ve Mezitli ilgeleri 1/5000
dlcekli Revizyon ve ilave Nazim imar Plani” adli calismanin alt hedefleri

asagida verilmigtir:
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e Sosyal donati alanlari, konut alanlari ve c¢aligma alanlariyla belli

dengelere sahip i bir mekan kurgulamak,

e Kentin tarihi degerler, sit alanlari gibi kulttrel birikimlerini ve orman
alanlari, tarim alanlari, tabiat parklari, dereler gibi dogal degerlerini muhafaza

etmek,
¢ Yogunluk dagilimini dengeli ve adil bir gizgiye getirmek,

e Kentin yasam Kkalitesini yukseltmek amaciyla yesil alan ve donati

standartlarini arttirmak,
e Ulasim kurgu ve kademelenme surecini saglamak,
e Muhtemel afetlere karsi stratejik ve mekansal kararlar almaktir.

e Sektorel gelismelere destek olarak bunlari yonlendirmek.

IENONECEER NN ENERNEREE

HCNANEREEEREN

i

Sekil 16: Planlama Alani Arazi Kullanim Analiz
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Sekil 17: Akdeniz-Toroslar-Yenisehir-Mezitli iigeleri 1/5000 Olgekli ilave ve Revizyon Nazim

imar Plani (Mersin Biiyiiksehir Belediyesi, 2018).
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Sekil 8'de de goruldigu Uzere, planlama alaninin sinirlarinda yarurlukte
olan Ust 6lgekli plan 18.08.2017°de Mersin Bluyuksehir Belediye Meclisi’nin 825
sayili karariyla onaylanan 1/100.000 6lcekli Mersin il Cevre Diizeni Planrdir.
SOz konusu plan kararlari gergevesinde planlama alani, ayri G¢ alt planlama
bdlgesine ayriimig olan Mersin ilinin Dodu Planlama Alt Bodlgesi iginde
bulunmaktadir. Dogu Mersin Planlama Alt Bolgesini olugturan ilgeler; Akdeniz,
Mezitli, Toroslar, Yenisehir, Camliyayla ve Tarsus ilgeleridir. S6z konusu bolge
nufus buyuklugu, yapr yogunlugu, kentsel islev alanlari bakimindan, bilhassa da

sanayi, uretim ve hizmet sektdrleri bakimindan ilin lokomotifi konumundadir.

Serbest Bolge, Mersin Limani, lojistik alanlar, uluslararasi ve sehirlerarasi
ulasim baglanti noktalari, merkezi ig sahalari, Universiteler ve ticari bolgelerle
birlikte farkl niteliklere sahip kultur, egitim kurumlari ¢ogunlukla bu alt bolgede

bulunmaktadir.

» Dort ilceden Akdeniz ilgesi, en yogun ¢alisma alanlarina sahip ilge olarak
kurgulanmistir. Mevcut sanayi alanlari, liman ve serbest bdlge gibi onemli
islevleriyle birlikte ilgenin buyuk bir lojistik bodlge olarak gelistirilmesi
dngdrulmektedir. Isyerleri-konutlar iliskileri baglaminda &teki ilgelerle ulagim
baglantilarinin  zenginlestirimesi yéninde de calismalar bulunmaktadir. ile
genel olarak hitap edecek Merkezi is Alanlari ile kentsel servis alanlari da bu

ilcede kurgulanmistir.

« Toroslar ilgesi Akdeniz ilgesine yénelik galismalarinin devami niteligine
sahip kentsel ve ticari servis alanlari kullanimlarina sahip olsa da ilge geneli i¢in
one cikan islevi kentsel yerlesim alani olmasidir. Toroslar ilgesinin kuzeyinde
yapilarak ve faaliyete gecen Sehir Hastanesi'nin bdlgenin kentsel gelismesini

destekleyecek bir etkisi olacagi beklenmektedir.

« Agirlikhi olarak kentsel yerlesim ve ticaret alanlari olarak planlanana
Yenisehir llgesi, hizmetler sektoriinin  agirhkta oldugu ilgedir. Mersin
Universitesi’'nin biyik kampuslerinde Ciftlikkdy Kampust ile bilgi teknolojilerinin
gelismesinin dncusu ve Universite-sanayi isbirliginin lokomotifi teknopark alani

bu ilgenin sinirlari igcindedir.
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« Konut ve ticaret alanlari olarak planlanan Mezitli ilgesinin kiyi alanlari, ayni
zamanda Tercihli Kullanim Alani olarak tasarlanmistir. Tercihli Kullanim Alanlari
kapsaminda turizm faaliyetlerine yonelik konutlar ve bunlarin tamamlayicisi
niteligindeki toplumsal, kullturel ve ticari faaliyetleri de kapsamaktadir. Planla
ilgili kararlarda Tece-Otoban baglanti yolunun dogu ydnunde oOnerilmis bir
Kentsel Servis Alani ile zirai uretim ve Urin isleme islemlerinin birlikte

yapilmasina imkan sagalayan bir Organize Tarim Bolgesi planlanmaktadir.

Planlama alani iginde 6zel yasalara tabi alanlar; sit alanlari (Pompeipolis
Antik Kenti 1. ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alani, Yumuktepe Hoyugu 1. Derece
Arkeolojik Sit Alani, Tirmil Hoyugu 1. Ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alani, Askeri
Kigla 2. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alani); tabiat parklari (Kuyuluk Tabiat Parki,
Gumugkum/Yuzincu Yil Tabiat Parki ve deniz kaplumbagalarini koruma

alanlari olmak Uzere farkl Ug statl kapsaminda siniflandirilabilmektedir.

Akdeniz, Mezitli, Toroslar ve Yenisehir ilceleri sinirlarini icine alan
planlama alani, ilin dogu yonunde konumlanmaktadir. 16.524 hektarlik ¢alisma
alani igcinde 99 mahalle yer almaktadir. Planlama alaninin dogu yonunde
Tarsus, bati yoninde ise Erdemli ilgeleri yer almakta ve alanin gliney yoninde
ise Akdeniz kiyilari bulunmaktadir. Mersin ilinin 6nemli bir kent merkez
niteligindeki s6z konusu dort ilgenin olusturdugu alanda TUIK'in 2020 yili
verilerine gore toplam1.100.920 kisi yagamaktadir.

0-545 arasindaki yukselti kusaginda yer alan planlama alaninin %80’lik
kismi 0-100 metre arasindaki “kiyr dizlugu” adi verilen alanda yer almaktadir.
Alan icinde yaylalar ve daglik bolgeye gecis alanlar ¢ok fazla bulunmamaktadir.
Alanin geneli diz arazi niteligindedir ve bunun yaninda kiyidan kuzey yonune
gidildikce egimli alanlara tesaduf edilse de bu alanlarin alan toplami iginde
yuzdesi oldukga dusuktur. Yerlesim alani bakimindan riskli alan olarak gorulen
%20’den fazla egime sahip alanlar planlama alanlarinin %2.9 kadarini meydana
getirmektedir. Topografik yapi konusundaki buatin verilere goére planlama

alaninda topografik bakimdan blyuk bir esigim olmadigi belirlenmistir.
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Planlama alaninda yer alan genel arazi kullanimiyla ilgili kararlar
incelendigi zaman kent makroformunun tarim alanlar ile c¢evrili oldugu
gorulmektedir. orman alanlari en 6nemli dogal esik konumundadir ve kentin
kuzeyinde yogun bigimde yer almakta; 660 hektarlik bir alani kaplamaktadir.
Bundan baska alan sinirlarinda bulunan Kuyuluk ve YUzuncu Yil Tabiat Parklari
adindaki iki tabiat parki, sadece planlamanin 6ngorusu bakimindan deqil;
Mersin’'in geneli adina korunmasinda yarar olan onemli degerlerdir. Mezitli
ilcesinin sinirlarinda yer alan Davultepe Kumsalindaki “Deniz Kaplumbagalari
Ureme ve Koruma Alani” Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarinin
Korunmasi Soézlesmesi (Bern Konvansiyonu) kapsaminda uluslararasi yasalar
ile koruma altina alinmistir. S6z konusu sézlesmelere bagli olarak ¢evresindeki

yapilasmaya kisitlama getiren etkileri s6z konusudur.

Dereler, yerlesim alanlari igin risk teskil eden dnemli faktorlerden biridir.
Alanda 1slah edilmemis veya gec¢misteki uygulamalarla Uzeri tamamen
kapatilmis dereler de yer almaktadir. Tagkina yol acan ihtimalleri ylksek s6z
konusu derelerin, plan kararlari gergevesinde gereken tedbirlerin alinmasiyla

afet risklerinin minimuma indirilmelidir.

Planlamayi yonlendiren ve planlama Uzerinde etkili olan bir bagka etken
ise otoyol, anayollar, sit alanlari, demiryollari ve enerji iletim hatlarinin
olusturdugu fiziksel egiklerdir. Planlama alaninin kuzey yodnunde bulunan
Mersin-Adana E-982 otoyolu, D-400 karayolu ile D-400 ile otoyolu birbirlerine
baglayan 151. Cadde plan alani icindeki énemli karayolu gtizergahlaridir. S6z
konusu fiziksel esiklerden 6zellikle E-982 otoyolu, kuzeye dogru gelismenin
sinirlayicisi  konumundadir. Adana istikametinden devam ederek Mersin
Limanr'na ulasan demiryolu guzergahi da planlama g¢aligmalarina yon verecek

ve rayl sistemlerle ilgili yonelik plan kararlari uzerinde etkili olan bir unsurdur.

Alanda yer alan enerji ve dogal gaz iletim hatlari da kamu kurum ve
kurulug gorusleri dogrultusunda planlama kararlarina yansitilacak akslardir.

Planlama kararlarini ydénlendirecek bir diger faktor de sit alanlaridir.
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Planlama alaninda 1. ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alani olan Pompeipolis
Antik Kenti, 1. Derece Arkeolojik Sit Alani olan Yumuktepe Hoéylgu, 1. ve 3.
Derece Arkeolojik Sit Alani olan Tirmil Hoyugu Mersin Kentsel Sit Alani, ile 2.
Derece Tarihi ve Dogal Sit Alani olan Askeri Kigla dnemli sit alanlari iginde yer
almaktadir. Bunlardan baska bdlgede dlgekleri daha kiguk arkeolojik sit alanlari
da yer almaktadir. S6zU edilen sit alanlarinda Adana Kdalttr Varliklarini Koruma
Bolge Kurulu tarafindan alinan kararlar dikkate alinarak uygulamalar

yapilacaktir.

Planlama alanindaki demografik yapi verileri degerlendirildiginde alanda
yasayan 866.223 kisinin Mersin ili genelinde yasayanlarin %48'’ini olusturdugu
goriulmektedir. Bu nifusun %49,6’sinin cinsiyeti erkek, %50,4’lGnun ise kadindir.
Calisma cagindaki nufus orani %67,51, ¢alismayan nufus orani %32,49 ve
bagimh ndfus orani ise %45,77°dir. Planlama alanindaki nifus yogunluklari
incelendiginde brut nidfus yogunlugu (ntfusun planlama alanina orani) 21,51
ki/ha iken net niufus yogunlugu (nGfusun konut alanlarina orani) ise 239
ki/ha’dir.

Ekonomik yapi verilerine gore planlama alanindaki tarim alanlari birinci
oncelikli olarak meyve, icecek ve baharat bitkileri yetigtirmek, ikinci oncelikli
olarak ise sebze bahceleri amaciyla kullanilmaktadir ve alanda narenciye

uretimi 6ne ¢ikmaktadir.

Mersin’in mevcut kent merkezinde devam eden yogunlugun artmasina
yol agacak yapilasma baskisina engel olmayi, yeni Kent Merkezi planlamasiyla
gelecekteki konut ve ofis kullanimi arasinda bir denge olusturmayi; diger
parsellerin daha iyi ve verimli kullaniimasini; kentsel ticari kullaniminin ve kamu
parklariyla birlikte toplumsal donati alanlari kurulmasini; sokaklarin bisiklet
kullanicilar1 ve yayalar igin en iyi duruma getirilmesini ve kent merkezinin genel
estetiginin  guzellestiriimesini amaglamaktadir. gelecekteki konut ve ofis
kullaniminda bir denge kurmak; diger parsellerde daha iyi ve verimli
kullaniimasini 6zendirmek; kent merkezinde stratejik konumda olan kentsel

ticari aktivite alanlarina odaklanmak; gelisime agilmasi planlanan parsellerin
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kurulacak ana yaya aksiyla sahile ve denize dizenli erisimine imkan saglayacak

arazi kullanimi dnerilmektedir.
* Kent merkezinin tamamini karma ve tekil kullanim bolgelerine ayirmak,

* Planlama alani siluetinde ve gevresinde yer alan birincil gelismemis
alanlara oncelik vermek ve kurumsal ofis/ticaret konut yodunlugunu daha da

yukseltebilmek amaciyla ulagim imkanlarini saglamak,
» Kent merkezinde kentsel ticari aktivitelere odaklanmak,

* Kent merkezinde market, restoranlarla hizmet odakl diger ticari alan

lokasyonlarina yoénelik girisimler saglamak,
* Planlanacak aks ve tali koridorlarda yeni ticari imkanlara odaklanmak,

* Demiryolu ve guneyde bulunan caddeye donuk parselleri, daha yuksek

karma kullanim ve ylUksek deger alanlari i¢in yonlendirmek,

* Gelisime acilan parsellerde blok boylarinin sinirlana getiriimesi ve
planlanan sokaklara, yayalarin ve araclarin ortak kullanimlari igin 6zel ¢cézumler

getirilmesi.

Sekil 18: Mersin kentinden gorseller.
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3.7.10.1. Mersin Kent Merkezi 1/5.000 Olgekli Nazim imar Plani Revizyonu

1. Kisim Alan Kullanimi Ornegi

1/5.000 6lgekli Mersin Ozel Proje Alani kapsaminda hazirlanmig olan
Nazim imar Plani Revizyonu 1. Kisminda alan dagihmi, idari hizmet alanlari,
kentsel ¢calisma alanlari, kentsel sosyal donati alanlari, teknik altyapi alanlari ile
yesil ve acgik alanlar olarak bes bélimde degerlendirilmistir (Mersin BlyUksehir
Belediyesi, 2020).

GOSTERIM

SINIRLAR

F25] PLAN ONAMA SINIRI
KENTSEL CALISMA ALANLARI
M vicareT-TURIZM ALAMI
BB AKARYAKIT VE SERVS [STASYONU ALANI
IDARI HIZMET ALAMLARI
B seLenive HizmeT ALakI
BB v HizveT ALAN
SOSYAL ALTYAPI ALANLARI
T ccimim aLan

B 5otk auan

[E] kiLTOREL TESIS ALANI
BT isaneT aLan

ACIK VE YESIL ALANLAR
B penvve vEsiL

m SPOR ALANI

(] mevoun

TEKNIK ALTYAPI ALANLARI
== BiRINCI DERECE YOL

== [KINC| DERECE YOL

= woeni

GEMEL OTOPARK
DEMIRYOLL ALANI

B s vozevi

TEKNIK ALTYAPI ALANI (TRAFO)

SN X

Sekil 19: 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani Alan Kullanimi (Mersin Biiyiiksehir Belediyesi, 2020).
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1. Kentsel Caligma Alanlari

Planlamaya alinan alaninin %21.7’lik kismi, kentsel ¢alisma alanlarindan
olusmaktadir; turizm, ticaret ve akaryakit istasyonu alanlarini kapsamaktadir.
Planlama alaninin %21.7’lik kismini meydana getiren ticaret ve turizm alanlari
liman ile demiryolu arasindaki bdlgede kalmaktadir. Bu bdlgede, merkez
niteligini 6ne c¢ikarmak amaciyla konut islevi 6nerilmemigtir. Planlama alani
icinde yer alan ve ana ulagim akslarinda bulunan, buyukluk toplam 10.50 hektar
olan mevcuttaki akaryakit istasyonlari muhafaza edilmigtir.

EEMTEEL CALISMA ALANLARI
BER micareT-TUSIZM ALAM
- BT AKTT VE SERYES ISTASY ORI ALHI

Sekil 20: Calisma Alanlari (Mersin Buyuksehir Belediyesi, 2020).
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2. idari Hizmet Alanlari

Planlama alani iginde 2 tane belediye hizmet alaninin, 3 tane kentsel
hizmet alaninin dizenlemesi yapilmistir. Bu alanlar, kamu idari ve hizmet
birimlerinin yer aldigi alanlardir. Planlama alanin bulunan belediye hizmet
alaninin projesi Mersin Buyuksehir Belediyesi Hizmet Binasi seklinde
yapilmistir. Belediye hizmet binasi ve ek hizmetleriyle bdlgenin ticari ve turizm

alani olmasinin yaninda idari bir merkeze dénlisecedi anlasiimaktadir.

DRI HIZMET ALAMLARI
BB oprone vizvet siaa
BB raw HlzeeT aLan

Sekil 21: idari Hizmet Alanlari (Mersin Biiyiiksehir Belediyesi, 2020).
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3. Kentsel Sosyal Donati Alanlari

Planlama alaninda tanimlanmig olan egitim, kaltur, ibadethane ve saglik

tesisi alanlari, kentsel sosyal donati alanlaridir. Planlama alaninin odak

noktasinda egitim tesisleriyle kdlturel ve sosyal etkinlik alanlari kurulmustur.

Kentsel donati alanlarinin konumlandiriimasi, erisim mesafeleri dikkate alinarak
yapilmistir.

SOSYAL ALTYAP| ALANLARI

BB ecim L

- saltl m 21 AN

BT wilvTiweL TESIS aLap 4
PE #apet siam i

Sekil 22: Kentsel Sosyal Donati Alanlari (Mersin Blylksehir Belediyesi, 2020).
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4. Acik ve Yesil Alanlar

Planlama alani kapsaminda tanimlamasi yapilan agik ve yesil alanlar;
spor ve park alanlari, meydan gibi kullanma alanlardir. Plan c¢ercevesinde
duzenlemeye gidilen meydanlar ve park alanlari alt dlgekli planlar kapsaminda
ana yaya akslariyla batunlestiriimek suretiyle etkin kullaniminin ve surekliliginin
saglanmasi gerekmektedir. Planlama alaninin kuzey dogusundaki spor alani

mevcutta da acik futbol sahasidir.

ACIK VE YESIL ALANLAR
B rank e el avew

[T spor wvas

[ | wevoan

Sekil 23: Agik ve Yesil Alanlar (Mersin Blyulksehir Belediyesi, 2020).
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Sekil 24: Mersin kentinden gorseller.
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5. Teknik Altyapi Alanlari

Planlama alani, Mersin’le ve gevresiyle bag kurmasini saglayacak liman
ve demiryolu gibi dnemli ulagim baglantilarini icermektedir. Bu agidan planlama
alaninda bulunan kullanimlarin s6z konusu uluslararasi ve ulusal baglantilarin
getirdigi imkanlardan yararlanmalarini saglamasinin yaninda yine ayni
baglantilarin yol actigi olumsuz etkilerin minimum duzeylere indirildigi bir ulagim
duzenlenmesi yapilmak suretiyle kara yolu ve yaya dolagsimi bakimindan

kesintisiz erigime imkan saglayacak duzenlemelere gidilmistir.

TEKHIK ALTYAPI ALAHLARI
B = BRI DERECE VoL
= m fwinC| DERECE YO
—. =il
UF| seHeL oTORARK
Il cewsrow asw
B =0 eyl >

D] TEsMiE ALTYAF ALAHI [TRAFO)

Sekil 25: Teknik Altyapi Alanlari (Mersin Blyiiksehir Belediyesi, 2020).
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Sekil 26: Mersin kentinden gorseller.
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3.7.11. 2020-2024 Mersin Stratejik Plan

2022-2024 Mersin stratejik plani, kapsayici hizmet sunumu ve kaynaklarin etkin
kullanimi amaciyla yapilmakta olup, hazirhk ve uygulama surecinde tum
paydaslarin katiliminin saglanmasini hedefleyen, izleme ve degerlendirmeleri
Strateji Gelistirme Dairesi Bagkanliginca yapilan bir plandir. Planin bes temel

amaci Tablo 5'de 6zetlenmistir.

Tablo 6: 2020-2024 Mersin Stratejik Plan’nin amagclari (MBB, 2022)

Alan Amag

intiyac  analizine dayanarak kurumsal gelisim
o calismalarinin  yuratilmesi, kurumsal performansin
Kurumsal Yonetigim | . . o .
yukseltiimesi, belediyenin daha kapsayici, etkin ve

surdurulebilir hizmet sunumunun saglanmasi

5 Kentte saglik ve kaliteli yagsam hizmetleri, surdarulebilir
Cevre ve Saglik . .
_ | cevre ve ekolojik korumaylH destekleyen hizmet
Hizmetleri Yonetimi 5
sunumunun saglanmasi

Belediyenin c¢esitlenen kultur hizmetleriyle somut ve

o somut olmayan kultirel mirasin korunmasi, tesvik
Kultdr ve Sosyal . _ .
edilmesi ve gelecek nesillere bozulmadan aktariimasi
Destek Hizmetleri

L Belediyenin sosyal destek hizmetleri ile sosyal
Yonetimi _ . S
icermenin, sosyal uyumun ve toplumsal birlikteligin

kapsayici bir anlayigla desteklenmesi

Surdarulebilir Kent . ) _ .
| Kentin altyapr ve ust yapi hizmetleriyle toplumsal
ve Toplum Dulzeni . _ .
. | refahin, icermenin ve markalagmanin ivme kazanmasi
Hizmetleri Yonetimi

2020-2024 Mersin  Stratejik  Plani, sosyal ve ekonomik kalkinma,
surdurdlebilirlik, yasanabilirlik ve verimlilik ¢ercevesinde, kentsel-kirsal
yerlesimlerin niteligini arttirmayi hedefleyen dort yillik bir plandir. Tablo 4.2°de
goruldugu Uzere, temel hedefleri, kurumsal gelisimin saglanmasi ve kurumsal
performanslarin yukseltiimesi, etkin surdarulebilir hizmet sunumu, surdarulebilir

gevre ve ekolojik korumay! destekleyen hizmet sunumu, somut ve somut
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olmayan kultirel mirasin korunmasi, sosyal destek hizmetleri ve kentsel altyapi

ve Ust yapi hizmetlerinin sunumu gergevesinde 6zetlemek mimkuanddar.
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SONUGC

imar plani, tarihsel belirli bir olusumun, zamanla gelistirdigi, islevlerde
uzmanlasmis, bu devrin yerlesik alanlarinda bunlarin ¢evresinde yer alan
gelisme alanlarinin meydana getirdigi, ¢esitli alan kullanim yontemleri arasinda
en uygun kentsel gelisim tarzini tespit eden ve uygulamaya dondk ayrintilari
iceren bir plandir. imarla yapi yodunlugu, yerlesim alanlarinin gelisim siireci,
ulasim agi, yapi! adalari, okul, hastane, ibadethane, yesil alanlar gibi kamu
tarafindan kullanilmasi igin ayriimig olan alanlar belirlenmektedir. Imar
planlariyla dizenleme kapsamina alinan alanlarda bir arazinin kamu yararina
en uygun kullanilma durumu belirlenmektedir. Bundan dolayi plan hiyerarsisi
cercevesinde imar planlari, yonetmelik ve ruhsattan 6nce uygulanmasi gerekli

bir mevzuattir.

Mersin, Osmanli kentlerine kati planlama duzenlemelerinin getirildigi 19.
yuzyihn ikinci yarisinda gelistigi icin, Tanzimat’in ilan edildigi 19. ylzyildan ¢ok
once kurulan diger kentlerin eski kesimlerinde gozlenen organik bir kent
dokusuna sahip degildi. Osmanli Imparatorlugu’nda, bdylelikle kentte baskin bir
Izgara oruntuslinin ortaya c¢ikmasi kaginiimazdi. Ancak, Cumhuriyetin ilk
yillarinda hakim olan planlama tarzina paralel olarak kentin bu ozelligine
1938’de ilk kentsel gelisim planini hazirlayan Jansen, yeni bir planlama
dizenine Israr etmistir. Bu plan, kentin tum Ozelliklerini yansitiyordu.
Cumbhuriyet’in liderleri ve aydinlarinin Turkiye’deki kentleri modernlestirmeyi
sectigi bir durum, planin ekonomik yonlerine adanmig guglu dusunceler

araciligiyla eski ile yeninin, kentsel ve kirsalin ortak yagamini igeriyordu.

Nitekim Ankara, Adana ve planlanan diger kentler icin de oldugu gibi
Jansen, Mersin’de de sokak sistemini yeniden dluzenleyerek ve yesil alanlar
saglayarak tarihi dokuyu olabildigince uzun sure korumustur. Bu amagla,
Camillo Sitte ideolojisi dogrultusunda, tarihi binalar sadece tanimlanip
korunmakla kalmadi, ayni zamanda yesil akslar araciligiyla yaya dolagiminin
onemli dugumleri olarak belirlendi. Yine Garden City hareketine paralel olarak
Jansen, sadece Mersin’in bir liman kenti olarak buyumesini kisitlamakla

kalmayip, ayni zamanda sakinlere bir tir kendi kendine yeterlilik saglayan
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bahgelerle donatiimig yerlesim alanlarinda yasayan topluluklar yaratmaya
calismistir. Jansen’in Stadtlandschaft arayisi, yalnizca yapili ¢gevre ve doga
arasinda bir uyumla karakterize edilen dusuk yogunluklu bir kentsel ¢evrenin
yaratilmasi i¢in gosterilen aktif bir caba degil, ayni zamanda tarihi ¢ekirdegin
entegrasyonu agisindan da Mersin planinda dnem arz etmektedir. Yerlesim
alanlari, sanayi bolgesi ve peyzaj “ulasim aglari tarafindan yapilandiriimig
birlesik bir sisteme” donusmustur. Jansen’in Mersin i¢in hazirladigi kentsel
gelisim planina yansiyan tum bu o6zellikler Cumhuriyet’in lider ve aydinlarinin
motifleriyle birlestiginde, aslinda kenti farkli ve biraz da 6zgun bir sekilde
modernlegtirme iradesini ortaya koymaktadir. Planin hazirlanmasini takip eden
yillarda, cagdas dunyanin ihtiyacglari, gelecekteki bir arastirma olarak planin
uygulanmasinin detayli ve ciddi bir gsekilde incelemesini gerektiren sehrin

gelisimi ile ilgili bazi sorunlar yaratmis olabilir.

Mersin’in ikinci imar plani niteligine sahip “iller Bankasi Plani” 1964te,
6785 sayili imar Kanunu'nun 1956’da yirirlige girmesinden sonra giindeme
gelmis bir plandir. iller Bankasi Plani, edilgen kararlara sahip ve mevcut
egilimler dikkate alinarak gelistirilmistir. iller Bankasi Plan’'nda kentler form
olarak yag lekesi biciminde dusunulmekte; kent, merkezden baglamak Uzere
ceperlere dogru kademeli olarak azalan yogunluklara sahip konut alanlariyla
sonlanmaktadir. Planda agirhkli egdilim, kuzeye ve batiya dogru gelisme
yonundedir. Bundan dolayl 1985’ten sonra yapilan planlarda da kentin belirgin
bir bigimi olusmamis, kent ¢geperinde yer alan yerlesim alanlarini da igine alarak

bayumesini surdurmagtur.

1963-1979 yillar arasindaki suregte Mersin’de farkh buyukliklere sahip
235 plan degisikligine gidilmistir. Bu degisikliklerin yogun sekilde yollarla ilgili
degisiklikler oldugu gb6zden kacmayacak kadar dikkat cekicidir. Kent iginde
yapilan ¢esitli plan degisikliklerinin yol genisletme amacini tasidigi ifade
edilmektedir. Yonetmeliklere gore kat sayisini yolun genigligi dikkate alinarak

belirlemesi bunun temel nedenidir.

1985 yilinda yirirlige girmis olan 3194 sayil imar Kanunu, énceki

donemlerin merkeziyetci yapisinin kirilmasini saglamig, merkezi yonetimde olan
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kentsel dlgekteki planlama yetkisi yerel yonetimlere devredilmistir. Mersin kenti,
1993 yilinda buyuksehir statusunl elde etmesinden sonra Mersin Belediyesi,

mekansal ve yonetimsel bakimdan Ug¢ alt belediyeye bolunmustur.

1993 yilindan sonra alanlara 6zel uygulama imar planlari; ilgili kanunlar
geregince Akdeniz, Yenisehir ve Toroslar belediyeleri tarafindan yapilmistir.
Kentin bi¢iminin degisimine yol agcan plan degisikliklerinin onemli sonuclari
olmustur. Kentsel bi¢imin, bunlarda da bina yuksekliklerinin degisime ugradigi
plan degisikliklerinde Ozellikle niteliksel bir donisum yasandigi net olarak
goérulmektedir. Bir baska plan degisiklik tipi de yapi adalarini birlestirerek
kentsel yerlesim bigciminde degisiklige gidilmesine yol acan degisikliklerdir. Bu
tipteki degisiklikler, genel anlamda Mersin'de kentsel mekan tUretme konusunda

imar planlarinin yetersiz oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Mersin kentinde kentsel mekanlarin bicimlendiriime sidreci, bu streci
yonetmekteki en etkin araglardan imar planlari  dikkate alinarak
degerlendirilmistir. Mersin ili 6zelinde en dikkat ¢ekici sonug, kendine 6zgu
niteliklere sahip oldugu doénemin plansiz donem olmasidir. Plansiz donemde,
Mersin genelinde hem tekil olarak binalarda hem de genel yerlesme
Oruntusunde bir nitelikten s6z edilebilmektedir. Bu nitelikler Mersin’in kentsel bir
karaktere sahip olmasini saglamistir. XIX. Yuzyilin sonlari ile XX. yuzyilin ilk
ceyregini icine alan bu donemde, Mersin’in Olgegi ve fiziksel buyukligu, bir
karakter edinmesine yardim etmigstir. Gelistirdigi planlarla Jansen’in, Mersin’in
Ozelliklerini korumak suretiyle, gelisim surecinde tasarim ve planlama ilkeleri
dikkate alinarak farkl karaktere sahip yerlesim alanlari olusturmayi amagladigi
gorulmektedir. Ancak, Jansen Plani’'ndan sonra hazirlanan planlarin Mersin’e
bir karakter vermedigi, kentsel mekanda aynilasmaya yol actigi anlagiimaktadir.
Mekanda aynilasmanin uretilmesinde 6zellikle, iller Bankasi Plani’nin ¢ok etkin
oldugu anlagiimaktadir. 1980’lerden sonra yogunluk kazanan planlama
calismalari da bir kent karakterinin olusmasini, Mersin’in kendine 6zgu ozellikler
kazanmasini saglamaktan uzak kalmistir. Plansiz dénemle karsilastirildigi
zaman, planli ddnemde kentin 6zellikle hizla buyidugu gorilmektedir. Ozellikle

iller Bankasi planiyla baglayan dénemde, Mersin kenti igin Uretilen planlar



112

edilgen kalmis ve kentsel gelismeyi bir tarafa birakarak parsel Uretimine
odaklanmistir. Buna bagh olarak Mersin, parseller Uretilen bir kent ve kentsel
mekanin nitelikli hale gelemedigi bir yapi yiginina déniismiistiir. imar planlari,
kentsel mekanda bigimlenme noktasinda yetersiz kalmistir. Bu baglamda ise
bireylerin kendi ¢ézUmlerini Uretme ¢abasinin bir yansimasi olarak kabul edilen
plan degisiklikleri Mersin’in kentlesme surecinde etkin kullanilan bir arag

olmustur.

Plancilar ve planlanan kent arasindaki iliski karsilikl bir iligkidir ve
planlama surecinde, plancilarin kentin kimligini g6z 6ntinde bulundurmalari
onemli ve dikkat edilmesi gereken bir husustur. Turkiye'deki yabanci mimar ve
planlamacilarin deneyimleri onlarin mimarlik anlayisini etkilemistir. Jansen
Plani, Mersin’in kentsel gelisimi ve planlama tarihinde 6nemli bir konuma
sahiptir, cinku bugun de halen tartigilan 6zellikle sahil yaruyus yollar gibi deniz
kent iliskilendiriimesi, kente “plaj sehri” “ticaret sehri” olarak kimlik
kazandirilmasi ulagsimda rayl sisteme gegilmesi gibi konularin da gindeme

gelmesini saglamistir.
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