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OZET

TURKMEN, Emrah, Oecd ve Legatum Refah Endeksi Verileri Isiginda Tiirkiye nin
Sosyal Devlet Siniflandirmasindaki Yeri ve Durumunun Tespiti, Yiiksek Lisans
Tezi, Nevsehir, 2022.

Sosyal (refah) devlet anlayisi, genel olarak toplumsal adaletin ve refahin
yukseltilmesini amaglayan bir devlet modelidir. Bu model, kiiresel ve bdlgesel
dinamiklerin dogrudan ve/ya dolayh etkileri yaninda iilkelerin tarihsel, siyasal ve kiiltiirel
kosullarina bagli olarak da farkli 6zellikler gosterebilmektedir. Bu ¢aligmada, sosyal
devlet anlayisinin, Tiirkiye orneklemi {izerinden gelisimi genel olarak ele alinmistir.
Tiirkiye’de uygulanan sosyal devlet politikalarinin tarihsel siiregte ne diizeyde basarili
oldugu, kiiresel Olcekteki karsilastirmalar ve uluslararast veriler 1s18inda
degerlendirilmistir. Buna gore c¢alismada ilk olarak teorik ve tarihsel diizlemde sosyal
devlet olgusu ele alinmakta ve daha sonra, OECD (1980-2021) ve Legatum Refah
Endeksi (2007-2021) verileri ekseninde, karsilastirmali bir perspektifle Tiirkiye’nin
sosyal devlet modellerinden hangisine dahil olup/olmadigr ifade edilmektedir.
Calismada, nitel ve nicel arastirma yontemleri birlikte kullanilmis, OECD ve Legatum
Refah Endeksi verileri Tirkiye’ye 6zgii verilerle karsilastirilarak degerlendirilmistir.
Tiirkiye’nin, yapilan ¢alismaya gore “Liberal Refah Devleti Modeli, Muhafazakar Refah
Devleti Modeli, Sosyal Demokratik Refah Devleti Modeli ve Giiney Avrupa Refah
Devleti Modeli” siniflandirmalarinin herhangi birine dahil olmadig1 gibi sosyal devlet
uygulamalarinda da dnemli eksiklikler tasidig1 goriilmiistiir. Ozellikle son yillarda Snemli
bir niifus kesiminin sosyal giivencelerden yoksun olmasi, issizlik oranlarinin artmasi ve
gelir dagilimindaki adaletsizlik, sosyal devlet olgusu baglaminda Tiirkiye’nin en 6nemli
sorunlart olarak &ne ¢ikmaktadir. Ote yandan refah seviyesi yiiksek ve sosyal devlet
anlayis1 giiclii olan iilkelerin ayn1 zamanda gelismis demokrasilere sahip olmasi, sosyal

refah ile demokratik rejimler arasinda da dogrusal bir iliski oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: OECD, Legatum Refah Endeksi, Sosyal devlet, Tiirkiye



ABSTRACT

TURKMEN, Emrah. Turkey's place and determination of status in Social State
Classification according to data of OECD and Legatum Prosperity Index, Master
Thesis, Nevsehir, 2022.

The understanding of the social (prosperity) state is generally a state model that
aims to increase social justice and prosperity. This models shows different characteristics
depending on the historical, political and cultural conditions of the countries as well as
the direct and/or indirect effects of global and regional dynamics. In this study, the
development of the social state understanding through the sample of Turkey has been
discussed generally. The success of the social state policies implemented in Turkey in the
historical process has been evaluated according to global comparisons and international
datas. Accordingly, in the study, firstly, the social state phenomenon has been discussed
theoretically and historically. Afterwards, it has been expressed which of the social state
models Turkey is/is not included in with a comparative perspective according to OECD
(1980-2021) and Legatum Prosperity Index (2007-2021) datas. In the study, qualitative
and quantitative research methods were used together, and OECD and Legatum
Prosperity Index datas were evaluated by comparing them with datas specific to Turkey.
According to the study, it has been observed that Turkey is not included in any of the
classifications of "Liberal Prosperity State Model, Conservative Prosperity State Model,
Social Democratic Prosperity State Model and Southern European Prosperity State
Model" and Turkey has important deficiencies in social state practices. Especially in
recent years; the lack of social security of a significant part of the population, the increase
in unemployment rates and the injustice in income distribution stand out the most
important problems of Turkey in the context of the social state phenomenon. On the other
hand, the fact that countries with a high level of prosperity and a strong understanding of
social state; those countries also have developed democracies shows that there is a linear

relationship between social prosperity and democratic regimes.

Keywords: OECD, Legatum Prosperity Index, Social State, Turkey
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GIRIS

Devletin sosyal alanlari, siiregleri ve aktorleri diizenleyen ve denetleyen bir
otoriteye doniismesi modernlesme siirecinin sliphesiz en 6nemli sonuglarindan birisidir.
Sosyal devlet velya sosyal politikalardan bahsetmemiz Sanayi Devrimi sonrasina denk
diismektedir. Batili modernlesme tecriibesinin en dnemli asamalarindan birisi olan Sanayi
Devrimi, 18. yiizyilm ikinci yarisindan sonra, basta Ingiltere olmak iizere bat1 Avrupa’da

daha sonra da diinyanin bir¢ok bolgesinde 6nemli toplumsal sonuglari olan bir devrimdir.

Sosyal devlet olgusu agisindan devrimin belki de en Onemli sonucu, liretim
iligkilerindeki degisime bagli olarak ortaya c¢ikan “sinifli toplum” yapisidir. Sinifli
toplum, sanayiye dayali yeni {iiretim iliskileri icinde is¢i sinifini ortaya cikarmustir.
Kokleri 13. ve 14. yiizyilda gelismeye baslayan ticaret sistemine dayanmakla birlikte,
burjuva sinifi, bilimsel gelismelerle desteklenen Sanayi Devrimine elinde bulundurdugu
“firetim araglartyla” onciiliik etmistir. Is¢i smifi ise “iiretim araclarini ellerinde
bulunduramayan” bir toplumsal kesim olarak ortaya ¢ikmistir. S6z konusu bu smifli
toplum yapisinin biinyesinde tasidigi ¢eligkiler sanayilesmenin ilerleyen donemlerinde

“sosyal devlet” olgusunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Sosyal devlet kavrami kisaca devlet erkinin, birey ve/ya gruplarin toplumda gorece
daha rahat, adil, esit ve siirdiiriilebilir yasayabilmeleri i¢in uygulamaya koydugu olumlu
sosyal politikalarin biitiiniinii ifade eder. Gegmis donemlerde Kita Avrupasi ve
Tiirkiye’de “sozial staat” (sosyal devlet) olarak ifade edilen bu kavram, Anglo-Sakson
iilkelerde “wohlfahr staat” (refah devleti) olarak tanimlanmistir. Sosyal devlet ile refah
devleti arasindaki baglantiya iliskin en temel tartisma, her iki kavramin da ayn1 anlama
sahip olup olmadigi noktasinda toplanir. Bu konuda her iki kavramin da ayni anlama
geldigini ve bu kavramlarin birbirinden farkli oldugunu belirten goriisler mevcuttur.
Genel olarak, refah devletinin daha genis ve kapsayict oldugu fikri kabul gérmektedir. Bu

caligmada her iki kavramin ayn1 anlama geldigi Sosyal (refah) devleti kullanilacaktir.

Kapitalist toplumlarda gelisen sinif yapisi ve bu yapinin olusturdugu siirecteki sinif
catigmalari, Sanayi Devriminden bu yana yasanan toplumsal degisim {izerinde biiyiik etki

dogurmustur. Bismarck'n 1880'lerdeki 'Sosyal Giivenlik Yasasi' ve Lloyd George'un



1911'deki 'Issizlik Sigortas' 6rnek olarak verilebilir. Ozellikle II. Diinya Savas1 sonrasi
donemde, devletin ekonomi ve sosyal politika alanindaki roliiniin genislemesiyle sermaye
sahipleri ile isgilerin beklentilerinde bir uzlasma ve bu yonde politikalar tiretmeye yonelik
zorunluluklar ortaya c¢ikmistir. Bu durum, bir nevi miidahaleci devlet anlayisinin

benimsenmesidir.

Bir bilim dali olarak ilk kez Bismark yonetimindeki Almanya’da ortaya ¢ikan
“sosyal politika”, smifl1 toplum yapisinin dogrudan ve zorunlu bir sonucuydu. Ozellikle
is¢i sinifinin ¢alisma kosullarinin zorlugu ve sosyal giivencelerden yoksunluk, devleti
toplumsal diizeni bozacak smiflar arasi ¢atigsma olasilig1 (sosyalist devrim) gibi bir¢ok
sorunla karsi karsiya getirmistir. Biitlin bu sorunlarin sosyal politikalar araciligiyla
giderilmesi zorunlulugu ise modern ulus devletin doniisiimiine kisaca “sosyal devlet”
anlayisinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Sosyal devlet, her ne kadar ortaya cikisi
itibariyle is¢i sinifinin toplumsal sorunlarinin (daha ziyade c¢alisma kosullarinin)
iyilestirilmesini oncelemis olsa da, Sanayi Devriminin sonuglar1 sadece is¢i sinifinin
sorunlar1 ile sinirli olmamustir. Yeni is alanlarinin (fabrikalarin) sehir merkezlerinde
kurulmus olmasi ve iiretimin sanayiye dayaniyor olmasi kirsal bolgeye ve tarimsal
tiretime dayanan eski ekonominin de doniigmesine neden olmustur. Bu doniisiimiin en
onemli sonucu ise siiphesiz kentlesme olgusudur. Kdydeki niifusun kente gogii yukarida
ifade edilen is¢i sinifinin calisma kosullarini ilgilendiren sorunlardan baska bir dizi sosyal
sorunu da dogurmustur. Gittik¢e kalabaliklagsan kent niifusunun yarattig1 konut sorunu,
saglik hizmetleri ve saglik giivencelerinden yoksunluk, kadinlar ve ¢ocuklarin ¢aligma ve
hayat kosullarindaki 6nemli eksiklikler bu baglamda 6nemli sosyal problemlerdi. Bu
durum sosyal devletin ilgilendigi sorun alanlarinin ve toplumsal kesimlerin gittikge

genislemesine neden olmustur.

Tarihsel siirece bakildiginda sosyal devleti anlayis1 agisindan 6zellikle Ikinci Diinya
Savas1 sonrast donemin onemli etkileri oldugu sdylenebilir. 1I. Diinya Savasi toplumsal
hayati her anlamda etkilemis ve savasin sonunda bir¢ok alanda oldugu gibi devlet-toplum
arasindaki iligkilerde de onemli degisiklikler yasanmigtir. Savas, Sanayi Devrimiyle
ortaya ¢ikan sosyal ayrismay1 azaltmis savasin neden oldugu ekonomik ve sosyal sorunlar
biitiin toplumsal siniflar1 ayni oranda etkilemistir. Neticede sorunlarin ortak olmasi, ortak
¢oziimlerin kabul edilmesine yol agmistir. Bu baglamda Savas sonrasi donemde, 1950 ile

1973 arasindaki Keynesci politikalarin etkisiyle, OECD iilkelerinde kisi basina ortalama



reel gelir %160'tan fazla artmistir. Bu gelisme, Sanayi Devriminden bu yana biiylime
oranlarinin neredeyse iki katina tekabil ettigini gostermektedir (Shutt, 2004: 32). Bu
tarihler arasinda yani savastan hemen sonra, hizli ekonomik biliylime saglayan
sanayilesmis iilkelerde “yoksulluk” ve “yoksunluk™ sorunlarini ortadan kaldirmak ig¢in
tedbirler alinmistir. Il. Diinya Savasi'ndan sonra hizla yayilmaya baslayan bu anlayzs,
1970'li yillara kadar yayginlagsmus, yliksek istihdam saglanmasinda, {icretlerin ve ¢aligma
kosullarinin iyilestirilmesinde etkili olmustur. Ancak, sosyal devlet anlayisi lehine olan
bu gelismeler 1980'li yillarda bazi kisitlamalarla karsilasarak sorgulama donemine
girmigtir.  1970'li yillarda diinyada meydana gelen petrol krizleri ve yarattig1
olumsuzluklar, Keynesyen ekonomi politikalarinin ve sosyal devlet uygulamalarinin

degismesine neden olmus ve devletler "neoliberal politikalara” yonelmeye baglamistir.

Biitiin bu tarihsel siireglerin sonunda giinlimiizde sosyal devlet yukarida ifade
edildigi gibi sadece is¢i sinifinin sorunlariyla degil bir biitiin olarak toplumun tamamini
ilgilendiren “sosyal refah” sorunuyla ilgilenmektedir. Toplumdaki bireylerin ve
kesimlerin yasam kalitesinin artmasi, “yoksulluk” ve “yoksunluk” sorunlarinin
giderilmesi, gelir dagiliminda adaletin saglanmas1 gibi bir¢cok “iyilestirmeyi” ifade eden
sosyal refah kavrami, bu yaniyla sosyal devlet olgusunun en 6nemli onceligi haline
gelmistir. Sosyal devlet, hem toplumsal ¢atigmalara neden olacak ve sosyal baris1 bozacak
sorunlarin ortaya ¢ikmasini engellemeyi amaglar hem de sosyal yardim ve sosyal hizmet
uygulamalariyla toplumsal adalet ve esitlik kosullarini insa ederek sosyal refaha katki
saglar. Dolayisiyla sosyal devlet yaslilar, engelliler, 68renciler, gdgmenler, diglanmislar
vb. bir¢ok toplumsal kesimin sorun ve talepleriyle ilgilenmekte, s6z konusu kesimlerin
sorunlarinin giderilmesi igin sosyal politikalar tiretmekte, sosyal yardim ve hizmetlerde

bulunmaktadir.

Tiirkiye’de modern anlamda sosyal devletin ortaya ¢ikist ¢ok daha yenidir.
Cumhuriyet doneminde sanayilesmenin ¢ok ge¢ yerlesmesi Tiirkiye’de Batili anlamda bir
is¢i sinifinin olusmasina imkan vermemistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de modern anlamda
sosyal devletin anayasal bir zemine oturmasi ancak 1961 Anayasasiyla miimkiin
olmustur. Bu nedenle Tiirkiye’de modern anlamda ‘“sosyal devlet” olgusundan ve
toplumun tamamini ilgilendiren “sosyal refah” uygulamalarindan ancak 1961 sonrasi

donemde bahsedilebilir.



1961 Anayasasinin Genel Esaslar bolimiiniin 2. maddesi, , “Cumbhuriyetin
Nitelikleri” bagligi altinda “Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve baglangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir” ifadesiyle
“sosyal devlet” olgusunu cumhuriyetin temel nitelikleri icinde saymistir ve bdylece
anayasal gilivence altina almigtir. 1982 Anayasasinda da sosyal devlet olma anlayisi
Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilmis ve devlete bu anlamda sosyal politikalari
ilgilendiren sorunlar1 ¢6zme ve organize etme gorevleri yliklemistir. Bu baglamda
Tirkiye’de ozellikle 1960’11 yillardan itibaren sosyal giivenlik, ¢alisma sorunlari, egitim,
saglik gibi bircok alanda yasal diizenlemeler, oOrgiitlenmeler, sosyal yardimlar ve
hizmetler yoluyla bireylerin ve toplumsal kesimlerin Sorunlarinin giderilmesi ve

toplumsal refahin arttirilmasi yoniinde uygulamalarda bulunmaktadir.

Sosyal (refah) devleti uygulamalar1 zaman i¢inde iilke rejimlerine gore 6zellikler
gostermeye baslamis ve farkli yaklagimlarin gelismesine neden olmustur. Devletin, gelir
ve kaynaklarinin vatandaslarina daha adil, esit ve paylasimci bir sekilde aktarilmasi
hususunda azdan ¢oga dogru iilke rejimleri farkliliklar gostermislerdir. Bu durum, 1960’11
yillardan sonra konunun uzmanlar1 tarafindan ele alinmis ve zaman i¢inde gelistirilmistir.
Gosta Esping-Anderson, tig tiir refah rejiminden bahsetmistir. “Liberal Refah Modeli”
(ABD, ingiltere, Avustralya, Kanada), “Muhafazakér veya Kita Avrupasi Refah Modeli”’
(Fransa, Almanya, Belgika) ve “Sosyal Demokratik veya Iskandinav Refah Modeli”
(Isveg, Norvec, Danimarka) (Esping-Andersen, 1990:74).

Sonraki arastirmacilar, bu alanda Anderson’un modellemesini temel kabul etmis
olsalar da onun teorisini elestirerek yine onun bina ettigi yapi1 lizerinden daha da
gelistirerek farkli iilke modellemeleri ve rejimleri ortaya koymuslardir. Bunlardan birisi
olan Stephen Liebfried, Esping-Anderson’in gelismekte olan iilkeleri kapsamadigini

tenkit ederek Esping-Anderson’in teorisine dordiincii bir baglik eklemistir.

Esping-Andersen'in ig¢li siniflandirmasina (liberal, muhafazakar ve sosyal
demokrat) yonelik bu elestirileri ortadan kaldirmak igin yeniden incelemeye tabi tutulan
sosyal devlet modelleri Stephen Leibfried’i 6ne ¢ikarmistir. Leibfried'in modeli “Giiney
Avrupa Modeli” ile daha kapsamli bir ¢cergceveye oturtulmustur. Leibfried, sosyal politika
rejimleri kapsaminda iilkeleri dort baslik altinda gruplandirmistir; Anglo-Sakson Ulkeleri
Modeli (Kalinti Refah Devleti), Bismarck Ulkeleri Modeli (Kurumsal Refah Devleti),



Iskandinav Refah Devletleri (Modern Refah Devleti) ve Giiney Avrupa Refah Devleti-
Latin Havzas1 Ulkeleri Modeli (Tam Olusmamis Refah Devleti).

Bu ¢alismada, diinyada ve Tiirkiye’deki sosyal (refah) devlet olgusu incelenmis ve
sosyal devlet iilke rejimlerine gore ‘OECD ve Legatum Refah Endeksi’ verileriyle durum
tespiti yapilmistir. Tiirkiye’de uygulanan sosyal devlet uygulamalarinin tarihsel stirecte
ne diizeyde yeterli/basarili oldugunun, kiiresel O6l¢ekte uluslararasi veriler 1s1ginda
inceleyerek Stephen Liebfried’in “sosyal deviet (modeli) siniflandirmasi” kapsaminda;
Tirkiye’nin, dortlii gruplandirmaya dahil toplam on iki (12) iilkenin ve OECD
ortalamasinin, OECD ve Legatum Refah Endeksi verileriyle sosyal devlet diizeyinin
tespiti ve kiiresel refah seviyesinin ortaya konulmasinin saglanmasina dair konum ve
durumun tespiti yapilmistir. Bu baglamda ¢alismanin amac1 kiiresel ¢apta sosyal devlet
modeline sahip olan iilke ve rejimlerin ne oranda basarili oldugunu anlamak bdylece hem
birbirleri ile hem de Tiirkiye ile mukayeselerini yaparak, Tirkiye’deki sosyal devlet

uygulamalarini kiiresel diizlemde karsilastirmali bir perspektifle ele almaktir.

Tez ¢alismasinda bu kapsamda; OECD verileriyle Stephen Liebfried’in sosyal
devlet dortlii siniflandirmasina ait gruplardan her siniflandirma i¢in temsilen ii¢ tilke
secilmistir. “Liberal Refah Modeli” (ABD, Avustralya, Kanada), “Muhafazakdr veya
Kita Avrupast Refah Modeli” (Fransa, Almanya, Belgika), “Sosyal Demokratik veya
Iskandinav Refah Modeli” (Isve¢, Norveg, Danimarka) ve Giiney Avrupa Refah
Devletleri (Ispanya, Portekiz, Yunanistan). “OECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii) ve LEGATUM Prosperty Index (Legatum Refah Endeksi)” verileriyle Stephen
Liebfried’in sosyal devlet siniflandirmasi ve Tiirkiye’nin basarisi ‘OECD verileriyle
(1980 yilindan itibaren) — Legatum Refah Endeksi’ verileriyle (2007 yilindan itibaren)
kendi arasinda ve birbirleriyle kiyaslanarak incelenmistir. Stephen Liebfried’in sosyal
devlet siniflandirmas1 kapsaminda dort gruba ayrilan iilkeler hem grup bazinda hem de
tilke bazinda OECD verileriyle (mikro olgekte), (Legatum Refah Endeksi verileriyle
(makro odlgekte) rekabet ve basar1 oranlar1 ortaya konulmustur. Dortlii sosyal devlet
simiflandirmasima gore yapilan birbirinden bagimsiz endekslerin mikro ve makro
Olgeklerine ait veriler, gruplandirilmis olan {iilkelerde dogrusal orantili olarak tespit
edilmistir. Kisaca; sosyal (refah) devleti basari siralamasinda kabul edilen OECD

verilerinin dogrulugu, Legatum Refah Endeksi verileriyle de dogrulanmistir. Kiiresel



capta Stephen Liebfried’in gruplandirmasina gore sosyal (refah) devleti basari

siiflandirmasina yonelik literatiire bu konuda katki saglanmistir.

Tez calismasina ait kaynak temini kapsaminda ilk olarak; OECD kurumunun web-
sitesinden datalar iilke bazl1 mikro 6l¢ekte alt1 (6) ana baslik iizerinden, yillara gore tek
tek ¢ekilmis ve anlamli veri setlerinin olusturulmasi saglanmistir. fkinci olarak; Legatum
Enstitiisiine ait web-sitesinden veriler iilke bazli makro 6lgekte on iki (12) ana baslik
tizerinden, yillara gore tek tek ¢ekilmis ve anlamli veri setlerinin olusturulmustur. Elde
edilen datalar, Stephen Liebfried’in “sosyal deviet (modeli) siniflandirmasi” kapsaminda
gruplara ayrilarak, lilke ve yil bazli anlamli veri setlerine doniistiiriilmistiir. Bu
gruplandirma elde edildikten sonra grup, yil ve iilke bazli birbirleriyle kiyaslamalar
gerceklestirilerek sosyal devlet olgusunun iilkeler ve uyguladiklari rejimlere gore ne
diizeyde yeterli, basarili ve rekabetci oldugunun tespiti gerceklestirilmistir. Bu durum

tespiti sonucunda; kiiresel bazda tilkelerin refah diizeyleri siralamasi olusturulmustur.

Calismada, nitel ve nicel aragtirma yontemi birlikte kullanilmistir. Sosyal devlet
rejimleri igerik analizi yapilarak dort gruba ayrilmistir. Calismanin nitel verileri, literatiir
arastirmasi sonucunda; sosyal devlet (modelleri) smiflandirmasi kapsaminda bir¢ok
model arastirmasi i¢inden secilerek, bu rejim gruplandirilmasi (Stephen Liebfried’in
sosyal (refah) devleti tipolojisi) tercih edilmistir. Nicel verileri ise; OECD ve Legatum
Refah Endeksi verileri tizerinden lilke rejimlerine ait yillik bazda elde edilen sayisal

Olctitlerin tespit edilmesiyle elde edilmistir.

Tez caligmasinda, sosyal (refah) devlet olgusunun tarihsel siirecteki durumu
arastirtlmis, gelinen siiregte; Tiirkiye’deki sosyal (refah) devlet alanindaki gelismeler
incelenmis, Tiirkiye’nin sosyal (refah) devlet olma basar1 diizeyi ‘OECD ve Legatum
Refah Indeksi’ verileriyle tespit edilmeye ¢alistimistir. Bu kapsamda genel olarak su
sorular arastirilmistir; Tiirkiye sosyal devlet olma diizeyinde basarili midir? Tiirkiye,
Stephan Liebfried tarafindan gelistirilmis olan sosyal devlet modelinde hangi grupta yer
almaktadir? Ayrica, detayli olarak OECD indeksi verilerine gore; Tirkiye, Liebfried
tarafindan gelistirilmis olan sosyal devlet modelindeki “Liberal Rejimlere”,
“Muhafazakdar Rejimlere”, “Sosyal Demokrat Rejimlere” ve “Giiney Avrupa Refah
Rejimlerine” gore basarili midir? Legatum Refah Indeksi verilerine gére ise; Tiirkiye,

Liebfried tarafindan gelistirilmis olan sosyal devlet modelindeki “Liberal Rejimlere”,



“Muhafazakar Rejimlere”, “Sosyal Demokrat Rejimlere” ve “Giiney Avrupa Refah

Rejimlerine” gore bagarili midir? Sorularina cevaplar aranmistir.

Calisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde genel olarak sosyal devlet
olgusu ve sosyal devlet anlayisinin tarihsel donemde nasil ortaya ¢iktigi ele alinmistir. Bu
boliimde ayrica sosyal devlet modelleri ve farkli rejimlerde sosyal devlet uygulamalar1 da
karsilagtirilarak ele alinmistir. Bu boliimdeki genel amag, sosyal devlet olgusuna iligkin
genel bir betimleme yapmak ve ¢alismanin sonraki boéliimleri igin teorik bir zemin

saglamaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise Tiirkiye’de sosyal devlet olgusu ele alinmstir.
Tiirkiye’de sosyal devletin 6zellikle yasal diizenlemeler {izerinden nasil tahkim edildigi
genel olarak ele alinmistir. Daha sonra ise Tiirkiye’de 6zellikle 1980°1i yillardan sonraki
kamu harcamalarinin GSYIH’ya oranlar1 incelenmistir. Bu béliimde son olarak ise
Tiirkiye’de sosyal devlet uygulamalari, issizlik, sosyal giivenceler, yaslilik ve engellilik,
gelir dagilimi gibi 6nemli olgular izerinden ele alinmisgtir. Bu boliimdeki genel amag ise
hem Tiirkiye’de sosyal devlet olgusunun nasil gelistigini anlamak hem de Tiirkiye’de

sosyal devlet uygulamalarinin giincel ve biitiinciil bir resmini ¢ikarmaktir.

Caligmanin {iglincli ve son boliimiinde ise; Tiirkiye’nin diinya iizerindeki sosyal
devlet gruplandirmasindaki yeri ve durumu, OECD ve Legatum Refah Endeksi verileriyle
tespit edilmeye caligilmistir. Bu gostergelere ait OECD verileri; aile yardimi harcamalari,
emeklilik harcamalari, hanelere sosyal yardim harcamalari, is gormezlik i¢cin kamu
harcamalari, kamu issizlik harcamalar1 ve sosyal harcamalar iken, Legatum Refah
Endeksi verileri ise; emniyet ve giivenlik, kisisel 0zgiirliilk, yonetim, sosyal sermaye,
yatirrm ortami, kurumsal kosullar, pazara erisim ve altyapi, ekonomik kalite, yasam
kosullar1, saglik, egitim ve dogal ¢evre olarak belirlenmistir. Bu boliimde ise diinyada
uygulanan farkli sosyal devlet rejimlerine ait sosyal koruma/sosyal harcama gostergeleri
paralelinde Tirkiye ile birlikte gruplarin kendi i¢inde, gruplar arasi, OECD iilkeleri
ortalamasi ilizerinden kiyaslanarak analizi yapilmis ve bu kapsamda degerlendirmelerde

bulunulmustur.



1. BOLUM
SOSYAL DEVLET OLGUSU

Sosyal devlet kavrami, ¢ok farkli tanim ve igeriklerle ele alinmistir. S6z konusu
kavram genel olarak, “devlet erkinin” toplumun refah i¢inde, adil ve miimkiin oldugunca
esit sartlarda yasayabilmesi i¢in uygulamis oldugu olumlu sosyal politika pratiklerinin
tamamini ifade etmek i¢in kullanilir. Kita Avrupasi’nda ve Tiirkiye’de “sosyal devlet”
kavrami yaygin olarak kullanilmakla birlikte, Anglo-Sakson iilkelerinde daha ziyade
“refah devleti” kavrami da kullanilmaktadir. S6z konusu kullanim farkliliklar: literatiire
de biiyiik oranda yansimistir ve her iki kavram da benzer igeriklerle hatta “sosyal refah

devleti” seklinde tiimlesik bir ifade olarak da kullanilmaktadir.

Sosyal refah devleti kavrami ¢cagdas devlet anlayisini dile getiren yeni bir kavramdir
(Serter, 1994: 31). Genel olarak ele alindiginda sosyal devlet kavrami sanayilesme
doneminin klasik devlet anlayisla siniflandirilmis ve sanayilesmenin neden oldugu
smiflar arasindaki karsitligi, sosyal uzlasma yoluyla ortadan kaldirmaya calisan ve bu
konuda tiim 6nlemleri alma yoniinde faaliyet gosteren devleti ifade eder (Giimiis, 2010:
167). Refah devleti kavrami ise literatiirde bazen sosyal devletin yukarida ifade edilen
anlam c¢ergevesinden daha kapsamli bir diizlemde kullanilmistir. Buna gore refah devleti,
sadece siniflar arasi esitsizlik ve toplumsal uzlas1 sorununu degil bunlar1 da icine alan
onlemlerle toplumsal esitsizli§i ortadan kaldirmaya c¢alisan ve toplumsal refahin
arttiracak egitim, saglik, istthdam gibi hemen her alandaki sosyal yardim ve hizmetleri

kapsayan bir kavram olarak 6ne ¢ikmistir (Glimiis, 2010: 134).

Refah devleti kavraminin sosyal devletle ayni oldugunu 6ne siiren goriislere gore,
Bati’daki refah devleti kavrami ile sosyal devlet kavrami ayni igerige sahiptir (Kapani,
1982: 356). Esasen, bu farkliligin kokeni tarihseldir. Weimar Cumhuriyeti (1918-1933)
doneminde Almanya'da, devletin listlendigi gorev ve sorumluluklarin fazlaligini negatif
anlamda ifade etmek igin kullanilan “wohlfahr staat” (refah devleti) terimi yerine “sozial
staat” (sosyal devlet) kavrami kullanilmistir (Serter, 1994: 36). Anglo-Sakson
uygulamalarinda ise ‘refah devleti’ ifadesi kullanilmis ve pozitif bir anlam tasidigi
disiiniilmistiir. Tiirk hukuk sisteminde Oncelikli olarak sosyal devlet ifadesi tercih

edilmekte birlikte baz1 durumlarda bunun yerine refah devleti tanimi1 da kullanilmaktadir.



Her iki ifade de ayni kurumsal yapiya ve anlayisa karsilik gelmektedir. Alman
ogretisindeki farklilik; Almanya'nin gegmis donemde ki idari ortamin tarihsel nedenlerine
ve deneyimlerine dayanmaktadir. Sosyal devlet terimi, o donemki tarihsel ve toplumsal
stireci daha iyi tanimladigi igin ‘refah devleti’ tanimu1 yerine tercih edilmistir (Kara, 2015:
22-23). Bugiin itibariyle en ¢ok kullanilan ifadenin ise “sosyal refah devleti” oldugu
sOylenebilir. Bu ¢alismada her iki kavram ayni igerikle ve birbirlerinin yerine gegecek

bicimde kullanilacaktir.

Sosyal devlet uygulamalar1 bilimsel ¢alismalarda gesitli nitelik ve nicelik Slgiileri
etrafinda ele alinip degerlendirilmektedir. S6z konusu degerlendirmeler dogal olarak her
devletin i¢inde bulundugu “cografi” ve “sosyo-kiiltiirel” birgok etkenle baglantilidir.
Ulkelerin cografi konumlari, siyasal Kkiiltiirleri, ekonomik goriiniimleri, y&netim
bigimleri, halkinin beklentileri gibi bir¢ok etken bu agidan ele alindiginda sosyal devlet
uygulamalarini sekillendirmektedir. Bu baglamda hem sosyal politikanin ortaya ¢ikisi ve
tarihsel gelisimi s6z konusu “iilkelere 0zgii” sartlardan etkilenmistir hem de bu
“toplumsal, siyasal ve ekonomik sartlar” bugiin de sosyal devlet politikalarini biiyiik

oranda belirlemektedir.

Bu minvalde, asagida ilk olarak sosyal devlet kavraminin icerigi ele alinacak. Daha
sonra ise sosyal devletin tarihg¢esini “sosyal devleti” doguran toplumsal sartlar etrafinda
anlamaya ve agiklamaya caligilacaktir. Son olarak ise tarihsel siiregte ortaya ¢ikmis sosyal
devlet modelleri ve uygulamalarini ele alinacak. Caligmanin birinci boliimiinii olusturan
s6z konusu bu igerikler, sosyal devlet kavramini, tarih¢esini, model ve uygulamalarini
genel olarak anlamay1 ve agiklamay1 amaglamaktadir. Boylece ¢alismanin daha sonraki

boliimlerine yonelik bir teorik ¢cercevede ¢izilmis olacaktir.
1.1 SOSYAL DEVLET KAVRAMI

Gilinlimiizde g¢ogunlukla “refah devleti” olarak da tanimlanan ‘sosyal devlet’,
toplumun maddi ve manevi biitlin ihtiyaclarini kisaca “sosyal refah1” saglamaya ve
arttirmaya yonelik politikalar1 olusturan “devlet modeli’ni ifade eder. Boylece sosyal
devlet uygulamalari, toplumun mevcut ihtiyaglarini, devlet eli ve yoOnlendirmesiyle

karsilamaya calisan politik, ekonomik ve hukuki pratiklerin biitiinii olarak ele alinabilir.
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Bu gayretlerin sonucunda, toplumun refah sartlarii ve diizeylerini iyilestirmek,

gelistirmek icin sosyal politika ve sosyal giivenlik kurumlari olusturulmustur.

Devlet elindeki imkanlari, sosyal devlet olma kapsami iginde topluma adil ve esit
olarak dagitma gayreti i¢indedir. Bu kapsamda gergeklestirilen uygulamalarin
“dogrulugu” ve “basaris1” Olciisiinde iilkeler, “refah devleti siralamasinda” yerlerini
almaktadir. Zamanin ruhuna gore gelisim ve degisim saglayan insanoglu, onun i¢inde
bulundugu toplum ve yonetim erki olan devlet aygiti rol/gdrevlerini yeniden tanimlamak
zorunda kalmistir. S6z konusu bu tarihsel gelisimin bir sonucu olarak sosyal devlet; ticret,
istihdam ve vergi politikalarini toplumun tiim kesimlerine yonelik olarak adil ve esit bir
sekilde yaymay1 amaglamaktadir. Toplumun dar gelirli siniflarina yonelik olarak pozitif
ayrimcilik yaparak; gelir dagilimini diizeltici, alt gelir grubunu koruyup/kollayan, egitim
ve saglik hizmetleri kullanimimi kolaylastirip/hizlandiran bir nitelige ulagmay1

hedeflemektedir (Serter, 1994: 32-33).

Sosyal devlet, sosyal giivenlik ve adaleti saglamak igin toplumun her kesimine
asgari bir hayat seviyesi sunmakla sorumlu olan devleti ifade eder (Sentop, 2006: 42).
Sosyal giivenlik ve adaletin saglanmasi, devletin temel gérevlerindendir. Sosyal devlet,
bu gorevlerini sosyal ve ekonomik hayata miidahale ederek gergeklestirir. Bu gorevler;
en alt diizeyde ihtiyaglarin karsilanmasindan, iist seviyelere dogru (konut, saglik, egitim,
bireysel sosyal hizmetler vb.) cesitlenmekte, farklilasmakta ve iyilestirilmektedir

(Ozdemir, 2007: 19).

Sosyal devlet; toplumun genel ¢ikarlar igin ekonomik ve sosyal hayata, kamusal
bir¢cok aracla “dogrudan” ve/ya “dolayli” olarak miidahale etme yetkisine sahip olan
devlettir. Bu gorevlerini yerine getirmek i¢in yetkilerle donatilmistir. Bu yetkilerinin
basinda, kamu hizmetlerini etkin ve verimli gergeklestirilebilmesi i¢in “vergilendirme”
(gelir saglayict etki) gelmektedir. Vergilendirme ile sosyal politikalar hayata
gecirilmekte, sosyal yardim ve hizmetler kesintisiz olarak siirdiiriilebilmektedir. Sosyal
devletin finansmani, ana kaynak olan vergilendirmeye dayali modeller {izerinden
yiriitilmektedir. Farkli sosyal devlet modellerinde devlet, piyasa fiyatlarini diizenlemek
ve denetlemek i¢in Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KIT) ile iiretime dogrudan dahil olmakta
ve piyasa fiyatlarinin sekillenmesinde aktif rol alabilmektedir. Devletin vergilendirme ve

KIT’ler araciligiyla sundugu hizmetler yoluyla toplumsal refah1 dogrudan ilgilendiren,
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barinma, egitim, istthdam, sosyal gilivenlik ve saglik gibi bircok toplumsal talep
karsilanmaktadir (Ayman Giiler, 2006: 3). Toplum, devlete vergi vererek kamusal kaynak

saglar ve devlet bu kaynaklar1 kullanarak sosyal talepleri karsilar.

Sosyal devlet diger yandan “ekonomik dengesizlikleri” de ortadan kaldirmaya
caligmaktadir. Sosyal refahin en 6nemli sorunlarindan birisi siiphesiz “adil gelir dagilim1”
sorunudur. Sosyal devlet, gelir dagiliminda adaleti saglamak, siniflar arasi ekonomik
dengesizlikleri ortadan kaldirmak kisaca genis bir “orta sinif” meydana getirmek i¢in
cesitli sosyal politikalar yoluyla, 6zellikle alt gelir gruplarinin sosyo-ekonomik statiisiinii
iyilestirmeyi amaclamaktadir (Ozbek, 2002: 9). Bireylerin ve/ya gruplarm toplumsal
hayatta esit sartlara sahip olmadigi bilinir. Bu esitsizligin dil, din, 1rk, cinsiyet ve sosyo-
kiiltiirel diizlemde bireysel ve kiiltiirel bir¢cok sebebi olabilir. Dahasi bu esitsizliklerin
biisbiitliin ortadan kalkmasi da miimkiin degildir. Devletler “hukuk” yoluyla kanunlar
oniinde esitlik saglarlar, ancak sosyo-ekonomik esitlik hukuksal esitlik gibi kolayca
coziilemez. Sosyo-ekonomik esitlik tamamen saglanamasa da devletler sosyal politikalar
yoluyla “miimkiin oldugu kadar” bu esitsizlik sorunu gidermeye cabalarlar. Bu yaniyla
sosyal devlet, toplumsal hayatta bireyler arasi esitsizlikleri ¢esitli sosyal politikalarla
dengelemeye calisir. Sosyal devlet, “ekonomik ve sosyal agidan zayiflar lehine dengeyi
koruyarak varhgini siirdiiriir (Ozdemir, 2007: 20). Bu dengenin saglanamadigi ya da bu
dengeyi saglamak amaciyla herhangi bir politikanin diizenlenmedigi ve uygulanmadig:

bir sosyo-politik diizlemde sosyal devletten bahsetmek miimkiin degildir.

Bu baglamda sosyal devleti su ii¢ temel 6zelligi iizerinden tanimlamak miimkiindiir;
ilk olarak sosyal devlet “diizenleyici devlet’tir. Devlet aygiti diizenleyici 6zelligini,
isgiicli piyasalarinda diisiik ticretle calisan is¢ilerin durumunu sefalete diismemesini
saglamak icin kullanir. Bu nedenle asgari licreti tespit eder ve sosyal harcamalari
gerceklestirir. Ikinci olarak sosyal devlet, “geliri yeniden dagitan devlet’tir. Gelirin
yeniden dagiticisi olan sosyal devlet, vergiler ve diger politikalariyla “transfer
harcamalarint” kullanarak gelir dagilimma miidahale etmektedir. Son olarak sosyal
devlet, “miidahale eden devlet’tir. Miidahaleci yapisit geregi piyasa aksakliklarindan
hareketle ortaya ¢ikan sorunlari gidermek icin onlemler alir ve diizenlemeler yapar.
Miidahale etmezse gelir dengesizlikleri sonucu simiflar arasinda huzursuzluk olacaginin

farkindadir (Aktan, 1993: 73-74).
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Bu baglamda sosyal devlet; toplumsal siniflar, standartlar ve gruplar arasindaki
zitliklar barigegil yollarla dengelemeye ¢alisir. Toplumsal krizleri, toplumsal yagamdaki
dengesizlikleri higbir zaman “sosyalist anlayis onlemlerine” bagvurmadan yani 6zel
miilkiyetin elinde bulunan araglari, toplumun miilkiyetine aktarmayr diistinmeden,
toplumsal dengesizlikleri ortadan kaldirmayr amaglar. Aksine, 6zel miilkiyet
isletmelerinin devamliligina ve gelismesine 6zel 6nem vermektedir (Serter, 1994: 45). Bu
bakimdan sosyal devlet, sosyalist devlet anlayisindan tamamen farklidir. Ciinkii sosyal
devlet, sosyal kurumlar1 ve politikalar1 ile ekonomiye miidahale ederken ve toplumda var
olan esitsizlikleri ortadan kaldirmayi amaglarken ayni zamanda “6zel miilkiyeti” ve

“serbest piyasa rejimini” de korur.

Sosyal devlet s6z konusu oldugu yukarida ifade edilen “devlet miidahaleciligi”
meselesi 6nemli bir konudur. Tarihsel baglamda ele alindiginda Bati toplumlarinda,
sosyal devlet ya da refah devleti fikrinin, devlet miidahaleciligi esasina dayali olarak
gelistirildigini sOylemek mimkiindiir. Diger bir deyisle, liberal piyasa ekonomisi
uygulamalariyla beslenen dengesiz gelir dagilimi olgusu 6zellikle Sanayi Devriminin ilk
yillar1 diisiiniildiiglinde devlet miidahalesinin zorunlu bir secenek olarak ortaya ¢cikmasina
neden olmustur. Burada devlet miidahalesiyle ifade etmek istenen sey, devletin “sosyal
sorumluluklar tistlenmesi” ve “devlete ait ortak gelir birikiminden vatandaslara dengeli
bir paylagimin saglanmasidir” (Berk, 2014: 44). Devlet miidahalesi bu anlamda; bireyin
karsilasacagi olasi sorunlar1 (hastalik, igsizlik vb.) en aza indirmeyi, i¢ krizleri 6nlemeyi,
belirli sosyal risklerin agilmasina yardimci olmayi, bireyin refah diizeyini piyasadan
bagimsiz olarak sekillendirmeyi ve en az seviyede gecime dair geliri garantilemeyi
amaclar. Bundan bagka, devlet miidahalesi biitiin vatandaslar i¢in ideal yasam seviyesini
saglamak, din, dil ve irktan bagimsiz olarak herkesin sosyal yardim ve hizmetlere sikinti

yasamadan erigsimini miimkiin kilmay1 amaglamaktadir (Briggs, 2007: 14).

Toplumdaki tiim bireylere insan onuruna yakisir bir yasam standardi saglamay1
hedefleyen sosyal devletin s6z konusu miidahaleler yoluyla “dikey” ve “yatay” olmak
tizere iki onemli islevi yerine getirdigini sdyleyebiliriz. Sosyal devletin “dikey islevi”,
sosyal riskler karsisinda insanlarin muhatap oldugu “zararlarin ortadan kaldirilmasina”
kars1 diizenlemeleri icerir. Bu amaca, sosyal harcama ve gilivenlik yoluyla ulasir. Sosyal
sigortalar, sosyal yardim ve hizmetler devletin bu dikey islevlerini gerceklestirmek icin

kullandig araglardir. Ikincisi ise sosyal devletin “yatay islevi”dir. Yatay isleviyle sosyal
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devlet, insanlarin, asgari yasam seviyesinin altina diismesini engellemeyi saglar. Yatay
islev “Onleyici” bir fonksiyona sahiptir. Sosyal devlet, sosyal risklerin olusmasini
onlemek icin 6nlemler alir. Bu kapsamda, yasal diizenlemelerin olusturulmasini ve
islevselligini saglamak i¢in oto-kontrol aygitlarinin kurulmasina zemin hazirlar. Biitiin bu

araglar sosyal devletin yatay islevleri ile ilgilidir (Y1lmaz Akgiil, 2006: 8).

Sosyal devlet olgusu agisindan bir diger énemli konu ise yukarida ifade edilen
devlet miidahalesi olgusuyla da dogrudan ilgili olan sosyal harcamalar meselesidir.
Sosyal devletin sosyal politikalar1 ilgilendiren miidahaleleri biiylik oranda sosyal
harcamalarla ilgilidir. Oyle ki yakin zamana kadar sosyal devlet, sosyal harcama
oranlarinin sayisal verileri lizerinden analiz edilmistir. Bir devletin ne oOl¢iide sosyal
devlet oldugu degerlendirilirken, o devletin Gayri Safi Yurtigi Hasilas1 (GSYIH) nin ne
kadarmin sosyal programlara harcandigi goz oniinde bulundurulmaktadir (Pacek &
Freeman, 2015: 7). Sosyal durumu tanimlayan Oncii arastirmalar, kavramsal seviyenin
ardina gecememistir. Bu arastirmalara gore, sosyal harcamalarin gayri safi yurtigi
hasilaya orani ne oranda yiiksekse, o kadar sosyal devlete yaklasilmis ve ilerleme

kaydedilmistir.

Denilebilir ki, sosyal devlet olgusunu sosyal harcama diizeyine indirgeyen bu
calismalar, ikna edici bir analitik ¢ergeveyi tam olarak saglayamamistir. Sosyal harcama,
hi¢ siiphesiz sosyal refah devleti olma yolundaki temel taslardan biridir. Ancak sosyal
devlet uygulamalarin1 sadece sosyal harcamalarin gayri safi yurti¢ci hasilaya orani
tizerinden ele almak hatali olabilir. Bu sekilde tanimlandiginda, kalitesi ve onceligi ne
olursa olsun tiim sosyal harcamalara ayn1 deger atfedilir. Ornegin; bir aileye hasta bakimi
icin verilen maddi destekle igsizlik sigortasi i¢in yapilan harcama i¢in kalite ve siralama
acisindan ciddi farkliliklar mevcuttur. Sosyal devletin farkli yonlerinin ortaya ¢ikarilmasi
kapsaminda, bu harcamalar arasindaki kalite, dncelik farkliliklar1 ve sosyal harcama

diizeylerinin géz 6niinde bulundurulmasi gerekir (Esping-Andersen, 1990: 19).

1.2 SOSYAL DEVLET VE SOSYALIST DEVLET

Sosyal devlet ile sosyalist devlet arasindaki iliski ¢esitli baglamlarda ele alinabilir.
Ornegin Marksist bir okuma sosyal devleti sosyalist tarihsel asamanin éncii donemi

olarak kabul eder ve sosyal devlet ile sosyalist devlet kavrami arasinda yakin bir bag
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kurar. Buna gore sosyalizme kapitalist tarihsel asama iginde sosyal devlet politikalarinin
uygulamalariyla gecilebilecektir. Bu goriisiin takipgilerine gore sosyal devlet,
sosyalizmin bir uzantisi olarak ifade edilir. (Kapani, 1982: 355). Bu a¢idan sosyalizme
atfedilen anlamin, sosyal devleti agciklamada 6nemli rol oynadigi ifade edilmektedir. Bu
baglamda, Lord Attle'in ortaya koydugu diisiinceye gore sosyalizm; toplumda sosyal
adalet ilkelerinin uygulanmasi, toplumun ekonomik orgiitlenmesine ve metanin topluma

adil dagitilmasinda benzerlik gostermektedir (Talas, 1997: 44).

Marksist okumadan farkli olarak, sosyal devlet ve sosyalist devletin farkli
anlamlara sahip oldugu, sosyal devletin kapitalizm ile sosyalizm arasinda {iglincii veya
orta bir yol oldugu da kabul edilmektedir. Ugiincii veya orta yol anlamindaki sosyal
devletle birlikte, kapitalist liretimin isgliciiniin ihtiya¢ duydugu yikici gii¢ sinirlandirilir
ve sermayenin ihtiya¢ duydugu sosyal baris ve siyasi istikrar saglanir (Goze, 1976: 36).
Bu goriise gore sosyal devlet, liberal diisiincenin eksikliklerini, fasizm veya bolsevizm
icinde gelisen sosyalist devlet anlayisini 6nlemek i¢in “liberal devletin temel degerlerini
korumak amactyla” olusturulmus bir yapidir. Bu bakimdan sosyal devlet, “liberal devletin

bir agamasi olarak™ kabul edilmektedir (Goze, 1976: 37).

Sosyalist devlet ile sosyal devlet arasinda daha iyi bir ayrim yapabilmek icin
miilkiyet hakki, ¢ogulcu demokrasi ve siniflar arasi iligkiler baglaminda iic genel

aciklama yapilabilir.

[Ik olarak, ¢ogulcu demokrasiye sahip olup olmamasi agisindan; Sosyalist
yonetimlerde tek parti iktidarina dayanan bir siyasi yap1 varken; sosyal devletlerde siyasal
cogulculuga dayali bir yap: vardir (Kapani, 1982: 356). Ote yandan komiinizm ve
sosyalizmde sosyal devlet anlayisindan farkli olarak, devrimci bir karakter
ongoriilmektedir. Devrim, ancak silahli miicadele ile gerceklestirilebilir. Ayrica, halk i¢in
sosyalist devlet slogani, halka ragmen sosyal devlet anlayisinda, halkla birlikte halk
slogani ile degistirilmistir. Buradan hareketle sosyal devletin demokrasinin gelisimine
onemli katki sagladig1 seklinde yorumlar yapilmaktadir (Saylan, 2003: 103).

Ikici olarak, miilkiyet hakki baglaminda; {iretim araglarmin miilkiyeti bakimindan
ikisinin arasinda farklilik vardir. Sosyal devlet anlayisinda 6zel miilkiyet, liberal anlayista
oldugu gibi mutlak bir miilkiyet degildir ve kamu yarar1 i¢in her zaman kisitlanabilir

(Kapani, 1982: 355). Liberal ekonomik diizenin olumsuz sonuglarini ortadan kaldirmak
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ve sosyal adaleti saglamak i¢in kamu miilkiyeti yer alsa da liretim araglar1 dahil, 6zel
miilkiyet yaygin olarak kabul edilmektedir (Goze, 2013: 36-37). Sosyalist devlette ise
sosyal devletin aksine, iiretim araglarinin kolektif miilkiyeti vardir. Tim {iretim
araglarinin miilkiyeti devlete aittir (Kapani, 1982: 355).

Son olarak, siniflar arasi iligskilerdeki farkliliklar ¢ergevesinde; sosyalist devlet,
komiinizme gegiste bir agama olmanin yaninda, sinifsiz toplumu olusturmaktir. Yine de
sosyal devlet; totaliter bir sosyalist rejimin olusumunu engellemeyi, toplumsal siniflar
ortadan kaldirmak yerine, siniflar aras1 sosyal ve ekonomik dengeyi saglamay1 ve giicii
belirli bir siifin kontroliinde toplamay1 amaglamaktadir (Goze, 2013: 36-37).

Sonug itibariyle, sosyal devlet, yukarida da ifade edildigi gibi, devlet, toplum ve
bireyler arasinda dengeyi saglamayi, sermaye ve isgiiciiniin yarattig1 ekonomik degerleri
toplumsal hayatta uzlagmaci bir sekilde toplumun genel ¢ikarlari i¢in yeniden paylagmay1
amaglayan bir dizi ¢abayi ifade eder. Toplumdaki kalict bir sinif ¢atismasi “olasiligini”
da igeren sosyal devlet yapisi, bu baglamda s6z konusu catismalar1 siirekli tatmin ve
uzlasma ile bastirmaya ¢alisir. Her ne kadar bu ¢aba sinifli toplum yapisindaki celiskileri
biisbiitliin bertaraf edemese de bu celiskilerin yarattigi olumsuz durumlar1 azaltmayi
amaglar. Bu yaniyla da siniflar arasi ¢atisma olasiliklarini azaltir. Biitlin bunlar goz
oniinde bulunduruldugunda sosyal devlet ile sosyalist devlet arasinda kismi benzerlikler
olsa da sosyal devletin kapitalizm sartlarinda, liberal siyasal ve ekonomik politikalar
vasitastyla varliginm siirdiiren bir devlet modeli olmasi dolayisiyla sosyalist devletten

oldukga farkli oldugu sdylenebilir.

1.3 SOSYAL DEVLET VE HUKUK DEVLETI

Hukukun devleti ile sosyal devlet arasinda dogrusal bir iliski vardir. Hukuk devleti
bilindigi iizere, hukuka uygun hareket ederek devlet kurumlarini baglayan ve boylelikle
bireyleri devlet otoritesine karsi daha etkin sekilde koruyan ve kollayan bir hukuk
diizeninin islerligini ifade eder. Hukuk devletinde hukuk, biitiin iktidar odaklarinin
iistiindedir. Buna gore hukukun istiinliigiinde, bireyin gilivenligine ve bireyin haklarina
kars1 devleti kisitlayan bazi kurumsal ilkelerin oldugu goriilmektedir. Bu ilkeler; bireyleri
hukuk 6niinde hukuki 6zne olarak kabul etmek, bireysel 6zgiirliikleri tanimak ve onlar
yargi giicliyle korumak, yasal esitlik, bagimsiz yargi, yasama organi yetkilerinin yasallik

ilkesi ve yasal diizenlemeler olarak 6zetlenmektedir (Giimiis, 2010: 174).
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Hukukun {stiinliigiiniin amact; bireyin devlete ve biitiin iktidar odaklarina karsi
haklarinin korunmasidir. Buna gore yukarida da ifade edildigi iizere sanayi toplumunun
olumsuz kosullar1 altinda gelisen sosyal devletin temel amaci, insan onurunun korunmasi
ve bu dogrultuda bireylere insan onuruna yakisan asgari yasam standartlarinin
saglanmasidir. Devletin bu standartlar1 saglamasinin yolu hukuktur. Yani devletin aldig1
kararlar hukuka dayanir ve hukukun iistiinde bir dayanak s6z konusu degildir. Hukuk da
bireylerin temel haklarini garanti altina almay1 amagladigi i¢in sosyal devlet ve hukuk

devleti benzer amag¢ ve kapsamlara dayanirlar ve bu yaniyla birbirlerini desteklerler
(Bulut, 2009: 4).

Burada bir noktanin altin1 ¢izmek gerekir. Hukuksal diizenlemeler bireylerin hukuk
Oniinde esit haklara sahip olmalarini 6nceler. Yani hukuki esitlik mutlaktir ve hukuki
diizlemde bundan baska bir sey diisiiniilemez. Sosyal devlet de esitlik sorununu 6nemser
ancak bu esitlik higbir zaman hukuk 6niinde esitlik gibi mutlak sonuglar dogurmaz. Yani
her tiirlii sosyal politika esitlik adina bireylerin sosyal kosullarint ve durumlarini
tyilestirmeye calissa da kesin/mutlak bir esitlik saglayamaz. Toplumda bireyler arasinda
sosyo-ekonomik esitsizlikler daima varhigini siirdiiriir. Kisaca hukuk devletinde “bi¢cim
olarak” ele alinan esitlik anlayisi, hukuk Oniinde esitligi ifade eder. Sosyal devlet
acisindan esitlik ise bireylerin “sosyal kosullar1 ve durumlari” ile daha ¢ok ilgilidir

(Gilimiis, 2010: 175).

Hukuk devleti ile sosyal devlet arasinda ¢ok yakin bir iliski oldugu ve sosyal
devletin ekonomik, politik ve kiiltiirel zemininin hukuk devleti ile saglandigin1 soylemek
gerekir. Bir¢ok iilkede bu anlamda sosyal devlet anlayisi demokratik-hukuk devletinin bir
pargasi olarak ele alinmistir ve uygulanmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye’de 1961 ve 1982
Anayasalarmin 2.maddeleri ile 1982 Anayasasinin 5.maddesinde ‘sosyal devlet ve
hukukun iistiinligli’ birlikte ele alinmistir. Bu diizenlemelerde de goriildiigii tizere, hukuk
devleti ve sosyal devlet birlikte yani biitiinsel bir sekilde kullanilmigtir. Anayasalarda
boyle bir anlayisin benimsenmis olmasi, her iki kavramin da birbirinden bagimsiz olarak
ele alinamayacaginin onemli gostergelerinden birisi olarak goriilebilir. Ayni sekilde
Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi kararlarinda da, ilgili durumlarda so6z konusu
kavramlarin birbirlerini destekler bir sekilde ve birlikte ele alindig1 goriilmektedir

(Gilimiis, 2010: 178).
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14  SOSYAL DEVLET OLGUSUNUN TARIiHCESI

Aydinlanma doneminde yayilan akilci diisiince, 18.ylizyilin bilimsel kesiflerine ve
Sanayi Devriminin teknolojik gelismelerine imkéan tanimistir. Buhar giiciiniin kesfi ve
iiretime gecmesiyle baglayan makinelesme ¢aginin ilk etkileri, donemin ekonomik ve
finansal merkezi olarak kabul edilebilecek ingiltere'de gerceklesmistir (Yiiksel, 2016: 9-
11). Sanayi Devrimi'nin ortaya ¢ikmasinin bir¢ok nedeni oldugu kadar sonuglari da

vardir. Bu sonuglar arasinda sosyal devlet anlayisinin gelisimini gormek miimkiindiir.

Sosyal refah devleti politikalarina sanayilesmis toplumlarda rastlanmaktadir. En
genel ifadeyle liberal felsefenin serbestlik ilkesi yerine devletin ekonomi ve toplumsal
alanlarda miidahaleci olmasini savunan bir paradigmadir (Ors, 2016: 278). Bu baglamda
sosyal devlet anlayiginin kokenlerini Sanayi Devriminde ve bu devrimin neden oldugu
genis sonuglar ekseninde diisinmek gerekmektedir. Bir bilim dali olarak sosyal
politikanin Almanya’da Sanayi Devriminden kisa bir siire sonra ortaya ¢ikmasi ve sosyal
devlet politikalarin1 6zellikle sanayi {ilkelerinde gittikge yayginlasmasi Sanayi

Devriminin dogrudan bir sonucudur (Bugra, 2018: 61-62).

Sanayi Devriminin kapitalist toplumlardaki en 6nemli sonuglarindan birisi siiphesiz
siifl1 bir toplum yapisin1 6nceki tarihsel donemlerden ¢ok daha keskin bir sekilde ortaya
cikarmis olmasidir. S6z konusu sinifli toplum yapis1 bdylece, toplumun alt siniflarinda
olan toplumsal kesimler agisindan énemli sorunlar dogurmustur. Ozellikle ekonomik art:
degerin adaletsiz dagilimi, yiiksek calisma saatleri, diisiik iicret gibi temel sorunlarla
baslayan ve gittikce kroniklesen bu sorunlar zamanla toplumsal biitiinliigli bozma
nokrasina kadar gelince, sosyal politikalarin da ortaya ¢iktigin1 ve sosyal devletin de

gittikce kurumsallagmaya basladigin1 gérmektedir.

Bu baglamda Bismarck'n 1880'lerdeki 'Sosyal Giivenlik Yasasi' ve Lloyd
George'un 1911'deki 'Issizlik Sigortasi' gibi uygulamalar sosyal politika pratiklerine ve
sosyal devletin kurumsallagsmasi siirecindeki ilk dnemli 6rnekler olarak verilebilir (Bugra,
2018: 61). Ancak sosyal devletin 6zellikle II. Diinya Savasi sonras1 donemde daha ¢ok
yerlestigini sdylemek gerekir. Bu donemde devletin ekonomi ve sosyal politika
alanindaki roliinlin genislemesiyle sermaye sahipleri ile iscilerin beklentilerinde bir
uzlagma ve bu yonde politikalar liretme yoniinde zorunluluklar ortaya ¢ikmistir. Boylece

sosyal devlet anlayisinin da gittikce daha ¢ok kurumsallagtigin1 ve sadece is¢i sinifini
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degil yoksulluk ve yoksunluk sorununun dogrudan etkiledigi biitlin toplumsal kesimleri
(yaslilar, gencler, kadinlar vs.) kapsayacak sekilde genisledigini sdylemek miimkiindiir.
Sosyal devlet yukarida da ifade edildigi gibi giinlimiizde, biitiin bu toplumsal kesimleri
icine alan genel toplumsal refahi arttirmak gibi bir misyon yiiklenmistir (Saylan, 2016:
103-104).

1.41  Sanayilesme Donemi

Sanayilesmenin ilk zamanlarinda, ¢alisma saatlerin uzunlugu, elverisli olmayan,
saglik ve hijyenden uzak calisma kosullari, yetersiz ticretler ve igverenlerin lehine bir
Ozgurliik diisiincesi hiikiim siirmektedir. Bu caresiz ve karamsar sahnede, erkeklerin yani
sira birgok kadin ve ¢ocuk da fabrika hayatina girip aile gelirini biraz yiikseltmek i¢in
miicadele ederken, kadinlarin ve ¢ocuklarin isgiiciine dahil olmasi, iicretlerin azalmasina
neden olmustur. Elde edilen {icret, yalniz is giinii i¢in s6z konusudur. Hastalik veya baska
bir sebeple igsiz kalinip ¢alisilmadiginda herhangi bir {icret 6demesi yapilmamaktadir

(Serter, 1994: 14).

Sanayi Devrimi'nin ardindan toplumsal ortamda meydana gelen farklilasma ve
degisim, toplumsal simif g¢atigmalari, devletin gérev ve sorumluluklaria yenilerini
eklemistir. Boylece devlet bu donemle birlikte daha kapsayici ve miidahaleci bir konuma
evirilmistir. Devletin kontrol ve miidahale alanlarmin genislemesinin birgok sebebi
vardir, bunlar; askeri nedenler, ekonomik nedenler, insani, dini ve sihhi nedenler, isci

siifinin baskisi, kiiltiirel sebeplerdir (Serter, 1994: 15).

S6z konusu nedenler goz Oniine alindiginda bunlarin hemen hepsinin dogrudan
Sanayi Devriminin yarattig1 yeni toplumsal durumun bir sonucu oldugu goriilecektir. Bu
nedenle Sanayi Devrimi hem devlet iktidarinin genislemesine ve miidahale imkanlariin
cogalmasina neden olmus hem de devrimin yarattig1 ekonomik dengesizlikler ve bunlarin
toplumsal alandaki olumsuz sonuglar1 nedeniyle devletin sosyal devlete dogru

evrilmesine neden olmustur.
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1.4.2  Sanayi Devrimi Sonrasi Donem

1.4.2.1 Sosyal Devletin Temelleri (1880-1914)

19.ytizy1lin sonundan itibaren, kapitalist devlet anlayisini kokten degistirecek yeni
bir siire¢ baglamistir. Bu uzun vadeli siire¢, kismen liberal kapitalizm ve kismen de
sosyalizm tarafindan beslenen bir sosyal refah devleti modelini, 6zellikle II. Diinya
Savasi'ndan sonra diinya giindemine getirmistir. Uretim, dagitim ve paylasim iliskilerinin
piyasa tizerinden yapilandirildigi liberal yaklasima itirazlar "liberalizmin gerilemesi”,
"kolektivizmin gelismesi" veya "sosyalizmin gelismesi" olarak ifade edilebilir (Briggs,
2007: 17). Bu sinif temelli hareketin, bir siire sonra diinya genelinde sosyalist bir iktidar
kurmaya yonelebilecegi endisesi, yonetimler tarafindan 1880'lerden itibaren sosyal
devletin temellerini atan en dnemli unsur olarak goriilmiistiir. Bu kapsamdaki cabalari

Tablo 1’de gormek miimkiindiir.

Tablo 1. Sosyal Sigorta Uygulamalarinin Baslangi¢ Tarihleri

ULKE Aile Emeklilik Is Issizlik Saghk
Odenegi Maasi Kazas1  Sigortas1  Sigortasi
AVRUPA
Almanya 1954 1889 1871 1927 1883
Avusturya 1921 1927 1887 1920 1888
Belcika 1930 1900 1903 1920 1894
Danimarka 1952 1891 1898 1907 1892
Finlandiya 1948 1937 1895 1917 1963
Fransa 1932 1895 1898 1905 1898
Hollanda 1940 1913 1901 1916 1929
Ingiltere 1945 1908 1897 1911 1911
irlanda 1944 1908 1897 1911 1911
Isvec 1947 1913 1901 1934 1891
Isvicre 1952 1946 1881 1924 1911
Italya 1936 1898 1898 1919 1886

Norveg 1946 1936 1894 1906 1909
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AMERIKA
ABD - 1935 1930 1935 -
Kanada 1944 1927 1930 1940 1971
OKYANUSYA
Avustralya 1941 1909 1902 1945 1945
Yeni Zelanda 1926 1989 1900 1938 1938

Kaynak: (Pierson, 2006: 110).

Sosyal devlet olma hedefinin ilk adim1 Almanya tarafindan atilmistir. Bismarck'in
1883'te uygulamaya koydugu 'Sosyal Sigorta Programi', refah devleti uygulamalarinin
baslangici sayilir. Sonraki tarihlerde 1900'li yillarin baginda Winston Churchill ve Lloyd
George Ingiltere'de farkl1 bir programi uygulamaya koymuslardir. Tablo 1°de goriildiigii
lizere, sosyal devlet olgusu, liberal kapitalist sistemin merkez iilkelerinde 1880'lerden
itibaren uygulanan sosyal sigorta programlarina yoOnelik olarak kapsamin

genisletilmesiyle derinlesmistir (Aktan & Ozkivrak, 2008: 64).

[statistiksel veriler, Almanya'nin sosyal refah devletinin 6nciisii oldugunu ortaya
koymaktadir. Tablo 2°de goriildiigii gibi; is kazas1 sigortas1 (1871), saglik sigortast (1883)
ve emeklilik uygulamasi (1889) sirasiyla hayata gegirilmistir.

Tablo 2. Sosyal Devletin Oncii Ulkeleri

Aile Emekli Is Kazas1 Issizlik Saghk

Odenegi Maasi Sigortasi Sigortasi Sigortasi
Avusturya — Almanya Fransa — Almanya
(1921) Almanya — - (1871) (1905) —(1883)

(1889)

Y.Zelanda — Danimarka Isvigre — Norveg — Italya —
(1926) —(1891) (1881) (1906) (1886)

Belcika — Fransa - Avusturya Danimarka Avusturya
(1930) (1895) —(1887) —(1907) —(1888)

Kaynak: (Pierson, 2006: 111).
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Piyasanin serbest isleyisi, is¢i ve sermaye sahipleri arasindaki farkin daha da
acilmasia ve iki kutuplu yapir icinde toplumsal adaletsizliklerin artmasma neden
olmustur. Bu kapsamda, toplumda ortaya ¢ikan sosyal ¢atismalarin giderilmesine yonelik
yeni ihtiyaclar belirmistir. Yukarida goriilen reformlar da bu ihtiyaclar c¢er¢evesinde

toplumsal biitiinliigii saglamaya yonelik adimlar olarak okunabilir.

1.4.2.2 Sosyal Devletin Olgunlasmasi (1914-1945)

Tarihgiler, I. Diinya Savasi'na neden olan etkenler konusunda fikir ayriligina
diismektedir. Cogunlugu, ekonomik nedenlerin, diinya savasinin patlak vermesinde en
onemli etki oldugunu diisiinmektedir. Bu durum devletin degisen islevinin, konjonktiirel
siirecini anlamaya katkida bulunabilir. Savas, Avrupa'da gelisen kapitalizmin kaginilmaz
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Kapitalizmin siirekli hammadde arayis1 ve ticari ¢ikarlari,
rekabetin tiim diinyaya yayilmasina neden olmustur (Sander, 1989: 42). Bu rekabet,
silahlanma yarigin1 da beraberinde getirmistir. Somiirgecilik, Avrupa’nin gii¢li iilkelerini
beslerken, sOmiirgeciligin azalmasi ve sona ermesi, Avrupalilar i¢in bu durumu
zorlagtirmistir. Avrupa'nin diinya hakimiyetine sahip olma idealiyle ortaya ¢ikan I. Diinya
Savasi, kitanin siyasi ve sosyal haritasini degistirmistir. Toplumlar istikrarsizlagtirmas,

ekonomiyi sarsmig ve diinyay1 bir biitiin olarak olumsuz yonde etkilemistir.

Kapitalizm, savas ortaminda biiylik bir doniisim siirecine girmis; devletler
ekonomik hayata giderek daha fazla miidahale etmeye baglamistir. Bu kapsamda; tarifeler
koymus, ulusal sanayilerini korumus, yeni pazar ve hammadde arayisina girmis; isci
siifinin ¢ikarlarini koruyan yasalar ¢ikarmiglardir. Savas baskisi ile beraber dis ticaret
olgusu devletin tekeli haline gelmistir. O donem Almanya, diger iilkelerden daha koti
durumda olup, siki hiikiimet kontroliinii ve ‘savas sosyalizmi’ denilen kavrami hayata

gecirmistir (Sander, 1989: 45).

Savas dort yil slirmiis, yikimlar deneyimleyen Avrupa, eskisi gibi mal lireten zengin
bir bolgesel / kiiresel gilic olmak yerine, kendi sanayilerini gelistirmis ve Avrupali
olmayan diinya devletleri ile kars1 karsiya gelmistir. ABD'nin ekonomik alandaki liderligi
one gikmistir (Sander, 1989: 45). Japonya ise tekstil sektoriinde 6ne ¢ikmig ve iiriinlerini
satmaya baslamustir. Ozetle, 19.yiizyilm sonu ve 20. Yiizyilin basi "Avrupa Ustiinliik

Doneminin" sonlanmaya basladig: siirectir.
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1930'lardan beri sosyal refah devletinin olgunlasmasini miimkiin kilan en énemli
faktdr, 1929 Buhrani’nim iistesinden gelme arayisidir (Ozdemir, 2006: 155). Sovyetler
Birligi'nin izledigi politikaya kars1 liberal anlayisa sahip diger devletler, sosyal
harcamalarla sosyal refah devleti anlayisinin yayginlastirilmasi halinde, komiinizmin
etkinligini biiyiik 6l¢iide yitirecegini diisiinmiis ve bu ¢aligmalara vakit kaybetmeden
baslamislardir (Kazgan, 2013: 42). Sol siyasetgilerin toplum tarafindan refah olgusu
tizerinde yaptiklar esitlik vurgusunun igsellestirilmesi, sosyal devletin olgunlasmasini
saglayan bir diger faktordir (Serter, 1994: 43-44). Bu kapsamda, sosyal devletin

kurulmasi igin siyasi partilerin rekabeti hizlanmistir (Ozdemir, 2007: 188).

Bilindigi gibi, iki Diinya Savasi arasindaki donemde, 1929 Burhani yasanmistir
(Oztiirk, 2015: 51). Ote yandan 1929 Buhrani, ekonomik diisiincenin yeniden
sekillenecegi bir kirilmaya karsilik gelmistir. 1929 Burhan’indan sonra, John M.Keynes
devletin piyasaya miidahalesini mesrulastiran yeni bir teori (Keynesgilik) ortaya atmaistir.
Devleti, ekonomik bir 6zne olarak 6ne siiren bu yeni teori, sosyal devleti giiclendiren
uygulamalarla uyumludur. Yasanan siireg, sosyal devlet olgusunun genisleyecegi uygun

bir zemin olusmustur (Kara, 2015: 82).

1929 Ekonomik Buhrani, kapitalizm tarihi agisindan énemlidir. Uretimde yasanan
diisiis, issizlik ve yoksullugun artmasi ile beraber ortaya c¢ikan toplumsal sorunlar
neticesinde liberal goriis ve politikalarda tikanikliga sebep olmustur. Makro planlama ve
devlet miidahalesini gerekli kilan politikalarin ise daha fazla 6nem kazanmaya basladigi
bir dénemi beraberinde getirmistir (Ors, 2016: 274).

ABD'nin 1929 Buhrani ve o donemki yeni diinya diizenini izleyen yillarda izlenen
politikalar, refah devletinin olgunlagsma siirecini agiklayan bir igerige sahiptir. Bu iilkede
1930'larda yatirimcr ve iiretici aktor olarak devleti sahaya ¢ekmeye, ekonomik krizler
sorununun iistesinden gelmeye yonelik politikalar olusturulmaya baslanmustir. Yani tilke
idaresi Wall Street'ten, Federal Hiikiimete devredilmistir. O donem ABD Bagkani
Franklin Roosevelt'in agiklamasi hem yeni politikalar1 acikladigi hem de devletin sosyal
boyutunu vurguladig: i¢in dnemlidir, "Issizlere devlet yardimi, hayirseverligin tesinde
sosyal bir gorev olarak yapilmahdir". Ayrica, 1935 yilinda ‘Sosyal Giivenlik Kanunu’
cikarilmis ve devlet tarafindan c¢alisanlara verilen sosyal giivence hukuki bir temele

dayandirilmistir (Sallan Giil, 2006: 152).
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1.4.2.3 Sosyal Devletin Altin Donemi (1945-1975)

II. Diinya Savasi sirasinda, sosyal siniflar giiclenip, toplum i¢inde etkin bir yer
aldikca, “sosyal sorunlar toplum ve politikacilar tarafindan daha belirgin ve 6nemli hale
gelmis, bu yonde fikir ve tutumlar degismistir” (Aktan & Ozkivrak, 2008: 91). Aclik ve
yoksulluk i¢inde yasayan biiyiik kitleleri hi¢ kimsenin hos gormeyecegi, iki savas
arasindaki donemde oldugu gibi, tiretim bollugu ile tikketim kitlig1 arasindaki ¢eliskinin
tolere edilmeyecegi anlasilmistir. Fakir ve dezavantajli kitlelerin farkli diizen talepleri,
prensipte kabul edilmis ve bunun sonucu olarak farkli sosyal devlet uygulama modelleri

dogmustur (Goze, 1995: 127).

Ayni1 donemde, iicretler ve calisma kosullart i¢in toplu pazarlik olanaklari
giiclendirilmistir. II. Diinya Savasi'ndan sonra ekonomiler kapal1 devre yapisal bir siirece
girmistir. Pierson, donemin ekonomik 6zelliklerini su sekilde tanimlamaktadir (Pierson,

1991: 129°dan aktaran Aktan & Ozkivrak, 2008: 90-91):

¢ Piyasa ekonomisine bagli kurumsal bir refah devleti yapisini benimsemek,

¢ Emek ve sermaye arasinda ¢atisan ¢ikarlarinin eslesmesi konusunda genis tabanlt
bir fikir birligine varmak,

eTam istthdam ve ekonomik biiylimenin saglanmasinda Keynes¢i ekonomi
politikalarinin izlenmek.

Kokeni 19. ve 20.ylizyilin baglarina kadar uzanan ¢agdas refah devleti, bugilinkii
bicimine biiyiik Ol¢lide 1945'ten sonra ulagmis olup, doniisiimiine devam etmektedir.
Refah devleti uygulamalart altin ¢agin1 1945-1975 arasinda gergeklestirmigtir. Devlet,
artan gelirin adil paylagimini saglarken ve bireylerin yasam standartlarini artiracak farkl
tedbirler uygularken sosyal devlet anlayisi bu manada biiyiik anlam ifade eder (Koray,
2000: 24-25).

II. Diinya Savasi'ndan sonra sosyal devlet, burjuvazi, proletarya ve devlet (sosyal
demokrat veya Keynes¢i mutabakat olarak adlandirilabilir) arasindaki uzlasmanin bir
sonucu olarak "altin g¢agina" ulasmis ve halk i¢in yeni bir mesruiyet zemini
olusturulmustur (Pierson, 2006: 131). Bu uzlasma kapsaminda sosyal refahi artirmaya
yonelik artan harcamalar, dagitim iliskilerini ¢alisanlar lehine degistirmeye baslamistir.

1929 Buhrani sonrasi, sosyal refah devleti anlayisinin gerektirdigi harcamalar toplam



24

talebi artirdig1 i¢in dagitim iliskilerini diizelten yeni bir biiyiime dalgasi yakalanmistir
(Sonmez, 1998: 145). 1945 sonras1 donemde biiyiik ol¢lide Keynes'in bu yaklasimiyla
sekillenen ekonomi politikalar1 takip edilmistir. Bu politikalar, bir yandan refahin
bliylimesini ve artmasini saglarken, diger yandan da gelir dagilimi iizerindeki etkilerini
iyilestirmistir.

1929 ekonomik krizinin etkilerinin iistesinden gelinmeden gerceklesen II. Diinya
Savasi, savasa katilan tiim iilkelerde biiyiik hasara yol agmistir. Halkin da destegini alan
liderlerin bundan sonraki amaci, bu felaketlerin bir daha yasanmamasi i¢in asgari bir

ekonomik giivenlik saglayarak uluslararasi is birligini giiclendirmektir.

II. Diinya Savasi'ndan sonra bazi Avrupa iilkeleri ABD'nin destegiyle hizli bir
gelisme yasarken, bazilarinda 6zellikle Bati Avrupa tilkelerinde milliyetcilik ve siyasi
bagimsizlik hareketleri gelismistir. Rusya'nin komiinizmi yayma c¢abalariin da
yogunlastigi bu donemde Batili kapitalist devletler, komiinizmin potansiyel destekgileri
olma ihtimali olan is¢i smifinin sosyo-eckonomik durumunu iyilestirmek zorunda
kalmiglardir (Ors, 2016: 275). Boylece 1950 ve 1960'lar, biiyiikk bunalimimn ardindan
yayillmaya baslayan Keynesyen ekonomi politikalarinin altin yillar1 olmustur. Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra, adil, esitlik¢i ve demokratik bir toplum diizenine
ulagilabilecegi savunulmaya baglanmistir (Saylan, 2016: 109). Boylece II. Diinya Savasi
sonrasinda sosyal devlet anlayisi, vatandaslarin belli bir diizeyin altina diismeden

yasamasi i¢in sosyal ve ekonomik destek temelinde sekillenmistir (Sallan Giil, 1999:
186).

Keynesyen model, sosyal devlet uygulamalarini siirdiirmek icin tek ve gerekli
model degildir. Devleti, ekonominin merkezine ana aktor olarak yerlestiren Keynesyen
politikalarla, bu ilkelerin benimsendigi tiim iilkelerde ve yatirimlarda devletin pay1
artmig, kamu harcamalarinda sosyal harcamalarin da payr artmistir. Sosyal devlet
anlayisinin bir geregi olarak egitim, sosyal refah, barinma ve toplu tasima gibi alanlarda
siirekli genisleyen bir hizmet sunulmaya baslanmistir. Ornegin; liberal anlayisa siki sikiya
bagli kalinmasina ragmen 1947-1948 tarihlerinde Britanya'da kamu harcamalari
GSYIH'in %30'una yiikselmis ve sonraki refah déneminde bu oran diisse de savas dncesi

diizeyine geri donmemistir (Shutt, 2004: 27).
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Savas sonras1 donemde, 1950 ile 1973 arasindaki Keynesci politikalarin etkisiyle,
OECD iilkelerinde kisi bagina ortalama reel gelir %160'tan fazla artmistir. Bu gelisme,
Sanayi Devriminden bu yana biiyliime oranlarinin neredeyse iki katina tekabiil ettigini
gostermektedir (Shutt, 2004: 32). 1970'li yillarda diinyada meydana gelen petrol krizleri
ve yarattig1 olumsuzluklar, Keynesyen ekonomi politikalari ve sosyal devlet uygulamalari
yerine ekonomi politikalarinda kokli degisikliklere neden olmus ve ‘neoliberal
politikalara’ yonelme baslamistir. Stagflasyon denilen, enflasyon ve durgunlugun bir
arada yasandigi bu durum, Keynesyen ekonomide ele alinmayan bir durumdur.
Stagflasyonla birlikte iilkelerin biiylime oranlar1 diigmiis ve issizlik oranlar1 artmis, 6te

yandan fiyatlar ylikselmeye baslamistir (Sallan Giil, 1999: 190-191).

Kamu ekonomisinin genislemesi ve iilke ekonomisinin biiyiimesi arasindaki iliski,
her zaman tartisilmistir. Devletin, sosyal ve ekonomik hayata miidahalesi incelenmis ve
Keynesgi politika yerini, devletin sosyal ve ekonomik hayata miidahalesinin azaltildig1
liberal politikalara birakmistir. Tam istthdamin saglanmasi i¢in sosyal harcamalar
kisitlanmas, ticretler diisiiriilmiis, tam istthdam ve ekonomik biiyiimeyi saglamak icin
serbest piyasa mekanizmasinin tam istihdama yonelmesi i¢in neoliberal politikalar
uygulanmaya baglamistir. Olumsuz etkilerine ragmen, neoliberal politikalarin hayata
gecirildigi bir sosyal devlette ¢oziilme siireci yasanmaya baslanmustir (Aktan & Ozkivrak,
2008: 108-110).

1970 yillara kadar devletler, endiistriyel iiretimlerini millilestirerek Fordist
biiylime modelini uygulamislardir. I1. Diinya Savasi'ndan sonra kapitalist diizenin kiiresel
ekonomik gelisimi, olumsuz elestirileri gormezden gelme egilimine yol agmistir. Ancak,
hizl1 biiyiime dinamiklerinin zamanla gelisen konfor ortamini bozmasi kaginilmaz hale
gelmistir. Ulusal hiikiimetler biiyiime ve istthdam hedeflerine ulagmak icin giderek daha
miidahaleci bir yaklasim benimsedikge, bu kiiresel ekonomik iligkilerde kontrolsiiz ve
koordinasyonsuz bir doneme yol agmistir. Somiirgeciligin sona ermesiyle ortaya ¢ikan
bircok bagimsiz lilke arasindaki ticari iliskiler ve az gelismis iilkelerin sorunlari, uzun
vadede diinya ekonomisinin kontrol edilebilirligi agisindan ciddi sorunlar yaratmistir.
Kiiresel ekonominin seyrini etkileyen ¢okuluslu sirketlerin ortaya ¢ikmasi, bu sirketlerin

gelisimini kontrol etme gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.
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Kiiresellesme, iletisimin gelisimi ve bilgi teknolojilerinin yaygin kullanimiyla
yakindan ilgilidir. Kendiliginden ortaya ¢ikan bir gii¢ olarak kiiresellesmeden bahsetmek
yanlis olur. Ulus-devlet yapisinin kiiresellesme siirecine paralel olarak degistigi de bir
gercektir. Ancak ulus-devletlerin hayali bir fenomen haline geldigi ve hiikiimetlerinin

varligini yitirdigi sdylenemez (Giddens, 2000: 43).

Kiiresel ve bolgesel entegrasyonlara dayanan uluslararasilagsmis bir ekonomik
diizlemde, dis ticaret iliskileri ve yabanci yatirimlar gelisir. Kiiresellesmeyi dort boyutta

ele alinabilir (Giddens, 2000: 57). Bunlar:

1 Diinya kapitalist piyasasi

2 Ulus-devlet sistemi

3. Kiiresel askeri diizeni

4 Endiistriyel gelisme ve isgiicliniin uluslararast ayrimi

Uygulanan para ve maliye politikalari, 1973 yili olusan petrol krizi sonucunda
yiiksek enflasyon oranlarina ulagsmistir. 1973-1979 doéneminde, OECD filkelerinde
ortalama yillik GSYIH biiyiime orani, %3'iin altina inmistir. 1965-1973 doneminde ise
%S35'in altinda kalan sanayilesmis iilkelerde enflasyon oranlari, 1973-1979 doneminde
ortalama %10'dan %35'e ylikselmistir. Nitekim biliylimenin ve istthdamin
stirdiiriilememesinden kaynaklanan enflasyon, 1970'ler boyunca sorun olmaya devam
etmistir. Hiikiimetlerin, fiyat ve iicret kontrolleri yoluyla enflasyonu diistirmedeki
yetersizligi, Keynesyen modele karsit goriislerin ortaya ¢ikmasinin en 6énemli nedenidir.
Bu donemde kamu kesimi aciklar1 ve bor¢clanma nedeniyle refah harcamalarinin
artirtlmasinin artik miimkiin olmadig1 goriisti yayginlasmistir (Shutt, 2004: 47). Sosyal
devlet anlayisina ve devlet miidahaleciliine yapilan elestiriler genellikle sosyal refah
programlarinin isgilicli piyasast ve kamu sektorii Tlizerindeki asir1 yikiinden

kaynaklanmaktadir (Bilen, 2002: 126).

Kiiresellesmenin isgilicli piyasalarina etkileri konusunda olumlu ve olumsuz
yaklagimlar vardir. Olumlu yaklasimlara gore; kiiresellesmenin ekonomik biiylimeye
katkisi, yapisal isgiicii piyasasi diizenlemeleriyle desteklenirse hem gelir esitsizligi
iyilesecek hem de yeni is firsatlar1 yaratilacaktir. Olumsuz yaklasimlara gore;
kiiresellesme isgiiciiniin haklarim1 daraltir ve azaltir. Bu goriisler dogrultusunda

isletmeler, vasifsiz isgiicliniin kullanildig1 tiretim asamalarini diisiik ticretli, gelismemis



27

veya is standartlarimin tam olarak uygulanmadigi gelismekte olan {lilkelere aktararak
maliyetlerini diisiirmektedir. Ayrica uluslararast sermaye hareketleri, isgiicliniin sendikal
orgiitlenmesini asindirmaktadir. Boylelikle toplu pazarlik giicli zayiflatilir, koruyucu
tedbirler ve standartlar yerine esnek uygulamalar benimsenir (Zengingoniil, 2004: 175-
185). Bu durum kagimilmaz olarak sendikalagma oraninin diismesine neden olup, ticretler

acisindan adaletsizligin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Isgiiciiniin  vasifli/vasifsiz, orgiitlii/orgiitsiiz, kadin/erkek ayrimciligina tabi
tutulmasi genellikle emegin sosyal ve politik giiclinii zayiflatmaktadir. Ek olarak, Fordist
iretim modelinin aksine esnek bir liretim modeli artik kiiresellesmis isgiicii piyasalarinda
gecerli durumdadir. Sistemi, her yonden degisikliklere uyarlamanin amaglandigi esnek
iiretim tiirlinde, isciler tek bir isten sorumlu degil, liretim siirecindeki tiim kontrollerden
sorumlu tutulmaktadir. Boylece, alisilmadik istthdam bigimleri 6ne ¢ikmakta ve
‘cekirdek’ ve ‘cevresel isgiicii’ olarak baska bir ayrim ortaya ¢ikmaktadir. ikili isgiicii
piyasast olarak tanimlanan bu pazarda, ¢ekirdek isgiicii; yiiksek teknoloji kullanan {iretim
sisteminin merkezinde yer alirken, ¢evresel isgiicii; piyasa kosullarina gore gegici olarak
ise alman ve istthdam edilen emegi tanimlar. Bu farklilagma, isgiicliniin boliinmesini
hizlandirmakta ve organizasyonun giiclendirilmesini zorlastirmaktadir (Zengingdniil,

2004: 194).

Kiiresellesen isgiicli piyasalarindaki bu gelismeler, sosyal devletin arkasindaki
sosyal ve siyasi destegin azaldiginin bir gostergesidir. Sosyal devlet anlayisina baglilik
tizerindeki  baskilar, kazandigi  boyutlar nedeniyle degisen kosullardan
kaynaklanmaktadir. Ote yandan kiiresellesme siirecine paralel olarak ortaya cikan
sorunlarin ¢oziimli i¢in devletlerin miidahalesi ve ulusal pazarlarinin korunmasi
gerekliligi de kendisiyle celisen bir durum yaratmaktadir. Ozellikle kiiresellesmenin
ardindan yasanan ekonomik ve parasal biitiinlesme, iilkelerin sosyal politikalar1 tizerinde
yogun tartigmalara yol agmistir. Bu tartismalarin, kiiresel isgiicii piyasasinin kosullari ile
uzun vadede sosyal devlet anlayis1 arasinda bir uzlagma saglanmasi acisindan 6nemli
oldugu aciktir. Ancak liberal sentezde bu uzlagmanin farkli unsurlar igerdigi ve is odakl
Keynesci politikalar yerine rekabete yonelik politikalarin benimsenecegi de agiktir

(Koray, 2005: 118).
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Sanayi Devrimi sonrasi deneyim kazanma siirecinden gegen sosyal devlet anlayisi,
iki diinya savasi arasindaki donemde toplumsal giiclerin iradesi ve destegiyle kendisini
gliclendirmistir. II. Diinya Savasi'ndan sonra hizli bir biiylimeye giren bu anlayis, 1970'1
yillara kadar yaygimlasmis, yiiksek istihdam saglanmasinda, iicretlerin ve c¢alisma
kosullariin iyilestirilmesinde etkili olmustur. Ancak, sosyal devlet anlayisi lehine olan
bu gelismeler 1980'li yillarda bazi kisitlamalarla karsilasarak sorgulama dénemine

girmistir.

1.4.2.4 Sosyal Devletin Giimiis Donemi (1975-1980) ve Sosyal Devletin Krizi

Donem icinde mal ve para piyasalarindaki kar marjlarinin azalmasi, verimlilik
artiglarin1 da yavaslatmistir. Diger sorunlar ise agir1 iretimden kaynaklanan biitge agiklari
ve artan sosyal harcamalardir. Nitekim 1970'lerin basindan itibaren yiikselen bir
istikrarsizlik dalgasi, yani kriz, ikinci savastan sonra kurulan “sosyal devletin temellerini
olusturan mutabakati asindirarak liberal/bireyci yeni bir sOylem ortaya ¢ikarmistir.”
“Caligkan ve becerikli insanlarin” gelirleri lizerinden alinan vergilerin “tembel ve ise
yaramaz insanlara aktarilmasinin” haksizlik oldugu da ileri siiriilmiistiir. Bir siire sonra
bu sdylem, Ingiltere'de Margaret Thatcher (1979) ve Amerika Birlesik Devletleri'nde
Ronald Reagan (1981) tarafindan “hiikiimet politikast haline doniistiiriilmiistiir.” Daha
dogrusu, sosyal devlet, mevcut krizin parametrelerinden biri olarak goriilmiis ve kismen

tasfiye edilmistir (Saylan, 2003: 85).

1980’ler ile beraber refah devletinin sorgulandig1 ve karsi ¢ikildigt bir donemdir.
Refah devletinin sorgulanmasi1 da farkli elestirileri giindeme getirmektedir. Bunlar,
“ekonomik biiylimenin yavaslamasi, mali gerginlik ve niifusun yaslanmasiyla karakterize
edilmektedir”. Bu gelismeler asil itibariyle Ikinci Diinya Savasmnin son bulmasiyla
beraber refah devletinde gozlemlenen yiikselisi aksatmaktadir. Ciinki, “yavas biiylime,
enflasyon, issizlik, kaynak yetersizligi ve diisiik gelirli gruplarin artan talepleri” sebep
olarak goriilmektedir. Buna karsin “savas sonrasi ekonomik diizenin istikrarina, kambiyo
oranlarinda gerileme, yeni sanayilesen iilkelerin rekabet sahnesine ¢ikmasi, finansal
kurumlarm politikalarinda ortaya ¢ikan degisme, yeni teknolojiler” sistemin istikrarini

olumsuz yonde etkilemislerdir (Senkal, 2017: 253)
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Sosyal devletin altin yillarindan sonra 1970'ler, tiim diinyada ekonomilerin 6nemli
krizler yasadig1 bir donemdir. 1970'lerin ikinci yarisinda daha da belirginlesen kriz,
kapitalizmin diger tarihsel krizlerinden 6nemli yapisal farkliliklar géstermistir. Bu kriz
cergevesinde, genel olarak tiretimin azalmasina ragmen bazi farkli sektorlerde de {iretim
artig1 saglanmistir. Ancak iiretimin arttig1 sektorlerde istihdam artmamis, aksine iiretimde
diistisle birlikte hizli bir igsizlik sorunu da giindeme gelmistir. Toplam yatirimlar genel
bir diisiis egilimi gosterirken, enflasyon artmaya devam etmis ve bir¢ok iilkede ¢ift haneli
rakamlara ulasilmistir. Ekonomistler bu olumsuz gidisata ¢6ziim bulamamislardir

(Saylan, 2003: 80).

Kamu harcamalar1 iginde yer alan sosyal harcamalarin artan oranlarini kargilamak
icin hiikiimetler vergi gelirlerini artirarak harcamalar1 dengeleme yolunu se¢mislerdir.
Siire¢ icinde zaten zayiflamis olan dayanisma duygusunun etkisiyle sosyal orta sinif,
yoksullar lehine fedakarlik yapmak istememistir. Yeni ekonomik siireg, sosyal iliskileri
de degistirmistir. II. Diinya Savasi'ndan sonra ortaya ¢ikan refah devletinin sosyal taslar
erimeye ve yok olmaya dogru bir seyir izlemistir. Dayanismanin, 6zellikle insanlar
arasinda zayiflamasi bu tersine gidiste biiyiik rol oynamustir. Bu tiir ortak deneyimlerin
kaybolmasi, vatandag olmaktan kaynaklanan sosyal dayanigma fikrinin ve sosyal haklarin
cekiciligini yitirmesine neden olmus, sosyal dayanismaya verilen destek azalmigtir
(Ozdemir, 2004: 208). Acikcas1 sosyal yapidaki refah dengesinin vergilerle saglanmasi

miimkiin olmamustir.
1.4.2.5 Neoliberal Politikalar Isiginda Sosyal Devletin Sorgulanmasi

Neoliberal anlayis, devlet olgusunun ekonomik olarak kalkinmis oldugu tilkelerde
“refah”n oOrgilitlenmesinde ve sunumunda merkezi bir misyon yiiklendigine inananlara
kars1 meydan okumay1 icerir. Neoliberaller, refah devletini olusturan kamu finansmanlh
ve devlet¢e sunulan hizmetleri sorgulamaktadirlar (Alcock, 2011:87-88). Sosyal devlet,
1960'1arin sonuna kadar hem ideolojik hem de pratik olarak en iiretken ¢agini yasamistir.
1970'lerin basinda birgok iilkede yasanan yiiksek enflasyon ve diisiik biiytime egilimleri,
1973 yili sonunda baslayan petrol kriziyle birlesince, sosyal devlet anlayisina yonelik
elestiriler artmig ve yeni bir doneme girilmistir(Saylan, 2016: 137).
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Bu yeni donemde ortaya atilan neoliberal doktrin, devletin sosyal yasamdaki roliinii
siirlayan, kamu sektoriiniin agirligini azaltan, tiretim olgusunu ise sanayi ve ticarete
dayandiran bir serbest piyasa ekonomisidir. Bas temsilcisi Milton Friedman’dir. Ayrica,
kamunun genislemesinin kag¢milmaz olarak kolektivist diktatorliige yol agacagini
disiinen Freidrich. A. Hayek’de felsefi manada, neoliberal hareketin en Onemli

temsilcilerinden biri olarak kabul edilmektedir (Isikli, 2006: 5).

Neoliberal elestirilerden sonra, piyasa ekonomisini isler hale getirme 6ngoriisii ile
kamunun bir girisimci olarak mal ve hizmet piyasasindan ¢ekilmesi gerektigi fikri ortaya
cikmigtir. Bdylelikle glindeme gelen oOzellestirme uygulamalari kabul edilmeye
baslanmistir. Ozellestirme, 1980'den sonra birgok iilkede temel bir ekonomik politika

araci haline gelmistir (Shutt, 2004: 56).

Ozellikle 1970'lerden sonra Bat1 iilkelerinde yapisal igsizligin artmasiyla birlikte;
ticret ve istihdam siibvansiyonu, kendi isini kuranlara yardim programlari, dogrudan
kamu sektoriinde istihdam, kamunun eslestirme ve danismanlik hizmetleri, mesleki
egitim programlari seklinde aktif istihdam politikalar1 6nem kazanmis ve pasif istihdam
politikalarinda bir gerileme siireci baslamistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
geligsmeler, isgiliciiniin biiylik bir bolimiinii vasifsiz, kalifiye olmayan veya yeniden
egitim almamig gruplara doniistiirmiistiir. Bilgi toplumu yeni bir is¢i kavramini giindeme
getirmistir. Boylece 1990'lardan itibaren istihdam politikalari, yeni iggiicii talebine
uymayan bu isgiicliniin niteliklerinin yiikseltilmesini zorunlu hale getirmistir. Aktif

istihdam politikalarinin 6nemi, bu sekilde de agiklanabilir (Ekin, 2000: 59).

Neoliberal politikalarin uygulanmasinin yani sira, hizli teknolojik gelismeler ve
ozellikle 1980 sonras1 ekonominin kiiresellesmesi, toplumsal ve kiiresel diizeyde iiretim
iligkilerini 6nemli dlgiide degistirmistir. Bu gelismelerin istihdam yapisin1 degistirirken
igsizlige neden oldugu, is giiciiniin par¢alanmasin1 ve farklilagsmasini artirdigi agiktir

(Koray, 2005: 117).

1.5 SOSYAL DEVLET MODELLERI

Sosyal devlet modelleri ve sosyal politikalarin idaresi ile ilgili ¢ok cesitli
siiflandirma ve teoriler vardir. Bunlar ilk olarak Wilensky ve Lebeaux’un 1958 yilinda

‘kalinti. modeli’ ve ‘kurumsal model’ olarak iki tire ayirdigi refah devleti
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siniflandirmasidir. Kalint1 refah modeli, aile ve piyasay1 oncelemektedir fakat gorevlerini
yerine getiremediklerinde devletin bu gorevleri iistlendigini belirtmektedir. Kurumsal
model ise belirtilen gérevlerin devletin tistlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Bundan
baska Titmuss yukarida ayrima benzer bir sekilde sosyal devlet uygulamalarini {i¢ farkl
isim altinda tanmimlar (Toprak, 2015: 155). Bunlar; ‘kalinti refah modeli’, ‘endiistriyel
basari-performans modeli’ ve ‘kurumsal yeniden béliisiimcii model’ dir. Therborn'a gore
ise sosyal devlet uygulamalar iki boyutludur fakat bu iki boyuta bagl kalarak dortlii
ayrim yapabilmistir (Toprak, 2015: 156). Bunlar; yumusak telafi edici, gii¢lii miidahaleci,
piyasa odakli kii¢iik refah devleti, tam istihdam olarak ayirmistir. Furniss ve Tilton ise ti¢
tiir refah rejiminden bahsetmektedir (Furniss & Tilton, 1977°den aktaran Ozdemir, 2010:

128). Bunlar; ‘pozitif deviet’, ‘sosyal giivenlik devleti’ ve ‘sosyal refah devleti’ dir.

Cinsiyete dayali olarak, Jane Lewis’in yaptig1 ayrim ise ‘ekmegi kazanan erkek
modeli’ Ve ‘ev isleri yapan kadin modeli’ olarak ikiye ayrilmaktadir(Toprak, 2015: 160)..
Alexander Hicks ve Lane Kenworthy’e gore ise iki tiir refah rejimi vardir (Hicks &
Kenworthy, 2002: 30-35’den aktaran Ozdemir, 2010: 129). Bunlar; ‘girisimci liberalizm’,
‘geleneksel muhafazakarlik’ olarak tanimlanabilir. Ayrica, Michel Albert’e gore ‘Yeni
Amerikan Modeli’ ve ‘Ren Modeli’ seklinde; David Coates gore ise ‘devlet onderligindeki
kapitalizmler’, ‘konsensiise dayall kapitalizmler’ ve ‘pazar oncii kapitalizmler’ seklinde

gruplandirmak miimkiindiir (Giinal, 2009: 29)

Gosta Esping-Andersen'in en iinlii iki eseri, refah devletlerinin gruplanmasinda
kullanilan ana kaynaklarin basinda gelir (Esping-Andersen, 1990; Esping-Andersen,
1999). Esping-Andersen’in artik bir klasik haline gelen ilk kitabinda 3 tiir refah devleti
rejiminden bahsedilmektedir. Bunlar: ‘Liberal refah modeli’ (ABD, Ingiltere),
‘Muhafazakdr veya Kita Avrupasi refah modeli’ (Fransa, Almanya, Bel¢ika) ve ‘Sosyal
demokratik veya Iskandinav refah modeli’ (Isveg, Danimarka)’dir (Toprak, 2015: 159).

Esping-Andersen, ¢ok c¢esitli kurum ve programlardan olusan refah devletleri
lizerine yeni bir kavramsallastirma c¢alismasi yapmis (Esping-Andersen, 1999: 67) ve
bunu "refah rejimleri" terimiyle ifade etmistir. Aslinda, bu ii¢ yeni refah rejiminin
Titmuss'un {i¢ rejimiyle benzerligi dikkat g¢ekicidir. Kiyaslama yapildiginda; "liberal
model" ile kalintt modeli; "muhafazakar model" ve "sosyal demokratik model™ ile

kurumsal yeniden dagitim modeli arasinda ¢ok fazla benzerlikler vardir. Temel fark;
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Titmuss'un refah devletine daha dar bir perspektif ve tanimlama ile yaklagsmasidir.
Esping-Andersen ise ‘devlet-pazar’ baglantisini igerecek sekilde gruplandirmasinin
sinirlari genisletmistir (Ozdemir, 2010: 130). Esping-Andersen'a gore, ii¢ tiir refah
rejimi vardir. Bunlar; liberal model, sosyal demokratik model ve muhafazakar modeldir

(Bugra, 2018: 69). Bu model

“Esping-Andersen’in {iglii rejim smiflandirmasindaki ayrimin temeli, refah
devletlerinin iizerine insa edildigi farkli mantikta yatmaktadir. Kuzey Avrupa tilkelerinde
yaygin olan sosyal demokratik refah modeli (Iskandinav modeli), saglik gibi refah
alanlarini, piyasa iliskilerinden bagimsiz kilmaya calismakta ve evrensel bir hak talepleri
sistemine dayanmaktadir. Kita Avrupasi’nin muhafazakar refah devleti sistemi ise,
korporatist bir sistemdir; sosyal haklar1 piyasadan dekomiidife etmemesine ragmen, yine
de piyasanin siirli bir elestirisini igermektedir (sosyal piyasa ekonomisi). Bu sistem,
evrensel bir sistem yerine, sigorta sistemi ve varlik aragtirmasina (means— test) dayalidir.
Piyasa risklerinden sistematik olarak korunmayi getirse dahi, hala sosyal esitsizlikler
iiretmeye egilimlidir. Anglo-Amerikan demokrasilerinde gegerli olan liberal (veya piyasa
merkezli) model ise, klasik yoksulluk yasalarinin bir uzantisidir ve basit anlamiyla
piyasadan kaynaklanabilecek olumsuz etkilere tampon olmaya c¢aligmakta ve biiyiik

oranda refahin dzel olarak drgiitlenmesine dayanmaktadir” (Ozdemir, 2007: 131-133).

Esping-Andersen'in ii¢li tipolojisi, 6zellikle Leibfried tarafindan, “rejim tiirleri
arasindaki karmasiklig1 kiigiimsedigi ve asir1 basitlestirdigi icin elestirilmistir.” Ayrica,
refah sunumunda aile ve sosyal baglarin etkili oldugunu goz ardi etmekle birlikte
Avrupa’nin giiney kesimindeki {tlkeleri smiflandirmasina dahil etmedigi i¢in de
elestirilmistir. Leibfried tarafindan, Giiney Avrupa refah devletleri altinda bulunan
Yunanistan, Portekiz, Ispanya ve Italya (giiney kismi) gibi iilkeler Kita Avrupasi refah
rejimleri kategorisine dahil edilmistir (Ozdemir, 2010: 143). Leibfried tarafindan

yapilmis olan tasnife gore Tiirkiye de bu kategoride yer almaktadir.

Esping-Andersen'e ait {i¢ temel siniflandirmayla yetinmeyen arastirmacilar,
“Esping-Andersen'in analizindeki bosluklar1 doldurmaya c¢alismislardir.” Bunlarin en
onemlisi; “Leibfried tarafindan Onerilen dordiincii tiir bir refah rejimidir. Leibfried,
Avrupa Birliginin giiney kesiminde "Latin Kusak Ulkeleri" olarak adlandirdig: farkl

tiirde bir refah devleti tanimi belirlemistir.” Leibfried aslinda Titmuss'un modelindeki
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dordiincii unsur olan; "kusurlu refah devleti modeli” veya “tam olusmamis refah devleti
modeli” yaklagimini Esping-Andersen'in siniflandirmasina eklemenin uygun olacagini
diistinmiistiir. Bu vesile ile Leibfried, “Giiney Avrupa Sosyal Devlet Modelini” sosyal
refah devleti alan literatiiriine kazandirmistir (Leibfried, 1993: 133-156’den aktaran
Ozdemir, 2010: 145).

Klasik ikili ayrim (kalinti ve kurumsal) ve Esping-Andersen'in iiglii
siniflandirmasina yonelik bu elestirileri ortadan kaldirmak igin (Ozdemir, 2010: 158).
Nick Adnett ve Stephen Leibfried’in ortaya koydugu sosyal devlet modelleri 6ne
cikmaktadir. “Latin Havzas1 Ulkeleri Modelini* Esping-Andersen'in iiclii sistemine
ekleyen Adnett, sosyal devlet modellerini dorde ¢ikarirken (Giinal, 2009: 30-31).
Leibfried'in modeli ‘Giiney Avrupa Modeli’ ile farkli bir bakis a¢is1 sunmaktadir. Bunlar;

(Yilmaz, 2006: 23).

1. Anglo-Sakson (Kalmti) Ulkeleri Modeli

2. Bismarck (Kurumsal) Ulkeleri Modeli

3. Iskandinav (Modern) Ulkeleri Modeli

4. Giiney Avrupa (Tam Olusmamis) Refah Devleti - Latin Havzas1 Ulkeleri
Modeli

Tiirkiye, bu siniflandirmaya gore refah rejimleri i¢inde "Giiney Avrupa Refah
Modeli" arasinda yer almaktadir. “Giiney Avrupa ayni zamanda Tiirkiye'deki sosyal
politikanin gelecegi konusunda iyimserlige yol acabilecek bir Ornektir.” Ayrica,
Tiirkiye'nin bugiin Gliney Avrupa Refah Rejimlerinin kars1 karsiya oldugu sorunlardan
ogrenecedi pek ¢ok ders vardir. Giiney Avrupa Refah Rejimi iilkeleri olarak bilinen;
Yunanistan, Portekiz ve Ispanya'nin iilke 6rnekleri iizerinde yapilan arastirmalar, bu
iilkelerin Avrupa Birligi'ne katilimini takip eden donemde ne kadar 6nemli kazanimlar

elde ettigini ifada edilebilir (Bugra ve Keyder, 2006: 15).

1.6 FARKLI SOSYAL DEVLET UYGULAMALARI

I. Diinya Savasi’ndan sonra diinya genelinde sosyal harcama kalemlerinde artiglar

meydana gelmistir (Tanzi, 2000: 8). II. Diinya Savasi'nin sonundan 1980'lerin basina
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kadar ise, devletlerin sosyal harcamalara miidahalesinin yogun oldugu donemlerdir. Bu
donemde harcamalar ve tabii ki vergiler asir1 artmistir. Devletin, kendini her alanda
hissettirdigi yogun miidahalelerde bulundugu bir donem olarak hafizalarda kalmistir
(Ozdemir, 2007: 159). O dénemde, sosyal devlet olmakla sivil devlet olmak arasinda bir

baglantinin oldugu diistiniilmektedir.

Refah devletinin doniisiimiinii anlamak agisindan bakilmasi gereken bir diger
gosterge de siibvansiyon ve sosyal yardimlara yapilan harcamalardir. Ote yandan, sosyal
devlet harcamalarindaki artig hiz1 bir biitiin olarak 1980 sonras1 donemde yavaslamistir.
Bu durumu agiklamak igin farkli degerlendirmeler yapilmis, bu da sosyal devlet

anlayisinin doniistiigiinii ortaya koymaktadir.

1980'lerde merkez iilkelerde yer alan iktidardaki muhafazakir yonelimli
hiikiimetler, refah devleti Odeneklerini kesmeyi amaclayan reform programlari
uyguladilar (Topak, 2012: 74). Diger bir deyisle, 1980'ler sosyal devlet uygulamalarinin
neden oldugu sorunlarin bir kismini hafifletmek i¢in bir ¢6ziim arayisina tanik oldular. O
dénemin hiikiimetleri, devleti hayata dondiirme ¢abasi i¢indeydiler. Refah devletinin altin
caginin hiikiimetleri, vaatlerini bol keseden sorunsuz bir sekilde yerine getirirken; bu
donem hiikiimetleri, bir onceki donemde gerceklestirilen masrafli sosyal devlet
politikalarin yol agtig1 sorunlarla bogusmak zorunda kaldilar. Bu miicadele, sosyal
devlet rejimlerinde farkl sekilde etkiler olusturmustur. Kimi sosyal devlet rejimleri ¢cok
olumsuz etkilenirken kimileri ise daha olumlu bir sekilde bu siireci atlatmislardir. Bu
durum iilke kimliklerinin, refah diizeyinde ve seviyelerinde daha belirgin bir hale
gelmesini saglamistir. Esping-Andersen'in siniflandirmasiyla (liberal, sosyal demokratik
ve muhafazakar sosyal devlet) isimleri altinda farkli bi¢imlerde gergeklesmistir (Pierson,

2001: 431).

1.6.1 Liberal Sosyal Devlet Uygulamalari

Sosyal devlet anlayis1 1950’11 yillara oranla 1960’larda daha da olgunlasip, gelisim
kaydetmistir. Bununla birlikte devlet aygitinin ekonomik alana miidahalesi en iist
seviyeye ¢ikmistir. 1970’11 yillara gelindiginde ise sosyal refah devleti anlayisinin aginma
gosterdigi durumlar ortaya ¢ikmustir. Iktidarda kalma kaygis1 yasayan siyasal partiler

sosyal refah devletine yonelik uygulamalarda, olusan art niyetli eylemleri engellemenin
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aksine donem donem goérmemezlikten gelerek, kiimiilatif toplumsal fayda saglayan bu

cabalar1 baltalama yoniinde tavir sergilemislerdir (Snower, 1993: 113).

Kiiresel manada muhafazakar yonetimlerin basa geldigi 1980’11 yillarda, sosyal
refah devletinin neden oldugu toplumsal kaygi ve endiseleri ortadan kaldirmaya yonelik
olarak farkli politik anlayis ve arayislara gidilmistir. Ronald Reagan donemleri olarak
bilinen (1981-1989) yillarda "Reaganomics" olarak ifade edilen ekonomik politikalar
uygulanmistir. Bu kapsamda devlet, sosyal harcamalar1 ve piyasaya olan miidahalelerini

azaltmistir (Sawyer, 1987: 155).

ABD’de Reagan’in uygulamaya basladig1 “muhafazakar devrim” 1979 yilinda
Ingiltere’de Margaret Thatcher ile baslatilmis ve basarih olmus bir programdir.
Thatcher’in uygulamaya koydugu bu programda sosyal refah devleti rejiminde vergi
oranlar1 disiiriiliirken, devlet harcamalar1 da azalma yoniinde seyir izlemistir. Piyasa,
sosyal harcama ve hizmetlerinin finansmani i¢in devlet aygitinin yerini doldurmaya

baslamistir (Lund, 2002: 163).

Sosyal refah devletinin altin ¢ag1 olarak bilinen donem, muhafazakar devrim olarak
isimlendirilen ¢abalarla doniisiim geg¢irmis ve ivmesi asagtya dogru bir yon izlemistir. Bu
siirecte Ingiltere ve ABD sosyal devlet uygulamalar1 benzerlik gostermistir. Bunlar; vergi
indirimleri veya vergi oranlarinin diisiiriilmesi, devletin piyasay1 kontrol etme egiliminin
azaltilmasi (deregiilasyonlar) gibi ¢abalardir. Her iki {ilkede de klasik tarzdaki sosyal
devlet finansmani uygulamalar1 terk edilerek yeni tarz anlayis piyasa iizerinden
yiirtitiilmeye baslanmistir. Bu alanda verimlilik politikasinin ana tercih noktasi piyasa

olmustur (Taylor-Gooby, 2002: 317).

Ingiltere ve ABD gibi Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda’da liberal sosyal refah
devleti rejimlerini uygulayan iilkelerdir. Bu {ilkelerin hepsi 1980°’li yillarda iki ana
problemle ugrasmak zorunda kalmiglardir. Bu sorunlar; diisiik vergi oranlar1 ve yiiksek

sosyal hizmet harcamalaridir (Pierson, 2001: 432).

Bu anlayis degisimiyle birlikte eski tarz sosyal refah devleti uygulamalarinin
yiikiinii, devletin sirtina yiikklemek miimkiin degildir. Agik¢a, topluma su mesaj
verilmistir: Kisi, isini kaybettiginde kendisini ve ailesini koruyan, biitiinsel refah

diizeyinin diismesine izin veren bir devletin olmadigini bilmelidir. Toplumun fertleri daha
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¢ok caligsmall, isine, kendine ve ailesine kendi ¢abalart ile sahip ¢ikmalidir (Pierson, 2001:
423).

1.6.2 Muhafazakar Sosyal Devlet Uygulamalar

Kita Avrupasi olarak bilinen iilkeler; Almanya, Avusturya, Belgika, Hollanda,
Fransa c¢ogunlukla muhafazakar sosyal devlet anlayisini benimsemistir. Emeklilere
yapilan transfer ve ddemelere yonelik gergeklestirilen sosyal harcamalarin asirt ytki
1970’11 yillarda, sosyal devlet olgusuna dair olumlu anlayis1 negatif yonde etkilemistir. O
yillarda iggiicii piyasasina heniiz girmemis olan niifus gruplarina verilen yiiksek diizeyde
destek, caligmaktan kaginma egilimini giiclendirmistir. Bu kapsamda, sosyal harcamalar
azaltilirken, isgiiciine katilim orani tesvik edilmistir (Pierson, 2001: 445). Baska bir
ifadeyle “bu rejim tiirii korporatistir, ¢linkii en azindan koékenlerine bakildiginda, bu
haklar ve ayricaliklarin sinif ve statii bazinda farkliliklar gosterdigi ve gelirin yeniden
dagiliminin marjinal oldugu goriilmektedir. Bu devletler, bir yandan piyasanin dnceligini
reddeden, diger yandan devlet yardimi prensibi iizerine vurgu yapan ve sosyal refahin
merkezi olarak ailenin Onceligini esas alan Hristiyan Demokratik (6rnegin Katolik)

doktrinler tarafindan giiclii bir sekilde etkilenmislerdir’(Ozdemir, 2007: 137).

1980'lerde baslayan sosyal devletin doniisiim stirecini agiklamak olduk¢a karmasik
bir istir. Clinkii farkli sosyal devlet rejimleri, donemsel degisim ve doniisiimleri farkl
sekilde gerceklestirmistir. Diger bir ifadeyle sosyal devlet rejimlerinin doniisiimiiniin

gerceklestirilmesi igin tek bir yontem ve politika yoktur.

Sosyal devlet uygulamalari, 2000'lerdeki ekonomik krizin paralelinde elestirel hale
gelmistir. Bu yillarda sosyal demokrat partilerin oylar1 diinya genelinde diisiis egilimi
gostermistir. Bu durum, toplum tarafindan sosyal devlet uygulamalarina yonelik tutum

degisikliginin bir gostergesi olarak ifade edilebilir (Pierson, 2006: 158-15).

1.6.3  Sosyal Demokrat Sosyal Devlet Uygulamalari

1960 ve 1970’11 yillarda sosyal devlet uygulamalarmin biriktirdigi finansal
sorunlar, sosyal demokratik yaklasim benimseyen iilkeleri de 1980’11 yillarin basinda

oldukga etkili bir sekilde sarsmustir. Bu iilkelerde issizlik oranlari artmis, sosyal
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yardimlarda istikrar ve vergilerin artirllmasia yonelik reformlar giindeme gelmistir.
Sosyal demokrat rejimlerde de sosyal devlet anlayisina yonelik olarak farkli degisimler
meydana gelmistir. Bu alandaki degisim ve doniisiim silirecini en fazla maliyetle

Finlandiya ve en az maliyetle ise Norveg gerceklestirmistir (Pierson, 2000: 440).

Isveg, sosyal demokrat rejimlerin oncii iilkesidir. Vergi oranlart ve sosyal
harcamalarin en yiiksek oldugu yerdir. Bu tercih nedeniyle sosyal kriz olgusunu
engellemek her zaman iilkenin onceligi ve giindeminde olmustur. Sosyal demokrat
yaklasimla sosyal harcamalar her zaman 6n planda tutulmustur. Yoksulluk orani bu
iilkede en diisiik seviyededir. 1980'lerde isve¢’te de makroekonomik dengeler bozulmaya
baslamistir. Ekonomik alandaki bu olumsuz gidisati durdurmak icin sosyal demokrat bir
egilimle hiikiimet se¢gmen lehini kaybedecegini dngoérse de harcamalart diisiirmiis ve

vergileri artirmistir (Taylor-Gooby, 2002: 615).
1.6.4  Giiney Avrupa Sosyal Devlet Uygulamalari

Giiney Avrupa refah rejimi, cesitli sekillerde adlandiriimaktadir. Ornegin; “tam
olusmamis model”, “katolik korporatist model” ya da “Latin Kusagi modeli” olarak ifade
edilebilir. Bu tiir refah rejimlerinin genel 6zellikleri; “yasal, kurumsal ve sosyal alanda
tam bir gelismeyi” henliiz saglayamamis olmalaridir. Gliney Avrupa refah rejimleri, Kita
Avrupasi modeli altinda yer almaktadir. Bu model, Yunanistan, Ispanya, Portekiz ve
(Italya'min giineyini) kapsamaktadir. Giiney Avrupa refah rejimlerini kisaca sdyle
anlatmak miimkiindiir: “Bu tilkelerin kurumsal yapilar1 ve vatandaslarina sagladiklar
sosyal imkénlar ¢cok az ve yetersizdir. Ancak, Anayasa ve ilgili kanunlara bakildiginda
modern bir refah devletinde olmasi gereken tiim kurumsal geligsmelerin vaat edildigi
goriilmektedir.” Bu tilkeleri, gercek bir refah devleti olmaktan ziyade "vaatler devleti*
veya "kurumsallasmig vaatler devleti" olarak tanimlamak daha dogru olacaktir (Koray,
2003: 72)

Maurizio Ferrera, “giiney” refah modelini tanimlamaya yardimci olacak bir dizi
“ay1rt edici 6zellik” sunmustur. Bu 6zellikler; “son derece parcalanmig ve garpik gelir
koruma sistemleri” (bir iilkede son derece comert emekli maaslar ile ¢ok az emekli
maaglariin bir arada olmasi durumu) oldugu gibi kismen az gelismis devlet kurumlari
araciligiyla gerceklestirilen “ulusal saglik sistemleri ve hizmet sunumlaridir.”

Uygulamada, bu iilkeler biiylik 6l¢iide “geleneksel aile sistemine ve Katolik Kilisesi'nin
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sosyal destegine giivenmektedirler” (Ozdemir, 2010: 145).

Bu iilkelerin bazilarinda ¢ok sayida siyasi vaatler, sandikla  baglantili  parti
politikalar1 ve zayif bir devlet kapasitesi (vergileri artirma ve daha diizenli hizmet

saglama acisindan) ayni anda bir arada var olmaktadir.”

Giiney Avrupa refah devletlerinin bazilari, muhafazakar Kita Avrupasi tilkeleriyle
benzer sorunlara sahiptir. “Ispanya, Portekiz, Yunanistan ve Italya'da (giiney kismi) refah
devletinin gelisimi, Kuzey Avrupa'dan daha sonra gerceklesmistir. Bu iilkeler daha zor
sosyo-ekonomik kosullarla basa ¢ikmak zorunda kalmaktadir.” Sosyal transfer sistemleri,
“baz1 meslek gruplari icin comertligin zirvelerine” ulasirken, bazi gruplar iginse genis
koruma aciklar1 ortaya ¢cikmaktadir. “Icerideki kisiler” ve “disaridakiler” olarak iki sinif
olugmus, koruma ve firsatlar agisindan farkli bir sekilde ayrilmistir. Bu iilkelerdeki kayit
dist ekonomi biiyliktiir ve ciddi verimlilik ve esitlik sorunlar1 ortaya c¢ikarmaktadir.
“Kamu hizmetleri hala esit olmayan bir sekilde dagitilmakta, baz1 durumlarda yetersiz ve

etkisizdir” (Ozdemir, 2010: 144).

Giiney Avrupa iilkeleri olarak tanimlanan; Ispanya, Portekiz, Yunanistan ve
Tiirkiye kendi aralarinda bazi farkliliklar gostermektedir. “Ispanya ve Portekiz ortak bir
tarihsel gelisime, ortak bir kiiltiir ve giiclii bir Katolik gelenege sahiptir.” Ispanya
monarsik ve ddem-i merkeziyet¢i bir siyasi sistem tarafindan, Portekiz ise merkezi bir
cumhuriyet tarafindan yonetilmektedir. Ispanya ve Portekiz, Yunanistan'dan daha fazla
birbirine benzer. Her iki iilke de emperyalist bir gecmise sahiptir. Ornegin; Ispanya ve
Portekiz'den farkli olarak Yunanistan'n emperyalist bir gegmisi yoktur. Ispanya ve
Portekiz Katolik inanca sahipken, Yunanistan Ortodoks inang ve gelenege sahiptir. Bahsi
gecen U iilkenin ortak Ozellikleri ise; Oncesinde bir monarsi tarafindan yonetilmis
olmalaridir. Diger Avrupa Birligi’ne tiye tlkelere gore daha ge¢ sanayilesmislerdir.
Otoriter rejimler tarafindan yonetilmekle birlikte dini gelenekleri giiclii tlkelerdir

(Guillen, Alvarez & Silva, 2003: 231).

Modern anlamda tam olarak gelisememis olan bu iilkeler, modernlesme siirecine
gec girmelerinden dolayr merkezi/bolgesel siyasi yapilar tarafindan yonlendirilmistir.
Kuzey Avrupa iilkelerinin bu bolgeyle olan esitsiz iliskileri nedeniyle modernlesme

olgusu, bu iilkelerde baskict bigimde sekillendirilmis ve genellikle tepkisel bir sekilde
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gerceklestirilmistir (Guillen, Alvarez & Silva, 2003: 123).

Bu durum, hem modern-geleneksel unsurlari iceren hem de iskandinav iilkeleri ile
farklilasan, hem Avrupa'nin kendine 6zgii kosullar1 i¢inde olan hem de ge¢ sanayilesmis
ancak Avrupa ile baglantilar1 olan bu {ilkelerin sosyal politikalar1 i¢cinde yer alan bir
cografyaya isaret etmektedir. Ayn1 zamanda, Iskandinav iilkelerinde uygulanan sosyal
devlet uygulamalari, Giiney Avrupa iilkelerinin uygulamalarina 6rnek olabilecek, sosyal

devlet anlayisini1 da ortaya koymaktadir (Bugra, 2005: 14-15).

Sosyal politika uygulamalarinin gelismesinde ve yayginlasmasinda hig¢ siiphesiz
sanayilesmenin 6nemli bir etkisi vardir. Sosyal politikanin hayata gegirilebilmesi i¢in
ilkelerin ekonomik gelismislikleri onemli olmakla beraber, erken ya da ge¢
sanayilesmeleri de uygulanacak olan sosyal politikanin niteligini belirlemektedir. Gliney
Avrupa lilkeleri gibi Tiirkiye de ge¢ sanayilesen bir iilke oldugu i¢in sosyal politikanin
eksik kaldig1 alanlarda kurumsal olmayan ve goniilliilik esasina dayanan uygulamalarla
gidermektedir (Tiyek & Yertiim, 2016: 43). Dolayisiyla Giliney Avrupa Refah modeli

icerisinde degerlendirilen iilkelerle Tiirkiye’deki uygulamalar ortiismektedir.

1980'lerde ispanya, Yunanistan ve Portekiz’in Avrupa Toplulugu'na girmeleriyle
Giliney Avrupa iilkeleri sosyal politika ¢calismalarinda 6n plana ¢ikmiglardir. Muhafazakar
Kita Avrupa ilkelerini takip eden, daha az gelismis tilkeler olarak ilgi gormiislerdir
(Ferrera, 2006: 195-196). “Bu iilkelerin ortak oOzellikleri; farkli gruplar igin
farklilastirilmis hiyerarsik haklar, devletin belirli aygitlarina” baglh sirketlesmis katmanli
organlar, yerel dayanisma programlari, keyfi se¢cim ve tanima mekanizmalar1 i¢in kilise
(veya cami) destekli uygulamalar, hizmetlerin sunulma seklini karakterize eden

kayirmacilik ve yolsuzlugu kapsar (Keyder, 2007: 133).

Giliney Avrupa Refah Devleti Modeline yonelik olarak, modelin en ayirt edici
Ozelliginin “piyasa-devlet-aile” TUgliisii ¢ercevesindeki siki, etkili aile ve akraba
iliskilerinin oldugu 6n kabulii vardir. “Aile” neredeyse tek basina bu modelin tasiyicisi
olur; hemen hemen tiim modern ve geleneksel sosyal sorunlarda (issizlik, yoksulluk,
sosyal digslanma, muhtaglarin korunmasi yaslilar, ¢ocuklar, engelliler), devletin sosyal
politika {lizerindeki yiikiinii kayit dis1 sektor diizeyinde hafifletmektedir. “Bu modelin
sosyal politika uygulamalarinin bir diger énemli 6zelligi de sosyal koruma aginin ¢ok

parcali ve yetersiz olmasidir” (Keyder, 2007: 137).
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Bir biitiin olarak bakildiginda, sosyal refah devleti uygulamalarinin, iilkelerin
yonetim rejimlerine gore farkli sekillerde hayata gecirildikleri goriiliir. Sosyal refah
devleti uygulamalar1 sosyal demokrat {ilkelerde en ileri diizeyde ger¢eklestirilirken, bu
tilkeleri liberal ve muhafazakar gruba dahil iilkeler takip etmektedir. En diisiik diizeyde
sosyal devlet uygulamasini ise Giiney Avrupa Refah Devleti Modeline dahil iilkeler
gerceklestirmektedir. Bu noktada Stephen Liebfried’in “Sosyal Deviet (Modeli)
Smiflandirmasi”  kapsaminda  Tirkiye’nin @ konum  ve  durumunun  tespiti
gerceklestirebilmek i¢in sosyal devlet harcamalari ve pratiklerinin verileri toplanarak
degerlendirilmelidir. Elde edilen verilerin mukayese edilebilmesi i¢in Stephen
Liebfried’in sosyal devlet dortlii siniflandirmasma ait gruplardan temsilen ii¢ iilke
secilerek mikro olgekte OECD verileriyle sosyal devlet harcamalarini, makro 6lg¢ekte
Legatum Refah Endeksi verileri ile sosyal devlet pratiklerinin rekabet ve basar1 oranlari
ortaya konulmalidir. Kisaca, Stephen Liebfried’in “Sosyal Devlet (Modeli)
Swimiflandirmas1” kapsaminda Tirkiye’nin hangi gruba dahil oldugunu konum ve

durumunun degerlendirmesi i¢in teorik yap1 olusturulmustur.
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2.  BOLUM
TURKIYE’DE SOSYAL DEVLET

Tiirkiye’de sosyal devlet uygulamalarinin tarihsel gelisimine bakildiginda, genel
olarak bes ana donemde degerlendirmek miimkiindiir. Bunlar; (1921-1924) Cumhuriyetin
Kurulus Dénemi, Cumhuriyet sonras1 Tek Parti Donemi, (1945-1960) II. Diinya Savasi
siras1 ve sonrast donem, 1980 Askeri Darbesi ve sonrasi donem ve 2000°1i Yillar sonrasi

doénem olarak ifade edilebilir.

Cumbhuriyetin kurulusundan bugiine kadar gecen siirecte, zaman zaman yogunlasan
gayretli ¢abalara ragmen, Tirkiye’nin cografi konumu, i¢ ve dis dinamiklerin siirekli
degiskenligi sebebiyle (darbeler, savaslar, gogler, giivenlik politikalarinin 6n planda
olmasi, demokrasi ve insan haklarinin gelismemesi vb.) sosyal devlet olma yolunda tam
olarak basar1 saglandigini ifade etmek pek miimkiin degildir. Yukarida sayilan durum ve
olaylardan dolay1 sosyal politikalarin etkin bir sekilde uygulanmasinin stirekliligi
saglanamamistir. Tiirkiye nin sosyal devlet olma siireci devam etmekte olup, bu konuda
lider olan iilkeler ile arasindaki fark donem doénem iyi bir seyir izlemekle beraber ¢ok
basarili degildir. Tiirkiye, “Giiney Avrupa Sosyal Devlet” grubunda yer almaktadir
(Yildirrm, 2019: 2530). Bu grupta yer alan diger iilkeler ise Portekiz, Ispanya ve
Yunanistan’dir. Genel olarak bakildiginda Tiirkiye’ nin sosyal politika uygulamalari ve
harcamalarinda bahsi gegen li¢ ililkenin de gerisinde yer aldigi goriilmektedir. Kisaca;
Tiirkiye’de sosyal devlet uygulamalar siirdiiriilmekle birlikte bugiine kadar kendi
grubunda yer alan iilkeler ve OECD iilkeleri ortalamasinin gerisinde kalarak, kiyaslanan

tilkelere gore yeterli seviyeye ulasamamugtir.

Calismanin bu boliimiinde; Tiirkiye’de sosyal devlet olgusunun tarihsel siireci
kisaca ele alinmistir. S6z konusu tarihsel siire¢ genel olarak anayasal ve yasal
diizenlemeler ekseninde analiz edilmistir. Bundan baska, iilkedeki sosyo-politik
gelismelere de sosyal devlet uygulamalar1 baglaminda deginilmistir. Genel bir sonug
olarak Tirkiye’de demokratiklesme siireci iyiye gittikge sosyal devlet uygulamalarinin
tyilesme gosterdigini, demokratik sorunlar arttikca da sosyal devlet uygulamalarinin
geriledigi ileri siirtilebilir. Yukarida hukuk devleti ve sosyal devlet arasindaki dogrusal

iliski Tiirkiye 6zelinde ele alindiginda da benzerlik gostermektedir. Kisaca, tarihsel arka
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plana bakildiginda Tiirkiye’de sosyal devlet uygulamalarinin demokratiklesme ve hukuk

devleti olma yolundaki adimlarla dogrusal bir iligki kurdugu goriillmektedir.

OECD iiyesi iilkelerde uygulanan sosyal refah devleti rejimleri Leibfried’in
gruplandirmasi sonucunda; liberal, muhafazakar, sosyal demokrat ve Giliney Avrupa
rejimleri olarak 4 farkl sekilde incelenmistir. Tiirkiye, bu gruplandirmada Giiney Avrupa
tilkeleri kategorisinde yer almaktadir. Bu kategoride yer alan tiim {ilkelerin sosyal
harcamalarinin GSYIH orani Tiirkiye’den fazladir. Bu durum sosyal refah devleti

uygulamalarinda Tirkiye’nin yeri ve konumu hakkinda fikir vermektedir.

Bu baglamda, bu boliimde ilk olarak Tiirkiye’de sosyal devlet olgusunun genel bir
tarihgesi verilecek daha sonra gesitli sosyal politika verileri {izerinden Tiirkiye’de sosyal
devlet uygulamasinin genel bir betimlemesi yapilmaya calisilacaktir. S6z konusu veriler
ayrica ti¢lincii boliimde ele alinan Tiirkiye’nin sosyal devlet gruplandirmasindaki yerinin

daha iyi anlasilmasi igin ilgili analize dahil edilecektir.

2.1 CUMHURIYET ONCESi DONEMDE SOSYAL DEVLET
ANLAYISI

Tiirkiye’de modern anlamda sosyal devletin ortaya ¢ikist ¢ok daha yenidir.
Sanayilesmenin ¢ok gec¢ yerlesmesi Tirkiye’de Batili anlamda bir is¢i smifinin
olugmasina imkan vermemistir. Bilindigi iizere 20 Ocak 1921 tarihli ve 85 sayili kanunla
kabul edilen “Temel Teskilat Anayasas1”, birinci meclis tarafindan yapilan ilk anayasa
olmus ve bu dénemin asgari sartlarini icermistir. O donemin sartlarinin gerekliligi tizerine
hazirlanan 1921 Anayasasi, anayasal sistematigin uzaginda sadece ‘gecis donemi’
sartlarina cevap veren bir yonetmelige sahiptir. Bu nedenle, bireysel hak ve 6zgilirliiklerle
bu konudaki yargisal korumalar1 i¢eren anlayis, temel anayasal konularin igcerisinde yer

almamistir (Tanor, 2009: 252).

“1920-1922 yillarinda {ilke, Kurtulus Savasi i¢cinde bulundugundan, TBMM'nin
baglica amaci; yurdu istiladan kurtarmak olmustur.” Savasin getirdigi nedenlerden dolay1
Ankara hiikiimeti, o siralarda iiretim ve endiistrilesme ile pek ilgilenecek durumda
degildir. Bununla beraber “ydnetici kadro, zaferden sonra prensip olarak siyasi ve

ekonomik bagimsizlig1 6n planda tutmus” ve bu ydnde politikalar gelistirmistir (inan,
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1982: 12).

Tanzimat ve II. Mesrutiyet doneminde ¢alisma hayatini diizenleyen uygulamalar, 1.
Diinya Savasi'na kadar devam etmistir. Bu diizenlemelere, az sayida yeni diizenlemeler
eklenmistir. Sonraki yillarda giderek yayginlasan Keynes'in goriisleri yeni kurulan
Tiirkiye'de de taninmaya baglanmistir. 1922'de Fethi Okyar, Keynes'in eserlerini Tiirkge’
ye gevirerek, tanitimini yapmistir (Cavdar, 1992: 199). 29 Ekim 1923 tarihinde
Cumbhuriyetin ilanindan itibaren yeni bir yonetim anlayisiyla ¢alisma hayati ve piyasa
sartlar1 ele alinmistir. Diinya’daki gelisim ve degisimlere yetisebilmek i¢in ciddi gayret
sarf edilmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda izlenen ekonomi politikalarinin temel amaci,

her alanda ulusal kalkinmanin saglanmasi olmustur (Tuncay, 1997: 284).

Cumbhuriyete geg¢is doneminde, madenciler icin istisnai bir diizenleme gelistirilmis
ve 1921'de madencilerin durumunu diizenleyen bir yasa ¢ikarilmistir. 1924 yilinda Meclis
karariyla Eregli'de maden is¢ilerine taninan haklarin tim maden iscilerine de verilmesi
kararlagtirllmistir (Sallan Giil, 2006: 265). Yeni kurulan cumhuriyetin lider kadrosu,
iilkeyi kapitalist liretim tarzini esas alan bir ulus-devlet yoniinde insa etmek, ulusal
sanayiyi gelistirmek ve hizli bir gelisme ile Bati medeniyeti diizeyine ulastirmak icin

caligsma hayatin1 diizenleyecek siki onlemler almistir.

Sosyal politika baglaminda bu donemde gerceklesen en 6nemli gelisme Subat 1923
tarihinde diizenlenen Izmir Iktisat Kongresi’dir. Kongre ile ekonomide devletin liderligi
ile birlikte serbest piyasa sisteminin gelistirilmesi hedeflenmistir. Ekonomik
serbestlesmenin Oniindeki engelleri kaldirmak, yeni sermayeyi olusturmak, o6zel
girisimcilige Oncelik vermek ve ulusal sermayeyi gelistirmek i¢in koruyucu bir giimriik
politikalarinin izlenmesi gerekliligi benimsenmistir (Tuncay, 1997: 283). Siyasi
bagimsizligin ancak ekonomik bagimsizlikla miimkiin olabilecegini vurgulayan
Kongrenin acilis konusmasini yaparken Mustafa Kemal Atatiirk “Tiirkiye Cumhuriyeti
iktisat devleti olacaktir. iktisadiyat demek, her sey demektir” diyerek ekonominin bir iilke
icin ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamistir (Tokol, 2005: 21).

11 Kasim 1922-24 Temmuz 1923 tarihleri arasinda gerceklesen Lozan Baris
Konferansina ara verildigi tarihte, “Izmir Iktisat Kongresi, 1.135 delege ile toplanmustir.
Ulkenin i¢inde bulundugu kritik ddSnemde ekonomik sorunlarin diizeltilmesi igin devlet

adamlar1 énemli fikir ve kanaatler ortaya koymuslardir” (Inan, 1982: 12). Ekonomik
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diisiince tarihi icinde kuskusuz Tiirkiye Iktisat Kongresinin énemli bir yeri vardir. Izmir
Iktisat Kongresi’nde Tiirkiye’nin ekonomik gelismesini saglamak amaciyla izlenmesi
gereken yollar tespit edilmis; ayrica is¢i kesiminin talepleri ilk defa derli toplu bir bigimde
dile getirilmis ve bunun i¢in ortam saglanmistir. Kongreye ciftei, tiiccar, sanayici ve is¢i
kesiminden delegeler katilmistir. Kongreye katilan taraflarin sorunlarimin ¢oziimii,
ekonomik programlarin belirlenmesi, sanayilesmenin tesvik edilmesi, nitelikli isgiliciiniin
yaratilmasi gibi konularda kararlar alinmistir. Bu kararlar, ekonomik kalkinma cabasi
icinde olan yeni bir devlet icin ¢ok 6nemli kararlardir. Oyle Hiikiimet, devam eden
yillarda “bu kararlarin 1s181nda faaliyetlerini yogunlagtirmistir.” Kongrede alinan kararlar,
1923-1933 yillart arasi on yillik donemde “Tiirkiye’de liberal bir politikanin hakim
olmasina” ve Ozel girisim eliyle sanayilesmeye gidilmesi yoniindeki politikalarin

benimsenmesine zemin hazirlamistir (Serter, 1994: 119).

Yeni ekonomik anlayisin uygulanmasi asamasinda 6zel kesim yalniz birakilmamus,
devlet tarafindan desteklenmis ve korunmustur. Boylece, “lilkenin kalkinmasina devletin
bizzat katilmasi yerine, vatandaslarin her tiirlii iktisadi tesebbiisiine ve gayretine destek
olunmasi esast kabul edilmistir.” Cumhuriyet’in ilk on yilinda sanayilesmenin hiz
kazanmas1 ve kalkinma i¢in yabanci sermaye iilkeye c¢agrilmistir. Yabanci sermayeye
sicak bakanlarin yaninda, iilkenin kotii hale gelmesinde yabancilart sorumlu tutan ve bu
nedenle, yabanci sermayeyi istemeyen goriisler de ortaya ¢ikmistir (Sallan Giil, 2006:
22).

Kongreye katilan gruplardan; ticaret grubunun istekleri 134 madde, ¢iftci grubunun
istekleri 96 madde, sanayi grubunun istekleri 24 maddede somutlagtirilmistir. Sunulan
isteklerin ¢ogu kabul edilmistir. Is¢i grubunun istekleri ise 34 madde halinde belirtilmis,
isteklerin biiyiik boliimii kabul edilmisgse de isgilerin {icretleri ve ¢alisma kosullarinin

iyilestirilmesi ile ilgili isteklerine diger gruplar karsi ¢ikmustir (Tokol, 2005: 22).

Kongreye is¢i smifi tarafindan sunulan raporda, iscilerin bir sinif olarak kabul
gormesi, iscilere grev ve sendikal haklarin verilmesi isteminde bulunulmustur. Bu
isteklerin is¢i kesimince belirtilmesi ve kongrede temsil edilmis olmasi, ¢alisma sartlan

ile ilgili nemli bazi kararlarin alinmasina yardime1 olmustur (Ekin, 1979:230).

[zmir Iktisat Kongresi’nde, iilkenin ekonomi politikalar1 ile ilgili olarak bir dizi

tavsiyelerde bulunulmustur. Bunlar genel olarak sanayinin tesvik edilmesi, kredi ve tesvik
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imkanlariin arttirilmasi, vasifli eleman yetistirilmesi ve ulasim sorunlarinin ¢oziilmesi
gibi yonlendirmelerdir. Bu yonlendirmeler 1923-33 arasinda klasik liberal ekonomi
politikalarin yerlesmesine neden olmustur (Serin, 1963: 120). Ne var ki Tirkiye’de
yonetim kadrosu, pek ¢ok konuda c¢aba sarf etse de iilke sartlar1 ve modern anayasanin

halk tarafindan kabulii i¢in belli bir siire daha beklemek gerekmistir.

2.2 CUMHURIYET SONRASI DONEMDE SOSYAL DEVLET
ANLAYISI

Cumbhuriyetin ilanindan sonraki déneme tekabiil eden 1924 Anayasasi, devletin
gorevlerine iliskin ¢ok sinirli hiikkiimler igermistir. Hukukun tstiinliigii ilkesi, 1924
Anayasasi’nda belirtilmemekle birlikte kapsami ve 6zii itibariyle bir "hukuk devleti”
Anayasasi oldugu ifade edilebilir (Serter, 1994: 119). 1924 Anayasasi 37 y1l yiiriirliikte
kalmis olup, 1937 ve 1945 tarihlerinde baz1 kisimlar1 degistirilmistir.

Milli miicadelenin basariyla tamamlanmasi ve yeni Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin
kurulusunun ilan edilmesi ile gegis doneminin tirtinii olan 1921 Anayasasi'nin artik yeterli
olmadig1 anlasilmistir. Bu kapsamda, yeni bir anayasanin olusturulmasina karar
verilmistir. Taslak metin devletin kurulusu, organlarinin yapis1 ve gorevleri, bireylerin
hak ve ozgiirliikleri gibi temel konularda tatmin edici ¢oziimler sunmak tizere 20 Nisan
1924'te kabul edilmistir. 1924 Anayasasimin kisilik hak ve ozgirliiklerine iliskin
diizenlemelerine bakildiginda, Anayasanin 68. ve 88.maddeleri arasinda konunun
“Tiirklerin Hukuku Ammesi” bagligi altinda ele alindig1 gortilmektedir. Can, mal ve iffet
giivenligi (71.madde); yakalama ve tutuklama (72.madde); iskence, eziyet, miisadere ve
angarya yasagi (73.madde); ev dokunulmazligi (76.madde); basin 6zgiirliigii (77.madde);
seyahat Ozgiirliigii (78.madde); sozlesme, calisma ve miilk edinme, toplanti haklari
(79.madde); iletisimin gizliligi (81.madde) de yer almak kaydiyla bir dizi hak kabul
edilmistir (Goziibiiyiik, 2003: 129-130).

1924 Anayasasi, savas sonrasina ait bir anayasadir. Is¢i stnifin1 korumaya yénelik
sosyal politikalar, savastan sonra giindeme gelmeye baslamistir. Ozellikle is¢i sinifin
korumaya yonelik yaklasimlarin temelinde, uluslararasi giindemin etkili oldugunu
sdylemek gerekir. Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO), uluslararas1 sosyal politikalarin

ortak yonlerini ve kriterlerini belirlemek amaciyla kurulmus uluslararasi bir orgiittiir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti de bu orgiite liye olmustur. Tiirk Devletinin Uluslararas1 Calisma
Orgiitii iiyeligi sonucunda Tiirkiye bir “Is Kanunu” hazirlamak zorunda kalmistir. Bu
yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi i¢in yeni bir Is Kanunu taslag: hazirlanmis ve 1936

yilinda kabul edilmistir (Serter, 1994: 124).

1924 Anayasasi'nin kabul ve ilan ettigi 6zliikk haklar listesi, tamamen temel kisilik
hak ve oOzgiirliikkleriyle ilgilidir. Sosyal haklar meselesine 1924 Anayasa’sinda pek
deginilmemistir. Ekonomik konularda, bireysel miilkiyet ve ozel tesebbiisii kabul
etmesine ragmen anayasa bu konuda pek miidahaleci ve diizenleyici degildir. Anayasanin
sosyal haklarla ilgili tek istisnasi 87.maddede yer alan “Kadin, erkek biitiin Tiirkler
ilkogretimden gegmek Odevindedirler. ilkdgretim devlet okullarinda parasizdir”
hiikmiidiir (Gozler, 2010: 56). Bununla birlikte, temel egitimde firsat esitligini saglamak
acisindan devlet, iicretsiz e8itim kurumlart agmak ve en azindan herkesin istisnasiz,
toplumsal hayattaki yarisa katilmasini saglamakla gorevlendirilmistir. 1924 Anayasasi
sosyal haklar1 agikca igermese de bu donemde yasal mevzuatta sosyal haklara iligkin bazi

diizenlemeler yapilmistir (Andag, 2003: 23).

Ayrica 1924 Anayasasi'nda bireysel hak ve ozgiirliikklere iliskin diizenlemeler de
yapilmig ve Anayasa'nin “Tiirklerin Kamu Haklar1” baslig1 altinda 5.boliimiinde bireysel
hak ve ozgiirliikkler ele alinmistir. 1924 Anayasasi, klasik temel hak ve 6zgiirliikklere 20.
maddeyi ayirmistir. Anayasa'da temel hak ve 6zgiirlikklerin yan1 sira ekonomik ve sosyal
haklar da yer almistir. Topluma, bir araya gelme ve toplanma hakki verilmistir. Is¢i ve
isverenler bu haklardan yararlanarak toplant: yapma imkani elde etmislerdir. Ote yandan
bu hiikkiimler, 1909 tarihli “Tatil-i Esgal Kanununda” yer alan kamu hizmetlerinde galisan
is¢ilerin sendika kurma ve grev yapma yasagim da kaldirmistir. 1924 Anayasasi'nin
80.maddesi “Hiikiimetin gozetimi ve denetlemesi altinda ve kanun gergevesinde her tiirli
ogretim serbesttir” ve 87. maddesi “Kadin, erkek biitiin Tirkler ilkdgretimden gegmek
odevindedirler. Tlkdgretim devlet okullarinda parasizdir” ifadeleri yer almistir. Kanun
maddeleri ile toplumun temel egitim ve Ogretimine dair destegin devlet tarafindan

gerceklestirilecegi de beyan edilmistir (Serter, 1994: 120).

1924 Anayasa’smin kabuliiniin ardindan, 2 Ocak 1924 tarihli ve 394 sayili "Hafta
Sonu Tatil Kanunu" kabul edilmis, ¢alisma hayatina iligskin hiikiimleri i¢eren kanunlar

cikartilmistir. Hafta izni Kanunu ile kamu dairelerinde genel, 6zel, ticari ve endiistriyel
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kuruluglarda memur ve iscilerin haftada alti giinden fazla caligmasi yasaklanmistir.
Niifusu on binin iizerinde olan illerde sanayi ve hizmet alanlarinda faaliyet gdsteren

kuruluslar haftada bir tatil yapma hakkina sahip olmuslardir (Serter, 1994: 120).

Isci ve isveren iliskilerine iliskin kurallar1 igeren genel kanun, 08.05.1926 tarih ve
366 sayili “Borglar Kanunu” dur. Hizmet s6zlesmesi hiikiimleri Bor¢lar Kanunu’nun 313-
354. aras1 maddelerinde yer almaktadir. Bor¢lar Kanunu'nun 332.maddesinde “is sahibi,
akdin hususi halleri ve isin mahiyeti noktasindan hakkaniyet dairesinde kendisinden
istenilebilecegi derecede calismak dolayisiyla maruz kaldig: tehlikelere karsi icap eden
tedbirleri ittihaza, miinasip ve sihhi ¢aligma mahalleri ile is¢i birlikte ikamet etmekte ise
sthhi yatacak bir yer tedarikine mecburdur” (Resmi Gazete, 1926: 818). Boylece 332.
madde ile igveren, is¢ilerin sagligini korumak ve is kazalarini 6nlemek i¢in bazi 6nlemler

almakla yiikiimlii hale gelmistir.

Halkin saghigimin korunmasit ve bulasict hastaliklarla miicadele amaciyla
06.05.1930 tarih ve 1593 sayili “Umumi Hifzissthha Kanunu” (Halk Sagligi Kanunu)
kabul edilmistir. Kanunu'nun 7. bdliimii; calisanlarin sosyal yardim ve korunmasina
yonelik hiikiimleri igermektedir. Kanun, is¢i sagliginin korunmasi ve ¢alisma kosullarina
iligkin ilk miidahalelerin yapilmasi agisindan 6nemlidir. Kadinlarin ¢alisma yasi, ¢calisma
saatleri ve ¢alisma kosullarina iligskin hiikiimler bu kanun ile kesinlestirilmistir (Serter,
1994: 120). 06.05.1930 tarihli Umumi Hifzissthha Kanunu’nun, 173. ve 180. maddeleri
arasindaki boliimde ¢cocuk ve kadin istthdamina iligskin kurallara yer verilmistir. Kanun,
fabrika ve atdlye gibi her tiirlii iste 12 yasin altindaki ¢ocuklarin c¢alistirilmasini
yasaklamakta olup, ¢alisma yas1 ve calisma stirelerine iliskin hiikiimler, 12-16 yas arasi
cocuklarin en fazla 8 saat calistirilmasi sarti ile belirlenmistir. 12-16 yas arasi ¢ocuklarin
gece ¢alismasini yasaklayan kanun, 18 yas alt1 cocuklarin bar, dans salonu, hamam gibi
yerlerde caligmasini da engellemistir. Tiim is¢ilerin gece islerinde, yer alti (maden)

is¢ilerinde 8 saatten fazla ¢aligmalar1 yasaklanmistir (Tokol, 2005: 36).

1924 Anayasasi, liberal bir anlayis1 benimseyen ve sosyal devlet anlayisindan uzak
duran bir belge olmasina ragmen, sosyal devletin pratikte sosyal hukuk ve ekonomik
hayat acisindan sekillenmeye basladigi bir donemin temel yasal metni olmustur. Bu
donemde iktidara gelen hiikiimetler, iktidarlar sirasinda ¢ikardiklari kanunlarda sosyal

haklar, sosyal giivenlik, ¢calisma kosullarinin iyilestirilmesi ve kamu saglig1 gibi konulara
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odaklanmislardir (Ozler, 1995: 78).

Bu donemde iilkeler, ekonomileri ile insanlarin sosyal yasami arasinda bir denge
olusturmak, “refahi1 yaymak ve iscilerin, savas oncesi yasam ve calisma kosullarina
donmemesini saglamak i¢in yeni ekonomik ve sosyal politikalar gelistirmislerdir.” Buna
ragmen, “sosyal hak ve 6zgiirliiklerin anayasalarda yer almasi heniiz yayginlagmamigtir.”
Bu nedenle 1924 Anayasasi, donemin diger Anayasalar1 gibi sosyal haklar1 tam olarak

igermemistir (Talas, 1992: 65).

Yeni kurulmus Tiirkiye’nin ekonomik kalkinmasinin tamamlanmasina yonelik
benimsenmis olan liberal yaklasimlara ragmen, 5 Subat 1937 tarihinde 1924 Anayasasina
Cumbhuriyet Halk Partisinin (CHP) 6 oku dahil edilmistir. Dolayisiyla 2.maddeye
“Tiirkiye Devleti Cumhuriyetei, Milliyetei, Halk¢i, Devletei, Laik ve Devrimcidir. Devlet
dili Tirkgedir. Baskent Ankara’dir” ibaresi eklenmistir. Devletcilik ilkesi, o tarihlerde
Anayasa’da yer alsa da 1980 yilina kadar zaman zaman daha liberal ekonomi politikalari
ile kalkinma yollart aranmistir (Serter, 1994: 121). Liberal ekonomi politikalari, gergek

manada 1980'den sonra ekonomik kalkinmada daha baskin hale gelmistir.

Tek parti doneminin en 6nemli yasal diizenlemelerinden bir digeri ise 3008 sayili
Is Kanunu’dur. Séz konusu kanun tiim eksikliklerine ragmen 30 yili askin bir siiredir,
calisma iligkilerinin diizenlenmesine esas olusturmustur. Donemin sartlar1 géz onilinde
bulunduruldugunda bu kanunun olusturulmasi ve uygulanmas: iilke i¢in O6nemli bir
adimdir. Kanun, sosyal sigortalarin kurulmasini dngorerek sosyal sigorta sisteminin
esaslarini belirlemesi ve ayni zamanda diizenleyici bir nitelik tagimasi agisindan, ¢alisma
hayatimin ilk ciddi girisimi oldugu igin 6nemlidir. 1936 tarih ve 3008 sayili Is Kanunu
onemli diizenlemeler icermektedir (Serter, 1994: 127).

S6z konusu kanunla “tek tarafli diizenleme rejimi kabul edilmistir.” Diger bir
deyisle, grev ve lokavt hakki tanmmustir. Toplu uyusmazliklarda, devletin “telif
vasitalar1” (zorunlu tahkim) yoluyla ¢oziilmesi ilkesi benimsenmistir (Serter, 1994: 127).
Calisma mevzuati yiiksek diizeyde bir anlayis ve beceri ile hazirlanmistir. Istihdam
kosullart agisindan, Bat1 iilkelerindeki normlar, firsatlarin elverdigi 6l¢iide yasaya dahil
edilmistir. Kanun koyucu “pratik bir yol izlemis” ve miimkiin olan1 yapma yolunu tercih
etmistir. Tirkiye genelinde devlet miidahalesine giivenme konusunda c¢ok giiclii bir

egilimin mevcut olmasi; kendi kendine yardim, kendine giiven duygusunu topluma
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asilamak konusunda yetersiz kalmistir. “Tirk calisma mevzuati, Orgitli bir is¢i
hareketinin baskis1 altinda olugsmamistir.” Tiirk kanun koyucu, “basindan sonuna kadar
pratik zorunluluklar agisindan hareket etmis, teori ve ideolojilere hi¢ yer vermemistir”
(Serter, 1994: 128). Sonu¢ olarak; bu kanunla sanayilesme hareketine ve isgiicii
piyasalarindaki gelismelere paralel olarak, ciddi sosyal rahatsizliklara yol agabilecek bir

gecikmeden kaginilarak hareket edilmistir.

1961 Anayasasina kadar, Tktisat Kongresi ile olusturulan sosyal politikalara yonelik
genel egilim dogrultusunda Meclis'te ¢cok sayida yerel diizenleme yapilmis veya ¢ok
sayida taslak giindeme getirilmistir. Bu kapsamda, sosyal politika yapici kimligi olarak
sosyal devletin yasal temellerinin atilmasi zorunlu hale gelmistir. Donem sonunda tiim
toplumsal yapinin mutlak ihtiyaci; toplumun sosyo-ekonomik sorunlarini dengeli bir
sekilde ¢ozebilecek sosyal politikalarin olusturulmasi, demokratik bir sosyal sistemin ve

insan haklarina dayali devletin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

2.2.1 1961 Anayasasi’nda Sosyal Devlet Anlayisi

1945-1960 yillar1 aras1 Tirkiye siyasal hayatinda en belirgin husus, iktidarla
muhalefet arasindaki iliskilerin bir tiirlii istikrara kavusamamasi ve parlamenter diizenin
gereklerine uygun bir ¢alisma mekanizmasimin kurulamamasidir. ilk olarak1946 Genel
Secimleri ile ¢ok partili sistem anlayisina gecilmesine ragmen 1950 se¢imlerinden sonra
iktidar1 ezici bir istiinliikle ele gegiren Demokrat Parti yonetimi ¢ok partili bir siyasal
atmosferin gelismesini engellemistir. Demokrat Parti, 10 yillik siire igerisinde Meclis
cogunlugunu, bir baski araci olarak kullanmaya baslamis ve bunun sonucunda askeri ve
sivil biirokrasinin tepkisini toplamistir. 27 May1s 1960 ihtilali bu kontrolsiiz ve dengesiz
uygulamalarin bir yansimasi olarak meydana gelmistir. Diger bir ifadeyle 27 Mayis
Darbesini olugturan ana nedenler ekonomik veya sosyal etkenler degil, tamamen siyasal

uygulamalarin sonucu olarak meydana gelmistir (Tanilli, 2001: 138).

“1961 Anayasasi, 27 Mayis 1960 askeri miidahalesinin ve bunu besleyen kosullarin
irtinli olup bir askeri rejim ortaminda hazirlanmistir. Bu hareket bazi yazarlarca
biirokrasinin devlete, halka ve burjuvaziye yonelik bir eylemi olarak nitelendirilmistir.”
Anayasa, bu manada sadece “ulusal irade ile egemenlige ters diisen yonii” agisindan ele

alinmustir. Ornegin; Celal Bayar'a gére bunun anlami, Osmanlidan kalma Ordu-Medrese
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(Asker — Universite/Aydin) is birliginin, kanun yapma ve yiiriitme giiciine kars1 direnisi,
yani “biirokrasinin asker kanadinin devlete el koymasidir” seklinde tanimlamistir (Tandr,

2009: 277).

Orgeneral Cemal Giirsel'in bagkanliginda 38 subaydan olusan Milli Birlik
Komitesi, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisini dagitmis, basbakan, bakanlar kurulu iyeleri
ile iktidar partisi milletvekillerini tutuklayarak ¢ogunlugu sivillerden olusan yeni bir
hiikiimet kurmustur. Hazirladig1 12 Haziran 1960 tarihli ve 1 sayili “Teskilati Esasiye
Kanununun Bazi Hiikiimlerinin Kaldirilmast ve Bazi Hiikiimlerinin Degistirilmesi
Hakkinda” kanunla 1924 Anayasasinin bir¢ok hitkmiinii degistiren gegici bir anayasa
diizeni ile 27 Mayis hareketini anayasal bir temele oturtan Milli Birlik Komitesi,
TBMM'in yetkilerine sahip olmustur. Komite, yasama vyetkisini bizzat, yiiriitme
yetkisini ise kendi sectigi bakanlar eliyle kullanmistir. Bakanlar, Ayni1 zamanda devlet

baskan1 olan komite baskaninca atanmustir (Ozbudun, 1988: 13).

27 Mayis’tan sonra Milli Birlik Komitesi hemen ilk giinden baslayarak yeni bir
anayasa yapma calismalar i¢ine girmistir. Milli Birlik Komitesi yeni bir anayasa
yapilmasini bir bilimsel is kabul ederek, siyasal kuruluslar1 ve ¢evreleri bunun disinda
tutmak istemistir. Bu tutum, Tiirkiye'nin gergeklerine uygun bir anayasa yapma amacinin
dogal sonucu sayilmistir. Diinya gerceklerine uygun bir anayasa yapilmasi i¢in her seyden
once bu gergeklerin objektif gozlemlerle tespit edilmesi saglanmistir. Bu objektif
gozlemler i¢in, bu isi en 1yi yapabilecegi diisiiniilen tarafsiz bilim adamlar1 ve ¢evrelerden

yardim alinmistir (Soysal, 1968: 65).

Istanbul Bilim Komisyonu tarafindan hazirlanan anayasa tasarisi elestiri konusu
yapilinca, Milli Birlik Komitesi, anayasanin daha genis temsil imkani olan bir organ
tarafindan yapilmasi1 fikrinden yola c¢ikarak bir kurucu meclis kurulmasina karar
vermigtir. Milli Birlik Komitesi ve Temsilciler Meclisinden meydana gelen Kurucu
Meclis, 6 Ocak 1961 giinii kendi i¢inden bir anayasa komisyonu olusturarak ¢aligmalarina
baslamustir. Istanbul Bilim Komisyonu tarafindan hazirlanan tasar1 da géz dniine alimarak
hazirlanan bu yeni anayasa tasarisi, 27 Mayis 1961'de Kurucu Mecliste oylanarak kabul
edilmistir. 9 Temmuz 1961'de ise halkoyuna sunulan metin, oylamaya katilanlarin
%061,5'1 tarafindan kabul edilerek Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yeni Anayasasi olarak kabul
edilmistir (Soysal, 1968: 68).
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1961 Anayasanin, “Tiirk anayasa sistemi igerisinde konumunu degerli kilan en
onemli husus hi¢ siiphesiz Anayasanin o zamana kadar mevcut olmayan sosyal devleti
bir ilke olarak kabul etmesi ve onu cumhuriyetin nitelikleri arasinda saymasidir”
(Aldikagt, 1973: 166). Tiirkiye'de sosyal devlet kavram ilk olarak, 1961 Anayasasina
dahil edilmistir. 1961 Anayasasi'nda sosyal devlet ilkesi Cumhuriyetin 6zellikleri
arasinda sayilmis, sosyal devletin nitelikleri belirlenmis, sosyal haklar ve gorevler ilk defa

Anayasa kapsaminda sistematik olarak diizenlenmistir.

1961 Anayasasinin Genel Esaslar bolimiiniin 2. maddesi, “Cumbhuriyetin
Nitelikleri” bagligi altinda “Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve baglangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir” ifadesiyle
sosyal devlet olgusu tanimlanmistir. Anayasanin baslangic boliimiinde; insan hak ve
ozgirliiklerinin, milli dayanigsmanin, birey ve toplumun huzur ve refahinin saglanmasi,
sosyal adaletin gergeklestirilmesini ve giivence altina alinmasint miimkiin kilacak
demokratik bir hukuk devletinin kurulmasi, Anayasanin sosyal ilkeleriyle teminat altina

alimmustir (Serter, 1994: 131).

1961 Anayasasi, sosyal devlet ilkesi dogrultusunda caligma hayatina iliskin
diizenlemelerin yapilmasinda devlete onemli gorevler yiiklenmistir. Sosyal haklar
boliimii uluslararast normlar 1g1¢inda son derece modern haklarla donatilmistir. Sosyal
devlet anlayisini, tim maddeleriyle destekleyen 1961 Anayasasi, Tirkiye'de ilk kez
Sosyal Hukuk rejimini kuran bir anayasa olarak kabul edilmistir. 1961 Anayasasi’nin
“Temel Haklarin Niteligi ve Korunmasi” basghigimm 10. Maddesi, “Devlet, kisinin temel
hak ve hirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle
bagdasamayacak surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir;
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlar” seklinde ifade
edilmistir. 1961 Anayasasi’nin “Ekonomik ve Sosyal Hayat Diizeni” basliginin
10.maddesinin 1. fikrasinda “Iktisadi ve sosyal hayat, adalete, tam ¢alisma esasina ve
herkes i¢in insanlik haysiyetine yarasir bir yasayis seviyesi saglanmasi amacina gore
diizenlenir” diye tammlanmistir. Ayn1 bashigin, 41. maddesinin 2. fikras:: “Iktisadi, sosyal
ve kiiltiirel kalkinmay1 demokratik yollarla gergeklestirmek; bu maksatla, milli tasarrufu
artirmak, yatirimlar: toplum yaraninin gerektirdigi onceliklere yoneltmek ve kalkinma
planlarin1 yapmak Devletin 6devidir” seklinde ifade edilmistir. Bu hiikiimler ile devletin

sosyal sorumlulugu ve bu kapsamda uyulmas1 gereken kurallar ortaya konulmus, devletin



52

sosyal amaci belirlenmistir (Tokol, 2005: 76).

1961 Anayasasinin, “Calisma ve Gorev Hakki” basliklt 42. maddesinde, ¢alisma
herkesin hakki ve gorevi olarak kabul edilmis ve su sekilde belirtilmistir: “Devlet,
calisanlarin insanca yasamasi ve ¢alisma hayatinin kararlilik i¢cinde gelismesi i¢in sosyal,
Iktisadi ve mali tedbirlerle ¢alisanlar1 korur ve calismay1 destekler; issizligi onleyici
tedbirleri alir” geklinde belirtilmistir. 43. madde de calisma sartlartyla ilgili olarak
“Kimse, yasina, giicline ve cinsiyetine uygun olmayan bir iste calistirilamaz” kuraliyla
cocuk, gen¢ ve kadinlarin ¢alisma sartlar1 diizenlenmistir. 44.maddede “her calisan
dinlenme hakkina sahiptir” denilmistir. 45. maddede ise “Devlet, ¢alisanlarin, yaptiklari
ise uygun ve insanlik haysiyetine yarasir bir yasayis seviyesi saglamalarma elverisli

adaletli bir iicret elde etmeleri i¢in gerekli tedbirleri alir” ifadeleri yer almistir.

Calisanlarin {cretlendirilmesinde adaletin saglanmasi icin gerekli tedbirlerin
alinmasinda devletin sorumlu oldugu belirtilmistir. Sendika, toplu sézlesme ve grev hakki
ilk olarak 1961 Anayasasi ile giivence altina alinmis ve bu haklar bir is¢i grubuna degil,

tim calisma kesimine taninmistir (Tokol, 2005: 76).

Anayasanin sendika kurma hakkina iliskin 46. maddesinde; “Calisanlar ve isgiler
izin almaksizin, sendikalar ve sendika birlikleri kurma, bunlara serbestce liye olma ve
tiyelikten ayrilma hakkina sahiptirler” ibaresi yer almigtir. Ancak 20.09.1971 tarih ve
1488 sayili Kanun ile yapilan degisiklik neticesinde ilgili madde su sekle
doniistiiriilmiistiir: “Isciler ve isverenler, onceden izin almaksizin, sendikalar ve sendika
birlikleri kurma, bunlara serbestce iiye olma ve iiyelikten ayrilma hakkina sahiptirler. Bu
haklarin kullaniliginda uygulanacak sekil ve usuller kanunla gosterilir. Kanun, devletin
iilkesi ve milletiyle biitlinliigiintin, milli giivenligin, kamu diizeninin ve genel ahlakin
korunmas: maksadiyla sinirlar  koyabilir.”  Degisiklik Oncesinde “calisanlar",
degisiklikten sonrasinda ise "isci" ibaresi kullanilmustir. Is¢i niteligi tasimayan kisi ve
memurlarin sendika kurma haklar kaldirilmistir. Is¢i niteligini tasimayan gruplarin

haklarinin kanunla diizenlenecegi ongoriilmiistiir (Serter, 1994: 132).

Anayasamin "Kooperatif Gelistirme" bashgmin 51. Maddesinde, “Devlet,
kooperatifciligin gelismesini saglayacak tedbirleri alir” ifadesi yer almistir. Buna gore
kiiciik treticilerin birlikte oOrgiitlenerek giiclenmelerini saglayacak tedbirleri almak,

devletin gorevi olarak belirtilmistir (Y1lmaz, 2006: 52).
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Sosyal Devlet anlayis1 41. maddede sdyle ifade edilmektedir: “Iktisadi ve sosyal
hayat, adalete, tam ¢aligma esasina ve herkes icin insanlik haysiyetine yarasir bir yasayis
seviyesi saglamasi amacma gére diizenlenir. Iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1
demokratik yollarla gergeklestirmek, bu maksatla, milli tasarrufu artirmak, yatirimlari
toplum yararint gerektirdigi Onceliklere yoneltmek ve kalkinma planlarini yapmak

devletin 6devidir” (Serter, 1994: 132).

Toplumsal refahin olugsmasinda atilacak tiim adimlar, devlete mali yonden
Oncesinde biiyiik yiik, sonrasinda ise mali katkilar saglar. Bu tiirden bir kamu maliyetinin
On sart1 gliclii bir iktisadi alt yapidir. Ancak devlet, “sosyal gorevlerini belirlerken bu
gorevlerin gerektirecegi mali imkanlarin saglanamamasi ihtimalini de hesaba katmis” ve
Anayasanin 53. Maddesinde, “Devlet bu boliimde belirtilen iktisadi ve sosyal amaglara
ulasma odevlerini, ancak iktisadi gelisme ve mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iisiinde

yerine getirir” ifadesiyle kademeli gegis siirecini dile getirmistir (Serter, 1994: 133).

Sosyal haklar acisindan 6nemli yenilikler getiren 1961 Anayasast daha sonraki
yillarda Onemli degisikliklere ugramistir. 1961 Anayasasinin sisteminde ciddi
degisiklikler yapan, bireyin temel hak ve 6zgiirliikleri adina 6énemli bir adim ve doniim
noktasi olan 1971-1973 Anayasa degisikliklerini de kisaca belirtmekte fayda vardir.
Sosyal devlet ilkesinin anayasaya ilk kez dahil edilmesi sonucunda, Tiirk anayasa
sisteminde bir ¢i8ir agilmistir. Sosyal ve ekonomik haklar getiren 1961 Anayasasinin
Ozgiirlikk¢l ruhu, bireye temel hak ve 6zgiirlikkler adina bir alan saglamigtir. Ortaya ¢ikan
siyasi siddet ve teror olaylar1 nedeniyle bu durum sorgulanmaya baslamistir. Artan siyasi
siddet ve teror olaylar1 karsisinda Anayasaya verilen tepki bir biitiin olarak artmustir. Tiirk
Silahli Kuvvetlerinin 12 Mart 1971 tarihli muhtirasi hikkiimeti istifaya zorlamis ve ilgili
anayasa degisiklikleri, ordunun destegiyle partiler {stii bir komisyon kurularak

gergeklestirilmistir (Goziibiiyiik, 2003: 129).

1961 Anayasasinin ilk bi¢iminde; klasik liberal anayasacilik anlayisina uygun
olarak ozgiirliik kural, sinirlama ise istisna kapsaminda yer almaktadir. 1971 Anayasa
degisikligiyle 11. maddeye verilen yeni bigcimle bu sistemin tersine c¢evrildigi
goriilmektedir. Anayasanin ilk seklinde “Temel Haklarin Ozi” olan bashk, 1971
degisikligi ile “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Ozii, Smirlanmasi ve Kotiiye

Kullanilamamas1” seklinde degistirilmistir. Yeni hazirlanan 11. madde, igerigiyle
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devletin Ozgiirliikkler diinyasinda neleri yapamayacagini degil, neler yapabilecegini

gosteren genel bir otorite kurali halini almistir (Serter, 1994: 153).

2.2.2 1982 Anayasasinda ve Sonrasinda Sosyal Devlet Anlayisi

12 Eyliil 1980 askeri darbe miidahalesi ile 6nce demokratik rejim askiya alinmais,
ardindan yeni bir anayasa hazirlanmis ve Tirkiye Cumhuriyeti'nin yeni anayasal
gergevesi belirlenmistir. Bu anayasa dogrultusunda yeni yasalar ¢ikarilmis, siyasi ve
sosyal yasam yeniden sekillendirilmistir (Koray, 2000: 107). 12 Eylil 1980 askeri
darbesinin ardindan, Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin yeni Anayasasi 18.10.1982 tarihinde
yiriirlige girmistir (Serter, 1994: 153). 1982 Anayasasinda da tipk1 1961 Anayasasi1 gibi
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin bir sosyal devlet oldugu vurgulanmis ve sosyal devlet

ilkesi Cumhuriyetin 6zellikleri arasinda sayilmistir (Kara, 2015: 232).

Anayasa'min 2. maddesinde, “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanigsma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine
bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk
Devletidir” ifadesiyle sosyal devlet olma ilkesi tanimlanmistir. Bu kapsamda, sosyal
devlet anlayisinin geregi olarak egitimin planlanmasindan uygulanmasina kadar devletin

sorumlu oldugu agikea ifade edilmistir (Serter, 1994: 154).

1982 Anayasasi’nda sendikalarin, is¢i ve igveren tarafindan ayri ayri kurulmasinin
amaci belirtilmistir. 1982 Anayasasi'nin 51. maddesinde, “Calisanlar ve isverenler,
tiyelerinin ¢aligma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve
gelistirmek icin Onceden izin almaksizin sendikalar ve iist kuruluslar kurma, bunlara
serbestce liye olma ve iiyelikten serbestce cekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir
sendikaya iliye olmaya ya da lyelikten ayrilmaya zorlanamaz” ifadesi yer almistir.
Anayasanin 52. Maddesinde ise, genel kisitlamalara ek olarak, sendikalarin siyasi amag
gliden, siyasi faaliyetlerde bulunmalari, siyasi partileri kabul edip desteklemeleri ve kamu
niteligini haiz dernek ve meslek orgiitleriyle is birligi yapmalar1 yasaklanmistir (Tokol,

2005: 149).

1982 Anayasasi, sosyal hukukun {stiinliigii ilkesine gore hazirlanmis bir
anayasadir. Ancak Anayasa'nin 65. maddesinde “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda

Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gérevlerin amaclarina uygun oncelikleri gozeterek
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malil kaynaklarinin yeterliligi Slgiisiinde yerine getirir” ifadesi yer almistir. Devletin
istlendigi  tim  gorev  ve  sorumluluklari, mali giliciiniin  artirilmasiyla
gergeklestirilebilecegi ifade edilmistir. Diger bir deyisle mali imkanlarin diizenlemelere
sinir koydugu belirtilmistir. Sosyal politika 6nlemlerini almayan veya basarili bir sekilde
yapmayan hiikiimetlere emsal gerekge olabilecek bu hiikiim, Anayasadaki mevcut sosyal
hukuk karakteri diizenlemelerini etkisiz kilan bir diizenlemedir (Serter, 1994: 154).

1989 sonrasi isten ¢ikarmalarin artmasi nedeniyle Tiirkiye’de, “Hizmet Iliskisine
Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 say1l1 S6zlesmeyi”, “3999 sayili Kanun”
ile 1994 yilinda onaylamistir. 09.08.2002 tarihinde “4773 sayili Is Kanunu, Sendikalar
Kanunu ve Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin
Tanzimi Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmas1 Hakkindaki Kanun” kabul edilmistir
(Tokol, 2005: 150).

Cesitli zamanlarda yapilan diizenlemelerle sosyal sigortalarin kapsadigi gruplar ve
alanlar genisletilmis, farkli is kollar1 sosyal giivenlik kapsamina alinmistir. 17.10.1983
tarih ve 2925 sayili “Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar1 Kanunu” ile tarim sektoriinde
mevsimlik isciler sosyal giivenlik kapsamina alinmistir. Ayrica, ¢alisan ¢iftei kesimi de
17.10.1983 tarih ve 2926 sayili “Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kanunu” ile sosyal giivenlik kapsamina alinmistir. Sosyal giivenlik sisteminin
yeniden yapilandirilmasina yonelik yapilan ¢aligmalar kapsaminda 08.09.1999 tarih ve

4447 say1h “Issizlik Sigortast Kanunu” da ¢ikarilmistir (Celik, 2006: 196).

1982 Anayasasinda sosyal devlet ilkesinin benimsenmesi ilke olarak olumlu
olmakla birlikte, 1982 Anayasasi bu ilkenin uygulanmasinda 1961 Anayasasina gore daha
fazla kisitlayici unsurlari i¢inde barindirmaktadir. Ozelikle 1982 Anayasasi'nin, sosyal
politika uygulamalar1 agisindan etkili olan baski gruplarinin olusumunu kisitlayici
hiikiimler getirdigi goriilmektedir (Koray, 2000: 109). Bir askeri darbe sonucu ortaya
cikan yeni siyasi siire¢, ekonomik kisitlamalarin ve giiclii korumanin etkisiyle sosyal
politika uygulayicilarinin gelismesine izin vermemektedir. Kisaca, Tiirkiye Cumhuriyeti,
anayasalar ile kagit lizerinde sosyal bir devlet olmay1 kabul etmis olsa da yasalarda
belirtilen uygulamalar1 hayata tam olarak geciremedigi i¢in sosyal devlet olma yolunda
pek basarili oldugu sdylenemez. Ozellikle 1980 sonras1 gelisen neoliberal politikalarin

sosyal devlet ilkesiyle c¢elismesi neticesinde Tirkiye'deki sosyal devlet olgusu,
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Tiirkiye'de belirtilen hedeflerin ¢cok gerisinde kalmistir.

2.2.2.1 1980-2000 Donemi Tiirkiye'de Sosyal Devlet

24 Ocak 1980 Kararlarmin hayata gecirilmesi i¢in yeni liberal politikalarin
kullanilmas1 6ngoriilmiistiir. 1970'lerde benimsenen ithal ikameci sanayilesme ve birikim
modelinin yerini 1980'lerden itibaren kiiresel biitiinlesme (6zellikle AB ile) ve disa doniik
biliyiime modeli almigtir (Sallan Giil, 2006: 282). Ancak darbe ile gelen yeni diizenin
hakimiyeti ile hedeflenen ekonomi politikalar1 gegici olarak islevini yitirmistir. 24 Ocak
1980 kararlar ile sok politikalar1 uygulanmis, bir yandan yiiksek oranda devaliiasyon
yapilmistir. Ekonomik dengesizligi gidermek i¢in kararn biitiinliiglinii saglamak ve
islemin hizin1 artirmak i¢in Onlemler alinmis ve bu amaca hizmet edecek kurumlar
olusturulmustur. Bu kurumlar, Koordinasyon Kurulu, Para Kredi Kurulu, Yatirim ve
Thracat: Tesvik ve Uygulama Dairesi Bagkanligi, Yabanci Sermaye Dairesi’dir. Bu tiir
ekonomik uygulama ve tedbirler alinirken, 12 Eyliil 1980 tarihinde Kenan Evren’in
onderliginde Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin ticlincli askeri miidahalesi gegeklesmistir

(Parasiz, 1991: 186-187).

Bu donem, sendikal haklar agisindan pek ¢ok sorunun yasandigi bir dénem olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Sigorta sisteminde yasanan mali sikintilarin yani sira sigortali
iscilerin sendikalagsma oranlar1 da gerilemistir. 1982 Anayasasi’nda, sendikal faaliyetler
ve isglicli piyasast i¢in kisitlayict hiikiimler getirilmistir (Topak, 2012: 215).
Sendikalasma politikas1 ¢ercevesinde DISK kapatilmus, bircok sendikanin binalarina el
konulmus, sendikal haklarin ¢ogu yasaklanmis veya islevsiz kalmistir. 1984 yilinda
sozlesmeli personel (taseron isgiler) uygulamasiyla kamu sektoriinde yeni bir statii
olusturulmustur. Ozellestirmenin o6niindeki engeller kaldirilmis, memurlarin sosyal
giivencelerinde olumsuz diizenlemeler yapilmis ve is¢ilerin grev ve toplu sdzlesme

haklar1 giidiik hale getirilmistir (Sallan Giil, 2006: 289).

Saglik hizmetlerine yapilan harcamalar azaltilmis ve 6zel sektoriin hizmet sunumu
artintlmigtir. Ister saglik ister egitim olsun, politikacilarm dikkatini ¢eken unsur nitelikli
hizmet degil artan maliyetlerdir. Ne yazik ki bu donemde saglik alanimna yonelik
politikalar saglik ve egitim sektdriiniin ticarilesmesine yol agmustir. 15 Mayis 1987

tarihinde yiirirliige giren “Saglik Hizmetleri Temel Kanun Tasarist” ile yasal koruyucu
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saglik hizmetlerinin imhasi, tedavi edici saglik hizmetlerinin maliyeti ve tiiketimi, piyasa
kurallar1 ile (serbest piyasa usulii) belirlenmistir. Bu donemde yapilan olumlu
gelismelerden biri, 1986 yilinda “Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Tesvik
Kanununun” ¢ikarilmasi olmustur. Bu kanunla, Bagbakanlik biinyesinde ‘Sosyal
Yardimlasma ve Dayanigsma Tegvik Fonu’ kurulmustur. Bu fondan toplanan yardimlarin
dagitilmasi1 amaciyla her il ve ilgede ‘Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar1’

acilmistir (Topak, 2012: 222).

1989 baharinda baglayan is¢i siifinin direnisi siyasi ortami da etkilemis ve
geleneksel siyasal popiilizmin bazi unsurlari ekonomi politikalarini derinden etkilemistir.
Popiilizm ve serbest sermaye hareketleri, ekonomide yeni ve iginden ¢ikilmaz yaralar
acmistir. Sosyal devletin kurulmasi i¢in farkli uygulamalara ihtiya¢ vardir (Boratav,
2015: 181). Bu direnis, siyasetgilere iilkedeki ekonomik diizenlemelerin insan odakli
olmas1 gerektigini bir kez daha hatirlatmistir. Siyasi anlayigin degismesi gerektigini
hissettiren bir diger gelisme de ayni1 yilin Mart ayinda yapilan yerel se¢imlerde iktidardaki
ANAP'n agir bir yenilgi almis olmasidir (Boratav, 2015: 175). Aymi yil sosyal devlet
olgusuna zarar veren baska diizenlemelerden biri de sermaye hareketleri tizerindeki
kisitlamalarin - kaldirilmasidir. Ekonomik ag¢idan olumlu gelismelere yol agacagi
diisiiniilen bu diizenleme hem alt gelir smifinin kolelestirilmesine hem de i¢ mali
dengesizlikler nedeniyle reel sektordeki istikrarsizliklarin artmasina neden olmustur
(Kazgan, 2013: 197).

1989-1993 yillar1 arasinda is¢i hareketleri nedeniyle is¢ci maaglarinin artmasi,
KiT'lerin kaynak bulmasinda zorluklara neden olmustur. Dénemin hiikiimet ve ekonomi
liderleri, KiT'leri art1 deger {iretemeyen konumlarindan kurtarmak igin dzellestirme karari
almislardir. Bu, sosyal devlet olgusunu asindiran uygulamalardan biri haline gelmistir.
Devlet tarafindan gelistirilebilen kurumlar, liberal kapitalist kurumlar haline gelmis ve
kar maksimizasyonunu hedefleyen sirketlerin bayisi haline getirilmistir (Boratav, 2015:

178).

Bu donem i¢in sosyal devlet uygulamalart olarak nitelendirilebilecek
uygulamalardan biri olarak; 1994 Ekonomik Krizi sirasinda, bir tiir servet vergisi olan net
varlik vergisi ve gelir vergisine ilave olarak getirilen ekonomik denge vergisi,

uygulamaya konulmasidir. Zenginlerden daha fazla vergi alinmasmi saglayan bu
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diizenlemeler maalesef ancak bir yil siireyle uygulanabilmistir (Boratav, 2015: 179).

2.2.2.2 2000-2019 Donemi Tiirkiye'de Sosyal Devlet

21.ylizyila Tirkiye, ‘yapisal reformlar' giindemiyle girmistir. Sosyal devletten
uzaklasma adina c¢ok ciddi uygulamalarin oldugu bu reformlardaki nihai amag, sermaye
tizerindeki boliisiim diizenlemelerinin tasfiyesidir. Bu sekilde, tarimsal {iriin ve girdi
fiyatlar1 tamamen piyasa mekanizmasina teslim edilmistir. Sosyal devlet uygulamalari
itibariyle tek makul uygulama ise, belirlenen muhtag ailelere yonelik yardim

faaliyetlerinin piyasa disinda yiiriitiilmesidir (Boratav, 2015: 202).

Tiirkiye, bu dénemde Kasim 2000 ve Subat 2001°de iki krizle karsilasmistir. Bu
krizlerin nedenleri digsal ve i¢sel olmak tizere ikiye ayrilir. Asya ve Rusya krizleri digsal
nedenleri olustururken siyasi istikrarsizlik, 17.Stand-by-Anlasmasi, bankacilik
sektorlinlin krizlere olumsuz etkisi ve buna bagli olarak sermaye kagisi ise igsel

nedenleridir. Krizlerin ikisi de mali nitelikteki krizlerdir (Karluk, 2015: 480-500).

Bu donemde, sosyal devlet uygulamalar1 ilk olarak tarim alaninda
gerceklestirilmistir.  Piyasalastirmayr telafi eder nitelikte diizenlemeler hayata
gecirilmistir. Tarim sektdriinde {iriinlere ve girdilere 6zgii destekler biiyiik dl¢giide tasfiye
edilmistir. Bunun yerine miilkiyet esasli ve doniime gore sabit oranli nakit ddemeler
yapilmistir. Dogrudan Gelir Destegi (DGD) programi uygulamaya konulmustur. Gitgide
eriyen tarim isgilerinin getirileri bir nebze olsun desteklenmis ve tarim isgilerinin
canlandirilmas: i¢in Diinya Bankasi'nin ‘Tarim Reformu Uygulama Projesi'
benimsenmistir. Bu donemdeki bir diger uygulama ise TEKEL, CAYKUR, Fiskobirlik,
TMO ve Tarim Satis ve Kredi Kooperatiflerinin destekleme politikalarinin belirleyici
ogeleri olmaktan c¢ikarilmasidir. Devlet, olas1 istismarin 6niine gegebilmek icin belirli

kistaslara dayali yardimlari standartlara baglamis (miilkiyet ve doniime gore), kurumlar

eliyle belli kisilerin kayirilmasina engel olmaya ¢alismistir (Boratav, 2015: 203).

3 Kasim 2002 se¢imleriyle tek basina iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi (Ak
Parti) doneminde kamu hizmetleri, kamu istihdami1 gibi konular giindeme getirilmis ve
bu konularda 6nemli geligsmeler yasanmistir. Ak Parti doneminde sosyal refah ile ilgili
muhafazakar ideoloji c¢ergevesinde gelismeler yasanmaya baslamistir. Ak Parti,

politikalarina berraklik ve seffaflik kazandirmaya ¢alismistir (Kara, 2013: 278). Ak Parti
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‘Kamu Yonetimi Reformu’ adi altinda yeni bir girisimi giindeme tagimistir. Kamu
yonetiminin yeniden yapilandirilmasi, daha katilimc1, daha saydam, daha hesap verilebilir
ve insan hak ve ozgiirliiklerine saygili bir kamu yonetimi ile kamu hizmetlerinin adil,

etkili, verimli, hizl1 ve kaliteli sunumunun amaglandigi ifade edilmistir.

1982 Anayasasinda toplu is iligkilerini diizenleyen 2821 sayili Sendikalar Kanunu
ile 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunlari, 6zellikle 1990 ve 2000
yillar1 arasinda onemli degisikliklere ugramustirlar. 22.05.2003 tarihli "4857 sayili Is
Kanunu" is agisindan esneklik agisindan Onemli yenilikler getirmis, kadinlara ve
engellilere yonelik ¢esitli diizenlemeler yapmustir. 25.06.2003 tarihinde Is ve is¢i Bulma
Kurumu 4904 sayil "Tiirkiye Is Kurumu Kanunu" ad altinda yeniden yapilandirilmistir.
llerleyen yillarda farkli alanlarda bircok iyilestirme gerceklestirilmistir. Bunlar;
03.06.2011 tarihli Bakanlar Kurulu Karar1 ve 633 sayili Kararname ile "Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanhig1" kurulmustur. 20.06.2012 tarih ve 6331 sayili “Is Saghg: ve
Giivenligi Kanunu” ile is saglig1 ve giivenligi alaninda 6nemli diizenlemeler yapilmustir.
"6098 Sayili Borglar Kanunu" 01.07.2012 tarihinde yiriirliige girmistir. 18.10.2012
tarihinde 2821 ve 2822 sayili Kanunlar yerine 6356 sayili “Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu” kabul edilmistir (Tokol, 2005: 72-73).

2004 yilindan sonra kamu sektoriinde is giivencesi olmaksizin esnek istihdama
yonelik egilim net ¢izgilerle ¢izilmistir. Ozellestirme sonucu issiz kalanlarin 657 sayili
Kanunun 4-C maddesinde diizenlenen gecici personel statiistindeki diger kamu kurum ve
Kuruluslarinda galistirilmasi ve Ozellikle egitim ve Ogretimde s6zlesmeli veya gegici

personel statiisiinde ¢alistirilmasi vurgulanmistir. (Kara, 2013: 280).

Bretton Woods kararlarindan bu yana Tiirkiye’ye "esneklik" takintis1 bu donemde
yayginlik kazanmistir. Hiikiimet tarafindan 2009 yilinda yayimnlanan ‘Orta Vadeli
Program’ cercevesinde esnek istthdam bigimlerinin yayginlastirilmas: da bir bagka
elestiridir. Devlet, is sektoriindeki diizenleyici roliinden tamamen siyrilmis ve is¢i-isveren
arasindaki saflarini isgverenler lehine kullanmistir. Esneklik, tiim kamu sektorlerinde
taseronluga ve so6zlesmeye dayali statiideki istihdamin yayilmasina yol agmistir. Calisma
hayati memurlarla ayn1 olan isgilerin, tageron firmanin ¢ikarina hizmet etmek yoniinde
zorlanmas1 ve genellikle asgari iicret ile ge¢imini saglamaya dogru yonlendirilmesi

seklinde uygulanmistir. Saglik ve sosyal giivenlik sistemlerinde "reform yasalar1” 2004-
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2006 yillar1 arasinda yiiriirliige girmistir. Ayrica, bu donemde neoliberal politikalar
benimsenmis ve 0zel sektor, kaynak tahsisi iiretiminde Onciiliik etmistir. Bu baglamda
Ozellestirme faaliyetleri yogunlasmis ve devlet miilkiyetinde ¢ok az sayida kurulus

kalmistir (Boratav 2015: 204-205).

2006 yilinda 5502 say1l1 “Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu” yiirtirliige girmesi ile
SSK, Bag-Kur ve Emekli Sandig1 tek ¢ati altinda toplanmis oldu, 2008 yilinda 5754 sayilt
kanunla “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ” degistirilmistir. Emeklilik
yas1; memurlar igin kadinlarda 58, erkeklerde 60 yas ve 9000 prim giin olarak, isgilerde
7200 prim giin olarak kabul edilip degistirilmistir. 2036 yilindan baslayarak 2048'e kadar
emeklilik yaslarinda kademeli bir artis ongoriilmiistiir. 2048 yil1 itibartyla kadin ve erkek
emeklilik yas1 65 olarak belirlenmistir (Kara, 2013: 281-282).

2011'de baslayan Suriye i¢ savasi, gliney hattindaki miilteci krizini derinlestirmistir.
Savasin etkisiyle miilteci sayis1 her gegen giin artmistir. Savas hattinda kurulan yeni teror
orgiitlerinin varhigi ek giivenlik 6nlemlerine ve bu da artan maliyete yol agmustir. 2012
yilinda Van depremi ve Suriyeli gé¢gmenlere saglanan insani yardimlar nedeniyle bu yil
sosyal hizmet ve sosyal yardim harcamalarinda gegici bir artis yasanmistir (Yentiirk,
2013: 438). Bu yardimlarin ¢ogu Suriyeli miiltecilere aktarildigi igin Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaglarina yapilacak olan yardimlar paylasilmig ve iilke vatandaslari bu

tiir yardimlardan daha az oranda faydalanabilmistir.

Tiirkiye de, 2015 yilindan sonra bir¢ok olumsuz olay yasanmistir. Bunlar; 15
Temmuz 2016 Darbe Girisimi, COVID-19 Pandemisi, Suriye ve Libya’da siiren savaslara
miidahaleler, Dogu Akdeniz Krizi, AB, Rusya ve ABD ile iliskilerin donem dénem
gerilemesi ve benzeri olaylardir. Bu olaylarin sonucunda tilke ekonomisi olumsuz yonde

etkilemis ve halende etkilemeye devam etmektedir.

Sosyal harcamalar, bu donemde agirlikli olarak, Suriye’deki karigikliklar nedeniyle
Tirkiye’ye siginan yaklasik 4 milyon miiltecinin hayatlarini idame ettirebilmeleri i¢in
ozellikle 2014 yilindan itibaren diizenli olarak gergeklestirilmektedir. Miiltecilerin,
topluma entegrasyonlarini saglamak icin egitim, barinma, saglik, yiyecek, giyecek, maas

vb. bir¢ok yardim 2022 yil1 itibariyle halen yapilmaktadir.

Ayrica, 2020 yilinin basinda Covid-19 sonucu olusan pandemiden dolay1 birgok

igyeri ve sektor ciddi ekonomik krize girmis ve iflaslar ger¢eklesmistir. Bunun sonucu
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olarak ftcretli calisanlar, esnaf, serbest ¢alisanlar, hizmet sektorii ¢alisanlari (turizm,
egitim vb.) igsiz kalmis, ekonomik kriz artarak devam etmistir. Kamusal, sosyal harcama
ve yardimlar buralara aktarilmaya ¢alisilmaktadir. Kisacasi, ilgili donemde iilkenin gelir

kalemleri azalirken, gider kalemleri stirekli olarak artmistir.

2.3 TURKIYE’DE SOSYAL DEVLET HARCAMALARI

Devletin, harcama kalemleri genel hatlariyla ii¢ baslik altinda incelenmektedir.
Bunlar; cari harcamalar, yatirim harcamalar1 ve transfer harcamalaridir. Sosyal devlet
olgusunu besleyen transfer harcamalari; devlet biitgesinden mal ve hizmet alimi i¢in
yapilan gercek harcamalar ile mal veya hizmet alinmayan bedelsiz yapilan parasal
O0demeleri kapsar. Gelir transferi sagladiklari i¢in genellikle gelir dagiliminin yoniinii ve
gelir dagilimini olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu giderlerin bir kismi
kamuya, bir kismu da 6zel sektore aktarilmaktadir. Ulke disina transferler de mevcuttur.
Gelir dagilimi ve ekonomik etkiler agisindan 6nemli transferler; 6zel sektore, hane
halkina ve kamu kurumlarina yapilan harcamalardir (Arsan, 1982: 117). Sosyal devletin
harcama kalemleri, transfer harcamalarina dahildir. Transfer harcamalar1 bes boliime
ayrilmistir (Arsan, 1982: 118). Bunlar, faiz 56demeleri, KIT'lere yapilan ddemeler, iadeler,
sosyal gilivenlik harcamalar1 ve diger transferler seklindedir. Bu kalemleri kisaca

aciklamak gerekirse;

e Faiz 6demeleri; devletin borcuna karsilik verdigi 6deneklerdir.

e Geri 0demeler yani vergi tesvikleri; belirli ekonomik sektorleri veya faaliyet
tiirlerini tesvik etmek ve bolgeler aras1 gelir-kalkinma farkliliklarini azaltmak i¢in yapilan
harcamalardir.

eKiT'lere yapilan transferler; diisiik gelirli kisiler igin istihdam olanaklart
yaratmay1 amagladigindan esitleyici bir etkiye sahiptir. Bu bakimdan bir sosyal devlet
harcamasidir. Gelir dagiliminin diizenlenmesi ve bolgesel kalkinma agiinin giderilmesi
de KiT'lerin kurulus amaglar1 arasinda gosterilmektedir (Murat, 1995: 99).

e Sosyal giivenlik harcamalari; hastalik, yaslilik, maluliyet, issizlik, yoksulluk gibi
nedenlerle haksiz muameleyi 6nlemek, gelir dagiliminin diizenlenmesini saglamak ve
refah diizeyini artirmak i¢in yapilan harcamalardir (Bayri, 2013: 19).

eDiger transferler; dogasi geregi toplumsal eksikliklerin giderilmesi ydniinde
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yapilan transferlerdir.

Tiirkiye sosyal devlet uygulamalar1 kapsamindaki harcamalarini; ev halkina,
bireylere dogrudan yapilan parasal yardimlarla; destekleme yardimlar1 seklinde iiriiniin
piyasa fiyatinin Ustiinde fiyatla mal ve hizmet alimiyla; piyasa fiyatinin altinda mal ve
hizmet satisiyla, egitim harcamalariyla ve parasiz hizmetlere saglanan transferler seklinde

gerceklestirmektedir (Arsan, 1982: 118).

Tiirkiye’deki niifus artislar1 dikkate alinarak sosyal harcama oranlarina Tablo-3’den
anlasilacag tizere; 1989 yilinda niifus 54,19 milyon iken sosyal harcama orant %3,09
olarak tespit edilmistir. 1999 yilinda niifus 65,79 milyon iken sosyal harcama orani %5,73
olarak tespit edilmistir. 2009 yilinda niifus 71,52 milyon iken sosyal harcama orani
%13,02 olarak tespit edilmistir. 2019 yilinda niifus (82 milyon) iken sosyal harcama oran
%11,99 olarak tespit edilmistir. Tiirkiye’de, 2009 yil1 sosyal harcamalar: tarihinin en
yiiksek seviyesini ulasmis olup, bu seviyeye erismek 2022 itibariyle halen miimkiin

olmamustir.

1999°da niifus 65,79 milyon ve ger¢eklesen sosyal harcama oran1 %5,73 olmustur.
2009’da niifus 71,52 milyon olarak bir evvelki on yila gére 6 milyon civarinda bir artisla,
sosyal harcama oran1 %13,02 olarak gergeklesmistir. Bu siireg, Tiirkiye’deki sosyal
devlet olma yoOniindeki en yiiksek performansin gerceklestigi zaman dilimi olarak

kaydedilmistir.

2009’da niifus 71,52 milyon ve ger¢eklesen sosyal harcama orani %13,02 olmustur.
2019’da niifus 82 milyon olarak bir evvelki on yila gére 10 milyon civarinda bir artisla,
sosyal harcama oram1 %11,99 olarak ger¢eklesmistir. Bu siireg, Tirkiye’deki sosyal

devlet olma yoniindeki en basarisiz performansin sergilendigi yillar olmustur.
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Tablo 3. Tiirkiye nin Yillara Gore Niifus Sayimi ve Sosyal Harcamalarinin SH / GSYIH
Orani

Yil Niifus SH/GSYIH Yil Niifus SH/GSYIH
(milyon) (%) (milyon) %)

1980 44,02 2,25 1989 54,19 3,09

1990 55,49 3,80 1999 65,79 5,73

2000 66,39 7,55 2009 71,52 13,02

2010 72,56 12,34 2019 82 11,99

Kaynak: www.data.tuik.gov.tr , www.biruni.tuik.gov.tr, www.oecd.org, Erisim tarihi:
10.03.2022.

Sonug olarak; 2010-2019 yillar1 arasi hari¢ niifus oranlari devamli artmasina
ragmen sosyal harcama oranlar1 da artis gostermistir. Bu durum, sosyal devlet olma

yoniinde olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir.

24  TURKIYE’DE SOSYAL DEVLET UYGULAMALARI

Sosyal devlet uygulamalari bilimsel ¢aligmalarda gesitli nitelik ve nicelik 6lgiileri
etrafinda ele alinip degerlendirilmektedir. S6z konusu degerlendirmeler dogal olarak her
devletin i¢inde bulundugu cografi ve sosyo-kiiltirel bircok etkenle baglantilidir.
Ulkelerin cografi konumlari, kiiltiirel yapilari, ekonomik gergeklikleri, yonetim sekilleri,
halkinin beklentileri gibi bir¢ok etken sosyal devlet uygulamalarini sekillendirmektedir.
Sosyal politikanin ortaya ¢ikisi ve tarihsel gelisimi s6z konusu iilkelere 6zgili sartlardan
etkiledigi gibi bu toplumsal sartlar bugiin de sosyal devlet politikalarini1 biiylik oranda
belirlemektedir. Bu baglamda sosyal devletin istlendigi gorev alan1 ¢ok genistir.
Calismanin {igiincii boliimii Tirkiye’nin sosyal devlet gruplandirmasindaki yeri ve
konumunun durum tespitini ele almaktadir. Bu nedenle s6z konusu boliime gegmeden
once, Tiirkiye’de sosyal devlet uygularinin genel bir betimlemesini vermek

gerekmektedir. Boylelikle Tiirkiye’de sosyal devlet uygulamalariin giincel durumu
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anlasilabilecek ve figiincii boliimde ele alinacak olan Tirkiye’nin sosyal devlet
gruplandirmasindaki yeri ile ilgili de karsilastirmali bir perspektif elde edilme

calisilacaktir.

Bu amagla, asagidaki alt basliklarda Tiirkiye’de sosyal devlet uygulamalarinin
genel goriiniimii ve giincel durumu; sosyal giivenlik, istihdam, saglik, sosyal refah
hizmetleri ve yardimlari, gelirin yeniden dagitimi, egitim konular1 iizerinden ele

alinmustir.

2.4.1 Sosyal Giivenlik (Sosyal Sigortalar)

Refah devletinin gereklerinden olan sosyal giivenlik, ailelere ve bireylere, sosyal ve
ekonomik risklerden kaynakli yasam diizeylerinde belirli bir standardin altina
diigiiriilmeyecegini garanti etmektir (ILO, 1984:19). Sosyal giivenlik, bireyin gelecekte
karsilasabilecegi tehlikelere karsin korunmasini ifade eder. Diger bir ifadeyle, bir
tilkedeki biitiin vatandaglar ge¢imlerini saglarken onlar1 kaderlerine terk etmeyen yani
baskalarinin yardim ya da sefkatine birakmayan sistemin adidir (Tuna & Yalgintas,
1988:129). Sosyal tehlikelerin bireylerin ekonomik durumunu etkiledigi bir gercektir.
Dolayisiyla bireylerin bu tiir tehlikelerle karsi karsiya kalmamasi i¢in sosyal devlet
ekonomik gerekli giivenceleri saglamakla yiikiimliidiir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii
(ILO), bu tehlikeleri; analik, yaslilik, hastalik, sakatlik, meslek hastalig, is kazasi, 6liim
ve igsizlik seklinde tasnif etmistir. 1971 yilinda Tiirkiye bu sézlesmeyi onaylamis fakat
igsizligi ve aile yardimlarini sézlesme kapsaminin disinda tutmustur. Ancak issizlik 1999

tarihinde s6zlesme kapsamina dahil edilmistir (DPT, 2000:60).

Sosyal giivenlik alani igerisinde sosyal sigortalar 6nemlidir. Sosyal sigortalar,
devletin organizasyonu igerisinde yer alip kendi kendine yetebilen, kendine 6zgii kamu
hukukunu temel alan, zorunlu tutularak {iiyeleri olusturulan, mevcut c¢alisanlarin
olusabilecek gelir kayiplarini yani issizlik ya da 6liim gibi durumlara karsi koruyan
sistemdir (Sozer, 1991:12).
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Tablo 4. Tirkiye’de Sosyal Giivenlikten Yararlanan Vatandaglarin Toplami (2010-2020)

Yil 2010 2015 2018 2019 2020

Sosyal Giivenlik Kapsam (aktif calisan
sigortali + pasif sigortali aylik ya da gelir  61.526.491 67.330.236 70.196.504 70.704.680 72.593.383
alan + bagimh + 6zel sandiklar)

Genel Saghk Sigortas1 Kapsaminda

. : 10.180.009 10.585.086 11.473.608 9.767.789
Tescil Edilenler

Yesilkart’dan yararlananlar 9.395.185

Toplam 70.921.676 77.510.245 80.781.590 82.178.288 82.361.172

Kaynak: www.sgk.gov.tr, Erigim tarihi: 05.03.2022.

Tablo 4, Tirkiye’de sosyal giivenlik kapsaminda yararlanan vatandaslarin
tamamini iceren bir tablodur. Bu tablodaki veriler, aktif sigortalilarin, pasif sigortalilarin,
bagimlilarin, ©6zel sandiklardan yararlananlarin, genel saglik sigortasindan
yararlananlarin ve yesil karttan yararlananlarin toplamini gostermektedir. Genel Saglik
Sigortasi (GSS) Prim Odemeleri 633 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede yer almustir.
Genel Saglik Sigortasi, Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakfi (SYDV) tarafindan
gelir testi yapilarak belirlenmektedir. Gelir testi SYDV nin kullanmis oldugu Biitiinlesik
Sosyal Yardim Bilgi Sistemi (BSYBS) iizerinden yapilmaktadir. Gelir testinin aktif
sigortast bulunmayan kisilerin gelirlerine bakilarak, geliri diisiik olanlarin sigortasim
devletin 6dedigi, geliri olan vatandaglarin ise sagliktan yararlanmalart i¢in primlerini

kendilerinin 6dedigi bir sistemdir (www.aile.gov.tr, 2021: 123). SYDV’nin belirlemis

oldugu gelir testi sonucu BSYBS tizerinden SGK’ya iletilmektedir. Amag, sosyal sigorta
kapsaminda olmayan vatandaglar1 sisteme dahil ederek karsilasabilecekleri
olumsuzluklar1 Onlemektir. Genel Saglik Sigortas1 Oncesinde ise yesil kart
uygulamasindan bahsedilebilir. Yesilkart uygulamasi genel saglik sigortasina benzer bir
uygulamadir. Yesilkarta bagvuran bireylerin geliri var ise red edilmektedir ve red edilen
kisi sosyal giivenlik kapsami disinda kalmaktadir. Dolayisiyla sigortast olmayan ama
geliri olan kisiler sosyal gilivenlik kapsami diginda kalmaktadir. 2012 yilinda genel saglik
sigortas1 uygulamasina gegilmesiyle yesil kart uygulamasina son verilmistir.

(www.aile.gov.tr, 2021: 125). Bu baglamda genel saglik sigortasi devletin sigortasiz olan
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kisileri ayristirarak geliri olmayanlarin saglik giderlerini devletin bizzat karsiladig geliri
olanlarin ise primlerini kendileri 6demeleri kosulu ile saglik giivencesi kapsami igine

dahil etmesidir.

Tablo 5. Tiirkiye’de yillar itibariyla toplam niifus sayilar1 (2010-2020)
Yil 2010 2015 2018 2019 2020

Toplam
Niifus 73.722.988 78.741.053 82.003.882 83.154.997 83.614.362
Sayisi

Kaynak: www.data.tuik.gov.tr, Erisim tarihi: 10.03.2022.

Tablo 4 ve tablo 5 beraber incelendiginde tablo 4’de 2010 yilinda sosyal giivenlik
kapsaminda (aktif calisan sigortali + pasif sigortali aylik ya da gelir alan + bagimli + 6zel
sandiklar + yesil kart) toplamlar1 70.921.676 kisi olmustur. Fakat tablo 5’de de belirtildigi
gibi 2010 yilinda toplam niifus 73.722.988 kisi olmustur. Dolayisiyla 2010 yilinda
2.801.312 kisi sosyal giivenlik kapsami diginda kalmistir. 2020 yilinda ise tablo 4
incelendiginde sosyal giivenlik kapsami disinda kalan 1.253.190 kisi olarak
gerceklesmistir. Incelenen yillar itibariyla niifusun tamami sosyal giivenlik kapsaminda
degildir. Lakin Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yasayan vatandaslarin tamami olmasa da
tamamina yakini sosyal giivenlik kapsaminda bulunmaktadir denilebilir. Bunlarin biiyiik
kismini ¢alisan emekli ya da 6zel sandiklar olustursa da devlet hicbir saglik giivencesi
olmayan vatandaslarin1 da GSS kapsaminda degerlendirerek saglik giivencesi icerisine
dahil etmistir. Refah devleti kapsaminda devletin geliri olmayan vatandaglaria yonelik

saglik hizmetini iicretsiz karsilamasi Tiirkiye i¢in dnemlidir.
2.4.2  Tlssizlik ve Istihdam

Sosyal devlet, ¢alismak isteyen herkese is imkani saglamay1 amaglamaktadir. Bu
dogrultuda sosyal refahin temini i¢in, sosyal devletin iistlendigi goérevlerden biri de
istihdam ve issizlik sorunlarini ¢dziime ulastirmaktir. Issizlik kavrami, “toplumda
bireylerin belirli bir referans doneminde piyasa cari iicret diizeyinde ¢alismaya hazir

olmasina ragmen is bulamamas1” olarak tanimlanir (Gérmiis, 2009:183). Bireyin calisma
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yetenegine ve istegine sahip olmasina ragmen issiz kalmasi ge¢im problemini olusturur.
Buna paralel olarak psikolojik, sosyal ve iktisadi problemleri beraberinde getirir. Ancak
yetenegine ve istegine uygun bir ise sahip olmasi, bu problemler minimize eder.
Dolayisiyla issizlikle miicadele devletlerin onemli gorevlerindendir. Refah devleti,
bireylerin issizliklerine kars1 ilgisiz kalamamaktadir (Talas, 1976:105). Devlet, bireylerin
caligmasit icin gerekli imkani, destegi ve uygun ortami olusturarak issizligi onleme
yiikiimliiliigiinii iistlenmistir (Giimiis, 2010:339). Issizlik her iilkenin sosyo-ekonomik
durumuna gore farklilik gosterse de dnemli sorundur. Issizlik sorunun hafifletilmesi ya

da miimkiinse tamamen ortadan kaldirilmasi amaglanmaktadir.

Sosyal refah devleti, bireylere is olanagi saglarken bunun daha 6tesini de amaglar.
Bunlar, sosyal giivenlik, isyerlerinin gerekli saglik ve ¢alisma sartlarini barindirmas, is
giivenligi, calisma siireleri, is giivencesi, dinlenme, iicretli tatil, esit ise esit licret, adil
licret ve cinsiyete uygun islerde calisma haklarini icermektedir (Gilimiis, 2010:340).
Dolayisiyla refah devleti ¢alismak isteyen herkese is bulmaktan 6te onlarin calisma

sartlariyla da ilgilenmektedir.

Tablo 6. Tiirkiye’de Issizlik Oranlar1 (2016-2020)

. Issiz Sayisi
Yil Isgiicii (milyon) . Yiizde (%)
(milyon)
2016 30.535 3.330 10,9
2017 31.643 3.454 10,9
2018 32.274 3.537 11,0
2019 32.549 4.469 13,7
2020 30.873 4.061 13,2

Kaynak: www.data.tuik.gov.tr, Erisim tarihi: 05.03.2022.

Tablo 6’da goriildiigii iizere, 2016 yilindan 2019 yilina kadar issizlik oranlar artig

gostermistir. Sadece 2020 yilinda bu artis, isgiicii sayisindaki azalistan 6tiirii 0,5 oraninda
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bir diisiis seyri izlemistir. Refah devletinin igsizlikle ilgili politikas1 yukarida belirtildigi
tizere caligmak isteyen herkese is olanaginin saglanmasi temeline dayanmaktadir. Bu
dogrultuda Tiirkiye’de artan bir issizlik gézlemlenmesi Tiirkiye’nin issizlere is saglama

noktasinda refah devletiyle ¢elisen bir pozisyonda oldugu ifade edilebilir.

Tablo 7. Tiirkiye’de Cinsiyete Gore Kayith Issizler (2010-2020)

Yil Erkek (kisi) Kadin (kisi) Toplam (Kisi)
2010 999.569 414.972 1.414.541
2015 1.124.811 1.003.684 2.128.495
2018 1.704.164 1.805.439 3.509.603
2019 1.938.695 1.933.516 3.872.211
2020 1.557.095 1.402.449 2.959.544

Kaynak: www.iskur.gov.tr, Erisim tarihi: 08.03.2022.

Iskur’a kayith kisiler iizerinden yapilan degerlendirmeye gore Tablo 7°de kayitl
igsizler, kadin ve erkek olarak iki ayr1 kategoride ele alinmistir. 2018 y1l1 harig erkek issiz
oraninin kadinlara gére daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Iskur degerlendirmesi kayit
esasina gore belirlenmektedir. Dolayisiyla Iskur’a bagvurmayan issizler bu tabloda

gosterilememistir.
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Tablo 8. Tiirkiye’de Cinsiyete Gore Kayth Issizler (2010-2020)

Yil Erkek (Kisi) Kadin (kisi) Toplam (Kisi)
2010 155.534 49.697 205.231

2015 628.792 260.848 889.640

2018 811.871 435.317 1.247.188
2019 1.001.707 488.569 1.490.276
2020 579.021 289.723 868.744

Kaynak: www.iskur.gov.tr, Erisim tarihi: 08.03.2022.

Iskur’a kayit yaptiran kisilere yonelik olarak, ise yerlesme durumlar1 Tablo 8’de
gbsterilmistir. Ise yerlestirme; kadm ve erkek olarak iki kategoride takip edilmektedir.
2010-2020 yillart boyunca erkekler kadinlara gore daha fazla ise sahip olmuslardir.
Tablodaki verilere gore en fazla ise yerlestirilme yili olarak 2019 yili goziikmektedir.
Issizlikle ilgili Tiirkiye’de ki veriler refah devleti kapsaminda devamli azalan bir seyir
izlenememistir. Buna karsilik ise yerlestirme noktasinda tam etkinlik saglanamamais,
bunun sebebi olarak niifusun artmasi ve yeni istihdam alanlariin eksikligi gosterilebilir.
Bu dogrultuda refah devletinin igsizlik ve ise yerlestirme gibi uygulamalar1 noktasinda

Tiirkiye’nin yetersiz kaldig1 sdylenebilir.
2.4.3  Yashhk ve Engellilik

Gilintimiizde yash olarak nitelendirilebilecek bireyler, diistinsel ya da fiziksel saglik
sorunlarindan ziyade ekonomik ve toplumsal nitelikli sorunlarla da karsi karsiya
gelebilmektedirler. Bu ayristirmay: yapmak aslinda oldukca giictiir. Ornegin sosyal
giivenlik korumasi altinda olmayan ve ekonomik sorunlari olan bir yash kisinin
karsilasabilecegi saglik sorunlarina ¢6ziim iiretmesi beklenemez. Saglik sorununa kalici

¢ozlim bulamayan yagh bireyin ruh sagligi hi¢ siiphesiz olumsuz etkilenecektir (Aslan,
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Sisman, 2003:3). Yash bireylere yonelik refah devleti ¢ercevesinde farkli hizmetler
sunulabilir. Bu hizmetler; “bir gelir giivencesine sahip kilinma, isttihdam edilebilmelerine
yardimei olma, istihdam edilmeye 6zendirme, isttihdama yoneltme, ¢alisma yasaminda
koruma, kurumsal bakim saglama, saglik hizmet ve yardimlarindan yararlandirma, sosyal

hizmetlerden yararlandirma” olarak belirtilebilir (Aslan, Sisman, 2003:18).

Engellilik ise, ekonomik, sosyo-politik, tibbi ve yonetimsel boyutlar olarak ¢esitli
tanimlamalara tabi tutulabilir. Ancak yapilan tanimlar arasinda uyum ve tutarlilik olmasi
onemlidir. Ornegin bireyin tibbi olarak engelli sayilmasina karsihik idari hizmetler
acisindan engelli sayllmamasi ¢esitli problemleri beraberinde getirir (Altman, 2001:97).
Engellilik kavram: 14 Temmuz 2009 tarih ve 27288 sayili Resmi Gazete’de, “diger
bireylerle esit kosullar altinda topluma tam ve etkin bir sekilde katilimlarinin 6niinde
engel teskil eden uzun siireli fiziksel, zihinsel, diisiinsel ya da algisal bozuklugu bulunan

Kisileri icermektedir” seklinde tanimlamustir.

Refah devletinde yashlara ve engellilere yonelik bircok uygulamadan
bahsedilebilir. Boliim basinda bahsi gecen anayasal haklar da bu dogrultuda ifade
edilmistir. Tiirkiye’de 1976 yilinda yayinlanan 2022 sayili kanun kapsaminda yasl,
engelli ve engelli cocuklarin yakinlarina yonelik bir diizenlemedir. Bu kanun
kapsaminda; “65 Yasini Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslar: Ile
Oziirlii ve Muhtag¢ Tiirk Vatandaslarina Ayhk Baglanmas: Hakkinda Yonetmelik”
kapsaminda 6denen ayliklardir. Bu kimseler sosyal giivenlik kurumlardan bir gelir elde
etmiyor olmasi ve uzun vadeli sigorta kollarinda ¢alismiyor olmasi gerekmektedir (Resmi

Gazete, 2009).
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Tablo 9. 2022 Sayil1 Yasa Kapsaminda Maas Alan Kisiler ve Tutar1

Yardim Tiirii 2012 2014 2016 2018 2020

2022 yashhk
ve engelli

1.228.355 1.300.377 1.292.355 1.412.857 1.527.019
maasi fayda

sahibi sayis1

2022 yashhk

ve engelli
2.911.191. 3.595.541. 4.763.796. 6.270.340. 11.595.559.76

maasi toplam
180 534 699 586 3

aktarilan

kaynak (TL)

Kaynak: wwwe.aile.gov.tr, Erisim tarihi: 14.03.2022

Engelli ve yaslilik {izerine tablo 9°da 2022 sayili kanun kapsaminda maas alan kisi
sayilar1 ve aldiklar1 miktarlar aktarilmistir. 2012 yilinda 1.228.355 yash ve engelli kisiye
2022 sayil1 yasa kapsaminda aylik baglanirken bu say1 2020 yilinda 1.527.019 kisi olarak
gerceklesmistir. Tiirkiye refah devleti uygulamalari noktasinda muhta¢ giigsiiz ve
kimsesiz vatandaslarina saglamis oldugu bu imkéanla onlar1 sosyal ve ekonomik risklerden

kaynakli yasam diizeylerinde belirli bir standardin altina diisiirmemeye caligmaktadir.
2.4.4  lssizlik Sigortasi

Refah devleti uygulamalarinin bir pargasi olan issizlik yardimlart ve igsizlik
sigortasi, is1 olmayanlarin sosyal ve ekonomik haklarindan kaynaklanan bir tiir gelir
transfer seklidir. Issizlerin elde etmis oldugu bu gelir pasif istihdam politikalar olarak
nitelendirilir. Bu politikalar issizligin sebep oldugu olumsuzluklari, gelirlerindeki
olusabilecek kayiplari gidererek bireyin yasam kosullarmin belirli bir standartta
kalmasini saglar (Kapar, 2005:342). Issizlik sigortasi, bireyin ¢alisma istegine ragmen
igveren tarafindan isten ¢ikarilmasi sonucu ugrayacagi gelir kaybi, belirlenen oran ve siire
icinde tarafa 6denmesini iceren bir tiir sigortacilik teknigine benzeyen programdir

(Aktiirk, 2008:19). Pasif istihdam politikalardan olan issizlik sigortasit disinda birde
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issizlik yardimi programindan bahsedilebilir. Issizlik yardimi bir sosyal koruma araci
olup ihtiyac sahibi olan issizlere asgari bir gelir giivencesi saglamaktadir. Yani ihtiyag
sahibi olan bireyin issizlik sigortasi sartlarin1 tasimamasi durumunda ya da issizlik
sigortasindan yararlanma siiresinin dolmasi durumunda asgari yasam standardini
saglamasi amaciyla yapilan yardimdir (Aktiirk, 2008:19-20). Tiirkiye’de 2010-2020
yillar1 arasinda uygulanan igsizlik sigortasinin kapsami Tablo 10°da 6zetlenmistir.

Tablo 10. 2022 Sayili Yasa Kapsaminda Maas Alan Kisiler ve Tutar1 (2010-2020)

YIL Erkek (kisi) Kadin (kisi) Toplam (kisi)
2010 235.689 90.314 326.003
2015 397.443 192.445 589.888
2018 576.180 265.667 841.847
2019 694.195 318.861 1.013.056
2020 345.975 163.563 509.538

Kaynak: www.iskur.gov.tr, Erigim tarihi: 08.03.2022.

Tablo 10°da erkek ve kadin olarak iki kategoride ele alinmustir. Issizlik ddenegini
hak eden kisiler 2019 yilinda 1.013.056 kisi ile en yiliksek rakamlara ulasirken; 2010
yilinda ise 326.003 kisi ile en diislik diizeyde gerceklesmistir. Tiirkiye’de devlet, issizlik
sigortas1 kapsaminda olmayan bireylere yonelik ise herhangi bir maas uygulamasinda

bulunmamaktadir.
245  Gelir Dagilimi

Refah devleti anlayis1 gecmisten giliniimiize toplumdaki gelir adaletsizligini
dezavantajli gruplar lehine ¢6zmeye caligsmaktadir. Bunu da kamu miidahalesini yontemi
ile gergeklestirmektedir (Devrim, 1999: 89). Gelir dagiliminda ki adaletsizlik ekonomik,

toplumsal ve sosyo-ekonomik yapilari etkileyen bir etmendir. Gelir dagilimi ise, bir
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tilkede belirlenen zaman araliginda iiretilen biitiin gelirin o lilkede yasayan birey, grup ya
da iiretim materyalleri arasinda dagilimini ifade eder (Aktan, Vural, 2002: 19). Gelir
dagilimindaki adaletsizlige karsilik devletin gorev ve fonksiyonlarinin ne olmasi
gerektigi noktasinda goriis farkliliklar1 vardir. Soyle ki minimal ya da sinirli devlet
anlayisinda, devletin piyasaya ve piyasada olusan gelir dagilimma karigmamasi
ongoriilirken, aktif devlet gorlisiinde tam tersi bir pozisyon alinmaktadir. Bu ikinci
goriise gore devlet daha fazla rol tiistlenerek, gelirin yeniden dagilimi politikalariyla
piyasada olusabilecek fakirlik ve gelir adaletsizligini ortadan kaldirilmasi
savunulmaktadir (Barr, 2004: 44). Dolayisiyla sosyal refah devletini ideal manada
gerceklestirmek isteyen bir lilke, zenginler ile yoksullar arasindaki gelir adaletsizligini

azaltmak zorundadir.

Tablo 11. Siral1 %20'lik Gruplar Itibartyla (2016-2020) Yillik Esdeger Hane Halki

Anket Yil 2016 2017 2018 2019 2020
ik %20 (en diisiik) 6.2 6.3 6.1 6.2 5.9

ikinci %20 10.6 10.7 10.6 10.9 10.6
Ugiincii %20 15.0 14.8 14.8 15.2 14.9
Dordiincii %20 21.1 20.9 20.9 21.4 21.1

Son %20 (en
yiiksek)

47.2 47.4 47.6 46.3 47.5

Kaynak: www.data.tuik.gov.tr , Erisim tarihi: 15.03.2022.

Tablo 11°deki verilerde; ekonomik olarak en altta kalan 1. gruptaki %20°lik hane
halkina bakildiginda 2016 yilinda 6.2 olan oran, 2020 yilina gelindiginde 5.9 oranina
diiserek, 0.3 oraninda pozitif bir artis ger¢eklesmistir. 2. grupta yer alan %20°lik hane
halki1 2016 yilinda 10.6 oranini, 2020 yilina gelindiginde ayn1 seviyede tamamlamistir. 3.
grupta yer alan %20’lik hane halk1 2016 yilinda 15.0 oraninda baslamis, 2020 yillinda ise
14.9’a diigserek 0.1 oraninda olumlu bir seyir islemistir. 4. grupta yer alan %20’lik hane

halki 2016 yilinda 21.1 oraninda baslamig, 2020 yilinda yine 21.1 oraninda


http://www.data.tuik.gov.tr/

74

tamamlamistir. 5. grupta yer alan %20°lik hane halki 2016 yilinda 47.2 oraninda baslamas,
2020 yilinda ise 47.5 oraninda bir yiikselis ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda, niifusun
toplaminda 0.3 oraninda bir artisla hane halkinin refaha erismesiyle gerceklesmistir.
Genel ¢ergevede bakildiginda tiim gruplarda yer alan hane halkinin gelir dagiliminda
olumlu bir durum gergeklesmemis olup, en diisitk %20 ile en yiiksek %20 arasinda gelir
adaletsizligi yiliksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 12. Esdeger Hane Halki Kullanilabilir Fert Gelirine Goére Gelir Dagilimi
Gostergeleri (2016-2020)

Anket Yihi 2016 2017 2018 2019 2020
P80/ P20

7.7 7.5 7.8 7.4 8.0
Orani
P90/ P10

13.6 13.4 13.7 13.0 14.6
Oram
Gini Katsayisi 0.404 0.405 0.408 0.395 0.410

Kaynak: www.data.tuik.gov.tr, Erisim tarihi: 15.03.2022.

Esdeger hane halki kullanilabilir fert gelirine gore gelir dagilimi gostergeleri Tablo
12°de gosterilmektedir. Bu tabloda yer alan gostergeler oransal olarak ters orantili olarak
tespit edilmektedir. Bu kapsamda; P80 / P20 oranina bakildiginda 2016 yilinda 7.7 olan
veri, 2020 yilinda 8.0 oraninda ger¢eklesmistir. Bunun aciklamasi ise 0.3 seviyesinde
niifusun %80’in1 olusturan gruplar fakirlesirken, %20’sini olusturan iist grupta yer alan
zenginlerin oraninda artis saglanmistir. P90 / P10 oranina bakildiginda 2016 yilinda 13.6
olan veri, 2020 yilinda 14.6 oraninda gerceklesmistir. Bunun aciklamasi ise 1.0
seviyesinde niifusun %9011 olusturan gruplar fakirlesirken, %10’unu olusturan ist
grupta yer alan zenginlerin oraninda artis saglanmistir. Gini katsayisina bakildiginda ise
2016 yilinda 0.404 oraninda, 2020 yilinda ise 0.410 oraninda gerceklesmistir. Gini
katsay1s1 0’a yaklastiginda toplumun genelinde refah seviyesi artar, 1’e yaklastiginda ise
refah durumu diistis gosterir. Tablo 12°de yer alan verilere bakildiginda 0.006 oraninda

toplumun genelinde bir refah kayb1 oldugu sdylenebilir.
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2.4.6  Diisiik Gelirli Ailelerin Cocuklarina Asgari Yasam ve Universite

Egitim Destegi

Egitim yatirimi, bireyin ve toplumun en temel gereksinimi olan kiiltiirel, ekonomik,
politik ve sosyal alanlarda gelisimini saglamay1 amaglar yani insan1 gelistirmeye yonelik
bir yatirim tliriidiir. Bu yatirim tiirii ile bireyin toplumsallagsmas1 da amaglanmaktadir.
Olusturulan insan sermayesi verimlilik, ekonomik biiylime ve rekabet giiciiniin
artirilmasinda da 6nemli bir rol oynar. Dolayisiyla egitim harcamalari, firsat esitligi,
sosyal adalet ve hayat standartlarinin yiikseltilmesinde vaz geg¢ilmez bir unsurdur.
Bilginin vaz geg¢ilmez bir gii¢ sayildigi, egitilmis bireyin beseri bir sermaye olarak kabul
gordiigii glinlimiizde egitime verilen 6nem daha da artmistir. Bireyin egitim alaninda
yetistirilebilmesi i¢in yiiksek miktarlarda harcama yapilmasina gerek vardir. Bu yapilan
harcama ise beseri sermaye birikiminin olusmasini saglamaktadir (Ozker, Esener, 2009:
2). Refah devletinin egitim hizmetini sunmasi ise; ekonomik gelisme, toplumsal gelisme
ve sosyal adaleti saglamasi i¢indir. Egitim hizmetlerini iicretsiz sunarak sosyal adaleti ve
firsat esitligini olusturmaya calisir. Dolayisiyla egitim alanindaki sunulan bu hizmetler
bireylerin vasifli, kiiltiir diizeyi yliksek, ekonomiye yetismis insan giicli sunmasi
noktasinda Onemlidir (Serter, 1994: 40-41). Bu baglamda, sosyal refah devleti
uygulamalarina sahip iilkelerde yetismis bireylerin olugsmasi icin tiim vatandaslara egitim

alaninda gerekli sartlar saglanmalidir.

Tablo 13. Egitim Harcamalar1 Temel Gostergeleri (2011-2020)
2011 2014 2016 2018 2020

Toplam Egitim Harcamasi 122 160 219
) 77 308 270.921
(Milyon TL) 741 733 363

Ogrenci Bagina Egitim

Harcamasi (TL)

4008 5941 7498 10005 12311

Egitim Harcamasinin Gayrisafi
Yurt i¢i Hasila icindeki Pay: 5.5 6.0 6.1 5.8 54
(%)
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Devletin Egitim Harcamasinin

Gayrisafi Yurt I¢ci Hasila 4.2 4.4 4.6 4.3 4.0
Icindeki Pay1 (%)
Toplam Egitim Harcamasi
) 46069 56000 53105 45491 38614
(Milyon $)
Ogrenci Basina Egitim
2389 2710 2477 2075 1754

Harcamasi (3)

Kaynak: www.data.tuik.gov.tr, Erisim tarihi: 12.03.2022.

Tablo 13’de egitime harcanan miktarin (TL) cinsinden artsa da ($) cinsinden

azaldig1 goriilmektedir. Egitim harcamalarimin GSYH’ya oram1 10 yillik veri lizerinde

2016 yilindan sonra azalan seyir izlemistir. Tiirkiye bireylerin egitimine yonelik

harcamalar1 noktasinda her gegen yil artan bir seyir izleyememistir. Universite

ogrencilerine yonelik yapilan yardimlar ise Tablo 14’de 6zetlenmektedir.

Tablo 14. Giinliik Beslenme Yardim Katkisi (TL) ve Yatak Sayilar1 (2013-2019)

Giinliik Beslenme Yardimi Katkisi

KYK Yurtlarinda
. Devlet korumasi Diger
Ogrenci basina Toplam
altindaki ogrenciler
diisen yatak sayis1 (TL)
. ogrenciler (TL) (TL)
(Kisi)
2013 286.849 16.70 6.70 23.4
2015 454.631 18.0 7.70 25.7
2016 556.611 19,5 9,5 29,0
2017 652.549 21,0 11,0 32,0
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2019 877.413 24,0 14,0 38,0

Kaynak: www.sp.gov.tr, Erigsim: 10.01.2022

Tablo 14°de tiniversite egitimi alan bireylerin, devletin sunmus oldugu yurt hizmetinden
yararlanan Ogrencilere sundugu beslenme yardimi ile yatak sayilarini igermektedir.
Goriildigii tizere devlet egitim almak isteyen 6grencilerin barinmasi i¢in her yil yatak
sayisini arttirmistir. Ayni zamanda yurtlarda ikamet eden 6grencilerin beslenmeleri igin

aktarilan maddi kaynak miktar1 da arttirillmistir.

Tablo 15. Burs ve Ogrenim Kredisi Alan Ogrenci Sayilar1 (2010-2020)

Ogrenim Kredisi Alan

Burs Alan Toplam Kisi

Yillar Toplam Kisi
2010 320.912 611.903
2012 396.621 671.465
2014 354.361 875.653
2016 432.500 1.150.693
2019 402.812 1.190.200

Kaynak: www.sp.gov.tr, Erisim: 10.01.2022

2019 yilinda yurt i¢inde ve yurt disinda 402.812 grenciye 2.419.076.729 TL burs
O0demesi yapilmis ve aynt donemde yurticinde ve yurtdisinda 1.190.200 6grenciye de
6.696.928.718 TL 0Ogrenim kredisi 6demesi yapilmistir (Genglik ve Spor Bakanligi,
2020:183-185). Tirkiye refah devleti kapsaminda egitim goren diisiik gelirli
vatandaslarin ¢ocuklarina yonelik burs imkéani1 sunarken diger 6grencilere de kredi imkani
sunmaktadir. Dolayisiyla egitim alanin da o6grencilerin devletin aktarmis oldugu bu
kaynaktan yararlanmalar1 saglanmaktadir. Tirkiye yurt, beslenme, burs ve 6grenim

kredisi tiirleri ile yardim yapmaktadir.
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2.4.7  Diisiik Gelirli Vatandaslara Konut Edindirme Yardimlari

Barinma ihtiyaci, bireylerin en temel ihtiyaglarinin basinda gelmektedir. Sosyal
konut politikalart geliri diisiik olan bireylerin giivenli ve saglikli meskenlerde
yasamalarma yonelik bireyin biitgesine uygun sekilde olusturulan konut politikalardir.
Sosyal konut politikalari, her aileyi, ailenin biit¢esine uygun, saghkli ve giivenli
meskenlerde barindirmay1 hedeflemektedir (Seyyar, 2003). Dolayisiyla Sosyal refah
devleti, bireyin maddi giicliniin yetersizliginden &tiirii sahip olamayacagi konutu
vatandasinin alabilecegi sekilde sunmasidir. Bu kapsamda, Toplu Konut Idaresi (TOKI)
biinyesinde sosyal konut projeleri insa edilerek toplumda dezavantajli durumda olan
vatandaslar i¢in barinma sorunlart giderilmeye ¢alisilmaktadir. 2016 yilinda 68.395 adet,
2017 yilinda 55.369 adet konut ucuz 6deme imkanlariyla sahiplerine dagitilmistir.
Tablo 16. Toplu Konut Idaresi (TOKI) Konut Uretimi (2010-2020)

Yil Sosyal Konut Projeleri
2010 39.784
2013 44,155
2015 33.304
2016 68.395
2017 55.369

Kaynak: www.sbb.gov.tr, Erigim tarihi: 18.03.2022.

Konut edinme yardimlari, “oturulamayacak derecede eski, bakimsiz ve sagliksiz
evlerde yasayan ihtiyac¢ sahibi vatandaslara evlerinin bakim-onarimi ve ev esyast alimi
icin ayni veya nakdi olarak yapilan yardimlardir.” Biitiinlesik Sosyal Yardim Bilgi
Sisteminden (BSYBS) alinan istatistiklere gore 2020 yilinda tim barinma yardimlari
kapsaminda 23.498 hane i¢in 88,39 milyon TL yardim yapilmistir (Kalkinma Bakanligi,
2018). Tiirkiye’de Toplu Konut Idaresi (TOKI) uhdesinde geliri diisiik olan vatandaslara

yonelik sosyal konut iiretim projeleri hayata gecirilmektedir. Ancak bu iiretilen konut
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sayilar1 Tiirkiye’deki geliri diisiik bireylerin sayilarina kiyasla oldukca yetersiz

kalmaktadir.
2.4.8 lsgiicii Piyasasinda Ucret Kontrolii

Refah devleti olgusunun 6nemli 6zelliklerinden bir digeri ise piyasada miidahaleci
ve ¢esitli alanlarda ekonomik kontrol saglamasidir. Bu anlamda refah devleti {iretim
faktorlerinin piyasa sartlarinda olusan fiyatina miidahale etmesi i¢in, doviz kuru, mal ve
hizmet satiglar1 fiyatlari, ticret, faiz orani, kira gibi kontrol araglar1 olusturmaktadir
(Aktan, 1993:54). Bu olusturulan araglardan 6zellikle iicret kontrolleri ile emek¢i kesimin
durumunu iyilestirmeyi hedeflemektedir. Ucret kontroliiniin saglanarak emek
istismarmin oniine gegilmesi hedeflenir. Bu iicret kontroliinii genellikle asgari {icretin

belirlenmesi ile gerceklestirilir.

Tablo 17. Asgari Ucretin Kisi Basina Diisen Milli Gelire Oran1 (2020-2020)

Askeri Ucretin

Kisi Basina Diisen . Kisi Basina
Yillar . ) Asgari Ucret (TL)
Milli Gelir (TL) GSYH’ye Oram

(%)

2010 15 964 599 45

2012 21 037 740 42.2

2014 26 624 891 40.2

2016 33131 1300 47.1

2018 46 173 1603 41.7

2020 60 525 2 324 46.1

Kaynak: www.csgh.gov.tr, Erisim tarihi: 12.03.2022.

Tablo 17°de kisi bagina diisen milli gelir yillara gore artis gostermistir. Buna
karsilik Askeri ticretin kisi basina GSYH’ye Oranina bakildiginda incelenen yillar itibari

ile en yiiksek 2016 yilinda gergeklesmistir. Asgari iicret incelenen yillar itibari ile artig
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gosterse de oransal olarak hemen hemen ayni kalmistir. Bu durum {icret kontroliinii

saglayarak emek istismariin oniine gegildigini gostermektedir.

249 Sosyal Yardimlar

Sosyal yardimlar, sosyal sigortanin kapsamadigi ya da sosyal sigortali olmasina
ragmen hane geliri diisiik durumunda ki muhta¢ ve yoksul olan kisilere yapilan
yardimlardir. Sosyal yardimlardan yararlanabilmenin kosulu yapilan gelir testi sonucunda
diisiik gelirli ¢ikilmasi ile miimkiindiir. Muhtaglik, “kendisi, esini ve bakmakla yiikiimlii
oldugu c¢ocuklarini, anne ve babasin1 bulundugu mahallin hayat sartlarina gore asgari
seviyede ge¢indirmeye yetecek geliri, mali veya kazanci bulunmama” durumudur (Sozer,
1994: 26-29). Yapilacak sosyal yardimlar iktisadi/maddi olabilecegi gibi saglik/sosyal
icerikli de olabilir. Dolayistyla yapilacak yardimin tiiriinde farklilik olmasi kaginilmazdir.
Bu farklilik yardimi gergeklestiren kisi ve kurumlar i¢in karar vermeyi zorlagtirmaktadir.
Refah devleti uygulamalarindan olan sosyal yardimlar muhtag ve zaruret durumunda olan
vatandasina yonelik yardimlardir. Tirkiye’'nin bu kapsamda gergeklestirmis oldugu

yardimlara Tablo 18°de yer verilmistir.

Tablo 18. Toplam Sosyal Yardim Harcamalar1 ve GSYH i¢gindeki Pay1 (2010-2020)
Tiir 2012 2014 2016 2018 2020

Toplam Sosyal
Yardim 19 20.3 32 Milyar 43 69
Harcamalari Milyar Milyar Milyar Milyar
tutar1 (TL)

Toplam Sosyal
Yardimlarin
GSYH i¢indeki

payl

1.43% 1.38% 1.45% 1.16% 1.42%

Kaynak: wwwe.aile.gov.tr, Erisim tarihi: 14.03.2022

Tablo 18’de Tiirkiye’de ki yapilan sosyal harcamalar yillar itibari ile arttigi
goriilmektedir. Ancak GSYH da ki payma bakildiginda baz alinan yillar itibari ile en
yiiksek pay 2016 yilinda en diisiik pay 2018 yilinda gerceklesmistir. Tiirkiye muhtag ve
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yoksul vatandaglar1 nakdi ve ayni yardim olarak 2020 yilinda toplam 69 milyar TL para
aktarimi gergeklestirmistir. Refah devleti uygulamalar1 kapsaminda sosyal yardim adi

altinda vatandasina destek sagladigi anlagilmaktadir.

Ozetle ¢alismanin bu béliimiinde; Tiirkiye’de uygulanan sosyal devlet olgusunun
tarithsel arka plan1 incelenmis, bu tarihsel gelisim siirecinde meydana gelen
olumlu/olumsuz olaylarin, Tirkiye’de sosyal refah devleti uygulamalarini ne yonde
etkiledigi arastirilmistir. Tirkiye’de sosyal devlet harcamalarinin ve sosyal devlet
pratiklerinin giincel verileri ele alinarak {i¢iincii boliimde ele alinacak olan Tiirkiye’nin
sosyal devlet gruplandirmasindaki yeri ve durumunun karsilastirmali bir perspektifinin

elde edilebilmesi igin gerekli zemin hazirlanmstir.
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3. BOLUM
TURKIYE’NIN SOSYAL DEVLET GRUPLANDIRMASINDAKI
YERI VE DURUMU

Sosyal devlet siniflandirmalar igerisinde Tirkiye’nin hangi grup icerisinde yer
aldigini1 belirlemek i¢in ¢esitli calismalar yapilmistir. Sosyal devlet modelleri ve sosyal
politikalarin idaresi ile ilgili ok ¢esitli smiflandirma ve teoriler vardir. Ilk olarak
Wilensky ve Lebeaux’un 1958 yilinda “kalinti modeli” ve “kurumsal model” olarak iki
tiire ayirdigi refah devleti siniflandirmasidir. Titmuss yukarida ayrima benzer bir sekilde
sosyal devlet uygulamalarini ii¢ farkli isim altinda tanimlar (Toprak, 2015: 155). Bunlar;
‘kalinti refah modeli’, ‘endiistriyel basari-performans modeli’ ve ‘kurumsal yeniden
boliisiimcii model’ dir. Therborn'a gore ise sosyal devlet uygulamalari iki boyutludur fakat
bu iki boyuta bagl kalarak dortlii ayrim yapabilmistir (Toprak, 2015: 156). Furniss ve
Tilton ise ig tiir refah rejiminden bahsetmektedir (Furniss & Tilton, 1977°den aktaran
Ozdemir, 2010: 128). Bunlar; ‘pozitif deviet’, ‘sosyal giivenlik devleti’ ve ‘sosyal refah
devleti’dir. Cinsiyete dayali olarak, Jane Lewis’in yaptigi (Lewis, 1992: 160-165)
tanimlamada; ‘Ekmegi Kazanan Erkek Modeli’ ve ‘Ev Isleri Yapan Kadin Modeli dir.
Alexander Hicks ve Lane Kenworthy’e gore iki tiir refah rejimi vardir (Hicks and
Kenworthy, 2002: 30-35). Bunlar; ‘Girisimci Liberalizm Modeli’, ‘Geleneksel
Muhafazakarlik Modeli’ olarak tanimlanabilir. Ayrica, Michel Albert’e gore ‘Yeni
Amerikan Modeli” ve ‘Ren Modeli’ seklinde; David Coates gore ise ‘Devlet
Onderligindeki Kapitalizmler’, ‘Konsensiise Dayali Kapitalizmler’ ve ‘Pazar Oncii

Kapitalizmler” seklinde gruplandirmak miimkiindiir (Giinal, 2009: 29)

Esping-Andersen’in artik bir klasik haline gelen ilk kitabinda 3 tiir refah rejiminden
bahsetmistir. Bunlar: ‘Liberal Refah Modeli’ (ABD, Ingiltere, Avustralya, Kanada),
‘Muhafazakdr veya Kita Avrupas: Refah Modeli’ (Fransa, Almanya, Belgika) ve ‘Sosyal
Demokratik veya Iskandinav Refah Modeli’ (Isveg, Norveg, Danimarka)’dir (Esping-
Andersen, 1990). Esping-Andersen'in tiglii tipolojisi, 6zellikle Leibfried tarafindan, rejim
tiirleri arasindaki karmasikligi kiiciimsedigi ve asir1 basitlestirdigi i¢in elestirilmistir.
Leibfried tarafindan (Leibfried, 1993: 133-156), Giiney Avrupa refah devletleri altinda

bulunan Yunanistan, Portekiz, Ispanya ve italya (giiney kismi) gibi iilkeler Kita Avrupasi
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refah rejimleri kategorisine dahil edilmistir (Ozdemir, 2010: 143). Bu vesile ile Leibfried,
“Giiney Avrupa Sosyal Devlet Modelini” sosyal devlet alaninda calisma yapan

arastirmacilarin literatiiriine kazandirmistir.

Geleneksel ikili ayrima (kalinti ve kurumsal) ve Esping-Andersen'in tglii
smiflandirmasina (liberal, muhafazakar ve sosyal demokrat) yonelik bu elestirileri
ortadan kaldirmak i¢in yeniden incelemeye tabi tutulan sosyal devlet modelleri Stephen
Leibfried one ¢ikarmaktadir. Latin Havzasi {ilkelerini Esping-Andersen'in iiclii sistemine
ekleyen Nick Adnett, sosyal devlet modelleri dorde ¢ikarirken, Leibfried'in modeli
‘Giiney Avrupa Modeli’ ile daha kapsamli bir ¢ergeve sunmaktadir. Leibfried, sosyal
politika rejimleri kapsaminda Avrupa Birligi {lkelerini dort baghik altinda

gruplandirmistir (Ozdemir, 2010: 158-160; Leibfried, 1993: 135). Bunlar;

1 Anglo-Sakson Ulkeleri Modeli (Kalinti Refah Devleti),

2 Bismarck Ulkeleri Modeli (Kurumsal Refah Devleti),

3. Iskandinav Refah Devletleri (Modern Refah Devleti),

4 Giiney Avrupa Refah Devleti-Latin Havzasi Ulkeleri Modeli (Tam
Olusmamig Refah Devleti) 'dir.

Sosyal devletin bu smiflandirmadaki 6zelligi kurumlarin yoksullukla olan
miicadelede farkli bir isleve sahip olmasidir. Leibfried’in siniflandirmasinin en 6nemli
ozelligi mevcut siniflandirmaya Giiney Avrupa refah rejimini eklemesidir. “Bu tilkelerin
kurumsal yapilart ve vatandaglarina sagladiklari sosyal imkanlar ¢ok az ve yetersizdir.
Ancak, Anayasa ve ilgili kanunlara bakildiginda modern bir refah devletinde olmasi
gereken tiim kurumsal gelismelerin vaat edildigi goriilmektedir.” Bu tilkeleri, gercek bir
refah devleti olmaktan ziyade "vaatler devleti” veya "kurumsallagsmis vaatler devleti”

olarak tanimlamak daha dogru olacaktir (Koray, 2003: 72)

Tiirkiye bu siiflandirmalar igerisinde Giiney Avrupa Refah Rejimi igerisinde ilk
baslarda yer almamis modele sonradan eklenmistir. Siniflandirmalar baghigi altinda
yapilan aciklamalarda da ifade edildigi iizere Ferrera’nmin modelinde ifade edilen
ozelliklerin Tiirkiye’deki uygulamalarla benzerlikleri bulunmaktadir. 2010 yilinda
yayinlanan “Global welfare regimes: A cluster analysis.” adli makalede Sharkh ve Gough
ifade edilen benzerliklerin olmasi nedeni ile Tiirkiye nin de Giliney Avrupa Refah Rejimi

icerisinde yer almasi gerektigini belirtmistir (Sharkh, Gough, 2010: 27-58).
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Hatirlanacagi iizere, Tiirkiye’nin sosyal devlet siniflandirmasinda yer alip
almadigini sosyal devlet harcamalar1 ve sosyal devlet pratiklerinin verileri ikinci boliimde
ayrintili olarak incelenmisti. Fakat bu verilerin mukayese edilebilmesi i¢cin OECD
verileriyle Stephen Liebfried’in sosyal devlet dortlii siniflandirmasina ait gruplardan
temsilen ii¢ iilke secilmistir. “OECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii) ve
LEGATUM Prosperty Index (Legatum Refah Endeksi)” verileriyle Stephen Liebfried’in
sosyal devlet siniflandirmasi ve Tiirkiye’nin basaris1 ‘OECD verileriyle (1980 yilindan
itibaren) Legatum Refah Endeksi’ verileriyle (2007 yilindan itibaren) kendi arasinda ve
birbirleriyle kiyaslanarak incelenmesi gerekmektedir. Stephen Liebfried’1n sosyal devlet
siiflandirmasi kapsaminda dort gruba ayrilan iilkeler hem grup bazinda hem de iilke
bazinda OECD verileriyle (sosyal harcamalar), Legatum Refah Endeksi verileriyle
(sosyal devlet pratikleri) rekabet ve basari oranlari ortaya konulmustur. Dortlii sosyal
devlet siniflandirmasina gore yapilan birbirinden bagimsiz endekslerin sosyal harcamalar
ve sosyal devlet pratiklerine ait veriler, gruplandirilmig olan iilkelerde dogrusal orantili
olarak tespit edilmistir. Kisaca, sosyal (refah) devleti basar1 siralamasinda kabul edilen
OECD verilerinin dogrulugunun, Legatum Refah Endeksi verileriyle de dogrulanmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu boliimde Tiirkiye’nin, OECD ve Legatum Refah Endeksi
verilerine gore Sosyal devlet smiflandirmasinda ki yeri ve durumu belirlenmeye

calisilacaktir.

3.1 TURKIYE VE FARKLI REJIMLERIN OECD (SOSYAL KORUMA
VE SOSYAL HARCAMA GOSTERGELERI 1980-2021) VERILERIYLE
DEGERLENDIRILMESI

Bu ¢alismada, sosyal devlet olgusu ve bu kapsamda uygulama yapan iilkeler ve bu
iilkelerin ne Olg¢iide basarili olduguna dair incelemeler ele alinmistir. Ayrica, tarihsel
stirecte Tiirkiye’nin durumu ve seviyesi tespit edilmeye ¢alisiimistir. Bu durumun somut
verilerle tespiti icin OECD verilerinden istifade edilmistir. Tiirkiye ve diger sosyal devlet
uygulamalar1 yapan gelismekte olan ve gelismis iilkelerin mukayesesi i¢in bir
gruplandirma yapmak gerekmistir. Bunun i¢in Leibfried tarafindan gelistirilen sosyal
devlet rejimleri kapsaminda, sosyal devlet uygulamasi yapan iilkeler dort baslik altinda
siniflandirimustir (Leibfried, 1993: 135°den aktaran Ozdemir, 2010: 145). Bunlar;

e Anglo-Sakson (Liberal) Ulkeler Modeli (Kalinti Refah Devleti); bu iilkeler
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siiflandirmasina, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Avustralya ve Kanada dahil
edilmistir.

e Bismarck (Muhafazakar) Ulkeleri Modeli (Kurumsal Refah Devleti); Almanya,
Belcika ve Fransa’dir.

e Iskandinav (Sosyal Demokrat) Refah Devletleri Modeli (Modern Refah Devleti);
Danimarka, Isvec ve Norveg dahil edilmistir.

¢ Giiney Avrupa (Az Gelismis) Refah Devleti (Tam Olusmamis Refah Devleti),
Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’dir.

Tirkiye, bu gruplandirmaya gore Giiney Avrupa Refah Devleti (Tam Olusmamug
Refah Devleti) grubunda yer almaktadir. Tablolardaki analizin daha rahat ve iyi bir
sekilde takip edilebilmesi i¢in Tiirkiye, ayr1 bir sirada gosterilmistir. Ayrica, OECD’ye
bagl 36 {iilkenin ortalamasi1 da gosterilerek Tiirkiye’nin sosyal devlet harcamalarindaki

yeri/basarisi tespit edilmeye calisilmistir.

311 Aile Yardimi Harcamalar

Aile yardimi harcamalari, aileler ve ¢ocuklar i¢cin mali destek dahil, yalnizca aile
yardimlarina yapilan kamu harcamalarini ifade eder. Saglik ve barinma gibi diger sosyal
politika alanlarinda kaydedilen harcamalar da ailelere yardimei olur; ancak bu gostergeye
dahil edilmemistir. Genel olarak, aile yardimlarina yonelik olarak {i¢ tiir kamu harcamasi

vardir. Bunlar;

e Cocuk yardimlar1 dahil olmak iizere cocuklu ailelere ¢ocuklarla ilgili “nakit
yardimlar”, bazi iilkelerde cocugun yasina gore degisen ve bazen gelir olusturan 6deme
seviyelerini test edilmesi, ebeveyn izni donemlerinde kamu gelir destegi 6demeleri ve tek
ebeveynli aileler i¢in gelir destegi sekildedir.

e Cocuklu ailelere yonelik hizmetlerde “ayni yardimlar” olarak verilen kamu
harcamalari, ¢ocuk bakimi ve erken egitim olanaklari saglayanlar igin dogrudan
finansman ve siibvansiyonlar, ebeveynlere tahsis edilen ddemeler yoluyla ¢ocuk bakimi
destegi, genclik ve barinma tesislerine, ihtiya¢ sahibi aile, hizmetler i¢in kamu
harcamalaridir.

o \Vergi muafiyetleri dahil olmak iizere “vergi sistemi araciligiyla aileler i¢in mali

destekler” (ornegin, ¢ocuk yardimlarindan elde edilen gelir, vergi matrahma dahil



86

edilmemistir); cocuk vergisi indirimleri (briit gelirden diisiilen ve vergilendirilebilir gelire
dahil edilmeyen ¢ocuklar icin tutarlar) ¢ocuk vergi kredileri, vergi borcundan diisiilen
tutarlar seklinde olabilir.

Gostergeler, biiyiik dl¢iide nakit faydalara gére boliiniir ve GSYIH nin bir yiizdesi
olarak olgiiliir. (https://data.oecd.org/socialexp/family-benefits-public-
spending.htm#indicator-chart , Erisim tarihi: 10.03.2022.)

Tablo 19. Aile Faydalar1 Kamu Harcamalar1 (1980-2018)

Ulke 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2016 2017 2018

Liberal Sosyal Devlet Rejimleri

ABD 0.77 0.60 0.46 0.59 0.79 0.71 0.72 0.64 0.63 0.61
Avustralya 0.94 1.14 151 2.72 291 2.75 2.56 2.66 240 211

Kanada 0.73 0.68 0.58 0.88 0.88 1.06 1.26 1.56 1.72 1.66 1.62
Muhafazakar Sosyal Devlet Rejimleri

Almanya 2.01 1.49 1.83 2.07 2.06 2.05 2.18 2.24 2.30 2.33

Belgika 2.95 2.56 2.22 2.24 247 2.59 2.83 2.78 277 273

Fransa 2.23 2.64 2.45 2.66 3.01 2.93 2.95 2.95 291 2.88 2.85
Sosyal Demokrat Sosyal Devlet Rejimleri

Danimarka 2.74 2.54 3.19 3.78 3.40 3.50 3.89 3.52 346 341

Isveg 3.46 3.66 3.98 3.58 2.78 313 3.39 347 351 340

Norveg 1.78 3.03 3.39 3.13 2.69 311 3.36

Giiney Avrupa Sosyal Devlet Rejimleri

Ispanya 0.46 0.26 0.31 0.40 0.94 1.16 1.42 1.24 120 119
Portekiz 0.64 0.60 0.69 0.70 0.97 1.18 1.39 1.20 121 1.20

Yunanistan 0.30 0.31 0.65 1.00 0.82 0.78 0.97 1.28 126 162

Tirkiye 0.63 0.52 0.90 0.24 0.21 0.27 0.32 0.38 047 048

OECD 1.48 1.44 1.58 1.78 1.80 1.87 2.20 211 212 212

Kaynak: https://data.oecd.org/fr/socialexp/depenses-publiques-en-prestations-
familiales.htm#indicator-chart, Erisim tarihi: 10.03.2022.

Tablo-19’da goriildiigii tizere, veriler 1980 yilindan 2021°¢ kadar (OECD’de kayith
olan son veriler iizerinden) gosterilmis olup, Sosyal devlet siniflandirilmas: ve sosyal
harcamalar bu gostergeler iizerinden analiz edilmistir. 1980°den 2015 yilina kadar bes
yillik araliklarla 2015 yili sonrasinda birer yillik olarak gdsterilmistir.

e Birinci grupta; ABD, Avustralya ve Kanada olmak iizere Liberal Sosyal Devlet
rejimleri yer almaktadir.

eikinci grupta; Almanya, Belcika ve Fransa olmak iizere Muhafazakar Sosyal
Devlet rejimleri yer almaktadir.

e Ugiincii grupta; Danimarka, Isve¢ ve Norve¢ olmak iizere Sosyal Demokrat


https://data.oecd.org/socialexp/family-benefits-public-spending.htm#indicator-chart
https://data.oecd.org/socialexp/family-benefits-public-spending.htm#indicator-chart
https://data.oecd.org/fr/socialexp/depenses-publiques-en-prestations-familiales.htm#indicator-chart
https://data.oecd.org/fr/socialexp/depenses-publiques-en-prestations-familiales.htm#indicator-chart
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Sosyal Devlet rejimleri yer almaktadir.

e Dordiincii grupta; Ispanya, Portekiz ve Yunanistan olmak iizere Giiney Avrupa
Sosyal Devlet rejimleri yer almaktadir.

o Tiirkiye, Giiney Avrupa Sosyal Devlet rejimleri i¢inde yer almakla birlikte
analizlerin daha net yapilabilmesi i¢in ayr1 yazilmstir.

¢ OECD ifadesi ise (36 iilkenin verilerinin toplami olup) genel bir karsilastirma igin
eklenmistir.

Birinci grupta, en yiiksek aile yardimlarimi 1980 yilindan 2017 yilina kadar
Avustralya; en diisiik aile yardimlarin1 ise genel olarak ABD gercgeklestirmistir. Bu
kategoride en diisiik veri 1990 yilinda 0,46 ile ABD’de; en yiiksek veri ise 2000 yilinda
2.91 ile Avustralya’da gergeklestirilmistir. Aileye yapilan yardimlar agisindan Avustralya

birinci, Kanada ikinci, ABD ise en diisiik verilerle {igiincii sirada yer almaktadir.

Ikinci grupta, en yiiksek aile yardimlarmi 1990 yilina kadar Belgika; 1990°dan
sonra ise Fransa gerceklestirmistir. Bu gruptaki en diisiik aile yardimlarini ise Almanya
gergeklestirmistir. Bu kategoride en diisiik veri 1990 yilinda 1,49 ile Almanya’da; en
yiiksek veri ise 2000 yilinda 3.01 ile ve ayrica 2010 ve 2015 yillarinda 2.95 ile yine
Fransa’da gergeklestirilmistir. Aileye yapilan yardimlar ag¢isindan Fransa birinci, Belgika
ikinci, Almanya ise en diislik verilerle iiclincii sirada yer almaktadir. Aile yardimlari,
birinci grupta yer alan Liberal Sosyal Devletlere gore acik ara 6ndedir.

Ucgiincii grupta, en yiiksek aile yardimlarini 1990 yilina kadar Isveg; 1990°dan sonra
ise Danimarka gerceklestirmistir. Bu gruptaki en diisiik aile yardimlarii ise Norveg
gerceklestirmistir. Bu kategoride en diisiik veri 1980 yilinda 1,78 ile Norveg’te; en yiiksek
veri ise 1990 yilinda 3.98 ile Isveg’te gergeklestirilmistir. Aileye yapilan yardimlar
agisindan Isveg birinci, Danimarka ikinci, Norveg ise {iciincii sirada yer almaktadir. Her
ne kadar bu siralama yapilmis olsa da bu grupta yer alan {ilkeler arasinda ailelere yapilan
yardimlarin oranminda ¢ok az fark vardir. Aile yardimlari, birinci ve ikinci grupta yer
alan Liberal ve Muhafazakar Sosyal Devletlere gore ¢ok fazladir. Muhafazakar iilkelere
gore yaklasik 2 kat; Liberal iilkelere gore ise 4 kat fark s6z konusudur. Bu da sosyal devlet
uygulamalarinda lider grubun Sosyal Demokrat Sosyal Devlet uygulayici iilkeler
oldugunu gostermektedir (diger sosyal harcama kalemlerinde goriildiigii gibi).

Dordiincii grupta, en yiiksek aile yardimlarimi genel olarak 1980 yilindan 2017

yilina kadar Portekiz’de; en diisiik aile yardimlarini ise genel olarak 2000 yilina kadar
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Ispanya ve Yunanistan’da benzerlikle gerceklesmistir. Bu kategoride en diisiik veri 1985
yilinda 0,26 ile Ispanya’da; en yiiksek veri ise 2010 yilinda 1.62 ile Yunanistan’da
gergeklestirilmistir. Aileye yapilan yardimlar acgisindan bu kategoride; Portekiz birinci,
Yunanistan ikinci, Ispanya ise {iciincii sirada yer almaktadir. Bu grupta yer alan iilkeler
arasinda aile yardimlari ac¢isindan ¢ok fark yoktur. Bu grup, diger sosyal devlet rejimlerini
uygulayan iilkelere gore en diisiik yardimlar1 gergeklestiren tilkelerdir.

Tirkiye, en diistik verisini 2000 yilinda 0.21 ile; en yiiksek verisini ise 1990 yilinda
0.90 ile gerceklestirmistir. Ortalama olarak 0.50 ve 0.30’lar civarinda aile yardimlari
gerceklestirilmistir. Bu durum, tiim gruplara ait iilke verilerin olduk¢a gerisindedir.
Liberal rejimlere gore 2-5 kat geride; Muhafazakar rejimlere gore 4-6 kat geride; Sosyal
Demokrat rejimlere gore 8-10 kat geride; Giiney Avrupa rejimlerine gore ise 2-3 kat
geride yer almaktadir. OECD iilkelerinin ortalamasina gore ise 3-4 kat geride
kalmaktadir.

Sonug olarak; ailelere yapilan yardim (harcamalar) basliginda Tiirkiye sosyal devlet
uygulamasina dahil edilen 4 farkli grubun gerisinde kaldigi gibi OECD iilkeleri
ortalamasiin da oldukca gerisinde yer almaktadir. Bu yardimlarin artirilabilmesi i¢in

dogal olarak ekonominin iyilestirilmesi ve etkin yonetimin saglanmasi gerekmektedir.

3.1.2 Emeklilik Harcamalar:

Emeklilik harcamalari, yaslilik ve hayatta kalanlar i¢in yapilan tiim nakit
harcamalar (toplu 6demeler dahil) olarak tanimlanir. Yaslilik nakit yardimlari, isgiicii
piyasasindan emekli olan kisiler igin bir gelir saglar veya bir kisi 'standart' bir emeklilik
yasina ulastiginda veya gerekli prim sartlarini karsiladiginda bu gelirleri garanti eder. Bu
kategori ayn1 zamanda erken emeklilik maaslarin1 da igerir. Isgiicii piyasasi nedeniyle
erken emeklilik programlarini icermez. Ayrica, yaslilik emekliligi, bakmakla yiikiimlii
olunan kisiler i¢in ek 6demeleri, kendilerine bagimli olan yasli bakmakla yiikiimlii olunan
kisilere yaslilik altinda 6denen nakit yardimlar1 da igerir. Yaghlara yonelik hizmetler,
giindiiz bakim1 ve rehabilitasyon hizmetleri, evde yardim ve bakim hizmetleri ve diger
ayni yardimlar gibi hizmetler yashlik ve sosyal harcamalar kapsaminda yer alir. Ozel
emeklilik harcamalari, emekli olduktan sonra 6zel emeklilik plani iiyelerine veya
bakmakla yiikiimlii olunan kisilere yapilan 6demeleri igerir ve hem kamu hem de 6zel

calisanlar icerir. Bu gosterge, kamu ve 6zel sektdrlere gore ayristirilmis bir GSYIH
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yiizdesi olarak olgtliir (https://data.oecd.org/socialexp/pension-spending.htm#indicator-

chart , Erisim tarihi: 10.03.2022.).

Tablo 20. Emeklilik Harcamalar1 (1980-2018)

Ulke 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2016 2017 2018
Liberal Sosyal Devlet Rejimleri

ABD 597 6.03 584 604 565 574 661 7.01 713 7.08 7.02
Avustralya 359 340 3.08 434 468 374 376 432 418 3.99

Kanada 311 381 420 461 417 401 429 471 483 481 487
Muhafazakar Sosyal Devlet Rejimleri

Almanya 1039 1029 947 1034 10.88 11.17 10.71 1015 10.19 10.20
Belgika 879 920 9.00 922 881 893 989 1053 10.36 1051

Fransa 9.25 1030 1042 11.80 1148 1202 1318 13.80 13.80 13.64 13.60
Sosyal Demokrat Sosyal Devlet Rejimleri

Danimarka 569 549 610 723 631 646 713 806 7.8 8.03

Isveg 659 709 719 776 681 716 720 707 721 7.19

Norveg 447 555 518 477 451 541 698

Giiney Avrupa Sosyal Devlet Rejimleri

Ispanya 604 732 769 875 840 7.96 917 11.04 11.01 10.90
Portekiz 367 402 48 710 782 10.02 12.01 1335 1310 12.73
Yunanistan 517 828 948 920 1015 1136 1420 16.78 16.65 15.49
Tirkiye 028 026 070 056 391 605 741 710 771 7.36

OECD 566 622 633 680 669 679 775 803 779 7.69

Kaynak: https://data.oecd.org/fr/socialexp/depenses-de-retraite.htm#indicator-chart,

Erigim tarihi: 10.03.2022.

Tablo-20’de goriildigi tizere, ‘emeklilik harcamalarina’ ait veriler 1980 yilindan

2021’e kadar (OECD’de kayitli olan son veriler iizerinden) gosterilmektedir. Buna gore,

Birinci grupta, sosyal devlet uygulamalar1 kapsaminda en yiiksek emeklilik harcamalari

1980 yilindan 2017 yilina kadar ABD’de; en diisiik yardimlar ise genel olarak

Avustralya’da gerceklestirilmistir. Bu kategoride en diisiik veri 1990 yilinda 3,08 ile

Avustralya’da; en yliksek veri ise 2016 yilinda 7.13 ile ABD’de de gergeklestirilmistir.


https://data.oecd.org/socialexp/pension-spending.htm#indicator-chart
https://data.oecd.org/socialexp/pension-spending.htm#indicator-chart
https://data.oecd.org/fr/socialexp/depenses-de-retraite.htm#indicator-chart
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Emeklilere yapilan yardimlar agisindan ABD birinci, Kanada ikinci, Avustralya ise en
diisiik verilerle {ligiincii sirada yer almaktadir.

Ikinci grupta, en yiiksek aile yardimlarin1 1980 yilinda Almanya; 1985’ten sonra
ise Fransa ger¢eklestirmistir. Bu gruptaki en diisiik emeklilik harcamalarin1 genel olarak
Belcika gerceklestirmistir. Bu kategoride en diisiik veri 1980 yilinda 8,79 ile Belgika’da;
en yiksek veri ise 2015-2016 yillarinda 13.80 ile Fransa’da gerceklestirilmistir.
Emeklilere yapilan harcamalar agisindan Fransa birinci, Almanya ikinci, Belgika ise en
diisiik verilerle ti¢lincii sirada yer almaktadir. Emeklilik yardimlari, birinci grupta yer alan
Liberal Sosyal Devletlere gore 2-3 kat fazladir.

Ucgiincii grupta, en yiiksek emeklilik yardimlarini1 2010 y1lina kadar Isveg, 2015°ten
sonra ise Danimarka gergeklestirmistir. Bu gruptaki en diisiik aile yardimlarini ise Norveg
gerceklestirmistir. Bu kategoride en diisiik veri 1980 yilinda 4,47 ile Norveg’te; en yiiksek
veri ise 2015 yilinda 8.06 ile Danimarka’da gerceklestirilmistir. Emeklilere yapilan
yardimlar acisindan genel olarak Isve¢ birinci, Danimarka ikinci, Norveg ise iigiincii
sirada yer almaktadir. Her ne kadar boyle siralama yapilmis olsa da bu grupta yer alan
tilkeler arasinda emeklilere yapilan yardimlar arasinda pek fark yoktur. Emeklilik
yardimlari, birinci grupta yer alan Liberal Sosyal Devletlerle ayni seviyede iken;
Mubhafazakar Sosyal Devletlere gore ise 1/2 diizeyinde kalmaktadir. Bu da sosyal devlet
uygulamalarinda emeklilik harcamalar1 kategorisinde lider grubun Muhafazakar Sosyal
Devlet uygulayici tilkeler oldugunu gostermektedir.

Dordiincli grupta, en yliksek emeklilik yardimlarini genel olarak 1985 yilindan
2017 yilma kadar Yunanistan, en diisiik emeklilik yardimlarin1 ise genel olarak 2000
yilina kadar Portekiz, 2000 yilindan sonra ise Ispanya gergeklestirmistir. Bu kategoride
en diistik veri 1980 yilinda 3,67 ile Portekiz’de; en yiiksek veri ise 2015 yilinda 16.78 ile
Yunanistan’da gerceklestirilmistir. Emeklilere yapilan yardimlar agisindan bu kategoride,
Yunanistan birinci, Ispanya ikinci, Portekiz ise ii¢iincii sirada yer almaktadir. Bu grup,
diger sosyal devlet rejimlerinden olan muhafazakar rejimlerle 2000’11 yillardan sonra ayn1
diizeyde emeklilere yardim yapmaktadir.

Tiirkiye, en diisiik verisini 1985 yilinda 0.26 ile, en yiiksek verisini ise 2016 yilinda
7.71 ile gerceklestirmistir. 2000’11 yillardan sonra emeklilik harcamalarinda iyilestirmeler
gerceklestirilmistir. Bu harcama oranlar, diger gruplara ait iilke verilerin oldukca

gerisinde iken liberal rejimlerle benzerlik gdstermektedir. Liberal rejimlerin biraz
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tizerinde; Muhafazakar rejimlere gore yaklasik 2 kat geride; Sosyal Demokrat rejimlerle
ayni seviyede, Giliney Avrupa rejimlerinin ise biraz gerisinde yer almaktadir. OECD
ilkelerinin ortalamasina gore ise ayni diizeyde oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak; emeklilere yapilan yardim (harcamalar) basliginda Tiirkiye, sosyal
devlet uygulamasina dahil edilen 3 farkli grupla benzerlik gostermekte olup, sadece
Mubhafazakar rejimlerin olduk¢a gerisinde yer almaktadir. OECD fiilkeleri ortalamasiyla
asag1 yukari aynidir.

Bu yardimlarin siirdiiriilebilir kilinmasi i¢in ekonominin istikrarli olmasi, verimli

bir yonetim ve adil paylasimin gergeklestirilmesi gerekmektedir.

3.1.3  Hanelere Sosyal Yardim Harcamalari

Ulusal hesaplarda, hane halklarina saglanan sosyal yardimlar iki farkli kategoriye
ayrilmaktadir. Bunlar; ayni sosyal transferler disindaki sosyal yardimlar ve ayni sosyal
transferler olarak ifade edilebilir. Onceki transferler, tipik olarak nakittir. Bu nedenle hane
halklarinin diger gelirlerden ayirt edilemeyen nakit kullanmalarina izin verirken; ayni
transferler her zaman belirli mal veya hizmetlerin (agirlikli olarak saglik ve egitim)
saglanmasiyla ve dolayisiyla hane halkinin kullanimiyla ilgilidir. Ayni sosyal transferler
disindaki sosyal yardimlar iki ana bilesene ayrilabilir. Bunlar; emeklilik
yardimlari/emekli olmayan yardimlar: ile hastalik gibi beklenmedik olaylar durumunda
hanelerin finansal ihtiyaglarin1 karsilamalarina hizmet eden kar amaci gilitmeyen
kuruluslar tarafindan yapilan devlet nakit transferlerinden olusur. ilgili gostergeler (ayni
sosyal transferler digindaki sosyal yardimlar ve ayni sosyal transferler) gayri safi yurtigi
hasila (GSYIH) yiizdesi olarak &lgiiliir. Tiim OECD iilkeleri verilerini 2008 Ulusal
Hesaplar Sistemine (SNA) gore derlemektedir (https://data.oecd.org/socialexp/social-
benefits-to-households.htm#indicator-chart , Erisim tarihi: 10.03.2022.)



https://data.oecd.org/socialexp/social-benefits-to-households.htm#indicator-chart
https://data.oecd.org/socialexp/social-benefits-to-households.htm#indicator-chart
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Tablo 21. Hanelere Sosyal Yardim Harcamalar1 (1980-2021)

Ulke 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Liberal Sosyal Devlet Rejimleri

ABD 9.63 9.38 9.74 1141 1028 1153 1533 1456 14.61 1447 1429 1447 20.17
Avustralya 6.35 7.02 7.15 8.07 8.25 7.62 7.37 7.68 7.12 6.78 6.50 7.37 7.90
Kanada 8.95 9.34 10.62  8.67 8.23 9.70 9.63 9.98 9.99 9.93 10.04 1593 12.46

Muhafazakar Sosyal Devlet Rejimleri

Almanya 1723 1751 18.03 16.79 1552 1553 1552 1544 1573 17.67 17.05
Belgika 1565 1452 15.06 16.44 16.98 16.94 16.89 16.83 16.72 20.01 17.93
Fransa 1511 1710 1618 1771 1679 1755 19.19 19.83 19.82 1959 19.44 1940 2252 20.51

Sosyal Demokrat Sosyal Devlet Rejimleri

Danimarka 1948 16.27 1621 17.14 17.00 16,53 1611 1581 1575 1656 1553
Isveg 17.00 1465 1485 1376 13.17 13.09 1279 1257 1227 1289 1216
Norveg 1515 13.08 13.10 13.44 1481 1544 1497 1422 1471 1699 1441

Giiney Avrupa Sosyal Devlet Rejimleri

ispanya 1312 1162 1141 1509 1580 1560 1526 1539 1582 20.37 1894
Portekiz 10.80 1127 1417 16.63 17.60 1719 1657 1630 16.17 18.04 17.60
Yunanistan 11.06 1230 1360 1790 1989 20.14 1944 1919 18.89 20.78 1951
Tiirkiye 8.56 8.29 9.09 8.58 8.84 9.69 9.88

Kaynak: https://data.oecd.org/fr/socialexp/prestations-sociales-en-faveur-des-

menages.htm#indicator-chart, Erisim tarihi: 10.03.2022.

Tablo-21"de goriildiigii tizere, ‘Hanelere Sosyal Yardim Harcamalarina’ ait veriler
1980 yilindan 2021’e¢ kadar (OECD’de kayith olan son veriler {izerinden)
gosterilmektedir. Buna gore, birinci grupta, en yiiksek hanelere sosyal yardimlar, 1980
yilindan 2019 yilina kadar ABD’de; en diisiik ise Avustralya’da gerceklestirilmistir. Bu
kategoride en diislik veri 1980 yilinda 6,36 ile Avustralya’da; en yliksek veri ise 2020
yilinda 1591 ile Kanada’da gergeklestirilmistir. Hanelere yapilan sosyal yardimlar
acisindan ABD birinci, Kanada ikinci, Avustralya ise en diislik verilerle iigiincii sirada
yer almaktadir.

Ikinci grupta, en yiiksek hanelere sosyal yardimlar, 2020 yilna kadar Fransa’da

gerceklesmistir. Bu gruptaki en diisiik yardimlar 2010 yilina kadar Belgika’da, 2015


https://data.oecd.org/fr/socialexp/prestations-sociales-en-faveur-des-menages.htm#indicator-chart
https://data.oecd.org/fr/socialexp/prestations-sociales-en-faveur-des-menages.htm#indicator-chart
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yilindan sonra ise Almanya’da gergeklesmistir. Bu kategoride en diisiik veri 2000 yilinda
14,52 ile Belcika’da; en yiiksek veri ise 2020 yilinda 22.77 ile Fransa’da
gergeklestirilmistir. Hanelere yapilan sosyal yardimlar agisindan Fransa birinci, Belgika
ikinci, Almanya ise iiglincii sirada yer almaktadir. Hanelere yapilan sosyal yardimlarda,
grup olarak Muhafazakar rejimler birinci sirada yer almaktadir.

Uciincii grupta, en yiiksek hanelere sosyal yardimlari, 2020 yilina kadar Danimarka
gerceklestirmistir. Bu gruptaki en diisiik veriler ise Isveg tarafindan gerceklestirilmistir.
Bu kategoride en diisiik veri 2019 yilinda 12,33 ile Isvec’te; en yiiksek veri ise 1995
yilinda 19.95 ile Danimarka’da gergeklestirilmistir. Hanelere yapilan sosyal yardimlar
acisindan Danimarka birinci, Norveg ikinci, Isveg ise iigiincii sirada yer almaktadir. Her
ne kadar bu siralama yapilmis olsa da bu grupta yer alan iilkeler arasinda hanelere yapilan
yardimlar acisindan ¢ok fark yoktur. Hanelere sosyal yardimlar, birinci grupta yer alan
Liberal rejimlerin yaklagik 2 kati olurken; Muhafazakar rejimlerle benzerlik
gostermektedir.

Doérdiincti grupta, en yliksek hanelere sosyal yardimlar, genel olarak 2000’li
yillardan sonra Yunanistan’da, en diisiik yardimlar ise Portekiz’de ger¢eklesmistir. Bu
kategoride en diisiikk veri 1995 yilinda 10,80 ile Portekiz’de; en yiiksek veri ise 2020
yilinda 20.71 ile Yunanistan’da gerceklestirilmistir. Hanelere yapilan sosyal yardimlar
agisindan bu kategoride; Yunanistan birinci, Portekiz ikinci, Ispanya ise iiciincii sirada
yer almaktadir (sadece 2020 yili verilerine gore bu yardimlarda Ispanya, Portekiz’i
geemistir).

Bu grupta yer alan tilkeler arasinda hanelere yapilan sosyal yardimlar acisindan az
bir fark vardir. Bu grup, diger sosyal devlet rejimlerini uygulayan iilkelerle ayni seviyede
harcama gerceklestirmistir. Hatta, liberal iilkelere gore 2 kat fazla harcama yapilmistir.

Tiirkiye, kendi verileri noktasinda degerlendirildiginde baz alinan yillar itibari ile
en yuksek verisi 2020 yilinda 9.88 oraniyla ger¢eklesmis olup en diisiik orani ise 2015
yilinda 8.29 oraniyla ger¢eklestirmistir.

3.1.4 1Is Goremezlik icin Kamu Harcamalar:

Is goremezlik igin yapilan kamu harcamalari, hastalik, maluliyet ve mesleki
yaralanma nedeniyle yapilan harcamalar1 ifade etmektedir. Engellilik ve isgiicli

piyasasina karli bir sekilde katilamama nedeniyle nakit 6demelerden olusan maluliyet
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nakit yardimlarini da icerir. Engellilik dogustan olabilecegi gibi bir kaza veya hastaligin
sonucu da olabilir. Ucretli hastalik izni, 6zel 6denekler, belirli mesleki yaralanmalar ve
hastaliklarla ilgiliyse emeklilik gibi engellilikle ilgili 6demeler gibi tiim nakit 6demeleri
kaydeden mesleki yaralanma ve hastalik masraflarini da bu kapsamdadir. Hastalik
nedeniyle gecici is goremezlik nedeniyle kazang¢ kaybina iliskin olusan hastalik nakdi
yardimlar1 da kapsar. Bu gostergeler, aile nakdi yardimlar1 kapsaminda kayitl bakmakla
yukiimlii olunan bir ¢ocugun hastalig1 veya yaralanmasiyla ilgili {icretli izni igermez.
Engellilere yonelik sosyal harcamalar, glindiiz bakim ve rehabilitasyon hizmetlerini, evde
yardim hizmetlerini ve diger ayni yardimlar icerir. Bu gdsterge, GSYIH'in yiizdesi
olarak olg¢iiliir (https://data.oecd.org/socialexp/public-spending-on-incapacity.htm#indicator-
chart , Erigim tarihi: 10.03.2022.)

Tablo 22. Is Gérmezlik Kamu Harcamalar1 (1980-2018)

Ulke 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2016 2017 2018
Liberal Sosyal Devlet Rejimleri

ABD 109 09 097 097 08 101 121 114 110 106 1.01

Avustralya 092 104 173 236 256 227 233 254 235 224

Kanada 071 091 114 113 094 09 08 076 074 073 0.72
Muhafazakar Sosyal Devlet Rejimleri

Almanya 204 181 195 223 211 195 198 208 211 225

Belgika 363 365 260 292 201 210 252 289 291 296

Fransa 272 274 205 206 168 180 162 168 169 170 1.70

Sosyal Demokrat Sosyal Devlet Rejimleri

Danimarka 4.09 3.17 3.67 411 3.81 4.43 5.90 5.21 4.94 4.90
Isveg 4.46 4.25 5.17 4.68 4.81 5.23 4.14 4.07 3.95 3.84
Norveg 3.36 4.93 4.57 4,73 4.13 3.80 451
Giiney Avrupa Sosyal Devlet Rejimleri

Ispanya 2.33 2.40 2.22 241 2.32 2.49 2.50 2.40 241 241
Portekiz 1.89 2.03 2.30 231 2.24 211 1.93 1.78 1.73 1.70
Yunanistan 0.95 1.75 1.19 0.79 1.43 1.42 1.83 1.87 1.76 1.68
Tirkiye 0.33 0.14 0.17 0.18 0.21 0.21 0.37 0.43 0.52 0.48
OECD 2.10 211 2.18 2.25 2.07 2.09 2.15 2.07 2.05 2.02

Kaynak: https://data.oecd.org/fr/socialexp/depenses-publiques-relatives-a-I-

incapacite.htm#indicator-chart, Erisim tarihi: 10.03.2022.

Tablo-22’de goriildiigii iizere, ‘Is gdremezlik kamu harcamalarina’ ait veriler 1980

yilindan 2021°e kadar (OECD’de kayith olan son veriler iizerinden) gosterilmektedir.


https://data.oecd.org/socialexp/public-spending-on-incapacity.htm#indicator-chart
https://data.oecd.org/socialexp/public-spending-on-incapacity.htm#indicator-chart
https://data.oecd.org/fr/socialexp/depenses-publiques-relatives-a-l-incapacite.htm#indicator-chart
https://data.oecd.org/fr/socialexp/depenses-publiques-relatives-a-l-incapacite.htm#indicator-chart
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Buna gore, birinci grupta, en yiiksek is goremezlik yardimlarini 1985 yilindan 2017 yilina
kadar Avustralya, en diisiikk yardimlari ise genel olarak Kanada gergeklestirmistir. Bu
kategoride en diisiik veri 1980 yilinda 0,71 ile Kanada’da; en yiiksek veri ise 2000 yilinda
2.56 ile Avustralya’da gerceklestirilmistir. Is goremezlik i¢in yapilan yardimlar agisindan
Avustralya birinci, ABD ikinci, Kanada ise en diisiik verilerle iiglincii sirada yer
almaktadir.

Ikinci grupta, en yiiksek is goremezlik aile yardimlarin1 2017 yilina kadar Belgika
gerceklestirmistir. Bu gruptaki en diisiik yardimlar1 ise 2000’11 yillardan sonra Fransa
gerceklestirmistir. Bu kategoride en diistik veri 2010 yilinda 1,62 ile Fransa’da; en yiiksek
veri ise 1985 yilinda 3.65 ile Belgika’da gerceklestirilmistir. Is géremezlik igin yapilan
yardimlar agisindan Belgika birinci, Almanya ikinci, Fransa ise lciincli sirada yer
almaktadir. Is géremezlik yardimlari, birinci grupta yer alan Liberal Sosyal Devletlere
gore yaklasik 2 kat fazladir.

Uciincii grupta, en yiiksek is goremezlik yardimlar1 2005°e kadar Isveg, 2005
yilindan sonra ise Danimarka’da; en diisiik is géremezlik yardimlarini 2005 yilina kadar
genelde Danimarka gerceklestirmistir. Bu kategoride en diisiik veri 1980 yilinda 3,36 ile
Norveg’te; en yiiksek veri ise 2010 y1linda 5.90 ile Danimarka’da gergeklestirilmistir. Is
goremezlik yardimlar agisindan 2010°lu yillardan sonra Danimarka birinci, Isveg ikinci,
Norveg ise liciincii sirada yer almaktadir. Her ne kadar bu siralama yapilmis olsa da bu
grupta yer alan iilkeler arasinda ailelere yapilan yardimlarin oraninin da ¢ok az farklar
vardir. Is gdremezlik yardimlari, birinci ve ikinci grupta yer alan Liberal ve Muhafazakar
Sosyal Devletlere gore ¢cok fazladir. Muhafazakar iilkelere gore yaklasik 2 kat; Liberal
iilkelere gore ise 4 kat bir fark s6z konusudur. Bu da sosyal devlet harcamalarinda is
goremezlik yardimlarinda lider grubun Sosyal demokrat Sosyal Devlet uygulayici tilkeler
oldugunu gostermektedir.

Ddérdiincii grupta, en yiiksek is géremezlik yardimlar1 genel olarak 1980 yilindan
2017 yilina kadar Ispanya’da; en diisiik is goremezlik yardimlar1 ise genel olarak
Yunanistan’da ger¢eklesmistir. Bu kategoride en diisiik veri 1995 yilinda 0,79 ile
Yunanistan’da; en yiiksek veri ise 2010 yilinda 2,50 ile Ispanya’da gergeklestirilmistir. Is
goremezlik icin yapilan yardimlar agisindan bu kategoride; Ispanya birinci, Portekiz
ikinci, Yunanistan ise li¢lincii sirada yer almaktadir. Bu grupta yer alan iilkeler arasinda

is goremezlik yardimlart acisindan c¢ok fark yoktur. Bu grupta yer alan iilkeler is
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goremezlik yardimlar1 kapsaminda Sosyal Demokrat rejimlere gore yari (1/2) oraninda,
liberal ve muhafazakar rejimlerle benzer oranda harcamalar gergeklestirmistir.

Tirkiye, en diistik verisini 1985 yilinda 0.14 ile; en yiiksek verisini ise 2016 yilinda
0.52 ile gerceklestirmistir. Ortalama olarak 0.50 ve 0.20’ler civarinda is goremezlik
yardimlar1 gergeklestirilmistir. Bu durum, tiim gruplara ait {ilke verilerin oldukca
gerisindedir. Liberal rejimlere gore 3-4 kat geride; Muhafazakar rejimlere gore 5-6 kat
gerisinde; Sosyal Demokrat rejimlere gore 8-10 kat geride; Giiney Avrupa rejimlerine
gore ise 4-5 kat gerisinde yer almaktadir. OECD iilkelerinin ortalamasina gore ise 7-8 kat
geride kalmaktadir.

Sonug olarak, is goremezlik i¢in yapilan yardim (harcamalar) baslhiginda Tiirkiye
sosyal devlet uygulamasina dahil edilen 4 farkli grubun gerisinde kaldig1 gibi OECD
tilkeleri ortalamasinin da oldukga gerisinde yer almaktadir. Bu yardimlarin artirilabilmesi
icin dogal olarak ekonominin iyilestirilmesi, gelir dagilimimin esitlenmesi, etkin ve
verimli bir yonetim yapisinin acilen olusturulmasi gerekmektedir. Kaynaklarin etkin ve
verimli kullanimi ile adil paylasimi saglanmalidir. Biitiinsel insan kaynagina

odaklanilmali, insan haklar1 ve demokrasi yonetimi gelistirilmelidir.

3.1.5 Kamu issizlik Harcamalar

Kamu issizlik harcamalari, insanlarin igsizligi telafi etmelerine yardimer olmak i¢in
nakit yardim harcamalari olarak tanimlanmaktadir. Bu harcamalar; issiz durumda olan
kisilere ve diger isgiicii piyasast politikas1 nedenlerinden 6tiirii standart emeklilik yasina
gelmeden Once yararlanicilara emekli maaslarinin 6denmesini igerir. Bu gosterge,

GSYIH'nin yiizdesi olarak dlgiiliir. (https://data.oecd.org/socialexp/public-unemployment-

spending.htm#indicator-chart , Erigim tarihi: 10.03.2022.)

Tablo 23. Kamu lssizlik Harcamalari (1980-2018)
Ulke 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2016 2017 2018

Liberal Sosyal Devlet Rejimleri

ABD 0.67 038 042 034 021 026 106 018 018 0.16 0.14
Avustralya 065 120 110 119 093 055 050 068 0.64 0.60
Kanada 119 180 184 125 067 061 079 062 065 056 049

Muhafazakéar Sosyal Devlet Rejimleri
Almanya 049 094 082 151 131 183 147 092 0.87 0.86



https://data.oecd.org/socialexp/public-unemployment-spending.htm#indicator-chart
https://data.oecd.org/socialexp/public-unemployment-spending.htm#indicator-chart
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Belcika 239 322 284 319 276 322 353 290 238 1.82
Fransa 228 164 159 142 168 159 161

Sosyal Demokrat Sosyal Devlet Rejimleri

Danimarka 0.04

Isveg 034 080 081 216 130 112 056 033 032 0.30
Norveg 035 099 124 047 066 042 0.37

Giiney Avrupa Sosyal Devlet Rejimleri

Ispanya 191 265 307 308 163 181 303 203 179 161
Portekiz 027r 027 030 09 063 133 124 098 081 0.67

Yunanistan 021 030 039 039 059 064 093 049 053 051

Tiirkiye 029 028 043 049 001 006 012 020 030 0.26

OECD 05 099 088 110 072 073 095 073 065 0.59

Kaynak: https://data.oecd.org/fr/socialexp/depenses-publigues-de-

chomage.htm#indicator-chart, Erisim tarihi: 10.03.2022.

Tablo-23’de goriildiigii {izere, ‘Kamu Issizlik Harcamalarma’ ait veriler 1980
yilindan 2021°e kadar (OECD’de kayith olan son veriler iizerinden) gosterilmektedir.
Buna gore, birinci grupta, en yiiksek kamu igsizlik harcamalar1 1980 yilindan 2018 yilina
kadar Kanada; en diisiik kamu igsizlik harcamalari ise genel olarak ABD gerceklesmistir.
Bu kategoride en diisiik veri 2018 yilinda 0,14 ile ABD’de; en yiiksek veri ise 1990
yilinda 1.84 ile Kanada’da gerceklestirilmistir. Kamu igsizlik harcamalar1 a¢isindan genel
olarak Kanada birinci, Avustralya ikinci, ABD ise en diisiik verilerle {iglincii sirada yer
almaktadir.

Ikinci grupta, en yiiksek kamu issizlik harcamalarin1 1980°den 2017 yilina kadar
Belgika ger¢eklestirmistir. Bu gruptaki en diisiik kamu issizlik harcamalarini ise Almanya
gerceklestirmistir. Bu kategoride en diisiik veri 1980 yilinda 0,49 ile Almanya’da; en
yuksek veri ise 2010 yilinda 3.53 ile Belcika’da gergeklestirilmistir. Kamu issizlik
harcamalar1 acisindan Belgika birinci, Fransa ikinci, Almanya ise en diisiik verilerle
ticiincii sirada yer almaktadir. Kamu issizlik harcamalar1 kapsaminda birinci grupta yer
alan Liberal Sosyal Devletlere gore acgik ara 6ndedir.

Ucgiincii grupta, en yiiksek kamu issizlik harcamalar1 1990 yilma kadar Norveg;
1990°dan sonra ise Isve¢ tarafindan gerceklestirilmistir (Danimarka’ya ait veriler

sistemde mevcut degildir. Bu yiizden bu kategoride degerlendirmeye dahil edilmemistir).


https://data.oecd.org/fr/socialexp/depenses-publiques-de-chomage.htm#indicator-chart
https://data.oecd.org/fr/socialexp/depenses-publiques-de-chomage.htm#indicator-chart
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Bu kategoride en diisiik veri 2017 y1linda 0,30 ile Isve¢’te; en yiiksek veri ise 1995 yilinda
2.16 ile yine Isveg’te gerceklestirilmistir. Kamu issizlik harcamalar1 agisindan 1990 yilina
kadar Norve¢ 1990 sonrasi ise Isve¢ birinci sirada yer almaktadir. Kamu issizlik
harcamalar1 birinci grupta yer alan Liberal rejimlerle benzerlik gosterirken, Muhafazakar
rejimlere gore yarisi (1/2) oraninda bir seviyededir.

Dordiincii grupta, en yiiksek kamu igsizlik harcamalar1 1980 yilindan 2017 yilina
kadar Ispanya’da; en diisiik kamu issizlik harcamalar1 ise genel olarak Yunanistan’da
benzerlikle gerceklesmistir. Bu kategoride en diisiik veri 1980 yilinda 0,21 ile
Yunanistan’da; en yiiksek veri ise 1995 yilinda 3.08 ile Ispanya’da gerceklestirilmistir.
Kamu issizlik harcamalar acisindan bu kategoride; Ispanya birinci, Portekiz ikinci,
Yunanistan ise ti¢lincii sirada yer almaktadir. Bu grupta yer alan tilkelerden Portekiz ve
Yunanistan arasinda kamu issizlik harcamalar1 a¢isindan fark yok gibidir. Bu grup, diger
sosyal devlet rejimlerini uygulayan iilkelere gore kamu issizlik harcamalar1 kategorisinde
genel olarak muhafazakar iilkelerin ardindan ikinci sirada yer almaktadir.

Tiirkiye, en diisiik verisini 2000 yilinda 0.01 ile; en yiiksek verisini ise 1995 yilinda
0.49 ile gerceklestirmistir. Bu durum, tiim gruplara ait iilke verilerin oldukca gerisindedir.
Liberal rejimlere gore yaklasik 2 kat geride; Muhafazakar rejimlere gore 4-10 kat
gerisinde; Sosyal Demokrat rejimlere gore 3-4 kat geride; Giiney Avrupa rejimlerine gore
1995 yilina kadar benzer diizeyde, sonraki yillarda ise 2-3 kat gerisinde yer almaktadir.
OECD iilkelerinin ortalamasina gore ise 2-3 kat geride kalmaktadir.

Sonu¢ olarak; kamu issizlik harcamalar1 bashginda Tirkiye sosyal devlet
uygulamasina dahil edilen 4 farkli tilkeler grubunun gerisinde kaldig1 gibi OECD ftilkeleri
ortalamasinin da oldukca gerisinde yer almaktadir. Bu yardimlarin artirilabilmesi igin
dogal olarak ekonominin iyilestirilmesi ve etkin yonetimin saglanmasi gerekmektedir.

Ayrica, mevcut niifusa yonelik istithdam politikalar1 gelistirilmelidir.
3.1.6  Sosyal Harcamalar

Sosyal harcamalar; nakdi yardimlar, dogrudan ayni mal ve hizmet temini ve sosyal
amach vergi indirimlerinden olusmaktadir. Yardimlar diisiik gelirli haneleri, yaglhlari,
engellileri, hastalari, igsizleri veya gengleri kapsar. Programlarin, sosyal olarak kabul
edilebilmesi i¢in ya kaynaklarin haneler arasinda yeniden dagitimimi ya da zorunlu

katilimi1 icermesi gerekir. Sosyal yardimlar, genel hiikiimet (sosyal giivenlik fonlar1 dahil
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olmak iizere merkezi, eyalet ve yerel yonetimler) ilgili mali akislar1 kontrol ettiginde
kamusal olarak siniflandirilir. Genel hiikiimet tarafindan saglanmayan tiim sosyal
yardimlar, 6zel kabul edilir. Haneler arasindaki 6zel transferler sosyal harcama sayilmaz
ve buraya dahil edilmez. Net toplam sosyal harcamalar hem kamu hem de 06zel
harcamalar1 igerir. Ayrica, vergi sisteminin sosyal amagli (dogrudan ve dolayli
vergilendirme) vergi indirimleriyle etkisini agiklamaktadir. Bu gosterge, kisi basina

GSYIH yiizdesi veya ABD dolar1 olarak dlgiiliir (https://data.oecd.org/socialexp/social-

spending.htm , Erisim tarihi: 10.03.2022.)

Tablo 24. Sosyal Harcama (1980-2019)

Ulke 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2016 2017 2018 2019
Liberal Sosyal Devlet Rejimleri
ABD 1286 1259 13.2 1494 1412 1549 191 1854 1865 1844 1819 1871

Avustralya 10.26 12.08 13.14 1691 1824 16.69 16.56 18.15 1741 16.71
Kanada 1322 1635 1748 183 1571 16.09 1759 1793 18.28 18.02 17.99

Muhafazakar Sosyal Devlet Rejimleri

Almanya 2179 2223 2135 2525 2547 2638 26.05 25 2525 2537 2534 2588
Belcika 232 2569 2457 253 2365 2531 2845 2952 2885 28.72 2877 289

Fransa 20.14 2534 244 2849 27.71 2883 3108 3179 3185 315 3108 30.99

Sosyal Demokrat Sosyal Devlet Rejimleri

Danimarka 20.26 19.16 21.95 2551 2377 252 29.64 29.87 2931 29.16 28.68 28.3
Isveg 2449 2659 2685 3019 2646 2713 2591 26.17 2659 26.05 25.79 2545
Norveg 16.12 2246 21.68 2123 1948 2158 26.03

Giiney Avrupa Sosyal Devlet Rejimleri

Ispanya 1494 17.09 19.14 20.63 1946 2048 249 247 2424 2394 2417 2467
Portekiz 952 983 1223 16.02 1848 223 2452 2405 2338 2266 2252 2261
Yunanistan 9.86 1537 1572 16.6 17.77 1953 2481 2538 2558 24.66 24.13 24.02

Tiirkiye 225 195 338 337 755 1009 1234 1157 1264 1211 122  11.99

OECD 1451 16.07 16.53 1817 17,51 1828 2057 20.23 2021 1994 1981 20.03

Kaynak: https://data.oecd.org/fr/socialexp/depenses-sociales.htm#indicator-chart,
Erigim tarihi: 10.03.2022.

Tablo-24’de gorildigi tizere, ‘Sosyal Harcamalara’ ait veriler 1980 yilindan
2021’e kadar (OECD’de kayitli olan son veriler lizerinden) gosterilmektedir. Buna gore,
birinci grupta, en yiiksek sosyal harcamalar 1980 yilindan 2005 yilina kadar Kanada; en
diisiik ise genel olarak 1995 yilina kadar Avustralya’da, 2005 yilina kadar ABD’de

sonrasinda yine Avustralya’da gerceklestirilmistir. Bu kategoride en diisiik veri 1980


https://data.oecd.org/socialexp/social-spending.htm
https://data.oecd.org/socialexp/social-spending.htm
https://data.oecd.org/fr/socialexp/depenses-sociales.htm#indicator-chart
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yilinda 10,26 ile Avustralya’da; en yliksek veri ise 2016 yilinda 18.65 ile ABD’de
gerceklestirilmistir. Sosyal harcamalar agisindan genel olarak ABD birinci, Kanada
ikinci, Avustralya ise ti¢lincii sirada yer almaktadir. Bu grup, diger sosyal devlet

rejimlerini uygulayan iilkelere gore en diisiik yardimlar1 gergeklestiren tilkelerdir.

Ikinci grupta, en yiiksek sosyal harcamalar1 1990 yilina kadar Belgika; 1990°dan
sonra ise Fransa ger¢eklestirmistir. Bu gruptaki en diisiik sosyal harcamay1 ise Almanya
gerceklestirmistir. Bu kategoride en diisiik veri 1980 yilinda 20,14 ile Fransa’da; en
yuksek veri ise 2016 yilinda 31.85 ile yine Fransa’da gerceklestirilmistir. Sosyal
harcamalar acisindan Fransa birinci, Belgika ikinci, Almanya ise ii¢lincii sirada yer
almaktadir. Sosyal harcamalar birinci grupta yer alan Liberal Sosyal Devletlere gore
yaklasik olarak 2 kat fazladir.

Ugiincii grupta, en yiiksek sosyal harcamalar 2005 yilina kadar Isveg, 2005 yilindan
sonra ise Danimarka gergeklestirmistir. Bu gruptaki en diisiik aile yardimlarini ise Norveg
gergeklestirmistir. Bu kategoride en diisiik veri 1980 yilinda 16,12 ile Norveg’te; en
yiiksek veri ise 1995 yilinda 30.19 ile Isveg’te gergeklestirilmistir. Sosyal harcamalar
acisindan 2005°1i yillara kadar Isveg; sonrasinda ise Danimarka birinci, Norveg ise son
sirada yer almistir. Bu grupta yer alan iilkeler arasinda sosyal harcama oranlarinda ¢ok az
fark vardir. Sosyal harcamalar, birinci grupta yer alan Liberal rejimlerin yaklagik 2 kati
olurken, Muhafazakar rejimlerle ayni oranda benzerlik gostermektedir.

Dordiincii grupta, en yiiksek sosyal harcamalar genel olarak 1980 yilindan 2017
yilma kadar Ispanya’da, en diisiik sosyal harcamalar ise genel olarak Portekiz’de
gerceklesmistir. Bu kategoride en diisiik veri 1980 yilinda 9,52 ile Portekiz’de; en yiiksek
veri ise 2016 yilinda 25.58 ile Yunanistan’da gerceklestirilmistir. Sosyal harcamalar
acisindan bu kategoride genel olarak Ispanya birinci, Yunanistan ikinci, Portekiz ise
ticiincii sirada yer almaktadir. Bu grupta yer alan iilkeler arasinda Sosyal harcamalar ¢ok
fark yoktur.

Tirkiye, en diistik verisini 1985 yilinda 1,95 ile, en yiiksek verisini ise 2016 yilinda
12,64 ile gerceklestirmistir. Bu durum, tiim gruplara ait iilke verilerin oldukga
gerisindedir. Liberal rejimlerin biraz gerisinde, Muhafazakar rejimlere gore 2-3 kat
geride; Sosyal Demokrat rejimlere gore yine 2-3 kat geride; Giiney Avrupa rejimlerine
gore ise 2 kat geride yer almaktadir. OECD iilkelerinin ortalamasina gore ise yaklasik 2

kat geride yer almaktadir.
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Sonu¢ olarak; sosyal yardim harcamalari bashiginda Tirkiye sosyal devlet
uygulamasina dahil edilen 4 farkli grubun oldukca gerisinde kaldigi gibi OECD filkeleri
ortalamasinin da gerisinde yer almaktadir. Bu yardimlarin artirilabilmesi i¢in kronik bir
sorun olan issizligin azaltilmasi, vergilerin etkili bir sekilde toplatilmasi, kayirmaciligin
ortadan kaldirilmasi1 gerekmektedir. Tiirkiye i¢in en biiyiik problem kaynak yoksunlugu
degil, aksine bu kaynaklarin etkin, verimli, adil ve esit paylasimi ve degerlendirilmesi
sorunudur. Kisaca 6zetlemek gerekirse; sozde plan ve programlarin var olmasi degil, bu
caligmalarin 6zde uygulanmasi ve hayata gecirilmesi gerekmektedir. Kayit disiligin ve
kayirmaciligin miimkiinse ortadan kaldirilmasi degilse azaltilmasi gerekmektedir. Giiney
Avrupa tlkelerin benzer 6zellikleri detayli olarak bu bdliimiin basinda ifade edilmistir.
Sosyal devlet kapsaminda yapilan siniflandirmaya goére “Giiney Avrupa rejimleri”
arasinda yer alan Ispanya (1986), Portekiz (1986) ve Yunanistan (1981) yilinda Avrupa
Birligine iiye olduktan sonra sosyal devlet olma yolunda iyilesme gdstermis ve bunu
sosyal harcamalar olarak vatandaslarina yansitmistir. AB kriterleri kendine aday, aday
iye ve iiye olan iilkeleri belli bir standardin iistiine ¢ikarmis ve o seviyelerde tutmaktadir.
Kiiresel ekonomik krizlerden daha az oranda etkilenmekte, en zengin olan niifus ile en
fakir olan niifus arasindaki fark zaman iginde kapatilmakta, adil ve esit gelir dagilimi
saglanmaktadir. Vergiler etkin bir sekilde toplanmakta ve tiim vatandaglara
dagitilmaktadir. Sistemi suiistimal edenler tespit edilmekte, yargilanmakta ve
cezalandirilmaktadir. Kisinin veya gruplarin yaptiklar1 yanlarina kar olarak kalmamalidir.
Kisaca ozetlemek gerekirse, sosyal devlet olma yolunda ¢ok daha verimli plan ve

programlar uygulamaya sokulmali, takip edilmeli ve tavizsiz bir sekilde uygulanmalidir.

3.2 TURKIYE’DE GERCEKLESTIRILEN SOSYAL HARCAMALAR
(OECD VERILERIYLE)

Sosyal (refah) devlet kapsaminda yapilan sosyal harcamalar, “Aile Faydalart,
Emeklilik, Hanelere Yardim, Is gérmezlik, Kamu Issizlik ve Sosyal Yardimlar” genel
bagliklar1 iizerinden ele alinmaktadir. Tiirkiye’de gerceklestirilen sosyal harcamalar bu
basliklar tlizerinden kendi iginde tarihsel olarak analiz edildiginde, asagidaki durum

tespitlerini yapmak miimkiindiir.
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Tablo 25. OECD Verileriyle Tiirkiye'de Gergeklestirilen Sosyal Harcamalar (toplu
olarak/2000-2019)

S,\‘lroa Sosyal Harcamalar ~ Ulke 2000 2005 2010 2015 2016 2017 2018 2019
] Tirkiye 021 027 032 038 047 048 VY VY

1 Aile Faydalan
OECD 18 187 22 211 212 212 VY VY
. Tiirkive 391 605 741 71 771 736 VY VY

2 Emeklilik
OECD 669 679 775 803 779 769 VY VY
. ] Tirkiye 021 021 037 043 052 048 VY VY

3 Is Goremezlik
OECD 207 209 215 207 205 202 VY VY
. Tirkiye 001 006 012 02 03 026 VY VY

4 Kamu Issizlik
OECD 072 073 095 073 065 059 VY VY
Tirkiye 755 10.09 12.34 1157 1264 1211 122 11.99

5 Sosyal Yardim
OECD 1751 1828 2057 2023 2021 19.94 19.81 20.03
5 Hanelere Tiirkiye VY VY 8.56 829 9.10 858 884 9.69

Yardim OECD VY VY VY VY VY VY VY VY
Kaynak: www.oecd.org, Erisim tarihi: 10.03.2022.

Tiirkiye’de sosyal harcamalarin alt bagliklarindan biri olan Aile Faydalarina yapilan
harcamalar tarihsel olarak incelendiginde, en diisiik degeri 2000 yilinda 0.21 (OECD
ortalamasi: 1.80); en yliksek degeri ise 2017 yilinda 0.48 (OECD ortalamasi: 2.12) ile
gerceklestirmistir. Tiirkiye Tablo 25°te yer alan “aile faydalar1” basligr altinda yer alan

yardimlarda OECD iilkeleri ortalamasinin oldukca gerisinde kalmustir.

Tiirkiye’de sosyal harcamalarin alt bagliklarindan biri olan Emeklilik i¢in yapilan
harcamalar tarihsel olarak incelendiginde, en diisiik degeri 2000 yilinda 3.91 (OECD
ortalamasi: 6.69); en yliksek degeri ise 2016 yilinda 7.71 (OECD ortalamasi: 7.79) ile
gerceklestirmistir. Tiirkiye Tablo 25’te yer alan “emeklilik” bashigi altinda yer alan

yardimlarda OECD iilkeleri ortalamasinin gerisinde kalmistir.

Tiirkiye’de sosyal harcamalarin alt basliklarindan biri olan Is Géremezlik icin
yapilan harcamalar tarihsel olarak incelediginde, en diisiikk degeri 2000 yilinda 0.21
(OECD ortalamasi: 2.07); en yliksek degeri ise 2016 yilinda 0.52 ile (OECD ortalamast:
2.02) gerceklestirmistir. Tiirkiye Tablo 25°te yer alan “is gormezIlik” baglig1 altinda yer

alan yardimlarda yine OECD iilkeleri ortalamasinin oldukga gerisinde kalmistir.

Tiirkiye’de sosyal harcamalarin alt basliklarindan biri olan Kamu Issizligi icin
yapilan harcamalar tarihsel olarak incelediginde, en diisiik degeri 2000 yilinda 0.01
(OECD ortalamasi: 0.72); en yiiksek degeri ise 2016 yilinda 0.30 (OECD ortalamasi:


http://www.oecd.org/
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0.65) ile gerceklestirmistir. Tiirkiye “kamu igsizligi” baslig1 altinda yer alan yardimlarda
da Tablo 25°te yer alan OECD iilkeleri ortalamasinin gerisinde kalmistir.

Tirkiye’de sosyal harcamalarin alt bagliklarindan biri olan Sosyal Yardim i¢in
yapilan harcamalar tarihsel olarak incelediginde, en diisiik degeri 2000 yilinda 7.55
(OECD ortalamast: 17.51); en yiiksek degeri ise 2016 yilinda 12.64 (OECD ortalamasi:
20.21) ile gergeklestirmistir. Tirkiye “sosyal yardim” baslig1 altinda yer alan yardimlarda

Tablo 25’te yer alan OECD iilkeleri ortalamasinin gerisinde kalmustir.

Tirkiye’de, Hanelere Yardimlar basligi altinda OECD’ye veri temini yapilmistir.
Ancak OECD genel ortalamasi bulunmamaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye kendi verileri
noktasinda degerlendirildiginde, baz alinan yillar itibari ile en ytiksek verisi 2019 yilinda
9.69 oraniyla gerceklesmis olup, en diisik orami ise 2015 yilinda 8.29 oraniyla
gergeklesmistir.

OECD iilkelerinin ortalamasina bakildiginda da OECD verileri diizenli olarak artig
gostermektedir. Tiirkiye, OECD iilkelerinin ortalamasima gore bu basliklarda oldukca
geride kalmustir. Tiirkiye’ye gore ortalama olarak 2-9 kat daha fazla sosyal yardim

harcamas1 OECD fiilkeleri tarafindan gerceklestirilmistir.

Sonug olarak, Tiirkiye, sosyal harcamalar ana baslig1 altinda yer alan aile faydalari,
emeklilik, hanelere yardimlar (OECD genel ortalamasi hanelere yardimlar boliimiinde
verilmemistir), 13 goéremezlik, kamu issizlik ve sosyal yardimlarda OECD iilkeleri
ortalamalarinin ¢ok ¢ok gerisinde yer almaktadir. Bu durumun acilen iyilestirilmesi ve
gelistirilmesi gerekmektedir. Sadece emeklilik konusunda OECD iilke verilerine
yaklasan Tiirkiye, diger basliklarda oldukca kotii bir performans sergilemektedir.
Tiirkiye, sosyal devlet olma yolunda Leibfried’in tasnif ettigi 4 iilke grubunun (Liberal,
Mubhafazakar, Sosyal Demokrat ve Giiney Akdeniz) ¢ok gerisinde kalarak tam olusmamis
refah devleti profili sergilemektedir. Bu durum esasen ekonomi-politik dengesinin
kurulamadigina isaret etmektedir. I¢ ve dis politikanin dogrusal olarak ekonomi ile
ekonominin iyilesmesinin ise politika ile baglantili oldugunu gostermektedir. Elde edilen

veriler 151g1nda her iki konuda da yonetimlerin pek basarili oldugu sdylenemez.

Tiirkiye, 2005’ten 2015’e kadar iyi bir ivme yakalamistir. Bu dénemde; 6zgiirliik

anlayis1 giivenlik anlayisinin Oniine ge¢mistir. 2016’dan sonra ise (15 Temmuz darbe
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girisimi ile) negatif bir seyir izlemistir. 2016’dan giiniimiize ise giivenlik anlayisi,

Ozgiirlik anlayisinin 6niine gegmistir.

Tablo 26. Sosyal Harcamalarin Gayrisafi Yurti¢i Hasilaya Oran1 (2000-2019)

Sosyal Demokrat Sosyal Devlet Rejimleri

ULKE 2000 2005 2010 2015 2019
Danimarka 23.8 25.2 28.9 28.8 28.3
Finlandiya 22.6 23.9 27.4 30.6 29.1
Isveg 26.8 27.4 26.3 26.7 255
Norveg 20.4 20.7 219 23.9 25.3
Liberal Sosyal Devlet Rejimleri

ABD 14.3 15.6 19.3 19.0 18.7
Avustralya 18.2 16.7 16.7 18.8 16.7
Ingiltere 17.7 19.4 22.8 215 20.6
Kanada 15.8 16.1 17.5 17.2 18.0
Muhafazakar Sosyal Devlet Rejimleri

Almanya 25.4 26.3 25.9 25.0 25.9
Avusturya 25.5 25.9 27.6 28.0 26.9
Belgika 23.5 25.3 28.3 29.2 28.9
Fransa 27.5 28.7 30.7 31.7 31.0
Giiney Avrupa Sosyal Devlet Rejimleri

Ispanya 19.4 20.4 24.9 24.7 24.6
Portekiz 18.4 22.3 24.5 24.0 22.6
Yunanistan 17.7 19.5 24.8 25.3 24.0
Tiirkiye 7.5 10.1 12.3 11.5 11.9

Kaynak: www.oecd.org, Erigim tarihi: 10.03.2022.

Tiirkiye, Leibfried’in sosyal devlet rejimleri siniflamasina gore incelenmistir.

Sosyal devlet kaynaklarimi vatandasin geneline esit ve adil sekilde dagitan tilkelere

bakildiginda, ilk siradan itibaren en fazla yardim harcamalar ile Muhafazakar Sosyal

Devlet Rejimleri, Sosyal Demokrat Sosyal Devlet Rejimleri, Giliney Avrupa Sosyal

Devlet Rejimleri ve Liberal Sosyal Devlet Rejimleri yer almaktadir. Sosyal Devlet

Rejimlerini tilkesel bazda bir siralamaya tabii tuttugumuzda Muhafazakar Sosyal Devlet

Rejimlerinde Fransa ilk sirada; Sosyal Demokrat Sosyal Devlet Rejimlerinde Isveg ikinci

sirada; Giiney Avrupa Sosyal Devlet Rejimlerinde ise Ispanya iigiincii sirada; Liberal

Sosyal Devlet Rejimlerinde ise Ingiltere dérdiincii sirada yer almaktadir. Gruplandirma

icinde en az sosyal harcama gerceklestiren {ilke Tiirkiye’dir. Grupta yer alan iilkelerin

sosyal harcamalari, Gayrisafi Yurtici Hasilalarina oranla Tiirkiye’nin en az 2-3 kati

oraninda fazladir.


http://www.oecd.org/
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3.3 SOSYAL DEVLET REJIMLERINE AiT ULKELERDEKI REFAH
DURUMU

Sosyal (Refah) devleti olmanin kriterleri sadece sosyal harcamalar1 gergeklestirmek
degildir. Bir iilkedeki refahtan bahsedebilmek i¢in birgok kriterin géz Oniinde
bulundurulmasi gerekir. Legatum Enstitiisii tarafindan 12 ana 65 alt kriter {izerinden
tilkelerin refah diizeyleri tespit edilmektedir. Liebfreid’in gruplandirdigi sosyal devlet
rejimlerine ait iilkeleri Legatum Refah Indeksi kapsaminda Tablo 27’de, sosyal
harcamalara yapilan artigla iilkelerin refah seviyelerindeki yiikselmenin dogru orantili

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 27. Sosyal Devlet Rejimlerinde Refah Siralamasi (2021 yil1)

Refah Liberal Rejimler Muhafazakar Rejimler Sosyal Demokrat Giiney Akdeniz
Kriterleri Rejimler Rejimleri
< IS c
>
o ¥ § |2 £ 3 |z g g% g 2|2
) 2 S s > s E 2 z| g g S | X
< s s |£ g & |t & gz 5 g | 5
3: < 8 — a >:_ =
Emniyet
ve
Giivenlik 69 27 19 21 30 38 7 10 1 28 29 31 146
Kisisel
C)zgﬁrlﬁk 22 15 8 12 19 25 2 3 1 18 13 44 154
Yonetim 23 10 12 9 16 19 2 6 3 25 24 42 127
Sosyal
Sermaye 13 8 11 16 60 55 1 5 2 31 63 131 140
Yatirim
Ortami1 15 12 21 16 24 20 4 8 5 26 31 91 62
Kurumsal
Kosullar 4 24 17 13 25 22 5 16 9 31 28 49 57
Pazara
Erigim ve
Altyap1 4 33 21 5 15 14 9 6 19 12 20 34 54
Ekonomik
Kalite 16 23 40 10 34 29 8 7 11 54 46 96 62
Yasam
Kosullari 27 13 16 2 15 23 3 5 7 20 18 34 57
Saglik 68 22 34 16 19 20 18 10 4 21 38 46 58
Egitim 20 9 5 23 18 27 3 14 10 24 39 38 78
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Dogal

Cevre 23 24 19 14 39 12 8 1 10 37 36 28 91
167 Ulke 20 16 15 9 23 22 1 3 2 24 28 43 93
Arasinda

Siralama

Kaynak: https://www.prosperity.com/rankings, Erisim tarihi: 16.03.2022.

Legatum Enstitiisii tarafindan gelistirilmis olan refah siralamasinda yukarida
belirtilen 12 ana baslik ve onlara ait (https://www.prosperity.com/about/resources, Erisim

tarihi: 16.03.2022.) 65 alt kriter asagidaki gibidir;

1. Emniyet ve Giivenlik; savas ve sivil catisma, terorizm, siyasetle baglantili
teror ve siddet, siddetli sug, miilkiyet sugu olarak 5 kriter {izerinden
degerlendirilmektedir.

2. Kisisel Ozgiirliik; ajans, toplanma ve Oorgiitlenme ozgiirliigii, ifade
Ozgirliigl ve bilgiye erisim, yasal ayrimciligin olmamasi, sosyal hosgorii olarak 5 kriter
tizerinden degerlendirilmektedir.

3. Yonetim; yonetici kisitlamalari, siyasi hesap verebilirlik, yasalara uyum,
devlet bitiinliigli, devletin etkinligi, diizenleyici kalite olarak 6 kriter iizerinden
degerlendirilmektedir.

4. Sosyal Sermaye; kisisel ve aile iliskileri, sosyal aglar, kisilerarasi giiven,
kurumsal giiven, sivil ve sosyal katilim olarak 5 kriter lizerinden degerlendirilmektedir.

S. Yatirnm Ortami; miilkiyet haklar, yatirimcir korumasi, sdzlesmenin
uygulanmasi, ekosistemin finansmani, uluslararasi yatirim kisitlamalar1 olarak 5 kriter
tizerinden degerlendirilmektedir.

6. Kurumsal Kosullar; i¢ pazar tartigilabilirligi, isletme olusturma ortama,
diizenleme yiikii, isgiicli piyasast esnekligi, fiyat sapmalar1 olarak 5 kriter iizerinden
degerlendirilmektedir.

7. Pazara Erisim ve Altyapi; iletisim, kaynaklar, ulasim, sinir idaresi, agik
Pazar 6l¢egi, ithalat tarife engelleri, piyasa bozukluklar1 olarak 7 kriter {lizerinden
degerlendirilmektedir.

8. Ekonomik Kalite; mali sirdirilebilirlik, makroekonomik istikrar,
verimlilik ve rekabetgilik, dinamizm, isgiicii katilimi olarak 5 kriter iizerinden
degerlendirilmektedir.

Q. Yasam Kosullari; maddi kaynaklar, beslenme, temel hizmetler, barinak,
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baglilik, zarardan korunma olarak 6 kriter {izerinden degerlendirilmektedir.

10. Saglik; davranigsal risk faktorleri, 6nleyici miidahaleler, bakim sistemleri,
akil saglig, fiziksel saglik, uzun 6miir olarak 6 kriter lizerinden degerlendirilmektedir.

11. Egitim; okul Oncesi egitim, ilkégretim, orta 0gretim, {igiinciil egitim,
yetiskin becerileri olarak 5 kriter lizerinden degerlendirilmektedir.

12. Dogal Cevre; emisyonlar, hava kirliligine maruz kalma, orman, arazi ve
toprak, temiz su, okyanuslar, koruma c¢abalar1 olarak 6 kriter {izerinden

degerlendirilmektedir.

3.4 SOSYAL DEVLET REJIMLERINDE YILLARA GORE REFAH
DURUMU

Tablo 28. Sosyal Devlet Rejimlerinde Yillara Gore Refah Durumu (2007-2020)

Ulke 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Liberal Sosyal Devlet Rejimleri (Birinci Grup)

ABD 17 18 17 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
Avustralya 14 15 14 14 13 14 14 15 17 17 17 17 17 16
Kanada 13 13 13 11 10 12 12 11 10 11 12 12 13 14
Muhafazakir Sosyal Devlet Rejimleri (ikinci Grup)

Almanya 8 8 7 8 9 8 8 8 8 8 8 8 8 8
Belgika 19 19 19 19 21 20 21 20 20 20 21 20 23 23
Fransa 20 21 20 20 19 19 20 21 22 22 22 22 20 22
Sosyal Demokrat Sosyal Devlet Rejimleri (Ugiincii Grup)

Danimarka 1 1 1 2 2 2 2 1 5 1 2 2 2 1
Isveg 2 2 2 1 1 1 1 1 3 3 3 4 4
Norveg 3 3 3 3 3 5 4 4 2 2 1 1 1 2

Giiney Avrupa Sosyal Devlet Rejimleri (Dordiincii Grup)

Ispanya 23 26 25 25 25 24 25 25 25 25 25 25 25 24
Portekiz 28 28 28 28 28 29 28 27 26 26 26 26 26 27
Yunanistan 38 40 39 41 41 42 46 46 45 46 45 45 41 41

Tiirkiye 69 65 71 73 70 69 70 65 60 72 80 87 92 94
Kaynak: https://www.prosperity.com/about/resources, Erisim tarihi: 16.03.2022.

Birinci grupta; ABD, 2007 yilindan 2020 yilina kadar diinyadaki 167 iilke arasinda
refah siralamasinda 17. ve 18. Siralarda yer almaktadir. Avustralya; 2007 yilindan 2020
yilina kadar refah siralamasinda 13. 14. 15.16. ve 17. Siralarda yer almistir. Kanada ise;
ayni zaman araliginda 10. 11. 12. 13. ve 14. Olarak siralamada yer almistir. Sosyal devlet

uygulamasin1 gergeklestiren Liebfried’a gore 4 grup iilkeler igcindeki Liberal rejimler
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diinya refah seviyesinde grup olarak 2. Sirada yer almaktadir.

Ikinci grupta; Almanya, 2007 yilindan 2020 yilina kadar diinyadaki 167 iilke
arasinda refah siralamasinda 7. 8. ve 9. Siralarda yer almaktadir. Belgika; 2007 yilindan
2020 yilina kadar refah siralamasinda 19. 20. 21. ve 23. Siralarda yer almistir. Fransa ise;
ayni zaman araligin da 19. 20. 21. ve 22. Olarak siralamada yer almistir. Sosyal devlet
siiflandirmasinda Muhafazakar rejimler olarak tanimlanan bu iilkeler (Almanya haric)
diinya refah seviyesinde grup olarak 3. Sirada yer almaktadir. Almanya ise, liberal
rejimlerin 6niinde Sosyal demokrat rejimlerin arkasinda konumlanmaktadir.

Uciincii grupta; Danimarka, 2007 yilindan 2020 yilina kadar diinyadaki 167 iilke
arasinda refah siralamasinda 1. ve 2. Siralarda yer almistir (sadece 2015 yilinda 5. Sirada
yer almistir). Isveg; 2007 yilindan 2020 yilina kadar refah siralamasinda 1. 2. 3. ve 4.
Siralarda yer almistir. Norveg ise; ayni zaman aralifinda 1. 2. 3. ve 4. Olarak siralamada
yer almistir. Sosyal devlet uygulamasini gergeklestiren ve diinyada bu alanda 6ncii olan
Iskandinav iilkelerinden Danimarka, Isve¢ ve Norve¢ diinyanin hem sosyal devlet
uygulamalarinda hem de refah seviyelerinde en iist siralarda yer alan tilkelerdir. Son 14
yildir (2007-2020) refah siralamasinda kendi kategorisinde yarismaktadirlar. Bu gruba en
yakin tilke muhafazakar rejim iilkelerinden olan Almanya’dir.

Dérdiincii grupta; Ispanya, 2007 yilindan 2020 yila kadar diinyadaki 167 iilke
arasinda refah siralamasinda 23. 24. 25. ve 26. Siralarda yer almistir. Portekiz; 2007
yilindan 2020 yilina kadar refah siralamasinda 26. 27. 15. ve 28. Siralarda yer almistir.
Yunanistan ise; ayn1 zaman aralifinda en yiiksek 38., en diisiikse 46. Olarak siralamada
yerini almistir. Sosyal devlet uygulamasini gergeklestiren Liebfried’a gore 4 grup tilkeler
icindeki Giiney Avrupa rejimleri diinya refah seviyesinde 4. ve son sirada yerlerini
almiglardir. Bu kategorideki tilkeler “tam olugsmamis refah devletleri” olsalar da diinya
klasmaninda 167 {ilke arasinda yine de On siralarda yer almaktadirlar.

Tiirkiye, bu siralamada en 1yi derecesini 2015 yilinda 60. Sirada gergeklestirmistir.
En koti derecesini ise 2020 yilinda yapmistir. 2007 yilindan itibaren 2015 yilina kadar
kismen basarili kismen de basarisiz bir seyir izleyerek (65 ve 73. Siralarda) yer almistir.
2015 yilinda en iyi skorunu yaparak 60. olmus, 2016 yilindan itibaren 2020 yilina kadar
72. 80. 87. 92. ve 94. Sirada yer almistir. Bunun nedeni ozetle; 2016 askeri darbe
girisiminden sonra giivenlik¢i politikalarin 6zgiirliik¢ii politikalar yerine {ilke genelinde

uygulanmas1 sonucunda ekonomik, sosyal ve siyasal alanda ki geri gidisin sonucu olarak
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refah siralamasina yansimistir.
The Economist dergisinin yaymlamigs oldugu demokrasi endeksine gore de

Tirkiye’nin verileri ¢ikan bu sonuglar1 dogrulamaktadir.

Tablo 29. The Economist Demokrasi Verilerine Gore Tiirkiye’nin Durumu (2006-2021)

Yillar 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2021
Sivil

m 559 500 471 412 353 265 235 206
Ozgiirliikler

Seeim Strect oo, 795 792 792 667 588 450  3.50
ve Cogulculuk

Hikiimetin

N 6.79 607 714 679 536 6.07 500 5.00
Isleyisi

Siyasi Katilm  4.44 444 389 500 444 500 500 556

Politik Kiiltiir 375 500 500 500 563 563 500 563

Genel Puan 570 5.69 5.73 5.76 5.12 5.04 4.37 4.35

Kaynak: https://www.eiu.com/n/?s=DEMOCRACY +INDEX&nsi=557212aebe, Erisim
tarihi: 11.05.2022.

Tablo 29’da goriildigii tizere, Demokrasi Endeksine gore verilerin toplami bes
kategorinin genel ortalamasi ile olugsmaktadir. Bunlar sivil 6zgiirliik, se¢im siireci ve
cogulculuk, hiikiimetin isleyisi, politik kiiltiir, siyasal katilimdir
(https://www.economist.com/media/pdf/ DEMOCRACY INDEX 2007 v3.pdf, Erisim
tarihi: 11.05.2022.). Ulkelerin demokratik yapis1 bu kavramlar iizerinden “10 ile 0”

arasinda degerlerle Olciilmektedir. 10 iizerinden yapilan bu degerlendirmede Tiirkiye
demokratik yapisinda 2012 yilindan itibaren azalan bir seyir izlemektedir. Refah

siralamasinda Tiirkiye’nin durumu demokrasi endeksiyle de paralel seyretmistir.

Sonug olarak; Sosyal devlet olma yolunda gergeklestirilen sosyal harcamalarin
oranindaki artis iilkelerde yasayan vatandaslarin refah seviyelerini artirdigi gibi, o
iilkelerdeki insan haklar1 ve demokrasinin gelisimini de saglamaktadir. Ozetle, ne kadar

demokrasi ve insan haklari, o kadar 6zgiirliik ve refah olarak yansimaktadir.
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SONUC

Toplumsal adaleti ve refahin yiikselmesini amaglayan sosyal devlet, bugiin birgok
iilkenin benimsedigi bir devlet modeli olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Giiniimiizde
devletlerin sistemleri ve rejimlerinde farkliliklar olmasina ragmen sosyal devlet anlayist
yaygin ve ortak bir yonelim olarak kabul gérmektedir. Kapitalist ekonomide yasanan
donemsel kronik krizler, 6zellikle 1970’li yillardan sonra ekonomik isleyisin sadece
piyasaya birakilamayacagi anlayisinin kiiresel dlgekte yayginlagmasina neden olmustur.
Bu nedenle giintimiizde devletler, genel olarak, sosyal alandaki hemen her konuda
piyasanin aksakliklari sebebiyle yasanan veya yasanabilecek sorunlart gidermeyi
amaglamaktadir. Kisaca, gilinlimiizde sosyal devlet anlayisinin artik vazgecilemez bir

gerceklik olarak kabul edildigi sdylenebilir.

Sosyal devlet tanimlamasiyla tarihsel siiregte yola ¢ikilan bu alanda, oldukga fazla
gelisim saglanmis ve iilkelerin gelisimlerine paralel olarak refah seviyeleri, sosyal (refah)
devletinin farkli rejim uygulamalar ile gerceklestirilmistir. Tarihsel siirecte, sosyal
devletle alakali terimleri bir biitiin olarak ele almak istersek, sosyal devleti merkeze
koydugumuzda zamanin getirdigi zorunluluk ve gereklilikler 1s18inda refah devleti,
sosyal devletin dis ¢eperinden onu kusatan, kapsayan bir olgu alarak gelismistir. Konunun
daha iyi anlasilabilmesi i¢in en distan ige dogru refah devleti, sosyal devlet veya ikisi bir
arada sosyal (refah) devleti bu alanin felsefesini, mantigin1 veya ‘soyut alanini’
tanimlarken; sosyal politikalar, sosyal harcama ve yardimlar ise ‘somut alani’ veya
eylemsel faaliyet alanin1 tanimlamaktadir. Calismada; bu konu en dis ¢eperden
(felsefesinden) baslanilarak en i¢ ¢epere dogru (gdstergelere) OECD verileriyle toplu
olarak irdelenmistir. Bu kapsamda, sosyal devletin kavramsal gergevesi genel olarak
tanimlanmis ve benzer kavramlardan farklar1 ayirt edilmistir. Sosyal devletin tarihgesi
kisaca belirlenmistir. Sosyal devletten ne amaglandigi ve bunu gerceklestirmek i¢in hangi
araclarin kullanildig1 hakkinda bilgiler ortaya konulmustur. Sonrasinda ise farklh
rejimlerde sosyal devlet uygulamalar1 ana basliklariyla ele alinmistir. Sosyal (refah)
devleti modellerinin tarihsel stiregteki degisim ve gelisimine bakilmistir. Sosyal devlet
modellerinin tarihsel siirecteki seyri tespit edilmis ve bu modellerin tanimlamalari

yapilmistir. Bu amagla, alanda yaygin bigimde kabul goren ve Stephan Liebfried
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tarafindan  gelistirilmis olan sosyal devlet modellerinin gruplandirilmasina

basvurulmustur.

Calismada Tiirkiye tarihinde sosyal devlet anlayisinin gelisimi de deginilmis ve bu
amagla, Tirkiye’de sosyal devlet uygulamalarina yonelik ortaya konulan cabalar,
Cumhuriyet’in yakin doneminden baslanarak kisaca agiklanmistir. Hiikiimetlerin sosyal
devlete yaklasimi, agirlikli olarak sosyal devlet olgusunun Tiirkiye’deki gelisimini
etkilemistir. Bu kapsamda; sosyal devletin gelisimi Cumbhuriyete ge¢is doénemi
metinlerinin basi sayilan 1921 Anayasasi ¢ercevesinde incelemis; Cumhuriyet sonrasi

metinlerde ise 1924, 1961 ve 1982 Anayasalar1 kapsaminda ele alinmistir.

1961 Anayasastyla birlikte Tiirkiye’de Anayasal bir zemine kavusan sosyal devlet
anlayisi, 1960°’1h ve 1970’11 yillardaki bircok kurum ve yasal diizenlemeyle tahkim
edilmistir. 1980’11 yillardan sonra ise ekonomideki ve demokratik siyasetteki gelismelere
bagli olarak calkantili bir seyir izlese de sosyal devlet uygulamalarinin gelisme gosterdigi
sOylenebilir. Tiirkiye’deki sosyal devlet harcamalarit OECD verileriyle 1980 yilindan
baslayarak 2019 yilina kadar, iilkedeki ekonomi-politik unsurlart nasil etkilendigine
bakilarak aciklanmistir. Tiirkiye’nin  diinya iizerindeki sosyal devlet rejim
gruplandirmasindaki yeri ve durumu tespit edilmistir. Liebfried sosyal devlet
modellerinin gruplandirilmasina gore, sosyal devlet harcamalar1t OECD verileriyle; refah
diizeyleri ise Legatum Refah Endeksi verileriyle tespit edilmistir. Diinya’da yer alan
farkli sosyal devlet rejimlerine ait sosyal koruma/sosyal harcama gostergeleri grup-ici,
gruplar-arasi, OECD iilkeleri ortalamasit ve Tirkiye ile 1980 yilindan 2019 yilina

kiyaslanarak analiz edilmis ve degerlendirmeler yapilmistir.

Bu kapsamda, mikro 6lgekte OECD verileriyle sosyal devlet olma olgusuna ait
gostergeler agsagidaki gibi tespit edilmistir. Tiirkiye, ‘Aile Yardimi Harcamalar1’ basligi
altinda en diisiik verisini 2000 yilinda 0.21 ile, en yiiksek verisini ise 1990 yilinda 0.90
ile gerceklestirmistir. Ortalama olarak 0.50 ve 0.30’lar civarinda aile yardimlar
gerceklestirilmistir. Bu durum, tiim gruplara ait {ilke verilerin olduk¢a gerisindedir.
Liberal rejimlere gore 2-5 kat geride, Muhafazakar rejimlere gore 4-6 kat geride, Sosyal
Demokrat rejimlere gore 8-10 kat geride, Giiney Avrupa rejimlerine gore kendi
kategorisinde ise 2-3 kat geride yer almistir. OECD iilkelerinin ortalamasina gore ise 3-4

kat geride kalmaktadir. Sonug olarak, ailelere yapilan yardim (harcamalar) bashginda
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Tiirkiye sosyal devlet uygulamasina dahil edilen 4 farkli grubun gerisinde kaldig1 gibi
OECD iilkeleri ortalamasinin da olduk¢a gerisinde yer almaktadir. “Aile Yardimi

Harcamalarinda” Tirkiye’nin performansi basarisizdir.

‘Emeklilik Harcamalar1® baslig1 altinda en diisiik verisini 1985 yilinda 0.26 ile, en
yiiksek verisini ise 2016 yilinda 7.71 ile gerceklestirmistir. 2000°1i yillardan sonra
emeklilik harcamalarinda iyilestirmeler gergeklestirilmistir. Bu harcama oranlari, diger
gruplara ait iilke verilerin olduk¢a gerisinde iken liberal rejimlerle benzerlik
gostermektedir. Liberal rejimlerin biraz iizerinde, Muhatazakar rejimlere gore yaklasik 2
kat gerisinde, Sosyal Demokrat rejimlerle ayni seviyede, Giiney Avrupa rejimlerinin ise
biraz gerisinde yer almistir. OECD iilkelerinin ortalamasina gore ise ayn1 diizeyde oldugu
goriilmektedir. Sonug olarak, emeklilere yapilan yardim (harcamalar) bagliginda Tiirkiye,
sosyal devlet uygulamasina dahil edilen 3 farkli grupla benzerlik gdstermekte olup,
sadece Muhafazakar rejimlerin olduk¢a gerisinde yer almaktadir. OECD iilkeleri
ortalamastyla asagi1 yukar1 aynidir. “Emeklilik Harcamalarinda” Tiirkiye’ nin performansi

OECD ortalamasina benzer seyretmis dolayisiyla kismen basarilidir.

‘Hanelere Sosyal Yardim Harcamalar1’ basligi altinda yer alan {ilkeler arasinda
hanelere yapilan sosyal yardimlar agisindan az bir fark vardir. Bu grup (Giiney Akdeniz
Ulkeleri), diger sosyal devlet rejimlerini uygulayan iilkelerle aym seviyede harcama
gerceklestirmistir. Hatta, liberal iilkelere gore 2 kat fazla harcama yapilmistir. Tiirkiye en
diistik verisini 2015 yilinda 8.29 ile, en yiiksek verisini ise 2020 yilinda 9.88 ile
gerceklestirmistir. Gruplandirmaya dahil edilen iilkelerden 2 kat disiiktiir sadece
Avustralya ile esit seyretmistir. Dolayisiyla ‘Hanelere Sosyal Yardim Harcamalart’

noktasinda basarisizdir.

‘Is Goremezlik I¢in Kamu Harcamalar’ bashig altinda en diisiik verisini 1985
yilinda 0.14 ile, en yiiksek verisini ise 2016 yilinda 0.52 ile gerceklestirmistir. Ortalama
olarak 0.50 ve 0.20’ler civarinda is goremezlik yardimlar gerceklestirilmistir. Bu durum,
tiim gruplara ait tilke verilerin oldukga gerisindedir. Liberal rejimlere gore 3-4 kat geride,
Muhafazakar rejimlere gore 5-6 kat gerisinde, Sosyal Demokrat rejimlere gore 8-10 kat
geride, Giiney Avrupa rejimlerine gore ise 4-5 kat gerisinde yer almistir. OECD
iilkelerinin ortalamasina gore ise 7-8 kat geride kalmaktadir. Sonug olarak; is géremezlik

i¢in yapilan yardim (harcamalar) basliginda Tiirkiye sosyal devlet uygulamasina dahil
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edilen 4 farkli grubun gerisinde kaldig1 gibi OECD iilkeleri ortalamasinin da oldukca
gerisinde yer almaktadir. Dolayisiyla ‘Is Géremezlik I¢in Kamu Harcamalar1® noktasinda

basarisizdir.

‘Kamu Issizlik Harcamalar1’ baslig1 altinda en diisiik verisini 2000 y1linda 0.01 ile,
en yiiksek verisini ise 1995 yilinda 0.49 ile gerceklestirmistir. Bu durum, tiim gruplara ait
tilke verilerin oldukca gerisindedir. Liberal rejimlere gore yaklagik 2 kat geride,
Muhafazakar rejimlere gore 4-10 kat gerisinde, Sosyal Demokrat rejimlere gore 3-4 kat
geride, Giiney Avrupa rejimlerine gore 1995 yilina kadar benzer diizeyde, sonraki yillarda
ise 2-3 kat gerisinde yer almistir. OECD f{ilkelerinin ortalamasina gore ise 2-3 Kat geride
kalmaktadir. Sonug olarak, kamu issizlik harcamalar1 basliginda Tiirkiye sosyal devlet
uygulamasina dahil edilen 4 farkli tilkeler grubunun gerisinde kaldig1 gibi OECD iilkeleri
ortalamasmin da olduk¢a gerisinde yer almaktadir. ‘Kamu Issizlik Harcamalarr’

kategorisinde Tiirkiye basarisizdir.

‘Sosyal Harcamalar’ baslig1 altinda en diisiik verisini 1985 yilinda 1,95 ile, en
yiiksek verisini ise 2016 yilinda 12,64 ile gerceklestirmistir. Bu durum, tiim gruplara ait
iilke verilerin oldukca gerisindedir. Liberal rejimlerin biraz gerisinde, Muhafazakéar
rejimlere gore 2-3 kat geride, Sosyal Demokrat rejimlere gore yine 2-3 kat geride, Giiney
Avrupa rejimlerine gore ise 2 kat gerisinde yer almigtir. OECD iilkelerinin ortalamasina
gore ise yaklasik 2 kat geride yer almaktadir. Sonug olarak; sosyal yardim harcamalari
baslhiginda Tiirkiye sosyal devlet uygulamasina dahil edilen 4 farkli grubun oldukca
gerisinde kaldigi gibi OECD iilkeleri ortalamasinin da gerisinde yer almaktadir. Bu
kategoride de Tiirkiye basarisizdir.

Makro 6l¢ekte Legatum Refah Endeksi verileriyle sosyal devlet olma olgusuna ait
gostergeler de asagidaki sekilde tespit edilmistir. Sosyal (refah) devlet siniflandirmasina
ait tilkeler, farkl1 bir uluslararasi gosterge olan “Legatum Refah Endeksi” lizerinden refah
diizeylerinin tespiti i¢in ¢apraz kontrol olmasi agisindan test edilmistir. Bu endeks, her y1l
12 ana ve 65 alt kriter lizerinden uluslararasi 167 iilkenin refah seviyelerini ortaya koyan
gostergeleri kamuoyu ile paylasmaktadir. Sosyal (refah) devlet siniflandirmasina gore
ayrilmis olan grup ilkeler, OECD ve Legatum Refah Endeksi verilerine gore sosyal

harcama oranlar arttik¢a refah seviyelerinin de arttig1 ifade edilebilir.
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‘Sosyal Devlet Rejimlerinde Yillara Gore Refah Durumu’ basligi altinda Tiirkiye,
bu siralamada en iyi derecesini 2015 yilinda 60. sirada gerceklestirmistir. En kot
derecesini ise 94. olarak 2020 yilinda yapmustir. 2007 yilindan itibaren 2015 yilina kadar
kismen basarili kismen de basarisiz bir seyir izleyerek 65 ve 73. siralarda yer almistir.
2015 yilinda en iyi skorunu yaparak 60. olmus; 2016 yilindan itibaren 2021 yilina kadar
72. 80. 87. 92. 94. ve 93. sirada yer almistir. Bunun nedeni 6zetle, 2016 askeri darbe
girisiminden sonra ‘giivenlik¢i politikalarin, Ozgiirliik¢ii politikalar’ yerine iilke
genelinde uygulanmasi ekonomik, sosyal ve siyasal alandaki geri gidisin sonucu olarak

refah siralamasina yansimistir.

Bu tez ¢alismasi, konusu kapsaminda aranan sorularin cevabi agagidaki gibi tespit
edilmistir. Bunlar; “Tiirkiye, sosyal devlet olma diizeyinde basarili midir?” sorusunun
cevab1 olarak diger iilke gruplarin gerisinde kalarak basarisiz oldugu sdylenebilir.
“Tiirkiye, Stephan Liebfried tarafindan gelistirilmis olan sosyal devlet modelinde hangi
grupta yer almaktadir?”” sorusunun cevabi olarak “Giiney Avrupa Refah Rejimlerine” ait
ozellikler gosterse de gruba dahil iilkelerin performanslarindan daha diisiik oldugu icin

gruba dahil edilemeyecegi tespit edilmistir.

Detayli olarak, “Mikro 6l¢ekte, OECD indeksi verilerine gore; Tiirkiye, Liebfried
tarafindan gelistirilmis olan sosyal devlet modelindeki “Liberal Rejimlere”,
“Muhafazakar Rejimlere”, “Sosyal Demokrat Rejimlere” ve “Giiney Avrupa Refah
Rejimlerine” gore basarili midir?” sorusunun cevabi olarak diger iilke gruplarin gerisinde
kalarak basarisiz oldugu gériilmiistiir. “Makro dlcekte, Legatum Refah Indeksi verilerine
gore ise; Tiirkiye, Liebfried tarafindan gelistirilmis olan sosyal devlet modelindeki
“Liberal Rejimlere”, “Muhafazakdr Rejimlere”, “Sosyal Demokrat Rejimlere” ve “Giiney
Avrupa Refah Rejimlerine” gore basarili midir?” Sorusunun cevabi olarak diger iilke

gruplarin gerisinde kalarak basarisiz oldugu tespit edilmistir.

Sosyal harcamalar baglaminda OECD fiilkeleri ile yapilan incelemede Tiirkiye’nin
s0z konusu tlkelerin sosyal harcamalarinin ortalamasinin altinda kaldig1 goriilmektedir.
Buradan hareketle, Tirkiye’de sosyal devlet uygulamalarinin 6nemli eksiklikler
tasidigim sdyleyebiliriz. Ozellikle son yillarda sosyal harcamalarin GSYIH igindeki

oranmin diismesi, onemli bir niifus kesiminin sosyal glivencelerden yoksun olmasi,
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issizlik oranlarinin artmasi ve gelir dagilimindaki adaletsizlik konulart sosyal devlet

olgusu baglaminda Tiirkiye’nin en 6nemli sorunlar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Liebfried’in sosyal devlet modelinde yer alan iilkeler ve gruplandirmaya gore bu
iilkelerde uygulanan yonetsel rejimlerin anlayis ve performanslarina goére sosyal devlet
uygulamalarinda basar1 seviyesi yiikselmektedir. Bu gostergeler agikca goriilmektedir ki,
sosyal devlet olma yolunda gerceklestirilen sosyal harcamalarin oranindaki artis,
iilkelerde yasayan vatandaslarin refah seviyelerini artirdigi gibi, o iilkelerdeki insan
haklar1 ve demokrasinin gelisimine de katki saglamaktadir. Calismada detayli bir bicimde
ele alinan verilerden de anlasilacagi tizere, bir toplumda demokrasi ve insan haklarinin
gelisimi, o toplumdaki 6zgiirliik ve refah seviyelerinin gelisimine de dogrudan olumlu
katkilar sunmaktadir.

Giiniimiize kadar yapilmis olan pek ¢ok arastirmada Tiirkiye, genellikle Liebfried
tarafindan gelistirilmis olan Giiney Avrupa Refah Rejimi Modeli igerisinde
degerlendirilmistir. Ancak bu ¢alismada da ortaya konulan uluslararasi veriler 1s1ginda
bakildiginda,  Tirkiye’nin  Liebfried’in  gelistirmis  oldugu sosyal devlet
smiflandirmalarindan  herhangi birine kolaylikla dahil edilemeyecegi sonucuna
vartlmistir. Dolayisiyla iilkelerin sosyal devlet politikalarina yaklagimlarinda, sosyal
harcamalara ve sosyal devlet pratiklerine ayrilan kaynaklarin ve yapilan yatirimlarin
onemli oldugu bu c¢alisma kapsaminda da ifade edilmekle beraber, Tirkiye’nin 6zgiin
kosullar1 ayrintili bir bi¢imde degerlendirilerek, iilke bazli sosyal devlet siniflandirmasi

konusunda literatiire katk1 saglanmistir.
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