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OZET

YARDIMCI, Nursah. Dil Bozuklugu Olan ve Olmayan 60-72 Aylik Okul Oncesi
Dénem Cocuklarin quyal Problem Cozme ile Sosyal Yetkinlik ve Davranig
Durumlart A¢isindan Incelenmesi, Yiksek Lisans Tezi, Nevsehir, 2023.

DSM-5’in tan1 ve smiflandirmasinda yer alan, herhangi biyomedikal, norolojik gibi bir
nedene bagli olmayan, belli bir etiyolojisi olmayan c¢ocugun yasma uygun dil
becerilerini  sergileyememesiyle karakterize olan durum dil bozuklugu olarak
nitelendirilmektedir. Cevresinde olanlar1 anlamakta ve ifade etmekte giigliik yasayan
cocuklarm sosyal becerilerde de smirliliklar yasayabilecegi belirtilmektedir. Ozellikle
cocugun sosyal yetkinlik diizeyinin yasina uygun olmamasi sosyal problem ¢dzme
becerilerindeki yasanabilecek sorunlari beraberinde getirmektedir. Bu arastirma
gelisimsel dil bozuklugu olan ve olmayan ¢ocuklarin sdzel dil performanslarinin, sosyal
yetkinlik ve sosyal problem ¢6zme becerileri lizerindeki yordayici etkisini incelemeyi
amaglamistir. Bu ¢alismada gelisimsel dil bozuklugu olan ve olmayan 60-72 aylik
cocuklarin sozel dil performanslari igin Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL), sosyal
yetkinlik becerileri i¢in Sosyal Yetkinlik ve Davranis Durumlar1 (SYDD-30) Olgegi ve
sosyal problem ¢ozme becerilerini degerlendirebilmek i¢in ise Wally Sosyal Problem
Cozme Testi kullanilmistir. Bu arastirma, 2021-2022 yilinda Kocaeli ili Kartepe ve
Derince ilgelerinde okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 60-72 aylik ¢ocuklart
ve onlarin O6gretmenleri ile siirhidir. Elde edilen arastirma bulgular1 sonucunda dil
bozuklugu olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda sosyal problem ¢6zme beceri diizeyleri,
sosyal yetkinlik davranig diizeyleri, anksiyete-icedontikliik davranig diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski bulunmus ve literatiirle benzer bulgular elde edilmistir. Ancak dil
bozuklugu olan ve olmayan cocuklar arasinda kizginlik-saldirganlik davranis diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Calismadan elde edilen bazi bulgular
sonucunda dil bozukluguna sahip ¢ocuklarin erken dénemde tanilanmasi gerektigi ve
cocugun dil bozukluguna ek olarak diger sosyal alanlarda da sorunlarinda eslik

edebilecegine dikkat ¢ekmektedir.

Anahtar Sozciikler: Dil Bozuklugu, Problem C6zme, Sosyal Problem C6zme, Sosyal
Yetkinlik, I¢sellestirme Davranislari, Dissallastirma Davranislar
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ABSTRACT

YARDIMCI, Nursah. Examination of 60-72 Months-Old Preschool Children with
and Without Language Disorder in terms of Social Problem Solving and Social
Competence and Behavior Status, Master’s Thesis Nevsehir, 2023.

The condition, which is included in the diagnosis and classification of DSM-5, is not
due to any biomedical or neurological cause, does not have a certain etiology, and is
characterized by the inability to display language skills appropriate for the age of the
child, is described as a language disorder. It is stated that children who have difficulty in
understanding and expressing what is around them may also experience limitations in
social skills. In particular, the fact that the child's social competence level is not suitable
for his age brings with it problems that can be experienced in social problem solving
skills. This research aimed to examine the predictive effect of verbal language
performances of children with and without developmental language disorder on social
competence and social problem solving skills. In this study, the Turkish Early Language
Development Test (TEDIL) was used to assess the verbal language performance of 60-
72 month-old children with and without developmental language disorders, the Social
Competency and Behavioral Status (SYDD-30) Scale for social competence skills, and
the Wally Test to evaluate social problem solving skills. Social Problem Solving Test
was used. This research is limited to 60-72 months old children and their teachers
attending pre-school education institutions in Kocaeli province Kartepe and Derince
districts in 2021-2022. As a result of the research findings, a significant relationship was
found between social problem solving skill levels, social competence behavior levels,
anxiety-introversion behavior levels between children with and without language
disorder, and similar findings were obtained with the literature. However, no significant
difference was found between the anger-aggression behavior levels between children
with and without language disorders. As a result of some findings obtained from the
study, it is noteworthy that children with language disorders should be diagnosed at an
early stage and that the child may have problems in other social areas in addition to
language disorders.

Keywords: Language Disorder, Problem Solving, Social Problem Solving, Social

Competence, Internalizing Behaviors, Externalizing Behaviors
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SEKILLER DiZINI

Sekil 1. Sosyal yetkinligi etkileyen faktorler



GIRIiS

Gelisim, dogum oncesinde baslayan dogduktan sonra da yasam boyu devam eden bir
yolculuktur (Giildii, B. 2020). Genetik miras ve yatkinliklar ise bu yolculugun temelini
olusturmaktadir. Bu gelisim yolculugunu etkileyebilecek fizyolojik, psikolojik ve
cevresel gibi birgok faktdr bulunmaktadir. Tiim bu faktorler birbiriyle iligki halinde ve
birbirini etkilemektedir (Yavuzer, H. 2006).

Gelisimin en yogun sekilde gergeklestigi donem okul oOncesi donem olarak
belirtilmektedir (Isiksolu Aysel, Y. 2020). Yogun gegen bu donemde her gelisim bir
sonraki beceri i¢in bir temel olusturmaktadir (Yesilyaprak, B. 2004). Bu temelde
yasanabilecek herhangi bir sorun bir sonraki becerinin  gerceklesmesini
zorlagtirmaktadir. Cocugun bu donemi saglikli bir sekilde gecirebilmesi i¢in gelisim
ihtiyaglar1 belirlenmeli ve buna yonelik miidahalelerin uygulanmasi gerekmektedir.
Genetik miras degistirilemez faktorler arasinda yer almaktadir ancak ebeveynlerinin
tutumlari, arkadas ¢evresi gibi cevresel faktorlerin cocugun gelisimine yonelik
diizenlenmesi gerekmektedir (Isiksolu Aysel, Y. 2020). Cocugun 6zellikle bu dénemde
akranlariyla iyi iliskiler gelistirebilmesi, karsilastigi problemlere karst olumlu
davranislar gosterebilmesi ve bir yandan da g¢evresinde olanlar1 yasina uygun sekilde
algilayip kendini ifade edebilmesi beklenmektedir (Yavuzer, H. 2006; Shonkoff ve
Phillips, 2000).

Cocuk diinyaya gozlerini agmasiyla birlikte ¢evresindekilerle ¢esitli yollarla iletisim
kurmak istemektedir. Gerek goz temasi1 gerekse ihtiyacina yonelik c¢ikardigi ses ve
aglamalar ¢ocugun iletisim kurmak i¢in basvurdugu yollar olarak gdzlenmektedir.
Aslinda ¢ocuk dili bir ara¢ olarak kullanmaya calisarak cevresindekilerle iletisim
kurmaya c¢alismaktadir. Cocuk biiylidilkce goz temasi ve sesler yerini kelimelere,
climlelere birakmaktadir. G6z temasindan baglayan climlelere kadar devam eden bu dil
gelisim siireci belli bir hiyerarside ilerlemektedir. Cocuklarin dil gelisimi hiyerarsisinde

yasina gore belirli alic1 ve ifade edici dil becerilerine sahip olmalar1 beklenmektedir.



Ozellikle ¢ocuklarm dil gelisiminde 2-5 yas arasinda yogun bir gelisim gosterdikleri
belirtilmektedir (King, KA, Fogle, L. ve Logan-Terry, A. 2008). Dil gelisimi stirecinde
bazi becerilerin edinilmesinde yasanan gecikmeler veya yeterli sekilde desteklenmemesi
sonucu ¢ocugun alict ve ifade edici dil becerileri olumsuz sekilde etkilenir ve yasina
uygun dil becerilerini gosteremez. Gelisim bir biitiindiir ve bir alanda yasanan gecikme
veya yetersiz performans diger alanlarin gelisimini de sekteye ugratabilecegi
belirtilmektedir. Cocugun yasmma uygun olmayan dil becerilerine sahip olmas;
akademik, sosyal ve psikoloji gibi bir¢cok alanda da etkisini gdstermektedir. Gerekli
miidahale yontemlerinin uygulanmamasi sonucu yeterli sekilde desteklenmeyen ¢ocuk
ilerleyen zamanlarda daha biiylik sorunlarla karsilasmaktadir. Arastirmalar ve klinik
deneyimler incelendiginde c¢ocuklarin gelisim basamaklarinin herhangi birinde
gostermis oldugu yetersiz performans, ¢ocugun en c¢ok sosyal alanda zorluklar
yasamasina sebep olabilecegini belirtmektedir. 6zellikle okul 6ncesi donem c¢ocugu
sosyal hayata hazirlayan ve o alandaki becerilerini gelistirmesine olanak saglayan bir
evredir. Bu donemde edinilen her sey c¢ocugun ileriki yaslart i¢in zemin
olusturmaktadir. Ciinkii ¢ocuk bu donemde akranlariyla daha fazla etkilesime girmeye

baslamaktadir.

Cocuk akranlariyla etkilesimde bulunurken yardimlagmayu, isbirligi yapmay1, duygu ve
diistincelerini ifade edebilmeyi, problem c¢6zmeyi, sosyal yetkinlik gibi sosyal
becerilerini gelistirmektedir. Okul 6ncesi donemde gelisen bu beceriler ¢cocugun ileriki
yagslari i¢in temel olusturmaktadir (Corapg1, Aksan, Arslan-Yal¢in ve Yagmurlu, 2010).
Ciinkii bu becerileri olumlu yonde gelisen cocuklar; akranlar tarafindan kabul goriir,
saglikli sosyal iligkiler gelistirir ve bu sekilde kendine giiveni artmaktadir (Bozkurt,

2016). Tiim bunlar ¢ocugun sosyal yetkin olabilmesini saglamaktadir.

Sosyal yetkinlik, kendi istekleri ve ¢evrenin beklentisini gbz o6niinde bulundurarak sahip
oldugu sosyal becerileri gosterebilmesi olarak tanimlanmaktadir (Taborsky ve Oliveira,
2012). Bu becerilerin gelisiminde birgok faktor etkili olmaktadir. Arastirmalar
incelendiginde genel olarak i¢sel ve digsal faktorler olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.
Sosyal yetkin olmanin gostergelerinden biri de sorumluluklarinin farkinda olma,

Karsilastigi sorunlar igin ¢éziim tiretebilme, digeriyle daha saglikli bir iliski kurma gibi



davraniglardir (Uysal, H., Akman B. 2016). Ancak bazi ¢ocuklarin yetkin davranislar
sergilemedikleri goriilmektedir. Karsilastigi  sorunlarla bas edemeyen c¢ocuk,
i¢sellestirme veya digsallastirma davranislar1 gdstermektedir. Sorun karsisinda kizginlik,
saldirganlik, 6fke patlamalar1 gibi digsallastirma davraniglari gosterebilecegi gibi
anksiyete, ice-doniikliik gibi igsellestirme davraniglari da gosterebilmektedir (Balkaya,

Sahin, 2003, LaFrenier ve ark. 2002).

Sosyal a¢idan yetkin davranis sergilemeyen cocuklarin sorunlar karsisinda ¢oziim
odakli yaklagamadiklar1 goriilmektedir. Bu durum beraberinde sosyal problem ¢ézme

becerilerinin sergilenmesinde de sorunlar yasandigin1 gostermektedir.

Sosyal problem ¢6zme, hem biligsel hem de davranigsal siirecleri iginde barindiran bir
beceri olarak belirtilmektedir (Joseph ve Strain, 2010, D'Zurilla & Goldfried, 1971).
Cocugun akranlariyla ve digeriyle kuracagi iletisimde ulagsmak istedigi hedefleri
bulunmaktadir. Ancak bu iletisim siirecinde herhangi bir sorunla karsilastiginda duygu
ve davraniglarini diizenleyebilmesi ve kendini o sekilde ifade etmesi beklenmektedir.
Duygu ve davraniglarii diizenlemede ya da ifade etme becerilerinde yasanabilecek
herhangi bir sorun ¢ocugun sorun karsisinda ¢6ziim iiretememesine ve sosyal acidan

yetkin davraniglar gosterememesine neden olmaktadir.

Bu arastirmada, 2021-2022 egitim Ogretim yilinda okul oncesi egitim kurumlaria
devam eden, gelisimsel dil bozuklugu olan ve olmayan 60-72 aylik ¢cocuklarin problem
¢ozme becerileri ile sosyal yetkinlik ve davranis durumlarini belirlemek ve bu

degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesi amag¢lanmaktadir.
Aragtirmanin amaci dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Dil bozuklugu olan ve olmayan c¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme beceri
diizeyleri farklilik var midir?

2. Dil bozuklugu olan ve olmayan ¢ocuklarin sosyal yetkinlik (SY) davranis diizeyi
farklilik var midir?

3. Dil bozuklugu olan ve olmayan c¢ocuklarin kizginlik-saldirganlik (KS) davranig
diizeyi farklilik var midir?

4. Dil bozuklugu olan ve olmayan ¢ocuklarin anksiyete-igeddniikliik (Al) davranis

diizeyi farklilik var midir?



5. Dil bozuklugu olan ¢ocuklarin Sosyal Yetkinlik (SY) puanlar1 ile sosyal
problem ¢6zme beceri diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?
6. Dil bozuklugu olmayan ¢ocuklarin Sosyal Yetkinlik (SY) puanlar ile sosyal

problem ¢dzme beceri diizeyleri arasinda anlamli bir iligski var midir?

Bu c¢alismada gelisimsel dil bozuklugu olan ve olmayan 60-72 aylik ¢ocuklarin
sozel dil performanslar icin Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL), sosyal yetkinlik
becerileri i¢in Sosyal Yetkinlik ve Davranis Durumlar1 (SYDD-30) Olgegi ve sosyal
problem ¢6zme becerilerini degerlendirebilmek icin ise Wally Sosyal Problem C6zme
Testi kullanilmistir. Boylelikle birbirini yordayabilecek 3 beceri arasindaki iligki ortaya
konmaktadir. Dil bozuklugu olan ve olmayan ¢ocuklarin sosyal yetkinlik ve problem
¢6zme becerilerini dil becerileri agisindan karsilagtirildigi baska bir ¢alisma olmamasi
nedeniyle arastirmanin 6zellikle gelisimsel dil bozuklugu alan yazinina énemli katkilar
saglayacagi diistiniilmektedir. Bu arastirma, 2021-2022 yilinda Kocaeli ili Kartepe ve
Derince ilgelerinde okul dncesi egitim kurumlarina devam eden 60-72 aylik ¢ocuklari

ve onlari 6gretmenleri ile sinirhdir.



1. BOLUM

GENEL BIiLGILER

Bu bélimde dil bozuklugu, sosyal yetkinlik ve davranis durumlari ile sosyal problem

¢6zme becerilerine ait bilgiler yer almaktadir.

Cocugun okul oncesi donem kazanim ve deneyimleri ilerleyen yaslari icin temel
olusturmaktadir (Ozgelik, Merve 2021, Kartal, H. 2007). Bu dénemde 3 temel alanda
gelisimler goriilmektedir; fiziksel, biligsel ve psiko-sosyal gelisimdir. Bu temel gelisim
alanlar1 da birgok beceriyi ve durumu i¢cermektedir. Cocuklarin ¢evrelerindeki bireylerle
saglikli iletisim kurabilmesi ve bu iletisimi kurarken ortama uygun duygularini
diizenleyebilmesi ve sozel olarak ifade edebilmesi okul 6ncesi donem ¢ocuklarin sosyal
gelisimi acisindan ¢ok onemlidir. Sosyal alanlarda gereken becerileri gosteremeyen
cocuklarin ilerleyen donemlerde daha ciddi sorunlarla karsilasacagi belirtilmektedir ( F.
Corapc1 2010) . Buradan yola cikarak risk altinda olabilecek c¢ocuklarm bir de dil

becerileri acisindan geride kalmasi daha ciddi sorunlara yol agacagi yordanmaktadir.

1.1. DiL
1.1.1. Tipik Gelisim Gosteren Cocuklarin Dil Gelisimi

Dil, bireyin g¢evresindekilerle iletisim halinde olmasin1 saglayan bir ara¢ olarak
tanimlanmaktadir (Topbas, 2011). Amerikan Dil, Konusma ve Isitme Birligi’nin (The
American Speech Language-Hearing Association - ASHA) tanimina gore dil; diisiince

ve iletisim i¢in ¢esitli sekillerde kullanilan karmasik ve dinamik bir sistemdir.

Bloom ve Lahey (1978) dilin 3 ana bileseninin oldugunu belirtmektedir. Bu
bilesenler; bi¢im, icerik ve kullanim olarak isimlendirilmektedir. Literatiirde bu
bilesenlerin ayr1 ayr1 tanimlar1 bulunmasina karsin hepsi birbiriyle bagli olacak sekilde
biiyiik bir sistemi olusturmaktadir (Topbas, 2015: 29; Bloom ve Lahey, 1978: 11, 23).
Bu bilesenlerden bi¢im bileseni sesbilgisi (fonoloji), bigimbilgisi (morfoloji), sézdizim

(sentaks) yapilarimi igermektedir. Igerik bilgisi dilin anlambilgisini (semantik)



olusturmaktadir. Kullanim bileseni ise dilin baglam iginde kullanilmasini

(pragmatik/edimbilgisi) igermektedir (Topbas, 2015: 29).

Tim bu bilesenler birbiriyle etkilesim i¢inde dil gelisim siirecini olusturmaktadir.

Dil gelisimi, dogumla birlikte baslayan 6zellikle 2-5 yas arasinda yogun bir gelisim
gosteren siire¢ olarak belirtilmektedir (Fogle, 2008). Arastirmacilar dil gelisim siirecini
daha kolay takip edebilmek i¢in ortalama yag araliklarina gére donemlere ayirmaktadir.
Bu donemlerde kronolojik yasa ait edinmesi gereken cesitli dil becerileri bulunmaktadir.
Cocugun gelisim donemlerinde gerekli becerilerin edinirken hepsi kendi hizinda
ilerlemektedir. Bu hiz1 belirleyen de bir¢ok faktdr bulunmaktadir. Dil gelisim siireci
saglik, biligsel durum, sosyo-ekonomik diizey ve mizag¢ gibi c¢esitli faktorlerden

etkilenebilmektedir (Yoleri S., Kiigiikyesil, G. 2014: 21).

1.1.2. Dil Bozuklugu

Dil bozuklugu, belirli bir etiyolojisi olmayan, dili anlama ve kullanmada sorunlarla
karakterize olan bir bozukluk olarak tanimlanmaktadir. Bu bozuklugun, bireyin giinliik
hayatinda iletisim kurmasinda ve Ogrenme siireclerinde engeller olusturabilecegi

belirtilmektedir (Bishop, Snowling, Thompson, Greenhalgh ve Catalise-2, 2017).

Dil bozukluguna sahip ¢ocuklarin dilin bilesenlerinden fonoloji, morfoloji, sentaks,
semantik ve pragmatik alanlarindan birinde veya birkaginda problemlere sahip
olabilecegi belirtilmektedir (ASHA, 1993). Bazi uzmanlar ortaya g¢ikabilecek bu
problemleri genel olarak alic1 ve ifade edici dil bozuklugu seklinde de ayirabilmektedir
(Bishop, 2006). Bu problemler dil gelisiminin baslangicindan itibaren goriillmeye
baslamaktadir. Bazi ¢ocuklar ilerleyen zamanlarda akranlarini yakalayabilirken bazilari
beklenen gelismeyi gosterememekte ve akranlarini yakalayamamaktadir (Pavelko, S. L.,
& Owens Jr, R. E. 2019). Ozellikle ilk sézciiklerin kazanilmasinda yasanan gecikmeler,
yasanabilecek gelisimsel dil bozuklugunun gostergesi olarak kabul edilmektedir
(Beilinson, J. S., & Olswang, L. B. 2003). Dil becerilerinde yasanan bu gecikme
herhangi bir nedene baglanmadig1 durumlarda gelisimsel dil bozuklugunun varligindan

sOz edilmektedir.



Ayrica yapilan arastirmalar gelisimsel dil bozuklugu yasayan cocuklarin sadece
dilin bilesenlerinde degil psikososyal, davranissal, sosyal beceriler ve akademik
alanlarda da sorunlar yasayabilecegini belirtmektedir (Brock, J., Norbury, C., Einav, S.,
& Nation, K. 2008).

1.1.3. Dil Bozuklugu Tam Kriterleri

Dil bozukluklar1 ¢ocuklarda siklikla goriilmesine karsin tanilama ve siniflandirma
konusunda fikir ayriliklar1 yasandign goriilmektedir. Ozellikle terminolojik olarak
gecmisten giinlimiize gelisimsel dil bozuklugu; 6zgiil dil bozuklugu, gelisimsel disfazi
ve dil gecikmesi seklinde karsimiza cikmistir. Boyle bir karisiklik olmasi segilen
miidahale yontemlerinin verimliligini de etkileyecegi diisliniilmistiir (Bishop,
Snowling, Thompson, Greenhalgh vd., 2016: 2). Bu nedenle CATALISE ¢alismalari
gerceklestirilmis ve ortak bir terminoloji kullanilmasina karar verilmistir. Toplanti
sonucuna gore Bishop ve ark., (2017) GDB tanist i¢in dislayict kriterleri kullanmak
yerine ayirt edici faktorlerin kullanilmasi gerektigini vurgulamistir. Otizm spektrum
bozuklugu, nérogelisimsel bozukluklar, beyin hasari, genetik sendromlar, isitme kaybi
gibi biyomedikal nedenlere bagli olmayan dil bozukluklari icin ‘Gelisimsel Dil
Bozuklugu’’ (GDB) tanimlamasi iizerinde uzlagilmistir. Biyomedikal bir nedenle iliskili
dil bozukluklarmin ise ‘‘X’e bagli dil bozuklugu’’ olarak siniflandirilmasina karar
verilmistir (Bishop vd., 2017). Tiim bunlara ek olarak nérogelisimsel taninin (disleksi,
dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu vb.) varhigi, GDB tanisim

engellememektedir.

Ayrica DSM-5’e gore dil bozuklugunun tani kriterleri agagidaki gibidir:

A. Asagidakilere belirli, dili kavrama ya da kullanma yetersizliklerine bagh, dili 6grenme ve

kullanmayla ilgili yasanan giicliikler:

-Sozciik dagarcigimin azlhigi (sozciik bilgisi ve kullanimi baglaminda)

- Ciimle yapilariin simurliligi (sézciikleri ve sézciik eklerini, dil bilgisi kurallarina gore ciimle olusturmak

iizere yan yana getirme yeterligi baglaminda)

Séylem bozukluklar1 (bir konuyu ya da bir dizi olay1 anlatirken ya da bir konugma sirasinda sozciik

dagarcigini kullanma ve ciimleleri birbirine baglama yeterligi baglaminda).




B. Dil becerileri performansi, yasina gore beklenenden énemli dl¢iide ve nicel olarak daha diisiik
olmasi. Ve bu durumun okul ya da is basarisinda, tek tek ya da bir arada kisitlamalara neden

olmasi.

C. Belirtiler erken gelisim evresinde baslamistir.

D. Bu giicliikler, duyma bozukluguna ya da baska bir duyusal bozukluga, motor bozukluguna ya
da baska bir genel saghk durumuna ya da nérolojik herhangi bir duruma baglanmamasi1 (DSM-5,
2013)

1.1.4. Dil Bozuklugunun Dil Ozellikleri

Dil bozukluguna sahip cocuklarin dil becerilerinde yasayabilecekleri sorunlar da
farklilik gosterebilmektedir. Bazi ¢ocuklar dili anlama ve ifade etme becerilerinde sorun
yasayabilirken bazilar1 ise sadece tek bir alanda sorun yasayabilmektedir (Turan, 2018).
Bu sorunlar daha detayli incelendiginde dilin 3 ana bilesenini olusturan dil
bilesenlerindeki eksikliklerden kaynakli oldugu goriilmektedir (Fortunato-Tavares ve
dig, 2015).

Dil bozuklugu yasayan ¢ocuklarda siklikla gézlenen 6zellikler CATALISE raporuna
gore su sekilde ifade edilmektedir (Bishop ve dig, 2017):

Fonolojik problemlerin 5 yasindan sonra devam etmesi,

Zayif fonolojik farkindalik,

Uygun s6z dizimi becerilerinde yetersizlik,

Dilin belli bir baglamda iiretimini ve anlasilmasini etkileyen dilin pragmatik kullanimindaki yetersizlik,

Soylem becerilerinde zayiflik,

Kisa siireli bellekte zayiflik,

Sozel 6grenmede gecikme (kelimeler ve anlamlari arasindaki iliskiyi 6grenme) bulunmaktadir.

Genel olarak bu 6zellikler dil bozuklugunun 6zellikleri olarak ifade edilse de ayirici
tan1 ve uygulanacak miidahale adimlarini iyi belirleyebilmek i¢in g¢ocugun dil

bilesenlerindeki becerilerinin bir uzman tarafindan detayli incelenmesi gerekmektedir.




1.2. SOSYAL PROBLEM COZME
1.2.1. Sosyal Problem Cozme Nedir?

Erken ¢ocukluk donemindeki dil, bilissel ve sosyal alanlardaki gelisimin en yogun
sekilde gerceklestigi belirtilmektedir (Giiven, Y., Ayvaz, E., & Goktas, 1. 2019).
Ozellikle alanyazin incelendiginde sosyal beceriler igerinde yer alan sosyal problem
¢ozme ile ilgili birgok farkli tanim ve goriis oldugu goriilmektedir. Bunun bir nedeni
olarak da arastirmacilarin sosyal problem ¢6zmeyi kendi uzmanlik perspektiflerinden

yola ¢ikarak tanimlamak istemeleri varsayilmaktadir.

Genel olarak problem ¢6zme, biligsel-davranissal siirecleri icinde bulundurmaktadir.
Bu siire¢ karsilagilan bir problem karsisinda etkili ¢6ziim yollar1 sunmakta ve iglerinden
en etkili olanim1 segmeye yardimci olmaktadir. Arastirmacilar bilissel-davranigsal
siireglerin gelisimi iizerinde cesitli etkenlerin olabilecegini vurgulamaktadir. Ornegin
bireyin tutumlari, sosyal yeterliligi ve psikolojik yOniiniin de yine problem ¢dzme
stirecinde etkili oldugunu sunmaktadir (D'Zurilla ve Nezu 2001, Foshay, R. ve Kirkley,
J. 2003, Giiven, Y., Ayvaz, E., & Goktas, 1. 2019).

Problem ¢6zme becerisine sosyal teriminin eklenmesi bu beceriyi tek bir alanla
simnirlamak amaci tagimamaktadir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares,2004). Bu
terimin kullanilmasinin temel amaciin bireyin giinliik hayatinda karsilasabilecegi
problemleri ve ¢oziim siirecini diger problem tiirlerine gore daha iyi ayirt etmektir

(D'Zurilla ve Nezu, 1982).

Bireyin sosyal hayatindaki hedeflerine ulasabilmesi i¢in karsilastigi problemlerle
bas etme stratejisi uygulamasi gerekmektedir (Krasnor, L. R., & Rubin, K. H. 1983).
Ayrica sosyal problem ¢ozmede 3 temel siirecin aktif oldugu belirtilmektedir. Bu
stireglerin bilissel, davranigsal ve duygusal siirecler oldugu belirtilmektedir (Nezu, A.
M., Nezu, C. M., & D'Zurilla, T. 2012). Tiim bu siireglere ek olarak karsisindakinin
duygu ve isteklerini anlayabilme gibi becerilere de sahip olmas1 gerekmektedir (Bost,
K. K., Vaughn, B. E., Washington, W. N., Cielinski, K. L., & Bradbard, M. R. 1998).
Tiim bunlarin 6tesinde bu becerilerin sézel yollarla ifade edilmesi de biiyiikk 6nem

tagimaktadir.
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Sosyal problem ¢6zme becerisi i¢in diger insanlarla arasindaki problemi ¢ozme
olarak da tanim yapilmaktadir. Bu beceri yasamin ilk yillarinda itibaren ¢ocugun
desteklenmeye ihtiyag duydugu bir alan olarak belirtilmektedir (Anliak, S., & Dinger,
C. 2005).

Tiim becerilerde oldugu gibi sosyal problem ¢dzme becerilerinin gelisimi i¢in de
kritik déonem bulunmaktadir (Rich, E. C., Shepherd, E. J., & Nangle, D. W. 2008).
Yapilan caligmalar 6zellikle okul 6ncesi donem olarak adlandirilan 5-6 yas arali§inin
hem sosyal gelisim  hem de problem ¢6zme becerisi agisindan  Onemini
vurgulamaktadir (Caprara, GV, Barbaranelli, C., Pastorelli, C., Bandura, A., &
Zimbardo, PG 2000). Ayrica bu donemde sosyal problem ¢6zme becerilerinin tam
olarak edinilmemesi durumunda ¢ocugun yasami boyunca psikolojik ve davranissal
acidan zorlanabilecegini gosteren bulgular bulunmaktadir (Keltikangas-Jarvinen ve
Pakaslahti, 1999, McMurran, M., Duggan, C., Christopher, G., & Huband, N. 2007).
Aragtirma sonuglaria bakildiginda tiim arastirma sonuglarinin olumsuz davranislar i¢in

erken donem miidahalenin 6nemini vurguladig1 goriilmektedir.

Cocuklar sosyal problemlerle karsilastiklarinda 2 ¢6ziim yolundan birini
se¢mektedir. Bunlardan biri problemin ¢6ziim siirecini olumlu yonde etkileyen olumlu
(Prososyal) davramiglardir. Bir digeri ise problemin ¢6ziim siirecini sekteye
ugratabilecek yani olumsuz yonde etkileyen saldirgan davraniglardir. Tim bu
sergiledikleri davraniglar, c¢evreyi model alma, yetiskinlerin g¢ocugun olumsuz
davranislarini pekistirmesi ve ¢ocuklarin problemin ¢oziimiine yonelik diislinmemesinin

sonucu olarak goriilmektedir (Dereli, 2008).

Yapilan arastirmalar erken c¢ocukluk doneminde sergilenen hem olumlu hem de
olumsuz davraniglarin ilerleyen donemlerde akademik basarinin ve akranlarla olan
iletisimin yordayicisi olarak goriilmektedir (Caprara, Barbaranelli, Pastorelli, Bandura
ve Zimbardo, 2000). Tiim bunlara ek olarak ayrica sosyal problem ¢6zmenin duygulari
anlayabilme becerisi ve kendilik psikolojisine  katkisinin oldugunu kanitlayan
calismalar da bulunmaktadir (Ozkan, HK ve Aksoy, AB 2017, Yilmaz, E. ve Tepeli, K.
2013).
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Cocugun karsisina ¢gikan problemlerin, ¢ocuklar1 problem ¢ézmeye tesvik etmesi i¢in su

Ozellikleri tasimasi gerekir;

- Cocugun karsisina ¢ikarilan problem; ¢ocugun ilgisini ¢ekebilmelidir,
- Problem ¢ocugun anlayabilecegi kolaylikta olmalidir.

- Problemle karsi1 karsiya kalan ¢ocuk karar verme ihtiyacit duymalidir.
- Problem, ¢ocugun c¢oziilebilecegi karmasiklikta olmalidir.

-Cocuklar problem ¢6zme siirecinde aktif faaliyet gostermelidir.
-Cocuklar gosterdikleri faaliyetin sonucunu gozlemleyebilmelidir.
-Cocuklar problemin ¢oziimiinii degerlendirebilmelidir.

-Cocuklar problemin c¢oziimiindeki farkliliklar1 ayirt edebilmeli ve is birligi

yapabilmelidir.

(Aydogan, Y., & Omeroglu, E. (2003). Erken cocukluk déneminde genel problem
¢ozme becerilerinin kazandirilmasi. OMEP 2003 Diinya Konsey Toplantisi ve

Konferans: Bildiri Kitabi, 2, 458-468.)
1.2.2. Olumlu (Pro-Sosyal) Davramslar

Cocuklarin digerleriyle etkilesime girerek oyun oynamaya baslamasi ile birlikte
Prososyal davranislar1 da gelismeye baslamaktadir. Bu da yaklasik olarak 2-3 yaslarinda

Prososyal davranislarin goriilmeye baslamasi anlamina gelmektedir.

Prososyal davranig ornekleri olarak; diger insanlarla paylasimda bulunma, ihtiyaci
olanlara yardim etme ve destek olma, olaylara karsisindaki kisinin perspektifinden
bakabilme gosterilmektedir (D. Ozmen, 2013). Cevresindeki insanlarin yararm da
diisiinerek problemi ¢ozmeye odaklanmak da olumlu (Prososyal) davranis 6rnegi olarak

gosterilmektedir.

Caprara, Barbaranelli, Pastorelli, Bandura ve Zimbardo’nin (2000)’de yaptiklari
calismaya gore erken cocukluk déneminde gdsterilen olumlu davranislar ergenlikte de

etkisini gostermektedir. Bu calismadan yola c¢ikildiginda erken donemde olumlu
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davranislar sergileyen cocuklarin ergenlik doneminde de akranlariyla paylasimda
bulunma, teselli edebilme ve problemlerine kars1 daha ¢oziim odakli yaklagsma gibi

davraniglar gosterecegi yoniinde kanitlar sunmaktadir.
1.2.3. Olumsuz (Saldirgan) Davramslar

Cocugun cevresindeki canli veya cansiz olan seylere zarar vermek amaciyla yaptigi
tim davraniglar olumsuz (saldirgan) olarak nitelendirilmektedir (Bee, H. ve Boyd, D.
2009). Cocugun bu davraniglart sergilemesine neden olabilecek faktorlerin erken
donemde belirlenmesi ve gerekli miidahalelerde bulunulmasi biiyiik 6nem tagimaktadir
(Hasta, D., & Giiler, M. E. 2013). Erken ¢ocukluk déneminde gosterilen saldirganligin
zaman ig¢inde istikrarli olduguna dair aragtirma sonuglari bulunmaktadir (Caprara, 1996;

Olweus, 1979). Bu sonuglar erken miidahalenin 6nemini destekler niteliktedir.

Ozellikle cocugun 2 yasindan itibaren ifade edici dilinin gelismesiyle birlikte kendini
daha iyi ifade edebildigi ve saldirgan davramiglar da daha az gozlenmektedir
(Beydogan, B. 2019). Fakat saldirgan davraniglarin azalmasi i¢in sadece dil gelisimi
yeterli kalmamaktadir. Ciinkii davraniglari olumlu veya olumsuz yonde geligsmesini
etkileyen bir¢cok faktér bulunmaktadir. Bundan dolayr her cocugun saldirgan
davranislardaki performans farklilasmaktadir (Yéoriikoglu, A. 2010; Ozmen, D. 2013).
Gereken Onlemler alinmadigi durumlarda saldiran davraniglarin siddeti artabilir ve
bunun sonucunda da c¢ocuk diger alanlarda da sorunlar yasamaya baglamaktadir.
Olumsuz davraniglarindan dolay1 akranlari tarafindan dislanan ¢ocuklar zamanla
yalmizlasir ve psikolojik olarak olumsuz etkilenebilmektedir. Bu negatif yonde
etkilenme akademik alanlarda da etkisini gosterebilmektedir (Bee ve Boyd, 2009;
Beydogan, B. 2019).

1.2.4. Sosyal Problem Coézme Becerilerinin Gelisiminde Etkili olan

Faktorler

Cocuklarin sosyal hayatlarinda karsilastiklar1 problemleri ¢6zebilmeye yonelik
becerileri bir¢ok faktorden etkilenmektedir. Bu faktorlerin en basinda ¢ocugun daha

dogdugu andan itibaren etkilesimde bulundugu ebeveynleri gelmektedir.
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Piaget’e (1928) gore ¢ocugun giinliilk hayatinda karsisina ¢ikan problemler ¢ocuk
acisindan olumsuz gibi goziikse de sosyal gelisimi agisindan 6nemli oldugu yoniindedir
(Akt. E. Yilmaz, 2012). Bu durumu Piaget ¢ocugun egosantrizminin azalmasi sonucu

cocukta empatinin gelismesiyle agiklamaktadir.

Akbag’in (2016) 6 yas grubuyla yapmis calismada sosyal problem ¢dzme becerileri
bircok degisken acisindan incelenmistir. Bu degiskenler, sosyo-ekonomik diizey,
cinsiyet ve anne 6grenim durumudur. Ancak bu degiskenlerden cinsiyet degiskeni ve
sosyal problem ¢ézme becerileri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: belirtilmistir.
Yine 6 yas grubuyla yapilan bir diger ¢aligmada sosyal problem ¢dzme becerileri
cinsiyet degiskeni acgisindan karsilastirilmistir ve anlamli bir farklilik bulunamamustir
(Dereli, 2008). Ancak tiim bu calismalara ek olarak sosyal problem ¢6zme becerisiyle
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik bulan g¢alismalarin da mevcut oldugu
goriilmektedir (Walker, S., Irving, K., & Berthelsen, D. 2002). Diger ¢alismalar da
incelendiginde bu farklilasmanin kullanilan degerlendirme araclarina bagl olabilecegi

diisiiniilmektedir (Giiven, Y., Ayvaz, E., & Goktas, 1. 2019).
1.2.5. Sosyal Problem Cozme ile Dil Becerileri Arasindaki Iliski

Sosyal problem ¢ozme ile ilgili gelistirilen degerlendirme araclari incelendiginde
ortak 6zelliklerinin oldugu goriilmektedir. Ozellikle en temel ortak noktanin problem
durumunun gorsel olarak ¢ocuga sunulmasi oldugu goriilmektedir (Dinger, C. (1995),
Rubin ve Krasnor 1992), Webster-Stratton, C. 1990). Ortak noktalardan bir digeri de
gorsel olarak sunulan problem durumunun ¢6ziimii i¢in ¢ocuktan sozel bir cevap
beklenmesi oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda c¢ocuk, problem durumunu dogru
algilasa dahi ¢oziimiine yonelik bir girisimde bulunabilmesi veya pro-sosyal cevaplar
verebilmesi i¢in mutlaka kronolojik yasina uygun dil becerileri performansi gostermesi

gerekmektedir.

Bununla birlikte, Tirkiye’de yapilmis arastirmalara bakildiginda sosyal problem
¢o6zme ve dil becerilerinin bir arada degerlendirildigi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
sebepten dolay1 arastirmamizda dil ve sosyal problem ¢dzmenin en yogun gelisim

gosterdigi okul oncesi grubuna yer verilmistir. Okul 6ncesi grubunda dil becerileri ve
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sosyal problem ¢ozme becerileri arasindaki iliski amaclanmistir. Belirlenen amaclar

dogrultusunda arastirmanin hipotezleri olusturulmustur.

1.3. SOSYAL YETKINLIK
1.3.1. Sosyal Yetkinlik Nedir?

Cocugun sosyal-duygusal gelisimi ilerleyen yaslari boyunca etkisini gdstermektedir.
Yasam boyu siiren bu gelisimin pozitif yonde gelisebilmesi i¢in farkli alanlarin da bu
gelisime katkida bulunmasi gerekir. Bu alanlardan sosyal yetkinlik 6nemli bir
tutmaktadir (Yilmaz, E. ve ark. 2015, Chen, X., & French, DC 2008, Kilig, K. Meral.
2016).

Yetkinlik kavrami birey ic¢in yiliksek beceri diizeyi olarak tanimlanmaktadir
(Stamatov, R., & Sariyska, S. 2015). Sosyal yetkinlik i¢in ise alan yazinda birgok tanim
bulunmaktadir. Bircok uzmana gore sosyal yetkinlik, toplumun normlarint anlayip
buna uygun olarak digeriyle iyi iligkiler kurabilmeyi saglayan beceriler olarak
nitelendirilmektedir (Ozcelik, M. 2021). McCabe ve Altamura (2011)’ya gore
digerleriyle iyi iliskiler kurabilmek i¢in davranigsal, biligssel ve duygusal siirecleri bir

araya getirebilme becerisidir.

Okul o6ncesi donem, g¢ocuklarin bircok alanda gelisim gosterebilmesi icin biiyilik
Oonem tagimaktadir. Ciinkii ¢ocugun yasitlartyla bir arada olmasini saglayan ilk
adimlardan bir tanesi de okul oncesi donemde gittigi okuldur. Sosyal yetkinlik de diger
gelisim alanlarinda oldugu gibi bu donemdeki gelisimi ¢ocuk i¢in temel olusturmaktadir
(Topaloglu, Z.C. 2013). Ozellikle yetiskinlik donemine kiyasla ¢ocugun okul ncesi
donemde sosyal yetkinligini gosterebilmesi sinirlidir. Ancak bu donemde gosterilen
gelisimler yetigkinlik doneminde gosterilecek sosyal yetkinlik i¢in temel olusturur

(Rose Krasnor, Denham, 2009, 162).

Cocuk okula baglamadan 6nce 6grenmis oldugu iletisim kurma becerileri sayesinde
akranlariyla iletisim kurar, bu dogrultuda oyun becerilerini gelistirir ve dolayl1 olarak da

cevreden dgrenebilecegi bilgilere acik hale gelir (Ozgelik, Merve, 2021).
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Sosyal yetkinlik sadece davranis ve becerilerden olusan bir kavram olarak
diistiniilmemektedir. Ayn1 zamanda bu beceri ve davraniglari digerlerinin beklentisi
dogrultusunda diizenleyip kullanabilme becerisini de icermektedir (Waters, E., &
Sroufe, L. A. 1983, Kilig, S., & Agaoglu, F. 2019). Bu dogrultuda sosyal yetkinlik,
bircok kavramla iligkilendirilmektedir. Sosyal problem ¢6zme, duygulari anlama ve
diizenleme, bilissel ve davranigsal siliregler gibi bir¢ok alanla iligkili olabilecegi
uzmanlar tarafindan vurgulanmaktadir (Rubin, Bukowski, Parker, 2006, McCabe ve
Altamura 2011).

Aral, N., Baran, G., Giirsoy, F., Akyol, A. K., Ayhan, A. B., Bigak¢i, M. Y., &
Erdogan, S. (2011) aragtirmalarinda toplum kurallarina uyum gosterebilen ¢ocuklarin
sosyal yetkinlik agisindan olumlu gelisim gosterdigini belirtmektedir. Buna ek olarak
insanlarla paylasimda bulunan, olaylara kars1 ¢6ziim iireten ve grup calismalarinda is
birligi gosteren cocuklarin da sosyal yetkinliklerini kullanabildigini gostermektedir
(Yavuzer, 2014, 102; Ozgelik, Merve, 2021). Sosyal yetkinligin gelisiminde ¢ocugun
baglama uygun nasil davranmasi gerektigini bilmesi ve bunu uygulamasi biiylik 6nem

tagimaktadir (Denham ve dig., 2011, 416).

Tiim bunlar dogrultusunda ¢ocugun digerleriyle 1yi bir iliski ve etkilesim kurabilmesi
icin, kendi istekleri ve digerlerinin beklentileri arasinda bir denge kurarak sosyal
becerilerini kullanmas1 beklenmektedir (Rose-Krasnor, 1997, Kilig, S., & Agaoglu, F.
2019). Bu dengeyi kurmay1 saglayabilen ¢ocuklar sosyal agidan yetkin sayilmaktadir.

1.3.2. Sosyal yetkinlik ve Cocuk Davranislari

Yapilan arastirmalar, ¢ocugun sergilemis oldugu her tiirlii davranisi sosyal hedefine
ulagmak icin gergeklestirdigini varsaymaktadir (Rubin ve Rose-Krasnor, 1992). Bu
hedef dogrultusunda ilerlerken kendi istekleri ve ¢evrenin beklentisi de bu davranislari

sekillendirmektedir.

Okul 6ncesi donem, gocugun okul hayatinin temellerinin atildigi bir donem olarak
bilinmektedir. Okul hayatinin baglamasiyla birlikte cocuk, akranlariyla daha fazla vakit

gecirmeye baslar ve bu siiregte yardimlagma, dostluk gibi kavramlar1 6grenirken rekabet
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ve catismalar da bu kavramlara eslik edebilmektedir (Beyazkiirk, D., Anliak, S., &
Dinger, F. C. 2007).

Ozellikle okul &ncesi dénemde cocuklar, bir¢ok alanda yogun gelisimler
gostermektedir. Bununla birlikte sosyal agidan gelisim gosteren bir ¢ocuk, akranlarinin
duygu durumlarint daha iyi analiz etmeye baslar ve olaylara karsi kendi duygu
durumunu diizenlemeyi daha iyi 6grenmektedir (Semrud-Clikeman, M. 2007, Denham
1998). Tum bunlar dogrultusunda arastirmacilar, digerleri tarafindan onay gormeye
baglayan c¢ocugun daha fazla yetkin davramig gOstermeye baslayacagim

vurgulamaktadir.

Sosyal agidan yetkin olmanin gdstergelerinden birisi de sorumluluklarinin farkinda
olma ve bu sorumluluga uygun davranisi yerine getirebilecegine emin olmaktir.
Yapacaklarindan emin olan bir ¢ocuk daha az kaygi duyar ve problem davranis

gosterme ihtimali de diismektedir (Uysal, H., & Akman, B. 2016).
Yeterli diizeyde sosyal yetkinlige sahip olmayan ¢ocuk;

Okul 6ncesi donemde bazi ¢cocuklar bu donemde sosyal yetkinlik ve diger alanlarda
pozitif yonde gelisim gdsterirken bazi ¢ocuklar saldirganlik, kaygi, ice doniikliik gibi
digsallastirma ve igsellestirme davraniglar gosterebilmektedir (Campbell, S. B. 2002).

Ozellikle erken dénemde sosyal ve duygusal agidan yasanabilecek bir olumsuzluk,
cocugun olumsuz davraniglar sergilemesine neden olabilmektedir. Ancak olumsuz bu
davranislar da farkli sekillerde gozlenebilmektedir. Bireysel 6zellikler, yasanan ¢evre ve
olay cocugun sergileyecegi bu olumsuz davranislar1 sekillendirmektedir. Bazi
cocuklarda ice kapaniklik, kaygi gibi icsellestirme davraniglar1 gozlemlenirken, bazi
cocuklarda ise oOfke patlamalari, dirtiisellik gibi digsallastirma davranislari

gozlemlenmektedir.
1.3.2.1. Dissallastirma Davramislar:

Okulda yasanan karmasik durumlar cocugun sosyal yetkinligi iizerinde biiyilik bir
oneme sahiptir. Eroglu Ada, F. (2016) yaptig1 calismada ¢ocuklarin sosyal hayatinda ve

okulda yasadig1 karmasikliklarin digsallagtirma davranislarini arttirdigini belirtmistir.
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Digsallastirma davranislarina 6rnek olarak kizginlik, saldirganlik, 6fke patlamalari
ve vurma gosterilmektedir. Bu davraniglardan kizginlik ve saldirganlik arastirmalarda
genellikle birlikte ele alinmaktadir. Bunun en Onemli nedeninin ise saldirganlik
anlarinda kizginligin hakim oldugu bilinmektedir (Balkaya, F., & Sahin, N. H. 2003,
Y ortikoglu, 2000, 259).

Siklikla digsallagtirma davranislarina bagvuran cocuklar akranlariyla iyi iliskiler
gelistiremedigi gozlenmektedir. Bir siire sonra ¢ocugun istenmemeye veya dislanmaya
basladig1 goriilmektedir. Bu durum aslinda ¢ocugun toplumsal kurallara uyamadiginin
da bir gostergesi olmaktadir. Cocuk agisindan olumsuz bu durum, ilerleyen siirecte

dikkat eksikligi, akademik basarisizlik ve yalnizlig1 beraberinde getirir.

Sergiledigi davramislardan dolay1 kabul gormeyen ve yalniz birakilan ¢ocuk diger
yandan duygularini bastirarak kontrol etmeye calismaya baslar. Duygularini bastirmasi
ise ¢ocukta kaygi durumunu olumsuz yonde etkilemektedir (Giilay, H. 2008, Kogak, G.
2018). Buradan yola ¢ikildiginda digsallagtirma davranis1 sergileyen ¢ocuklarin dolayli
olarak igsellestirme davraniglarini da beraberinde getirdigi goriilmektedir (Rounds, J. S.,
Beck, J. G., & Grant, D. M. 2007, Ozgelik, Merve, 2021).

1.3.2.2. I¢sellestirme Davranislar:

Cocukta sosyal yetkinliginin gelismediginin gostergelerinden birisi de igsellestirme
davranislaridir. I¢sellestirme davranis belirtileri olarak anksiyete ve ice doniikliik olarak
gosterilmektedir. Bu belirtilere kaygi durumunun da eslik edebilecegi belirtilmektedir

(Giilay, H. 2008).

Ozellikle igsellestirme davranislar sergileyen ¢ocuklar karsilastiklar soruna yonelik
¢Oziim bulmakta zorlanabilir, ya da ¢6zlim bulabilse bile kaygi durumundan dolay1 onu

ifade etmekte giicliik yasayabilmektedir (Onciil, R. 2000).

Cocugun sosyal gelisimi yasam boyu devam eden bir siire¢ olarak belirtilmektedir.
Son yillarda yapilan aragtirmalarda oldugu gibi ergenlik doneminde cinsiyet ve yasa
bagli olarak igsellestirme davranis bozukluklarinda onemli farkliliklar olusmaya
basladig1 yoniindedir. SYDD-30 uyarlamasi i¢in kullanilan birgok grupta oldugu gibi

anksiyete-i¢ce doniikliiliik puanlarinda cinsiyet ve yasa bagli olarak anlamli bir farklilik
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olmas giincel ¢alismalar1 destekler niteliktedir (LaFreniere P, Masataka N, Butovskaya
M ve ark. 2002).

1.3.3. Sosyal Yetkinligin Gelisiminde Etkili Olan Faktorler

Cocuklarda sosyal yetkinlik gelisimini etkileyen onemli unsurlar bulunmaktadir.
Sosyal yetkinlik becerileri c¢ocugun yasimin ilerlemesiyle birlikte kendiliginden
gelismektedir. Bu kendiliginden gelisime ragmen gelisiminde de birgok ¢evresel faktor
yer almaktadir. Cocugun mizaci, akranlariyla, 6gretmenleriyle ve ebeveynleriyle
kuracagi iligkiler sosyal yetkinligin gelisimi i¢in 6nemli oldugu belirtilmektedir (Rubin,

KH, Bukowski, WM ve Parker, JG 2006; Zsolnai, A. 2002).

Brown, W. H., Odom, S. L., & McConnel, S. R. (2008) yaptiklar1 arastirmada sosyal
yetkinligi etkileyen faktorleri igsel ve digsal faktdrler olmak tizere ikiye ayirmislardir.

Bu faktorler Sekil.1‘de gosterilmistir.

Mizag Sosyo-ekonomik Diizey
Biligsel Beceriler Akran Etkilegimi
Dil Becerileri Erken Miidahale
Cinsiyet Okul Egitimi

Ilerleyen yaslar i¢in gerekli olabilecek sosyal diizenleme becerileri

Digsal Faktorler

I¢sel Faktorler

Akran degerlendirmeleri

Sosyal bakis agis1 kazanma

Sekil 1. Sosyal yetkinligi etkileyen faktorler (Brown, W. H., Odom, S. L., & McConnel,
S. R. 2008).




19

Mizag; cocukta biyolojik olarak var olan, ¢evresel etmenlerle sekillenen davranislar
olarak tanimlanmaktadir. Mizag, duygularimizi ve davranislarimizi diizenledigi
diisiiniiliince sosyal yetkinligi etkileyen temel faktorlerden oldugu diisiiniilmektedir
(Rubin, Bukowski, Parker, 2006). Cocuk karsilastig1 olaylarda miza¢ yapisina gore
durumu algilamakta ve buna gore yaklasim gelistirmektedir (Rothbart, Mary K. ve
Bates John E. 2007, Aytar, A. G., Aksoy, A. B., & Kaytez, N. 2014). Olumsuz mizag
yapist gelistiren ¢ocuklarin ilerleyen yaslarda olumsuz davraniglar gésterme olasiliginm

arttirdig1 belirtilmektedir (Yoleri, S., Erdogan, N. ve Tetik, G. (2017).

Ebeveyn ile iligkiler; yapilan arastirmalardan yola ¢ikildiginda gerek ebeveynlerin
kendi aralarinda kurdugu iliskiler gerekse cocuklariyla kurduklar1 saghkli iliskilerin
cocugun problem davranig gosterme olasiligini azalttigi goriilmektedir (Coley ve dig.,
2015). Cocugun ebeveyniyle kuracagi saglikli bir iletisim ilerleyen siiregte topluma
uyum saglayabilmesi acisindan biiyiik énem tasimaktadir (Ozgiin, O. 2013, s5.94,
Yilmaz, E. ve ark. 2015).

Akran iligkileri; okul 6ncesi donem ¢ocugun ailesinden ayrilip okula baglamasiyla
birlikte akranlariyla daha fazla vakit gecirmeye basladigi bir donemdir. Bundan dolay1
akranlar ¢cocugun hayatinda ve gelisiminde 6nemli bir yer tutmaktadir (Giilay, H. 2009).
Cocuk yasitlartyla vakit gegirdikce sosyal yetkinligi etkileyen bir¢ok alanda da gelisim
gostermeye baglamaktadir (Uz-Bas, A., & Siyez, D. M. 2011). Giilay, H. (2009)’da
yaptig1 arastirmada 4-6 yas arasi ¢ocuklarin akranlar1 tarafindan kabul gérme ve iyi

arkadaslik kurma beklentisi i¢cinde olduklarini belirtmektedir.
1.3.4. Sosyal Yetkinlik ile Dil Becerileri Arasindaki iliski

Ulusal alan yazin incelendiginde sosyal yetkinligin birgok alanla iligkisinin
incelendigi goriilmektedir. Ozellikle sosyal yetkinlik ve sosyal problem ¢dzme
becerilerinin birlikte yer aldigi bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Ancak sosyal yetkinlik
kavramini dil becerileri agisindan inceleyen bir ¢alisma bulunmadigr gozlenmektedir.
Corbaci-Orug, A. (2008) yaptig1 aragtirmada ¢ocugu sosyal olarak yetkin gorebilmemiz
icin duygular1 anlama ve bu duygularn ifade edebilme becerilerinin énemli oldugu

tizerine durmaktadir. Bu ¢aligmadan yola c¢ikarak karsisindakinin duygularimi
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anlayabilen yani empati becerisi yiiksek ¢ocuklarin bunu sozel olarak ifade edebilmesi
yuksek sosyal yetkinlik belirtisi olarak gosterilebilir (bu benim yorumum). Yapilan
tekrar testli ¢aligmalarda; 3 ay sonra yapilan tekrar test sonuglarinda SY puanlarinda
artis ve KS puanlarinda bir diisiis gézlenmistir (Corapgi, F. 2010). Aragtirmacilara gore
bu degisim 2-5 yas arasinda hizla gelisen dil becerilerinden kaynakli olabilecegi ile
aciklanabilir (Campbell 2002). Diger yandan ebeveynlerin cocuklarin 6grenme
siireglerinde aktif rol oynadiklarinda c¢ocuklarinin sézel becerilerinde ve karsilikli
iletisim kurma konusunda g¢ocuklarina olumlu yonde katki yaptiklari gdzlenmistir

(Demir, U. 2019).

Bu kapsamda bu arastirmanin amaci, okul dncesi donemde ¢ocuklarin dil becerilerinin
sosyal yetkinlik ve sosyal problem ¢6zme becerileri iizerindeki yordayici etkisini

incelemektir.
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2. BOLUM

GEREC VE YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma gelisimsel dil bozuklugu olan ve olmayan cocuklarin sozel dil
performanslarinin, sosyal yetkinlik ve sosyal problem ¢ézme becerileri tlizerindeki
yordayict etkisini incelemeyi amaclamistir.  Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada
karsilagtirmali iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Karsilagtirmali iligkisel tarama
modeli iki veya daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve /veya bu
degisimin derecesini belirlemeyi amaglayan arastirmalarda kullanilir (Karasar, 2011).
Bu tiir bir arastirmada aralarinda iliski aranacak degiskenler, ayr1 ayri toplanarak

sembollestirilir.
2.2. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Aragtirmanin verileri 2021-2022 Egitim-Ogretim déneminde Kocaeli ili Kartepe

ilcesinde Yankim Ozel Egitim Kurumu’nda toplanmustir.
2.3. Arastirmanin Katihhmcilar:

Arastirmanin katilimeilary, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Kocaeli ilinde okul
oncesi egitim kurumlarina devam eden ve kolay ulasilabilirlik ilkesi dogrultusunda
belirlenen 60-72 aylik 33 erkek ve 27 kiz olmak iizere toplam 60 g¢ocuktan
olusmaktadir. Katilimcilar, arastirmaci tarafindan belirlenen dahil edilme ve dislama

kriterlerine gore secilmistir

Tablo 1. Gruplarin yas dagilimi

Dil bozuklugu olanlar (n=29) Dil bozuklugu olmayanlar (n=29)
Ortanca Min.-Maks. Ort.= SS Ortanca Min.-Maks. Ort.= SS

Yas (Ay) 66 61-71 65,86+ 2,7 66 62-71 66,38+ 2,8 | 0,479
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Dil bozuklugu olan ve olmayan ¢ocuklarin yaslari normal dagilmaktadir. (Shapiro
Wilk test; p>0,05) Bu yiizden iki grup arasi yas karsilastirilmasinda independent
samples t test kullanilmistir. Dil bozuklugu olan ¢ocuklarin yas ortalamasi 65,86+ 2,7
ay olup en kii¢ligii 61, en biiyligli ise 71 ayliktir. Dil bozuklugu olmayan ¢ocuklarin yas
ortalamasi ise 66,38+ 2,8 ay olup en kii¢tigli 62, en biiyiigii ise 71 ayliktir. Buna gore
her iki grup arasinda yas acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
(Independent samples t test; t=-0,712; p=0,479>0,05) Gruplar yas bakimindan

homojenlik géstermektedir.
Dahil Edilme Kriterleri

Dil Bozuklugu Olan Grup
- 60-72 aylik olmasi
- Herhangi bir okul 6ncesi kurumuna gidiyor olmasi

- TEDIL’den kronolojik yasina gére ortalamanin altinda puan almasi

Dil Bozuklugu Olmayan Grup

- 60-72 aylik olmasi
- Herhangi bir okul dncesi kurumuna gidiyor olmasi
- TEDIL’den kronolojik yasia uygun bir puan almasi

Dislama Kriterleri

-60-72 aylik olmamas1

-Herhangi bir okul 6ncesi kurumuna gitmiyor olmasi

-Anadilinin Tiirk¢ce olmamasi

- Psikiyatrik, noérolojik, motor, isitsel ya da gelisimsel herhangi bir probleminin

olmasi

-Ek bir tanisinin bulunmasi (Zihinsel Engel, Otizm, Dikkat FEksikligi ve
Hiperaktivite gibi)

2.4. Veri Toplama Araclari

Bu boliimde arastirmada kullanilan veri toplama araglarma iligkin bilgiler yer

almaktadir. Katilimcilarin ailelerine katilime1 bilgi formu uygulanmistir. SYDD-30,
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ebeveyn veya O6gretmen tarafindan doldurulabilmektedir ancak daha dogru cevaplar
alabilmek i¢in 6gretmenlerin doldurmasi tercih edilmistir (Bayar, 2018). Cocuklara ise

TEDIL ve Wally Sosyal Problem Cézme Testi uygulanmustir.

2.4.1. Katima Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan ebeveyn ve ¢ocuga ait demografik bilgileri toplamak amaciyla
bir form hazirlanmistir. Bu formda anne/babanin yasi, egitim durumu ve meslegi;
cocugun dogum tarihi, cinsiyeti ve devam ettigi okul Oncesi kurumunun adini
O0grenmeye yonelik sorular yer almaktadir. Bu bilgilerden sadece ¢ocugun dogum tarihi

ve cinsiyeti arastirma verileri i¢in kullanilmistir.
2.4.2. Tiirk¢e Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL; Topbas ve Giiven, 2013)

Hresko, Redid ve Hammill (1999) tarafindan gelistirilen Test of Early Language
Development-Third Edition (TELD-3), cocuklarin alici ve ifade edici dil becerilerini
degerlendirmek amaciyla gelistirilen bir dil testidir. Topbas ve Giiven (2013) tarafindan
Tiirkge’ye Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) adiyla uyarlanmistir (EK- ).
Aragtirmacinin TEDIL uygulama sertifikast bulunmaktadir. Test 2;0-7;11 yaslart
arasindaki cocuklara uygulanabilmektedir. Bu testin A ve B formu bulunmaktadir.
Arastirmaci, arastirma igin testin A formunu kullanmustir. Her bir form Alic1 ve Ifade
Edici olmak ftizere iki alt testten ve toplam 76 maddeden olusmaktadir. Bu alt testler
dilin anlam bilgisi (semantik), bi¢im bilgisi (morfoloji), s6z dizimi (sentaks)
bilesenlerini degerlendiren maddelerden olusmaktadir (Topbas ve Giiven 2013). Alici
ve Ifade Edici alt testlerinin puanlarinin bileskesi ‘Sézel Dil Bileske’ olarak adlandirilir.
Dogru cevaplar (1) puan, yanlis cevaplar ise (0) olarak puanlanir. 3 yanlis ard arda
gelene kadar test devam eder. Elde edilen puan toplam puan ile ham puani olusturulur.
Ham puan elde edildikten sonra standart puana, es deger yasa, yiizdelik dilime ve

bozukluk derecesine ulasilabilmektedir.

TEDIL’in 5 amaci asagidaki gibidir;
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Tablo 2. TEDIL’in amaglar1 (Topbas ve Giiven, 2013)

Erken dil becerilerinin gelisimi bakimindan yagitlarindan 6nemli dl¢iide geride kalmig ¢ocuklart

belirlemek ve bu sayede erken bir miidahale almasini saglamak

Bireysel olarak sozel bakimdan kuvvetli ve zayif olan yanlar1 belirlemek

Cocugun alacagi olas1 bir dil miidahalesinde programi ve siireci belirlemek

Erken ¢ocukluk doneminde dil becerilerini aragtirma igin bir dlgek olarak hizmet etmek

Diger degerlendirme araglarini desteklemek

2.4.3. Wally Sosyal Problem Cozme Testi ( Kayih ve Ari, 2015)

Wally Sosyal Problem Co6zme Testi, Corolyn Webster-Stratton tarafindan “The
Incredible Years” projesi kapsaminda diizenlenmistir. Bu test, Spivack ve Shure’nin
(1985) Okul Oncesi Problem Cozme Testi ile Rubin ve Krasnor’un (1986) Cocuk
Sosyal Problem Coézme Testinin birlestirilmesiyle olusturulmustur. Tirkge’ye
uyarlanmasi ise Kayili ve Art (2015) tarafindan yapilmistir (EK- ). Bu arastirmada
kullanmak i¢in Dog. Dr. Gokhan Kayili’dan izin alinmistir. Bu testin amact ¢ocuklarin
glinliik hayatinda karsilasabilecegi problemlere kars1 sergiledikleri varsayimsal
cevaplardan yola ¢ikarak sosyal problem ¢ozme becerilerini degerlendirmektir (B.
Beydogan, 2019). Testin kiz ve erkek ¢ocuklar igin 2 ayri1 formu bulunmaktadir. Her
iki form da 15 resimden olusmaktadir. Testin resimlerindeki varsayimsal durumlar 11
temay1 igermektedir (Tablo no ). Kizlar i¢in hazirlanmis formda varsayimsal durumu
yasayan kiz; erkekler i¢in hazirlanmis formda varsayimsal durumu yasayan ise erkek
olarak gosterilmektedir. Cocuga 15 resim sirasiyla gosterilerek bdyle bir durumla
karsilagtiginda nasil tepki verecegi sorulur. Cevap vermesi icin ¢ocuk tesvik edilir.

Testteki resimlerde yer alan 15 varsayimsal durum ve temalar1 asagidaki gibidir;
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Tablo 3. Wally Sosyal Problem Cézme Testi’nin varsayimsal durum ve ana temalari,

(Kayili ve Ar1, 2015)
Varsayimsal Durum Ana Tema
1.Arkadasiyla oynamak istediginde reddedilme Reddedilme
2.Annesinin deger verdigi bir esyaya zarar verme Hata yapma
3.Kardesinin kendisiyle alay etmesinden sonra, karsilik olarak kardesiyle alay etmesi Adil olmayan
sonucu ¢ocugun ebeveyn tarafindan cezalandirilmasi muamele
4.Sn1f arkadasi tarafindan alay edilme Magduriyet
5.Cocugun ¢ok istedigi bir oyuncagi ebeveynin almamasi Yasaklama
6.Ebeveynin yeni aldig1 kiyafete zarar verme Hata yapma
7.Bebeklerle oynadig icin alay edilme Magduriyet
8.Yalnizlik ve oyun grubuna katilabilme Yalnizlik
9.Daha sonra yemek i¢in sakladigi yiyecegin arkadasi tarafindan izinsiz yenmesi Aldatilma
10.Uzun zamandir yapmaya calistigi maket oyuncagi arkadagmin kirmasi Hayal
kiriklig
11.Sadece bir dilim pizza kaldiginda hem kardesi hem kendisinin yemek istemesi Il{ki:::e
Yetigkin
12.0yun alanindan sinifa ge¢ kaldiginda 6gretmenin kizmasi tarafindan

onaylanmama

Saldiriya
13.Kendisinden kii¢tik bir gocugun saldirisina ugrama

ugrama
14.Arkadasinin bisikletine binmek istediginde, bisikleti isteme Magduriyet
15.Yeni bir arkadasla tanisma Yalnizlik

Cocugun verdigi cevaplar kaydedilir. Sonrasinda bu cevaplar testin Prososyal ve

Agonistik Kategorilerindeki stratejilerle eslestirilerek kodlanir. Bu kodlar testin

puanlama tablosunda yer alan pozitif (P), negatif (N) ve puanlanamaz (bos) sonuglarina

gbre puanlanir. Cocugun verdigi her Prososyal cevap pozitif, cocugun verdigi her anti

sosyal cevap negatif ve cocugun cevap vermedigi her varsayimsal durumlar ise

puanlanamaz olarak kaydedilir. Pozitif cevaplar (1) puan, negatif ve puanlanamaz

cevaplar ise (0) olarak puanlanir. Bu testten ¢ocuk en diisiik (0) puan, en yiiksek ise (15)

puan alabilir.
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2.4.4. Sosyal Yetkinlik ve Davramis Degerlendirme Olgegi ( SYDD-30,
Corapc ve digerleri, 2010)

Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30 (SYDD-30) Olgegi, erken cocukluk
doneminde risk altindaki ¢ocuklar1 degerlendirmek amaciyla 1996 yilinda LaFreniere ve
Dumas tarafindan gelistirilmistir. 2010 yilinda ise Corapg¢i, Aksan, Arslan-Yal¢in ve
Yagmurlu tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir (EK- ). Bu aragtirma i¢in Prof. Dr. Feyza
Corap¢r’dan kullanim izni almmustir. Olgek; Sosyal Yetkinlik (SY), Kizginlik-
Saldirganlik (KS) ve Anksiyete-ice Déniikliiliik (Al) olmak iizere 3 alt dlgekten
olusmaktadir. Her alt 6lcek 10 madde icermektedir. Olgek, 30 maddelik 6’11 likert dlgek
formatindadir ( 1=Hi¢bir Zaman, 2=Nadiren, 3=Bazen, 4=Sik Sik, 5=Cogunlukla,

6=Her Zaman).

Alt oOlcekleri asagidaki gibidir; (Akt. Corapgi, Aksan, Arslan-Yal¢in ve Yagmurlu,
2010). SYDD-30)

e Sosyal Yetkinlik (SY) alt 6l¢egi, cocugun giinliikk hayatinda karsilasabilecegi
problem ve anlasmazliklara karsi ¢oziim yolu bulma veya uzlasabilme gibi
olumlu 6zelliklerini belirlemeyi amaglamaktadir. Olgegin 2, 6, 11, 13, 15, 17,
20, 22, 27, ve 30. maddeleri Sosyal Yetkinlik alt 6lgeginin maddelerini

olusturmaktadir.

e Kizginlik-Saldirganlik (KS) alt 6lgegi, cocugun sosyal ortamlarda karsisindakine
kars1 gelme, saldirgan, ve uyumsuz davraniglar gosterme gibi digsallagtirma
davranig sorunlarini belirlemeyi amaglar. Olgegin 3,4,5,10, 16, 18, 24, 25, 28
ve 29. maddeleri Kizginlik-Saldirganlik alt  Olgeginin  maddelerini

olusturmaktadir.

e Anksiyete-ice Doniikliiliik (AI) alt 6lcegi, cocugun karamsar ve endiseli
duygulari, c¢ekingen davramiglar1 gibi igsellestirme ile ilgili sorunlarini
belirlemeyi amaglar. Olgegin 1, 7, 8, 9, 12, 14, 19, 21, 23 ve 26. maddeleri

Anksiyete-Ice Doniikliiliik alt 5lceginin maddelerini olusturmaktadir.



27

Olgekten yiiksek puan alan cocuklar yiiksek kizgmlik, yiiksek sosyal yetkinlik ve
yuksek ice doniikliigli; diisiik puan alan g¢ocuklar ise diisiikk kizginlik, diisiik sosyal
yetkinlik ve diisiik ige doniikliigi gostermektedir (Corapgi ve digerleri, 2010).

2.5. Veri Toplama Prosediirii

Aragtirmanin verileri, arastirmaya dahil edilen 60-72 aylik 60 ¢ocuktan elde edilmistir.
Veri toplama araglarindan Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30 Olgegi
arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin okul 6ncesi 6gretmenleri tarafindan doldurulmustur.
TEDIL ve Wally Sosyal Problem Cdzme Testi ise arastirmaci tarafindan dogrudan

cocuklara uygulanmigtir.
2.6. Verilerin Analizi

Aragtirmaya katilan gocuklarin TEDIL testinin iki alt testinden elde ettigi sdzel dil
performans puani hesaplanmistir. Cocuklarin Wally Sosyal Problem Cézme Testinde
gostermis oldugu performans ham puan olarak hesaplanmistir. Sosyal yetkinlik ve
Davranis Degerlendirme (SYDD-30) Olgegi 3 alt boliimden olusmaktadir. Bundan

dolay1 her alt boliim ayr1 ayr1 ham puan seklinde hesaplanmistir.

Dil bozuklugu olan ve olmayan ¢ocuklarin yaslari normal dagilmaktadir. (Shapiro
Wilk test; p>0,05). Bu ylizden iki grup arasi yas karsilastirllmasinda Independent
Samples t Test kullanilmigtir. Gruplarin degiskenlere iliskin puanlar1 betimsel olarak
incelenmis ayn1 zamanda normallik analizleri Shapiro Wilk Test ile ger¢eklestirilmistir.
Buna gore iki grup karsilagtirmalarinda her iki grup da normal dagilmis ise independent
samples t test; gruplardan en az bir tanesi normal dagilmamis ise de Mann Whitney U

test kullanilmustir.



28

3. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amaglart dogrultusunda gelisimsel dil bozuklugu olan ve
olmayan ¢ocuklarn sdzel dil performanslari ile sosyal problem ¢dzme ve sosyal yetkinlik
becerilerinin kiyaslanmasima iliskin bulgular yer almaktadir. Bu bulgulara iliskin degerler
tablolarda sunulmaktadir. Buna gore iki grup karsilastirmalarinda her iki grup da normal
dagilmis ise independent samples t test; gruplardan en az bir tanesi normal dagilmamis ise de
Mann Whitney U test kullanilmistir. Her iki grubun da dil puanlar1 normal dagilmistir. (Shapiro
Wilk test; p>0,05)

3.1. Dil Bozuklugu Olan ve Olmayan Cocuklarin Sosyal Problem Cézme

Beceri Diizeylerinin Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Dil bozuklugu olan grubun SPC puani normal dagilmazken (Shapiro Wilk test;
p=0,021<0,05) dil bozuklugu olmayan grubun SPC puani normal dagilmistir (Shapiro
Wilk test; p>0,05).

Tablo 4. Gruplarin sosyal problem ¢ézme beceri diizeylerinin karsilastirilmasina

yonelik istatistikler

Dil bozuklugu olanlar (n=29) Dil bozuklugu olmayanlar (n=29)
p
Ortanca Min.-Maks Ort.t SS Ortanca Min.-Maks Ort.x SS
Dil Puam | 71 5581 70,6964 | 111 90-130 109,66+ 109 | 9001
SPC Puam 5 1-7 472+ 1,6 9 6-12 8.66+17 | 00001

Dil bozuklugu olanlar ile olmayanlar arasinda sosyal problem c¢dzme beceri
diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. (Mann Whitney U test;
U=32,5; Z=-6,082; p=0,0001<0,01) Dil bozuklugu olmayanlarin sosyal problem ¢6zme
puanlari, dil bozuklugu olanlarin sosyal problem ¢6zme puanlarindan anlamli olarak

daha fazladir.
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3.2. Dil Bozuklugu Olan ve Olmayan Cocuklarim Sosyal Yetkinlik (SY)

Davrams Diizeylerinin Karsilastirilmasima Yonelik Bulgular

Her iki grubun da SY puanlar1 normal dagilmistir. (Shapiro Wilk test; p>0,05)

Tablo 5. Gruplarin sosyal yetkinlik davranis diizeylerinin karsilagtirillmasina yonelik istatistikler

Dil bozuklugu olanlar (n=29) Dil bozuklugu olmayanlar (n=29)
Ortanca Min.-Maks Ort.£ SS Ortanca Min.-Maks Ort.£ SS

p

Dil Puam 71 55-81 70,69+ 6,4 111 90-130 109,66+ 10,9

0,0001

**

SY Puam 16 7-30 16,79+ 5,4 24 12-40 24,4179

0,0001
**

Dil bozuklugu olanlar ile olmayanlar arasinda sosyal yetkinlik davranis diizeyleri
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. (Independent samples t test; t=-
4,287; p=0,0001<0,01) Dil bozuklugu olmayanlarin sosyal yetkinlik davranis puanlari,
dil bozuklugu olanlarin sosyal yetkinlik davranis puanlarindan anlamli olarak daha

fazladir.

3.3. Dil Bozuklugu Olan ve Olmayan Cocuklarin Kizginhk-Saldirganhk

(KS) Davranis Diizeylerinin Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Her iki grubun da KS puanlar1 normal dagilmamistir (Shapiro Wilk test; sirasiyla

p=0,026<0,05 ve p=0,003<0,01).

Tablo 6. Gruplarin kizgilik-saldirganlik davranis diizeylerinin karsilastirilmasina

yonelik istatistikler

Dil bozuklugu olanlar (n=29) Dil bozuklugu olmayanlar (n=29)
Ortanca  Min.-Maks Ort.xSS Ortanca  Min.-Maks Ort.+ SS

Dil Puani 71 55-81 70,69+ 6,4 111 90-130 109,66+ 10,9

0,0001

KS Puan 16 10-34 17,72+ 6,3 15 10-31 15,415 0,169
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Dil bozuklugu olanlar ile olmayanlar arasinda kizginlik-saldirganlik davranis
diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. (Mann Whitney

U test; U=332,5; Z=-1,374; p=0,169>0,05)

3.4. Dil Bozuklugu Olan ve Olmayan Cocuklarin Anksiyete-Icedoniikliik

(AI) Davrams Diizeylerinin Karsilastirilmasina Yénelik Bulgular
Her iki grubun da Al puanlari normal dagilmstir. (Shapiro Wilk test; p>0,05)

Tablo 7. Gruplarin anksiyete-igedoniikliik davranis diizeylerinin karsilastiriimasina

yonelik istatistikler

Dil bozuklugu olanlar (n=29) Dil bozuklugu olmayanlar (n=29)
p
Ortanca Min.-Maks Ort.+ SS Ortanca Min.-Maks Ort.x SS
Dil Puam | 71 5581 70,6064 | 111 90-130 109,66+ 109 | %9901
Al Puam 25 14-36 2631263 | 19 10-28 19,1446 | 20001

Dil bozuklugu olanlar ile olmayanlar arasinda anksiyete-igedoniikliik davranis
diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. (Independent samples t
test; t=5,012; p=0,0001<0,01) Dil bozuklugu olanlarin anksiyete-igedoniikliik davranis
puanlari, dil bozuklugu olmayanlarin anksiyete-igedoniikliik davranis puanlarindan

anlamli olarak daha fazladir.

3.5. Dil Bozuklugu Olan Cocuklarin Sosyal Yetkinlik (SY) Puanlan ile
Sosyal Problem Coézme Beceri Diizeylerinin Karsilastirilmasina Yonelik

Bulgular

Dil bozuklugu olan c¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme beceri puanlart normal
dagilima uymazken (Shapiro Wilk test; p=0,021<0,05) sosyal yetkinlik puanlar1 normal
dagilmistir. (Shapiro Wilk test; p>0,05).
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Tablo 8. Dil bozuklugu olan g¢ocuklarin sosyal yetkinlik ile sosyal problem ¢ozme

beceri diizeylerinin karsilastirilmasina yonelik istatistikler

SPC Puam SY Puam

r 1 0,156
SPC Puam p 0,419
N 29 29
r 1
SY Puam p
N 29

Dil bozuklugu olan g¢ocuklarin sosyal yetkinlik (SY) puanlar1 ile sosyal problem
¢ozme beceri diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.

(Spearman Korelasyon Analizi; p=0,419>0,05)

3.6. Dil Bozuklugu Olmayan Cocuklarin Sosyal Yetkinlik (SY) puanlari ile
Sosyal Problem Cézme Beceri Diizeyleri Arasindaki Iliski Analizine Yonelik

Bulgular

Dil bozuklugu olmayan ¢ocuklarin sosyal problem ¢d6zme beceri puanlari ile sosyal

yetkinlik puanlari normal dagilmistir. (Shapiro Wilk test; p>0,05)

Tablo 9. Dil bozuklugu olmayan ¢ocuklarin sosyal yetkinlik ile sosyal problem ¢6zme

beceri diizeylerinin karsilastirilmasina yonelik istatistikler

SPC Puam SY Puam

r 1 ;390"
SPC Puam p 0,037
N 29 29
r 1
SY Puam p
N 29

*: p<0,05
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Dil bozuklugu olmayan ¢ocuklarin sosyal yetkinlik (SY) puanlar1 ile sosyal
problem ¢6zme beceri diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve
diisiik diizeyli bir iliski vardir. (Pearson Korelasyon Analizi; r=0,39; p=0,037<0,05)
Buna gore dil bozuklugu olmayan c¢ocuklarda sosyal problem ¢dzme beceri puanlari
arttikca sosyal yetkinlik puanlar1 da artmaktadir ya da sosyal problem ¢ozme beceri

puanlar1 azaldikga sosyal yetkinlik puanlar1 da azalmaktadir.
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4.BOLUM

TARTISMA

Bu boéliimde 60-72 aylik cocuklarin dil becerilerinde gdstermis olduklari performansin;
sosyal problem ¢d6zme becerisi, sosyal yetkinlik, kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-ice
doniikliik davranig diizeyleri acisindan karsilagtirilmasina yonelik arastirma bulgulari

literatiir 1s5181nda tartigilmstir.

4.1. Dil Bozuklugu Olan ve Olmayan Cocuklarin Sosyal Problem Co6zme

Beceri Diizeylerinin Karsilastirilmasina Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Dil bozuklugu olan ve olmayan cocuklar arasinda sosyal problem ¢dzme beceri
diizeyleri agisindan anlamli bir fark bulunmaktadir. Dil bozuklugu olmayan ¢ocuklarin
sosyal problem ¢6zme puanlari, dil bozukluguna sahip cocuklarin sosyal problem

¢ozme puanlarindan anlamli olarak daha fazla oldugu saptanmustir.

Sosyal problem ¢ézme becerilerini degerlendirebilmek amaciyla Wally Sosyal
Problem Cozme Testi kullanilmistir. Test sorularina cevap olarak ¢ocuktan 6ziir dileme,
tesekkiir etme, paylasimda bulunma, izin isteyebilme sosyal becerilerini kullanmasi
gerekmektedir. Testin cevaplari i¢in ¢ocugun mutlaka ifade edici diline ihtiyag
duyuldugu gozlenmistir. Tiim bunlar 1s181inda alan yazin incelendiginde 6zellikle okul
oncesi donem grubuyla yapilan g¢alismalar dil bozukluguna sahip c¢ocuklarin tipik
gelisim gosteren akranlarina gore daha zayif sosyal beceriler gosterdigini, bundan
dolay1 da karsilastiklar sorunlara karsi olumlu ¢éziimler gelistiremedigi belirtilmektedir

(Benner ve ark.,2002).

Cocuklar okula baslamalariyla birlikte akranlariyla daha fazla vakit gegirmeye ve
iletisim kurmaya baslamaktadir. Ozellikle dil becerileri yasmma uygun olmayan
¢ocuklarin bu iletisimi kurarken zorlandiklarina dair kanitlar bulunmaktadir. Ciinkii
cocuklarin baglama uygun kendini ifade edebilmesi i¢in dilin pragmatik beceriler

alaninda yetkin olmasiyla ilgilidir (Isiksolu Aysel, Y. (2020).



34

4.2. Dil Bozuklugu Olan ve Olmayan Cocuklarmm Sosyal Yetkinlik (SY)

Davranis Diizeylerinin Karsilastirilmasina Yonelik Bulgularin Tartisilmasi

Dil bozuklugu olan ve olmayan cocuklar arasinda sosyal yetkinlik davranis
diizeyleri agisindan anlamli bir fark bulunmaktadir. Dil bozuklugu olmayan ¢ocuklarin
sosyal yetkinlik davranig puanlari, dil bozukluguna sahip c¢ocuklarin sosyal yetkinlik

davranis puanlarindan anlamli olarak daha fazla oldugu saptanmustir.

Arastirma bulgularimiz kendi i¢inde birbirini destekler niteliktedir. Dil bozuklugu
olan ve olmayan c¢ocuklar arasinda sosyal problem ¢6zme becerilerinde de anlamli bir
fark bulunmustur. Sosyal yetkinlik ve problem ¢ozme kavramlarinin da birbirini
etkileyen beceriler oldugu diisiiniildiigiinde bu iki grup arasinda sosyal yetkinlik
diizeyleri arasinda da anlamli bir iligki bulunmasi birinci aragtirma hipotez maddemizle

uyum gostermektedir.

Bir c¢ocugun c¢evresiyle uyumlu bir sekilde iletisim kurabilmesi, duygu ve
davraniglarin1 diizenleyebilmesi becerileri sosyal yetkinlik olarak nitelendirilmektedir
(Chen ve French, 2008, Corbaci- Oru¢ 2008). Bazi arastirmacilara gore sosyal
hedeflerine ulasmak igin gelistirdigi beceriler olarak tanimlanmaktadir (Ford, 1982).
Hedeflerine ulasma yolunda ¢ocuk kisiler arasi iligkiler gelistirmek zorundadir. Bu iliski
kendi i¢inde konusma becerisi, dil becerileri, duygular1 anlayabilme, sorumluluklarini
yerine getirme ve baglama uygun davranma gibi davranislari igermektedir (Akaydin,
2019). Tim bunlar g6z oniinde bulunduruldugunda hedeflerini agikga sdyleyebilen,
hedefine giden yolda sorunlarla karsilastiginda onlara c¢oziimler gelistirebilen ve bu
cozlimleri ifade edebilen ¢ocuklarin sosyal yetkinlik davraniglarini daha iyi
gosterebildikleri aragtirma bulgularimizla desteklenmektedir (Corbaci- Orug, 2008,
Akaydin, 2019).
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4.3. Dil Bozuklugu Olan ve Olmayan Cocuklarin Kizginhk-Saldirganhk
(KS) Davrams Diizeylerinin Karsilastirilmasina Yonelik Bulgularin

Tartisiimasi

Dil bozuklugu olan ve olmayan cocuklar arasinda kizginlik-saldirganlik davranis

diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Yapilan arastirma sonuclar1 genel olarak sosyal problem ¢6zme becerileri arttikca
kizginlik-saldirganlik davranis diizeylerinde diisiis yasandigi yéniindedir (Dereli-iman
2013, Drugli, Larsson ve Clifford, 2007, Mize ve Cox 1990). Arastirmamizin
bulgularinin alanyazinla uyumlu olmamasi durumu arastirmamizin siirliklariyla
aciklanabilmektedir. = Arastirmamizda  demografik  bilgiler  detayli  sekilde
degerlendirilmemis olup; ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, egitim seviyesi, kiiltiirel
yapisi, ebeveyn tutumlart gibi sosyal yetkinlik {izerinde yordayict etkisi bulunan
kavramlar arastirma dis1 tutulmustur. Secilen 6rneklem gruplarindaki katilimcilarin bu
bilgiler agisindan dengeli bir sekilde dagilmamis olmamasi bulgularimizin literatiirle

ortiismemesine neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

4.4. Dil Bozuklugu Olan ve Olmayan Cocuklarin Anksiyete-icedoniikliik
(AD) Davrams Diizeylerinin Karsilastirilmasina Yonelik Bulgularin

Tartisilmasi

Dil bozuklugu olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda anksiyete-icedoniikliik davranis
diizeyleri acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Dil bozuklugu
olanlarin anksiyete-igedoniiklilk davranis puanlari, dil bozuklugu olmayanlarin
anksiyete-icedoniiklik davranis puanlarindan anlamli olarak daha fazla oldugu

saptanmistir.

Arastirmamizda dil bozuklugu olan ve olmayan gruplar arasinda sosyal problem
¢ozme ve sosyal yetkinlik kavramlari agisindan anlamli bir iliski bulunmustur. Alan
yazinda sosyal yetkinlik ve anksiyete-icedoniikliik kavramlar1 arasinda ters yonde bir
iliski oldugu belirtilmektedir. Bir ¢ocugun sosyal yetkinlik diizeyi arttikca anksiyete-
icedoniikliik davranislarinda azalma goriilecegi yoniindedir (Torun-Yeterge ve digerleri

2020). Bu durumu dil becerileri agisindan degerlendiren aragtirmalarda bulunmaktadir.
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Cocuklar 4  yasina  kadar  yiilksek  anksiyete-igedoniikliik  davranislar
sergileyebilmektedir. Ancak 4 yasindan sonra dil becerilerini yogun bir sekilde
gelismesiyle kendini daha rahat ifade etmesi beklenen ¢ocugun anksiyete-icedoniikliik

davranislarinda da azalma beklenmektedir (Beesdo, Knappe ve Pine 2009).

4.5. Dil Bozuklugu Olan Cocuklarin Sosyal Yetkinlik (SY) Puanlan ile
Sosyal Problem Cézme Beceri Diizeyleri Arasindaki Iliski Analizine Yonelik

Bulgularin Tartisilmasi

Dil bozukluguna sahip ¢ocuklarin sosyal yetkinlik (SY) puanlar ile sosyal problem

¢6zme beceri diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Alanyazin incelendiginde genel olarak sosyal problem ¢ézme ve sosyal yetkinlik
kavramlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunduguna dair sonuglar yer almaktadir. Ancak
aragtirma bulgularimizin bu durumu destekler nitelikte olmadigi goriilmiistiir. Bu
durumun yapilan aragtirmalarin ¢ocugun dil becerilerini dahil etmemesinden kaynakli
olabilecegi diistiniilmektedir. Dil bozuklugu riski yasayan ¢ocuklara yonelik calismalar
oldugu goriilmektedir ancak dogrudan dil bozukluguna sahip c¢ocuklarla yapilan bir
calisma goriilmemektedir (Dilbaz,2020, Diilger E, 2016). Buna ek olarak secilen 6l¢ek
ve testlerden kaynakli olabilecegi de ihtimaller arasinda yer almaktadir. Cocugun
problem ¢ozme becerilerini degerlendirebilmek amaciyla ¢ocuga dogrudan test
uygulanirken, sosyal yetkinlik diizeyini belirlemek i¢in ebeveynlere 0Olgek
uygulanmustir. Ebeveynlerin, ¢ocuklarinin davranislarina yonelik objektif bir yorumda
bulunmamas1 da bu iki beceri arasinda anlamli bir iligki bulunmasini engelleyebilecegi

ihtimalini gostermektedir.

4.6. Dil Bozuklugu Olmayan Cocuklarin Sosyal Yetkinlik (SY) Puanlar
ile Sosyal Problem Cézme Beceri Diizeyleri Arasindaki Iliski Analizine

Yonelik Bulgularin Tartsiimasi

Dil bozuklugu olmayan c¢ocuklarin sosyal yetkinlik (SY) puanlart ile sosyal
problem ¢6zme beceri diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve

diisiik diizeyli bir iligki bulunmustur. Dil bozuklugu olmayan ¢ocuklarda sosyal problem
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¢6zme beceri puanlari arttik¢a sosyal yetkinlik puanlarinin arttii ya da sosyal problem

¢6zme beceri puanlar1 azaldik¢a sosyal yetkinlik puanlar1 da azaldig1 goriilmiistiir.

Sosyal yetkinlik i¢in sosyal problem ¢ozmeyi kapsayan bir kavram oldugu
belirtilmektedir. Cocugun genel olarak sosyal beceriler alaninda yetkin olamamasi
sosyal yetkinligin alt basamaklarindan olan sosyal problem ¢6zme sorunlarini da
beraberinde getirebilecegi vurgulanmaktadir. Bu teorik agiklamanin da arastirma
bulgularimiz1 destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir. Diger yapilan caligmalarda da
sosyal yetkinlik diizeyi arttik¢a problem ¢6zme performanslarininda da artis yasandigini

gostermektedir (Dinger ve Glineysu 1999).

Yukarida belirtilen duruma ek olarak bu ¢alismada se¢ilen 6rneklemden kaynakl
bu sonuclarin ¢ikabilecegi de eklenmelidir. Ciinkii alan yazin incelendiginde sosyal
yetkinlik ve problem ¢6zme becerileri icin dil becerilerine ek olarak diger alanlardaki

yetkinliklerin de 6nemli olabilecegi vurgulamaktadir.

Dil alanlarinin yetkinligine ek olarak problem ¢6zme becerileri i¢in diger sosyal
becerilerin yetkinligine de ihtiya¢ duyulduguna dair aragtirma sonuglar1 bulunmaktadir.
Arastirmalar gosteriyor ki ¢ocuklar karsilastigi duruma yonelik kendini ifade etme
siirecine ge¢meden Once karsisindakini duygusunu ve niyetini anlayabilmeli, kendi
duygu ve diisiincelerini ise bu dogrultuda diizenleyebilmesi gerektigi belirtilmektedir.
Bu siireglerde herhangi bir sorun olmasi ¢ocugun sosyal agidan yetkin olamamasina,
bunun sonucunda da sosyal problem ¢6zme stratejilerini kullanmakta giicliikler
yasayabilecegine dair kanitlar sunmaktadir (McCabe ve ark.2004, Valero-pozo ve
ark.,2020).

Cocugun sosyal becerileri iizerinde ¢evresel faktorlerin de dnemli bir yer tuttugu
gozlenmistir. Ozellikle cocugun disaridaki sosyal hayatina hazirlik siireci niteliginde
olan ev hayati, sosyal beceriler i¢in temel olusturmaktadir. Yapilan caligmalar
gosteriyor ki ebeveyn tutumlarinin ¢ocugun lizerinde biiyiik bir etkisinin oldugunu
gostermektedir. Ebeveynler karsilastiklar1 sorunlara karst ne kadar yetkin davranislar
sergileyerek ¢ocuga model olurlarsa, o c¢ocugun da gelecekte yetkin davraniglar

sergileme olasiligini arttirmaktadir (Tas Zalluhoglu, B. 2015, ilhan, T. 2017).
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirma sonucunda dil bozuklugu olan ve olmayan ¢ocuklarin sosyal yetkinlik
ve problem c¢ozme beceri diizeylerinin karsilastirilmasina yonelik bulgular elde
edilmistir. Elde edilen baz1 bulgular alan yazin ile tutarlilik gdsterirken bazilarinin alan
yazinla uyusmadigr goriilmiistiir. Bu durumun arastirmanin sinirliliklarindan kaynakl
olabilecegi varsayilmaktadir. Dil bozuklugu olan ve olmayan cocuklar arasinda sosyal
problem ¢6zme beceri diizeyleri, sosyal yetkinlik davramis diizeyleri, anksiyete-igedoniikliik
davranis diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmus ve alan yazinla benzer bulgular elde
edilmistir. Ancak dil bozuklugu olan ve olmayan c¢ocuklar arasinda kizginlik-saldirganlik
davranig diizeyleri arasinda anlaml bir fark bulunamamistir. Ayrica bu ¢aligma 60-72 aylik
dil bozuklugu olan ve olmayan ¢ocuklarin sosyal yetkinlikleri ve problem ¢6zme

becerilerini inceleyip karsilastiran ilk arastirma niteligi tasimaktadir.

Bu ¢alisma g¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme ve sosyal yetkinlik becerilerini, dil
becerileri acisindan degerlendiren ve karsilastiran ilk arastirma olmaktadir. Alana
onemli katkilar1 olmasiyla birlikte aragtirmanin sinirliliklart da bulunmaktadir. Cinsiyet
faktoriiniin ¢alismaya dahil edilmemesi, arastirmanin katilimci sayisinin az tutulmasi,
cocuklarin problem ¢d6zme ve sosyal yetkinlik becerileri sadece dil becerileri agisindan
karsilastirilmis olup bu becerileri etkileyebilecek diger faktorlerin dahil edilmemesi
calismanin sinirhiliklart arasinda yer almaktadir. Ayrica katilimcilara ait demografik
bilgilerin detayli sekilde Ogrenilmemesi de arastirmanin sinirliliklart arasinda

bulunmaktadir.

Aragtirmanin bulgularina dayali olarak alandaki arastirmacilara ve ailelere gesitli
oneriler sunulmaktadir. Ozellikle dil gelisiminin en yogun oldugu 2-5 yas araliginda
ebeveynlerin ve okul oncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin dil gelisimini yakindan takip
etmesi biiyilk Onem tasimaktadir. Yasma uygun dil becerilerine sahip olmayan
cocuklarin tespit edilmesi ve buna yonelik miidahalede bulunulmasi i¢in bir dil ve
konusma terapistine bagvurulmasi gerekmektedir. Arastirmada elde edilen bulgular ve
alinan bilgiler sonucunda dil becerisi yasina uygun olmayan ¢ocuklarin terapi destegi
almadig1 goriilmiistiir. Bu ¢ocuklarin bir¢ogunun elde edilen bilgiler sonucunda sinif igi
uyumda, akran iligkilerinde, problem ¢6zme becerilerinde ve sozel performans

gerektiren etkinliklerde zorlandiklar1 belirtilmektedir. Ayrica g¢ocuklar yeterli dil
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becerilerine sahip olsa dahi sosyal alanlarda da siirliliklar gosterebilmektedir. Sosyal
acidan becerilerini gostermekte zorlanan ¢ocuklarin da erken donemde tespit edilmesi
ve bir uzmana basvurulmasi onerilmektedir. Alaninda uzman kisilerin erken donemde
cocugun ihtiyacina yonelik uygulayacagi miidahale yontemleri, ilerleyen dénemlerde

yasayabilecegi daha biiylik sorunlarin oniine gegecegi ongoriilmektedir.
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