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OZET

CARIKCI, Nagihan. Siirdiiriilebilir Turizme Iliskin Tutumlarin Tekrardan Gelme Niyeti
Uzerindeki Etkisi: Cumalikizik Ornegi, Yiiksek LisansTezi, Nevsehir, 2024.

Osmanli Déneminin mimari yap1 drnekleri, dogal ve kiiltiirel zenginlikleri ile diinyanin nadir
giizellikteki kdylerinden biri olan Cumalikizik Kéyii, gegmisten giliniimiize, siirdiirmeye calistigi gelenek ve
goreneklere dayali yasam bigimiyle, UNESCO Diinya Miras Listesinde hakl1 yerini almistir. Ozellikle bahar,
yaz aylar1 ve 6zel glinlerde (Ahududu festivali, vb.) yogun bir kalabaliga ev sahipligi yapan Cumalikizik
Kdyitine olan talep, bolgedeki turizmin siirdiiriilebilirliginin saglanmasini zorunlu hale getirmektedir. Bu
¢aligmanin amaci, siirdiiriilebilir turizm tutumlarinin tekrardan gelme niyeti tizerindeki etkisinin 6l¢iilmesine
yoneliktir. Aragtirma, SPSS 25.0 ve AMOS 23.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Sosyo-demografik
ozelliklerine gore % 47,7 sinin kadin, %52,3” {iniin erkek oldugu 352 katilimecidan olusan bir aragtirmadir.
Katilimeilarim gelir durumlarina, mesleklerine, ziyaret amaglarina, ziyaret sikli§ina, ziyaret edilen mevsime,
destinasyon bilgilerine, ziyaret sekillerine gore asir1 turizmin 6nlenmesi ve siirdiiriilebilir gelisim boyutu ile
etkin siirdiiriilebilir yonetim puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gériilmektedir. Elde
edilen bulgular, asir1 turizmin Onlenmesi, siirdiiriilebilir gelisimin, etkin siirdiiriilebilir yonetimin,
stirdiiriilebilirligin desteklenmesi ve sosyal siirdiiriilebilirlik boyutlarinin, tekrardan ziyaret etme {izerinde

istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir etkisi oldugunu géstermistir.

Anahtar Sozciikler:

Aswrt Turizm, Siirdiiriilebilir Turizm Tutumu, Tekrardan Gelme Niyeti, Cumalikizik
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ABSTRACT

CARIKCI, Nagihan. The Impact Of Attitudes Towards Sustainable Tourism On Intention
To Re-Arrive: Sample Of Cumalikizik, Master’sThesis, Nevsehir, 2024.

Cumalikizik Village, which is one of the rare beautiful villages of the world with its architectural
building examples of the Ottoman Period, natural and cultural richness, has taken its rightful place in the
UNESCO World Heritage List with its way of life based on traditions and customs that it tries to maintain
from the past to the present. The demand for Cumalikizik Village, which hosts an intense crowd especially
in spring, summer and special days (Raspberry festival, etc.), makes it imperative to ensure the
sustainability of tourism in the region. The aim of this study is to measure the effect of sustainable tourism
attitudes on repeat visit intention. The research was analyzed using SPSS for Windows 25.0 and AMOS
23.0 software. According to the socio-demographic characteristics, the study consists of 352 participants,
47.7% of whom are female and 52.3% of whom are male. It is seen that there is a statistically significant
difference between the scores of prevention of overtourism and sustainable development dimension and
effective sustainable management according to the income status, occupation, purpose of visit, frequency
of visit, season of visit, destination information, visit patterns of the participants. The findings show that
prevention of overtourism, sustainable development, effective sustainable management, promoting
sustainability and social sustainability dimensions have a statistically significant and positive effect on

repeat visits.

Keywords:

Overtourism, Sustainable Tourism Attitude, Intention To Come To Re-Arrive, Cumalikizik
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GIRIS

Insanoglunun somut ve soyut olarak ortaya koydugu her deger, var olmanin en
kalic1 unsuru olarak tanimlanmistir. Var olan degerlerin yeni nesillere aktarilmasi ise
bugiiniin anlasilmasmni saglayacak nitelikte c¢abalardir. Insanin 6z degerlerini
koruyarak, gelecege tasiyabilme becerisine sahip oldugu bilinmektedir. Toplumlari
birbirinden ayiran ve ayricalikli yapan da bu degerler biitliniiniin korunabilmesinde
saklidir. Gegmise yapilan bu yolculuklarin ve atalarin ayak izlerine rastlamanin
heyecani, bugiinii anlamada ve degerlendirmede, en dogru adres olarak

nitelenmektedir.

Turizmin kalkinmadaki roliiniin bir iilkenin kiiltiirel, tarihsel ve dogal
degerlerinin korunmasi ve bolgeler arasi esitligi saglamadaki basarisiyla 6ne ¢iktigi
goriilmektedir. Sahip olunan kaynaklarin korunmasinin ve siirdiiriilmesinin
ekonomiye olan katkisinin biiyiik oldugu, kaynaklarin korunamadigi noktada ise
sektorler bazinda 6nemli mali kayiplarin olabilecegi vurgulanmaktadir. Tim bu
degerlendirmelerin 1s181nda, kaynaklarin ancak siirdiiriilebilirlik politikasinin hayata
gecirilmesi ile korunabileceklerinin anlagilmasi bir gerekliliktir. Diinya kaynaklarinin
hizla azalmasi, iklim kosullarindaki degisiklikler, insani esitsizlik, gelecek nesillere
aktarilacak tehdit, kiiltiir ve doga varliklarinin korunmasini ve giivenlik altina alinmasi
ithtiyacin1 dogurmustur. Cevreyi, sosyal hayati ve ekonomiyi i¢ine alan ii¢ ayakli bir

cerceve programi olusturmak zorunlu hale gelmistir.

Kitle turizmi ile olusan asir1 turizm olgusu, tarihi ve dogal kiiltiir destinasyonlari
acisindan tahribata neden oldugundan siirdiiriilebilir turizm i¢in bir tehdit unsuru
olarak goriilmektedir. Gerek ¢evre gerek sosyal ve iktisadi anlamda 6ne ¢ikan turizm
sektoriinlin, kitle turizminin meydana getirdigi olumsuzluklar neticesinde, bir
darbogaza girdigi goriilmiis farkli bir vizyon olusturma geregi anlasilmis ve
sirdiiriilebilir turizm {izerine yeni arayislara baslanmistir. Alternatif arayislar
sonucunda, kitle turizminin yarattig1 olumsuzluklar iizerine dogaya, insana katkisi
olan, bireylerin kiiltiir ve sosyal anlamda edinimler elde edebilecegi turizm ¢esitleri

olusturulmustur (Karapmar ve Barakazi, 2017). Tiim diinyada hizla biiyiiyen asir1



turizm hareketi, kentsel ve kirsal turistik bolgelerde olumsuz bir etki yaratmaktadir.
UNESCO gibi kiiltiirel ve yerel siyasi yonetimlerin ve kamudaki otoritenin her kosulda
etkin bir caligma gostermesi miimkiin olamamaktadir. Turistik isletmeler, akademik
kadro ve bu diizeydeki Ogrenciler ile arastirmacilardan olusan giiclii bir ekibin
stirdiiriilebilir turizm ¢aligmalarinda yer almasi gerekmektedir (Penchlaner vd., 2019).
Bu ¢alisma gegmis ile bir bag kurarak, gelecek nesillere kaynak saglamada yardimci
olmak ve stirdiiriilebilir turizm anlayisi ile 700 yillik tarihi bir gegmis ve 6neme sahip
Cumalikizik koyliniin turizm potansiyelinin ele alinmasi, kdyiin asir1 turizme maruz
kalip kalmadiginin degerlendirilmesi, turistlerin siirdiiriilebilir turizm tutumlarinin

belirlenmesi ve tekrardan ziyaret etme niyetinin belirlenmesi amaciyla arastirilmistir.

(Calisma kapsaminda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmis olup, bu
sorulardan yola ¢ikarak literatiirel arka plan olusturulmus, yerli turistlerden anket veri
toplama teknigi araciliiyla elde edilen veriler analiz edilmis gerek literatiire gerekse

sektore katki saglamak amag¢lanmistir.

e Cumalikiz destinasyonunun turizm potansiyeli nedir?

e Cumalikizik destinasyonuna gelen turistlerin siirdiiriilebilir turizm tutumlari
nasildir?

e Cumalikizik destinasyonunu ziyaret eden turistlerin destinasyonu tekrardan
ziyaret etme niyeti nedir?

e Siirdiiriilebilir turizm tutumu turistlerin demografik o6zelliklerine gore
farklilik gostermekte midir?

e Tekrardan ziyaret niyeti turistlerin demografik 6zelliklerine gore farklilik
gostermekte midir?

o Turistlerin siirdiiriilebilir turizm tutumu tekrardan ziyaret niyetini etkiler mi?

Arastirma sorular1 dogrultusunda caligmanin birinci boliimiinde asirt turizm
kavrami ele alinmis, asir1 turizmin nedenleri ve kiiltiirel, ¢evresel etkileri {izerinde
durulmustur. Ikinci béliimde siirdiiriilebilirlik felsefesi detayli olarak incelenmis,
stirdiiriilebilir turizmin tarihsel gelisimi, kiiltlir varliklar1 tizerindeki olumlu etkileri

degerlendirilmis, siirdiiriilebilir turizm tutumu kavrami irdelenmistir. Ugiincii bdliimde



tekrardan ziyaret niyeti kavrami tanimlanmis, konuyla ilgili yapilmis ¢alismalara
deginilmistir. Dordiincti boliimde ise Cumalikizik kdyiiniin tarihsel gelisimi ele
alinmis, kdylin somut ve somut olmayan kiiltiir varliklar1 ortaya konulmustur. Besinci
ve son boliimde arastirmanin yontemi anlatilmig, evren, drneklem, veri toplama
teknigi, dlcekler belirtilmis, giivenilirlik ve gecerlilige dair bilgiler verilmis verilerin
analizlerine dair detaylar agiklanmuis, tartisma, sonug ve Oneriler ile de benzer ve farkli
caligmalarin sonuglar1 bu ¢alisma sonuglari ile kiyaslanmis, gelecek arastirmacilara ve

sektor temsilcilerine Oneriler sunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

1. ASIRI TURIZM

Asirt turizm (overtourism), turist sayisinin yerel halkin sayisini asmast,
dolayisiyla belirli zaman ve mekanlarda turizmin etkisiyle fiziksel, psikolojik,
ekonomik, ekolojik, sosyal ve/veya politik kapasitenin asilmasi olgusunu ifade
etmektedir (Milano, 2018; Singh, 2018). Asir1 turizm kavraminin ¢ikis noktasi,
stirdiiriilebilir turizme gotiiren tarihsel yolculugu heyecan vericidir. Kavram, zaman
icinde olgunlasip, birey ve toplumlari ¢6ziim arayigina itmistir. Asir1 turizmin gevresel,
kiltiirel, ekonomik, sosyal ve bolgesel tasima kapasitesi {izerindeki etkileri,
sirdiiriilebilirligi saglamaya yonelik gerceklestirilen calismalar ve Oneriler bu

boliimin ana unsurlar1 olacaktir.

1.1. ASIRI TURIZM KAVRAMI VE TARIHSEL GELISIiMi

Gelisen diinya ekonomisi, kiiltlirlerarasi etkilesim, insanin yasadigi ¢cevreye olan
bakisi, sosyal dinamikler, turizm sektoriine yogun ilgi ve istekler, turizm
hareketliligini de beraberinde getirmistir (Ceken vd., 2009). Asir1 turizm i¢in ¢éziim
arayisi, beraberinde gelen istihdam artigi, ekonomik ve kiiltlirel anlamda {ilkelerin

kalkinmasina énemli bir katki saglamaktadir (Eren ve Bozkurt, 2020).

Cagdas anlamiyla 19. ylizyil ortalarindan itibaren diinyada yer edinmeye
baslayan turizm kavrami glinlimiize uzanan siire¢ i¢inde siyasi, iktisadi, sosyal ve
kiiltiirel anlamda bir¢ok iilkenin gelecegine yon veren olgulardan biri haline gelmistir
Uzun yillar, gog, saglik, savas, dini ve ticari nedenlerle yapilan seyahatler ilk kez,
cagdas diizeyde, organize sekilde, 1841 yilinda, Ingiltere’nin Leicester kentine 20 km.
uzakliktaki festivale 571 kisilik bir turistik gezi ile baslatilmis ve Cook tarafindan ilk
organize turizm hareketi baslatilmistir (Evcin, 2014; Giilerytiz, 2020).

Turizm hareketinin, kitlesel boyuta varmasinda 3 kirilma evresi oldugu tespit

edilmistir (Tuna ve Yanardag, 2012):



1. Bat1 Avrupa’da 1930’lu yillarda calisanlara 2 haftalik ticretli izin verilerek,
calisanlara, hafta i¢inde bes giin sekiz saat ¢alisma kosullar1 olusturularak,
calisan bireylere hem para elde edip hem de tatil yapma olanag: taninmistir.
Bos zaman olgusunun, turizm faaliyetlerinin bu kosullara gére hem zaman ve
hem de mekan diizeyinde yeniden diizenlenmesinde etkin oldugu goriilmistiir.

2. Hizli sanayilesme ve ardindan refah seviyesinin artmasi, 1950 yillarinda
seyahat eden bireylerin sayisinda da 6nemli bir artis1 saglamistir.

3. Sanayilesme 1980 ve 1990’11 yillarda sadece batidaki toplumlarin degil, diger
toplumlarin da refah diizeyinin etki aldig1 donemler olarak goriilebilir. Kitle
turizminin ortaya ¢ikisina 6nemli 6l¢iide etki eden Sanayi Devrimi’nin, nemli
bir evre oldugu bilinmektedir. Toplumsal boyutta artis gosteren refah, calisan

sinifa, tatil olanagi saglayarak turizmin kitlesellesmesinin ontinii agmustir.

James Watt tarafindan, 1763 yilinda “Buharli Makinenin” bulunmasi ile Sanayi
Devrimi’nde ilk doniisiim gergeklestirilmistir. Gemiler i¢in ilk Buharli Sistem Robert
Fulton tarafindan 1807’de gergeklestirilmis ve agik denizlere gemi seferleri
diizenlenmeye baglamistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde ilk ticari telgraf Samuel
Morse tarafindan 1844 yilinda hizmete girmistir. Almanya tarim sektoriinde yasanan
gelismelerle (Seker Pancarindan seker elde etme ve suni giibre iiretimi) basat iilke
konumunda goriilmektedir. Amerikan bir miihendisin bigcerdover imal etmesiyle
birlikte konserve yapimina kadar uzanan Sanayilesme Donemi Kitlesel go¢ hareketin

en 6nemli donemi olarak anilmaktadir (Giivenol vd., 2021).

Teknolojik gelismeler ve yenilikler, toplum yasantisini tiimilyle degistirmis,
iretim ve yasam alanlar1 ayrilmistir (Giinay, 2010). Sanayi devrimi ile makineler de
gelismis evlere sigamayacak boyutlara ulasmistir. Boyle olunca tamamu topluca biiyiik
binalara tasinarak, isciler oralara getirildi ve bdylece Fabrikalagsma olgusu baslatildi.
Isci siifi Sanayi Devrimi dncesinde de vardi ancak 6zliik haklarini bilmiyorlards.
Burjuva siifinin biiyiiyen ekonomik giice ulagmasi ile olusan is¢i sinifi sosyalizmin
etkisi ile bilinglenen toplumun, hak ve 6zgiirliik arayisinda olan sinifin1 meydana

getirmisglerdir (Giivenol vd., 2021).



Kitlesel Turizm hareketlerinde, goniilliiliik de var olmasma karsin, basta
Almanya olmak iizere, Ingiltere ve diger Bat1 Avrupa Ulkeleri’nin de dahil olmasiyla,
1950 ve 1960’1 yillarda, is giiciine duyulan ihtiya¢ nedeniyle gerceklestirilen, Dogu
Ulkeleri'nden Bati’ ya ilk gd¢ hareketlerinin, aslinda, ¢ogunlukla zorunlu bir
hareketten kaynaklandig1 sdylenebilir (Lickorish ve Jenkins, 1997). Cok daha sonralar1
Tiirkiye’de, Onceleri turizm amaglh yapilan gelislerin, 6zellikle Ege ve Akdeniz
Bolgeleri’'nde kalici yerlesmelere neden oldugu goriilmiistir. Bu durumun
kiiresellesmeyle ve turizm sektdriine yonelik yatirnm payr ile birlikte, sektoriin
gelisiminde 6nemli bir katki sagladigi goriilmektedir (Aksoy, 2012). Orta gelir
diizeyindeki bireylerin ancak 1960’11 yillardan sonra katilim gosterebilmesiyle yiiksek
degerlere ulasan kitle turizmi ile birlikte paket turlar (Tiirkiye’de TURSAB -Tiirkiye
Seyahat Acenteleri ve Tur Operatorleri tarafindan) diizenlenerek, ulasimdan
konaklamaya kadar her seyin dahil edildigi turizm faaliyetleri dikkat ¢ekici olmaya
baslamistir (Keles ve Keles, 2020). Ancak paket turlarda, g¢evre kosullarinin
yetersizligi ve aktivite eksiklikleri gibi sorunlar olabilmektedir (Boz ve Buluk Esitti,
2020). Bu durum rekreasyon etkinliklerinin rahat sekilde yapilabildigi turizm

imkanlarinin olmasi gerektigine isaret etmektedir.

Bireyin bos zaman aktivitelerine dogrudan fiziksel olarak katilim gdsterdigi
rekreasyon, genel olarak “insanin yasamini canlandirmasi ve yenilemesi”, “bos zaman
degerlendirme etkinlikleri” olarak da bilinir (Umag, 2021). Kavram, bireyin sadece
eglence ve dinlenceden ibaret olmayip, sosyallesip, saglam bir ruh ve fizik ile iiretken,
esitlik¢i, toplumsal birliktelik ile ekonomik iyilesmeye neden olmasina etki eden bir
anlam icermesi acisindan kiymetli goriilmektedir. Zira bu sayede, ¢alisanlara turizm
sektorli, yaz aylari i¢in iki haftalik turizm olanaklar1 sunmaya baslamislardir (Tuna ve

Yanardag, 2012).

Destinasyon c¢ekiciliginin yiiksek oldugu bolgelere olan talep, sosyal, kiiltiirel
cesitliligi gézlemleme, anlama ve 6grenme olanagi saglarken, teknolojinin getirdigi en
onemli yeniliklerden biri olan online reklam ve tanitimlar sayesinde belli bolgelere,
turistik akisin olduk¢a yogun oldugu goériilmektedir. Dolayisiyla olumsuzluklariyla

beraber gelen bir “’Asir1 Turizm’’ olgusunun varligindan s6z edilmektedir.



Memnuniyet geri bildirimleri, bu bolgelere olan ilgiyi arttirarak tasima kapasitesinin
tizerinde bir hareketlilige neden olmaktadir (Duyar ve Bayram, 2019; Oklevik vd.,
2020). Bu turizm hareketliligindeki artis hem bolgedeki yerel halki hem de
ziyaretgileri tedirgin edecek seviyeye ulastigindan, asir1 turizm olgusu yasam
kalitesindeki olumsuzluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir (UNWTO, 2018; Duyar ve
Bayram, 2019).

Akademik ve kiiresel anlamda heniiz yeni bir terim olarak bilinse de asir1 turizm
olgusu uzun yillar 6ncesinden bu yana “kalabalikligin bugiinkii ifadesi” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Cevreye ve bolge halklarina sorun yaratmasi neticesinde bu
kavram destinasyon tasarimcilart ve ziyaretciler agisindan, turizm faaliyetlerini
olumsuz etkileyen bir olgu olarak gériilmektedir. Ozellikle son yillarda turizm tanitim
faaliyetlerinin teknoloji olanaklar1 ile hiz kazandigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla
turistik ¢ekiciligi olan bolgelere erisimin daha kolay saglanmasi ile alt yapi
imkanlarinin  yetersizligi, dogal c¢evrenin zarar gormesi ve yerel halkin
memnuniyetsizligini daha belirgin hale getirmistir. Ancak elbette ki, asir1 turizm
olgusu, sadece kalabaliklik olarak sig bir ifade ile tanimlanmamalidir (Peeters vd.,

2018).

Harold Goodwin (2017)’e gore asir1 turizm, yerel halk, ziyaretgiler tarafindan
yogunlugun en fazla hissedildigi, sorumlu turizmin tam tersi olacak sekilde tanimlanir.
Ornegin; Italyan anayasasinda 6zel bir statiiye sahip olan Giiney Tirol Ozerk Bolgesi,
550.000 dolayinda yerlesik ve baskent Bozen-Bolzano civarinda da 110.000
civarindaki niifusuyla Avrupa Ulus Otesi Model Bélgesi’nin bir pargasidir. Ulus dtesi
is birligi ve entegrasyon da dahil olmak iizere, etnik azinliklar ve turizm konusunda,
Italya ve Avusturya bdlgeleri arasinda, Avrupa ile baglan gii¢lendirici ve birlestirici
bir 6nemi oldugu goriilmektedir. Alp daglarinin ortasinda, 7 milyonun {izerinde
ziyaretgiyi agirlayan ve genellikle yaz ve kis aylari agirlikli olmak iizere, tiim yil
boyunca ziyaret¢i yogunlugu yasayan Dolomitler’in, son 10 yildan beri Avrupa’nin
cekirdek bir tilkesi durumuna geldigi goriilmektedir. UNESCO Diinya Miras listesinde
yer alan bolgeye turistik ziyaretlerin her gegen giin arttifi belirtilmektedir. Sonug

olarak Giiney Tirol basta olmak iizere, Avrupa ve diger bir¢ok kiiresel odak noktasi



konumundaki alanlarin, yerel bolge sakinlerinin protestolarina maruz kaldigi

belirtilmektedir (Goodwin, 2017).

Asirt turizm, bir¢ok faktoriin bir araya gelmesi ile belirli bolgelerde meydana
gelen, ziyaretcilerin milkemmel firtinast olarak tanimlanabilir (Dodds ve Butler,
2019). Asirt turizm, yabancilasmis sakinler, bozulmus bir turist deneyimi, asiri
yuklenilmis altyapilar, dogaya ve kiiltiirel mirasa verilen zarar ve tehditler olarak
tanimlarken; turist ziyaretlerinin tiirli, zaman ¢ergevesi ve geldikleri bolgelerin tagima
kapasitesine olan etkisi olarak ele alinmakta ve yerel halk, ziyaretciler ve igletmeler,
kavrami farkli agilardan degerlendirebilmektedir (McKinsey ve WTTC, 2017; Peeters
vd.,2018).

Milano vd. (2018), asir1 turizmde etki faktoriine dikkat cekerek, kavrami, agiri
turizm fobisi seklinde yorumlamistir. Ayrica arastirmacilar kavrami, ylksek
fiyatlandirma nedeniyle satin alma giiciinii yitiren ve ekonomik zayiflik yasayan ev
sahibi halkin ziyaret¢ilerle ¢atismasina, kentsel yabancilagsmaya, ziyaretcilerin kaba
davranislarina, turizm isletmeleri ve turistik bolgelere yapilan ¢irkin saldir
eylemlerine, bir seye karsilik yapilmis reddedilme duygusu gibi olumsuz davranislara

es deger tutmustur.

Asir turizm bir destinasyondaki turizm etkilesmesinin geldigi en yliksek durum
diizeyi olarak anlagilabilir. Bu nedenle ¢cok boyutlu diisiiniilmesi gereken bir olgudur.
Ciinkii belirli bir zaman ve mekan araliginda gerceklesmektedir. Rosenow ve
Pulsipher (1979), “asir1” olarak adlandirdiklari durumun altinda yatan 3 ana farkh
nedeni sOyle belirlemislerdir:

e Biiyiik olasilikla mevsimsel olarak gelen ¢ok fazla ziyaretei,
e (lriiltii vb. rahatsizliklar yaratan ¢ok fazla sayida olumsuz ziyaret¢i etkisi,
e Turistik sehir merkezleri ve dogal kaynaklarin yok olmasina yol acan ziyaret¢i

ekonomisinin fiziksel etkisinin fazlaligidir.

Literatiirde konuyla ilgili arastirmalarda ziyaret¢i davranislarinda zamanlama,

konsantrasyon, konum, turizm deneyimi, yerel gorgli kurallar1 vb. durumlarin, turist



sayist kadar 6nemli oldugu belirtilmistir (Koens vd., 2018). Dolayisiyla arastirmalar

tek ve kolay aciklanabilir bir tanim olmadigini géstermektedir.

Asir1 turizm tanimlamasinda farkli bakis agilari ile karsilagilmaktadir (Goodwin,
2017). Oklevik vd. (2020); asir1 turizmi yerel halkin ve gelen turistlerin asir1 kalabalik
karsisinda ziyaret noktalarindaki ortam kalitesinin olumsuz etkilerini yasadiklari
glizergahlar olarak tanmimlarken; Duyar ve Bayram (2019) asin kalabalik

destinasyonlarin turizmin olumlu etkilerini tersine ¢evirdigi goriistinii belirtmistir.

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO, 2017), 2016 yilinda diinya
niifusunun %16’siin yani 1.235 milyon turistin iilke smirlart disma c¢iktigimi
belirtmistir. 2030°da uluslararas1 turist sayisimin 1,8 trilyona ulasacagini tahmin
etmektedir. Bu durum asir1 turizm olgusunu beraberinde getirerek, turist sayilarinda
artisa, ziyaret ve zaman iligkisinde yasanan karmasalara, destinasyonlarin tagima
kapasitelerinin dolmasina ve toplum yozlagsmasina sebep olmustur (McKinsey ve
WTTC, 2017). Bu durum, dogal kaynaklarin siirdiirtilebilir kullanimini ve kalkinmay1
gerceklestirmeye odaklanilmasina sebep olmus ve son yillarda iklim degisikligiyle
baglantili olarak yesil turizm (UNEP, 2011) ve diisiik emisyonlu turizm (OECD ve
UNEP, 2011) kavramlarin1 ortaya ¢ikarmistir. Tiim bu yaklasimlarin ortak paydasinda,
2015 itibariyle Avrupa bolgesinin turist sayisindaki diinya piyasa pay1 %51, turizm
gelirlerindeki diinya piyasa payt %35, 8’dir. Bu yoniiyle turizm faaliyetlerinin,
strdiiriilebilir kalkinma ve ekonomik biiyiime ile dogru orantili bir iligkisi

bulunmaktadir (UNWTO, 2017).

Zurab Pololikasvili (Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii Genel Sekreteri),
Tiirkiye’nin turizm alt yapisina yapilan yatirimlar sayesinde ¢ok Onemli bir
destinasyon oldugunu, yiiksek orandaki seyahat taleplerinin memnuniyet yaratsa da
gelecekteki olas1 ekonomik giicliiklerin iyi hesaplanmasi gerektigini belirterek, gerekli
Onlemlerin hesaba katilarak bir strateji izlenmesinin Onemine dikkat ¢ekmistir

(TURSAB, 2023).



10

Ziyaretciler, turizm ¢esidi, zaman mekan ve bolge sakinlerini de kapsayan bir
etkilesim konusudur. Asir1 turizm olgusu, yogun ziyaret¢i kaynakli oldugu i¢in bircok
olumsuzluk tagimaktadir ve bu nedenle tanimlanmasi ve ¢oziilmesi noktasinda
karmasik bir konu oldugu anlasilmaktadir. Dogal kaynaklarin ve kiiltiir varliklarinin
tahribati, yok olma riski, bolge halkinin 6z degerlerini ve yasam kalitesini
kaybetmesine neden olabilecek bir konudur. Gelecekteki ¢ekiciligini kaybetmeye
maruz birakilacak destinasyonlar, turizm endistrisi i¢in ciddi bir tehdit
olusturmaktadir. Destinasyonlarda niifusun esasl sekilde cogalmasiyla yasam kalitesi
degismis, yapilagsma artisi, dogal ¢evre dengesi ve dogal miras dgelerinin orijinalligini
korumasini giiglestirir hale gelmistir. Bu durum yalnizca dogal kaynaklarin zarar
gormesine degil sosyal yasam ve ekonomik gelir dengesinde adaletsizlige de yol
acmaktadir. Turizm, ekonomik getirisi, istthdam olusturma o6zelligi ile kiiresel
anlamda Onemli bir konuma sahiptir. Ancak asir1 turizm olgusunun, seyahat
taleplerindeki artistan ¢ok, destinasyon planlamasinin dogru yapilamamasindan ve
bliylime/ arz talep dengesinin iyi yoOnetilememesi sonucunda ortaya ¢iktigl

anlagilmalidir (EC, 2010).

Sorunlar uzun zaman evvel baslamis olsa da asir1 turizmin, literatiirdeki yerini
2016 yilindan itibaren aldig1 ve akademisyenlerce sorunlara ¢6ziim arayisi iiretilmeye
calisildigi anlasilmaktadir. Amag, turizm endiistrisinin kontrolden ¢ikmadan meydana
gelen bu karigik ve zorlu siirecten ¢ikmasini saglamakti. Yogun ziyaretciler nedeniyle,
bolge halkinin giindelik yasamlarina yansiyan olumsuz etkiler, ziyaretcilerin olumsuz
tutum ve davraniglara maruz kalmasi medyada genis yer bulmustur. Yerel halkin,
yasadiklar1 bolgenin 6z degerlerini yitirmesi endisesini ve korkusunu yasamaya
basladiklar1 goriilmistiir. Turizmin yarattig1 bu kapsaml etkiler sonucunda, tagima
kapasitesi konusuna turizm paydaslarinin katilimi ve hiikiimetlerin tesvik politikalarini
ortaya koymaya baslamasi tam olarak 1990'l1 yillarin sonlarina rastlamaktadir. Asiri
turizm kavrami, bilimsel calismalarda siirekli sorun olarak degerlendirilmek yerine,
destinasyonlara olan etkileri ve karsiliginda ortaya konulmasi gereken ¢6ziim onerileri

dikkate alindiginda anlam bulacaktir (Volo, 2020).
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1.2. ASIRI TURIZM OLGUSUNA NEDEN OLAN ETMENLER

Cok boyutlu ele alinmayr gerektiren asiri turizm olgusu turizm yOnetimi
acisindan ele alindiginda, yogun insan ve arag trafigi, giiriiltli, uygunsuz davranislar,
yerel kimlik bilincinin yitirilmesi, aidiyet duygusunun azalmasi, gilivenlik sorunu,
giiniibirlik  ziyaretciler, mevsimsel (yaz aylari, kig aylar1) kalabalik gibi
ongoriillemeyen kalabaliklagsmalar, teknolojinin etkisiyle sosyal ortamlarda
paylasimlar ve destinasyonlarin popiilerlesmesi gibi kontrol edilmesi zor bir konu hale

gelmektedir (Koens vd., 2018).

Bir yandan bazi destinasyonlarda asir1 yogunluk ve tiiketim meydana gelirken
bazi destinasyonlarda da i1yi ve yeterli yonetilemeyen turizm sektoriiniin eksikligi
goriilmektedir. Yapilan bilimsel ¢aligsmalar sonucunda da her iki nokta arasinda bir
denge mekanizmasinin olusturulamadigi anlagilmaktadir (Cheer vd.,2019; Volo,
2020). Bundan dolayi, turizmde tiim paydaglarin yonetime dayali sorunlar1 ¢6zmek
amaciyla birlikte hareket etmeleri gerekliligi goriilmektedir. Seyahat rotalarinin
belirlenmesinde biiyiik rol oynayan yaniltict bazi sosyal medya paylasimlarinin ya da
diisiik biitceli organizasyonlarin, bilim, egitim ve akademik veri ¢alismalarindan uzak,
hizli, diistinlilmeden planlanmis olabilecekleri nedeniyle, asir1 turizmin Oniinde bir

engel olusturabilecekleri anlagilmistir (Gretzel, 2019; Volo, 2020).

1.3. ASIRI TURIZMIN BOLGE UZERINDEKI ETKILERI

Asirt turizmin etkileri iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihi dokuya, zemine
ya da binaya verilen fiziksel zararlar olarak yapisal etkiler, tasima kapasitesinin
tizerinde olusan yiik ve getirdigi asinmalar sonucunda meydana gelen kiiltiirel etkiler
olarak degerlendirilebilir (Cetinoglu ve Meydan Uygur, 2020). Buna gore;

e Ilk etapta fark edilmeyen ancak zamanla ortaya cikan etkiler oldugu icin
tespitleri anlik yapilamamaktadir.

e Diinya niifusunun hizla artis1 ve seyahat rotalarina daha kolay erisebilirlik
sayesinde turizm faaliyetlerindeki artig ile birlikte destinasyonlarda kiiltiir
mirasi olan eserlerin daha fazla korunmaya gereksinimi oldugu goriilmektedir.

Ciinki, tarihi eserler paha bicilmezdir. Zamanla, geleneksel uygulamalari
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stirdiiriilebilir calismalar dogrultusunda yenileyerek gerek bdlge sakinlerinin
gerekse turistlerin, para odakli, bilingsiz kazang ve harcamalarini

sinirlandirarak, asir1 turizm olgusundan uzaklasmak gerektigi anlagilmistir.

Asir1 turizme maruz kalan bir bdlgede en 6nemli turizm uygulamasi oncelikle
bir daha onarilamayacak éneme sahip, yagamsal anlamda manevi, tarihi, kiiltiirel, dini
onem ve Ozellikler tagiyan miras Ogelerinin olusabilecek hasarlardan korunmasi,
gelecek olan turist sayist ve meydana gelecek olasi hasarlarin hesaplanmasidir
(Goodwin, 2017; Hugo, 2020). Bunun iizerine yetkililer ve yoneticiler ¢ekici turistik
destinasyonlar i¢in yeni planlamalar yapmaya, tasima kapasitesi simirliliklarimni
belirleyerek, ziyaret¢ilerin daha az yogunlugunun oldugu alanlara yayginlastirilmalari
konusunu dikkate almaya baslamiglardir. Inamlmaz boyutlara varan kalabaliklarin
Avrupa'da yerel sakinlerde korku ve endiseye yol agtigi goriilmiistiir. Ornegin;
2017°de yapilan bir inceleme sonucunda Barselona, Ispanya’ya, yerli halkin
niifusunun ¢ok iizerinde bir sayida ziyaretci geldigi tespit edilmistir. Yani, geceleyen
30 milyon ziyaret¢i, yerel yasayanlardan 28.4 milyon kisi daha fazla ziyaret¢i
anlamina gelmektedir. Yine, 2017 yilinda Venedik, Italya da 60.000 yasayan niifusa
karsilik 5 milyon ziyaretgi agirlanmistir. Bu veriler, 1,7 trilyon ABD dolari olarak ele
alindiginda 6nemli bir ekonomik kazanim gibi goriilebilir. Ancak, kalabalikligin
meydana getirdigi tahribat ve kayiplarin daha biiyilik 6lgiide oldugu anlagilmalidir
(UNWTO, 2019; Hugo, 2020).

Katalan antropolog Manuel Delgado’nun, turistlere yonelik 2017°de yapilan
teror saldirist sonucu, ele aldigi1 makalede sosyal catisma ile cagdas kent arasindaki
iligkiyi irdelemek amac1 ile Barselona adina kullandig1 “turizm fobisi” terimi, dikkat
¢ekici bulunmustur. Social Service of Commerce (SESC), 42 calisma {initesi ile 1946
yilinda kurulan giiclii bir kiiltiir-egitim projesi olup, 70 yillik siirecte Sosyal Turizm
Programlarini siirekli gelistirerek siirdiiriilebilir turizme katki saglayan paydaslarinin
etik davraniglarina vurgu yapmaktadir. Calismanin, ¢evre etkilerini azaltarak, sorumlu,
kiiltiirel mirasina sahip ¢ikan, toplumsal cinsel esitligi saglayan, sosyal haklari

gelistirerek  stirdiiriilebilir bir turizm yaratmayi, sosyal sorumluluk bilincini
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hedefledigi goriilmektedir. 2015 yilinda Diinya Turizm Etik Kurallarini imzalayarak
onciliigl Brezilya’da gerceklestirilmistir (Aylan ve Aylan, 2020).

1997 yilinda Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO) tarafindan Istanbul’da yapilan
Genel Kurul’da turizmde evrensel boyutta uygulanmasi diisliniilen etik kurallarin
cercevesi belirlenmistir. Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii idari komisyonu ve
bolge komisyonlarinin diisiinceleri bir taslak haline getirilip, 1999 yilinda Santiago’da
yapilan Genel Kurul Toplantisi’nda, 2001°de Turizm Etigi Evrensel Ilkeleri bashig
altinda UNWTO’nun da dahil oldugu Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda kabul
edilmistir (Akan, 2007).

Etik kurallar su sekilde belirlenmistir:

e Turizm; halklar ve toplumlar arasindaki karsilikli anlayis ve saygiya katki
saglar.

e Turizm; bireysel ve kolektif tatminin bir aracidir.

e Turizm; siirdiriilebilir kalkinmanin etkili bir faktoridiir.

e Turizm; insanligin kiiltiirel mirasinin kullanicisidir ve gelistirilmesine katkida
bulunur.

e Turizm; ev sahibi iilke ve topluluklar i¢in faydali bir faaliyettir.

e Turizmin gelistirilmesinde paydaslarin ylikiimliiliikleri bulunmaktadir.

e Turizm; herkes i¢in bir haktir.

o Turist hareketlerinin 6zgiirliigii saglamas1 gerekmektedir.

e Turizm sektoriinde calisanlarin ve girisimcilerin haklari korunmalidir.

e Kiiresel Turizm Etigi kurallarinin ve ilkelerinin uygulanmasi 6nemlidir.

Turizmle ilgili tiim faaliyetler ¢evre dostu, yerel ve kiiresel ekonomilere saygili
ve kiiltlirel kimlige sadik olmalidir. Bu da turizmin ahlaki ve ¢evresel agidan kabul
edilebilir olmasinin yani sira uzun vadede siirdiiriilebilir olmas1 gerektigi anlamina
gelmektedir (Akan, 2007). Hizli biiyiime ve asir1 turizm donemlerinde, bir¢ok
destinasyon turizmi siirdiiriilebilir bir sekilde yonetmekte basarisiz olmustur (Kuscer

ve Mihalic, 2019). Sonug olarak, siirdiiriilebilir turizm agisindan kiiresel bir ¢calisma
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alan1 olan turizm endiistrisinin diizenlemeler olusturmasi: ve sektdrdeki etik konular

ele almasi zorunludur.

1.3.1. Asir1 Turizmin Yapisal Etkileri

» Vandalizm
Vandalizm, Fransizca kokenli bir kelimedir (TDK, 2024). Anlami, vandal olma
yanlisi, vandallik olan kelimenin Fransizca’da karsiligi ‘’Vandalizme’’ seklindedir.
Vandal (TDK, 2024) iki anlam tagimaktadir:
1. Miladin baslangic yillarinda var olan Roma Imparatorlugu ile yaptigi
savaglarda acimasizligi ile taninan Dogu Germen halki,
2. Mecazi olarak da Eski kiiltiir ve sanat anitlarini yikan, bunlarin degerini

bilmeyen kimse ya da topluluk seklindedir.

Cohen’e gore (1973) vandalizmin temelinde, kimlik sorunu, yetersiz
sosyallesme, umutsuzluk, kirginlik, basarisizlik gibi sebepler yatmaktadir. Bu tiir
patolojik durumlarin tespit edilebilmesi icin “siddet alt kiiltiirii’’ kavraminin
anlagilmas1 gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Pek ¢ok nedeni iginde barindiran
vandalizm bir bolgeye verilen yliksek tahribattir. Duvarlar1 spreyleme, boyama, isim
yazma, ¢izme, kazima, estetik yapiy1r cirkinlestirme ya da insaat sirasinda
dikkatsizliklerin yol a¢tig1 zararlar, kalabalikliga yerel halkin turistlere yonelik
tutumlarina karsilik, turistlerin de bilingli olarak verdikleri zarar seklinde

tanimlanabilir (Martin vd., 2018; Hugo, 2020).

Vandalizm, psikolojik, ekonomik, sosyal, hukuki, boyutlar1 ile pek ¢ok mesleki
aragtirmaninda odaginda yer almaktadir. Turizm penceresinden bakildiginda, Gelibolu
tarihi alan1 0rnegi verilebilir. Gelibolu’nun, tarih, doga, kiiltiir ve arkeolojik a¢idan
Diinya Tarihi ve Tiirkiye i¢in olduk¢a 6nemli oldugu bilinmektedir. Savas alanlarina
yapilan ziyaretlerin kisa siireli olmasi ve tarihi hassasiyet ile yapilmasindan dolay1 bu
alanlarda gergeklestirilen vandalizm eylemlerinin genellikle bilingli olarak yapildigi
anlagilmaktadir. Tasima kapasitesinin lizerinde ziyaret¢i agirlamasi nedeniyle de

vandalizm eylemleri siklikla gzlemlenmektedir (Saglik vd., 2020).
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Kiiltiirel varliklara, turistik ¢ekicilige sahip zengin, kamuya ait mallara (parklar,
dinlenme alanlar1 ve bu alanlardaki sanatsal anitlar, heykeller, miizeler ve 6ren yerleri,
vb.) verilen zararlar, kirip dokme, boyama vb. tahrip¢i eylemlerin bir iilkenin turizm
gelecegini olumsuz etkiledigi anlasilmali ve bu degerli varliklar ciddiyetle

korunmalidir (Avei, 2016).

e

Resim 1. Nevsehir tarihi peribacalarindaki vandalizm 6rnegi (NTV, 2021)
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Resim 1. Italya Kolezyum’daki vandalizm 6rnekleri (Ertugrul, 2017)

Tabak vd. (2019) tarafindan vandalizm konusunda, Nevsehir bolgesi icin yapilan
alan ¢aligmasinda, turizmin uzun soluklu yolculugunda, kaliciliginin, devamliliginin
gelecek acisindan Onem teskil ettigi gerekgesi ile dogal ve tarihi alanlara bilerek

verilen tahribati vurgulayabilmek i¢in daha fazla nitel arastirma yapilmasi ve siirekli
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sorgulamanin yararli olabilecegine deginilmistir. Arastirmacilarin, birlikte

gergeklestirdikleri ¢calismada yer alan verilere gore onerdikleri tedbirler su sekildedir:

e Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan kiiltiirel varliklarin korunmasina iliskin
kanunun gereklerinin yerine getirilmesi ve cezalar yoluyla caydiriciligin
saglanmasi konusunda kararli olunmasi,

e Bireylerin de en az bakanlik ve devlet kurumlarinin gosterdigi hassasiyeti
gostermelert,

e Dogal alanlara yapilan yapilarin yikilip gerekli cezai yaptirimin uygulanmasi
ve bu tiir alanlara ingaat izninin verilmemesi,

e Tarihi eserlerden parga koparilip gotiiriilmesinin 6niine ge¢mek i¢in, temsili
kiigiik ve uygun fiyata hediyelik esyalar iiretilmesi,

e Vandalizmi O6nlemek icin bu bolgelerdeki 1siklandirmanin yeterli hale
getirilmesi ve daha fazla gilivenlik 6nlemi alinmasi,

e Vandalizmin zararlarin1 kapatmak amacl yapilan restorasyon ¢alismalarinda
koyu renk boyama yerine eserin zarar gormeyecegi sekilde etkin koruma
yontemlerinin belirlenmesi,

e Imar barisi gibi yasalar ileri siirerek sit bolgelerine kacak yapilar insa
edilmesinin oniine gecilmesi,

e Siyasi ve ¢ikar iliskileri gozetilmeksizin, onemli turizm alanlart i¢in Alan
Yonetimi Bagkanlig1 tarafindan vandalizm hareketlerine kars1 giiclii bir tavir
sergilenmesi,

e Baska sehirlerde de benzer giivenlik tedbirlerinin alinarak gerekli hassasiyetin

gosterilmesidir.

» Cop Sorunu

(Copiin geri dontlisiim uygulamalarinin tarihinin 1000 y1l 6ncesine dayandigi ve
ne yazik ki dogada ¢Opii olan tek canli tiiriiniin insan oldugu anlagilmaktadir (Yalin,
2022). Atilan ¢opler, gortinti kirliliginin yani sira topragin kirlenmesine, bu nedenle
iireyen bocek ve hasereler yliziinden salgin hastaliklara neden olabilmektedir. Ayrica
yerel halkin maddi, manevi yatirimlari, 6dedikleri vergiler de ekonomik ac¢idan zarara

ugramaktadir (Goodwin, 2017).
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> Hirsizhk

Tarihi alanlar ve mekanlardaki en 6nemli sorunlardan bir tanesinin de giivenlik
ac1g1 ve uyulmasi zorunlu kurallarin ihlali oldugu goriilmiistiir. Kiymetli eserlerin
calinmasi, kiiltiirel miras alanindaki yapilara ait doku kabuklarinin sokiiliip
yabancilara satilmasi sonucu orijinalligin yitirilmesi gibi kayiplarin énemli oldugu
belirlenmistir. Asirt ziyaret¢i durumunun, yankesicilik gibi giiven ortamini1 daha da

zedeleyebilecegi belirtilmektedir (Biagi ve Detotto, 2014).

> Bozulma ve Erozyon

Iklimsel kosullarin, kayaliklarin yapisinin, egiminin, denizin dalgalanmas, kiy1
alanlarina yogun yerlesim gibi nedenlerin, erozyona ve toprak kaybina neden oldugu
belirlenmistir (Kaplan, 2013). Dogal afetler nedeni ile meydana gelen bozulmalar,
ziyaretci unsuru yer almasa da kendiliginden gelistigi icin 6nlem almasi neredeyse
imkansiz durumlardir. Ancak, elbette asir1 kalabalikligin uyguladigi basing ve
ziyaretcilerin ¢oklugu nedeniyle nefes atmosferinin degisimi, yiiriime, temas gibi
durumlarin dahi zaten etki almis zemin ya da merdiven gibi alanlarin zedelenmesine
ve fiziki bozulmalarina yol agabildigi goriilmiistiir. Bu durumun kiyida yer alan
kiiltiirel miras ogelerinin durumunu daha da zayiflattigt ve onarimini zorlastirdigi

bilinmektedir (Hugo, 2020).

Kiy1 bolgelerine insa edilen turistik mekanlardaki yogunlugun, asir1 kullanima
ve turistik tesislerin kapasitelerinin zorlanmasina neden oldugu bilinmektedir. Dogal
cevrenin betona doniismesi, kaynaklarin kotii kullanimi ve yogunluk sonucu meydana
gelen ¢evre kirliligi ve tiirlerin yok olusundan dolay1 dogal dengenin bozulmasi, bolge
sakinleri ile ziyaret¢iler arasindaki sosyal ve kiiltiirel uyumsuzlugun yarattig1 olumsuz

etkiler, turizme geri dondiiriilemez zararlar verebilmektedir (Ovali, 2007).

1.3.2. Asir1 Turizmin Kiiltiirel Etkileri

» Kiiltiirel Mal ve Hizmetlerin Ticarilestirilmesi ve Metalastirilmasi
“Kiiltiir Endiistrisi” kavrami, 1923 yilinda kurulan Frankfurt Okulu’nun ilk
yillarinda, Theodora Adorno ve Holkheimer tarafindan dile getirilmistir. Toplumlari

birbirinden ayiran gelenek, gérenek, edebiyat, sanat vb., kendi tirettikleri 6z degerlerin
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Sanayi Devrimi Oncesi, varliklarin1 bozulmadan siirdiirebiliyorken, sanayilesme ile
birlikte sanayi kiiltiiri kalibina sokulmaya calisildigi goriilmektedir (Ceylan, 2019).
Bir bolgedeki 6zgiin gelenek, gorenekler, dans, eglence, gibi 6zelliklerin ucuz yollarla
basitlestirilerek ya da bilgilendirmelerle yozlastirilarak, bdlgeye ait sembolik
ozelliklerin ucuz ve basit tasarimlarla hediyelik esya olarak satigin1 yapmanin 6nemli

bir kiiltiirel bozulma oldugunu gostermektedir (Kaosa-ard vd.,1994; Coronado, 2014).

Adorno, Kiiltiir Endiistrisi elestirisinde, sanayilesme ile birlikte bireyin
metalagtirilarak, nesnel bir hale biirlindiigiinii ve bu durumun egemen Kkiiltiir
endistrisinin sistematik bir oyunu oldugunu belirtilmektedir. Kendi 6z benliginden
sanayilesmeyle uzaklasan ve bu durumun farkinda olamayan bireylerin, insancil
diizeyden ilkellige dogru uzanan soziim ona gelismislik seriiveninde, degisime olan
inancint  yitirmeye bagladiginin  belirtildigi  goriilmektedir.  “Aydinlanmanin
Diyalektigi’’ adli Adorno ve Horkheimer’in birlikte hazirladiklar1 ortak c¢aligmada,
aydinlanmanin neyi yok etmeye calistig1 anlatilmaktadir. Arastirmacilar, kiiltiirii siireg
degil, bir iirlin olarak ele alarak, kiiltiiriin sahip oldugu noktalarda tiiketilecek tirtinlerin

kontrol ve gozetim altinda tutulmalar1 gerektigini vurgulamaktadirlar (Kihtir, 2010).

» Kiiltiir Varhklarim Sahiplenme

Ekonomik kazang elde etmek i¢in bolge kiiltiiriinde var olan dini ve geleneksel
kostiimlerin, kutsal kabul goren iiriinlerin kopyalanarak degistirilmesi sakincali kabul
edilmektedir. Zira kiiltiirel nesnelerin 6ziinde kime ait oldugunun saptanmasi oldukca
zordur ve aslinda yasa dis1 bir kullanim bi¢imi oldugu varsayilmaktadir (Coronado,

2014).

2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu ile Korunmasi
gereken tasiir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari ilgili tanimlar, yapilacak islem
ve faaliyetlerin diizenlenmesi, konu ile ilgili ilke ve uygulama kararlarin1 alacak
teskilatin kurulus ve gorevleri Madde 1, bu kanunun kapsami, korunmas: gerekli
taginir ve taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklari ile ilgili hususlar1 ve bunlarla ilgili gercek
ve tiizel kisilerin gorev ve sorumluluklarini kapsamasini, Madde 2 ile belirlemistir.

Madde 26 ile miize, 6zel miize ve koleksiyonculuk ile ilgili olup, Bakanliklar, kamu
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kurum ve kuruluglari, gercek ve tiizel kisiler ile vakiflar, Kiiltir ve Turizm
Bakanligindan izin almak kosulu ile kendi hizmet konularinin veya amagclarinin
gerceklestirilmesi icin, her tiirlii kiiltiir varligindan olusan koleksiyonlar meydana
getirip, miize kurabilecekleri, ancak, gergek ve tiizel kisilerle vakiflar tarafindan
kurulacak miizelerin faaliyet konular1 ve alanlari, yapilacak bagvuruda beyan olunan
istekleri degerlendirilerek, Kiiltiir ve Turizm Bakanligina verilecek izin belgesiyle
belirlenebilecegi belirtilmistir. Madde 30’a goére, Kamu kurumu ve kuruluslarinin
(Belediyeler ve il 6zel idareleri dahil, vakiflar, gercek ve tiizel kisiler) satmak
istedikleri esya ve terekeler arasinda bulunan veya yapacaklari miizayedelerdeki
satiglara konu olan tasmir kiiltiir ve tabiat varliklar ile koleksiyonlari, dnce Devlet
miizelerine haber vermeye ve gostermeye mecbur olduklart belirtilmistir (2863 sayil

Kanunun 662 sayilt KHK ile degisik hali,1983).

» Geleneklerin Kaybi

Turizm endiistrisinin gelismesiyle birlikte, yogun talep goren destinasyonlarda
geleneklerden ve 6zgiin yagam kalitesinden uzaklasma goriilmektedir. Asir1 turizm ile
olusan para odakl hareketler nedeniyle zamanla bdlge halkinin kendi mesleklerini terk
ederek turizm odakli ¢alismalarda bulunmalari, bazi1 6zel mesleki alanlarin yok

olmasina neden olmakta ve gecim kaynaklari farkli yone evirilmektedir (Su vd., 2016).

» Toplumsal Normlarin Ayarlanmasi

Asirt  ziyaretgi nedeniyle bolge halki kendi 6z yasam degerlerinden
uzaklagabilir, yeme i¢me aligkanliklarina varan davranis degisikliklerini
benimseyebilir. Bu da zamanla bdlgeye gelen ziyaretcilerin beklentilerini
karsilayamayan orijinalligini yitirmis alanlar anlami tasiyabilir. Dolayisiyla hem
ziyaretgiler umduklarini bulamaz hem de bolge insani1 6ziinii kaybetme tehlikesiyle
kars1 karsiya kalir. Ziyaretgiler tekrar gelme niyetleri yerine baska destinasyonlari
tercih edebilirler. Hem kiiltiirel hem de ekonomik kayiplarin olabileceginden
bahsedilmektedir. Bolgesel 0Ozgiin yasamuin korunmas: gerekliligi  6nemli
goriinmektedir (Mihalic, 2020). Ziyaretci sayisina ya da ziyaret bolgelerine sinirlama

getirilmesi onemli goriilmektedir.
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1.3.3. Asir1 Turizmin Dogal Cevre Uzerindeki Etkileri

Onceleri akademik cevrelerde daha az ele alinan asir1 turizm olgusu, medyanin
etkisi ile hizla biiyliyerek sehirleri etkisi altina almistir. Kalabaliklasmanin yarattigi
endiseler yalnizca biiylik sehirler i¢in degil, ayn1 zamanda kirsal alanlar1 da etkisi
altina alan bir sorun haline gelmistir. Kirsal bolgelerde sinirh ziyaret¢i agirlayan bolge
yerlileri i¢in beklenenin iizerinde gergeklesen ziyaret¢i sayisi, huzursuzluk
yaratmakta, ulagimi olumsuz etkileyebilmektedir. Bunun aslinda medyaya
yansimasindan ¢ok daha oncelere dayanan bir sorun oldugu anlasilmaktadir.
(Schievachman, 2016; Dodds ve Butler, 2019). Hem iilkenin tanitilmasi hem de bu
alanlar1 turizm c¢ekiciligi olan destinasyonlar haline doniistiirerek, artan ziyaretgi
sayilar1 ile ekonomik bir kazan¢ elde etmek oOncelik sayilabilir, ancak tim bu
beklentiler, bolge halkinin beklentileri ile uyusmayabilir (Huang vd., 2016; Jones ve
Mclean, 2020).

Bu bolgelerdeki yerel niifus ile ziyaret¢i sayisindaki artis arasindaki orantisizlik
onemli bir olumsuz etki yaratmaktadir. Ziyaretgilerin uygun olmayan, olumsuz
davraniglari, yerli halkin yagsam diizenini ve kalitesini olduk¢a koti etkilemektedir.
Ornegin; Kuzey Avrupa’da, az niifuslu, geleneksel kiiltiire ve diisiik gelismislik
diizeyine sahip, dogal zenginlikleri ¢ok olan daglik bolgelerde, bu soruna sikca
rastlanmaktadir (Horne, 2016). Dolayistyla kirsal miras alanlarinda temel olarak bolge
sakinleri ve artan ziyaretgiler arasinda bir turizm yoOnetimi olusturulmasi
gerekmektedir. 14. yy. baslarinda kurulan ve essiz bir tarihi koy 6zelligi tasiyan
Osmanli koyti, Cumalikizik, 7 asir boyunca tarihi dokusunu ve geleneksel yasamini

korumasi agisindan bu konuda 6nemli bir 6rnek olarak verilebilir (Tas vd., 2009).

1.3.4. Asir1 Turizmin Sosyal Etkileri

Ozellikle dogal giizelliklere sahip destinasyonlarda asiri turizmin olumsuz
etkileri oldugu anlasilmistir. Yerel halkin sosyo-kiiltiirel anlamda yasam kalitelerinin
ve standartlariin etkileri lizerine yogunlasarak yapici ¢oziimler iizerinde ¢aligilmasi
gerekliligi anlasilmaktadir. Hareketli, turizm odakli korunan bdlgeler koruma

dengesini siirdiirebilirse yerel halkin manevi yasamlarinin vazgegilmezi olan
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gelenekler, ritiieller, ayinler gerceklestirmeleri ve bunu devam ettirmeleri saglanabilir.
Yerelin 6zlinlin bozulmamasi i¢in bilimsel ve yonetsel bir anlayis ile ¢aligiimalidir.
Asir1 turizmin, ekosistemler iizerinde, tasima kapasitesi agisindan zorlayici etkilerini
en aza indirmenin, zaten dogal ortam1 korumay1 gorev edinen yerli halk i¢in 6nemli
olacagi belirtilmektedir. Dolayistyla turizm hareketlerinin yonetiminde bdlge halkinin
istek, beklenti ve yasam kalitelerini, gereksinimlerini zedelemeyecek sekilde ele alinip
diizenlenmesi gerekliligi anlasilmaktadir. Aslinda eko-turizmin ana hedefi, kii¢iik
Olcekli ziyaretgilerdir. Ciinkli yerel halkin yasamina ¢ok etki yaratmadigi

bilinmektedir (Damjanovic ve Selvaretnam, 2020).

Sosyal sorumluluk, toplumsal yasam i¢inde bireylerin ya da isletmelerin, yasal
ya da gelenekler ile belirlenen faaliyetlerin diizenlenmesinde ortaya ¢ikan olumlu ya
da olumsuz durumlarinin, akilc1 bir siizgecten gegirilerek, bireyin ve toplumun
yararina olacak sekilde Onlem alinarak belirlenmesidir (Cuhadar, 2021). Bunun
disinda bazi turistik faaliyetlerin giindem yaratmasi sonucunda da asir1 turizm
meydana gelmektedir. Turist davraniglart ile yerel halkin davranislar1 ¢ok uyumlu
olamamaktadir. Belirli bir niifusa sahip adalar i¢in asir1 turizme ¢6ziim adina yapilacak
olan ¢alismalarda tiim paydaslarin birtakim zorluklar yasayacagi da belirtilmektedir.
Saglikli ekosistemlerin yaratildigi bolgelere yogun talep, ayni zamanda otantik
turizme, yerel kiiltir ve yasam tarzina olan biliylikk merakin, dogal turizm
hareketliligine yol actig1 sdylenebilir. Dogal ortamlarda planlanan turizm hareketi, o
ortami1 olusturan yerlilerin yasam bi¢imleriyle bir 6zellik ve 6nem kazanmaktadir. Bu
nedenle saglikli korunmus dogal ¢evrenin, 6zgiin degerleri ile daha anlamli olacagi

anlasilmaktadir.

Bir baska 6rnek olarak Akdeniz bolgesinde yer alan adalar gosterilebilir. Belirli
bir niifusa sahip adalarda, asir1 turizm adina yapilacak olan ¢6ziim odakli caligmalarda,
tim paydaslarin birtakim zorluklar yasayacagi belirtilmektedir. Bu nedenle
stirdiiriilebilir bir ¢alisma i¢in alternatif turizmin, eko turizm gibi kavramlarla yeniden
sekillendirilmesinin yerinde olacaglr goriilmektedir (Mandi¢ ve Petri¢, 2021).
Turizmdeki sosyal etkilerin destinasyondaki tiim bilesenlerin degerlendirilmesiyle

miimkiin oldugu goriilmektedir. Sosyal etkilerin olumlu sonuglarinin uzun zaman
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araliginda  gergeklestigi, uluslararast Olgekte degerlendirildiginde, olumlu
yaklasimlarin, karsilikli kiiltiir aligverisindeki gelismeyi gozle goriiliir oranda arttirdigi

belirtilmektedir (Avcikurt, 2007).

Sosyo-kiiltiirel pek ¢ok farkli yapinin bir araya gelmesinde biiylik rolii olan
turizmin, bir anlamda, milletlerarasi kutuplasmanin da Onleyici bir ayagi oldugu
anlasilmaktadir. Sosyo- Kkiiltiirel yakinlagma ve kaynasmalar sonucu, bolge
sakinlerinin diinyaya bakis agisinin da degistigi goriilmektedir. Bagka kiiltiirleri ve
dilleri 6grenerek hem kendi sosyal gelisimine katki saglayacagi, hem de yabanci dil
O0grenme arzusunun karsilikli iletisimde giiglii bir etki yapacagi vurgulanmaktadir
(Kozak vd., 2006). Bu baglamda, turizm faaliyetlerinin yogun olarak goriildiigii bir
bolge olarak, Beypazari 6rnegi verilebilir. Cetin (2009)’un arastirmasinda, Beypazari
halkinin sosyal, ¢evresel, ekonomik ve kiiltiirel olarak turizme bakis agist ve turizm
algist Olglilmeye calisilmigtir. Arastirma neticesinde bolge sakinlerinin, zengin
turistler nedeniyle herhangi bir olumsuzluk yasamadiklari, ancak bdlgede gelisen
turizm nedeniyle yasamsal tiikketim (hizmet, ulasim, kira, vb.) araglarinda fiyat artislar
goriildiigii anlagilmigtir. Yaratilan yeni istihdam alanlari, bolgeden disariya gogii
azaltmuis, biiylik sehirlerle karayolu baglantilarinin ve demiryolu ulagiminin olmamasi

nedeniyle agirlikli olarak yerli turistlerin bolgeyi ziyaret ettigi goriilmiistiir.

Asirt  turizmin, tim dlinyada, Onemli turizm destinasyonlarinin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi noktasinda, ciddi bir tehdit olusturdugu, sosyal
anlamda bolge sakinlerinin gilindelik yasamlarinda olumsuz etkiler yarattig
goriilmektedir. Bu durum ayni zamanda ziyaretciler acgisindan da ayni etkiyi
yasatmaktadir. Alt yap1 yetersizligi nedeniyle meydana gelen ara¢ trafiginin, uzun
miize kuyruklarinda beklemenin, deniz-kum-giines turizmi yapmak isteyen turistlerin
kalabalik plajlarda yasadigi sorunlarin, vb., iilkelerine dondiiklerinde destinasyona
gelecek olan turist iizerinde olumsuz bir algi olusturacag: belirtilmektedir (Aylan ve

Aylan, 2020; Cam ve Celik, 2022).

Sosyal, psikolojik ve kiiltiirel boyutta siiregelen turizm gelisiminde, asiri

turizmin, bolge halkinin tutum ve davranislarinda ne tiir etki yarattigi, 4 evreden olusan
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Doxey Tolerans Modeli (1975) ile agiklanabilmektedir. Doxey Model’indeki 4
evreden son ikisinde, asir1 turizm nedeni ile yasanan olumsuz tepkiler sonucunda

artidan eksiye dogru bir turizm gelisiminden s6z edilmektedir (Cam ve Celik, 2022).

Asagida yer alan tabloda Doxey Tolerans Modeli incelenmistir.

Tablo 1. Doxey tolerans modeli

Evreler Mutluluk Tlgisizlik Ofke/Kizginhk | Diismanlik/Nefret
Turistlere yonelik
Turizm ofke tiim
Yerel halk endiistrisi Turizm endiistrisi zamanlarin en
turizmin biiylidiikce ve doymaya yiiksek
bitviimesinden ziyaretgi sayisi yaklastiginda ya seviyesindedir.
m};lnnun dur arttikca yerel da kaynaklar Yerel halk,
_q_‘s Yurtdisin daﬂ halk, turistleri sabitken artan ziyaretgilerin tiim
= clen 7 sare tciler meta olarak ziyaretgi sayisin1 | kotiiliiklerin sebebi
) & yarete gormeye baslar. | karsilayamayacak olduguna inanir.
N samimi bir A
L) ckilde davet Mligkiler noktaya Artan ticretler,
. dislir ve ana odak resmilesmeye geldiginde, yerel genglerin kotii
noktast karsilikls baglar ve halk turistlere aligkanliklara
memnuni se i turistler bir gelir | o6fkelenmeye ve | kapilmasi, bolgede
yetur. kaynagi olarak kizmaya baslar. yasanan tiim
algilanir. olumsuzluklar
turistlere atfedilir.

Kaynak: Mathieson ve Geoffrey, 1993 ten uyarlanmstir.

Doxeymin (1975) turist duraklarmna iliskin arastirmasi, yukaridaki tabloda
goriilebilecegi gibi bir tolerans modeli sunmaktadir. Turizm duraginin geligimi
sirasinda halkin tepkisi bu modelle agiklanmaktadir. Plana gore baslangicta mutluluk,
ortada ilgisizlik, ziyaret¢i sayisi arttikca 6fke veya hiddet, sonunda ise yore halki

arasinda turistlere karsi nefret veya diismanlik olmaktadir.

1.4. ASIRI TURIZM SORUNSALINA YAPICI YAKLASIMLAR
NELERDIR?

Asirt turizmin yarattig1 olumsuz etkiler, konunun hassasiyetle ele alinmasini
gerektirmis, akademik cevreler ve tiim paydaslarla yapilan ¢alismalar sonucunda,

dogal, tarihi ve Kkiiltiirel alanlar ile sosyal yasami korumaya yonelik yapilmasi
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ongoriilen galigmalar su sekilde ele alinmistir (Milano vd., 2018; Dodds ve Butler,

2019; Volo, 2020):

Kesfedilmemis cazibe alanlarina ilgiyi arttirmak,

Sinirh ziyaretgi sayisi ile kisi bagi konaklama vergilerini arttirmak,

Gemi sirketlerinden kruvaziyer turlari igin vergileri arttirarak, farkli
noktalardaki limanlar1 yeni rotalara dahil etmek,

Yabanci ziyaretgiler i¢in miize licretlerinde artis yapmak,

Airbnb kullanicilart i¢in gelir vergisi uygulamak,

Yogunlugu en aza indirmek i¢in belli miizelere 24 saat uygulamasi getirmek,
gece ziyaretlerini diisiik ticretlerle yapmak,

Mevsimsel kullanilan destinasyonlara, sezon disi uygun fiyath programlar
diizenleyerek yogunlugu azaltmak,

Akademik cevreler ve tiim paydaslarla asir1 turizm iizerine deneysel calismalar
yapmak (Aylan ve Aylan, 2020),

Sehir alt yapilarini ve turistik tesisleri giiclendirmek,

Isletme sahipleri ve yerel halk arasinda is birligi gelistirmek,

Ender ziyaret yapilan sehir bolgelerini yatirim tesvikleri ile cazip hale getirmek
ve kapasiteyi arttirmak,

Seyahat Kart1 uygulamasi ile sinirsiz ziyareti denetlemek,

Destinasyonlardaki hareketliligi zaman acisindan yonetebilmek icin yeni
teknolojik uygulamalar gelistirmek,

Hareketli turistik deneyimler yaratilarak sayica az turist guruplarinda ilgi
uyandirmak,

Yeni destinasyonlarin ve seyahat rehberlerinin ilgisini c¢ekerek tesvik
edilmeleri,

Onemli turizm rotalar igin sanal gerceklik uygulamalariyla tatmin noktasi
yaratilmasi,

Popiiler yerlerdeki kalabalik guruplarin ziyaretlerinin dogru planlanmasi,
Sehir trafik akiginin ele alinmasi,

Arag park alanlarinin diizenlenmesi,

Yayalar i¢in rahat dolagim alanlarinin agilmasi,
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e Operator izleme ag1 kurulmasi,

e Tekrardan ziyaret tutumunu ele alarak bu konuda bir strateji gelistirmek,

e Ziyaretcileri segmentlere ayirmak,

e Ekonomik giicli diisiik seyreden mahallelerde hizmet kalitesinin arttirilarak
gelistirilmesi,

e Yerel halkin istihdam yaratilarak turizm sektdriinden kazang saglamasi,

e Arz talep dogrultusunda bir arastirma yapilarak entegrasyon ic¢in en dogru
¢ozlimiin  saglanmasi, gereksinimler dogrultusunda teknolojinin  de
kullanilarak iy1 bir pazarlama ag1 olusturmak ve dengede kalmak,

e Turistik akigin bolge yasayanlarinin beklenti ve gereksinimlerini kargilayacak
sekilde diizenlenmesi, tiim paydaslarin faaliyetlerini arttirmalari, kapsamli bir

analiz ile dengenin saglanmasidir.

Kiiltiirel Miras alanlarinin yapisal korunmasini saglamak i¢in su uygulamalarin

yapilmasi ongoriilmektedir:

DENETLEME

TANIMLAMA

ONCELIK VERME - SORUN YONETIMI
ANALIZ UYGULAMASI

STRATEJI KARARI

UYGULAMA

DEGERLENDIRME

Sekil 11. Kiiltlirel miras alanlarinda sorun yonetimi uygulamasi

Asirt turizmin nedenleri, etkileri ve hafifletme/6nleme stratejileri hakkinda
sorun yonetimi uygulamasini hayata gegirmek Onemlidir. Destinasyonlarin asir
turizmi ele almak i¢in kullandig1 ¢ok cesitli miidahale taktikleri olsa da asir1 turizm,
her alanin farkli olmasi ve asir1 turizmi yaratan degiskenlerin ¢esitli olmasi1 anlaminda

bolgeye Ozgiidiir. Turistlerle iletisim kurmaya ve belirli davraniglar1 6nlemeye (veya
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tesvik etmeye) yonelik yonergeler ve farkindalik kampanyalari olusturmanin ziyaretgi
akiglarini ve davraniglarini kontrol etmede etkili oldugu gosterilmistir. Asir1 turizmi
Onlemeye yoOnelik stratejiler arasinda; ziyaret¢ilerin mekan ve zamana yayilmasi,
ziyaret¢i segmentasyonu, belirli bir ziyaretci tiiriinii gekmek i¢in hedef pazarlama ve
baz1 durumlarda agresif pazarlamadan ¢ikarma (pazarlama dis1) yer almaktadir.
Uygunsuz davranislara iliskin yasal cezalar ve belirli turistik mekanlara, hatta tim
mekanlara gelen ziyaretci sayisina getirilen kisitlamalar da bazi durumlarda gerekli
goriilebilir (Avond vd, 2019; Atzori, 2020). Bu kapsamda, yedi basamaktan olusan

sorun yonetimi uygulamasinin yasama gecirilmesi i¢in;

e Vandalizm ile ilgili denetimleri yapmak, kamera sistemi ile giivenligi
saglamak,

e Destinasyon alanlarina yeterli sayida ¢op ve geri donlisim konteynirlar
yerlestirmek,

e Kamerali giivenlik ag1 olusturarak, turist rehberleri ve ¢alisanlarin dikkatli
yapacaklar1 gozlemler sonucunda, cok ciddi yasal (para ve hapis vs.) cezalar
uygulamak,

e Fiyatlar yiliksek tutarak yolcu sayisini sinirlayarak bozulma ve erozyonun
Oniine gegmek,

e Ziyaretgiler arasinda ¢ekilis yaparak giris yapmak ve ziyaretgileri farkli
noktalara yonlendirmek,

e Bakim, onarim, yeniden yapilandirma alanlarinin kapatilip, alternatif ahsap
giizergahlar  olusturmak ve bu giizergahlara ilgiyi ¢ekmek icin Onemli
sanat¢ilarin eserlerini yerlestirmek (Biagi ve Detotto, 2014; Goodwin, 2017;
Martin vd., 2018; Thinh vd., 2019).

e Tiim bunlarin diginda dini agidan 6nemli pargalart satin almama konusunda
turistleri egitmek,

e Yerel halki geleneksel ve tarihi alanlarin korunmasi, sahip ¢ikilmasi anlaminda
ve sosyal normlar konusunda egitmek c¢iinkii ziyaretciler bunlarla ilgilenmez,
eglenmek icin oradadirlar,

e Yerel halk ve turizm caligsanlar1 arasinda kurulacak bir iletisim agi1 ile alinacak

tedbirler i¢in zaman1 daraltmak,
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e Halkin siyasilere kars1 tutum ve davranislarinin belirlenmesi ve anlatilmasi ile
olumsuz etkileri azaltmak (Iverson, 2010).

e Asir1 turizmin bdlge tasima kapasitelerini zorlamasi siirdiiriilebilirligin
saglanmast ve meydana gelebilecek bozulmalarin Oniine gegebilmek igin
pazarlamama yonteminin etkin olabilecegi goriilmiistiir. Ozellikle dogal ve
kiiltiirel destinasyonlara olan yogun talep sonucunda olusan fiziki

bozulmalarin eski sekline doniismesinin zaman alic1 oldugu anlagilmistir.

Pazarlamama stratejileri; bolgeye giris iicretlerinin arttirilmasi ile fiyatlama
yontemi kullanma, kisith sayida ziyaret¢i kabulii ile turnike yontemini uygulama,
kisith ziyaret saatleri ile zaman simirliligi yontemlerinin kullanilmasini belirleme
yontemlerini kapsamaktadir (Cetinoglu ve Meydan Uygur, 2020). Bu baglamda,
destinasyonlarda siirdiiriilebilir planlama ve yonetim sisteminin olusturulmast ve

uygulanmas1 6nem tagimaktadir.
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IKiNCi BOLUM

2. SURDURULEBILIR TURIZM TUTUMLARI

2.1. SURDURULEBILIRLIK ~ KAVRAMI ~ VE  TARIHSEL
GELISIMI

Stirdiiriilebilirlik kavrami, ilk kez 1713 yilinda, Nachaltgkeit (Almanca olarak
ifadesi) seklinde ifade edilmis ve aslinda ormanlarin yok edilmemesi, agaglarin
kesilmemesi gerekliliginden yola ¢ikarak, ¢ok Onceleri ormancilik alaninda
kullanilmustir (Ersoz ve Ersdz, 2022). Ilksel ¢aglarda, atalarimizin, dogal kaynaklarin
yok olacagina iligkin endiseleri, (av neslinin ve topragin korunmasi gerekceleri ile)
sistemin gelecege yonelik endise duyulmasini anlatan bir 6zelligi oldugu acikg¢a
goriilmektedir. Canli tiirlerinin yok olusu, dogal cevre ve tarim iizerinde ciddi
endiseleri beraberinde getirmistir. Tipki1 Nijeryal1 bir ¢ift¢inin penceresinden toplumu

“cok sayida 0lii, az sayida canli ve sayisiz diger dogmamis” seklindedir (Savas, 2022).

Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu, siirdiiriilebilirlik fikrini ilk kez 1987
Brundtland Raporu'nda ortaya koymus ve bu raporda "Ortak Gelecegimiz" baslikl bir
arastirma yer almistir. Bu ¢alisma, ¢evre bilincinin baslangici olarak diisiiniilebilir
(Tekeli, 2001). Siirdiiriilebilirlik kavrami, kamu politikalarinin bagar1 saglamasi
gereken alanlarinin gerekliliginin bir ifadesi olarak ortaya ¢ikmigtir. Tam olarak bu
nedenden dolayi, siirdiiriilebilirligin saglanmasi konusu, ekonomistler agisindan,
tarimsal kaynaklarin kisithili§i ve gittikce artan niifusu besleyemeyecek oOlcilide
olmasindan dolay1 kaygi gerekgesi olarak goriilmektedir. Gelecek nesillere birakilacak
pek ¢ok dogal kaynagin devamliliginin saglanmasi, zorunlu hale gelmistir. S6z konusu
durum, Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun Brundtland Raporunda
stirdiiriilebilir kalkinma olarak yerini almistir. Siirdiiriilebilirlik kavraminin turizmle
biitiinlestirilmesine yonelik argiimanlardan biri Brundtland Raporu'nda ortaya
atilmistir (Collados ve Duane, 1999). Siirdiiriilebilirlik ve turizmin gelisimi ile ilgili
daha oOnce goriismeler yapilmis olmasina ragmen, bu arastirma turizm,

stirdiiriilebilirlik ve turizm y6netimine iliskin politikalarin 6nemini vurgulamaktadir
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(Catalbas, 2022). Raporda siirdiiriilebilirlik kavrami {i¢ temel esas iizerinden
sekillendirilmistir. Bunlar; sosyal, ekonomik ve c¢evresel esaslardir. Brundtland

Raporu konuyla ilgili olarak iki olas1 kaygi olan kalkinma ve ¢evreden s6z etmektedir.

Yiiksek yagam kalitesine ulagsmak i¢in, gelisimin ¢ok boyutlu bir hareket oldugu
goriilmektedir. Ekonomik ve sosyal gelisim, c¢evre koruma faktorii ile birlikte
stirdiiriilebilir kalkinmanin temelinde birbirine bagl bilesenler olarak var olmaktadir
(Kuhlman ve Farrington, 2010). Konuyu daha net ortaya c¢ikarabilmek amaciyla
stirdiiriilebilirligin altyapr kullanimi i¢in milyar dolarlik yatirimlarla (NEON) Ulusal

Ekolojik Gozlemevi Ag1 gibi yeni nesil gozlem istasyonlar1 kurulmustur.

Stirdiiriilebilir  kalkinma denildiginde, bugiinkii toplumun beklentilerini
karsilayan, ayn1 zamanda, gelecek kusaklara da mevcut kosullarin aktarimini eksiksiz
yerine getiren bir ¢aba anlasilmaktadir. Kavramsal olarak siirdiiriilebilirlik, kaynak
kullanim alanlarmi c¢evresel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel a¢idan koruma amaci
giitmektedir. Sirdiiriilebilir kalkinmada, kiiltiirel mirasin ¢ok Onemli oldugu
anlasilmaktadir. Yiizyilimizin kiiresellesme c¢abalarinin, ekonomik agirlikli olmast,
kiiltiirel miras gelisimine engel teskil eden bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bundan dolay1 her toplumun kimligini 6ne ¢ikaran 6zelliklerinin korunarak, cografi
mekan olgusunu da kapsayan, o toplum ve bolgede yasayanlar i¢in aidiyet duygusu
olusturan, ¢evresel ve tarihi degeri olan her seyin, kalict bir {iriine doniistiiriilmesinin,

refah diizeyi lizerinde 6nemli bir yeri oldugu diisiintilmektedir (Grazulevicitte, 2006).

1972 yilinda Isveg’in Stockholm kentinde diizenlenen Birlesmis Milletler insan
Cevre Konferansi’nda ilk kez “gevre” icin bir araya gelindigi, Diinya Koruma Birligi
tarafindan da kabul goren, insan dahil yeryiizindeki tiim canli tiirlerinin devamlilig1
ve dogal kaynaklarm kullanimina iliskin detaylarin, Birlesmis Milletler Insan Cevresi
bildirgesiyle, garanti altina alindig1 gériilmektedir (Adams, 2006; Roders ve Van Qers,
2011). Brundtland Raporu’nda ekonomik biiyiimenin ¢evreye zarar vermeden de
gergeklestirilebilecegi vurgulanmistir (Brundtland, 1987; Roders ve Van Qers, 2011).
Mirasin en onemli kaynagi olan kiiltiirel miras, toplumlar tarafindan ¢esitli baglamlar

ve idealler araciligiyla sekillendirilen en degerli birikimdir (Oliver, 2006). Kiiltiirel
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miras, bir toplumun ge¢misini hatirlatarak birlik ve beraberlik duygusunu gii¢lendiren
Oonemli bir kaynaktir. Bu tanima gore kiiltiirel miras, yasam kalitesini artirmak
amaciyla yeniliklerin ve kiiltiirler arasi temasin bir sonucu olarak insanlik tarihi
boyunca gelisen degerler biitlintidiir. Bu degerlerin korunmasi ve saglikli yonetilmesi
gerekmektedir. Kiiltiirel mirasin yonetimi, kiiltiirel degerlerin korunmasi ve
tanitilmasinin yani sira ilgili kanunlarin ve gegmisten gelen eserlerin belgelenmesini
de gerektirir (Unver, 2006). Baska bir ifadeyle turizm yonetimi, ziyaretgilerin kiiltiirel
miras1 koruma siirecine katilimindan ve deneyimlerinden ortaya ¢ikmaktadir (Orbasli,

2000).

Planlama ve karar almada stratejik planlama yaklasimi ve kiiltiirel varliklarin
korunmasi ve siirdiiriilebilirligine yonelik calismalarda kentsel paydaslar arasinda
isbirligi yapilmasi, kiiltiirel miras yonetimi modelinin planlanmasinin hedefleridir
(Catalbas, 2022). Miras ve miras yonetimi kavramlarinin kiiresel bazda yayginlasarak,
turizmde meydana gelen gelismelerle birlikte, go¢ ve gelisen kentlesme siirecinde,
birtakim degisiklikleri de beraberinde tagidigi, geleneksel anlamini terk ederek kendini
giincelledigi goriilmektedir. Degisik bakis ac¢ilariyla harmanlanan yeni tanimlamalar,
Fransa’da orta sinif toplumundaki eski tip yaklasimdan uzaklagarak, miras kavramina,
yenilenme ile birlikte, gecmisten gelen kiiltiirel degerlerin fiziksel anlamda korunmasi

ve aktarilmasi seklinde anlamlar yiiklemistir.

Bagka bir tanimlamada, miras, siiregelen toplumun kendini ifadesi olarak
belirtilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken noktanin koruma gergeklesmedigi
takdirde, miras olan varligin 6z degerini ve dnemini tiimiiyle kaybedebilecegidir. Her
iki goriis, Diinya Miras Sozlesmesi (UNESCO, 1972) ve Somut Olmayan Kiiltiirel
Miras Sozlesmesi (UNESCO, 2003) kapsaminda UNESCO soézlesmelerinde ortaya
konulmustur. Sozlesmede, kiiltiirel miras kavrami geleneksel tanimlamalarina
ilaveten, toplumun beklentilerine karsilik verecek sekilde de tanimlanmustir. Yeni bir
sentezleme yapilarak, icine (kiiltiirel kavraminin yerlestirilmesi ile) geleneksel peyzaj
kavrami ilave edilerek kiiltiirel peyzaja doniistliriilmiis sekilde Diinya Miras
Sozlesmesi’'nde yerini aldig1 gorilmektedir (Bandarin ve Van Oers, 2014).

UNESCO’nun kriterlerindeki kiiltiirel miras kavraminin bugiin, belirli bir kimlikle
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karsimiza ¢iktigi, toplumlardaki sosyal ve ekonomik dokuda yer alan degerlerin
degerlendirilmesi kapsaminda, is insanlarinin da ilgi alanimna girmeye basladigi

anlasilmaktadir.

Toplumun sosyal ve ekonomik degisimi ile birlikte bir sorunu, siireci ve olguyu
degerlendirmenin ve dlgeklerin degismesi, sistemin odagini doniistliren bir yaklagimin
ortaya ¢ikmasi, tarihsel ag¢idan bakildiginda, kiiltiirel mirasin tanimlamasinda peyzaj
vurgusunun 6ne ¢ikmasini saglamistir. Daha sonralar1 anlam alani1 genisletilmis,
uygarliklarm izleri, yer aldiklar1 cografi bolgeler, anitlar, tanimlamada belirtilmeye
baslanmistir. Peyzajin ortaya bir {irtin koymasi nedeniyle, rekabetin 6ne ¢ikmasina
aracilik ettigi, kiiltiirel miras unsurlarinin bir kullanim degeri oldugunun bilincine
varilmasm  sagladign  goriilmiistiir (Eryazicioglu, 2018). Ozetlenecek olursa,
toplumlararasi farkliliklar olusturan, o toplumun her birinin yasayis, diisiiniis bigimini
ortaya koyan, maddi ve manevi olarak biriktirilen, liretilen, soyut ve somut olarak ele
alinarak islenen ve tasariminda gelecek kusaklara emanet edilmesi hedefi olan,
toplumun ortak degerlerini ortaya koyarak duygu birlikteligini giiclendiren, toplumsal
yasamin zenginlesip gelismesine dayanak teskil eden degerlere, kiiltiirel miras

denilmektedir (Kusguoglu ve Tas, 2017).

Giin gectikge daha fazla 6nem kazanmaya baglayan turizm sektorii, insan
faktoriinden kaynakli bozulmalar1 da beraberinde getirmektedir. Kaynaklarin kot
kullanimi  ¢evre {lizerinde meydana gelen tahribatlar, kitle turizminin
stirdiiriilebilirligini olanaksiz kilmaktadir. Kiiltiirel ve dogal kaynaklarin koruma-
kullanma anlaminda yetersizligi, turizm sektdriinde ciddi kayiplar yagsanmasina neden
olmaktadir. Yasadigimiz gezegenin kaynaklarinin sonsuz olmadig: bilinmelidir. Gerek
eko-sistemde gerekse tarihi yapitlarda meydana gelen fiziki bozulmalarin,
stirdiiriilebilir bir kiiltiir turizmi anlayisin etkisiz kilacagi anlasilmalidir. Niifus artisi
ile birlikte tiiketimin de artmas bilingsiz ve kontrolsiiz kullanim tiirlerin yok oluslarini
hizlandirmus, kiiltiirel miras alanlarina erisim zorluklar1 gibi nedenlerle seyahat rota
tercihleri de bu yonde degisim gostermistir (Budeanu, 2005; Karapinar ve Barakazi,

2017).
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Kiiltiirel miras 6geleri akillica degerlendirildiginde, iilke kalkinmasina turizm
acisindan kattigi maddi degerin, yadsinamaz niteliktedir. Siirdiiriilebilir kiiltiirel
turizm anlayisinin, ancak akilc1 politikalar ve sosyal paydaslarin katilimiyla, yeniden
sekillenebilecegi agiktir. Son yillarda turist profilindeki degisim dikkat ¢ekicidir. Bakir
ve dogal ¢ekiciligi olan bolgelere yogunlasan ilgi, degisik dil ve kiiltiir iletisiminin
desteklendigi destinasyonlarin tercih edilmesi, siirdiiriilebilir kiiltiir turizmini geligimi
i¢cin, yeniden yapilandirmanin kaginilmaz oldugunu goéstermektedir. Siirdiiriilebilir
turizm anlayisin1 farkli boyuta tasiyabilmenin temel dayanagi, kiiltiirel miras
varliklarmin korunmasi, iyilestirilmesi ve bdlgesel iiretimin tesvik edilmesi ile

miimkiin olacaktir (Karapinar ve Barakazi, 2017).

Tarihi ve kiiltiirel miras alanlarinin korunmasina yonelik tedbirlerin ikinci diinya
savagl sonrasi alinmaya basladigi bilinmektedir. Bu konu 1931 yilinda, Atina’da ilk
uluslararasi toplantida, kapsamli olarak ele alinmis,1933°te Atina Antlagsmasi ile
kiltlirel, tarihi alan ve yapitlarin korunmasi giivence altina alinmistir. Birlesmis
Milletlere bagli UNESCO tarafindan yapilan, siirdiiriilebilir kalkinma modelinin
uygulanmasi konusunda da calismalar yapilmistir. Bunun Brundtland Raporu’nda,
bizden sonraki nesillere yetecek 6l¢iide tiikketim gergeklestirmemizle miimkiin olacagi
belirtilmistir. Dogal varliklarin korunmasi ve gelece§e aktarilma siirecinin oldukca
uzun ve zorlu oldugu goriilmektedir. Ekolojik, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik temelli
ticayakli sistemde yapilacak calismalar Oncesi, saglam bir alt yapt ve biling
olusturulmasinin kagiilmaz oldugu anlasilmaktadir. Turizm sektorii bazinda, temel
olarak ele alinmasi gereken en biiylik problem, kiiltiirel ve ekolojik varliklarin ne
sekilde korunacagi lizerinedir. Bu noktada O6nemli olan turistik {irliniin dogru
tanimlamasi ile bolge ve iilke ekonomisinin kalkinmasina katki saglamasinin yolunun

acilmasidir (Tanburac1 ve Manci, 2020).

Pek c¢ok arastirmaci siirdiiriilebilirligin tanimlanmas1 konusunda farkli
yaklagimlar ortaya koymus ve kavramsal tanimlamasindan ¢ok, asil sorunun hangi
alanda siirdiiriilebilirligi tanimlamak gerektigi ile ilgili oldugunu ileri stirmiislerdir
(Costanza ve Pattern, 1995). Siirdiiriilebilirligin yiiriitilmesi konusu, ylizyilin

baslarinda daha genis bir yelpazede tartisilmistir. Kiiresel ¢apta biyocesitliligin
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azalmasi ve kirlenmenin yani sira adaletsiz ekonomik dagilima dikkat ¢ekilmistir
(Adams, 2006). 1972 yilinda, Stockholm’de Birlesmis Milletler Insan Cevresi
Konferansi ile gelisimin ¢evre ile baglantis1 vurgulanmis, bu iki unsurun birbirine
destek olarak goriilmesi sonucunda uluslararasi boyutta yeniden yasanilabilir bir ¢evre
ve diinya i¢in, dogal ¢evreyi koruma bakis acisiyla ¢alisilmasi uygun goriilmiistiir

(Cankir vd., 2012).

Stirdiiriilebilirligin, tiim kiiltiirlerde kokleri olan bir kavram oldugu
anlagilmaktadir. Strdiiriilebilirlik diisiincesi ilk kez, 18. yiizyilda Alman Orman
Endiistrisi tarafindan ortaya atilmistir. Hans Carl Von Carlowitz tarafindan, 1713
yilinda kaleme almman Sylviculture Economica adli ¢alismada, ilk yazili Orman
Kilavuzu olarak ele alinmistir. Aslinda, kavramin koklerinin, 1650 yillarina uzandigi
belirtilmektedir. Siirdiiriilebilirlik tek basina anlam tagimayan bir kavramdir. Onun
tanimi, neye dayanip iligkilendirildigi ve zaman-mekan diizeyinde nasil bir ilerleme
ile sonu¢landirildigina bakilarak yapilabilir. Sonugta, devam ettirilmesi istenen bir
sistem icin oldugu ortadadir. Zira, siirdiiriilebilirlik olgusunun, ilk ¢ikis noktasi olan

ormancilik anlayisinin 6tesine tasindigi gortilmektedir (Jenkins ve Schroder, 2013).

Stirdiiriilebilirligin bir anlamda dogal sermayenin korunup, yasatilmasi oldugu
sOylenmektedir. Dogal kaynak stokunun istikrarli kalmasi ve insanoglunun asiri
kullanimdan ziyade doganin verdikleriyle yetinmesidir (Spindler, 2013). Endiistriyel
atik fazlaliklarinin insan saglhigini tehdit eder boyuta ulasmasi, fosil yakitlarin
tilketimindeki ve binek araglarin kullanimindaki artis, hava kirliligini, iklim
degisikligini ve saglik sorunlarini da beraberinde getirmistir. Siirdiiriilebilirligin daha
iyi anlasilabilmesi igin;

e Ekonomik biiyiime ve siirdiiriilebilir kalkinmanin karsilastirilmas,

e Bir bolge ya da iilkenin dogal kaynaklarinin o yerin 6z sermayesi olarak
degerlendirilmesi,

e Ekolojik, sosyal ve ekonomik tagima kapasitelerinin ele alinmasi,

e Yasami ne Olciide destekledigini 6lgerek, analiz edilmesi gerekliligini anlamak

gerekmektedir (Munier, 2005).
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Cevresel zarar1 goz ardi eden bir biiylime hirsi, daha adil bir yasam1 hak eden
gezegeni ve canlilart tehdit eden boyuta vardiginda, siirdiiriilebilirligin gereklilikten
cok, kritik bir esik oldugu goriilebilir (Khan vd., 2016). David Weaver (2007)’ya gore
stirdiiriilebilir turizm paradigmasi, igerde ve disardaki- iilkesel ve uluslararasi dlgekte
gelismeler sonucunda ortaya ¢ikan ve halen gelisim siirecinde olan bir durumdur.
Kozak vd. (2013), siirdiiriilebilir turizmin tarihsel siiregte turizm paradigmasindaki
degisikliklere bakildiginda modern turizm paradigmasinin temel yapi1 tasi olan fordist
liretim anlayisi, standartlasma olgusu ile birlikte gelen kitle turizminin yarattigi
olumsuz etkiler ile birlikte post modern turizm paradigmasinda 6n plana ¢iktigini
belirtmekte, siirdiiriilebilir turizmi gergeklestirmenin yolunun alternatif turizm
tiirlerine 1lgi gostererek turizmin 12 aya yayilmasi ile miimkiin olacagi

vurgulanmaktadir.

Voigt (2009), Brundtland Raporunda c¢ercevesi cizilen ve 3 ana sacayagi
tizerinde degerlendirilmesi uygun goriilen siirdiiriilebilirlik kavraminin, bu 3 temel
kabul edilen c¢ercevede degerlendirildiginde bir anlam ifade etmeyecegini
belirtmektedir. Ciinkii ele alinmasi gereken pek c¢ok farkli sistem ve sorun,
yapilanmalar vardir. Dolayisiyla, siirdiiriilebilirligin sadece ekonomik, cevresel ve
sosyal boyutta degerlendirilmesinin oldukg¢a rahatsiz edici oldugu yoniinde goriisleri
bulunmaktadir. Siirdiiriilebilirligin, ¢evre sorunlarinin, siyaset, ekonomi ve diger
toplum bilesenlerine uyumun saglandigi siirece siirdiiriilebilir bir kavram olmaya

devam edecegi arastirmaci tarafindan vurgulanmaktadir (Voigt, 2009).

Grober (2010), ti¢ boyutlu siirdiiriilebilir kalkinma modelinin yeniden
gelistirilmesinin, siirdiiriilebilirlik anlayisina daha fazla yarar getirecegi goriisiinii ileri
stirmektedir. Grober’e gore siirdiiriilebilir kalkinmanin dayanaklarinin  nasil
desteklenip korundugu ve doganin nasil tasarruflu hale getirildigi ekonomide de
Oonemli bir anlam tasimaktadir. Bu kapsamda siirdiiriilebilirlik; ortak refahi,
stirdiiriilebilir kalkinmayr ve i¢ uyumu destekler. Spindler (2013), siirdiiriilebilir
beslenme modeline saglik boyutunu da ilave etmis ve ardindan, bir sonraki asamada
benzer bir modeli turizm i¢in gelistirerek saglik boyutunun yerine rekreasyonu ilave

etmistir. Bu kapsamda siirdiiriilebilirlik; ekolojik, sosyal ve ekonomik hedeflerin
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uyumlastirilmasidir.  Siirdiirtilebilirlik, yalnizca ekolojik, sosyal ve ekonomik
zorluklar1 biitiinlestirmek, halkin katilimin tegvik etmek veya yasam standartlarini
yukseltmek degil, bir seyin korunmasi veya muhafaza edilmesiyle de ilgilidir. Bu
bakimdan, ekoloji dengesini olusturan siirdiiriilebilir beslenme ve ekonomik kalkinma
ve korumanin etkenlerinden biri olan siirdiiriilebilir turizm de bu dongii igerisinde

Onemli bir rol almaktadir.

Sustainable Nutrition

Health

Economy
Culture
Social

Environment

Sekil 2. Siirdiiriilebilir beslenme modeli (Spindler, 2013)

Sustainable Tourism
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Sekil 3. Siirdiiriilebilir turizm modeli (Spindler, 2013)

Stirdiirtilebilir turizm modelleri kapsaminda siirdiiriilebilirlik; ekonomi, kiiltiirel,
sosyal, cevresel, saglik ve rekreasyon olarak alti ana konunun gilindeminde

sekillenmektedir. Strdiirtilebilirlik artik turizm i¢in 6nemli bir giindem maddesidir.
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Bununla birlikte, stirdiiriilebilirlik konulart iklim degisikligi tehdidi nedeniyle
karmagsik hale gelmekte ve turizm endiistrisine 6nemli olumsuz etkiler sunmaktadir.
Kaynaklarin tiikenmesi ve iklim degisikligi nedeniyle turistik destinasyonlarin
degistirilmesi, kitle turizmi destinasyonlarinin zaten gergin olan sistemlerini daha da

kotiilestirmektedir.

Dort Temel Boyutu ile Siirdiiriilebilirlik

Siirdiiriilebilirlik, ekolojik, sosyal ve ekonomik zorluklari biitlinlestirmek, halkin
katilimini tesvik etmek veya yasam standartlarii yiikseltmek, bir seyin korunmasi
veya muhafaza edilmesi amacii tasimaktadir. Bu kapsamda siirdiiriilebilirlik;
ekolojik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hedeflerin uyumlastirilmasi kapsaminda dort

temel boyut altinda degerlendirilmektedir.

» Ekonomik

Siirdiiriilebilir ekonomi, bireyin en kaliteli yasam diizeyine ulagmasini saglayan
kaynaklar1 yeterli olgiilerde kullanarak, ¢cevreye olan zarar1 en az diizeye indirgeyen
bir uygulama seklinde yorumlanabilir (Gedik, 2020). Goodland’a (2002) gore
stirdiiriilebilir ekonominin saglanmasi, korunan sermayeye ve istikrara baglidir. Dogal
kaynaklarin tiikenmesine yonelik endiselerden yola c¢ikarak enerjide ve diger
kaynaklarda dontisiimiin saglanarak kullanilmasi ve tiiketici ile iireticilerin atiklarin
geri kazanilmasindaki uygulamalarda iyilesmesinin 6nemi anlagilmaktadir (Vivien,
2008). Siirdiiriilebilir kalkinma teorisinde siirdiiriilebilirlik fikri kalkinma teorisi ile
birlestirilmistir. Burada odak noktasi, ekonomik biiylimeyi niteliksel bir sekilde
artirmak, insan refahini artirmak ve insanlarin potansiyelinin farkina varmaktir. Bu
baglamda, ekonomik agidan siirdiiriilebilir bir sistemin, diizenli olarak mal ve hizmet
iiretebilmesi, dis bor¢ ve devlet borg diizeyini kontrol altinda tutabilmesi ve endiistriyel
veya tarimsal iretimi tehlikeye atabilecek asiri sektorel dengesizliklerden uzak

durabilmesi gerekir (Gedik, 2020).

Schumacher’in 1973 yilinda ele aldig1 ekonomik siirdiiriilebilirlik tizerine olan

calismasinda, dogaya sermaye metaforu yiiklenerek, doganin sdmiiriilmesine bir
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baskaldir1 ve insanin doganin dogalligint korumadaki beceriksizligi ve doganin
ekonomik gelir i¢in riskli bir sermaye oldugu konusuna vurgu yapilmigtir. Rob Gray’e
gore finansal hesaplarin basrolde yer almasi seklinde belirlenen toplumsal ilkeler,
diirtistlik  kiligindaki  adaletsizlikten  beslenmektedir.  Arastirmaci, aslinda
stirdiiriilebilirligin  raporlanmas1 ve deger yaratma iliskisine vurgu yaparak,
stirdiiriilebilirlik olgusunun sosyal ya da g¢evresel kimin, neye gore belirlediginin
anlasilmasinin konuya iliskin ¢ozlimlere daha kolay ulasilabilecegini anlatmak

istemistir (Adams, 2020).

» Sosyal

Sosyal boyutu ile siirdiiriilebilirlik, bir toplumun bireylerinin kendi
gereksinimlerini karsilayabilecek ve olasi sorunlarin iistesinden gelebilecek sekilde,
nelere sahip olmasi gerektiginin bilincinde, bir tutum i¢inde olumlu degerlendirmeler
yapacagi bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Kendi refahi igin, sosyal, kiiltiirel alanlar
yaratarak ve bunlar1 destekleyen alt yapilari, toplumun diger paydaslar1 ile
gergeklestirerek, insani ve ¢alisma haklarinin ve kurum yonetimlerinin dahil edilecegi
alanlarin  korunarak, engellenmeden gelecek nesillere aktarilmast olarak da
aciklanabilir (Bilgili, 2017). Siirdiiriilebilirlik; siirdiiriilebilir kalkinmay1 olusturan
sosyal, politik, ekonomik, kiiltiirel ve ekolojik siirecleri daha az karmasik hale getirir.
Buna gore, toplumsal cinsiyet esitligi, saglik ve egitim, dagitim esitligi, siyasi
sorumluluk ve katilim gibi yeterli sosyal hizmetlerin saglanmasi, sosyal acidan
stirdiiriilebilir bir toplumun ayirt edici 6zelligi olmalidir. Bu anlamda siirdiiriilebilir
olmak ayn1 zamanda insanlarin dogal diinyayla etkilesimini etkileyen sosyal
dinamiklerin farkinda olmak anlamina da gelmektedir. Toplumun biitiinliigiinii ve
ortak hedefler dogrultusunda isbirligi yapma kapasitesini korumak, sosyal
stirdiiriilebilirlik i¢in gereklidir. Bir kisinin yiyecek, barinma, egitim ve kiiltiirel ifade
dahil olmak {iizere temel ihtiyaglarinin saglanmasi, saglik ve refah stirdiiriilebilirligin

sosyal boyutunu olusturur (Gedik, 2020).

» Cevresel
Kalkinmanin en temel unsurlarindan biri olan c¢evresel siirdiiriilebilirlik, dogal

¢evre ve insan uyumunun, ekosistemlerin yapisina zarar vermeden ve insani ihtiyaclar
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yaratan kosullarin ger¢eklesecegi bir siirecte gelecek nesillere ulastiracak bir sistemde
diizenlenmesi seklinde tanimlanabilir (Morelli, 2011; Gedik, 2020). 1992 yilinda
Diinya Bankasi “Cevreye karst Sorumlu” terimini kullanarak c¢evresel
stirdiiriilebilirligin dnemsenmesine arac1 olmus (Serageldin ve Streeter, 1993) daha
sonralar1 kavram c¢ercevesi gelistirilmistir. Goodland (2002) tarafindan, insan
sagligina zarar vermeden yasam kalitesinin iyilestirilmesi amaciyla, gerekli olan
hammaddelerin korunarak, ihtiyaca karsilik verecek sekilde kullanilmasi yoniinde,

daha genis bir pencereden tanimlanmistir.

Siirdiiriilebilirlik ve Cevresel Degisim (Current Opinion in Environmental
Sustainability-COSUST) iizerine calisan ilk bilimsel dergi, yapilan arastirmalari
inceleyip sentezleyerek, bilimsel ¢alismalar 15181nda cevresel siirdiiriilebilirlik i¢in 6
alana odaklanildigini belirtir. Bu alanlar; iklim, enerji, karasal, su, biyojeokimyasal ve
kentsel sistemler vurgulayan altt 6zel konudur (Leemans ve Solecki, 2013). Bu
alanlarin temel hedefleri su sekildedir:

o Iklim Sistemleri: iklim ve iklim degisikligi, iklim risk y&netimi, hafifletme

ve yonetim.

e Insan Yerlesimleri ve Yasam Alanlari: Sehirleri kapsayan, kentlesme ve

ulasim.

e Enerji Sistemleri: Enerji kullanimi, enerji tasarrufu, yenilenebilir enerji,

enerji verimliligi ve biyoenerji.

e Karasal Sistemler: Dogal ve yonetilen ekosistemleri kapsayan, ormancilik,

gida sistemleri, biyolojik ¢esitlilik ve ekosistem hizmetleri.

e Karbon ve Nitrojen Dongiileri: Kaynaklar1 ve yutaklari geri beslemeyi

kapsayan diger sistemlerle baglantili stirecler.

e Sucul Sistemler: Deniz ve tatli su ekosistemlerini kapsayan balik¢ilik,

akintilar ve biyogesitliliktir.

OECD (2010) tarafindan Cevre Biiyiime Stratejilerinin bes maddede toplandigi
goriilmektedir. Buna gore, ¢evre biiylime stratejileri yaklasimi, ¢evreyle uyumlu
endistrilerin tegvik edilmesini, temiz enerji kaynaklarinin kullanimini, enerji

verimliligini ve ¢evre dostu iiretim yOntemlerini igerir. Piyasa dostu siirecleri
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destekleyici hukuki bir altyapiyla, aragtirma ve gelistirme faaliyetlerini destekleyici

bilimsel ¢alismalara onciiliikk edecek politik regetelerin bilesiminden olusur.

Sekil 4. Cevre biiyiime stratejileri (OECD, 2010)

Cevresel stirdiiriilebilirlik Moldan vd. (2012)’ne gore su sekilde genisletilebilir:

e Belirlenmis bir zaman siir1 olmadan, uzun vadeli bir bakis agisi,

e Karmagik sistemlerin dogrusal olmayan evriminin anlagilmasi (devrilme
noktalari, esikler, ani 6ngdriilemeyen degisiklikler),

e Geri bildirimleri dikkate almak (6zellikle olumlu olanlara),

e Zaman ve mekan olarak farkli 6lgeklere saygi gostermek,

o Esneklik (degisen bir duruma tepki verme yetenegi),

e Yerel kosullarin kilit 6nemi,

e Genel olarak canli dogaya ve biyolojik cesitlilige saygi duymaktir.
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Cevresel siirdiiriilebilirlik kapsaminda, kentsel ekosistem hizmetleri Milenyum
Ekosistem Degerlendirmesi girisimi tarafindan ele alinmis ve Milenyum Ekosistem
Degerlendirmesi Raporu (2005) olusturulmustur (Gémez-Baggethun vd., 2013). Bu
rapora gore, ekosistem hizmetleri dort ana kategoriye ayrilmaktadir. Dort ana kategori,
diizenleme hizmetleri, kiiltiirel hizmetler, kaynak saglama hizmetleri (tedarik) ve
stirdirme (habitat) hizmetleridir. Milenyum Ekosistem Degerlendirme Projesinin

stirdiiriilebilirligi degerlendirme kriterleri sunlardir;

e Tedarik: (yiyecek, tath su, odun, lif, yakit, vb.)

e Diizenleyici: (iklim diizenlemesi, taskin diizenlemesi, hastalik diizenleme, su
aritma)

o Kiiltiirel: (estetik, manevi egitim, eglence, vb.)

e Destekleyici: (besin dongiisii, toprak olusumu, birincil iiretim)

Insanoglunun sanayi devrimiyle birlikte fosil yakit tiikketimine agirlik vermesi,
farkli sanayi ¢alismalar1 ile atmosfere salinan sera gazlarinin ve ormanlarin yok
edilmesinin kiiresel 1sinmaya yol actig1 anlagilmistir. Sanayilesme ile birlikte yapilan
calismalar sonucunda ortaya ¢ikan karbondioksit miktarinin yiiksek oranda olgiilen
sera gazlarinin sonucunda ¢evrenin aldig1 zarar ‘“karbon ayak izi” olarak
tanimlanmaktadir. Insanin kullanim alanlari igin {irettigi gazlarin miktar1 ve siiresinin
kontroliiniin miimkiin oldugunun anlagilmasindan sonra gazlarin kaynaklar1 tespit
edilip, denetimleri yapilmaya baslanmistir. Oysa ekosistem kendi dengesinde kalarak
yani sera gazlari, yerdeki radyasyon ve giines sayesinde atmosferin 1s1 dengesi
saglanabiliyordu. isveg asilli Svante Arrhenius tarafindan ilk kez 1896 da atmosferdeki
degisimin iklim degisikligine yol agacagi goriisli ortaya atilmis, ardindan Diinya
Meteoroloji Orgiitii de 1997 yilinda iklim konferansina konuyu tasimistir (Bekiroglu,
2011).

Kalkinmanin siirdiiriilebilirligi i¢in ¢esitli gostergeler kullanilmaktadir. Karbon
ayak izi bu gostergelerden biridir (Tosunoglu, 2014). 1930’lu yillarda yasanan Toz
Canag1 olayinda ise Amerika’daki tarim alanlarinin yogun faaliyetleri sonucunda
¢cOllesmesi dile getirilmistir. Sessiz Bahar kitabi ile Rachel Carlson, zirai ilag

kullaniminin dogaya verdigi zarar1 anlatmaktadir (Cetiner, 2012). Turistlerin sorumlu
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seyahat deneyimi i¢in artan taleplerine karsin yapilan bir ¢alismada karbon ayak
izlerinin 6nemi i¢in yalnizca %1 oraninda bir sonug elde edilmistir. Cilinkii turistlerin
%50’ ye yakini (%43) seyahat i¢in maliyeti 6nde tutmaktadir (Sharpley, 2009). Lenzen
vd. (2018)’nin yaptig1 bir arastirmaya gore 2009 ve 2013 yillar1 arasinda turizmin
kiiresel karbon ayak izi 3,9'dan 4,5 GtCO2 (milyar ton karbondioksit)’ye ylikselerek
kiiresel sera gazi emisyonlarinin yaklasik %8’ini olusturmus, onceden tahmin
edilenden dort kat daha fazla bir degere ulagsmustir. Yoksul tilkelerde, 6zellikle turizmle
iligkili emisyonlarin azaltilmasi, daha biiylik ulusal emisyon azaltma hedeflerine
ulagmak icin gereklidir (Luo vd., 2018). Seyahat faaliyetlerinin turizm endiistrisinin
biiyiik bir boliimiinii olusturmasi nedeniyle, turizm amagl seyahatin neden oldugu
karbon emisyon oranlarinin incelenmesi, karbon ayak izinin azaltilmasi agisindan
hayati 6nem tasimaktadir. Kesin miktar bilinmese de turizm kaynakli karbon
emisyonlar1 6nemli bir endise nedenidir. Gezginlerin karbon ayak izleri, 6zellikle
turizm i¢in yapildiginda, ulasim, aligveris ve yemek yeme bigimleri nedeniyle biiyiik

Olclide artmaktadir (Esitti ve Duran, 2019).

» Kiiltiirel

Bir toplumun yapisinin, ¢iktilarinin ve diger yonlerinin sosyal, ekonomik ve
kiltiirel diizeydeki somut kayitlari, kiiltiirel degerlerle sekillenir. Kiiltiirel degerlerin
yasatilmast ve korunmasi, ge¢misi bugiline baglayan baglarin giicli olmasiyla
iligkilidir. Kiiltiirel siirdiirtilebilirlik garanti altina alindiginda, gelecekteki kiiltiirler de
gelisecektir. Kiiltiirel degerler, tarihi toplumlarin yasamlarina iligkin sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve bilimsel verileri temsil etmesi, toplumsal bilinci gelistirmedeki
rolii ve turistik bir destinasyon olarak 6nemi nedeniyle koruma altina alinmaktadir. 20.
ylizyilin ikinci yarisinda, kendine 6zgii kiiltiirel degeri olan kiiltiirel varlik diisiincesi

yerini kiiltiirel miras diistincesine birakmistir (Glinay, 2010).

Kiiltiirel miras, ge¢gmis deneyimlerin birikimi olsa da dnceki nesillerle etkilesim
ve kaynak kullanimi yoluyla gelisen kentsel bir {iriindiir (Catalbas, 2022). Kiiltiirel
mirasin korunmasinin hem turizmin biiytimesi hem de siirdiiriilebilir kalkinma i¢in
gerekli oldugu agiktir, bu nedenle mirasin korunmasi gerekmektedir. Kiiltiirel mirasin

yasatilmasini giivence altina almak ve turizm ile kiiltiirel miras arasinda olumlu,
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dinamik bir bag olusturmak ic¢in planlama, biitiinlesik bir yonetim yaklasimini
gerektirir. UNESCO, ICOMOS, Avrupa Konseyi ve ICCROM gibi uluslararasi
kuruluglar, kuruluslarindan bu yana diizenledikleri toplantilar ve iirettikleri
uluslararas1 anlasmalar, yonergeler, yonergeler veya tavsiyelerle, kiiresel kiiltiir

turizmi ve koruma giindemini sekillendirmislerdir (Catalbas ve Ecemis Kilig, 2022).

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti (UNESCO) 1972'deki
toplantisinda kiiresel kiiltiirel mirasin korunmasina iliskin 6nemli ve mesru bir
sozlesme taslagi hazirlamistir. Miras fikri, Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin
Korunmasina lliskin S6zlesme'nin korunmaya deger olarak belirledigi degerler
sayesinde ilgi kazanmistir. UNESCO (1972), kiiltiirel mirasin tiim insanlarin ortak
mirast oldugunu kabul ederek ve Diinya Kiiltiir Miras1 Listesini olusturarak bu
idealleri korumaya calisir. Koruma, mirasin tarihi, cografi, sosyal ve ekonomik
biitiinliglinli garanti altina almanin yani sira, kiiltiirel degerlerin de korunmasini

gerektirdiginden kiiltiirel siirdiiriilebilirligi de saglamaktadir (Sentiirk, 2012).

ICOMOS (2011) kiiltiirel mirasin kentsel gelisimde yol gosterici bir isleve sahip
oldugunu ileri siirmektedir. ICOMOS, kiiltiirel farkindaliin artirilmasina ve kiiltiirel
miras alanlarma ciddi zarar veren iklim degisikliginin zararl etkilerinin azaltilmasina
yonelik yontemlerin gelistirilmesi gerektigini kamuoyuna duyurmustur. Bu ¢ercevede
stirdiiriilebilirligin kiiltiirel boyutu, mevcut geleneksel, kiiltiirel ve tarihi topluluklarin
yasatilmasina ve giiniimiize kadar ayakta kalabilme kapasitelerine baghdir. Kiiltiirel
miras, mevcut kiiltiirel degerleri korumanin yani sira bu ortamda siirdiiriilebilirligi ve

ekonomik kazanci da saglayan bir strateji islevi gormektedir (Catalbas, 2022).

Kiiltiirel mirasin incelenmesi iki kategoriye ayrilir, bunlar somut ve somut
olmayan mirastir. Kiiltiirel mirasin olustugu toplumun degerleri, onun hem maddi hem
de manevi yonleriyle iliskilidir (Aslan ve Ardemagni, 2006). Bina, anit, resim, heykel
gibi hem taginir hem de tasinmaz somut degerler somut kiiltiirel mirasa dahildir. Dans,
tiyatro, miizik, torenler ve gelenekler somut olmayan kiiltiirel degerlere drnektir. 19.
ylizyilda baglayan kiiltiir mirasina sahip ¢ikma ideolojileri, uluslarin gelenekler, dil,

din, kiiltiir baglaminda yapilandirilmalarinin gerekliligi anlasilmistir. Diinya barisi i¢in
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kurulan ve misyonu, farkli koklere sahip birey ve topluluklarin ortak hedefe varmada
is birligi yapabilecegini ama¢ edinen UNESCO ile ilk adimlar atilmaya baslanmistir.
1989 yilinda Geleneksel Kiiltiir ve Folklorun Korunmasina Dair Tavsiye Karar1 kabul

edilerek yeni bir pencere acilmistir (Basat, 2013).

2015 yilina kadar yapilan ¢alismalarda, siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine tam
olarak ulasilamadig1 anlagilmaktadir. Kiiltiirel siirdiiriilebilirligin savunucusu olan
UNESCO, kiiltiirii siirdiirtilebilirlige 6nemli katki saglayacak bir bilesen oldugunu
belirtmektedir (Alparslan, 2015). UNESCO, 2003 yilinda somut olmayan kiiltiirel
miras1 da igine alacak sekilde bir calisma baslatarak SOKUM (Somut Olmayan
Kiiltiirel Miras) Koruma Soézlesmesi (17 Ekim 2003) ile Genel Kurulu’nda kabul
edilerek uluslararasi bir yere oturtulmustur. SOKUM Sézlesmesi, toplumlarin kiiltiirel
kimliklerinin belirlenmesi ve ge¢misten bugiine kadar nesilden nesle ulagmasina katki
saglayacak bir ¢alisma olarak tanimlanmaktadir. Taraf iilkeler, bu alanda, ulusal ve
uluslararasi ¢ergevede sorumlu tutularak, farkindaliklarinin arttirilmasi yoniinde adim

atmalar1 beklenmektedir (Pelit ve Tiirkoglu, 2019).

Tiirkiye s6zlesmeye 2006 yilinda 5448 sayili “Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Korunmasi So6zlesmesinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” ile dahil olmustur

(Tiirker ve Celik, 2012). UNESCO (2003) tarafindan somut olmayan kiiltiirel mirasin;

e Sadece gecmise ait gelenekleri degil, modern kentsel ve kirsal calismalar1 da
kapsadigi,

e Diinyanin her yerinden, gé¢ ya da yerlesik yasam olarak, kendi neslinden
sonraki nesillere aktarilan, uyarlanan, ¢cevresel tepki sekline evrilerek, bireylere
aidiyet, kimlik, devamlilik, bir topluma ait olma sorumlulugu verdigi ve o
topluma ait bir kimlik olusturma tutumu kazandirdig,

e Sosyal yasamda uyumluluk saglayarak, kendine 6zgii yapisi ile kiiltiirel bir
meta olarak goriilemeyecegi,

e Bulundugu toplumun yapist i¢inde tutunup geliserek, kendi gorgii, beceri,

gelenek ve gorenegini sonraki nesillere aktardigi,
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¢ Yalnizca onu bu sekilde algilayip, yasatmayi siirdiirecek bireylerin varliginda
miras kabul edilebilecegi belirtilmistir.
Brocchi (2010)’nin, her kiiltliriin sosyal sistem ve c¢evre arasindaki farki
yarattigindan sz ederek, toplumdan beklenen sosyal davranis ile gercekligin sosyal
yansimasinin temelde kiiltiirel bir yapilanma oldugunu ifade etmesinin, kiiltiiriin

Oneminin vurgulanmasi agisindan kiymetli oldugu anlagilmaktadir.

2.2. SURDURULEBILIR TURIZMIN KULTUR VARLIKLARI
UZERINDEKI OLUMLU ETKILERI

Kiiresellesme ile birlikte ekonomik, teknolojik degisim ve doniisiim sonucunda,
seyahat etme arzusu, deniz-kum-giines ticgeninden siyrilarak, insanin, farkli yerler
gérmeye, tanimaya, anlamaya yonelik tutumlar géstermesi nedeniyle, saglik, eglenme,
vb. unsurlarin yaninda kiiltiir turizmini de 6n plana ¢ikarmistir. Ziyaretgilerin, somut
ve soyut farkli degerlerle harmanlanmis toplumlarin yasamlarini deneyimleme
meraklar1 kiiltiir turlarina olan yonelimi artirmistir. Kiiresellesmeye karsin
stirdiiriilebilirlik ilkeleri ve stratejileri dogru uygulanabilirse kiiltiir turlari ile sosyal ve

ekonomik kazanglar saglanacagi goriilmektedir (Uygur ve Baykan, 2007).

Stirdiiriilebilir kiltiir turizmi farkli toplumlara ait farkli mekadn ve yasam
ozellikleri tasidigi i¢in, kiiltiirel ¢esitliliklerin yasanmasina neden olan bir turizm tiirti
olarak bilinmektedir. Yasadigimiz diinyanin hizla degisimi sosyal ve kiiltiirel
doniisiimler, ekonomideki dalgalanmalar, {retim, tliketim aligkanliklarinin
farklilagmasi, seyahat aligkanliklarina da etki etmektedir (Duman ve Gelibolu, 2021).
Kiiltiir turizmi diger turizm tiirleriyle kiyaslandiginda, ekonomik getirisi en yiiksek ve
stirdiiriilebilir stratejilerin uygulanmasina en yatkin turizm tiirii oldugu sdylenebilir.
Gelecek nesillere ulastirilmasi1 hedeflenen tarihi degerlerin, turistik bir degere
doniistiiriilmesi, en dogru ve eksiksiz bir sekilde uygulanacak olan siirdiiriilebilirlik
ilkeleriyle miimkiin goriilmektedir. Bu nedenle bir kiiltiir turizmine yonelik tehdit ve
firsatlar destinasyonun turizm gelisimi agisindan dikkatle takip edilmelidir (Eser vd.,

2010).
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Kiiltlirel miras turizminin sehirlerde ve kiigiik topluluklarin yasadigi bolgelerde
ekonomik yarar sagladigi gorillmiistiir. Belirli biitce ile yapilan yatirimlarin, turizm
destinasyonlarinda, yenilenmeyi de beraberinde getirip, yeni pazarlar yaratarak, daha
yiiksek profilli ziyaretcileri agirlamasi acisindan yararli olacagi diisliniilmektedir.
ABD’de diinyada ilk kez 1984 yilinda ortaya atilan kiiltiirel miras kavrami, bu amagla
belirlenen bolgelerde daha sonralari yasal hale getirilerek, diger devletlerde de

uygulamaya konulmustur (Yenil ve Akyazi, 2019).

Kiiltiir, herkesin icinde yasamak istedigi, giivenilir, strdiiriilebilir kentsel
gelisimi saglayan, siirdiiriilebilir kent yerlesimlerini, kimlik ve insan1 merkezine alan
bir olgu olarak tanimlanmaktadir (UNESCO, 2017). Dolayisiyla bu kriterler
cercevesinde tanimlanan kiiltiirlin, siirdiiriilebilir turizm kriterlerinin uygulanmasi ile
kiiltiirel varliklar tizerinde yapacagt olumlu etkiler de kacinilmaz olacaktir.

Siirdiiriilebilir turizm gerceklestiginde (Saarinen, 2006);

e Kentlerin ve yerel kiiltiirlerin kimlikleri koruma altina alinmis olur,

¢ Kiiltiirel mirasin korunmasi tesvik edilerek yasanabilirlik saglanir ve kentler
yasanabilir haline gelir,

e Dogal miras tekrar canlandirilarak toplumsal kullanima yonelik yesil alanlar
yaratilir,

e Sosyal ve ekonomik kalkinma, ayn1 zamanda rekabet i¢in de gii¢li bir
platform olusturur,

o Siirdiiriilebilir turizmin gelisimine de katki saglayacagi i¢in, tarihi merkezler,
kent topluluklarinin gelisimi, yaratic1 endiistrilerin tesviki sayesinde yerel
topluluklar i¢in gelir ve istihdam yaratarak, yoksullugun azaltilmasina
katkida bulunur,

o Kiiltiirel kimlikleri dahil edip taniyarak, yoksullugun azaltilip, ortak refahin
arttirilmasina 6nemli olgiide etki eder,

o Kiiltiirel ¢esitlilik korunarak, sosyal etkilesim giiclendirilir ve hem sehirlerde

hem de uluslararasi go¢ baglaminda uyumun saglanmasina yardimei olur.
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Turizm sektoriiniin diinya mirasina deger verip korumasini saglamanin yaninda,
ziyaretgiler acgisindan da, diinyanin iistiin evrensel degerinin anlami olan kiiltiirel
mirasin sorumlu davraniglar benimsenerek yiiceltilmesine katki verecegi anlasilmistir.
Diinya miras alanlarinin ve her tiirlii kiiltiirel mirasin, uluslararasi baris1 saglama
cabalarin1 destekleyici bir sekilde, kiiresel miras olarak degerlendirilmesinin yararl

olacagi goriisii benimsenmistir (UNESCO, 1972).

2.3. SURDURULEBILIR TURIZM TUTUMLARI VE
SURDURULEBILIR TURIZM TUTUMU KONUSUNDA
YAPILMIS CALISMALAR VE SONUCLARI

Herhangi bir objeye, olaya, fikir ya da insana kars1 takinilan olumlu, olumsuz
degerlendirme olarak tanimlanabilen tutum olgusu, davranig, duygu ve diisiince
boyutunda, sosyal psikoloji agisindan 6nemli goriilmektedir. Bu nedenle, sosyal
iletisimin en gilicli oldugu turizm amacgh yapilan seyahat ortamlarinin tutum
degisikliginin en 1iyi degerlendirilebilecegi siiregler oldugu anlasilmaktadir
(Yozukmaz ve Kilig, 2022). Ajzen (1991) tarafindan, farkl tiirden olan davranislarla
gerceklestirilmek istenen niyetlerin tahmin edilme oraninin yiiksek oldugunu, sosyal
tutum ve kisilik Ozelliginin, biyolojik ve cevresel faktorlerin davranis ile ilintili

oldugunu belirtilmektedir.

Turizmde meydana gelen gelismelerin, turizm agisindan degerinin ve dneminin
belirlenmesi i¢in Oncelikle toplum bireyleri tarafindan ¢ok iyi algilanmasi geregi
goriilmektedir. Bir turistik bolgede, paydaslarin turizm gelisimi i¢in olumlu, olumsuz
tutum i¢inde olmalarmin turizm gelisimine de ayni 6l¢iide etki edecegi belirtilmistir
(Buzluk¢u, 2020). Turizm endiistrisinin gelisimi, dogal, cevresel, tarihi varliklarin
cekiciliklerinin yapilandirilarak, turistik bir {iriin olarak tiiketiciye servis edilmesinin
ancak devamli ve kalict siirdiiriilebilir bir anlayigla gerceklestirilebilecegi
anlasilmaktadir. Bir destinasyonun turizm siirdiriilebilirliginin yliksek oranda
gerceklestirilmesinin, turizm paydaslarinin siirdiiriilebilir tutumlarina baglh oldugu
goriilmektedir (Kiling vd., 2020). Siirdiiriilebilir turizm tutumu, bir destinasyondaki
tim paydaslarin, i¢inde yasadiklari sosyal, ekonomik, dogal, kiiltiirel, ¢evresel

olusumlari, bdlge tasima kapasitelerinin kaldirabilecegi o6lgiide kullanilmalarim
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saglayarak, kendi zamanlarinda ve gelecek nesillerin de kullanimina katki verecek

Olciide tiikketilmesinin saglanmasi olarak tanimlanabilir (Kogoglu vd., 2020).

Literatiirde siirdiiriilebilir turizm tutumlar1 konusunda pek ¢ok caligma
yapilmistir. Tiim paydaglara yonelik yapilan ¢esitli kategorilerdeki calismalarin,
stirdiiriilebilir turizm tutumlarimin  degerlendirilme boyutunda siirdiiriilebilirlige
onemli katkilar saglamast kac¢inilmaz  olacaktir. Ziyaret¢i  tutumlarinin
degerlendirilmesinde, turizm Ogrencilerinin, turizm odakli egitim almalar1 ve bu
konuda gerekli donanimi egitim siireglerinde elde edebilecekleri icin yiiksek
potansiyelli turizm katilimcilari olarak gelecekteki sosyal konumlarinda turizme yon
verebilecek gilice en ¢abuk ulasabilecek bireyler olarak diisiiniilerek, paydaslar
arasinda en Onde olabilecekleri disiiniilmektedir. Bu baglamda, iiniversite
ogrencilerine yonelik, Burdur bdlgesi i¢in bir arastirma yapildigi goriilmektedir.
Burdur destinasyonunda iiniversite dgrencilerinin siirdiiriilebilir turizm tutumlarini
Olcmek adina 631 katilimcidan veri toplanmistir. Analizler neticesinde siirdiiriilebilir
turizm agisindan tiniversite Ogrencilerinin tutumlarinda, farkli egitim alanlarinda
olmalarina ragmen 6nemli degisiklige rastlanmadigi goriilmiistiir. Bununla birlikte
aragtirma sonucunda, liniversite dgrencilerinin egitim gordiikleri bdolimleri, tatil
deneyiminde konakladiklar1 isletme tiirleri, konaklama siireleri ve cinsiyet
degiskenleri ile turizm siirdiiriilebilirligi tutumlarinin arasinda iliskiler oldugu tespit

edilmistir (Kiling vd., 2020).

Yerel halkin turizme yonelik tutumlarinin, ¢evre psikolojisi kimlik kurami ile
degerlendirildigi Seferihisar ¢aligmasinda, halkin siirdiiriilebilir turizme iliskin
tutumlart ile bulunduklari alana olan baghiliklari, kimlikleri {izerinden yasadiklari
ortama karsit olan hosnutluklar1 ve turizm gelisimine verdikleri deger Ol¢ililmeye
calistlmistir. Alinan sonuglarda yerel kimlik ve topluluk baglilig1 seviyelerinde {i¢
asamal1 degerlendirme ortaya konulmustur (yliksek, orta ve diisiik), biiyiik cogunlugun
yiiksek yer kimligi boyutunda olduklar1 ve topluluga olan bagliliklarinin da ayni
yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Arastirmada Seferihisar halkinin toplumsal
faydayi her seyin tistiinde gordiigii ve bu nedenle, turizm gelisiminin toplum odakli bir

anlayisla gergeklestirilebilecegine inandiklar1 anlagilmistir (Buzlukgu, 2020).
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Fethiye’de, 2017 yilinda, 278 kisinin katilmiyla gerceklestirilen ve
stirdiiriilebilir tutum 6lgegi kullanilarak yapilan ¢alismada, yerel halkin sosyal maliyet
faktorii i¢in diisiik, ekonomik fayda faktorii igin yiiksek katilim gosterdikleri
goriilmiistiir. Fethiye’de yasayan halkin ekonomik faydalar yiiksek, sosyal maliyeti
de diisikk boyutta algiladigi sonucuna ulasilmistir. Katilimcilarin farkli gelir
diizeylerinde, turizm deneyimleri ve siirdiiriilebilir turizm tutumlar1 farkli olan
bireylerden olustugu belirtilmistir. Ayrica katilimcilarin turizm sektor deneyimi ve
sahip olunan gelir diizeyi ile siirdiiriilebilir turizme iliskin tutumlar1 arasinda
farkliliklar bulunmaktadir (Giines vd., 2020). Bu baglamda, siirdiiriilebilir turizm
tutumlari, bireylerin farkli niteliklerine bagli olarak degisebilmektedir. UNESCO
korumasi altindaki Safranbolu destinasyonundaki yerel halkin siirdiiriilebilir turizm

tutumunun Ol¢ililmeye ¢aligildigl baska bir arastirmada su bulgulara ulasilmistir:

e Turizm faaliyetlerinin yiikselmesi durumunda siirdiiriilebilir turizmdeki gelisim
boyutunun da yiikselecegi anlagilmistir. Siirdiiriilebilir turizmin boyutlar
(cevresel, turist memnuniyetini kapsayan ve planlama igerikli) arasinda
meydana gelecek olumlu gelismenin, sosyal maliyet konusunu da olumlu yonde
etkileyecegi belirtilmistir.

e Siirdiiriilebilir turizm gelisim boyutlar1 iizerindeki tutumun belirlenmesi
amaciyla yapilan calismada, stirdiiriilebilir turizm tutumlarinin, turizmden elde
edilen gelir dlgiistinde farklilastigi goriilmiistiir. Bolge halkinin, ekonomik ve
yerel halka olan yarar boyutlari ile ziyaret¢i memnuniyetini daha ¢ok 6nemsedigi
ve sosyal maliyet unsurunun olugmadig1 goriisiine sahip olduklar1 anlagilmistir.
Oysa 2003 yilinda Bigici tarafindan yapilan arastirmada turizm gelir
gostergelerinin  yalnizca sosyal maliyet agisindan degiskenlige ugradigi
sonucuna ulagilmig ve arastirmanin bu agidan farklilik gosterdigi belirtilmistir

(Kogoglu vd., 2020).
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UCUNCU BOLUM

3. TURIZMDE TEKRARDAN GELME NIiYETI

3.1. TURIZMDE TEKRARDAN GELME NIiYETI VE TARIHCESI

Bir destinasyonun siirdiiriilebilir noktaya gelmesi, yiiksek hizmet kalitesi ve
ziyaretci cekim algisinin yaratilmasi ile miimkiindiir. Davranigsal niyetler, ekonomi ile
iliskilendirilirken, sosyal davranislarin da iletisim tutumlarin1 kapsayan ve tekrardan
gelme niyetini olumlu ve olumsuz etkileyen durumlar oldugu belirtilmektedir (Varinli

ve Cakir, 2004; Oztiirk ve Sahbaz, 2019).

Davramgsal Niyetler: Davranigsal niyet, miisteriler tarafindan satin alma
davranisinin ortaya ¢ikma olasiliginin kabullenilmesidir (Han ve Ryu, 2007). Lin ve
Hiesh’e (2005) gore davranigsal niyet, miisterilerin organizasyondan hizmet almaya
devam edeceklerinin veya organizasyonu terk edeceklerinin bir gostergesidir.
Davranigsal niyet kapsaminda, tiiketicilerin fiili olarak tekrar ziyaret nedenleri; 6deme
istekliliklerinin daha fazla olusu, tekrar satin almaya egilimleri, alistiklari,
benimsedikleri firmalara olan bagimliliklarinin, isletmeleri de finansal acidan

etkilemesi olarak goriilebilir.

Sosyal Davramslar: SozIli iletisimin, sikdyet unsurunun, mevcut tiiketici
davraniglarinin olumlu ya da olumsuz etkilendigi durumlar olarak tanimlanabilir

(Oztiirk ve Sahbaz, 2019).

Tutumsal Davramslar: Sadakat, tutumsal ve davranissal olarak, bir {iriiniin
kararli bir sekilde tekrar ele alinmasima yonelik giiclii bir baglilik seklinde
aciklanabilir. Sadakate dayali olarak gelisen davraniglar, ziyaretcilerin ayni
destinasyona tekrar gelme istekliligindeki giiclii tutumu olarak anlagilabilir.
Dolayisiyla tutumsal davraniglarda sadakat unsurunun bir bdlgenin siirdiirtilebilirligi
icin oncelikli bir kosul oldugu goriilmektedir (Oliver, 1999; Baloglu, 2002; Usakli,
2022).



50

Tekrardan gelme niyetine etki eden bir baska durumun pazar boliimlendirme
oldugu anlasilmaktadir. Ziyaret¢i taleplerine gore belirlenen isteklerin karsilanmasi ile
kisith kaynaklar1 etkin kullanima sunan firmalarin hedef kitlelerine daha saglikli

ulastiklar1 goriilmektedir (Camlica, 2014).

Ziyaretcilerin  bir destinasyonu algilama big¢imlerinin, o destinasyonun
gelisiminde 6nemli bir etki yaratacagi diisiiniilmektedir. Destinasyon imaji, bireysel
diisiince, inanis ve gozlemler biitiinli olarak tanimlanabilir. Olumlu izlenimler tekrar
ziyaret etme niyetinde destinasyona yiiksek finansal destek verebilmektedir. Kars ili
i¢in yapilan bir ¢calismada ilgi alanlari, glivenlik, dogal alt yap1 gibi faktorlerin, tekrar
gelme niyetinde olumlu etmenler oldugu, kiiltiirel benzerlik boyutunun tekrar gelme
niyetine etki etmedigi, kiiltiirel kolaylastirma boyutunun ise olumsuz etki verdigi

goriilmiistiir (Yiice vd., 2019).

Turistik bir destinasyonun siirdiiriilebilir olma potansiyelinin, ziyaretcilerle
yakindan iligkilendirildigi goriilmektedir. Ziyaret¢i 0Ozelliklerinin belirlenmesi,
bolgesel gelistirme stratejilerini ortaya koymada ve gelisimin hangi kapsamda
yapilmasi gerekliligi yoniinde yararli olabilecegi vurgulanmistir. Bu noktada nesil ile
stirdiiriilebilir turizm arasinda bir bag kurularak, tiiketici davranislar1 belirlenebilir.
Turizm algisinin belki de degisen kosullarla sekillenen diinyada, nesiller arasi
farkliliklara gore degerlendirilmesinin yararli olabilecegi diisiiniilmektedir (Avcikurt,

2007).

Farkli nesiller iizerinde yapilan ¢alisma sonucunda, siirdiiriilebilir kiiltiir turizmi
algisinin, tekrardan ziyaret niyeti iizerinde kismen etkisinin oldugu goriilmiistiir.
Istanbul’da Sultanahmet Bolgesinde 398 yerli ve yabanci kiiltiir turistine yodnelik
gerceklestirilen ¢alismada siirdiiriilebilir kiiltlirel turizmin nesillere gore farklilik
gostermedigi ve siirdiiriilebilir turizm algisinin tekrardan ziyaret nedeni iizerinde
kismen etkisinin oldugu belirlenmistir. Farklilik bulunmamasinin nedeninin, katilim
gosteren kiiltlir turistlerinin, kiiresellesme ile birlikte, yliksek oranda (%72,7) tarih,

kiiltiir, otantik, ¢evreci odakli tercihlerde bulunmalar1 nedeniyle oldugu anlasilmistir
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(Secilmis ve Koz, 2015). Turizm gelisimini ve gelisim siirecini etkileyen ¢ok dnemli
bir etmenin, turistik destinasyona gelen ziyaretcilerin 6zelliklerinin oldugu bu nedenle
stirdiiriilebilir turizm ve nesil iligkisinin iyi analiz edilmesi gerektigi goriilmiistiir (Koz,

2014).

Imaj, olumlu ya da olumsuz tiim sektdrleri ve bireyleri yakindan ilgilendiren,
iilkesel ve destinasyonlara yonelik rekabet unsurlar1 yaratan ¢ok yonlii planlamay1
gerektiren bir olgu olarak tanimlanabilir. imaj, farkl1 alanlarda kullanimi nedeniyle
etki alanina gore degisiklikler de gosterebilir. Sosyo-psikolojik agidan bireylerin, yer,
olay, kisi, obje karsisinda belleklerinde sekillendirdikleri algilamalar biitiinii olarak da
ele alinabilir. Turizmde, {irlin satin alma ve memnuniyet diizeyi Ol¢limlerinde
destinasyon imajinin oldukc¢a onemli oldugu goriilmiistiir. Konuyla ilgili ¢alisma
yapan aragtirmacilarin, kavramin olugmasina etki eden temel noktalarin, bilissel,
algisal ve etkin degerlendirmelerden olustugu noktasinda birlestiklerinin goriilmesidir.

Bu noktada, destinasyon imajina etki eden faktorlerin;

= Zamansal boyutlu oldugu,

= Seyahat ile ilintili oldugu,

= Destinasyonun konumu (yakinlik, uzaklik),

= Onceki ziyaretlerin giincel algilamadaki etkileri,

= Ziyaretcilerin algilari ile destinasyon imaj1 arasindaki farklar,

= Ziyaretgilerin sosyo-demografik yapisi ve destinasyon imaj iligkisi, oldugu

anlasilmistir (Akyurt ve Atay, 2009).

Bir destinasyonun en dogru sekilde pazarlanabilmesi, tutundurma yontemlerinin
disinda, tiim pazarlama elemanlarn ile yaratilacak etkilesimli bir iletisimle
miimkiindiir. Icerdeki ve disardaki odak kitlenin, destinasyon imajma ydnelik marka
imajinin da devamli olarak takip edilmesinin ve yonetilmesinin 6nemli oldugu
anlasilmaktadir (Ilban, 2007). Ceti ve Atay (2020) tarafindan, destinasyon
deneyiminin imaj algisi ve davranigsal niyete etkisinin dl¢iildiigii, Kapadokya Bolgesi
icin yapilan c¢alisma sonucunda, bilissel, duygusal boyutta anlamlandirilan

deneyimlerin ve destinasyon imajinin, davranissal niyetle iligskilendirilecegi bir sonuca
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ulagilmistir. Farkli duygusal ve biligsel tepkiler gosteren yerli ve yabanci turistlerin,

davranigsal niyetlerinin de ziyaret sayisina gore farklilik gosterdigi anlasilmistir.

Turizm ekonomisinde biiyiime hedeflerine ulagsmayr giiclendiren ve
ziyaretcilerin tekrar gelme niyetine etki eden bir diger unsurun, fuar organizasyonlari
oldugu belirlenmistir. 2011 yilinda, Bursa’ya gelen 1.521.000 kisilik turistin
410.670’inin sadece fuar i¢in sehre geldigi goriilmiistiir. Fuar amaclh ziyaretlerin
konaklama siirelerinin uzun olmadig1 1 ila 4 gecelik konaklamalarin ziyaret¢i oran
sayisinin  %82.2 olarak belirlendigi, fuar amacgli gelen sayisinin %27 oldugu
saptanmistir. Bu amagla, Bursa icin yapilan ¢alisma sonucu elde edilen bulgularda,
Koza Han, Kapaligarsi, gibi aligveris merkezlerinde yapilan turistik harcamalarin ciddi
bir ekonomik katki sundugu anlagilmistir. Gerek bu tiir aligveris noktalarinin
arttirtlmasi, gerekse fuarlarin turistik cazibesini arttiran ilave faaliyetlerin
diizenlenmesi, tavsiye sonucu yapilan fuar ziyaretlerinde, temel amaca yonelik
memnuniyet saglanmasiyla olacagi, tekrar ziyaret nedenini olusturacak olumlu

destekler olarak goriilmektedir (Demirci ve Arslaner, 2012).

2019 yili verilerinde, en ¢ok ziyaret edilen iilkelerden biri olma o6zelligi ile
Tirkiye’nin, 6. siradaki yerini en ¢ok turizm geliri elde etmesiyle aldig1 anlasilmistir
(Tosun, 2020). Yapilan calismalar (Reeves ve Bednar, 1994), hizmet kalite
Ol¢limiiniin;

o Miikemmellik,

e Deger,

e Tanimlamalara uygunluk,

e Beklentilerin karsilanmasi olarak 4 madde iizerinden degerlendirildigi

gorilmiustiir.

Bunun yani sira 5 boyutlu olarak da hizmet kalitesinin 6l¢iilebilecegini anlatan
Serqual Olgegi (hizmet kalitesinin belirlenmesi amaciyla, Berry, Parasuraman ve
Zeithaml (1994) tarafindan gerceklestirilen) genel olarak miisterilerin hizmetten

beklentilerini ve algilama diizeyi arasindaki farki 6lgmeye ¢alisan, 5 boyuttan olusan
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bir Olgek olup, hizmet isletmelerindeki, hizmet kalite degerlendirmelerinde

kullanilmistir. Bu boyutlar;

o Fiziksel oOzellikleri (isletmenin fiziki kosullari, kullanilan malzeme,
gorevlilerin dig goriiniisii vb.)

e Giivenirligi (hizmetin)

e Hevesli olma (personelin miisterilere zamaninda yardima hazir olmast)

e Gliven (personelin miisteride uyandirdig1 izlenim)

e Empati (miisterinin penceresinden bakabilmek ve 6zel hissettirmek)

Hizmet kalitesinin (ulasim, konaklama, yiyecek-icecek vb. iirlinlerin
tilkketilmesi) ve hizmet noktalarindaki kalitenin, miisteri memnuniyeti, destinasyonun
cekiciligi ve turistik isletmecilik agisindan olduk¢a 6nemli oldugu arastirmalarda
goriilmektedir (Giirhan vd., 2019). Tarihi birikimin ortak bulugma noktasi olan
miizelerin, turistik {irlin ¢esitliliginde, turizm deneyimi agisindan bash basma bir
yeterlilik gdsterdigi belirtilmistir. Ilave olarak, dinlenme, eglenme, aligveris, sanatsal
etkinlikler vb. unsurlarla zenginlestirilen miize alanlarimin yeni sunumlarinin,
ziyaretgilerde, glincel miize turizm algisini olumlu yonde etkileyerek, tekrar ziyaret
niyetinde belirleyici oldugu anlasilmistir. Sunulan hizmet kalitesinin tekrarlanan gezi

davranisiyla kesinlikle baglantili oldugu belirtilmistir (Aksoéz ve Cay, 2022).

Bir destinasyonun cekiciligini arttiran faktorlerin, tarihi dokunun ve dogal
giizelliklerinin 6ne ¢ikarilarak gelistirilmesi, turistler i¢in rekreasyon (zihinsel, ruhsal
ve fiziksel dinginliklerinin saglamlastirilmasi amaciyla) faaliyetlerinin artirilmasi ve

tanitim, pazarlama yontemlerini ¢esitlendirmesi oldugu goriilmiistiir (Akytirek, 2016).
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DORDUNCU BOLUM

4. CUMALIKIZIK

4.1. CUMALIKIZIK’IN TARIHCESI

Girisinde birbirine uzak, kéylin Orta Mahallesine dogru gittikge birbirine bitisik nizamda
yapilmis evlerin konumu ile esasen kdyilin kurulmasinda oldukg¢a etkin rolii olan Camii ye
odakli bir yerlesime sahip olan Cumalikizik kéyl (Akkus, 2009), Bursa’ya 10 km. yildirim ilceye
de 3 km. uzakhgi olan bir Osmanh koéyuddr. 700 yillik bir vakif koyii olan Cumalikizik (Bursa
Valiligi, 2024) deniz seviyesinden de 340 metre Yiikseklikte 10 hektarlik bir alana yayilarak
Uludag’in eteklerine kurulmustur (Glleg, 2011). Cumalikizik kodyd, Kilise deresi ve Balikh
deresi olarak bilinen iki akarsuyun arasina konumlanmistir. Akarsularin sulari icmeye elverisli

degildir (Aydogan, 1991).

BURSA
CUMALIKIZI I
HA2 L AEL

Resim 3. Tarihi Cumalikizik haritas1 (Bursa Belediyesi, 2024)

1326 yilinda Bursa’yr fetheden Osmanli Beyligi, 1330 yilinda Iznik’in de
alinmasi ile tim bolgede varligini géstermistir. Osmanli halki bolgelere yerlesip, koy
ve kentlerin kurulmasi gerceklestirilmistir (Bursa Valiligi, 2024). O giinden beri
Bursa’nin merkez koyii konumunda olan Cumalikizik kdyiiniin (Aydogan, 1991)

meydandaki kahvenin girisinde bulunan esikteki tasin Bizans’a eski taslarindan biri
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oldugu diisiiniildiigiinden, koylin tarihinin aslinda fetihten ¢ok dncesine tarihlendigi
sOylenebilir. Eski Bizans yerlesmelerine ait kalintilardaki taslarin bazi yeni binalarin
yapilisinda devsirme olarak kullanildigi ancak eski kdy evlerinde devsirme taslarina
rastlanmasa da temellerinde biiylik taslarin kullanilmis olabilecegi belirtiliyor
(Y1lmaz, 1999). Bizans donemine ait “Thlamurcu” adiyla anilan Uludag eteklerinde
yer alan bir bolgede yapilan arastirmalar sonucunda bir kilisenin kalintilart ortaya
cikarilmis, kalintilar Bursa arkeoloji miizesine tasinmistir. Anitlar Yiiksek Kurulu
1980 yilinda aldig1 karar ile kdydeki yapilar ve tarihsel dokuyu koruma altina almistir.
Yapilagmalar izne tabi tutularak, 1981 yilinda “Kentsel Sit Alan1” olarak kayda gecen
Cumalikizik koyii daha sonralari, Yildirim Belediyesine baglanarak mahalle statiisiine

gectigi belirtilmistir (Bursa Valiligi, 2024).

850 kisilik niifusu ile (Eren ve Aypek, 2012), Uludag’in eteklerinde, vadilerin
arasinda sikisip kaldiklari i¢in, bu konumlarindan dolayr “KIZIK” adi verildigi
belirtilmektedir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2024). Akkus’un (2009) Cumalikizik
kdy monografisinde, koyiin adiyla ilgili ¢ok degisik sOylemlerin olduguna
rastlanmaktadir. Bir tanesi yukarida belirtildigi gibi vadilerin arasina sikisip kalmasi
nedeniyle, aslinda 6nce “KISIK” sonra “KIZIK” sekline déniisiiyor. ikinci sdyleme
gore de Kizik boyundan geldigidir. Karakegili agiretinin yerlestigi bolgelere goc
yoluyla Tokat civarindan gelen Kiziklarin Oguz Boyundan olduklaridir. Kiziklarin
Ertugrul gaziye giderek bolgeye yerlesmek istedikleri, Karakegili agiretinin bu duruma
kars1 tavir aldiklart anlatilir. Sorun yasanmamasi i¢in Ertugrul Gazi Uludag’in (eski
ad1 Kesis Dag1) kuzey eteklerine yerlesmelerine izin verir. Her iki asiret Oguz
Boyundandir ve saglam iliskiler kurulmasi amaciyla Karakecili asiretini 7 giizel kiz1
ile Kizik Boyu Beyinin 7 oglunun evlenmelerine karar verir (Bursa Valiligi, 2024).

Cumalikizik adinin “’Cuma’’ boliimiiniin, Bursa’nin fethi sonrasinda ilk Cuma
namazinin burada kilinmis olmasi nedeniyle verilmis oldugu rivayet edilmektedir.
Bir diger sdylemde de aslinda kdyilin adinin bdlgenin en biiyiigii olmas1 nedeniyle
Camili Kizik oldugu, daha sonralar1i Cuma namazlarinin topluca bu camide kilinmasi
nedeniyle Cumalikizik’a doniistiigii anlatilir. Hi¢ kimse tarafindan dillendirilmese de
ya da bir yazil1 belgede rastlanmasa da eski bir kayitta Kizik-Sihlar adinin kullanildigi
goriilmiistiir. Eski Bursa tapu kayitlarinda Orta Kizik adinin  kullanildigi
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belirtilmektedir. Son olarak Cumalikizik adinin, cumhuriyetin ilk yillarina rastlayan
kayitlardan biri olarak bahsedilen Bursa Vilayet Salnamesinde ve Hiidavendigar

Vilayet Salnamelerinde, gectigi bilinmektedir (Akkus, 2009).

4.2. CUMALIKIZIK’IN DOGAL, SOMUT VE SOMUT OLMAYAN
KULTUREL MIiRAS OGELERI

Tarihin insan boyutlu izlerini en iyi yansitan kdylerden biri olan Cumalikizik’in
kendisi gibi vakif kdyii olan civardaki diger koyler ile birlikte, Bursa’nin han ve
kiilliyeleri ile giicli finansal baglar kurdugu ve bu sayede, Osmanli Beyligi’nin
Imparatorluga yiikselmesine ¢ok biiyiikk katkilar sagladigi anlatilmaktadir.
Cumalikizik koyiiniin, 2014 yilinda UNESCO Diinya Miras listesinde “Bursa ve
Cumalikizik:  Osmanli  Imparatorlugu'nun  Dogusu” adiyla yerini  aldig

belirtilmektedir (Aslan, 2020).

Resim 4. Cumalikizik koyti (Yildirim Belediyesi, 2024)

Dogal ve somut, soyut kiiltiirel kaynaklari, otantik tarihi ge¢misi ile Cumalikizik
etkin bir turistik destinasyon olmay1 halen siirdiirmektedir. Cumalikizik’a ait dogal ve

kiiltiirel miras varliklari su sekilde siralanabilir:
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Somut kiiltiirel varhklar:

» Cumalikizik hamami: Bursa Vakiflar Bolge Midiirliigii’niin arsivindeki
belgelerin 1958’deki bir yanginda yanmis olmasindan dolayr Hamam
Mabhallesi’nde bulunan tarihi yapr hakkindaki bilgilere tam olarak
ulagilamadig1 anlasilmaktadir. 16. Yiizyilin sonuna tarihlendigi varsayilan
hamama restorasyonla modern eklemeler ilave edildigi bilinmektedir. Koyiin
iki anitsal yapisindan biri olan hamam i¢in ayrica bolgedeki en eski tarihi
yerlesim yapilarindan biri oldugu sdylenebilir. 1983’de bir restorasyon ve

1997 yilinda basit bir ¢at1 onarimi1 gegirmistir (Yilmaz, 1999).

» Cumalikizik amit cesmesi: Zekeriya Hatun Cesmesi’nin, Cumalikizik
Camisi’nin dogu cephesinde bulundugu ve ¢ift merdivenin altinda yer alan
besik tonozlu bir nisin iginde oldugu belirtilmektedir. Uzerinde “Sahibiil
hayrat vel hasenat Zekeriya Hatun Vakfidir-Senet 1316” yazili olan
Osmanlica kitabesi oldugu goriilmektedir (KTB Bursa, 2023).

Resim 5. Cumalikizik ¢esmesi (Tripadvisor, 2023)

» Cumalikizik Camii: Kesin olmamakla birlikte Vakiflar genel miidiirligi
verilerine gore 300 yillik oldugu tahmin edilen camiinin yerinde, bugiin, yeni
insa edilmis haliyle bulundugu anlasilmaktadir. Halen kullanimda olan

caminin kubbesiz ve dikdortgen planl insa edildigi goriilmektedir. Halen
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kullanimda olan camii kubbesiz ve dikdértgen planli insa edilmistir. Iki giris
kapilt olan camiinin bir kapisi dogu cephesinde digerinin de bati cephesi
ekseninde kuzeye kaydirilarak yapilmistir. Camiinin 2 kapili olma nedeninin
eskiden yarisinin okul diger yarisinin camii olarak kullanilmig olmasindandir.
Daha sonra aradaki duvarin tamamen kaldirilarak camii sifatiyla

kullanilmaya baslandigi bilinmektedir (Y1lmaz, 1999).

Resim 6. Cumalikizik kdyii camisi (Kiiltiirenvanteri, 2023)

» Cumalikizik tarihi mezarhk: Cumalikizik kdyiiniin girisinde sag ve sol
yonlerde olmak iizere iki mezarlik bulunmaktadir. Aslinda eskiden birlesik
halde iken aradan gegirilen yol ile ikiye ayrilmis olan mezarlikta, Osmanlt
Doénemi’ne ait essiz sanatsal Ozellikler goOsteren mezar taslart oldugu
belirtilmektedir. Toplamda 42 adet mezar taginin giiniimiize kadar ulastigi
anlasilmaktadir. Taslarin iizerindeki kitabe ve sekillerde olen Kkisilerin

kimlikleri hakkinda bilgi i¢erdigi gortilmektedir (Aslan, 2020).

» Cumalikizik Etnografya Miizesi ve Sanat Evi: Cumalikizik Etnografya
Miizesi ve Sanat Evi, Ge¢misten giinlimiize kadar gelen cesitli ev, tarim ve
av aletleri ile 240 parcalik bir koleksiyonu igerdigi belirtilmektedir.

Gilintimiizde kaybolmak iizere olan pek ¢ok halkin kiiltiir degerlerini koruma
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altina alma amaci ile kurulan Miize’de ayrica Kizik Tiirk’lerinin hikayeleri
ile Cumalikizik ve Hanlar Bolgesi ile Sultan Kiilliyelerine ait bilgiler igeren
bir serginin de bulundugu goriilmektedir. 1992°den bu yana agik olan
Miize’de ayrica Orhan Gazi’'nin (Osmanli Devleti Padisahlarindan) koye

vermis oldugu Berat’in da yer aldig1 belirtilmektedir (Aslan, 2020).

Resim 7. Cumalikizik miizesi (gotoBursa, 2024)

» Tarihi Cumalikizik evleri: Cesitli yangin tehlikeleri atlatarak bugiine kadar
gelebilmis ahsap evler, gelecek nesillerin ge¢cmisi anlayip tanimak adina
yapacaklar1 yolculukta Osmanli Dénemi’nin ¢ok énemli sivil mimari yapilari
olarak goriilmektedir (Akincitiirk, 2002). Evlerin neredeyse 700 yila uzanan
tarihi gecmisi betonarme olmadigi halde giiniimiize kadar ayakta kalmay1
basarmis olmalar1 6nemlidir. Genellikle 2 ve 3 kath olarak insa edilen evlerin
ahsap kapama silmeleri, tarz olarak Sultan III. Selim donemini yansitmaktadir
(Akkus, 2009). Osmanli Doénemi mimarisinin izlerini tagiyan ve yerlesim
dokusu, yasam sekli olarak vakif kdyii olma 6zelliklerini kurulusundan itibaren
halen tasimakta olan Cumalikizik’taki 270 evden, giliniimiizde 180 tanesinin
yerel halk tarafindan kullanilmakta oldugu belirtilmektedir. (Tiirkiye Kiiltiir
Portali, 2023). 57 adedi 6zgiin Cumalikizik 6zellikleri gosteren tescillenmis

evler, avlular da dahil olmak lizere zeminden baslayarak birinci kata kadar,
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sokak dosemesine uyumlu olmasi amactyla moloz tas ile birlikte ahsap hatillt
duvarla kaplanmistir. Kafes igine aliman cumbali evler, i¢ mekanin
goriinmesine engel olurken, tokmaklar1 ve kulplar1 dovme demir kullanilarak
yapilmus, cift kanatli, genellikle ceviz agaci tercih edilerek yapilan kapilarin,
yine dovme demirden yapilmis kusaklar ve kocabash ¢ivilerle bagli oldugu
goriilmektedir. I¢ kapilar tek kanatl olan evlerde esik vardir. Disar1 dogru
uzanan genis sagakli evlerin ¢atilari tavan olmaksizin alaturka tarzi kiremitlerle
ortiilmiistiir. Ahir, depo, mutfak, firin ve ocak, tuvalet ve kiimes zemin katta
yer alirken, 1. Katta yatak odalar1 ve banyo ile ocak bulunmaktadir. Sirali
odalarin, farkli 6zellikleri olan sofalara agildig1 ikinci katta, ayrica sedirler ve
eyvanlar da bulunmaktadir. Miibadeleye kadar evlerin yapiminda Giirsu

bolgesinde ikamet eden Rumlarin ¢alistiklar1 s6ylenmektedir (Akkus, 2009).

by LRt T @

Resim 8. Tarihi Cumalikizik koyii evleri (gotoBursa, 2024)
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Resim 9. Tarihi Cumalikizik koyii sokaklari (gotoBursa, 2024)

Kinah Kar Konagi:

Resim 10. Cumalikizik kinali kar konag: (bgazete, 2023)

» Cin arahg: Yaklasik olarak 2 ila 2,5 metre genislige sahip yollari, insan
ve hayvanlarin gecebilmesine olanak verecek oOl¢iidedir. Egimli dag
yamacinda olmasi nedeniyle yagish ve soguk iklim kosullarina gore
yapilmig olan yollarin kivrimli ve dar olduklar1 goriilmektedir. Seytan
Cikmazi da denilen 55-60 cm. enindeki sokak bugiin Cin Aralig1 adiyla
anilan, kOyiin en dar sokagidir (Akkus, 2009).
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“Cin aralig1”” adi ile tanmnan ve diinyanin en dar sokaklarindan biri
oldugu soylenen sokakla ilgili olarak efsanede sdyle anlatilmaktadir:
Kurtulus savasi sirasinda Yunan askerleri kdytli basarak biitiin koyliyt
camiye toplaylp yakmak isterler. Bir firsat yakalayip camiden kagan
koyliiler girdikleri sokakta ancak bir kisinin yan yana gegebilecegi
biiylikliige sahip bir aralikla karsilasirlar. Sokagin girisinden bakilinca
c¢itkmaz goriiniimde olan bu dar araliktan kacarak Tiirk askerlerinin
bulundugu tepeye varirlar. Yunan askerleri sokak girisine geldiklerinde
araligin sonunu gdremedikleri i¢in, koyliilerin nasil kagtiklarini
anlayamazlar ve ¢ok sasirirlar. Bunun cin isi oldugunu diisiinerek buraya
“’Cin araligr’’ derler. O giinden beri de bu isimde anilmaktadir (Sezen,

2019).

’71:.‘-.4:1'74

Resim 11. Cin aralig1 sokagi (Arkeolojikhaber, 2018)

» Koy meydani:
Koylin hemen girisinde ziyaretgileri, hareketliligin en yogun oldugu koy

meydani karsilamaktadir.
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Resim 13. Cumalikizik koyti konaklar1 ve restoranlar1 (gotoBursa, 2024)

Somut olmayan kiiltiirel varhklar:

Son yillarda televizyon dizi ve filmlerine olan yogun ilgi, dizilere iiriin

yerlestirme sayesinde, izlenme oranlarinda artisa neden olmaya baglamistir.
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Televizyon dizilerine ve filmlere konu olan mekanlar, ¢ekici bir destinasyona
doniistiiriilerek ziyaretcilerde tekrardan gelme istegi uyandirabilmektedir. Oyuncular,
film i¢in yapilan miizikler, filmin konusu, izleyicide o destinasyona kars1 bir merak ve
bilgilenme istegi uyandirarak destinasyonun pazarlanmasina ve destinasyon imajina
olumlu katki sunacak etkiler yaratabilmektedir (Kuliyeva, 2012). Cumalikizik’ta
cekilen “’Kinali Kar’’ televizyon dizisinin de destinasyona tekrardan gelme niyetini

arttirdig1 soylenebilir.

Film ¢ekimleri i¢in kiymetli bir mekan olan Cumalikizik, dogal giizellikleri ve
kendine 0zgii tarihi dokusu nedeniyle, ziyaretciler agisindan da vazgegilmez bir
destinasyondur. “Kimali Kar” filminin c¢ekildigi konagin halen yemek hizmeti
vermekte oldugu ve filmin etkisinin siirdligli ziyaret¢i akinindan anlasilabilecegi
belirtilmektedir (Aslan, 2020). “Yeseren Diisler (dizi), Osmancik, Uzakta Bir Kdy
Var, Atesten GOmlek, Nasreddin Hoca ve Yeniden Dogmak’> Cumalikizik’in

tanitimina katki saglayan diger énemli dizi ve filmlerdir (Cetin, 2010).

> Cumalikizik Gelenek ve Gorenekleri: Teknolojinin devreye girmesiyle
birlikte, yasamin baz1 alanlari (alt yapinin olusumu i¢in yapilan ¢aligmalar vb.) degisse
de baz1 geleneklerin zamanla bozulmaya yiiz tuttugu, 6érnegin; giyim kusamin artik
yoresel olmaktan uzaklastig1 goriilmektedir. Kadinlarin her alanda basat oldugu koy
yasaminda, kiz isteme, bebek dogumu ve askere ugurlama gibi 6zel giinler i¢in yapilan
adetlerin devam ettigi belirtilmektedir. Imece ydntemi ile birlikte hazirlanan yoresel
yemeklerin (kestaneli tarhana ¢orbasi, mafis tatlist vb.) ortak yeme igme
calismalarinin, sosyal birlikteligi giiclendirmek amaciyla yapildigi anlasilmaktadir.
Zamanla sosyal, ekonomik ve geleneksel yapisi degisse de sehir yapilasmasindan

kendini uzak tutmay1 bagardig1 sdylenebilir.

Yemek kiiltiirii, gelenek ve gorenekleri ile de zengin bir somut olmayan mirasa
sahiptir. Kayitlara gore koylin en O6nemli gelir kaynaklarinin bagcilik, harir (dut
yapragi), sebze, kestane iiretimi oldugu bilinmektedir. Harir bahgelerinin yaygin
olmas1 kdyde ipekbocegi yetistiriciliginin yayginligini gostermekte ve Bursa’nin ipek

tiretimine katki sunan 6nemli dogal varliklar arasinda oldugunu kanitlamaktadir. Diger
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tiretim kaynaklar arasinda ev yemekleri (cesitli meyve recelleri, gézleme, makarna
vb.) satis1 ile koyde yetistirilen kiraz, ahududu gibi meyvelerin pazarlamasi ve
pansiyonculugun da 6nemli gelir kaynaklarindan oldugu belirtilmektedir. (Akkus,

2009).

Resim 14. Cumalikizik’taki geleneksel ev esyalar1 (Kinali Kar filminden)

(IMDB., 2023)

Resim 15. Cumalikizik koytli yemek kiiltiirii (gotoBursa, 2024)
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Resim 17. Cumalikizik koy gelenek ve gorenekleri (bizevdeyokuz, 2024)

> Ahududu festivali: {lki 1998 yilinda diizenlenen ve her y1l Haziran aymni son
haftasina programlanan “Cumalikizik Ahududu Senligi”” kdyiin soyut kiiltlir mirasinin
bir gelenek olarak yeni gelecek kusaklara aktarilmasinda ve hem ulusal hem de
uluslararasi diizeydeki tanitiminda 6nem arz etmektedir (Cetin, 2010). Cumalikizik
Koyti’niin UNESCO Diinya Kiiltiir Miras1 Listesine girmesinden tam bir yil sonra
senlikten festivale dontistliriilmesi ile uluslararasi diizeyde taninmasina olanak

saglamistir. Ayrica Ahududu Festivali’ne katilimin bir¢ok yerli ve yabanci ziyaretgi
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tarafindan tercih edilmesi nedeniyle turizm hareketliligine biiyiik katkida bulundugu

anlagilmaktadir (Aslan, 2020).

Resim 19. Cumalikizik koyii ahududu festivali (Yiirekli, 2023)

Dogal miras varhklar::

> Amt ¢marlar: Osmanli Devleti’nin kuruldugu doénemlere uzanan ¢inar
agaclarinin anitsal anlami, Osmanli’nin giliciinii simgelemesi ac¢isindan O6nemli
bulunmaktadir. Cumalikizik kdy meydanina yaklasik ¢aplar1 4 ile 6 metre oldugu
belirtilen 2 ¢inar agaci bulunmakta, gosterisli govdeleri ve dallar ile ziyaret¢ilerin

dikkatini gekmektedir (Aslan, 2020).
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Resim 20. Cumalikizik anit ¢inar (Kaya, 2020)

4.3. CUMALIKIZIK’TA TURIZM HAREKETI

Cumalikizik, tarihi kiiltiir mirasa sahip bir kdy olma 6zelliginin yan1 sira 6nemli
bir kirsal turizm alan1 konumundadir. Kdye gelen turistlere yonelik yapilan bir kirsal
turizm arastirmasinda, Tirkiye’deki kirsal turizmi engelleyen unsurlarin arastirilip
coztimlenmesi hedeflenmistir. Tiirkiye’de heniiz gelisimini tamamlamamis olan kirsal
turizmdeki sorununun, esasinda konuyla ilgili paydaslarin yetersiz ve sistemsiz
iliskileri nedeniyle olusan sistematik bagin kurulamamasindan kaynaklandigi
belirtilmistir. Konuyla ilgili olarak aragtirmada bakanlik ve sivil toplum 6rgiitlerinin
harekete ge¢ip bu alanda g¢alisma yapmalarinin zorunlu goriindiigii belirtilmistir

(Sezen ve Boz, 2021).

Tiirkiye’deki siirdiiriilebilir  turizm ve kalkinma i¢in kirsal turizmin
gelistirilmesinin son derece onemli oldugu bilinmelidir. Dogal ¢ekiciliklerinin yani
sira yerel yasam kiiltiirii ve yerel halkin konuksever yaklagimlarinin kiiltiirel turizm
acisindan da bolgeye olumlu katki sunacagi diisiiniilen Cumalikizik koyi igin bir
yapilan bir aragtirmada yerel halk agisindan turizmi nasil algiladiklar1 incelenmistir.
Arastirmaya katilanlarin %43.5’ inin sektorde bir yakininin ¢alistigi, %20’sinin bizzat

calistiklart goriilmistiir. Bu durum turizm istihdaminin yeterli oranda gergeklestigini
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gostermektedir. Turizm gelisiminde gerek isletmeler gerekse gelen ziyaretgiler
acisinda olumsuz bir sonug¢ goriilmemistir. Halihazirdaki mevcut durumun korunmasi
icin arastirmaya katilim gosterenlerin turizm gelisiminde olumlu tutum ve katki
sunduklar1 belirlenmistir. Ancak turizmin gelisiminde kdydeki kamu hizmetlerinin
yeterli olmadigi, ziyaretcilerin, bolge sakinleri ve isletmelerin kullandigi

karayollarinin gelistirilmedigi anlasilmistir (Eren ve Aypek, 2012).

Cumalikizik i¢in yapilan bir bagka nitel arastirmada 23 kisi ile goriisiilmiistiir.
Kiiresellesme siirecinde yasanan doniisiim nedeniyle tiilketim alanmi olarak dizayn
edilen ve turistlerin ugrak yeri haline gelen Cumalikizik’ta komsuluk iligkileri ticari
rekabet nedeniyle zayiflamistir. Ticari rekabetin 6n planda tutuldugu koyde
yabancilara yonelik glivensizlik azalarak, yabancilar birer miisteri olarak algilanmaya
baslanmigtir. Cumalikizik koy kahvaltilari, hediyelik esyalar ve yesil alanlar turistlere
pazarlanmaktadir. Cumalikizik’ta komsuluk iligkilerinden ziyade tiiketimin 6ncii bir
rol tasidig1 anlagilmistir. Siire¢ iginde Cumalikizik’taki mimaride degisim baslamis ve

eskimis yapilarin tiiketim ekonomisine dahil edildigi goriilmiistiir (Ozen, 2021).

UNESCO’nun 2014 yilinda “kiiltiirel kategoride degerlendirip, Diinya Miras
Listesi’ne aldig1 Bursa ve Cumalikizik: Osmanli Imparatorlugu’nun Dogusu’’ Diinya
Miras Alani g¢ergevesinde Cumalikizik kendine 6zgli mimarisi ile alternatif seyahat
planlayanlar i¢in vazgegilmez bir kirsal ve kiiltiir turizmi kdyii oldugu anlagilmistir.
Dizi filmlere ev sahipligi de yapan Cumalikizik’in bolgedeki turizmin gelismesine
onemli katki sagladigi goriilmektedir. Dizi film c¢ekimleri sonras1 kdye olan talep
artisinin bugiin ticari bir fayda olarak kullanildig: gériilmektedir. Kahvalt1 evi olarak
hizmet veren pek ¢ok mekéana yapilan eklemelerin otantik goriinlimii olumsuz
etkiledigi vurgulanmaktadir. Koy meydani1 ve sokaklarda tezgah {izeri ya da konutlarin
duvarlarina asilarak yapilan hediyelik esya saticiligi, kdye ait yerel {iriinler yerine Cin
mali esyalarin satiliyor olmasi nedeniyle iiretimin de zayifladigi sodylenebilir.
Koyliiniin tiretimi birakarak turizme yonelmesi ve 6zellikle hafta sonlar1 asir1 ziyaretci
akini yasayan koyde, halkin asil islerini birakarak ziyaretgilere hizmet vermeye
baslamasi nedeniyle de son zamanlarda kdyiin sakin yasamindan uzaklasarak,

kalabaliklara teslim oldugu goriilmektedir (Aktiirk vd., 2019).
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Cumalikizik’ta turizmin gelisimi ile birlikte kirsal yap1 aginmaya ugramis ve
asir1 turizm Cumalikizik koytinii tiiketim alanina doniistiirmeye baslamistir. Bu siiregte
Cumalikizik’in tarihi mimarisinde degisimler goriilmiis ve soylulastirma hareketleri
fiziksel yapiya zarar vermeye baslamistir. Bu siirecte UNESCO tarafindan koruma
altina alinan Cumalikizik kdyii, ulusal ve uluslararasi alanda tiniinii arttiran ve yabanci
turistlerin ugrak yeri olmustur (Ozen, 2021). Geleneksel Osmanli mimarisi ve sokak
dokusu, yasam bi¢imini ge¢misten giiniimiize koruyabilen yapis1 ile essizdir.
Cumalikizik, Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii tarafindan yapilan ¢alismada,
2022 En lyi Turizm Kéyleri listesi ve Gelistirme Programi ¢ergevesinde “Diinyanin
En Iyi Turizm Gelistirme K&yii” secilmistir. Kiiltiirel ve dogal kaynaklar, kiiltiirel
degerlerin korunmasi ve tanitilmasi, ekonomik siirdiiriilebilirlik, c¢evresel
stirdiiriilebilirlik, turizmin gelisimi ile deger zincirinin entegrasyonu, altyapt ve
erigilebilirlik, saglik, emniyet ve giivenlikten olusan dokuz kriter iizerinden
degerlendirilmelerin gergeklestirildigi yarigmaya 57 filkeden, 130 bagvurunun

yapildig1 belirtilmektedir (UNWTO, 2022).
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BESINCI BOLUM

5. YONTEM

5.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Siirdiiriilebilir turizm kapsaminda, asir1 turizm olgusunun Cumalikizik
Koyii’nde somut ve soyut kiiltiirel miras dgelerini nasil etkiledigi ve bu baglamda,
ziyaretgilerin siirdiiriilebilir turizm tutumlarinin tekrardan gelme niyeti iizerindeki
etkisinin belirlenmesi amacglanmaktadir. Calismanin bu noktada literatiire katki

saglayacag diistiniilmektedir.

5.2. ARASTIRMA SORUSU VE HIPOTEZLERI

Aragtirmanin temel sorusu; ziyaretcilerin siirdiiriilebilir turizm tutumlarinin

tekrardan gelme niyeti lizerinde etkisi bulunmasidir.

Stirdiiriilebilir Turizm Tekrardan Ziyaret

Tutumu Niyeti

Sekil 5. Arastirma sorusu

Calismanin hipotezleri ise sunlardir;

H1. Arastirmaya katilan katiimcilarin DEMOGRAFIK ozelliklerine gore
siirdiiriillebilir  turizm tutumu sorularmma verdikleri yanitlar farkhhk
gostermektedir.
e Hla. Arastirmaya katilan katilmcilarm CINSIYET o6zelliklerine gore
strdiiriilebilir  turizm tutumu sorularina verdikleri yanitlar farklilik

gostermektedir.
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H1b. Arastirmaya katilan katilimecilarin YAS 6zelliklerine gore siirdiiriilebilir
turizm tutumu sorularina verdikleri yanitlar farklilik gostermektedir.

Hlc. Aragtirmaya katilan katilimcilarin MEDENI DURUM é&zelliklerine gore
strdiiriilebilir  turizm tutumu sorularina verdikleri yanitlar farklilik
gostermektedir.

H1d. Arastirmaya katilan katilimeilarin EGITIM DURUMU é&zelliklerine gore
strdiiriilebilir  turizm tutumu sorularina verdikleri yanitlar farklilik
gostermektedir.

Hle. Arastirmaya katilan katilimcilarin GELIR DURUMU ozelliklerine gore
sirdiriilebilir  turizm tutumu sorularma verdikleri yanitlar farklilik
gostermektedir.

H1f. Arastirmaya katilan katilimcilarin MESLEKI DURUM 6zelliklerine gore
strdiiriilebilir  turizm tutumu sorularina verdikleri yanitlar farklilik
gostermektedir.

Hlg. Arastirmaya katilan katilimcilarin siirdiiriilebilir turizm tutumuna iliskin
yanitlart Cumalikizik destinasyonunu ziyaret sikliklarma gore farklilik

gostermektedir.

H2. Arastirmaya katilan katihmcillarin TEKRARDAN ZIYARET ETME
NIYETINE yénelik verdikleri yamtlar farkhhk gostermektedir.

H2a. Arastirmaya katilan katilimecilarin tekrardan ziyaret etme niyetine yonelik
verdikleri yamitlar CINSIYETE gére farklilik gostermektedir.

H2b. Arastirmaya katilan katilimcilarin tekrardan ziyaret etme niyetine yonelik
verdikleri yanitlar YASA gore farklilik gostermektedir.

H2c. Arastirmaya katilan katilimcilarin tekrardan ziyaret etme niyetine yonelik
verdikleri yamtlar MEDENI DURUMA gore farklilik gostermektedir.

H2d. Aragtirmaya katilan katilimcilarin tekrardan ziyaret etme niyetine yonelik
verdikleri yamitlar EGITIM DURUMUNA gére farklilik gostermektedir.

H2e. Arastirmaya katilan katilimcilarin tekrardan ziyaret etme niyetine yonelik
verdikleri yamitlar GELIR DURUMUNA gére farklilik gostermektedir.

H2f. Arastirmaya katilan katilimcilarin tekrardan ziyaret etme niyetine yonelik

verdikleri yamitlar MESLEKI DURUMA gére farklilik gostermektedir.
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e H2g. Arastirmaya katilan katilimcilarin tekrardan ziyaret etme niyetine yonelik
verdikleri yanitlar CUMALIKIZIK destinasyonunu ziyaret etme sikliklarina
gore farklilik géstermektedir.

H3. Siirdiiriilebilir Turizm Tutumu ve Tekrardan Ziyaret Etme Niyeti arasinda

bir iliski vardir.

H4. Siirdiiriilebilir Turizm Tutumunun Tekrardan Ziyaret Etme Niyeti Uzerine

etkisi vardur.

5.3. MATERYAL VE METOT

Arastirma nicel bir ¢galismadir ve Cumalikizik destinasyonu lizerinde ziyaretciler
ile her yas gurubundan katilimcilara yonelik bir anket ¢aligsmasi ile gerceklestirilmistir.
Calisma kapsaminda kullanilan o6lgeklerin (Camlica, 2014) izinleri alinmustir.
Anketlerden elde edilen veriler SPSS 25.0 paket program ile analiz edilmistir. AMOS
23.0 programi ile DFA ‘’Dogrulayici Faktér Analizi> yapilmistir. Olgeklerin
giivenilirlikleri ve gecerlikleri kontrol edilmistir. Faktor analizi ile Olgekteki
maddelerin faktor dagilimlarina, ayrica verilerin normal dagilip dagilmadigina
bakilmistir. Calismada ana hipotezler ve alt hipotezler kapsaminda; Hi ve Hz i¢in
Farklilik Hipotez Testleri, Hs icin Korelasyon analizi ve Ha i¢in Regresyon analizi
yapilmasi uygun goriilmiistiir. Analizler kapsaminda, katilimcilarin demografik
Ozelliklerini 6lgmek i¢in tanimlayici frekans analizleri, farkliliklar1 tespit etmek igin
hipotez testleri, stirdiiriilebilirlik tutumlari ve tekrardan gelme niyeti arasindaki iligkiyi

6l¢mek icin korelasyon analizi, etkiyi gérmek i¢in regresyon analizi yapilmistir.

5.3.1. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Cumalikizik destinasyonunu ziyaret eden turistler
olusturmaktadir. Calismanin O0rnekleminde ise, Sekaran (1992)’nin belirli evrenler
ornek biytikliikleri tablosu esas alinmig, 10000 kisiden biiyiik evrenlerden 384
sayisina ulasilmasit hedeflenmistir. Ayrica c¢alismada olasiliga dayali olmayan

ornekleme tekniklerinden amac¢li Ornekleme kullanilmistir. Amacli 6rnekleme,
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arastirmacinin kendi gozlemlerine dayanarak calisma problemiyle ilgili olduguna
inandig1 belirli kriterlere gore katilimcilart segmesine olanak tanir. Bu drnekleme
teknigi, aragtirmacinin degerlendirmesine dayanarak, ¢caligsma probleminin ¢oziilecegi
ve ihtiya¢ duyulan bilgilerin 6rnekleme dahil edilen katilimcilarla toplanacagi

varsayimini yapmaktadir (Altunigik vd., 2010; Giirbiiz ve Sahin, 2014).

5.3.2. Calismanin Gecerligi, Giivenirligi ve Kisitlar

Bir 6lgme araci ile ayni kosullar altinda tekrarlanan 6l¢iimler sonucunda elde
edilen 6lciim degerlerinin kararlilig1 giivenilirlik ile ifade edilir. Olgegin kararl
ozelliklere sahip olduguna, hatasiz olduguna ve ayni amagcla yapilabilecek bir sonraki
Olctimde de ayn1 sonuglarin elde edilecegine dair giiven duygusu, giivenilir bir 6lgegin
sundugu bilgilerle saglanir (Ercan ve Kan, 2004). Olgiimler tekrarlandiginda tutarl:
sonuglar elde edilmesi olarak tanimlanan giivenilirligi test etmenin ¢esitli yollar: vardir
(Nakip, 2013). Bu ¢alismada 6l¢eklerin giivenilirligini degerlendirmek igin "cronbach
alpha" teknigi kullanilmistir. Cronbach alfa ydnteminde Olcek maddelerinin ig
tutarliligi ve homojenligi Cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 ile gdsterilmektedir.
"Olgekte yer alan sorularimn birbiriyle tutarli olmasi ve aym 6zelligin unsurlarini ortaya
koymast" olasiligi Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi ile artmaktadir. Likert tipi bir
Olcekte yeterli kabul edilen giivenilirlik katsayisi miimkiin oldugunca 1'e yakin
olmalidir. Literatiirde 0,50'den biiyiik Cronbach alfa giivenilirlik degerleri, 6lgeklerin
i¢ tutarliligi i¢in 6ngdriilen sinirlar olarak tanimlanmaktadir (Caliskan ve Cinar, 2012).
Her iki 6l¢egin geneli igin yapilan degerlendirmelerde giivenirlik degerleri %50°nin
tizerinde bulunmus ve 6lgeklerin yiiksek derecede glivenilir olduklar1 goriilmiistiir. Bu

da galigmada kullanilan 6lgegin igsel tutarliliklarinin iyi oldugunu géstermektedir.

Olgeklerin  gecerlilik  incelemesi, giivenilirlik  analizinin  ardindan
gerceklestirilmistir. Teorik anlayisin ve gozlemlenebilir verilerin olusturulan test veya
6l¢ek puanlari lizerinde dogrulanmasi gecerlilik olarak bilinir. Gegerlilik tanimlarinin
cogu ii¢ anahtar kavrama vurgu yapmaktadir. Sencan'a (2005) gore, dikkate alinmasi
gereken {i¢ 6nemli faktor vardir: Birincisi, 6lgme araci dlgiilecek 6zellik igin yeterli
midir; ikincisi, 6l¢iim dogru ve ydnetmeliklere uygun olarak mi yapilmaktadir ve

liclinciisii, Olglim verileri degerlendirilecek 6zelligi gercekten yansitmakta midir?



75

Gegerli bir dlgegin giivenilir oldugu da diisiiniilmektedir (Nakip, 2013). ilgilenilen
senaryoyu Olgebilecek sorularin konunun uzmanlari tarafindan yanitlanma derecesi,
calismanin gegerliliginin nasil degerlendirildigidir (Karagdz, 2017). Calismada
konunun uzmanlariyla yapilan goriis aligverislerinde, uzmanlar tarafindan incelenen
anketin arastirma konusunu Olcebilecek nitelikte sorulart kapsadigi ortaya

konulmustur.

Pilot uygulama, arastirma tasarim hatasi ve ifade hatalar1 gibi olas1 hatalardan
kaginabilmek amaciyla, anketin nihai uygulamada deneklere dagitilmadan Once
akademisyenler, meslektaslar, profesyoneller veya deneklerle benzer 6zellik gdsteren
en az 10 kisiye uygulanmasidir (Altunisik vd., 2010). Calismanin pilot uygulamasi,
Cumalikizik koyilinii ziyaret eden 86 yerli turist ile yiiz yiize goriisiilerek
gerceklestirilmis olup elde edilen veriler sosyal bilimler i¢in kullanilan istatistik
programi ile analiz edilmigtir. Anket formunu doldurturken anketin arastirma
konusuna yonelik verileri saglayip saglayamayacagina, sorularin dogru anlasilip
anlagilmadigina odaklanilmistir. Bu nedenle pilot uygulamada anketteki ifadelerin
anlasilirligi, yazim dilinin sadeligi ve okunabilirligi, incitici/rahatsiz edici sorularin
veya hassas konularin olup olmadig1 konusunda goriis aligverisleri yapilmistir. Pilot
uygulama sonucunda ankette hatali veya eksik ifadelerin olmadigi, anketin sade ve
anlasilir bir dille hazirlanmis oldugu ve ankette denekleri incitecek veya rahatsiz

edebilecek ifadelere yer verilmedigi anlagilmistir. Caligsmanin kisitlari ise sunlardir:

e Calisma kesitsel bir ¢alismadir.
e Bolgeye i¢ turistlerin daha ¢ok geliyor olusu nedeniyle yerli turistlerle

yapilmistir.

5.3.3. Veri Toplama Araci

Calismada veri toplamak icin anket teknigi kullanilmistir. Calismada kullanilan
Olcekler anket formlar1 araciligiyla turistlere uygulanmistir. Calismanin amacina
uygun olarak hazirlanan anket formu (EK-1) Cumalikizik’a gelen turistlerin
stirdiiriilebilir turizm kapsamindaki tutumlarint ve tekrar ziyaret etme niyetini

belirlemek amaciyla gesitli sorular1 igermektedir. Anketin ilk boliimii 36 maddelik
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sorudan olusmaktadir. Bu sorular, siirdiiriilebilir turizmde en 6nemli rolii hangi kisi ya
da kuruluglarin oynadigini tespit etmeyi amaglarken, katilimcilarin siirdiiriilebilir
turizm hakkindaki goriislerini 6lgmektedir. Calismada ifadeleri 6lgmek amaciyla “1-
Kesinlikle Katilmiyorum”, “2-Katilmiyorum”, “3-Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum”,
“4-Katiliyorum”, “5-Kesinlikle Katiliyorum” cevap kategorisinden olusan 5°1i Likert
Tipi Olgek kullamlmustir. Anketin ikinci bdliimii ise 12 sorudan olusan katilimcilarin
Ozelliklerini tespit eden demografik degiskenleri igermektedir. Siirdiiriilebilir Turizm
Tutumlar i¢in kullanilan Slgegin giivenirligi, geneli i¢in degerlendirildiginde 0.806

olarak bulunmustur. Olgegin giivenilirligi yiiksektir (Kay1s, 2010).

Calismada, Sirakaya-Tirk vd. (2008) tarafindan gelistirilen Siirdiiriilebilir
Turizm Tutum Olgegi kullamlmstir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi Altintas'tan (2010)
almmugtir. Calismada kullanilan 6lgek, sosyal, ekonomik, ¢evresel olarak 3 boyut
seklinde (EK-2) degerlendirilmistir. Her bir boyut altinda siirdiiriilebilir turizm tutumu
ve tekrar ziyaret niyetine iliskin ifadeler yer almaktadir. Tekrar ziyaret niyeti 6l¢iimiine
yonelik ifadeler Huang ve Hsu (2009)’ dan alinmistir. Olgekteki temel tutumlar
yukarda belirtilen Siirdiriilebilir Turizm Tutum o6lgegi ile ayni sekilde
degerlendirilmigstir. Tekrardan ziyaret niyetine yonelik yapilan dlgegin giivenirligi
0.756 olarak bulunmustur. Bu durumda her 6lgegin yiiksek giivenirlige sahip oldugu,

i¢sel tutarliliklart agisindan da giivenilir olarak kabul edilebilir.

5.3.4. Verilerin Analizi ve Bulgular

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 25.0 ve AMOS (Analysis of Moment Structures) 23.0 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Olgeklerin giivenilirligini test etmek amaciyla
“Glivenilirlik Analizi”, yap1 gegerliligi test etmek i¢in SPSS programi kullanilarak
“Aciklayict Faktor Analizi’, AMOS programi kullanilarak “Dogrulayic1 Faktor
Analizi (DFA)” yapilmistir.

YEM’in (Yapisal Esitlik Modeli) yapilabilmesi i¢in veri setinin ¢ok degiskenli
normal dagilimi saglamasi1 gerekmektedir (Byrne, 2001). Bu baglamda ¢ok degiskenli

u¢ degerler Mahalanobis uzaklik degerleri ile incelenmigtir. Sifira yakin veya negatif
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degerli gozlemlerin bulundugu ¢ok degiskenli ve yiiksek hacimli veri setlerinde aykiri
degerlerin tespiti i¢in gozlemler arasi iligkiye dayali Mahalanobis o6lgiitii

onerilmektedir (Johnson ve Wichern, 2002).

Aykir1 degerler, hata varyansinin degerini arttirdigindan istatistiksel testlerin
giicleri lizerinde de etkili olmaktadir. Bu nedenle istatistiksel testlerden 6nce aykiri
degerler incelenmis ve veri setlerinde mevcut olup olmadigina bakilmistir. Aykiri-ug
degerin varligi Mahalanobis yontemiyle tespit edilmis ve c¢oklu normallik kriteri
saglanmigtir. Kullanilan verilerin normal dagilima uygunlugu test edilmistir. Normal
dagilima uygunluk Q-Q Plot ¢izimi ile incelenebilir (Chan, 2003). Ayrica, kullanilan
verilerin normal dagilim gostermesi ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +3 arasinda

olmasina baglidir (Shao, 2002).

Normal dagilima sahip verilerde niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki
bagimsiz grup arasindaki fark i¢in bagimsiz t testi, ikiden fazla bagimsiz grup
karsilagtirilmasinda ise tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Degiskenler
arasindaki iligkiyi test etmek i¢in Pearson korelasyon ve kurulan modellerin testi i¢in

regresyon analizi uygulanmistir.

Tablo 2. Arastirmaya katilan katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore

dagilimi
Degiskenler n %

Kadimn 168 47.7
Cinsiyet

Erkek 184 52.3

20 ve alt1 46 13.1

21-30 109 31.0
Yas 31-40 97 27.6

41-50 54 15.3

51 ve lizeri 46 13.1

Bekar 150 42.6
Medeni durum

Evli 202 57.4

[kdgretim 19 5.4
Egitim durumu Ortadgretim 42 11.9

Lise 124 35.2




Degiskenler n %
Lisans 128 36.4
Lisansiistii 30 8.5
Doktora 9 2.6
3000 TL’den az 37 10.5
3001-5000 TL 88 25.0
Gelir durumu 5001- 7000 TL 78 22.2
7001-9000 TL 68 19.3
9001 TL'den fazla 81 23.0
Ozel sektor 74 21.0
Kamu sektortii 53 15.1
Esnaf 50 14.2
Meslek
Emekli 48 13.6
Ogrenci 77 21.9
Diger 50 14.2
Dinlenme 88 25,0
Gezi ve eglence faaliyetleri 89 25,3
Akraba arkadas ziyaretleri 44 12,5
Ziyaret amaci Egitim staj 29 8,2
Kiltiir faaliyetleri 66 18,8
Gastronomi 20 5,7
Gezi fotografciligi 16 4,5
Ik defa 208 59,1
2. defa 94 26,7
Ziyaret sikhg
2’den fazla 33 9,4
Diizenli olarak 17 4.8
{lkbahar 92 26,1
Yaz 138 39,2
Ziyaret edilen mevsim
Sonbahar 93 26,4
Kis 29 8,2
Internet/sosyal medya 105 29,8
Tur operatorleri/ seyahat acentalari 66 18,8
Referans aile arkadas 85 24,1
Destinasyon bilgisi Yazili basin (dergi, gazete vs.) 23 6,5
Turizm fuarlari 31 8,8
Kitlesel medya (televizyon) 22 6,3
Onceki deneyimler 20 5,7

78
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Degiskenler n %
Giintibirlik 194 55,1
Ziyareti yapma sekli
Konaklamali 158 44.9
Konaklama 65 18,5
Ulasim 74 21,0
Ziyaretin iyi olmasi | Rehberlik 70 19,9
istenilen Yiyecek-igecek 73 20,7
Eglence 47 13,4
Yerel halkla iletigim 23 6,5
Toplam 352 100.0

Arastirmaya katilan katilimcilarin  sosyo-demografik ozelliklerine gore
dagilimi tabloda verilmistir. Katilimcilarin cinsiyet ile ilgili dagilimi incelendiginde
%47.7’sinin kadin, %52.3’liniin erkek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yas ile
ilgili dagilimi incelendiginde %13.1’inin 20 ve alti, %31’inin 21-30 arasi,
%%27.6’sinin 31-40 arasi, %15.3’linlin 41-50 aras1, %13.1’inin 51 ve lizeri cevabini
verdigi goriilmektedir. Katilimcilarin medeni durum ile ilgili dagilimi incelendiginde
%42.6’s11n bekar, %57.4’iniin evli cevabii verdigi goriilmektedir. Katilimcilarin
egitim durumu ile ilgili dagilimi incelendiginde %5.4’linilin ilkdgretim, %11.9’unun
ortadgretim, %35.2°sinin lise, %36.4’linlin lisans, %8.5’inin lisansiistii, %2.6’sinin
doktora cevabini verdigi goriilmektedir. Katilimcilarin gelir durumu ile ilgili dagilimi
incelendiginde %10.5’inin 3000 TL’den az, %25’°inin 3001-5000 TL aras1, %22.2’sinin
5001-7000 TL aras1, %19.3’tintin 7001-9000 TL aras1, %23’iiniin 9001 TL’den fazla

cevabini verdigi gortilmektedir.

Katilimcilarin meslek ile ilgili dagilimi incelendiginde %21’inin 6zel sektor,
%15.1’inin kamu sektorii, %14.2’sinin esnaf, %13.6’sinin emekli, %21.9’unun
ogrenci, %14.2’sinin diger cevabmi verdigi goriilmektedir. Katilimcilarin ziyaret
amaci ile ilgili dagilimi incelendiginde %?25’inin dinlenme, %?25.3’{iniin gezi ve
eglence faaliyetleri, %12.5’inin akraba arkadas ziyaretleri, %8.2’sinin egitim staj,
%18.8’inin kiiltiir faaliyetleri, %5.7’sinin gastronomi, %4.5’inin gezi fotografcilig
cevabimi verdigi goriilmektedir. Katilimeilarin ziyaret sikligi ile ilgili dagilimi
incelendiginde %59.1’inin ilk defa, %26.7’sinin 2.defa, %9.4’liniin 2’den fazla,

%4.8’inin diizenli olarak cevabini verdigi goriilmektedir. Katilimcilarin ziyaret edilen
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mevsim ile ilgili dagilimi incelendiginde %26.1’inin ilkbahar, %39.2’sinin yaz,

%?26.4’linlin sonbahar, %38.2’sinin kis cevabini verdigi goriilmektedir. Katilimcilarin

destinasyon bilgisi ile ilgili dagilim1 incelendiginde %29.8’inin internet/sosyal medya,

%18.8’inin tur operatorleri/seyahat acentalari, %?24.1’inin referans aile arkadas,

%6.5’inin yazili basin (dergi, gazete vs.), %8.8’inin turizm fuarlari, %6.3 liniin kitlesel

medya(televizyon), %5.7’sinin 6nceki deneyimler cevabini verdigi goriilmektedir.

Katilimcilarin ziyareti yapma sekli ile ilgili dagilimi incelendiginde %55.1’inin

giiniibirlik, %44.9’unun konaklamali cevabini verdigi goriilmektedir. Katilimcilarin

ziyaretin iyi olmasi istenilen ile ilgili dagilimi incelendiginde %18.5’inin konaklama,

%21’inin ulagim, %19.9’unun rehberlik, %20.7’sinin yiyecek-igecek, %13.4’linlin

eglence, %6.5’inin yerel halka iletisim cevabin1 verdigi goriilmektedir.

Tablo 3. Siirdiiriilebilir turizme iliskin tutumlar 6lgeginin agiklayici faktor analizi

sonugclari
Faktorler
F1: Asin
F2: F5: Toplam

Turizmin F3: F4:
. i Etkin Dogal ve Madde
Ifadeler Onlenmesi ve Siirdiiriilebilirligin Sosyal

Siirdiiriilebilir Kiiltiirel Korelasyonu|
Siirdiiriilebilir Desteklenmesi Siirdiiriilebilirlik
Yonetim Siirdiiriilebilirlik

Gelisim
STIT30 0.721 0.491
STIiT23 0.637 0.535
STIT32 0.604 0.389
STIT24 0.567 0.474
STIT31 0.559 0.409
STIT6 0.628 0.425
STIT5 0.621 0.530
STIT15 0.602 0.335
STIT22 0.558 0.415
STIT26 0.549 0.423
STIT12 0.697 0.354
STIT18 0.651 0.394
STIT19 0.590 0.407
STITS 0.724 0.377
STIT10 0.705 0.333
STIT7 0.687 0.393
STIT9 0.810 0.400
STIT3 0.633 0.251
STIT1 0.534 0.316

Giivenirlik 0.702 0.671 0.574 0.557 0.501 0.806
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Faktorler
F1: Asiri
F2: F5: Toplam
Turizmin F3: F4:
. . Etkin Dogal ve Madde
Ifadeler Onlenmesi ve Siirdiiriilebilirligin Sosyal
Siirdiiriilebilir Kiiltiirel Korelasyonu|
Siirdiiriilebilir Desteklenmesi Siirdiiriilebilirlik
Yonetim Siirdiiriilebilirlik
Gelisim
Ag¢iklanan
Varyans 12.939 11.631 9.948 8.871 8.087 51.476
(%)
KMO =0.832; 42(171) =1295.796; Bartlett Kiiresellik Testi (p) = 0.000
Scree Plot
@
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Sekil 6. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri sonuglari

Agiklayici faktor analizi uygulamasindan 6nce, 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor

analizi yapmaya uygun olup olmadigini test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin

(KMO) testi uygulanmistir. Analiz sonucunda KMO degerinin 0.832 oldugu

belirlenmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda, 6rneklem yeterliliginin faktdr analizi yapmak

i¢cin “yeterli” oldugu sonucuna ulasilmistir. KMO degeri olarak 0.5-1.0 arasi degerler

kabul edilebilir olarak degerlendirilirken, 0.5’in altindaki degerler faktor analizinin s6z

konusu veri seti i¢in uygun olmadiginin gostergesidir (Altunisik vd., 2010). Ayrica

Bartlett Kiiresellik testi sonuglar1 incelendiginde, elde edilen ki kare degerinin kabul

edilebilir oldugu goriilmiistiir y2(171) =1295.796, p<0.05).
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Olgegin faktor desenini ortaya koymak amaciyla yapilan agiklayici faktor
analizinde, faktor yiikii diisiik olan 13 madde dlgekten ¢ikarilmis (STIT2, STIT4,
STIT11, STIT13, STiT14, STIT16, STIT17, STiT20, STIT21, STIT25, STIT27,
STIT28, STIT29) ve geriye kalan 19 madde 5 alt boyutta toplanmistir. Bu faktorler
toplam varyansin %51.476’sim1 agiklamaktadir. Cok faktorlii desenlerde, agiklanan

varyansin %50 nin lizerinde olmasi yeterli olarak kabul edilir (Biiytikoztiirk, 2007).

Olgegin giivenirligi degerlendirildiginde, 6lgegin geneli igin 0.806 olarak
bulunmus ve iyi derecede gilivenilirlige sahip oldugu tespit edilmistir. Cronbach Alfa
degerlerinin 0.60’tan biiylik olmasi, kullanilan o6lg¢eklerin  giivenilir oldugunu
gostermektedir. Bu da ¢calismada kullanilan 6lgegin igsel tutarliliklarinin iyi oldugunu

gostermektedir (Ozdamar, 2016).
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Sekil 7. Siirdiiriilebilir turizme iliskin tutumlar 6l¢eginin birinci diizey ¢ok faktorli

dogrulayici faktor analizine ait model.

Tablo 4. Siirdiirtilebilir turizme iliskin tutumlar 6lgeginin birinci diizey ¢ok faktorlii

dogrulayici faktor analizi sonuglari

. Faktor Standart
Faktorler Ifadeler t p
Yiikii Hata
STIT30 0.586 - - -

STIT23 0.682 0.114 8.936 ok
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F1: Asir1 Turizmin STIT32 0.464 0.111 6.858 Hokx
Onlenmesi ve STIT24 0.610 0.123 8.358 HkE
Siirdiiriilebilir Gelisim STIT31 0.498 0.104 7.239 ok
STIT6 0.544 - - -
STIT5 0.691 0.163 8.398 Hokk
F2: Etkin _
STIT15 0.388 0.133 5.739 koK
Siirdiiriilebilir Yonetim _
STIT22 0.536 0.137 7.270 Hokk
STIT26 0.538 0.148 7.287 oAk
STIT12 0.449 - - -
F3: Siirdiiriilebilirligin i
STIT18 0.581 0.192 6.156 oAk
Desteklenmesi i
STIT19 0.644 0.199 6.366 oAk
STITS 0.574 - - -
F4: Sosyal _
STIT10 0.395 0.143 4.760 oAk
Siirdiiriilebilirlik _
STIT7 0.646 0.223 5.136 oAk
STIT9 0.507 - - -
F5: Dogal ve Kiiltiirel _
STIT3 0.362 0.127 4.548 Hokk
Siirdiiriilebilirlik _
STIT1 0.630 0.231 5.806 oAk
k%0 <(.05

Degiskenler arasi1 korelasyonlar incelendiginde maddelerin faktor yiiklerinin

0.30’un tizerinde oldugu ve tiim korelasyon iliskilerinin anlaml1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Siirdiiriilebilir turizme iligkin tutumlar 6lgeginin yapisal modelin uyum

tyiligi degerleri
Yapisal Modeli Degerleri Tavslye Edilen
Degerler

CMIN/DF 1.769 <5

RMSEA 0.047 <0.10
GFI 0.935 >0.80
AGFI 0913 >0.80
CFI 0.905 >0.80
TLI 0.886 >0.80
IF1 0.907 >0.80
NFI 0.810 >0.80
SRMR 0.056 <0.10
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Dogrulayicr faktdr analizine gore, 6lgegi olusturan 19 madde 5 alt boyutlu
Olcek yapisiyla iligkili  oldugu belirlenmistir (Tablo 5.4). Uyum indisi
hesaplamalarinda uyum indisleri i¢in kabul edilen degerlerin saglandig1 tabloda

gosterilmistir.

Tablo 6. Tekrardan ziyaret etme 6l¢eginin acgiklayici faktor analizi

ifadeler Faktorler Toplam Madde
F1: Tekrar Ziyaret Etme Korelasyonu

TZE3 0.861 0.642
TZE4 0.853 0.628
TZE1 0.747 0.494
Giivenirlik 0.756
Aciklanan Varyans (%) 67.508

KMO =0.663; ¢2(3) =278.781; Bartlett Kiiresellik Testi (p) = 0.000

Scree Plot

20

Eigenvalue

05

1 2 3

Component Number

Sekil 8. Bartlett kiiresellik testi degeri sonuglari

Analiz sonucunda KMO degerinin 0.8663 oldugu belirlenmistir. Bu sonug
dogrultusunda, orneklem yeterliliginin faktdr analizi yapmak i¢in “yeterli” oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica Bartlett Kiiresellik testi sonuclari incelendiginde, elde
edilen ki kare degerinin kabul edilebilir oldugu goriilmiistiir ¥2(3) =278.781, p<0.05).
Olgegin faktdr desenini ortaya koymak amaciyla yapilan agiklayici faktdr analizinde,

faktor yiiki diisiik olan 1 madde 6lgekten ¢ikarilmis (TZE2) ve geriye kalan 3 madde
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tek alt boyutta toplanmistir.

Bu faktorler

toplam varyansin %67.508’ini

agiklamaktadir.

Sekil 9. Tekrar ziyaret etme 6lgeginin tek faktorlii dogrulayici faktor analizine ait

model

Tek faktorlii desenlerde, agiklanan varyansin %40’ iizerinde olmasi yeterli
olarak kabul edilir (Biiyiikoztiirk, 2007). Olgegin giivenirligi degerlendirildiginde,
Olcegin geneli i¢in 0.756 olarak bulunmus ve iyi derecede giivenilirlige sahip oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 7. Tekrar ziyaret etme 0l¢eginin tek faktorli dogrulayicr faktorlii dogrulayict

faktor analizi sonuglari

. Faktor Standart
Faktorler Ifadeler t P
Yiikii Hata
TZE3 0.813 - - -
F1: Tekrar Ziyaret
TZE4 0.782 0.098 9.795 oAk
Etme

TZE1 0.560 0.079 8.915 ok

Degiskenler aras1 korelasyonlar incelendiginde maddelerin faktor yiiklerinin
0.30’un iizerinde oldugu ve tiim korelasyon iligkilerinin anlamli oldugu goriilmektedir.

Madde sayis1 az oldugu i¢in uyum indeks degerleri hesaplanamamustir.

Tablo 8. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin ve boyutlarinin normallik analizi

sonugclari
Olcek ve Boyutlarn Carpikhk Basikhk Durum
Asir1 Turizmin Onlenmesi ve Siirdiiriilebilir
o -0.581 -0.426 Normal
Gelisim Boyutu
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Etkin Siirdiiriilebilir Y6netim Boyutu -0.820 0.272 Normal
Stirdiiriilebilirligin Desteklenmesi Boyutu | -0.671 -0.083 Normal
Sosyal Siirdiiriilebilirlik Boyutu -0.314 -0.487 Normal
Dogal ve Kiiltiirel Siirdiiriilebilirlik Boyutu | -0.663 0.354 Normal
Siirdiiriilebilir Turizme Iliskin Tutumlar

. ) -0.128 -0.847 Normal
Olgegi

Tekrar Ziyaret Etme Olgegi -0.104 -0.635 Normal

Arastirmada kullanilan degiskenlerin normallik analizi sonuglart Tabloda

verilmigtir. Verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +3 arasinda olmasi normal

dagilima sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 9. Aragtirmada kullanilan 6lgeklerin ve boyutlarinin tanimlayicr istatistikleri

. Standart
Olcek ve Boyutlar: Minimum | Maksimum | Ortalama
Sapma
Asir1 Turizmin Onlenmesi ve
- o 1.60 5.00 3.70 0.77

Siirdiiriilebilir Gelisim Boyutu
Etkin Siirdiiriilebilir Yo6netim

1.40 5.00 3.84 0.70
Boyutu
Siirdiiriilebilirligin

1.33 5.00 3.72 0.83
Desteklenmesi Boyutu
Sosyal Stirdiiriilebilirlik

1.00 5.00 3.64 0.89
Boyutu
Dogal ve Kiiltiirel

1.67 5.00 3.97 0.64
Siirdiiriilebilirlik Boyutu
Siirdiiriilebilir Turizme Tliskin

. ) 2.26 4.89 3.77 0.52

Tutumlar Olgegi
Tekrar Ziyaret Etme Olgegi 1.00 5.00 3.48 0.86

Aragtirmada kullanilan 6lgeklerin ve boyutlarinin tanimlayict istatistikleri

tabloda verilmistir.

Tablo 10. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore siirdiirtilebilir turizme iliskin

tutumlar 6lgegi ve boyutlarinin karsilastirilmasi



AsIr1
Turizmin Etkin
Onlenmesi ve | Siirdiiriilebilir
Degiskenler Siirdiiriilebilir Yonetim
Gelisim Boyutu
Boyutu
X SS X SS
Kadin 3.82 0.78 3.96 0.71
Erkek 3.59 0.74 3.73 0.68
Cnslyet Test degeri 2.813** 3.113%*
p 0.005* 0.002*
20 ve altt 3.65 0.83 3.77 0.70
21-30 3.76 0.84 3.86 0.72
31-40 3.70 0.68 3.76 0.74
Yas 41-50 3.60 0.78 3.96 0.68
51 ve lizeri 3.72 0.70 3.91 0.60
Test degeri 0.459%** 0.898%**
p 0.766 0.465
Bekar 3.81 0.81 3.96 0.69
Medeni Evli 3.62 0.73 3.75 0.70
durum Test degeri 2.269%* 2.755%*
p 0.024* 0.006*
[kogretim 3.59 0.75 3.74 0.88
Ortadgretim 3.61 0.87 3.94 0.56
Lise 3.62 0.73 3.75 0.70
Egitim Lisans 3.77 0.76 3.88 0.71
durumu Lisansiistii 3.75 0.84 3.81 0.77
Doktora 4.40 0.14 4.42 0.25
Test degeri 2.216%** 2.065%**
p 0.052 0.069
3000 TL’den az (1) 3.76 0.84 3.94 0.82
3001-5000 TL (2) 3.56 0.88 3.58 0.73
' 5001- 7000 TL (3) 3.56 0.81 3.79 0.66
:jj;;u 7001-9000 TL (4) 3.71 0.67 3.80 0.71
9001 TL'den fazla (5) 3.95 0.58 4.17 0.50
Test degeri 3.703%** 8.462%**
p 0.006* 0.000*




AsIr1
Turizmin Etkin
Onlenmesi ve | Siirdiiriilebilir
Degiskenler Siirdiiriilebilir Yonetim
Gelisim Boyutu
Boyutu
X SS X SS
Bonferroni 5>2,5>3 5>2,5>3,5>4
Ozel sektor (1) 393 0.69 4.01 0.72
Kamu sektorii (2) 3.74 0.74 3.68 0.74
Esnaf (3) 3.40 0.76 3.67 0.63
Emekli (4) 3.33 0.88 3.61 0.71
Meslek Ogrenci (5) 3.77 0.80 3.84 0.69
Diger (6) 3.87 0.57 4.15 0.54
Test degeri 5.990%** 5.368%**
p 0.000* 0.000*
Bonferroni 1>3, 1>4, 6>3, | 1>4, 6>2, 6>3,
5>4, 6>4 6>4
Dinlenme (1) 3.57 0.77 3.62 0.72
Gezi ve eglence faaliyetleri (2) 3.83 0.73 3.90 0.70
Akraba arkadas ziyaretleri (3) 3.67 0.82 3.88 0.81
Egitim staj (4) 3.53 0.82 3.66 0.66
Ziyaret Kiltiir faaliyetleri (5) 3.87 0.70 4.10 0.56
amact Gastronomi (6) 3.64 0.77 3.93 0.50
Gezi fotografe¢iligi (7) 3.51 0.92 3.79 0.75
Test degeri 1.808%*** 3.526%**
p 0.097 0.002*
Bonferroni 5>1
Ilk defa (1) 3.79 0.76 3.86 0.73
2. defa (2) 3.57 0.80 3.78 0.68
2’den fazla (3) 3.65 0.62 3.88 0.58
Ziyaret
skl Diizenli olarak (4) 3.44 0.81 3.84 0.68
Test degeri 2.649%** 0.382%**
p 0.049* 0.766
Bonferroni 1>2
flkbahar (1) 3.92 0.74 3.88 0.72
Yaz (2) 3.68 0.76 3.77 0.72

88



AsIr1
Turizmin Etkin
Onlenmesi ve | Siirdiiriilebilir
Degiskenler Siirdiiriilebilir Yonetim
Gelisim Boyutu
Boyutu
X SS X SS
Sonbahar (3) 3.60 0.76 3.90 0.71
Ziyaret Kis (4) 343 0.83 3.86 0.53
edilen Test degeri 4.438%** 0.749%**
mevsim p 0.004* 0.524
Bonferroni 1>3,1>4
Internet/sosyal medya (1) 3.82 0.78 3.89 0.70
Tur operatorleri/ seyahat acentalar1 (2) 3.63 0.81 3.75 0.73
Referans aile arkadas (3) 3.81 0.61 3.92 0.60
Yazili basin (dergi, gazete vs.) (4) 3.03 0.76 3.38 0.82
Turizm fuarlar (5) 3.50 0.92 3.68 0.87
Destinasyon
bilsisi Kitlesel medya (televizyon) (6) 3.83 0.72 4.02 0.50
ilgisi _
Onceki deneyimler (7) 3.82 0.64 4.09 0.56
Test degeri 4.476%** 3.144%**
p 0.000* 0.005*
) 1>4,2>4,3>4, | 1>4,3>4, 6>4,
Bonferroni
6>4, 7>4 7>4
Giiniibirlik 3.80 0.79 3.99 0.69
Ziyareti Konaklamali 3.58 0.74 3.66 0.68
yapma sekli | Test degeri 2.680%* 4.574%*
p 0.008* 0.000*
Konaklama 3.71 0.71 3.83 0.58
Ulasim 3.80 0.68 3.88 0.71
Rehberlik 3.75 0.79 3.82 0.78
Ziyaretin iyl |— -
Yiyecek-icecek 3.66 0.75 3.80 0.77
olmasi
o Eglence 3.73 0.87 3.92 0.71
istenilen
Yerel halkla iletisim 3.28 0.94 3.78 0.53
Test degeri 1.738%** 0.284%**
p 0.125 0.922

*p<0.05, **Bagimsiz t testi, ***Tek yonlii varyans analizi

&9
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Katilimcilarin demografik o6zelliklerine gore, siirdiiriilebilir turizme iligkin
tutumlar Olgegi ve boyutlarinin karsilastirilmasi incelendiginde, katilimeilarin
cinsiyetlerine gore asir1 turizmin onlenmesi ve siirdiiriilebilir gelisim boyutu ve etkin
stirdiiriilebilir yonetim boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir (p<0.05). Kadin katilimcilarin asir1 turizmin 6nlenmesi ve
stirdiiriilebilir gelisim boyutu ve etkin siirdiiriilebilir yonetim boyutu puanlarinin,
erkek katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin  medeni durumlarina goére asir1 turizmin Onlenmesi ve
stirdiiriilebilir gelisim boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir (p<0.05). Bekar katilimcilarin asir1 turizmin Onlenmesi ve
sirdiiriilebilir gelisim boyutu puanlarinin, evli katilimcilara gore daha fazla oldugu

goriilmektedir.

Katilimcilarin gelir durumlarina gore asiri turizmin 6nlenmesi ve siirdiiriilebilir
gelisim boyutu ve etkin siirdiiriilebilir yonetim boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<<0.05). Fark yaratan grubu bulmak i¢in
Bonferroni uygulanmistir. Gelir durumu 9001 TL'den fazla olan katilimcilarin asiri
turizmin onlenmesi ve siirdiiriilebilir gelisim boyutu ve etkin siirdiiriilebilir yonetim
boyutu puanlarinin, 3001-5000 TL ve 5001- 7000 TL olan katilimcilara gore daha fazla
oldugu goriilmektedir. Gelir durumu 9001 TL'den fazla olan katilimcilarin etkin
stirdiiriilebilir yonetim boyutu puanlarinin, 7001-9000 TL olan katilimcilara gére daha

fazla oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin mesleklerine gore asirt turizmin onlenmesi ve siirdiiriilebilir
gelisim boyutu ve etkin siirdiirtilebilir yonetim boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Fark yaratan grubu bulmak i¢in
Bonferroni uygulanmistir. Meslegi diger olan katilimcilarin asir1 turizmin 6énlenmesi
ve siirdiiriilebilir gelisim boyutu ve etkin siirdiiriilebilir yonetim boyutu puanlarinin,
esnaf ve emekli olan katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Meslegi 6zel
sektor olan katilimcilarin agiri turizmin 6nlenmesi ve siirdiiriilebilir gelisim boyutu
puanlarinin, esnaf ve emekli olan katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Meslegi 6grenci olan katilimcilarin asirt turizmin dnlenmesi ve siirdiiriilebilir geligim
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boyutu puanlarinin, emekli olan katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.
Meslegi o6zel sektor olan katilmeilarin etkin silirdiiriilebilir  yonetim boyutu
puanlarinin, emekli olan katilimcilara gére daha fazla oldugu goriilmektedir. Meslegi
diger olan katilimcilarin etkin siirdiiriilebilir yonetim boyutu puanlarinin, kamu

sektorii olan katilimcilara gére daha fazla oldugu gortilmektedir.

Katilimcilarin ziyaret amacina gore etkin siirdiiriilebilir yonetim boyutu
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05).
Fark yaratan grubu bulmak icin Bonferroni uygulanmistir. Ziyaret amaci kiiltiir
faaliyetleri olan katilimcilarin etkin siirdiiriilebilir yonetim boyutu puanlarinin, ziyaret

amaci dinlenme olan katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin ziyaret sikligina gore asir1 turizmin 6nlenmesi ve siirdiiriilebilir
gelisim boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Fark yaratan grubu bulmak i¢in Bonferroni uygulanmistir.
Ziyaret siklig1 ilk defa olan katilimcilarin asir1 turizmin 6nlenmesi ve siirdiiriilebilir
gelisim boyutu puanlarmin, ziyaret siklig1 2.defa olan katilimcilara gore daha fazla

oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin  ziyaret edilen mevsime goére asirt turizmin Onlenmesi ve
stirdiiriilebilir gelisim boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu gorilmektedir (p<0.05). Fark yaratan grubu bulmak i¢in Bonferroni
uygulanmigtir. Ziyaret edilen mevsim ilkbahar olan katilimcilarin asir1 turizmin
Onlenmesi ve siirdiiriilebilir gelisim boyutu puanlarinin, ziyaret edilen mevsim

sonbahar ve kis olan katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin  destinasyon bilgisine gore asir1 turizmin Onlenmesi ve
stirdiiriilebilir gelisim boyutu ve etkin siirdiiriilebilir yonetim boyutu puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<<0.05). Fark yaratan grubu
bulmak i¢in Bonferroni uygulanmistir. Destinasyon bilgisi internet/sosyal medya,
referans aile arkadas, kitlesel medya (televizyon) ve Onceki deneyimler olan

katilimcilarin asir1 turizmin Onlenmesi ve siirdiiriilebilir gelisim boyutu ve etkin
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stirdiiriilebilir yonetim boyutu puanlarinin, yazili basin (dergi, gazete vs.) olan
katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Destinasyon bilgisi tur
operatorleri/ seyahat acentalar1 olan katilimcilarin asir1 turizmin Onlenmesi ve
siirdiiriilebilir gelisim boyutu puanlarinin, yazili basin (dergi, gazete vs.) olan

katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin ziyaret sekline gore asir1 turizmin 6nlenmesi ve siirdiiriilebilir
gelisim boyutu ve etkin siirdiiriilebilir yonetim boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Ziyaret sekli giiniibirlik olan
katilimcilarin asir1 turizmin Onlenmesi ve siirdiiriilebilir gelisim boyutu ve etkin
stirdiiriilebilir yonetim boyutu puanlarinin, ziyaret sekli konaklamali olan katilimcilara

gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 11. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore stirdiiriilebilir turizme iliskin

tutumlar 6lgegi ve boyutlarinin karsilastirilmasi (devami)

Siirdiiriilebilirligin Sosyal
Desteklenmesi Siirdiiriilebilirlik
Degiskenler
Boyutu Boyutu
X SS X SS
Kadin 3.88 0.85 3.72 0.95
Erkek 3.57 0.78 3.56 0.83
Cinsiyet
Test degeri 3.559%* 1.691**
p 0.000* 0.092
20 ve alt1 3.49 0.89 3.62 0.77
21-30 3.69 0.91 3.64 0.95
31-40 3.74 0.79 3.62 0.88
Yas 41-50 3.85 0.68 3.69 0.91
51 ve iizeri 3.80 0.76 3.62 0.92
Test degeri 1.361%** 0.059%**
p 0.247 0.993
Bekar 3.81 0.84 3.64 0.97
Evli 3.65 0.81 3.63 0.83
Medeni durum
Test degeri 1.746%* 0.146**
p 0.082 0.884
Egitim durumu [kdgretim 3.95 0.81 3.95 0.81




Siirdiiriilebilirligin Sosyal
Desteklenmesi Siirdiiriilebilirlik
Degiskenler Boyutu Boyutu
X SS X SS
Ortadgretim 3.87 0.70 3.87 0.70
Lise 3.60 0.81 3.60 0.81
Lisans 3.68 0.90 3.68 0.90
Lisansiistii 3.80 0.75 3.80 0.75
Doktora 433 0.24 433 0.24
Test degeri 2.241%** 1.161%**
p 0.050 0.328
3000 TL’den az (1) 3.70 0.94 3.82 0.92
3001-5000 TL (2) 3.44 0.91 3.59 0.84
5001- 7000 TL (3) 3.75 0.78 3.66 0.70
Gelir durumu 7001-9000 TL (4) 3.75 0.81 3.73 0.93
9001 TL'den fazla (5) 3.96 0.64 3.51 1.05
Test degeri 4.455%*%* 1.063%**
p 0.002* 0.375
Bonferroni 5>2
Ozel sektor (1) 3.96 0.73 3.60 1.01
Kamu sektorii (2) 3.54 0.90 3.53 0.93
Esnaf (3) 3.29 0.86 3.65 0.82
Emekli (4) 3.77 0.71 3.53 0.90
Meslek Ogrenci (5) 3.65 0.88 3.65 0.85
Diger (6) 4.03 0.61 3.87 0.79
Test degeri 6.478%** 0.972%**
p 0.000* 0.435
Bonferroni 1>3, 6>2, 4>3, 6>3
Dinlenme (1) 3.57 0.78 3.57 0.85
Gezi ve eglence
faaliyetleri (2) 3.67 0.86 3.56 0.91
Akraba arkadas ziyaretleri
Ziyaret amact 3 3.89 0.77 3.89 0.86
Egitim staj (4) 3.46 1.03 3.56 0.68
Kiiltiir faaliyetleri (5) 3.96 0.81 3.77 0.90
Gastronomi (6) 3.70 0.57 3.25 1.13
Gezi fotografciligi (7) 3.81 0.73 3.79 0.95
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Siirdiiriilebilirligin Sosyal
Desteklenmesi Siirdiiriilebilirlik
Degiskenler
Boyutu Boyutu
X SS X SS
Test degeri 2.368%** 1.788***
p 0.030* 0.101
3>1,5>1, 2>4, 3>4,
Bonferroni
5>3
ilk defa 3.81 0.82 3.70 0.92
2. defa 3.59 0.84 3.64 0.79
2’den fazla 3.58 0.83 3.41 0.89
Ziyaret siklig1
Diizenli olarak 3.65 0.69 3.33 1.01
Test degeri 1.988%** 1.652%%*
p 0.116 0.177
[lIkbahar (1) 3.92 0.80 3.72 0.95
Yaz (2) 3.62 0.81 3.60 0.86
Sonbahar (3) 3.72 0.82 3.69 0.89
Ziyaret edilen
) Kis (4) 3.51 0.89 3.36 0.84
mevsim
Test degeri 3.250%** 1.392%**
p 0.022* 0.245
Bonferroni 1>2
Internet/sosyal medya 3.76 0.78 3.63 0.86
Tur operatorleri/ seyahat
3.62 0.88 3.59 0.96
acentalari
Referans aile arkadas 3.83 0.86 3.79 0.82
Yazili basin (dergi, gazete
3.35 0.83 3.39 0.84
Destinasyon vs.)
bilgisi Turizm fuarlar 3.73 0.86 3.53 1.06
Kitlesel medya
) 3.76 0.80 3.68 0.79
(televizyon)
Onceki deneyimler 3.73 0.65 3.58 1.01
Test degeri 1.223%** 0.827%**
p 0.294 0.549
Giintibirlik 3.87 0.74 3.73 0.92
Ziyareti  yapma | Konaklamali 3.53 0.88 3.52 0.84
sekli Test degeri 3.942%* 2.160%*
p 0.000* 0.031*
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Siirdiiriilebilirligin Sosyal
Desteklenmesi Siirdiiriilebilirlik
Degiskenler Boyutu Boyutu
X SS X SS
Konaklama 3.58 0.81 3.57 0.77
Ulasim 3.69 0.83 3.71 0.81
Rehberlik 3.81 0.81 3.62 0.94
Ziyaretin iyi | Yiyecek-igecek 3.64 0.88 3.58 1.02
olmast istenilen Eglence 3.89 0.78 3.81 0.81
Yerel halkla iletigim 3.81 0.79 3.45 1.06
Test degeri 1.161%** 0.785%**
p 0.328 0.561

*p<0.05, **Bagimsiz t testi, ***Tek yonlii varyans analizi

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore stirdiiriilebilirligin desteklenmesi boyutu
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05).
Kadin katilimcilarin siirdiiriilebilirligin  desteklenmesi boyutu puanlarinin, erkek

katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin gelir durumlarina gore stirdiiriilebilirligin desteklenmesi boyutu
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05).
Fark yaratan grubu bulmak i¢in Bonferroni uygulanmistir. Gelir durumu 9001 TL'den
fazla olan katilimcilarin siirdiiriilebilirligin desteklenmesi boyutu puanlariin, 3001-

5000 TL olan katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin mesleklerine gore siirdiiriilebilirligin desteklenmesi boyutu
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goériilmektedir (p<0.05).
Fark yaratan grubu bulmak i¢in Bonferroni uygulanmistir. Meslegi 6zel sektor, emekli
ve diger olan katilimcilarin stirdiiriilebilirligin desteklenmesi boyutu puanlarinin, esnaf
olan katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Meslegi diger olan
katilimecilarin stirdiiriilebilirligin desteklenmesi boyutu puanlarinin, kamu sektorii olan

katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin ziyaret amacina gore siirdiiriilebilirligin desteklenmesi boyutu

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goériilmektedir (p<0.05).
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Fark yaratan grubu bulmak i¢in Bonferroni uygulanmistir. Ziyaret amaci akraba
arkadas ziyaretleri, kiiltiir faaliyetleri olan katilimcilarin siirdiiriilebilirligin
desteklenmesi boyutu puanlarinin, ziyaret amaci dinlenme olan katilimcilara gore daha
fazla oldugu goriilmektedir. Ziyaret amaci gezi ve eglence faaliyetleri ve akraba
arkadas ziyaretleri olan katilimcilarin siirdiiriilebilirligin  desteklenmesi boyutu
puanlarinin, ziyaret amact egitim staj olan katilimcilara gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ziyaret amaci kiiltiir faaliyetleri olan katilimcilarin stirdiiriilebilirligin
desteklenmesi boyutu puanlarinin, ziyaret amaci akraba arkadas ziyaretleri olan

katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin ziyaret edilen mevsime gore siirdiiriilebilirligin desteklenmesi
boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goériilmektedir
(p<0.05). Fark yaratan grubu bulmak i¢in Bonferroni uygulanmistir. Ziyaret edilen
mevsim ilkbahar olan katilimcilarin  siirdiiriilebilirligin - desteklenmesi  boyutu
puanlarinin, ziyaret edilen mevsim yaz olan katilimcilara gére daha fazla oldugu

goriilmektedir.

Katilimcilarin ziyaret sekline gore siirdiiriilebilirligin desteklenmesi boyutu ve
sosyal siirdiirtilebilirlik boyutu puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir (p<0.05). Ziyaret sekli giiniibirlik olan katilimcilarin
strdiiriilebilirligin  desteklenmesi boyutu ve sosyal siirdiiriilebilirlik boyutu
puanlarinin, ziyaret sekli konaklamali olan katilimcilara gore daha fazla oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 12. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore siirdiiriilebilir turizme iligkin

tutumlar 6lgegi ve boyutlarinin karsilastirilmasi (devami)

Siirdiiriilebilir
Dogal ve
Turizme
Kiiltiirel .
Tliskin
Degiskenler Siirdiiriilebilirlik
Tutumlar
Boyutu .
Olcegi
X SS X SS
Kadn 4.09 0.61 3.89 0.55
Erkek 3.87 0.66 3.66 0.46
Cinsiyet
Test degeri 3.279%* 4.256%*
p 0.000* 0.000*
20 ve alt1 4.06 0.69 3.72 0.55
21-30 4.02 0.63 3.80 0.55
31-40 3.92 0.68 3.74 0.50
Yas 41-50 391 0.64 3.80 0.52
51 ve tzeri 3.94 0.53 3.80 0.46
Test degeri 0.699%** 0.331%**
p 0.593 0.857
Bekar 4.12 0.62 3.87 0.56
Evli 3.86 0.64 3.70 0.47
Medeni durum
Test degeri 3.753** 3.089**
p 0.000* 0.002*
[Ikdgretim (1) 4.04 0.53 3.76 0.57
Ortadgretim (2) 3.84 0.67 3.77 0.48
Lise (3) 3.91 0.70 3.70 0.49
Lisans (4) 4.04 0.59 3.80 0.54
Lisansiistii (5) 3.98 0.67 3.80 0.53
Egitim durumu
Doktora (6) 441 0.28 4.38 0.18
Test degeri 1.756%** 3.120%**
p 0.121 0.009*
6>1, 6>2, 6>3,
Bonferroni
6>4, 6>5
3000 TL’den az (1) 4.14 0.72 3.87 0.63
3001-5000 TL (2) 3.95 0.63 3.61 0.53
Gelir durumu
5001- 7000 TL (3) 3.77 0.68 3.70 0.49
7001-9000 TL (4) 3.89 0.59 3.77 0.52




Siirdiiriilebilir
Dogal ve
Turizme
Kiiltiirel .
Hliskin
Degiskenler Siirdiiriilebilirlik
Tutumlar
Boyutu .
Olgegi
X SS X SS
9001 TL'den fazla (5) 4.19 0.54 3.98 0.40
Test degeri 5.446%** 6.335%**
p 0.000* 0.000*
Bonferroni 1>3, 5>3,5>4 5>2,5>3
Ozel sektor (1) 4.07 0.68 3.93 0.50
Kamu sektorti (2) 3.90 0.63 3.69 0.52
Esnaf (3) 3.87 0.65 3.57 0.43
Emekli (4) 3.72 0.61 3.57 0.49
Ogrenci (5) 4.10 0.62 3.80 | 0.56
Meslek
Diger (6) 4.07 0.56 4.00 0.41
Test degeri 3.153%** 7.247%**
P 0.008* 0.000*
1>3, 1>4, 6>2,
Bonferroni 1>4, 5>4
6>3, 6>4
Dinlenme (1) 3.76 0.62 3.61 0.46
Gezi ve eglence faaliyetleri
4.00 0.73 3.80 0.55
@)
Akraba arkadas ziyaretleri
4.06 0.58 3.86 0.60
A3)
Egitim staj (4) 4.10 0.55 3.65 0.45
Ziyaret amaci Kiiltiir faaliyetleri (5) 4.05 0.54 3.96 0.48
Gastronomi (6) 4.15 0.59 3.74 0.37
Gezi fotografciligi (7) 3.96 0.82 3.75 0.59
Test degeri 2.427%** 3.445%%*
p 0.026* 0.003*
2>1, 3>1, 4>1,
Bonferroni 5>1
5>1, 6>1
i1k defa (1) 4.04 0.63 3.84 0.54
2. defa (2) 3.85 0.66 3.68 0.50
Ziyaret siklig1 2’den fazla (3) 3.80 0.67 3.69 0.38
Diizenli olarak (4) 4.10 0.39 3.66 0.49
Test degeri 3.051%** 2.652%%*
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Siirdiiriilebilir

Dogal ve
Turizme
Kiiltiirel .
Hliskin
Degiskenler Siirdiiriilebilirlik
Tutumlar
Boyutu .
Olgegi
X SS X SS
p 0.029* 0.049*
Bonferroni 1>2,1>3 1>2
IIkbahar (1) 4.13 0.60 391 0.54
Yaz (2) 3.90 0.68 3.72 0.52
Sonbahar (3) 4.01 0.61 3.78 0.48
Ziyaret  edilen
) Kis (4) 3.67 0.54 3.58 0.44
mevsim
Test degeri 4.857%** 4.186%**
P 0.003* 0.006*
Bonferroni 1>2,1>4 1>2, 1>4
Internet/sosyal medya (1) 4.04 0.72 3.83 0.53
Tur operatorleri/ seyahat
3.93 0.62 3.70 0.51
acentalari (2)
Referans aile arkadas (3) 3.92 0.61 3.86 0.48
Yazili basin (dergi, gazete
4.00 0.68 3.38 0.43
vs.) (4)
Destinasyon Turizm fuarlari (5) 3.94 0.73 3.66 0.63
bilgisi Kitlesel medya (televizyon
ya ( yom) 4.00 0.40 3.87 0.43
(6)
Onceki deneyimler (7) 3.97 0.52 3.86 0.42
Test degeri 0.350%** 3.626%**
p 0.910 0.002*
1>4, 3>4, 6>4,
Bonferroni
7>4
Giiniibirlik 4.07 0.60 3.89 0.51
Ziyareti yapma | Konaklamali 3.86 0.67 3.63 0.49
sekli Test degeri 3.074** 4.920%*
p 0.002* 0.000*
Konaklama (1) 3.70 0.67 3.70 0.47
Ulasim (2) 3.94 0.60 3.81 0.49
Ziyaretin iyi :
) Rehberlik (3) 4.06 0.68 3.81 0.54
olmast istenilen
Yiyecek-icecek (4) 4.08 0.54 3.75 0.53
Eglence (5) 4.08 0.70 3.87 0.54
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Siirdiiriilebilir
Dogal ve
Turizme
Kiiltiirel .
Iliskin
Degiskenler Siirdiiriilebilirlik
Tutumlar
Boyutu .
Olgegi
X SS X SS
Yerel halkla iletigim (6) 4.03 0.55 3.64 0.54
Test degeri 3.519%** 1.098***
P 0.004 0.361
Bonferroni 3>1,4>1,5>1

*p<0.05, **Bagimsiz t testi, ***Tek yonlii varyans analizi

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore dogal ve kiiltiirel stirdiiriilebilirlik boyutu ve
stirdiiriilebilir turizme iliskin tutumlar 6l¢egi puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Kadin katilimcilarin dogal ve kiiltiirel
stirdiiriilebilirlik boyutu ve siirdiiriilebilir turizme iliskin tutumlar 6lgegi puanlarinin,

erkek katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Katilimecilarin medeni durumlarina gore dogal ve kiiltiirel siirdiiriilebilirlik
boyutu ve siirdiirtilebilir turizme iligkin tutumlar 6l¢egi puanlart arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Bekar katilimcilarin dogal ve
kiiltiirel siirdiiriilebilirlik boyutu ve siirdiiriilebilir turizme iligkin tutumlar 6lgegi

puanlarmnin, evli katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin egitim durumlarina gore siirdiiriilebilir turizme iliskin tutumlar
Olcegi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(p<0.05). Fark yaratan grubu bulmak i¢in Bonferroni uygulanmistir. Egitim durumu
doktora olan katilimcilarin siirdiiriilebilir turizme iliskin tutumlar dl¢egi puanlarinin,
egitim durumu ilkdgretim, ortadgretim, lise, lisans ve lisansiistli olan katilimcilara gére

daha fazla oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin gelir durumlarina gore dogal ve kiiltiirel stirdiiriilebilirlik boyutu
ve strdiiriilebilir turizme iliskin tutumlar 6l¢egi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Fark yaratan grubu bulmak icin
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Bonferroni uygulanmistir. Gelir durumu 3000 TL’den az olan katilimcilarin dogal ve
kiiltiirel siirdiirtilebilirlik boyutu puanlarinin, 5001- 7000 TL olan katilimcilara gore
daha fazla oldugu goriilmektedir. Gelir durumu 9001 TL'den fazla olan katilimcilarin
dogal ve kiiltiirel siirdiiriilebilirlik boyutu puanlarinin, 5001- 7000 TL ve 7001-9000
TL olan katilmcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Gelir durumu 9001
TL'den fazla olan katilimcilarin siirdiiriilebilir turizme iligkin tutumlar Olgegi
puanlarinin, 3001-5000 TL ve 5001- 7000 TL olan katilimcilara gére daha fazla oldugu

goriilmektedir.

Katilimcilarin mesleklerine gore dogal ve kiiltiirel siirdiiriilebilirlik boyutu ve
stirdiiriilebilir turizme iligkin tutumlar 6lgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Fark yaratan grubu bulmak icin
Bonferroni uygulanmistir. Meslegi 6zel sektor ve 6grenci olan katilimcilarin dogal ve
kiiltiirel siirdiiriilebilirlik boyutu puanlarinin, emekli olan katilimcilara gore daha fazla
oldugu goriilmektedir. Meslegi 6zel sektdr olan katilimcilarin siirdiiriilebilir turizme
iliskin tutumlar 6lgegi puanlarinin, esnaf ve emekli olan katilimcilara gore daha fazla
oldugu goriilmektedir. Meslegi diger olan katilimcilarin siirdiiriilebilir turizme iligkin
tutumlar Ol¢egi puanlarinin, kamu sektorii, esnaf ve emekli olan katilimcilara gore

daha fazla oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin ziyaret amacina gore dogal ve kiiltiirel siirdiirtilebilirlik boyutu
ve stirdiirtilebilir turizme iliskin tutumlar 6lgegi puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark oldugu gorilmektedir (p<0.05). Fark yaratan grubu bulmak igin
Bonferroni uygulanmaistir. Ziyaret amaci kiiltiir faaliyetleri olan katilimcilarin dogal ve
kiiltiirel siirdiiriilebilirlik boyutu ve siirdiiriilebilir turizme iligkin tutumlar Glgegi
puanlarinin, ziyaret amaci dinlenme olan katilimcilara gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ziyaret amaci gezi ve eglence faaliyetleri, akraba arkadas ziyaretleri,
egitim staj ve gastronomi olan katilimcilarin dogal ve kiiltiirel siirdiiriilebilirlik boyutu
puanlarinin, ziyaret amaci dinlenme olan katilimcilara gére daha fazla oldugu

goriilmektedir.
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Katilimcilarin ziyaret sikligina gore dogal ve kiiltiirel siirdiirtilebilirlik boyutu
ve stirdiirtilebilir turizme iliskin tutumlar 6lgegi puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Fark yaratan grubu bulmak igin
Bonferroni uygulanmistir. Ziyaret sikligi ilk defa olan katilimcilarin dogal ve kiiltiirel
stirdiiriilebilirlik boyutu puanlarinin, ziyaret sikligi 2.defa ve 2’den fazla olan
katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Ziyaret sikligi ilk defa olan
katilimcilarin siirdiirtilebilir turizme iliskin tutumlar 6lgegi puanlarinin, ziyaret sikligi

2.defa olan katilimcilara gére daha fazla oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin ziyaret edilen mevsime gore dogal ve kiiltiirel siirdiiriilebilirlik
boyutu ve siirdiiriilebilir turizme iliskin tutumlar 6l¢egi puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<<0.05). Fark yaratan grubu bulmak i¢in
Bonferroni uygulanmistir. Ziyaret edilen mevsim ilkbahar olan katilimecilarin dogal ve
kiiltiirel siirdiiriilebilirlik boyutu ve siirdiiriilebilir turizme iligkin tutumlar Slgegi
puanlarinin, ziyaret edilen mevsim yaz ve kis olan katilimcilara gore daha fazla oldugu

goriilmektedir.

Katilimcilarin  destinasyon bilgisine gore siirdiiriilebilir turizme iligkin
tutumlar Olgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Fark yaratan grubu bulmak i¢in Bonferroni uygulanmistir.
Destinasyon bilgisi internet/sosyal medya, referans aile arkadas, kitlesel medya
(televizyon) ve Onceki deneyimler olan katilimeilarin siirdiiriilebilir turizme iliskin
tutumlar 6l¢egi puanlarinin, yazili basin (dergi, gazete vs.) olan katilimcilara gore daha

fazla oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin ziyaret sekline gore dogal ve kiiltiirel siirdiiriilebilirlik boyutu
ve strdiiriilebilir turizme iliskin tutumlar 6l¢egi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Ziyaret sekli giiniibirlik olan
katilimcilarin dogal ve kiiltiirel stirdiiriilebilirlik boyutu ve siirdiiriilebilir turizme
iligkin tutumlar 6l¢egi puanlarinin, ziyaret sekli konaklamali olan katilimcilara gore

daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Katilimcilarin ~ ziyarette olmasi istenilene gore dogal ve Kkiiltiirel
stirdiiriilebilirlik boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Fark yaratan grubu bulmak i¢in Bonferroni uygulanmistir.
Ziyarette olmasi istenilen rehberlik, yiyecek-icecek ve eglence olan katilimcilarin
dogal ve kiiltiirel siirdiiriilebilirlik boyutu puanlarinin, konaklama olan katilimcilara

gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 13. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore tekrar ziyaret etme 6l¢eginin

karsilastirilmasi
Tekrar
Ziyaret
Degiskenler ..
Etme Olgegi
X SS
Kadin 3.64 | 0.87
o Erkek 333 | 0.82
Cinsiyet
Test degeri 3.439**
p 0.000*
20 ve alt1 3.61 | 0.80
21-30 3.54 | 0.87
31-40 3.40 | 0.84
Yas 41-50 339 | 1.00
51 ve iizeri 349 | 0.73
Test degeri 0.751%*%*
p 0.558
Bekar 3.62 | 0.89
Evli 338 | 0.82
Medeni durum
Test degeri 2.645%*
p 0.009*
[Ikogretim (1) 342 | 1.02
Ortadgretim (2) 3.34 | 0.80
Lise (3) 344 | 0.83
Lisans (4) 3.52 | 0.87
Egitim durumu
Lisansiistii (5) 3.39 | 0.78
Doktora (6) 4.56 | 0.33
Test degeri 3.381%***
p 0.005*




Tekrar

Ziyaret
Degiskenler Etme Olcegi
X SS
6>1, 6>2,
Bonferroni 6>3, 6>4,
6>5
3000 TL’den az 3.70 | 0.85
3001-5000 TL 3.42 | 0.92
5001- 7000 TL 331 | 0.72
Gelir durumu 7001-9000 TL 3.45 | 0.93
9001 TL'den fazla 3.64 | 0.82
Test degeri 2.280%**
p 0.060
Ozel sektor 3.64 | 0.87
Kamu sektorii 348 | 0.86
Esnaf 323 | 0.94
Emekli 3.37 | 0.86
Meslek =
Ogrenci 3.56 | 0.87
Diger 347 | 0.67
Test degeri 1.668***
p 0.142
Dinlenme 334 | 0.89
Gezi ve eglence faaliyetleri 3.58 | 0.87
Akraba arkadas ziyaretleri 3.51 | 0.93
Egitim staj 3.46 | 0.75
Ziyaret amaci Kiiltiir faaliyetleri 3.52 | 0.85
Gastronomi 3.40 | 0.83
Gezi fotografeiligi 3.58 | 0.63
Test degeri 0.679%**
p 0.667
flk defa 3.50 | 0.87
2. defa 3.46 | 0.88
Ziyaret siklig 2’den fazla 3.52 | 0.80
Diizenli olarak 331 | 0.69
Test degeri 0.278%**
p 0.842
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Tekrar
Ziyaret
Degiskenler ..
Etme Olgegi
X SS
[lkbahar (1) 3.70 | 0.94
Yaz (2) 3.45 | 0.78
Sonbahar (3) 339 | 0.86
) ) ) Kis (4) 325 | 0.80
Ziyaret edilen mevsim
Test degeri 3.182%**
p 0.024*
1>2, 1>3,
Bonferroni
1>4
Internet/sosyal medya 3.63 | 0.85
Tur operatorleri/ seyahat acentalari 328 | 0.95
Referans aile arkadas 345 | 0.79
Yazili basin (dergi, gazete vs.) 335 | 0.85
Destinasyon bilgisi Turizm fuarlar 348 | 091
Kitlesel medya (televizyon) 3.56 | 0.90
Onceki deneyimler 3.55 | 0.60
Test degeri 1.333%%
p 0.242
Giiniibirlik 3.63 | 0.89
Konaklamali 3.30 | 0.77
Ziyareti yapma sekli
Test degeri 3.739%*
p 0.000*
Konaklama 3.51 | 0.84
Ulagim 3.32 | 0.79
Rehberlik 3.54 | 091
Yiyecek-igecek 341 | 0.92
Ziyaretin iyi olmasi istenilen
Eglence 3.68 | 0.79
Yerel halkla iletisim 3.52 | 0.86
Test degeri 1.210%**
P 0.304

*p<0.05, **Bagimsiz t testi, ***Tek yonli varyans analizi

Katilimcilarin demografik o6zelliklerine gore tekrar ziyaret etme Olgeginin
karsilastirilmasi incelendiginde, katilimcilarin cinsiyetlerine gore tekrar ziyaret etme

Ol¢egi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
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(p<0.05). Kadin katilimcilarin tekrar ziyaret etme Olgegi puanlarinin, erkek

katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin medeni durumlarina gore tekrar ziyaret etme Olgegi puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Bekar
katilimcilarin tekrar ziyaret etme 6lgegi puanlarinin, evli katilimcilara gore daha fazla

oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin egitim durumlarina gore tekrar ziyaret etme olgegi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Fark
yaratan grubu bulmak i¢in Bonferroni uygulanmistir. Egitim durumu doktora olan
katilimcilarin tekrar ziyaret etme Olcegi puanlarinin, egitim durumu ilkdgretim,
ortadgretim, lise, lisans ve lisansiistii olan katilimcilara gore daha fazla oldugu

goriilmektedir.

Katilimcilarin ziyaret edilen mevsime gore tekrar ziyaret etme 6l¢egi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Fark
yaratan grubu bulmak i¢in Bonferroni uygulanmistir. Ziyaret edilen mevsim ilkbahar
olan katilimcilarin tekrar ziyaret etme 6lgegi puanlarinin, ziyaret edilen mevsim yaz,

sonbahar ve kis olan katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin ziyaret sekline gore tekrar ziyaret etme 6lgegi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Ziyaret sekli
giintibirlik olan katilimcilarin tekrar ziyaret etme Olge§i puanlarinin, ziyaret sekli

konaklamali olan katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 14. Degiskenler arasindaki iligki

Degiskenler Tekrar Ziyaret Etme Olcegi
r P
Asir1 Turizmin Onlenmesi ve Siirdiiriilebilir Gelisim Boyutu 0.440 0.000%*
Etkin Siirdiiriilebilir Yonetim Boyutu 0.487 0.000%*
Siirdiiriilebilirligin Desteklenmesi Boyutu 0.393 0.000*
Sosyal Siirdiiriilebilirlik Boyutu 0.265 0.000*
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Dogal ve Kiiltiirel Siirdiiriilebilirlik Boyutu 0.288 0.000*

Siirdiiriilebilir Turizme iliskin Tutumlar Olgegi 0.573 0.000*

#p<0.05

Degiskenler arasindaki iligkiyi test etmek icin Pearson korelasyon
uygulanmistir. Bunun sonucunda, tekrar ziyaret etme ile asir1 turizmin 6nlenmesi ve
stirdiiriilebilir gelisim boyutu arasinda (r=0.440, p<0.05), etkin siirdiiriilebilir yonetim
boyutu arasinda (r=0.487, p<0.05), siirdiiriilebilirligin desteklenmesi boyutu arasinda
(r=0.393, p<0.05), sosyal siirdiiriilebilirlik boyutu arasinda (r=0.265, p<0.05), dogal
ve kiiltiirel siirdiiriilebilirlik boyutu arasinda (r=0.288, p<0.05) ve siirdiiriilebilir
turizme iliskin tutumlar 6lgegi arasinda (r=0.573, p<0.05) istatistiksel olarak anlaml

ve pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 15. Regresyon analizi sonuglari

Bagimh Bagimsiz Standart Durbin
Model B Beta t p F p R?
Degisken Degiskenler Hata Watson
Sabit -0.043| 0.300 - -0.144 0.885

Asirt  Turizmin

Onlenmesi ve 0.002
0.188 | 0.061 0.169 | 3.088
Stirdiirilebilir *
Gelisim Boyutu
Etkin
0.000
Siirdiiriilebilir 0.336 | 0.067 0.276 | 5.040 R
Tekrar | Yonetim Boyutu
) 0.000
1 Ziyaret | Surdiriilebilirligi 34.488 0.333| 1.670
0.002 *
Etme n Desteklenmesi | 0.163 | 0.053 0.157 | 3.054 .
Boyutu
Sosyal
Y 0.001
Siirdiirilebilirlik 0.149 | 0.043 0.155 | 3.436 .
Boyutu
Dogal ve Kiiltiirel
Siirdiiriilebilirlik 0.098 | 0.065 0.073 | 1.511 0.132
Boyutu
Sabit -0.089| 0.276 - -0.321 | 0.748
Tekrar
. Stirdiirilebilir 0.000
2 Ziyaret . 0.000 | 170.720 0.328 | 1.686
Turizme  Iligkin | 0.946 | 0.072 0.573 | 13.066 *
Etme . *
Tutumlar Olgegi
*p<0.05

Regresyon analizi sonuglari tabloda verilmistir. Tablo incelendiginde, kurulan
modellerin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p<0.05). Bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenler tlizerindeki etkisi incelendiginde, asir1 turizmin

Onlenmesi ve siirdiiriilebilir gelisim boyutunun (f=0.188, p<0.05), etkin siirdiiriilebilir
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yonetim boyutunun ($=0.336, p<0.05), siirdiirtilebilirligin desteklenmesi boyutunun
(B=0.163, p<0.05) ve sosyal siirdiiriilebilirlik boyutunun (B=0.149, p<0.05) tekrar
ziyaret etme iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir etkisi oldugu
goriilmektedir. Siirdiiriilebilir Turizme Iliskin Tutumlarmn (B=0.946, p<0.05) tekrar
ziyaret etme iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli bir etkisi oldugu
goriilmektedir. Tekrar ziyaret etme tizerindeki degisimin birinci modelde %33.3 inii,
ikinci modelde ise %32.8’in1 agikladigr goriilmektedir. Kurulan modellerde

otokorelasyon sorunu yoktur, Durbin Watson degeri 1.5 ile 2.5 arasindadir.

Yapilan analizler sonucunda asagida yer alan ¢aligmanin hipotezlerinin hepsinin

dogrulandigi goriilmektedir.

Tablo 16. Hipotezlerin dogrulugunun sonuglari

Hipotezler Kabul/Red Oram
H;. Arastirmaya katilan  katilimcilarn ~ DEMOGRAFIK

ozelliklerine gore siirdiiriilebilir turizm tutumu sorularina verdikleri Kabul edildi
yanitlar farklilik gostermektedir.
H,. Arastirmaya katilan katilimcilarin TEKRARDAN ZiYARET

ETME NIYETINE yonelik verdikleri ~yanitlar farklilik Kabul edildi
gostermektedir.
H;. Sirdiirtilebilir Turizm Tutumu ve Tekrardan Ziyaret Etme

Kabul edildi
Niyeti arasinda bir iligki vardir.
H,. Sirdiiriilebilir Turizm Tutumunun Tekrardan Ziyaret Etme

Kabul edildi

Niyeti Uzerine etkisi vardur.
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ALTINCI BOLUM

6. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

6.1. TARTISMA

Caligmanin temel sorunsali; Cumalikizik kdytlinde kitle turizmi ile olusan asirt
turizm olgusunun, tarihi ve dogal kiiltiir destinasyonlar agisindan tahribata neden
olmasi sebebiyle siirdiiriilebilir turizm igin bir tehdit unsuru olarak gériilmesidir. Bu
temel sorunsal ¢ercevesinde arastirmanin amaci, gecmis ile bir bag kurarak, gelecek
nesillere kaynak saglamada yardimci olmak ve siirdiiriilebilir turizm anlayisi ile tarihi
bir gegmise ve dneme sahip Cumalikizik kdyiiniin turizm potansiyelinin ele alinmasi,
koylin asir1 turizme maruz kalip kalmadiginin degerlendirilmesi, turistlerin
stirdiiriilebilir turizm tutumlarinin ve tekrardan ziyaret etme niyetinin belirlenmesidir.
Bu c¢alismanin sonuglarinin, asir1 turizme yonelik kaygilarin giderilmesine,
stirdiiriilebilir turizmin gelisimine, tekrar gelme niyetine, sehir plancilarinin, yerel
yonetimlerin ve ilgili kurumlarin ileriye yonelik planlama ve yiiriitme faaliyetlerine

151k tutacak nitelikte oldugu diisiiniilmektedir.

Stirdiirtilebilirlik, turizm sektoriinde énemli konulardan birisidir. Asir1 turizm
olgusu, turist sayilarinda artisa, ziyaret ve zaman iliskisinde yasanan karmasalara,
destinasyonlarin tagima kapasitelerinin dolmasina ve toplum yozlagmasina sebep
olmustur (McKinsey ve WTTC, 2017). Bu durum, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir
kullannminm1 ve kalkinmay1 gerceklestirmeye odaklanilmasina sebep olmus ve son
yillarda iklim degisikligiyle baglantili olarak yesil turizm (UNEP, 2011) ve diisiik
emisyonlu turizm (OECD ve UNEP, 2011) kavramlarini ortaya c¢ikarmistir.
Kiiresellesme, teknolojik gelismeler ve artan rekabet kosullarinda, turizmdeki tiiketici
davraniglarini, tutumlarini ve niyetlerini ve bunlar etkileyen faktorleri belirlemek
turizm igletmelerinin pazarlama faaliyetlerine ve bolgenin siirdiiriilebilir gelisimine
olumlu katki yapmaktadir. Dogal kaynaklarin ve kiiltiir varliklarinin tahribati, yok
olma riski, bolge halkinin 6z degerlerini ve yasam kalitesini kaybetmesine neden

olabilecek bir konudur.
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Gelecekteki c¢ekiciligini kaybetmeye maruz birakilan destinasyonlar, turizm
endistrisi i¢in ciddi bir tehdit olusturmaktadir (Goodwin, 2017; Hugo, 2020). Bu
kapsamda isletmeler, siirdiiriilebilirlik ilkelerine uygun, ¢evre dostu, yesil pazarlama,
stirdiiriilebilir otel vb. gibi yeni tiikketim yaklagimlar1 gelistirmektedir (Canbay, 2012).
Son yillarda uluslararasi giindemde siirdiiriilebilirlik agisindan en ¢ok dikkat ¢eken
cevre sorunu kiiresel iklim degisikligidir. Diinyadaki iklim degisikligi nedeniyle
tiikketicilerin siirdiiriilebilirlige verdigi 6nem ve siirdiiriilebilirlik baskisi, yesil tiiketim,
yesil tiiketici vb. yaklasimlarinin benimsenmesini saglamistir. Bununla birlikte
stirdiiriilebilirlik kapsaminda turizme yonelik kiiresel talep, turizm faaliyetlerinin
karbonsuzlastirilmasini tesvik etmekte ve sonug olarak kiiresel karbon emisyonlarini
hizlandirmaktadir (Lenzen, vd., 2018). Iklim degisikligi sorununa kars1 giderek artan
endiseler, iilkeleri, ulusal ve uluslararas1 diizeyde dnlem almaya mecbur birakmistir.
Bu kapsamda 2016 yilinda Paris Iklim Anlagmas: yiiriirliige girmistir. Anlasma,
kiiresel 1sinmay1 2°C’nin altinda tutmayr hedeflemekle birlikte, 17 madde ile
stirdiiriilebilir kalkinma basta olmak iizere siirdiiriilebilirligin saglanmasina yonelik
kiiresel bir ¢dziim ortaya koymay1 amaglamaktadir (CSIDB, 2022). Bu gelismeler,

turizmde siirdiiriilebilirlik olgusunun 6nemine dikkat cekmektedir.

Siirdiiriilebilir turizm tutumu, bir destinasyondaki tim paydaslarin, icinde
yasadiklar1 sosyal, ekonomik, dogal, kiiltiirel, ¢evresel olusumlari, bolge tasima
kapasitelerinin kaldirabilecegi 6l¢lide kullanilmalarini saglayarak, kendi zamanlarinda
ve gelecek nesillerin de kullanimina katki verecek 6l¢iide tiikketilmesinin saglanmasidir
(Kogoglu vd., 2020). Bir destinasyonun turizm siirdiiriilebilirliginin yiiksek oranda
gerceklestirilmesinin, turizm paydaslarinin siirdiiriilebilir tutumlarina bagli oldugu
goriilmektedir (Kiling vd., 2020). Choi ve Murray (2010) ¢alismasinda, yerel halkin
stirdiiriilebilir turizme y6nelik tutumlarini analiz etmistir. Elde edilen bulgulara gore,
stirdiiriilebilir turizmin {i¢ ana unsurunun, yani uzun vadeli planlama, yerel halkin
katilimi ve g¢evresel siirdiiriilebilirligin turizme verilen destek ve turizmin olumlu ve
olumsuz etkileri ile kritik bir sekilde iliskili oldugunu ortaya koymustur. Turizm
kapsaminda davranigsal niyet teorileri, deneyimlenen bir turizm hizmetini tekrar satin
alma ya da destinasyonu tekrar ziyaret etme niyeti ¢ergevesinde arastirilmaktadir

(Pratminingsih vd., 2014). Turist memnuniyeti ile yeniden satin alma niyeti arasinda
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bir baglant1 bulunmaktadir (Rust ve Oliver, 1997). Gitelson ve Crompton (1984),
destinasyonun siirdiiriilebilir ekonomik gelisimi i¢in tekrar gelen ziyaretcilere ihtiyag
duyuldugunu vurgulamiglardir. Cumalikizik i¢in yapilan bu calismada elde edilen

bulgular da yukarida belirtilen hususlar1 destekleyici niteliktedir.

Kiiltiirel miras, mevcut kiiltiirel degerleri korumanin yani sira bu ortamda
siirdiiriilebilirligi ve ekonomik kazanci da saglayan bir strateji islevi gormektedir
(Catalbas, 2022). Siirdiiriilebilir kiiltiir turizmi farkli toplumlara ait farkli mekan ve
yasam Ozellikleri tagidigi i¢in, kiiltiirel c¢esitliliklerin yasanmasina neden olan bir
turizm tiirli olarak bilinmektedir. Gelecek nesillere ulastirilmast hedeflenen tarihi
degerlerin, turistik bir degere doniistiiriilmesi, en dogru ve eksiksiz bir sekilde
uygulanacak olan siirdiiriilebilirlik ilkeleriyle miimkiin gériilmektedir. Bu nedenle bir
kiiltiir turizmine yonelik tehdit ve firsatlar destinasyonun turizm gelisimi agisindan
dikkatle takip edilmelidir (Eser vd., 2010). Cumalikizik kdyii tarihi ve kiiltiirel
gecmisiyle 6nemli bir kiiltiir turizmi merkezidir. Bu bakimdan, siirdiiriilebilir turizm

anlayisiyla ele alinmasi gerekmektedir.

Cumalikizik i¢in yapilan bu c¢alismada, demografik degiskenler ile asiri
turizmin 6nlenmesi ve siirdiiriilebilir gelisim boyutu arasinda anlamli farklar oldugu
goriilmektedir. Kadin katilimeilarin asir1 turizmin 6nlenmesi ve siirdiiriilebilir gelisim
boyutu ve etkin siirdiiriilebilir yonetim boyutu puanlarinin, erkek katilimcilara gore
daha fazla oldugu goriilmektedir. Bekar katilimcilarin asir1 turizmin 6nlenmesi ve
stirdiiriilebilir gelisim boyutu puanlarinin, evli katilimcilara gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin gelir durumlarina ve mesleklerine gore asiri turizmin
Onlenmesi ve siirdiiriilebilir gelisim boyutu ve etkin siirdiiriilebilir yonetim boyutu
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Ziyaret
amaci kiiltiir faaliyetleri olan katilimcilarin etkin siirdiiriilebilir yonetim boyutu
puanlarinin, ziyaret amaci dinlenme olan katilimcilara goére daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, ziyaret sikligi ilk defa olan katilimcilarin asir
turizmin 6nlenmesi ve siirdiiriilebilir gelisim boyutu puanlarinin, ziyaret sikligi ikinci
defa olan katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Ziyaret edilen mevsim

ilkbahar olan katilimecilarin asir1 turizmin 6nlenmesi ve siirdiiriilebilir gelisim boyutu



112

puanlarinin, ziyaret edilen mevsim sonbahar ve kis olan katilimcilara gore daha fazla
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin destinasyon bilgisine ve ziyaret sekline gore asiri
turizmin 6nlenmesi ve siirdiirtilebilir gelisim boyutu ve etkin siirdiiriilebilir yonetim
boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin demografik 6zelliklerine gore stirdiiriilebilirligin desteklenmesi boyutu
puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Kadin
katilimeilarin ~ siirdiirtilebilirligin -~ desteklenmesi  boyutu  puanlarinin, erkek
katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Ziyaret edilen mevsim ilkbahar
olan katilimcilarin siirdiiriilebilirligin desteklenmesi boyutu puanlarinin, ziyaret edilen
mevsim yaz olan katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Ziyaret sekli
gilintibirlik olan katilimcilarin siirdiiriilebilirligin  desteklenmesi boyutu ve sosyal
stirdiiriilebilirlik boyutu puanlarinin, ziyaret sekli konaklamali olan katilimcilara goére
daha fazla oldugu goriilmektedir. Literatiirde yapilan c¢aligmalarin sonuglar
incelendiginde, elde edilen bulgularin Cumalikizik ¢alismasinin sonuglar ile ortlistiigl
goriilmektedir. Sahin ve Tosun (2020)’nin ¢alismasinda, turistlerin, demografik
ozellikleri ve seyahat karakteristikleri ile yeni gastronomi {iriinlerine yonelik tutumlar
arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Cuhadar ve Kevrankiran
(2016)’in ¢alismasinda, yabanci turistlerin demografik 6zelliklerinin, Marmaris’teki
turizm faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligine yonelik algi ve tutumlarinda farkliliklar
ortaya cikardigi tespit edilmistir. Bu baglamda, turistlerin siirdiiriilebilirlige yonelik
algt ve tutumlarinin demografik degiskenlerden etkilenebilecegini sdylemek

mumkindiir.

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore dogal ve kiiltiirel siirdiiriilebilirlik
boyutu ve siirdiiriilebilir turizme iliskin tutumlar arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Kadin katilimcilarin dogal ve kiiltiirel stirdiiriilebilirlik boyutu ve
stirdiiriilebilir turizme iliskin tutumlar 6l¢egi puanlarinin, erkek katilimcilara gore
daha fazla oldugu goriilmektedir. Bekar katilimcilarin dogal ve Kkiiltiirel
stirdiiriilebilirlik boyutu ve siirdiiriilebilir turizme iliskin tutumlar 6lgegi puanlarinin,
evli katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Egitim durumu doktora olan
katilimecilarin siirdiiriilebilir turizme iliskin tutumlar 6l¢egi puanlarinin, egitim durumu

ilkdgretim, ortadgretim, lise, lisans ve lisansiistii olan katilimcilara gére daha fazla
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oldugu goriilmektedir. Ayrica gelir durumlarina, mesleklerine, ziyaret amaglarina,
ziyaret sikligina, mevsime, ziyaret sekline gore de anlamli farklar bulunmaktadir.
Katilimcilarin destinasyon bilgisine gore siirdiiriilebilir turizme iliskin tutumlar
arasinda anlamli farklar bulunmaktadir. Destinasyon bilgisi internet/sosyal medya,
referans aile arkadas, kitlesel medya (televizyon) ve oOnceki deneyimler olan
katilimcilarin siirdiiriilebilir turizme iligskin tutumlarin, yazili basin (dergi, gazete vs.)
olan katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin ziyarette
olmasi istenilene gore dogal ve kiiltiirel siirdiiriilebilirlik boyutu arasinda anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir. Ziyarette olmasi istenilen rehberlik, yiyecek-icecek ve
eglence olan katilimcilarin dogal ve kiiltiirel stirdiiriilebilirlik boyutu puanlarinin,
konaklama olan katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Literatiirde
yapilan c¢alismalarin sonuglart incelendiginde elde edilen bulgularin Cumalikizik
calismasinin sonuglarint destekledigi goriilmektedir. Kiling vd. (2020)’nin yaptig
calismada, Burdur destinasyonunda iiniversite Ogrencilerinin siirdiiriilebilir turizm
tutumlarin1 6lgmek adina 631 katilimcidan veri toplanmistir. Analizler neticesinde
liniversite ~ Ogrencilerinin  egitim  gordiikleri  boliimleri, tatil deneyiminde
konakladiklar1 isletme tiirleri, konaklama siireleri ve cinsiyet degiskenleri ile turizm
stirdiiriilebilirligi tutumlarinin arasinda iligkiler oldugu tespit edilmistir. Giines vd.
(2020)’nin ¢alismasinda, Fethiye’de, 278 kisinin katilmiyla gergeklestirilen
calismada, yerel halkin farkl gelir diizeylerinde, turizm deneyimleri ve siirdiiriilebilir
turizm tutumlari farkli olan bireylerden olustugu belirtilmistir. Ayrica katilimcilarin
turizm sektor deneyimi ve sahip olunan gelir diizeyi ile siirdiiriilebilir turizme iligkin
tutumlar1 arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu baglamda, siirdiiriilebilir turizm
tutumlarinin, bireylerin farkli niteliklerine ve demografik degiskenlere bagli olarak
degisebildigi sOylenebilir. Calismalarin sonuglar1 arasindaki bazi farkliliklarin
orneklem sayilari, bireylerin karakteristik Ozellikleri ve bolgenin sosyo-kiiltiirel

durumu arasindaki farkliliklar sebebiyle olabilecegi sdylenebilir.

Katilimcilarin  demografik o6zelliklerine gore tekrar ziyaret etme puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Kadin katilimcilarin
tekrar ziyaret etme Olgegi puanlarinin, erkek katilimcilara gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bekar katilimcilarin tekrar ziyaret etme Olgegi puanlarinin, evli

katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Egitim durumu doktora olan
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katilimcilarin tekrar ziyaret etme Ol¢egi puanlarinin, egitim durumu ilkogretim,
ortadgretim, lise, lisans ve lisansiistii olan katilimcilara gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ziyaret edilen mevsim ilkbahar olan katilimcilarin tekrar ziyaret etme
6lcegi puanlarinin, ziyaret edilen mevsim yaz, sonbahar ve kis olan katilimcilara gore
daha fazla oldugu goriilmektedir. Ziyaret sekli giiniibirlik olan katilimcilarin tekrar
ziyaret etme Ol¢egi puanlarinin, ziyaret sekli konaklamali olan katilimcilara gére daha
fazla oldugu goriilmektedir. Cumalikizik i¢in yapilan bu ¢alismadan farkli olarak Unur
ve Cetin (2017)’in Kizkalesi’nde yaptig1 bir aragtirmada, Kizkalesi’ne turistlerin tekrar
ziyaret edip etmeme niyeti ile bolgenin ¢ekiciligi ve siirdiiriilebilirligi arasinda bir ilski
oldgu arastirilmistir. Arastirma sonuglari, bolgenin ciddi siirdiiriilebilirlik sorunlar
oldugunu gostermektedir. Arastirma sonuglarinda Kizkalesi’ne gelenlerin yakin
illerden oldugu, Kizkalesi’nde ¢arpik yapilasma oldugu, temiz olmadigi, alt-ilist yap1
sorunlarinin oldugu, 6zellikle kadinlar i¢in giivenli tatil beldesi olmadig1 ve hizmet
kalitesinde ciddi sikintilar oldugu tespit edilmistir. Turistlerin %93,3°liik kismu,
Kizkalesi’ni tekrar ziyaret etmek istediklerini belirtirken, %6,7’lik kism1 Kizkalesi’ni
tekrar ziyaret etmek istemediklerini belirtmislerdir. Ayrica Kizkalesi’'ne gelen
ziyaretcilerin % 89,5°1 aile ve arkadas ¢evrelerine Kizkalesi’ni goriilmesi gereken bir
destinasyon olarak tavsiye edeceklerini belirtmiglerdir. Bu baglamda, bolgenin
stirdiiriilebilir gelisiminin az oranda olsa dahi turistin tekrar gelme niyetini etkiledigi
goriilmektedir. Bununla birlikte tavsiye etme oraninin da tekrar ziyaret etmek niyetini
biiylik ol¢iide etkiledigi sdylenebilir. Bunun sebebi ise bolgenin tarihi ve dogal
giizellikleri oldugu agiktir. Bu baglamda, turizmde siirdiiriilebilirligin ve bolgenin
dogal ve kiiltiirel ¢ekiciliginin tekrar gelme niyeti izerinde 6nemli bir etkisi bulundugu

goriilmektedir.

6.2. SONUC VE ONERILER

Osmanli Déneminin mimari yap1 ornekleri, dogal ve kiiltiirel zenginlikleri ile
diinyanin nadir giizellikteki koylerinden biri olan Cumalikizik Koyii, ge¢cmisten
giiniimiize, siirdirmeye calistig1 gelenek ve goreneklere dayali yasam bigimiyle,
UNESCO Diinya Miras Listesinde hakl1 yerini almistir. Ozellikle bahar, yaz aylar1 ve
0zel gilinlerde (Ahududu festivali, vb.) asirt turizme maruz kalan Cumalikizik

Koyii’nde, tarihi ve dogal kiiltiir varliklar1 tahribat tehditi altinda kalmaktadir. Bu
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bakimdan boélgedeki turizm yogunlugu, siirdiiriilebilir turizm i¢in bir tehdit unsuru
olarak goriilmekte ve bu durum turizmin siirdiiriilebilirliginin saglanmasin1 zorunlu
hale getirmektedir. Bu ¢alismanin amaci, Cumalikizik kdyiiniin asir1 turizme maruz
kalip kalmadiginin degerlendirilmesi, turistlerin siirdiiriilebilir turizm tutumlarinin

belirlenmesi ve tekrardan ziyaret etme niyetinin belirlenmesidir.

Yukarida agiklananlar 1s1ginda, bu arastirma kapsaminda Cumalikizik’ta
stirdiiriilebilir turizme iligkin tutumlarin tekrardan gelme niyeti lizerindeki etkisini

inceleyen ¢alismanin sonuglarini agsagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir:

Siirdiirtilebilir turizme iligkin tutumlar ile tekrardan gelme niyeti arasindaki
iligkiler incelendiginde; tekrar ziyaret etme ile asir1 turizmin Onlenmesi ve
stirdiiriilebilir gelisim boyutu arasinda, etkin siirdiiriilebilir yonetim boyutu arasinda,
stirdiiriilebilirligin desteklenmesi boyutu arasinda, sosyal siirdiiriilebilirlik boyutu
arasinda, dogal ve kiiltiirel siirdiiriilebilirlik boyutu arasinda ve siirdiiriilebilir turizme
iligkin tutumlar arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir.
Bagimsiz degiskenlerin bagimlhi degiskenler ilizerindeki etkisi incelendiginde, asiri
turizmin 6nlenmesi ve siirdiiriilebilir gelisim boyutunun, etkin siirdiiriilebilir yonetim
boyutunun, siirdiiriilebilirligin desteklenmesi boyutunun ve sosyal siirdiiriilebilirlik
boyutunun tekrar ziyaret etme iizerinde anlamli ve pozitif yonlii bir etkisi oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda, siirdiiriilebilir turizme iliskin tutumlarin tekrar ziyaret

etme iizerinde anlamli ve pozitif yonlii bir etkisi oldugu goriilmektedir.

Calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda, gelecek caligmalarda
stirdiiriilebilir turizme iligskin tutumlara yonelik nitel analiz ¢alismalar1 yapilabilir (
Ozen, 2021; Cetinoglu ve Meydan Uygur, 2023). Turistlerin tekrar ziyaret etme niyeti
nitel veya karma ¢aligmalar ile dl¢iilerek ortaya konulabilir (Korucuk ve Aslan Cetin,
2024). Bu kapsamda, yore halkindan séz sahibi kisiler, turizm konusunda ilgili
kurumlarin yoneticileri veya konaklama isletmeleri, seyahat acentalar1 ile
stirdiiriilebilir turizme iligkin tutumlar incelenebilir. Bununla birlikte yapilabilecek
diger deneysel calismalarda pazar, pazar boliimlendirme, tiikketim, pazarlama, turist
memnuniyeti, kirsal donlisiim ve tutum teorileri gibi kavramlara deginilebilir

(Camlica, 2014; Duyar ve Bayram, 2019; Ozen, 2021). Siirdiiriilebilir turizme iliskin
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turistlerin saglikli olmayan tutumlar sergiledigine iligkin yapilan calismalar da
mevcuttur (Cetinoglu ve Meydan Uygur, 2023). Bu durumun tekrar ziyaret etme
niyetini negatif etkileyebilmesi muhtemeldir (Urry, 1990). Siirdiiriilebilir turizme
yonelik olumsuz tutumlarin tekrar ziyaret etme niyetine etkisini inceleyen ¢aligmalar
yapilabilir. Konuya iliskin yeni ¢aligmalar farkli 6rneklem gruplari ve farkli turizm

bolgelerinde de ytiriitiilebilir.

Cumalikizik sahip oldugu dogal ve kiiltiirel ¢ekicilikleri ile turizm i¢in uygun bir
potansiyele sahiptir. Bu durum zaman zaman asir1 turizm sorununa ve kiiltiir turizm
mirasinin zedelenmesine sebep olmaktadir (Ozen, 2021). Bu sebeple bolgede asiri
turizmin Onlenebilmesi ve mirasin korunabilmesi i¢in kurumlar tarafindan
Cumalikizik’ta turizmin g¢esitlenmesine, kiiltiir turizminin farkli kollarin1 destekleyen
ve turizmin farkli mevsimlerde de faaliyet gosterilmesine yonelik proje ve
uygulamalar gelistirilmelidir. Cumalikizik bolgesinde turizmin temelini olusturan
kiiltiirel, tarihi ve dogal kaynaklarin uzun vadede siirdiiriilebilir kullanimina iligkin
ilgili disiplinler tarafinca bolgenin fiziki altyapr sorunlarini gidermek basta olmak
lizere kapsamli bir calisma yapilmasi 6nem tasimaktadir. Kiiltlir turizmini bolgede
gelistirmek icin girisimcilere daha fazla tesvik verilmesi, yerel halka kiiltlir turizmi,
asir1 turizmin 6nelenebilmesi ve turist memnuniyeti konusunda egitimler ve seminerler
verilmesi gerekmektedir. Siirdiiriilebilir turizme iligkin tutumlarin tekrar ziyaret etme
tizerinde anlamli ve pozitif yonlii bir etkisi oldugu goériilmektedir. Turistlerin katildig1
faaliyetten memnun olmasi, turistin gelecek ziyaretlerinde tekrar ydreyi tercih
etmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Duyar ve Bayram, 2019). Siirdiiriilebilir turizmin
yoreye sagladig1 katkilar g6z Oniine alinarak, turistin tekrar gelme niyeti agisindan
turistin memnuniyetini saglamaya dnem verilmelidir. Konaklama ve seyahat acentalari
ve ilgili kurumlar tarafindan bolgenin imajim ve g¢ekiciligini artirmak i¢in tanitim ve

pazarlama caligmalar1 yapilmasi gerekmektedir.
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EKLER

EK 1. ANKET FORMU

ANKET FORMU

CUMALIKIZIK’A GELEN ZiYARETCILERIN SURDURULEBILIR
TURIZM KAPSAMINDAKI TUTUMLARINI VE ONLARIN TEKRAR
ZIYARET ETME NIiYETINi BELIRLEMEYE YONELIK BiR ANKET

Degerli Katilimcilar,

Bu calismanin amaci, Cumalikizik’a gelen ziyaretgilerin siirdiiriilebilir turizm kapsamindaki
tutumlarint ve onlarintekrar ziyaret etme niyetini bilimsel degerlendirme teknikleriyle ortaya koymaktir.
Ankette bulunan sorulara vereceginiz cevaplar tarafimizca sakli tutulacak ve tamamen bilimsel amacl olarak
kullanilacaktir.

Arastirmanin bagarili olmasi i¢in katiliminiz ¢gok 6nemlidir. Zamaninizin bes dakikasini almasi

beklenmektedir.lgi ve yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Aragtiran: Nagihan CARIKCI

BIRINCi BOLUM

Bu boliimde siirdiiriilebilir turizm kapsamindaki tutumlarinizi ve tekrar ziyaret etme
niyetinizi belirlemekamaciyla gesitli sorular verilmistir. Liitfen bu sorulari kendi diisiinceleriniz
dogrultusunda;
1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3- Ne Katiliyorum Ne de Katilmiyorum, 4-

Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katihyorum, segeneklerinden sadece birine ¢arp1 ( X) isareti koyarak
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Bitki ve hayvanlar i¢in yagam
1 alanlarin1 korumak, rekreasyon firsatlari 1 2 3 4 5
) saglamaktan daha dnemlidir.
Daha az sayida yerlesim yeri, koruma
2. altinda olmalidir. 1 2 3 4 5
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Doganin ¢esitliligine deger verilmeli ve
korunmalidir.

Nadir bitki ve hayvan tiirlerinin
korunmasi 6nemli degildir.

Kamusal ¢evre, simdi ve gelecekte
korunmalidir.

Yerel halka adil ve esit davranilmalidir.

Kiiltiirel degisim, ziyaretgcilerin
deneyimlerinin 6nemli bir pargast
degildir.

Yerel halkla tanigmak ve iletisime
gecmek onemli degildir.

Turistler, yerel halkin kiiltiiriine ve
degerine saygi duymalidir.

10.

Yerel halklara, turistik alanlart tipki
turistler gibi kullanmaya izin
verilmemelidir.

11.

Yerel insanlarla etkilesime girdigimde
kendimi giivende hissediyorum

12.

Turistler Diinya Mirasi olan bolgeleri
korumak i¢in bagista bulunmalidir.

13.

Yerel iiriin ve hizmetleri satin almak
benim i¢in dnemlidir.

14.

Korunan alanlara ziyaretler iicretsiz
olmamalidir.

15.

Turistler doga ile
deneyim/manzara/etkilesim igin daha
fazla 6demek zorunda birakilmamalidir.

16.

Turistler Diinya Miras1 olan alanlara
diger alanlara gore daha fazla
oddemeye istekli olmalidir.

17.

Yerel halkin turizm ile ilgili
isletmelerde ¢alismasi,
Cumalikizik’taki uyumlu turizm gelisimi
icin gereklidir.

18.

Turizmi gelistirme planlarinin igine yerel
halkin katilmasi, Cumalikizik’taki yerel
halkin yasam kalitesini gelistirmek i¢in
gerekli bir kosuldur.

19.

Cumalikizik’ta ¢op kutularnin
olmasi, dogal ve Kkiiltiirel alanlarin
giizelligini korumak i¢in dnemlidir.

20.

Arkadaglarim ve Ailem Cumalikizik ’in
¢ekiciligini korumak i¢in kendimi
sorumlu hissetmemi beklerler.

21.

Cumalikizik’taki yerel halk, bdlgenin
turizm gelisiminden en biiyiik yarar1
saglamaz ise, bu bolge i¢in utang kaynagi
olur.

22.

Ne zaman bir turizm bdlgesini ziyaret
etsem, bolgeyi temiz tutmayr vehigbir
seye zarar vermemeyi kendime gorev

edinmeyi derinden hissederim.

23.

Cumalikizik’taki kiiltiire]l mirasin
korunmasi benim i¢in ¢ok énemlidir.

24.

Turizm gelisimi siirdiiriilebilir bir sekilde
yapilmaz ise, Cumalikizik’agelecekteki
seyahat deneyimi firsatlarini
kaybetmekten gercekten korkuyorum.

25.

Turizm gelisimi yiiziinden
Cumalikizik’taki yerel kiiltiir, baz1
orijinalligini kaybedecek olursa ¢ok
tziilirim.
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26.

Bolgede bilimsel bir koruma
programi olmamasidurumunda
Cumalikizik’taki ¢ogu dogal alan,
dogalliklarint kaybetme tehlikesi ilekarst
karsiya kalir.

27.

Cumalikizik’taki ziyaret¢i sayisinin
fazla oldugu popiiler yerlere erigim
kisitli olmaz ise, popiiler alanlar zarar
gorebilir.

28.

Yerel halkin turizm isletmelerde daha
fazla ¢aligmasi, hizmet kalitesi ve
seyahat deneyimi lizerinde kotii etkiler
birakabilir.

29.

Turizm i¢in daha fazla para 6demek
benim i¢in biiyiik bir mali yiik olurdu.

30.

Bir turistik bolgedeki tesislerin ¢evreye
yarar sagladigindan emin olursam, bu gibi
tesislere daha fazla para ddeyebilirim.

31.

Cumalikizik’ taki yerel yonetim, turizm
biiyiimesinden emin olmalidirlar.

32.

Tiirkiye, dogal ve kiiltiirel miraslara zarar
vermez.

33.

Gelecekte Cumalikizik’a arkadaglarimi
veya ailemi getirme gibi biiytik bir
niyetim var.

34.

Muhtemelen gelecekte Cumalikizik’1
tekrar ziyaret etmeyecegim.

35.

Gelecekte Kapadokya’yi tekrar ziyaret
etmeyi arzu ediyorum.

36.

Gelecek planlarimda Cumalikizik’a tekrar
gelmek var.
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IKINCI BOLUM
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OLCEK BOYUTLANDIRMASI-

SOSYAL, EKONOMIK, CEVRESEL (3 BOYUT)
SURDURULEBILIR TURIZM TUTUMU OLCEGI
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1. BOYUT SOSYO-KULTUREL

2.Daha az sayida yerlesim yeri koruma altina alinmalidir.

6.Yerel halka adil ve esit davranilmalidir.

7 Kiiltiirel degisim, ziyaretcilerin deneyimlerinin 6nemli bir pargasi degildir.

8.Yerel halkla tanismak ve iletisime gecmek dnemli degildir.

9.Turistler yerel halkin kiiltiiriine ve degerine saygi duymalidir.

10.Yerel halklara turistik alanlar1 tipki turistler gibi kullanmaya izin verilmemelidir.

11.Yerel insanlarla etkilesime girdigimde kendimi giivende hissediyorum.

18.Turizm gelistirme planlarinin i¢ine yerel halkin katilmasi, Cumalikizik’taki yerel halkin

yasam kalitesini gelistirmek i¢in gerekli bir kosuldur.

20.Arkadaslarim ve ailem Cumalikizik’in ¢ekiciligini korumak i¢in kendimi sorumlu tutmami

beklerler.

23.Cumalikizik’taki kiiltiirel mirasin korunmasi benim i¢in ¢gok dnemlidir.

24.Turizm gelisimi siirdiiriilebilir bir sekilde yapilmaz ise Cumalikizik ‘a gelecekteki seyahat

deneyimi firsatlarin1 kaybetmekten gercekten korkuyorum.

25.Turizm gelisimi yliziinden Cumalikizik’taki yerel kiiltiir, baz1 orijinalligini kaybedecek

olursa ¢ok tiziiliiriim.

31.Cumalikizik’taki yerel yonetim, turizm biiylimesinden emin olmalidirlar.

2. BOYUT EKONOMIK
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12.Turistler Diinya Mirasi olan bdlgeleri korumak i¢in bagista bulunmalidir.

13.Yerel iiriin ve hizmetleri satin almak benim i¢in 6nemlidir.

14.Korunan alanlara ziyaretler iicretsiz olmamalidir.

15.Turistler doga ile deneyim/manzara/etkilesim i¢in daha fazla &demek zorunda

birakilmamalidir.

16.Turistler Diinya Mirasi olan alanlara gore daha fazla 6demeye istekli olmalidir.

17.Yerel halkin turizmle ilgili isletmelerde ¢alismasi Cumalikizik’taki uyumlu turizm gelisimi

icin gereklidir.

21.Cumalikizik’taki yerel halk, bélgenin turizm gelisiminden en biiyiik yarari saglamaz ise, bu

bdlge icin utang kaynagi olur.

28.Yerel halkin turizm isletmelerinde daha fazla ¢caligmasi, hizmet kalitesi ve seyahat deneyimi

uizerinde kotii etkiler birakabilir.

29.Turizm igin daha fazla para 6demek benim i¢in biiyiik bir mali yiik olurdu.

30.Bir turistik bolgedeki tesislerin ¢evreye yarar sagladigindan emin olursam, bu gibi tesislere

daha fazla para 6deyebilirim.

3. BOYUT CEVRESEL

1.Bitki ve hayvanlar i¢in yasam alanlarin1 korumak, rekreasyon firsatlari saglamaktan daha

Onemlidir.

3.Doganin gesitliligine deger verilmeli ve korunmalidir.

4.Nadir bitki ve hayvan tiirlerinin korunmas1 6nemli degildir.

5.Kamusal ¢evre simdi ve gelecekte korunmalidir.

19.Cumalikizik’ta ¢6p kutularinin olmasi, dogal ve kiiltiirel alanlarin giizelligini korumak i¢in

onemlidir.
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22.Ne zaman bir turizm bolgesini ziyaret etsem, bdlgeyi temiz tutmay1 ve higbir seye zarar

vermemeyi kendime gorev edinmeyi derinden hissederim.

26.Bolgede bilimsel bir koruma programi olmamasi durumunda Cumalikizik’taki ¢ogu dogal

alan, dogalliklarini kaybetme tehlikesiyle bas basa kalir.

27.Cumalikizik’taki ziyaret¢i sayisinin fazla oldugu popiiler yerlere erisim kisitli olmaz ise

popiiler alanlar zarar gorebilir.

32.Turizm, dogal ve kiiltiirel miraslara zarar vermez.






