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OZET

Kapitalizm ve devlet iizerine yapilan c¢alismalara
bakildiginda, c¢ogunlukla kapitalist birikim  rejimine,
kapitalizmin girdigi yapisal krizlere, bu krizler sonrasi
kendini yeniden yapilandirma siireclerine ve bu siireglerle
birlikte devlet yapilarinda ortaya ¢ikan degisimlere
odaklanildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla kapitalist birikim
rejiminin agamalar1 ve bu asamalarla birlikte devlet
yapilarinda, kurumlarinda ve yonetim anlayisinda ortaya
¢ikan degisimler, bu unsurlar iizerine yapilan c¢aligmalarin
genel ¢ergevesini olusturmaktadir. Buna karsilik modern
devletin ve kapitalizmin yakin donemlerde ortaya ¢ikmasina
ve bu sebeple aralarindaki nedensellik iliskisine yonelen
caligmalarin ise oldukca az oldugu goriilmektedir.

Bu ¢aligmayla modern devlet ve kapitalizmin aralarindaki
nedensellik iligkisinin, modern devletin ayirt edici unsurlari
cercevesinde ele almmasi amaglanmaktadir. Bu amagla
oncelikle modern devlet yapist ve bu devlet yapisinin ayirt
edici unsurlarmin ele alinmasi ve daha sonra ise kapitalizm
ile aralarindaki iliskiye yonelik literatiirde yer alan
caligmalarin kisa bir Ozetine yer verilecektir. Bu genel
cergeveden sonra modern devletin ayirt edici unsurlari
baglaminda kapitalist iiretim bi¢imiyle olan iligkisinin
tartisilmasi planlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Modern devlet, modern devletin
unsurlari, kapitalizm, altyapi iistyapi iligkisi.

1. GIRIS

ABSTRACT

When the studies on capitalism and the state are analyzed, it
is seen that the focus is mostly on the capitalist accumulation
regime, the structural crises of capitalism, the processes of
self-restructuring following these crises and the changes that
have occurred in the state structures. Therefore, the stages of
the capitalist accumulation regime and the changes that
occurred in the state structures, institutions and
administration approach depending on these stages constitute
the general framework of the studies on these two concepts.
However, it is noticed that studies directed to the appearance
of modern state and capitalism in close periods and
consequently the causality relationship between them are
relatively few.

In this study it is aimed to deal with the issue of causality
relationship between modern state and capitalism within the
framework of distinctive elements of modern state. For this
purpose, firstly, structure of the modern state and its
distinctive elements will be discussed and then a short
summary of the studies in the literature on the relationship
between capitalism and the state will be given. Following
this general framework, it is planned to discuss the
relationship between the capitalist mode of production and
the modern state in the context of its distinctive elements.

Key Words: Modern state, elements of modern state,
capitalism, relationship between inferior structure and
superior structure.

Kabaca 16. yiizy1l sonlarinda ortaya ¢ikan modern devlet, modernizmin bilimsel temele dayali bilgiyi
oncelemesi ve bu baglamda rasyonaliteyi dayanak haline getirmesinin bir yansimasi olarak yonetim
alaninda meydana gelen degisimler ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Kendinden 6nceki yonetsel yapilarla
karsilagtinldiginda, modern devletin kisisellikten uzak, rasyonel temele dayali, merkezi ve iyi orgiitlenmis
bir yap1 sergiledigi ve bu sebeple o zamana kadar gorlilmemis bir yonetim anlayisina sahip oldugu

gorilmektedir.

Ortaya ¢ikan bu yeni yonetsel yapi bir¢ok c¢alismanin konusu olmus ve ne oldugu,

islevlerinin neler oldugu, kendinden 6nceki yonetsel yapilardan ne gibi farkliliklar1 oldugu gibi sorulara

* Bu ¢alisma “Kapitalizmde Devletin Degisimi” adl1 doktora tezinden tiretilmistir.
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yanit verebilecek bir kavramsallastirmaya gidilmeye ¢alisilmistir. Literatiirdeki bu ¢alismalara bakildiginda
modern devletin geleneksel devlet yapilarindan farkliliklar1 ve ayirt edici unsurlari/araglar gergevesinde
tanimlandig1 goriilmektedir. Bu baglamda modern devlet, egemenlik, hukukilik ve anayasallik, sinirlarinin
belirliligi, merkezilik, rasyonel biirokratik yapi, siddet araclarinin tekeline sahip olmasi ve sinirlari
dahilinde mesru fiziksel giic kullanma hakkini elinde bulundurmasi, kisisellikten arindirilmasi, yurttaslik,
vergilendirme ve mesruiyet gibi unsurlariyla/araglariyla kendinden dnceki yapilardan farklilasmaktadir.

Modern devlet ile ayni tarihsel siirecte ortaya ¢ikan kapitalizm ise hem bir iiretim bigimi hem de kendine
0zgli bir toplumsal ve yonetsel yapry1 kosullandirmasi, bunun yani sira donem dénem krizlere girmesi ve
her kriz sonrasinda gediklerini kapatarak kendini ve iginde bulundugu yonetsel yapiyr yeniden
yapilandirmas1 gibi sebeplerle literatiirin 6nemli kavramlarindan biri olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Kapitalizm iizerine yapilan ¢alismalara bakildiginda cogunlukla devletle iliskisi baglaminda ele alindig1 ve
genel ¢ergevede, bir tretim bi¢imi olarak gegirdigi asamalar, bu asamalarda devlet yapilarinda,
kurumlarinda ve yonetiminde meydana gelen degisimler ve bu degisimlerin kapitalizmin hangi ihtiyacina
cevaben ortaya ¢iktiginin tespiti seklinde oldugu goriilmektedir. Buna karsilik modern devlet ve kapitalist
birikim rejiminin ayni tarihsel siiregte ortaya cikmasi hasebiyle aralarindaki nedensellik iligkisini
sorgulayan caligsmalar ise olduk¢a sinirli kalmaktadir.

Modern devletin ve kapitalizmin ayni tarihsel siirecte ortaya ¢ikmis olmalar1 aralarinda neden-sonug iligkisi
olup olmadiginin sorgulanmasina neden olmaktadir. Bu ¢alisma ile literatiirde 6nemli bir eksik olarak gdze
carpan iki unsur arasindaki nedensellik iligkisi sorgulanacaktir. Bu nedensellik iliskisi ise modern devlet
yapisinin ayirt edici unsurlart ve bu unsurlarin kapitalizm adina hangi islevleri yerine getirdigi sorularina
verilecek cevapla ortaya konmaya calisilacaktir.

2. MODERN DEVLET ANLAYISI VE MODERN DEVLETIN UNSURLARI

Rasyonel diisiincenin ve bilimsel bilginin 6ncelik haline geldigi modernizm akimiyla birlikte toplumsal,
diisiinsel, iktisadi, hukuki ve yonetsel yapilarin hemen hepsi bu anlayis cercevesinde degismistir. S6z
konusu bu degisimlerin siyasal ve yonetsel alandaki yansimasi bugiin modern devlet olarak isimlendirilen
ve en genel haliyle akilciligin iktidar yapisinda, devlet orgiitlenmesinde ve yonetiminde temel diistur haline
geldigi yapiyr ortaya g¢ikarmistir. Akilcilik modernizmin oldugu gibi modern devletin de dayanagim
olusturan temel ilkedir ancak modern devlet sadece bu kavramla agiklanamayacak kadar karmasik bir yap1
sergilemektedir. Bu sebeple sosyal bilimler yazinindaki bir¢ok kavram gibi modern devletin de genel gecer
bir tanimi bulunmamakta, bunun yerine farkli yapisal Ozelliklerinin 6n plana ¢ikarilldigi cesitli
kavramsallagtirmalarin oldugu goriilmektedir. Bu kavramsallastirmalarda genel egilim modern devleti
kendinden 6nceki yapilarla karsilagtirmak, kendine 6zgii araglarini tespit etmek ve 6n plana ¢ikan ara¢ ya
da araclar1 gergevesinde ele almak seklidedir. Buna karsilik modern devletin tiim farkliliklarini ve kendine
Ozgii tlim araglarini ele alan biitiinsel bir yaklagimin eksik oldugu goriilmektedir. Modern devlet gibi
karmasik bir yapry1 anlamak, onun hem yapisal hem de diisiinsel anlamda ayirt edici araglarinin ve
unsurlarinin belirlenmesini ve bu baglamda kendinden onceki yapilar ile farkliliklarini ortaya koyacak
biitiinsel bir yaklasimi gerektirmektedir. Bu nedenle s6z konusu kavram iizerine yapilan caligmalara
bakmak ve modern devletin ayirt edici unsurlari1 ve bu unsurlarin kendinden onceki yapilarla olan
farkliliklar1 ¢ergevesinde bir tanimlama yapmak konumuz agisindan uygun goériinmektedir.

Modern devleti ele alan ¢aligmalara bakildiginda en ¢ok bagvurulanin, Max Weber’in devleti kendine 6zgii
araclar1 ve islevleri g¢ercevesinde ele aldig1 tanimlama oldugu goriilmektedir. Weber, “Ekonomi Toplum”
isimli ¢aligmasinda modern devleti, temel islevlerinin yasama, giivenlik, adalet, ydonetim ve askeri idare, en
onemli aracimin ise siddet araglarini tekeline almasi dolayisiyla zor erki olan bir yapi seklinde ele
almaktadir (Weber, 2012: 270-274). Modern devlet {izerine yapilan ¢alismalarda ¢ogunlukla ayirt edici
unsurlan ¢ercevesinde ele alindig1 ve bir ya da birkag unsur ¢ercevesinde bir tanimlamaya gidildigi daha
Once belirtilmigti. Weber’in tanimina bakildiginda da modern devletin 6zellikle mesru fiziksel giic
kullanma tekeline sahip olmasiyla iliskilendirildigi ve bu baglamda kendinden 6nceki yapilardan farklilik
gosterdigi vurgulanmaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta mesru fiziksel giic kullanma
tekelinin modern devletin tek araci olmadig1 ve fakat modern devlete 6zgii bir ara¢ olmasi noktasinda
farklilastigidir. Elbette ki modern devlet oncesi yapilarda da gii¢ kullanim1 iktidarin bagvurdugu araglar
arasinda bulunmaktaydi ancak yine de bu yapilarda diizenli ordu ya da askeri destek s6z konusu degildi ve
hatta siddet araglarmin devletin tekelinde olmasi durumu bile bulunmuyordu. Modern devlet ise siddet
araglarmin kendi tekelinde olmasi ve devlet smirlar iginde mesru fiziksel giic kullanimina sahip olmasi
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noktasinda kendinden Oncesi yapilardan farklilasmaktadir. Dolayisiyla Weber’in vurguladigi nokta modern
devletin siddet araglarina sahip olmasi ve siddet araglarinin kullanimi durumunda bunu mesru bir zemine
dayanarak gerceklestirmesidir. Weber’in savini destekler nitelikte Hall ve Ikenbery de siddet araglar1 ve
mesruiyeti noktasinda modern devleti ele almaktadirlar. Onlara gore modern devlet denilen yap1 kurumlar
biitiininden meydana gelmektedir ve bu kurumlar ise siddet ve zor araglari araciligiyla ¢alismaktadir (Hall
ve lIkenberry, 2000: 11-12). Siddet araglarimin devlet tekeline alinmasi bir taraftan giddetin toplumsal
alandan arindirilmasina hizmet ederken, diger taraftan mesru fiziksel gii¢ kullanma hakkini devlete 6zgii bir
unsur haline getirmekte, boylelikle hem rizay1 hem de baskiy1 ayni anda olusturabilmektedir.

Modern devlet lizerine yapilan diger tanimlamalara bakildiginda ise farkli yapisal 6zellikleri ¢ergevesinde
ele alindig1 goriilmektedir. Ornegin Gianfranco Poggi, 6zellikle yonetsel aladaki farkliliklart baglaminda
modern devleti ele almakta ve su sekilde tamimlamaktadir: “Modern devlet, devlet dairelerindeki
memurlarin siirekli ve talimatlara uygun c¢alismalart yoluyla yonetimi saglamak icin olusturulmus
karmagsik kurumsal diizenlemeler olarak tamimlayabiliriz. Bu dairelerin toplami olan devlet belli simirlar
dahilindeki bir toplumda yonetim igini tistlenir. Hem hukuken hem de miimkiin oldugunca fiilen yonetime
iliskin tiim gii¢ ve olanaklar tekelindedir. Ilke olarak salt yonetimle ilgilenir. Yonetime bakis agist ise, kendi
ozel ¢ikarlart ve davrams kurallar: ¢er¢evesindedir” (Poggi, 2001:15). Diger taraftan Zygmunt Bauman
“Modernlik ve Miiphemlik” isimli ¢aligmasinda modern devleti, nihai amacinin rasyonel bir sekilde
tasarlanmis toplumu olusturmak olan bahgeci bir devlet olarak tasvir etmektedir. Ona gore bahgeci devlet,
egemenligi altindaki bireyleri kapsamli bir sekilde incelemeyi kendine misyon edinmis ve bdylelikle aklin
yasalariyla uyumlu ve diizenli bir toplumsal yapiy1 olusturmay1 amag¢ edinmis kutsal bir cihat giicii olarak
dogmus bir yapidir (Bauman, 2003:34). Wallerstein’a bakildiginda ise modern devletin 6nemli bir 6zelligi
olan egemenlik kavrami cer¢evesinde bir tamimlamaya gittigi goriilmektedir. Wallerstein’a gore modern
devlet kendine 6zgili bir yapidir ve bu yapinin kendine 6zgii yonii ise egemenlik unsurundan gelmektedir.
Ona gore 16. yiizyildan beri tanimlandig1 haliyle egemenlik hem iceriye hem de disariya yonelik ¢ifte
anlamiyla devletler aras1 sistemle ilgili bir iddiay1 barindirmaktadir. Dolayisiyla modern devletin egemenlik
unsuru, devletlerarasi sistemde karsiliklilik igeren bir kavrama isaret etmekte ve bu baglamda geleneksel
yapilardan ayrilmaktadir (Wallerstein, 1999: 71-72). Geleneksel devlet yapilar1 karsisindaki konumu
baglaminda ise modern devlet; feodal toplumsal yapinin siyasi ve cografi parcalanmishiginin ve iktidarin
coklu yer ve kaynaklar iizerinde kuruldugu toplum yapisinin merkezilesme yoluyla asilmasi sonucunda
ortaya ¢ikan siyasi egemenlik bicimi olarak tanimlanmaktadir.

Ele alinan tamimlardan da anlasilacagi gibi modern devlet kendine ozgii araglari g¢ercevesinde ve bu
baglamda geleneksel devlet yapilari kargisindaki farklilari itibariyle tanimlanmaya ¢alisilmaktadir. Modern
devlete iliskin yapilan farkli tamimlarin her biri, 6ne c¢ikardigi yapisal 6zellik(ler) baglaminda dogru
olmakla birlikte kavramin ancak belirli bir kismina isaret etmesi bakiminda eksik kalmaktadir. Bu sebeple
modern devletin ayirt edici 6zelliklerinin yer aldigi daha biitiinliik¢ti bir bakis agisinin konun anlagilmasi
noktasinda daha yararli olacagi diisiiniilmektedir. Literatiirde modern devletin kendine 6zgii araglari su
sekilde siralanmaktadir: Sinirlarinin belirliligi, siddet araglarinin tekelinde olmasi ve sinirlart dahilinde
mesru fiziksel giic kullanma hakkina sahip olmasi, egemenlik, hukukilik/anayasallik, kisisel olmayan
iktidar yapisi, rasyonellestirilmis biirokratik yapi, yurttaslik, vergilendirme ve mesruiyet (Pierson, 2004: 6).
Tiim bu unsurlar modern devleti kendinden 6nceki devlet yapilarindan ayiran yapisal ve diisiinsel 6zellikler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple s6z konusu unsurlari kisaca ele almak konunun anlagilmasi
acisindan 6nem arz etmektedir.

Etimolojik kokenine bakildiginda Ustiin giig/iktidar anlamina gelen egemenlik kavraminin 16. yy’da ortaya
ciktigr iddia edilmekte ve modern devlet ile aym tarihsel siirece denk gelmesi dolayisiyla iki unsur
birbiriyle iliskilendirilmektedir. Ik defa Jean Bodin tarafindan “Devletin Alt1 Kitab1” isimli ¢aligmasinda
kullanilan egemenlik kavrami “yurttaglar iizerindeki en yiiksek, en mutlak ve en siirekli gii¢” sekilde
tanimlanmaktadir. Modern devletin en 6nemli 6zelliklerinden biri olarak kabul edilen egemenlik unsuru
temelde kaynaginin degismesi hasebiyle farkliligi vurgulanmaktadir. Egemenlik elbette ki geleneksel
devlet yapilarinda da mevcuttu fakat bu yapilarda siyasi iktidar1 elinde bulunduran kisinin egemenlik
hakkini ilahi bir gii¢ten aldig1 ve onu temsil ettigi kabul edilmekteydi. Egemenligin belirli bir kisiye verilen
hak olarak kabul edilmesi ayni zaman o kisinin yasamiyla simirli olmasma da yol agiyordu. Ancak

gii¢ degil halk olarak kabul edildigi gorilmektedir. Boylelikle egemenlik unsuru kisisellikten ¢ikarilarak
devlete ait bir 6zellik haline gelmis ve mutlak, boliinemez, siireklilige sahip bir gii¢c olarak tanimlanmaya
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baglamistir. Bu baglamda modern devletin bir 6zelligi olarak egemenlik, {ilke sinirlari i¢inde yasa koyma
ve zor kullanma tekelini, tilke smirlar1 disinda ise yurttaglarim1 diger devletler karsisinda temsil etme
hakkini ifade etmektedir (Misir, 2015: 56).

Modern devlet yapisinin bir diger 6zelligi sinirlar1 dahilindeki bireylere “yurttas” statiisii vermesidir.
Egemenlik kavrami gibi yurttaslik da geleneksel devlet yapilarinda karsilasilan bir unsurdur ve fakat
iceriginde ortaya c¢ikan degisim bu kavramin da modern devletin ayirt edici 6zellikleri arasinda yer
almasina yol agmistir. Geleneksel devlet yapilarinda tebaa olarak isimlendirilen halk, devlet ve hiikiimdar
icin var olan, dolayistyla “kul” statiisiinde kabul edilen ve bu baglamda haklardan ziyade yiikiimliiliiklere
sahip olan bir konumda idi. Modern devlet yapilarinda ise tebaa kavraminin yerini halk, kul kavraminin
yerini ise yurttaglik kavraminin aldig1 goriilmektedir. Elbette ki s6z konusu kavramsal degisim, yurttaghk

3

modern anlamda yurttaglik statiisiiniin hak ve yetkiler ile gorev ve yiikiimliilikklerin bir karisimi oldugunu
belirtmektedir. Bu baglamda ilke olarak yurttaghk, siyasi bir topluluk i¢indeki bireylere esit hak ve
gorevler, 6zgiirliikler ve kisitlamalar, giicler ve sorumluluklar veren bir statiiyii ifade etmektedir (Pierson,
2004: 21). Dolayistyla modern devlet yapilarinda yurttaglik sadece yiikiimliilikkleri degil ayn1 zamanda hak,
ozgirlik, esitlik gibi unsurlar1 da iginde barindiran boylelikle bireye iktidar kargisinda statii kazandiran bir
icerige kavusmustur. Buna ek olarak Pierson yurttaglik statiisiiniin; bir taraftan bireyi devlet karsisinda
giiclendirmesi, diger taraftan ise devlet otoritesini ve yiikiimliiliiklerini giiclendirmesi dolayisiyla ¢ift tarafli
bir stire¢ oldugunun da altin1 ¢izmektedir (Pierson, 2004: 23).

Yukaridaki iki unsurla baglantili bir diger 6zellik devletin vergi uygulama yontemindeki degisimdir. Genel
olarak vergi uygulama yetkisi; devletin iilkesi iizerindeki egemenligine dayanarak yurttaglarindan vergi
alma hakkina sahip oldugu hukuki ve fiili gii¢ olarak ifade edilebilmektedir (Kargi, 2017: 62). Modernizm
Oncesi yapilarda yonetici ile tebaasi arasindaki iligki, tebaanin yoneticinin korumasi altina girmesi ve
karsihiginda yonetime maddi katki saglamasi baglaminda karsilikli yardimlagma ¢ergevesinde kurulan bir
iligkiye isaret etmekteydi. Dolayisiyla vergi, sz konusu bu iliski ve yiikiimliiliik nedeniyle tebaadan
alinmaktaydi (Donmez ve Kaya, 2014: 104). Bununla birlikte hiikiimdar, yerel glic odaklarina vergi alma
yetkisi veriyor fakat bu uygulama soz konusu giic odaklarmin keyfiligine gore degisen bir yapi
sergiliyordu. Bu sebeple geleneksel devlet yapilarinda vergi uygulamasi genellikten ve esitlikten uzak bir
Ozellige sahip idi. Modern devlete bakildiginda ise s6z konusu uygulamanin, yurttaslik statiisiiniin de
getirdigi esitlik ilkesi ¢ercevesine alindigi ve biirokratik orgiitlenmenin saglanmasi dolayisiyla her yerde
uygulanabilir hale getirildigi goriilmektedir.

Modern devleti kendinden onceki yapilardan ayiran bir diger 6zellik sinirlarinin belirliligidir. Modern
devletler kesinlesmis ve uluslararasi alanda da kabul edilmis sinirlarla birbirlerinden ayrilmaktadirlar ve
s0z konusu smirlar ayn1 zamanda bu devletlerin egemenlik alanin1 yansitmaktadir. Ancak modernizm
oncesi yapilara bakildiginda kesinlesmis sinirlardan ziyade siir boylarma rastlanmaktadir. Giddens “Ulus
Devlet ve Siddet” isimli ¢aligmasinda sinir boylarini su sekilde tasvir etmektedir: ““Modern olmayan
devletlerde surlarla cevrili sumrlar, merkezi otoritenin diizenli denetiminin c¢ok disinda kalan sumr
boylaridr; deviet biiyiidiikce, bu durum daha da belirginlik kazamr. Surlar ne Roma’da ne de Cin’de
terimin bugiin kullanildigi anlamiyla “ulusal egemenlik”in sinirlarina tekabiil etmez, daha ziyade
“derinlemesine” bir savunma sisteminin dis uzantisini olustururlar.” (Giddens, 2008: 74). Dolayisiyla
geleneksel yapilarda sinir boylari, glinlimiizdeki gibi bir egemenlik alanina degil daha ¢ok savunma hatti
0zelligine sahip ve bu sebeple yerlesimin hi¢ olmadig1 ya da az oldugu alanlardir.

Siyasi anlamda merkezilesme olarak ifade edilen rasyonellestirilmis biirokratik yapi1 bir diger yapisal
ozellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi modern devlet yapilari, feodal
parcalanmisligin cografi ve siyasi merkezilesme yoluyla asilmasi sonucu ortaya ¢ikan yapilardir. Sinirlarin
belirliligi cografi merkezilesmenin sonucu iken, rasyonel ve giiglii biirokratik Orgiitlenme siyasi
merkezilesmeyi yansitmaktadir.  Geleneksel yapilardan farkli olarak modern devlet kisisellikten
arindirilmus, belli kurallar ¢ergevesinde yiiriitiilen, rasyonel temellere ve uzmanlasmaya dayali biirokratik
bir yap1 sergilemektedir. Gliglii biirokratik yap1 ve her alana yayilan kamusal 6rgiitlenme siyasal otoritenin
iilke sinirlart dahilindeki her noktada hissedilmesine ve bu baglamda giiglii bir otoritenin yaratilmasina
hizmet etmektedir. Dolayisiyla modern devlet s6z konusu kamusal orgiitlenme araciligiyla toplumsal ve
fiziki ¢evreye asir1 niifuz etmis bir yapiya sahiptir (Oktay, 2014: 265).
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Modern devletin ayirt edici unsurlarina bakildiginda, her bir 6zelligin digerleriyle baglantili oldugu ve
hemen hepsinin rasyonel temeller ¢ergevesinde bir degisime ugradigi goriilmektedir. Bu unsurlar arasinda
yasal-ussal mesruiyet ve anayasallik-hukukilik birbirini tamamlayan ve birlikte ele alinmasi gereken
ozelliklerdir. Modernizm Oncesi yapilarda toplumsal iliskiler, iktidar yapisi, hukuk ve yonetimin ilahi
unsurlar ve gelenekler cergevesinde sekillendigi bilinmektedir. Siyasi iktidar egemenlik hakkini tanriya ya
da kan bagina dayandirmakta, dolayisiyla mesruiyetini de s6z konusu bu unsurlardan almaktaydi. Hukuki
kurallar ya da yaptinmlar ise benzer sekilde yillar boyu uygulana gelen gelenekler ve din kurallari
cercevesinde uygulanmaktaydi. Ancak modernizmin rasyonel yapist soz konusu alanlarda da
akilcilasmanin gerceklesmesine ve bu baglamda gerek iktidarin kaynaginin gerek mesruiyetin dayanaginin
gerekse hukuki kurallarin ilahi unsurlardan arindirilarak rasyonellesmesine ve sorgulanabilir hale
gelmesine hizmet etmistir. Boylelikle egemenlik anlayisinin devlete ait bir unsur haline gelmesi gibi iktidar
ve bu iktidarin mesruiyeti de tanrisalliktan arindirilarak insanlar tarafindan sorgulanabilir hale gelmistir.
Benzer sekilde dinin ve geleneklerin temel alindigi dogal hukuk anlayisi da yerini, kaynagini beseri ve
diinyevi unsurlardan alan, sinirlart belli, yazili, ongoriilebilir 6zelliklere sahip ve devletin de s6z konusu
kurallara tabi oldugu pozitif hukuk anlayisina birakmistir (Saygili, 2010: 89). Toplumsal kontroliin ve
diizenin olusturulmasinda 6nemli bir isleve sahip olan hukuk kuralar1 bu haliyle keyfilikten uzak, bireyleri
oldugu gibi devletin ve erklerinin de bu kurallara saygi gostermesini ve hukuki sinirlar ¢ergevesinde
hareket etmesini saglayan bir yapiya biiriinmiistiir (Durgun, 2000: 112).

Son olarak modern devlet tanimlarinda en ¢ok ifade edilen 6zellik mesru fiziksel siddet kullanma tekeli
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha once de ifade edildigi gibi Weber, modern devletin kendine 6zgii
araglar ile tanimlanabilecegini ve bu baglamda en 6nemli aracinin ise mesru fiziksel gii¢ kullanma tekeli
oldugunu belirtmektedir. S6z konusu unsur birkag¢ 6zelligi ile 6nem arz etmekte ve geleneksel yapilardan
farkliligs ile 6n plana ¢ikmaktadir. Oncelikle modern devlet, diizenli bir ordu ve askeri giice sahip olmas1 ve
siddeti oOnleyici hukuki kural ve yaptirimlarla mesru siddet kullanma hakkini elinde bulundurmasi
ozellikleriyle geleneksel yapilardan ayrilmaktadir. Modernizm Oncesi yapilara bakildiginda siddet
araglarina sadece siyasal otoritenin degil yerel unsurlarin da sahip oldugu, siddet kullaniminin ise toplumsal
iligkilerde ve giinliik yasamda olagan oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte devletin diizenli bir orduya
sahip olmadigi, daginik ve pargalanmis iktidar yapilari gibi askeri hizmetin de diizenden yoksun ve daginik
oldugu goriilmektedir. Modern devlet ise siddet araglarini tekeline alarak ve mesru kullanimimi devlete
0zgli hale getirerek siddeti toplumsal iligkilerden ¢ikarmis ve toplumsal alandaki catismalarin tek elden
¢oziilmesini, boylelikle toplumsal diizenin saglanmasini gerceklestirmektedir. Bu baglamda devlet,
toplumsal alanda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin siddet unsuruna bagvurmaya gerek kalmadan ¢oziilmesi ve
i¢ barisin saglanmasi karsiliginda fiziksel gii¢ kullanma tekelini mesru bir zemine oturtarak kullanmaktadir
(Sancar, 2000: 28). Diger taraftan modern devlet, siyasi ve yonetsel yapilardaki merkezilesme gibi askeri
unsurlarin da merkezilesmesi gerekliligiyle yerel unsurlarin siddet araglarindan arindirilmasini ve diizenli
ordunun kurulmasini saglamistir. Boylelikle bir taraftan gii¢lii bir askeri destegin her daim hazir olmasina,
diger taraftan ise toplumsal ve bireysel giivenligin saglanmasina hizmet etmektedir (Barbak, 2018: 310).

3. MODERN DEVLETIN URETIM BIiCiMi: KAPITALIZM

En genel haliyle kapitalizm, iiretim araglarinin miilkiyetine sahip kapitalist simif ile iiretim araglarinin
miilkiyetinden soyutlanmig dolayisiyla emegini satarak gecinen emekgi siniftan olusan ve emegin iirettigi
artt degerin kapitalist tarafindan ¢ekilmesine dayanan bir iiretim bigimi olarak tanimlanmaktadir (Aslan,
2012: 25). Bu baglamda genis bir perspektifte tiretim bi¢imi olarak kapitalizm insan emeginin metalastigi,
0zel miilkiyet ve kar elde etme hedefinin iktisadi kararlar i¢in esas unsur haline geldigi bir sistemi ifade
etmektedir. Nitekim kapitalizmin kokenleri; topragin, iiretim araglarinin ve emegin de dahil olmak iizere
her seyin metalagtigi, meta {iretiminin genellestirilmesine ve dolasimina dayali bir {iretim sistemi olarak
kabul edilmektedir (Bensussan ve Labice, 2016: 521). Modern devlet anlayisi gibi kapitalizm de farkli
bilim insanlar1 tarafindan ele alinan, kimi o6zellikleri ¢ergevesinde kavramsallagtirilmaya galisilan bir
kavram olarak literatiirde yer almaktadir. Ornegin Max Weber kapitalist iiretim bigimini tarihsel siiregte
yaganan iktisadi gelismelerin bir sonucu olarak degerlendirmektedir. Ona gore kapitalizm isin ve iiretimin
rasyonel Orgiitlenmesi temeline dayanan iktisadi bir diizen, rasyonel isleyisin en yiiksek bigimidir (Weber,
2004: 118). Weber, bu iktisadi sistemin akilct bir iiretim sistemi oldugunu ve 6zgiir is giicliniin rasyonel
orgiitlenmesi temeline dayandigim belirtmekte ve bu sebeple kapitalizmi olumlayan bir bakis agisi
sergilemektedir. Karl Marx ise hem bir teknik olarak hem de is veren ve is¢i arasindaki iligki bi¢imi olarak
kapitalizmi ele almaktadir. Marx’a gore kapitalizm, sadece bir iktisadi sistem degildir, ayn1 zamanda kendi
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yapisi dolayisiyla toplumsal iliskileri de belirlemektedir ve bu nedenle toplumsal iliski bi¢imini olarak da
ele alinmalidir. Kapitalist {iretim bi¢imi iktisadi alanda uygulanan bir teknigi ifade etmekle birlikte, bu
teknigin yarattigi iliski bi¢imini de kapsamaktadir. Bu nedenle Marx’a gore kapitalizm sadece bir meta
iretim sistemi degil, ayni zamanda is giiciiniin meta konumunda oldugu ve bir miibadele nesnesi gibi
pazarda alimip satildig1 bir sistemi ifade etmektedir (Dobb, 2007: 8). Kapitalizmin karakteristik 6zelligi ise,
is¢inin kendi goziinde de emek giiciiniin kendisine ait bir meta bi¢imini almasi ve emegin iicretli emek
bi¢imine doniismesidir (Marx, 2015: 172). Anthony Giddens’a bakildiginda ise kapitalizmi sermayedar ile
emek arasindaki iliskiyi vurgulayarak su sekilde tanimladigi goriilmektedir: “kapitalizm, 6zel sermaye
miilkiyeti ile miilksiiz ticretli emek arasindaki iligki merkezinde yogunlagmis bir meta tiretim sistemidir;
(...)” (Giddens, 2018: 60). Diger taraftan Immanuel Wallerstein, “tarihsel toplumsal sistem” olarak
tanimladig1 kapitalizmi sermaye birikimi cergevesinde ele almaktadir. Wallerstein kapitalizmi su sekilde
tanimlamaktadir: “Tarihsel kapitalizm adini verdigimiz tarihsel toplumsal sistemin aywrt edici ozelligi, bu
tarihsel sistemde sermayenin ¢ok ozel bir yolla kullanmima girmesidir. Bu kullamimda baslica amag ya da
niyet, sermayenin kendini biiyiitmesidir. Sistemde, gecmis birikimler yalnizca daha fazla sermaye
biriktirmek icin kullanildig olciide ‘sermaye’dir.” “(...) tarihsel kapitalizm, temel iktisadi etkinlik icinde
gegerli olan ya da agir basan iktisadi amacin ya da ‘yasa’min simirsiz sermaye birikimi oldugu o somut,
zamanla swurl, mekanla simrly, tiimlesik iiretim etkinlikleri yeridir” (Wallerstein, 2016: 15-20).
Kapitalizmden s6z edilebilmesi i¢in, i¢inde bulundugu tarihsel toplumsal sistemin, sermayenin birikimine
oncelik verecek sekilde bi¢cimlenmis olmasi gerekmektedir. Bu baglamda Wallerstein igin, ekonomik,
siyasi ve yonetsel yapilar bu siireci destekleyecek sekilde yapilandirildiginda ve bdylece sermayenin sonsuz
birikimini saglayacak kurumsallagmaya ulasildiginda kapitalizmin varligindan soz edilebilir.

Bu tanimlamalardan da anlasilacag: iizere kapitalizm hem bir {iretim bi¢cimi hem de kendi yapisina uygun
toplumsal yapiy1 olugturmasi hasebiyle bir toplumsal sistem olarak ele alinmaktadir. Nitekim literatiirdeki
caligmalarin fazla olmasinin temel sebebi de kapitalizmin bu ikili yapisidir. Ancak ele alinan konu
itibariyle daha ¢ok modern devletle iliskisi c¢ercevesinde degerlendirilecek olmasi nedeniyle bu
tanimlamalar yeterli goriilmektedir.

3.1. Modern Devlet-Kapitalizm iliskisi Uzerine Goriisler

Modern devletin ortaya ¢iktigi dénem ile kapitalizmin ilk olusum asamasinin yakin tarihsel stireglere
tekabiil etmesi, s6z konusu iki kavram ve aralarindaki iliskiye yonelik sorgulamalari da beraberinde
getirmistir. Ozellikle modern devletin ortaya ¢ikis kosullar1, bu siirecin kapitalizmin erken birikim siireci
ile iliskisi ¢esitli tartigmalara konu olmustur. Literatiire bakildiginda modern devlet ve kapitalizmin ortaya
c¢ikisina ve birinin digerini kosullandirip kosullandirmadigina iligkin temel ii¢ goriis oldugu goriilmektedir.
Bu goriislerden ilkinde modern devlet ve kapitalizmin ayni tarihsel siirecte ortaya ¢iktigi ve karsilikli
etkilesimlerinin oldugu kabul edilmekte fakat aralarinda neden-sonug iligkisinin bulunmadigi One
stiriilmektedir. Bu goriisii savunanlardan Ellen Meiksins Wood, ayr tarihsel siirecte ortaya ¢ikmalar
nedeniyle kapitalizm ve modern devleti iligskilendirme c¢abalarina ve modernizmin, burjuvazinin ve
kapitalizmim birbirini tamamlayan ve tamimlayan kavramlar olarak goriilmesine karsi g¢ikmaktadir.
Oncelikle Wood, iktisadi alanin siyasal alan1 belirledigi gériisiinde marksizme katilmaktadir. Ancak bunun
modern devletin ve kapitalizmin ilk ortaya ¢iktigi donem igin belirleyici olmadigini, sadece aymn tarihsel
siirece denk geldiklerini belirtmektedir. Yazara goére modern devlet, ilk olusum asamasindaki toplumsal
iligkilerin ve pargali egemenlik yapisi ile merkezi monarsiler arasindaki gerilimin bir sonucu olarak ortaya
cikmistir ve dolayisiyla kapitalizmle dogrudan bir iligkisi bulunmamaktadir. Ona gore; “’modern’ devlet,
‘modern’ iilke ve egemenlik kavramlariyla birlikte, kapitalizmle ilgisi bulunmayan toplumsal iliskilerden,
parcall egemenlikler ve merkezilesen monarsiler arasindaki gerilimler icinden tiiredi” (Wood, 2003: 186).
Wallerstein da benzer sekilde iki unsur arasindaki karsilikli iligkinin varligim1 kabul etmekte ve fakat
aralarinda neden-sonug iliskisi olup olmadigi noktasinda kesin bir yargida bulunmamaktadir. Wallerstein’a
gore Bati Avrupa’da mutlak monarsinin yiikselisi ile Avrupa diinya ekonomisinin dogusu koordinelidir.
Ancak bu iki unsur arasindaki neden sonug iligkisi belirsizdir ve her ikisi de savunulabilir. Bir taraftan,
ticaretin gelismesi ve kapitalist tarimin dogusu, biirokratik devlet yapilarinin finanse edilmesine olanak
saglamistir. Ancak diger taraftan devlet yapilari, yeni kapitalist sistemin en temel ekonomik dayanagini
saglamistir (Wallerstein, 2011: 133). Bu sebeple kapitalizm ve modern devlet arasindaki nedensellik iligkisi
belirsizdir. Kapitalizmin olgunlasip yayginlasmasindan sonraki siiregte devlet yapilarina olan etkisini
kabul eden Wallerstein, 6zellikle modern devlet ve kapitalizmin ortaya ¢ikis asamalarinda hangisinin neden
hangisinin sonug oldugu noktasinda kesin bir yargida bulunmaktan kaginmaktadir.
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Iki unsur arasindaki iliskiye yonelik ikinci goriiste, modern devletin kapitalizmin ortaya c¢ikmasinda
belirleyici oldugunu savunulmaktadir. Bu goriise gére, modern devlet hem toplumsal yapida ortaya ¢ikan
degisimleri hem de iktisadi alanda iiretim bi¢iminin degisimini kosullandirmis ve boylelikle kapitalizmin
ortaya c¢ikmasi olanakli hale gelmistir. Ekonominin siyasal alan iizerinde her zaman belirleyici olmadigt
varsayimi savunucular1 tarafindan pre-kapitalist toplumlara ve bu toplumlarda siyasal alanin
belirleyiciligine atifla temellendirilmektedir. Ornegin Samir Amir, mutlakiyetgi devlet uygulamalarinin ve
bu silirece denk gelen ideolojik gelismelerin kapitalizmin ortaya ¢ikmasini tetikledigini savunmaktadir.
Amir, oOncelikle mutlakiyetciligin yiikselmekte olan oOnkapitalist giiclerle feodal somiirlii sisteminin
kalintilar1 arasindaki dengeden dogdugunu belirtmekte ve yeni dogmus olan bu yapinin kapitalizm igin itici
gii¢ olusturdugunu belirtmektedir: “ancien regime’in yeni devletinin uygulamalart ile ideoloji alamindaki
gelismelerin ayni zamanda ortaya ¢ikmasi, on kapitalist yayimayr kamgiladi” (Amin, 2003: 466-467).
Dolayisiyla erken modern devlet ve ayni tarihsel siiregte ideoloji alaninda yasanan gelismeler kapitalizmin
ortaya ¢ikmasi i¢in gereken kosullar1 saglamig, bu baglamda modern devlet belirleyici bir etkide
bulunmustur. Pierre Clastre ise, daha genel bir perspektifte marksizmin altyapinin belirleyiciligine yonelik
tezlerine bir elestiri getirmekte ve elestirisini ise Ozellikle kapitalizm Oncesi toplumlarda siyasal alanin
belirleyiciligine vurgu yaparak temellendirmektedir. Clastres savim su sekilde agiklamaktadir: “/...J maddi

yasamim biiyiik olgiide etkilemek ve kuskusuz kolaylastirmakla birlikte, toplumun diizenini mekanik bir
bicimde degistirmis degildir. Baska bir deyisle, ilkel toplumlar a¢isindan Marx¢ilar in iktisadi altyapt
dedikleri diizeydeki degisim, ona bagl yansimasim, yani siyasal iistyapiyr kesinlikle belirlemez, ciinkii
siyasal tstyapi, kendi maddi temelinden bagimsiz gibidir”, “Marx¢t altyapt ve iistyapt kavramlarim
muhafaza etmek istiyorsak, o zaman belki de, altyapinin siyaset, ilistyapiminsa ekonomi oldugunu kabul
etmemiz gerekecek” (Clastres, 1991: 162-163). Bu ifaden de anlasilacagi gibi, Clastres Marksist altyap1
iistyapi iligkisini tersine ¢evirerek, siyasal alanin belirleyiciligini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Son olarak ii¢iincii goriise bakildiginda, marksizmin altyapi-iistyapi iliskisinin temel alindig1 goriilmekte ve
bu baglamda modern devletin ortaya cikigin1 kapitalist birikim rejiminin  kosullandirdigr kabul
edilmektedir. Kapitalizm ortaya ¢ikmasi ve gelismesiyle birlikte toplumsal, siyasal ve yonetsel alandaki
degisimleri kosullandirmis ve modern devletin ortaya ¢ikmasi noktasinda itici gii¢c olmustur. Temelde Karl
Marx ve Friedrich Engesl’in calismalariyla temellendirilen bu goériis ayn1 zamanda bu ¢alismanin da
dayanak noktasini olusturmakta ve dolayisiyla daha ayrintili bir irdelemeyi gerekli kilmaktadir.

Marksist teoriye gore toplumsal yapi, ekonomik alani ifade eden altyapi ve siyasi, yonetsel, ideolojik,
kdiltiirel vb. unsurlar1 betimlemek i¢in kullanilan {istyap1 unsurlarindan olusmaktadir. Genel olarak altyapi
ifadesiyle kavramsallagtirilan iktisadi alan, bu alani belirleyen iretim bigimi ve s6z konusu lretim
biciminin kosullandirdig1 iiretim iligkileri, iistyapiy1 yani kiiltiirii, ideolojiyi, toplumsal iligkileri, yonetimi
ve devlet yapilarmi belirlemektedir. Bu dogrultuda modern devletin ortaya ¢ikisi, kapitalist birikim
rejiminin ve somiirii mekanizmasinin diizenli bir sekilde isleyebilmesi igin, siyasal yapimin yeniden
yapilandirildigi bir siireci ifade edilmektedir. Marx’in altyapinin belirleyiciligine iligkin gortisleri su
sekildedir: “maddi yasamin iiretim tarzi, genel olarak, toplumsal, siyasal ve entelektiiel yasam siirecini
kosullandirir. Tarihte toplumun ve devietin biitiin iliskilerini, biitiin dinsel ve hukuki sistemleri, ortaya
atilan biitiin teorik gériisleri, ancak bunlarla ortiisen ¢aglardaki maddi yasam kosullari anlasilirsa ve bu
birinciler, maddi kosullardan tiimdengelim yoluyla ¢ikarirsa, anlamak olanakhidir” (Marx, 2011: 25).
Engels ise bu siireci devlet ve islevleri lizerinden ele almaktadir. Ona gore modern devlet ekonomik
sOmiiriiniin ortaya ¢iktig1 ayni tarihsel siirecte dogmustur ve iglevi bu iktisadi somiirii sistemindeki siniflar
aras1 miicadeleyi baski ve imtiyazlar ile diizenlemek, boylelikle bir taraftan egemen sinifin hakimiyetinin
devamim saglarken diger taraftan hakim iiretim sisteminin altini oymadan smif catigmasim azaltmaktir
(Engels, 2011: 205-208). Bununla birlikte Engels, tek belirleyici unsurun ekonomi olmadigini, tarihi,
toplumsal, kiiltiirel ve geleneksel unsurlarin da belirleyici oldugunu ancak son kertede ekonominin
belirleyiciligine vurgu yapmaktadir. “Tarihsel Materyalizm Uzerine Mektuplar 1890-1894” isimli
caligmasinda bunu dile getiren Engels, bdyle bir yanlis anlasilmanin analizlerinin de yanlis
yorumlanmasina yol agacagini belirtmektedir. Engels kendi ifadeleriyle bu durumu su sekilde agiklamistir:
“toplum tarihinin belirleyici ana etkeni saydigimiz ekonomik iliskilerden, belli bir toplumdaki insanlarin
kendi gecim araglarini iiretmek ve (is boliimiiniin var oldugu olgiide) iiriinleri degisme tarzini anliyoruz.
Bundan otiirii o iliskiler biitiin tiretim ve ulastirma teknigini kapsar. Bizim anlayisimiza gore bu teknik,
triinlerin degigim ve ayrica, béliigiim tarzimi, bu nedenle, sosyal toplumun ¢oziilmesinden sonra, siniflara
boliinmeyi, dolayisiyla egemenlik ve kulluk iliskilerini, sonu¢ olarak devleti, politikayi, hukuku vb. de
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belirler. (...) Politik, hukuksal, felsefi, dinsel, yazinsal, sanatsal vb. gelisme ekonomik gelismeye dayanir.
Ama biitiin bunlar birbirleri iizerinde oldugu gibi ekonomik temel iizerinde de etkide bulunurlar. Bundan,
ekonomik durum nedendir ve yalmzca o etkendir, oysa baska her sey ancak edilgin sonuctur, sonucu
ctkariimamalidir. Tersine her zaman en sonunda kendi agirligini koyan ekonomik zorunluluk temeli
tizerinde bir etkilegim vardwr” (Engels, 2018: 35-36). Engels’in gorisiini destekleyen ve daha ayrintili bir
sekilde agiklayan Althusser, iiretim tarzinin derinlemesine ve igten birlestirilmis {i¢ yapiy1; ekonomik,
siyasal ve ideolojik yapilart kapsadigini ve ekonominin son kertede belirleyici oldugu 6n kabuliinii sakl
tutarak, bu yapilardan herhangi birinin belirli bir iiretim tarzinda egemen yapi haline gelebilecegini
belirtmektedir. Bu baglamda Althusser’e gore belirli bir toplumsal formasyonda ideolojik, ekonomik ya da
siyasi yap1 egemen haline gelebilir ancak hangisinin egemen yap1 olacagi her zaman i¢in ekonomik yap1
tarafindan belirlenir (Carnoy, 2015: 120). Son olarak Gianfranco Poggi de tersten bir yaklagimla modern
devletin kapitalizm i¢in gerekliligini vurgulayarak iki unsur arasindaki iliskiyi ele almaktadir. Poggi,
“Devlet — Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi” isimli kitabinda modern devletin, kapitalizmin gerekliliklerine bir
yanit olarak ortaya ¢iktigini su sekilde ifade etmektedir: “modern devietin dogusu ve gelisimi, toplumun
icinde bulundugu siyasal cevrenin, kapitalist sémiirii ve birikim mekanizmasinin diizenli bir sekilde
isleyebilmesi (bu isleyise uyabilmesi, hatta miimkiin oldugu kadar aract olmasy) icin yeniden
yapilandirilmasi olarak anlasilir” (Poggi, 2016: 129).

4. MODERN DEVLETIN YAPISAL OZELLIKLERIi VE KAPITALIiZM

Bilindigi gibi Marksist teoride dogrudan, yalin bir devlet teorisi bulunmamakta, daha ¢ok kapitalist birikim
rejimi ¢ercevesinde hangi islevleri yerine getirdigi ele alinmaktadir. Bu baglamda modern devlet ile
kapitalizm arasindaki iliski, modern devletin ayrit edici unsurlar1 ve kapitalizmin ihtiyaglar1 dogrultusunda
bu unsurlarin islevlerinin ele alinmasi, iki unsur arasindaki karsilikli etkilesimin anlasilmasi noktasinda
Onem arz etmektedir.

Modern devletin en 6nemli 6zelliklerinden biri, sinirlart belirli bir alana sahip olmasi ve bu alan iizerinde,
yasa koyma ve zor kullanma, bu alan disinda ise yurttaglarim1 temsil etme hakki olarak ifade edilen
egemenlik hakkia sahip olmasidir. Egemenlik unsurunun modern devlet yapilarinda kisisellikten
arindirilarak devlete ait bir hak haline getirildigi ve rasyonel bir zemine oturtuldugu daha 6nce belirtilmisti.
Kapitalizmin gelisimi ve gereklilikleri agisindan degerlendirildiginde egemenlik anlayisinin bu yapisi, 6zel
miilkiyet anlayisi ile bagdastirilmaktadir. Feodalizmden kapitalizme gegisle birlikte 6nem kazanan &zel
miilkiyet, egemenligin devlete ait bir unsur olmasiyla birlikte hiikiimdardan ve onun keyfi
uygulamalarindan korunarak, egemen devletin giivencesinde olmasi saglanmistir. Boylelikle burjuvazinin
elindeki mal ve miilklerin keyfi uygulamalardan korunmasi olanakli hale gelmistir. Bununla birlikte
egemenlik unsurunun kapitalizm agisinda gerekliligini Wallerstein, modern devletin yedi alandaki otorite
iddias1 ile temellendirmektedir:

1. Devletler emegin, sermayenin ve mallarin kendi sinirlarindan gecip gegmeyecegine, hangi kosullarda

kendi sinirlarindan gegebilecegine dair sinirlar koyar,

. Kendi sinirlar1 dahilinde miilkiyet haklarina yonelik kararlar olusturur,

. Istihdama ve calisanlarin iicretlerine dair kurallar koyar,

. Sirketlerin ve firmalarin hangi maliyetleri i¢sellestirmeleri gerektigine iliskin kurallar koyar,

. Ne tiir iktisadi etkinliklerin tekellesebilecegine ve ne derece tekellesebilecegine dair karar verir,

. Vergi uygular,

. Kendi smurlan i¢inde faaliyette bulunan firmalarin ve sirketlerin etkilenebilecegi kosullarin ortaya
¢ikmasi halinde diger devletlerin kararlarini etkilemek adina digsaridan gii¢ kullanabilir (Kotan, 2016:
16).

Devletlerin otorite iddiasinda bulundugu alanlara bakildiginda, kapitalizmin isleyisini, gelisimini ve
sermaye hareketlerini kolaylastirabilecek alanlar oldugu ve bununla birlikte burjuvazinin bir taraftan isci
siifina diger taraftan ise uluslararasi alandaki diger devletlere karsi korunmasini saglayan ozellikler
oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Stefano Bartolini de modern devletin egemenlik unsuru ve
kapitalizm arasindaki iliskiyi; “Egemenlik basta olmak iizere devieti anlamli kilan ve devleti kendisinden
onceki siyasal formlardan aywan unsurlarin da belirginlesmesinde kapitalizm dnemli bir katalizor
olmustur” (Ozliik ve Dogan, 2009: 3) seklinde ifade etmektedir.

Kapitalizmin en temel 6zelliklerinden biri iktisadi alanin siddetten arindirilmis olmasi ve art1 degerin salt
ekonomik unsurlar araciliiyla ¢ekilmesidir. Nitekim Giddens da kapitalizmi, siddetten arimndirilmis temel
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ekonomik iligkiler alami olarak tamimlayarak, kapitalizmin bu niteligini vurgulamaktadir (Giddens, 2008:
213). Iktisadi alanin siddetten arindirilmasi, modern devletin énemli dzelliklerinden biri olan mesru fiziksel
giic kullanma, genel ifadeyle zor erkine sahip olmasiyla miimkiin hale gelmektedir. Geleneksel devlet
yapilaria bakildiginda siyasi unsurlarin ve zor kullanma yetkisinin ademi merkezi bir yap1 sergiledigi ve
iktisadi alandaki arti degerin de bu yetki araciligiyla alindigi goriilmektedir. Ancak modern devletin zor
erkine sahip olmasi ve siddet araglarini tekeline almasiyla birlikte toplumsal alan siddetten arindirilmistir.
Boylelikle kapitalizmin ihtiya¢ duydugu ekonomik ve siyasal alanin birbirinden ayrilmasi ve iktisadi alanin
siddetten arindirilmasi miimkiin hale gelmistir. Bu yeni toplumsal yapida kapitalist ile emek¢i arasinda
“Ozgiir iradeleri” ile kurulan {icret iliskisi, siyasi alandan ve siddet unsurlarinin yarattig1 baskidan bagimsiz
olarak kurulmakta ve art1 deger salt ekonomik unsurlar araciligiyla alinmaktadir (Aslan, 2012: 37). Diger
taraftan zor erkine sahip olan devlet olusturdugu ordu ve polis giicleri araciligiyla hem i¢ ve dis giivenligi
saglama hem de ayricalikli siniflarin ¢ikarlarini diger devletlere karsi koruma gorevlerini de yerine
getirmektedir. Wallerstein, modern devletin olusturdugu polis ve ordu mekanizmalarimin kapitalizm
acisindan 6nemini vurgulamakta ve polis giiclerinin i¢ diizenin ayakta tutulmasi adina, ordunun ise kendi
iilkesindeki iireticilerin ve devlet ¢ikarlarmin diger devletlerdeki rakiplere karsi korunmasi noktasindaki
onemini belirtmektedir (Wallerstein, 2016: 49-50). Bu baglamda kapitalist, modern devletin zor erki
araciligiyla, igeride kendi ¢ikarlarimi etkileyebilecek bir durumun ortaya ¢ikmasini onledigi gibi diger
devletlerden gelebilecek ve kendi ¢ikarlarini etkileyebilecek sorunlar1 da asabilmektedir.

Modern devletin zor erki sadece mesru fiziksel gii¢ kullanma tekeliyle sinirli olmayan, bunun yani sira
yasalarin ihlali noktasinda cezalandirmayi, gézetlemeyi, denetimi, is¢i sinifin1 disiplin altina almay1 ve bu
unsurlar aracilifiyla toplumsal diizenin korunmasi islevleriyle genis bir icerige sahiptir. Bu baglamda
modern devletin en temel 6zelliklerinden biri olan zor erki, kapitalizmin devamliligi adina 6nemli bir yere
sahiptir. Nitekim David Harvey de zor erkinin kapitalizm agisindan 6nemini su sekilde ifade etmektedir:
“kurumlagmis siddet iizerinde tekele sahip zorlayici bir otorite sistemi olarak kurulmus olan devlet, bir
hakim sinifin iradesini, sadece karsitlarina degil, kapitalist modernitenin her zaman egilimli oldugu
anarsik gelgit, degisim ve belirsizlige de dayatmak icin kullanabilecegi (...) bir kurucu ilke olusturur”
(Harvey, 2012: 129). Harvey’in de belirttigi gibi kapitalizm, degisimi, belirsizligi ve siifsal yapisindan
dolay1 halk hareketlerini icinde barindirmakta ve bu anarsik yapiyt en aza indirme ve toplumsal diizenin
saglanmasi amaciyla modern devletin zor erkine ihtiyag durmaktadir. Kapitalist bir sistemde devlet;
toplumsal diizensizlikleri bastirmak adina zor erkine basvurur, 6zel miilkiyete dayali, salt kar elde etme
amacina yonelik yapisim1 korumak i¢in yasal diizenlemeler gerceklestirir, mevcut diizeni tehlikeye
sokanlart etkisizlestirmek ve cezalandirmak igin polis giiciinii, mahkemeleri ve hapishaneleri
kullanmaktadir. Dolayisiyla kapitalist sistemde devlet, egemen iiretim iligkilerini korunma ve devamini
saglamakla gorevli bir yap1 sergilemektedir (Eroglu, 2014: 79-80).

Modern devletin yasa koyma giicii ve anayasallik unsuru da diger ozellikleri gibi kapitalist birikim
rejiminin gelismesi ve burjuva sinifinin ¢ikarlarinin gozetilmesi noktasinda énem arz etmektedir. Daha
once belirtildigi gibi yasa koyma ve uygulama giicii modern devletle birlikte kisisellikten armdirilarak
rasyonel hale getirilmis ve merkezilestirilmis, boylelikle pozitif hukuk anlayisina gecilmistir. Pozitif hukuk
anlayisimin varligi kapitalist sistemin olgunlasmasi ve yayilmast adina ciddi bir dneme sahiptir. Oncelikle
pozitif hukukun rasyonel bir yap1 sergilemesi, kisilikten arindirilmasi, bu baglamda keyfilik unsurunun
ortadan kalkmasi ve genel ¢ikar disturuyla olusturulmasi yurttaslar nezdinde sorgulanmasini
giiclestirmekte ve kabul edilebilirligini arttirmaktadir. Bu durumun en 6nemli getirisi kapitalist toplumsal
sistemde siyasal ya da hukuki alanda alinan kararlarin sinif ¢ikar1 olarak algilanmasimi dnleyerek ve “genel
cikar” unsuru arkasina gizlenmesini saglamasidir. Boylelikle kapitalist sisteminin ihtiyag duydugu
diizenlemelerin ve burjuva sinif ¢ikarlarinin perde arkasinda hayata gegcirilmesi ger¢eklesebilmektedir.
Diger taraftan yasa koyma ve uygulama giicii, toplumsal diizenin olusturulmasi ve bu baglamda is¢i sinifi
ile burjuvazi arasindaki iligkileri, burjuvazinin lehine olacak sekilde diizenlemeyi de kapsamaktadir. Bunu
ise kisisellikten arindirilmis, rasyonel yapisiyla ve yine “genel ¢ikar” amaci arkasinda gerceklestirmektedir.
Bunlarin yam sira kendi sinirlart dahilinde sermaye hareketlerinin diizenlenmesi, rakip treticilerin
hareketlerini kendi siirlar iginde ve kendi treticilerinin ¢ikarlari lehine sinirlandirilmasi gibi uygulamalari
hayata gecirmektedir. Benzer sekilde Wallerstein da modern devletin yasa koyma ve uygulama giiciinii
kendi simirlar1 igindeki mal, sermaye ve isgiicii hareketlerini kontrol edebilmesi nedeniyle en temel
Ogelerden biri olarak kabul etmektedir. Yasa koyma ve uygulama giiciiniin devlet tekelinde olmasi,
devletlere kendi simirlar1 dahilindeki toplumsal iiretim iliskilerinin hangi kurallar ¢ercevesinde
yurutuleceglm belirleme yetkisi vermekte, dolayisiyla kapitalist sistemin devami i¢in gerekli diizenlemeleri
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yapabilme olanag1 saglamaktadir (Wallerstein, 2016: 44-44). Anayasallik unsuru ise iktidarin
siirlandirilmasi ve keyfi uygulamalarin 6niine gegilmesi agisinda 6nem arz etmektedir. Boylelikle iktidarin
belli sinirlar ve kurallara tabi tutulmasi saglanmakta ve hem haklar hem de 6zel miilkiyetin emniyet altina
alinmasi olanakli hale gelmektedir.

Modern devlet yapisiyla birlikte vergilendirmenin de devlet tekeline alindigi, biirokratik orgilitlenme
araciligiyla her yerde ve herkese esit olarak uygulanabilir hale getirildigi ve yine kisisellikten uzak,
rasyonel bir zemine indirildigi goriilmektedir. Kapitalizm agisindan degerlendirildiginde vergilendirme
unsurunun temelde iki islevi yerine getirdigi goriilmektedir. Modern devlet, vergilendirme aracilig ile bir
taraftan sermaye biriktirmekte ve biriken sermayeyi, sermaye transferi yoluyla kapitaliste aktarmakta, diger
taraftan ise sermaye birikiminin siirekliligi igin gerekli ancak kapitalistin yatirrm yapmaktan kagindigi
biiyiik altyapr yatirimlarini gergeklestirmektedir (Misir, 2011: 72). Wallerstein, modern devletle birlikte
vergi uygulamasinin yasal, sistematik, yaygin ve biirokratik bir kurumsallasmaya biirlindiigiinii ve
kapitalist birikim siireci i¢in 6nemli bir kaynak haline geldigini belirtmektedir. Elde edilen vergiler
araciligiyla gerceklestirilen yatirimlarin toplumsal yarar sagladigini kabul eden Wallerstein, ozellikle
altyap1 yatirimlarinin temelde kapitalistin ihtiyacina cevap verdiginin de altin1 ¢izmektedir. Ona gore s6z
konusu yatirmlar vergiler araciligiyla ve dolayisiyla tiim yurttaslarin esit oranda katilimiyla
gergeklestirilmekte ve fakat s6z konusu yatirimlar sayesinde elde edilen kar kapitalistin payina diigmekte
bu baglamda kar bireysellestirilirken, riziko toplumsallastirilmaktadir (Wallerstein, 2016: 47-49).

Son olarak yurttaslik unsuruna bakildiginda bu unsurun, kapitalizmin sinifsal yapist ve bu yapinin burjuva
sinifi lehine korunmasi ve giiclendirilmesiyle iliskilendirildigi gériilmektedir. Ornegin Thomas Humphrey
Marshall, Ingiltere’de yurttashk unsuru ile kapitalizmin yiikselisinin yakin tarihlerde ortaya ciktigmi
belirtmekte ve yurttaslik kurumunun kapitalizmin smifsal yapist ile uyumlu oldugunu ve hatta sinifsal
esitsizligin korunmasi ve gliglendirilmesine katki sagladigini belirtmektedir. Marshall bu durumu su sekilde
aciklamaktadir: “Bunun nedeni ise, erken donem yurttashk kurumunun sadece rekabetci piyasa
ekonomisinin vazgegilmez égesi olan medeni haklar iizerine insa edilmis olmasiydi. Bireysel statiiniin bir
pargast olarak degerlendirebilecegimiz medeni haklar, bireye, ekonomik miicadele siireci iginde bagimsiz
bir ozne olarak hareket etme sansi tammis ve bireyin kendini koruma giicii oldugu varsayumindan yola
cikarak, birey icin bir sosyal koruma mekanizmasi éngérmemistir” (Ustel, 2015: 127-128). Bu baglamda
yurttaglik statiisii bir taraftan bireyi hak, imtiyaz ve 6zgiirliikklere sahip oldugu bir konuma tasirken, diger
taraftan burjuva smifi karsisinda korumasiz birakmaktadir. Birey kendi Ozgiir iradesiyle s6zlesme
yapabilme konumuna erigmistir ancak sozlesme sartlarinin burjuva sinifinin ¢ikarlarini yansitacak sekilde
diizenlenmesi, sinif esitsizliklerinin derinlesmesine yol agmaktadir. Nitekim Anthony Giddens da yurttaglik
statiisii ve smifsal esitsizlik arasindaki baglantiyl, “simif esitsizliklerinin béliicii etkileri ile yurttasik
haklarmmn birlestirici anlamlart arasinda dengeleyici bir tutum” (Giddens, 1996: 208) seklinde ifade
etmektedir.

5. SONUC

Modern devlet ile kapitalizmin, ilk olusum asamalari c¢ergevesinde, aralarindaki iliskiye bakildiginda
temelde {i¢ yaklagimin oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilkinde modern devlet ile kapitalizmin ayni
tarihsel siiregte ortaya c¢iktigi kabul edilmekle birlikte aralarinda neden-sonug¢ baglaminda bir iligki
bulunmadig1 savunulmaktadir. Ikinci goriiste modern devletin ortaya ¢ikmastyla birlikte kapitalizm icin
elverisli kosullarin saglandigi ve boylelikle kapitalist birikim rejimine gecildigi savunulmaktadir. Bu
baglamda modern devletin kapitalizmin ortaya ¢ikmasini kosullandirdigi, dolayisiyla aralarinda neden-
sonug iliskisi oldugu kabul edilmektedir. Ugiincii gériise bakildiginda ise yine iki kavram arasinda neden-
sonug iliskisinin oldugu kabul edilmekte ve neden unsurunun ise modern devlet degil, iiretim bigimi yani
kapitalizm oldugu savunulmaktadir. Marksist teorinin temel alindig1 bu goriise gore tarihsel siirecte iiretim
bigimi degismis ve kapitalizm ortaya c¢ikmistir. Sadece bir iktisadi sistem olarak degil ayn1 zamanda
kendine uygun bir toplumsal sistemi de yaratmasi dolayisiyla kapitalizm, modern devlet yapisinin ortaya
cikmasim kosullandirmistir. Bu goriise gore kapitalist birikim rejimi olgunlasmasi, yayginlagmasi ve ortaya
cikardigr smifsal yapiyt siirdiiriip, derinlestirmesi iglevlerini yerine getirecek bir yonetim sistemine ihtiyag
duymaktadir. Modern devlet ise ayirt edici 6zellikleri ve islevleriyle kapitalizmin bu ihtiyacina cevap
verecek bir yap1 olarak ortaya ¢ikmistir. Nitekim Marx ve Engels, “Komiinist Manifesto”da devleti egemen
konumdaki siifin biitiin islerinin yiiriitiildiigii bir kurul olarak tamimlayarak, modern devletin bu 6zelligini
vurgulamaktadirlar (Marx ve Engels, 2014: 52).
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Marx ve Engels tarafindan belirtilen ve kapitalist birikim rejiminin siirdiiriilmesi adina gergeklestirilmesi
gereken islevleri modern devlet, temelde egemenlik, yasa koyma ve uygulama giicli ve zor erki gibi
nitelikleri araciligiyla yerine getirmektedir. Bununla birlikte modern devlet yapisina ve ayrit edici
ozelliklerine biitiinclil bir yaklasimla bakildiginda, tiim unsurlarin birbiriyle baglantili oldugu ve
birbirilerini tamamlayici nitelige sahip oldugu goriilmektedir. Dolayistyla kapitalist sistemin devamliligi ve
yayginlagsmast adina tiim unsurlarin birlikte anlam kazandigi, bu baglamda biitlinciil bir yapiya sahip
oldugu goriilmektedir. Modern devletin unsurlar1 ve kapitalizm arasindaki iligkiye dikkat ¢eken Giddens,
kapitalizm agisinda s6z konusu unsurlarin 6nemini su sekilde ifade etmektedir: “Topragin ve iiriinlerin
metalastiriimast [...] mutlak devletin somutlasmasi ile ilgili birka¢ unsuru gerektirir. Bunlardan birisi
taahhiit edilmis haklarin genisleyen sahasina izin veren ve koruyan garantilenmis, merkezilesmis bir yasal
diizenin ortaya ¢ikmasi, bir baskast devlet giiciiyle koordine edilen ve yaptirimi saglanan parasal sistemin
gelismesi, yine bir baskasi ise merkezi olarak orgiitlenen vergilendirme sisteminin olugmasidur”(Giddens,
2008: 199-200). Wallerstein, Giddens’in bu ifadesine ek olarak “sermayenin sonsuz birikimi icin gerekli
olan kismi tekel durumuna déniik olarak da, modern devietin merkezilesmis hukuk diizenine ve
kurumsallasmis yaptuim giictine ihtiyag oldugu” nu belirtmektedir (Kara, 2013: 160). Bu baglamda
modern devlet ve kapitalizm arasindaki iliskide, kapitalizmin modern devleti kosullandirdigi ve modern
devletin ise kapitalist birikim rejiminin ihtiyaglariyla baglantili olarak cesitli yapisal 6zellikleri biinyesinde
topladig1 goriilmektedir. Kapitalizm gibi siirekli krize giren ve yapisi degisen bir iiretim sisteminin hala
varligini siirdiirmesi modern devletin s6z konusu 6zellikleriyle miimkiin hale gelebilmektedir.
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