Woa
W

>

KAPADOKYA
UNIVERSITESI

Kapadokya Universitesi
Lisansiistii Egitim, Ogretim ve Arastirma Enstitiisii

Dil ve Konusma Terapisi Anabilim Dal1

2-7 YAS ARASI KENDI YASINA UYGUN DIL GELISIMIi
GOSTERMEYEN VE GOSTEREN COCUKLARIN ALICI
VE IFADE EDICI DIL BECERILERININ CINSIYET VE
YAS BAGLAMINDA iINCELENMESI

Seda SANLI

Yiksek Lisans Tezi

Nevsehir, 2024






2-7 YAS ARASI KENDI YASINA UYGUN DIL GELISIMI GOSTERMEYEN VE
GOSTEREN COCUKLARIN ALICI VE IFADE EDICI DIL BECERILERININ
CINSIYET VE YAS BAGLAMINDA INCELENMESI

Seda SANLI

Kapadokya Universitesi
Lisanstistii Egitim, Ogretim ve Arastirma Enstitiisii
Dil ve Konusma Terapisi Anabilim Dali

Yiksek Lisans Tezi

Nevsehir, 2024



TESEKKUR

Tez silirecimde destekleriyle ve yardimlariyla yanimda olan tez danigsmanim Prof.
Dr. Murat DOGAN’a ve bu zamana kadar beni yetistiren tiim &gretmenlerime
saygilarimi sunar ve tesekkiir ederim.

Lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca bana eslik eden, karsilastigimiz
zorluklar karsisinda destegini esirgemeyen, verdigi motivasyonla bu siireci
tamamlamamiza katkida bulunan Merve ERYILMAZ GUR’E sonsuz tesekkiir ederim.

Egitim hayatimda ve is hayatimda desteklerini hi¢ esirgemeyen, mesleki anlamda
bircok sey ogrendigim, psikolojik olarak benim bu siireci daha kolay gecirmemi
saglayan hem agabeyim hem kurucu miidiiriim Erdal AKINCI’ya, bu yogun siiregte
kazandirdiklar1 farkindaliklarla mental olarak daha iyi hissetmemi saglayan
arkadaslarim Belgiizar GEDIKCI, Berru AYDIN, Medine GUNES ve Aysegiil
ERTAS’a sonsuz tesekkiir ederim.

Ve her seyden once maddi ve manevi destekleriyle her zaman yanimda olan,
yaptigim her isin ve aldigim her kararin arkasinda saglam bir sekilde durmami saglayan
canim annem Saniye SANLI ve canim babam Murat SANLI’ya, bana ablaligin ¢ok
giizel bir duygu oldugunu hissettiren kardesim Efe SANLI’ ya

Tez ¢alismama katilmay1 kabul eden tiim katilimcilarima ve ailelerine,

Tesekkiir ederim.

Seda SANLI



OZET

SANLI, Seda. 2-7 Yas Arasi Kendi Yasina Uygun Dil Gelisimi Gostermeyen ve
Gosteren Cocuklarin Alici ve Ifade Edici Dil Becerilerinin Cinsiyet ve Yag

Baglaminda Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Nevsehir, 2024.

Bu c¢alismada, 2-7 yas arasi kendi yasia uygun dil gelisimi gostermeyen ve gdsteren
cocuklar alic1 ve ifade edici dil becerileri cinsiyet ve yas baglaminda incelenmistir.
Calismanin orneklemi kendi yasina uygun dil gelisimi gostermeyen c¢alisma grubu
(n=52) ve kendi yasina uygun dil gelisimi gdsteren kontrol grubu (n=52) olarak toplam
104 ¢ocuktan olusmaktadir. Dahil edilme kriterlerini karsilayan ¢ocuklara TEDIL testi
kullanilarak degerlendirme yapilmistir. Gruplar arasi karsilagtirmalarda Mann Whitney
U Testi kullanilmigtir. Verilerin analizi SPSS 25.0 programi ile yapilmistir. Elde edilen
sonuglara gore Alict Dil Ham Puani, Alict Dil Standart Puani, Yiizdelik Dilim,
Bozukluk Derecesi, Esdeger Yas ve Gergek Yas ile Esdeger Yas arasindaki fark skoru
acisindan calisma ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmustur. Yas ve cinsiyet baglaminda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunmustur. Sonug, arastirmanin amaci dogrultusunda hipotez sorulari
sorgulanmis ve amacina hizmet eden cevaplar alinmistir. Gelecekteki calismalar; cesitli
sosyoekonomik arka planlardan gelen c¢ocuklar1 igermeli, teknolojinin etkisini

incelemeli ve dil gelisimi ile bunlarin baglantilar1 aragtirilmalidir.

Anahtar Kelimeler: 2-7 Yas Araligindaki Cocuklar, Dil Gelisimi, Alict Dil, Ifade
Edici Dil.
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ABSTRACT

SANLI, Seda. Studying the Receptive and Expressive Language Skills of Children
Between the Ages of 2-7, Who Do or Do Not Show Language Development
Appropriate to Their Age, in the context of gender and age. Master's Thesis,
Nevsehir, 2024.

In this study, the receptive and expressive language skills of children between the ages
of 2-7 who did not show language development appropriate to their age and the ones
who did, were examined in the terms of gender and age. The sample of the study
consists of a total of 104 children, as the study group (n=52) who did not show language
development appropriate to their age and the control group (n=52) who showed
language development appropriate to their age. Children who met the inclusion criteria
were evaluated by using the TEDIL test. Mann Whitney U Test was used for
comparisons between groups. Data analysis was done with SPSS 25.0 program.
According to the results, statistically significant differences were found between the
study and control groups in terms of Receptive Language Score, Receptive Language
Standard Score, Percentile, Degree of Impairment, Equivalent Age and the difference
score between Actual Age and Equivalent Age. Statistically significant differences were
also found between groups in terms of age and gender. As a result, hypothesis questions
were questioned in line with the purpose of the research and answers which served the
purpose were received. Future studies must include children from a variety of
socioeconomic backgrounds, look into the impact of technology, and investigate their

correlates of language development.

Keywords: Children Aged 2-7, Language Development, Receptive Language,
Expressive Language.
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Dilin Alt Bilesenleri

SEKILLER DiZINi
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GIRIS

Insanlar sembolik iletisim araci olarak sdzel dili kullanir. Dilin aktarilmasinda en
etkin yollardan biri olarak da konusmay1 kullanir ve sozsiiz ifadeler ile destekleriz
(Topbas, 2015).

Dil, igsel diisiincelerimiz ile digs diinyaya ait disiincelerimizi isaretlere
cevirdigimiz karmasik bir kodlama sistemidir. Kendine ait simgeleri ve bircok alt-
bileseni vardir: Anlam bilgisi; sozciiklerin, climlelerin ve daha uzun ciimle birliklerinin
anlamlaridir. Fonoloji; bir dilin konusma sesleri, heceleri ve bunlarin anlamli
birlestirilmesine yarayan kurallaridir; vurgu, ezgi gibi alt diizeyleri vardir. Morfoloji;
sOzciik yapisini, kok ve eklerini igerir. Sentaks, climlelerin kurallarla olusturulmasidir.
Pragmatik ise, dilin sosyal islevine uygun kullanilmasidir. Tiim bilesenler birbiriyle
birlesik kod sistemi olarak diisiiniiliir (Bloom ve Lahey, 1978). 2 ile 7 yaslar1 arasinda
olan cocuklar, Piaget'in islem Oncesi doneminde, dil gelisiminde onemli bir evreyi
yasarlar. Bu donem, ¢ocuklarin dil becerilerinin gelisimi i¢in kritik bir zaman dilimi
olarak kabul edilir. Bu yaslardaki ¢ocuklar, diisiince ve deneyimlerini ifade etmek icin
gittikce artan bir sekilde dil becerilerine bagvururlar. Dil, bu donemde hem sosyal
etkilesim hem de biligsel gelisim i¢in temel bir ara¢ haline gelir. Cocuklarin dil ve
konusma becerileri, bu evredeki gelismelerle dogrudan iligkilidir.

Bishop vd. (2017), sozel dilde yasanan giigliikleri belirlemek i¢in alici ve ifade
edici dil terimlerinin yetersiz oldugunu ve hangi alanlarin ne kadar etkilendigini
belirlemeye odaklanmak i¢in fonoloji, sentaks, sozciikk bulma, semantik, pragmatik,
sOylem, sozel 6grenme ve bellek terimlerinin kullanilmasini 6nermistir.

Okul o6ncesi donemde, diger dil becerilerinde zayifligin eslik etmedigi fonolojik
zayifliklar genellikle ebeveynlerin fark ettigi ve dil ve konusma terapistlerine
basvurdugu durumlardir. Bu durumlar uygun miidahale ile hizli bir sekilde
tyilestirilebilir. Ancak fonolojik zayifliklar 5 yasindan sonra devam ederse, genellikle
diger dil alanlarinda da gii¢liikler ortaya ¢ikar (Bishop vd., 2017).

Dil edinim siirecinde, alic1 ve ifade edici dil becerileri bir iliski i¢indedir. Alici dil
becerileri ifade edici dil becerilerine onciiliikk etmektedir (Topbas, 2007; Wing, 2012).

Buna gore, cocuklar konusmaya baslamadan once sozciikleri anlayabilirler.

Boylece ifade edici dil becerilerinin gelisim diizeyi ile ilgili bilgisi, alic1 dil becerilerine



bakilarak anlagilabilmektedir. Alict ve ifade edici sozclik dagarcigi gelisimi, okuldncesi
ve okul doneminde goriilebilecek olas1 bir dil problemini erken donemde 6ngdrebilmeyi
sagladig1 i¢in 6nem tasimaktadir (Sezer, 2019).

Dil bilesenlerindeki gelismelerin tamamlanmamasi durumunda dil ve konusma
giicliikleri ile kars1 karsiya kaliriz.

Bu c¢aligmada kendi yasina uygun dil gelisimi gostermeyen c¢ocuklar ile kendi
yasina uygun dil gelisimi gosteren 2:00-7:00 yas arast cocuklarm TEDIL testi
kullanilarak belirlenmesi amag¢lanmustir.

Kendi yasina uygun dil gelisimi gostermeyen ¢ocuklar ile kendi yasina uygun dil
gelisimi gosteren g¢ocuklar degerlendirmeden de kendi yasina uygun dil gelisimi
gostermeyen cocuklarin dil becerilerinin de geride oldugu bilinmektedir. Calismamizda
bu karsilastirmay1 yaparken daha gii¢lii sonuclar elde etmek amaglanmistir. 52 calisma
grubu ve 52 kontrol grubundan olusan ¢ocuklarin analizlerinin yapilmasi daha giiglii
sonuglar elde etmemizi saglamaktadir.

Aragtirmanin hipotezlerini sinamak i¢in cevabi aranacak sorular sunlardir:

1. Kendi yasina uygun dil gelisimi gostermeyen cocuklar ile kendi yasina uygun

dil gelisimi gosteren ¢ocuklarin TEDIL alic1 dil puanlari arasinda bir fark var

midir?

1.1. Kendi yasina uygun dil gelisimi gostermeyen cocuklar ile kendi yasina
uygun dil gelisimi gosteren erkek cocuklarm TEDIL alict dil puanlari
arasinda bir fark var midir?

1.2. Kendi yasma uygun dil gelisimi gostermeyen cocuklar ile kendi yasina
uygun dil gelisimi gosteren kiz ¢ocuklarn TEDIL alict dil puanlari
arasinda bir fark var midir?

1.3. Kendi yasina uygun dil gelisimi gostermeyen cocuklar ile kendi yasina
uygun dil gelisimi gdsteren okul dncesi (2:0-4:11) gocuklarin TEDIL
alic1 dil puanlari arasinda bir fark var midir?

1.4. Kendi yasma uygun dil gelisimi gostermeyen ¢ocuklar ile kendi yasina
uygun dil gelisimi gdsteren okul ¢ag1 cocuklarm (5:00-6:11) TEDIL alici

dil puanlarinda bir fark var midir?



2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

Kendi yasina uygun dil gelisimi gostermeyen c¢ocuklar ile kendi yasina uygun
dil gelisimi gosteren ¢ocuklarm TEDIL ifade edici dil puanlari arasinda bir
fark var midir?

Kendi yasina uygun dil gelisimi gostermeyen ¢ocuklar ile kendi yasina uygun
dil gelisimi gosteren erkek ¢ocuklarm TEDIL ifade edici dil puanlar1 arasinda
bir fark var midir?

Kendi yasina uygun dil gelisimi gostermeyen ¢ocuklar ile kendi yasina uygun
dil gelisimi gosteren kiz ¢ocuklarin TEDIL ifade edici dil puanlar1 arasinda
bir fark var midir?

Kendi yasia uygun dil gelisimi géstermeyen ¢ocuklar ile kendi yasina uygun
dil gelisimi gdsteren okul &ncesi (2:0-4:11) ¢cocuklarm TEDIL ifade edici dil
puanlar1 arasinda bir fark var midir?

Kendi yasia uygun dil gelisimi géstermeyen ¢ocuklar ile kendi yasina uygun
dil gelisimi gosteren okul ¢ag1 ¢ocuklarm (5:00-6:11) TEDIL ifade edici dil

puanlarinda bir fark var midir?



1. GENEL BIiLGILER

1.1. DIL VE ILETISIM

Dil, diisiince ve deneyimlerin iletilmesinde kullanilan geleneksel sembollerin ve
dile 6zgii kurallarin karmasik bir birlesimi olarak tanimlanir (Owens, 2011). Bu tanim,
dilin sadece seslerden ibaret olmadigini, anlam kazanabilmesi i¢in bu seslerin
kullanicilar arasindaki fikir birligi ve dil kurallar1 c¢ercevesinde diizenlenmesi
gerektigini vurgular. Seslerin dilin kurallarina uygun bi¢imde birleserek anlaml
birimler olusturmasi dilin temelini olusturur. Noam Chomsky, Steven Pinker gibi
dilbilimciler ve psikologlar, dili insanlara 6zgii bir 6zellik olarak degerlendirmislerdir
ve dilin insanin temel iletisim araci oldugunu vurgulamislardir (Tekin, 2022).

Iletisim; bilgi, fikir, ihtiya¢ ve arzularin degis-tokus edilmesi i¢in kullanilan ve
iletilmek istenen mesajin kodlanmasini, iletimini ve kodun ¢6ziilmesini igeren aktif bir
siirectir. Iletisim; dilin etkili kullaniminin yam sira sdzel olmayan ipuclari, motivasyon
ve sosyokiiltiirel roller gibi birbiriyle iliskili faktorleri kapsar (Levey, 2019). Dil,
iletisim icin elzem olmasa da iletisimin temel ve tanimlayici1 bir unsuru olarak kabul
edilir.

Insan, sosyal varliklar olarak dogar ve dogumlarindan itibaren etraflarinda
duydugu sesleri, gordiikleri yiiz ifadelerini ve davranislarini izleyerek bu gézlemlere
gore kendi davranislarini diizenler (Levey, 2019). Dil edinimi ve gelisimi bu sosyal
etkilesimlerden kaynaklanir. Bebekler ve ¢ocuklar sosyal etkilesimlerde deneyimli dil
kullanicilarinin rehberligi altinda dil edinirler. Bu siirecte cocuklar c¢evrelerindeki
yetiskinlerin konusmalarini dinleyerek gézlemledikleri nesneleri, eylemleri ve duygulari
tanty1p isimlendirirler. Dil edinimi, ¢ocuklarin konusma seslerini iiretmeleri, sézctikleri
ve anlamlarimi 6grenmeleri, bunlar dilin gramer kurallarina uygun bigimde bir araya
getirmeleri, kiiltiirel ve sosyal normlara uygun iletisimi gerceklestirmeleriyle miimkiin
olur. Bu siire¢ c¢ocuklarin sosyal, biligsel ve kiiltiirel gelisimlerinin temel taslarindan
biridir ve onlarin toplum iginde etkin bir sekilde islev gérmelerini saglar (Brock ve

Rankin, 2008).



1.1.1. Dil Teorileri

Cocuklarin dil 6grenme siireci uzun yillar boyunca bilim insanlariin merakin
cezbetmis ve bu alanda pek ¢ok akademik calisma yapilmistir. Arastirmacilar, dil
ediniminin nasil gergeklestigini anlamak icin cesitli teoriler gelistirmislerdir. Bu teoriler
cocugun genetik yapisini, dilsel ve bilissel yeteneklerini, dil kullanimini destekleyen
cevresel faktorleri ve etkilesim firsatlart gibi ¢esitli unsurlar1 dikkate almistir. Her bir
teori dilin edinimini farkli yonlerden agiklamakta ve bu alandaki bilgi birikimine katk1
saglamaktadir (Owens, 2011).

Dil 6grenme teorileri arasinda dilin nasil 6grenildigi konusunda farkli yaklagimlar
bulunmaktadir. Skinner'in davranis¢1 teorisine gore, ¢ocuklar yetiskinlerin soylediklerini
taklit ederek dili 6grenirler ve bu silirecte c¢evrenin rolii biiyiiktiir. Bu yaklasim dil
ediniminin gevresel etkilesimler ve taklit yoluyla gerceklestigini savunur (Kuder, 2017).
Ote yandan Noam Chomsky'nin nativist yaklasimi, ¢ocuklarm dogustan getirdikleri dil
yetisiyle diinyaya geldigini ve zaman ic¢inde dile 6zgli kurallart 6grendiklerini iddia
eder. Chomsky, davranis¢1 yaklasimin aksine, ¢ocuklarin ¢evreden aldiklari bilgilerin
yetersiz ve hatali olabilecegini, bu nedenle ¢ocuklarin sadece ¢evrelerini taklit ederek
dili edinmelerinin miimkiin olmadigini 6ne siirer (Owens, 2011).

Gilintimiizde, igsel gelisim ve g¢evresel etkilesimin dil ediniminde birlikte dnemli
rol oynadigr gorisii daha yaygin kabul gormektedir. Bu yaklasimlar c¢ocuklarin
dogustan getirdikleri dil yetilerinin, ¢evresel etkilesimleri ve deneyimlerle sekillendigini
ve gelistigini vurgular. Bu anlay1s, dil ediniminin hem dogustan gelen yeteneklere hem
de c¢evresel faktorlere bagli oldugunu ve bu iki unsuru bir arada degerlendirilmesi
gerektigini belirtir. Bu cercevede, dil 6grenme siireci, ¢ocuklarin genetik yapisi ve
cevresel kosullarin karmasik bir etkilesimi olarak goriilmektedir (Tekin, 2022).

Sosyal etkilesimci model, ¢ocuklarin dil gelisiminde hem c¢evresel faktorlerin hem
de biyolojik siireglerin 6nemli bir rol oynadigin1 vurgular. Bu modele gore, cocuklar
dilin sozciiklerini, anlamlarim1 ve kurallarini deneyimli dil kullanicilar ile etkilesim
icinde Ogrenirler. Cocuklar, bu siirecte 6grenmenin aktif katilimeilart olarak ebeveynleri
ve ¢evrelerindeki diger yetiskinlerle iletisim kurarak dilin nasil kullanildigini1 kavrarlar
(Owens, 2011). Baslangicta bedensel hareketler, jestler ve tonlamalarla iletisim kurmay1
ogrenen cocuklar, zamanla sozciiklerle yanit vermeyi Ogrenirler. Ebeveynlerin

cocuklarina yonelik kullanilan dilin, diger yetigkinlerle olan konusmalarindan farkli



oldugu ve bu 6zel dilin ¢ocuklarin dil edinimine katkida bulundugu gézlemlenmistir.
Cocuklar, yetigkinlerle kurduklar etkilesimler ve ebeveynlerden aldiklar destekle, dilin
cesitli yonlerini kavrar ve taklit ederler (Kuder, 2017).

Emergenist model ise biligsel, sosyal, pragmatik ve dikkat faktorlerinin etkilesimi
sonucunda gergeklesen dil edinimine odaklanir. Bu model nativist modelin aksine,
beyinde yalnizca dile 0zgii bir yapit olmadigini, dilin zihinsel 06grenme
mekanizmalarinin  etkilesimiyle edinildigini savunur. Emergenist yaklasim, dilin
insanlarin  dogustan getirdigi bir Ozellik olmadigini bunun yerine noral aglarin
etkilesimleri sonucu gelistigini ileri slirer. MacWhinney'nin c¢aligmalari, ¢ocuklarin
sesleri ve gorsel formlar: isleyerek bu formlar arasinda baglantilar kurdugunu ve dilin
bu sekilde edinildigini belirtir. Bu model, ¢ocuklarin dil 6greniminde kullanilan
sozciiklerin sikligina ve kaliplara duyarlilik gelistirdiklerini vurgular (Owens, 2011;
Kuder, 2017). Bu iki model, dil ediniminin karmasik ve ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugunu
gosterir. Cocuklarin dil gelisimi hem biyolojik yapist ve genetik faktorler hem de
cevresel etkilesimler ve sosyal faktorler tarafindan sekillendirilir. Bu siiregte, cocuklarin
cevrelerinden aldiklar bilgiler ve etkilesimler, onlarin dil becerilerini ve anlayislarini
gelistirmek icin Onemli birer kaynak olarak goriiliir. Bu sekilde ¢ocuklar dilin farkli

yonlerini kavrayarak etkili bir sekilde iletisim kurmay1 6grenirler (Senemoglu, 2021).

1.1.2. Dilin Bilesenleri

Dilbilimciler, dilin karmasik yapisini daha iyi anlayabilmek i¢in onu ¢esitli
bilesenlere ayirmislardir (Owens, 2011). Bu bilesenler genellikle fonoloji, morfoloji,
sentaks, semantik ve pragmatik olarak siniflandirilir. Bloom ve Lahey (1978) ise dilin
ti¢ temel bileseni olarak bigim, igerik ve kullanimi belirlemislerdir. Bu siniflandirmada,
bicim fonoloji, morfoloji ve sentaksi; icerik semantigi, kullanim ise pragmatigi
icermektedir (Kuder, 2017). Fonoloji, dilin ses yapilariyla ilgilenir ve konusma
seslerinin, hecelerin ve tonlama kurallarinin nasil diizenlendigini inceler. Her dilin
kendine 6zgli fonem seti vardir ve bu fonemlerin farkli kombinasyonlar1 dilin
zenginligini olusturur. Fonoloji, dilin soyut ydnleriyle ilgilenir ve dilin ses yoniinii,
ozellikle sozciiklerin seslerinin birlesimini ve bunlarin tonlamasini kapsar (Gleason ve
Ratner, 2016). Morfoloji, sozciiklerin igyapilarini ve bu yapilarin nasil organize

edildigini inceler. Bu alan sozciikleri olusturan seslerin siralamasini ve sozciik yapisini



yonetir. Morfemler, dilde anlam tasiyan en kiiciik birimlerdir ve bir veya birden fazla
morfemin birlesimiyle sozciikler olusturulur (ASHA, 1993). Sentaks ise, dilbilgisi
kurallarina uygun climlelerin nasil olusturulacagi ile ilgilenir. Sentaks, sozciiklerin
siralanmasimi ve ciimle igindeki o6geler arasindaki iligkileri diizenler. Chomsky'nin
“Renksiz yesil fikirler 6fkeyle uyur” 6rnegi gibi, sentaks bilgisi dilin gramer kurallarina
uygun olarak sonsuz sayida ciimle olusturulmasini miimkiin kilar, ancak bu climlelerin
anlamli olup olmadigina bakmaz (Owens, 2011).

Semantik, dilin anlam yOniinii inceleyen ve sozciiklerin, s6z Obeklerinin ve
climlelerin anlamlarii, bu anlamlar arasindaki iliskileri (es anlamlilik, zit anlamlilik
gibi) ele alan bir dilbilim dalidir. Semantik, dilin morfemlerinin ve sozciiklerinin nasil
anlamlandirildigint ve dil igerisindeki anlam iliskilerinin nasil kuruldugunu inceler.
Cocuklarin semantik gelisimi, basit bir s6zciik dagarcigindan baslayarak zaman iginde
daha karmagik ve iliskilendirilmis ciimle yapilarini olusturabilme yeteneginin gelisimini
kapsar. Bu gelisim siirecinde ¢ocuklar sadece yeni sozclikler 6grenmekle kalmaz ayni
zamanda bu sozciiklerin birbirleriyle olan iligkilerini ve anlamin1 da kavrarlar (Fromkin,

Rodman ve Hyam, 2013).

YAPI

¢ Fonoloji
e Morfoloji

e Sentaks

] ANLAM
DIL

e Semantik

e
\_/ KULLANIM

e Pragmatik

Sekil 1. Dilin Alt Bilesenleri

Pragmatik ise, dili sosyal baglam icinde ele alir ve dilin nasil ve ne amagla
kullanildigin1 inceler. Dilin iletisimdeki islevine odaklanan pragmatik, dilin sosyal

etkilesimde nasil kullanildigini, niyet ve ihtiyaglarin ifade edilmesi, duygularin ve



diisiincelerin aktarilmasi gibi gesitli iletisim amaglarini igerir (Owens, 2011). Pragmatik,
dilin giinliik yasamda nasil kullanildigini, 6rnegin; selamlasma, sevgi ifadeleri, espri
yapma, bilgi aktarma gibi sosyal ve kisileraras1 iletisim durumlarinda dilin roliinii ve
kullanimini1 inceler. Bu alanda dilin sosyal normlara ve kiiltiirel baglama uygun olarak
nasil kullanildigi, dilin kullanim1 sirasinda g6z ontinde bulundurulmas: gereken sosyal
kurallar ve iletisim becerileri ele alinir (Gleason ve Ratner, 2016).

Bu iki dilbilim dali, dilin farkli yonlerini ele alarak dilin anlam ve kullanimini
kapsamli bir sekilde inceler. Semantik, dilin anlam yoniiyle ilgilenirken; pragmatik,
dilin sosyal etkilesimde nasil kullanildigina odaklanir. Her iki dal da dilin anlagilmasini
ve etkili bir sekilde kullanilmasini saglamak i¢in 6nemli katkilarda bulunur. Bu alanlar,
dilin nasil 6grenildigi, nasil kullanildig1 ve nasil anlamlandirildig1 konusunda kapsamli

bilgiler sunar (Owens, 2011).

1.2. TIPIK GELISIME SAHIP COCUKLARIN DiL OZELLIiKLERI

Tipik dil gelisimine sahip olan ¢ocuklarin alict ve ifade edici dil 6zellikleri Tablo

1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. Tipik Dil Gelisimine Sahip Olan (24-72 Ay) Cocuklarin Alic1 ve ifade Edici
Dil Becerileri

ﬁzflfllf:c(;ig‘i)ﬂ Yas Ahci Dil ifade Edici Dil Yas Ahci Dil ifade Edici Dil
e iki ya da ii¢c kademeli yonergelere uyume Iki sdzciikten fazlasini iceren ifadeleri
saglayabilirler, konusmalarinda kullanabilirler.
24-36 ay e “Ne”, “neden”, “ne zaman”, “kim” gibi ® Olumsuz ifadeler ile soru ciimleleri gibi
sorulara yanitlar verebilirler. daha gelismis dilbilgisi yapilarina
hakim olabilirler.
e (Cogul eklere, zamirlere ve sahiplik e Uc ya da dort kelimeyi bir araya
yapilarina dair anlayis gelistirebilirler. getirerek ciimle olusturma yetenekleri
36-48 ay e “Kim”, “neden” ve “kag tane” gibi bulunur
sorularin anlamlarini kavrayabilirler. e “Ama” gibi baglaclari dil
kullanimlarina dahil edebilirler.
o “Ayni” ve “farkli” gibi kavramlari idrak @ Yetiskin benzeri dilbilgisi kurallarini
edebilirler. kullanarak iletisim kurabilirler
48-60 ay e Olay orgiileri olusturup hikayeler
anlatabilir, detayli agiklamalarda
bulunabilirler
e Cocugun dil kullanimi, kavramsal e Gelismis dil becerilerine sahiptir.
60-84 ay bilgisinin derinligine gore sekillenir. e Zengin bir sdzciik hazinesi ve ileri
e Mecaz anlamlar ve mizah kavrayist diizeyde dilbilgisi yapilar1 kullanir.
geligmistir.

Kaynak: Tekin, 2023



Cocuklarin dil gelisimi, yaslarina gore degisen belirli asamalardan gegmektedir.
24 ila 36 aylik donemde, cocuklar iki ya da {i¢ adimli talimatlar1 anlayip
uygulayabilirler ve “ne”, “neden”, “ne zaman”, “kim” gibi temel sorular1 anlayip
yanitlayabilirler. Bu yas araligindaki ifade edici dil becerileri, ¢cocuklarin iki kelimenin
Otesinde ifadeler kullanabilmesini ve daha karmasik gramer yapilarini, olumsuz
climleleri ve soru climlelerini igerecek sekilde konusmalarini gerektirir.

36 ila 48 aylik doneme geldiginde ¢ocuklar ¢ogul ekler, zamirler ve sahiplik ekleri
gibi dilbilgisi yapilarin1 anlamaya baslarlar. Ayrica, kim, neden ve kag¢ tane gibi daha
karmasik sorularm anlamlarini kavrarlar. ifade edici dil acisindan bu yas grubundaki
cocuklar li¢c ya da dort kelimeyi birlestirerek climleler olusturabilir ve “ama” gibi
baglaglar1 konusmalarina dahil edebilirler.

48 ila 60 aylik donemde, cocuklar “ayni” ve “farkli” gibi soyut kavramlari
anlamaya baslarlar. ifade edici dilde ise yetiskin benzeri gramer kurallarmi kullanarak
daha karmasik climleler kurabilir, olay orgiilerini kurgulayip hikayeler anlatabilir ve
aciklamalar yapabilirler.

Son olarak 60 ila 84 ay arasindaki c¢ocuklar, dil kullaniminda kavramsal
bilgilerinin derinligi ile smirlidirlar ve mecaz anlamda ifadeleri anlamada ve mizahi
kavramada ilerleme gosterirler. ifade edici dilde gelismis dil becerilerine sahiptirler ve
zengin bir sozcik dagarcigr ile karmasik gramer yapilarmi etkili bir sekilde
kullanabilirler. Bu dénemde c¢ocuklar, dilin niianslarini ve inceliklerini daha iyi anlar ve

kullanirlar.

1.3. ANLAM GELISiMi

1.3.1. Alc1 Dilde Anlam Gelisimi

Yetiskinler ya da ebeveynler ¢ocuklar ile ayni baglami paylastiklar1 ortamlar
cocugun alict dil gelisimini desteklemektedir. Cocuklar sozciikleri yetigkinler gibi
anlamaya ge¢ basladiklari i¢in sozciikler ile anlamlar1 arasinda baglantiy1 kurmak hizl
gerceklesmez. Bu silirecin gelisimi esnasinda sozciiklerin anlamlarin1 6grenme ve

iligkilendirme sekilleri farklilik gostermektedir. Cocuklarin ilk sozciikleri yetiskinlerin
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ifadelerine ses benzetmeleri yaparak ya da nesneye veya duruma tutarli bir ifade

kullanimi olarak ger¢eklesmektedir (Owens, 2011).

1.3.2. ifade Edici Dilde Anlam Gelisimi

16-18 ay da cocuklarin sozciik sayis1 hizli bir sekilde artis gosterir. Cocuklarin
anladig1 ve iirettigi sozciikler arasinda da farkhiliklar goriilmektedir. Urettikleri
sozciikler daha c¢ok genel isimlerden olusurken anladiklari soézciikler aksiyon

isimlerinden olusmaktadir (Bloom, 1974).

1.3.3. Okul Oncesi Dénem Anlam Gelisimi

Cocuklar ilk sozciik donemine gectikleri zaman hizli bir gelisim gostermektedir.
Sozciik sayisinin artisi ile 6 yas donemine gelmis bir ¢ocugun giinde ortalama 22 sézciik
ogrendigi gorllmiistiir. Cocuklar bu kadar hizli bir sozciik dagarcigr gelisimi
gostermelerine ragmen anlam gelisimi ge¢ ¢ocukluk donemine kadar devam etmektedir

(Topbas, 2007).

1.3.4. Okul Dénemi Anlam Gelisimi

Cocuklarin okul donemi boyunca sozciik dagarcigir giderek genislemektedir.
Zamanla soyut anlam bilgisi kisisel yorumundan bagimsiz edinmektedir ve yer, zaman,
iliskiler, mantik iligkileri anlamlandirilmaya baslamakta ve anlamaktadirlar. 7.0-11
yaslar1 arasinda cinslere, tiirlere, mantiga yonelik sdzciikleri anlama artmaktadir. iki
anlamli sozciiklerin edinilmesi cocugun gelisimini gostermektedir. Okula yeni
baslayanlar sozciikleri daha dar anlamlarda agiklarken ilerleyen senelerde yeni
betimlemeler 6grenmektedir. Mecaz anlamlar, benzetmeler, mizah kaynaklar1 anlamalar
9.0 yasa kadar sinirli olarak devam etmektedir. 12 yas sonrasi bu diizeyde anlama daha
iyi ve kullanilir boyutlar almaktadir. Yizey yapidan ziyade artik derin yapiy1 da
anlamaktadirlar (Palermo, 1973).
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2. GEREC VE YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, katilimcilar, veri toplama araglari, ortam, veri

toplama siireci ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmektedir.

2.2. ARASTIRMA MODELI

Calisma betimsel karsilagtirmali bir aragtirmadir. Arastirmada dil gelisimlerini

gosteren alic1 ve ifade edici dili degerlendirmek icin TEDIL kullanilmistir.

2.3. KATILIMCILAR

Calismada yer alan cocuklarin ortalama yaslarina bakildiginda; ¢alisma grubu
ortalama 3.99+1.24 yasinda, kontrol grubu ortalama 4.51+1.43 yasindadir. Yaslari
acisindan caligma ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0.05).

Cinsiyet dagilimi incelendiginde; ¢alisma grubunun %73.1°1 erkek, %26.9’u kiz,
kontrol grubunun %55.8°1 erkek, %44.2’°si kizlardan olusmaktadir. Cinsiyet acisindan
calisma ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamhi bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 2. Cocuklarin Demografik Ozellikleri (N:104)

Calisma kontrol
n:52 n:52
(0:52) (0:52) Test! p
Ort+SS
Medyan (Min-Maks)
3.99+1.24 4.51+1.43
Y: -1.963 0.050
a3 42-7) 4(2-7)
n % n % Test? p
Cinsiyet
Erkek 38 73.1 29 55.8
3.398 0.101
Kiz 14 26.9 23 442

z: Mann Whitney U Testi, 2y2: Ki-kare Testi. *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001.
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2.3. KATILIMCILARI DAHIL ETME KRITERLERI

2.3.1. Calisma Grubunu Dahil Etme Kriterleri

Calismaya dahil edilecek ¢alisma grubu katilimcilarinin dahil edilme Kriterleri
asagida belirtildigi gibi gergeklestirilmistir.

1) Tek dilli olmasi,

2) Ana dilin Tiirkge olmasi,

3) Yasin 2:0-7:0 arasinda olmasi,

4) Kendi gelisimine uygun dil gelisimi géstermiyor olmasi.

2.3.2. Kontrol Grubunu Dahil Etme Kriterleri

Calismaya dahil edilecek kontrol grubu katilimcilarinin dahil edilme kriterleri
asagida belirtildigi gibi gerceklestirilmistir.

1) Tek dilli olmasi,

2) Ana dili Tirkge olmast,

3) Yasinin 2:0-7:0 arasinda olmasi,

4) Kendi gelisimine uygun dil geligimi gosteriyor olmast,

5) Ek tanilarmin olmamasi (otizm spektrum bozuklugu igerisinde olmamasi,

biligsel bir engelinin olmamasi, isitme problemi yasamiyor olmast).

2.4. VERI TOPLAMA YONTEMI

Calisma Karabilk Merkez ve Safranbolu ilgelerinde bulunan 6zel egitim
kurumlarinda kendi yasina uygun dil gelisimi gostermeyen 52 c¢ocuga ulasilmis. Bu
cocuklarin oncelikle Rehberlik ve Arastirma merkezlerinden alinan raporlar1 incelenmis
ve sonrasinda TEDIL uygulanarak arastirmaya dahil edilmistir. Kendi yasma uygun dil
gelisimi gosteren cocuklara ulagsmak i¢in 6zel bir anaokulundan veri toplanmistir. Kendi
yasmna uygun dil gelisimi gosterdigi diisiiniilen 59 cocuga TEDIL uygulanmis fakat
bunlardan 7 tanesi kendi yasina uygun dil gelisimi gostermedigi i¢in ¢aligmaya dahil

edilmemistir.
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Toplamda 2:00-7:00 yas araliginda 104 c¢ocuk calismaya dahil edilmistir.
Calismaya katilan ¢ocuklarin ailelerine gerekli bilgilendirme yapildiktan sonra ebeveyn
bilgilendirme onam formu ile izin almmistir. Calismaya katilan c¢ocuklara TEDIL
uygulanmistir. TEDIL uygulama siireci TEDIL uygulayici egitimini almis biri
tarafindan gerceklestirilmistir. TEDIL alt formlar1 A ve B formlarindan olusmaktadir.
Caligmaya katilan bireylere B formu uygulanmigtir. Testi uygulama siireci bireyin yasi,
dil ve konusma becerileri ve dikkat ve birlikteligine gore degiskenlik gostermistir.

Ortalama TEDIL uygulama siiresi 40-45 dk olarak belirtilmistir.

2.5. VERI TOPLAMA ARACLARI

2.5.1. Ebeveyn Bilgilendirme Onam Formu

Calismaya katilacak ¢ocuklarin ebeveynlerine hem bilgi vermek hem yazili bir

onam almak icin hazirlanmistir

2.5.2. Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL)

Calismaya katilan c¢ocuklarin dil becerilerini 6lgmek i¢in kullanilan bir
degerlendirme aracidir. Testin orijinali, erken donemde cocuklarin alic1 ve ifade edici
dil becerilerinin gelisimini degerlendirmek amaciyla Hresko vd. (1999) tarafindan
ABD’de gelistirilmistir (Hresko vd., 1999; akt: Giiven ve Topbas, 2014). Yapilan ek
gecerlik, giivenirlik analizleri ve degisiklikler sonrast Test of Early Language
Development Third Edition (TELD-3) seklini almistir. TEDIL, 2;0 — 7;11 yas arasi
cocuklarin alic1 dil ve ifade edici dil becerilerinin degerlendirilmesini planlayan bir
testtir (Topbas ve Giiven, 2013). TEDIL, alic1 dil ve ifade edici dil alt testlerinden
olugmaktadir. Alict dil alt testi ¢ocuklara verilen yonergeleri alma ve uygulama, sézciik
dagarcigi, sdylenen climleleri anlama, dogru ya da yanlis verilmis yapilar1 anlama ve
oldukca kapsamli bir agidan dili anlama becerilerini degerlendirmektedir. ifade edici dil
alt testi ise c¢ocuklarin sozel iletisim becerilerini ayrintili  bir  sekilde

degerlendirmektedir.
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TEDIL, calismaya dahil etme kriterleri goz oniinde bulundurularak deney grubu
ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin hepsine alic1 dil ve ifade edici dil formlariin ikisi de

uygulanmustir.
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3. VERILERIN ANALIZi

Calismada yer alan veriler i¢in frekans, yiizde, ortalama, standart sapma, medyan,
minimum ve maksimum degerler gibi tanimlayic1 istatistiklere yer verilmistir.
Olgeklerden elde edilen puanlarin degerlendirilmesinde hangi testlerin kullanilacagina
karar vermek i¢in Shapiro Wilks normal dagilima uygunluk testi yapilmistir.
Demografik verilere gore Ol¢ek puanlarinin biiylik c¢ogunlugu normal dagilima
uymadigi i¢in veri analizinde parametrik olmayan testlerle ilerlenmistir. Numerik veriler
icin gruplar arasi karsilastirmalarda Mann Whitney U Testi kullanilmistir. Verilerin

analizi SPSS 25.0 programu ile yapilmustir.

3.1. BULGULAR

Demografik Faktorlere Gore Olcek Toplam ve Alt Boyut Skorlart Farkhliklart

Calisma ve kontrol grubu arasinda TEDIL acisindan farkliliklar olup olmadiginin
incelenmesi amactyla Mann Whitney U testi uygulanmistir.

Elde edilen sonuglara gore Alict Dil Ham Puani, Alict Dil Standart Puani,
Yiizdelik Dilim, Bozukluk Derecesi, Esdeger Yas ve Ger¢ek Yas ile Esdeger Yas
arasindaki fark skoru acisindan calisma ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak

anlaml farkliliklar bulunmaktadir (p<0.001).
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Tablo 3. Calisma ve Kontrol Grubunun Alict Dil Olgiimiine Yonelik Unsurlarinin

Karsilastirilmasi
Ortalama+SS
Medyan (Min.-Max.)
z degeri p degeri
calisma kontrol
(n:52) (n:52)
14.6347.38 22.4+7.67 o
Ham Puan 12(5-35) 21(10-37) -4.790 0.000
82.06+11.73 100.44+12.25
t tP -6.391 000***
Standart Puan 83(57-112) 101(68-121) 6.39 0.000
16.96+£19.41 51.15426.31
Yiizdelik Dili -6.391 0.000%**
uzcelti Difim 13(1-79) 52(2-92)
2.63+1.05 4+0.84
Bozukluk Derecesi 3(1-5) 4(1-6) -6.387 0.000%**
2.72+1.59 4.24+1.74
Esdeger Y: -4.511 0.000%**
sceger Xas 2(1-8) 4(2-8)
Fark (Gercek Yas- Alici 1.26+0.9 0.27+0.9
. - -5.086 0.000%**
Dil Esdeger Yasi) 1(-1-3) 0(-2-3)

z:Mann-Whitney U testi. *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001.

Calisma grubu ortalama Alici Dil Ham Puani, Alict Dil Standart Puani, Yiizdelik

Dilim, Bozukluk Derecesi, Esdeger Yasi kontrol grubuna gore anlamli derecede

disiiktiir. Gercek Yas ile Esdeger Yas arasindaki fark skoru ise calisma grubunda

kontrol grubuna gore anlamli derecede yiiksektir.
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Tablo 4. Calisma ve Kontrol Grubundaki Erkek Cocuklarm Alict Dil Olgiimiine
Yonelik Unsurlarinin Karsilastirilmasi

Ortalama+SS
Medyan (Min.-Max.)
z degeri p degeri
calisma kontrol
(n:38) (n:29)
16.18+7.66 21.45+6.64
Ham Puan -2.905 0.004**
15(5-35) 21(10-37)
81.24+11.7 97.45£12.26
Standart Puan -4.712 0.000%**
83(57-112) 96(68-119)
15.84+18.65 44.97+25.81
Yiizdelik Dilim -4.712 0.000%**
13(1-79) 39(2-90)
2.63%1.1 3.79+0.82
Bozukluk Derecesi -4.501 0.000%**
3(1-5) 4(1-5)
. 3.03%1.71 4.01+1.46
Esdeger Yas -2.634 0.008%**
3(1-8) 4(2-8)
- 1.294+0.9 0.44+0.84
Fz.lrk (Ge;g:ek Yas- Ahc -3.880 0.000%%*
Dil Esdeger Yas1) 1(-1-3) 1(-1-2)

z:Mann-Whitney U testi. *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001.

Calisma ve kontrol grubundaki erkek cocuklar arasinda Alict1 Dil Ham Puan,
Alic1 Dil Standart Puani, Yiizdelik Dilim, Bozukluk Derecesi, Esdeger Yas ve Gergek
Yas ile Esdeger Yas arasindaki fark skoru acisindan istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunmaktadir (p<0.01, p<0.001).

Calisma grubundaki erkek ¢ocuklarin ortalama Alict Dil Ham Puani, Alici Dil
Standart Puani, Yiizdelik Dilim, Bozukluk Derecesi, Esdeger Yas1 kontrol grubundaki
erkek cocuklara gore anlamli derecede diisiiktiir. Gergek Yas ile Esdeger Yas arasindaki
fark skoru ise ¢alisma grubundaki erkek ¢ocuklar kontrol grubundaki erkek ¢ocuklara

gore anlamli derecede yiiksektir.
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Tablo 5. Calisma ve Kontrol Grubundaki Kiz ¢ocuklarmin Alict Dil Olgiimiine Yonelik
Unsurlarinin Karsilastirilmasi

Ortalama+SS
Medyan (Min.-Max.)

z degeri p degeri

calisma kontrol
(n:14) (n:23)
10.43+4.55 23.61+8.81
Ham Puan -4.229 0.000%**
10(6-21) 21(10-37)
84.29+11.97 104.22+11.41
Standart Puan -4.004 0.000%**
86(68-108) 107(82-121)
20+21.8 58.96+25.35
Yiizdelik Dilim -4.004 0.000%**
17(2-70) 68(12-92)
2.64+0.93 4.26+0.81
Bozukluk Derecesi -4.315 0.000%**
3(1-4) 4(3-6)
. 1.89+0.77 4.53+£2.04
Esdeger Yas -4.385 0.000%**
2(1-3) 4(2-8)
- 1.1940.92 0.07+0.95
Fz.lrk (Ge;g:ek Yas- Alici 2888 0.004%*
Dil Esdeger Yas1) 2(0-2) 0(-2-3)

z:Mann-Whitney U testi. *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001.

Calisma ve kontrol grubundaki kiz ¢ocuklart arasinda Alici Dil Ham Puani, Alict
Dil Standart Puani, Yiizdelik Dilim, Bozukluk Derecesi, Esdeger Yas ve Gercek Yas ile
Esdeger Yas arasindaki fark skoru acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmaktadir (p<0.01, p<0.001).

Calisma grubundaki kiz ¢ocuklarinin ortalama Alici Dil Ham Puani, Alici Dil
Standart Puani, Yizdelik Dilim, Bozukluk Derecesi ve Esdeger Yasi kontrol
grubundaki kiz ¢ocuklarina gore anlamli derecede diisiiktiir. Ger¢ek Yas ile Esdeger
Yas arasindaki fark skoru ise ¢alisma grubundaki kiz ¢ocuklar1 kontrol grubundaki kiz

cocuklara gbre anlamli derecede yiiksektir.
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Tablo 6. Calisma ve Kontrol Grubundaki Okul Oncesi Cagdaki (2:00-4:11 Yas)
Cocuklarin Alict Dil Olgiimiine Yo6nelik Unsurlarinin Karsilastirilmasi

Ortalama+SS
Medyan (Min.-Max.)
z degeri p degeri
calisma kontrol
(n:39) (n:30)
11.414£4.55 17.43+£4.79
Ham Puan -4.473 0.000%**
10(5-21) 19(10-28)
79.79+10.08 99.13+12.4
Standart Puan -5.628 0.000%**
83(57-108) 102(68-119)
12.9+14.56 49426.73
Yiizdelik Dilim -5.628 0.000%**
13(1-70) 55(2-90)
2.41+0.91 3.87+0.86
Bozukluk Derecesi -5.669 0.000%**
3(1-4) 4(1-5)
2.07+0.9 3.17+0.86
Esdeger Yas -4.249 0.000%**
2(1-4) 3(2-5)
- 1.35+£0.79 0.31+0.77
Fz.lrk (Gerg:ek Yas- Ahc 4553 0.000%%*
Dil Esdeger Yas1) 2(0-3) 0(-1-2)

z:Mann-Whitney U testi. *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001.

Calisma ve kontrol grubundaki okul dncesi ¢agdaki ¢ocuklar arasinda Alic1 Dil
Ham Puani, Alict Dil Standart Puani, Yiizdelik Dilim, Bozukluk Derecesi, Esdeger Yas
ve Gercek Yas ile Esdeger Yas arasindaki fark skoru acisindan istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar bulunmaktadir (p<0.001).

Calisma grubundaki okul Oncesi ¢agdaki ¢ocuklarin ortalama Alict Dil Ham
Puani, Alici Dil Standart Puani, Yiizdelik Dilim, Bozukluk Derecesi, Esdeger Yasi
kontrol grubundaki okul Oncesi ¢agdaki cocuklara gére anlamli derecede diisiiktiir.
Gergek Yas ile Esdeger Yas arasindaki fark skoru ise calisma grubundaki okul 6ncesi
cagdaki cocuklarda kontrol grubundaki okul oncesi ¢agdaki cocuklara gore anlaml

derecede yiiksektir.
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Tablo 7. Calisma ve Kontrol Grubundaki Okul Cagindaki (5:00-6:11 Yas) Cocuklarin
Alic1 Dil Olgiimiine Yonelik Unsurlarmm Karsilastirilmasi

Ortalama+SS
Medyan (Min.-Max.)
z degeri p degeri
calisma kontrol
(n:13) (n:22)
24.314£5.54 2 29.18+5.27
Ham Puan -2.645 0.008**
4(15-35) 28(22-37)
88.85+14.04 102.23£12.11
Standart Puan -2.585 0.010*
86(68-112) 101(80-121)
29.15+26.74 54.09+26.05
Yiizdelik Dilim -2.585 0.010*
17(2-79) 52(9-92)
3.31£1.18 4.18+0.8
Bozukluk Derecesi -2.217 0.027*
3(1-5) 4(3-6)
4.68+1.62 5.7£1.58
Esdeger Yas -1.599 0.110
5(3-8) 5(4-8)
- 1.02+1.17 0.22+1.07
Fark (Gergek Yas -1.884 0.060
Alc1 Dil Esdeger Yas) 1(-1-3) 1(-2-3)

z:Mann-Whitney U testi. *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001.

Calisma ve kontrol grubundaki okul ¢agindaki ¢ocuklar arasinda alici dil ham
puani, alic1 dil standart puani, ylizdelik dilim, bozukluk derecesi acisindan istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p<0.05). Calisma grubundaki okul ¢agindaki
cocuklarin ortalama alic1 dil ham puani, alici dil standart puani, yiizdelik dilim ve
bozukluk derecesi, kontrol grubundaki okul ¢agindaki ¢ocuklara gére anlamli derecede
duistiktiir.

Esdeger yas ve gergek yas ile esdeger yas arasindaki fark skoru agisindan ise
calisma ve kontrol grubundaki okul ¢agindaki ¢ocuklar arasinda istatistiksel olarak

anlaml farkliliklar bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 8. Calisma ve Kontrol Grubunun ifade Edici Dil Ol¢iimiine Yonelik Unsurlarinin
Karsilastirilmasi

Ortalama+SS
Medyan (Min.-Max.)
z degeri p degeri
calisma kontrol
(n:52) (n:52)
16.2549.17 24.92+7.97
Ham Puan -4.173 0.000%***
18(3-35) 23(9-39)
76.48+17.86 98.63+12.35
Standart Puan -5.866 0.000%**
75(50-116) 99(69-119)
16.94+21.73 47.13£27.12
Yiizdelik Dilim -5.869 0.000%***
5(1-86) 48(2-90)
. 2.35+1.43 3.96+0.
Bozukluk Derecesi -5.543 0.000%**
2(1-5) 82 4(1-5)
2.69+1.84 4.4+2.04
Esdeger Yas -4.015 0.000%**
3(1-8) 3(1-8)
-i 1.3+1.15 0.11+1.07
Fark (Gergek Yas- Ifade -5.028  0.000%**
Edici Dil Esdeger Yas) 1(-2-3) 0(-2-2)

z:Mann-Whitney U testi. *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001.

Elde edilen sonuglara gore; ifade edici dil ham puani, ifade edici dil standart
puani, ylzdelik dilim, bozukluk derecesi, esdeger yas ve gercek yas ile esdeger yas
arasindaki fark skoru acisindan calisma ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar bulunmaktadir (p<0.001).

Calisma grubu ortalama alic1 dil ham puani, alict dil standart puani, ylizdelik
dilim, bozukluk derecesi, esdeger yasi kontrol grubuna gére anlamli derecede diisiiktiir.
Gergek yas ile esdeger yas arasindaki fark skoru ise ¢alisma grubunda kontrol grubuna

gore anlaml derecede yiiksektir.
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Tablo 9. Calisma ve Kontrol Grubundaki Erkek Cocuklarmin ifade Edici Dil Olgiimiine
Yonelik Unsurlarinin Karsilastirilmasi

Ortalama+SS
Medyan (Min.-Max.)
z degeri p degeri
calisma kontrol
(n:38) (n:29)
18.39+9.43 24.07+6.69
Ham Puan -2.138 0.033*
22(3-35) 23(11-39)
78.66+19.23 96.62+11.18
Standart Puan -3.735 0.000%**
80(50-116) 93(80-116)
20.55+23.23 42.1+£25.46
Yiizdelik Dilim -3.747 0.000%**
9(1-86) 32(9-86)
2.63+1.46 3.86+0.69
Bozukluk Derecesi -3.365 0.001**
3(1-5) 4(3-5)
3.12+1.92 4.08+1.73
Esdeger Yas -1.775 0.076
3(1-8) 3(1-8)
-i 1.2+£1.23 0.37+£1.06
Fark (Gergek Yag- Ifade -2.866 0.004%*
Edici Dil Esdeger Yas) 1(-2-3) 0(-2-2)

z:Mann-Whitney U testi. *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001.

Calisma ve kontrol grubundaki erkek ¢ocuklar arasinda ifade edici dil ham puan,
ifade edici dil standart puani, yiizdelik dilim, bozukluk derecesi ve gercek yas ile
esdeger yas arasindaki fark skoru acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmaktadir (p>0.05, p<0.01, p<0.001).

Calisma grubundaki erkek cocuklarin ortalama ifade edici dil ham puani, ifade
edici dil standart puani, yiizdelik dilim, bozukluk derecesi kontrol grubundaki erkek
cocuklara gore anlamli derecede diisiiktiir. Gergek yas ile esdeger yas arasindaki fark
skoru ise ¢aligma grubundaki erkek ¢ocuklarmin kontrol grubundaki erkek cocuklarina
gore anlamli derecede yiiksektir.

Calisma ve kontrol grubu arasinda esdeger yas acisindan istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 10. Calisma ve Kontrol Grubundaki Kiz Cocuklarinin ifade Edici Dil Olgiimiine
Yonelik Unsurlarinin Karsilastirilmasi

Ortalama+SS
Medyan (Min.-Max.)
z degeri p degeri
calisma kontrol
(n:14) (n:23)
10.4345.18 26+9.39
Ham Puan -4.369 0.000%**
9(3-20) 23(9-39)
70.57+12.11 101.17+13.5
Standart Puan -4.510 0.000%**
69(51-99) 102(69-119)
7.14£13.21 53.48+28.36
Yiizdelik Dilim -4.503 0.000%**
2(1-48) 55(2-90)
1.57+£1.02 4.09+0.95
Bozukluk Derecesi -4.568 0.000%**
1(1-4) 4(1-5)
1.51£0.85 4.814+2.34
Esdeger Yas -4.374 0.000%**
1(1-3) 4(1-8)
-i 1.56+0.89 -0.21£1.01
Fark (Gergek Yag- Ifade 4073 0.000%**
Edici Dil Esdeger Yas) 2(0-3) 0(-2-2)

z:Mann-Whitney U testi. *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001.

Calisma ve kontrol grubundaki kiz ¢ocuklar arasinda ifade edici dil ham puani,
ifade edici dil standart puani, ylizdelik dilim, bozukluk derecesi, esdeger yas ve gercek
yas ile esdeger yas arasindaki fark skoru agisindan istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunmaktadir (p<0.001).

Calisma grubundaki kiz ¢ocuklar1 ortalama ifade edici dil ham puani, ifade edici
dil standart puani, yilizdelik dilim, bozukluk derecesi ve esdeger yasi kontrol grubundaki
kiz ¢ocuklarina gore anlamli derecede diisiiktiir. Gergek yas ile esdeger yas arasindaki
fark skoru ise ¢alisma grubundaki kiz ¢ocuklar1 kontrol grubundaki kiz ¢ocuklarina gére

anlaml derecede yiiksektir.
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Tablo 11. Calisma ve Kontrol Grubundaki Okul Oncesi Cagdaki (2:00-4:11 Yas)
Cocuklarin Ifade Edici Dil Olgiimiine Yonelik Unsurlarinin Karsilastirilmasi

Ortalama+SS
Medyan (Min.-Max.)
z degeri p degeri
calisma kontrol
(n:39) (n:30)
12.64+7.05 19.64+4.48
Ham Puan -3.491 0.000%**
10(3-23) 20(9-30)
71.92+16.11 94.67+£10.29
Standart Puan -5.219 0.000%%**
69(50-99) 93(69-115)
11.31£16.42 38.6+21.62
Yiizdelik Dilim -5.241 0.000%**
2(1-48) 32(2-84)
2+1.24 3.77+0.77
Bozukluk Derecesi -5.278 0.000%**
1(1-4) 4(1-5)
1.95+1.13 3.13+£0.89
Esdeger Yas -3.739 0.000%**
1(1-4) 3(1-5)
-i 1.4740.92 0.35£0.59
Fark (Gergek Yag- Ifade 4731 0.000%%*
Edici Dil Esdeger Yas) 1(0-3) 0(-1-1)

z:Mann-Whitney U testi. *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001.

Calisma ve kontrol grubundaki okul dncesi ¢agdaki ¢ocuklar arasinda ifade edici
dil ham puani, ifade edici dil standart puani, yiizdelik dilim, bozukluk derecesi, esdeger
yas ve gercek yas ile esdeger yas arasindaki fark skoru agisindan istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar bulunmaktadir (p<0.001).

Calisma grubundaki okul 6ncesi ¢agdaki cocuklarin ortalama ifade edici dil ham
puani, ifade edici dil standart puani, yilizdelik dilim, bozukluk derecesi, esdeger yasi
kontrol grubundaki okul Oncesi ¢agdaki cocuklara goére anlamli derecede diisiiktiir.
Gergek yas ile esdeger yas arasindaki fark skoru ise calisma grubundaki okul 6ncesi
cagdaki cocuklarda kontrol grubundaki okul oncesi ¢agdaki cocuklara gore anlaml

derecede yiiksektir.
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Tablo 12. Calisma ve Kontrol Grubundaki Okul Cagindaki (5:00-6:11 Yas) Cocuklarin
[fade Edici Dil Olgiimiine Yonelik Unsurlarinin Karsilastirilmasi

Ortalama+SS
Medyan (Min.-Max.)

z degeri p degeri

calisma Kontrol
(n:13) (n:22)
27.0845.56 32.18+5.56
Ham Puan -2.396 0.017*
26(18-35) 33(23-39)
90.15+16.23 104.05+13.07
Standart Puan -2.382 0.017*
92(65-116) 104(80-119)
33.85+27.2 58.77£29.91
Yiizdelik Dilim -2.382 0.017*
30(1-86) 61(9-90)
3.38+1.5 4.23+0.81
Bozukluk Derecesi -1.601 0.109
4(1-5) 4(3-5)
4.9£1.8 6.15+1.86
Esdeger Yas -1.825 0.068
4(3-8) 7(3-8)
-i 0.79+1.6 -0.22+1.44
Fark (Gergek Yag- Ifade -1.799 0.072
Edici Dil Esdeger Yas) 1(-2-3) 0(-2-2)

z:Mann-Whitney U testi. *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001.

Calisma ve kontrol grubundaki okul ¢agindaki cocuklar arasinda ifade Edici Dil
Ham Puani, ifade Edici Dil Standart Puani, Yiizdelik Dilim acisindan istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p<0.05). Calisma grubundaki okul cagindaki
cocuklarin ortalama ifade edici dil ham puani, ifade edici dil standart puani, ylizdelik
dilimi kontrol grubundaki okul ¢agindaki ¢ocuklara gore anlamli derecede diisiiktiir.

Calisma ve kontrol grubundaki okul ¢agindaki cocuklar arasinda Bozukluk
Derecesi, Esdeger Yas ve Ger¢cek Yas ile Esdeger Yas arasindaki fark skoru agisindan

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p>0.05).
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4. TARTISMA

Calismaya 2-7 yas arasindaki ¢ocuklar dahil edilmistir. Arastirmada calisma
grubu (kendi yasina uygun dil gelisimi gdstermeyen) ve kontrol grubundaki (kendi
yasina uygun dil gelisimi gosteren) ¢ocuklarin dil becerileri incelenmistir. Caligsma
grubu ile kontrol gurubu arasindaki alict dil ve ifade edici dil becerileri ve ¢alisma
grubu ile kontrol grubunun cinsiyete ve yasa gore dil becerileri incelenmistir.

Arastirmaya katilan cocuklar alict ve ifade edici dil becerileri TEDIL ile
degerlendirilmistir. Katilimeilar test sonucunda dahil edilme kriterlerini karsilamis olma
sartina gore gruplara eklenmistir. Test sonucunda 89 ve alti standart puana sahip
katilimcilar ¢alisma grubuna dahil edilirken 90 ve {izeri standart puana sahip
katilimcilar ise kontrol grubuna dahil edilmistir. Bu duruma bakilarak kontrol
grubundaki katilimcilarin ¢alisma grubundaki katilimcilardan daha iyi dil becerileri
gosterdigi bilinmektedir.

Ulasilan sonuglar literatiirde yer alan aragtirmalarin dil becerilerinin kendi yasina
uygun dil gelisimi gostermeyen ve gosteren grup arasindaki bulgulari ile paralellik
gostermektedir. Aktlirk, $. K. (2021) Etkilesim Temelli dil Miidahale Programinin
Gelistirilmesi ve Gecikmis dil-konugmas1 Olan Cocuklarda Etkililigini inceledigi bir
calismasinda kendi yasina uygun dil gelisimi géstermeyen ¢ocuklarin alict dil ve ifade
edici dil becerileri kapsaminda kendi yasina uygun dil gelisimi gosteren ¢ocuklardan
diisiik puanlar sergiledigi ve dil becerileri olarak geride olugunu belirtmistir.

Topbas, S. Selguk Giiven’in  TEDIL’in uyarlama siirecine  yonelik
gerceklestirdikleri ¢alismada, TEDIL form A alici dil alt test ile form B alict dil test
puanlart normal dil gelisimi gosteren grup ile dil bozuklugu olan gruplar arasinda
anlamli bir farkliik gostermektedir. TEDIL form A ve form B ifade Edici Dil alt
testinden elde edilen ham puanlarin gruplara arasi farkliligina bakildiginda iki grup
arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. TEDIL puan ortalamalarinin beklendigi
lizere yas arttik¢a puanlarinda arttig1 goriilmektedir. Yas ile korelasyonuna bakildiginda
yiiksek bir korelasyona sahip oldugu goriilmektedir. Bu arastirmaya bakilarak yapmis
oldugumuz caligmanin alic1 dil becerilerinin, ifade edici dil becerilerinin ve yas

iliskisinin benzer iliskiler seyrettigini gdstermektedir.
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Alanyazinda gecikmis dil konusmast olan ¢ocuklarin tipik gelisen akranlar1 gibi
ayni dil gelisimi donemlerinden gegtigini fakat siirecin daha yavas oldugu
belirtilmektedir (Rescorla, 97 2002; Olmez, 2010). Dil becerileri s6z konusu oldugunda
ilk donemlerdeki beceri (tek sozciikleri soylemek, basit ciimle kurmak vb.) edinilmeden
karmagik becerilerin (karmagik climle kurmak vb.) edinilmesi beklenmemektedir. Bu
durum, ¢alisma grubundaki ¢ocuklarin baglac ve eklerin kullanildig1 karmasik ciimleleri
kurma becerilerini edinmeye basladigini, ancak bu becerilerin biraz daha desteklenmesi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Dilbaz, M. 2020 de yaptig1 bir Calismada yer alan gelisimsel dil bozuklugu olan
cocuklar ile normal dil gelisimine sahip olan ¢ocuklar ayn1 dil degerlendirme yontemleri
ile degerlendirilmistir. Gelisimsel dil bozuklugu olan c¢ocuklarin dil gelisimi
Olciitlerinden aldiklar1 puanlar ile normal dil gelisimi gosteren cocuklarin aldiklari
puanlar karsilagtirllmistir. Beklenildigi tizere, alici dil standart puani, ifade edici dil
standart puani, sdzel dil performans: puani ve ifade edici sozciik dagarcigi ile anlaml
farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Deney grubundaki cocuklarin ifade edici sozciik
dagarciklari, alic1 dil ve ifade edici dil performanslar1 ¢alisma grubundaki ¢ocuklardan
daha iyi oldugu goriilmiistiir. Yapilan bu c¢alisma c¢ocuklarin dil becerileri agisindan
degerlendirildiginde bizim arastirmamiz ile ayni dil becerileri agisindan benzer sonuglar
gosterdigi goriilmiistiir.

Mavis, I. ve Giinay, Z. S. 2020 yilinda gerceklestirdikleri dil konusma bozuklugu
ve sorun alanlarinin cinsiyete, yasa, okullara gore siklig1 arastirildigr calismada okul
oncesi donemde bulunan c¢ocuklarda dil konusma bozuklugu goriilme sikligr %8,66
oldugu goriilmiistiir. Dil konugsma bozuklugu erkek ¢ocuklarinda kizlara gore daha fazla
goriiliirken, kiiglik yas gruplarinda biiylik yas gruplarina gore daha sik karsilasildig:
goriilmiistiir. Cinsiyet ile dil ve konusma bozukluklari arasinda anlamli bir iliski
goriilmiistiir. Yaslar arasinda karsilastirmada 4 yas grubunda dil ve konusma
bozukluklarinin goriilme orani, 6 yas grubunda goriilme oranindan anlamli olarak daha
yiiksek oldugu bulunmustur.

Bizim calismamizda okul Oncesi donem c¢ocuklarinda calisma grubundaki
cocuklarin ortalama alict dil ham puani, alici dil standart puani, ylizdelik dilim,
bozukluk derecesi, esdeger yas1 kontrol grubundaki okul 6ncesi ¢agdaki ¢cocuklara gore

anlamli derecede diisiik oldugu bulunmustur. Yiizdelik olarak bir karsilastirma alan
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yazin ile yapilamamaktadir fakat kendi yasina uygun dil gelisimi gostermeyen
cocuklarin okul Oncesi donemde de anlamlhi diizeyde diisiik puanlar sergiledigi
goriilmiistiir. Cinsiyet olarak karsilagtirmalara bakildiginda ¢alisma ve kontrol grubunu
her ikisinde de erkek cocuklarin puanlar1 ile kiz g¢ocuklarmin puanlar1 arasinda
farkliliklar gézlemlenmistir. Diglama kriterlerinde de kendi yasina uygun dil gelisimi
gosterdigi diisiiniilen 59 ¢ocuga TEDIL uygulandiktan sonra 7 tanesi kendi yasina
uygun dil gelisimi gostermedigi i¢in ¢alismaya dahil edilmemistir. Bu 7 ¢ocugun erkek
cocugu oldugu bilgilerini de bu caligmaya istinaden paylasilmistir.

Majsterek ve Ellenwood (1995) Erken donemlerde dil bozuklugu gosteren
cocuklar, ileriki donemlerde normal dil yeterliligini gelistirseler bile Ogrenme
bozukluklar1 i¢in risk altindadirlar demistir. Yapmis oldugumuz c¢alisma 2-7 yas
arasinda kendi yasina uygun dil gelisimi géstermeyen cocuklart incelemektedir ve bu
inceleme okul 6ncesi ve okul ¢agi ¢cocuklarini kapsamaktadir. Calisma ve kontrol grubu
her iki donem igin de karsilastirmasinda anlamli farklilar goriilmiistiir. Ozellikler okul
oncesi donem ¢alisma grubu cocuklarimin Majsterek ve Ellenwood (1995)’in
calismasinda goriildiigli lizere 6grenme bozuklugu acisindan risk altinda olduklar
diistiniilmektedir ve okul donemi c¢ocuklarmin daha ayrintili degerlendirilmesi
konusunda alan yazin bilgileri ¢aligmamiza rehberlik etmektedir.

Unal Giirocak S. (2007) Anasinifina devam eden 60-72 ay grubu c¢ocuklarin dil
gelisimi ve ince motor gelisimlerinin yas ve cinsiyet degiskenlerine gore farklilik
gosterip gostermedigini inceledigi bir arastirmada elde edilen sonuglar yas grubuna ait
dil gelisim bdliimlerinde istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Calisma grubunu olusturan 6grencilerin dil gelisimleri cinsiyet degiskenine bagli olarak
farklilik gostermedigi sonucu goriilmiistiir.

Agca, O. (2012) Normal gelisim gdsteren cocuklar ile dil bozuklugu olan
cocuklarm Okul Oncesi Temel Kavramlar agisindan karsilastirildiklar: ¢alismada,
normal gelisim gosteren cocuklar ile dil bozuklugu olan ¢ocuklarin kavram becerileri
arasinda fark oldugu goriilmiistiir. Kavram gelisimi, biligsel gelisim ve dil gelisimiyle
iliskili bir siiregtir ve ¢ocuklarin bu siireci sorunsuz bir bigimde tamamlamalari i¢in hem
biligsel hem de dil gelisimleri normal olarak ilerlemelidir. Bu siiregte dil gelisimine etki
edecek faktorler mutlaka bulunmaktadir. Bizim calismamizda okul Oncesi donem

cocuklarinda, ¢aligma ve kontrol grubunda dil gelisimi 6zellikleri agisindan anlamli



29

farkliliklar bulunmustur. Calisma grubu kendi yasina uygun dil gelisimi gdstermeyen
cocuklardan olusmaktadir ve bu gruba kavram gelisimi dil gelisimi ile iligkili oldugu
diisiiniilebilecegi icin daha kapsamli bir ¢alisma uygulanmasi ve degerlendirme
prosediirlerine eklenmesi 6n goriilmiistiir.

Islek, S. (2014) bu arastirma gelisimsel yaslarina gore eslestirilmis normal gelisim
gosteren, otistik spektrum bozuklugu olan ve gelisimsel gecikmesi olan ¢ocuklarin s6z
Oncesi sosyal iletisim ve sembolik davraniglarinin sézciik dagarciklar1 arasindaki iliskiyi
betimlemektedir. Dil gelisimi diger gelisim alanlartyla yakindan iligkilidir. Bu ylizden
cocugun dil gelisiminde goriilen bir gecikme ya da bozukluk diger gelisim alanlarinda
da gecikmelere sebep olabilmektedir. Dil gelisimindeki bozukluklarin ve gecikmelerin
belirlenmesi diger gelisim alanlarinda da ilerleme goriilebilecegini diislindiirtmiistiir.
Aragtirma sonucunda TIGE Alict ve Ifade Edici Sézciik Dagarcigi degiskenleri ile
ISDO BVKA ve ISDO BCKL degiskenleri arasinda anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Normal gelisim gosteren ¢ocuklar ile gelisimsel gerilik gosteren ¢ocuklar
arasinda alict ve ifade edici sozciikk dagarcigi arasinda da anlamli farkliliklar
goriilmiistiir. Arastirmamiz alan yazinda kendi yasina uygun dil gelisimi gosteren ve
gostermeyen cocuklarda alici ve ifade edici dil becerileri agisindan benzer sonuglar

gostermistir.
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5. SONUC, SINIRLILIKLAR VE ONERILER

5.1. SONUC

Aragtirmanin amaci dogrultusunda hipotez sorular1 sorgulanmis ve bu yonelik
cevaplar alinmistir.

Kendi yasina uygun dil gelisimi gostermeyen ve kendi yasina uygun dil gelisimi
gosteren iki grup aralarinda cinsiyet ve yas baglaminda incelenmistir. Calisma ve
kontrol grubu alici dil ve ifade edici dil becerileri agisindan anlamli farkliliklar
bulunmustur.

Calisma grubundaki erkek cocuklarin ortalama alict dil ham puani, alict dil
standart puani, yiizdelik dilim, bozukluk derecesi, esdeger yasi kontrol grubundaki
erkek cocuklara gore anlamli derecede diisiiktiir. Gergek yas ile esdeger yas arasindaki
fark skoru ise calisma grubundaki erkek ¢ocuklar kontrol grubundaki erkek ¢ocuklara
gore anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur.

Calisma grubundaki kiz c¢ocuklarimin yukarida belirtilen beceriler agisindan
kontrol grubundaki kiz cocuklara gére anlamli derecede diisiik beceriler gosterdikleri
bulunmustur.

Calisma ve kontrol grubu ifade edici dil becerileri agisindan karsilastirildiginda eg
deger yas skorlarma bakildiginda anlamli fark bulunurken c¢alisma ve kontrol
grubundaki erkek ¢ocuklarin ifade edici dil es deger yas agisindan anlamli farkliliklar
bulunmamistir. Kiz ¢ocuklarin da ise ¢alisma ve kontrol grubu arasinda anlamli fark
bulunmaktadir.

Alict dil ve ifade edici dil gercek yas ile esdeger yas arasindaki fark skoru ise
calisma grubundaki okul oncesi ¢agdaki ¢ocuklarda kontrol grubundaki okul 6ncesi
cagdaki ¢ocuklara gore anlamli derecede yliksektir.

Hem alic1 dil hem de ifade edici dil tablolarina bakildigina esdeger yas ve gergek
yas ile esdeger yas arasindaki fark skoru agisindan ¢alisma ve kontrol grubundaki okul
cagindaki cocuklar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamaktadir.

Arastirmamizda sorulan sorularin cevaplart beklenen diizeye es sekilde
bulunmustur. Gili¢lii sonuglar elde edilmesi i¢in c¢alisma popililasyonunun altina

diistilmemistir.
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5.2. SINIRLILIKLAR VE ONERILER

Bu arastirmanin sinirliliklart su sekildedir;

Bu arastirmanin Orneklemi 2-7 yas arast kendi yasma uygun dil gelisimi
gostermeyen 52 cocuk ve kendi yasina uygun dil gelisimi gosteren 52 ¢ocuk ile
sinirhdir. Ileriki arastirmalarda daha genis Orneklem sayilisi ile gerceklestirilmesi
Onerilerimizden biridir.

Aragtirmada okul oOncesi grup ve okul c¢ag1 c¢ocuklar1 gruplandirilarak
incelenmistir fakat bu gruplarin iglerinde tekrardan sinirlandirilarak incelenmesi
gerektigi diisiniilmektedir.

Bu arastirmada elde edilen veriler TEDIL degerlendirmeleri ile sinirhidir. Bu
siirliligimiza 6nerimiz terapi ge¢cmisinin olup olmadigi, ne kadar siireli egitimler almig
olabilecegi, ebeveyn tutumlar1 veya sosyoekonomik diizeye yonelikte bulgularin
eklenmesi ile karsilagtirilmasi ya da farkl bir ¢alisma olarak sunulmasi 6nerilmektedir.

Arastirmanin 6rneklemi Karabiik ilinde bulunan 6zel egitim merkezi ve 6zel bir
anaokulu ile sinirlidir. Kendi yasina uygun dil gelisimi géstermeyen ¢ocuklardan sadece
0zel egitim merkezine bagvuranlar dahil edilmistir. Fakat bu gruptan merkezlere

basvurmamis olan ¢ocuklara da ulasilmasi gerektigi diistiniilmektedir.
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