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OZET

ALBAYRAK KAYALIK, Berce. 7-9 Yas Araliginda Ozgiil Ogrenme Giigliigii ve Dikkat
Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu Tanili Cocuklar ile Tipik Gelisim Gosteren
Cocuklarin Dil ve Okuma Becerilerinin Karsilastirilmasi, Yilksek Lisans Tezi,

Nevsehir, 2024.

Ozgiil 6grenme giicliigii (OOG) ile dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugunun (DEHB) siklikla
birbirine eslik ettigi ve birbirini etkiledigi goriilmektedir. Her iki tan1 grubundaki ¢ocuklar okuma becerileri
ve dil becerilerinde yoniinden problemler yasamaktadir. Calismanin amaci, OOG ve DEHB olan 7-9 yas
arasi ¢ocuklar ile tipik gelisim gosteren g¢ocuklarin dil ve okuma becerilerinin karsilagtirmasidir.
Aragtirmaya tipik gelisim gosteren (TGG) 18, OOG tanili 18, DEHB tamli 18 toplamda 54 (27 kiz, 27
erkek) katilimer katilmistir. Arastirma bulgular tipik gelisim gosteren akranlarina oranla OOG tanisina
sahip ve DEHB tamis1 eslik eden ¢ocuklarin TODIL sézel dil becerileri, TODIL bileske performanslari ve
SOBAT okuma performanslar1 incelendiginde anlamli derecede diigiikk performans gosterdigini ortaya
koymustur. OOG tanisina sahip ¢ocuklarin sesli okuma becerisi ve okudugunu anlama testi (SOBAT)
performanslar1 (okuma hizi, dogru okuma, akict okuma, okudugunu anlama) anlamli olarak OOG’ne
DEHB tanis1 eslik eden ¢ocuklardan daha yiiksek diizeydedir. OOG tanisina sahip ¢ocuklarin bazi TODIL
bileske performanslar1 anlamli olarak OOG’ne DEHB tanis1 eslik eden ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu
tespit edilirken, diger karsilastirma gruplar arasindaki anlamli bir fark bulunmamaktadir. ilgili degiskenler
(TODIL ve SOBAT) cinsiyet faktoriine gore incelendiginde ise gruplar (kiz-erkek) arasindaki farkliliklarin
anlamli olmadig1 tespit edilmistir. Ayrica TODIL degiskenleri ile SOBAT degiskenleri arasinda pozitif
yonlii orta ve kuvvetli iliskiler oldugu sonucuna ulasilmistir. OOG, DEHB tanisina sahip bireylerde alan
yazinda ¢cogunlukla akademik beceriler ve 6grenme ile ilgili sinirliliklara yer verilse de yapilan SOBAT ve
TODIL testlerinin sonuglar1 dogrultusunda; dil becerileri ile ilgili de sinirlilik ve gerilik gézlemlenmistir.
Bu bakimdan miidahale programinda Dil ve Konugma Terapistinin yer almasi dnerilmektedir. Arastirma
bulgular1 ayrica birbirine siklikla eslik eden OOG ve DEHB tanilarinda smirliliklarin okuma ve dil
yoniinden farklilasmasindan dolay1 miidahale programlarinin her iki taninin birlikte goriildiigii ve tek basina

goriildiigii gruplarda ihtiyaca yonelik diizenlenmesi gerektigini gostermektedir

Anahtar Sozciikler: Ozgiil Ogrenme Giigliigli, Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu, Dil

Gelisimi, Okuma Becerileri



ABSTRACT

ALBAYRAK KAYALIK, Berce. Comparison of the Language and Reading Skills of
Children Diagnosed with Specific Learning Disabilities and Attention Deficit
Peractivity Disorder and Typically Developing Children aged 7-9 years, Master’s
Thesis, Nevsehir, 2024.

This study aims to compare the language and reading skills of children aged 7-9 with Specific
Learning Disability (SLD), Attention Deficit Hyperactivity Disorder (ADHD), and Typically Developing
(TD) children. The study included 54 participants (27 girls, 27 boys): 18 with TD, 18 with SLD, and 18
with ADHD.Findings indicate that children with SLD have lower language and reading skills compared to
their TD peers. Their performances in TODIL oral language, TODIL composite, and SOBAT reading tests
were significantly lower. Moreover, children diagnosed only with SLD outperformed those with both SLD
and ADHD in the SOBAT oral reading and reading comprehension tests. Similarly, some TODIL
composite performances of the SLD group were significantly higher than those of the SLD+ADHD group,
while no significant differences were found in other comparisons.When gender differences were analyzed
in TODIL and SOBAT variables, no significant differences were observed between boys and girls.
However, positive, moderate, and strong relationships were found between TODIL and SOBAT
variables.While existing literature primarily highlights academic and learning difficulties in children with
SLD and ADHD, this study also identifies significant language skill deficits. These findings emphasize the
need for Speech and Language Therapists in intervention programs. Additionally, since SLD and ADHD
impact reading and language differently, tailored intervention programs should be designed for groups

where these diagnoses appear together and separately.

Keywords: Specific Learning Disability, Attention Deficit Hyperactivity Disorder, Language

Development, Reading Skills.
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GIRiS

Ozgiil 6grenme giicliigii (OOG) bir ya da birden fazla alanin islevinde bozulmaya
neden olan ve c¢ocukluk doneminde sik goriilen gelisimsel ve norobiyolojik bir
bozukluktur. OOG ¢ocuklarda akademik becerilerin beklenilenden daha diisiik olmasina
yol acarak birgok alanda basariy1 olumsuz etkilemektedir. OOG okuma, aritmetik,

dinleme, konusma ve yazma gibi alanlar1 dogrudan etkilemektedir (APA, 2013).

OOG okuma ile ilgili sorunlar, dil ile baglantilidir ve bu durum, okumay: sadece
mekanik bir igslem olarak degil, bir silire¢ olarak degerlendirdigimizde daha da
belirginlesir. Bu siirecin temellerinin, erken ¢ocukluk donemindeki dil becerilerine
dayandigi anlagilmaktadir (Yakut & Gokdemir, 2021). Erken ¢ocuklukta akademik bir
O0grenme bicimi olmayan sozel dil becerileri, formal egitim donemine gegildiginde,
genellikle akademik becerilerin gelisimi ve 6zellikle de okuma ile okudugunu anlama
yeteneklerinin kazanilmasi agisindan kritik bir gelisim alani olusturur (Dogan, 2011). Bu
baglamda, okuma, alan yazininda dil becerilerinden biri olarak, sézel dilin yazili forma
dontistiiriilmesi seklinde tanimlanir (Gough ve Tunmer, 1986; Gunning, 2003; Tunmer,
2008). Bu tanimdan hareketle, okuma yalnizca mekanik bir ¢éziimleme siireci degil, ayn
zamanda ¢ozlimlenen yazili bilginin dil temelli islemler aracilifiyla anlamlandirilmasi

stirecidir (Giildenoglu vd., 2015).

Ulusal alan yazin uzun yillar boyunca, bozukluga iliskin miidahaleyle ilgili olarak
akademik becerilere odaklanmistir (Kausar, Farhat, Magsood ve Qurban, 2021; Kaufman
ve Kaufman, 2001). Tanm1 alan ¢ocuklarda direkt olarak akademik becerilerin merkeze
alindigi, bu becerilere temel teskil eden faktorlerin gozden kagirildigi goriilmektedir.
Bununla birlikte, yapilan calismalar OOG nin dil tabanli bir bozukluk oldugu ve tani alan

cocuklarda dilin bilesenlerinde problem oldugu goriilmektedir (Earle ve Del Tufo, 2021).

Dil, okuma ve iletisimde problemler olabilecek diger tan1 grubu da yine norolojik
temelleri olan DEHB tir. OOG ve DEHB ¢ocuklarda yaygin goriilen sorunlarin basinda
gelmektedir (Capellini, Coppede ve Valle, 2010; Gaddes, 2013). OGG ile en sik
DEHB’nin es hastalanim oldugu belirtilmektedir. Yapilan ¢esitli ¢alismalar bu oranin
%10 ile 60 arasinda oldugunu saptanmistir (Holborow,1986)



DEHB ¢ocukluk doneminde baslayan ergenlik ve yetiskinlik donemi devam etme
egiliminde olan ndro-gelisimsel bozukluklardan biridir (Akgiin vd., 2011). DEHB ile es
zamanli olan dil ve konusma bozukluklar1 okul ¢aginda ¢cocuklarda goriilmektedir (Ak,

2017).

DEHB tanili c¢ocuklarin yaklagik olarak %60’inda dil bozuklugu ile
karsilasilmaktadir (Turan ve Yiikselen, 2004). Konu ile ilgili alan yazin incelendiginde
DEHB tanili ¢cocuklarin ifade edici ve alict dil becerilerinde sorunlar yasadigi tespit
edilmistir (Spark vd, 2017) DEHB’nin temel belirtileri igerisinde olmamakla birlikte,
DEHB olan ¢ocuklarin okudugunu anlama veya dinledigini kavrama becerilerinde giicliik
yasamalarindan dolay1 akademik alanda sorunlar yasadiklar1 bildirilmektedir (Miller ve

ark., 2012).

Alan yazin incelendiginde bu iki tan1 grubunu dil ve okuma yoniinden birlikte
inceleyen az sayida ¢alismaya rastlanmistir. Okuma ve dil becerilerinin baglantili oldugu
diisiiniildiiginde okuma ve dil becerilerinde sinirliliklart olan ve birbirine siklikla eslik
eden OOG ve DEHB ‘te iki becerinin norma dayali testlerle analiz edilmesi énem
tasimaktadir. Bu iki bozukluk arasindaki yiiksek orandaki es tanilarin varliginin, bazi
ortak (okuma sorunu gibi) belirtilerin her iki bozuklukta da goriilme olasiligini artiracag:
ve benzer belirtilerle karsimiza ¢ikabilecegi g6z 6niinde bulundurulmalidir (Miller ve
ark., 2012). Buna ek olarak OOG ve DEHB’de hangi okuma ve dil becerisi alt
bilesenlerinde smirhiliklar oldugunu belirlemek, iki bozukluga iligkin Oriintiilerin,
profillerin arastirilmasi ve yasla birlikte artan akademik ve dil becerileri ile ortaya
cikabilecek olan smirhiliklar1 azaltabilmek adina yapilan miidahalelerin igerigini

diizenleyebilmek arastirmanin 6nemini olusturmaktadir.
Arastirmanin Amaci

Yukarida bahsedilen alan yazin bilgilerine ve dnemine dayanarak bu ¢alismanin
amact OOG ve OOG+DEHB ve tipik gelisen ilkdgretim ¢ocuklarmi dil ve okuma

becerileri yoniinden karsilastirmali olarak incelenmesidir.
Arastirma Sorulari

Aragtirmanin amact dogrultusunda agagidaki sorulara cevap aranmistir.



1) Calisma ve kontrol gruplarinda TODIL s6zel dil becerilerinde anlaml bir fark

var midir?

2) Calisma ve kontrol gruplarinda TODIL bileske performanslarinda anlamli bir

fark var midir?

3) Calisma ve kontrol gruplarinda SOBAT performanslarinda anlamli bir fark var

midir?

4) Calisma ve kontrol gruplarinda cinsiyet faktdriine gére TODIL sozel dil

becerilerinde anlamli bir fark var midir?

5) Calisma ve kontrol gruplarinda cinsiyet faktdriine gore TODIL bileske

performanslarinda anlamli bir fark var midir?

6) Calisma ve kontrol gruplarinda cinsiyet faktoriine gore SOBAT

performanslarinda anlamli bir fark var midir?

7) TODIL sozel dil becerileri ile SOBAT performanslar arasinda anlamli bir fark

var midir?

8) TODIL bileske performanslar ile SOBAT performanslari arasinda anlamli bir

fark var midir?



BiRINCi BOLUM
GENEL BIiLGILER

1.1. DILIN TANIMI VE DIiLiN BiLESENLERI

Dil, belirli bir baglam igerisinde amag ya da kullanim dogrultusunda igerik veya
anlamsal bir bi¢im ile kodlanmasidir. Dolayisiyla dil, insanlarin kaynasmalarini
saglamakta, duygu ve diisiincelerini ifade etmesini ve bilgilerini gelecek nesillere
aktarmasini miimkiin kilmaktadir. Dil, milletin gelenek ve goreneklerini, inanglarini,
teknolojisini, yasam bi¢imini, kiiltliriinii ve daha bir¢cok unsuru yazili ya da sozlii ifade

etmesini saglamaktadir (Demir, 2006).

Dil, insanlar tarafindan kullanilan en etkili iletisim aracidir. Dilin gelisim siireci,
alict dil ve ifade edici dilden olusmaktadir. Alan yazin incelendiginde bebeklerin
konusmaya baslamadan daha o©nce kendilerine sdylenenleri anlamaya basladigi
goriilmektedir. Bu durum ¢ocuklarin alic dil gelisimi igerisinde oldugunu gostermektedir.
Cocuklarin alict dillerinin gelismesinin ardindan ifade edici dilleri gelismeye
baslamaktadir. Duygu ve diisiincelerini dile yansitan ¢ocuklar, ifade edici dil gelisimi

igerisine girmektedir (Karacan, 2000).

Dilde ifade etme ifade edici dil ile anlama ise alict dil ile saglanmaktadir. Bu
durum karmasgik bir sistem biitiiniinii ifade etmektedir. Alic1 dilde sozel ve s6zel olmayan
semboller ile ifade edilen kelimelerin kavranmasi s6z konusu iken ifade edici dilde ¢evre
ile etkilesim silireci ve c¢ocuklarin konugma icin kullandiklar1 mekanizmalarin
olgunlagmas1 sonucunda konusma sesleri iizerinde kontroliin saglandig1 bir gelisen dil

seviyesi s6z konusudur (Kol, 2013).

Alict dil, ifade edici dilden 6nce gelmektedir. Alict dil ile gocuklarin yalnizca bir
kelimenin anlamini tanimalar1 gerektigi ileri siiriilmektedir. ifade edici dilde ise
sOzciiklerin ve kavramlarin hatirlanmalar1 ve bellekte aktif bir bicimde algilanmalari
gerekmektedir. Sozciigiin sdOylenme asamasinda yasanan basarisizliklar, dil gelisim
stirecinde sOzciigiin anlasilmadigi anlamina gelmemektedir. Dil gelisim siireci ele
alindiginda s6z konusu stireglerin her ikisi de g6z dniinde bulundurulmalidir (Dagabakan

ve Dagabakan, 2007).



Dil bigim, igerik ve kullanim dgelerinden olusmaktadir. Bi¢im bilgisi morfoloji,
ses bilgisi fonoloji ve sentaks yapilarini igermektedir. Morfoloji bigim bilgisi, fonoloji ses
bilgisi ve sentaks ise soz dizimini ifade etmektedir. igerik bilgisi ise semantik ve

pragmatigi icermektedir (Tetik, 2015).

Semantik dilin anlam bilgisini ifade ederken pragmatik dilin iletisim amacina dair
islevlerini iceren edim bilgisidir. Geleneksel dilbilim s6z konusu Ogeleri semantik,
fonetik, morfoloji, sentaks ve pragmatik olmak tlizere bes kuralli bir sistem ve alt alanlar1

seklinde tanimlamistir (Temizyiirek, 2008).

Fonoloji diger bir adiyla ses bilgisi, dil igerisinde ses sistemiyle ilgili birtakim
kurallar1 kapsamaktadir. Dilde bulunan seslerin dagilimi, yapist ve siralamasi fonoloji
icerisinde yer almaktadir. Bir dilde anlam degisikligi yaratan en kiigiik ses birimi fonem
olarak adlandirilmaktadir. Fonemler, ses kategorilerini ifade etmektedir. Fonemlerin
birbirine oldukca benzemelerine karsin kiigiik akustik farklar ile ayristigi soylenebilir

(Cakar, 2013).

Morfoloji ise sozciiklerin yapis1 ve organizasyon sekli ile iligkilidir. Morfemler,
sozciiklerin en kii¢lik anlamli birimlerini olusturmaktadir. Morfemler anlam kaybina yol
actiklari i¢in daha kiigiik parcalara boliinememektedir. Bagimli ve bagimsiz olmak iizere
ikiye ayrilan morfemlerin bagimsizlar tek baslarina kullanilabilirken bagimli morfemler

kendi baslarina kullanilamamaktadir (Kandir, 2005).

Bagimsiz morfemler tek bir sézciik olabilecekleri gibi herhangi bir s6zciigiin bir
parcas1 da olabilirler. Bagimli morfemlerde dil bilgisi eklerini ve isaret¢ileri ifade
etmektedir. Bagimsiz morfemlere, bagimli ve bagimsiz morfemler eklenmektedir (Akyol

ve Kodan, 2016).

Sentaks, dilde sozciiklerin ve cilimle gramerlerinin yapisal Oriintiilerini
yonetmektedir. Diger bir ifadeyle sozciiklerin dizilis kurallar1 sentaks ile saglanmaktadir.
Sozciiklerin sirasi, ciimle igerisindeki dizilis kurallarin1 kapsamaktadir. S6zciik sirasi,
sozclklerin ciimle igerisinde orgiitlenmesini, sozciikler arasindaki bagintilari, ciimle
tiirlerini ve ciimle tiirlerinin siralanigini igeren kurallardir. Her dilde 6zgiin bir s6zciik

dizilis kurallar1 yer almaktadir (Kol, 2013).



Semantik, dilin anlaminin ¢alisilmasini ifade etmektedir. S6zciiklerin arasindaki
iliskiler, bilginin ya da mesajin anlamin1 vermektedir. Bir dil ig¢erisinde bulunan sézciik
dagarcigi, o dilin icerigini gostermektedir. Semantik, sozclik dagarcigini incelemektedir

(Erkul vd., 2006).

Sozciik dagarciginda, anlam islevli sozciikler ve dil bilgisel islevli sozciikler
olarak iki grup bulunmaktadir. Semantikte, anlam bilgisi, anlamin s6zciikler, climleler ve
sOylem araciliiyla aktarimini agiklamaktadir. Sozciiklerin gelisimi 12 ayda, ¢ocuklari
cevresinde tanidik kisileri, davranislar1 ve nesneleri etkileyen kelimeler iirettikleri anda
baslamaktadir. Bu siire¢ ¢cocuklarin sozciik dagarcigi gelisimi ile ¢evresel tecriibelerinin

baglantili oldugunu gostermektedir (Karacan, 2007).

Pragmatik, diyalog halinde anlamli bir iletisim saglanabilmesini ifade etmektedir.
Diger bir ifadeyle pragmatik araciligiyla olaylarin betimlenmesi ve agiklanmasi miimkiin
olmaktadir. Sosyal ortamlara uygun ve etkili iletisim kurma c¢abasi pragmatikle
saglanmaktadir. Pragmatikte sozciikler ve climleler dogru kullanilmali ve belirli
durumlara uygun olmalidir. Pragmatik araciligiyla dil etkilesim halinde kullanilmaktadir

(Demir, 2006).
1.2.DIiL GELiSiMi

Dilin gelisim siireci sembollerin ve sozciiklerin kazanilarak kurallar ¢er¢evesinde
kullanimim1 ifade etmektedir. Dil gelisimi dogum ile baglamakta ve yasam boyunca
devam etmektedir. Bir dilin algilanmasi, o dil kullanilarak bireylerin kendisini ifade
etmesi ve dogru sekilde uygun zamanda kullaniminin 6grenilmesi dil gelisim stirecinde

saglanmaktadir (Tetik, 2015).

Dilin gelisimi ile 1ilgili olarak benimsenen yaklasimlar birbirinden
farklilagsmaktadir. Dil gelisimi, sik yapilan tekrarlar ve pratik ile giliclendirilmektedir.
Ancak dil gelisiminin basarili saglanmasinda yalnizca davranis degil, ¢evre ve biyolojik

temellerde etkilidir (Alkan, 2008).

Yeni dogan bebekler, dil edinimini dogustan Ogrenme mekanizmasina ve

insanlarla etkilesime gecmek amaciyla dil 6grenmeye dair birtakim algisal yeteneklere



sahiptir. Cocuklarda ise dil gelisimi g¢evrelerinde konusulan dile maruz kalindikca

ilerleme gostermektedir (Ersan, 2013).

Bebeklerin ses tiretimi ve dil gelisimi, 0-5 yas arasinda hizla evrilir ve ¢evrelerine
kars1 tepkileri giderek daha karmasik hale gelir. 2-4 aylik donemde bebekler,
cevrelerinden gelen sesleri taklit etmeye baglamadan Once, biiyiik dl¢iide refleksif sesler
cikarir. Bu donemde sesler 6grenilmemistir ve isitsel algidan bagimsiz olarak anlam
kazanmaz. Bebekler bu déonemde yetiskinlerin ¢ikarabilecegi tliim sesleri lretebilecek
yetenektedir (Ege, 2003). 4-6 ay aras1 donemde ise bebeklerin ses liretimi bilingli bir hale
gelir. Refleksif sesler, amagli hale gelir ve bebekler sesleri tekrarlamaya, uzatmaya baslar.
Bu donemde, bebekler dili kontrol etmeye baslar ve ¢ikarilan seslerin sayist ile tiirii artar.
7-9 aylik donemde ise bebekler {inlii ve {linsiiz birlesimlerini tekrarlayarak ses iiretimi ile
isitmeyi birlestirir. Cikarilan seslerde ritmik degisiklikler fark edilir ve oyun sirasinda
ritim kullanimi gozlemlenir. Bu donemde bebekler, cevrelerindeki yetiskinlerin

konusmalarini taklit etmeye baglar (Altuntas ve Karakaya, 2017).

5 yas Oncesi donemde bebekler, dil gelisimi agisindan énemli bir asamaya gelir.
9-12 ay arasindaki donemde, sesler daha cesitlenir ve mirildanma siireci baglar. Bu
donemde bebekler hece tekrarlar1 yaparak, ritim ve duraklamalar kullanir ve ¢ikarilan ses
dizileri duygular1 yansitmaya baslar. 12-18 ay arasinda bebekler, konugma 6ncesi donemi
geride birakip, konugsma donemine gecis yapar. Ancak bu gecis zordur ve bebeklerin
climle kurma yetenegi siirlidir. Bu donemde sesler, genellikle kendiliginden olusur ve
taklitten ziyade daha 6zgiin hale gelir. 18-24 ay aras1 donemde cocuklar, hizla kelime
dagarcigim gelistirir ve iki sozciiklii climleler kurmaya baglarlar. Bu climleler farkli
baglamlarda anlam tasir. 24-36 aylik donemde ise ¢ocuklar, iki kelimelik climlelerin
Otesine geger ve sik¢a soru sorma davranist gosterir. Sozciik dagarciklar1 oldukca genisler
ve ¢ocuklar hizl bir sekilde yeni kelimeler 6grenir (Isitan, 2010; Kagamak, 2016). 36-47
ay arast donemde, ¢ocuklar dil bilgisel acidan daha dogru ciimleler kurar, kelime
dagarciklar1 hizla gelisir ve iic veya daha fazla sozciik kullanarak anlamli ciimleler
kurmaya baglarlar. 48-59 aylik donemde ise ¢ocuklar, daha anlasilir konusurlar ve dilin
kurallarimi edinmis olurlar. Bu donemde, dil bilgisi ve gramer kullanimi daha dogru hale

gelir. 60-72 ay aras1 donemde, ¢ocuklar dil becerilerinde biiytlik bir farkindalik kazanir,



dildeki yetiskin benzeri yapilar1 6grenir ve soyut anlamli sdzciiklerin kullanimi artar. Bu

donemde erken okuryazarlik becerilerinin temeli atilmaya baslar (Kogak vd., 2014).

5 yas sonrast donem, cocuklarin dil becerilerinin hizla gelistigi ve dilin
karmasikliginin arttig1 bir siirectir. 5 yas ve sonrasindaki donemde ¢ocuklar, dilin gramer
yapilar1 iizerinde daha fazla biling kazanmaya baslar ve dil bilgisel olarak daha dogru
climleler kurabilirler. 5-6 yas arasindaki ¢cocuklar, kelime dagarciklarini hizli bir sekilde
gelistirirler ve bu donemde dilin kurallarin1 6grenmeye baslarlar. Ciimleler giderek daha
karmagik hale gelir, daha uzun climleler kurar ve dildeki dil bilgisel yapilar1 kullanabilme
becerileri artar. Ayn1 zamanda, dilin daha soyut yonleriyle de tanigmaya baglarlar;

kavramlar ve soyut diisiinceyi ifade edebilecek yetenege sahip olurlar (Sezer, 2019).

7 yas civarindaki cocuklar, dil becerilerinde belirgin bir ilerleme gosterir ve
dildeki esnekligi daha iyi kullanabilirler. Bu donemde c¢ocuklar, daha uzun ve karmasik
climleler kurarak diisiincelerini daha net bir sekilde ifade edebilirler. Sozciik dagarciklari
genisler, deyimsel ifadeler ve daha anlam yiikli dil kullanimi artar. Cocuklar, anlatmaya
dayali oyunlarda, hikaye anlatma ve bagkalarinin sézlerini dogru bir sekilde aktarma gibi
sosyal dil becerilerini gelistirirler (Tutus, 2022). Ayn1 zamanda, dilin sosyal boyutlarini
daha 1yi kavrarlar; uygun dil kullanimi, kibarlik kurallar1 ve empati gerektiren ifadelerde
daha basarili olurlar. 8 yas ve sonrasinda ise, dil becerileri daha da olgunlasir. Cocuklar,
yazili ve sozli dilde daha karmasik yapilari kullanmaya baslar, metinlere dair anlam
cikarma becerileri artar, soyut kavramlar1 ifade etme yetenekleri gelisir. Bu siirec,
cocuklarin okuma ve yazma becerilerini de pekistiren, dilin her yoniinii kapsayan bir
gelisim evresine doniiglir. 5 yas sonrast donem, c¢ocuklarin dil becerilerini sadece
iletisimde degil, bilissel ve sosyal gelisimlerinde de 6nemli bir arag olarak kullanmaya

basladiklar1 kritik bir asamadir (Sen vd., 2010).



IKINCi BOLUM
0ZGUL OGRENME GUCLUGU
2.1. 0ZGUL OGRENME GUCLUGU

Ozgiil 6grenme gii¢liigiiniin yasanmasina tek bir neden sdz konusu degildir.
Dolayistyla OOG’nin birden fazla nedene dayandirildig: goriilmektedir. Bu nedenler

arasinda biyolojik, norolojik ve ¢evresel faktorler yer almaktadir (Davies vd., 2004).

OOG tanili gocuklarin dykiileri dogrultusunda ailede de s6z konusu giigliigiin
yasandigina yonelik tespitler yapilmistir. Ozellikle tek ve ¢ift yumurta ikizlerinde belirli
oranlarda genetik gecisli bir OOG oldugu saptanmustir. Dolayisiyla OOG niin tanisinda

genetik faktorler olduk¢a 6nemli bir konumda bulunmaktadir (Turan ve Yiikselen, 2004).

OOG’ne yonelik gerceklestirilen tibbi tetkikler, merkezi sinir sisteminde ortaya
cikan degisimler ve ndronlar arasinda yasanan hareket farkliliklari norolojik sebepler
kaynakli OOG yasanabilecegini gostermektedir (Cerezci, 2015). Konu ile ilgili
gerceklestirilen pek cok arastirmada ailelerin sosyoekonomik diizeyleri, 6grenim
gordiikleri okulun kalitesi, ailenin g¢ocuk sayisi, ailenin c¢ocuklarina esit zaman
ayirmamasi ve fazla uyarana maruz kalinmasi ya da az uyartya maruz kalinmasi gibi
cevresel sebepler OOG nii de etkili olmaktadir (Davies vd., 2004; Eryilmaz, 2015).
Bunun yam sira OOG sebepleri arasinda dogum 6ncesi sirasi ve sonrasinda yasanan
sorunlarm merkezi sinir sistemini etkilemesi de yer almaktadir. Verilen bilgiler OOG niin

nedenlerini olusturmaktadir (Aslan, 2015).

OOG bozuklugunun yaygmnligi, konuya dair gergeklestirilen arastirmalarda
olgular1 calismaya dahil etme kriterlerine bagli olarak degisiklik gdstermektedir. Ornegin
okullarda yapilan arastirmalarda elde edilen veriler OOG yaygmhigmin %1-%30 arasi
seyrettigini gostermektedir (Dada ve Ergiil, 2020). Ancak burada OOG ile ilgili
gergeklestirilen tanimlarin farkli gruplar tarafindan farkli sekilde yapilmasi, 6rnekleme
tanimlama noktasina degiskenlerin yeterince aciklifa kavusturulmasi ve taninin
konulmasinda ciddi oranda akademik basar1 diizeyini Olgen araglara ihtiya¢ duyulmasi
gibi nedenler OOG ile ilgili epidemiyolojik arastirmalarin yapilmasini ve siirdiiriilmesini

giiclestirmektedir (Canli, 2018).
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OOG ¢ocukluk ¢aginda en sik teshis edilen gelisimsel bozukluklar arasinda yer
almaktadir. Alana yonelik siirdiiriilen epidemiyolojik aragtirmalarda okuma bozuklugu ile
ilgili %4-%9, matematik bozuklugu i¢in ise %3-%7 oraninda karsilastirilabilir prevalans
oranlart ileri stiriilmektedir. Bu arastirmalarda elde edilen bulgular 6grenme alaninda
aksaklik yasayan cocuklarin ¢ogunlukla diger alanlarda da gerileme gosterdigini ifade

etmektedir (Glizel, 2005; Donbaloglu, 2023).

Her bireyde kisisel farkliliklardan kaynaklanan cesitli 6zellikler goriilmekle
beraber OOG ¢eken bireylerde tipik olarak belirlenen birtakim dzellikler bulunmaktadir.
Ozgiil 6grenme bozuklugu olan ¢ocuklarin bilissel 6zelliklerinin aciklanmasi igin
oncelikle biligsel siireglere deginilmelidir. Bilissel siirecler dil, zeka, bellek ve dikkat

asamalarini kapsamaktadir (Cakici, 2022).

Zeka asamasinda standart ulasan bir test ile 6l¢iilmesi durumunda belli bir puana
dayandirilmasi gerekmektedir. S6z konusu testin taban ve tavan puanlaria bakilarak
¢ikan sonuglar ¢ocuklarin zeka diizeyini belirlemektedir (Cinar, 2023). OOG tanili
cocuklarin zeka seviyelerinin ortalama ya da ortalama {istii oldugu farkli tanimlarda ileri

stiriilmiistiir (Acer, 2022).

Dikkat asamasi ise bireylerin aktif konsantrasyon ile bir isin tamamlanmasidir.
Dikkat agsamasinda karmasik bir siire¢ izlenmektedir. Cok sayida isin tamamlanmasinda
ve bireyin kendisini giincellemesine dikkat 6nemli bir konumdadir (Silverman, 2004).
Dolayisiyla OOG olan ¢ocuklarin dikkatleri, odaklanma diizeyleri oldukca smirli bir
seviyededir. Diger bir ifadeyle OOG tamsi konulan g¢ocuklarda dikkat eksikligi

hiperaktivite bozuklugunun goriilmesi kaginilmazdir (Gékdemir, 2020).

Hafiza ya da bellek kisa siireli ve uzun siireli olmak iizere iki boyutta islemektedir.
Cocuklarin edindikleri bilgiler kisa ya da uzun vadede geri ¢agirma ile kullanima sunulur.
Ozel dgrenme giigliigii tanis1 olan ¢ocuklarin hafiza giigliigii yasadiklari ileri siiriilmiistiir.
Ayrica bu cocuklarin hafiza giicliikleri akademik alanda yasadiklar1 pek ¢ok sorunu da
beraberinde getirmistir (Urfal1 ve Sahin, 2018).

Biligsel ozellikler arasinda yer alan dil becerileri ¢ocuklarin gelisim diizeyleri

arasinda ayr1 bir dneme sahiptir. Ozel dgrenme giigliigii olan ¢ocuklarin ¢ogunlugu dil
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sorunu yasamaktadir. Bu ¢ocuklarin 6zellikle gramer konularin1 anlamakta zorlandig:

goriilmektedir (Clark, 2006; Oguzhan, 2017).

OOG tanili cocuklari karsi karstya kaldigi sorunlar kisisel ve sosyal yasamlarini
tizerinde dogrudan etkide bulunmaktadir. Bu ¢ocuklarin yalnizca okul yasamlarinda degil
tiim yasamlar1 boyunca 6grenme giicliigli nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlardan kisisel ve

sosyal alanda etkilenmektedir (Biger, 2018).

Cocuklarin toplum tarafindan kars1 karsiya kaldiklar1 baski1 ve zorbalik 6grenme
kaygilarin1  yiikseltmektedir. Cocuklar bu donemde siireci saglikli bir sekilde
yonetemedikleri durumda yetiskinliklerinde uyum sorunlari yasayacak ve sosyal anlamda

geri kalacaktir (Ozmen , 2005).

Ilkokul déneminde ¢ocuklarin okumayr Ogrenmesi iizerine bir ¢aba
yiiriitiilmektedir. Okuma en temelde hafiza, dikkat, isleme hiz1, gorsel ve isitsel alg1 gibi
niteliklere sahip olmay1 gerektirmektedir. OOG tanili cocuklarm bu nitelikleri oldukca
zayif diizeyde seyretmektedir. Dolayisiyla bu g¢ocuklarin okuma alaninda gecikme

yasamasi kaginilmazdir (Akyol ve Kodan, 2016).

Fonolojik farkindalik ile ilgili problemler yasayan ¢ocuklarin yazi yazarken
harflerin ve hecelerin yerlerini karistirabildigi goriilmektedir. Gorsel algi sorunu yasayan
cocuklarin ise harflerin sekillerini karistirmasi s6z konusudur. Bu ¢ocuklar kelimelerin
seslerini hissetmelerine karsin o sesin goriintiisiinii belirleme noktasinda zorlanmaktadir
(Harris, vd., 2002; Eksi, 2020). Ayrica ¢ocuklarin tamaminda kaygiya neden olacak sinif
ortaminda parmak kaldirmaktan utanmak, ilerleyen dénemde toplum igerisinde kitap
okumaktan kaygilanan kisiye doniistiirmelerine neden olmaktadir (Celik vd., 2018).
Kisaca birbirine baglanan bir dizi sorun, OOG tanmili ¢ocuklarin akademik alanda
yasadiklar1 gecikmeleri ifade etmektedir. Bu alana yapilan erken ve dogru miidahaleler

cocuklarin akademik olarak akranlarina yakinlagsmasini saglayacaktir.
2.1.1. Belirtiler ve Tam

OOG, zeka diizeyi normal ya da normal iistii olan ¢ocuklarda, okuma, yazma, dil,
aritmetik gibi akademik alanlarda siireklilik gosteren giicliiklerle kendini gosteren

norogelisimsel bir bozukluktur. Bu durum, herhangi bir zihinsel gerilikten kaynaklanmaz
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ve dgrenme siire¢lerinde yasanan gii¢liiklerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar (Yildirim,
2020). OOG, tarihsel olarak Avrupa ve ABD'deki farkli donemlerde farkli bigimlerde
tanimlanmis ve arastirmalara konu olmustur. 1960'l1 yillarda tanimlamalar ve miidahale
programlar gelistirilmeye baslanmisg, 1980'lerden itibaren tani ve miidahale kriterlerinde
farklilagsmalar yasanmustir. Tiirkiye'de ilk kez 1975 yilinda kullanilmaya baglanan bu
tanim, 2006 yilinda Milli Egitim Bakanligi tarafindan daha ayrintili bir sekilde agiklanmis
ve OOG olan bireylerin 6zel egitim ve destek hizmetlerine ihtiyaci oldugu vurgulanmistir

(Urfal1 ve Sahin, 2018).

OOG tanmisiin konulabilmesi i¢in belirli akademik giicliiklerin en az 6 ay siireyle
devam etmesi gerekmektedir. Bu giigliikkler arasinda okuma ve yazma hizinin yavas
olmasi, anlama ve fonolojik hatalar gibi sorunlar yer alir. Tan1 siireci, gorme ve isitme
bozukluklarinin dislanmasi, genetik faktorlerin degerlendirilmesi ve egitimsel 6lgme
araclariyla yapilir. Bu degerlendirmeler, erken tani ve miidahale firsati sunarak,
cocuklarin akademik basarilarini artirmaya yonelik planlamalarin yapilmasina olanak
tanir. Erken miidahale, cocuklarin bagimsiz yasam becerilerini gelistirmeleri ve akademik
basarisizliklarmn dnlenmesi icin biiyiikk énem tasi. Bu nedenle OOG’niin tan1 ve
tedavisinde egitsel degerlendirmeler ve uzman destekleri biiyiik rol oynar (Turan, 2021;

Cinar, 2023).
2.2.0ZGUL OGRENME GUCLUGUNDE MUDAHALE

OOG’niin birincil tedavisini dzel egitim olusturmaktadir. Tan1 konulan ¢ocuklar
cogunlukla akranlariyla genel egitim sinifi igerisinde sinif i¢i destek alarak ya da kaynak
oda egitimi deste8i alarak egitimlerine devam etmektedir. Tiirkiye'de 2006 yilinda
yaymlanan Ozel Egitim Yonetmeligi kapsaminda OOG tanis1 alan cocuklarin

kaynastirma egitimi almasi gerektigi belirtilmistir (Yasaran vd., 2014).

Saglikli hazirlanan bir miidahale programi OOG tanisi bulunan g¢ocugun
akranlariyla arasindaki farkin azalmasini saglamaktadir. S6z konusu miidahale
programlarinin hazirlanma asamasinda bireysel farkliliklara odaklanmalidir. OOG niin
disleksi, disgrafi ve diskalkuli alanlarmin bulunmasi sebebiyle hazirlanacak programin

buna uygun hazirlanmasi gerekmektedir (Alkan, 2008).
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OOG tedavisinde egitsel miidahale programlari, tani konulan cocuklarmn
akranlariyla ayn1 diizeye ulagmasi ve akademik sorunlarin en aza indirilmesi amaciyla
Ogretmenler ve ailelerin katilimi ile bireysel olarak yiiriitiilen programlardir (Segkin ve

Sari, 2020).

Egitsel miidahale programlarmin uygulanmasi ic¢in Oncelikli olarak ¢ocugun
giicliik yasadig1 alanlar belirlenmeli ve yasanan giicliiglin seviyesi tespit edilmelidir.
Giiniimiizde OOG olan cocuklarin egitimiyle ilgili standardize edilmis ve uzmanlar
tarafindan gelistirilmis pek cok ara¢ yer almaktadir. Bu araclardan bazilar1 asagida

stralanmistir (Babiir, 2019);
e Biitiinlesmis Dil ve Okuryazarlik Testi (TILLS)
e Okuma Yazma Degerlendirme Bataryasi (OYAB)
o Gesell Gelisim Testi
e Erken Okuryazarlik Testi (EROT)
e Tiirkge Okul Cag1 Dil Gelisim Testi (TODIL)
e Sesli Okuma Becerisi ve Okudugunu Anlama Testi-II (SOBAT-II)

OOG’niin tedavisi tek basina farmakolojik, psikolojik ya da egitsel yontem ile
yapilmamaktadir. OOG tanili gocuklarmn birbirinden farkli 6zellikler tasimasi nedeniyle
tedavinin tek bir yontem ile gergeklestirilmesi miimkiin degildir. Cocuklarin bozukluktan
etkilenme alanlar1 birbirinden ¢ok farkli olabilmektedir. Dolayisiyla OOG tedavisine
farkli bakis agilarini kapsayan cesitli yontemlerin beraber kullanilmasi 6nerilmektedir

(Operto vd., 2020).

OOG niin tedavisinde gocugun ve ailenin tedavi ile ilgili bilgilendirilmesinin yani
sira ¢cocugun benlik saygisini, akran iliskilerini, dikkatini, gili¢lii ve zayif yonlerini
degerlendirmek gerekmektedir (Turan ve Yiikselen, 2004). Ayrica aile ve okulun
cocuktan beklentilerini incelemek ¢cocugun gereksinimlerine uygun ve gercekei bir egitim
programi olusturmak, ¢ocugun yasadig1 akademik zorluklar ve okulda verilmesi gereken

desteklerle ilgili olarak ise 6gretmenler ile igbirligi kurmak gerekmektedir (Eksi, 2020).
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OOG tedavisinde dil ve konusma terapisi kapsaminda ¢ocugun giiclii ve zayif
yanlarinin  degerlendirilmesinin ardindan bireysellestirilmis bir egitim programi
diizenlenmektedir. S6z konusu program cocugun giiclii yonlerine dayandirilan uygun

o0grenme etkinliklerine ve 6zel becerilerini yoneliktir (Das, 2009).

Egitim programlar1 bireylerin algisal, motor, dil, biligsel, sosyal ve duygusal
alanlarma odaklanmaktadir. Dolayisiyla normal miifredatin igine bu etkinlikler
yayilabilecegi gibi ayrica da program uygulanabilir. Nitekim akran 6gretmenligi ve esli
okuma gibi yardimci 6grenme Ogelerinin kullanildigr farkli program ve yontemler

yiirtitiilmektedir (Topbas, 2007).

OOG tanmili ¢ocuklarda eslik edebilecek DEHB ile diger psikiyatrik tanilarin
degerlendirilmesi ve uygun tedavinin saglanmasi, cocuklarin yasam kalitelerini

yiikselmesinde olduk¢a 6nemlidir (Georgan vd., 2023).

Bireysel fonemlerin duyulmasi ve manipiile edilmesi yetenegi bu egitim icerisinde
sunulmaktadir. Fonemik farkindaliginin yani sira harf ve ses bilgisi diizeltilmektedir. Ses
bilgisi egitimi ve yazim kaliplari {izerine yogunlagsmaktadir. Bu asamada OOG tamli
cocuklarin tekrarlanan sesle okuma uygulamasiyla okuma akincilar1 gelistirilmektedir

(Demir, 2010).

Yazma becerisiyle ilgili olarak program kapsaminda goz ve el koordinasyonu ile
fonemleri ayirma yetenegi gelistirilmeye calisilir. Yazimi gelistirilmesinde fonetik egitimi
ve harf egitimi kullanilmaktadir. Benzer sekilde egitsel stratejiler ile sayr dizimin ve
basamak degerlerinin Ogretilmesi saglanir. Bu alanda tekrarlanan uygulamalar say:
duyusunun igsellestirilmesine katki saglar. Aritmetik kavramlarin ve islemlerin

sozellestirilmesi oldukga faydalidir (Karaman vd., 2006).

Yiiriitiicii islevler arasinda tepki ketleme, calisma bellegi, bilissel esneklik,
planlama, soyutlama, duygu diizenleme, gilincelleme, Onceden kazanilmis bilgi ve
becerilerin uygun o ortamlarda amaca yoOnelik kabullenilmesi gibi beceriler yer
almaktadir. Nitekim OOG tanili ocuklarda herhangi bir beyin hasar1 olmaksizin yiiriitiicii
islevlerle ilgili sorunlar gortilebilir. Dolayistyla bu sorunlarin ortadan kaldirilmasinda dil

ve konusma terapisi etkili bir yontemdir (Turan ve Yiikselen, 2004).



15

2.3. 0ZGUL OGRENME GUCLUGU VE DiL BECERILERIi

Aragtirmalar, 6grenme giicliigli ¢eken ¢ocuklarin fonolojik siireclerde zorluklar
yasadigim1 ortaya koymaktadir. Bu g¢ocuklarin fonolojik farkindalik diizeylerinin de
genellikle diisiik oldugu tespit edilmistir. Giinlimiizde pek c¢ok arastirmaci, fonolojik
farkindaligin okuma ve yazma becerileri i¢in gerekli oldugunu kabul etmektedir (Acarlar
vd., 2002).

Okuma gii¢liigli yasayan c¢ocuklar sadece fonolojik farkindalikta degil, ayni
zamanda fonolojik iiretimde de sikintilar yasamaktadir. Gibbs ve Cooper’in (1989)
arastirmasinda, 6grenme gli¢liigii ¢eken ¢ocuklarin %23’{inde artikiilasyon sorunlarina

rastlanmustir.

Bu cocuklar, ses iiretimindeki zorluklarin yani sira kelimelerle ilgili konularda da
problemler yasamaktadirlar. Vogel (1977) tarafindan yapilan bir arastirmada, 7-8 yas
grubundaki cocuklar karsilastirilldiginda, okuma gilicliigii ¢eken c¢ocuklarin
bi¢imbilgisinin daha zay1f oldugu bulunmustur. Ozellikle karmasik dil yapilarinda zorluk
cektikleri gozlemlenmistir. Genel olarak, 6grenme gii¢liigli olan ¢ocuklarin sézdizimini
anlama ve kullanmada sikintilar1 oldugu sdylenebilir; bu durum yazili dilin gelisimini de

olumsuz etkileyebilmektedir (Wiig ve Semel, 1984).

Bir¢ok arastirma, 6grenme gii¢liigii ceken ¢cocuklarin kelime bulma becerilerinin
akranlarma gore daha geri oldugunu gostermektedir (Wiig ve Semel, 1975; Rudel vd.,
1981). Sozciik hatirlama probleminin nedenleri tam olarak agiklanamamakla birlikte,
genel bir dil bozuklugu veya hatirlama gii¢liigli (anomi) gibi durumlarla

iliskilendirilmektedir (Mann, 1991).

Pragmatik dil becerileri, ger¢ek hayattaki konusmalar i¢in gerekli olan karmasik
sOzlii ve sOzsiiz becerileri kapsamaktadir. Bu beceriler, dilin sosyal baglamda etkili ve
uygun bir sekilde kullanilmasini ifade etmektedir (Canli, 2018). Pragmatik dil becerileri,
iletisime katilmanin ne zaman ve nasil olacagini belirlemede 6nemli bir rol oynamaktadir.
Bagka bir deyisle, uygun yanit verme, konusmay siirdiirme, yeni konular1 baglatma ve
kars1 tarafin ihtiyaglarina gore agiklama yapma becerilerini desteklemektedir (Cakici,

2022). Etkili sosyal iletisim, fiziksel baglam ve kars: tarafin ihtiyaclarini dikkate alarak
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dil kaynaklarinin kullanim becerisini ifade eder. Boylece, pragmatik dil becerileri, dilin
islevsel kullaniminin yani sira diger dil bilesenlerini de diizenler (Gorgiin ve Melekoglu,

2019).

Pragmatik dil becerilerinde yasanan bozulmalar, etkili iletisim kurmayi ve
akademik becerilerin gelisimini engellemektedir. Pragmatik becerilerdeki eksiklikler,
diger becerilerden farkli olarak tek basina goriilen bir durum degildir. Dil becerilerinde
biligsel, duyusal, motor ve sosyal bir¢ok faktor rol oynamaktadir. Bu alanlardan birinde
yasanan sorunlar, pragmatik dil becerilerinde sikintilara neden olabilmektedir (Oguzhan,
2017). Pragmatik becerilerinde sorun yasayan ¢ocuklar, sosyal baglamda dili etkin bir
sekilde kullanmakta zorluk ¢gekmektedir. Bu durum, akranlari tarafindan oyunlarina dahil
edilmemelerine veya daha az tercih edilmelerine yol agmakta ve c¢ocuklarin sosyal
etkinliklere katilimin1 azaltmaktadir. Sonug olarak, dil gelisimi olumsuz etkilenmektedir.
OOG tanis1 alan ¢ocuklarin, tipik gelisim gdsteren akranlaria kiyasla daha az 6zgiin ve
yaratici ciimleler kurdugu sdylenebilir. Bu baglamda, OOG tanili cocuklarin pragmatik

dil becerilerinde akranlarina gore geride oldugu goézlemlenmektedir (Cinar, 2023).

OOG tanis1 olan gocuklarin, iletisimsel amaglara uygun konusma, baglama uygun
kelime kullanimi, sozsiiz ipuglarmin ve niyetlerin farkinda olma gibi becerilerinde
zorluklar yasadigi goriilmektedir. Bu cocuklarin s6zel dil becerilerindeki zayifligin sebebi
yalnizca pragmatik becerilerindeki yetersizlikle agiklanamaz (Karaman, Tiirkbay ve

Gokgee, 2006).

OOG tanis1 alan gocuklarm, ¢ikarimsal diisiinmeyi gerektiren "nasil" ve "nigin"
gibi sorulara yanit verme noktasinda zorluklar yasadigi tespit edilmistir. Iletisim
kurarken, karsindaki kisinin yiiz ifadelerini, duygularini ve beden dilini anlamakta da
giicliik gekmektedirler. Ozellikle 6ziir dileme veya anlam karmasasmi diizeltme gibi

becerilerin kullanim1 oldukg¢a siirlidir (Tucha ve Lange, 2005).

Sonug olarak, OOG tanist olan ¢ocuklarin dil becerileri, tipik gelisim gdsteren
akranlarina kiyasla daha geri kalmaktadir. Bu ¢ocuklar, OOG cesitlerinin tamaminda dilin

tiim bilesenlerinde zorluklarla karsilasmaktadir.
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2.4.0ZGUL OGRENME GUCLUGU VE OKUMA BECERILERIi

Okuma becerisi, yazar ve okuyucu arasinda etkilesim temellidir ve anlam
olusturma siireci, belirli bir amag, uygun yontemler ve diizenli bir ortamda gergeklesir.
Okuma, sadece harfleri veya kelimeleri tanimaktan ibaret degildir; fiziksel, duyusal ve
zihinsel becerilerin bir arada kullanilmasini gerektiren karmasik bir yetenekler biitiiniidiir.
Bu nedenle, okuma &gretiminde farkli bilesenlere odaklanmak 6nemlidir (Akyol ve

Kodan, 2016).

Amerika Birlesik Devletleri'nde gerceklestirilen Ulusal Okuma Paneli, okuma
becerisinin bes temel bilesenini tanimlamaktadir. Bu bilesenler, okudugunu anlama, akici
okuma, kelime bilgisi, ses ve sembol eslestirme (sesleri ayirt etme) ile ses bilgisel

farkindalig1 kapsamaktadir (Dada ve Ergiil, 2020).

OOG tamis1 almis cocuklar, okuma alaninda bu bilesenlerin hepsinde farkli
zorluklar yasayabilirler. Ornegin, baz1 ¢ocuklar sembollerin taninmasi veya
¢cOziimlenmesi agamasinda sorun yasarken, digerleri akicit okuma veya okudugunu anlama
konusunda gii¢liik ¢cekebilir (Balik¢i, 2017). Bu durum, her ¢ocugun bireysel ihtiyaglarina

gore farkli destek ve egitim stratejileri gerektirdigini gostermektedir.

Bu ¢ocuklarin karsilastigl en temel okuma sorunu, ses bilgisel farkindaliktir. Ses
bilgisel farkindalik, dilin alt birimlerini olusturan seslerin manipiile edilmesi ve seslerin
uyumunu fark etme gibi temel becerileri icerir (APA, 2013). OOG tanili ¢ocuklarin, bu
becerilerde ses iletimi ve ses birimlerini algilama konularinda sorunlar yasadigi

gbzlemlenmektedir (Fletcher, 2009; Dada ve Ergiil, 2020).

Ayn1 zamanda, OOG olan ¢ocuklarin karsilastig1 bir baska zorluk da ses ve sembol
islemedir. Bu bilesen, yazili dilin sembolleri (harfler) ile konusma dilinin sesleri
(fonemler) arasindaki iliskinin anlasilmasini igerir. Konusma dilindeki seslere karsilik
gelen harflerin 6grenilmesi ve cocuklarin ses ile sembol iliskisini kurmada yasanan

zorluklar, dogrudan okuma becerisini olumsuz yonde etkilemektedir (Cakiroglu, 2017).

OOG tanis1 olan ¢ocuklarin bir diger sorunu ise kelimelerin tanimlanmasidir.
Sozciik tanima, kelimelerin bir biitiin olarak okunmasini ifade eder (Borekgi, 2017). Bu

asamada sikca karsilasilan hatalar arasinda, kelimeleri okumadan atlama, ekleme yapma,
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harflerin yerini degistirme, yanlis okuma, bilinmeyen kelimelerde duraksama ve yavas
okuma gibi durumlar bulunmaktadir. Ses bilgisel farkindalikta yasanan zorluklar,

dolayisiyla sézciik tanima becerilerini de olumsuz etkileyebilmektedir (Melekoglu,

2021).

Akict okuma ise metin i¢indeki kelimelerin belirli bir hiz, dogruluk ve anlam
tastyan bir seslendirme ile okunmasini ifade eder. OOG tanis1 alan ¢ocuklarm akici
okuma konusunda sorun yasamasi yaygindir (Gokdemir ve Yakut, 2021). Siif ortaminda
okuma faaliyetlerine katilmaktan kacinma, gergin bir ses tonu kullanma, noktalama
isaretlerine dikkat etmeden parmaklariyla takip ederek yavas okuma yapma gibi
davraniglar sergileyebilmektedirler (Melekoglu, 2017). Bu durum, akici okuma
becerilerinin okudugunu anlama yetisini de olumsuz etkiledigini géstermektedir (Dogan

ve Isitan, 2011).

Baz1 OOG tanili ¢ocuklar, metni akici bir sekilde okumalarina ragmen metinle
ilgili sorulara yanit verememekte veya yanitlari etkili bir sekilde ifade edememektedir.
Bu durum, akici okuma becerileri ile okudugunu anlama becerileri arasindaki iligkilerin
incelenmesi gereken kritik bir konu oldugunu ortaya koymaktadir (Asfuroglu ve Fidan,

2016).

Farkli tiir metinlerle karsilasan OOG tanili ¢ocuklarin okuma becerilerinin
degerlendirilmesi ve akici okuma ile okudugunu anlama arasindaki iligkinin belirlenmesi,
miidahale siireclerinin planlanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu iliskinin net bir
sekilde anlasilmasi, OOG tanis1 almis cocuklarin daha etkili destek egitim hizmetlerine
ulagsmasina yardimci olmaktadir (Arabaci, 2022). Dolayisiyla, bu ¢cocuklara yonelik 6zel
egitim programlarinin, onlarin bireysel ihtiyaglarina gore sekillendirilmesi ve

gelistirilmesi gerekmektedir.

Farkli tiir metinler ile karsilasan OOG tanili cocuklarin okuma becerilerinin ortaya
koyulmasi ve akici okuma becerileriyle okudugunu anlama becerileri arasindaki iliskinin
belirlenmesi miidahale siirecinin planlanmasinda 6nemlidir. Bu iligskinin belirlenmesi
OOG tamli gocuklarin daha etkin destek egitim hizmetine ulasmasini saglamaktadir

(Arabaci, 2022).
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UCUNCU BOLUM
DIiKKAT EKSIKLiGi HIPERAKTIVITE BOZUKLUGU

3.1. DIKKAT EKSIKLiGi HIPERAKTIiVITE BOZUKLUGUNUN
TANIMI VE BELIRTIiLERI

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB) bireylerin yas ve gelisim
diizeyleri ile uyumlu olmayan, dikkatsizlik ve dirtiisel belirtiler ile kendini
gostermektedir. DEHB erken donemlerde baslamakta ve yasam boyu etkilerini devam

ettiren noropsikiyatrik rahatsizliklar arasinda yer almaktadir (Canli, 2018).

Dikkatsizlik en basit tanimiyla uzun siireli zihinsel g¢aba isteyen islerden
kacinmak, odaklanma siiresinin diismesi, detaylara dikkat etmemek ve dikkatsiz bir
sekilde hata yapmak gibi durumlar1 igermektedir. Dikkatsiz insanlar kendileriyle
konusuldugu durumlarda dinlemiyor gibi goriinmekte, yoOnergelerin takibinde

zorlanmakta ve giindelik aktivitelerde unutkanlik yasamaktadir (Karaman vd., 2006).

Hiperaktivite de ise siirekli bir hareket halinde olma durumu s6z konusudur. Diger
bir ifadeyle uygun olmayan durumlarda dahi kosma ya da tirmanma davranisi
goriilebilmektedir. DEHB tanis1 konulan ¢ocuklar genellikle sessiz oyun oynamakta
zorlanmaktadir. Ayrica bu c¢ocuklar ¢ok konusmakta ve sirasini beklemekte
zorlanmaktadir. DEHB tanili cocuklar bilissel, sosyal, duygusal, akademik ve psikososyal
gelisimlerinde aksamalar yagsamaktadir. Bu durum cocuklarin yasam kalitesini ciddi

yonde diisiirmektedir (Ugurtay, 2021).

Psikiyatrik rahatsizliklarin ¢ogunda oldugu gibi hastanin Oykiisii ve klinik
degerlendirmenin yapilmasi sonucunda DEHB teshisi konulabilmektedir. Ancak DEHB
teshisinde yeterli duyarlilik ve 6zgiirliikte bir nesnel 6l¢iim testi bulunmamaktadir. Alan
yazinda DEHB’e yonelik klinik bir tan1 olmasi durumunda bilgisayar destekli
degerlendirme yontemleri kullanilarak elde edilen nesnel verilerin varligindan s6z

edilebilecegi yer almaktadir (Gliglii ve Erkiran, 2005).

DEHB belirtileri arasinda c¢ocuklarin sorumluluklar ve oyunlar sirasinda

dikkatlerini siirdiirmekte zorlandig1 goriilmektedir. Ozellikle cocuklarin ilgilerini
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cekmeyen alanlarda dikkatlerini siirdiiremedigi sdylenebilir. Ornegin 6dev basinda
dikkatini siirdiiremeyen c¢ocuklar ve oyunu oynarken uzun siire geciremeyen ¢ocuklar
DEHB bozukluguna sahiptir. Bu ¢ocuklarin dikkatinin dagilmasinin engellenmesi igin

yanlarinda bir yetiskinin bulunmas1 gerekmektedir (Akay ve Ercan, 2016).

DEHB tanili ¢ocuklar kendileriyle konusulurken genellikle dinlemiyormus gibi
goriinerek ¢evresindeki olaylarla ilgilenmektedir. Bu cocuklarin siirekli dalgin ruh
halinde oldugu goriilmektedir. Bu sebeple yiiksek sesle sdylenildiginde géz temasi1 kurma
davranis1 gostermektedirler. Anne babalar genellikle ayn1 seyi ¢ok fazla tekrarlamaktan

yakimaktadir (Ozbay ve Kayhan, 2024).

DEHB belirtileri arasinda okulda ya da evde verilen gorevlerde yoriingelerin takip
edilmesi alaninda giicliik yasanmaktadir. Bu cocuklar basladiklar1 isi ¢ogunlukla
bitirememektedir. Ayrica bu cocuklarin pek c¢ok adim ile tamamlanacak gorevleri
tamamlayamadiklar1 sOylenebilir. Dolayisiyla ¢ocuklarin ddevlerini bitiremedigi ya da

bitirmek i¢in birden ¢ok yapilanmaya ihtiya¢ duydugu goriilmektedir (Inci vd., 2016).

DSM-V kriterleri dogrultusunda DEHB belirtileri asagidaki gibi siralanabilir
(Canli, 2018);

e Dikkati toplamada gii¢liik, odaklanamama, hata yapma.
e Yonergelere uymama ve oyun oynarken dikkatini slirdiirememe.
o Karsilikli diyalog sirasinda dinlemiyormus gibi tavir takinma.

e Yonergeleri takip etmede zorlanma, organize olamama, sorumluluklar

takip etmede giigliik.

e Bir plan yapamama ya da kendini kontrol siirecini saglama noktasinda

giicliik cekme.
e FEtkinliklerde, oyunlarda dikkatli yerleri gozden kagirma.
e Dis uyaranlar tarafindan dikkatin kolayca kaybedilmesi.

e Siirekli el ve ayaklarinin hareket halinde tutulmas.
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e Derste ya da toplu ortamlarda yerinde oturmada zorluk ¢ekme, siirekli

ayakta durmak isteme ve dolasma istegi.
e Hig¢ durmadan ya da s6z dinlemeden kosma ya da tirmanma.
e Aniden hareket etme.
¢ Opyun ya da etkinliklerde konugsmadan duramama.
e Pek ¢ok konuda 6l¢iisiiz konusma.
e Diirtiisellik.
e Sorulan sorunun bitmesini beklemeden cevabi verme.
e Ikili diyalog halindeyken karsisindaki bireyin konusmasini bélme.

DEHB tant konulma siireci igerisinde fazla kaynaktan bilgi alinmasi
gozetilmektedir. Bu siirecte ¢ocukla yapilan goriisme, aileden ve okuldan alinan bilgi
temel alinmakla beraber gerekli goriildiigi durumlarda akrabalar ya da 6gretmenlerden
bilgi talebinde bulunabilmektedir. Bu siiregte farkli test ve dlgekler tan1 koymak icin
kullanilmaktadir (Ay¢icek vd., 2003).

DEHB tan1 koyma siirecinde ¢ocuk ve aileden alinan bilgiler, cocuk psikiyatrisi
icin oldukca Onemlidir. Ayrica bu bilgiler organik sebeplerin dogru tanilanmasinda
kullanilmaktadir. Cocuk ve aileden elde edilen bilgilerin tibbi alanda dogru taninin
konulabilmesi i¢in genis bir dl¢lide olmas1 gerekmektedir. Dolayisityla DEHB belirtileri
ile bagvuran ¢ocuklarin degerlendirilmesi sirasinda ¢ocuklara ve aileye dair bilgi toplama

asamast oldukga 6nemlidir (Akgiin vd., 2011).

Ebeveynlerle goriisme de cocugun gorlisme sirasinda bulunmast ya da
bulunmamas1 belirtilerin diizeyine gore belirlenmektedir. Cocugun rahatsiz olacag:
diisiiniilen konularin goriisiilmesi durumunda ¢ocuklar gériisme odasina alinmamaktadir

(Ercan, 2018).

Yapilan testler, detayli klinik anemnez ve ¢ocugun cesitli ortamlardaki

davraniglarin1  sorgulandigr degerlendirme formlart DEHB tanilamasinda yararl
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olmaktadir. Imkan dahilinde ebeveynlerin ve cocukla yakindan etkilesimi olan
Ogretmenlerin testleri cevaplandirmasi istenmektedir. Bunun nedeni ¢ok sayida
kaynaktan bilgi toplanmasi durumunda dogru bilginin alinma olasiligimin artmasindan

kaynaklanmaktadir (Songiit ve Akga, 2022).

DEHB’nin alt tipleri DSM-5 tan1 kriterlerine gore belirlenmektedir. Bu 6lgiitler
son 6 ayda gerceklesen belirtiler dogrultusunda ele alinmaktadir. Birlesik tipte temel

bulgularin her {i¢iiniin de ayn1 anda bulunmas1 s6z konusudur (APA, 2013).

Hiperaktif cocuk ve ergenlerin biiyiik bir boliimii bu grupta yer alirken, yetiskinler
icin durumun tam olarak ne sekilde devam ettigi bilinmemektedir. Yasanilan doneme
bagli olarak, huzursuzluk, davranigsal ve duygusal engeller gibi farkli seviyelerde dikkat
sorunlar1 yagsanmaktadir (Nas, 2006). Bu belirtiler, cocuklarin ev ve okul hayatinda ciddi
zorluklara neden olmaktadir. Bu tiir bir bozukluga sahip ¢ocuklar genellikle yetigkinlik
donemlerinde de benzer sorunlarla karsilasmaktadir. Ayrica, erkek ve kiz ¢ocuklarda en

sik rastlanan DEHB tiiriidiir (Gokaydin, 2017).

Dikkatsizligin 6n planda tutuldugu tipte ise tami Olgiitleri arasinda yer alan
hiperaktivite ve diirtiisellik Olgiitleri tam anlamiyla karsilanmamaktadir. Bu tip bir
hiperaktivite bozukluguna sahip c¢ocuklarin dikkatinin saglanmasi, siirdiiriilmesi ve
organizasyonu ile ilgili sorunlar yasadigi goriilmektedir. Ayrica bu cocuklarin aile ve

sosyal alanda iletisimleri ve iliskileri gii¢ ilerlemektedir (Ercan vd., 2016).

Hiperaktivite ve diirtiiselligin 6n planda oldugu tiirde, en az 6 ay boyunca
hiperaktivite belirtilerinin en az altisinin gézlemlenmesi gerekmektedir. Dikkatsizlikle
ilgili belirtiler hi¢ olmayabilir veya altidan daha az sayida goriilebilir. Genellikle dikkat
eksikligi alt tipinden daha erken tani konulan bu durumda, ¢ocugun asir1 hareketliligi
gelisim doneminin 6zelliklerine gore uygunsuz olarak degerlendirilmektedir (Mukaddes,

2015).

Hiperaktif ¢ocuklarin ilk muayeneleri sirasinda hareketlilik yasanmayacagi igin
genellikle okul ve evdeki durumu sorgulanarak taninin konulmasi s6z konusudur. Okul
oncesi donemde hiperaktif c¢ocuklar yapilandirilmis oyunlar oynamakta giigliik

¢ekmektedir. Yaslilarinin artmast sonucundan motor aktivitelerinin azalmasi ve
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yetiskinlik de yerini duygusal huzursuzluga birakmasi olasit bir durumdur. Bu tiir
hiperaktivite de engelleme esikleri diger tiplerden daha diisiik seyretmekte ve kizlara

nazaran erkeklerde gériilme siklig1 daha yiiksektir (Ozdogru, 2011).

3.2. DIKKAT EKSIKLiGi HIPERAKTIiVITE BOZUKLUGUNA NEDEN
OLAN ETMENLER

Aile caligmalar1 ve ikizlere yonelik yapilan c¢aligmalar sonucunda elde edilen
bulgular DEHB hastaliginin kalitsallig ile ilgili olarak %75-%90 aras1 bir oran oldugunu
saptanmistir. DEHB tanis1 bulunan bireylerin birinci derece akrabalarinda bu hastaligin
olusma riski daha fazladir. Ikizlere yonelik siirdiiriilen ¢alismalarda ise yiiksek oranda
kalitsallik bulunmustur. DEHB hastaliginin kalitsal olma durumu ile ilgili erkeklerde ve
kizlarda dikkatsizlik, hiperaktivite ve diirtiisellik bilesenlerinde benzer oranlarin

seyrettigi saptanmustir (Imren, 2010).

DEHB ile ilgili olarak fenotipik varyans %70-%80 oraninda genetik faktorlerle
bagdastirmaktadir. S6z konusu genetik faktorler var olan ¢evrenin unsurlart ile
baglantilidir. Ancak burada yer alan gevresel etkiler ikincil bir 6neme sahiptir. Yiiksek
oranlarda kalitsal oldugu ileri siiriilen DEHB’te genetik risk faktorleri tam olarak tespit
edilememistir. Bu alanda varilan ortak karar diger psikiyatrik bozukluklarda oldugu gibi
cok faktorlii bir dogaya sahip olmasindan kaynaklandig:i yoniindedir. DEHB ile ilgili
genomik varyantlar spesifik 6zellik tastmamaktadir. Bu bozukluk ile ilgili varyantlar aynm
zamanda sizofreni, otizm ve zihinsel engellilik gibi hastaliklarda da goriinmektedir

(Eving, 2004).

DEHB, beyinde dopaminerjik islev bozuklugu ile baglantilidir. Diger bir ifadeyle
mezokortikal, mezolimbik ve nigrostriatal aracilifiyla ortaya ¢ikan aksakliklar biligsel
becerilerde bozulmalara yol agmaktadir. Yasanan islev bozuklugu bilissel eksiklik ile
baglantilidir. Hiperaktivite, mezolimbik dopaminerjik yolda bulunmaktadir. Bu durum
DEHB tanis1 konan bireylerde motivasyon eksikligine yol agmaktadir. Mezolimbik, 6diil

devresinin 6nemli bir unsurunu olusturmaktadir (Giil ve Cetinkaya, 2018).

Noropsikolojik, farmakolojik, yapisal ve islevsel beyin goriintiileme arastirmalari

sonucunda DEHB ile ilgili olarak kategorize edilen norogelisimsel bir bozukluk oldugu
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ileri stirlilmektedir. Beynin cesitli devrelerinin DEHB patolojisinde etkili oldugu
belirtilmistir. Ayrica beynin belirli yapilar1 ve alanlar1 arasinda yer alan farkliliklar

vurgulanmistir (Cetin ve Isik, 2018).

Alana yonelik yapisal ve islevsel goriintileme g¢alismalari oldukca degisken
bulgulara sahiptir. Bu durum DEHB ile ilgilinin noral temellerin heterojen oldugunu

gostermektedir.

Cocukluk doneminde beyinde goriilen hacimsel degisiklikler ilerleyen
donemlerde normale doniisiirken bazilar1 sabit kalabilmektedir. Ozellikle DEHB tanis1
bulunan hastalarda kortikal ylizey alaninin gelisiminde gecikme yasanmaktadir. DEHB,
serebral korteksin gecikmis olgunlagmasi ile baglantilidir. Serebral korteks de yasanan
gecikme yiiriitiicii islev, dikkat, motor planlama gibi alanlarda belirgin olarak

goriilmektedir (Cetin ve Isik, 2018).

DEHB tanili hastalarda sinirlayici kontrol, ¢alisma bellegi ve dikkat islevlerini
kullanan fonksiyonel manyetik rezonans goriintiileme caligmalari ile ventral dikkat
aglarinin yetersiz aktivasyon goriinmektedir. Somatomotor ve gorsel sistemlerde
hiperaktivaston ile iligkili olan DEHB, prefrontal ve anterior singulat kortekste bozulmus

isleyisin telafisini yansitmaktadir (Fischer vd., 2005).

DEHB tanis1 konulan ¢ocuklarda gergeklestirilen norofizyolojik pek ¢ok calisma
elektroensefalografi (EEG) kapsaminda incelenmis ve c¢ocuklarin bir ¢ogunda
epileptiform desarjinin varligi saptanmistir. Dolayisiyla tani konulan ¢ocuklarin
EEG’lerinde %5 ve %7 oranin da epileptiform bulunmasi sebebiyle aktivitenin ndronal
gelisme ve islevleri bozularak gecici ya da kalici davranigsal ve bilissel bozukluklara

neden oldugu belirtilmistir (Goziin ve Yikmis, 2004).

DEHB ile ilgili gerceklestirilen beyin goriintiileme ¢alismalar1 ele alindiginda
frontal bolgede diisiik glukoz kullanimi saptanmustir. Beyin yapisi ile ilgili anatomik
boyutta gergeklestirilen arastirmalarda anormal beyin asimetrisinin varligr dikkat
cekmistir. Ayrica dopamin ve norepinefrin diizeylerindeki artisin bozukluk ile iliskili

oldugu ongoriilmektedir (Eskil, 2020).
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DEHB tanis1 konulan c¢ocuklarda yiiriitlicii islevler olarak bilinen dikkatli
diizenlenmesi, diger bir konuya gegis, karst koyabilmek ve calisma bellegi ile ilgili
islevlerde bozukluk meydana gelmektedir. DEHB norogelisimsel bir bozukluk olmasi
sebebiyle noronal varlik gosterme ve farklilagsma, sinaptik etkinlikler gibi alanlarda
norotrofik faktorlerin bozuklugun ortaya c¢ikmasinda etkili oldugu saptanmistir.
Norotrofik faktorler noronal aglarim formasyonunu diizenleyici faktorler arasinda
bulunmaktadir. Bu faktorler ile beyin hiicrelerinin korunmasi ve gelisimi saglanmaktadir

(Tahiroglu vd., 2004).

Hamilelik doneminde beslenme ve toksik madde kullanimi, sigara alkol ya da
uyarict madde kullanim gibi durumlar DEHB’nin olusumunu kolaylastiran faktorler
arasinda yer almaktadir. ileri anne yasi, annenin egitiminin yetersizligi, sosyal sorunlar,
anne ya da babanin sigara ve alkol kullanmasi, dogumda yasanan komplikasyonlar,
ozellikle annenin stres ve kaygi diizeyi, ailede yer alan DEHB 6ykiisii, olumsuz anne baba
davraniglari, erken donemde duygusal yoksunluklar gibi ¢evresel faktérler DEHB ile

dogrudan baglantilidir (Canli, 2018).
3.3. DIKKAT EKSIKLiGi HIPERAKTIiVITE BOZUKLUGU TEDAVISi

DEHB tedavisinde farmakolojik tedavi ve davranis terapisi kullanilmaktadir.
Erken teshis ve etkili tedavinin yetiskinlik doneminde olumlu prognoz ile iliskili oldugu
goriilmektedir. Hastaligin tedavisinde ilk 6nce davranigsal yaklagimlar kullanilmistir.
Ancak zaman igerisinde bu yaklagimlarin hastalarin tamaminda etkili olmadig1 nedeniyle

kullanimi azaltilmistir (Oztiirk vd., 2018).

DEHB tedavi yaklasimlar1 okula baslandigi donem itibariyle baslamakta ve
farmakolojik tedavi DEHB’te yaygin olarak kullanilmaktadir. Ancak farmakolojik tedavi
yonteminin uzun vadede etkileri heniiz tam anlamiyla tespit edilememistir. DEHB

tedavisinde ila¢ dis1 tedavi yontemleri de kullanilmaktadir (Fischer, 2005).

DEHB tanili ¢ocuklarin islevsellikleri pek ¢ok alanda etkilendigi i¢in tedavisi
kapsaml1 ve biitiinciil olarak yiiriitilmektedir. Tedavide asil amag¢ davranis, bilis, sosyal
ve cevre ile ilgili sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasidir. Saghkli bir tedavi ilag,

davranigsal terapi ve psikososyal tedavilerin birlesiminden olugsmaktadir. Ayrica ailelere
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yonelik psiko-egitim saglanarak farkindaliginin artirilmasi amaglanmaktadir (Cetin ve

Isik, 2018).

DEHB tanili ¢ocuklarin yasadigi olumsuzluklar arasinda yer alan sosyal sorunlar,
psikososyal tedaviyi zorunlu kilmistir. Bu ¢ocuklarin diirtiisellikleri sebebiyle iletisim
sorunu yasadiklar1 goriilmektedir. Ayrica c¢ocuklar karsisinda bulunan kisilerin
duygularin1 anlama noktasinda zorluk yasadiklari i¢in uzun siireli arkadas edinmede
giicliik ¢ekmektedir. Dolayisiyla ¢ocuklarin empati becerilerinin gelistirilmesi iizerine
sosyal becerilerini gelistirecek ve destekleyecek calismalarin yapilmasi elzemdir (Giicli

ve Erkiran, 2005).

Konu ile ilgili gergeklestirilen pek ¢ok arastirmada sosyal becerisi diisiik olan
cocuklarin duygusal zeka oranlarinin da diisilk oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
cocuklara yonelik verilecek psikoegitim ile sosyal becerilerinin gelistirilecegi ve bunun
sonucunda duygusal zekalarini da katki saglanacagi soylenebilir. Psikoegitim yalnizca
cocuklar i¢in degil aile ve ¢evresi i¢inde bir gerekliliktir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta olumsuz davranisa sebep olan akran iligkileri ve akademik alanda yasanan
giicliikler sonucunda DEHB tanili ¢gocugun siireci dogru yiiriitebilmesi i¢in verilmesi

planlanan psikoegitimin uygun olmasidir (Karadag, 2019).

Sosyal beceri egitimleriyle ¢ocuklarin giindelik yasamda sorunla karsi karsiya
kalmalar1 durumunda neler yapilacag1 6gretilmektedir. Bu egitim ¢ocuklarin okul ve aile
yasantilarinda kars1 karstya kaldigi sorunlar1 azaltmayr amaglamaktadir. Verilen egitim
ile ¢cocuklarin tedavi siirecine olumlu sekilde katki saglandigi ve davranislarina dair

farkindalik kazandirildig: ileri siirtilmektedir (Baykal vd., 2018).

DEHB tanili ¢ocuklarin ailelerinin ebeveynlik becerilerinin yetersiz olmasi bu
stireci olumsuz yonde etkilemektedir. Dolayisiyla aileler psikoegitim ile DEHB hakkinda
bilgi edinmekte ve bu durum ile bas etme becerileri gelistirilmektedir. Ailelerin DEHB
belirtilerinin azaltilmasina yonelik ¢ocugun ev ve sosyal cevresinin uygun hale
getirmeleri gerekmektedir. Ailelere verilen psikoegitim ile ila¢ kullanimi ve ilgili

kaygilarin azaltilmasi s6z konusudur (Canli, 2018).
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3.4. DIKKAT EKSIKLiGi HIPERAKTIVITE BOZUKLUGU VE DiL
GELIiSimMi

Dil gelisiminde yasanan bozukluklar ile ilgili olarak siniflandirmada yer alan tan
Olctitleri ve terminolojide farkliliklar goriilmektedir. Dil gelisiminde bozukluk yasayan
cocuklar ile farkli meslek gruplarindan profesyonellerin karsilasmasi durumunda,
birbirinden farkli tibbi ve psikiyatrik durum yasanmaktadir. Dolayisiyla disiplinler
arasinda uzlagmaya varilamamasinin temel nedeni de yasanan farkli tibbi ve psikiyatrik

durumlardan kaynaklanmaktadir (Erdogan, 2002).

DEHB cogunlukla dil ve konusma bozukluklarinin da dahil oldugu yaygin bir
noro-davranigsal bozuklugu ifade etmektedir. Zira psikiyatri klinigine bagvuran DEHB

tanil1 bireylerin dil ve konusma bozuklugu bulunmaktadir (Soysal vd., 2013).

DEHB tanili ¢ocuklar alic1 dil ve ifade edici dil becerileri, pragmatik dil becerileri
ve dili islemlemede giicliikk cekmektedir. Ayrica bu ¢ocuklarin kelime olusumlarinda ve
iki sozcuklii kullanimlara gegiste gecikme yasadigr goriilmektedir. Cocuklarin kelime
dagarci181, s6z dizimi, okuma aliskanlig1 ve kisa stireli bellekte sorun yasadigi sdylenebilir

(Eskil, 2020).

DEHB tanisi olan ¢ocuklarin dili iletisim baglaminda kullanma noktasinda giigliik
yasadig1 goriilmektedir. Bu ¢ocuklar konusma sirasinda s6z kesme, alakasiz sohbet ve
asir1 derecede konugma davranislari sergilemektedir. Sonug itibariyle dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu ile dil ve konusma bozuklugu arasinda dogrudan bir iliski

bulunmaktadir (Songiit ve Akca, 2022).

3.5. DIKKAT EKSIKLiGi HIPERAKTIVITE BOZUKLUGU TANILI
COCUKLARDA OKUMA BECERILERI

Okuma becerileri olumsuz etkilenen 6zel gereksinimli bireyler arasinda DEHB
olan ¢ocuklar yer almaktadir. DEHB, calisma bellegi, yiiriitiicii islevler, psikomotor hiz
ve koordinasyon, islemleme hizi ve zeka gibi cesitli bilissel alanlarda yetersizliklere yol

acan bir norogelisimsel bozukluktur (Ay¢icegi vd., 2003).
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DEHB tanis1 konmus ¢ocuklarda okuma ve okudugunu anlama becerileri
genellikle diistiktiir. Bu durum, bozuklugun neden oldugu islemleme hizi ve calisma

bellegi yetersizliklerinden kaynaklanmaktadir (Ozbay ve Kayhan, 2024).

DEHB olan ¢ocuklarin okuma becerileri, yaz1 yazma ve gorsel algi yetenekleri,
tipik gelisim gosteren ¢cocuklara kiyasla daha zayiftir. Ancak bu ¢ocuklarin isitsel algilar
yiiksek seviyededir. Sonug olarak, DEHB tanili cocuklar tipik ¢ocuklara gore sozel bilgiyi
iliskilendirme, muhakeme yapma ve inceleme yeteneklerinde eksiklikler yagamaktadir

(Donbaloglu, 2023).

3.6. DIKKAT EKSIKLiGi HIPERAKTIVITE BOZUKLUGU VE OZGUL
OGRENME GUCLUGU iLiSKisi

DEHB ve OOG iliskisinin degerlendirilmesi igin oncelikli olarak alan yazinda
yapilan ¢esitli arastirmalar incelenmelidir. OOG ile es hastaliginin bakimindan cesitli
aragtirmalarda farkli oranlar bildirilmesine karsin diger psikiyatrik hastaliklar ile bu
hastaligin birlikteliginin oldukca yiiksek oranlarda seyrettigi soylenebilir. Konuyla ilgili
gerceklestirilen arastirmalarda OOG ile DEHB arasindaki es hastaligmin oraninin %10-
%060 arasinda oldugu belirtilmektedir (Akyol ve Kodan, 2016).

Konu ile ilgili tiirkiye'de gergeklestirilen calismalarda OOG niin belirtilerinin
%49 oraninda DEHB tani 6lgiitleri arasma yer aldigi ileri siiriilmektedir. OOG niin alt
tipleriyle 1ilgili gergeklestirilen c¢alismalarda en sik goriilen alt tipi olan okuma
bozuklugunun epidemiyolojik ve klinik c¢aligmalarda en sik birliktelik gosterdigi

psikiyatrik hastalik DEHB olarak belirtilmistir (Aktepe, 2011).

Okuma bozuklugu tanist olan ¢ocuklarin %15-%26 oranin da DEHB kriterlerini
tasidig1 saptanmistir. Benzer sekilde DEHB tanis1 alan ¢ocuklarin %25-%40 oranin da
okuma bozuklugu cektigi goriilmektedir. Matematik bozuklugu olan ¢ocuklarin ise

yarisindan fazlasinda okuma zorluklart gériilmektedir (Korkmazlar, 2007).

DEHB ve OOG komorbiditesi olduk¢a sik goriilmektedir. S6z konusu
rahatsizliklarin %10-%60 oraninda birliktelik gosterdigi ileri stiriilmektedir. DEHB tanili
bireylerde OOG yasanma siklig1 toplum geneline gore 7 kat daha fazladir. Bu iki

rahatsizlik arasindaki sik komorbidite 2 kuram ile agiklanmaktadir.



29

Fenokopi kuramma goére DEHB ve OOG arasinda karsihikli bir etkilesim
bulunmaktadir. Bunun temeli DEHB tanis1 bulunan bireylerde dikkatlerinin dagildig1 i¢in
okuma sorunlarinin yasanmasi, benzer sekilde okuma bozuklugu olanlarin da
okumadiklar1 i¢in dikkatlerinin dagildigi ve sonug¢ olarak huzursuz ve hareketli
davrandiklarina dayandirilmaktadir. Biligsel alt kuramlarda ise temelde ortak etiyolojiye

dayal1 olarak DEHB ve OOG agiklanabilir (Karaman, Tiirkbay, ve Gokge, 2006).

Ozgiil 6grenme bozuklugu tanili ¢ocuklarda da komorbidite siklig1 olduk¢a
fazladir. Ozellikle dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu, dil ve konusma bozukluklar,
gelisimsel motor koordinasyon bozukluklar1 6zgiil 6grenme bozuklugu kapsaminda es

hastalanim olarak kendini gostermektedir.

Etiyolojik boyutta OOG ile DEHB ortak genetik ve gevresel faktdrlere sahiptir.
Sonug itibariyle s6z konusu iki bozuklugun klinik olarak goriiniimleri benzer 6zellik
tagimaktadir. Es tan1 olarak goriilmeleri durumunda akademik, ailevi ve sosyal

islevsellikte daha fazla diismeye ve tedavi direncine yol actiklart sdylenebilir (Ugurtay,

2021).
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DORDUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde aragtirma yontemi, evreni, drneklem grubu, veri toplama araglari,

verilerin nasil toplandig1 ve analizlerin nasil yapildigina dair bilgiler yer almaktadir.
4.1. ARASTIRMA YONTEMI VE MODELI

Arastirmada nicel arastirma yontemi tercih edilmistir. Arastirma modeli olarak ise
iliskisel tarama modelinin korelasyon ve karsilastirma tiirleri kullamlmstir. Iliskisel
tarama modelinde iki ya da daha fazla degiskenin birlikte hareket edip etmedigi ve/veya
bu birlikteligin hangi diizeyde oldugu test edilir. Karsilastirma tiirii iligki taramalarinda
ise bagimsiz degisken gbzeneklerinde bagimli degisken puanlarindaki varsa farklilasma
diizeyleri belirlenir. Karsilagtirma tiirii iliskisel tarama, deneme modellerine en yakin

tarama modeli olarak kabul edilir (Karasar, 2020).
4.2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirmada kontrol ve deney grubu, 2023-2024 yilinda Konya ili ve
ilgelerinde, ilkokulda egitim Ogrenimini siirdliren 7-9 yas araliginda Tipik gelisim
gosteren (TGG) 18 cocuk ile RAM raporunda OOG, OOG ve DEHB tanis1 birlikte
bulunan ve tanilar1 nedeniyle destek 6zel egitim-terapi alan 7-9 yas aralifinda 18 er ¢ocuk
seklinde ii¢ gruptan toplam 54 cocuk calismaya dahil edilmistir. Katilimeilarin
cinsiyetleri her grupta %50 kiz %50 erkek olup toplamda 27 kiz 27 erkek olarak
belirlenmistir. Arastirmada veri toplarken katilimcilar tan1 gruplarina (sadece OOG tanili,

OOG ye eslik eden DEHB tanili ve TGG) ayrilmustir.
OOG olan katilimeilarin segiminde;
a) Anadilinin Tiirk¢e olmasi
b) 7-9 yas arasinda olmasi

c) Herhangi bir ilkokulda egitimini siirdiiriiyor olmasi
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d) OOG’ye ek olarak herhangi bir yetersizligin (zihinsel, isitsel, gorsel yetersizlik

vb.) olmamasi
OOG ve DEHB olan katilimcilarin se¢iminde;
a) Anadilinin Tiirk¢e olmasi
b) 7-9 yas arasinda olmasi
c¢) Herhangi bir ilkokulda egitimini siirdiiriiyor olmasi

d) Aileden alinan bilgiye gére OOG ve DEHB ‘e ek herhangi bir yetersizligin

(zihinsel, isitsel, gorsel yetersizlik vb.) olmamasi
TGG katilimcilarin segiminde, siif 6gretmenlerinin gdzlemlerine gore;
a) Anadilinin Tiirk¢e olmasi
b) 7-9 yas arasinda olmasi
c) Herhangi bir ilkokulda egitimini siirdiiriiyor olmasi

d) Aileden alinan bilgiye gére Herhangi bir yetersizlik sliphesinin olmamasi

(zihinsel, isitsel, gorsel yetersizlik vb.)

Ogretmen gdzlemi gdz dniinde bulundurularak ¢ocuklar degerlendirmeye alinmis
ve uygun kriterleri sagladig: tespit edilerek calismaya dahil edilmistir. Yapilan testler
sonucuna dil ve okuma bozuklugu olan c¢ocuklar ¢alismaya dahil edilmemistir, diger

kriterleri saglayan ¢ocuklar ¢alismaya katilimci olarak secilmistir.

Arastirma Ornekleminin hesaplanmasi i¢in g-power programi kullanilmis olup,
alan yazinda benzer c¢alisma incelenmis ve etki biylkligi 1.2941618 olarak
hesaplamistir. Bu bilgi 1s18inda, 0=0.05, 1-f=0.95 olarak alinmis ve 1.2941618’lik etki

bliytikligi ile 6rneklem hacmi toplamda minimum 34 kisi olarak hesaplanmustir.
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4.3.VERI TOPLAMA ARACLARI

Veriler Tiirkge Okul Cag1 Dil Testi (TODIL; Topbas ve Giiven, 2017) ve okuma
performanslarinin degerlendirilmesi amaci ile Sesli Okuma Becerisi ve Okudugunu
Anlama Testi (SOBAT; Erden ve Celik 2019) ile toplanmistir. Calismaya katilan

katilimcilarin velilerinden onay formu alinmaigtr.
4.3.1.Tiirkce Okul Cag Dil Testi (TODIL)

Tiirkge Okul Cag1 Dil Testi (TODIL; Topbas ve Giiven, 2017), Test of Language
Development-Primary: Fourth Edition (TOLD-P:4; Hammill ve Newcomer, 2008) ad1 ile
alan yazina kazandirilan bir testin Tiirkge’ye uyarlanmasidir. TODIL, 4 yas 0 ay ile 8 yas
11 ay arasindaki ¢ocuklarin dil gelisimini dlgen kapsamli bir aragtir. Bu sebeple bu test,
cocuklarin dil gelisimi agisindan zayif ve giiglii yonlerini belirlemekle birlikte gelisimsel
dil bozuklugu olan gocuklar1 da ayirt eder. TODIL, dil yetersizligi olan gocuklar1 tespit
etmek, ¢ocuklarin dil becerilerindeki gii¢lii ve zayif yonleri belirlemek, 6zel egitim
programlarinin etkinligini degerlendirmek ve aragtirma ¢alismalarinda dil becerilerini
6lgmek amaci ile kullanilir. TODIL testi, alti temel alt testten olusmaktadir: resim sozciik
dagarcigy, iliskili sdzciik dagarcigi, sozciik betimleme, climle anlama, ciimle tekrar1 ve
bicimbirim tamamlama. Resim sozciik dagarcigi belirlenirken cocugun resimdeki
nesneleri isimlendirmesi istenir. iliskili sdzciik dagarcig: belirlenirken ¢cocuga kategoriler
sunulur ve o kategorilere ait kelimeleri sdylemesi istenir. S6zciik betimleme yaparken
cocuga bir kelime verilir ve o kelimeyi agiklamasi istenir. Ciimle anlama performansi
belirlenirken ¢ocuga basit ve karmasik ciimleler verilir ve bu ciimleleri yerine getirmesi
istenir. Ciimle tekrar1 i¢in Olglim yaparken ¢ocuga farkli uzunluklarda ciimleler okunur
ve bu ciimleleri tekrarlamasi istenir. Bigimbirim tamamlama performansi belirlenirken
cocuga eksik ciimleler verilir ve bu climleleri tamamlamasi istenir. Testin Tiirkgeye
uyarlama, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmas1 Tiirkiye'nin 7 bdlgesi ve 23 sehrinden 1252
katilimcidan olusan genis bir 6rneklem tizerinde yapilmistir. Bu sayede, test sonuglarinin
Tiirkiye genelini temsil ettigi giivence altina alinmistir. Temsiliyeti saglamak i¢in yas,
cinsiyet, etnik koken, engel durumu, aile egitimi ve gelir durumu gibi demografik
faktorler gdz dniinde bulundurulmustur. Bu bilgiler, Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun giincel
verileriyle karsilastirilmistir. Son olarak, testin farkli gruplar arasinda ayrim yapabilme

yetenegi (ayirt edicilik) de arastirilmistir. Bu ¢alisma, testin ilgili gruplar1 dogru sekilde
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ayirt edebildigini gdstermistir. Degerlendirme sonuglarina gore TODIL, oldukea yiiksek
bir gecerlilik ve giivenilirlige sahip oldugunu goéstermistir. Glincel normlari, genis bir
katilime1 grubundan elde edilmis olup, dil bozuklugu olan ¢ocuklari normal dil gelisimine
sahip cocuklardan basariyla ayirt edebildigi kanitlanmistir. Test puanlanirken ana
testlerde her dogru cevap 1 puan, her yanlis cevap ise 0 puan ile degerlendirilir. Cocuk 5
ardisik maddeye yanlis yanit verirse test sonlandirilir. Tamamlayici testlerde de her dogru
cevap 1 puan, her yanlis cevap ise 0 puan ile degerlendirilir. S6zciik ayirt etme testinde
bir istisna disinda tiim maddeler uygulanir. Cocugun ilgili alt teste verdigi dogru
yanitlarin toplami1 ham puan olarak ele alinmaktadir. Ham puan {izerinden esdeger yas,
yiizdelik, dlgekli puan ve sdzlii dil diizeyi hesaplanabilmektedir. Bu arastirmada TODIL
sozel dil beceri testlerinden elde edilen ham puanlar ve TODIL bileske performans

testlerinden elde edilen 6l¢ekli puanlar kullanilmistir (Topbas ve Giiven, 2017).

4.3.2. Sesli Okuma Becerisi ve Okudugunu Anlama Testi (SOBAT)

SOBAT, 11 6zgilin okuma metninden olugmaktadir. Bu metinler, igerik, kelime
sayist ve zorluk bakimindan cesitlilik gosterir. Metinlerin hazirlanmasinda Tiirkge dil
yapisina ve dil akiciligina 6zen gosterilmistir. Uzman goriisleri de alinarak olusturulan
metinler, 20 ile 338 kelime arasinda degisen uzunluklara sahiptir. Farkli sinif diizeylerine
uygun olarak el yazis1 ve diiz yazi olmak {izere iki farkli yazi tipi ve farkli boyutlarda
harflerle yazilmistir. Her metnin sonunda, okudugunu anlama becerisini degerlendirmeye
yonelik 5 adet goktan segmeli soru yer almaktadir. SOBAT, okuma ve okudugunu anlama
becerilerini kapsamli bir sekilde 6lgen bir degerlendirme aracidir. Bu test sayesinde,
okudugunu anlama becerisi, okuma hizi, dogru okuma (okuma hatasi) ve akici okuma
gibi alt alanlarda puanlar elde etmek miimkiindiir. SOBAT Okudugunu Anlama Alt Testi:
Bu alt test, okuduklari metinleri ne kadar iy1 6ziimsediklerini degerlendirerek ¢cocuklarin
okuma becerilerini 6lgmektedir. Her metnin ardindan sunulan segenekli sorularin
cevaplanmasiyla puanlama yapilir. Dogru cevaplar, bu alt testin puanini belirler. Her soru
1 puan degerindedir ve yanlis cevap veya bos birakilan sorular 0 puan alir. Testin sonunda
dogru cevaplanan toplam soru sayisi, SOBAT okudugunu anlama puanimi olusturur.
SOBAT Okuma Hizi Alt Testi: Bu alt test, ¢ocuklarin okuma hizlarin1 degerlendiren bir
testtir. Okuma hizi, her metni ne kadar ¢abuk okuduklarini gosteren bir siiredir. Saniye

olarak kaydedilen bu siireler, norm ¢alisma grubundaki SOBAT okuma metinlerinin hata
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ve siire puanlar ile yiizdelik dilimlere gore 0-5 puan araliginda doniistiiriilerek standart
hale getirilmistir. Bu sayede her metinde elde edilen yiiksek puan, o metnin daha hizl
okundugunu gosterir. SOBAT Dogru Okuma (Okuma Hatasi) Alt Testi: bir ¢ocugun
okudugu metni ne kadar hatasiz ve sorunsuz bir sekilde okuyabildigini gdsteren bir
beceridir. Bu beceri, harf, hece veya satir atlama, harf veya hece ekleme ve ters okuma
gibi hatalardan kacinarak yazili metne bagl kalma yetenegini icerir. Hata puanlari, bir
cocugun okuma sirasinda yaptig1 yanliglarin sayisini gosterir. Bu puanlar arttik¢a, dogru
okuma becerisinin zayifladig1 anlasilir. Her metinde yapilan hatalar toplanarak metin hata
puani elde edilir. SOBAT adli okuma testinde hata puanlari, yiizdelik dilimler halinde 0
ile 5 arasinda degerlendirilir. Her metin i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan bu puanlar toplanarak
toplam okuma hatas1 puani bulunur. Okunan metin sayisi, cocugun yasina, sinif diizeyine
ve okuma becerisine gore degisir. Bu nedenle, her cocugun okuma hatasi puani, toplam
hata puaninin okunan metin sayisina bdliinmesiyle (ortalama alinmasiyla) hesaplanir.
SOBAT Akict Okuma Alt Testi: Akict okuma, bir ¢ocugun belirli bir metni hatasiz,
anlagilabilir ve hizli bir sekilde okumasi anlamina gelir. Bu beceri, kelime hazinesi ve
tanima ile yakindan iligkilidir. Ayn1 zamanda, metnin duygusal tonunu ve anlamini
yansitan bir sekilde, dogru vurgu ve ses tonuyla okunmay1 da kapsar (Yilmaz, 2008).
SOBAT adli okuma degerlendirme sisteminde, akicilik puani elde etmek igin, farkli
uzunluklarda metinler kullanilir. Bu metinler, zaman ve hatasiz okuma (hata sayisi)
puanlari seklinde degerlendirilir. Her iki puan da yiizdelik olarak ifade edilir ve 0'dan 5'e
kadar bir skala lizerinden degerlendirilir. Daha sonra, her metin i¢in elde edilen siire ve
hata puanlari toplanir. Bu toplam puan, okunan metin sayisina boliinerek akici okuma
puani elde edilir. SOBAT testinin ne kadar dogru ve giivenilir bir 6l¢giim aract oldugunu
belirlemek icin 6lciit gecerligi ve kapsam gegerligi yontemleri kullanilmustir. Olgiit
gecerligi icin Bender Gestalt Testi, Gesell Gelisim Figiirleri Testi ve Sozciik Bilgisi
Degerlendirme Olgegi ile SOBAT arasinda korelasyon degerlendirmesi yapilmustir.
Aragtirma sonuglari, 6l¢iitlin alt boyutlar1 arasindaki iligkilerin anlamli oldugunu ve bu
iliski kuvvetlerinin 0,24 ile 0,93 arasinda degistigini gostermistir. Benzer sekilde,
SOBAT'm alt boyutlar1 ile Bender Gestalt ve Gesell Gelisim Figiirleri Testi ‘nin alt
boyutlar arasindaki iligkiler de anlamli ve ters yonde ¢ikmistir. Bu durum, SOBAT"n alt
boyutlarinda artis olmasiyla birlikte Bender Gestalt ve Gesell Gelisim Figiirleri Testi ‘nin

alt boyutlarinda azalma oldugunu gostermektedir. Ancak, SOBAT'n "okudugunu
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anlama" alt boyutu ile Bender Gestalt arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Son
olarak, SOBAT"n alt boyutlar1 ile Sozciik Bilgisi Degerlendirme Olgegi arasindaki
iliskiler de anlamli ¢ikmis ve bu iligkilerin kuvveti 0,27 ile 0,60 arasinda degistigi
belirtilmektedir. SOBAT alt boyutlar1 i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar
incelendiginde okuma hiz1 i¢ tutarlik katsayisinin 0.95, okudugunu anlama i¢in i¢ tutarlik
katsayisinin 0.83, dogru okuma (okuma hatasi) igin i¢ tutarlik katsayisinin 0.82, akici
okuma ic¢in i¢ tutarlik katsayisinin 0.93 ve tiim 6lgegin i¢ tutarlik katsayisinin ise 0.95
oldugu belirtilmistir. Her bir alt 6lgek i¢in hesaplanan iki yarim giivenirlik katsayilari
degerlendirildiginde ise, okuma hiz1 i¢in 0.94, okudugunu anlama i¢in 0.87, dogru okuma
icin 0.74, akict okuma ic¢in 0.91 ve tim Olgegin giivenirliginin ise 0,78 oldugu

belirtilmistir (Erden ve Celik, 2019).
4.3.3.Veri Toplama Siireci

Uygulama siireci baslatilmadan &nce Kapadokya Universitesi Girisimsel
Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu’ndan arastirmanin gerceklestirilebilmesi i¢in
645577500.99-44353 nolu etik kurul izni alinmistir. Aragtirmaci ebeveynlere arastirma
amaci, veri toplama araglart ve veri toplama siirecinde yapilacaklar hakkinda
bilgilendirmeler yapmistir. Cocugunun arastirmaya katilmasini kabul eden ebeveynler
bilgilendirilmis onam formunu imzalamiglardir. Ebeveyn onayimndan sonra arastirmaci
katilimcilarin devam ettikleri rehabilitasyon merkezi ve ilkokulun sessiz ve dikkat
dagitict uyaranlardan arindirilmis, iki sandalye ve bir masanin bulundugu bir odasinda
katilimcilarla birebir ¢alisarak verileri iki oturumda toplamustir. {1k oturumda katilimei
cocuklarla tanigilmis, sohbet edilmis ve katilimcilarin aragtirmaya ve ortama aligsmasi
saglanmistir. Sonra katilimcilara yapilacak degerlendirmeler hakkinda bilgi verilmistir.
Aragtirmaya katilmaya goniillii olan katilimcilarin sozel dil becerilerine iliskin veriler
TODIL ile birinci, okuma becerilerine iliskin veriler ise SOBAT ile ikinci oturumda

toplanmustir.

Tiim katilimei1 ¢ocuklara, testlerin uygulayicr sertifikasina sahip olan aragtirmaci
tarafindan TODIL ve SOBAT uygulanmistir. Tipik gelisim gdsteren katilimcilarin dil ve

okuma becerilerinin yaslarina paralel olup olmadig: belirlenmistir. TODIL ‘de ana ve
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bileske test puanlart hesaplanmisti. SOBAT ‘ta okuma hizi, dogru okuma, akict okuma

ve okudugunu anlama puanlari hesaplanmastir.

4.4. VERILERIN ANALIZI

Bu c¢alismada, arastirma kapsaminda toplanan veriler, IBM SPSS Istatistik-29
programi kullanilarak istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir. Arastirma dlgeklerinden
ve sosyodemografik anketten elde edilen veriler, tanimlayicr istatistikler (en diisiik, en
yiiksek puan, ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde) ile 6zetlenmistir. Olgek
puanlart iizerinden degerlendirmeler yapilmistir. Verilerin normallik ve varyans
homojenligi, analizlerde kullanilacak test yontemlerinin belirlenmesi ig¢in kontrol
edilmistir. Normallik dagilimi, ¢arpiklik ve basiklik katsayilarimin yani sira histogram,
Normal Q-Q grafigi, Detrended Normal Q-Q grafigi ve kutu-sap grafigi gibi gorsel araglar
kullanilarak degerlendirilmistir. Carpiklik ve basiklik katsaymmi1 degerlendirirken
normallik varsayimi i¢in £1,5 aralig1 referans alinmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Tan1 gruplarma (tipik gelisim, OOG ve OOG’ne DEHB tanisi eslik eden gruplar) gore
TODIL ve SOBAT degiskenleri incelendiginde sadece konusma, anlam bilgisi ve sozlii
dil becerilerinden elde edilen puanlarin ¢arpik dagilim sergiledigi ve diger degisken
puanlarinin ise her bir alt grupta normal dagilim sergiledigi tespit edilmistir. Yine ayni
degiskenlerden elde edilen puanlar cinsiyet (kiz-erkek) faktoriine gore incelendiginde
climle anlama ve okudugunu anlama degisken puanlarinin ¢arpik dagilim sergiledigi ve
diger degisken puanlarinin ise her bir alt grupta normal dagilim sergiledigi tespit
edilmistir. Bunun yaninda degisken puanlar1 gruplandirilmadan normallik analizine tabi
tutuldugunda ise sadece okudugunu anlama degisken puanlarinin carpik dagilim
sergiledigi ve diger tiim degisken puanlarinin ise normal dagilim sergiledigi tespit
edilmigtir. Gruplar arasi varyans homojenligi ise Levene testi ile incelenmistir.
Olgeklerden elde edilen verilerin sosyodemografik degisken gruplari/alt gruplar
arasindaki farklari incelemek igin su testler kullanilmistir: Bagimsiz érneklemler T Testi
(iki grup), Mann Whitney-U testi (iki grup), tek yonlii Anova Testi (li¢ ve {lizeri grup)
veya Kruskal Wallis H testi (ii¢ ve iizeri grup). Olgek alt boyutlarindan elde edilen toplam
puanlar arasindaki iligki diizeyleri, Pearson veya Spearman korelasyon katsayisi ile

belirlenmistir. Korelasyon katsayilari, zayif iligki ( 0.00 > | r | > 0.30), orta kuvvetli iligki



37

(0.30 > | r | > 0.70) ve kuvvetli iliski (0.70 >| r | > 1.00) olarak yorumlanmustir (Bursal,
2023).
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BESINCI BOLUM
BULGULAR

Tablo 1. Katilimcilar

Tam Gruplan N %
Tipik Gelisim 18 33,3
Ozgiil Ogr. Giigliigii 18 33,3
Ozgiil O. G. ve DEHB 18 33,3
Cinsiyet N %
Kiz 27 50,0
Erkek 27 50,0
Yas N %
7.6-7.11 (TIPIK GELISIM) 6 333
7.6-7.11 (00G ) 6 333
7.6-7.11 (OOG VE DEHB ) 6 333
8.0-8.5 (TIPIK GELISIM) 6 333
8.0-8.5 (OOG) 6 333
8.0-8.5 (OOG VE DEHB) 6 33,3
8.5-8.11 (TIPIK GELISIM) 6 33,3
8.5-8.11 (O0OG) 6 33,3
8,5-8.11 (OOG VE DEHB) 6 33,3

n: frekansi; %:gruptaki drneklem sayisi/toplam érneklem sayist

Tablo 1 incelendiginde arastirmada 18 (%33,3) tipik gelisim gosteren, 18 (%33,3)
OOG olan ve 18 (%33,3) de OOG’ye DEHB tanist eslik eden katilimcilar yer almaktadir.
Bu katilimcilarin 27°s1 (%50,0) kiz ve 27’s1 (%50,0) ise erkektir. Katilimcilarin yaslar1 7-
9 yas arahigindadir. Her grupta (OOG, OOG ve DEHB , tipik gelisim ) 6 katilimc1 7.6~
7.11 yas grubunda , 6 katilimc1 8.0-8.5 yas grubunda, 6 katilimer 8.6-8.11 yas grubunda

esit olarak secilmistir.

Tablo 2. TODIL Sozel Dil Becerileri Skorlari

Degiskenler n Endisik En yiiksek X SS
Resim Sézciik Dagarcigi 54 14 33 23,39 4,495
[liskili S6zciik Dagarcig1 54 5 28 16,22 5,424

Sozciik Betimleme 54 12 34 20,04 5,306
Climle Anlama 54 4 30 19,22 5,120
Cumle Tekrar Etme 54 2 33 15,50 8,525
Big¢im Birim Tamamlama 54 4 37 20,85 8,167

n: Frekans; x: Aritmetik ortalama; ss: Standart sapma
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Tablo 2°de TODIL so6zel dil becerilerinin ortalama ve yayilim degerleri yer
almaktadir. Tablo incelendiginde resim sozciik dagarcigi, iliskili sozciik dagarcigy,
sozciik betimleme, ciimle anlama, climle tekrar etme ve bi¢im birim tanimlama
testlerinden katilimcilarin aldiklar1 en diisiik puanlarin sirasi ile 14, 5, 12, 4, 2 ve 4 oldugu
bunun yaninda en yiiksek aldiklari1 puanlarin sirasi ile 33, 28, 34, 30, 33 ve 37 oldugu ve
yine aym testlerden alman puanlarin  ortalamalarinin  ise  sirast  ile

23,39/16,22/20,0419,22/15,50/20,85 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. TODIL Bileske Performanslarinin Ortalama ve Yayilim Degerleri

Degiskenler n En diisiik En yiiksek X SS
Dinleme 54 2 26 12,30 5,801
Organize Etme 54 2 27 11,28 6,385
Konusma 54 4 27 12,07 5,908
Dil Bilgisi 54 3 39 16,04 9,609
Anlam Bilgisi 54 6 42 19,20 8,706
Sozli Dil 54 6 80 34,67 18,250

n: Frekans; x: Aritmetik ortalama; ss: Standart sapma

Tablo 3’te TODIL bileske performans testlerinin ortalama ve yayilim degerleri
yer almaktadir. Tablo incelendiginde dinleme, organize etme, konusma, dil bilgisi, anlam
bilgisi ve sozlii dil bilgisi testlerinden katilimcilarin aldiklar en diisiik puanlarin sirasi ile
2,2,4, 3,6 ve 6 oldugu bunun yaninda en yliksek aldiklar1 puanlarin sirast ile 26, 27, 27,
39, 42 ve 80 oldugu ve yine ayni testlerden alinan puanlarin ortalamalarinin ise sirasi ile

12,30/11,28/12,07/16,04/19,20/34,67 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Sesli Okuma Becerisi Ve Okudugunu Anlama Testinden (SOBAT) Alinan

Puanlarin Ortalama Ve Yayilhim Degerleri

Degiskenler n En diisiik En yiiksek X Ss
Okuma Hiz1 54 2 36 16,94 10,837
Dogru okuma 54 2 39 17,74 12,280
Akict okuma 54 4 75 34,72 22,990
Okudugunu anlama 54 2 49 28,28 16,583

n: Frekans; X: Aritmetik ortalama; ss: Standart sapma
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Tablo 4’te Sesli Okuma Becerisi ve Okudugunu Anlama Testinden (SOBAT)
alinan puanlarin ortalama ve yayilim degerleri yer almaktadir. Tablo okuma hizi, dogru
okuma, akici okuma ve okudugunu anlama testlerinden katilimcilarin aldiklart en diisiik
puanlarin sirasi ile 2, 2, 4 ve 2 oldugu bunun yaninda en yiiksek aldiklar1 puanlarin sirasi

ile 36, 39, 75 ve 49 oldugu ve yine ayni testlerden alinan puanlarin ortalamalarinin ise

strast ile 16,94/17,74/34,72/28,28 oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Tam Gruplarina Ait TODIL Sézel Dil Becerilerinin Karsilastiriimasi

Degiskenler Gruplar n x SS F P A. Fark
Resim Sozciik Dagarcigi Tipik Geligim ! 18 28,11 3,513 33,34 0,00** 1>2
Ozgiil Ogr. Giicliigii 2 18 20,67 2,249 1>3

Ozgiil O. G. ve DEHB 3 18 21,39 3,146

Toplam 54 23,39 4,495
Tliskili Sozciik Dagarcigi Tipik Gelisim ! 18 22,06 4,165 41,45 0,00** 1>2
Ozgiil Ogr. Giigliigii 18 14,44 1,723 1>3

Ozgiil O. G. ve DEHB® 18 12,17 3,823

Toplam 54 16,22 5,424
Sozciik Betimleme Tipik Geligim ! 18 25,94 4,721 43,74 0,00** 1>2
Ozgiil Ogr. Giicliigii 2 18 17,17 1,823 1>3

Ozgiil O. G. ve DEHB ® 18 17,00 2,590

Toplam 54 20,04 5,306

Cimle Anlama Tipik Geligim * 18 24,44 3,072 49,05 0,00** 1>2
Ozgiil Ogr. Giigliigii ? 18 18,83 1,654 1>3
Ozgiil O. G. ve DEHB 3 18 14,39 3,973 2>3

Toplam 54 19,22 5,120
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Ciimle Tekrar Etme Tipik Geligim ! 18 24,56 5,204 65,01 0,00** 1>2
Ozgiil Ogr. Giigliigii 2 18 14,89 3,864 1>3
Ozgiil O. G. ve DEHB 3 18 7,06 4,671 2>3
Toplam 54 15,50 8,525

Bi¢im Birim Tamamlama Tipik Gelisim * 18 28,28 5,289 42,48 0,00** 1>2
Ozgiil Ogr. Giigliigii 18 21,61 4,667 1>3
Ozgiil O. G. ve DEHB 3 18 12,67 5,314 2>3
Toplam 54 20,85 8,167

n: Frekans; X: Aritmetik ortalama; ss: Standart sapma; F: F/Anova testindeki standartlastirilmig katsayz; p:

anlamlilik/manidarlik katsayisi; A. Fark: anlamli farkin oldugu gruplarin puan karsilastirmasi

**p<0,001; F: One Way ANOVA, Fark: Turkey/Games-Howell

Tablo 5’te tam1 gruplarma (tipik gelisim gosteren, OOG olan ve OOG’ye DEHB
tanis1 eslik eden katilimcilar) gére TODIL sézel dil becerileri icin elde edilen toplam
puanlarindaki farkliliklari inceleyen tek yonlii Anova (one way Anova) sonuglart yer
almaktadir. Tablodaki bulgulara gore resim sozciik dagarcigi, iliskili s6zciik dagarcigi,
sozclk betimleme, climle anlama, climle tekrar etme ve bi¢cim birim tamamlama testleri
incelendiginde tipik gelisim sergileyen cocuklarin (x:
28,11/22,06/25,94/24,44/24,56/28,28) bu testlerden sirasi ile aldiklar1 puanlarin OOG
tanisina sahip ¢ocuklarm (X: 20,67/14,44/17,17/18,83/14,89/21,61) ve OOG’ye DEHB
tanisi eslik eden ¢ocuklarin (X: 21,39/12,17/17,00/14,39/7,06/12,67) ayn1 testlerden sirasi
ile aldiklar1 puanlarindan anlamli olarak yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,001).
Ayrica climle anlama, climle tekrar etme ve bi¢im birim tamamlama testleri tekrar
incelendiginde ise OOG tanisia sahip ¢ocuklarin (X: 18,83/14,89/21,61) bu testlerden
sirast ile aldiklart puanlarin OOG’ye DEHB tanisi eslik eden ¢ocuklarin (X:
14,39/7,06/12,67) aym testlerden sirasi ile aldiklar1 puanlardan anlamli olarak yiiksek
oldugu tespit edilmistir (p<0,001). Diger karsilastirma gruplar1 arasindaki farklar ise
anlamli degildir (p>0,05).
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Tablo 6. Tam1 Gruplarina Ait TODIL Bileske Performanslarinin Karsilastirilmasi—

1

Degiskenler Gruplar N X Ss F P A. Fark

Dinleme Tipik Geligim ! 18 18,56 5,008 41,72 0,00** 1>2
Ozgiil Ogr. Giigliigii 18 10,33 2,196 1>3
Ozgiil 0. G.ve DEHB® 18 8,00 3,144 253
Toplam 54 12,30 5,801

Organize Etme  Tipik Gelisim ! 18 18,28 5,454 53,92 0,00** 1>2
Ozgiil Ogr. Giigliigii 18 9,78 2,290 1>3
Ozgiil 0. G. ve DEHB® 18 578 2,415 2>3
Toplam 54 11,28 6,385

Dil Bilgisi Tipik Geligim ? 18 25,78 8,293 51,49 0,00** 1>2
Ozgiil Ogr. Giigliigii 2 18 15,61 4,203 1>3
Ozgiil 0. G. ve DEHB® 18 6,72 2,986 2>3
Toplam 54 16,04 9,609

n: Frekans; X: Aritmetik ortalama; ss: Standart sapma; F: F/Anova testindeki standartlastirilmig katsayz; p:
anlamlilik/manidarlik katsayisi; A. Fark: anlamli farkin oldugu gruplarin puan karsilastirmasi

**p<0,001; F: One Way ANOVA, Fark: Turkey/Games-Howell

Tablo 6’da tami gruplarina (tipik gelisim gosteren, OOG olan ve OOG’ ye DEHB
tanis1 eslik eden katilimcilar) gére TODIL bileske performanslari i¢in elde edilen toplam
puanlarindaki farkliliklar1 inceleyen tek yonlii Anova (one way Anova) sonuglart yer
almaktadir. Tablodaki bulgulara goére dinleme, organize etme ve dil bilgisi testleri
incelendiginde tipik gelisim sergileyen ¢ocuklarin (X: 18,56/18,28/25,78) bu testlerden
siras1 ile aldiklar1 puanlarin 6zgiill 6grenme giigliigli tanisina sahip c¢ocuklarin (X:

10,33/9,78/15,61) ve OOG’ ye DEHB tanis1 eslik eden ¢ocuklarin (X: 8,00/5,78/6,72) ayn1
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testlerden sirasi ile aldiklar1 puanlardan anlamli olarak yiiksek oldugu tespit edilmistir
(p<0,001). Ayrica OOG tanisma sahip ¢ocuklarm dinleme, organize etme ve dil bilgisi
testlerinden sirast ile aldiklar1 puanlarin (X: 10,33/9,78/15,61) OOG’ ye DEHB tanis1 eslik
eden ¢ocuklarin ayni testlerden sirasi ile aldiklar1 puanlardan (X: 8,00/5,78/6,72) anlamli

olarak yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,001).

Tablo 7. Tam Gruplarina Ait TODIL Bileske Performanslarimin Karsilastirilmasi—

2
Degiskenler Grup n Xsira X2 df P A. Fark
Tipik Geligim ! 27 42,11
1>2
Konusma Ozgiil Ogr. Giicliigii ? 27 2644 29,19 2 0,00%*
1>3
Ozgiil O. G. ve DEHB ® 27 13,94
Tipik Geligim ! 27 41,31
1>2
Anlam Bilgisi Ozgiil Ogr. Giigliigii ? 27 2231 21,37 2 0,00%*
1>3
Ozgiil O. G. ve DEHB ® 27 18,89
Tipik Geligim ! 27 41,39 1>2
Sozli Dil Ozgiil Ogr. Giigliigii 2 27 2739 27,88 2 0,00%* 1>3
Ozgiil O. G. ve DEHB 3 27 13,72 2>3

n: frekans; Xsira: Her bir gruptaki verilerin tim veriler arasinda aldig ortalama sira; X2: Ki-kare test
istatistigi; df: serbestlik derecesi; p: anlamlilik/manidarlik katsayisi; A. Fark: anlamh farkin oldugu
gruplarin puan karsilastirmas
#%p<0,001; X>=Kruskal-Wallis H test

Tablo 7°de tan1 gruplarma (tipik gelisim gdsteren, OOG olan ve OOG’ye DEHB
tanis1 eslik eden katilimcilar) gére TODIL bileske performanslari i¢in elde edilen toplam
puanlarindaki farkliliklar1 inceleyen Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 yer almaktadir.
Tablodaki bulgulara gore konugma, anlam bilgisi ve sozlii dil testleri incelendiginde tipik
gelisim sergileyen ¢ocuklarin (Xsira: 42,11/41,31/41,39) bu testlerden sirasi ile aldiklar
puanlarin OOG tamisina sahip ¢ocuklarin (Xsira: 26,44/22,31/27,39) ve OOG’ye DEHB
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tanisi eslik eden ¢ocuklarin (Xsira: 13,94/18,89/13,72) ayni testlerden sirast ile aldiklari
puanlardan anlamli olarak yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,001). Ayrica OOG
tanisina sahip ¢ocuklarm sdzlii dil testinden aldiklar1 puanlarin (Xsira: 27,39) OOG’ye
DEHB tanisi eslik eden ¢cocuklarin ayni testten aldiklar1 puanlardan (Xsira: 13,72) anlamli
olarak yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,001). Diger karsilastirma gruplari arasindaki
farklar ise anlamli degildir (p>0,05).

Tablo 8. Tam Gruplarinin Sesli Okuma Becerisi Ve Okudugunu Anlama Testinden
(SOBAT) Alinan Puanlarin Karsilastirilmasi

Degiskenler ~ Gruplar n X SS F P A. Fark

Okuma Hiz1 Tipik Gelisim * 18 29,06 6,620 56,30 0,00*%* 1>2
Ozgiil Ogr. Giigliigii 2 18 13,89 7,161 1>3
Ozgiil 0. G. ve DEHB ® 18 7,89 4,364 2>3
Toplam 54 16,94 10,837

Dogru Okuma Tipik Gelisim ? 18 31,83 6,428 74,11 0,00** 1>2
Ozgiil Ogr. Giigliigii 2 18 14,72 7,160 1>3
Ozgiil 0. G. ve DEHB ® 18 6,67 5,269 2>3
Toplam 54 17,74 12,280

Akic1 Okuma  Tipik Gelisim ? 18 60,89 12,988 67,03 0,00** 1>2
Ozgiil Ogr. Giigliigii 2 18 28,72 14,158 1>3
Ozgiil 0. G. ve DEHB® 18 1456 9,218 2>3
Toplam 54 34,72 22,990

Okudugunu Tipik Geligim ? 18 44,78 3,154 124,00 0,00** 1>2

Anlama

Ozgiil Ogr. Giigliigii 2 18 31,50 10,804 1>3
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Ozgiil 0. G. ve DEHB® 18 8,56 4,422 2>3

Toplam 54 28,28 16,583

n: Frekans; X: Aritmetik ortalama; ss: Standart sapma; F: F/Anova testindeki standartlastirilmis katsayz; p:
anlamlilik/manidarlik katsayisi; A. Fark: anlamli farkin oldugu gruplarin puan karsilastirmasi
**p<0,001; F: One Way ANOVA, Fark: Turkey/Games-Howell

Tablo 8’de tam1 gruplarina (tipik gelisim gdsteren, OOG olan ve OOG’ye DEHB
tanis1 eslik eden katilimcilar) gére SOBAT igin elde edilen toplam puanlarindaki
farkliliklar1 inceleyen tek yonlii Anova (one way Anova) sonuglart yer almaktadir.
Tablodaki bulgulara gore okuma hizi, dogru okuma, akict okuma ve okudugunu anlama
testleri incelendiginde tipik gelisim sergileyen cocuklarin (X: 29,06/31,83/60,89/44,78)
bu testlerden sirasi ile aldiklar1 puanlarim  OOG’ye sahip c¢ocuklarin (X:
13,89/14,72/28,72/31,50) ve OOG’ye DEHB tamsi eslik eden cocuklarm  (X:
7,89/6,67/14,56/8,56) ayni testlerden sirast ile aldiklar1 puanlardan anlamli olarak yiiksek
oldugu tespit edilmistir (p<0,001). Ayrica OOG’ye sahip ¢ocuklarin okuma hizi, dogru
okuma, akict okuma ve okudugunu anlama testlerinden sirast ile aldiklar1 puanlarin (X:
13,89/14,72/28,72/31,50) OOG’ye DEHB tanis1 eslik eden cocuklarin sirasi ile ayni
testlerden aldiklar1 puanlardan (x: 7,89/6,67/14,56/8,56) anlamli olarak yiiksek oldugu
tespit edilmistir (p<0,001).

Tablo 9. Cinsiyet Faktoriine Gore TODIL Sézel Dil Becerilerinin

Karsilastirilmasi—1

Degiskenler Cinsiyet n X SS T p
Kiz 27 23,04 471 -0,57 0,57
Resim Sozciik Dagarcigi
Erkek 27 23,74 4,33
. Kiz 27 15,96 5,93 -0,35 0,73
Miskili S6zciik Dagarcigi
Erkek 27 16,48 4,96
Kiz 27 20,11 5,74 0,10 0,92
Sozciik Betimleme
Erkek 27 19,96 4,94
Kiz 27 14,96 9,35 -0,46 0,65
Ciimle Tekrar Etme
Erkek 27 16,04 7,75
Kiz 27 21,15 8,98 0,26 0,79
Bigim Birim Tamamlama
Erkek 27 20,56 7,43

n: Frekans; X: Aritmetik ortalama; ss: Standart sapma; t: T testindeki standartlastirilmis katsayi; p:
anlamhlik/manidarlik katsayist
p>0,05, t: Bagimsiz Ornekler (Independent Samples) T Testi
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Tablo 9°da kiz ve erkek ¢ocuklarinin cinsiyet faktdriine gére TODIL sézel dil
becerileri i¢in elde edilen toplam puanlarindaki farkliliklar1 inceleyen bagimsiz
orneklemler T test (independent sample T test) sonuglar1 yer almaktadir. Tablo
incelendiginde resim sézciik dagarcigr (X: 23,74>23,04), iliskili sozciikk dagarcigi (X:
16,48>15,96), sozciik betimleme (x: 20,11>19,96), ciimle tekrar etme (X: 16,04>14,96)
ve bi¢im birim tamamlama (X: 21,15>20,56) testlerinden elde edilen puanlarin cinsiyet
gruplarina gore farklilastigi goriilse de bu farklarin anlamli/manidar olmadigi tespit

edilmistir (p>0,05).

Tablo 10. Cinsiyet Faktoriine Gore TODIL Sézel Dil Becerilerinin

Karsilastirilmasi—2

Grup n Xsira U Y/ p
Kiz 27 27,11

Cumle Anlama 375,00 0,18 0,85
Erkek 27 27,89

n: frekans; Xsira: Her bir gruptaki verilerin tim veriler arasinda aldig1 ortalama sira; U: Mann-Whitney U
test istatistigi; z: Standart normal dagilima donistiiriilmis U istatistigi; p: anlamlilik/manidarlik katsayist
p>0,05, U: Mann-Whitney U testi

Tablo 10’da kiz ve erkek c¢ocuklarmin cinsiyet faktoriine gore climle anlama
testinden elde edilen puanlarindaki farkliliklari inceleyen Mann Whitney-U testi
sonuglar1 yer almaktadir. Tablo incelendiginde ilgili testten elde edilen puanlarin cinsiyet
gruplarma goére farklilastign (Xswra: 27,89>27,11) goriilse de bu farkliligin

anlamli/manidar olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 11. Cinsiyet Faktoriine Gore TODIL Bileske Performanslarinin

Karsilastiriimasi
Degiskenler Cinsiyet n X SS T p
) Kiz 27 12,00 5,90 -0,37 0,71
Dinleme

Erkek 27 12,59 5,79

. Kiz 27 10,93 6,66 -0,40 0,69

Organize Etme

Erkek 27 11,63 6,20

Kiz 27 12,22 5,85 0,18 0,86

Konusma
Erkek 27 11,93 6,07
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Kiz 27 15,70 9,56 -0,25 0,80
Dil Bilgisi
Erkek 27 16,37 9,83
o Kiz 27 18,78 9,08 -0,36 0,72
Anlam Bilgisi
Erkek 27 19,63 8,47
Kiz 27 33,74 18,64 -0,37 0,71
Sozlii Dil
Erkek 27 35,59 18,16

n: Frekans; X: Aritmetik ortalama; ss: Standart sapma; t: T testindeki standartlastirilmis katsayi; p:
anlamlilik/manidarlik katsayisi
p>0,05, t: (Bagimsiz ornekler)Independent Samples T Testi

Tablo 11°de kiz ve erkek gocuklarinin cinsiyet faktoriine gére TODIL bileske
performanslari icin elde edilen puanlarindaki farkliliklari inceleyen bagimsiz 6rneklemler
T test (independent sample T test) sonuglar1 yer almaktadir. Tablo incelendiginde dinleme
(x:12,59>12,00), organize etme (X: 11,63>10,93), konusma (X: 12,22>11,93), dil bilgisi
(x: 16,37>15,70), anlam bilgisi (X: 19,63>18,73) ve sozli dil (X: 35,59>33,74)
testlerinden elde edilen puanlarin cinsiyet gruplarina gore farklilastigi goriilse de bu

farklarin anlamli/manidar olmadig: tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 12. Cinsiyet Faktoriine Sesli Okuma Becerisi Ve Okudugunu Anlama
Testinden (SOBAT) Alinan Puanlarin Karsilagtirilmasi—1

Degiskenler Cinsiyet N X SS T p
Kiz 27 16,41 11,67 -0,36 0,72
Okuma Hiz1
Erkek 27 17,48 10,13
Kiz 27 17,11 13,07 -0,37 0,71
Dogru Okuma
Erkek 27 18,37 11,65
Kiz 27 33,52 24,66 -0,38 0,70
Akic1 Okuma
Erkek 27 35,93 21,59

n: Frekans; X: Aritmetik ortalama; ss: Standart sapma; t: T testindeki standartlastirilmis katsayi; p:
anlamlilik/manidarlik katsayisi

p>0,05, t: (Bagimsiz 6rnekler) Independent Samples T Testi

Tablo 12°de kiz ve erkek ¢ocuklarinin cinsiyet faktoriine gore SOBAT igin elde
edilen toplam puanlarindaki farkliliklari inceleyen bagimsiz oOrneklemler T test
(independent sample T test) sonuglar1 yer almaktadir. Tablo incelendiginde okuma hizi

(x: 17,48>16,41), dogru okuma (x: 18,37>17,11) ve akici okuma (X: 35,93>33,52)
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testlerinden elde edilen puanlarin cinsiyet gruplarina gore farklilastigi goriilse de bu

farklarin anlamli/manidar olmadig tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 13. Cinsiyet Faktoriine Sesli Okuma Becerisi ve Okudugunu Anlama
Testinden (SOBAT) Alinan Puanlarin Karsilastirilmasi-2

Grup n Xsira U Z p
Kiz 27 26,93
Okudugunu Anlama 380,00 0,27 0,79
Erkek 27 28,07

n: frekans; Xsira: Her bir gruptaki verilerin tim veriler arasinda aldig1 ortalama sira; U: Mann-Whitney U
test istatistigi; z: Standart normal dagilima doniistliriilmiis U istatistigi; p: anlamlilik/manidarlik katsayisi

p>0,05, U: Mann-Whitney U testi

Tablo 13’te kiz ve erkek ¢ocuklarmin cinsiyet faktoriine gore okudugunu anlama
testinden elde edilen puanlarindaki farkliliklari inceleyen Mann Whitney-U testi
sonuglar1 yer almaktadir. Tablo incelendiginde ilgili testten elde edilen puanlarin cinsiyet
gruplarina gore farklilastign (Xswra: 28,07>26,93) goriilse de bu farkliligin

anlamli/manidar olmadig: tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 14. TODIL Sozel Dil Becerileri ile SOBAT Arasindaki iliskilerin

incelenmesi
Degisken Okuma Hizi1 Dogru Okuma Akici Okuma Okudugunu Anlama
) r 0,73 0,72" 0,73" 0,58™
Resim Sézciik Dagarcigi
p 0,00 0,00 0,00 0,00
o r 0,82™ 0,83 0,83 0,74™
Miskili So6zciik Dagarcig:
p 0,00 0,00 0,00 0,00
. r 0,80™ 0,80™ 0,80™ 0,65™
Sozciik Betimleme
p 0,00 0,00 0,00 0,00
r 0,79 0,79™ 0,80™ 0,85
Ciimle Anlama
p 0,00 0,00 0,00 0,00
r 0,89™ 0,90™ 0,90™ 0,90™
Ciimle Tekrar Etme
p 0,00 0,00 0,00 0,00
. . r 0,73 0,75™ 0,74™ 0,75™
Bi¢im Birim Tamamlama
p 0,00 0,00 0,00 0,00

1: korelasyon katsayisi; p: anlamlilik/manidarlik katsayisi
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**p<0,001; Okuma hizi, dogru okuma ve akici okuma degiskenleri pearson korelasyon ve okudugunu
anlama degiskeni ise spearman korelasyon ile degerlendirilmistir.

Tablo 14’te TODIL sozel dil becerilerinden elde edilen test puanlar ile sesli
okuma becerisi ve okudugunu anlama (SOBAT) testlerinden elde edilen puanlar
arasindaki iligki diizeyleri pearson ve spearman korelasyon katsayilari ile incelenmistir.
Tablodaki bulgular ele alindiginda okuma hizi, dogru okuma ve akici okuma ile TODIL
sozel dil becerileri (resim sozciik dagarcig, iliskili sozciik dagarcigi, sozciik betimleme,
climle anlama, climle tekrar etme, bi¢im birim tamamlama) arasinda pozitif yonlii,
kuvvetli (| r [>0,70) ve anlamli iliskiler tespit edilmistir (p<0,001). Okudugunu anlama ile
resim sozciik dagarcigl ve sozciik betimleme test puanlari arasinda pozitif yonlii, orta
kuvvette (0,70>| r [~0,30) ve anlamh iligkiler tespit edildigi goriilmektedir (p<<0,001).
Okudugunu anlama ile iliskili sdzclik dagarcigi, ciimle anlama, ciimle tekrar etme ve
bicim birim tamamlama arasindaki iligkilerin ise pozitif yonlii, kuvvetli (| r [>0,70) ve

anlaml iligkiler tespit edilmistir (p<0,001).

Tablo 15. TODIL Bileske Performanslar ile SOBAT Arasindaki iliskilerin

incelenmesi
Degisken Okuma Hizi  Dogru Okuma  Akic1 Okuma  Okudugunu Anlama
Dinleme r 0,68** 0,71** 0,70** 0,68**
p 0,00 0,00 0,00 0,00
Organize Etme r 0,82** 0,82** 0,82** 0,81**
p 0,00 0,00 0,00 0,00
Konugma r 0,64** 0,67** 0,66** 0,67**
p 0,00 0,00 0,00 0,00
Dil Bilgisi r 0,75** 0,76** 0,75** 0,78**
P 0,00 0,00 0,00 0,00
Anlam Bilgisi r 0,58** 0,60** 0,59** 0,54**

p 0,00 0,00 0,00 0,00
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Sozlii Dil r 0,64** 0,65** 0,65** 0,65**

p 0,00 0,00 0,00 0,00

r: korelasyon katsayist; p: anlamlilik/manidarlik katsayisi

**p<0,001; Okuma hiz, dogru okuma ve akici okuma degigkenleri pearson korelasyon ve okudugunu
anlama degiskeni ise spearman korelasyon ile degerlendirilmistir.

Tablo 15°te TODIL bileske performanstan elde edilen test puanlari ile sesli okuma
becerisi ve okudugunu anlama (SOBAT) testlerinden elde edilen puanlar arasindaki iligki
diizeyleri pearson ve spearman korelasyon katsayilari ile incelenmistir. Tablodaki
bulgular ele alindiginda dinleme performansi ile dogru okuma arasinda, organize etme ve
dil bilgisi ile tiim okuma becerileri (okuma hizi, dogru okuma, akici okuma, okudugunu
anlama) arasinda pozitif yonli, kuvvetli (| r [>0,70) ve anlaml iligkiler tespit edilmistir
(p<0,001). Dinleme performansi ile okuma hizi, akict okuma, okudugunu anlama
performanslar1 arasinda ve bunun yaninda konusma, anlam bilgisi ve sozlii dil
performansi ile tim okuma becerileri (okuma hizi, dogru okuma, akici okuma,
okudugunu anlama) arasinda ise pozitif yonlii, orta kuvvetli (0,70>| r [>0,30) ve anlaml

iliskiler tespit edilmistir (p<0,001).
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TARTISMA

Calismada OOG tanili cocuklar, OOG ve DEHB tanili ¢ocuklar ile tipik gelisim
gosteren ¢cocuklarin dil ve okuma becerilerindeki farkliliklar incelenmistir. Bu dogrultuda
calismada TODIL ile cocuklarin, resim sozciik dagarcigy, iliskili sdzciik dagarcig, sdzciik
betimleme, climle anlama, climle tekrar etme, bigim birim, tamamlama, dinleme, organize
etme, sozlii dil, konusma, dil bilgisi ve anlam bilgisi becerileri karsilagtirilmistir. SOBAT
ile okuma hizi, dogru okuma, okudugunu anlama ve akici okuma becerileri
degerlendirilmistir. TODIL sozel dil becerilerine iliskin sonuglar incelendiginde, OOG
tan1l1 gocuklarn, tipik gelisim gdsteren ¢ocuklara oranla TODIL sézel dil becerilerinde
anlamli olarak daha diisiik seviyede olduklar1 tespit edilmistir. Daha énce OOG tanili
cocuklar ile yapilan bir caligmada bu tespiti destekler niteliktedir. Nitekim ¢alismada,
OOG tams1 bulunan g¢ocuklarin sdzciik ve ciimleleri uygun bigim birimler ile
tamamlamada, uzun ve karmasik ciimleleri anlamada ve tekrarlamada aksamalar yasadigi
ortaya konulmustur (Seckin ve Sari, 2020). Ayrica Turan (2021) tarafindan
gerceklestirilen calismada da OOG tamili ¢ocuklarin sozciik bilgisi ve dil bilgisi ile ilgili
climle anlama, ciimle tekrar etme ve bi¢im birim tamamlama alanlarinda tipik gelisim
gosteren ¢ocuklara gore basarisiz olduklari tespit edilmistir. OOG olan ¢ocuklarin dili
anlama becerilerinde yasamis oldugu giicliikler, okudugunu anlama becerilerinde
sorunlara neden olmaktadir (Nation vd., 2004; Nation vd., 2010; Snowling vd., 2019).
Buna bagl olarak ifade edici dil etkilenmekte ve birden ¢ok anlami olan kelimeleri
anlamada, kullanmada problem yasamaktadirlar (Turan ve Yiikselen, 2004) OOG *“nin dil
tabanli bir bozukluk olmasindan dolay1 akranlarina nazaran zayif sozel dil becerileri
gdstermeleri sasirtict degildir. Sézel dil becerilerinin TGG akranlarina gére OOG ‘de
diisiik ¢ikmast OOG ‘nin yalnizca dilin fonoloji bileseninde yasanan bir giicliik
olmadiginin gostergesidir. OOG “de yasanan okuma ve dil sorunlar1 agiklamak igin bir¢ok
kuram vardir. OOG “‘de belirtileri aciklamak icin kullanilan diger bir kuram da bilgi
isleme hizinda sorun oldugunu ileri siiren duyusal eksiklik (sensory deficit) kuramidir.
OOG ne sahip ¢ocuklarin isitsel ve gorsel uyaranlart normal kisilere gére daha yavas
isledikleri varsayimi iizerinde gesitli arastirmalar yapilmistir (Kraus, 1996). Bu yavas
islemleme; OOG olan c¢ocuklarin kendini kontrol becerilerini etkileyerek sdzel anlati
yaparken semantik, sentaks, fonolojik, morfolojik gibi dilin bilesenlerini diizenlemek ve

motor iretimi planlayarak nitelikli, dogru bir anlatim yapabilmesinde zorluklar
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yasamasina sebep olacag: diisiiniilmektedir. Bu da yine arastirmada elde edilen OOG ‘nin
TGG ye nazaran sozel dil becerilerindeki zayifliga baska bir sebep olabilecegi

diistintiilmektedir.

Calismada OOG tanili ¢ocuklarin ciimle anlama, ciimle tekrar etme ve bicim
birimi tamamlama becerilerinin, OOG ve DEHB tanili ¢ocuklara gore daha yiiksek
seviyede oldugu tespit edilmistir. Diger karsilagtirma gruplari arasinda ise anlamli bir fark
bulunamamustir. Celik ve ark. (2018) tarafindan gerceklestirilen ¢calismada OOG’ye eslik
eden DEHB tanmili ¢ocuklarin, OOG tamili ¢ocuklara gdére sesli okuma becerisi,
okudugunu anlama ve tekrar etme becerilerinde daha ¢ok zorlandigi tespit etmistir.
Benzer sekilde Canli (2018) ¢aligmasi sonucunda DEHB ve sozel dil becerileri arasinda
anlamli pozitif bir iliski oldugunu belirtmistir. OOG ‘ye eslik eden ikinci bir taninin
varliginin okuma ve dil becerilerini olumsuz yonde etkilemesi beklenilen bir durum olsa
da birbirine siklikla eslik eden bu iki tanidda DEHB ‘in hangi okuma ve dil becerisini
etkiledigini ortaya ¢ikarmak, miidahale diizenlemesi ve tani i¢cin 6nem arz etmekteydi.
Arastirma bulgularina bakildiginda DEHB’te yasanan dikkat, diirtiisellik ve asir1
hareketlilik durumlarinin uzun stireli dikkat, isitsel islemleme- ¢oziimleme ve planlama
gerektiren climle anlama, ciimle tekrar etme ve bicimbirim tamamlamada sinirliliklara
yol agtig1 diisiiniilmektedir. Bu ii¢ dil becerisi alaninda yasanan sinirliliklar ayni1 zamanda
DEHB ‘te dilin pragmatik bileseninde de sorunlara yol acabilir. Yiritici islev
bozukluklari, DEHB(DEHB) vakalarinda olduk¢a yaygindir (Kim, 2000) ve son yirmi
yilda bu duruma iliskin bilissel teorilerde yiiriitiicii islevlerin veya biligsel kontroliin rolii
on plana c¢ikmaya baslamistir (Hawkins, 2016). Bazi arastirmacilar, DEHB'deki
pragmatik dil zorluklarmin yiiriitiicli islev bozukluklarina bagli oldugunu savunmaktadir
(Green, 2014). DEHB tanis1 alan ¢ocuklar, dinledikleri bir hikayeyi yeniden anlatirken
uygun bir konusma tarzi olusturmak i¢in gereken planlama, organize etme ve gozlemleme
gibi iist diizey ifade edici dil becerilerinde zorluklar yasamaktadir (Green, 2014). Ayrica,
DEHB'de sozel ¢alisma belleginin etkilendigi bilinmektedir. Bu ¢alisma bellegindeki
sorunlar, uzun kelimeleri ve ciimleleri akilda tutma, tekrar iiretme veya bi¢imbirim
tamamlama gibi konularda sinirlamalar yaratabilmektedir. OOG olan ¢ocuklarla
karsilastirildiginda, DEHB tanili cocuklarin sesli okuma becerileri genellikle daha zayif
bulunmustur. Okudugunu anlama becerilerinde dikkat ve ¢alisma belleginin 6nemli bir

rol oynadigi (Jacobson ve ark., 2011; Stern ve Shalev, 2012) ve DEHB'li ¢ocuklarin bu
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alanlarda yasadig1 zorluklar nedeniyle okudugunu anlamada sorunlar yasadiklar1 ifade
edilmektedir (Brock ve Knapp, 1996). DEHB tanisi almis cocuklarin okuma ve
okudugunu anlama becerilerindeki olumsuz etkilerin, islemleme hiz1 ve ¢alisma bellegi

islevleriyle iliskili olabilecegi belirtilmektedir.

Ciimle anlama, climle tekrar etme ve bi¢im birim tamamlama becerilerinden elde
edilen dilbilgisi bileske puanlart TODIL normuna gore incelendiginde, OOG tanili
cocuklar ile OOG ne eslik eden DEHB tanili ¢ocuklara nazaran tipik gelisim gdsteren
cocuklarin dinleme, organize etme, dil bilgisi, konusma, anlam bilgisi ve sozli dil
becerilerinde daha basarili performans gosterdigi goriilmiistiir. Alan yazinda yer alan bir
calismada dil bilgisi bileske puanlarmmn incelenmesi kapsamimda OOG tanili ¢ocuklarin
zayif ve ¢cok zayif performans gosterdikleri belirtilirken tipik gelisim gosteren ¢cocuklarin
ise tamaminin ortalama ve lizerinde dil bilgisi performansi gdsterdigi tespit edilmistir

(Turan, 2021). Calismada ulasilan sonuglar diger ¢alismalar1 destekleyici niteliktedir.

Sesli okuma becerisi ve okudugunu anlama testi (SOBAT) sonuglari
incelendiginde tipik gelisim gosteren gocuklarin OOG tamili ¢ocuklardan ve OOG’ye
eslik eden DEHB tanili ¢ocuklardan performanslarinin yiiksek oldugu saptanmistir. Alan
yazinda bulunan DEHB tanili ve tipik gelisim gdsteren Ogrencilerin sesli okuma
becerisinin karsilastirildigi ¢alisma sonucunda DEHB tanili ¢ocuklarin tipik gelisim
gosteren ¢cocuklara nazaran daha az sozel ¢ikt1 iirettiklerine yonelik bulgulara ulasilmistir
(Al-Dakroury ve Gardner, 2017). Bu bulgular, ¢alismada ulasilan sonucu destekler
niteliktedir. Benzer sekilde Celik ve ark. (2018) tarafindan gergeklestirilen ¢calismada da
0OO0G ve OOG’ye eslik eden DEHB tanili cocuklarin, tipik gelisim gosteren ¢ocuklar ile
sesli okuma becerileri karsilastirildiginda, daha diisiik seviyede olduklar1 tespit edilmistir.
OOG tanili ¢ocuklara yonelik gergeklestirilen bir diger calismada, OOG tanili cocuklarin
dogru okuma, okudugunu anlama ve okuma hiz1 becerilerinde, tipik gelisim gosteren
akranlarinin seviyelerini altinda performans gosterdikleri sonucuna ulasilmigtir
(Gokdemir, 2020). SOBAT testinin bulgularini tartisacak olursak, okuma siireci yalnizca
mekanik bir ¢ézlimleme (decoding) olmaktan 6te, yazili bilginin ¢éziimlenip sozel dile
dontistiirilmesiyle  gergeklesen bir anlamlandirma (comprehension) —siirecidir
(Giildenoglu vd., 2015). Bu siireg, dort temel dil temelli asamay1 i¢cermektedir: (a)

kelimenin ¢oziimlenmesi, (b) ¢éziimlenen kelimelerin anlamlarinin belirlenmesi, (c¢) bu
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kelimelerin olusturdugu ciimlenin sézdizimsel olarak analizi, (d) sirali olarak sunulan
climlelerdeki diisiinceler arasinda baglant1 kurarak metnin anlamlandirilmasi (Cain, 2006;
Dogan, 2011; Giildenoglu vd., 2015). Tim bu asamalarin basarili bir sekilde
gerceklesebilmesi i¢in, okuyucularin dncelikle saglikli ve yeterli bir dil gelisimine sahip
olmalar1 gerekmektedir. Dil gelisiminin okuma {izerindeki etkileri g6z 6niine alindiginda,
okuma siirecinin merkezinde belirli dil temelli becerilerin bulundugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu beceriler arasinda sesbilgisel farkindalik, morfoloji, s6zdizimi, kelime dagarcig1 ve bu
becerilerin senkronize bir sekilde kullanilmasi gereken sdzel anlama/dinleme becerileri
yer almaktadir. Bu becerilerin bazilari okumanin ¢dziimleme asamasina, bazilari anlama
asamasina, bazilar1 ise hem ¢oziimleme hem de anlama asamasina dogrudan katkida
bulunmaktadir (Giildenoglu vd., 2016). Bu baglamda, OOG ve (DEHB) gibi durumlarda
goriilen dil bozukluklari, ayn1 zamanda okuma becerilerini de olumsuz etkileyerek bu
cocuklarin tipik gelisim gosteren akranlarina kiyasla okuma becerilerinin daha zayif
olmasina neden olabilmektedir. Okuma alaninda etkili bir uygulama yapilabilmesi i¢in,
oncelikle dil ve okuma arasindaki iligkilerin anlasilmasi, ardindan okuyucularin bireysel
ithtiyaglarina gore her iki alan1 da destekleyen uygun miidahale stratejilerinin gelistirilip

uygulanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir (Giildenoglu, 2019).

OOG tanil1 gocuklarm, SOBAT performanslari, OOG ve DEHB tanili gocuklardan
anlamli olarak yiiksektir. Canli (2018) ¢alisma sonucunda DEHB tanili ¢ocuklarin okuma
hiz1, dogru okuma, okudugunu anlamak ve akici okuma becerileri bakimindan OOG ve
tipik gelisim gosteren gocuklara gore daha basarisiz oldugunu tespit etmistir. Nitekim
DEHB tanili c¢ocuklarin s6z konusu becerilerde yetersizliklerinin sosyal bilis

kusurlarindan kaynaklandig: bilinmektedir.

Calisma sonucunda okuma hiz1, dogru okuma ve akict okuma ile TODIL sézel dil
becerileri (resim sozciik dagarcigi, iligkili sozciik dagarcigi, sozciik betimleme, ciimle
anlama, climle tekrar etme, bigim birim tamamlama) arasinda pozitif yonlii, kuvvetli ve
anlaml iliskiler olduguna ulasilmistir. Okudugunu anlama ile resim sozciik dagarcig ve
sOzciik betimleme test puanlari arasinda pozitif yonli, orta kuvvette ve anlamli iliskiler
tespit edilmistir. Okudugunu anlama ile iliskili sézciik dagarcigi, ciimle anlama, ciimle
tekrar etme ve bi¢im birim tamamlama arasindaki iligkilerin ise pozitif yonlii, kuvvetli ve

anlaml iligkiler tespit edilmistir. Bu bulgular sebebiyle dil ve okuma becerilerinin birbiri
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ile i¢ ice ve birbirlerini etkileyen iki beceri alani oldugunu uzmanlarin OOG ve DEHB
tan1 grubunda iki beceri alani i¢in ayrintili degerlendirmeler yapip miidahaleyi dil ve
okuma becerilerindeki sinirl alanlara gore diizenlemesi gerektigini géstermektedir. OOG
ve DEHB ‘te siklikla komorbite seklinde goriilen dil ve okuma bozukluklarinin erken
donemde fark edilip ¢aligmalarinin yapilmasi bundan dolay1 da prognozu hafif diizeye

getirmek i¢in aragtirma bulgulari 6nem tasiyabilir.

Ozetle bu ¢alisma OOG ve DEHB’in TGG akranlarina nazaran daha zayif sozel
dil ve okuma becerileri oldugunu, OOG ‘ye eslik eden DEHB’in akademik, dil ve okuma
becerilerini olumsuz yonde etkileyebilecegini ve okuma ve dil becerilerinin baglantili

oldugu ve yine birlikte ele alinarak calisilmas1 gerektigini gostermektedir.
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SONUC VE ONERILER

OOG, okuma bozuklugu, yazili anlatim bozuklugu ve sayisal bozukluk olarak {i¢
ayr1 alanda goriinmektedir. Okuma bozuklugu s6zciik okuma, okuma hiz1 ve akiciligl,
okudugunu anlama ile ilgiliyken yazili bozuklukta harf sdyleme ya da yazma dil bilgisi
ve noktalama alanlarinda aksamalar yaganmaktadir. Sayisal bozukluk say1 algisini, dogru
ve akici1 hesaplama yapabilmeyi ve sayilar arasinda iliski kurabilmeyi engelleyen bir
bozukluktur. Dolayisiyla OOG, dgrenmenin farkli alanlariyla iliskilidir. Bu sebeple
cocuklarin hangi 6grenme alaninda sorun yasadiginin belirlenmesi erken miidahale ve

programin etkililigi i¢in kritik 6neme sahiptir.

OOG’ne eslik eden DEHB ise ¢ocuklarin tipik gelisimlerine uygun olmayan
yetersiz dikkat siirelerini, asir1 hareketliligini ve diirtiiselligini ifade etmektedir. DEHB
cogunlukla erken cocukluk doneminde baglamakta ve yetiskinlik doneminde devam
etmektedir. Dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu, tipki OOG gibi 6grenmenin birden
cok alanini kapsamaktadir. Her iki rahatsizligin da erken yaslarda fark edilmesi sebebiyle
cocuklarin gelisim alanlar tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Bu nedenle ¢ocuklar

cesitli alanlarda kapsamli sekilde detayli incelemeye tabii tutulmalidir.

Calisma kapsaminda tipik gelisim gosteren cocuklarin TODIL sézel dil becerileri
(resim soOzciik dagarcig, iliskili sézciik dagarcigi, sozciik betimleme, ciimle anlama,
ciimle tekrar etme, bigim birim tamamlama) anlamli olarak OOG tamisina sahip
cocuklardan ve OOG’ne DEHB tamist eslik eden gocuklardan daha yiiksek olduguna
ulasilmisti. OOG tanisina sahip ¢ocuklarin bazi TODIL sozel dil becerileri (ciimle
anlama, ciimle tekrar etme ve bigim birim tamamlama) anlamli olarak OOG’ne DEHB
tanis1 eslik eden ¢ocuklardan daha yiiksek iken diger karsilagtirma gruplar1 arasindaki

farklar ise anlaml degildir.

Calismada dikkat ¢eken bir diger konu ise tipik gelisim gosteren cocuklarin
TODIL bileske performanslar1 (dinleme, organize etme, dil bilgisi, konusma, anlam
bilgisi, sozlii dil) anlamli olarak OOG tamisina sahip cocuklardan ve OOG’ne DEHB
tanisi eslik eden ¢ocuklardan daha yiiksek oldugudur.
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OOG tanisina sahip ¢ocuklarm bazi TODIL bileske performanslar1 (dinleme,
organize etme, dil bilgisi, sozlii dil) anlamli olarak OOG’ne DEHB tanis1 eslik eden
cocuklardan daha yiiksek oldugu tespit edilirken, diger karsilastirma gruplar1 arasindaki

anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Calismada tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin sesli okuma becerisi ve okudugunu
anlama testi (SOBAT) performanslart (okuma hizi, dogru okuma, akici okuma,
okudugunu anlama) anlaml1 olarak OOG tanisina sahip ¢ocuklardan ve OOG’ne DEHB
tanis1 eslik eden cocuklardan daha yiiksek oldugu saptanmistir. OOG tanisina sahip
cocuklarin sesli okuma becerisi ve okudugunu anlama testi (SOBAT) performanslari
(okuma hizi, dogru okuma, akici okuma, okudugunu anlama) anlamli olarak OOG’ne

DEHB tanisi eslik eden ¢ocuklardan daha yiiksek diizeydedir.

Cinsiyete gore yapilan karsilastirmalar dogrultusunda; kiz ve erkek cocuklarin
TODIL sézel dil becerileri (resim sozciik dagarcigy, iliskili sozciik dagarcig, sdzciik
betimleme, climle anlama, ciimle tekrar etme, bigim birim tamamlama) arasinda anlamli
fark olmadigina ulasilmistir. Diger bir ifade ile kiz ve erkek ¢ocuklarmin TODIL s6zel dil
becerileri benzerdir. Benzer sekilde kiz ve erkek ¢ocuklarmn TODIL bileske
performanslart (dinleme, organize etme, dil bilgisi, konusma, anlam bilgisi, s6zli dil)
arasinda anlamli fark saptanmamustir. Dolayisiyla kiz ve erkek cocuklarin TODIL bileske
performanslari da benzerdir. Kiz ve erkek ¢ocuklarin sesli okuma becerisi ve okudugunu
anlama testi (SOBAT) performanslart (okuma hizi, dogru okuma, akici okuma,
okudugunu anlama) arasinda anlamli fark tespit edilmemistir. Kiz ve erkek cocuklarin

SOBAT performanslari benzerlik gostermektedir.

Calisma sonucunda okuma hiz1, dogru okuma ve akici okuma ile TODIL sézel dil
becerileri (resim sozciik dagarcigi, iligkili sozciik dagarcigi, sozciik betimleme, ciimle
anlama, climle tekrar etme, bigim birim tamamlama) arasinda pozitif yonlii, kuvvetli ve
anlaml iliskiler olduguna ulasilmistir. Okudugunu anlama ile resim sozciik dagarcigi ve
sozclk betimleme test puanlar arasinda pozitif yonlii, orta kuvvette ve anlamli iligkiler
tespit edilmistir. Okudugunu anlama ile iliskili sézciik dagarcigi, ciimle anlama, climle
tekrar etme ve bi¢cim birim tamamlama arasindaki iliskilerin ise pozitif yonli, kuvvetli ve

anlaml iligkiler saptanmistir.
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Dinleme performansi ile dogru okuma arasinda, organize etme ve dil bilgisi ile
tim okuma becerileri (okuma hizi, dogru okuma, akici okuma, okudugunu anlama)
arasinda pozitif yonlii, kuvvetli ve anlamli iligkiler bulunmustur. Dinleme performansi ile
okuma hizi, akici okuma, okudugunu anlama performanslari arasinda ve bunun yaninda
konusma, anlam bilgisi ve s6zlii dil performansi ile tim okuma becerileri (okuma hizi,
dogru okuma, akici okuma, okudugunu anlama) arasinda ise pozitif yonlii, orta kuvvetli

ve anlamli iliskiler tespit edilmistir.

Bulgulardan ve alan yazindaki bahsedilen galismalardan yola ¢ikilarak OOG ve
DEHB olan ¢ocuklarin sozel dil becerilerinin degerlendirilmesi egitimleri ve terapilerinde
okuma ve dil alanlarinin desteklenmesi gerektigini gostermektedir. akranlarina nazaran
dil ve okumada smirliliklart olan OOG ve yukarida bahsedilen dil ve okuma becerilerini
daha zayif hale getiren DEHB ‘i dil ve okuma becerileri agisindan desteklemek
gerekmektedir. Erken tani1 i¢in yol gosterebilecek olan bulgular ile konu ile olan az sayida

calismadan 6&tiirii yapilan ¢aligmanin alan yazina kazanimlari oldugu diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismanin yukarida bahsedilen sonuglar1 dogrultusunda asagidaki oneriler ve

yorumlar sunulmustur.

OOG tanisma sahip bireylerde alan yazinda ¢ogunlukla akademik beceriler ve
ogrenme ile ilgili sinirliliklara yer verilse de yapilan SOBAT ve TODIL testlerinin
sonuclar1 dogrultusunda; dil becerileri ile ilgili de sinirlilik ve gerilik gézlemlenmistir. Bu

bakimdan miidahale programinda Dil ve Konugma Terapistinin yer almasi 6nerilmektedir.

TODIL ve SOBAT 1n OOG ve DEHB igin tanisal degerlendirmede yardimei birer

degerlendirme araci olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmada yer alan OOG,00G ve DEHB tanili bireylere uygulanan testler
sonucunda, dil ve okuma becerilerinde sinirliliklarin goriilmesi ve bu smirliliklarin
dinleme, organize etme, dilbilgisi, okudugunu anlama, akici okuma, okuma hizi ve dogru
okuma gibi akademik becerilerin de yer aldig1 alanlar1 etkilemesinden ve ayni zamanda
OOG ve DEHB tamsmmn birlikte oldugu bireylerin okuma ve dil becerilerinde
sinirliliklarin oldugu alanlarin farklilagsmasindan dolayi; bu alanlarin tespitinde de

ayrintili dil ve okuma testlerinin yapilmasi bununla birlikte bireylere dil konugma terapisi
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ile bireysel akademik destek verilmesi, bu iki destegin is birligi icerisinde diizenlenmesi

Onerilmektedir.

Yapilan okuma ve dil testleri sonucunda OOG’ye eslik eden DEHB’in dil ve
okuma becerilerinde bireyleri olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir. Miidahale
programlarinin; arastirma sonucunda olumsuz etkilediginin goriildiigii alanlarda (okuma
hizi, dogru okuma, akici okuma, okudugunu anlama dinleme, organize etme, dil bilgisi,

sozlii dil) daha ayrintili ve becerilere yonelik diizenlenmesi 6nerilmektedir.

Okuma ve dil testinin, degerlendirmesi yapilan alt bilesenleri karsilastirildiginda
birbirleri arasinda pozitif anlaml iliskiler bulunmasi OOG ve DEHB tanili bireyler ile
destek egitim-terapi yapilirken miidahale programinda hem okuma hem akademik hem

de dil becerilerinin birlikte ¢alisilmasi onerilmektedir.

Arastirma kapsaminda yapilan OOG ve DEHB tanisina birlikte sahip olan bireyler
ile ilgili yapilan az sayida ¢aligmaya rastlanmistir. Zeka testlerinin, OOG tam1 bataryasi
testlerinin birlikte oldugu ve daha fazla sayida ve ¢esitli yas gruplarini igeren aragtirmalar

yapilmasi Onerilmektedir.
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