İyi Akşamlar Avrupa, Jeopolitika Başlasın![footnoteRef:1]* 
(Good Evening Europe, Let The Geopolitics Begin!) [1: *Başlık, her Eurovision Şarkı Yarışması’nın başlangıcında, müzik ve eğlence dolu bir akşam için sahneyi ve seyirciyi hazırlamak üzere sunucular tarafından söylenen, gelenekselleşmiş açılış cümlesi "İyi akşamlar Avrupa, (ilgili yıl) Eurovision Şarkı Yarışması Başlasın!”a referansla, yarışma ile jeopolitik arasındaki uzun süredir devam eden ilişkiyi vurgulamak için seçilmiştir.
] 


Sanat, gerçeğe tutulan bir ayna değil, onu şekillendirecek bir çekiçtir.
(Askew, 2003: s. 633).
“…Eurovision güçlü bir sembol ve diyebilirim ki, bizi tekrar Orta Çağ'a geri götürmek isteyen karanlık güçlere karşı mücadelede bir silah bile. Finalin yayında olduğu o saatler, bugünlerde Avrupa'nın birbirine bağlı olmanın nasıl bir şey olduğunu anladığı birkaç zamandan biri. Başka hiçbir olay buna gerçekten yaklaşamıyor…”
 (Björn Ulvaeus, DW, 2016b) 
Soğuk Savaş'ın sona ermesi, Uluslararası İlişkiler disiplinin için yeni çalışma alanları açmıştır. Neorealizm ve neoliberalizm varyantı anaakım Uluslararası İlişkiler teorileri, Soğuk Savaş'ın sonunu tahmin edememiş ve bu büyük teorilere yönelik meydan okumaların bir sonucu olarak yeni teoriler ortaya çıkmıştır. Disiplin dışında doğup sonradan disipline entegre edilen Sosyal İnşacılık bu yeni yaklaşımlardan biri olmuştur. Sosyal İnşacı yaklaşımın kurucu unsuru olan kültür, Uluslararası İlişkiler içinde değerlendirilmeye başlamış ve 21. yüzyılın başında popüler kültür Uluslararası İlişkilerde kendine yer bulmaya başlamıştır. 1990'larda başlayan kültürel değişim, uluslararası ilişkiler akademisyenlerinin de artık yalnızca "sert güç" ile -yani güç dengesi ve jeopolitikle- değil, aynı zamanda "yumuşak güç" ile de ilgilenmeye başlamalarını getirmiştir. Bulunduğumuz on yılın başında ise müzik, uluslararası ilişkiler araştırmalarında sıklıkla kendine yer bulmaya başlamıştır (Zawisza, 2015).
Giderek artan sayıda Uluslararası İlişkiler ve Siyaset Bilimi düşünürü, popüler kültürün alt alanlarına odaklanmış ve Uluslararası İlişkiler disipliniyle bütünleştirmeye çalışmıştır. Jutta Weldes (1999, 2003) bilimkurgu dizisi Star Trek ve dünya siyasetiyle olan bağlantılarına odaklanmış ve Star Trek'in ABD dış politika söylemiyle paralel özellikler taşıdığını ve bu söylemin bu televizyon dizisinde yeniden üretildiğini belirtmiştir. Cynthia Weber (1999, 2001), popüler Hollywood filmlerinin Uluslararası İlişkiler teorilerini açıklamak için yararlı bir araç olabileceğini göstermiştir. Jason Dittmer (2005), 9/11 sonrası dönemde Kaptan Amerika çizgi romanlarının siyasi önemini jeopolitik bir perspektiften resmetmiştir. Nexon ve Neumann (2006) ve Kiersey ve Neumann, Harry Potter ve Battlestar Galactica evrenlerini analiz etmiş ve dünya siyasetiyle alakalarını açıklamıştır. Kyle Grayson, Matt Davies ve Simon Philpott (2009), Uluslararası İlişkilerde popüler kültürü incelemek için bir araştırma gündemi önermiştir. Klaus Dodds (2008) Hollywood, Bush yönetimi ve 11 Eylül sonrası döneme odaklanarak film, jeopolitik ve Uluslararası İlişkiler arasında kesişimler bulmuştur. Ted Hopf (2002) Rus kimliği ile Rus dış politikası arasındaki ilişkiyi açıklarken popüler Rus romanlarındaki söylemleri örneklemine dahil etmiştir. Robert Young (2015), popüler video oyunlarında savaş ve terörle mücadele anlatılarının yeniden üretilmesine bakmıştır. Bu akademisyenlerin hepsi popüler kültürü Uluslararası İlişkilere entegre etmeye çalışmış ve bu alanın giderek genişlemesine katkıda bulunmuşlardır.
Popüler kültür, hem siyasal gelişmeleri yansıtan bir ayna hem de siyasete etki eden bir soyut güçtür. Hem siyaseti etkileyen hem de ondan etkilenen bir alandır. Toplumsal ve siyasal yaşama sızabilir ve toplumsal ve siyasal yaşamın temsilleri de popüler kültürün alanına girebilir. Örneğin, Çinli bir diplomatın Japonya'yı Harry Potter serisindeki kötü karakter olmakla suçlaması popüler kültürün siyasete yansımasıdır (Xiaoming, 2014); Beyaz Saray'ın kurgusal temsillerini içeren The West Wing veya daha yakın zamanda House of Cards gibi televizyon dizilerinde görülebileceği gibi siyasete dair temsiller de popüler kültür ürünlerine yansıyabilir. Konumuz olan müzik de birçok yerel-uluslararası politik olayın sahnesinde gerek aktör gerek dekor olarak kendine yer bulmaktadır. 
Yerel ve uluslararası siyaseti etkileyen veya bunlardan etkilenen popüler müziğe bir örnek olarak, müziğin Güney Afrika'daki apartheid rejimine karşı harekette oynadığı rol örnek verilebilir. 1980'li yıllarda, Güney Afrika hükümetine apartheid'i sona erdirmesi için baskı yapmayı amaçlayan küresel bir boykot kampanyası ivme kazanmıştır. Bu kampanyanın bir parçası olarak, birçok müzisyen bir araya gelerek müziklerini durum hakkında farkındalık yaratmak için kullanmıştır (Mahlangu, 2018). Apartheid rejimi tarafından işlenen adaletsizliklere yönelik uluslararası ahlaki öfke, Peter Gabriel'in 'Biko' şarkısı, Little Steven tarafından düzenlenen Sun City gibi kampanyalar ve 1988 ve 1990'da Londra'daki Wembley Stadyumu'ndaki birbirini izleyen Mandela Konserleri aracılığıyla Batı pop kültürünün bir parçası olmuştur (Schumann, 2018, s. 18). Boykot kampanyasının başarısı, apartheid rejimine son vermesi için Güney Afrika hükümetine baskı yapılmasında, uluslararası görüşün şekillenmesinde rol oynamış ve nihayetinde siyasi değişimin gerçekleşmesine yardımcı olmuştur. Etnik açıdan farklı grupların (ve izleyicilerin) müzikal füzyonunun, onlarca yıllık apartheid ideolojisi ve uygulamasının geçersiz kılınmasını sağladığı iddia edilmektedir (Schumann, 2018, s. 35). 
Bir başka örnek olarak ünlü hiphop grubu Black Eyed Peas’in, 2003 yılında çıkardığı, tüm dünyaca bilinen hit şarkısı “Where Is The Love” verilebilir. Grup şarkıyı 11 Eylül 2001’de gerçekleşen terör saldırılarının ardından yazmıştır. Şarkının sözleri, terörizm, ırkçılık, çete suçu, çevre kirliliği, savaş, hoşgörüsüzlük ve LGBTİ+ topluluğuna yönelik şiddet gibi konularla ilgilidir. 2016 yılında yenilenerek tekrar yayınlanan şarkı ve video klip, o dönem Avrupa ve Türkiye’de art arda gerçekleşen terör saldırılarına, ABD Orlando’da Pulse isimli gay barda gerçekleşen silahlı saldırıya, Suriye İç Savaşı’na, Philando Castile ve Alton Sterling'in vurulmasına ve ABD Dallas’ta beş polis memurunun öldürülmesine dikkat çekmek için bir takım dokunaklı ve siyah beyaz görüntüler içermektedir. Grubun kurucularından Will.i.am de bir açıklamasında o dönem dünyanın çeşitli yerlerinde üst üste yaşanan kötü olayların akabinde birçok kişiden 'O şarkıya tekrar ihtiyacımız var' mesajını aldığını belirtmiştir (Eldell, 2016). Şarkının, tıpkı John Lennon’ın 1971 çıkardığı “Imagine” şarkısı gibi adeta yeni yüzyılın “barışa davet marşı” olduğu söylenebilir.
Siyaseti ve uluslararası siyaseti etkileyen popüler kültürün bir başka örneği, hip-hop'un özellikle ABD’de sosyal ve siyasi değişimi teşvik etmede oynadığı roldür. 1970'lerde Bronx'ta ortaya çıkan hip-hop, kentsel alanlarda Afro-Amerikan ve Latin topluluklarıyla yakından ilişkilendirilmiştir (Naison, 2010, s. 209). Bir müzik türü olarak, ilk örneklerinin çoğunun yoksulluk, ırkçılık ve polis şiddeti gibi konularda yorum yapmak için müziklerini kullanmasıyla, her zaman son derece politik olmuştur. Hip-hop'un siyasi etkisinin bir örneği, siyah Amerikalılara karşı polis vahşetine dikkat çekmesidir (Steinmetz ve Henderson, 2012, ss. 163-164). Son yıllarda, George Floyd'un öldürülmesi gibi, silahsız siyahilere karşı acımasız polis şiddeti vakaları, yaygın protestolara, ırkçılık ve polislik meseleleriyle ulusal bir hesaplaşmaya yol açmış; Kendrick Lamar, J. Cole ve Run the Jewels gibi hip-hop sanatçıları, müziklerini bu olayların altında yatan sistemik ırkçılığa karşı öfke ve hayal kırıklığını ifade etmek için kullanarak bu hareketin ön saflarında yer almıştır (Oware, 2018, s. 186; Lowman, 2022, s. 78). Hip-hop, özellikle gençler arasında siyasi seferberlik için bir araç olarak da kullanılmıştır. Örneğin, 2008 ABD başkanlık seçimlerinde, “ilk hip-hop başkanı” olarak lanse edilen Obama’nın seçim kampanyasında, Jay-Z gibi birkaç önde gelen hip-hop sanatçısının mitinglerde performans sergilemelerinin gençler üzerinde oldukça etkili olduğu savunulmaktadır (Gosa, 2010, ss. 403-405). Hip-hop, Chance the Rapper ve YG gibi sanatçıların hayranlarını oy kullanmaya teşvik etmek için kampanyalar başlatmasıyla sonraki seçimlerde seçmen kaydını ve katılımını teşvik etmek için de kullanılmıştır (Akintola, 2020).
Bu tür temsiller, sosyal ve politik dünyaları oluşturmada çok önemli bir rol oynar, çünkü bilgimizin çoğu doğrudan deneyimden gelmez. Aile üyeleri, öğretmenler veya bilimsel, dini ve siyasi otoriteler sosyal ve politik dünyalar hakkında genellemeler yapar veya klişeler (stereotipler) ya da önyargılar oluşturur ve doğrudan deneyimlemesek bile onlardan bir şeyler öğrenmemize sebep olurlar (Neumann ve Nexon, 2006, s. 6). Bu temsiller, temsillerin çok önemli bir noktayı oluşturduğu uluslararası politika bilgimiz için de geçerlidir. Neumann ve Nexon (2006) iki tür temsil olduğunu öne sürmüştür: Televizyon ve basılı gazetecilik veya bir politikacının konuşması gibi doğrudan siyasi olayları temsil eden birinci dereceden temsiller ve popüler kültür gibi siyasetteki anlatıları bir kurgu katmanı aracılığıyla dolaylı olarak temsil eden ikinci dereceden temsiller.
Bu noktada Neumann ve Nexon'un (2006, ss. 11-20) popüler kültür ve siyaset (popular culture and politics), ayna olarak popüler kültür (popular culture as mirror), veri olarak popüler kültür (popular culture as data) ve kurucu olarak popüler kültür (popular culture as constitutive) olarak adlandırdıkları uluslararası ilişkilerde popüler kültürü araştırmanın dört yolundan söz etmek gerekir. İlk yaklaşım, popüler kültür ve siyaset, popüler kültürü, tasvir edilen türden siyasi olayların nedenleri ve sonuçları olarak ele alır. Örneğin bir televizyon dizisi başka bir ülkedeki bir olayı etkiliyorsa bu yaklaşımla değerlendirilmelidir. Altın Şafak Partisi'nin Türk dizilerinin popülaritesinin ardından Yunanistan'da düzenlediği protestolar bu yaklaşımın bir örneğidir. Bir ayna olarak popüler kültür, popüler kültüre temaları ve süreçleri göstermek ve dünya siyaseti ile Uluslararası İlişkiler arasında analojiler kurmak için bir araç olarak yaklaşır. Daniel Drezner'in (2011) International Politics and Zombies çalışmasında olduğu gibi, Uluslararası İlişkiler teorilerini öğretirken yararlıdır. Veri olarak popüler kültür, “kültürel metinlerin ve görüntülerin belirli bir toplumda anlam için depolama yerleri olarak görüldüğü hermenötik, içerik analizi formları ve etnografiden elde edilen içgörülerden yararlanır” (Neumann ve Nexon, 2006, s. 13). Bu yaklaşımı kullanarak, popüler kültür, kültürel temaları ve devam eden siyasi süreçleri seçkinlerin söyleminden daha iyi yansıtabildiğinden, belirli bir devletteki normlar, inançlar, fikirler veya kimlikler için kanıt olarak ele alınabilir. Bu yaklaşımla popüler kültür, ulusal kimlikler hakkında önemli gerçekleri ortaya çıkarabilecek ikinci dereceden bir temsil olarak ele alınmaktadır. Son yaklaşım, birinci ve ikinci dereceden temsiller arasındaki ayrımı kaldıran kurucu olarak popüler kültürdür, çünkü bu yaklaşım, popüler kültürün bir politikacının konuşmasını veya bir gazetede köşe yazısını yansıtma biçimi gibi birinci derece temsilleri nasıl şekillendirdiğini anlamaya çalışır. Bu yaklaşım aynı zamanda uluslararası siyasette kurucu etkiler olabilecek yolların belirlenmesi, bilgilendirilmesi, etkinleştirilmesi ve doğallaştırılması ile ilgilenir.
O halde popüler kültürün, siyasi temsillerin bulunabileceği ve bizim için anlam yaratabilecek bir alan olduğu söylenebilir. Popüler eğlencenin bir parçası ve ikinci dereceden siyasi temsiller için bir araç olarak popüler müzik, uluslararası siyasetin sembollerini, analojilerini, bilgilerini ve anlamlarını içerebileceğinden, uluslararası ilişkilerin daha iyi anlaşılması için bir araştırma alanı haline gelebilir. Bildiğimiz dünya sürekli jeopolitik güçler tarafından şekillendirilme süreci içindedir. Doğal olarak, bu uluslararası siyasi ajanların kaynakları sayısızdır, ancak uluslararası ilişkilerde hak ettiği önem verilmemiş ve çalışılmamış alanlardan biri de müziktir. Müziğin, kültürel diplomasi ve jeopolitikteki rolü, uluslararası ilişkiler disiplininde tam olarak incelenmemiştir. Çünkü müzik ve ‘devletlerin güç mücadelelerini inceleme penceresi olarak uluslararası ilişkiler’ genellikle aynı bağlamda düşünülmez. Anaakım uluslararası ilişkiler literatüründe, kültür ve küresel siyaset ontolojik olarak iki farklı düzlemde ele alınsa da, nitekim, kültürel diplomasi merceğinden bakıldığında, müzik yoluyla, küresel siyasi olaylar hakkında ipuçları bulabilmek, uluslararası ilişkileri okuyabilmek, devletlerin yumuşak güç stratejilerini ve propaganda yöntemlerini çözümleyebilmek mümkün olabilmektedir. Bu çalışma da tam olarak bunu amaçlamaktadır. Bu bağlamda, ilk olarak Eurovision’un, Avrupa uluslararası siyasetinin nasıl ayrılmaz bir parçası olduğu üzerinde durulacak ve bu ilişki Eurovision tarihinden örnekler ile açıklanacaktır. İkinci olarak kısaca müzik ve siyaset arasındaki ilişki jeopolitik anlam açısından incelenecektir. Son olarak ise Rusya ve Ukrayna arasındaki jeopolitik ve uluslararası gerilimlerin nasıl sadece siyaset alanında kalmadığı ve bir popüler kültür ürünü olan Eurovision’a da yansıdığı gösterilecek ve tartışılacaktır.
Eurovision Şarkı Yarışması ve Uluslararası Siyaset
Sadece şarkıların yarıştığı değil, aynı zamanda devletlerin, ulusların kimliklerinin ve devletler, uluslararası gerginliklerin de temsil edildiği popüler bir televizyon programı olan Eurovision Şarkı Yarışması (Eurovision), uluslararası siyaseti okumak için önemli bir olgu evrenidir. Eurovision, avangart pop şarkı performansları ve Avrupalılık kimliği çerçevesinde birleşme mesajıyla dünya çapında tanınan bir orijinal şarkı yarışmasıdır. Güncel durumda 74 aktif üyeye sahip, devletlerin ulusal yayın kuruluşlarının oluşturduğu bir konfederasyon olan Avrupa Yayın Birliği (EBU) tarafından her sene gerçekleştirilen yarışmanın başlangıcı Batı Avrupa hükümetlerinin II. Dünya Savaşı'nın ardından birleşme girişimlerini yansıtmaktadır. Eurovision, resmi olarak siyaset dışı bir etkinlik olmasına rağmen, Soğuk Savaş sürecinde Avrupa'yı birleşik bir blok olarak biçimlendirme sürecinin bir parçası olarak görülebilir (Jordan, 2015, s. 50). Yarışma kuralları, yarışmacıların siyasi atıfta bulunmasını açıkça yasaklasa da Eurovision derinden ve doğası gereği politiktir. Politika yapıcılar ve işi bir devletin (siyasi olsun ya da olmasın) imajıyla ilgilenmek olan herkes, Eurovision’un yabancı izleyicilerin karşısında ülkesini temsil etmek demek olduğunun farkındadır. Siyasi unsurun bu rekabetten ayrılamaz olmasının nedeni de budur (Boric ve Kapor, 2017, s. 228) Eurovision sahnesi, bireysel yarışmacıların performans sergilediği bir platformdan çok daha fazlasıdır. Bu sahne hem ulusların Batı Avrupa kültürüne ve potansiyel olarak Avrupa Birliği'ne (AB) entegre olma yeteneklerini kanıtlayabilecekleri hem de dış politika stratejilerine yönelik propaganda yapabilecekleri kullanışlı bir kültürel diplomasi aracıdır. Gerçekten de Avrupa'nın ortak müzik kültürü yoluyla birlik ve işbirliği hedefine adanan ve AB'nin Avrupa halkları arasında bir birlik için siyasi vizyonlarına hizmet eden bir ritüel olan bu şarkı yarışması (Pavlyshyn, 2019, ss. 129-130) fikrinin kökleri siyasete salınmıştır. 
Sıklıkla, Eurovision'da müzikal olarak dile getirilen siyasi şikayetler önemsiz ve küçüktür. Ancak kimi zaman, 21. yüzyıl Avrupa'sının tanımlayıcı jeopolitik bölünmelerini yansıtmaktadır. 1956’dan bugüne değin 66 kez tekrarlanmış olan yarışmada, devlet adamlarının entrikalarının Eurovision'un led ışıklı ve rengarenk mahkemesine götürüldüğü çok sayıda örnekle karşılaşmak mümkündür. Örneğin, Eurovision tarihindeki ilk siyasi olaylardan biri olarak İspanya'nın 1968 yılında Londra’da gerçekleşen yarışmayı kazanması gösterilebilir. General Francisco Franco yönetimindeki dönemin İspanya’sının Avrupa ile zayıf ilişkilerden mustarip olması nedeniyle, bir Eurovision zaferinin, Franco tarafından İspanya'nın yurtdışındaki imajını güçlendirmede ve faşist rejiminin iç siyasette destek kazanmasında hayati önemde görüldüğü iddia edilmektedir (Reuters, 2008). Franco rejimi için, Batı Avrupa hükümetlerinin diktatörlük rejimine mesafeli durduğu bir dönemde, Batı Avrupa'ya ait olduğunu teyit etmenin bir yolu olarak kullandığı Eurovision’un ehemmiyeti, Avrupa’nın topluluk haline gelme süreci söz konusu olduğunda İspanya’nın hâlâ büyük ölçüde gerek siyasi gerek ekonomik bakımdan dışarıda kalmış olmasıyla ilgili olmuştur (Robinson, 2017). Yarışma, dünyaya dostça bir yüz göstermek, ülke içindeki siyasi gerçekliğin üzerini örtmek ve diğer Avrupa ülkelerinin yanında onlarla eşit olarak yer almak gibi amaçlarla kültürel diplomasi için bir araç olarak görülmüştür (Deboick, 2019). Yarışma öncesinde, Birleşik Krallık’ın temsilcisi Cliff Richard’ın 'Congratulations' şarkısıyla bahisçiler tarafından kazanması en olası aday olarak görüldüğü bilinmektedir. Ancak İspanya’yı temsil eden yarışmacı Massiel, 'La La La' şarkısı ile onu sadece bir puan ile geçerek şampiyonluğu elde etmiştir. Bu beklenmedik zaferin, ülkenin diktatörü Franco’nun oylamaya hile karıştırmasıyla kazanıldığı iddia edilmiştir (Doyle, 2022). Franco'nun, yarışmadan önce Avrupa'nın dört bir yanına yozlaşmış TV görevlilerini gönderdiği, diğer devlet kanallarının yayıncılarına oylama panellerine hile karıştırma karşılığında yüksek miktarda nakit teklif ettiği savunulmaktaysa da günümüze dek hiçbir kesin kanıt elde edilememiştir (Brophy, 2014).
Bir sonraki sene Madrid kentinde düzenlenen 1969 yarışmasının oylama kısmında yaşananlar da hem bu olayın devamı hem de genel olarak politikanın Eurovision’a yansımasının bir başka örneği olarak gösterilebilir. İnsan haklarına saygı göstermeyen bir diktatörlüğün yarışmaya ev sahipliği yapmasına yönelik tepkilere rağmen sadece Avusturya yarışmayı boykot etmiş (Roller, 2021), geri kalan 16 ülke ise yarışmaya katılmıştır. Yarışma, dört ülkenin (Fransa, İspanya, Hollanda ve Birleşik Krallık) her birinin 18 puanla birinciliği paylaştığı karmaşık ve tartışmalı bir şekilde sonuçlanmıştır. Siyasi oylama, komşuculuk ve oylamaya hile karıştırma iddiaları ilk kez bu kadar gür bir sesle yankılanmış, sonuç hem katılımcılar hem de izleyiciler tarafından tatmin edici görülmemiş, net bir kazanan da açıklanamamıştır. Takip eden sene, Portekiz, Norveç, İsveç ve Finlandiya bir önceki yılın “maskaralığını” gerekçe göstererek yarışmayı boykot etmiştir. Yaşanan bu “amatörlük” sonraki yıllarda şeffaflığı artırmaya ve politik oylama olasılığını azaltmaya yönelik olarak oylama sisteminde birtakım değişiklikler yapılmasını getirmiştir (Deboick, 2019). Ancak elbette bu Eurovision ve politika ilişkisine bir son vermemiştir.
İsrail’in yarışmaya katılması da politikanın popüler kültüre yansımalarını Eurovision üzerinden okuyabilmek adına verilebilecek erken dönem örneklerinden biridir. 1973'teki Eurovision’a ilk katılımı, İsrail ile komşu Arap devletleri arasında gerilimin yüksek olduğu bir zamanda gerçekleştiği için siyasi tartışmaları da beraberinde getirmiştir. Pek çok Arap ülkesi İsrail ile hâlâ savaş halindeyken bu katılım, İsrail'e küresel sahnede meşruiyet kazandırma hamlesi olarak görülmüştür (Stanley, 2019). Yarışmaya katılmasalar da yayınlamakta olan bazı Kuzey Afrika ülkeleri EBU’yu yarışmayı yayınlamamakla tehdit etmişlerdir. İsrail’in Eurovision sahnesindeki prömiyeri Ey Sham (Somewhere) isimli şarkıyla olmuş ve devlet televizyonu İsrail Yayın Kurumu (IBA), Eurovision’a katılımı "ulusal gurur" olarak sunmuştur. Şarkının adı (görünüşe göre zararsız bir aşk şarkısı olsa da) hayal edilen bir yuvayı ima etmektedir ve İsrail’in böylece uluslar ailesi arasında kendisine bir yer talep ettiği yorumu yapılmaktadır (Panea, 2018, s. 127). Sonraki yıllarda da İsrail siyasi mesajlar içeren şarkılarıyla dikkat çekmeye devam etmiştir. Örneğin, 1976'da tamamı kadınlardan oluşan ve yarışmayı 6. sırada bitiren Chocolate Menta Mastik grubu tarafından seslendirilen “Emor Shalom” (Gel merhaba de) şarkısının sözleri “Gel merhaba de, otuz yıldır yalnızım.” ifadesini içermektedir (Panea, 2018, s. 128).  Nitekim 1976 yılında, İsrail’in kuruluşunun üzerinden de neredeyse otuz yıl geçmiştir.
Yarışma ilk katıldığı yıldan kazandığı yıl olan 1978’e kadar birçok Arap ülkesi, İsrail’in temsilcisi sahne aldığında reklam girmek yahut yayını durdurmak gibi tepkiler ortaya koymuşlardır. Hatta Eurovision’u ilk kez 1978 yılında yayınlayan Ürdün devlet kanalı, İsrail'in temsilcisinin performansı sırasında sinyali kapatarak yerine çiçek resimleri göstermiştir. Ardından yarışmayı 5 dakikalık gecikmeyle yayınlamaya başlayan devlet kanalı, yarışmanın sonundaki oylama kısmı geldiğinde yayını keserek izleyicilerine yarışmayı ikinci bitiren Belçika'nın kazandığını duyurmuştur (Doyle, 2022). Ertesi yıl yapılacak yarışmayı İsrail, Kudüs şehrinde düzenlemeye karar vermiştir. Bu karara tepki olarak, göndereceği şarkıyı dahi belirlemiş olmasına rağmen, Türkiye yarışmadan çekildiğini açıklamıştır. Birçok Arap ülkesi ve ağırlıklı olarak Müslüman nüfusa sahip olan müttefikleri, 1979'da İsrail'de düzenlenen yarışmayı İsrail hükümeti için bir propaganda aracı olarak gördüklerinden dolayı tümüyle yayınlamayı reddetmişlerdir. 1979 Eurovision’unu yeniden İsrail kazanmış olmasına rağmen, sonraki senenin yarışması “ekonomik sebepler” resmî açıklamasıyla, ancak büyük çaplı boykot nedeniyle olduğu iddiasıyla, İsrail yerine Hollanda’nın Lahey kentinde gerçekleşmiştir (Erlanger, 2007). İsrail sonrasında, 1980 yarışmasının final tarihinin Yahudi Soykırımı'nın yıldönümüne denk gelmesini gerekçe göstererek beklenmedik bir şekilde yarışmadan çekilmiştir.  Bunun üzerine Fas, ilk kez Eurovision’a katılma kararı almış ancak yarışmayı sondan ikinci tamamlamıştır (Panea, 2018, s. 131). Bir daha da hiçbir Arap veya Mağrip ülkesi yarışmaya katılmamıştır.
Yarışmanın erken dönemlerinde gerçekleşmiş ve uluslararası politikanın yansıması olarak okunabilecek bir başka olay, 1974 yılında ilk kez yarışmaya katılan Yunanistan’ın, 1975 yılında Stockholm’de gerçekleşecek yarışmaya Türkiye’nin de katılacağının açıklanmasının ardından yarışmadan çekilmesidir. Elbette bunun sebebinin 20 Temmuz-18 Ağustos 1974 tarihleri arasında gerçekleşmiş olan Kıbrıs Barış Harekâtı olduğu düşünülmektedir (Levy, 2009). 1976 yılındaki yarışmada ise Türkiye devlet televizyonu TRT, Barış Harekatı’yla ilgili olduğu düşündüğü Yunanistan’ın performansı "My Lady, My Lady (Panagia mou, Panagia mou)"i yayınlamayı reddetmiş ve yerine Türk Ulusal Marşı’nı yayınlamıştır (Vuletic, 2018, s. 85). Mariza Koch tarafından seslendirilen şarkı, Meryem Ana'ya seslenmekte ve ona Türk Ordusunun Kıbrıs'ı işgal ettiğini haber etmektedir. Kıbrıs’a gezecek olursa göreceği harabelerin antik çağlardan kalma olmadığını, atılan napalm bombalarından kalma olduğunu ve eğer bozkırda çadırlar görürse, onların kamp yerleri değil mülteci sığınakları olduğunu anlatmaktadır. Bunun ardından yarışmadan çekilen Türkiye 1978 yılına kadar yarışmaya katılmamıştır (Vuletic, 2018, s. 86). Her iki ülkenin de aynı sahneyi paylaşmaya istekli olmaması, yarışmanın milliyetçi siyaset açısından ne kadar sembolik olduğunu göstermektedir (Jordan, 2015, ss. 55-56).
Yugoslavya'nın Eurovision’a katılımıyla ilgili olarak da kararın politikayla ilgisi olduğu yorumu yapılmaktadır. Yugoslavya'nın dış ilişkilerinde pop müzik üretiminin ve Eurovision’a katılımın bir “yumuşak güç” aracı haline geldiği ileri sürülmektedir. Bu argümana göre, "Soğuk Savaş" sırasında yarışmaya katılan tek sosyalist ülke olan Yugoslavya, Doğu Avrupa'nın geri kalanından, kültürel olarak daha çeşitli, modern, siyasal olarak liberal ve toplum olarak açık olduğunu göstermek ve Yugoslav sisteminin cazibe uyandırmayan, tek parti yönetimi, siyasi muhaliflerin bastırılması ve rejimi eleştiren kültürel üretimin sansürlenmesi gibi unsurlarını kamufle etmek için Batı pop kültürüne ve şarkı yarışmasına katılımını kullanmıştır (Wilken, 2019, s. 173). Batı Avrupa kültürel işbirliğinin bir tezahürü olarak başlayan bu yarışmaya katılan tek sosyalist Doğu Avrupa ülkesi olan Yugoslavya'nın Eurovision'daki anormal konumu, onun Soğuk Savaş sırasında Avrupa'da işgal ettiği benzersiz jeopolitik konumuyla açıklanmaktadır (Vuletic, 2007, s. 83). Yugoslavya'nın Soğuk Savaş siyaseti ve kültür politikası, Eurovision'a katıldığı şarkıların sözlerine, müziklerine, performanslarına ve videolarına yansımıştır. Ancak Yugoslavya'nın Eurovision yarışmacıları, 1960'larda ve 1970'lerde önemli başarılar elde edememiştir. 80’lerde ise Yugoslavya, yavaş yavaş, besteleri Avrupa ve dünya modern müziği standartlarına yaklaşan, halk müziği unsurlarına yer vermeyen şarkılarla finallerde kayda değer başarılara imza atmaya başlamıştır. Bu konuyla ilgili olarak, 1983 Eurovision'da dördüncü olan Daniel Popovic’in, Eurovision’a folklorik tınılı şarkılar yerine Avrupa standartlarına göre üretilmiş şarkılar gönderilmesi, çünkü Avrupa’nın Yugoslavya’ya değil Yugoslavya’nın Avrupa'ya yönelmesi gerektiğini söylediği bilinmektedir (Vuletic, 2007, s. 93). Yugoslavya, nihayet 1989 yılında Eurovision’u kazanmıştır.
Ancak, 1990’da Zagreb’de gerçekleşen 35. Eurovision, 5 Mayıs'ta yani Tito'nun ölüm yıldönümünden bir gün sonra ve tesadüfen Karl Marx'ın doğum gününde gerçekleşmiştir. Ancak dönem için belki daha anlamlı olan, o tarihin, aynı zamanda Avrupa Konseyi'nin Avrupa Günü'ne denk gelmesidir. Bununla birlikte, Zagreb yarışması, Doğu Avrupa'nın diğer ülkelerine ve Sovyetler Birliği'ne doğrudan yayınlanan ilk Eurovision olmuştur. Gerçekten de, Doğu Avrupa'da devlet sosyalizminin çöküşüne sahne olan yıllarda, Eurovision'daki tek Doğu Avrupa ülkesinin yarışmayı kazanmasının hoş bir tarihsel tesadüf mü yoksa politik/stratejik bir hamle mi olduğu tartışılmaya değerdir. 
Azerbaycan ve Ermenistan arasındaki, Dağlık Karabağ bölgesi merkez üssünden yayılan jeopolitik gerilimler de Eurovision sahnesinde birçok kez kendine yer bulmuştur. Örneğin, 2009 yılında Ermenistan ile Azerbaycan arasında yarı final ve final şovlarının canlı yayınlarında bir dizi tartışma yaşandığı bilinmektedir. Yarı finaller sırasında, Ermenistan performansından önce yayınlanan tanıtım görsellerinde, diğer anıtların yanı sıra, Azerbaycan ülkesinin bir parçasını oluşturan ancak Ermenistan tarafından tanınmayan Dağlık Karabağ Cumhuriyeti'nin başkenti Stepanakert'te bulunan bir heykele yer verilmiştir. Azerbaycan heyeti, Dağlık Karabağ'ın Azerbaycan'ın bir parçası olduğu gerekçesiyle video klibi kabul edilemez ilan etmiş ve EBU'ya şikâyette bulunmuştur. Şikâyet EBU tarafından değerlendirilmiş ve finalde heykel görseli tanıtıcı klipten çıkarılmıştır. Lakin buna misilleme olarak yarışma sonunda, arka planda tartışmalı heykeli gösteren, başkentin ana meydanındaki bir ekran görülmekteyken Ermenistan oylarını sunan Sirusho Harutyunyan, üzerinde söz konusu heykelin resmi bulunan bir panoyu birkaç kadraja sokmuştur (Adams, 2012). Yine 2009'da Azerbaycan'ın başkenti Bakü'de polis, o sene Ermenistan için yarışan şarkı olan “Jan Jan” lehine oy kullandıkları iddia edilen birkaç kişiyi sorgulamak üzere karakola çağırmıştır. Sorgulanan bir Azeri vatandaşı, yetkililer tarafından vatansever olmamakla suçlandığını ve ülkede komşusuna oy veren 43 kişiden biri olduğu için "ulusal güvenlik tehdidi" olarak soruşturulduğunu, sorgulananlardan bir başkası ise kendisinin milliyetçi gurur duygusu olmadığı gerekçesiyle aşağılandığını belirtmiştir (O’Connor, 2021). Konu EBU tarafından araştırılmıştır ve sonrasında telekomünikasyon sağlayıcılarının oy verenlerin kişisel bilgileri ifşa etmesini engelleyen bir madde yarışma kurallarına eklenmiştir (Jordan, 2015, s. 57-58).
Bu bağlamda 2015 Eurovision’u da önemli bir örneği barındırmaktadır. 2015 yılı, Ermenilerin soykırıma uğradıkları iddia edilen 1915’in 100. yıldönümü olarak, tüm dünyada Ermeni diasporası tarafından anılmıştır. Bununla bağlantılı olarak o sene Ermenistan yarışmaya, “Don't Deny” isimli bir şarkıyla katılacağını beyan etmiştir (Denham, 2015). Şarkının, Fransa, Etiyopya, ABD, Japonya ve Avustralya'daki Ermeni diasporasının beş üyesi ve bir de Ermenistan’da yaşayan bir Ermeni’den oluşan 6 kişilik bir grup olan “Genealogy” tarafından icra edileceği belirtilmiştir. Avrupa Ermenilerini temsil ettiğini savunan şarkıcı Essaï Altounian (dedesinin Suriye çölünü geçerek soykırımdan sağ kurtulduğunu iddia etmektedir) “Eurovision sayesinde tüm dünyada dimdik ayakta olduğumuzu göstermek istedik” şeklinde bir beyanat vermiştir. Ancak, soykırımı tanımayan Türkiye ve Azerbaycan'ın yoğun eleştirileri üzerine ve EBU’nun da dayatmasıyla Ermenistan, şarkının adını “Face the Shadow” olarak değiştirmek zorunda kalmıştır (Zawisza, 2015). Şarkı, Ermenilerin çektiği acıların soykırım kavramı kullanılarak tanınmasını isteyenler arasında bir hit olmuş olabilir, ancak ülke jürileri ve halk oyları sonuçlarına göre pek bir başarı sağladığı söylenemez. 
Tüm bu politik tandanslı tartışmalı geçmişine karşın bu çalışmanın geri kalanında, Eurovision tarihinde daha yakın geçmişe odaklanılacak ve Rusya ile Ukrayna arasındaki Kırım Krizi başta olmak üzere popüler müzik ve jeopolitik arasındaki ilişki ortaya konmaya çalışılacaktır. Bu noktada popüler müzik ve jeopolitika ilişkisi yani popüler müzikte temsillerin coğrafyayla ilişkili olarak nasıl kurulacağının üzerinde durulması gerekir. 
Popüler Jeopolitik, Müzik ve Eurovision
Müzik ve jeopolitik arasındaki ilişki üzerine birçok çalışma yapılmıştır. Chris Gibson (1998) ve Peter Dunbar-Hall ve Chris Gibson (2000) sırasıyla Avustralya’daki Aborjin halkının geleneksel müzikleri ve rock müzikler aracılığıyla nasıl normlaşmış jeopolitik doktrinlere meydan okuduğu konusunda bir çalışma yapmıştır. Resounding International Relations: On Music, Culture and Politics isimli derleme kitapta Roland Bleiker (2005) müziğin uluslararası siyaseti öğrenmek ve deneyimlemek için bir alan yarattığından ve politik kavrayışımızı etkileyebileceğini öne sürerken; Matt Davies (2005) punk müziğin uluslararası ilişkiler hakkındaki konulara yabancılaşmayı önleyen bir müzik türü olduğunu hatta punk müziğin uluslararası ilişkilerin ta kendisi olduğunu iddia etmiştir. Andrew Boulton (2008), 11 Eylül Saldırıları sonrası Amerika Birleşik Devletleri’nin terör ile küresel terör ile mücadelesi sırasında kullanılan söylemlerin ve ortaya çıkan anlayışların Amerikan country şarkılarında nasıl yeniden üretildiğini ve aynı zamanda hâkim söylemlere nasıl meydan okuduğunu incelemiştir. John Street (2013) müziğin insan hakları jeopolitiği ile nasıl ve ne zaman etkileşime girdiğini ve bunun ne gibi bir etkisinin olabileceğini sormuştur.
Bu çalışmanın da odak noktasında olduğu gibi söylemler jeopolitika için önemli bir noktadır. O Tuathail ve Agnew (1992, s. 191) söylemin önemini şu şekilde açıklamıştır:
Liderler söylemler yoluyla hareket eder, belirli basit coğrafi anlayışların harekete geçirilmesi yoluyla dış politika hareketleri açıklanır ve coğrafi olarak aşılanmış hazır muhakeme yoluyla savaşlar anlamlı hale getirilir. Sosyal dünyamızı nasıl anladığımız ve oluşturduğumuz, dilin sosyal olarak yapılandırılmış kullanımı ile olur. Siyasi konuşmalar ve benzerleri, bize dünya siyasetindeki etkili aktörlerin öz anlayışlarını yeniden kazanmanın bir yolunu sunar. Dünyaların sosyal inşasını ve coğrafi bilginin bu sosyal inşadaki rolünü anlamamıza yardımcı olurlar.
O Tuathail ve Agnew (1992, ss. 192-193) aynı zamanda söylemleri insanlar tarafından dünyaları ve faaliyetleri hakkında anlam inşa etmede kullanılan sosyo-kültürel kaynaklar seti olarak kavramsallaştırırlar. Weldes ve Laffey (2004, s. 28) söylemin dile eşdeğer olmadığını iddia ederek onu yapı ve pratikler olarak tanımlar: “Yapı olarak söylemler, insanlar tarafından kullanılan ve onları dünyaları ve etkinlikleri hakkında anlam inşasında kullanan sosyokültürel kaynaklardır”. Popüler kültür ve söylem arasındaki ilişkiye baktığımızda, Weldes'in yüksek veri/düşük veri ayrımı, popüler kültürün neden söylem analizine davet edilebileceğini açıklamaktadır. Weldes'e göre, tüm söylemler farklı temsiller içermektedir. Weldes (2006, s. 179), tüm bu temsillerin zorunlu olarak kültürel olduğunu, “çünkü gerçek hiçbir zaman bizim için tamamen mevcut değildir - bizim için nasıl gerçek olduğu her zaman bir temsil pratiği aracılığıyla dolayımlanır" diyerek açıklamaktadır. Weldes, kültürü, bireylerin eylemlerine ve deneyimlerine anlam verdikleri ve hayatlarını anlamlandırdıkları bağlam olarak tanımlamaktadır. İngiliz kültür bilimcisi Stuart Hall'dan alıntı yapmakta ve "Kültür, bu anlamda, bir eserler kümesinden daha az, bir toplumun veya grubun üyeleri arasındaki anlamların üretimi ve değiş tokuşu ile ilgili bir dizi uygulamadır" demektedir. Bu şekilde anlaşıldığında kültür, anlamların inşa edildiği ve pratiklerin üretildiği söylemlerin çokluğunu veya anlaşılabilirlik kodlarını kapsamaktadır (A.g.e).
Söylem aynı zamanda jeopolitik anlamlar da üretir. İsveçli bir siyaset bilimci olan Rudolf Kjellén[footnoteRef:2] tarafından 1899 yılında ilk kez kullanılan Jeopolitik kavramı 1945’e kadar akademik çevreler tarafından sıklıkla başvurulan bir disiplin haline gelse de, 1970’lerde tekrar popüler hale gelene kadar geri planda kalmış, önemini yitirmiştir (Dittmer ve Bos, 2019, ss. 4-9). Disiplin ilk ortaya çıktığında çevresel determinizm, yani coğrafyanın toplumlar ve kültürler üzerinde doğrudan bir etkisi olduğu düşüncesinden etkisinde kalmış, Alfred Thayer Mahan ve Karl Haushofer gibi asker kökenli akademisyenler sayesinde jeopolitik, devletlerin elinde, devletin amaçları için üretilen bir tür uygulamalı siyasi coğrafya olarak formüle edilmiştir (A.g.e, s. 7). 1970’lerden sonra ise diğer disiplinlerde olduğu gibi uluslararası ilişkiler disiplininde de pozitivist analiz yöntemleri ortaya çıkmış ve jeopolitik disiplininde de bu yeni analiz yöntemlerinin etkileri görülmeye başlanmıştır. Özellikle bilgisayar teknolojilerinin ortaya çıkmasıyla birlikte, bu yeni jeopolitik yaklaşım aslında öncekilerden çok da farklı olmayarak, dünyayı belirli koordinatlarda konumlanmış ve ağırlıklı olarak güçlerine ve kaynaklarına göre sınıflandırılmış devletlerden oluşan bir modele indirgemiştir (a.g.e., s. 9).  [2:  Kjellén, Lebensraum kavramını ortaya atan Friedrich Ratzel’in öğrencisi olup daha sonra Alman Geopolitik kavramının oluşmasına sebep olacak olan I. Dünya Savaşı’nda önemli bir general olan Karl Haushofer’i etkilemiştir. Haushofer’in jepolitik disiplinine olan katkıları, Nazi Partisi’nin dış politikasını şekillendirmiştir.] 

1980’lerin sonlarından itibaren dil ve kültürü de araştırmanın öznesi haline getiren postyapısalcı yaklaşımlar jeopolitik disiplinini de etkilemiş ve eleştirel jeopolitiğin ortaya çıkmasına sebep olmuştur. Gearóid Ó Tuathail ve John Agnew (1992, s. 192) örneğin, coğrafyanın her zaman doğal olarak kabul edilemeyeceğini, ideolojik ve politik olduğunu ve söylem ile ilişkili olduğunu iddia etmiştir: “Aksine, bir söylem olarak coğrafya, bizzat bir güç/bilgi biçimidir”. Simon Dalby (1991, s. 274) de eleştirel jeopolitiğin coğrafyalar hakkında önceden kabul edilmiş hâkim görüşleri sorguladığını söyler. Dalby’e göre jeopolitik söylem, mekânı “bizim” yerimiz ve “onların” yeri olarak belirler, politik olarak da böylece ‘biz’ ve ‘onlar’ ayrımı yapmış olur (a.g.e). Bu yaklaşım, milliyetçilik ve hatta bugün popülizm gibi birçok ideoloji ve zayıf ideoloji (thin ideology) de bu tarz söylemleri siyasi amaçlarla kullanmaktadır. Eleştirel jeopolitik ise coğrafya ile siyasi söylemler arasındaki ilişkiyi incelemektedir. Böylece coğrafyalar, eleştirel jeopolitik çalışanlar tarafından olduğu gibi kabul edilen, ortakduyulaşmış mekanlar olmaktan çıkar ve sorgulanmaya başlar (a.g.e).
Eleştirel politiğin bir alt dalı olarak ise popüler jeopolitik bu çalışma için ayrıca bir önem arz etmektedir. Sharp (1993, s. 493), coğrafya hakkındaki sosyolojik bilginin nasıl üretildiği hakkında sadece siyasetçiler ve onların danışmanları gibi birincil metinlere odaklanmamış aynı zamanda medya gibi popüler metinleri de çalışmasına dahil etmiştir. Çünkü medya sadece hegemonik gücün görüşlerini yansıtmaz hatta bazı durumlarda ona meydan da okuyabilir (a.g.e.). Böylece popüler jeopolitik ile yukarıdan-aşağıya olarak kavramsallaştırılan süreçlere yeni bir kategori eklenmiş olmaktadır. Kyle Grayson (2018)’a göre popüler jeopolitik çalışmaları en az üç temel akımda ilerlemektedir. Bu akımlardan ilki, temsillerin jeopolitik tarafından nasıl üretildiği ve bu temsillerin jeopolitiği nasıl etkilediği üzerine yapılan çalışmalardır. Bu akımdaki çalışmaların büyük çoğunluğu film, roman, çizgi roman, gazete gibi görsel medya üzerine yoğunlaşmış olsa da müzik, oyunlar, spor ve mizah gibi alanlar ile jeopolitik temsiller arasında da ilişkiler kurulmuştur (a.g.e, s. 47).
Popüler jeopolitik alanında Grayson’ın belirttiği bir diğer akım ise medya araçlarının jeopolitik söylemleri nasıl ürettiğine ve yaydığına odaklanmıştır. Bu çalışmalarda özellikle yeni medya teknolojilerinin ortaya çıkmasıyla farklı ifade tarzları ve bu ifadelerin yayılabileceği yeni alanların ortaya çıkması bu çalışmaların odak noktası olmuştur. Böylece bu çalışmalar sayesinde medya tüketicileri, geleneksel medya çalışmalarındaki edilgen aktör konumundan çıkartılarak araştırmaların merkezinde konumlanmaya başlamıştır (a.g.e, s. 48).
Grayson’ın bahsettiği üçüncü akımdaki çalışmalar ise popüler jeopolitik tahayyülleri oluşturan ortak kültürel -popüler- maddi nesnelere odaklanmıştır. Bu çalışmalarda, evler, yiyecekler, cep telefonları ve posta pulları “bizim” ve “onların” alanlarını belirten ve dolayısıyla kimliklerimizin belirlenmesinde önemli bir rol oynayan coğrafi tahayyüllerin yeniden üretilmesinde önemli roller oynayan nesneler olarak belirtilmiştir (a.g.e., ss. 48-49). 
Bir sonraki bölümde, Grayson’ın bahsettiği birinci akım kendisine yer bulmakta ve Eurovision’a katılan şarkıların coğrafi tahayyülü nasıl etkilediğine ya da bu tahayyülden nasıl etkilendiğine bakılmaktadır. Öncesinde, Eurovision ile jeopolitik hakkında yapılan çalışmalardan kısaca bahsetmek yerinde olacaktır. Catherine Baker (2015), feminist jeopolitik üzerinden Balkanlar ve Eurovision’a odaklanmıştır. Baker bu makalesinde Eurovision’ın her ne kadar politik anlamlar içeren şarkıları yasaklasa da katılan ülkelerin bu kuralı fazla dinlemediğini söylemiştir (Baker, 2015, s. 83). Baker’a göre jeopolitik ve Eurovision arasındaki ilişkilerden bir tanesi eski Sovyet ülkelerinin Avrupa ile olan ilişkisi üzerinden olmuştur. Özellikle 1990’lardan itibaren birçok eski Sovyetler bloğu ülkesi, kendilerinin kültürel, ideolojik ve coğrafi olarak Avrupalı olduğunu göstermek için Eurovision sahnesini kullanmıştır (a.g.e). Marko Pavlyshyn (2019), Ukrayna’nın Eurovision’a katıldığı üç şarkısını analiz ettiği çalışmasında bu şarkıların jeopolitik anlamlar içerdiğinden ve Ukrayna’nın bir yandan kendisini Rusya’nın karşısında konumlandırırken bir yandan da Batı’nın bir parçası olarak tanımladığından bahsetmiştir. Jessica Carniel (2015) Eurovision’un farklı kültür ve ulusları “Avrupa” olarak birleştirdiğini fakat Rusya ve Azerbaycan gibi bazı devletlerin ise her ne kadar yarışmaya katılsa da sert politikaları ve kimlikleri yüzünden Avrupa kimliğinin bir parçası olamadıklarından bahsetmiştir. Carniel (2017; 2019), Avustralya’nın Eurovision’da yer alması hakkındaki bir başka çalışmasında Avustralya’nın coğrafi olarak Avrupa’dan uzak olsa da bu yarışmada yer alarak tarihsel, kültürel ve ekonomik olarak hala oranın bir parçası olduğu söylemini güçlendirdiğini söylemiştir. Yana Meerzon ve Dmitri Priven (2013), 2000’li yıllarda, Rusya’nın Eurovision’u Sovyet sonrası kültürel alanını genişletmek için ve kendisini ilerlemeci, Batı ile uyumlu bir Avrasya ülkesi olarak inşa etmesinde etkili olduğunu söylemişlerdir. Daniel Mahla (2022), İsrail’in Avrupa ile geçmişinin karmaşık olduğunu, yüzyıllar boyunca İsrail/Yahudi kimliğinin Avrupa’da şekillenirken aynı zamanda Avrupa kültürünü de etkilediğini fakat Yahudilerin yine Avrupa’da dışlanma, marjinalleştirilme ve hatta soykırım gibi travmalar yaşadıklarını söylemiştir. Bütün bu karmaşanın İsrail’in Eurovision katılımında da görülebileceğinden ve İsrail’in politik, kültürel ve duygusal olarak Avrupa ile olan ilişkisinin Eurovision’a da yansıdığından bahsetmişlerdir. Görüldüğü gibi bu çalışmaların büyük bir çoğunluğu ülkelerin coğrafyaları, Avrupalılık kimlikleri ve Eurovision hakkında olmuştur. Sonraki bölüm, Rusya ve Ukrayna arasındaki çatışmanın Eurovision sahnesinde de yer alması üzerinde duracak ve tartışmalı bir bölge olan Kırım’a odaklanacaktır.
Ukrayna ve Rusya Arasındaki Kültürel Çatışma Alanı Olarak Eurovision
EBU, yarışmanın politik olmaması ve yalnızca müzikler ve performanslara odaklanması gerektiği konusundaki tutumunu tutarlı bir şekilde sürdürüyor olsa da aşağıda örnek olarak verilecek olaylar, Rusya ile Ukrayna arasındaki, Eurovision’a kadar sıçrayan uluslararası gerilimleri ve siyasi meseleleri açıkça yansıtmaktadır. Yarışma, yaşanan sert güç mücadelesinde yumuşak güç siyaseti veya kültürel diplomasi için bir arena işlevi görmektedir. Eurovision’un, güvenli bir arena olarak işlev görmesi ile asimetrik güç dengeleri nedeniyle devletler arası siyaset dünyasında belki de mümkün olmayan, yarışmanın kural ve düzenlemelerinin izin verdiği ölçüde siyasi ve kültürel bir mücadele, böylece verilebilmektedir. Eurovision, devletlerin, yüz milyonlarca izleyici karşısında imaj inşası için eşit fırsatlara sahip olduğu bir savaş alanı yaratmaktadır. Bu, nüfusları, coğrafi büyüklükleri veya askeri güçleri ne olursa olsun tüm devletlerin eşit haklarla temsil edildiği ve hatta eşit oy hakkına sahip olduğu bir kültürel diplomasi savaş alanıdır. 
Eurovision, genellikle yarışmacı ülkelerin Avrupalılığa yönelik tutumlarını yansıtmakta ve hatta şekillendirmektedir. Tarihinin incelenmesi, ülkelerin yarışmaya katılmaları ya da ev sahipliği yapmalarıyla, başkaları tarafından nasıl algılanmak istediklerini göstererek, yarışmanın nasıl yankı uyandırdığını ve değişimi yönlendirdiğini keşfetme fırsatı sunmaktadır. Ukrayna özelinde, Eurovision’a katılma kararının dahi stratejik bir karar olduğu bilinmektedir. CFC Consulting isimli bir halkla ilişkiler ajansı tarafından, dönemin hükümet bakanları, Ukrayna'nın uluslararası imajını yönetmek ve ilerletmek amacıyla yarışmaya dahil olma ve onu kullanma konusunda ikna edilmiştir (Jordan, 2015, s. 111). Böylece 2003 yılında Ukrayna, Eurovision’a dahil olmuş ve ilk yarışmasını 14. olarak tamamlamıştır.
Rusya ve Ukrayna arasında uzun yıllardır süregiden krizin Eurovision şarkı yarışmasına da önemli ve görünür yansımaları olmuştur. Bunların kronolojik olarak izlerini sürmek için ilk önce 21. yüzyılın başlarına, Ukrayna’nın yarışmaya ilk kez kazandığı tarihe gitmek gerekmektedir. Eurovisiona’a yeni katılan ülkelerde, yeni gelenin Avrupa ile ve dolayısıyla Avrupalılık kimliğiyle, Avrupa politikalarıyla, komşular, ortaklar ve muhataplarla olan ilişkisine ilişkin tartışmalar (aynı zamanda yeni katılımcının ulusal kimliğiyle ilgili tartışmalar) tetiklenmektedir. Türkiye’nin bir önceki sene elde ettiği zaferin ardından 2004 yılında ilk kez ev sahipliği yaptığı Eurovision’da, yarışmaya ikinci kez katıldığı sene kazanan Ukrayna’yı temsil eden şarkıcı Ruslana, bunun örneklerinden birini teşkil etmektedir (Pavlyshyn, 2006, s. 469). Ruslana'nın Eurovision’da söylediği şarkı olan "Wild Dances" ve performansı, müzikal ve görsel olarak Karpat Dağları'nın Ukrayna kısmının yerlileri olan Hutsulların folkloruna göndermede bulunmaktadır (Wickström, 2008, s. 60). Eurovision zaferiyle ilgili haberlerin çoğunda, eylemini bu etno-kültürel mirasın unsurlarını çağdaş bir müzikal ve şov dünyası deyimiyle birleştirdiği yorumları yapılmıştır. Ruslana'nın, çift dilli bir ülke olan Ukrayna’yı temsil ettiği şarkıda Ukraynaca ve İngilizce sözler varken Rusçanın olmaması önemlidir. İzleyiciye, Ukrayna dilinin ve Ukrayna'nın bir bölgesiyle ilişkilendirilen bir kültürel ürünün, çağdaş uluslararası kültür sistemi içinde başarılı bir şekilde işleyebileceğini göstermektedir. Bu, Ukrayna’yı Büyük Rusya’nın yalnızca bir parçası olarak görenlere karşı bir argümandır (Pavlyshyn, 2006, ss. 476-477). Şarkı, Ukrayna'nın Rusya ile eşit olmayan güç ilişkisinin sorunlu konusunu ele almış ve bunu eski sömürge ilişkisinin tümüyle tarihe terk edilmiş olduğu ve Rusça'yı yeni "Avrupa-yönelimli Ukrayna" ile ilgili diller arasına dahil etmenin gereksiz olduğu bir kültürel dünya varsayarak yapmıştır (Pavlyshyn, 2019, s. 135).
Ruslana için, Ukrayna kültür topluluğunun gelişimini güvence altına alacağı bağlam Avrupa’dır. Eurovision’a katılmak ise büyük ölçüde bu amaca hizmet etmektedir. Ruslana bir röportajında, “geçmişlerinin Rusya ancak geleceklerinin Avrupa olduğunu” dile getirmiştir (de Carbonnel, 2013). Ruslana'nın retoriği, yeni bir tür ulusal kimliğin inşasını savunan bir mesaj sistemidir. Bu retorik, kültürel olarak heterojen çağdaş dünyada diğerleriyle eşit mevcudiyet hakkına güvenle sahip çıkan bir topluluğa (Avrupa’ya) ait olmayı istemekle ilgilidir (Pavlyshyn, 2006, s. 483). İstanbul’daki zaferinin ardından Ruslana, Ukrayna’da Batıcılar ve Rusyacılar arası mücadelenin siyasetteki yansıması olan Turuncu Devrim’de önemli bir figür haline gelip, ardından Ukrayna Parlamentosu'nda da bir sandalye kazanmıştır (Boric ve Kapor, 2017, s. 228). Kiev'de gerçekleşen Maidan protestolarına, yüzbinlerce göstericiyle birlikte o da katılmışt ve hatta Rusya destekli cumhurbaşkanı adayı Viktor Yanukoviç'in 2004 seçimlerindeki hileli "zaferini" protesto etmek için açlık grevi ilan etmiştir (McLaughlin, 2017). Protestolar işe yarayıp, seçim yenilenmiş ve Yanukoviç, bu ikinci seçimi Yuşçenko'ya kaybetmiştir. Dolayısıyla, 2005 ve 2006'da Ukrayna'da UNICEF İyi Niyet Elçisi, 2006 ve 2007'de Ukrayna parlamentosunda milletvekili olarak görev yapan Ruslana’nın "Wild Dances"ı için, zaten Avrupa söylemsel alanı içinde olduğuna dair güvencelerle besleyerek Ukraynalı izleyicinin modernleşmesini teşvik etmek ve küresel izleyici de durumun gerçekten böyle olduğuna ikna etmek amaçlı retorik bir stratejinin parçası olduğu söylenebilir. 
Ruslana’nın zaferi, ülkeye 2005 yılında Eurovision'a ev sahipliği yapma hakkı kazandırmıştır ve Ukrayna, Turuncu Devrim'in marşı olan "Razom nas bahato (Birlikte çok kişiyiz)"’yu Eurovision seyircisine sunma fırsatını yakalamıştır (Megginson, 2022). Elbette, Eurovision’un, daha aylar önce yaşanan protestolarla dünyanın ilgi odağı haline gelen bir ülkede düzenlendiği düşünülecek olursa, o yılki yarışmanın siyasi retoriğe bulaşması hiç de şaşırtıcı değildir. Sloganı “Uyanış” olarak belirlenen Eurovision 2005 için, Ukrayna’da yapılan ulusal elemeleri kazanan ve Eurovision’da Ukrayna’yı yukarıda bahsedilen şarkıyla temsil etmeye hak kazanan GreenJolly grubu hakkında, hükümetin, grup üyelerinin Turuncu Devrim'e verdikleri destek nedeniyle onların son anda yarışmaya dahil edilmesinde ve elbette kazanmasında parmağı olduğu iddialarında bulunulmuştur. Hatta Yuşçenko’nun Eurovision’da bizzat sahneye çıkarak uzun bir konuşma yapmak istediği bilinmektedir (Jordan, 2015, s. 125). 
"Razom nas bahato”, Turuncu Devrim'in resmi olmayan bir marşı olarak kabul edilmekte ve “Yuşçenko, Yuşçenko bizim Başkanımızdır. Evet! Evet! Evet!” sözlerini içermektedir (Esctoday, 2005). Şarkının Eurovision kurallarının ikisini ihlal ettiği bildirilmiştir. Birincisi, eski bir devrimci şarkının açıkça türevi olarak orijinal bir beste olup olmadığının tartışmalı olması, ikincisi de sözlerinin siyasi propaganda unsurları içermesidir. Sözlerin politik tınıları nedeniyle EBU, GreenJolly grubundan şarkıyı Eurovision kurallarına uyacak şekilde yeniden yazmasını istemiştir (Jenkins, 2022). Ulusal elemeleri kazanmasının akabinde, ulusal elemelerde yarışan, Ani Lorak’ın (ki kendisi hem Ukrayna'nın en popüler şarkıcılarından biri hem de Viktor Yanukoviç'in yüksek sesli bir destekçisidir) yapımcısı, Ukrayna Hükümeti tarafından yarışmaya, gösteriden sadece bir hafta önce eklenen GreenJolly'ye atıfta bulunarak "müzik yerine siyaset kazandı" açıklamasını yapmıştır (Jordan, 2015, s. 125). Arkasındaki hükümet desteğine karşın GreenJolly grubu finalde büyük bir başarı elde edememiş ve bir önceki sene birinci olmasının aksine Ukrayna yarışmayı 19. sırada bitirmiştir.
Rusya-Ukrayna arası siyasi gerilimlerin net yansımalarının bulunmadığı iki yarışmanın akabinde, 2007 yılında artık Turuncu Devrim'in parıltısı yavaş yavaş sönmüş ve AB, Ukrayna'ya üyelik vermeyi düşünmeyeceğini açıkça belirtmiştir. Bu yıl Ukrayna’yı Eurovision’da, bir yandan Ukrayna’nın Avrupa özlemlerinin hüzünlü bir parodisini canlandırırken, diğer yandan da Ukrayna ve Rusya'nın kültürel kendi kendini tanımlama biçimleri arasındaki süregelen gerilime göndermede bulunan performansıyla Verka Serduchka temsil etmiştir (Pavlyshyn, 2019, s. 135). Bir travesti olarak sahne alan, Batı Avrupa’ya göre daha muhafazakâr bir ulusa sahip olan Ukrayna’da, önemli kamusal ve siyasi tartışmalara neden olan Serduchka, kendi ülkesinde ağır bir şekilde eleştirilmiştir (Miazhevich, 2012, ss. 1516-1519). Serduchka'nın "Dancing Lasha Tumbai" isimli şarkısının nakaratının, hızlı söylendiğinde, Ukrayna siyasetine Rusya bağlantılı müdahaleye atıfta bulunan "Russia Goodbye" ifadesine fonetik benzerlik gösterdiği iddia edilmiştir (Jenkins, 2022). Serduchka, "lasha tumbai" sözünün Moğolca "krem şanti" anlamına geldiğini iddia etmiş ancak bu iddiası Moskova'daki Moğol Büyükelçiliği tarafından reddedilmiş ve belirsizliğin kasıtlı siyasi çağrışımlara sahip olduğu öne sürülmüştür. Hatta sözlerin geri kalanının, kostümün ve sahne şovunun Sovyet ütopyası ve geçmişiyle alay ettiği iddiaları dile getirilmiştir (Jordan, 2015, s. 127). Şarkı, bir bütün olarak Rusya'dan ayrılma ilanı olarak deşifre edilmiş, üstü kapalı ve inkâr edilebilir bir şekilde olsa da doğrudan "politik" olarak değerlendirilmiştir (Pavlyshyn, 2019, s. 132). Sovyet geçmişine yapılan göndermelerin, şarkının henüz ilk satırı olan “sieben sieben ai lyu-lyu”nun seslendirilmesiyle daha baştan belli olduğu, bu ifadenin, Almanca ile eski bir Sovyet filmi olan Diamond Arm'dan ünlü bir cümleye referans veren uydurma bir dilsel karışımı temsil ettiği iddia edilmektedir (Miazhevich, 2012, s. 1513). Daha ileri giden komplo teorilerinin, Serduchka'nın Alman aksanında gizli bir anlam bile gördüğü bilinmektedir (Blomfield, 2007). Buna göre şarkı Rusya'yı Nazilerle karşılaştırma ya da benzeştirme alt metnine sahiptir. Tüm bunlara karşın Serduchka, Ukrayna’yı ikinci Eurovision zaferini elde etmeye çok yaklaştırmış, yarışmayı ikinci sırada tamamlamıştır.
Ukrayna’nın Eurovision’daki yolculuğu başladığından bu yana Avrupa/Batı yanlısı iktidar, politik güçler ya da sermaye tarafından desteklenen şarkıcılar Eurovision sahnesinde ülkesini temsil etmeye hak kazanırken, ertesi sene yani 2008 yılında Ani Lorak, daha önce girip de kaybettiği ulusal elemeleri “Shady Lady” şarkısıyla bu sefer kazanmıştır. Viktor Yanukoviç'in sıkı bir destekçisi olarak bilinen Ani Lorak’ın (Helbig, 2006, s. 92) "Shady Lady" şarkısı, 1995'te Rusya'yı bizzat temsil eden ve 2014'ten bu yana altı Rus ve Moldovalı şarkının yapımcılığını üstlenen Rus girişimci Philipp Kirkorov tarafından bestelenmiştir (Unian.info, 2008). Daha sonraki yıllarda da, Kırım’da ve Rusya’da verdiği konserlerle gündeme gelen ve eleştirilen (Melkozerova, 2015) Ani Lorak’ın, Ukrayna içi siyasi dengelerin değişmeye başladığı, Yanukoviç’in güç kazanıp, Yuşçenko’nun siyasi popülaritesini kaybettiği bir dönemde Eurovision için seçilmesi, dikkat çekmeye değer bir ayrıntıdır. İki sene sonra Yanukoviç, cumhurbaşkanlığı yarışında, dönemin başbakanı Yulya Timoşenko'yu yenerek Ukrayna Cumhurbaşkanı seçilmiştir. 
	Yanukoviç’in yönetime gelmesinin ardından, bir süre Eurovision’da Rusya-Ukrayna jeopolitik gerginliklerini yansıtan belirgin bir olguya rastlamak pek mümkün olmamıştır. Ancak elbette Ukrayna’nın Eurovision’u ulus markalaştırma ve imaj inşa aracı olarak kullanmasına verilebilecek sarih bir örnek bulunmaktadır. Şarkıcı Gaitana'nın 2012 Euroivison'da Ukrayna temsilcisi olarak seçilmesi hem ülke içinde hem de Avrupa çapındaki medyada tartışmaya neden olmuştur. Kongo asıllı olan ve ulusal elemeleri kazanarak Ukrayna’yı Eurovision’da temsil eden ilk “beyaz olmayan” şarkıcı Gaitana’nın, "Be My Guest (Misafirim Olun)" şarkısı, Ukrayna'yı ziyaretçilere açık ve misafirperver, barışsever bir ülke olarak tanıtmaya çalışmaktadır. Bunun ardından yatan amaçların başında, 2012 UEFA Avrupa Futbol Şampiyonası’nın finaline ev sahipliği yapacak olan Ukrayna’nın, vatandaşları hakkında çıkan ırkçılık iddialarına karşı kendini aklama çabasını görmek mümkündür (Jordan, 2015, s. 130). Bu bağlamda, Gaitana'nın siyahi etnik kökeninin, ulusal elemelerdeki başarısında belirleyici bir faktör ve Ukrayna’nın dış politika stratejisinde belirli bir işleve hizmet etmekte olduğu iddia edilmiştir. Ukrayna’nın etnik bakımdan çeşitlilik içeren bir ülke olarak gösterilmesi ve modern dünyanın değerlerine tam olarak uyduğunun deklare edilmesi söz konusudur (Meijer, 2013, s. 77). Ten renginin, çok kültürlü, modern, ırkçı olmayan bir Ukrayna imajını 'satmak' için metalaştırıldığı yorumu da yapılmıştır (a.g.e., s. 79). Onu sahneye taşıyan strateji ne olursa olsun, Gaitana, Eurovision 2012’de Ukrayna’ya kayda değer bir başarı sağlayamamıştır. 
Kasım 2013'te, Ukrayna’da tekrar başlayan protestoların ilk kıvılcımı, Başkan Viktor Yanukoviç'in AB ile bir ticaret anlaşmasından geri adım atması ve Ukrayna'nın Sovyetler Birliği günlerinden beri uzun süredir devam eden ekonomik ortağı olan Rusya ile bağları güçlendirmeyi seçmesiyle gerçekleşmiştir. Akabinde, hükümet karşıtı protestolar Ukrayna genelinde patlak vermiş ve Yanukoviç'in protestocuları dağıtmak için Ukrayna ordusunu konuşlandırmasına yol açmıştır. Ülkenin genç nüfusunun, ülkelerini Batı Avrupa'ya yönlendirmek motivasyonuyla sürdürdükleri protestolar sonrası Şubat 2014'te Yanukoviç, parlamento oylamasıyla görevden alınmıştır. Akabinde, Rusya, ağırlıklı olarak Rusça konuşulan Donbass'taki isyana destek vererek, Karadeniz'deki Kırım yarımadasını Rusya Federasyonu'na ilhak etmek için asker göndermiştir. Kırım’ın ilhakı Ukrayna-Rusya ilişkilerinde günümüze kadar artarak devam edecek ve sonunda savaşa kadar varacak olan gerginliklerin başlangıcı olmuştur. Bu gerginliklerin politik bir yansıması, Ukrayna Parlamentosu tarafından Kırım'a girişin yasal olarak yalnızca Ukrayna sınırlarından yapılabileceğini ilan eden yasanın kabul edilmesi olmuştur. Buna göre, Ukrayna dışında herhangi bir noktadan ve özellikle Rusya’dan Kırım'a giriş, sınır dışı edilme ve Ukrayna topraklarından beş yıl süreyle men edilme ile sonuçlanacaktır. 
Eurovision sahnesinde, Rusya-Ukrayna çatışmasının sergilendiği en belirgin örneklerden biri iki ülke arasındaki diplomatik ilişkilerin en düşük seviyede seyrettiği 2016 yılında, yani Kırım’ın ilhakından 2 sene sonra yaşanmış olsa da 2015 yılı da konuyla ilgili önemli doneler sağlamaktadır. İlk olarak, Ukrayna ulusal yayın kuruluşu, iki ülke arasındaki siyasi gerilimler nedeniyle yarışmadan çekildiğini açıklamış (Granger, 2014) ve Ukrayna o sene yarışmaya katılmamıştır. Ancak, başka bir ülkenin toprağını güç kullanarak ele geçirmekle suçlandığı halde, kendisini şiddetle eleştiren birçok Avrupa ülkesiyle birlikte aynı yarışmaya katılmakta bir beis görmeyen Rusya, 2015 yılında yarışmaya Polina Gagarina ile katılmıştır. Gagarina yarışmada "A Million Voices" isimli şarkısını seslendirmiştir. Şarkının sözleri her ne kadar barış, kardeşlik, birlik ve beraberlik temaları çerçevesinde yazılmışsa da gösteri esnasında Rusya ismi anons edildiği anda seyircilerin yuhalamasına maruz kalmıştır (Independent, 2015). Hatta yuhalamalar oyların açıklanması esnasında da devam etmiş ve ne zaman bir ülkenin Rusya’ya puan verdiği açıklansa tekrardan nüksetmiştir (Corner, 2015). Tüm bunlara karşın Rusya, o sene Eurovision’u ikinci sırada tamamlamıştır. Bu Eurovision sahnesinde, Rusya’nın ilk kez yuhalanması olmadığı gibi sonuncu da olmamıştır.  Bir önceki sene, yani 2014'te Rusya adına yarışmaya katılan Tolmachevy Sisters da ülkenin tartışmalı "eşcinsel karşıtı propaganda" yasaları ve Ukrayna ile yaşadığı gerginlikler tepki olarak izleyiciler tarafından yuhalanmıştır (BBC, 2014). Daha sonraki yıllarda da Rus yarışmacıların, özellikle 2016 yılında Sergey Lazarev’in yuhalanması ile ilgili iddialar bulunsa da EBU “anti-booing technology (anti-yuh teknolojisi)”) olarak bilinen bir sistemi kullanmaya başladığı için bu konuda kesin bir yargıda bulunmak kolay olmamaktadır (Aubusson, 2015). 
2016 yılında yarışmaya geri dönen Ukrayna, Eurovision tarihinin en politik manevralarından birine imza atmıştır. 2016 Eurovision’un galibi, Ukrayna adına katılan, kendisi de Kırım Tatarı olan ve 1944'teki tehcir sırasında üyelerini kaybeden bir ailenin çocuğu olarak Kırgızistan’da dünyaya gelen Jamala, Kırım Tatarlarının Joseph Stalin rejimi altında, Sovyetler Birliği tarafından zorla sınır dışı edilmesini konu alan "1944" isimli şarkıyı seslendirmiştir. Nakaratında Kırım Tatarca’sı kullanılan şarkı, 'Gençliğimi orada geçiremedim, çünkü huzurumu aldınız' anlamına gelen 'Yaşlığıma toyalmadım, men bu yerde yaşalmadım' sözlerini içermektedir. Şarkı, Rusya'nın 2014 yılında Kırım'ı ilhakına yönelik bir eleştiri olarak yorumlanmış ve bazı Rus politikacılar ve medya kuruluşları yarışmayı siyasallaşmakla suçlamıştır. Şarkının Kırım'daki güncel olaylarla bağlantısı sorulduğunda Jamala, "Tabii ki 2014 ile ilgili... ne yapmam gerekiyor: sadece güzel şarkılar söyleyip bunu unutup gitmek mi? Tabii ki yapamam” cevabını vermiştir (Stephens, 2016). "1944" şarkısı açıkça geçmişte yaşanan tehcirlerle ilgili olsa da Rusya'nın Kırım'daki güncel faaliyetleri bağlamında diplomatik açıdan tetikleyici olmuştur ve şarkıda konu edinilen olayın günümüzle olan paralellikleri oldukça açıktır.
Yarışma öncesi, Eurovision'u uluslararası imajını oluşturmak için önemli bulan Rusya, şarkının kendisine yönelik bir imaj karalama girişimi olduğunu savunarak ve Eurovision'un konuya ilişkin katı kurallarına atıfta bulunarak siyasi içeriği nedeniyle diskalifiye edilmesini istemiştir. Ancak EBU, şarkının politik olmadığını ve yarışmanın müziği ve çeşitliliği kutlamakla ilgili olduğunu ileri sürerek bu iddiaları reddetmiştir (Holdsworth, 2016). Rusya'daki yetkililer ikna olmamış, hatta bir Dışişleri Bakanlığı sözcüsü iğneleyici bir şekilde, eğer “1944” EBU’nun kurallarını ihlal etmiş sayılmıyorsa, Ukrayna'nın ertesi yıl Suriye Devlet Başkanı Beşar Esad'ın devrilmesi çağrısında bulunan bir şarkıyla da katılabileceğini söylemiştir (O’Connor, 2021). 
Rusya’nın bu taktiği daha önce de kullandığı ve başarılı olduğu bilinmektedir. 2008 yılında Güney Osetya konusunda Rusya ile Gürcistan arasında yaşanan çatışma da o yılki Eurovision şarkı yarışmasında önemli bir iz bırakmıştır. Gürcistan’ın Rusya’nın Moskova şehrinde gerçekleşecek 2008 yarışması için belirlediği "We Don’t Wanna Put In" şarkısının isminde, Rusya Devlet Başkanı Vladimir Putin'e yönelik ince ve örtülü bir eleştiri yer almaktadır (France24, 2009). Rus yetkililerin itirazı üzerine yarışmayı denetleyen bir grup uzman, şarkının Eurovision kurallarının bir bölümüne uymadığına karar vermiş ve EBU Gürcistan’dan şarkının ismi ve sözlerini değiştirmesini istemiştir. Ancak Gürcistan bu isteği reddetmiş ve yarışmadan çekilmiştir (Reuters, 2009). Görüldüğü gibi 2008 yılında politik mesaj içermesi sebebiyle bir şarkıya ret veren EBU, 2016 yılında aynı tutumu takınmamış ve 1944’e izin vermiştir. 
Ukrayna’nın 2016’daki galibiyetinin ardından, bazı Rus milletvekilleri yarışmanın boykot edilmesi çağrısında bulunmuş ve Rus medya kuruluşları, galibiyetin siyasi amaçlı olduğunu öne sürmüştür. Jamala’nın zaferi şiddetle tartışılmış; Kırım konusunda oluşan duyarlılığa bağlı sempati oyları sonucu kazandığına dair spekülasyonlar yayılmıştır (Boric ve Kapor, 2017, s. 236). Hatta detaylı oylama sonuçları paylaşıldıktan sonra tartışma iyice alevlenmiştir. Buna göre ikili oylama sisteminde, Avrupa çapında jüri oylaması puanları Ukrayna'ya ve halk oylaması puanları Rusya'ya gidecek şekilde oyların bölündüğü ortaya çıkmıştır. Birçok Rus hayran ve medya kuruluşu yarışmayı, sonuçları Rusya aleyhine manipüle etmekle bile suçlamıştır (DW, 2016a).  EBU, yarışmanın adil olduğunu ve sonuçların şeffaf ve objektif bir oylama sistemi tarafından belirlendiğini belirterek yanıt vermiştir. Birçok Eurovision gözlemcisi yaşananların ardından Rusya'nın Kiev'deki 2017 yarışmasını boykot edeceğini düşünmüş olsa da Rusya farklı bir hamle yapmayı tercih etmiştir.
Uluslararası siyasi meselelerin popüler kültür ürünlerine etki etmesine dair bir başka örnek, 2017 yılında Ukrayna’da düzenlenen 62. Eurovision’da Rusya adına yarışmaya katılacağı duyurulan Yulia Samoylova'nın yarışma öncesi Ukrayna'ya girişinin yasaklanmasıdır. Ukrayna hükümeti, yasağın gerekçesi olarak Samoylova'nın Rusya tarafından ilhak edilen Kırım'da, 2015 yılında konser vermesini göstermiştir (The Guardian, 2017). EBU, Ukrayna'nın kararını kimi çekinceler ve itirazlar belirtse de onaylamış ve bu durum Rusya'nın 2017 yarışmasından çekilmesiyle sonuçlanmıştır. Samoylova'nın tekerlekli sandalye kullanan engelli bir birey olması (Eurovision’un ilk engelli yarışmacısı) ve 2017 yarışmasının temasının 'Çeşitliliği Kutlamak (Celebrate Diversity)' olması Ukrayna'ya yönelik eleştirilerin artmasına neden olsa (New York Post, 2017), bazı yorumcular ve gazeteciler, Rusya'nın vokal yetenekleri çok da yeterli görülmeyen Samoylova'yı yarışmaya göndermesinin siyasi bir strateji olduğunu savunmuştur (Shekhovtsov, 2017). Bu iddialara göre Rus yetkililer, Ukrayna’nın Samoylova’ya vize vermeyeceğini bildiği halde onu yarışmacı ilan ederek siyasi bir araç olarak kullanmıştır (House, 2017). Katılımcıya getirilen yasağın ardından yarışmadan çekilen Rus yayıncı Channel One, yarışmayı yayınlamayacağını da açıklamıştır. Channel One, bu kararın, Rusya'ya karşı ayrımcılık olarak algıladığı yasağı protesto etmek için alındığını belirtmiştir (TASS, 2017). Rusya alaycı olarak algılanan bir karşı hamleyle, şarkıcısının Eurovision final gecesi Kırım'da sahne alacağını da açıklanmıştır (Jordan, 2022). Bu olay, ulusal hükümetlerin kendi ülkelerine girip çıkacak kişiler hakkında, izin verip vermeme yetkisine sahip olması nedeniyle, iki ülke arasındaki siyasi gerilimlerin yarışma üzerinde nasıl doğrudan bir etkiye sahip olabileceğini göstermektedir. 
2017 yarışmasından Rusya'nın çekilmesinin ardından birçok Ukraynalı izleyicinin, ki bunların Rusya yanlısı Ukraynalılar ya da Ukrayna’da yaşayan Ruslar olduğu düşünülmektedir, oylama sırasında en yüksek puanlarını Rusya'nın yakın müttefiki olan Belarus’a vermiş olmaları hem ilginçtir hem de bunu yine siyasi meselelerin Eurovision’a yansımasına örnek olarak sunmak mümkündür. O sene yarışmaya katılamamış olsa da Rusya’nın politik ve ekonomik gücünü kullanarak oylama sonuçlarına yön vermeye çalıştığına dair çeşitli iddialar gündeme gelmiştir. Benzer şekilde Rusya ile Ukrayna arasındaki gerilimin en yüksek olduğu 2016 senesindeki yarışmada Rusya ve Ukrayna ulusal jürileri birbirlerine hiç puan vermemiştir. Fakat buna karşın, Rusya'nın yarışmacısı Sergey Lazarev, Ukrayna halk oylamasından 12 puan, Rus halk oylamasında da Ukrayna ikinci en yüksek olan 10 puan almıştır (BBC, 2016). Ulusal jürilerin devlet kanalları tarafından belirlendiği göz önünde bulundurursa, politikanın bir müzik yarışmasına ne denli sirayet edebildiğini açıkça görmek mümkün olmaktadır. 
İsrail'in Tel Aviv kentinde düzenlenen 2019 Eurovision şarkı yarışması da, Rusya ile Ukrayna arasındaki siyasi gerilimlerden payını almıştır. Bu kez, jeopolitik kökenli gerilim henüz daha Eurovision sahnesine ulaşamadan, yarışma öncesinde Ukrayna’da gerçekleştirilen ulusal elemelerde yaşanmıştır. Eurovision'da ülkeyi kimin temsil edeceğine karar vermek için her sene düzenlenen ulusal seçim yarışmasına "Vidbir" adı verilmektedir ve bu yarışma Ukrayna ulusal yayıncısı UA:PBC tarafından organize edilmektedir. 2019 yılında Tel Aviv’de düzenlenecek olan Eurovision’a gitmeye hak kazanan kişi, Vidbir’i kazanan Maruv olmuştur. Ancak birinciliğinin hemen sonrasında, kanal yetkililerinin Maruv’un vatanseverliğini ve Rusya'da tura çıkma kararını sorgulamasının ardından, açık bir jeopolitik anlaşmazlık nedeniyle ülkesini Eurovision’da temsil etmesi mümkün olmamıştır (Karasz, 2019). İlginç olan, tüm bu sorgulamaların fitilini ateşleyen kişinin 2016 yılının kazananı Jamala olmasıdır. Maruv’un kazandığı Vidbir’in jürilerinden biri de olan Jamala, Maruv’un Kırım’da konser verme planını gündeme getirmiş, onu canlı yayında bu konuda sorgulamıştır. Jamala, ardından Tel Aviv'de Maruv ile röportaj yapacak olan bir gazeteci gibi davranarak İngilizce şu soruyu sormuştur: "Kırım, Ukrayna mıdır?". Milyonlarca seyircinin önünde beklemediği bir şekilde politikanın içine çekilen Maruv “Elbette Ukrayna’dır.” cevabını verse de yaşananların akabinde konuyu eleştirenler, Ukrayna'yı temsil edecek bir sanatçının Ukrayna parlamentosunun "saldırgan ülke" olarak ilan ettiği Rusya topraklarında konser verecek olmasının kabul edilemez olduğunu savunmuştur. Özellikle sosyal medyada büyük bir öfke dalgası ve tartışma başlamıştır. Ayrıca, Maruv’un kazandığı şarkı olan "Siren Song"un haklarının da bir Rus plak şirketine ait olması tartışmaları alevlendirmiştir (DW, 2019). Ancak Rusya ve Ukrayna eğlence ve özellikle müzik sektörünün birbirine son derece entegre olduğu da unutulmamalıdır.
Tartışmalar devam ederken Ukrayna ulusal kanalı, Maruv’a, eğer Ukrayna’yı Eurovision’da temsil etmek istiyorsa imzalaması gerektiğini söylediği, standardın dışında maddeler eklenmiş olan bir sözleşme dayatmıştır. Maruv’un ayrıntılarını Facebook profilinde yayınlamış olduğu sözleşmeye göre, Ukrayna ile Rusya arasındaki çatışma çözülene kadar Rusya'daki tüm gelecek performanslarını iptal etmesi ve şarkı haklarının devredilmesini sağlamak için bir taahhütte bulunması gerekmektedir (RFERL, 2019). Ayrıca, önceden ayarlanmadıkça sahnede doğaçlama yapması yasaklanmakta ve ulusal kanalın onayı olmadan gazetecilerle konuşmasına da izin verilmemektedir. Bu maddelerden herhangi birini ihlal ederse de ağır bir para cezası ödemekle yükümlü olacaktır. Ağır maddeler barındıran bu sözleşmenin halka mal olmasının ardından ulusal kanalın kararı, Maruv’un Ukrayna'ya olan bağlılığını sorgulayan devlet yetkilileri tarafından da desteklenmiştir. Hatta Kültür Bakanlığı’nın Eurovision'da sadece "sorumluluğunun farkında olan vatanseverlerin" şarkı söylemesine izin verilmesi gerektiğini söylediği bilinmektedir (Karasz, 2019).
Sözleşmeye göre, Eurovision’daki performansının tüm masraflarını da kendisi karşılaması gerekecek olan Maruv, “Ukrayna vatandaşıyım, vergi ödüyorum ve Ukrayna'yı içtenlikle seviyorum. Ancak sloganlar atmaya ve yarışmaya katılımımı siyasetçilerimiz için bir tanıtım faaliyetine dönüştürmeye hazır değilim. Bunu, beni ülkemi Eurovision 2019'da temsil etmekten vazgeçmeye ikna etmeye yönelik açık bir girişim olarak görüyorum." açıklamasını yapmıştır (Reuters, 2019) ve akabinde Ukrayna hükümetinin "kuklası" olmak istemediğini belirterek sözleşmeyi imzalamayı reddetmiştir (Needham, 2019). Maruv’un çekilmesinin ardından, ulusal kanal Vidbir’in ikincisine ve üçüncüsüne teklif götürmüştür lakin iki yarışmacı da kanal ile bir sözleşme imzalamayı ve Eurovision’a katılmayı kabul etmemiştir (Eurovisionworld.com, 2019). Bunun ardından Ukrayna, 2019 Eurovision’undan çekilmek zorunda kalmıştır. Bu örnek, jeopolitik gerilimlerin bir popüler kültür fenomenine nasıl sirayet edebildiğini açıkça göstermektedir. Rusya ile en ufak bir bağlantının bile Ukrayna'da tartışmalara yol açmak için nasıl yeterli olabileceğini ve yarışmacıların açık bir siyasi tavır almadıkları için kendi ülkelerinden nasıl tepki alabileceklerini gözler önüne sermektedir. 
2020 senesinde Covid-19 nedeniyle gerçekleştirilmeyen yarışmaya 2021’de kaldığı yerden devam edilmiştir. Bu sene de Rusya’nın, tıpkı Ukrayna gibi, Eurovision’u imaj inşa ve kültürel diploması aracı olarak kullandığı iddialarına (Meerzon ve Priven, 2013, s. 111) örnek teşkil edebilecek bir veri bulabilmek mümkündür. Rusya’yı 2021 Eurovision’da temsil eden şarkıcı Manizha tarafından seslendirilen “Russian Woman” isimli parça kadınların gücünü ve dayanıklılığını kutlamakta ve sahne performansı esnasında arkadaki led ekranda oynayan görüntüler, trans ve queer kadınlar da dahil olmak üzere farklı geçmişlere ve farklı kimliklere sahip kadınların görüntülerini içermektedir (Levites, 2021). Manizha (Rusya’yı temsil etme işinin etnik Ruslara bırakılmamasını eleştirenler olsa da) etnik köken olarak Taciktir (Baqozoda, 2021). Tacikistan'daki iç savaş nedeniyle Rusya'ya zorunlu şekilde göç eden Manizha, aile içi şiddet konusunu düzenli olarak gündeme taşıyan ve LGBTQ+ topluluğuna desteğini açıkça dile getiren bir sanatçıdır. Aynı zaman Aralık 2020'de Birleşmiş Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği’nin ilk Rusya İyi Niyet Elçisi olmuştur (UN News, 2021). Rusya, LGBT hakları konusunda kötü bir sicile sahipken ve devlet kurumları LGBTQ+ topluluğuna yönelik yaklaşımları nedeniyle eleştirilere maruz kalırken, Manizha, performansında, trans ve queer kadınların görüntülerine de yer vererek geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine meydan okumuş ve insan deneyiminin çeşitliliğini kutlamıştır (The Moscow Times, 2021). Buna rağmen Rusya’yı Eurovision’da temsil etmek üzere gönderilmesinin ardında farklı nedenler yattığını söylemek mümkündür. 
Rusya Devlet Başkanı Vladimir Putin, birçok kez Batılı ülkelerin göçmenlerin entegrasyonuyla başa çıkamayacaklarını vurgulamış ve Rusya'nın durumunun tamamen farklı olduğunu dile getirmiştir. Ona göre, Rusya’nın çok uluslu bir devlet olarak tarihsel evrimi nedeniyle, çok sayıda "halkın" ve "etnisitenin" barış içinde bir arada yaşamasının istikrarlı biçimleri kurulabilmiştir. Sovyet sonrası cumhuriyetlerden gelen göçmenler, "bağ dokusu Rus halkı ve Rus kültürü olan" ortak bir medeniyet alanına aittir. Batı göç politikasının sorunlarının bireysel hakların önceliğinde yattığını savunan Putin’e göre Rusya'daki vurgu geleneksel değerler üzerinde olduğu için (Nestoras, 2019, ss. 4-5) farklı etnik kökenlerden insanların birbirleriyle iyi geçinebilmesi mümkün olmaktadır. İşte tam da Covid-19 sonrası Avrupa’nın göç politikalarının yoğun eleştirilere maruz kaldığı bir dönemde Manizha’nın Eurovision sahnesine gönderilmesinin stratejik bir tercih olduğu söylenebilir. Ayrıca, şarkı başlığındaki "Russian" kelimesinin şarkının hiçbir yerinde Rusçaya çevirmemiş olmasının da özellikle düşünüldüğü iddia edilmektedir (Levites, 2021; Gritsenko ve Laletina, 2023, s. 182). Çünkü Rusçada, Rus kelimesi iki farklı şekilde kullanılabilmektedir. "Russkii/russkaia” terimi öncelikle Rus etnik kökenine atıfta bulunurken, “rossiiskii/rossiiskaia” Rus olmayan ancak Rusya federasyonu vatandaşı olan daha geniş bir sivil kimliği ifade etmektedir (Simon, 2021). Dolayısıyla iki tarafı da dışlamamak, tüm kadınları kapsamak amacıyla kelimenin şarkıda İngilizce olarak kullanıldığını söylemek mümkündür. Tüm bu özenle düşünülmüş ayrıntılar, Rusya'nın Eurovision’u imajını iyileştirmek ve uluslararası toplumda kendisi hakkında daha olumlu bir görüş geliştirmek için bir araç olarak kullandığını düşündürmektedir. Zaten, Rusya’nın devlet kanalı Channel One’ın etkinliğin ev sahibi ülkenin uluslararası imajını güçlendirmesi açısından ne kadar önemli ve Rusya'nın olumlu taraflarını medya aracılığıyla dünyaya sunmak için bir fırsat olduğunu düşündüğü de bilinmektedir (Jordan, 2015, s. 67). 
Tüm bunlara rağmen, Rusya, Avrupa’nın ötekisi olarak inşa edilmeye çalışılan (Jordan, 2015, s. 21) imajını Eurovision yoluyla kurtarmaya çalışırken, 2022 yılında, önceki sene politik içerikli şarkısı nedeniyle yarışmada yer almasına müsaade edilmemiş olan Belarus ile birlikte yarışmadan diskalifiye edilmiştir. Rusya'nın Ukrayna'yı işgalinin ardından, EBU başlangıçta kendisini gelişen olaylardan uzak tutmaya çalışmış ve yarışmanın siyasi olmayan doğasını yineleyen bir bildiri yayınlamış (Sachdeva, 2022) ancak sonrasında web sitesinden bu bildiriyi kaldırmıştır (The Local, 2022). İvme arttıkça ve Rusya, FIFA ve UEFA yarışmalarından uzaklaştırıldıkça, bu konum hızla savunulamaz hale gelmiş ve EBU, Rusya’nın katılımının yarışmanın itibarını zedeleyeceğini öne sürerek yarışmaya katılmasını yasaklamıştır. Bunun, özellikle Eurovision'un Rusya'daki popülaritesi göz önüne alındığında, cesur bir hareket olduğu değerlendirmesi yapılmış ve yaşananlar, EBU'nun önceki yıllarda tartışmalı konuları bir şekilde geçiştirirken artık dişlerini göstermeye başladığı şeklinde yorumlanmıştır (Jordan, 2022). 2022 yılını, Rusya'nın ve Belarus’un ihraç edilmesiyle birlikte, EBU tarafından artık Eurovision'un siyaset üstü veya siyasetten tamamen ayrı kabul edilemeyeceğini gösterdiği için bir dönüm noktası olarak görmek mümkündür. Ukrayna’daki durumun artık siyasi bir anlaşmazlıktan öte, herkesi ilgilendiren uluslararası bir insani mesele olduğu söylenebilir, ancak bu elbette değişen jeopolitik nedeniyle ortaya çıkan bir meseledir.
2022 yarışmasında, Kırım konusu, Ukrayna’nın temsilci tercihlerini etkileyen bir faktör olmaya devam etmiştir. Ukrayna ulusal kanalı, 2015 yılında Kırım'a yaptığı bir geziyi gerekçe göstererek o sene Vidbir’i kazanan şarkıcı olan Alina Pash'ın Eurovision’a katılımına onay vermemiştir (Holden, 2022). Alina Pash’ın yerine Eurovision’a Vidbir’de ikinci olan Kalush Orchestra grubu katılmış ve Ukrayna, Eurovision tarihindeki en yüksek halk oyu rekorunu kırarak yarışmayı kazanmıştır. Bu, birçok gözlemciye göre beklenen bir sonuç olmuştur. Kalush Orchestra’nın Channel One ile sözleşmeyi imzalamasından iki gün sonra Rus birlikleri Ukrayna'ya girmiş ve hemen ardından Ukrayna bahis oranlarında yedincilikten birinciliğe sıçramış, yarışma sonuna kadar da orada kalmıştır (Jenkins, 2022). Avrupa ülkelerinin, Ukrayna’yla dayanışma için, şarkının kalitesinden bağımsız olarak ona oy vereceğini birçok kişi tahmin etmiştir. “Apolitik" olmaktan gurur duysa da Eurovision'un oylamadan performanslara kadar her zaman siyasetle dolu olduğu da aslında bu örnekle yeniden teyit edilmiştir (Megginson, 2022). 66. yarışmanın 14 Mayıs 2022'deki finalinde sahneden kamusal alana defalarca siyasi sloganlar atılmıştır. Eurovision organizatörleri, diğer sanatçıların (örneğin, Ukrayna'ya destekleri alenen beyan eden İzlandalı 'Systur' grubu) ve 'Kalush Orchestra'nın açıklamalarının politik değil, hümaniteryen olduğunu belirtmiştir (Alpatova, 2022, s. 116). İlerleyen süreçte EBU, Rusya'nın işgalinin sürmesi nedeniyle, güvenlik ve operasyonel garantiler açısından, yarışma kurallarında belirtilen barındırma için gerekli gereksinimlerin karşılanamayacak olması gerekçesiyle, Ukrayna'nın 2023 Eurovision’una ev sahipliği yapamayacağını duyurmuştur (Gularte, 2022). Bu nedenle 2023 Eurovision Birleşik Krallık’ın Liverpool şehrinde gerçekleşecektir. 

SONUÇ
Popüler kültür ve uluslararası ilişkiler çalışmaları hakkında yapılan çalışmalar giderek artmaktadır. Bu çalışma da öncelikle bu alana katkıda bulunmaktadır. Popüler kültür ürünleri siyasetten etkilendiği gibi aynı zamanda siyaset alanını da etkileyebilmektedir. Belirtildiği gibi Eurovision da bunun için birçok örnek sunmaktadır. Avrupa’nın, uzun yıllardır süregelen köklü müzik yarışmasında, müziğin sadece sanatsal önem taşımadığını aynı zamanda politik amaçlar için kullanılabilen bir araç olduğu gösterilmiştir. Bu bölümün başında belirtildiği gibi popüler kültür ve bu makalede ele alınan konu olan Eurovision, hem birinci hem ikinci derece temsillerin yer aldığı bir alandır. Örneklerle de anlatıldığı gibi yarışmacılar politik açıklamalar yaparak doğrudan siyasetin bir parçası haline gelmişlerdir. Aynı zamanda kimi şarkılar da politik olayların temsillerini taşımaktadırlar. Yani Eurovision’da bölümün başında da belirtilen birinci ve ikinci temsilleri bulmak mümkündür.
Eurovision, ayrıca jeopolitik anlamlar da taşımaktadır. Daha önce de değinildiği gibi birçok ülke çok farklı coğrafyalarda ve hatta Avustralya gibi farklı kıtalarda bulunmasına rağmen Avrupalı kimliğini gösterebilmek için bu yarışmaya katılmaktadırlar. Kimi ülkeler ise Avrupa’da bulunmasına rağmen bu yarışmaya katılmayarak Avrupa’yı bir öteki olarak tanımlamakta ve onun parçası olmaktan kaçınmaktadır. Rusya ya da Azerbaycan gibi ülkeler ise bu yarışmaya katılıp coğrafi olarak Avrupalı olduklarını fakat Avrupalı değerlerinden farklı oldukları özelliklerini vurgulamayı tercih etmektedirler. Zaten siyasi söylemler ile bunları sıklıkla vurgulayan bu ülkeler popüler bir müzik yarışmasında da bu özelliklerini ön plana çıkarmaktadırlar.
Makalede ayrıca şu gösterilmiştir: politik olarak ve hatta savaşa varan fiziki çatışmalar yaşayan iki ülke aynı zamanda popüler bir yarışmada kültürel boyutta da bu çatışmayı sürdürmektedir. Ukrayna ve Rusya arasındaki çatışma bu çalışmanın temel örnek olayı olarak incelenmiş ve görülmüştür ki iki ülke arasında Eurovision, önemli bir çekişme alanıdır. Ukrayna’nın tamamen Rus etkisinden çıkıp Avrupa’nın coğrafi, ekonomik, politik ve kültürel olarak bir parçası olması konusunda hem kendi içerisinde hem de Rusya ile yaşadığı sorunlar Eurovision’a da yansımıştır. Özellikle Kırım’ın Rusya tarafından ilhak edilmesinden sonra yaşanan politik gerginlik, Ukrayna’yı Eurovision’da temsil eden sanatçıların söylemlerine ve katıldıkları eserlere de yansımıştır. Rusya, bu şarkılarda “öteki” haline gelirken Ukrayna ise Avrupalı özelliklerini daha çok ön plana çıkarmaya çalışmıştır. Böylece, Ukrayna’nın hâkim söylemlerinin bu şarkılar ve performanslar ile yeniden üretildiği ve coğrafi tahayyül olarak Ukrayna’yı Rusya’nın karşısında konumlandırdığı söylenebilmektedir. Sonuç olarak, 2023 Mayıs ayında 67’ncisi gerçekleşecek olan Eurovision Şarkı Yarışması'nın her zaman siyasi gerilimler ve aidiyetlerle iç içe geçtiği ve bu geleneğin Avrupa’daki karmaşık siyasi manzaranın bir yansıması olarak gelecekte de sürmeye devam edeceği açıktır. 
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