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Abstract: Orhan Kemal’s novel Bereketli Topraklar Uzerinde, whose first edition was published in 1954,
draws a social panorama of the Cukurova region, where class differences have become sharper due to the
economic, sociological and cultural problems related to the soil, which occurred in parallel with the
development of mechanization in Turkish agriculture in the 1940s. In the novel, class differences and conflict
between the urban and peasant, the devaluation and exploitation of labor caused by the capitalist working
order, ethical violations pointing to the disregard of the lives of people working under harsh conditions,
sociological and cultural problems caused by the economic gap between capital and labor, and social values
changing from rural to urban areas is handled. The novel, in which the working conditions in the factory-
construction site-farm triangle of the main characters, who go from the village to the city to get a job, are
presented with a realistic approach, symbolizes the struggle for survival in the capitalist working order in the
context of the journey theme. From epics to fairy tales, from legends to nowvels, this symbolic meaning
produced by the ‘journey’, which is a universal theme that includes the maturation process, in which the hero
seeks the purpose of existence, in order to overcome the masculinity crisis caused by unemployment, the
characters of the novel acquire ‘work’, which is one of the most important steps in which masculinity is
socially approved and accepted. It can be read through the struggle to ‘become a man’, which is full of
struggles to prove their masculine identity. However, the novel deals with the relationships between
masculinities in ‘gendered space’ such as factories, construction sites and farms, where the masculine
practices of the characters in the context of their journey are the productivity of an observation-based fiction
based on the author’s own life, where he frequently comes into contact with these masculinities, and the
masculine-female distinction is constantly in production. It exemplifies the way masculinity is handled in the
peasant-urban, oppressor-oppressed opposition. In this study, the position of the novel Bereketli Topraklar
Uzerinde in Turkish literature will be emphasized first, the masculinity literature that bases the socialization
of masculinity will be introduced, and the novel will be analyzed with the approach presented by the
literature, and the reflections of hegemenonic masculinity values and working class masculinity values in the
novel will be discussed in a framework extending from the village to the city.
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Structured Abstract: In his novels, Orhan Kemal describes the factory workers working under harsh
conditions, the oppressed by the landowners, the people trying to adapt to the city life by migrating from the
village to the city, and the slum surroundings. Bereketli Topraklar Uzerinde is both to be the productivity of
an observation-based fiction based on the author’s personal life, where the masculinity practices of the
characters frequently come into contact with these masculinities, and to deal with the relations between
masculinities in ‘gendered spaces’ such as factories, construction sites, and farms where the male-female
distinction is constantly in production. It reflects the way in which masculinity is handled in the socialist
realist novel in the context extending from the village to the city for reasons.

The structure that Connell calls the gender system refers to an order in which men control power
relations and enjoy their privileges. According to this order, it is the “global dominance of men over women”,
which Connell describes as “a single structural fact”, which determines the interrelationship of the forms of
femininity and masculinity. This global domination reveals the hegemonic relations that make it possible to
adopt masculinity values, thanks to the transfer of the dominant masculinity values transferred from
generation to generation with the habits formed by cultural practices, and their socialization and
legitimization by institutions such as the family, state, army and market, and thus maintains its existence.

The representations of urban-rural masculinity, the power relations between these masculinities, and
the way in which hegemonic masculinity values reflected in gendered spaces are handled in the context of the
‘gender regime’ built by social institutions such as the market, family and friendship groups will be discussed
in Bereketli Topraklar Uzerinde. In addition, the effects of the theses and ideals put forward by the socialist
realistic novel on the fiction of masculinity will be examined based on the novel.

Journey, which is a widely used theme in both Turkish literature and national literatures from epics
to fairy tales, from legends to folk tales, expresses the ‘maturation’ process in which the hero seeks the
purpose of existence. From the perspective of the metaphor of the journey, Bereketli Topraklar Uzerinde can
be evaluated through the ‘journey of becoming a man’ in the context of socialization processes of masculinity
starting from childhood, such as marriage, fatherhood, friendship groups, military service, and business life.

Of the three friends who faced all kinds of difficulties in the factory, construction site and farm, who
were persecuted, who were wronged, who were exposed to violence, whose labors were exploited, who
worked under very difficult conditions and almost struggled to survive, only iflahisizn Yusuf achieved his
goal. Iflahsizin Yusuf’s return to his village, where he started his journey, with a gas stove, which symbolizes
the city and the market and symbolizes the alienation between the villager and the urban dweller, symbolizes
that he has overcome the masculinity crisis caused by unemployment and completed his transformation as a
man.

Under the successful completion of Iflahsizin Yusuf’s journey to become a man, his introduction of
hegemonic masculinity values through the peasant-urban opposition with the advice of his deceased uncle
undoubtedly plays an important role. Another important reason why the iflahsizin Yusuf returns to the village
as a ‘man’ is that he has a professionalism that is based on the capitalist working order, a combination of
mind and muscle power, and a profession that he acquired with various difficulties starting from his
apprenticeship. The fact that the Iflahsizin Yusuf'is fictionalized as a character with masculine qualities in the
novel and does not surrender himself to addictions that will harm his masculinity shows that he has
internalized the values of hegemonic masculinity.

In his novel Bereketli Topraklar Uzerinde, Orhan Kemal defines working-class masculinity values
through the masculinity values, practice and behavior patterns that enable the iflahsizin Yusuf to complete
his journey to become a man. The role model proposed by the author is shaped through the codes that form a
class-conscious male identity, which is committed to work ethic, shows masculine characteristics with
behavioral patterns, and has Marxist-socialist values that will put an end to the exploitation order. The
author’s handling of the working class masculinity values, which he defines in particular, with the theme of
journey, which includes places such as factory-construction site-farm, which signify the socialization of
being a man and are gendered with masculine codes, embodies what he perceives as a formation process
suitable for construction.

Keywords: Turkish literature, gender, masculinity, village novel, social realism
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Oz: Orhan Kemal’in ilk baskist 1954 yilinda yayimlanan Bereketli Topraklar Uzerinde romani, 1940’11
yillarla birlikte Tiirk tariminda makinelesmenin gelisimine kosut olarak olusan topraga bagli ekonomik,
sosyolojik ve kiiltiirel sorunlar nedeniyle sinifsal farklarin keskinlestigi Cukurova bolgesinin toplumsal bir
panoramasint ¢izer. Eserde sehirli-koylii arasindaki siifsal farkliliklar ve ¢atigma, kapitalist c¢alisma
diizeninin neden oldugu emegin degersizlestirilmesi ve somiirii, agir kosullar altinda ¢alisan insanlarin
yasamlarinin 6nemsenmeyisini isaret eden etik ihlaller, sermaye ile emek arasindaki ekonomik ugurumun
neden oldugu sosyolojik ve kiiltiirel sorunlar ve kirsaldan sehre degisen toplumsal degerler ele alinir. Is
edinmek amaciyla kdyden sehre giden Karakterlerin fabrika-santiye-¢iftlik tiggeninde ¢alisma kosullarinin
gercekei bir yaklagimla sergilendigi roman, Kapitalist galigma diizeni igerisinde verilen hayatta kalma
miicadelesini yolculuk temasi baglaminda semboliklestirir. Destanlardan masallara, efsanelerden romanlara
dek kahramanin varolus amacimi aradigi, erginlesme siirecini igeren, evrensel bir tema olan ‘yolculugun’
iirettigi bu sembolik anlam, roman karakterlerinin igsizligin neden oldugu erkeklik krizini atlatmak i¢in
erkekligin toplumsal onay ve kabul gordiigii, en dnemli basamaklardan olan ‘is’i edinerek eril kimliklerini
ispatlamak amaciyla ¢iktiklar, miicadelelerle dolu ‘erkek olma’ savagimi tizerinden okunabilir. Bununla
birlikte roman, gerek Kkarakterlerinin yolculuk baglaminda sergiledikleri erkeklik pratiklerinin yazarin bu
erkekliklerle siklikla temas ettigi 6z yasamindan hareketle gozleme dayali bir kurgunun verimi olmasi
gerekse eril-disil ayrimmnin siirekli tretim halinde oldugu fabrika, santiye, ¢iftlik gibi ‘cinsiyetlendirilmis
mekanlar’ igerisinde erkeklikler arasindaki iliskileri ele almasi gibi nedenlerle koylii-sehirli, ezen-ezilen
karsithginda erkekligin ele alinis bicimini 6rnekler. Bu calismada, Bereketli Topraklar Uzerinde romamnin
once Tirk edebiyatindaki konumu iizerinde durulacak, erkekligin sosyalizasyonunu temellendiren erkeklik
literatiirii tanitilacak ve literatiiriin sundugu yaklagimla roman g¢6ziimlenerek, kéyden sehre uzanan bir
cercevede hegemenonik erkeklik degerleri ile is¢i simfi erkeklik degerlerinin romandaki yansimalar
tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tirk edebiyati, toplumsal cinsiyet, erkeklik, kdy romani, toplumcu gergekgilik

Giris

Erken cumhuriyet déoneminde (1923-1938) milli kimligi pekistirme c¢abalarinin da uzantisi
olarak romantizm yiklii bir tonda, cumhuriyet degerlerinin insasinda kurucu bir mekan éneminde
ele alinan Anadolu’yu imleyen koy ve kdyld, 1940’11 yillardan itibaren gercekei bir zeminde Tiirk
romanina konu olmaya baglar. Sabahattin Ali’nin 1937 yilinda yayimlanan Kuyucakli Yusuf
romaninin Anadolu’nun geri kalmishig1 ve iktidart elinde bulunduran yerel elitler ile halk arasinda
yasanan, kurumsal olarak da desteklenen c¢atismalarin bir somiirii diizeni {irettigine yoOnelik
vurgulari kdy romaninin dogusuna onciiliik eder. Ozellikle gecmis-simdi-gelecek dongiisii
icerisinde sosyolojik ve kiiltiirel haraketliligin bir gostereni olan mekan baglaminda koyii; mekana
ruhunu veren Ozne olarak ise kdyliiyil, taniklik ve yasanmislik icermeyen bir muhayyileden
siiziilerek duyumsayan Istanbullu yazarlarin eserlerinden farkli olarak artik koy ve koylii, Tiirk
edebiyatina kazandirilan yeni bir soluk ve verimli bir kaynak olur.

Koy romaninin neredeyse hazirlayicist denebilecek Bizim Koy adli romaniyla Mahmut
Makal’in, romantik bir bakistan uzak, gercek¢i bir yaklasimla koydeki yasam kosullarini ve
yoksulluk icinde kivranan insanlari okura tanitmasiyla birlikte kdye ve koyliiye ilgi artar. Bu
donemde edebi eser verecek olgunluga erismis, KOy Enstitiilerinden yetisen yazarlarin birer
gozlemci duyarligiyla Anadolu ve insanimi ¢ok yonlii tanitmaya baglamasi, donem igerisinde
yasanan iktidar degisikligi, sehir-kdy karsithigr {izerinden temellendirilen politikalar, tarimda
makinelesme ve sanayilesmenin beraberinde getirdigi sosyo-politik degisimler ve toprak sorunu
koye yonelisin nedenleri arasindadir.

Genel olarak toprak sorununa bagli ezen-ezilen, somiiren-somiiriilen arasindaki sosyolojik
ve ekonomik iligkiler ile sehirli-kdylii catigmasinin konu oldugu kdy romaninda sehir, “yasam
modelleri ve iktidar hiyerarsileriyle kirsal diinyay1 ekonomik, kiiltiirel ve ahlaki agidan somiiren,
ezen ve dislayan baslica gerceklik olarak” ele alinir (Saraggil, 2001, s. 317). K&y ise romanda
toplumcu gercekei bakis agisin1 benimsemis yazarlarca, ekonomik nedenlerle tezahiir eden
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catigsmaya ve yasanan sorunlara bir ¢oziim olarak sosyalist degerlerin yeserecegi ve care olacagi
ideolojik bir mekan olarak 6nemsenir.

Resat Enis Aygen’in Toprak Kokusu romaninin ¢ektigi dikkat neticesinde, ucuz is giictiniin
yaygin oldugu ve toprak sahipleri ile topragi olmayan kdyliiler arasindaki sinifsal farklarin oldukca
keskinlestigi bir bolge olarak Cukurova, Anadolu’nun diger bolgelerine gore topladigi ilgiyle
ayrilarak kdy romanina islerlik saglar. Bununla birlikte Cukurova, ideolojik sdylemlerini goriiniir
ve gecerli kilmak amaciyla aradiklart mekén ihtiyacimi da karsilayarak toplumcu gercekei yazarlar
tarafindan “Istanbul ile suni kdy-kirsal hayati arasina sikisan Tiirk romanina” (Unser, 2021, s. 125-
126) kazandirilmis olur.

Cukurova’yr bir dekordan ziyade neredeyse romanin basat Ogesi olarak kurgulayan
toplumcu gergekei yazarlardan biri de Orhan Kemal’dir. Cukurova’da dogup biiyilyen Orhan
Kemal romanlarinin konularini, “ekmek kavgasi i¢cinde gegen ¢ocukluk ve genclik donemleri i¢inde
hayatin karsisina ¢ikardig: firsatlarla yakindan tanmidigi ¢evrelerden” (Giindiiz, 2014, s. 449) alir.
Orhan Kemal, romanlarinda agir kosullar altinda ¢alisan fabrika is¢ilerini, aga tarafindan zuliim
goren 1rgitlari, kdyden kente go¢ ederek sehir hayatina uyum saglama ¢abasinda olan insanlari ve
gecekondu ¢evresini anlatir. Bu yondeki romanlarinin basarisinin baslica nedenleri arasinda
Cukurova’yl ve insanlarmi yakindan tanimasi ile eserlerinin edebi estetik araglari kullanma
becerisiyle birlestirdigi gézleme dayali olmasi degerlendirilebilir.

Orhan Kemal, ilk baskis1 1954 yilinda yayimlanan ve en basarili eserlerinden kabul edilen
Bereketli Topraklar Uzerinde romaninda, Cukurova ve insanmin iginde bulundugu kosullar ile
sehir-kdy c¢atigsmasimin yansimalarim1 ele alir. Romanda “fabrika, tarim ve yapi isciligi
orneklerinden hareketle is sektorlerinin her kademesine sinen kapitalist anlayisin ugrattigi manevi
tahribatlar yansitilirken bu anlayisin yoz bireyler haline doniistiirdiigii kisilerin tiikenisleri” (Eliuz
& Armagan, 2020, s. 208) vurgulanir.

Bereketli Topraklar Uzerinde romani, gerek karakterlerinin sergiledikleri erkeklik
pratiklerinin yazarin bu erkekliklerle siklikla temas ettigi 6z yasamindan hareketle gdzleme dayali
bir kurgunun verimi olmasi1 gerekse eril-disil ayrimmin siirekli tiretim halinde oldugu fabrika,
santiye, ciftlik gibi ‘cinsiyetlendirilmis mekanlar’ igerisinde erkeklikler arasindaki iliskileri ele
almasi gibi nedenlerle erkekligin kdyden sehre uzanan baglamda toplumcu gercekei romanda ele
alinis bi¢imini 6rnekler. Ayrica roman sehir-kdy catismast ile gelismislik ve modernlik ekseninde
sehrin sagladig: tistiinliigl temsil eden erkeklikler ile ezilen, horlanan, asagilanan koylii erkeklikler
arasindaki iligkileri yansitir. Dolayisiyla roman, gercekci bir bakisla kirsal diinyaya ydnelen
yazarin, sehirli ve sehir disinda kalan erkeklik modellerini ele alis bicimlerini anlama konusunda
verimli bir kaynak konumundadir. Bereketli Topraklar Uzerinde romanmini bu dogrultuda
degerlendirmek amaciyla erkeklik kurami hakkinda bilgi verilecek, kuramin sundugu yaklasimla
roman ¢oziimlenmeye c¢aligilacaktir.

Kuramsal Cerceve: Erkeklik ve Erkeklikler

1960’11 yillarda baglayip 1970’lerin sonlarina dek uzanan bir donemi kapsayan ikinci dalga
feminizmin cinsiyet esitsizligine odaklanan yoniiyle dogan kadin caligmalari, yine bu dénemde
akademik bir ¢aligma alani haline gelmistir. Ancak toplumsal cinsiyet tartismasinin kuramsal bir
zemin kazanarak gelismeye basladigi bu donemde erkek kimligine yonelik ilgi ciliz kalmis,
toplumsal cinsiyet diizeninin bir diger 6znesi olan erkekligin ne oldugu sorusuna yonelik arayislar
1980°1i yillar1 beklemistir. Toplumsal cinsiyet tartigmalarinin sosyoloji, psikoloji gibi birgok
disiplinle beslenerek kuramsal bir boyut kazanmasina ragmen erkeklik calismalarinin 1970’li
yillarda baslayamamasini bir nevi “kdrliikk” olarak tanimlayan Serpil Sancar’a gore bu gecikmenin
nedeni, feminist diisiiniirlerin patriarkil ataerkillik kavrami etrafinda yogunlagmasi ancak kavramin
erkeklerin denetimleri altindaki toplumsal kurumlarin uygulamalarinin yarattigi kadin ayrimciligim
anlamada elverisli olmasina ragmen erkeklerin sahip olduklar iktidar olusturma, koruma siiregleri
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ile iktidara sahip olmak icin kendi aralarindaki catisma ve paylasma sorunlarina cevap
verememesidir (Sancar, 2009, s. 21-22).

Patriarki kavrammin 1980°1i yillarda biyolojik indirgemeci bulunarak sadece erkek
egemenligi savini icermesi nedeniyle elestirilmesi ve erkekligi dogustan sahip olunan dogal bir hal
olarak tamimlayan biyoloji temelli cinsiyet tamiminin erkekligi agiklamada yetersiz olduguna
yonelik kabuller, erkekligin bir kimlik yapilandirma sistemi igerisinde ve tipki kadinlik gibi
cinsiyetlendirilmis toplumsal iliskilerin {iriinii oldugunu iddia eden c¢aligmalarin 6niinii acar. Bu
calismalarin merkezine aldig1 sorulara aranan cevaplarla “cinsiyetlendirilmis toplumsal iligkiler
nosyonu, biyoloji vurgusunun yanina yerlesir.” (Giinay-Erkol, 2018, s. 16.)

iktidar iliskileri ve giinliik hayatin cinsiyet politikalari {izerinden bigimlenen bir yapi
icerisinde anlasilmaya calisilan erkekligin, tarihsel, kiiltiirel ve sosyolojik bir inga ve kurgunun
triinii olduguna yonelik vurgu kuramsallastirilarak “toplumsal bir kategori” olarak ele alinmaya
baglamasi 1990’11 yillar1 bulur (Zeybekoglu, 2013, s. 69). Belirli bir zaman ve cografyada aile,
okul, ordu, biirokrasi, is yerleri gibi kurumlar arasindaki iligkiler araciligi ile toplumsal cinsiyet
rollerinin insa edilip mesrulastirildigina yonelik dikkatlerle birlikte “erkek kardesligi olarak
adlandirilan yatay iliskilerdeki rekabetin ve hing duygusunun da alti ¢izilerek” (Giinay-Erkol, 2018,
s. 16) erkeklik caligsmalar1 yeni sorularin cevaplarinin arandigi disiplinler arasi bir akademik bir
caligma alani haline gelir.

Giintimiizde erkeklik g¢alismalari, sosyolojiden psikolojiye, siyasetten dilbilime, tarihten
edebiyata dek uzanan genis bir ¢ergevede farkli disiplinleri bir araya getirerek erkekligin ingasini
saglayan kurumsal ve toplumsal siirecleri inceleyen bir calisma alani niteligi kazanmistir. Ozellikle
alanin, gelisip olgunlasmasinda énemli rolii olan feminizm catis1 altindan ayrilarak miistakil bir
calisma alani haline gelmesinde cinsel politikanin iretilme ve degisim siireglerini ele alan,
toplumsal cinsiyet sistemi ile iktidar arasindaki iligskileri anlamayi Onceleyen, hegemonik
erkekliklerle farkli erkeklik kategorileri arasindaki iligkileri ¢oziimleyen Oncii ¢aligmalariyla R.W.
Connell’in biiyiik katk1 sagladig: kabul edilir.

Connell, Toplumsal Cinsivet ve Iktidar bashigiyla cevrilen caligmasinda, genis yanki
uyandiran hegemonik erkeklik teorisini tartisarak, erkeklerin toplumsal yasama diizen verip
egemen olmalarini sagladiklart iktidar, erkeklerin giidiimiinde emegin erkekler ile kadinlar arasinda
ayristirlldig1 is boliimii ve cinsel arzunun belirledigi toplumsal iligkiler olarak ele aldig1 kateksis
kavramlarinin ii¢ temel ayagi oldugu toplumsal cinsiyet sistemini ¢oziimler (Connell, 2019a).
Connell’in toplumsal cinsiyet sistemi olarak adlandirdigi yapi, erkeklerin iktidar iliskilerini
denetleyip ayricaliklarindan yararlandiklar1 bir diizeni ifade eder. Buna diizene gore kadinlik ve
erkeklik bigimlerinin karsilikli iliskisini belirleyen, Connell’in “tek bir yapisal gercek™ olarak
niteledigi “erkeklerin kadinlar iizerindeki kiiresel egemenligi”dir (Connell, 2019a, s. 267). Bu
kiiresel egemenlik, kusaktan kusaga aktarilan egemen erkeklik degerlerinin kiiltiirel pratiklerin
olusturdugu aligkanliklarla aktarilmasi ve aile, devlet, ordu, piyasa gibi kurumlar hiineriyle
toplumsallastirilarak mesrulastirilmas: sayesinde erkeklik degerlerinin benimsenmesini olanakli
kilan hegemonik iliskileri ortaya ¢ikarir ve bu sayede varligini devam ettirir. Connell’in
vurguladigi hegemomik iliskiler ag1, “bir biitiin olarak toplumda hegemonik bir erkeklik bigimini

tanmimlayan erkeklerarasi iligkilerin ana temelini” meydana getirmektedir (Connell, 2019a, s. 267-
268).

Hegemonya terimini Gramsci’den &diingleyerek erkeklikle iliskilendiren Connell,
hegemonik erkekligin “genel bir erkek cinsiyet rolii” goriisiinden oldukc¢a farkli oldugunu belirtir.
Connell’e gore hegemonik erkeklik, “daima kadinlarla ilgili oldugu kadar, ikincil konuma itilmis
cesitli erkeklik bicimleriyle ilgili olarak da insa edilmektedir.” (Connell, 2019a, s. 268). Zira
Connell’e gore hegemonik erkeklik, “iktidar c¢ekigmelerinin Gtesine gecerek ©6zel yasamin ve
kiiltiirel siireclerin Orglitlenmesine sizan bir toplumsal giligler oyununda kazanilan, toplumsal
istiinlik”’tiir (Connell, 2019a, s. 269).
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Giice dayali stiinliik iizerinden hegemonya kavramina dair yaygin anlayislarin diizeltilme
ihtiyacinin oldugunu isaret ederek hegemonyanin “mutlak kiiltiirel egemenlik, seceneklerin ortadan
kaldirilmas1” anlamia gelmedigini vurgulayan Connell, hegemonyanin “gii¢ler dengesi icinde,
diger bir deyisle bir oyun esnasinda, kazanilan {istiinliik” yoniiniin altin1 ¢izer (Connell, 2019a, s.
269). Bu yoniiyle de hegemonik erkekligin gerek varligini temellendiren gerekse de iktidarimin
devamlilig i¢in zorunlu olarak var olmasi gereken diger erkeklikleri ortadan kaldirmak yerine
ikincil konuma indirgedigini belirtir. Ancak ikincil konuma indirgenen tabi kilinmis erkeklikler,
hegemonik erkeklikle ¢atisma igerisinde olmayip, aksine hegemonik erkeklik degerlerinin ayakta
tutulabilmesi i¢in hegemonyaya riza gostererek is birligi i¢indedir ve bu i birliginin hayati bir
nedeni vardir: Oznesi hegemonik erkeklik ya da tabi kilinmus erkekliklerin olmas1 fark etmeksizin
her tiirlii erkeklik modellerince ataerkinin erkekten gergeklestirmesini bekledigi varolussal amacin,
kadinlar iizerinde kurulan ‘tahakkiim’ olmasidir. Dolayisiyla Connell’e gore hegemonik erkeklik
araciligryla “erkeklerin kadinlar iizerindeki egemenligini kurumsallagtiran pratikler” korunur ve
daha da onemlisi hegemonik erkeklik, tabi kilinmis erkekliklerin de ¢ikar elde edecegi, kadinlar
lizerindeki “basarili bir ortak strateji’nin (2019a, s. 271) sonucu olan ‘tahakkiim’ii gorinir kilar.
Ayrica kurulan bu tahakkiim, “sdylemle siki(lastirilmig), dogal(lastirilmis) ve igsel(lestirilmis) bir
mesruiyet zemini” ile pekistirilir (Sayak, 2019, s. 363-364). Bu baglamda hegemonik erkekligin
toplumsal cinsiyet sistemi igerisinde siirdiiriilebilmesinin temel nedeni, “erkeklerin ¢ogunun
kadmlarin tdbi kilinmasindan faydalaniyor olmasi ve hegemonik erkekligin de bu istlinligi
kiiltiirel olarak ifade etmesi”dir (Connell, 2019a, s. 271).

Her ne kadar hegemonik erkeklik tarafindan ikincillestirilmelerine, hatta ‘6teki erkeklikler’
Ozelinde marjinallestirilmesine ragmen, tabi kilinan erkeklerin de ¢ikarma olacak sekilde
hegemonik erkekligin kadin iizerinde kurdugu tahakkiim, erkekliklerin toplumsal cinsiyet diizeni
igerisindeki konumlarini1 garantileyerek, hegemonik erkeklik degerlerinin ideallestirilmesini saglar
ve boylece hegemonik erkeklik diger erkeklik kategorilerinin de kendilerini konumlandirdiklar1 bir
ideal haline gelir. Ancak kavramin meslek, irk, sif, belirli bir zaman ve mekanda sahip olunan
toplumsal ve kiiltiirel degerler gibi cinsiyetle iliskili olmayan farkli ayrimlarla anlam kazanmasi
nedeniyle hegemonik erkeklik, “cesitli boyutlar1 bulunan bir kurgu”dur ve “kurallar biikiilebilir”
(Giinay-Erkol, 2019, s. 65). Yine bu baglamda belirli bir zaman ve mekan igerisinde normlar1
belirli ve duragan bir tek ‘erkeklik’ modelinden s6z etmek yerine dinamik, degisken ve toplumsal
degismelere gore de sekillenerek konumlanan, birden ¢ok ‘erkeklikler’ oldugunu belirtmek gerekir.
Sancar bu dogrultuda, hegemonik erkekligin farkli erkeklik kategorilerini tirettigini vurgular:

“Aslinda kadinlarin topyekun denetim altinda tutulmasi gibi ortak bir ¢ikar etrafinda
kalict bi¢cimde eklemlenmis bir erkek egemenliginden bahsetmek yerine, ¢ogul,
catismali, birbiriyle uyumsuz, ya da birbiriyle iliskisiz ¢ok sayida farkli erkeklik
deneyimlerinin yasanmakta oldugu bir ‘erkek egemenligi’nden bahsetmek daha dogru
olabilir. Erkek egemen toplum kavrami, ayni zamanda, farkli erkeklikler arasindaki
hiyerarsi ve iktidar miicadelelerine dikkat ¢eker ve devlet, ordu, isgiicii piyasasi gibi
kurumlasmis patriarki alanlarindaki yapilanmis erkek egemenligine 6zel vurgu yaparak
dogrudan siyasal iktidar iliskilerine génderme yapar. Ote yandan, baz1 kadinlar, giicii
elinde tutan erkeklerle isbirligi yaparak, eril iktidardan pay alabilir ve ¢ikarlarim diger
ezilen kadinlardan farklilagtirarak egemen erkek cikarlarryla eklemlenmis iliskiler
kurabilirler.” (2009, s. 17-18).

Erkeklik caligmalart literatiiriiniin olduk¢a 6nemli teorik aracglarindan olan ve disiplinler
aras1 toplumsal cinsiyet caligsmalarinda siklikla referans alinan hegemonik erkeklik teorisiyle ilgili
onemli caligmalar yapan isimlerden biri de James W. Messerschmidt’tir. Messerschmidt,
hegemonik erkeklik kavraminin Connell’in ilgili ¢aligmalarindan bu yana gegirdigi siireci ele
aldigy, Tiirkceye Hegemonik Erkeklik: Formiilasyon, Yeniden Formiilasyon ve Genisleme bashgiyla
cevrilen caligmasinda erkekligin, “bireylerin bedenlerine veya kisilik 6zelliklerine gémiilmiis bir
sabit 0z” olmadigim belirtir ve erkeklikleri “toplumsal eylem icerisinde hayata gecen uygulama
bigimleri” olarak tanimlar (Messerschmidt, 2019, s. 70).
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Toplumsal cinsiyet hegemonyasinin bir gii¢ iliskisi igerdigini vurgulayan Messerschmidt,
hegemonik erkekligi, “erkeklerle kadinlar, erkeklikle kadinlik ve erkekler arasindaki esitsiz iligkiyi
mesrulastiran erkeklikler” olarak tanimlar. Tipki Connell gibi Messerschmidt de giice dayali
hegemonik iligkilerin merkezinde bulunan hegemonik erkekligin, mutlak bir mesruiyet ve kontrol
vurgusu igermedigini, aksine “kiiltiirel etki ve sdylemsel ikna etme, riza ve uyumu tesvik etme”
araglariyla basarili oldugunu ifade eder. Messerschmidt’e gore hegemonik erkeklik pratiklerinin
“hem iliskisel hem de soOylemsel sosyal yapilar” kurma becerisi, bu basarinin temel
nedenlerindendir (Messerschmidt, 2019, s. 200).

Cinsiyetler arasindaki esit olmayan iligkileri dogallastiran yapilarin algilanis ve hegemonya
kavramini karsiladigi ‘eril tahakkiim’iin toplumsal temeller iizerinde insa edilis bigimlerini
cozlimleyen isimlerden biri de P. Bourdieu’dur. Bourdieu’ya gore eril tahakkiim, “doganin,
nesnellige kazinmig farkliliklart olarak, ayrikliklar ve ayirt edici 6zellikler olarak™ tescil edilen ve
“dogalmis gibi goriinen bir farkliliklar sistemi”ne eklemlenen biligsel semalar araciligiyla
gerceklesir. Bu semalar giiclii/zayif, iist/alt, bliylik/kiiciik vb. gibi kisaca seyleri eril ve disil olarak
kodlar ve barindirdigt semboller ile tahakkiimiin dogallastirilmasimi saglar. Dolayisiyla
Bourdieu’ya gore erkeklik, “iliskisel bir kavramdir” ve “diger erkeklerin 6niinde ve onlar igin,
kadilhiga karsit olarak ve herseyden once kisinin kendi igindeki bir tiir disil korkusu iginde insa
edilmistir.” (2018, s. 71). Benzer sekilde erkeklik-kadinlik, eril-disil ayrimimi {ireten simgesel
igeriklerin “toplumsal olarak insa edilmis cinsiyet”le etkilesim i¢inde oldugunu belirten Genevieve
Lloyd’a gore erkeklik, “diisiincelerin felsefi olarak dile getirilislerinde ve akil ideallerinin
derinliklerinde goémiilii olan” ve bireyin kendisini “erkek veya kadin olarak gérme bigimlerinin
iizerinde dogrudan belirleyici etkiye sahip akilyiirlitme bigimlerinin olusturucusu” bir metafordur
(2015, s. 10-11).

Bilissel semalar ve akilyiiritme bi¢imleri gibi toplumsal kurumlar da erkekligi
yapilandirma araglarinin baslicalarindandir. Dolayisiyla kadinlik ve diger erkeklik kategorilerini
egemen erkeklik degerleriyle sekillendiren ve cinsiyete dayali inganin hegemonik iliskiler agini
mesrulastiran toplumsal kurumlar, cinsiyetlendirme stratejilerinde olduk¢a 6nemli bir rol oynar.
Connell, “belirli bir kurumdaki toplumsal cinsiyet iliskilerinin etkilesim durumu”nu, “toplumsal
cinsiyet rejimi” olarak tanimlar ve aile, devlet, piyasa, sokak, arkadaslik gruplari gibi sosyal
cevrelerin de iginde bulundugu, kisaca giindelik hayati kusatan biitiin toplumsal kurumlarin
toplumsal cinsiyet iliskilerine bagl olarak yapilandirildigim ifade eder (2019a, s. 181-182).
Dolayistyla toplumsal cinsiyet rejimleri farklilagtirici pratik kiimeleri araciligiyla cinsiyetleri hem
kendi arasinda hem de karsilikli olarak etkileyerek toplumsal cinsiyet rollerini insa eder.

Hegemonik erkekligin insasin1 miimkiin kilan bir diger arag, kadinlar ve tabi kilinmis
erkeklikler arasindaki iktidar iligkilerine dayali hiyerarsik yapidir. Toplumsal cinsiyet, 1rk, sinif,
gibi cinsiyetle iliskili olmayan farkli ayrimlar ve bu farklar iizerinden aidiyet gelistirip kimlik
kazanan erkeklikler arasindaki etkilesim nedeniyle olusan hegemonik olmayan erkeklik pratikleri,
hiyerarsik yapilanmanin temelini olusturur. Connell, hegemonik erkeklik teorisini gelistirdigi
Erkeklikler (2019b) adli ¢alismasinda hiyerarsik yapinin en iist basamaginda bulunan hegemonik
erkeklik disinda, iktidar, is boliimii ve kateksis iliskisinin belirledigi farkli erkeklik kategorilerinin
de bulundugunu ifade eder ve bu kategorileri “Isbirlik¢i Erkeklik”, “Madun Erkeklik” ve “Marjinal
Erkeklik” olarak tanimlar.

Madun erkeklikler, homoseksiiel erkek kimliginin isaretlenmesinin de Gtesinde,
heteroseksiiel erkeklerin homosekstiel erkekler iizerinde uygulamalariyla digsallastirilan, disil
unsurlarla iliskilendirilen ve 6zetle hegemonik erkeklik degerlerinin ziddi nitelikleri barindiran
erkeklikler olarak degerlendirilebilir. Ataerkil diizenin erkeklere salik verdigi giiclii, dinamik, akilli
vb. gibi kisaca ‘eril’ niteliklerden uzak ve olumsuzlanmis davranis oriintiileriyle iliskilendirirler.

Isbirlik¢i ya da sug ortagi erkeklikler, toplumsal cinsiyet diizeni igerisinde hegemonik
erkegin sahip oldugu olanaklardan yararlanan, ancak bu yarar1 kendisini ikincil konuma getirerek
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hegemonik erkeklik aracigiyla saglayan erkeklikler olarak degerlendirilebilir. Hegemonik
erkekligin bir alt basamaginda bulunan isbirlik¢i erkeklik, “hegemonik erkeklikler kadar aktif bir
rol Ustlenmemekle birlikte, ataerkillige onay vererek kadinlarin ezilme ve ikincillestirilmelerinden
faydalanirlar” ve “hegemonik erkekliklerden farkli olarak elini kirletmeden ataerkil pay”dan
yararlanirlar (Bozok, 2011, s.47).

Hegemonik ve isbirlik¢i erkekliklere gore daha dezavantajli konumda bulunan marjinal
erkeklikler ise, azinliklar ve alt simf erkekliklerini isaret eder. Ozetle “sinif, etnisite, engellilik
durumu gibi toplumsal cinsiyet diginda kalan ancak toplumsal konumlanis1 hakkinda bilgi veren
ozellikleri” nedeniyle “standardin (veya ‘idealin’) disinda olup ‘marjinal’ olarak
nitelendirilebilecek biitiin erkeklikler” bu kategoride degerlendirilebilir (Sigin & Canatan, 2018, s.
169).

Literatiriin sundugu bu kuramsal yaklasimla bir sonraki bolimde Bereketli Topraklar
Uzerinde romaninda piyasa, aile, arkadashk gruplari gibi toplumsal kurumlarin insa ettigi
‘toplumsal cinsiyet rejimi’ baglaminda sehirli-koylii erkeklik temsilleri, bu erkeklikler arasindaki
iktidar iligkileri, romandaki kadin karakterlerin yiiriittiikleri stratejilerle ataerkil pay elde etme ve
cinsiyetlendirilmis mekanlarda yansitilan hegemonik erkeklik ile ikincillestirilmis erkeklik
degerlerinin ele alinig bi¢imleri anlasilmaya caligilacaktir. Ayrica romandan hareketle toplumcu
gercekei romanin ileri siirdiigi tezler ve ideallerin erkeklik kurgusuna etkileri irdelenecektir.

Bereketli Topraklar Uzerinde: Erkek Olmak

Bereketli Topraklar Uzerinde romaninda, 1940-1950’li yillarda Sivas’in C. kdyiinden is
bulmak umuduyla yolculuga ¢ikarak Cukurova’ya giden Iflahsizin Yusuf, Pehlivan Ali ve Kose
Hasan adli ti¢ koyliiniin, fabrika-santiye-giftlik iggeninde ele alman zor sartlar altindaki calisma
hayatlar1 anlatilir. Otuz boliimden olusan roman, Berna Moran’in isaret ettigi lizere “ayrilig-
savagim-doniisiim” igeren bir tiir “yolculuk” iizerine kurulmustur (Moran, 2012, s. 49). Moran,
romanin ilk iki boliimiinii yolculugun baslangici, devam eden yirmi alt1 boliimii Cukurova fasli ve
son iki boliimii de kdye doniis olarak ayirir. Benzer sekilde Inci Enginiin de romanin, karakterlerin
masallarda oldugu gibi ‘“hayallerini gerceklestirmek™ ugruna ¢iktiklart bir yolculuk {izerine
kuruldugunu vurgular (Enginiin, 2014, s. 354).

Destanlardan masallara, efsanelerden halk hikayelerine dek gerek Tiirk edebiyati gerekse
ulusal edebiyatlarda yayginlikla kullanilan bir tema olan yolculuk, kahramanin varolus amacini
aradig1, tecriibesizlikten olgunluga erismek adina tiirlii zorluklarla karsilasarak sinandigi, kendisini
amacindan saptirmak isteyen giiclerle miicadele ettigi ve sonunda da verdigi miicadeleyi kazanarak
elde ettigi zaferini sembolize eden bir nesne yahut bir degerler manzumesi ile basladig1 yere
dondiigli bir ‘erginlesme’ siirecini ifade eder. Bu metaforun sagladigi imkanlarla, Bereketli
Topraklar Uzerinde romam, erkekligin cocukluktan baslayarak evlilik, babalik, arkadaslik gruplar,
askerlik, is hayat1 gibi sosyalizasyon siiregleri ile toplumsal iligkiler igerisinde tanimlanan bir insa
olmasi ve ataerkil diizen igerisinde erkegin sahip oldugu ayricaliklar igin bir bedel odemesi
gerektiginden hareketle, ‘erkek olma yolculugu’ lizerinden okunabilir. Zira romandaki karakterler,
geleneksel ve aile i¢i yakin iliskilerin kimlik kazandirici kodlariyla oriilii bir diizeni ifade eden
‘hane’den, rekabete ve catismaya dayali ‘bilinmez’ bir ‘piyasa’ diizenine eklemlenmek amaciyla
bir yolculuga cikarlar. Bu yolculukta fabrika, santiye, ciftlik gibi cinsiyetlendirilmis mekénlarda hig¢
tanimadiklar1 erkeklikler ve pratikleri ile rekabet ederler, aga-irgatbasi gibi otoriteyi ve hegemonik
erkeklik degerlerini temsil eden giiglerle erkeklik degerlerinin sinanacagi bir miicadele icerisine
girerler. Aglik, siddet, zuliim, agir is kosullari, somiiriiye dayali calisma hayati gibi zorluklari
barindiracak bu zorlu yolculugun amaci, “erkek olmak-hissetmek-kabul edilmek” (Sancar, 2009, s.
58) seklinde formiile edilebilecek erkeklik normlariin basat dgelerinden olan is edinmektir. Bu
baglamda Moran’in roman bdliimlerini tasnifine atifla, romanin ilk iki boliimii heniiz erkekligi
onaylanmamis ve toplumsal kabul gérmemis kahramanlarin erkek olma yolculugunun baglangici,
devam eden yirmi alti boliim kahramanlarin Cukurova’daki is hayatinda temas edecekleri
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hegemonik ve diger erkekliklerle olan miicadele, gelistirecekleri iliskiler ve son iki bdliim de
Odenen bedellerle kazanilan erkek olmanin tamamlandig1 boliimler olarak degerlendirilebilir.

Roman, C. koyliniin erkeklerinin sehre is aramak icin ¢iktiklar1 yolculuklarin anilmasi ile
baslar. Bir boliimii Kayseri ve Sivas’in yolunu tutacakken Iflahsizin Yusuf, Kdse Hasan ve
Pehlivan Ali Cukurova’ya giden treni beklerler. Arkadaslik iligkilerinin giicli oldugu ve
cogunlukla birlikte vakit geciren bu ii¢ arkadas icerisinde sehri ve is hayatini taniyan, Sivas’ta bir
atdlyede iki ay hamallik yapnus Iflahsizin Yusuf’tur. Ufak tefek, zayif, celimsiz, evli ve ¢ocuklar
olan Kose Hasan ve giiglii, kuvvetli, heniiz s6zlenmis Pehlivan Ali ilk kez kdylerinden disari
cikacaktir.

iflahsizin Yusuf ve Kose Hasan’in evli ve baba olmalari, aslinda birtakim erkeklik
normlarina daha yolculuk dncesinde sahip olduklarina isaret eder. Zira babalik, “erkekligin nihai
olarak toplumsal kabul gordiigii”, kiiltiirel erkeklik degeri olarak onaylandigi bir alandir ve ataerkil
toplumsal iligkilerin merkezini olusturur (Bozok, 2018. s. 32). Bu baglamda oldukg¢a belirleyici
diizeyde erkeklik normlarin1 imleyen babalik kazanimi, iflahsizin Yusuf ile Kése Hasan’in eril
piyasaya sosyalizasyon siireglerini etkileyecektir. “Erkegin karisin1 hamile birakmasi, kendisine
bagimli olanlarin -diger bir deyisle ailesinin ve ¢ocuklarinin- bakimini saglamasi, ailesini korumasi
ve kigisel 6zerklik sahibi olmasi” (Gilmore’dan aktaran Bozok, 2018. s.33) ise ataerkil diizen
icerisinde kadina kurulan tahakkiimiin bir gdstereni olarak iflahsizin Yusuf ile Kése Hasan’in
erilliklerini sembolize eder. Zira evlilik “kadin-erkek her iki cins i¢in de olgunluk ¢agina gegisin ilk
isareti”dir ve evlilik kurumu sayesinde erkek, ‘erk’e ve ‘sahip’lige gonderme yapan “er veya evli
olarak” tanimlanirken ayni1 zamanda erkegin “cinsel kimligiyle ilgili her tiirlii belirsizlik” mutlak
sekilde ortadan kaldirilir (Saraggil, 2001, s. 56). Ancak Iflahsizin Yusuf ve Kose Hasan’in erkek
olma sosyalizasyonlarinin tamamlanmasi i¢in eksik olan pargayi, ‘is’i elde etmeleri gerekecektir.

Iflahsizin Yusuf’un digerlerine gore sehre yonelik gorece bir tecrilbeye sahip oldugu
anlasilsa da sehir kiiltlirline olan yabanciliklar1 her firsatta yazar tarafindan su yiiziine ¢ikarilir.
Iflahsizin Yusuf, Cukurova’ya giden treni bekledikleri istasyonda, “dille tarifi miimkiinsiiz olan”
(Orhan Kemal, 1972, s. 9) sehri, “cin”e benzettigi, tuzaklar kuran, dolaplar ¢eviren, “yek ekmege”
muhtag¢ birakacak kadar kotiictil gordiikleri sehir insaninin tehlikelerini ve neredeyse bir leitmotif
gibi roman boyunca her firsatta tekrarlanacak emmisinin sehir ve sehirliye yonelik nasihatlerini
arkadaslarina aktarir:

“Emmim derdi ki, dedi, gurbete diistiin mii, silay1 unutacaksin derdi. Unutmadin mi, kor
insana pek derdi. Is mis tutamazsin, aklin fikrin dagilir.” (Orhan Kemal, 1972, s. 10)

“Emmim derdi ki, siz siz olun sehirliye engin yerinizi vermeyin derdi. Insan dedigin
delinmedik kabaga girmeli. Sehirliye himbil gériinmeyelim Ali!” (Orhan Kemal, 1972,
s. 37)

“Emmim derdi ki, siz siz olun sehirlinin suyuna goére gidin, sehirli ak derse siz kara
demeyin derdi.” (Orhan Kemal, 1972, s. 40)

“Sehir adam1 yeyime aligkin olur. Emmim derdi ki, siz siz olun, sehirliye yeyimi eksik
etmeyin derdi.” (Orhan Kemal, 1972, s. 42)

“Bilmek lazim. Emmim derdi ki, siz siz olun sehirlinin fendine diismeyin. Sizi vallaha
yek ekmege miihtag ederler derdi!” (Orhan Kemal, 1972, s. 57)

Kose Hasan ve Pehlivan Ali’nin siklikla alaya aldiklari, kulak ardi ettikleri, roman
icerisindeki Orneklerin ¢ogaltilabilecegi nasihatlerle aslinda bir sehirli portresi ¢izilir ve yapilacak
yolculukta karsilasilacak giiglerin nitelikleri tasvir edilir. Iflahsizin Yusuf'un emmisinin anlattigi
sehirli tipi, her ne kadar kotiiciilliik baglaminda ele alinsa da giigliiliik, akillilik, tutarlilik, sertlik
gibi hegemonik erkeklik degerleri ve eril kodlarla oriilidiir. Bu anlamda emminin nasihatleri
araciligiyla hegemonik erkeklik degerleri ve is arama umuduyla yapilan yolculukta rekabet
edilecek erkeklik pratikleri tanimlanmis olur. Iflahsizin Yusuf'un arkadaslarina gore sehir
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tecriibesinin olmasi ve nasihatlere olan siki sikiya baghiligiyla elde ettigi biligsel farkindalik
sayesinde karsilastign erkeklik modelleriyle kurdugu olumlu iliskiler, romanin sonunda tiirlii
zorluklar asip kdye donebilen tek kisinin kendisi olmasinin nedenleri arasinda olacaktir.

Romanin basinda ataerkil diizen igerisinde hegemonik iligkilerin bir gdstereni olan hane
kiiltiiriniin kodlar1 olarak okunabilecek “arkadaslik, kardeslik, hemsehrilik, hisimlik” gibi
geleneksel iliskiler siklikla vurgulanir. Zaten kdyden ayrilmadan 6nce de siirekli birlikte zaman
geciren ve birbirlerini iyi tanidiklar belirtilen (Orhan Kemal, 1972, s. 5) karakterler, bir ‘Gteki’
olarak algiladiklar1 sehirli kimligine karsit bir aidiyetler kiimesini benimsediklerini ve bagh
bulunduklar hane kiiltliriiniin erkeklik normlarini birbirlerine hatirlatirlar. Bu normlar dayanisma,
mertlik, cesaret, birlik-beraberlik gibi erkeklik degerleri tizerine kuruludur. Benimsedikleri
aidiyetler kiimesi ise, erkeklik ingasinin énemli ayaklarindan, erkeklik degerlerinin aktarildigi,
erkeklik pratikleri ve davranig Oriintiilerinin 6grenildigi bir toplumsal kurum olan ‘arkadaslik
grubu’nu isaret eder. Piyasaya heniiz dahil olmayan karakterler bu arkadaslik grubu igerisinde
erkekliklerini tanimlarlar ve grubun yansittig1 erkeklik degerlerinden aldiklar gii¢ ve motivasyonla
kimliklerini pekistirirler:

“Allah diyen neden geri kalmig? Basacagiz evel Allahin izniyle tabanlarimizi da,
govdelerimizi de. Lakin biz biz; olalim, sehir yerinde goz kulak olalim kendimize
kardaglar. Neden derseniz, sehir yeri kOy yerine benzemez. Sehir adami koyliyii cin
carpar gibi carpar. Birbirimize iyice sarilalim, el soziine kulak asmayalim. Anca
beraber, kanca beraber!” (Orhan Kemal, 1972, s. 6)

Irgat yiiklii trene binen {i¢ arkadas, ‘“kis ortasinda bile giinliikk glineslik” olan “suyu tatli,
ekmegi bol” (Orhan Kemal, 1972, s. 14) Cukurova’ya varmak igin sabirsizlanir. Bu yolculuk
esnasinda sehir tecriibesi olan Veli adinda bir geng ile tamisirlar. Veli, biraz da deneyimlerinden
aldig1 gururla sehirde gordiiklerini, yaptigi isleri ve ustalariyla, agalariyla olan iliskilerini anlatir:

“— Demek agalarin var?

— Agalarim var ya. Her yil giderim ben. Agalarimin ¢iftligini gorseniz... Bir biiyiik ki.
Herifler yildan yila alt1 bin doniim ekiyor. Dag tas mahsul olur. Aganin karisi, ama
biiyiigii degil, kii¢iigii, zorlu avrattir. Gegen yil dediydi ki, her y1l gel dediydi!” (Orhan
Kemal, 1972, s. 14)

“— Dogru, acik. Yol tozlu yol, uguyoruz. Makineyi agam siiriiyor, patoz ustasi yaninda.
Ben arkadayim. Gorenler beni aga bellerler. Mesin yastiklara bir kasildim, bacak bacak
iistiine de attum m1? Eh!” (Orhan Kemal, 1972, s. 19)

Veli’nin anlattiklar karsisinda gururu zedelenen ii¢ arkadas ise Veli’ye karsilik olarak
Cukurova’da fabrika sahibi bir hemsgehrilerinin oldugunu, mektupla haberlestiklerini ve kendilerine
is verecegini sdyler. Ug arkadasin Veli’'ye olan &fkesi, ‘fabrikatér’ hemsehrilerini 6vme
derecelerini de belirler:

“Ug arkadas ii¢ yandan atildi:

— Tobe de!

— Hemserimiz gibi var mi1?

— Bizim hemserimiz...

— Senin bildigin hemserilerden degil!

— Allah hemserimizin her tuttugunu altin etsin!
— Hi¢ kimse hemserimiz gibi olamaz.

— Tabii olamaz.

— Olamaz tabii.
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— Bizi bir goriince...

— Abooo...

— Hemserilerim gelmis diye...

— Yere yurda komaz bizi be!” (Orhan Kemal, 1972, s. 27)

Romanin birgok boliimiinde 6rneklerinin oldugu gerek Veli’nin gerekse li¢ arkadasin isgi
sinifi erkekler i¢in hegemonik erkeklik degerlerinin tasiyicist olarak degerlendirilebilecek
‘fabrikator, aga, usta’ gibi erkeklik modelleri ile olan iliskilerini 6n plana ¢ikarmasi, hegemonik
erkekligin temsil ettigi iktidardan pay alarak kendi erkeklik kimliklerini giiglendirmek igindir. Bir
bagka deyisle piyasadaki iktidari sembolize eden ‘fabrikatér, aga, usta’ gibi hegemonik erkeklik
modelleri, Veli’de dahil olmak tizere zaten issizlikleri nedeniyle bir erkeklik krizi igerisinde olan
Ko6se Hasan, Pehlivan Ali ve Iflahsizin Yusuf’un kendilerini konumlandirdiklart bir idealdir. Bu
ideale yakinlasmay1 saglayacak her firsat, erkeklik krizlerine gegici bir rahathigin saglandigi,
hegemonik erkeklik degerlerinin ‘sdylem’ ile de olsa erkeklik kimliklerine eklemlendigi ve
hissedildigi bir motivasyonu; daha da Gnemlisi potansiyel bir “hegemonya hakki iddia etme
yetenegi”ni (Connell, 2019a, s. 151) ¢agiran araglar olarak degerlendirilebilir.

Trende yolculuk sirasinda Veli’nin bobiirlenerek yaptigr isleri anlatmasina 6fkelenerek
sohbete dahil olan karakterlerden biri de kendisini bir patoz ustasi olarak tanitan Sarkiglali
Yunus’tur. Veli her ne kadar aga, usta gibi hegemonik erkeklikler iizerinden erkekligini
konumlandirsa da bir ‘usta’ olarak iktidar alanin sinirlarinin ihlal edildigini diisiindiigiinii belli eden
bir tepki gelistiren Yunus da, ‘kurs’larla edindigi ‘alet’ bilgisini ve patoz gibi koca bir ‘makine’ye
hiikkmetmeyi saglayan becerilerini siralamaya baslar:

“Cenesiyle Veli’yi isaret eden Yunus:

— Su oglan demin agasini dvdii ya, kulak asma. O kag paralik adam oluyor da aga onu
otomobiline bindiriyor? Aga deyip geciyor musun sen? Levyenin ka¢ santim idigini
bilmeyen, kurstan c¢ikmayan, traktoriin dilinden anlamayan adami aga otomobiline
bindirir mi? Koskoca bir aga be!” (Orhan Kemal, 1972, s. 24-25)

“Makine, motor deyip ge¢me, dedi. Ben simdi motor iizerine, makine lizerine kim
cikarsa ¢iksin Oniime, evel Allah, herkesle imtihan olurum. Motor, de, arda dur. Idigini
cicigini bilirim!” (Orhan Kemal, 1972, s. 25)

Yunus’un Ornekte goriilebilecegi ilizere On plana c¢ikardigt ve kendisini tanimladigi
kavramlar akil ve kas giictidiir. Romanin bir¢ok boliimiinde is¢i erkekler kendilerini bu kavramlar
etrafinda konumlandirir. “Endiistriyel kapitalist calisma diizeninin” bir yandan ‘“fabrikadaki
makineyle biitlinlesip iiretim siirecine eklemlenecek erkek is¢inin kas giiciine” bir yandan da
“insanin istiin yeteneklerinin temsilcisi olan” ‘akil’la temellendirildigini belirten Sancar, bu iki
Ogeyi “eril giicli” formiile eden 6zellikler olarak anar (2009, s. 61). Buradan hakaretle Yunus, akil
ve kas giiciliniin birlesimiyle olusan bir profesyonellige sahip oldugunu vurgulayarak hem erilligini
dikte eder hem de tiim bu yetilerden yoksun gordiigii sohbet ettigi karakterler i¢inde ‘gercek erkek’
olarak kendisini gruptan ayirir.

Iflahsizin Yusuf, Kose Hasan ve Pehlivan Ali, Cukurova’ya vardiklarinda fabrikasinda
calismayr umduklari, hi¢ tanmimadiklari hemsehrilerinin yanina gitmeyi planlar. Karsilastiklari
insanlara hemsehrilerinden bahsederek, geceyi sokakta gegirmek ugruna aradiklar1 fabrikayi
nihayet bulurlar. Giin oldugunda liikks bir arabayla fabrikaya gelenin hemsehrileri oldugunu anlarlar
ve fabrikator hemsehrilerinin dikkatini ¢ekip goriisebilmek icin Iflahsizin Yusuf arabanin 6niine
atlar. Is istediklerini yalvarir bir sekilde dillendiren ii¢ arkadasa, fabrikator hem hemsehrilik baglar:
hem de biraz da aciyarak ig verir (Orhan Kemal, 1972, s. 52). Irgatbasinin is¢ilerden avanta aldigi,
zulmiin her kosesine sigradig: fabrikanin gesitli boliimlerine gonderilen {i¢ arkadastan Kose Hasan,
“kaba hamalliga” dayanan, iscilerin su icinde kaldigi, ayaza kalip “zatiirrre”ye yakalandiklari,
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hayatta kalabilmek icin giiclii, kuvvetli olunmasinin neredeyse bir sart oldugu Sulu Koza boliimiine
verilir ve ¢ok gegmeden de agir ¢calisma kosullarina dayanamayip 6liir.

Daha romanin basinda yazarin, “ufak tefek, kupkuru”, (Orhan Kemal, 1972, s. 6) “incecik
kol”lu (Orhan Kemal, 1972, s. 33) gibi eril sifatlardan ve bedensel giicli simgeleyen niteliklerden
yoksun oldugunu vurguladigi Kose Hasan’in 6liimiiniin nedeni, “endiistriyel kapitalizmin kas
giiciine dayal1 {ireticisi olan is¢i sinifi” (Sancar, 2009, s. 221) erkeklik degerlerine sahip ol(a)mayist
ve bu sinif erkeklerinden beklenen erkeklik performanslarimi sagla(ya)mamasidir. Zira “endiistriyel
kapitalizm, fabrika kosullarinda, makinelerin bir uzantisi olarak iiretim yapacak, kas giiciine dayali
erkek emegi iizerine kurulmustur” (Sancar, 2009, s. 221) ve fabrika gibi son derece eril bir
mekanda iiretim ¢arklarini1 dondiiremeyecek, makineye hitkmedemeyecek, eril giice sahip olmayan
erkekliklerin yeri yoktur. Ayrica bedensel bir yoksunlugu imleyen, erkekligin bedensel vurgusunu
yapan ‘sakal-biyik’ gibi gostergelerden noksanligi isaret eden, bu baglamda disiiniildiigiinde
‘disilligi’ ¢agrigtiran “Kdose” lakabini, yazarin Hasan’in eril kodlarla cinsiyetlendirilmis fabrikada
disil nitelikleri haiz bir karakter yoniinii géstermek amaciyla, oldukga bilingli bir sekilde kurgusal
bir arag olarak kullandig1 degerlendirilebilir.

Koése Hasan’in hastalandigimi 6grenen, romanin baginda birlik ve beraberligin dnemini
stirekli yineleyen arkadaglarinin, kas giicline dayanan erkeklik degerlerinin geregini yerine
getiremeyecegini fark etmelerinin ardindan Kése Hasan’a olan tavirlarinin degismesi de, temelde
hemsehrilik bagi lizerine kurulan arkadaslik grubunda Kése Hasan’in erkekligine yonelik onay ve
kabuliin gegersizlestigine yonelik bir anlamla okunabilir. Bir bagka deyisle erkekliginin sinandigi
zorluklarla bas edemeyen ve savasimim kaybeden Kose Hasan’in erkeklik kaybi yasadigi, grubun
diger iiyeleri iflahsizin Yusuf ve Pehlivan Ali tarafindan onaylanarak grubun yansittigi erilligi
kaybetmemesini de saglamak amaciyla Kose Hasan’in grupla olan baglari sembolik olarak
koparilir:

“Pehlivan Ali:

— Aboooo dedi, demek hasta? Ulan sen kendini ne belliyorsun? Vali misin? Kumandar
misin?

— Ben mi? Hasa!

— Hasa ya. Isi gozii yiyemedi dedi, adami ald1. Fabrika orasi fabrika! Sen sen olacaksin,
simsiki tutunacaksin isine. Hastalik neymis?

Onu hemen unuttular. Samunlarim boliip aralarina tahin helvasi pargalarini yatirip,
istahla yemege bagladilar. Kése Hasan a¢ degildi ama arkadaslarinin hi¢ olmazsa buyur
etmelerini bekliyordu. Etmediler. Iclendi. Bogriindeki sanciyr daha kuvvetle duymaga
basladi. Anca beraber kanca beraberdi sdzde. Hani? Neredeydi? Demek diismeye
gormeliydi insan... Ne deyip de ardlarina takilmisti sanki.” (Orhan Kemal, 1972, s.83)

Avanta vermenin neredeyse irgatbasi tarafindan zorunlu tutuldugu, bunun bir kural gibi
benimsenmesinin salik verildigi, avanta vermeyenin siddet ve zuliim ile karsilik gordiigii fabrikada
avanta vermek sinaviyla Iflahsizin Yusuf ve Pehlivan Ali de yiizlesir. Iki arkadas, rgatbast Macir
Durmus’a avanta vermemeyi kararlagtirsa da irgatbast bir yolunu bulup iki arkadasin
kazancglarindan pay alir. Durumu hemsehrileri olan fabrikatore bildirmeye karar verirler ve bir
sekilde fabrikatoriin odacisina ulasip onunla goriismek istediklerini sdylerler. iki arkadasin sikayeti
fabrikatore ulasmadan odaci, irgatbagin1 gordiigii ilk firsatta sikayet hakkinda irgatbasiyla konusur
ancak onun niyeti bagkadir:

“Odaci kisaca anlativerdi.
Kireg kesilen Irgatbast:
— Yalan, dedi. Almadim ben kimseden para. SSylemisler yalan, etmisler iftira!

— lyi ya. Gir igeri, anlat agaya!
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Irgatbagi hep o kire¢ haliyle olgtii, bigti. Sonra teslimden baska care olmadigim
anlayarak, Odac1'y1 kenara gekti:

— Demek geldiler, ettiler beni sikayet?

— Hem de ikisi iki yandan. Peki ulan, aldigin avantalardan niye beni es gegersin? Bana
niye koklatmazsin? Ulan ben senin karninda kag barsak oldugunu bilirim be!

— Birak sindi bunlar1 da bul sunun bir kolayimi!” (Orhan Kemal, 1972, s. 90-91)

Irgatbasinin ve odacinin hegemonik erkekligi temsil eden fabrikatdre hiyerarsik olarak
is¢ilerden ¢ok daha yakin olmasi, fabrikatoriin hegemonyasindan yararlanmalarini saglayan
nedenlerin baginda gelir. Elbette irgatbasi ve odacinin hegemonyaya yakinligm sundugu imkanlar
kullanma bigimi, is ahlakini tanimlayan degerlerle dogrudan catisir. Ancak hegemonyayi elde
etmenin karsi konulamaz cazibesine yenik diiserek yozlasma pahasina da olsa hegemonyadan pay
alma isteklerini farkli yollardan gergeklestirebilecekleri, etik olmayan alanlar agmalarina neden
olur. Bir bagka deyisle, hegemonik olmayan erkekliklerin zaten ataerkil diizen igerisinde ideal
olarak sunulan hegomanyay: temsil eden erkekliklere gore kendilerini konumlandirma cabast,
gerek avanta almak gibi sembolik siddet gerekse fiziksel siddet uygulamalarinin nedenleri arasinda
degerlendirilebilir.

Zor sartlar altinda calisan Iflahsizin Yusuf ve Pehlivan Ali, irgatbasi tarafindan
kazandiklar1 paradan avanta vermek zorunda kaldiklar1, avanta vermemek icin Iflahsizin Yusufun
dayak yedigi, zaten emeklerinin karsiliklarin1 alamadiklar: fabrikadan 1rgatbasi ile is birligi yapan
odacinin ¢evirdigi oyunlar nedeniyle kovulur. Fabrikada tanistiklar1 bir taseronun sundugu, daha
fazla kazang elde edebilecekleri is teklifini cazip bularak santiyede calismaya baslarlar. Ancak
tageron, is teklifine ge¢ cevap vermeleri nedeniyle iicretlerini diislirerek onlar1 ige alir. Irgatbaglar
tarafindan somiirii diizenin devam ettirildigi, fabrikada oldugu gibi avanta almanin, hara¢ kesmenin
bir kural oldugu santiyede Pehlivan Ali, Nigdeli Omer Zorlu adinda bir isciyle tanisir. Omer Zorlu,
kumar diiskiinii bir karakterdir. Omer Zorlu’nun ké&yiinden kacirdigi ve santiyede birlikte
calistiklar1 nikéhsiz esi Fatma, bircok erkek tarafindan istismar edilen, cinselligini teshir ederek
erkekleri c¢ikar1 icin kullanan bir karakterdir. Pehlivan Ali, cinsel arzularinin etkisinde kalarak
Fatma’ya ilgi duymaya baslar ve Omer Zorlu’nun nikahsiz esi olmasma ragmen, Fatma’nin da
diger erkeklerle olan yakin iligskisinden cesaret alarak onunla iliski kurmaya caligir. Bir yandan da
Fatma’yla yakinlasabilmek adina kumarda siirekli kaybeden Omer Zorlu’ya borg para verir ve bir
siire sonra Omer Zorlu’nun odasinda kalmaya baslar. Bu arada Kilig Ali adinda bir yap1 ustasina
ciraklik eden ve duvar ustasi olma yolunda emin adimlarla ilerleyen Iflahsizin Yusuf, Fatma’ya
olan ilgisini tasvip etmedigi Pehlivan Ali’yi yanlis yolda oldugunu bildirerek uyarsa da Pehlivan
Ali, Fatma’ya ilgi gostermeye devam eder:

“I¢i igini yiyen Yusuf dayanamadi, Pehlivani kiyiya cekti:

— Ali, dedi kardas. Etme, eyleme. Gurbete beraber diistiikk. Anca beraber, kanca beraber.
Sen isi iyice azittin. Bu avrat seni cin ¢arpar gibi carpti. Avrat dedigin bir esvapl
seytan. Emmim ne derdi unuttun mu? Sehir yerinde siz siz olun avrat kismina kulak
asmayin demez miydi? Avrat kismina kulak astiniz mi1 yandiniz demez miydi? Yarin
koye varacagiz Allahin izniyle. Kara giin kararip gitmez. Koynumuzda ii¢iimiiz, besimiz
bulunsun. Sen s6zliistin de Ali.” (Orhan Kemal, 1972, s. 140)

Pehlivan Ali, Fatma’y1 kagirip santiyeyi terk ederek hasat zamaninin geldigi Cukurova’nin
bir ¢iftliginde c¢alismaya baglar. Romanin on dérdiincii boliimiinden itibaren ¢iftlikte calisma
kosullar ele alinirken, Fatma ve Pehlivan Ali’nin bagindan gecenler anlatilmaya baslanir. Fatma
burada da bagka erkeklerle iliski kurmaya devam eder, Pehlivan Ali ise yine cinsel arzularina yenik
diiserek geng, 1rgat bir Aptal kizina ilgi duyar. Durumu fark eden Fatma, ¢iftligin katipligini yapan
Bilal’in kendisine g6z koymasindan yararlanarak Bilal’e yakinlagir.
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Bilal, katiplik konumunda bulunmasi nedeniyle irgatbasi ile kurdugu yakin iliskiden
yararlanarak Pehlivan Ali’yi, Fatma’dan uzaklastirmak igin irgatbasi araciligiyla ¢ok tehlikeli olan
patoz igine gonderir. Dikkatle ¢alisilmas1 gereken patoz isine baglayan Pehlivan Ali, yazarin patoz
makinesinin ¢alisma hizin1 gergeklesecek felaketin adim adim yaklastigim duyumsatacak sekilde
betimledigi boliimiin ardindan, bir an dikkatini kaybederek patoza kapilir ve liir. Romanin son iki
boliimii ise ¢iraklikla basladig1 yap isciliginde usta olan Iflahsizin Yusuf’un kdye déniisii iizerine
kuruludur.

Her ne kadar Pehlivan Ali, kas giicline dayali bir is kolunda erkeklerden sahip olmasi
beklenen bedensel niteliklere fazlasiyla sahip olsa da safligi, fevriligi, siklikla duygularini 6n plana
cikarmasi, sagduyu, mantik gibi biligsel yeteneklerini yeterince kullanamamasi, kadinlarin ¢ikarlar
dogrultusunda kendisi kullanmalarina engel olamayacak kadar tahakkiime acik yapisiyla; kisaca
erillige atfedilen biligsel niteliklere sahip degildir ve bu ydniiyle erkeklerin diinyasinda ‘disil’ bir
kimlik sergiler. Ayrica Pehlivan Ali’nin, Kse Hasan ve Iflahsizin Yusuf gibi evlilik ve babalik
gibi erkeklik normlarina sahip olmadigi hatirlandiginda erkek olma yolunda c¢ok 6nemli bir
sosyalizasyon siirecinden gecmedigi ve erkeklik deneyiminin eksik oldugu degerlendirilebilir. Bu
anlamda hegemonik erkeklik degerleriyle yiiklii, eril kodlarla cinsiyetlendirilmis kapitalist diizene
dayali piyasanin sembolii olarak degerlendirilebilecek ‘patoz’a kapilarak 6len Ali’nin, erkek olma
yolculugu, sembolik olarak patozla hadim edilip basarisizlikla sonuglanir. Zira, Serpil Sancar’in
“miilksliz erkekler” olarak tanimladigi is¢i sinifi erkekliginin onaylanarak toplumsal kabul
gormeleri i¢in bir ailenin reisi olmasi ve bir ige sahip olmasi gerekmektedir:

“Emeginden baska satacak bir seyi olmayan miilksiiz erkekler iizerinde otorite sahibi
olacaklart bir ailenin gegimini saglayarak o aileye ‘reis’ olunca toplumda saygin bir
statii elde ederler ve bu da en yaygin ‘erkeklik insa stratejisi’ haline gelmistir. Miilksiiz
erkeklerin kapitalist piyasada calisacak bir is bulduklart her kosulda emeklerini satmaya
razi olmalarmin arkasindaki onemli saiklerden biri, kapitalizmin smifsal somiirii
iligkilerine aldirmadan, ancak g¢alisarak (para kazanarak) sahip olabilecekleri bu ‘erkek
ayricaligi’nin pesinden kosmalaridir. Miilksiiz bir erkegi buldugu her kosulda emegini
satmaya razi hale getiren ‘sinif bilingsizligi’ durumu ashinda ‘erkeklik geregi’ olarak
yasanir. Bir erkek bu sayede ‘ekmek parasi kazanmak’ sinavindan basan ile gegerek
kendisini erkek olarak topluma kabul ettirebilecek, bir kadina ve cocuklara ‘sahip
olabilecegi’ bir konuma gelerek ‘erkek’ olabilecektir.” (Sancar, 2009, s.63-64)

Fabrika, santiye ve ciftlikte tiirlii zorluklarla karsilasan, zuliim goren, haksizliga ugrayan,
siddete maruz kalan, emekleri somiiriilen, ¢ok zor sartlar altinda calisan ve neredeyse hayatta
kalmak i¢in miicadele eden ii¢ arkadastan sadece, yolcuga ¢ikma amaglarindan birinin de para
kazanarak bir gazocagiyla kdyiine donmek oldugunu belirten ve bunu basaran iflahsizin Yusuf
olur. Iflahsizin Yusufun yolculuga basladig1 kdyiine, sehir ve piyasayr imleyen, koylii-sehirli
arasindaki yabancilig1 simgeleyen gazocagiyla donmesi, kapitalist ¢aligma diizeniyle olusan piyasa
kosullarina ve iiretim siirecine eklemlendigini, issizligin neden oldugu erkeklik krizini atlatip erkek
olarak doniisiimiinii tamamladigin1 sembolize eder:

“Iflahsizin Yusuf, tahta bavulundan gazocagini ¢ikarmusti:

— Bu var ya bu? Pompa! Bunu bastin mi, alevdir yekinir. Ates yekinir senin anliyacagin!
Kadin bagortiisiinii ¢enesinin altinda ¢oziip yeniden bagladi:

— Todbeee. .. ne kadar ¢ok basarsan o kadar cok mu yekinir alaf?

— O kadar ¢ok yekinir!” (Orhan Kemal, 1972, s. 396)

Yusuf'un erkek olma yolcugunun basartyla tamamlanmasimin altinda hi¢ siiphesiz 6len
emmisinin koylii-sehirli karsitligr iizerinden aslinda hegemonik erkeklik degerlerini ve modelini
tanitt1g1, hegemonik erkekliklerle kurulacak iliskilerde dikkate almasi1 gereken yonleri vurguladigi
ve bir nevi miicadele stratejisi sundugu nasihatlerine bagliligi énemli bir rol oynar. Bu anlamda
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Yusuf’un emmisinin nasihatleri dogrultusunda bilgece yaptig1 yol gostericiligini kulak ardi erden
Kose Hasan ve Pehlivan Ali’nin 6limlerinin sembollik nedenleri arasinda, hegemonik iliskilerin
dogasini ve Onemini anlayamamalart degerlendirilebilir. Yazar anlaticinin, kdye doniis yolunda
Iflahsizin Yusuf’a soylettigi su ciimleler, hem emminin verdigi nasihatlerle aktarilmaya calisilan
hegemonik iligkiler aginin mantigin1 hem de Kose Hasan ve Pehlivan Ali’nin bu iligkilerin 6nemini
ciddiye almayip, erkek olma yolculuklarini tamamlayamayip &lmelerinin nedenlerini agiklar
gibidir:
“Emmisini hatirladi. «Nur i¢inde yat!» diye gegirdi. Biitiin bu insanlarm sakala goére

tarak vurmasim belletecek emmileri yoktu ki! «- Daha iyi. Herkes sakala gore tarak
vursa duvar ustasi olur, bize is kalmaz!»” (Orhan Kemal, 1972, s. 386)

Berna Moran’in “gehirlinin suyundan gideceksin, ak dedigine kara demeyeceksin, riigvetle
besleyeceksin, yiiziine giiliip pohpohlayacaksin, hep tevekkiil gostereceksin ve boynun egri olacak”
(2012, s. 56) seklinde formiile ettigi nasihatler, piyasa 6zelinde hegemonik erkekliklerle verilecek
iktidar miicadelesinde dogru bir pozisyonda konumlanmak ve hegemonik iktidardan pay almak igin
gelistirilmis bir strateji olarak yorumlanabilir. Iflahsizin Yusuf, &rnegin haksizliga kars1 ¢ikmasi
nedeniyle dayak yemesine ragmen bunu sineye ¢eker ve bu anlamda hegemonik erkekliklere boyun
eger. Bununla birlikte iflahsizin Yusufun ‘erkek’ olarak kdye dénmesindeki bir diger dnemli
neden ise, kapitalist ¢alisma diizeninin temellendigi, akil ve kas giicliniin birlesimiyle olusan bir
profesyonellige, yani g¢irakliktan baglayarak tiirlii zorluklarla ve ustanin hegemonyasina boyun
egme pahasina edindigi bir meslege sahip olmasidir. Bir bagka deyisle, yolculuga ¢ikmadan 6nce
bdyle bir vasiftan yoksun olan iflahsizin Yusuf, kapitalist piyasa diizeninin isci smifi erkekten
bekledigi, iiretimi devam ettirecek kas giiciine dayali emegi sergilemekle kalmayip bunu da
profesyonelligi sembolize eden duvar ustalig1 meslegiyle pekistirerek erkek olma yolunda 6nemli
bir sosyalizasyon siirecini basariyla atlatir. Sehirli erkekliklerle miicadele ederek basariyla
tamamladig1 sosyalizasyon siirecinin ardindan Yusuf’un sehir modasina ayak uydurarak bir sehirli
gibi giyinmesi, sehirli erkeklik degerlerini kiyafetle ddiingleme seklinde degerlendirilebilir:

“Cukurova'ya ilk geldigi giinlerden ¢ok degisikti Yusuf... Ust, bas yepyeniydi.
Basindaki kasketin etiketi bile sokiilmemisti. Gicir gicir. Memur'un «Ask olsun«uyla
costu:

— Ben bu ustaligi esas Kili¢c ustadan belledim a, simdi Kili¢ ustayr mili¢ ustayr ¢ok
gectim, yanimda vizirti. Benim 6rdiigiim duvar her usta 6re mi bilir?

Istasyon memurunun o sira isi yoktu, kantine ¢ay icmege gidecekti. Yusufu gozden
gecirdi: Lacivert sayak kiilot pantalonu, mendil cebine sokulu pembe mendili, kopgali
kopya kalemi, kiilot pantalonunun tipkist kumastan ceketi; etiketi sokiilmemis,
mahsustan sokiilmemis kiil rengi kasketi, yeni tragh yiizii...” (Orhan Kemal, 1972, s.
379-380)

Iflahsizin Yusuf'un romanda akilli, temkinli, sag duyulu, mantikli, 6zetle ‘eril’ nitelikleri
haiz bir karakter olarak kurgulanmasi ve kendisini erkek olma o&diiliinden ali koyacak, diger
irgatlarin neredeyse normal karsiladigi kumar, uyusturucu ve kadin diiskiinliigi gibi ‘eril’ligini
sendeletecek bagimliliklara teslim etmeyisi, hegemonik erkeklik degerlerini igsellestirdigini
gosterir. Bununla birlikte Yusuf’un, erkekligin toplumsal kabul gordiigii, erkeklik degeri olarak
onaylandig1 normlar olan babalik ve evlilik ile sosyalizasyonunun Cukurova’ya yolculuk 6ncesinde
Oonemli asamalarini atlatmasi, erkek olma yolunda tamamlanacak eksik olan pargayi, is tutmasin
saglayan nedenlerdendir.

Orhan Kemal’in ii¢ arkadasin kdyden sehre is bulma Oykiisii lizerine kurdugu romanin
sonunda sadece iflahsizin Yusuf’u basarili olarak kurgulamasi, Iflahsizin Yusuf’u gerek sosyalist
degerleri yesertecek gerekse de ¢aligmamiz 6zelinde is ahlakindan 6diin vermemek 6n sartiyla isci
sinifi erkeklik degerlerini haiz bir rol model olarak onerdigini diisiindiirmektedir. Oyle ki toplumcu
gercekei bir edebi anlayis ve sosyalist ideolojiyi benimseyen Orhan Kemal, 6zellikle romanin son
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boliimlerinde sermaye ile emek arasindaki ekonomik ugurumun neden oldugu sosyolojik ve
kiiltiirel sorunlara bir ¢6ziim olarak sundugu, is¢i sinifinin ulasmasini bekledigi, ortak hedefler i¢in
miicadele azmi ve birlik duygusunu salik veren sinif bilincine dayanan formiilii, iflahsizin Yusufa
teslim eder:

“Yani sen aga, ben aga bu inegi kim saga!

Yusuf giildii:

— Elbirligiyle sagariz bire herif, dedi. Nobetlese...

Memur kendi dalgasindaydi, yeni bir cigara yakti.

Yusuf tsteledi:

— Oyle degil mi? Insan elbirligiyle daglar1 devirir be. En biri bizim yap1 isleri... Bir
yapiy1 bir insan tek bagina yapa mu bilir? Miimkiinii gayri kabil. Duvar 6reni ayri, harg

tagtyan1 ayri, harcini karani ayri. Fabrikada da Oyle degil mi? Her isi tutan ayri. Koy
yerindeki imecelik gibi!” (Orhan Kemal, 1972, s. 383-384)

Sonuc¢

Bereketli Topraklar Uzerinde romaninda, kapitalist ¢alisma diizeni icerisinde emegin
sOmiiriilmesi, ezen-ezilen karsithgi, kdoyli-sehirli gatigsmasi, fabrika-santiye-giftlik iiggeninde
is¢ilerin, irgatlarin yasadiklari haksizliklar, sehirlilerin koyliileri ¢ikarlari dogrultusunda kullanmak
icin oynadiklar1 oyunlar ele alinir. Fabrika-santiye-¢iftlik mekanlarina ev sahipligi yapan
Cukurova, hegemonik erkekligin temsil ettigi iktidara yakinligindan gii¢ alarak irgatbasilarin
sOmiiriiniin devami i¢in zulim ve siddet uygulamalari, igsiz kalma tehlikesinin olusturdugu bir
erkeklik krizinin de pekistirdigi bir kagis aract olarak fuhusun, kumarin neredeyse normal
karsilandigi ve siirdiiriildigii yozlasmislik, kadin isgilerin erkek iktidarini ¢ikarlarina kullanmak ve
erkek diinyasinda hayatta kalabilmek amaciyla bedenlerini metalastirarak-metalastirmak zorunda
kalarak birer cinsel obje bigime doniisen diiskiinliik, hile, yalan ve diizenbazliklarla dolu bir
diinyadir. Bereketli Topraklar Uzerinde romaninda Orhan Kemal, bdylesine olumsuzluklarin
yasandig1 ve pekistirildigi bir atmosferde makbul olarak 6nerdigi isci sinift erkeklik degerlerini,
Iflahsizin Yusuf’un erkek olma yolcugunu tamamlamasim saglayan erkeklik degerleri, pratik ve
davranig Oriintiileri tizerinden tartigir. Yazarin 6nerdigi rol modelin, hegemonik erkekliklerle iktidar
miicadelesinde hegemonik hiyerarside bulundugu konuma gore strateji iireten, is ahlakina bagli,
davranig Oriintiileriyle eril nitelikler gosteren ve somiirii diizenine son verecek Marksist-sosyalist
degerlerin anlam bulacagi simif bilincine sahip bir erkek kimligini olusturan kodlar iizerinden
sekillendigi degerlendirilebilir. Bu anlamda romanda, hegemonik erkeklik degerleriyle yiikli, eril
kodlarla cinsiyetlendirilmis kapitalist diizene dayali piyasanin sembolii olarak degerlendirilebilecek
‘patoz’ ve ‘gazocagi’ metaforu iizerinden piyasaya eklemlenebilecek erkeklik degerlerinin neler
olabilecegi anlam bulur.

Yazarin tanimladig is¢i sinifi erkeklik degerlerini erkek olma sosyalizasyonunu imleyen ve
eril kodlarla cinsiyetlendirilmis fabrika-santiye-ciftlik gibi mekéanlar1 igeren yolculuk temasiyla
ozellikle ele almasi, erkekligin toplumsal kurumlar igerisinde hegemonik iligkiler agina bagli,
zaman ve mekan baglaminda degisebilecek, insaya elverisli bir olusum siireci olarak algiladiginm
somutlastirmaktadir. Bu yéniiyle Bereketli Topraklar Uzerinde, yazarin 6z yasamindan hareketle
gozleme dayali bir kurgunun verimi olan koylii-sehirli erkeklikleri temsil eden karakterlerin
sergiledikleri erkeklik pratikleri, degerleri ve davranis Oriintiilerinin, sanayilesmenin beraberinde
getirdigi sosyo-politik degisimlerin merkezinde toplumcu gergek¢i anlayisla kaleme alinan koy
romanciligia yansimalarini anlama konusunda verimli bir kaynak niteligi tagimaktadir.
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