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OZET
DEMIRTAS, Sel¢uk Hiiseyin, Distopyalar ve Utopyalarda Toplumsal Cinsiyet Esitligi

Baglaminda Kadin ve Otorite lliskisinin Karsilastirilmasi, Yiiksek Lisans Tezi,
Nevsehir 2023.

Oznesi erkek olan bir diisiince sisteminin olusturacagi davranis kaliplarmin
tamaminin eril 6zellikler gostermesi kaginilmaz bir durumdur. Giiniimiizde cinsiyet,
goriinlir ya da goriinmez bir giiclendirici unsur olarak toplumsal yapinin, normlarin ve
tabi iktidarin temel destekleyicileri arasinda yer almaktadir. Her ne kadar feminist
diisiince, cinsiyetin bu agirlikli roliinii kirmaya c¢aligsa da mevcut durumda ataerkil
toplumsal yapinin her alanina sirayet eden cinsiyet¢i bakis acisi kadin erkek arasindaki
esitsizligin varligin1 korumasina sebep olmaktadir. Bu alandaki akademik ¢aligmalar ise
cogunlukla mevcut durum analizleri, esitsizligin giderilmesine yonelik ¢6ziim Onerileri,
farkl disiplinlerde cinsiyet¢i bakisin sebep oldugu negatif yapinin tespiti gibi alanlarla
siirli kalmaktadir. Ancak cinsiyetin belirleyici olmadigi bir toplum tahayyiilii ve boyle
bir toplumsal yapinin nasil sekillenebilecegi sorusu, kurgusal ozellikleri nedeniyle,
akademik c¢aligsmalarda sinirli yer bulmaktadir. Toplumsal hayatin i¢inden cinsiyet
olgusunun c¢ikarildigr bir durumda toplum nasil sekillenmektedir? Topluluk halinde
yasamin basladigi ve hayatin her alaninda varlik gosteren iktidar olgusu, bdyle bir
tahayyiilde nereden beslenir? Eril diisiincenin tamamen hakim oldugu, kadin erkek
arasinda cinsiyet olgusunun belirleyici unsur olmadigi ya da cinsiyetin toplumsal
yapinin i¢inde yer almadig1 kurgular ve bu kurgulardaki toplumsal yap1 ve iktidar ise
itopya ve distopyalarin konular1 arasinda yer bulmustur. Fakat kurgusal metinler zaman
zaman mevcut durumun gediklerini gdsteren, daha iyiye ulasilabilecegini ya da bozuk
giden bir yapida yapilan yanliglara devam edilmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek kotii
tahayyiilleri gostererek bugilinii anlamamiza yardimci olan metinler olarak da
okunabilmektedir. Boyle bir diislincenin kaynaklik ettigi bu ¢alismada topluluk halinde
yasamin basladig1 ilk andan itibaren insan hayatina giren iktidar ve temel gii¢lendirici
unsuru olan cinsiyet olgularina deginilecek olup, iitopya ve distopyalarda s6z konusu iki

unsur arasindaki iligski ele alinacaktir. Bu baglamda “Karanligin Sol Eli”, “Damizlik



Kizin Ovykiisii”, “Ada” ve “Kadinlar Ulkesi” metinleri iizerinde toplumsal cinsiyetin

iktidar ve otorite agisindan yansimasi degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Cinsiyet, Iktidar, Otorite, Utopya, Distopya
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ABSTRACT

DEMIRTAS, Selguk Hiiseyin, Comparison of the Relationship between Women and

Authority in the Context of Gender Equality in Dystopias and Utopias, Master’s
Thesis Nevsehir 2023.

It is inevitable that all of the behavior patterns that will be created by a thought
system whose subject is male will show masculine characteristics. Today, gender, as a
visible or invisible empowering element, is among the main supporters of social
structure, norms and subordinate power. Although feminist thought tries to break this
predominant role of gender, the gender perspective that permeates every aspect of the
patriarchal social structure in the current situation causes the inequality between men
and women to persist. Academic studies in this field, on the other hand, are mostly
limited to areas such as current situation analysis, solution proposals to eliminate
inequality, and the detection of negative structures caused by sexist views in different
disciplines. However, the imagination of a society in which gender is not a determinant
and the question of how such a social structure can be shaped finds a limited place in
academic studies due to its fictional features. How is society shaped in a situation where
the gender phenomenon is removed from social life? From where does the phenomenon
of power, which begins life as a community and exists in all areas of life, feed in such
an imagination? The fictions in which masculine thought is completely dominant, the
gender phenomenon between men and women is not the determining factor or gender is
not included in the social structure, and the social structure and power in these fictions
are among the subjects of utopia and dystopia. However, fictional texts can be read
from time to time as texts that show the current situation's flaws, that better things can
be achieved, or that help us understand the present by showing the bad imaginations that
may arise if the mistakes made in a broken structure are continued. In this study, which
is the source of such a thought, the power that enters human life from the first moment
of life as a community and gender, which is the main empowering element, will be
discussed, and the relationship between these two elements in utopia and dystopias will

be discussed. In this context, the reflection of gender in terms of power and authority on



vil

the texts "The Left Hand of Darkness", "The Handmaid's Tale", "The Island" and "The

Land of Women" will be evaluated.

Keywords: Gender, Power, Authority, Utopia, Dystopia
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ONSOZ

Universiteden mezun olduktan 23 yil sonra yiiksek lisansimi tamamlamak igin
beni cesaretlendiren ve motive eden esim Aynur SENGUN DEMIRTAS’a, yiiksek
lisans derslerini odasinda ¢aligmama miisaade eden oglum Ahmet Yahya’ya, uzaktan
egitim yoluyla aldigimiz derslerde bana eslik eden kizim Sevval’e ve ne zaman
bilgisayarin basina tezi yazmak i¢in otursam hemen “ben yazacagim” diye kucagima

gelen Omer Asaf’a ithafen.

Bir hakki da teslim etmek gerekirse, tez danmismanim Gamze TURGAYLI
ZENGIN’e egitim hayatimiza kattign farkli bakis agilar1 ve yazim siirecindeki

desteklerinden dolay1 sonsuz tesekkiirler.

Selcuk Hiiseyin DEMIRTAS



X

ICINDEKILER

KABUL VE ONAY .....ooooiiiiiiiiieeeeeeeee e sanneneans i
YAYIMLAMA VE FiKRI MULKIYET HAKLARI BEYANI ........................ i
ETTK BEYAN ..o iii
OZET ...t iv
ABSTRACT ..ot ne s vi
ONSOZ ...t viii
ICINDEKILER ..o ix
GIRIS ... 1
BIRINCIBOLUM .......oooiiiiioeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 4
1. IKTIDAR VE IKTIDARIN CINSIYETI .......c.co.coooiviiieieceee 4
1.1. IKTIDAR OLGUSU VE TARIHSEL SURECTEKI SEYRI............ 4
1.1.1.  TKtidar KAVIAMLaeeccseeseresescssssssesesescsssesesescssssssesssssssssssesessssssesesens 4
1.1.2.  Iktidar Olgusun Tarihsel GEliSiMi ceereserererererseresenssesesesesssssesesesensaes 7
1.1.3.  Iktidar — Siyasal Iktidar Kavramsallagtirmalarise..eeesesesessesessesesessens 12
1.1.4.  Iktidar ve Kadm [liskisi: Iktidarin CinSiyetis.eseeesesesseresesesesseesesesns 16
1.2 TOPLUMSAL CINSIYET .......co.oooviiiiieeceeeeeeeeeeeee e, 23
1.2.1 Toplumsal Cinsiyetin Tarihsel Geligimi..eeeieeesseesessecssrssensaessaecsessae 25
1.2.2 Toplumsal Cinsiyette Erkeklik Olgusu ve TKtidar ....eeeesesesesesesererenens 28
1.2.3 Toplumsal Cinsiyet Esitliginin Politik Ekonomi ile 1liskisi.e.eseseseses 30
TKINCIBOLUM........oooiiioeeeeeeeeeeeeeeee e 34
2. FEMINIZM ......coooooiiiiioeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 34
2.1. KAPITALiZMIN iCERISINDE FEMINiZMIN GELISIMi......... 34
2.1.1.  Birinci Dalga Feminizmin Dogusu ve SOnimlenmesi .eeeeeseessecseesnees 35

2.1.2.  Ikinci Dalga Feminizmin Dogusu ve Geli$imi....ceeeeseereesesesessesesesns 43



2.1.3.  Ugiincii Dalga FEMINIZIM c.evererererereseresesesesessssssssssssssssssssssssssasssssssnes 51
2.1.3.1. Liberal FEMINIZM oveiersressercssnessesssssossasssssossasssassssssssssossssssassssssssssssasss 52
2.1.3.2. Radikal FemMINiZmu.eeeeeseecsessecserssesssessansesssessssssesssessasssessssssssssesssees 57
2.1.3.3. Sosyalist FEMINIZMuuuueieessercsssrrcssanecsssrcsssansssnsssssssssssssssssssssssssssssssssnns 67
UCUNCU BOLUM ...t s s enas 75
3. UTOPYALAR-DISTOPYALAR VE TOPLUMSAL CINSIYET ......... 75
3.1. UTOPYA VE DISTOPYANIN TARIHSEL GELIiSIMI................. 76
3.1.1.  Utopya ve Distopyanin Tanimi ve K1yaslamas! c..eeecesesecsessssessscsens 79
3.2. UTOPYA VE DiSTOPYALARDA TOPLUMSAL CINSIYET.....84
3.3. KADINLAR ULKESI c.couvuiiinnincncnsincisscnsisssssssssssssssssssssssass 90
3.3.1. Toplumun INSASI ....c.ovivvivccceceeeee e 94
3.3.2.  Toplumsal Cinsiyet ve Otorite TliskiSi..........cccvvvrrrvrierirrerecrenennans 97
3.4. KARANLIGIN SOL ELT ccuucuiiurincincsnscssscsssssssssssssssssssssssesses 98
341, Toplumun INSASI ......ocoviviviiiceeeeeee e 99
3.4.2.  Toplumsal Cinsiyet ve Otorite IliskiSi..........cocovvrveierereeeeerieennes 103
3.5. F N D N 105
3.5.1.  Toplumun INSAST ......o.oueuieieieiececececeeccecece e 107
3.5.2.  Toplumsal Cinsiyet ve Otorite TlisKiSi..........cococvevrveiieiiiiiiinaans 113
3.6. DAMIZLIK KIZIN OYKUSU ...uucuiuincincninsiscssscsssesscsssssaes 115
3.6.1.  TOPIUMUN INSAST c...ovveieieieieiececccece e 116
3.6.2.  Toplumsal Cinsiyet ve Otorite TlisKiSi............cocoveruerrvrrererererrnnne. 119
SONUG c.coveeninsnnsrnssansssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 123
KAYNAKCA.....oooiiinnininnninsnnssenssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssas 129

EK 1. ORIJINALLIK RAPORU. ....uiuiiiiieeeeeeeeeeeseeesencnsacasnsnsnsnsasnns 139



GIRiS

Toplu yasamin bagladig:1 ilk andan itibaren ortaya c¢ikan iktidar iliskilerinde
iktidarin nasil erillestigi, kadinin konumunun erkege gore sekillendirilmesi ve kadinin
“otekilik” durumunu tetikleyen olgulara bakildiginda, konunun genis bir yelpazede ele
alindig1 ve literatiirde epey tartismanin oldugunu goriilmektedir. Toplumsal tarihte
kadinin “6teki” olma halinin ahlaki kodlarla ilgili oldugunu diistinenler ile dinlerin,
kadim ikincil ya da yardimecir olarak gordiigiinii 6n plana c¢ikartan gorisler de
bulunmaktadir. Diger taraftan politik ekonominin modernizm ile birlikte ortaya
koydugu yeni modelde kadinin yedek is giicli olarak goriilmesi ile baslayan ve kadinin
statiisiinii sistemin ihtiyacina binaen sekillendiren anlayisi elestiren ya da sorumlu tutan
goriisler de mevcuttur. Modernizm ile olusan modern devlet olgusunda iktidarin erilligi
konusu iktidarin tarihsel gelisimi igerisinde irdelendiginde iktidarin; “erkek mi?”,
“kadin m1?” yoksa “cinsiyetsiz mi?” oldugu sorulariin cevabi aranirken, kapitalizmin
erilligi ile iktidarin erilliginin aynm1 yerde bulustuguna dair birgok goriisiin oldugu ifade

edilmektedir.

Bu c¢alismanin birinci boliimiinde, kadininin “6teki” olma durumunun, iktidar
olgusuyla iliskisine bakilacaktir. Iktidarin cinsiyeti varsa nedir? Cinsiyetinin olmasi
durumu ile cinsiyet¢i olmasi konular1 irdelenecek ve iktidar ve kadin iligkisi {izerine
kavramsal bir degerlendirme yapilacaktir. Toplumsal cinsiyetin olusmasinda politik
ekonominin olumlu ya da olumsuz etkileri de tartisilarak ataerkilligin ortaya g¢ikarttigi
ikircikli bakis acis1 kiyaslanacaktir. Asil dikkati ¢ekmek istedigimiz yer iktidarin kahir
ekseriyetle erkekler tarafindan kullanilmasi degil iktidarin olugsmasinda erkegin 6zne
olarak kurgulanmasinin ortaya ¢ikartti1 sorunsallik olacaktir. Iktidarin erilligi konusuna
da aym1 mantikla bakildiginda, iktidarda olan bireyin cinsiyetinin hi¢bir Gneminin
olmayacag1 uygulamanin cinsiyet¢i bakis agisina sahip olmasi durumun sorunsallastigi

goriilecektir.

Son ylizyilda, kapitalist ekonomik modelin insanlig1 tamamen tehdit eder hale
geldigi konusu siirekli olarak tartisiimaktadir. Diinyanin bir tarafinda bolluk ve israfin,
diger tarafinda yoklugun hakim olmasi bu tartismanin derinligini artirmakla birlikte

yeni yaklasimlari da beraberinde getirmektedir. Feminizm akiminin olusmasi da iste



tam bu siirece denk gelir. Fransiz Devrimiyle olusan “6zgirlik”, “esitlik” ve
“kardeslik” ilkelerinin de esasinda erkekler i¢in oldugunu goren kadinlarin amansiz
miicadelesi yeni bir ivme kazanarak devam ederken, savaslar da dahil diinyada yasanan
biitiin olaylarin olumsuz etkilerini yine kadinlar ¢ekmektedirler. Gelisen bu siirecte
olusan biitiin ideolojiler ve modeller hep ekonomik sistemin devami iizerine

kurgulanmaktadir.

Toplumun igerisinde bulundugu siyasal ve ekonomik kosullara iligkin duyulan
hosnutsuzluklar yeni bir akim olan i{itopya edebiyatin1 gelistirmistir. Utopya, hosnut
olunmayan bir durumu elestirmek i¢in simdiden yola ¢ikarak gelecege dair kurulan bir
kurgu olarak ifade edilebilir. Hayali bir bah¢edeki kurbagalarin gergek olmasini isteyen
Margaret Atwood gibi Ursula K. Le Guin, Aldous Huxley ve Charlotte Perkins Gilman
yazdig1 iitopya ve distopyalarda adil, esit ve yasanabilir bir diinya olusturduklart gibi
daha kétii ve yasanilamaz bir diinyay1 da tasavvur etmislerdir. Utopyalarda her ne kadar
toplumsal cinsiyet esitligi tizerine bir ideoloji kurgulandig: iddia edilse hatta esitlik ve
adalet ortak temalar1 da olsa, isin Oziinde ataerkil bakisi agis1 toplumsal cinsiyet
esitliginde ortaya ¢ikmaktadir. Kadin “6tekilik” durumu {itopya ve distopyalarda da

bazen ortiik bazen acgik sekilde yasamaya devam etmektedir.

“Kadinlar Ulkesi” iitopyasi toplumun ingas1 ve toplumsal cinsiyet ve otorite
arasindaki iligski acisindan degerlendirilecek ve sadece kadinlarin yasadigi bir diinya
olarak tasarlanan bu kurgunun igerisinde Gilman, erkek cinsiyetini toplumsal yasamdan
ayirarak sadece kadinlarin oldugu bir diinya tasavvur etmektedir. Gilman’1n {itopyasinda
erkekler olmadan kadinlarin toplumu insa siireci ele alinmig ve toplumun insasinin
kadinlar tarafindan yapilabilecegi hatta daha iyi yapilabilecegi tasavvur edilmektedir.
Ursula K. Le Guin’in “Karanligin Sol Eli” adli distopyasinda kurgulanan gezegende
yasayan insanlar arasinda da buna benzer bir durum dikkat ¢ekmektedir. Ancak burada
cinsiyet tamamen toplumun disina ¢ikartilmaktadir. Le Guin cinsiyet¢i bakis acisindan
azade kadin ve erkegin olmadigi sadece insanin oldugu bir toplumun nasil inga
edilecegine bakmaktadir. Aldous Huxley’in “Ada’s1 ile Margaret Atwood’un “Damizlik
Kizin Oykiisii” ise bugiinden hareketle yine bugiin yasanmaktadir. Ada 6zgiirliiklerin hat
sathada oldugu bir toplumu anlatirken zenginligin kaynaklardan daha ¢ok mutlu olarak
yasamak oldugunu anlatmaya ¢alismaktadir. “Damuzlik Kizin Oykiisii” adli distopyada
ise radikal dini bir grubun kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda olusturdugu distopik diinyada



dini kullanarak kadinlar iizerinde yarattigi baski ve yasaker anlayisin erilligi konusu
irdelenmektedir. Cinsiyetcilik, 6zgiirliik ve yasaklarin insan yasami iizerindeki etkileri
ile iktidarlarin olusmasina ve sekillenmesine toplumsal cinsiyet esitligi baglaminda
bakarak iitopya ve distopyalar incelenecek toplumun insasi siireci ortaya ¢ikartilmaya

calisilmak hedeflenmektedir.



BIiRINCi BOLUM

IKTIDAR VE IKTIiDARIN CINSIYETI

1.1. IKTIDAR OLGUSU VE TARIHSEL SURECTEKI SEYRI

Iktidar olgusu ve kavrami insanin yerlesik hayata gegmesiyle ortaya ¢ikmis gibi
goriinse de, “artik degerlerin” ortaya ¢ikmasiyla toplumun hayatinda yerini aldig1 kabul
edilmektedir. Calismanin bu boliimiinde iktidarin kavramsal olarak tanimina, siyasal
iktidarin iktidardan ayrilan yonleri ile iktidar olgusunun tarihsel siirecte ki seyri ele
alinip, iktidarin cinsiyetle olan iliskisi iizerine degerlendirme yapilacaktir. “Iktidar eril

midir?” yoksa “erkekler mi iktidardir?” sorusuna cevap bulunmaya caligilacaktir.

1.1.1. iktidar Kavram

Tarihsel toplumsal siirecin hemen her doneminde karsimiza ¢ikan, sadece siyasal
hayatin degil giindelik hayatin da en merkezi unsuru olarak degerlendirilebilecek olan
iktidar olgusu, nitelikleri itibariyle tanimlamasi zor bir kavrama tekabiil etmektedir. Bir
otoritenin eylemlerinin kaynagini tanimlamada kullanilmasini bir kenara koyarsak,
yani karsilikli etkilesimin bulundugu hemen her alanda kurulan iligkilerin en temel
unsuru olmasi, s6z konusu kavrami tanimlamanin neden gii¢ oldugunu ag¢iklamaktadir.
Oyle ki Cemal Bali Akal, “Iktidarin Ug¢ Yiizii> adli kitabinda, iktidar kavramini
tanimlamanin zorluguna atifla su ifadeyi kullanmaktadir: “Kavram, genellikle ayni
soylem iginde, hem bir ozneyi, hem bir yonetme bicimini, hem o Oznenin konumunu,
giictinii ve hakkini anlattiginda, baska bir deyisle “iktidardaki iktidarin iktidar
Iktidari"m anlatmak icin kullamldiginda ortada anlasilir bir sey kalmamistir” (Akal,
2003, s. 343).

Literatiire bakildiginda iktidarin, 6ncelikle otoritenin kullandig1 giice atifla siyasal

iktidar olarak ele alindigi, ancak zamanla bireyler arasi kurulan iligkilerden kurumsal



hayata kadar bir¢ok alandaki dinamikler baglaminda da degerlendirildigi goriillmektedir.
Genel bir giris yapilacak olursa iktidar bir isi yapabilme giicti, erk, kudret gibi anlamlara
karsilik gelmekte, bununla birlikte c¢esitli kaynaklarda yonetme giiclinii elinde
bulunduran kisi ya da kisiler olarak da tanimlanmaktadir. Kavrama iliskin basvurulan
temel isimlerden biri olan Max Weber iktidari, “kisilerin ya da guruplarin, baskalari
karst c¢iktiklarinda bile kendi istedikleri seyleri gerceklestirebilecek olmalaridir”
(Weber, 1996, s. 268) seklinde tanimlamaktadir. Her ne kadar Weber konuyu siyasal
icerigi baglaminda ele almis olsa da bireylerin toplu olarak yasamaya basladigi
donemden itibaren, insanin insanla ve toplumla olan biitiin iliskilerinde iktidar olgusuna
rastlanmaktadir. Oyle ki iktidar,“(...) hukuk, siyaset ve sosyoloji ile ugrasanlarin
ilgilerini iizerine topladiklar: bir kavram” (Bulut, 2009, s. 1-9) olarak yasamin her
alaninda karsimiza c¢ikmaktadir. Belki de en genis anlamda iktidar, “arzulanan bir
sonuca ulasma giictidiir ve zaman zaman bir seyi “‘vapmaya muktedir ‘olmaya atifla
kullanilir. Bu anlam, birinin kendisini hayatta (canli) tutabilmesinden, ekonomik
biiyiimeyi tesvik eden bir yonetim giiciine kadar her seyi kapsar. Ancak, siyasette
iktidar, bir iliski olarak diisiiniiliir; yani bagkalarimin davramiglarini, onlarin tercih
etmedikleri yonde etkileme giicii olarak. Bu da toplum “lizerinde iktidar” sahibi olmaya
atifla kullamlir. Daha dar anlamda iktidar, giic veya manipiilasyona yakin bi¢imde ve
icinde rasyonel iknayr da barindiran ‘etki’nin aksine cezalandirabilme veya
miikafatlandirabilme giicii olarak kullaniimaktadir” (Heywood, 2013, s. 27).

Sosyal hayatin her alaninda var olan iktidar olgusu, genellikle iki bakis agisiyla
tanimlanmaktadir. Bunlardan ilkinde iktidar, tek basina var olan bir enerji olarak
degerlendirilmekte ve yasamadan anlasilamayan bir “aska” benzetilmektedir (Koyuncu
Giigbilmez, 2005, s. 5). Bu baglamda Nye’ iktidar tecriibe etmenin tanimlamaktan daha
kolay oldugunu vurgulamaktadir (Bulut, 2009, s. 2). Iktidar1 6z bir enerji olarak géren
bu perspektifte iki farkli yaklagim gelistirilmistir. Birincisi iktidar1 kullananlarin
dogasinda mevcuttur ve bu kisiler bu gii¢lerini kullanarak digerlerine hiikmederler.
Lider dogulmaz lider olunur sozii de belki de bu bakis agisiyla ilgilidir. ikincisi ise,
iktidar kendi bagina vardir ve kisiler ona sahip olmak ve onu kullanmak isterler. Bu
bakis agisina Ornek verecek olursak iktidar sahiplerinin zamanla iktidarlarini
kaybetmeleridir ki kendi biinyelerinde olsa kaybedilmez. Ikinci tanima gore ise, iktidar

kavraminm iliskisel yonii iizerinde durur. Iktidar iligkisi vardir ve iktidar kavramimin



anlami soyutlama yoluyla bu iliskiden ¢ikartilir ki bunun olabilmesi i¢in iki tarafa
ihtiyag vardir (Koyuncu Giigbilmez, 2005, s. 5).

Boyle diisiiniildiigiinde “iktidarin pozitif ya da negatif olma durumu var midir?”
seklinde bir soru da giindeme gelmektedir. Yani iktidar klasik olarak giicii ve siddeti
uyguladigi zamanlarda olumsuz muydu diye diisiindiiglimiizde iktidar kavraminin
sinirlarini ve gercevesini de biraz daraltmis oluruz. Iktidar kavraminm olumlu yonlerini
sOyledigimizde de ayni seyi yapmis oluruz onun i¢in Michel Foucault’ya gore, iktidar
bilgiye, bilgi de iktidara siirekli eklemlenir, iktidar iliskisi siirekli bilgi iiretir ve {iretilen
bilgi de siirekli iktidar etkilerine yol acar. Iktidarin bilgi olmaksizin uygulanmasi
imkansizdir, bilginin de iktidar1 yaratmamasi imkansizdir (Celebi, 2013, s. 512-523).

Iktidar kavramimi Foucault’un goriislerini temel alarak ozetlemek gerekirse,
iktidarin var olabilmesi i¢in dncelikle 6zgiir bireylerin olmasi1 gerekmektedir. Bireyin
Ozgiir olmast i¢in ya da kendini 6zgiir hissetmesi i¢in iktidarin goriinlir olmamasi yani
“iktidarin silinmesi ve kendini iktidar gibi gostermemesi’ne (Foucault, 2006, s. 296)
ihtiyag vardir (Cevik Tan, 2017, s. 377). “Iktidar: giiclii kilan sey, temel isleyisinin
olumsuz diizlemde olmamasidir. Iktidarin olumlu etkileri vardir, bilgi iiretir, zevk
yaratir. Iktidar sevimlidir” (Foucault, 2007, s. 74). “Iktidar yasaklayici, olumsuzlayan,
baskict negatif bir gerceklik degil, tersine olumlayan ve kuran pozitif bir gercekliktir.
Yani bir kiskirtma, tesvik ve goriiniir kilmadir. Ornegin, 19. yiizyilda cinsellik iizerinde
iktidar tesisi yasaklama ile degil sistematik davranig, soz ve pratikler zinciri araciligiyla
olmustur. Bu donemde cinsellik bastirilmanus tersine kiskirtilmis, soze dokiilmiis ve
sozle kusatilmistir. Cinselligin iktidara tabii kilinmasi belli birtakim kurumlar
aracthigiyla degil, cinsellik iizerine konusmaya tesvik eden ve itirafa ¢agiran bir séylem
aracihigiyla gerceklesmistir. Iktidar davramslar, sozleri dili séylemler icerisinde érerek
kendi sumirlarimi genisletmigtir” (Bayram, 2003, s. 41). Bu baglam c¢ergevesinde
diisiindiigtimiizde, ikinci dalga feminizmin de slogani olarak kullanilan “kisisel olan
politiktir” anlayisinin iktidar1 goriinmez kilarak bireyi itirafa bilingsizce zorlamasi
olarak okunabilecektir. Bu c¢alismada iitopya ve distopyalarda ki kadin ve iktidar
iligkileri incelenirken Foucault’un iktidar kavramsallagtirmasi daha yogun olarak
kullanilacaktir. Distopik metinlerde olusan toplumun insasi ile iitopik metinlerde olusan

toplumun ingasinin iktidarin smirlarinin genisligi acisindan degerlendirildiginde kadin



ve otorite iligkisini daha goriiniir kilacaktir. Ancak Oncelikle iktidar kavramini daha

derinden incelemek ve tarihsel siiregteki seyrini gormek faydali olacaktir.

1.1.2. iktidar Olgusun Tarihsel Gelisimi

Iktidar kavrani dikkatle incelediginde birgok bilim insanmin birbirinden farkli
cok sayida goriis ve yaklasimlar oldugu goriilmektedir. Iktidar kavrammin tarihsel
gelisiminde ise bu farkli goriislerin hepsi su noktada toplanmaktadir ki toplumun var
oldugu her dénemde ve her yerde iktidar olgusu vardir. En basitinden en karmasigina
kadar her toplumda iktidar iliskileri kendine yer bulmustur, bu iktidar iligkilerinin
niteligi toplumun tipi degistikce onunla birlikte degismis olmakla birlikte her toplum
siyasi iktidarli toplumdur ve donemsel zamansal olarak farkliliklar gdsterse de 6zii
itibariyle iktidar olgusu her toplumda vardir. O zaman iktidarin ilk olarak ne zaman
ortaya ¢iktig1 sorusu, toplumsal yasamin ortaya cikisiyla esanlidir ve evrimseldir.
Iktidar kavraminmn klasik ve modern dénem olarak ele alinmasi konunun daha iyi
anlasilmasini saglayacaktir. Klasik donem olarak kastedilen donem, imparatorluklarin
oldugu yani sanayi devrimi ile kapitalizmin diinyaya tam olarak hakim olmadigi
donemlerdir ki bu donemlerde iktidar “gli¢” ve “siddet” iizerinden kendine alan
kazanmakta ve “mesruiyetini” saglamaktadir. Bu iki unsur iktidarin en temel 6gesidir.
“Gii¢”, kisaca maddi istiinliikten olusur, fiziki kuvvet, bilgi, statli, maddi zenginlik gibi,
ancak siirekli bir sekilde giice olan ihtiya¢ zamanla giiciin etkisini azaltacagindan dolay1
baska bir 6ge “riza’ya da ihtiya¢ duymaktadir. Gii¢ ve siddet iktidarin varligini ispat
etmesi gereken durumlarda kullanilmaya miisaittir. Ama herhangi bir tehdit yokken
bireylerin iktidara biat etmeleri i¢in rizaya ihtiya¢ vardir. Bu “riza” nin olusturulmasi
icin bireylerin farkli yollarla etkilenmesi gerekmektedir. Bunlar ekonomik veya
biirokratik sekilde olabilir. Klasik donemlerde iktidar ekonomik giicii en yakinlarina
dagitarak iktidarlarini rizaya dayali olarak canli tutmustur. Riitbe, san, seref ve makam
dagitmakta bir bagka yoludur. Bu tarz iktidarlar baskici ve bireyin 6zgiirliikklerini
kisitlayict bir hale de ¢ok ¢abuk doniisebilirler. Bir de kapitalizmin diinyaya hakim
olmasi ve imparatorluklarin yikilmasi ve aklin egemenliginin basladigi modern
devletlerin kurulmasi ile iktidar kavraminin kapsam alaninda degisikliklerin oldugudur.

O halde insanlik tarihine bakarsak iktidarin gelisimini de gérmiis oluruz.



Insanlik tarihinin gelisimine bakildiginda, avci/toplayici toplum, tarim toplumu ve
sanayi toplumu olmak {izere kahir ekseriyetle li¢ temel donemde kategorize edildigi
goriilmektedir. Cemal Bali Akal’in dedigi, her sosyal tipe 6zgii bir siyasi iktidar tipi
vardir ¢ercevesinde diislindiiglimiizde; avci/toplayict toplumlarin yasam bigimi ayni
zamanda kendine 6zgii bir diislince sitemini de olusturmustur yargisina variriz. “Gegim,
vasam ve diisiin bicimleri aslinda birbirinden ayrilamaz bigimde i¢ ice iseler de bu
durum ge¢im bigimi, yasam bicimi ve diisiin biciminin beraberce toplum bigimini
olusturduklarini gosterir. Ornegin iiretim éncesi dénemin gegim bigimi toplayicilik ve
avcilik, yasam bicimi “esitlik¢i” ilkel yasam bigimidir; diigiin bigimi ise “sihirsel
diistiniis "tiir. Bu donemin toplum bi¢imi “ilkel topluluktur” (Senel, 1985, s. 3-6). Bu
“ilkel topluluk” ornegi iktidar olgusunun tiim toplumlardaki varligi konusunda yaniltici
olabilir, ¢iinkii belirtigimiz gibi esitlikci ilkel yasam bicimini icermektedir. Fakat
iktidarin toplum i¢inde boliinmemis olmasi, diger bir deyisle tek bir kisi veya grup
tarafindan tekellestirilmemis olmasi var olmadigi anlamina gelmez” (Koyuncu

Giigbilmez, 2005, s. 13).

Diinya tarihinin yapisini iiretim tarzlarina gore degil de miibadele tarzlarina gore
tanimlayan Kojin Karatani’ye gore; dort tip miibadele tarzi vardir karsilikl
armaganlagmaya dayali A tipi, yonetim ve himayeyi iceren B tipi, meta miibadelesinden
olusan C tipi ve bu li¢linlin agilmasi anlamina gelen D tipi. Bu dort tip miibadele tarz1
tim toplumsal formasyonlarda bir arada bulunur. A tipi miibadele tarzini ele
aldigimizda, Bir kabile toplumunda bu miibadele tarzi hakimdir. Hi¢ kimsenin
zenginligi veya iktidar kendi tekeline alinmasina izin verilmez. Devletli toplum-bagka
bir ifadeyle siifli toplum- ortaya ¢iktt mi, A tipi miibadele tarzi tabi, B tipi miibadele
tarzi ise hakim hale gelir. C tipi miibadele tarzi B tipinin altinda gelismeye baglar, fakat
tabi bir rol oynamanin 6tesine gegcmez. Kapitalist toplumla beraber C tipi miibadele tarzi
baskin bir karakter kazanir. A tipi miibadele tarz1 bu siirecte baskilanir fakat asla yok
edilemez. Sonucta yeniden tesis edilir; Freud’un tabiriyle “bastirilanin geri dontisii”diir
bu. Iste D tipi miibadele tarzi budur. A tipi miibadele tarzinin daha iist bir boyutta geri
doniisii (Karatani, 2019, s. 27-64). Toplumlarin gelisimini anlatirken giiniin sonunda
ilkel toplumun miibadele tarzinin 6zii korunarak daha iist bir boyutta geri donecegini
sOylemektedir ki ilkel olmak geriye doniis ya da olumsuzluk icermez yaklagimimiza bir

ornek olarak ele alinmistir. Hatta kimi bilim insanlarina gére bu toplumlar1 “ilk refah



toplumu” olarak ifade etmek miimkiindiir (Harman, 2010, s. 20).Toplumlarin gelisimini
Lewis Henry Morgan, “Eski Toplum I’ (Morgan, 1994, s. 71) isimli kitabinda 3 doneme

ayirmistir;

1-  Yabamllik
2-  Barbarlik
3-  Uygarlik

Karl Marx ve Friedrich Engels’e gore “bugiine kadarki tiim toplumlarin tarihi,
sinif miicadeleleri tarihidir” ve “ezen ile ezilen, birbirleriyle siirekli bir karsitlik i¢inde
bulunmusg, birbirlerine kars1 gizli ya da acik bir miicadele siirdiirmiis "tir (Marx &

Engels, 2012, s. 21). Bu siniflandirmay1 iiretim bigimlerine gore su sekilde yapmustir;

1-  Ilkel komiinal toplum (yabamllik ve barbarlik)
2-  Uygar toplum (kdleci, feodal, kapitalist)

3-  Gelecekteki komiinist toplum.
Alaadin Senel (Senel, 2014, s. 137) toplumlarin gelisimini tice ayirmistir;

1-  llkel topluluklar,
2-  Gegis toplumlari
3-  Upygar toplumlar

Cemal Baki Akal (Akal, 2003, s. 165) toplumlar1 siyasi iktidar bigimlerine gore

yeniden adlandirmistir ve {i¢ kategoriye ayirmistir;

1-Farklilasmamis ya da asgari diizeyde farklilagmis siyasi iktidarli toplumlar.
2-Farklilagsmis ve kutsallagsmis siyasi toplumlar.
3-Farklilasmis ve kisisellesmis (kral-devlet ya da kurumsallagsmis (ulus-devlet)

siyasi iktidarli toplumlardir.

Jean-jacgues Rousseau’nun, “Tabii Hal-insanlik Genglik Donemi-Sivil Hal”
ticlemesi, Sahlins’in “Siirii-Kabile-Devlet” donemlerine, Gillies Deleuze ve Felix
Guattari’nin “Vahsilik-Barbarlik-Uygarlik” t¢lemesi 1s1ginda  (Akal, 2003, s. 343),
toplumsal siniflandirmalar her ne sekilde yapilirsa yapilsin, (iiretim, miibadele ve

yasam) toplumlarin gelisimleri hemen hepsinde 3 ayr1 kategoride degerlendirilmistir.



10

Ilkel toplumlara baktigimizda bir &nderinin ya da ydneticisinin olmadigini
goriirliz. Toplum boliinmemis ve biz olarak hayatina devam etmektedir. Toplum
yarattig1 kutsallik karsisinda aracisiz bir sekilde yaygin iktidarin sosyal denetimi vardir.
Yasanin Ustlinliigii karsisinda toplumun kendi kendini diizenlemesi seklinde hareket
etmektedir. Yasa koyucu yoktur toplumun genel kabulii ile olugsan kutsallik odagina
gore Orgiitlenilmektedir. “Yasa” koyucu olarak bir onderin ortaya ¢ikmasi ikinci tip
toplumlarda meydana gelmektedir. Ortaya koyulan yasaya uymayanlara mesru siddet
uygulama hakkini elinde bulunduran 6nderlerin ortaya ¢ikisi ise li¢iincii tip toplumlarda
kendini gostermektedir. Artik toplumun kutsali ile toplum arasinda bir araci gorevi
goren bu Onder veya liderlerin oldugu toplumlarda siddet kullanma tekeli, iktidari

kullanan 6ndere aittir.

Toplumsal doniistim, “farihsel siire¢ i¢inde toplumlarin evrimi, iiretim araglarinin
gelisimi, bu gelisime paralel olarak ortaya ¢ikan iiretim bigciminin evrimi ve iiretim
bi¢cimi neticesinde olusan tiretim iliskileri ile ele alinmalidir. Genel ¢ercevede beslenme
kaynaklarina ulagim amacina yonelik iiretim, bu siireci ve degisimi tetikleyen temel
olgudur” (Turgayli Zengin, 2021, s. 7). Dogal kaynaklarin azlig1 ve insanlarin biitiin
zamani besin kaynaklarina ulasmada kullandiklar1 i¢in “artik zaman”, “artik enerji” ve
“arttk deger”in iiretilememesine sebep olmaktaydi (Turgayli Zengin, 2021, s. 10).
Atesin bulunmastyla baslayan siire¢, insanlik tarihinde bir¢ok degisimi tetiklemis, ilkel
silahlarin yapilmasiyla besin kaynaklarmin c¢esitlenmesi gibi bircok alanda hayati
kolaylastirmistir. Bu durum da insanin daha once iiretmekte zorlandigi, “artik zaman”,
“artik enerji” ve “artik deger”in lretilmesiyle yeni bir toplumsal siire¢ baglamistir. Bu
durumu ister iktidarin farklilasmasi sonucu “artik deger’in ortaya ¢ikmasi ya da “artik
deger”in ortaya ¢ikmasi ile iktidar farklilastirmasi seklinde yorumlarsak yorumlayalim
sonucta varacagimiz nokta farkli bir yer degildir. Ciinkii hayat bir biitiin olarak hareket
etmektedir. Avci-toplayic1 toplumlarda da iktidar iligkileri ortaya ¢ikmistir ki doga
olaylar karsisinda “biiyiicii”’ler eliyle kutsal olan ve kutsal olmayan arasinda bir araci
olusturulmustur. Biiyliciiler iktidart ¢ogu zaman ellerinde toplamislardir. Atesin
bulunmasi ile basglayan siire¢ tarim igin alet ve edevatlarin yapimini da pesinden

29 ¢

getirmistir. Bu durumun sonucunda iiretilen, “artik zaman” “artik enerji” ve “artik
deger’in korunmasi ve iilesilmesi icin birtakim kurumlara ihtiya¢ duyulmasi ile

toplumun yapis1 degisim gostermistir. Toplumsal yapida yonetilen ve ydneten ayrimi
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iyice belirgin hale gelmis ve bu durum iktidarin mesru siddet kullanma hakkina bir
zemin olusturmustur. Artik degerin korunmasi i¢in asker barindirmak iktidarin gérevleri
arasina girecektir. Doga gilicleriyle bas etmeye calisan insanin ikinci bir gii¢ ile
karsilastig1 yeni bir dénemin kapilar1 aralanmistir. Aldeddin Senel bu durumu sdyle
Ozetlemektedir:  “Denetleyemedigi dogal ve toplumsal giicler bir yoneticiye
benzetildikten sonra karsisinda boyun egmekten, yalvarmaktan, yakarmaktan elinden
baska bir sey gelmeyen kisi yasami, yazgist ile ilgili dogal ve toplumsal gii¢cleri temsil
eden tanrilara, ya da egemen toplumun tanrilastirilmis totemlerine de yalvarip
tapinacaktir. Tapinma kavraminmin  da tamamlanmasiyla, doganmin ve insanlarin
yvazgisim elinde tutan, yaratici, yok edici tanri ya da tanrilar diistincesi klasik bigimine
ulastirdacaktir” (Senel, 1982, s. 73). Din adamlarinin toplum {izerindeki etkinligi de
tarim toplumu ile daha da artmis bulunmaktadir. Tarima dayali yerlesik hayatin
olusmasi ile birlikte meydana gelen kentleri korumak i¢in asker ve komutanlara ihtiyag
duyulmas1 ile birlikte dinsel iktidarin karsisina siyasi iktidar kavramsallasmaya

baglamistir.

Tarim toplumuna gecis arttk kadin ve erkegin rol paylasimmi da pesinden
getirmis, kap, kagak, canak ¢comlek gibi aletlerin yapilmasinda kadinlarin iistiinliigi
ortaya ¢ikarken ayni zamanda kadinlarin tabiatla olan iliskilerinin giiclendigi bir
donemin basladigi goriilmektedir. Erkeklerin ise daha ziyade tarla islerinde ¢alismalari
on plana ¢ikmustir. Insanlik uzun bir siire tiiketecegi kadar iiretmis, kentlerde kendisini
koruyan ya da yoneten iktidarlarin ve askerlerinin yasamasi i¢in ne gerekiyorsa onu
temin ederek yasamini stirdiirmiistiir. Bat1 diinyasinda 6teden beri devam eden esitliksiz
olan toplum yapilanmasinda din adamlar ile aristokratlar arsinda yasanan miicadele ile
birlikte krala “Kut” verme yetkisini Tanri’nin elinden alinmig ve halka verilmesi ile

olusan yeni yonetim anlayisi ile iktidar kavrami gériinmez hale gegmistir.

Ulus devletlerin ortaya ¢ikisina kadar gelen bu siirece kapitalizmin damga
vurdugu goriilmektedir. Siirekli sermaye birikimini temel alan bu ekonomik yapilanma
tim toplumu etkisi altina almistir. Koélelik kaldirilmig ve birey kendi rizasi ile
kolelestirilmistir. Modern devletin temel niteliklerinden olan merkezilesme, kurumsal
farklilagsma ve biitiinlesmeyle beraber potansiyel iktidarin daha genis gruplara
yvayimasi, bu iktidarin ozgiir kurum ve roller araciligiyla kullanilip herkesi baglayan

siyasalarin giindeme gelmesi soz konusu olmustur. Eski rejimi miiteakip ortaya ¢ikan
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modern devlet tanrisal nitelikler edinmistir. Panoptikonik (her seyi goren) ve biopolitik
(canli tutarak yonetme) uygulamalari, modern devlet iktidarimin resmi kurumlar ile
simwrlt  olmadigint ispat eden uygulamalardir...Modern devlet iktidarin iliskisel
niteliginin farkindadr ve bundan dolayidir ki aile, egitim, iktisat, din gibi toplumsal
kurumlar aym zamanda devletin ilgi alamndadir (Bayram, 2003, s. 39). Michel
Foucault’un bireyi ussallagtirmak icin iktidarin her seyi kullandigini1 sdylemesi iktidarin
artik goriinmez oldugudur. Bir ag gibi hayatin her yerinde olan derinden hissedilen ama
goriinmeyen iktidarin en biiyiik argiimani ise “dzgiirliik”tiir. Ozgiirleserek kolelesen
insan1 anlatmaktadir. Modern sistemin tastyicisi bireydir, kapitalizminde ana unsurunun
malum birey oldugu gibi, bireyin insa siirecinden itibaren iktidar olgusuna
derinlemesine yaklasan Michel Foucault’ya gore birey, iktidar ve bilgiye tabii tutularak
uyruklastirict sdylem tarafindan insa edilmektedir (Foucault, 2005). Klasik yaklagimin
aksine, iktidarin her yere uzanan bir ag oldugunu, ¢cogul oldugunu, iiretken oldugunu,
iligkisel oldugunu yani tek bir iktidar bi¢iminden bahsetmenin iktidar1 sinirlayacagini ve
iktidarin tiim toplumsal iliskilere yayilmis oldugunu sdylemektedir. Ayrica, iktidar
sadece baskici degil; kapasiteleri, eylemleri ve oznelligi/uyruklugu kiskirtan ve iireten
bir nitelige sahiptir. Iktidar bir oz, bir miilkiyet olmadigi icin tek basina bir tarafin
sahip oldugu bir potansiyel degildir. Iktidar daha ziyade gii¢c dengesi; rekabet ve direng
gosteren taraflar arasinda uygulanan stratejilerden dogan karmagsik bir iliskiler
yumagidir (Bayram, 2003, s. 41). Biitiin siyasi ideolojiler, iktidarlarin1 mesrulastirmak
ve devamlarin1 saglamak icin 6zgiirliik kavramima vurgu yapmaktadirlar, iitopya ve
distopyalarda da kadin ve erkek arasinda smirlarinin ne oldugu bilinmeyen 6zgiirliik
alan1 tartismasi tiim siddetiyle devan etmektedir. Goriinmez iktidar bu durumu kendi

lehine kullanmaktadir.

1.1.3. iktidar — Siyasal iktidar Kavramsallastirmalar

Siyaset biliminin anahtar kavramlarindan birisi de hi¢ sliphesiz iktidardir.
Literatiirde kavrama iliskin bagvurulan en yaygin tanim Weber tarafindan yapilmis olup,
kisaca iktidar kisilerin ya da gruplarin bagkalari karsi ¢iktiklarinda bile kendi istedikleri
seyleri gerceklestirebilecek olmalar1 seklinde degerlendirmistir (Weber, 1996, s. 268).
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Bu tanimdan hareket ettigimizde iktidar her tiirden toplumsal iliskide vardir sonucuna
ulagilmaktadir. Bir kisi bagkalarin1 kendi istedigi gibi davranmaya zorluyor ya da sevk
ediyorsa bu durum o kisinin baskalar1 iizerinde bir iktidara sahip oldugunu gosterir. Iki
insan arasinda, toplumun ¢ekirdegi olan aile iliskilerinde, yasal veya layiisel olan tiim
orgiitlenmelerde Orgiitiin basinin iktidari ile siyasi parti, sendika, kuliip dernek ve sivil
toplum kuruluslarinda yani hiyerarsik olan biitiin kurumsal orgiitlenmelerde iktidar
iliskileri karsimiza c¢ikar. Bu durum Michel Foucault’un 6nemle altimi ¢izdigi bir
meseledir. Tktidarin sebeke, ag benzeri bir orgiit araciligiyla isledigini anlatir. iktidar
tim toplumsal diizlemlerde birtakim stratejiler gelistirir ve bu durum sadece
yoneticilerin iktidartyla simirli degil tiim topluma yayilmistir. Iktidar sebekesinin, agmin
bir yaninda bilgi diger yaninda cinsellik, ekonomi ve din yer alabilir. Dolayisiyla, sosyal

iligkiler aginda tek bir iktidar degil bu agin farkli kollarinda isleyen iktidarlar vardir.

Bu genis iktidar iligkilerini ve sekillerini, (aile iginde babanin ya da annenin, bir
mafya orgiitlenmesinde bir kisinin, iki kisi arasinda birinin digerine olan {istlinliigiinii)
siyaset bilimin alanmi igerisinde goérmek ¢ok miimkiin degildir. Bu iligkiler genellikle
“sosyal iktidar” olarak tamimlanir. Siyasal iktidar, toplumun cesitli gruplarinda goriilen
ozel ya da sosyal iktidarin aksine, toplumun tiimiinii orgiitleyen, koruyan, gelistiren ve
baskalarina karsi savunan bir iktidar olarak nitelenir (Duverger, 1998, s. 211).
Toplumu ilgilendirmesi, korumasi, gelistirmesi gibi durumlar g6z oniinde tutuldugunda
devletin toplum iizerindeki iktidar1 aklimiza gelmektedir. O zaman siyasi iktidar
dedigimizde devlete ait 6zel yetkileri, tilke sinirlart igerisinde yasayan insanlar iizerinde
kullanan giicii kastetmis oluyoruz. Siyasal iktidar en genel anlamda, “Bir bireyin yahut
bireyler toplulugunun kendi istekleri dogrultusunda, rizalari olup olmadiklarina
bakmaksizin diger insanlarin davranislarint etkileyebilme, yodnlendirebilme veya
denetleyebilmesi; toplumu yodnetme yonlendirme giicii bu giicii elinde bulunduran

otorite veya organdir” (Demir & Acar, 1992, s. 176). Seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Siyasi iktidar kavrami iki goriis etrafinda agiklanmaktadir. Bunlardan birincisi;
siyasi iktidar ile sosyal iktidar esitleyen goriistiir. Nerede iktidar varsa orada politika
vardir soziiyle 6zetlenebilecek olan bu yaklasim, iktidari, salt 6znenin sahip oldugu giic,
konum ya da yetenek cergevesinde degerlendiren diisiiniirler tarafindan savunulmaktadir

(Bulut, 2009, s. 4). Tiim insan topluluklar1 i¢inde, biitiin goriiniimleri ve biitiin beliris
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sekilleriyle iktidar olgusu biitlinliyle siyasal incelemenin kapsamina girmektedir. Bu

nedenle siyasal iktidar ile sosyal iktidar arasinda bir ayrimdan s6z edilmemektedir.

Ikinci yaklasimda ise, siyasal iktidar ile sosyal iktidarin aym olmadig1
savunulmaktadir. Siyasal iktidari, yasayla uyum i¢inde ve onun adina gii¢ kullanan ve
onu rizaya baglayan yaklagim olarak goriilmektedir. Aile ig¢i iligkiler ya da resmi/gayr-i
resmi Orgiitlerde biri digerlerinin davraniglarini etkiliyor diye olusan iktidar yapisi, bu
yaklasimda siyasal iktidar olarak goriilmemektedir. “Iktidar kuvvet arti kanundur.
Kanuna dayanan kurumsallasmis bir kuvvettir” (Cam, 1966, s. 8). iktidar tek yonlii bir
giic degildir. Yonetilenlerin de rizasina baghdir. Bu durum, giiclin kaba gii¢ olmaktan

cikmasina, ilkenin, otoritenin, yasanin ustiinliigliniin kabul edilmesi anlamina gelir

(Akal, 1999, s. 49).

Siyasi iktidar devletin sahip oldugu yetkileri kullanan ayricalikli ve {istiin bir giicii
ifade eder. Diger iktidar tiirlerinden (sosyal iktidar) farkli olarak bir iilkedeki en iistiin
iradeyi ve biitiin insanlar {lizerinde hiikiim sahibi olmay1 gdstermektedir. O zaman,
siyasal iktidar devlete ait 6zel yetkileri, biitlin iilke sathinda ve biitlin insanlar {izerinde
kullanan giicli temsil eder. Toplumlarin oldugu her yerde siyasi iktidar iliskisi vardir.
Cemal Bali Akal’a gore, sosyalligin ortaya ¢iktig1 her yerde kurallar ve kurallara gore
davranma zorunlulugu saptanmigtir. En basitinden en karmasigina kadar, her sosyal
diizenlemede, toplumun {yeleri kurallara itaat eder ve bunlara uymayanlar
cezalandirilir. Kurallarin varligir ve bunlara boyun egme yiikiimliigii, boyun egme ayni
zamanda riza ile donatildiginda, ortada bir siyasal iktidar iliskisinin bulundugunu
gosterir. Toplum adin1 hak eden her diizenleme, mutlaka siyasi iktidar iliskisi iceren bir
yapilanmanin ifadesidir. Yani her toplum siyasi iktidarli ve siyasi toplumdur. Yalnizca
s0z konusu siyasi iktidar iligkisinin niteligi toplum tipi degistikce onunla birlikte degisir

her sosyal tipe 6zgli bir siyasi iktidar tipi vardir (Akal, 1999, s. 48).

Siyasal iktidarin niteliklerine baktigimizda dort temel niteliginden s6z edebiliriz,
bunlar kapsam, istiinliik, maddi gii¢ kullanma yetkisi, riza ve itaat unsurudur. Bu

unsurlari soyle sirastyla ve kisaca analiz edecek olursak,

Kapsam: Siyasi iktidar alan bakimindan diger iktidarlardan daha genistir. Sosyal
iktidarlar belirli gruplar arasindaki iktidar iligkilerini imlerken siyasal iktidar toplumun

tiimiini kapsamaktadir.
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Ustiinliik: Siyasal iktidar toplumda gecerli olan diger tiim iktidarlardan daha
istiindiir. Kendi iradesini bagkalarina kabul ettirme, onlarin davraniglarini kontrol etme
ve son sOzli sdyleme yetkisini elinde bulundurur. Ancak bu durum her istediginizi
iktidariniz altindakilere yaptirabileceginiz anlamina gelmez. Bu {istlinliikk durumu nisbi
bir stlinliiktiir. Yani “bir tarafin oteki taraftan daha fazla avantaj saglayacagi, ama
avantajsiz durumda olanmin da degis-tokustan yiizde yiiz zararli ¢itkmayacag esitsiz bir

gii¢ iliskisidir ” (Akal, 2003, s. 343).

Maddi gii¢ kullanma yetkisi: Sosyal diizenin saglanmasi, toplum ve devlet
diizeninin siirdiirtilebilesi i¢in, siyasi iktidara maddi gii¢ kullanma yetkisi yani siddeti
kullanma tekeli verilmektedir. Sosyal iktidarlar, kendi iradelerini uygulatmak i¢in
birtakim yOntemlere basvurabilirler. Bu yontemler, ikna etme, manevi olarak etkileme,
odil yontemi, gruptan diglama gibi olabilir. Ancak asla maddi gii¢ kullanma yetkisine
sahip degillerdir. Gii¢ kullanma yetkisinin sinirlar1 belli midir ve iktidar bu hakki ne
zaman kullanabilmektedir. Max Weber’e gore iktidarin elindeki biitlin yontemler
denenip sonu¢ alinamadigr durumlarda son care olarak basvurulan bir yontemdir. Bir
baska ifadeyle mesru gii¢ kullanimin tek mesruluk kaynagi da devlettir. Siyasi iktidarin

disinda kalanlar ancak iktidarin verdigi yetki oraninda gii¢ kullanabilirler.

Riza ve Itaat Unsuru: “Toplumda en giiclii olan bile eSer kuvveti hak, itaati de
gorev haline getirmeyi bilmiyorsa, stirekli tistiinliik saglayabilmek igin yeterince giiglii
degildir” (Rousseau, 2012). Yani siyasal iktidar yalnizca kuvvete dayanamaz,
yonetilenler ¢esitli nedenlerle siyasi iktidara higbir zorlama olmaksizin, bilingli ya da
bilingsiz sekilde itaat ederler. Bu durum aklimiza su soruyu hemen getirir, o halde
iktidara nigin itaat edilir; yararli olacagina inandig1 i¢in, gelenek ve goreneklerden
dolayi, aliskanliktan dolayi, ¢evrenin etkisiyle, egitimle sartlandirmayla, ¢ikar saglama
umuduyla, cezalandirma korkusuyla ya da sadece caresizlikten oOtiirii kisiler siyasal
iktidara itaat edebilirler. Bu durumda siyasal iktidar1 devletle 6zdeslestirebiliriz lakin
iktidar anlayis1 devleti agan ve onu kapsayan bir olgudur. Bati’da 16. yiizyilda baslayan
ve gelisimini zaman i¢inde tamamlayarak 17. yiizyilda olgunlasan kurumsallagmis bir
siyasal iktidar tipidir. Bati’da ortaya ¢ikan modern devletin tasidigi en 6nemli 6zelligi
yasanin kaynaginin diinyevilesmesi ve iktidarin kurumsallagmasidir ki (Bulut, 2009, s.
6) burada Michel Foucault’un iktidar kavrami, hem feodal donemin koleci anlayisi, hem

de modern iktidarlarin, sozde oOzgiirlik vaat eden ¢agdas yaklasimlardan izler tasr,
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Ozgirliik yerine illiizyonu kuran, aslinda bireyi kolelestiren, bunu saglamak i¢in de aklin
ve Dbilimin getirilerini  kullanarak, ustalikla hazirlanmis ¢ok c¢esitli  kontrol

mekanizmalar1 kuran bir dogaya sahiptir (Cevik Tan, 2017, s. 372).

1.1.4. iktidar ve Kadin liskisi: iktidarin Cinsiyeti

Iktidarin nasil algilandigi konusu bize bir baska kavrami daha inceleme
zorunlulugu getirmektedir ki bu kavram “otorite”’dir. Kadin ve otorite arasindaki iligkiyi
inceleyecegimiz bu calisma acisindan otorite kavramini birey ile iktidar arasindaki
bagin kurulmasinda yasanan siirecin otoriterlesmeden mi kaynaklandigi, yoksa bireyin
rizastyla m1 gergeklestigini anlayabilmek i¢in bu kavramin agiklanmasina ihtiyag

duyulmaktadir.

Richard Sennett “Otorite” adli kitabinda, kavraminin tanimi igin herkesin
“sezgisel bir diistincesi” vardir (Sennett, 1992, s. 22) der ve sOyle tanimlar; “oforite,
iktidar kosullarini yorumlama ve bir giic imgesi tamimlayarak denetim ve niifuz
kosullarina bir anlam verme ¢abasidir” (Sennett, 1992, s. 25). Aranan somut, giivenceli
ve istikrarlt bir giictiir. Siyasal ve psikolojik yasamdaki iktidar yorumu zamanin yikici
etkisinden ve diiriistliigiiniin sorgulanmasindan kurtulamaz. Gilinliik yasamda otorite
somut bir sey degildir. Kendisi i¢in, somut bir nesnenin katiligini arayan bir yorum

surecidir.

Otorite kavraminin gelisimine katki sunmak adina, otoriteden tiiretilen bazi
kavramlara da kisaca deginmek gerekir ki; “otoriter” ve “totaliter” kavramlari {itopya ve
distopyalarin kiyaslanmasinda bu ¢alisma agisindan bir kolaylik saglayacaktir. Otorite
ve otoriter kavramlar1 aslinda birbirine zit anlamlidir. “Otoriter” kelimesi, iradesini
zorla bagkalarina kabul ettirmeye calisan kisileri ifade eder. Otoriter rejimler de dogal
olarak halkin rizasina dayanmayan daha ¢ok giicii kullanan y6netimler i¢in kullanilir.
Otoriter yonetim, biitiin toplumsal hayati kusatan bir ideoloji ile desteklenirse buna
“totaliter” yonetim denir (Sennett, 1992). Distopyalar da olusan yonetim anlayist kahir
ekseriyetle totaliter yonetimlerdir. Cagrisim yapan diger bir kelime ise “otokrasi”dir ki;

hi¢bir kurala bagli olmayan tek kisi yonetimidir. Otoriteye geri dondiiglimiizde, giicii
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kullanan merciinin mesru oldugu yasal iktidar anlamina geldigini de goriiriiz. “Riza”
durumu ise bireyin bile isteye durumu kabul etmesi halidir. Modern devlet ve toplum
yapisinda “birey”’in rizasinin nasil olustugu/olusturuldugu durumu ise Michel Foucault
tarafindan, “kendilik” olarak g¢evrilen nosyonu ile oldugunu goriiyoruz. Kendilik tarif
edilemese de gozlemlenebilir. Kendilik 6zellikle delilerde, sanatgilarda, aylaklarda ve
sarhoglarda rahatca, siradan insanlarda ise biraz daha dikkatli bakarak gozlemlenebilir
(Tekelioglu, 1999, s. 45-46). Ancak siradan insanlarda var olan kendilik asil vurgu
yapilandir. Yani siradan oldugunu diislindiiglimiiz bir¢ok davranis setlerinin aslinda
davranisi yapan kisilerin kendilerinin yarattiklar1 davranis barinaklari oldugunu goriiriiz.
Cayin nasil demleneceginden, bir kadinin elinin sikilip sikilmayacagina kadar bircok
kisisel yargimin arka planindan s6z ediyoruz. Birey kendi davraniglarinda bir kisitlama
ile mi kars1 karsiya yoksa 6zgiirce mi bu davraniglar1 yapiyor, yoksa bu alanda bir¢cok
pratigin etkisi altinda m1 kalmaktadir. Uretim siirecinde kisitlanirken tiiketim siirecinde
Ozgiirlesebiliyor mu? Bugilin yasadigimiz modernite bize bir dizi “kisitlama” ve
“Ozgiirlestirme” pratiklerini ayni1 anda sunuyor. Para kazanmak zorundayizdir ve bunun
icin formel/rasyonel bir akil kullanabiliriz ama harcarken bambagka “akillar” da
kullanabiliriz (Atesoglu, 2019, s. 220-237). Yani Ozgiirlikk illiizyonu ile kisitlanmig
olabiliriz. Bireyin karar siireglerini iktidar kendi istegi dogrultusunda fark ettirmeden

etkiliyor.

Modern toplumsal diisiincede, iktidarin otoritesi ile ilgili olan konuya iki farkli
yaklagan ekol vardir. Max Weber’in Oclisii oldugu ekol 6znenin ne gorecegini ve
hissedecegini biiyiik Olgiide belirleyen sey iktidarin kosullar1 oldugunu savunan
anlayistir (Sennett, 1992, s. 26-28). Bu goriise gore, mesru otoritenin ii¢ tlirli vardir:
yasal otorite, geleneksel otorite ve karizmatik otorite. Yasal otorite normatif kurallarin
mesru kabul edildigi, egemenlik konumuna getirilenlerin yasalara gére emir verme
yetkisine sahip oldugu otorite tiiriidiir. Geleneksel otorite, eski zamanlardan beri devam
eden geleneklerin kutsalligina dayanan, egemenligin geleneklere gére mesru kabul
edildigi otorite tiriidiir. Karizmatik otorite ise bireyin kutsalliginin, kahramanliginin
kabuliine dayali, dolayisiyla emirlerin de kutsal gorildiigii otorite tiiriidiir (Koyuncu

Giigbilmez, 2005, s. 18).

Weber’in otorite anlayisi incelendiginde ‘riza’nin, otoritenin var olabilmesi i¢in

cok onemli oldugu goriliir, otorite imgesinin kabul edilmesi i¢in toplumsal rizaya
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ihtiyag vardir. Insanlar bu otorite imgesine sosyal sozlesmeye dayanan bazi yasa ve
haklar g¢ercevesinde riza gosterirler. Her durumda insanlarin bir kisi veya grubun
iktidarim1 kabullenmeleri bu kisi veya grubun, onlarin bilinglerinde ve bilingaltlarinda
var olan otorite imgesine uygunlugu ol¢iisiinde olacaktir. Dolayisiyla bu biling veya
bilingaltinda var olan otorite imgesi erkekse veya eril 6zellikler tagiyorsa, toplumun bir
kadinin veya kadinlarin toplumsal yasamin herhangi bir alaninda iktidarini

kabullenmesi oldukga zor olacaktir (Koyuncu Gii¢cbilmez, 2005, s. 19).

Otorite duygusunun iktidarin kosullarina bagli olmadigini1 savunan ekole baglh
arastirmacilara gore ise iktidar1 uygulayanin otoritesinin geleneklere, yasalara ya da
kendi karizmasma dayanmasi iktidar iliskisinin varligi agisindan pek de bir 6nem
tasimaz. Fakat iktidarin iliskisel boyutu oOnemlidir, ¢linkii iktidar karsisindakinin
algilama siirecine bagimli olarak var olabilir. Richard Sennett bu iki goriisiin
yaklagimlarinda eksiklik gorse de otorite ile ilgili kitabinda bahsettigi orkestra sefleri
icin iki farkli otorite imgesini tasvir eder ve bu iki durumda da otorite bag1 kurduklarimi
ve bu sayede iktidar iliskisini basariyla yiiriittiiklerini sdyler. Ancak burada énemli olan
hususun hangi sefin toplumun diisiincesindeki otorite imgesine yakin oldugudur.
Toplumun diislincesinde var olan kemiklesmis otorite imgesine kim daha uygun veya
yakin davranig sergiliyorsa toplumun o iktidar1 daha kolay kabul ettigidir (Sennett,

1992, s. 30-33).

Diisiince bi¢imlerimiz, toplumun igerisinde somut bir sekilde bicimlenmektedir.
Higbir diislince bigimi toplumdan miinezzeh degildir. Yani toplumca kabul géren otorite
imgesi, toplumun igerisinde bulundugu siire¢ ile dogrudan ilgilidir. Toplumda erkek
gorece daha iist bir pozisyonda ise ortaya g¢ikacak olan iktidar kavraminda erilligi de
kacinilmaz olacaktir. 17. ve 18. yiizyilda, aile isletmesi olan ¢iftliklerde ve isletmelerde
patron babadir. Babaya verilen bu ayricalikli durum paternalizm kuramini dogurmustur.
Kapitalizmin gelismesiyle birlikte aile yapisi degismis ve patron baba ifadesi gercek
anlaminin digina ¢ikmis durumdadir. Kapitalizm, paternalist metafor lireterek patronlari
sevimli hale getirmeye calismis. Ancak bu durum is¢ilerini destekleyen koruyan ve
seven kisiler olmadig1 gergegini gizlemek iizere yeni ekonominin sik sik ve yaygin
olarak bagvurdugu bir metafor olarak devam etmektedir. Richard Senett’e gore (Sennett,

1992) paternalizm, sadece kapitalizmin tarihinde bir gecis evresi degildir. Bu iktidar
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modelinin siyasette de yansimalarini gormek miimkiindiir. Biirokratik sosyalizme

aktarilmasinin yani sira, Bati’nin sanayi toplumlarinda da varligini stirdiirmektedir.

Otorite imgelerinin eril Ozellik kazanmasinda etkili olan diisiince bigimleri
kendiliginden ortaya ¢ikmamis, somut olan toplumsal ortamlarda bigimlenmistir.
Kapitalizmin ortaya ¢iktig1 donemde, Bati toplumuna hakim olan diisiince bi¢iminde
kadin algisinin nasil olduguna bakildiginda goriilecektir ki kadin zaten toplumdan
dislanmig durumdadir. Michel Foucault’ya gore biyo-iktidar, beden ve yasam iizerinde
isleyen bir iktidardir; beden ve yasam ile ilgili olgulari, siiregleri kendine temel alan,
bunlar1 diizenleyen, doniistiiren, agik hesaplar alanina yerlestiren mekanizmalardir.
Biyo-iktidar “kapitalizmin gelismesinin vazgecilmez bir égesidir. Ciinkii kapitalizm,
bedenlerin denetimli bir bi¢imde iiretim altina sokulmast ve niifus ile ilgili olaylarin
ekonomik siireclere gore ayarlanmasiyla saglanmistir” (Foucault, 1993, s. 103). Iste
burada otorite ve kadin iligkisi de kavram icerisinde kadinin yeri ile dogrudan orantili
bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Kadinin toplumundaki yeri, toplumun irettigi

kavramlarda da acik¢a goriilmektedir.

Bati medeniyeti olusturdugu diinya tasavvurunda, kadinin hayat icerisindeki
yerini erkege gore konumlandirmakta ve kadin kavramim filolojik olarak tiiretirken,
erkek (man) ve kadin (woman) diyerek tanimlamaktadir. Bu ikircikli bakis agisi
kapitalizmin tasiyicist olan birey i¢inde boyledir. Oziinde yatirimet, is¢i, tasiyici/esnaf
ve tliketici dortliisiinden olusan sistemin ana unsuru bireydir. Yani yatirnmcida, iscide,
esnafta, tliketici de aym1 zamanda bireydir. Bireyin cinsiyetine baktigimizda, kadini
erkege gore konumlayan bati diinyasi, Fransiz Devrimiyle birlikte simgelesen
“dzgiirliik, esitlik ve kardeslik(birader)" ilkelerinde kadmin yerini belirtmemis erkek
tizerinden tanimlama yapilmistir. Hem liberalizmin hem de marksizm’in “birey
kategorisi” kadinlar1 kapsamaz. Liberaller i¢in bu “birey” in sinif, irk, cins, vb. tiirden
ozellikleri yoktur. Marksistler i¢in sinif vardir ama cinsiyet yoktur (Cakir, 2016, s. 416-
475). Locke ve Rousseau bireyleri de erkektir.

Tim bu bilgiler 1s181nda; “iktidar erkek mi?”, “erkekler mi iktidar?”, yoksa

“iktidar androjen mi?” gibi sorular sorarak konuyu biraz daha acarsak, kadinlar1 iktidar

! Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisinde erkek cinsiyeti iizerinden ifadelerin kullanilmus,
“birader” kavrami Tiirkgeye ¢evrilirken “kardes” olarak ¢evrilmistir.
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alanindan uzaklagtiran bir illiizyonla m1 kars1 karstyay1z? yoksa bu durum kapitalizmin
gelismesiyle bozulan toplumsal yapinin ortaya c¢ikarttigi bir sorun olarak mi
algilanmaktadir. Diger bir bakis agist ile bu durumu kapitalizm kasten mi
tetiklemektedir. Yoksa kapitalizm bir taraftan kadinlar1 iktidardan uzak tutup diger
taraftan da bu durumun ¢i1girtkanligin1 mi1 yapmaktadir. Bu sorularin cevabinin bir kismi
zaten yukarida anlatmaya c¢alistigimiz iktidar kavraminin icerisinde bulunmaktadir.
Iktidar, “Karanligin Sol Eli” distopyasinda anlatilan, Gethen’li insanlar gibi “kemmer”
doneminde hangi hormonlar1 yiliksekse yani neye ihtiyact varsa o cinsiyete mi

doniisiiyor sorulari tartigilmaya devam etmektedir.

Siyasi iktidarin ilk olarak kadin erkek arasinda oldugu goriisiinden hareket eden
diistintirler, Cemal Bali Akal’inda 6nemle tizerinde durdugu, “yasa ve uygulama” ile
“cinsel hakimiyet” bagliklar1 altinda iktidar1 siniflandirmiglardir. “Erkek yasasi/ yasanin
uygulandigr kadinlar iligkisi” olarak Ozetlenen iktidarin erilligi konusu, tarihin
derinliklerinde dahi kurallar1 koyan kesimin, elitlerin ya da tarihi siire¢ icerisinde hangi
sifatla anilirsa anilsin bunlarin ortak 6zelliginin “erkek” oldugunu diistinmiislerdir.
Ataerkil aile yapisinda kadin hari¢ herkesin rollerinde zamanla bir degisme
olabilecegini de eklemislerdir (Akal, 2003, s. 15). Hatta toplumun uydugu ilk
yasalardan birinin haram birlesme yasagi oldugunu savunmaktadirlar. Bu yasagin
kadinlarin 6zgiirliigiinii hedef aldigimi ve kadinin degis/tokus aracina doniistiigiinii
sOyleyen Cemal Bali Akal, erkeklerin kadinlar iizerinde bir denetiminin s6z konusu
oldugunu ve bu durumun toplum igi esitsizligi dogurdugunu iddia etmektedir (Akal,
2003, s. 49-50). Kolelik kurumunda ilk olarak kadinin dogurganlhi§i ve cinselligi

izerinden yapilan degis-tokus sisteminden ¢iktigini sdyleyenler de vardir.

Bu durumda erkek egemenliginden bahsetmenin yaniltici olacagini savunan
yaklagimlar da vardir. Buradaki énemli sorular, “Toplumsal cinsiyet normlar1 nasil ve
kim tarafindan ifade edilir?” “bu siire¢ ne tiir tartismalar ve catismalar icerir?” “bazi
goriislerin digerlerine baskin gelmesi nasil ve hangi kosullarda gerceklesir?” “toplumsal
cinsiyetin, cinsiyet farkliliginin smirlarinin bekgiligini yapmasinin bir yolu haline
gelmesi nasil gergeklesir?” “bunu kim yapar?” “toplumsal cinsiyet nasil genel olarak
iktidar1 isaret etmenin bir yolu haline gelir?” “hangi iktidan?” “hangi ¢ikarlar
temelinde?” “toplumsal cinsiyet nasil ve hangi kosullarda degismistir?” (Scott, 2013, s.

14)
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Insanlik i¢in siralamasi zamanin sartlarina gore degisse de korunma, beslenme ve
cinsellik vazgegilemez gereksinimlerdir. Tarihi dikey ve evrimsel olarak okudugumuzda
insanligin tas devirlerinden, cilali tasa, demir ¢agindan, uzay cagina kadar belirli bir yol
izleyerek ve geliserek bugilinkii yasadigimiz zamana kadar birtakim evrimler gegirip
geldigini ve toplumsal olarak yasanan somut ekonomik hayatin diisiince sistemini de
etkiledigini zaten daha 6nce anlatmistik. Tarihin bu devirlerinde toplumsal rolleri ve is
boliimlerini degerlendirdigimizde kadinin yaptigi islerin diisiik statiilii isler oldugu
iddiamiz bugiinlin kapitalist anlayisi cercevesinde sekillenen diisiince yapimiza ait
olabilir. “Erkeklige yapilan a¢ik géndermeler (kadin ve ¢ocuklarin savunulmasi),
ogullarin lidere veya krala hizmet etmesinin gérevleri olduguna duyulan ortiik inang ve
erillik” (Scott, 2013, s. 94) yoneten ve yonetilen arasindaki iktidar iliskisini
belirlemektedir. “Kadin erkek ikiligi iizerinden mesrulastirilan iktidar iligkileri (kadinin
tarihsel stirecte gii¢stiz olarak kurgulanmasi ve erkegin giictiniin bu gii¢siiz kadin figiirii
tizerinden sembolize edilmesi), kadimin toplumsal ve siyasal alanda kotiiyii temsil ettigi
tizerinden kurgulanan alojilerle (kadinin tipki cadi efsanesinde oldugu gibi diisman ve
tehlikeli oteki olarak tasavvur edilmesi) birlestirilmekte ve béylece hem iktidarin ingasi
saglanmakta hem de iktidarin yeri saglamlastirilmaktadir” (Dogan, 2022, s. 47-68).
Iktidar iliskileri maskiilen-feminen ayrimi iizerinden insa edildiginde, ortaya ben ve
oteki ¢ikmaktadir. Tipki kadin/erkek ikiliginde oldugu gibi giigsiizliigli ve kotiiligi
cagristiran anlamlar hep ‘Oteki’yle yani kadinla iligskilendirilmektedir. Bu anlamda,
siyaset teorisinin temelini olusturan Antik Yunanlilardan 20. yiizyila kadar ki temel
eserlerde (6rnegin Machiavelli'nin Fortuna'sinda oldugu gibi), feminenlik, siyasi
toplulugun militarize kavramlastirmalarina karsi sembolik bir tehdit olarak goriilmiistiir.
Benzer sekilde, Morgenthau ve Hobbes gibi realist ekoliin 6nemli temsilcilerinin insan
dogasin1 tanimlarken kullandiklar1 “insan insanin kurdudur”, “insan dogasi geregi
kotiidiir” gibi ifadeler devletin veya toplumun ‘biz’ini olusturan erkege atifla anlam
kazanmakta, bunun yani sira Machiavelli’nin “iilke topraklar1 disindaki tehlikeli
alanlarin disilesmesi” iddias1 da yine realizmin 6teki’ni kurgularken gelistirdigi eril dili

ortaya koymaktadir (Tiir & Aydin Koyuncu, 2010, s. 3-24).

“Iktidar erkek midir?” “erkekler mi iktidardir?” “iktidara gelenler mi erkeklesir?”
“kadinlarin iktidar1 da eril midir?” gibi sorular hali hazirda tartisilmakta ve cevaplari

cesitlilik arz etmektedir. Yalniz bu noktada dikkat cekilmesi gereken bir nokta
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bulunmaktadir o da Bati diinyasinda iktidarin gelisimi ve cinsiyeti bu sekilde
gergeklesirken diger medeniyetlerde ayni gelisimi gostermemis olmasidir. Bazi
donemlerde bati diinyasinda karanlik c¢ag yasanirken aynmi anda bagka toplumlarda
kadinlarin yonetici sinifinda oldugu medeniyetler de hayatlarini siirdiirmiistiir. Bugiinkii
sorun diinyanin hemen her yerinde kapitalizmin hakim ekonomik sistem haline gelmis
olmasidir. Kapitalizmin diinya sistemine hakim olmasi ile baglayan siireci Michel
Foucault’'un belki de kapitalizm elestirisi olarak tanimladigi iktidar ve iktidar
iligkilerini, iktidar, giic ve bilgi liglemesinden hareketle tekrar gézden gegirdigimizde;
yasadigimiz bu ¢agda iktidarin eril oldugu gergegi ile yiizlesmis oluruz. Ciinkii bilgiyi
tireten iktidardir. Uretilmis bilgi ile de iktidar varligm siirdiirmektedir. Delegelerin
baskani, baskaninda delegeleri sectigi demokratik kurullarda yasanilan siirecler gibi.
Kadinlik ve erkekligin, toplumsal yapilardan, c¢ikarlardan, insalardan bagimsiz olarak
felsefedeki gergeklikte oldugu gibi “hakkindaki diisiince ve inanglarimizdan bagimsiz
olarak var olan bir gerc¢eklik” (Marshall, 1999, s. 266) bildirmesi miimkiin miidiir? Bu
sorunun cevabi toplumlarda ¢ogunluk i¢in evet olsa da onlarin bu cevabi verirken biiyiik
bir yanilgi igerisine diistiiklerini, Foucault’un diinyaya mevcut seylerin sdylemsel olarak
olusturulmus, iktidar iligkileriyle etkilesim halinde olan, keyfe keder i¢ine dahil etme ve
dislama hakkini elinde tutan bir diizenleme bi¢imi olarak baktigin1 (Megill, 2008, s.
344-345) hatirlatmak gerekir. Nitekim kadinlik ve erkeklik olarak kategorilestirilen
rollerin gercekligi, ancak olusturuldugu sdylemin egemen olarak kabul edilmesiyle,
benimsenmesiyle ve bu sdyleme ayricalik atfedilmesiyle miimkiindiir (Yilmazbilek,

2012, s. 73).

Foucault, kurgusal cinsiyet kategorisinin nedensel iligkileri tersine c¢evirdigini,
bdylece arzunun yapisina ve anlamina cinsiyetin sebep oldugunu diisiinmemize yol
actigini ileri siirliyor. Foucault’a gore beden cinsiyet fikri ile donatilmadan 6nce dikkate
deger herhangi bir sekilde cinsiyetlendirilmis degildir. Bedenin sOylem iginde anlam
kazanmasi ancak iktidar iligkileri baglaminda gergeklesir. Cinsellik iktidarin, sdylemin,
bedenlerin ve duygulanimsalli§in tarihsel olarak 6zgiil bir orgiitlenmesidir. Bu anlamda
Foucault’ya gore cinsellik yapay bir mefhum olan cinsiyeti iiretir; cinsiyet methumu da
kendi yaradilisindan sorumlu iktidar iliskilerini etkili bir bigimde yayginlastirir ve gizler

(Butler, 2010, s. 166-167).
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Iktidarin, sdylem olarak iiretecegi bilgi, ihtiya¢ duydugu hangi alanda ise,
maskiilen iktidar veya feminen iktidar ic¢in kullanabilecegi sekilde toplumu
yonlendirmek {izere iretildigi gercegini gdz Oniinde tutugumuzda bugiin i¢in kadin
erkek catigmasi sistemin varlidi i¢in elzem goériinmektedir. Dolayisiyla iktidarin erilligi
tizerinden “Oteki” (buradaki oteki kadindir) olusturup toplumu domine etmesi daha
kolay goriinmekte ve bu ydnde bilgi iiretmektedir. Iktidarin ne oldugunu hala
bilmiyoruz(...) ayn1 zamanda hem goriiniir hem goriinmez hem ag¢ik hem gizli olan ama

her yerde var olan bu anlagilmasi zor seyi, muammay1 ¢ézemiyoruz (Foucault, 2005).

1.2 TOPLUMSAL CINSIYET

Cinsiyet, biyolojik olarak tiim canlilarin iki cinsten yaratilmis olmas ile baslayip
dogurganlik 6zelligi olana disi, kadin digerine de erkek denilmesiyle tanimlanabilir.
Toplumsal cinsiyet kavramini sosyolojiye kazandiran Ann Oakley’e gore ‘cinsiyet’
biyolojik olarak erkek-kadin ayrimimi anlatirken, ‘toplumsal cinsiyet’ erkeklik ve
kadinlik arasindaki buna paralel ve toplumsal bakimdan esitsiz boliinmeye gonderme
yapmaktadir (Palabiyik, 2012-2013, s. 223-255). Dolayisiyla toplumsal cinsiyet,
kadinlar ile erkekler arasindaki farkliliklarin toplumsal diizlemde kurulmus yonlerine
dikkat ¢ekmektedir (Marshall, 1999, s. 98). Yani kisinin erkek ya da kadin olma
durumunun dogustan getirdigi ozellikleri ile degil de toplumun ona yiikledigi kiiltiirel

kodlarla belirlendigini anlatan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kadin erkek esitligini anlatmaya calisan feminizm akimmin son yillarda
kullandig1 toplumsal cinsiyet kavrami ile bireylerin fitraten getirdigi kadin ya da erkek
olma durumunun kisinin gercek anlamda cinsiyetini belirlemedigini o kisiyi dogduktan
sonra toplumun ona dayattig1 kaliplarla meydana gelen diisiince setleri sonucu olusan
cinsiyetinin gercek cinsiyeti oldugu iddiasidir. Bu iddiasinin zirve noktaya ciktigi
mottosuda “kadin dogulmaz olunur” seklinde okunmaktadir. Bebek kiz ise pembe erkek
ise mavi elbise alinmasi, kizlarin daha ¢ok bebeklerle oynamasi, erkeklerin ise araba
veya atlarla oynamasi, kizlarin evcilik oynamasi erkeklerin savas oyunlari oynamasi
gibi ornekleri de bu savini giiclendirmek icin kullandigr goriilmektedir. Burada

dikkatimizi ¢ceken bir bagka konu ise kapitalizm ile olan ya da olmayan bir baglant1 s6z
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konusu mudur? Toplumsal konularin veya medeniyetlerin birbirleri tizerindeki tistiinliik
oOlgiitleri hep kadinlar iizerinden olmustur. Medeniyetleri degerlendirirken istiinliik ya
da gelismislik gostergesi olarak, kadinin o toplumdaki yerinin referans noktasi olarak
alindigr goriilmektedir. Kadin ile erkek arasindaki farkliliklarin biyolojik olarak
aciklanamayacagini, kadin ve erkek rolleri s6z konusu oldugunda ¢esitli kiiltlirler
arasinda biiyiik farkliliklar olduguna dikkati ¢eken toplumsal cinsiyet caligmalari bu
farkliliklarin toplumsal diizlemde kuruldugunu savunur (Palabiyik, 2012-2013, s. 223-
255). Kadinlarin birey olarak degil de bir toplumsal grup olarak, kitlesel sekilde tarih

sahnesine ¢ikmalar1 kapitalist liretim iligkileri donemine dek diismektedir.

Toplumsal cinsiyet esitligi calismalarin1 cinsiyet iizerinden degil de haklarin
adalet temelli dagitimi {izerinden okumamak, toplumlarda bir kafa karisikligina sebep
olmaktadir. Toplumda olugan deger yargilar1 yasanilan giindelik hayatin icerisinde ve o
hayatla dogru orantili olarak gelistigini daha dnce agiklamistik. Hayatimizi sekillendiren
olgunun ise politik ekonomiden bagimsiz olmadigr gercegi Oniimiizde durmaktadir.
Calisma hayatimiz, is giicli ve calisma sartlarinin zorlugu, siirekli kazanmak zorunda
oldugumuz bir 6n kabul insanin diislince diinyasinda merhametin ve dinginligin yerine
strekli kazanmak i¢in insani tim duygularmin yitirilmesine sebep olmaktadir.
Kapitalizmin insana dayattig1 bu “siirekli kazanma” i¢giidiisii ve kapitalizmin tarihsel
siiregte hangi medeniyetin ortaya c¢ikarttigi bilgilerini birlikte degerlendirdigimizde
Ingiliz bir kadinin Times editdriine 1872 yilinda yazdigi “kadinlar hayvan midir?”
baslikli mektubu buraya almak toplumsal cinsiyet meselesinin tarihini anlamak

ag¢isindan zorunlu olmustur.

“Bayim,

Kadinlarin erkeklerle esit olup olmadigi tartismasi hi¢ dinmemigtir.
Kadinlarin ruhunun olup olmadig belirsizligini koruyor, ama en azindan hayvan
olduklarinin kesin olarak kabul edilmesini beklemek ¢ok mu fazla olur? ... Bir¢ok
saygideger tiye oy hakkina iliskin yasalarda “erkek cinsinin kastedildigi
kelimelerin gectigi her yerde kadinlarin da kastedildigi unutulmamalidr” diyen
yasa teklifine itiraz edebilir, ama bagka bir yasada ““‘hayvan’ kelimesinin gectigi
her yerde kadinlarin da kastedildigi unutulmamalidir” ibaresinin yer almasina
itiraz  eden olabilir mi? Gazeteniz araciligiyla, affimiza  siginarak,
[parlamentodaki] 650 temsilciye seslenmek istiyorum: Aranizda bu tiir bir yasa
teklifinde bulunacak tek bir kisi yok mu? O zaman en azindan kedilere, képeklere
ve kadinlara yonelik barbarliga egit bir ceza gelmis olurdu...”

Saygilarimla,
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Samimi Bir Ingiliz Kadini” (Aydar, 2018)

1.2.1 Toplumsal Cinsiyetin Tarihsel Gelisimi

Ilk defa 1972 yilinda kullamlan kavram kadm ve erkek arasindaki farklihgin
biyolojik unsurlarin yaninda toplumsal ve kiiltiirel olarak olusturuldugunu ve insa
edildigini ifade eder (Kirman, 2004). Adem Palabiyik’in “Dogu Bati” dergisinde
yayinlanan makalesinde bu konu 6zetle sdyle anlatilmaktadir: “Toplumsal cinsiyete dair
toplum bilimsel teoriler bati kokenlidir ve modern buluglar olarak isimlendirilebilir.
Biyolojik ve toplumsal cinsiyet, orta ¢ag ve reformasyon aydinlarinin yazilarinda
genellikle erkekler, kadinlar ve Tanr1 arasindaki ahlaki iliskilerle ilgili bir tartismanin
konulart halinde sunuluyordu. Bu ¢ergevedeki ilk biiyilik degisiklik, Tanri’nin kadinlara
ve erkeklere izlemeleri i¢in bir yol ongdrdiigli yoniindeki inanisin ciiriitiilmesi ile
yasandi. Aym1 temaya Aydinlanma Cagi entelektiiellerinde diinyevilesmis sekli ile
rastlariz. Hakim konumdaki toplumsal cinsiyet diizenlemelerinin ahlaki agidan
onaylanigi ve kurallar1 ¢igneyen insanlarin yasamlarina iliskin dram hakkinda bir
tartisma s6z konusudur. Daha 6nce Tanrinin isgal ettigi yere toplumu koyan diinyevi bir
ahlake¢ilik cercevesi aralarinda feminizm ve liberterligin ilk bigimlerinin de yer aldigi
oldukca genis bir toplumsal tavirlar silsilesini onaylayabilirdi. Fransiz Devriminin soku
bu tartigmay1 ansizin radikal bir yone ¢evirdi. 1791-1792 yillar1 arasinda hem Fransa’da
hem Ingiltere’de “erkek haklar”nin (Ingilizce de “erkek” ve “insan” igin ayni kelime
kullanilir) hemen arkasindan “kadin haklari”na iliskin kesin bildiriler yayimlandi.
Toplumsal cinsiyet iligkilerinin dontistliriilmesine iliskin iki temel amac¢ igin, iki
mantiksal aday vardir. Bunlardan biri, toplumsal cinsiyetin ortadan kaldirilmasi, 6teki
ise toplumsal cinsiyetin yeni temellerle yeniden kurulmasidir” (Palabiyik, 2012-2013, s.
226). Bu bilgiler 1s18inda tarihsel olarak baktigimizda kavramin c¢ok yeni oldugu
anlagilmaktadir ve patriyarka kavrami kullanilirken feminist literatiirde, son yillarda
toplumsal cinsiyet esitligi sekline dontigmiistiir. 1970’lerde feminist bir kavram olarak

patriyarka, erkek egemenligi ve kadinlarin ezilmesi seklinde kullanilmistir.

Fatmagiil Berktay’a gore, insan haklar1 sdyleminin temel aldig1 insan

soyutlamasinin ardinda, aslinda, iktidar iligkileri icinde egemen olan1 temsil eden somut
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bir insan vardir. Bu “insan”, herhangi bir insan varligi degil, beyaz, burjuva ve ayni
zamanda da erkek olan bir insandwr! (Berktay, 2004, s. 2). Bat1 toplumunda kadinlar
lyice geri bir noktadan, kadinin da insan oldugunun kabul edilmesi ve “lanetli Havva”
imgesinin reddedilmesinden hareket etmek zorunda kaldilar. Tarihsel gelisimini en geri
noktadan basaltinca, asilmasit gerek ¢ok biiylik problemlerle yiizlestiler. Gene de
kadinlar, bu 1500 yillik gelenek iginde, kendi durumlarmin dogal degil, toplumsal
olarak belirlenmis oldugu kavrayisina ulasabildiler. Bilinglenmenin ikinci asamasi, yani
ugradiklar1 haksizliklarin diizeltilmesi i¢in baska kadinlarla dayanismaya giriserek
miicadele edilmesi ise, daha zor gerceklesecek bir seydi. Kadinlarin siyasal ve
toplumsal miicadelesi, esas olarak, 18. yiizyilda basladi, feminizmin dogusu da bu

doneme rastlar (Berktay, 2004, s. 4).

Feminizmin dogusu ile “modernlesme”, “burjuva devrimi”, ve “rasyonel insan’1
temel alan dogal ve evrensel insan haklari teorisinin gelisimi arasinda yakin bir iligki
oldugu aciktir. Ne var ki, “esitlik, ozgiirliik, kardeslik (biraderlik)” bayragini yiikselten
burjuvazinin “insan” soyutlamasi da yiizlerce yillik gelenegi siirdiirerek kadinlar
dislayan bir nitelik tasiyordu ve yeni olusmakta olan ulus-devletin kardesligi, kadinlar
oy hakkimin disinda birakmasimin acgik¢a ortaya koydugu gibi, “erkek kardeslik”ti”
(Berktay, 2004, s. 4). Fransiz Devriminin bu sonucuna itiraz eden ve kars1 goriisler
bildiren Fransiz devrimci ve feminist Olympe de Gouges 1791 yilinda “Kadin ve
Yurttas Haklar1 Bildirgesi’ni yayinladi. Muhalif fikirleri nedeniyle 1793’te bedelini
cantyla odeyerek giyotine gonderildi. Daha 17. yiizyllda Mary Astell, liberal burjuva
diisiincesinin Onciisii John Locke ile tartismaya giriyor ve kadin haklarinin tarihsel
gelisimine temeller olusturuyordu. Aydinlanma ideallerinin gii¢lii bir savunucusu olan
ve ilk sistemli feminist meydan okumay1 gerceklestiren Mary Wollstonecraft, esit
egitim hakki talebini giiglii bir bicimde yinelemekle kalmadi, kadinlarin hem toplum
hem de erkekler tarafindan ezildiklerini dile getiriyordu. Mary Wollstonecraft’a gore,
“Eger cocuklar gercek anlamda yurtseverligin ne oldugunu anlayacak bigcimde
egitileceklerse, annelerin birer yurtsever olmasi gerekir. Varmak istedigim sonug
actktir:  Kadinlart rasyonel varliklara ve ozgiir yurttaglara doniistiiriin, bunu
gergeklestirdiginizde onlar kisa zamanda iyi zevceler ve anneler olacaklardir”

(Berktay, 2004, s. 5)
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Ornegin, liberal gelenegin en énemli temsilcilerinden biri olan John Stuart Mill’e
gore dogal olmayanin yalnizca alisilmig olmayan anlamina geldigi, alisilmis olan her
seyin de dogal goziiktiigii bir ortamda. Kadinlarin erkeklere bagimli olmasi evrensel bir
gelenek olunca da bu gelenekten herhangi bir uzaklasmanin dogaya aykir1 gibi
goziikmesinden daha dogal bir sey olamaz. Aydinlanmanin biiylik yazarlarindan
Condorcet, daha ¢ok uzun bir siire kabul edilmeyecek gergegi berrak bir bicimde ifade
etmisti: Ya insan irkinin higbir iiyesinin hi¢bir ger¢ek hakki yoktur, ya da hepsi ayni
haklara sahiptirler; dini, rengi, ya da cinsiyeti ne olursa olsun bir bagkasinin haklarina
kars1 oy kullanan kisi, boylelikle kendi haklarini tehlikeye atar. Condorcet’nin mantig1
da dili de son derece agik ve giicliiydii, ama yankisini ancak 20. yiizyilda bulabildi ve
aradan gecen iki yiizyilla ragmen, esitlerden olusan toplum vaadi tam olarak

gerceklesmedi (Berktay, 2004, s. 6).

Kadinlarin, esit egitim, hukuksal ve toplumsal esitlik ve siyasal oy hakki talepleri
ancak 19. yiizyilin ortalarinda giiclii bir ifadeye kavustu ve yeni olusan o6rgiitlii kadin
hareketinin kurucu ilkelerinden biri olarak Seneca Falls? bildirisinde yerini ald.
Amerikali kadinlarin 6niinde de siyasal oy hakki ve esit yurttaglik yoniinde daha epey
uzun bir yol vardi. ABD’deki duruma benzer bicimde Ingiltere’de de kadinlar 1832°de
kendileri i¢in oy hakki talep ettiler ama verdikleri dilekceleri dikkate alan olmadi.
Fransa’da, 1848’de “genel oy” hakki yalnizca erkeklere tanindi. Almanya’da 1850°de
birgok yerde kadinlarin siyasal toplantilara katilimini1 yasaklayan yasalar kabul edildi.
Kadinlarin miicadelesi 20. ylizyila kadar devam etti ve bu yiizyilda kadinlar, Birlesmis
Milletlere tiye iilkelerin ¢gogunda esit siyasal haklar elde ettiler. Bu haklarin I. Diinya

A

Savasi’ndan sonra elde edilmesi ile bu savasin “topyek(n” niteligi dolayisiyla cephe
gerisini de c¢ok etkilemesi ve bdylece kadmlarin roliinii artirarak kendilerini

“kanitlamalari”n1 saglamasi arasinda yakin bir iligki vardir (Berktay, 2004, s. 8).

2 Seneca Falls Bildirgesi, 1848'de yayimlanan ilk kadin haklar1 bildirgesi. Bildirge 'kadmin sosyal,
sivil, dini alanlardaki kosullar1 ve haklart' olarak tanimlanir. 19-20 Temmuz 1848'de iki giin siireyle
Seneca Falls'da diizenlenen toplanti sonrasinda kaleme alinmustir.
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1.2.2 Toplumsal Cinsiyette Erkeklik Olgusu ve Iktidar

Toplumsal cinsiyet icerisinde erkeklik olgusunun goriilmesi, kadin {izerinden
okundugu i¢in bagimsiz olarak dikkatle bakilamayan bir konudur. Ataerkilligin kadina
karst olumsuz bir eylem igerisinde oldugu iddias1 erkege karsi olumlu bir eylem
icerisinde oldugunu hissettirmektedir. Oysaki ataerkillik, sadece “sistem” kavramiyla
aciklanabilecek bir gercek degildir. Sistem kavrami, isleyen bir siireci ve diizeni imler.
Ataerkillik sistem-iistii bir olgudur, daha ¢ok bir yap1 veya yapilanmadir (Kandiyoti,
1997, s. 114). Kandiyoti’nin antropoloji ve sosyal bilimler literatiiriine kazandirdigi
‘ataerkil pazarliklar’ kavramu ile ataerkillik olgusu daha fazla aciklik kazanmaktadir.
Kandiyoti, bu terimle iki cinsiyet arasinda gegen, her ikisinin de riza gosterdigi ama
bunun yaninda zaman igerisinde degisebilen, karsi koyulabilen ve yeniden
tanimlanabilen bir iligki agina dikkat ¢eker. Bu pazarliklarin niteligi toplumdan topluma
farklilik gostermekle birlikte kadinlarin aktif veya pasif direnislerinin hem niteligini
hem de bi¢imini etkiler (Demren, 2001, s. 2). Bu tanimdan da anlasilacag lizere, 6ziinde
ataerkillik de sistem {istii bir yapidir ve her an ve her sarta gore kendini siirekli
yenilemektedir. Bu durum aklimiza Michael Foucault’un iktidar tanimini getirir ki
iktidar ve kapitalizmin kendi kurdugu kavramlarla toplumu nasil yonlendirdigine bir

kez daha sahit oluruz

Ataerkil sistem erkekler etrafinda kurulmustur; cogunlugu erkek olmakla birlikte
her iki cinsiyetin de yer alabilecegi bir alandir. Ataerkil ag, erkeklerin degerlerini
belirledigi bir alan olsa da kadinlarin da bu alan igerisindeki yasamda biiyiik rolleri
vardir. Kadinlar anne olarak kiiltiirleme siirecinin bag aktorleridir. Kimi kilit noktalarda
en giiclli ve gecerli ataerksel niteliklerle donanarak erkekler tizerinde baski kurabilirler;
verilen kararlar1 etkileme giliciine sahip olabilirler. Fakat bu, ataerkilligin esas
sahiplerinin hegemonik erkekler oldugu gercegini degistirmez. Ataerkil ag, igerisinde
cesitli catismalarin, pazarliklarin oldugu bir alandir. Kadin ve erkekler arasinda kimi
zaman uzlagilan, kimi zaman da karsi koyulan, zamanla yeniden goézden gegirilip
degistirilebilen bir pazarlik siireci s6z konusudur (Kandiyoti, 1997, s. 114). Ataerkil
sistem igerisinde kadinin, erkege goére zaman zaman One ¢iktig1 yerler olsa da erkegin

sistem igerisindeki otorite oldugu gercegini asla degistirmeyecektir.
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Erkeklik, kavrami kullanilirken her iki cinsiyet i¢inde kullanilir. “erkek gibi
kadin”, veya “erkek gibi erkek” Oyleyse ‘erkeklik’, erkeklerin kiiltiirel ve teknolojik
gelisim igerisinde kurduklar1 hiyerarsik diizenin ve buna bagli kiiltiirel, ideolojik, dilsel
ve siyasal olgularin devamini saglamak icin olusturduklart bir bigcimlenmedir (Demren,
2001, s. 6). Erkeklik kimlikleri “délleyici, koruyucu, gecindirici” Ozellikleri iizerine
kurulur. Tim toplumlarda bu ii¢ zorunluluk bir¢ok miicadeleye ve tehlikeye yol acar.
Erkekligin sosyal baglamda anlamli olabilmesi i¢in duygusal ve fiziksel acilara
katlanabilme ve “seref” olgusuyla pekistirilmesi gerekir. Bir erkek tiim yasami
siiresince i¢inde bulundugu alan igerisinde belli bir otoriteyi kurmak zorundadir.
Otoritesini basta kadin ve ¢ocuklar olmak iizere, kendisinden yag¢a ve statiice diigiik
olanlar1 kapsayacak sekilde kurar. Ataerkil ag, onun tiim yasamini bir otorite olgusu
icine yerlestirir. Davraniglarini bu ataerkil agca belirlenmis otoriteye gore belirler.
Ataerkil ag bireyde yaratmak istedigi otoriteyi onda otorite kurarak saglar. Bu yukarida
sayilan ii¢ siireci de igerir. Ataerkillik, erkek tizerinde dyle bir baski kurar ki, erkek tiim
o siirece uymak zorunda kalir. I¢ginde hissettigi ama toplumca onaylanmadig1 i¢in disar
vuramadigl duygularindan toplumun istedigi sekilde davranarak kurtulur (Demren,

2001, s. 7).

Sonug olarak toplumsal cinsiyette erkeklik olgusu ve iktidar iligkisi, erkegin ve
kadinin disinda ilerleyen bir siirectir. Buna mahalle baskis1t demek ya da erkeklerin
kendi iktidarlarin1 saglamak icin irettikleri dongtisel bir yol demek iktidar kavramini
tam olarak anlayamadigimizi gosteren sigliga gotiirebilir. Onun igindir ki iktidarin
bilgiyi kullanarak iirettigi bu kavramlar yoluyla da iktidarin1 mesrulastirdigi dongiiniin
icerisinde olan kadin ve erkegin miicadelesinde simgelesen ataerkilligin sadece erkek
olamadig1 gergegini gorerek bu durumu analiz etmenin sistem-iistii olan bu yapidan
kaynaklanan sorunlari ¢dzmede insanliga yeni yollar acacagi bilincine kavusmak
gerekir. Ataerkil ag kiiresel bir yapiya benzetilebilir. Bu kiiresel yapinin igerisinde
giicliiniin, giligsiiziin, hilkkmedenin, boyun egenin ve rekabetin var olacagi bir sistem
olacaktir. Ataerkil sistem kendisini dyle bir kurar ki, bu sistem igerisinde yer alan erkek
hicbir zaman tam anlamiyla o idealize edilmis hegemonik erkeklige ulasamaz.
Hegemonik erkeklige en yakin duranlar veya onu en ¢ok igsellestirdigi diisiiniilenler
toplumda hiikmedenlerdir. Hiyerarsik bir sistem igerisinde erkekler bir yasamsal

rekabetin igerisine siiriiklenirler. Bu rekabetin igerisinde var olmak zorundadirlar; ¢ilinkii
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ancak bu yolla erkekliklerini ve buna baglh olan iktidarlarini siirdiirebilirler (Demren,

2001, s. 10).

1.2.3 Toplumsal Cinsiyet Esitliginin Politik Ekonomi ile Iliskisi

Insanlarin 6zgiir olabilmelerinin giiniimiizdeki en temel unsurlarindan biri de
ekonomik olarak bir giiciiniin olmasidir. Bu durum dile ve edebiyata da yansimuis, “Isim
gticiim var” diye bir s6z dizisi haline gelmistir. Bu tamlamadan isi olanin giicii de olur
anlami c¢ikartilabilir. Giliciin olabilmesi ic¢in bir isin ekonomik bir gelirin olmasi
gerekecektir ki politik ekonomi esasinda bu durumu gostermektedir. Bir diger acidan
bakildiginda ise is, insanin yasam seklini de belirleyen ana faktorlerin basinda gelir.
Birey, tarima dayali bir is yapiyorsa o toplumun yasami ve toplumsal rolleri ona gore
sekillenirken, sanayi toplumunun igerisinde ise giinliikk hayat ve yasam sekli vardiyasina
gore olusmaktadir. Insanlarin diisiince diinyasi, icerisinde yasadigi zamanmn ve

toplumun kosullarina gore sekillendigi bilimsel ¢alismalarin konusu durumundadir.

Tarim toplumundan kalma ataerkil sistemin iiriinii arkaik bir diisiince olan erkegin
dogal ustiinligli fikri modernlesmeyle birlikte pik noktasina ¢ikmis ve artik insanlarin
esitligi ilkesi ile ¢atismal1 hale gelmistir. Fabrikalarda calisan insanlar arasinda en c¢ok
magdur edilen kadinlar ve cocuklar olmustur. Ingiltere’de ruhu olup olmadig: tartisilan
kadin, diinya savaslari sonrasi fabrikada isciye ihtiya¢ duyuldugunda gii¢lii kadin
imgesine doniisiivermistir. “Percinci Rosie™ afisi bu durumu anlatmak icin bash basina
yeten bir gorseldir. Calisma hayati hem erkekler i¢in hem de kadinlar i¢in esitsiz ve
haksizliklar barindiran bir yapidir. Kadinlarin isgiicii piyasasindaki ikincil konumu,
farkli goriisler olsa da tamamen icinde yasanilan ideolojik sistem olan kapitalizmin

uranudir.
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Kapitalizmin tarihi incelendigine, iiretim i¢in yeni getirdigi anlayis, is boliimii ile
emegin degerlendirilmesi arasindaki bagmtidir. Genellikle erkekler kadinlardan farkli
(eriskinler, ¢ocuklarla yaslilardan farkli) isler yapmis olabilirse de tarihsel kapitalizmde
eriskin iicretli erkek “ekmek parasi kazanan” olarak, eriskin ev is¢isi kadin ise “ev
kadin1” olarak siiflandirilmistir (Wallerstein, 2016, s. 26). Yani toplumsal cinsiyet
belirlenirken tarihin derinliklerinde bu ayrimin olustugu iddiasin1 izaha muhtag géren
Pelizzon’a gore; “Bu ayrimin feodalizmin yikilarak yerine burjuva kapitalizmin ge¢mesi
ile basladigini ileri siirmiig, “kadimin ¢caligmasini ev isleri ile simirlamak... kadim bir
diizen degildi. Tersine, kadimin ¢aliymasinmin agiri 6lgiide ev igine kisitlanmast Orta

Cagin son donemlerinden bugiine miras kalan bir ozelligidir” (Pelizzon, 2009, s. 29).

Tarim toplumundan sanayi toplumuna doniis ile rollerin birbirine karistigr gibi
daha once ev ile is yeri ayrimi yasanmazken simdi mekansal ayrimlarin da ortaya
c¢ikmasi ile kadin i¢in mekanin ev oldugu anlayisinin ortaya ¢ikmasma zemin
hazirlamistir. Giddens, kapitalizmin ve sanayi devriminin Oncesinde ortak bir aile
tiretimi s6z konusu oldugunu ve isyeri ile ev ayrimimin keskinlesmesinin kadin ile ev
arasindaki birlik anlayisinin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu ileri stirmektedir
(Giddens, 2005, s. 116). German da bugilinkii durumun anlasilabilmesi i¢in kapitalist
tretim 1iligkilerinin esasli bir bicimde degistigi sanayi devriminin ilk donemlerine
bakilmasi1 gerektigini ileri siirmektedir (German, 2006, s. 25-26). Gergekten, “giiclenen

burjuvazi “ev kadinligi’ni yiiceltmesine ragmen kadinlart yeni ulus devletin birey-

yurttas tanmimlamasinin disinda tutmustur” (Omay, 2011, s. 142).

Kapitalizmin ataerkillik ile iliskisi ¢ok da masum degildir, ataerkilligi beslemek
kapitalizm i¢in son yiizyilda bulunmaz bir pazar alani olmustur. “..hem kadinin
ezilmigligini hem de kapitalizmin isleyis mekanizmalarint biitiin - boyutlar: ile
kavrayabilmek a¢isindan toplumdaki iki dinamigi birlikte ele almak yani kapitalizmin ve
ata-erkilligin karsilikl etkilesimini goz oniinde bulundurmak sarttir” (Ansal, 1989, s.
10). Biitlin bunlar1 bir arada diisiindiigiimiizde mutlaka toplumsal nedenler vardir ama
kapitalist ekonomik sisteminde kadin iizerinde etkili oldugunu unutmamak gerekir.
Baslangici ne olursa olsun, bugiin gelinen nokta, toplumsal cinsiyet nedeniyle
kadinlarin biitiin bir yasamlarinin etkilendigidir. Dolayisiyla, toplumsal cinsiyeti etkin
bir bicimde kullanan kapitalizmden kaynaklanan cinsiyete bagl isgiicii esitsizligi de

calisma yasaminda kadinlarin dezavantajli bir durumda bulunmalarina neden
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olmaktadir. Kadinlar, ¢aligma yasaminda gerek nitelik gerekse de nicelik agisindan daha
az firsata sahip olduklarindan, toplum igindeki rolleri de bundan olumsuz yonde
etkilenmektedir. “Bunun sonucunda bir kisir dongii gibi kadimin toplum icindeki rolii

giderek erkek egemen bir toplumda esitsizligi en fazla yasayanlar olarak tescillenmig

olmaktadir” (Omay, 2011, s. 144).

“Calisma” kavrami son zamanlarda sadece disarda hatta bir sistemin i¢ine dahil
olarak yapilan is anlamina dogru evirilmis durumdadir. Yani bir is yerinde bir kapitale
bagl olarak bir is yapiyorsaniz ¢alistyorsunuzdur. “Ev hanimlig1” konusu degersizdir
clinkli ¢alismaktan sayilmaz. Kadinin ev i¢in de yaptig1 islerin higcbirinin piyasada
maddi bir karsilig1 olmadigr i¢in sistem agisindan degersizdir ve hi¢bir anlam ifade
etmez. Bu degersizlik durumuna, kadinin toplumdaki yeri acisindan bakildiginda ¢ok da
sasirtict degildir ki, zaten sistemin ¢alistig1 veri tabaninda da kadin ikincil durumdadir.
Bu nedenle kadin, gecimini erkege bagl olarak yasadigindan ve yaptigi isin ticretli bir
karsiligt olmadigindan kapitalist piyasaya gore calismis sayillmadigindan dolayi

sOmiiriilmeye miisait bir halde birakilmistir.

Kadinlarin ev disi1 islerde calismasi kadinlarin is yiikiinii iki katina ¢ikartmaktadir.
Ciinkii kadin evine dondiigiinde, yemegi, ¢ocugu, evin isi, temizligi, titiisii gibi biitiin
isleri de yapmaktadir. “...erkek isciler genellikle sadece bir iste ¢alisirken ve her giin
eve donitip dinlenmeyi ve ev yemegini diistintirken, ¢alisan kadinlar eve dondiiklerinde
calismaya devam etmektedirler, ¢iinkii ev islerinde (yemek yapmak, temizlik yapmak,
vemegi planlamak) ve ¢ocuk bakiminda asli sorumlu olmaya devam etmektedirler.

1960'larin sonlarinda yayimlanan meshur bir makalenin isaret ettigi gibi “kadinlarin

isi hi¢ bitmez” (Berberoglu, 2009, s. 205).

Kadinlarin isi hi¢ bitmez gercekten son zamanlarda kadin haklar1 konusunda ¢ok
biiyilk mesafeler alinmis olmast bu konunun 6niimiizdeki yillarda ortadan kalkacagi
varsayimina ve problemlerin ¢dziilecegine olan inanci azaltmaktadir, ¢linkii kapitalizm,
yeri geldiginde ve ihtiya¢ duydugunda, toplumsal cinsiyet gibi kavramlari alt-list ederek
kadinlardan, tipki erkekler gibi yararlanabilmektedir ve erkeklerden beklenen isgiicii
verimini kadinlarin da gdstermesi talep edilebilmektedir. Diger bir deyisle, mesleklerin
ve islerin degerini ve sayginligini belirleyen kapitalizm, kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda

bu mesleklerin ve islerin degerini ve sayginligini diisiirerek, bunlar1 kadin isi haline
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donistiirmektedir (Omay, 2011, s. 148). Sonug olarak, toplumsal cinsiyet esitligi ya da
esitsizligi konusu kapitalizmden bagimsiz diisliniilmemesi gereken bir konudur ve

¢Ozlimsiizliigli de besleyen kapitalizmdir.
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IKiINCi BOLUM

FEMINIZM

2.1. KAPITALIiZMIN iICERISINDE FEMINiZMIN GELISiMi

Toplumsal cinsiyet anlayisi igerisinde kadinin konumunu kapitalist devletlerin
ihtiyacina binaen donemsel olarak insa edildigi konusu literatiirde epeyce tartisilmistir.
Kapitalist devletlerin kadinin iggiiciine en ¢ok ihtiya¢ duydugu diinyay1 etkisi altina alan
savaglarinin oldugu dénemlerde, erkeklerin savasa katilip isgiicii piyasasindan ¢iktiklari
zamanlardir. Genellikle kadin ve erkek isgiliciiniin esitliginin savunuldugu bu
donemlerdir. Grint’e gore, burada yasanan zorluk ise kadinlarin her isi kabul etmis
olmalarina ragmen erkeklerin bazi mesleklerde direng gostermeleri olmustur (Grint,
1998, s. 45). Sovyetler Birliginde, ABD ve Ingiltere’de bu konuyla ilgili birgok 6rnek
mevcuttur. Omay’a gore, savasa katilan erkeklerin olusturdugu boslugu doldurmak
tizere kadinlar1 goreve ¢agirmiglar ve kadinlarin ev disinda ¢aligmalan “vatanseverlik”
vurgusuyla desteklenmistir. Bu nedenle kadinlarin geleneksel rolleri olan “licretsiz ev
is¢isi” rollerini, bir siireligine de olsa, birakip isgiicii piyasasina girmeleri i¢in ¢ok
yogun bir kampanya baslatilmis ve dolayisiyla toplumsal cinsiyet bastan kurgulanmistir.
Diger bir deyisle bu kampanyanin amacinin, kadinlarin o doneme kadar sahip olduklari
toplumsal rollerini gosteren imajin, deyim yerindeyse ters yiiz edilip yerine, ihtiyac
duyulan yeni role uygun yeni bir imaj ortaya koymak oldugu agik bir bi¢imde
goriilmektedir (Omay, 2011, s. 150). Hatta bu konu i¢in en iyi érnek “Percinci Rosie”
poster tiplemesi verilebilir. Feminizmin birinci dalgasinin baglamasi da tam bu siirece
denk gelir ki kadinin is giicli piyasasina girmesi beraberinde bir¢cok sorunu da
getirmistir. Marx tarafindan “yedek is giicii ordusu” olarak tanimlanan (Marx, 2003, s.
549) alana kadinlar da dahil olmus ve bu seferde ticretlerin adil dagitilmadig1 sorunu en
yakici problem alanmi olarak ortaya ¢ikmistir ve feminist hareketin temel motivasyonu

olmustur.
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2.1.1. Birinci Dalga Feminizmin Dogusu ve Soniimlenmesi

Tarihsel siirecine baktigimizda kadinlarin esit hak miicadelesinin bulundugunu
gordiigimiiz bir akim olarak feminizm, ortaya ¢iktigi andan itibaren tiim diinyay1
etkilemeyi ve kendinden sbz ettirmeyi basarmistir. En genis anlami ile bakildiginda
feminizm; kadinlarin sirf kadin olduklari i¢in maruz kaldiklar1 ayrimeiligi engelleme ve
cinsiyet esitsizliginin oniline ge¢mek icin verilen cabalarin genel adidir. Feminizm,;
ideolojik olarak bakildiginda 6zgiil, politik anlamda incelendiginde ise daha ¢ok 6zerk
bir olusum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kendisinden dnceki diger ideolojilerden ve
hareketlerden farkli olarak toplumsal cinsiyet hiyerarsisi kavramini ortaya cikarttigi
goriilmektedir. Bu  kapsamda, 19. yiizyilda ilk  baskaldirilar  olarak

degerlendirebilecegimiz feminizmin birinci dalgasidir.

Feminizmin dogusunu tarihsel olarak inceledigimizde tiim zamanlarda kadinlarin
ikinci plana atildigini gérmekteyiz. Orta Cag’da Avrupa’nimn ilk kadin yazari sayilan
Christine de Pisan (1364-1430), kadmnlarin ikinci sinif vatandas olarak goriilmesine
karst miicadele etmistir. Bu sekilde de kadinlarin ezilmesini ilk kez dile getiren kisi
olmustur. 18. ylizyilda kadinlar ve filozoflar tarafindan meydana getirilen bu bakis agis1
ilerleyen zamanlarda da kendisine destek¢i bulmustur (Enginyurt, 2018, s. 36-59).
Kadinlarin bu mevcut bakis acisina karsi ilk tepkileri ve baskaldirmalari 17. ve 18.
ylzyil donemlerinde ortaya c¢ikmistir. Ayni zamanda, kapitalizmin ortaya c¢iktigi,
gelistigi ve liretim anlayisinin kamusal alanlara dogru yoneldigi bir ortamin olustugu bir
donemdir. Bu donemde erkekler degisen sartlara uyum saglamis ancak kadinlar
ekonomik sistemin diginda tutularak ‘ev’ ile 6zdeslestirilmek istenmistir. Gegen zaman
‘esitlik, o0zgiirliik, adalet, insan haklar1’ gibi kavramlar1 6n plana ¢ikarirken, kadinlar bu
kavramlardan hep uzak tutulmustur. Kadmlarin bu durumu fark etmeleri ve tepki
gostermeleri  19. yiizyilda gergeklesirken feminizm toplumsal bir harekete

doniistiirmiistiir (Ors, 2018).

Feminizmin dogusunu saglayan ilk ve 6nemli adim olarak, kadinlarin ezilen bir
gruba ait olduklarmi fark etmeleri oldugu goriilmektedir. Bu fark edisin ardindan
kadinlar, giindemde olan ‘esitlik’ kavraminin aslinda kendilerini kapsamadigini

gormislerdir. Bu farkindalik sayesinde de ekonomik bagimsizliklarin1 kazanarak
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toplumda degisikliklerin meydana gelmesine sebep olacaklardir. Feminizmin tek bir
taniminin yapilmas1 miimkiin degildir. Konu ile ilgili bir¢ok bakis agis1 ve tanimlama
bulunmaktadir. Literatiirde baz1 yazarlar ve arastirmacilar feminizm hareketinin birinci
ve ikinci dalga olarak var oldugunu kabul ederken, bazilar1 da ii¢lincii ve dordiincii
dalganin da bulundugunu kabul etmektedir (Tas, 2016, s. 163-175). 19. ylizyilin ikinci
yarist ve 20. ylizyilin baslarinda diinyanin ¢esitli cografyalarinda kadinlar bir araya
gelerek ve cesitli dernekler kurarak erkeklerle esit haklara sahip olmak istediklerini ve
ikinci planda olmak istemediklerini dile getirmektedirler (Ors, 2018). Birinci Diinya
Savasi’nin son bulmasinin ardindan siyasal haklar kazanilarak sonuglanacak ve bu

hareket, feminizmin birinci dalgas1 olarak sonuglanacaktir.

Birinci dalga feminizm Wollstonecraft’in “Kadin Haklarimin  Savunusu”
(Wollstonecraft, 2012) adli eserinde bahsetmis oldugu istekler gercevesi etrafinda
sekillenmistir. Bahsi gecen bu taleplere baktigimizda, kadinlarin oy hakki, kadinlara
miilkiyet hakki ve egitimde yasanan esitsizliklerin giderilmesi. Bu talepler, o dénem
sartlarina gore incelendiginde temel haklar niteligindeydi. “Amerikan Bagimsizlik
Bildirisi’, “Fransa Insan Haklar1 Bildirgesi”’ ve “Dogal Haklar Doktrinini”
gelistirenlerin yapitlarinda, kadinlara yeterince deger verilmedigini diisiinen s6z konusu
gruplar taleplerde bulunmaktaydilar (Tas, 2016, s. 163-175). Birinci dalga feminizm

kavramu iilkelere gore farkli yorumlanmis ve etkileri de farkli olmustur.

ABD feminizm hareketlerin anavatanlarindan kabul edilebilir. ABD’1i kadinlarin
haklarini1 kazanmak i¢in verdigi miicadeleler, kdlelige kars1 ¢ikilan miicadelelere kadar
gitmektedir ve azimsanmayacak bir siire de beraber ylriitilmistir. Yapilan
aragtirmalarda kolelik karsit1 derneklerin 1837 yilinda kuruldugu goriilmektedir.
Bununla beraber de toplantilar yapilir ve mitingler diizenlenir (Ors, 2018). Daha énce
1776 yilinda diizenlenen New Jersey Anayasasi ile vergi ddemesi yapan kadinlara
se¢cme ve oy kullanma hakki verilmisti. Ancak gegen zamanla beraber daha sonralar1 bu
hak geri alinmistir. 1807 yilinda ise kadinlarin dogru adaya oy vermedigi sebep
gosterilerek, oy kullanma haklart ellerinden alinmistir. 1837 yilinda gergeklestirilen
hareketlerin onciisii olarak Sarah Grimke (1792-1873) ve Angelina Grimke gosterilir.
Sarah Grimke’nin, erkek kardeslerimizden tek istegimiz, ayaklarini bogazimizdan

cekmeleridir sozii konu ile ilgisini agik bir sekilde gostermektedir.
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Kadinlarin esit haklar miicadelesi i¢in ABD’de gergeklestirilen hareketlerden en
eskisi, New York’ta toplanan Seneca Falls toplantisidir (Ornek, 2015, s. 105-129). 19-
20 Temmuz 1848’ de yapilan toplantinin sonunda, “Duygular Bildirgesi” yayimlanir.
Bu bildirge, 68 kadin ve 32 erkek tarafindan imzalanmistir ve “Amerikan Bagimsizlik
Bildirgesi” ile uyumlu bir sekilde hazirlanmistir. Taslak halini hazirlayanlar Elisabeth
Cady Stanton ve Susan Anthony’dir. Bu bildirgede kadin haklar ile ilgili olarak
gliindem maddeleri belirlenmistir ve kadin-erkek haklarinda esitlik saglanmasi, bu
saglanan esit haklarin yasalar ile giivence altina alinmasi ve kadinlara oy kullanma
hakkinin verilmesi gibi 12 basliktan olusan talepler vardir. Bu belgede kadinlarin,
‘despot’ kelimesi ile bahsettikleri, Biiylik Britanya Kralinin sahsinda sekillenen ataerkil
yapiya karst kullanilmis 6ziinde ylizeysel olarak “erkek” kastedilmis olsa bile ruhunda

‘despot’ kelimesi ile bahsedilen ataerkil yapidir.

Yukarida bahsettigimiz bu tarihi ve dnemli toplanti, kadinlarin ilk kez karsilikli
destek ve dayanisma icin bir araya gelip, ortak bir amacta hareket etmeleri anlamina
geliyordu.  Bildiride bahsedilen talepler, ilerleyen siireclerde  Amerika’da
gerceklestirilen kadin hareketinin baslica konular1 haline gelecekti. Bahsi gegen
donemde egitim kurumlarinin kapilar1 kadinlara kapalidir ve kadinlar, kiz ¢ocuklarina
ve kadinlara 6zel e8itim veren kurumlara yonelirler. Bu durumda ortaya ¢ikan biitge
sorununu da uzun yillar boyunca bagislarla ¢ozmeye c¢alismislardir. Kadinlarin bu

cabalar1 engellenmeye ¢alisilmis, agilan okullar kundaklanmustir.

Siyasi alandaki gelismelere baktigimizda ise, ortaya koyduklari miicadeleyi
destekler dernekleri 1866 anayasa degisikliginden sonra, 1869 yilinda ancak
kurabildiler. Kurulan derneklerden “Kadinlara Oy Hakki Ulusal Birligi” basinda
Elisabeth Cady Stanton; “Amerikan Kadin Oy Hakki Derneginin” basinda ise Lucy
Stone kurucu liderler olarak bulunmaktaydilar. S6z konusu dernekler ve gergeklestirilen
faaliyetler kadin hareketleri acgisindan c¢ok oOnemlidir. Derneklerin iiyeleri eyaletleri
gezerek kadinlarin oy kullanma haklarmin insan hakki oldugunu savunarak konuya
dikkat cekmeye calismiglardir (Ornek, 2015, s. 105-129). Elisabeth Cady Stanton ve
Susan B. Anthony ABD’yi bir bastan bir basa gezmisler ve cesitli konferanslarla
goriislerini dile getirmislerdir. 1869 yilinda anayasada olmasini istedikleri degisiklik

onerileri kamuoyuyla paylastilar. Anthony, 1866’da erkeklere oy kullanma hakki
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verilmesinden sonra 1872 yilinda gergeklestirilen se¢imlerde, kadin olmasina ragmen

oy kullanirken yakalanmis ve bu sekilde yasalari ¢ignemekle suglanmistir.

Fikirleri birgok feministe kaynaklik edecek olan Charlotte Perkins Gilman (1880-
1935), 1898 yilinda yazmis oldugu “Kadin ve Ekonomi” adli eseri ile oy kullanma
talebini tekrar dile getirmistir (Ors, 2018). Yine aym yazarm 1911 yilinda yazmis
oldugu “Erkek Yapimi Diinya: Bizim Androsentrik Kiiltiiriimiiz” ve 1915 yilinda
yaymladigi “Kadinlar Ulkesi” isimli kitaplariyla kadin merkezli bir diinyay1

savunmustur.

Kadinlara oy kullanma hakki veren eyaletlere baktigimizda; 1893 yilinda
Colorado, 1940 yilinda Washington, 1911 yilinda California, 1912 yilinda Oregon,
Kansas, Arizona, 1913 yilinda Alaska ve Illinois, 1914 yilinda Montano ve Nevada,
1917 yilinda New York, 1918 yilinda ise Michigian, South Dakoto ve Oklahoma’da
tamindigini gormekteyiz  (Ornek, 2015, s. 105-129). 1919 yilinda Susan Brownell
Anthony tarafindan 1878 yilinda hazirlanan anayasanin degisikligi ile ilgili taslagi
sunmuglar ve kabul edilmesinin ardindan 26 Agustos 1920 tarihinde gerceklesen
anayasanin 19. degisikligi ile kadinlara oy kullanma hakki verilerek, Amerikan
vatandaglarinin oy kullanabilmelerinin cinsiyete bagli olarak sinirlandirilamayacagi
kabul edilmistir. Betty Friedan’in 1963 yilinda yayinlamis oldugu “Kadinligin Gizemi”
kitabt feminizm birinci dalgadan koparak ikinci dalganin habercisi olma o6zelligini
tagimaktadir. WASP, ABD'de yasayan beyaz irktan olan Anglo-
saksonlarin Hristiyanligin Protestan mezhebine mensup olanlarina verilen isimdir.
ABD’de yasayan tiim Anglosaksonlar beyaz irka mensup olduklart icin, bastaki White
(Beyaz) kelimesi anlami giigclendirmemektedir. Terim daha ¢ok ¢alisan siniftan
gelmeyen, toplumun geneline gore refah ve kiiltlir seviyesi standartlarin iizerinde olan
bir kesime hitap etmekte kullanilir. ABD’de Barrack Obama ve John F.
Kennedy disinda biitiin ABD baskanlar1 WASP'tir. Dolayisiyla “kadin” ile ilgili yasanan
olumsuzluklarin hegemonik bir gii¢ olan ABD’de ¢0ziilmeyisinin altinda yatan

motivasyon hala kadinlarin insan olup olmadiklar1 mevzusunun ¢éziilememis olmasidir.

Ingiltere’de kadinlarin miicadelesi, Ingiltere’de feminizm 17. ve 18. yiizyillarda, o
donemin 6zel kosullarinda dogdu. Ingiliz kadinlar bu dénemde meslek edinme, oy

kullanma, egitim alabilme gibi temel haklar i¢in miicadele ettiler (Yamaner, 2014, s.
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145-150). Bu donemin kadin diisiiniirlerinden olan Mary Astell, “Mutlak hiikiimdarlik
toplumda ve devlette zararli olarak goriiliiyorken aile icinde nasil gereklidir?”
Sorusunu sormus ve buna cevap aramistir. Yine donemin Onemli isimlerinden olan
Mary Wollstonecraft “Kadinlik toplumsal bir kurgudur” (Wollstonecraft, 2012).
Temas iizerinde durmustur. Ingiltere’deki miicadelenin temelini evli kadinlarin velayet

ve miilkiyet hakki olusturmustur.

1867 yilinda, kadinlar oy haklarin1 elde edebilmek igin imza kampanyasi
baslattilar ve John Stuart Mill yasa Onerisini sunmasiyla siire¢ baslamis oldu.1903
yilinda Emmeline Pankhurst (1858-1928), kizlar1 ile “Kadinlarin Sosyal ve Politik
Birligi” adi ile bir dernek kurdu. Bununla beraber, “Kadmlar Igin Oy” isimli bir dergi de
¢ikarmis olmalarina ragmen kamuoyunda istedikleri destegi géremediler ve bu durum
‘Siifrajet’leri (Kadinlara Oy Hakki Taraftarlarini) ortaya ¢ikardi. Bu grup, yasal ya da
yasadist her tiilii yola basvurdu. Aglik grevleri yaparak yeni bir protesto yontemi de
gelistirdiler. 51 yil kadar siiren bu donem igerisinde bir¢ok kadin orgiitii kuruldu. 1918
yilina gelindiginde ise, 30 yas ve iizeri her kadin oy kullanabilme hakkina sahip oldu.
Nancy Langhome Astor, Avam Kamarasi’na girebilen ilk kadin milletvekili unvanini
1919 yilinda kazandi (Yamaner, 2014, s. 145-150). Siyasi partilerin kendi aralarinda
yasadiklar1 rekabet ve cikar miicadelesi kadilarin faydasina oldu ve ingiliz kadimlarin
oy kullanabilmek i¢in verdikleri miicadele 1928 yilinda elde ettikleri esit oy kullanma

hakki ile son bulmustur.

Fransa’da Kadin Haklar1 Bildirgesi ile kadinlar, erkeklerle esit sayilabilmelerini
ancak 1944 yilinda gergeklestirebildi. Kadin haklar1 ile ilgili Fransa’da one ¢ikan
isimler olarak 1790 yilinda tartismalari baglatan Marquis de Condorcet ve bunun
devaminda Olympe de Gouege’ndir. Kral ve kraliceye gonderdigi “Kadin Haklar
Bildirisi” ile iktidarin dikkatini ¢ekmeyi basarmistir (Goneng Yapar, 2006, s. 63-84).
Bildiride ozetle: Ulusu temsil eden anneler, kizlar ve kiz kardesler olarak Ulusal
Meclis’e  katilmak istemektedirler. Halkin mutsuzluklarina ve hiikiimetlerin
yozlagsmasina tek neden olarak, kadinin haklarinin unutulmasini ya da ¢ignenmesini
gordiiklerinden, kadinin dogal, vazgecilmez ve kutsal haklarin1 resmi bir bildirge ile
aciklamaya karar verdiler; ta ki bu bildirge, biitlin toplum iiyelerinin zihninde yer ederek
onlara her an gorevlerini ve haklarini hatirlatsin. Bu bildiri girisimi basarisizlikla

sonugland1 ve Fransiz kadinlar artik bir araya gelmeleri gerektiginin farkina vardilar.
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De Gouge, insan haklarinin kadinlara da taninmasi gerektigini soylilyordu ve
kadinlar i¢in de oy istiyordu. Kadinin idam sehpasina ¢ikma hakk: varsa, oy kullanma
hakki da olmal1 diyordu. 1793 yilinda kabul edilen anayasada, genel oy hakki kadinlar
hari¢ tutulmak {izere herkese tanindi. Yine ayni yil kadin kuliiplerinin faaliyetleri ve
siyasetle ugrasmalar1 yasaklandi. Fransa’daki kadin haklar1 miicadeleleri ingiltere’ye
kiyasla daha hareketli gecti. Saint Simon ve Fourier gibi siyasetciler kadinlarin haklari
ile proletaryanin haklarmin ayni oOlgiide 6nemli olduguna vurgu yapiyorlar ve bu
durumu ayni ilkesellikle ele aliyorlardi. Ancak isci sinifinin miicadelesinde oldukca
etkili bir isim olan Proudhan ise bu isimlerden farkli diistinmekteydi. Ona gore kadinin
herhangi bir se¢im kiirsiisiinde kocasindan farkli oy kullanmasi demek, aile i¢inde

sorunlarin oldugu anlamina gelmekteydi.

1870 yilinda Paris Komiinii iktidar1 deneyimi ile kadinlar ilk defa miicadelelerinde
olumlu bir karsilik almislardir. Segme ve secilme hakkir da dahil olmak iizere bir¢ok hak
elde edilen bu donemin ardindan komiiniin yenilgisi de ayni oranda olumsuz sekilde
kadinlar etkiledi. Fransa’daki feminist hareketten bahsedilirken kadinlari yazan bir
kadmin etkisinden de bahsedilmelidir. Bu isim Flora Tristan’dir. Flora Tristan,
feminizm ve devrimci sosyalizm arasindaki baglantiyr kurmustur ve kadinlarin iilkelere

gore siniflara ayrilmasi yerine ‘kardeslik’ kavrami 1s1ginda bir araya gelmelerini 6nerdi.

Fransa’da kadin hareketlerinin basarisiz olmasinin nedeni, diger iilkelerde de
oldugu gibi ‘din’ kavramidir. Fransiz kadinlar ezilen taraf olmustur. Kadinlarin sosyal
yasamda kendilerine yer bulabildikleri dénem aslinda savas zamanlar1 olmustur.
Ozellikle diinya savaslarinin oldugu dénemlerde erkeklerin savasmak zorunda olmasi
kadinlar1 is hayatinda 6n plana ¢ikartmis, aslinda olumsuz bir kavram olan savas,
kadinlarin kendilerini 6n plana ¢ikarabilmelerine zemin hazirlamistir. Bu 6n plana
¢tkarma durumu ayni oranda da bir sorumluluk ytliklemekteydi. Bunun sonucunda da
bircok meslek kapilarin1 kadinlar i¢in acti. Kadinlarin hak elde edebilme konusunda
onemli kazammlar sagladig1 dénem lkinci Diinya Savasi dénemi olmustur. 19. ve 20.
yiizyillarda kadinlar Fransa ve diger iilkelerde de artik bazi haklar1 elde edebilmislerdir.
Ancak se¢cme ve se¢ilme hakkina ge¢ sayilabilecek bir tarih olan 1947 yilinda sahip
olmuglardir (Goneng Yapar, 2006, s. 63-84). Fransiz Devrimi ile olusan {i¢lii sloganin

Ozgirliik-esitlik- biraderlik kavramlari igerisinde dilimize “Birader” kardes olarak
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cevrilmis olsa da “Birader” kavrami erkek kardesi imledigi i¢in kadinlari igerisine

almamaktadir.

Almanya’da kadin haklar1 diger iilkelerden farkli olarak sosyalist bir ¢izgide
gelisme gostermistir. Alman Sosyalist Demokrat Parti liderlerinden Bebel (1840-918),
kadinlara esit haklar taninmasini savundu ve bunu i¢in is¢i sinifi ile kurtulus miicadelesi
verilmesi gerektigini belirtti. Fransiz Devrimi ile baglayan kadin haklar1 ¢alismalari
Almanya’da bir etki yaratmamustir. Alman kadinlarin erkek egemen bir topluma ve
kadinlarin toplumda ezilmesine ve hatta yok sayilmasma karst bagkaldirisi geg
sayilabilecek bir zamanda olmustur. ilk kez 1843 yilinda Louise Otto isimli bir kadin,
kadin haklar1 ile ilgili sorunlar1 Alman kamuoyu ile paylasti ve bdylece miicadele

baslamis oldu (Salihoglu, 1988, s. 33-47).

Sosyalist kadin 6nderlerden Clara Zetkin (1857-1933), sadece proleter kadinlarla
sosyalizmin basariya ve zafere ulasacagini one siirdii ve is¢i kadinlara bu miicadelede
onemli roller verdi. Zetkin, ilerleyen zamanlarda Moskova’ya gitti ve 1921 yilinda
kurulmasi Lenin tarafindan gergeklestirilen Komintern’in denetimi altinda ¢alisan kadin
enternasyonalini orgiitledi. 1910 yilinda, Kopenhag’da yapilan toplantida, 1857 yilinda
New York’lu kadimn iscilerin greve gittikleri giin olan 8 Mart, “Uluslararast Emekgi
Kadinlar Giinii” olarak kabul edildi (Ors, 2018, s. 430-457).

Birinci Diinya Savasi donemine kadar gecen zamanda, sanayilesmenin de
hizlanmasi ile emek c¢atigmalar1 siddetlendi ve is hayatinda yer edinmeye baslayan
kadinlarin gilincel sorunlari olarak erkeklerle esit iicret alamama sorunu giindemin
birinci maddesi haline geldi. Bu durum da kadin hareketinde bir ilkin meydana
gelmesine sebep oldu. Is¢i kadimnlar ayrisarak, kendilerini is¢i sinifi hareketi iginde

tanimlamaya bagladilar.

Bu boliimde Nazi donemine parantez agmak gerekir ki, politikalar1 agik bir
bicimde kadinlarin ev kadini ve anne kimliklerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Kadinlarin
calisma hayatindan uzak tutulmalari i¢in calismayan kadinlarin ailelerine saglanan
kolayliklar ve galismak isteyen kadinlara getirilen zorluklar Nazi ideolojisinin kadina
bakiginin anne ve ev kadini sinirlari igerisinde oldugunu gostermektedir (Omay, 2011, s.

157).
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Sovyetler Birligi’nde kadinlarin yeri her zaman tartisilan bir konu olmustur. 1917-
Bolsevik Devrimi ile kadin sorunlari incelenmeye baslamistir. Sosyalist liderlere gore,
toplumsal ilerleme ya da bunun tersi olarak toplumsal gerilemenin Olgiitii kadinlarin
toplum icerisindeki konumlaridir. Lenin’in de bir ifadesi buna &rnek olabilir: insancil
bir topluma deger bigmek kadinlara, anneye ve g¢ocuga karsi tutumlar goz Oniine

alinarak yapilabilir (Karakus, 2019, s. 1580-1598).

1917 Sovyet Devrimi’'nde kadinlar miicadelenin en o6n saflarinda yerlerini
almiglardi. Devrimin sonrasinda da kadin haklar ile ilgili atilan adimlar oldu. Ev
islerinin toplumsallagmas1’ giindem oldu ve bu konu ile alakali da ilk girisimler kolektif
mutfaklarin ve yuva-kreslerin acilmasi oldu. Sovyet kadinlar i¢in, onlarin toplumdaki
yerinin diizenlenmesi i¢in bir yasanin ¢ikmasinda énemli rol oynayan bir isim vardi:
Aleksandra Kollantai (1873-1952). Kadin erkek esitligi i¢in yeni bir ahlak anlayiginin
benimsenmesi gerektigin savundu, evlilik kurumunu sorguladi ve kadinlarin 6zerk bir
kimlik edinmesi konusuna 6nem verdi. Kadinlar lehine olan bu uygulamalar Stalin
doneminde yine darbe aldi ve ‘kutsal aile anlayisi’na geri doniildi. 1926 yilindaki
evlilik yasasi ile de bosanma hakki kisitland1 ve kiirtaj hakk: kaldirildi. Bu degisimlerde
sadece egitim, siyasal ve ekonomik haklara dokunulmadi (Ors, 2018, s. 413-476).

Kadin hareketlerinin Tiirkiye’deki ge¢misine baktigimizda 19. yiizyilin sonuna,
Osmanli donemine kadar uzanmaktadir. Diinyada meydana gelen degisimlere paralel,
benzer bagkaldirilarin oldugu goriilmektedir. Toplum degisime ayak uydururken
kadinlar da bununla birlikte hak talebinde bulunmuslardir. 1869°da Terakki Muhaderati
ile kadin dergi ve gazeteleri baslamis ve cumhuriyet donemine kadar 40’a yakin gazete
ve dergi takip etmistir. Bu yayimlar kadinlara kendilerini ifade etme imkani saglamas.
1911 yilinda Istanbul’da diizenlenen Beyaz Konferanslar isimli bir dizi konferans
yapilmis yaklagik 300 katilimci ile bu konferanslar ses getirmisti. Osmanli kadinlar1 da
baska iilkelerdeki hemcinsleri gibi sorgulamalar yapmislardir. Tirkiye’de kadinlara
secme ve secilme hakki, Cumhuriyetin kurulmasinin ardindan gecen 11 yil sonra, 5
Aralik 1934 tarihinde verilmistir (Ors, 2018, s. 431). 1959 yilinda Ankara merkezli olan
“Kadinlar Dayanisma Birligi” Muazzez Arioba tarafindan kurulmustur (Aydin, 2016, s.
50-67).
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Tarihsel gelisimi ve farkl: iilkelerde farkli bakis agilariyla kendine destek¢i bulan
feminizm, erkek egemen iktidara cesitli elestiriler getirmistir. Feminizmin ataerkil
iktidar elestirisi, eylem ve teori olmak {izer iki adimdan olusur ve bu iki adimdan biri
olmadan digeri anlamsizlasir, ikisi birbirini beslemektedir. Feminizm, kadinlarin
Ozgiirlesmesi i¢in kullanilmalidir. Bu baglamda ortaya ¢ikan ¢aligmalarin kendine has
bir yapis1 bulunmaktadir. Feminizm bilimlerdeki erkek egemenligi ve cinsiyet¢iligini de
sorgulamaktadir. Kadinlarin ezilmesini incelemenin yaninda, bu ezilmenin sebepleri ve
tarihi incelerken kapitalizmin buradaki roliinli gormezden gelmemek gerekir. Her kadin
bulundugu iilkeye, irka ve diger nedenlere bagl olarak farkli bakis agilar1 gelistirir.
Feminizm, daha esit ve daha yasanilabilir bir diinyay1 kadinlara da saglamak i¢in ¢aba
gosterirken politik ekonominin tiim kavramlar1 ihtiyacina binaen yeniden insa ettigi bir
diizlemde miicadele etmenin zorlugu ortadadir. Birinci dalga feminizmin s6niimlenmesi
de iste bu bakis agisindan okunmalidir. Savag ortaminin bitmesi ile yeni hegemonyanin
(ABD) kurdugu diinyada kadin i¢in isgiiciinde ihtiya¢ azalmis ve toplumun ve ailenin

stirekliligi i¢in evine donmesi ¢agris1 yapilmaya baslamistir.

2.1.2. Ikinci Dalga Feminizmin Dogusu ve Gelisimi

Modernlesme ve kapitalizmin uygulanmasi ile insanlarin hayatlarina giren
ideolojilerden biri de feminizmdir. Bu baglamdan baktigimizda kapitalizmin
uygulanmasi icin belki de birinci kural “kut” verme gorevini Tanri’nin elinden alip
halkin eline vermektir. Bu sayede halklar1 da yonetimin i¢ine sokmay1 hedefleyerek
diinyada olusturdugu kiiresel sermayeyi daha iyi yonetmek i¢in ulus devletler kurmaktir.
Sanayilesmeyle birlikte sanayi sehirleri olugsmus kdyden kente goc dalgalar1 baglamistir.
Yeni kurulan ve insanligin ilk defa tecriibe ettigi bu sistemin igerisin de kadin
unutulmustur. Kadini erkege gore konumlayan bati diinyasi, Fransiz Devrimiyle birlikte
simgelesen “Ozgiirliikk, esitlik ve (biraderlik) kardeslik” ilkelerinde kadinin yerini
belirtmemis erkek {izerinden tanimlama yapmistir. Hem liberalizmin hem de
marksizmin “birey kategorisi” kadinlar1 kapsamaz. Liberaller i¢in bu “birey”in sinif, 1rk,
cins, vb. tiirden ozellikleri yoktur. Marksistler i¢in sinif vardir ama cinsiyet yoktur

(Cakar, 2016, s. 416-475). Locke ve Rousseau bireyleri de erkektir. Biitiin olarak ele
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alindigin da kapitalizmin bireyden kastinin WASP oldugu anlagilmaktadir. Catharine
MacKinnon’a gore, “Feminizm bir iktidar kuramidir. Kadinlar zaman iginde ekonomik
bakimdan somiiriilmiis, evde kélelige mahkim edilmis, annelige zorlanmis, cinsel
olarak nesnelestirilmis, fiziksel a¢idan taciz edilmig, asagilayict eglencelerde
kullanilmis, susturulmusg, kendi kiiltiiriinden yoksun birakilmig, oy hakki verilmemis,
toplum hayatindan uzaklastirimistir. Kendileriyle aymi durumdaki erkeklerin tersine
kadinlar sistematik olarak fiziksel giivensizlik iginde birakilmig, cinsel asagilama ve
siddetin hedefi olmug, asagilanmis ve kisilikleri cignenmis, saygi giivenilirlik ve
careden mahrum birakilmis, susturulmus, sorunlarini dile getirmeleri, ¢ikarlarini temsil
etmeleri engellenmistir. Genelde erkeklere, erkek olduklar: i¢in bunlarin hi¢biri
yapimamistir” (MacKinnon, 2020). Kadinlarin ezilmesine ilk baskaldiriyr Orta Cag
Avrupa’sinda Christine de Pizan baslatmistir. “Kadinlar Kentinin Kitabi” (1405) isimli
kitabiyla kadina karsi ikircikli bakis acisina bir elestiri getirmistir. Birinci Diinya
Savasinin sona ermesiyle kadinlar birtakim haklarini elde etmeleriyle birlikte birinci
dalga feminizmi son bulmustur. Lakin sosyal olaylarda dalgalar1 kesin cizgilerle
ayirmak ¢cok da miimkiin degildir diinyada yasayan toplumlarda ayni evrimsel diizlemi

takip etmemistir.

“Feminizm ilk asamast olan birinci dalga feminizm, Birinci Diinya Savasi
sonrasinda cesitli iilkelerde kadinlara oy hakkinin taninmasi ile sonuglandi” (Cakir,

2016, s. 416-475). Kadinlara segcme ve secilme hakkini veren devletlerden kronolojik

sirayla bahsedersek,

ULKE YIL ULKE YIL
Yeni Zelanda 1893 Liiksemburg 1919
Avustralya 1902 Hollanda 1919
Finlandiva 1906 Isvec 1919
Norvee 1913 Belcika 1919
Danimarka 1915 Zimbabve 1919
izlanda 1915 Kenva 1919
Kanada 1917 Arnavutluk 1920
Litvanya 1919 ABD 1920
Azerbaycan 1918 Cek 1920
Estonya 1918 Slovakva 1920
Macaristan 1918 Ermenistan 1921
Kirgizistan 1918 Tacikistan 1924
Letonya 1918 Mogolistan 1924
Polonya 1918 Kazakistan 1924
Rusva 1918 Tiirkmenista 1927
Avusturya 1918 Romanvya 1929
Almanva 1918 Ekvator 1929
Giircistan 1918 Tiirkive 1930-1934
Irlanda 1918 Fransa 1944
Birlesik 1918 Isvicre 1971
Bevaz Rusva 1919 Suudi 2011
Ukrayna 1919 (Yazar tarafindan olusturulmustur.)
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Her iilkede ayni seyri izlemedigini de bu sekilde gdrmiis oluruz. Se¢gme ve
secilme hakkinin taninmasi ile kadinlarin 6zgiirliigline kavustugu zannedilmisti.
Buradan hareketle hizi yavaslayan ve yoniinii tam olarak kestiremeyen feminist
hareketin bitmeye ya da kaybolmaya yiiz tutugu sanilirken “71970°ler boyunca siiren
ikinci feminist dalga ile patriyarkaya (mutlak erkek hakimiyeti) karst bir baskaldiriya
doniisebilmistir. Bu donemin en belirgin ozelliklerinden biri de klasik tarih anlayisinin,
kendini “objektif” olarak tamimlayp, kurgulayan bilimin énciillerinin, yapilarimin ve
kavramlarinin cinsiyet bakis acisi ile sorgulanmasidir” (Heywood, 2011, s. 135). Iste
bu arada gegen siirede feminist harekete yeni bir soluk kazandiran yazarlar ¢ikmistir.
“Kadinlarin hukuki ve siyasal haklarint kazanmay: hedefledikleri ilk déonemden sonra,
bir siire, hareket ve tartismalar Simon de Beauvoir’in yapitlar: ortaya ¢ikana kadar
hizint kesti. De Beauvoir(1908-1986) yapitlarinda ileri siirdiigii fikirlerle 19, yiizyilin
birinci dalgast ile 20. yiizyilin, 1970 lerdeki ikinci dalga feminizmi arasindaki kopriiyii
kurdu. Kadimin kiiltiirel ve politik konumunu agiklamak icin varoluscu felsefenin
kavramlarim feminizmin amaglarina uygun olarak doniistiirdii. Feministlere “éteki”
olmanin tam olarak ne anlama geldigini ogretti: “Kadin iizerindeki baski irk ve sinif
baskist gibi degildir. Rastlantisal olarak tersine doniistiiriilen bir olgu hi¢ degil. Kadin
ezilmesi benzersizdir. Kadin her zaman erkege bagimli olan biitiin zamanlarin otekisidir
(Beauvoir, 1993, s. 17-21). Margaret Walters’e gore de erkegin esas, kendilerinin ikincil
oldugu goriisiisii icsellestirmiglerdir (Walters, 2009, s. 48). Susan Miiller Okin’e gore,
ikinci dalga feminizmin en temel sorunu erkegin kadin {izerindeki sistematik baskisiyla
miicadele etmektir. Feminist teori, bu yolda, baskiyr anlamayi, aciklamayi ve ona

baskaldirmay1 hedefler (Durgun, 2019).

Kadinlarin siyasi ve yasal haklarin1 almasi kisa siireligine de olsa olumlu bir hava
getirmis ancak hedeflenen bagar1 bir tiirlii saglanamamigtir. Kapitalizmin agir sartlart ve
O0ziinde kadina olan ikircikli bakis acis1 “kadin sorunu”nu ¢ozemedi. Bu durum
karsisinda Bety Fridan’in “Kadinligin Gizemi” adli eseri feminist diigiincenin yeniden
hareketlenmesini saglarken, “adi olmayan sorun” adini verdigi seyi arastirmaya bagladi
(Heywood, 2011, s. 92). Birinci Diinya Savasindan sonra yaganan ekonomik ve siyasi
krizlerin de etkisiyle kadinlar geleneksel yerlerine geri donmeye basladilar. Ekonomik
krizlerin ilk yansimas: is¢i kadimlarm aleyhine oldu ve bircogu isten cikarildi. Ikinci

Diinya Savagsi dncesi bazi lilkelerde kadinlarin egitim haklarina ve is hayatina girislerine
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sinirlamalar getirildi. “Bu problem ise ev hanimi ve anne rolii ile smirli kalmanin
sonucunda yasanan mutsuzluk ve hayal kirikligiydi” (Heywood, 2011, s. 92). Ozellikle
Ikinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda erkeklerin ¢ogunun savasta olmasi ya da
Olmesi sonucu fabrikalar da kadin is¢i sayis1 artti. Ancak kisa bir siire sonra ev hanimi
ve anne olma rollerine geri dénmek zorunda kaldilar. “Ikinci dalga” feminizmi, siyasi
ve yasal haklarin elde edilmesiyle “kadin sorunu’”nun c¢oziilemedigini kabul etti.
Gergekten de feminist fikir ve argiimanlar gittik¢e daha radikal bir hal aldr ve bazen
devrimci nitelik kazandi” (Heywood, 2011, s. 93). Daha 6nceleri geleneksel donemlerde
mahrem olan konularin hepsi artik tartismaya acildi, annelik, cinsellik, mahremiyet, 6zel
olanin gizliligi, toplumsal cinsiyet, ataerkillik, esitlik, cinsel Ozgiirlik, toplumsal
cinsiyet rollerinin yikilmasi, “kadin dogulmaz, kadin olunur” (Beauvoir, 1993, s. 231)
beden 6zgilirliigii, kiirtaj, dogum kontrolii, dogurganlik, siyah kadin, geleneksel kadin,
Miisliiman kadin... vb. konular1 da igerisine alan ve kadin sorununun sadece siyasi
kazanimlarla giderilemeyecegi bu sorunun kadinin Ozgiirlestirilmesiyle asilabilecegi

amacini tasiyan hale gelmistir.

Feminizm, akademik bilim dallar1 iginde toplumsal cinsiyet ve toplumsal
cinsiyetle ilgili bakis agilarmin 6nemli konular olarak yerlesmesinde ve genelde
kamusal hayatta toplumsal cinsiyet meselesi hakkindaki bilimin yilikselmesinde basarili
olmustur. 1990’lara geldigimizde feminist orgiitler biitiin batili {ilkelerde ve gelismekte
olan iilkelerin bir¢ogunda var oldu. Ancak iki siire¢ gelismelere eslik etti. Ilki
radikallesmeden uzaklasma siirecidir; burada 1970’lerin basinda feminizmi nitelendiren
uzlagsmama konumundan geri adim atilmisti. Bunun sonucunda “post feminizm” fikrinin
yayginlagsmasi1 goriilmiistiir; yani feminist hedeflere biiyiik Olclide ulasildikca kadin
hareketi “feminizm &tesine” kaymustir. Ikinci siire¢ pargalanma siirecidir. Radikal veya
elestirel siirlar1 gevsetmek yerine feminist diisiince, radikal farklilagma siirecinden
gecmistir; boylece feminizmin iginde “ortak bir zemin” bulmak zorlasmis, belki de
imkansiz hale gelmistir. “Cekirdek” feminist gelenege, yani liberal, sosyalist/marksist
ve radikal feminizme ilaveten post-modern feminizm, psikoanalitik feminizm, siyahi
feminizm, lezbiyen feminizm, anarsist feminizm, varoluscu feminizm kiiltiirel feminizm
(Cakir, 2016, s. 416-475), eklenmelidir. Feminizmin bu kadar c¢esitlenmesinin ana
nedeni, diinyanin Bati Avrupa’dan ibaret olmadigi gercegidir. Kadinlarin yasadigi

medeniyetlerin icerisinde geleneksel yapilariin farklilik gostermesidir. Yani Tiirkiye,
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Rusya, Cin Hindistan, Arabistan, Amerika, Afrika gibi {ilkelerde kadinlarin farkl
sekillerde yasadigi sorunlar1 tek tiplestirici esitlik ve Ozgirlik baglamin da
coziillemeyecegi gercegidir. “Dolayisiyla geleneksel ideolojiler, kadimin sosyal roliinii
gelistirmek i¢in uygun araglar olarak goriilmedi” (Heywood, 2011, s. 93). Bu durum
feminizmin uzlagmama o6zelliginin bir iiriinii olarak ideolojiyi ¢ok parcali bir hale
getirdi. Bireysellestikge feminizm, ortak zemin bulma noktasindan uzaklasti. Sosyal
bilimler, olaylar1 pedagojik olarak ve daha anlagilabilir olmasi i¢in dalgalara ve ortak
alanlara ayirarak konulara yaklasmaktadir. Burada geciskenlikler g6z ardi edilmeden

dort ana baslik altin da ikinci dalga feminizm incelenecektir.

e Kamusal/6zel ayrim
o Ataerkillik
e Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet

e Esitlik ve farklilik

Kamusal-6zel ayrim, kamusal alan, ‘kamuya ait, kamu ile ilgili islerin yapildig:
yer.” (TDK, 2011) olarak tamimlanmaktadir. Ozel alan ise, devlete degil, kisiye ait olan,
hususi, resmi karsit1 (TDK, 2011) olarak tanimlanmistir. Feminizme gore ise, sosyal
yasam ve toplumsal iliskilerin disinda kalan ev i¢i alan veya mahrem alandir. Kamusal-
0zel alan kavramlarinin kokeni kadim Yunan medeniyetine kadar gider, polis/oikos
polis erkegin, oikos ise kadinin ve cocuklarin yerini belirten kavramlar olarak
kullanilmistir ancak bu c¢alismada 6zellikle kapitalizm sonrasi yasanan gelismelerle ve
degisimlerle birlikte aile yapist ve kadinin durumu goz onilinde bulundurulmaktadir.
Feminizm siyasi bir ideoloji olduguna gore, konunun siyasi olarak ne anlama geldigi

kamusal-6zel alan baglaminda ele alinmaktadir.

Feminizmin daha once belirtiimiz parcali yapist burada da kendisini
gostermektedir. Tkinci dalga hareketi “kisisel olan politiktir” gériisii etrafinda geleneksel
anlayista kamusal alanin genelde devlet kurumlarinda, 6zel sektdrde, sivil toplum
orgiitlerinde, siyasi partilerde yasanan hayatin kamusal alan oldugu, aile hayatinin da
0zel alan oldugu ve bunun dogal bir sonu¢ olarak kabul edilmekteyken, buradaki
durumun dogal bir siire¢ degil siyasi oldugunu ve toplumda var olan cinsiyet
esitsizliginin buradan kaynaklandiginin ileri siirerler. “Geleneksel olarak siyaset, is,

sanat ve edebiyati iceren kamusal hayat alanm, erkeklerin hakimiyet alani olmustur,
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kadinlar ise aile ve ev sorumluluklar: etrafinda donen ozel hayat ile simirlt kalmistir.
Siyaset sadece kamusal alanda ger¢eklesiyorsa kadimin rolii ve cinsiyet esitligi sorusu
pek fazla bir siyasi énem tasimayan bir meseledir. Ev hanmimi ve anne ozel rolii ile
stmrlandirilmis olan kadinlar, béylece siyasetin disinda tutulmaktadir” (Heywood,
2011, s. 258). Kisisel olanin politik olmasi durumu, aile i¢i ve kamusal alandaki biitiin
rolleri tartigmaya a¢mustir. Bu baglamda cinsel davraniglar, annelik, kadin bedeni,
cinsiyet ayrimcilidi, cinsel yonelim, cinsel siddet, ev i¢i sorumluluklar gibi ¢cok genis bir
alanin siyasetin konusu oldugu kadin1 6tekilestiren bu durumun aile i¢inden
kaynaklandigmi diisiiniilmektedir. Ozel hayatta kadimlarin yapmak zorunda kaldig
mesela ¢ocuk bakmak gibi durumlara ¢6ziim bulunmasini ve bu durumun kamunun bir
sorunu oldugunu dolayisiyla kamusal-6zel alanin smirlarinin ortadan kalkmasini
istemektedirler. Betty Friedan’a gore, kadin bosluga diismiistiir. Kadinin bireysel
cabasiyla giiclii erkeklerin sinifina dahil olacagini diisliniir ¢6ziim olarak da kadinin ev
disinda calismasi gerektigini sOyler. Bu arada annelikten ve evden de vazge¢mez, is
hayatina giren kadinin iki patronu oldugunu ve bunun kadinin hayatinda daha cok
zorluklar getirdigini, zengin ve kariyer sahibi olan kadina bu durumun mutluluk
getirmedigini, cinsiyet rollerinin degismesi gerektigi savunur. Toplumsal cinsiyet
farklilig1, kota, pozitif ayrimcilik gibi yapisal kurumsal dontigiimlerle kamusal-6zel

ayrimi ortadan kalkabilir (Friedan, 1983).

Ataerkillik kavrami, Fransizca partiyarkanin karsiligi olarak kullanilmaktadir.
Erkek otoritesine dayanan toplumsal bir orgiitlenmeyi isaret eder. Toplumsal cinsiyetin
olusmasinda da en etkili rolii ataerkillik iistlenir. Diinya sadece bati medeniyetinden
ibaret degildir. Tiirk, Cin, Hindistan, Arap, Maya, Afrika vs. gibi tiim medeniyetlerde
sosyal hayatin isleyisi icerisinde kadin ve erkegin rolleri belirlenmistir. Bu kadim bir
kural olarak tiim diinyada su sekilde uygulanirsa basarili ya da kadin kendini mutlu
hisseder gibi tek tiplestirici bir yaklasimla c¢oziilememistir. Feministler tam bu
¢cOziimslizliiglin ilizerine diinyada 19. ylizyildan itibaren baskiya dayali bir sistem
oldugunu ve bu sistemin kadina yonelik tutumundan kaynaklanan sorunun temelinde
cinsiyet esitsizliginin yattigin1 sdylerler. Bu esitsizligin 6ziiniin de kadin-erkek
arasindaki gii¢ iliskisinden kaynaklandigini ve bunun da ataerkillik oldugunu soylerler.
“Bu kelimenin gercek anlami “babanin yonetimi”dir ve dar anlamda aile igindeki koca-

baba iistiinliigiiyle ve dolayisiyla es ve ¢ocuklarin ast durumda olmasiyla ilgilidir?



49

(Heywood, 2011, s. 135). Bazen bu sekilde dar anlamiyla kullanilsa da genellikle
“erkek egemenligi” veya “erkek iistiinliigii” gibi daha genis manalarda kullanilmaktadir.
En genis sekliyse “erkegin yonetimidir.” Kate Millett’a gore, ataerkilligin iki ilkesi
vardir. Birincisi “Erkekler kadinlari yonetir” ikincisi ise “yasli erkekler geng erkekleri
yonetir” (Millett, 1987, s. 33). Yani sadece cinsiyet meselesi degil ayni zamanda

hiyerarsik bir durumdur.

Ataerkillik kavramini, liberaller kamusal alanda kadin sayisinin yeterli oranda
olmadig1 seklinde yorumlarken, sosyalistler ekonomik boyutunu one ¢ikarir ve
bazilarma gore asil sorun ataerkillik degil kapitalizmdir. Radikallere gore ise asil
sorunun kaynagi ev hayatidir ki bu durumu olumsuz manada beslemektedir. Ataerki,
Ozerk bir somiirii ve egemenlik sistemidir. Ataerkinin maddi temelinde kadinlarin
goriinmeyen ve karsiliksiz ev emeginin sOmiiriilmesi yatar. Kadinlarin emegi esas
olarak kapitalizmin ¢ikar1 i¢in degil, erkekler i¢in yapilan bir seydir” (Cakir, 2016, s.
416-475).

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavraminin biyolojik yonden ve toplumsal yonden
feminizme gore nasil tamimlandigina bakilacak olursa cinsiyet, bir canli varligin
iiremede oynadig1 role gore erkek veya disi olusunu belirleyen ve yaratilistan gelen
ozellik, erkek veya disi olus, esey (Kubbealt1 Lugat1) seklinde tanimlanmstir. insanin
dogustan getirdigi biyolojik 6zelliklerine gore kadin/erkek olma durumudur. “Kadin
dogulmaz kadin olunur” (Beauvoir, 1993, s. 231) anlayis1 biyolojik olarak gelen
farkliliklara itiraz eder. Cinsiyetin toplumun igerisindeki yonlendirmelerden olustugunu
sOyler. Kendi igerisinde bir¢cok sorunu ve ¢oziimii barindiran bu yaklagim feminizmin
ikinci dalgasinda ¢ok Onemli bir paya sahiptir. Feministler, cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet arasinda keskin bir ¢izgi ¢izerek biyolojinin bir kader oldugu fikrine meydan
okumuslardir. Bu anlamda “cinsiyet” erkek ve kadin arasindaki biyolojik farklara atifta
bulunur; bu farkhiliklar dogaldir ve dolayisiyla degistirilemez. En Onemli cinsiyet
ayrimlari, iretkenlikle ilgili olan farkliliklardir. Toplumsal cinsiyet ise kiiltiirel bir
kavramdir; bu kavram toplum tarafindan erkek ve kadina bigilen rolleri cagristirir.
Toplumsal cinsiyet farkliliklar1 “erkeklik” ve “kadinlik™ anlayisini kars1 kariya getirerek
empoze edilir’ (Heywood, 2011, s. 258). Escinsellik, lutilik, lezbiyenlik ve
cinsiyetsizlik gibi bir¢ok yaklasimin da mesrulastirilmasi ya da 6zendirilmesi toplumsal

cinsiyet esitliginin igerisinde hayat bulmaktadir. Ailenin korunmasini ve neslin
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devamimi korumakla gorevli olan devlet anlayislar1 kapitalizmin ortalama 200 yildir
uyguladigi ve kiiresel sermayenin acimasiz anlayisi igerisinde ¢ok zorlandig1 da gézden
kagmamaktadir. Toplumsal cinsiyet esitligine liberalizm, muhafazakarlik, sosyalizm,
fasizmi gibi siyasi ideolojiler ¢ok farkli yerlerinden yaklagsmislar ortak bir noktada
bulusamamuislardir. “Toplumsal cinsiyet, cins olarak disiyi tamimlayan ve kadinlarin
yasamiyla adeta esanlamli hale gelmis bir kavramdir” (MacKinnon, 2020, s. 248).
Dolayisiyla benim feministim senin feministinden {istiin anlayisina dogru bir

yaklagimda s6z konusudur.

Esitlik ve farklilik hususu feminizmin yine kendi i¢inde anlasmadigi iki kavrama
tekabiil eder. Esitlik mi yoksa farklilik m1 sorularinin cevabi aslinda her bireyin kendi
tercihidir. Feminist ideoloji diinyada yasayan kadinlar1 homojen veya soyut bireyler
olarak diisiinmiis olmasinin ¢ikmazlarini yasamaktadir. Bireyselligi oncelerken diger
taraftan da genelleme yapmaktadir. Su sorularin cevabi, “kadin haklari m1?” “insan
haklar1 m1?” “cinsiyet esitli§i mi?” “cinsiyet Ozgiirliigi mii?” “cinsiyet/toplumsal
cinsiyet ayrimi mi1?” “cinsiyet esittir toplumsal cinsiyet mi?” her kadinda ayri ayri
karsilik bulmaktadir. Feminizmin amaci ataerkilligi yikmak ve cinsiyet baskisina son
vermek olmasina ragmen feministler, pratikte bunun ne anlama geldigi ve nasil
gerceklestirilebilecegi konusunda bazen emin olamamiglardir. Geleneksel olarak
kadinlar erkeklerle esitlik istemislerdir; hatta feminizm ¢ogu kere cinsiyet esitligi elde
etmek ic¢in yapilan bir hareket olarak nitelendirilir. Ancak esitlik konusu feminizm
icinde temel catlaklar da meydana getirmistir. Baz1 feministler, zit esitlik fikirlerini
kabul etmisler; bazilar1 ise farklilik fikrini desteklemek amaciyla esitligi tamamen
reddetmislerdir. Liberal feministler, erkeklerle yasal ve siyasi esitligi savunurlar.
Bunlar, cinsiyete bakmaksizin kadinlarin kamusal hayatta erkeklerle esit Olgiilerde
rekabet etmesine imkan veren esit haklar giindemini desteklemiglerdir. Boylece esitlik,
kamusal alana esit giris anlamina gelir. Sosyalist feministler bunun aksine, kadinlar da
sosyal esitlikten faydalanmadiklar siirece esit haklarin bir anlam tagimayacagini ileri
stirerler. Bu anlamda esitlik, ekonomik agidan uygulanabilir olmalidir ve dolayisiyla
esitlik, miilkiyet sahipligi, 6deme farkliliklar1 ve maagh maagsiz isgiicii gibi konulara
yonelmelidir. Radikal feministler, temelde aile ve kisisel hayattaki esitlik ile ilgilenirler.

Dolayisiyla esitlik, ¢ocuk bakimi ve diger ev i¢i sorumluluklari, kendi bedeninin
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kontrolii ve cinsel ifade ve ifa gibi konular agisindan islerlik gostermelidir” (Heywood,

2011, s. 92-135-259).

Sonug olarak feminizmin bir ekonomik modeli, devlet sistemi olmadig1 i¢in biitiin
ideolojilerin igerisinde ama farkli bir ideoloji gibi kendini konumlandirir. Bu durum
aslinda bize sunu sOylemektedir. Kadin ve erkegi birbirine karst olarak
degerlendirmenin miimkiin olmadig1 kadinsiz ve erkeksiz hicbir sistemin
yasayamayacagl ger¢egidir. Feminist ideolojinin iilkelerdeki uygulamasma bakildigin
da konu siyasi muhalefet icerisinde iktidarlar1 yipratmak i¢in kullanildig1 algis1 daha
cok yaygindir. Hak aramak icin yola ¢ikan bir hareket hesap sorma noktasina gelerek isi
hesaplasma ilkesine cevirmeye dogru evirilmistir. Aslinda insanliga yonelik asil
problem diinyada uygulanan kapitalizmin bir sonucudur. Bunu ¢é6zmek i¢in kadin erkek

catigsmasi degil dayanismasi gerekmektedir.

2.1.3. Uciincii Dalga Feminizm

Bat1 Diinyasinda 19. ylizyilda ortaya ¢ikan kadin hareketinin birinci dalgasi,
kadinlarin temel hak ve oOzgiirliikkleri iizerine yogunlasmis, esitlik, secme ve segilme
hakki, konularinda ¢aligmalar yiiriiterek ciddi kazanimlar elde etmistir. 1960’li yillarda
sOniimlenen birinci dalga feminizm, “kisisel olan politiktir” anlayisiyla kadinlarin 6zel
alanma dogru girmis. Kadinin 6tekilik durumunun siyasi haklari elde etmesiyle ortadan
kalkmadigini, dolayisiyla birinci dalganin alaninin geniglemesi gerektigini ileri stirerek
0zel alana, kadinlarin ev hayatindaki toplumsal rolleri nedeniyle ugradig: esitsizliklere,
iireme ve cinsel 0zgiirliige odaklandi. 1990’larda ortaya ¢ikan iiclincli dalga feminizm
ise artik bireyselligi 6n plana ¢ikartmis. Farkli kimliklere sahip kadinlar1 da igine alacak
yeni bir bakis agis1 getirmistir. Ten rengi, etnisite, milliyet, din, kiiltiir, inang, zengin,
fakir, igveren, isci, ast, list gibi farkliliklara sahip oldugunu kabul eder. Bu durum zaten
kendi igerisinde kiriklar1 olan feminist ideolojiyi daha pargali hale getirmistir. Bu
boliimde T¢iincii dalga ti¢ alt baslikta incelenecek liberal, radikal ve sosyalist

feminizmin gelisimleri ve politik sdylemleri iizerinden tartisilacaktir.
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2.1.3.1. Liberal Feminizm

Liberal feminizm bireyi merkez almakla beraber bireyin temel hak ve
Ozgurliikklere sahip olmasini amaglamis bir akimdir. Kadinlar temel hak ve
Ozgiirliklerden mahrum oldugunu erkeklerin ise bu haklardan yararlandigin1 diisiiniir.
Bu haklardan mahrumiyet kadin1 evin i¢ine hapseden baski altinda yasayan bir hayat
yasamaya iter (Giines, 2017, s. 245-256). Liberal feminizm Marry Astel ve Marry
Wollstonecraf gibi feminist diisiiniirlerin kadinlarin erkekler ile esit akil yetisine bu
dogrultuda erkekler ile esit haklara sahip olmalar gerektigi diisiincesini savunmalari ile
ortaya ¢ikt1 (Stone, 2019, s. 279). Liberal feministlerin en énemli amaci kadinlari, 6zel
alan olarak bilinen ev hayatina hapseden, kamusal alanda bulunmasini engelleyen
diizene kars1 ¢ikmak, kadinlarin yaradilis geregi erkeklerle esit oldugunu savunmaktir.
Liberalizmin temel savlar1 ve ayni zamanda miicadele alanlari, kadinin dogas1 olarak
adlandirilan seyin dogal sagilmayarak, toplumsal olarak iiretildigi, bunun yaninda
cinsiyet ayrimciliginin sona erdirilerek kadinlara egitim hakki, oy kullanma hakkinin
verilmesini talep etmek olmustur (Oziidogru, 2018, s. 304-319). Liberal feministler
diger akimlarin aksine aile kurumunu muhafaza edilmesi gereken bir kurum olarak
diisiintirler. Ailede kadin erkek arasindaki gorev paylasiminda esitlik saglandigi siirece
aile i¢inde kadinin ezilmisliginin de 6niine gecilecegini diisiliniirler (Caha, 2003, s. 564-

566).

Liberal haklar teorisi 6ziinde rasyonel insan anlayist {izerine konumlanmistir.
Bireyin 6zerkligi vurgulanarak belli bir amaca ulagmak i¢in en iyi yolu bulma yetisini
bireyin kendisine birakmaktadir. Bu teoriye gore hem oOzerkligi hem kendini
gerceklestirmeyi miimkiin kilan bir anlayisin hakim oldugu toplum iyi ve adil bir
toplumdur. Liberal diisiiniirler miilkiyet, din ve vicdan Ozgiirliigii tiiriinden haklara
onem verse de liberal teoride bireyi ele alan anlayista kadin eksik ve erkege bagimli,
erkegin korumasi altinda eve ait olan bir anlayis s6z konusu olmaktadir. Kadin erkegin
korumasina birakildigl i¢in birtakim yasal haklara sahip olmalarina gerek olmadigi
diisiiniiliir. Evli kadin miras, velayet gibi yasal haklardan yoksun birakilir. Liberaller ev
hayatinin esit ilkeler iizerinden yiiriitiilmesine 6nem vermezler. Liberal haklar teorisinin

kurucularma gore 6zel hayat olarak tabir edilen ev hayati igerisinde erkegin himayesi
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altinda bir kadin olmali buna bagl olarak da ev hayati toplumsal sézlesmeye konu

edilmemelidir (Ors, 2018, s. 438-445).

Amerika Bagimsizlik Bildirgesinin kaynak digiiniirii ve liberalizmin Onciisii
olarak kabul edilen isim olan John Locke 1690’da “hiikiimet iizerine ikinci inceleme”
adli eserinde insanin dogal 6zgiirliigliniin bir irade ve otorite altina alimamayacagini
soyler. Insan kelimesiyle aslinda erkekleri kastettigini anlamak miimkiindiir. Kadin
erkek iligkisi ic¢inde erkeklerin kadinlar tiizerinde otorite kurmasmi da dogal
karsilamaktadir (Zabunoglu, 2016, s. 431- 456). Bireyin bagimsiz olmasi gerektigine
onem veren Rousseau eserlerinde biitiin haklara sahip olan bir birey kavramindan
bahseder ama bu birey kavrami ile kadinlar kastetmedigi anlasilir. Rousseau eserlerinde
birey Ozgiirliigiinden bahsetse de bu o6zgiirlik kadinlarin 6zgiir olmamasi yoniinde
olmaktadir. Sebebini de tabiatlarindan kaynakli kadinlarin rasyonaliteden uzak
olmalarina dayandirmaktadir. Rousseau kadin erkek esitligine karsi ¢ikmakla beraber
erkek hakimiyetinin agirlikli oldugu bir aile modeli sunmaktadir (Karakus Oztiirk,
2017, s. 471-485). Liberal haklar teorisinde kadini eksik ve erkege bagimli géren bu
anlayls feminizm disiiniirleri acisindan elestirilmekle beraber tutarsiz olarak
bulunmustur. Bu ¢eligkili diislincelere bagl olarak kadinlarin toplumsal hayat i¢erisinde
birey haline gelmeleri gerektigi diisiincesi feminist diisliniirler tarafindan iizerinde

onemle durulmaya deger bir mesele olmustur (Ors, 2018, s. 445).

Liberal feminist kuramin 6nde gelen diisiiniirlerinden kadin haklar1 savunucusu
aym zamanda bir Ingiliz olan Mary Wollstonecraf’tur. Feminizmin ncii yayimlarindan
biri kabul edilen 1792°de yaymladigi “Kadin Haklarimin Gerekgelendirilmesi”
(Wollstonecraft, 2012) adli calismasinda Fransiz Devriminin savundugu esitlik,
ozgiirlik ve kardeslik gibi konulara, insan haklar1 gibi degerlere kadinlarin dahil
edilmemesini elestirmis ve kadinlarinda erkekler ile ayni haklara sahip olmasini
savunmustur. Erkek alani olarak degerlendirilen egitim hakkina kadininda sahip olmasi
gerektigi konusunda israrct olmustur. Liberalizmin temelini nasil temel hak kavrami
olusturuyorsa Mary Wollstonecraft’in diislincelerinin temelini de temel hak kavrami
olusturmaktadir. Yazar bu ¢alismasinda akli 6n plana ¢ikarmakla egitimin kadinlar i¢in
temel bir hak oldugunu ileri siirmektedir ancak bu sekilde kadinlarin birey olarak
haklara sahip olacagini savunmaktadir (Karakus Oztiirk, 2017, s. 471-485).

Wollstonecraf’a gore egitimin kadinlar i¢in 6nemi akil ve ruh sagliklarina olumlu yonde
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etki etmekle beraber toplumda var olma giiciinii elde edecekler meslek sahibi olup
maddi anlamda bagimsiz bireyler olarak toplumda s6z sahibi olabileceklerdir.
Egitimsizlik nedeniyle kendilerinde olan yeteneklerini kullanamadigini dile getiren
yazar egitimsiz erkegin oy kullanma gibi siyasi haklara sahipken egitimsiz kadinin bu
haklardan mahrum birakilmasini da esitlige aykir1 bulmaktadir (Altinbas, 2010, s. 21-
52).

Mary Wollstonecraft’in eserinde ise daha ¢ok Rousseau’nun kadinlarla ilgili
diisiincelerine yonelik yaptigi elestiriler yer almaktadir. Rousseau kadin erkek esitligine
kars1 ¢gikmakla beraber erkek hakimiyetinin agirlikli oldugu bir aile modeli sunmaktadir.
Erkeklerin kadinlar olmadan yasayabilecegini kadinin ise her anlamda erkege baglh
oldugunu ve kadinin roliiniin anne ve es olmak disina ¢ikmamasi gerektigini iddia eder
bu savin1 da kadinin dogasinda olduguna dayandirir (Karakus Oztiirk, 2017, s. 471-
485). Kadinlarin erkekler ile esit haklara sahip olmasi yoniinde diizenlenen kampanyalar
19.ytlizyilda sanayilesmis iilkelerde hiz kazandi. Oy hakki i¢in verilen miicadelenin
artmas1 sonucunda kadinlar esit oy haklarint ABD’de 1920°de Fransa’da 1944’te elde
ettiler. Kamusal alandaki ayrimcilik karsiti soylemlere karsilik Amerika ve Birlesik

Krallikta ayrimeilik karsiti olan yasalar yiiriirliige girdi (Stone, 2019, s. 89-130).

John Stuart Mill ve Harriet Taylor, liberal feminizm Mary Wollstonecraf’in yani
sira Harriet Taylor, John Stuart Mill tarafindan da gelistirilmistir. John Stuart Mill, H.
Taylor, Mary Wollstonecraf”’in savundugu gibi kadindaki akilsal yetinin gelistirilerek
birey olarak kendini gerceklestirebilecegine dikkat ¢ekiyor. H. Taylor 1851°de kadinlara
oy hakki verilmesi konusunda bir c¢alisma yayinladi. Bu caligmada kadinlarin oy
kullanmas1 yoniinden 6nemine deginerek demokrasiden bahsedebilmek i¢in kadinlara
secme hakki verilerek halkin s6z sahibi olmasi gerektigini vurgulamaktadir (Kiiciik,

2010, s. 91-110).

John Stuart Mill ise 19. yiizyilin 6nemli feminist erkek diisiiniirlerindendir.
Kadinlarin sorununa dikkat ¢ekmek icin “Kadinlarin Kolelestirilmesi” (Mill, 2017) adl1
eseri 1869°da yayimlamistir. Eser esitlik kavramina temel olusturmakla beraber
kadinlarin 6zgiirligline getirilen kisitlamalarin 6zellikle egitimsizligin uygarligin ve
insanligin gelisiminde de biiyiik bir engel oldugunu ileri siirer. Erkeklerde oldugu gibi

kadinlarin da dogustan gelen bazi haklara sahip oldugunu vurgular. Taylor gibi Mill’de
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kadinlarin neden alt tabakada olup farkli bir muamele gordiigiine cevap aramis ve
toplumun sahip oldugu kiiltiirel degerleri, gelenekleri, orf ve adetleri elestirmistir
(Altinbas, 2010, s. 21-52). John Stuart Mill’in kadinlarin sorunlariyla ilgilenmesinde
daha ¢ok yasadigi dénemin kosullar etkili olmustur. Ingiltere’de Victoria doneminde
kadinlara yonelik baskilar artmis ¢ocuklar: iizerinde bile hi¢bir hakka sahip olamayan

kadin1 tamamen kole olarak goren bir diizen olusturulmustur (Kiigiik, 2010, s. 91-110).

Liberal feministlerin onciilerinden bir digeri de Frances Wright’tir. Kadinlarin
baski altinda olmasi toplumun gelismesine olumsuz etki edebilecegi gibi Wright
“bilginin dogast iizerine” adli konferansinda kadinlarin erkeklere boyun egmekten
ancak elestirel diisiinceyle kurtulabilecegini iddia eder. Liberal feminizmin temeli
bireycilige dayanir cinsiyetine, irkina, dinine bakmadan biitiin bireyler esittir bu yiizden
kadinlarin kamusal ve siyasi alanlara girmesinin engellenmemesi gerektigini soyler.
Frances Wright ayn1 zamanda bireylerin kabiliyetlerine gore degerlendirilmesi gerektigi

tizerinde durur (Ors, 2018, s. 438-445).

Feminizm hareketinin 20. yiizyillda yeniden dogmasina onciiliik eden Betty
Friedan’in 1963’te yaymladig1 “Kadinligin Gizemi” (Friedan, 1983) adli caligmasi
ABD’de feminist hareketin yeniden giindeme gelmesinde etkili olmustur. 1966’da
“Ulusal Kadin Orgiitii”niin kurulmasma o6nciiliik etmis ve diinyanm en biiyiik kadin
organizasyonu olan bu orgiitiin ilk bagkani olmustur. Friedan, onca kadinin yasamini
degistirme konusunda evde bitmek bilmeyen is yiikiinden kurtulup zihinsel
yeteneklerini kullanabilecegi islere yonelmelerinde tesvik edici olmustur (Heywood,
2011, s. 259). Kadinin evde {iistlendigi geleneksel rollerin kadini kisir dongiiye sokarak
mutsuz etmekte oldugunu bundan ¢ikis yolu olarak yine evdeki annelik gibi geleneksel
rollerinden uzaklasmadan evin disinda baska alanlarda ¢alismalar1 gerektigini savunur.
Yaymlanan “Ikinci Asama” adli ikinci kitabinda da daha oncesinde savundugu
kadinlarin hem evde hem de disarda calismasi gerektigi diislincesinin zorlugundan
giiclii ve zengin olmanin kadinlara mutluluk getirmediginin farkina vardigini belirtir.
Buna ¢o6ziim olarak erkeklerin evde ev isleri konusunda kadinlara yardim etmesi

gerektigi dnerisinde bulunur (Ors, 2018, s. 438-445).

Sarah Grimke ve Angelina Grimke, Amerika’da kolelik karsitt eylemler ile

kadinlara istenen 6zgiirliik hareketi birlikte yiiriitiilmiistiir. Sarah Grimke ve Angelina



56

Grimke kolelige iliskin diizenlenen bu eylem hareketin ABD’de Onemli
savunucularindandir. 1848 tarihinde ABD New York Seneca Falls’ta yeni kitanin ilk
feminist eylemi olarak bilinen toplant1 sonrasinda 100 kadin ve 100 erkegin imzalarinin
oldugu duygusal bildirisi yayinlanir. Bildiride erkek egemenligine karsi c¢ikilarak
kadinlarin erkeklerle ayni1 hakka sahip olmasi gerektigi egitim, oy kullanma g¢alisma

haklarina sahip olmay istedikleri talep edilir (Ors, 2018, s. 365).

“Duygular Bildirgesi” Elisabeth Cady Stanton tarafindan yaymlanmistir.
Kadinlara sosyal ve siyasal haklar taninmasinda 6ne ¢ikmis bir feministtir. 1866 yilinda
kurulan “kadinlara oy hakki” ulusal birliginin kurucularindan biridir. Bu dernekte gorev
alan isimlerden birisi de Susan B. Anthony’dir ve Amerika’nin dort bir yaninda
toplantilar diizenlenir. Ayni yil siyahi erkeklere oy hakki verilip kadinlara verilmemesi
tizerine 1872°de yapilan se¢imde kadin olarak oy kullanmasindan dolay1 iistelik ABD
anayasasinda cinsiyet farliligi olmamasina ragmen hakkinda dava agilip para cezasina

carptirilmistir (Ors, 2018, s. 365).

Sonug olarak liberal feminist diisiiniirler kadinlarin haklarin1 savunma noktasinda
liberal teorinin etkisinde kalmigstir. Liberalizm bireyi merkez almakla beraber bireyin
temel hak ve Ozgiirliikklere sahip olmasini amaglamis bir akimdir. Liberalizmin 6ne
cikan diisiiniirlerinden olan Locke ve Rousseau ozgiirliik ve esitlik gibi kavramlari
savunsa da bu kavramlar kadinlari kapsamamistir Feminist diisiintirler kadinlarin da
erkeklerin faydalandigi temel hak ve ozgiirliikklerden yararlanmasi gerektigini diisiiniir.
Liberal feminizm liberal teorinin yani sira 18. yilizy1l aydinlanma felsefesinin de etkisi
altinda kalmustir. Ozgiirliik, esitlik gibi one ¢ikan kavramlardan erkeklerin faydalanacak
olmasi feminist diislinlirlerinin harekete gecilmesi yoniinde etkide bulunmustur

(Altinbas, 2010, s. 21-52).

Liberal feministlerin en onemli amact 6zel hayat olarak bilinen ev hayatina
hapseden, kamusal alanda bulunmasini engelleyen diizene karsi ¢ikmak, kadinlarin
yaradilis geregi erkeklerle esit oldugunu savunmaktir. Liberalizmin temel savlari olmak
lizere ayn1 zamanda miicadele alanlar1 kadinin dogasi olarak adlandirilan seyin dogal
olmayarak toplumsal olarak iiretilmesinin sonucu oldugu bunun yaninda cinsiyet
ayrimcilig1 sona erdirilerek kadinlara egitim hakki, oy kullanma hakkinin verilmesini

talep etmek olmustur (Oziidogru, 2018, s. 304-319). Liberal feminizmin diger feminist
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anlayislardan ayrilan yonii de aile kurumu hakkindaki diisiinceleridir. Diger feminist
hareketler tarafindan aile kurumu kadinin 6zgiirlesmesinin 6niinde duran en biiyiik
engel olarak goriilse de liberal feministler tarafindan aile yapisinin korunmasi gerektigi
tizerinde durulur. Esitligin olmadig1 bir zamanda liberal feminizm kadinlar tarafindan
kabul gorse de kadinlarin kadins1 6zelliklerinden vazge¢meyi istemedikleri géz oniinde
bulunduruldugunda biyolojik bir fark olan kadinsili§i geri planda tutmasi yoniiyle
liberal feminizm bugiliniin kadinlar1 tarafindan daha az ragbet gormektedir (Altinbas,

2010, s. 21-52).

2.1.3.2. Radikal Feminizm

Radikal feminizmin 19. ylizyil ile 20. yiizyilin ortalarindan giiniimiize dek gelisen
cizgisi sonucunda, kavramlari, amaclart ve miicadele bicimleri arasinda bazi ortak
yonlerinin olmas yaninda bircok farkliliklarin olmasi da s6z konusudur (Ors, 2018, s.
446-454). 1960’lh yillarda, bati diinyasinda tepkisel hareketler hizla gelisim
gostermistir. 1968 Mayis ay1 O0g8renci olaylari, anti-niikleer, c¢evreci hareketler ve
Vietnam Savasi’nin etkisi ile ABD’de 1960’11 yillarin sonunda bariscil, savas karsitt ve
Ozgiirliik¢ii toplumsal hareketler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ortaya ¢ikan bu toplumsal
hareketler elbette kadin konusunda da kendini goéstermistir (Bilmis, 2006, s. 19-43).
“Hareketten Kadinlar” veya “Eylemci Kadinlar” olarak adlandirilan, medeni haklar ve
savas karsit1 olan grup, oOzellikle New York ve Boston’da politik etkinliklere
katilmislardir (Donovan, 2009). Kadinlar, 6n planda olduklar1 bu hareketlerde birlikte
hareket ettigi hemcinslerinin bile yaptiklar1 cinsiyet ayrimciligini sorgulamaya

baslamiglardir (Bilmis, 2006, s. 19-43).

19. yiizyil feministleri, tizerlerindeki baskiy1 erkek arkadas ve yoldaglarinin onlara
olan davraniglarindan anlamiglardir. 20. yiizy1l feministleri ise, “Yeni Sol” da ki erkek
radikallerin tavirlart ile bunu anlamislardir. Bunun sonucunda kadinlar yeni bir
bilinglenme ile tanisarak; radikal ve sol oOrgiitlerde erkekler tarafindan ikinci sinif
muamele gordiiklerini ve asagilandiklarini kesfetmislerdir. Bu asagilayict davranisa,
1969 yilinda Washington’da gergeklesen karsi-agilis toreninde, feministlerin kendilerini

ifade etmeye ve kendi konumlarini anlatmaya calistiklar1 sirada, seyirciler arasindaki
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erkekler tarafindan isliklanmalari, yuhalanmalar1 ve alay edilmeleri 6rnek verilebilir
(Donovan, 2009, s. 267). Tiim bu bilinglenme ve yasanan olaylardan sonra belki de en
sert olarak adlandirilan radikal feminizm kurami ortaya ¢ikmistir. Radikal feminizmin
biiytlik bir boliimii, erkek “Yeni Sol” un kuramlarina, kisisel iisluplarina, davraniglarina
ve Orgiitlenmelerine karsi direnis i¢inde sekillenmistir (Cetinel & Ersoy Yilmaz, 2016,
s. 119-148). Radikal feministler, kuramsal a¢idan kendi kisisel ve 6znel sorunlarinin
“Yeni Sol” un ugrastig1 biiyiik sorunlar olan toplumsal adalet ve baris ile esit bir 6neme
sahip olmasi gerektigi fikrini benimsetmeye ¢alismislardir. Radikal feministler yaganan
tiim sorunlarin birbirleri ile iliskili oldugunu, erkek egemenliginin ve kadinlar tizerinde
kurulmak istenen otoritenin toplumdaki baskinin kokiine dayandigini anlamislardir. Bu
nedenle de gercek bir degisimin yalnizca feminizm ile olacagma inanmislardir
(Donovan, 2009, s. 268). Ayrica, Simone de Beuvoir’un “ikinci cinsiyet” adli eseri de
radikal feminizmin ortaya ¢ikmasina katki saglamis ve radikal feminizm Eva Figes,

Germaine Greer gibi ilk feministler tarafindan gelistirilmistir (Atan, 2015, s. 8).

Radikal feminizm ve ataerkil kavrami daha genis radikal cagdas ve kat1 bir
harekete dayanir, aynm siire¢ i¢inde farkli tezleri savunmustur. Kadinlarin baski altina
alimmasinin, kadinlar iizerinde hakimiyet kurulmasinin kdkeninde kisisel olanin politik
oldugu ataerkilligin yer aliyor oldugunu, kadinlarin kendilerini bastirilmis bir sinif
olarak gordiigiinii, hemcinsleri ile birlikte kendilerine baski uygulayanlara karst bir
miicadele hareketine yonelmeleri gerektigini, kadin ve erkeklerin temelde farkli
oldugunu, deyis ve Kkiiltiirel anlamda da farkliliklar gosterdiklerini ve gelecek
donemlerde temelini kadinlarin  olusturacagi toplumlarin  olmasi1 gerektigini
belirtmislerdir (Donovan, 2009, s. 15). Roxanne Dunbar’in 1968 yilinda kaleme aldig1
“toplumsal devrimin temeli olarak kadin kurtulusu” makalesinde de bu konuya yer
verilmistir. Dunbar’a gore; kadinlar bagimsiz bir kadin hareketi olusturmali, karma
gruplar yani demokratik toplumu savunan 6grenciler ile calismamalidir. Yine Dunbar;
“Kadinlarin sikayetleri kiiciik ve bireysel degil, yaygin ve de kokii derinlere dayanan
toplumsal bir rahatsizliga isaret eder.” seklinde agiklama da bulunmustur (Dunbar,

1969).

Radikal feminizm kurami, ataerkil yapilanma cercevesinde kurulan toplumsal

diizene kars1 cikmaktadir (Dikici, 2016, s. 523-532). Radikal feministlere gore
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ataerkillik, sosyal yasamin her par¢asinda var olan, soyda, temel olarak babay1 alan ve
ailede cocuklar1 baba soyuna mal eden ¢ok gelismis bir erkek egemenligidir (Dikici,
2016, s. 523-532). Radikal feminizme gore kadinlarin ezilmesinin ve sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve politik alanlarda ikincil konumda olmasinin temel sebebi, ataerkillik,
ataerkil ailedir. Nitekim radikal feminizm teorisyenlerine gore ataerkillik, kadmnlarin
erkekler karsinda ikinci konumda olduklarint mesrulastirarak kurumsal bir hal almasini
saglamistir. Bu ise, radikal feministlere gore toplumda en biiyiik sorun olan cinsiyet
catismasina neden olmustur (Ersoy Cak, 2010, s. 101-110). Oyle ki, bati
emperyalizminin  kokiinde de cinsiyet catigmasinin yattigt  sdylenmektedir;
somiirgeciligi olgunlastiran batili ulus-devletler, kadinlar ve toprak iizerindeki erkek
egemenliginin bir uzantisi olarak gelismislerdir. Radikal feministlere gore, toplumlarda
goriilen iki kiiltiir vardir; ulusal erkek kiiltiirii ile goriinmeyen evrensel kadin kiiltiirii.
Kadinin 06zelliklerini yiicelten radikal feminist Rexanne Dunbar’da, kadinlarin
erkeklerden daha farkli oldugunu belirtmistir. Bir baskasinin bakimini iistlenmek, is
birligini kabul etmek, annelige 6zgii tutumlara kosullanmak, rekabete girmemek gibi.
Bu tutum ve davranislan1 ile kadinlar daha insancil ve ezilenlerin bilincine sahip
bireylerdir (Donovan, 2009). Tiim bu nedenlerden dolayi, yeni bir toplum insa etmenin
gerekli olduguna ve bu toplumun ahlaki temelinde ise kadinin olmasi gerektigine

inanmislardir (Demir Z. , 1997).

Kate Millet’in “Cinsel Politika” Millett, 1987) adl1 eseri de radikal feminizm
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmustur. Millet, ataerkil ilkelerinin iki yonlii olarak
goriildiigiinii belirtmis, bunu da erkeklerin kadinlara, yash erkeklerin ise geng erkeklere
hiikmettigi fikrine dayandirmistir. Millet, cinsiyetler arasindaki iliskinin biitiin iktidar
iligkilerinin temelinde yer aldigin1 bu nedenle de “cinsel olanin politik” oldugunu
sOylemektedir. Yasamin her alaninda erkeklerin kadinlarin cinsellikleri {izerinde baski
kurmas1 evrenseldir ve bu durum ile her yerde karsilagilmasi olagandir. Millet, gelisen
teknoloji sebebiyle ataerkilligin biyolojik giice ve biyolojik farkliliklara dayandirilmasi
konusunda zayifliklarin ortaya c¢iktigini belirtmistir. Cinsiyet rolii ve ruhsal yapidaki
ayrimlar biyolojik degil, kiiltiirel esaslara dayanmaktadir. Ataerkillik, ozellikle aile de
cocukluk doneminde toplumsallasmayla baglar ve bu din, egitim gibi kurumlar ile
pekistirilir. Cocuklarda cinsel kimligin belirlenmesi ve gelismesinde ailenin, kisilik

gelismesinde ise kiiltiiriin ¢ok fazla etkisi vardir. Cocuklarin cinsel kimligi, ¢evresinin
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yonlendirmesi nasilsa ona gore olusmaktadir. Millet, kadin erkek arasindaki biyolojik
acidan farkliligi, gii¢ iliskisini, cinsiyet rollerini, kadin ve erkegin toplumdaki rollerini,
ikisi arasindaki baski ve egemenlik iligkisini agiklayamamistir. Ancak, ataerkilligi kabul
edilmis giic iliskileri ¢ercevesinde ele almis ve ataerkilligi kadin/erkek arasinda baski
kurma ve ezme iligkilerini igeren temel ayrima dayandirmistir ve Millet’e gore, benzeri

dahi olmayan tek kati ideoloji ataerkilliktir (Millett, 1987, s. 33).

Erkek egemenligi olan ataerkillik de yalnizca kadimin emegi degil; cinselligi,
dogurganligi ve bedeni de denetlenmektedir. Erkek iktidarinin barinagi olan gii¢
iligkisini, kadin ve erkek iligkisinin temelinde bulunan cinsellik dogurmaktadir.
Cinsellik, kadin merkezli olarak yeniden kavramsallastirilir ve yeniden tanimlanirsa,
kadinin kimligi ve bedeni ancak o zaman 6zgiirliigiine kavusabilir. MacKinnon’a gore;
“cinsel deneyim, esasini cinsel iliskinin olusturdugu, duygusallik, kimlik, karmagsik bir
fiziksellik ve statii onaylamasidir” (MacKinnon, 2020, s. 218-224). Boylece, cinsellik
olarak seks ve cinsiyet olarak seks birbirini tamamlamaktadir. Yani, cinsiyet cinselligi
degil, cinsellik cinsiyeti belirlemektedir (Ors, 2018). Burada gdzden kacirilmamasi
gereken bir konuda kadin 6zgiirliigl ile kadinlarin cinsel 6zgiirliigliniin ayn1 anlamda
olmadigidir. Kadinlarin cinsel 6zgiirliigii, kadin hareketi i¢in 6nemli bir kazanim
degildir. Onemli olamin ruhsal, diisiinsel oOzgiirliigiin ve mahremiyet ihlalinden
kurtulmaktir. So6zii edilen cinsel oOzgiirligiin, 0Ozgirliik illizyonuyla kadinlarin
boyunduruk altinda kalmalarin1 saglamak i¢in yapilan bir baska kurnazlik oldugu

konularinda tartismalar halen varligini stirdiirmektedir.

Radikal feminizmde evlilik ve toplumun vazgecilmezi olan aile, ataerkil diizenin
de temelini olusturmaktadir. ikinci ataerkil birim olan aile ve toplum arasinda nemli
bir iligki vardir; her ikisi de birbirinden etkilenmektedir. Toplum, devlet ve aile
birbirleriyle etkilesim i¢indedir (Atan, 2015, s. 1-21). Erkek egemen toplum diizeninde
ailenin, cocuklarinin ruhsal yapisi, cinsel rolii ya da toplumdaki yeri konusunda
sergiledikleri tutumlar onemli katki saglamaktadir. Cocuk sonrasinda bunu okul ve
cevresi ile pekistirmeye devam eder, genelde erkek egemenlik ruhlarina islenmektedir.
Yani, kadin ve erkek esitsizliginin ikinci temel nedeni “aile”dir. Aile kavrami
korundugu siirece, kapitalist diizende yapilacak herhangi bir degisiklik ataerkil diizenin

varligin1 kaybetmesine neden olmayacaktir. Toplumlarin temel tas1 olarak adlandirilan
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aile, kadiin ezilmesini mesrulastirmaktadir. Bu nedenle de radikal feministler bir tez
One silirmiglerdir. Bu teze gore; cocugun daha verimli ve sosyal bir sekilde
bliyiiyebilmesi adina, biyolojik anne yerine bakicilar ya da sosyal anneler ¢ocuk
bakiminda yer almalidir. Bu tezin uygulanmasi da biyolojik is boliimiine dayali olan
ailenin ortadan kalkmasi demektir (Sevim, 2005). Kate Millet’e gore, kadina ¢ocuk
bakimi, ev isi, cinsel rol gibi sorumluluklar yiiklenirken; erkege daha basit ve insancil
olan sorumluluklar yiiklenmektedir. Erkek egemen ailede, ekonomik giicli olmayan
kadin en ufak sorunla karsilasildiginda bile su¢lanmaktadir. Ciinkii ekonomik gii¢
tamamen erkek elindedir. Bunun yaninda Millet, fiziksel ya da ruhsal olarak olanaksiz
goriinen, bekaret inanci, kiirtaj yasaklanmasi ya da hamilelikten korunmanin kadinlarin
kendi iizerindeki ozgiirliigiinii kisitlamakta oldugunu belirtmistir. Buradan anlasilacagi
gibi cinsel devrim ancak, tim bu tabularin yikilmasi, erken yasta evliligin olmamasi,
evlilik dist da cinsel iliskilerin yasanabilecegi ya da escinselligin kabulii ile
miimkiindiir. Erkek egemen toplumda aile, tamamen erkek c¢ikarlar1 dogrultusunda
sekillenmistir. Ailedeki bireyler, babanin mali gibi goriilmektedir. Cinsel devrim, aile
icindeki ekonomik giicten tutun her tiirlii esitsizligi ortadan kaldiracak ve kadina

Ozgirligiini verecektir (Millett, 1987, s. 44).

Radikal feministler, evliligin kadinlari ezmenin temel bir formiillestirilmesi
oldugunu diisiinmiis ve evlilik kurumunu hem kuramda hem de pratikte reddetmislerdir.
Sosyalist feministlere gore kapitalist ne ise radikal feministlere gore evlilik de odur;
baskinin kaynagini da evlilik olusturmaktadir. Bu nedenle de {iyeleri arasinda bir kota
uygulamasi yapmis ve liyelerinden en fazla {icte birinin bir erkekle yasamasina izin
vermislerdir. Radikal feministlerin {lizerinde durdugu bir baska konu ise, kadinin
ezilmesinin biyolojisinden ve dogurganlifindan kaynaklaniyor olmasidir. Shulamith
Firestone’da, “Cinselligin Diyalektigi” (Firestone, 1993) kitabinda buna yer vermis ve
kadinin baski altina alinmasinin sebebinin ekonomik nedenler olmadigini, biyolojik
nedenler oldugunu belirtmistir. Sinif ayrimini cinsel anlamda yapmis ve ilk sif
ayriminin iretim ile degil de kadin erkek arasinda kuruldugunu belirtmistir. Cinsiyete
dayali ig boliimiiniin temel nedeni, kadinin tistlenmis oldugu iireme roliidiir. Cinsiyetler
arasindaki bu dogal tireme farkliligi dogrudan sinifsal is bolimii olusturmus ve kast
paradigmasini da saglamistir. Bu sebeple de radikal feministler, heteroseksiiel seks

kurumu olan aile ve evliligin ortadan kaldirilmasini ve iireme igin rahim digt yollarin
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gelistirilmesi gerektigini savunmuglardir (Firestone, 1993). Biyolojik bir devrimin,
kadinlarin yeniden iiretimi ele gecirmesini saglayacagini ve cinsel smifin ortadan
kalkacagini1 savunmuslardir. Yani tiremenin rahim dis1 déllenme ya da suni dollenme ile
gerceklesmesi sonucunda, biyolojik acidan farkliliginin ortadan kalkmasi miimkiin
olacak ve kiiltiirel anlamda rahim ve penisin kisiler i¢in de bir 6nemi kalmayacaktir.
Bununla birlikte, cinsel roller de ortadan kalkacak ve ¢cocugun diinyaya gelisi topluma
yayllmis olacak boylece toplumdaki aile istiinliigii de ortadan kalkmis olacaktir.
Radikal feminizmin amaci, cinsel rollerin ayrilmadigi androjen toplum ve kiiltiir
yaratmaktir. Eger biyolojik iireme ayni kalirsa, kamusal alana girmek kadinlar igin
hicbir seyi degistirmeyecektir (Donovan, 2009). Ancak Margaret Atwood gibi bazi
radikal feministler, bu yeni yontem iireme ile kadinin kurtulabilecegine inan radikal
feministleri elestirmislerdir. Ciinkii onlara gore bu yeni yontem iireme, kadinlarin insan
olarak degil, arac olarak goriilmesine sebep olacak bir toplumu olusturacaktir (Donovan,

2009).

Radikal feministler, aciya duyarliligi, savunmasizligi ve bagimliligi gelistiren
askin, kadmin insan potansiyelini tam anlamiyla gelismesini engelledigini diisiinerek
elestirmislerdir. Psikolojik olarak kadinlar1 ezmenin ask olgusu ile olacagim
belirtmislerdir. Ti-Grace Atkinson’a gore, kadinlar erkeklerin sahip olduklar1 bazi
giicleri kendilerine katabilmek icin agkl kullanmaktadir. Kadinin agk ile aslinda diigmani
olan kisiyle is birligi yaparak politik kayiplarim1 ve ozgiirliigiinii yerine getirmeye
calistigini ileri siirmektedir. Oyle ki, Atkinson: “Ozgiir olsaydik, aska ihtiyacimiz olur
muydu?” sorusunu sormustur (Donovan, 2009, s. 288). Firestone’a gore iyi bir agk,
yalnizca kisiler birbirlerini incitmezse ve benliklerini koruyabilirlerse miimkiindiir.
Ancak buna ¢ok az rastlanir ve askta kirilan, iizlilen her zaman kadinlardir. Ciinkii
erkeklerin toplumdaki konumlar1 sebebi ile askta erkeklerin lehinedir. Kadin, ihtiyag
duydugu erkegin askiyla bu agskinin gercek olup olmadig: arasinda siirekli bir ikilemde
kalir. Ask, erkegin cinsel hazzini uyandirmak i¢in kadin bedenini kullandigi bir
durumdur. Erkegin uyanan cinsel hazzi sebebiyle kadin da kendini giizel ve ¢ekici
bulmaya baglar. Bu durumda, kadin kendisini diger kadinlardan daha 6zel hissetse de
aslinda erkekler i¢in tiim kadinlarin verdigi haz aynidir. Ancak, kadinlar bunun bdyle
oldugunu diisiinmezler ve ne yazik ki kaliplagmis cinsel sOmiiriiye maruz kalirlar

(Cagil, 2020, s. 137-143).
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Kisisel olan politiktir soylemi, New York’ta bir baska radikal feminist grup
tarafindan, 1969 yilinda “Ego Politikasi” adli bir manifestoda yayinlanmistir. Anna
Koedt tarafindan hazirlanmis olan bu manifestoya gore, kadinlarin baski altina
alimmasinin temelinde ekonomik faktorler degil, psikolojik faktorler vardir. Erkek
sovenizminin psikolojik ego tatminini amacladigi belirtilmis ve kapitalizm ya da
ekonomik hicbir nedenin kadin iizerindeki baskiya neden olmadigina deginilmistir. Bu
nedenle de kadinlarin iizerindeki baskinin, basit bir ekonomik devrimle olabilecegine
inanmamaktadirlar. Yine manifestoya gore; “erkek, ‘erkekligini’, egosunu bir kadina
hilkkmedebilme yetenegi ile dogru orantili bir sekilde kurar ve giicii ile 6z saygisin1 da
bu dénemde olusturur.” Ayrica “kigisel olan politiktir” yazisinda Carol Hanish, baskinin

psikolojik temelini vurgulamistir (Donovan, 2009, s. 193).

Radikal feminizmin en 6nemli ilkesinden biri, “6zel olan politiktir” ilkesidir.
Kisisel olanin politik olmasi, bir karsilastirma ya da benzetme degildir. Ozel hayatta
yasanilan veya karsilagilan bir olay ile toplumsal hayatta yasanilan veya karsilasilan bir
olay1 benzetmek, karsilastirmak anlamina gelmeyebilir. Ailede kadinin emekgi sinifi,
erkegin ise burjuvazi smifi temsil etmesi toplumsal hayatin 6zel hayata uygulanmasi
degildir. Kisisel olanin politik olmasi, kadinlarin ayirt edici ozelliklerin ve
deneyimlerin; kisisellestirilmis, duygusal, 6zel vb. olarak tanimlanan kisisel alanlarda
yasaniyor olmasi demektir. Kadinlarin kisisel hayatlarin1 6zellikle de cinsel hayatlarini
biliyorsak, politik durumlarmni da biliriz (Ors, 2018). MacKinnon’a gére kisisel olan
politiktir demek; bir iktidar boliisiimii olan toplumsal cinsiyetin, cinsel agidan kadinlarin
mahrem deneyimleri aracilifiyla fark edilebilecegi anlamina gelmektedir. Toplumsal
cinsiyet, cinsiyet olarak kadini tanimlayan ve kadinlarin hayatlari ile i¢ ice gegmis bir
kavramdir. Bu baglamda feminizm, “kadin bakis agisinin” kurami demektir. Kadinlarin
kendi bedenleri iizerinde s6z hakkina sahip olmamasi sebebiyle, 6zel yasam olarak
adlandirilan; mahrem, cinsellik, lireme, siddet ve kadin bedeni gibi konular politikanin
konusu olmalidir. Beden politikalart moda, cinsellik ve saglik gibi ¢esitli alanlarda
olusmus hem toplumda hem ailede kadin bedeni {izerinde siddet ve baski araciligiyla
kadin bedeni erkek denetimi ve erkek egemenligi altina alinmistir. Kadinin kendi bedeni
tizerindeki giiclinii yitirmesi ile insanligini yitirmesi arasinda hicbir fark yoktur

(MacKinnon, 2020, s. 271-287).
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Radikal Feminizm kuraminda kiz kardeslik kavrami ¢ok fazla kullanilmis ve
onemli kavramlardan biri olmustur. Kadinlar arasinda farkliliklar elbette vardir ancak,
birbirleri ile paylastiklari baski ve ihtiyaglarin ortak oldugunu unutmamak gerekir. Ne
yazik ki, kiz kardeslik kavrami kadinlar arasinda yasanan fikir anlasmazliklar1 sebebiyle
Onemini yitirmistir (Berktay, 2013, s. 2-23). Shulamith Fireston’un kaleme aldig1
“Cinselligin Diyalektigi” kitabinda, siyah ve beyaz kadinin birbirlerine olan kininden ve
nefretinden bahsedilmektedir. Siyah kadinlarin beyaz kadinlar1 kiskandiklarini ve beyaz
kadinlarin da eslerinin cinsel manada siyah kadinlar1 tercih etmesine tahammiil
edemediklerini ve hemcinsler arasinda bazi anlagmazliklarin ortaya c¢iktigim

anlatmaktadir (Firestone, 1993).

1968 yilinda France Beale, siyah ve diger azinlik kadinlarin ¢ifte bir tehlikeyle
kars1 karsiya kalmis olmalarmi ele almistir. Bir tarafta tim kadinlar da oldugu gibi
cinsiyet sebebiyle baski gorenler, diger tarafta siyahi erkekler ve azinlik grup gibi irk
sebebiyle baski gorenler vardir. Buradaki sorunun karmasik olmasinin nedeni, beyaz
feminist gruplar i¢inde siyah kadinlarin irk¢ilik nedeniyle maruz kaldiklar1 adaletsizlige
kars1t miicadele etmek i¢in orgilitlenmesi ve bu orgiitiin i¢inde de cinsiyet ayrimcilidi ile
kars1 karsiya kalmasidir. Siyah feministler, 60’larin insan haklar1 hareketinde beyaz
feministler gibi ikinci sinif muamele gordiiklerini fark etmislerdir. Orta sinif feminist
gruplara hakim olan beyaz kadinlara gore diger renkte olan kadinlar, farkli kiiltiirel
tarthe ve farkli kiiltiirel deneyime sahiptir. Kendi kimliklerinin gergekligini ve
gecerliligini reddetmek adina, diger renkte olan ve siyahi olan kadinlar, bu farkliliklarin
g6z ard1 edilmemesini dile getirmiglerdir (Donovan, 2009). 1964 yilinda Pauli Murray,
beyaz kadinin siyah kadini somiirdiigiinii belirtmistir; siyah kadinin dis goriiniisiiniin
kotii bir sekilde anlatildigini, ekonomik agidan dahi somiiriildiiglinti agiklamistir. Siyah
kadinlarin her zaman daha fazla ekonomik yiik tasidigini, daha ¢ok calistiklarini, daha
cok ¢ocuk yaptiklarini, daha erken dul kaldiklarini, iistelik kendi ¢ocuklar1 acken beyaz
kadinlarin ¢ocuklarina bakicilik yaptiklarini dile getirmistir. Siyah kadinlar, tarlada dahi
eslerinin yaninda calistiklart ic¢in, “anaerkil” olarak tanimlanmaktadir. Siyah kadin,
cocugunun biiylimesini sOmiiriicli, yabanci bir ekonomik ¢ikara feda etmek zorunda
kaldig1 i¢in anaerkil tanimlamasi oldukca acimasiz bir yorum olmustur. Ciinkii bu tanim
yapilirken siyah kadinlarin yasamlarindaki travmalar g6z oOniline alimmamustir. Bu

nedenle de siyah feministler bu kavrama karsi1 ¢ikmislardir. Bunlarin yaninda siyah
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feministler, beyaz feministler ile aralarinda olan farkliliklarin goriisiilerek ortak bir yol
bulunmasini istemektedir. Birbirlerinin farkliliklarini (lezbiyen, siyahi, yasli) kabul

ederlerse ancak giiglii bir topluluk olusturabilirler (Donovan, 2009).

Bu hususta bilinmesi gereken bir diger konu ise, ataerkil yapinin kiz kardeslik
kavramina zarar vermek icin kadinlar1 kars1 karsiya getirme cabasinin oldugudur. Bunu
onceleri, namuslu-namussuz kadin, calisan-¢aligmayan kadin olarak yaparken, daha
sonra renkleri, giizellikleri, yaslar1 olarak birbirlerine karsi zitlastirarak rakip
gormelerini saglamiglardir (Berktay, 2013, s. 2-23). Hiyerarsik olmayan ve esnek
gruplar icinde oOrgiitlenen radikal feministlerin Orgiitlenme bicimi diger feminizm
kuramlarina gore daha farklhidir. Erkekler tarafindan belirlenen gelenek ve alisilmis
kurallardan kadinlar1 kurtarmaya calisirken, erkegin egemen oldugu hiyerarsik yapida
bu miimkiin olmaz. Bu nedenle de farkli kurumlara ve yapilara ihtiya¢ dogmustur.
Karma gruplardan ziyade kadinlar, 6zerk gruplarda miicadele etmelidir. Bagimsiz kadin
orgiitleri gereklidir; erkeklerden bagimsiz ve erkeklere agik olmayacak sekilde bir
orgiitlenme olmalidir. Orgiit i¢i kendini ifade edebilme ve esitlik temelinde olmalidir.
Kendi kendine olusan, amaca ulasildiginda da dagilan kadin aktivizmi oldukga
onemlidir. Boylece, kadinin kendi hakkinda karar verebilme ve konusabilme siirecine
gecilebilecegi gibi erkek baskisi ve iisluplarinin da Oniine gegilebilecektir. Kadinlarin
sorunlar kiigiik ve kisisel degil, kokii olduk¢a derine dayanan toplumsal bir sorundur.
Kadin, yalmizca kadinlarin yer aldigir bir orgiitlenmenin iginde yer alarak kendini

gii¢lendirecek ve giiven duygusu kazanmalarima yol agacaktir (Ors, 2018).

Orgiitlenme de kiz kardeslik dayanismasi oldukg¢a énemli bir yere sahiptir. Ciinkii
toplumsal cinsiyet {izerine temellenen bir iktidar hiyerarsisi s6z konusudur. Radikal
feminist orgiitlenmesinde esas dayanak kiz kardesliktir. Kadinlar, dil, din, 1rk, etnik yap1
ya da cinsel tercih agisindan farkliliklar gosterseler de erkeklere gore ikincillestirilirler.
Bu nedenle de kiz kardeslik veya kadin dayanigmasi feminizm kuraminin en 6nemli
politik stratejisidir. Tek bir kadinin kendi hayatinda kiz kardeslik yasayip yasamasi ile
tiim kadinlarin arasinda kiz kardeslik ya da bir dayanigma yasanmasi farkli seylerdir.
Kadinlar arasinda is birligi olmali, dayanisma saglanmali, ortak payda da
birlestirilmelidir. Irk, dil, din, etnik ya da smifsal farkliliklar feminist harekette birlikte
yapilacak politikalarmn 6niinii kapatmamalidir (Ors, 2018).
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Feminist yontemin en onemli gruplari, biling ylikseltme gruplaridir. Devrimci
hareketlerin kendilerine gorme tarzlarini yaratmalarinda biling yiikseltme toplantilar
onemli bir yere sahiptir (MacKinnon, 2020, s. 105-128). Politik bir uygulama olan
biling arayisi, orgiitlenmenin modeli ve uygulamalari, analiz yontemleri gibi bircok
konuda onemli katkilar saglamaktadir. Biling yiikseltme, hazirlanmamis ve hedefi
olmayan bir konusma degildir, belli kurallar1 vardir. Ozel olan politiktir ilkesi yalnizca
bu toplantilarda paylasilmamali, grup disinda kadinlar ile de paylasilarak bir politika
konusu olmalidir (Donovan, 2009). Oznel ya da bireysel biling degil, kadin bilinci
olusturulmalidir. MacKinnon’a gore biling ylikseltme, ortak bir gergeklik yaratarak
kadinin bilgisini toplumlastirarak, doniistiiriir (MacKinnon, 2020, s. 105-128). Ayrica,
ataerkilligin analiz edildigi biling yiikseltme toplantilarinda daha 6nce uygun olmadigi

icin konusulamayan konulara yer verilerek yeni kavramlarin bulunmasi amag¢lanmistir

(Ors, 2018).

Sonug olarak tarih boyunca insanlar bir¢ok haksizliga maruz kalmig ve her zaman
haklarini1 arayis icinde olmuslardir. Kadinlar, bu hak arayist siirecinde dezavantajl
konumda olsalar da farkli kuramlar ile seslerini neredeyse diinyanin her yerine
ulastirmay1 basarmislardir. Radikal feministler, kadinlarin ezilmesindeki en biiyiik
etkenin ataerki yapi oldugunu savunmuslar ve hak arayiglarimi ataerkillik sorununun
coziimlenmesine dayandirmiglardir. Toplumlarin neredeyse tiimii erkek egemen olarak
tanimlanmaktadir. Erkek egemenliginin kdokiiniin aileye ve ¢ocukluk dénemine
dayandigin1 ve derinlerde oldugunu belirtmektedirler. Bunun yaninda erkek egemenligi
temelini, kadinin yeniden iireten konumda olmasindan veya cinsellikten de almaktadir.
Evrensel bir olgu olan erkek egemenligi, radikal feminist kuraminin ¢éziimlenmesinde
kullanildig1 i¢in bir¢ok baski tiirliniin de ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ataerkil
cOziimleme, toplumda etnik, dil, din, irk ve smifsal farkliliklar1 disarida birakmistir.
Ataerkilligin, ekonomiye ya da ideolojik temele dayali olmadigini aksine, kiiltiirel,

toplumsal ve psikolojik temele dayali oldugun belirtmisleridir.

Feministlere gore, kadinlarin baski altindan kurtulmasinin tek yolu, cinsel
devrimin olmasi ile olacaktir. Yapilacak cinsel devrimle, ataerkil yapt ve kadin
tizerindeki baski yok olacak, kadin ise hayalindeki 6zgiirliige kavusacaktir. Kadinin

tizerindeki baskinin bir diger nedeninin aile kurumu oldugunu belirten radikal
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feministler, aile kurumu ortadan kalkmadig: siirece erkek egemen toplumlarin devam
edecegini dile getirmislerdir. Kadinin ¢ocuk dogurmasi, ona bakmasi, yillar boyunca ev
islerine vakit harcamasi, ekonomik ve gii¢ anlamda esine bagli kalmasinin nedeni de
ailedir. Kadmin biitlin enerjisini bunlara harciyor olmasi da erkekler kadar ozgiir
olamayacagimi gostermektedir. Bu nedenle de bazi radikal feministler, biyolojik
anlamda bir esitligin saglanabilmesi i¢in lireme konusunda teknolojinin kullanilmasi
gerektigi diisiincesindedirler. Diger feminist kuramlara gore sdylem boyutundan ziyade
eylem boyutuna gecilen radikal feminizmde vurgulanmak istenen asil mesele, kadin ve
erkek arasindaki farkliliklardir. Ozellikle biyolojik farkliliklar ve cinsellik eylem
boyutunda fazlasi ile kullanilmistir. Toplumdaki kiiltiirii; goriinen ve ulusal olan erkek
ile gériinmeyen, evrensel olan kadin kiiltiirii olarak ikiye ayirmistir. Yani, her toplumda
aslinda kadin kiiltliriiniin oldugunu belirtmistir. Kadinin farklilasmasi ile kadinin
kurtulusu dogru orantilidir; kadin erkege benzememelidir. Kadin yiice bir varliktir ve o
her zaman yiceltilmelidir. Boylece uzun donemli amag¢ olan, kadin egemen

topluluklarin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.

2.1.3.3. Sosyalist Feminizm

Sosyalist feminizmin dogusu sosyalizm genel anlam olarak, kamu miilkiyetini
0zel miilkiyetin Oniine koyan ve 0zel menfaatler yerine genel menfaatlerin 6ncelikli
olmasimi savunan ekonomik bir siyasi Ogretidir (Akgiin , 2020, s. 20). Sosyalist
feminizm ise, marksist diislincenin temelinde ve radikal feminizm elestirileri
dogrultusunda olusturulmustur (Ors, 2018). Ge¢mis dénemlere baktigimiz zaman ilk
feministler, sosyalist diisiinceyi kabullenmis olsalar da sosyalist feminizm ancak 20.
ylizyilin ikinci yarisinda daha 6nemli bir konuma gelmistir. Sosyalist feministler, liberal
feministlerin aksine yalnizca esit firsatlar ve esit yasal haklar elde ederek kadinlarin
siyasi, ekonomik ve yasal dezavantajlarinin ortadan kaldirilabilecegine inanmazlar.
1980 yilinda Birlesmis Milletler raporunda “Kadinlar diinya niifusunun %50 sini
olustururken toplam ¢alisma saatlerinin iigte ikisini calisarak gegirirler, diinya gelirinin

onda birini alirlar ve diinyada miilkiyetin sadece %1 'ine kadinlar sahipler” (Heywood,
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2011, s. 206). Sadece bu veriden bile anlasildigina gore, kadinlarin hayatin her alaninda

ikincil bir pozisyonda oldugunu gostermektedir.

Sosyalist feminizm, 1960’11 yillarin sonlar1 ve 1970’li yillarin ilk baslarinda
kadinlarin ikincil planda olmasinin sadece bir sistemle aciklanamayacak kadar genis ve
kapsamli oldugunu iddia etmis ve bdylece marksizm ve radikalizmi elestirerek ortaya
ctkmistir (Ozdemir, 2017, s. 395-414). Radikal feminizm, cinsiyetin merkeze alindig
yeni bir ¢ikar ve iktidar teorisi gelistirdi. Kadinlart marksizm igine konumlandirmaya
calisan sosyalist feministler, radikal feminizmin getirdigi elestirilerin etkisinde kalarak,
marksizmin temel goriislerini kadinlar {izerinde uygulamaya ve bu goriisleri yeniden
sekillendirmeye calistilar. Neticede tarihsel materyalizmi ve feminist dnceliklerini goz
oniinde bulundurarak yeni yontemler meydana getirdiler (Cakir, 2016, s. 416-475).
Sosyalist feministler, kadinin ezilmesinde, sinifin yaninda toplumsal cinsiyete de yer
verirler. August Bebel, Rosa Luxemburg, Clara Zetkin ve Kollantai gibi marksist
diisiiniirler kadinlarin kurtulusunu “kadin sorunu” olarak ele almis ve komdiinist
programin i¢inde olusturmuslardir. Gelisen sonraki durumlarda Sovyetler Birligi
tecriibesi ve cagdas kadin hareketleri ile sinif baskisinin kadinlarin ezilmesinde esas
sebep olmadigi kanaatine varilmistir. Zira geleneksel marksizm, kapitalizmin ev ve is
yerini neye gore ve neden ayirdigini, ev islerinin degersiz goriilmesinin sebeplerini
aciklasa da erkeklerin is yerinde c¢aligmalarina, kadinlarin ise neden ev islerine
ayrildiginin aciklamasini yapamiyordu. Boylelikle kadinlar hem ailede hem de disarda
ikincil planda kaliyorlardi. Sosyalist feministler ise bu durumun nedenini, marksist teori
ve uygulamalartyla incelemeye bagladilar ve bdylece “kadinin emegi’nden kimin

faydalandig1 ve kadinin ezilmesinin maddi temelini arastirmaya calistilar (Ors, 2018).

Kadin emegi\ev i¢i emek konusuna baktigimizda marksist teorinin kadinlar
tarafindan yeni bir teori gelistirme ¢aligsmasi olan sosyalist feminizmde, marksist teoriye
getirilen en biiylik elestiri cinsiyet iliskilerini géz ardi etmesi ve Onemsememesidir.
Marksizm erkekleri temel alarak ve erkeklere gore sekillendirilip, gelistirilmistir. Karl
Marx ve Friedrich Engels’in teorileri kadinlara 6zgii degil toplumsal cinsiyet iligkilerine
aykir olarak kendi ana diislincelerinin i¢inde yer vermislerdir. Kadin erkek arasindaki
iliskileri ve farkliliklar1 normal kabul ederler. Marx kadim1 doga ile 6zdeslestirdigi,

dogay1 da veri olarak kabul ettigi icin, Engels ise, kadin ile aileyi bir saydigi ve kadinin
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bu kurum i¢indeki isini ve cinsel roliinii elestirmeye yanasmadigi i¢in (Marx & Engels,
2012, s. 25-26) kadinlart spesifik olarak ele almamiglardir. Hem liberalizmin hem de
marksizmin “birey kategorisi” kadinlar1 kapsamaz. Liberaller i¢in “birey”in cins, sinif,
ik gibi tiirden Ozellikleri yoktur. Marksist diisiincede ise simif vardir fakat cinsiyet
ayrimi yoktur. Marksizm, sinif kavraminin i¢inde kadinin statiisiinii agiklamada yeterli
ve yerinde bulur. Marksistlere gore, kapitalizm yonetiminde, proleter kadinlar burjuvazi
kadinlarina nazaran daha ¢ok ezilmemektedir. Kadimnlar bilerek ve isteyerek
ezilmemistirler. Bunun asil sebebinin kapitalizmle alakali oldugunu ekonomik,

toplumsal ve politik yapidan kaynaklandig1 belirtilmektedir (Ors, 2018).

Engels’in “Adilenin Ozel Miilkiyetinin ve Devletin Kokeni” (Engels, 2021) isimli
kitabinda, kadmnlarin neden ezilen taraf oldugunu sdyle agiklamistir: “Erkek
burjuvazidir ve karisi proletaryayr temsil eder.” Aile yapisinin sekillenmesi, maddi
kosullar i¢cindeki degisiklikten kaynaklandigini bu yiizden aile ve toplumun yeniden
tiretimi konusu lizerinde durmustur. Engels, aile lizerinde 6nemle dursa da kadin ve
erkek iligkilerinin 6nceden kuruldugunu ve aralarindaki farkliligi olagan kabul etmistir.
Engels aslinda kendi i¢inde ¢eligki i¢ine diismiistiir. Hem kadin erkek arasindaki iligkiyi
cok onemserken ayn1 zamanda da kadin erkek iliskisini politik ve teorik agidan daha
cok Onemsedigi sinif iligkileri i¢inde eritmistir (Cakir, 2016, s. 416-475). Toplumun
yeniden iiretiminde azimsanmayacak kadar 6nemli bir paya sahip olan “kadinin ev ici
emegi’nin, marksist diisiincenin neresinde olacagi ve nasil ele alinacagi sorunu,

sosyalist feministlerin iizerinde en ¢ok tartistiklar1 konu olmustur (Ors, 2018).

Sosyalist feministlerin birgoguna gore, kadinlarin annelik ve ev isleri gibi evcil
alanlarla sikistiritlip engellenmesinin, kapitalizmin ekonomik menfaatlerinin, amacina
canak tuttugunu belirtirler. Diger feministler ise kadinlarin bir is¢i ordusu stokunu
olusturdugunu soylemislerdir. Ne zaman flretimde kadina ihtiyag duyulursa bu
stoklanmis is¢i ordusu iiretime katilir; ekonomik kriz donemlerinde ise devlete ve
isverene yiik olusturmamak igin evcil yasamlarma kolayca geri gonderilebilir. Ote
yandan kadinlar gecici is¢i olarak her vakit statiisii diisiik, az maasl islerde ¢alismaya
sartlandirilir. Boylelikle erkeklerin islerine ve maaglarina bir tehdit olusturmadan,
istenildiginde kadinlarin maaslarin1 asagi indirme sanslart vardir. Kadinlar biitlin

bunlarin yaninda ev islerini diizenlemek ve {ilkenin gelecegi i¢in ¢ok 6nemli olan, ¢ocuk
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dogurmak, onu yetistirmek ve gelecek nesiller i¢in isgiicii yaratmak kadinlarin asli
gorevi olmustur (Heywood, 2011, s. 69-99). Sosyalist feministlere gore, ev islerinin
toplum i¢in ne kadar zorunlu ve gerekli oldugunu ortaya ¢ikarmak son derece dnemlidir.
Bu durumu politik bir sorun olarak ele alinip incelenmesinde en biiylik engelin ev
islerinin bir sevgi iliskisi gibi karsiliksiz goriinmesidir (Ozdemir, 2017, s. 395-414).
Kadin1 her bakimdan geri planda tutan, aile hayatinda ve isyerinde iistlendigi roldiir. Bu

rol onun kisiligini ve dolayisiyla bilincini de etkiler (Ors, 2018).

Feministlerin bazilarina gore, kadinlarin ekonomik yonden kocalarina bagh
olmalarinin asil nedeninin ev islerinde maassiz olmalarindan kaynaklandigi ve bu
durumda sosyal esitsizligin yaygin hale geldigini iddia ederler. ingiltere’de Costa ve
James (1972) ile baglatilan “ev isi i¢in maas” kampanyasinin fikri sdyleydi: Kadinlarin
yaptiklari isler yani emekleri, erkeklerin emegine esit sayilir ve maas ddenirse, kadinlar
ekonomik 6zgiirliiklerine kavusur ve boylece ekonomik statiilerini kazanmis olurlar. Bu
goriis fuhus sektoriiniin yasalara dayandirilarak, maash bir is olarak kabul goriilmesi
icin ileri stiriilmistiir. Ancak bu duruma, sosyalist feministlerin ¢ogu karsi ¢ikmuistir.
Kadin ni¢in ya ev hanimi ya da seks 6znesi olarak kabul goriilsiin; kadina ekonomik ve
sosyal hayatta daha genis haklar ve is imkanlar1 sunulsun boylece kadinlarin, erkeklerle
esit seviyeye gelecegini dile getirmislerdir (Heywood, 2011, s. 69-99). Iki sistemli
kuram olarak sosyalist feminizm hareketi iki gurup altinda incelenmektedir. ikili sistem
kuramini savunan sosyalist feministler ataerkilligi ve kapitalizmi kadinin buradaki
konumunu anlamak i¢in ayr1 ayri ele alip irdelemislerdir. Birlesik sistemler kuraminin
savunucular1 ise ortak kavram tizerinden bu iki sistemi birlestirmeyi hedeflemislerdir

(Akgiin , 2020, s. 2-101).

Ataerkillik, kadin ve erkek arasindaki gii¢ iligkisini anlatmak ic¢in feministler,
“ataerkillik” kavramini kullanirlar. S6zciiglin esas manasi “babanin yonetimi”dir ve dar
manada ise babanin veya kocanin tepede oldugu diger aile fertlerinin ast konumunda
oldugu bir anlayistir. Feminist diisiincede, aile i¢cinde babanin hakimiyetinin diger biitiin
kurumlarda da ayni oldugunu ve erkek egemenligini simgeledigine inanirlar ve
ataerkilligin de iki ilkesinin oldugundan bahsedilir: “Erkekler kadinlar: yonetir, yasli
erkekler geng erkekleri yonetir” (Wallerstein, 2016, s. 26). Netice olarak, ataerkillik,

cinsiyet ayrim1 ve de nesil baskisi Ozelliklerini i¢inde bulunduran hiyerarsik bir
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toplulugu olusturmaktadir. Ataerkillik kavramini sosyalist feministler, ekonomik
yonden ele alirlar. Sosyalist feministlerin biiyiikk bir bolimi toplumsal cinsiyet
esitsizliginin temel nedeninin sinif sistemine dayandigimi ve asil sorunun ataerkillik
olmadig1 kapitalizm oldugunu sdylemislerdir (Heywood, 2011, s. 135). Ikili sistem
kuramimin savunucularindan Juliett Mitchell, mevzuyu psikolojik taraftan incelemistir.
Mitchell, toplumsal cinsiyet kavramini ayirarak farkli acilardan degerlendirmistir.
Mitchell’e gore, toplumsal cinsiyet ayrimimi kapitalist iliskiler baglaminda derleyerek
ekonomik acidan ve ataerkil hukukunun arka planina dahi inerek tek tek irdelenmesi
gerektigini  dile getirmistir. Kadinlarin  yasamlarini;  iiretim, cinsellik  ve
toplumsallastirma gibi sosyal yapilar ile baski altina almak ve biyolojik olarak zayif
olduklar1 i¢in bu durumun {istiine insa edilmek istenmistir. Biitiin olarak sosyal yapilarin
hepsi kadimlarm bilingaltin1 etkilemis ve kadinlik fikrini kazimislardir (Ozdemir, 2017,
s. 395-414). ikili sistemin diger savunucusu olan Heidi Hartmann ise, ailenin yoneticisi
olan erkek, ailedeki kadin ve ¢ocugun emeginin lizerinde egemenlik kurmaya basladig
zaman, ataerkil sistemin olustugunu ve zamanla hiyerarsik bir yapiya biirlindiigiini
sOylemistir. Ataerkil sistemin aslinda kapitalizmden once orta ¢iktigini belirmistir.
Hartmann, kadinin emeginin kontrol altinda tutulmasi ve sorun olarak tanimlanmasina
iki acidan bakmustir. ilk olarak kamusal ve &zel alan olarak devletin ilerlemesi, ikinci
olarak ise ekonomik yonetimle gelisen ve genisleyen makro biiyiikliikteki iiretimdir.
Kadin emeginin erkekler tarafindan kontrol edilmesi, emegin iicrete tabi olmasi ve
devlet kurumlarimin insasindan itibaren dolayli da olsa kadin emegi kontrol altinda

tutuldugunu belirtmistir (Akgiin , 2020, s. 2-101).

Kadinlarin yabancilagmasi, bireyin kendini kiymetsiz gormesi, hayatt bos ve
anlamsiz olarak degerlendirmesidir. Yabancilasma duygusu kisiye pargalanmiglik hissi
verir. Alison Mary Jaggar ve Iris Marion Young gibi yazarlar “birlesik sistemler
kuramin1” savunurlar ve yabancilasma kavrami iizerinden ataerkilligi ve kapitalizmi ele
alarak bu yapilarin 6ziinde cinsiyetle ilgili olarak is boliimiiniin yer aldigim
belirmislerdir. Boylece kadinlar1 6nemsiz isgiicii olarak goren kapitalizm de ataerkillik
gibi cinsiyet lizerinden kadinlar1 ayirmistir. Marx’a gore kapitalist yonetimde emek,
iscileri insanliktan soyutlayan bir fiile doniismiistiir. Isciler, tabiattan kopmus, iiretim
araglarindan habersiz hatta kendi irettikleri iiriinlere bile yabanci olmuslardir. Ne

tiretimde s6z sahibi olurlar ne de iirettikleri lirline sahip olurlar. Bu durumda hem
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topluma hem de kendilerine yabanci olurlar. Kapitalist sistem iscileri birbirlerine rakip
olmaya mecbur birakir. Boylece is birligi, dayanigsma gibi insani hareketler goriilmez ve
insanlar yabancilasir (Ors, 2018). Yabancilasmanin 6niine gecebilmek igin kapitalist
sistem ortadan kaldirilmadir. Emeklerinin karsihigini iicret karsiligi almayanlar
yabancilasmazlar. Bu marksist diisiinceye gore kadinlar, emeklerinin karsiligini ticret
olarak almadiklar1 i¢in “yabancilagma teorisi’nin diginda birakilirlar. Ne yazik ki ger¢ek
hayatta kadinin yasadig1 yabancilagsma erkeklere gére daha fazladir ve marksist diisiince

bu durumu géz ard1 etmistir (Ors, 2018).

Sosyalist feministler, marksistlerin “yabancilasma teorisinin” 6ziinde kadinlarin
nasil yabancilagtifini meydana ¢ikarmaya ugrasirlar. Kadinlarin yabancilagmasi
erkeklere nazaran katmerli oldugunu, erkekler yabancilasmadan kurtulusu, kadinlarla
olan iligkisinde ararken kadinlar i¢cin aym seyin s6z konusu olmadigini belirtmislerdir
(Cakar, 2016, s. 416-475). Alison Jaggar, kadinlarin yabancilasmasini annelik, cinsellik
ve entelektiiel olarak ii¢ kisimda degerlendirmistir. Kadinlar ve iscileri birbirine
benzetir. Nasil ki is¢iler emeginden ve firettiginden kopuyorsa, kadinlar da kendi
benliginden bedeninden koparlar. Kadinlar giizellesme, diyet gibi seyleri kendisi igin
degil, bir baskasina hos goériinmek i¢in yaparlar, kendi bedeninde bile s6z hakki
olmadigini, kendilerini bagkalarinin goziinde bir obje olarak gordiiklerini belirtir.
Annelik ve cinsellikte de ayni durum s6z konusudur. Cocuk isteyip istememe, ¢gocugun
sayisi, dogum zamani, sekli, zorunlu kiirtaj veya kiirtajin yasak olmasi bunlarin
hi¢birinde kadin kendi bedeni icin bir karar veremez. Entelektiiel alanda da bu durum
benzerdir. Kadinlar kabiliyetlerini sergilemekten cekinirler ve yabancilasirlar. Ozellikle
kalabalik ortamlarda kadinlar, rahatlikla diisiincelerini dile getiremezler, utanirlar,
diistincelerinin 6nemsiz oldugunu ve bilgi sahibi olmaya haklarmin olmadigim

diistiniirler (Ors, 2018).

Sosyalist feminizm, eril gii¢ tekelini elestirir, yeni bir politika ve bilgi kurami olan
“feminist bilgi kurami”n1 6nerir. Eril gii¢ kendini toplumda kanitlamis, kadinin tanimini
kendi yapmis bedenine egemen olmus, diisiincesini dillendirmesini engellemistir yani
eril gili¢ biyolojik bir 6zellik degildir. Burada sosyalist feministler, ataerkil hiyerarsiye
kars1 elestirisini iki kategori iizerinden; eylem ve teori olarak getirmistir. Feminist

politika yiirlitmek i¢in feminist teori olusturmak gerekir. Feminist teori i¢cinde feminist
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miicadele gerekir. Feminist teori kadinlarin bilgilendirilmesi ve 6zgiirlesmesi i¢in bir
ara¢ olarak kullanilir. Kadinlarin ezilmesinin sebepleri ve asamalari agiga ¢ikartilir.
Ezildiginin farkina varmak ise kurtulus i¢in ilk adimdir fakat yeterli degildir. Ezilmek
sadece kafalarda degil toplumsal kurumlarda ve kiiltiirel alanlarin igindedir. Biitiin

kurum ve kuruluslarda hep birlikte bir miicadele sarttir (Ors, 2018).

Sonug¢ olarak gecmisten giiniimiize kadar gelen siirece baktigimizda kadin ve
erkek arasindaki ayrim ve esitsizlik ¢ok acik bir sekilde goriilmektedir. Bu esitsizlik
yillar ig¢erisinde giderilmeye ve 1slah edilmeye calisilsa da hep yarim ve eksik kalmistir.
Diinyanin bazi yerlerinde bu durum diizeltilirken, ¢cogunlukta kalan iilkelerde kadin,
hala ezilmeye ve asagilanmaya devam etmektedir. Yasadigimiz ylizyilda bile diinyay1
ve toplumu sekillendiren giicilin sadece erkeklere ait oldugu azimsanmayacak kadar ¢cok
insan tarafindan kabul ediliyor. Kapitalist sistemle ve ataerkil yapi i¢inde, kadinin
emegi somiiriilmektedir. Kadinin yaptig1 is her zaman kiiciimsenmis ve sosyal hayatta
kadinlarin ¢alismasi engellenmistir. Tarih boyunca insanlar birgok haksizliga maruz
kalmis ve her zaman haklarini arayis icinde olmuslardir. Kadinlar, bu hak arayisina geg
kalmis olsalar da farkli kuramlar ile seslerini neredeyse diinyanin her yerine ulastirmay1
basarmislardir. Radikal feministler, kadinlarin ezilmesindeki en biiyiik etkenin ataerki
yap1 oldugunu savunmuslar ve hak arayislarini ataerkillik sorununun ¢éziimlenmesine
dayandirmiglardir. Toplumlarin neredeyse tiimii erkek egemen olarak tanimlanmaktadir.
Erkek egemenliginin kokiiniin aileye ve ¢ocukluk déonemine dayandigin1 ve derinlerde
oldugunu belirtmektedirler. Bunun yaninda erkek egemenligi temelini, kadinin yeniden
tireten konumda olmasindan veya cinsellikten de almaktadir. Evrensel bir olgu olan
erkek egemenligi, radikal feminist kuramimnin ¢oziimlenmesinde kullanildigi igin bir¢ok
baski tiirinlin de ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ataerkil ¢oziimleme, toplumda
etnik, dil, din, 1rk ve sinifsal farkliliklar1 disarida birakmistir. Ataerkilligin, ekonomiye
ya da ideolojik temele dayali olmadigini aksine, kiiltiirel, toplumsal ve psikolojik temele

dayal1 oldugun belirtmisleridir.

Feministlere gore, kadinlarin baski altindan kurtulmasinin tek yolu, cinsel
devrimin olmasi ile olacaktir. Yapilacak cinsel devrimle, ataerkil yapt ve kadin
tizerindeki baski yok olacak, kadin ise hayalindeki 6zgiirliige kavusacaktir. Kadinin

tizerindeki baskinin bir diger nedeninin aile kurami oldugunu belirten radikal
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feministler, aile kurami ortadan kalkmadigi siirece erkek egemen toplumlarin devam
edecegini dile getirmislerdir. Kadinin ¢ocuk dogurmasi, ona bakmasi, yillar boyunca ev
islerine vakit harcamasi, ekonomik ve gii¢ anlamda esine bagli kalmasinin nedeni de
ailedir. Kadmin biitlin enerjisini bunlara harciyor olmasi da erkekler kadar ozgiir
olamayacagimi gostermektedir. Bu nedenle de bazi radikal feministler, biyolojik
anlamda bir esitligin saglanabilmesi i¢in lireme konusunda teknolojinin kullanilmasi
gerektigi diisiincesindedirler. Tiim bu diislince ve eylemler kadinlarin bir kismi igin
iitopya olurken diger kismi igin distopya olarak yoluna devam etmektedir. Soyle ki
titopyanin  kurulabilmesi ic¢in ortaya koyulan kurallarla olusturulan “yeryiizii
cenneti”nin, devaminin saglanabilmesi i¢in koyulmus kurallarin insanin 6zgiirliiklerini
kisitlamaya baslamasiyla birlikte distopya ya doniisme halidir ki su anda diinyada

yasanan da odur.
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UCUNCU BOLUM

UTOPYALAR-DISTOPYALAR VE TOPLUMSAL CINSIYET

Bu boliimiin amaci {itopya ile distopyay: birbirleri ile kismen kiyaslayip, bu tiir
eserlerin edebi yonlerini kasten goz ardi ederek, iitopya ve distopyalarin siyasi ve
toplumsal yonleri {izerinden genel bir degerlendirme yapmak ve bu degerlendirmenin
sonucunda da bu tiir metinlerin toplumsal sorunlarin analizi agisindan ne derece dnemli

olduguna dikkat ¢cekmektir.

Tarihin akigsina baktigimizda da her medeniyetin kendi mitleri, efsaneleri,
ideolojileri vardl ve hepsi kendi medeniyet ve kiiltiirel alt yapilar1 ve diinyay1 algilama
bicimlerine gore bir toplum tasarimi ortaya koyuyorlardi. Diinyanin herhangi bir
yerinde yasayan her toplumun kendi nev’i sahsina miinhasir 6zellikleri vardi ve bu

b 3]

Ozellikleriyle yasamlarim siirdiiriyorlardi. Lakin 6te taraftan “iyi” ve “koti” mutlak
degerleriyle her medeniyette kendisine yer buluyordu. Insan &zii itibariyle iyi ve kotii
olmak iizere iki sifatla birbiriyle miicadele ediyordu. Batili insan yaklasik 500 y1l dnce
bir makas degisikligine girdi ve diinyayr yorumlamaktan ayrilip degistirmek igin
inanilmaz bir miicadeleye kendisini kaptirdi. Batili olmayan milletler ilerlemek ya da
“modernlesmek” istiyorsa kendi bireysel ve kolektif kimliginden siyrilip bir batili gibi

yasamasi gerektigi iitopyasina inandi ya da inandirildi.

Diinyay1 bugiin bir taraftan satafatin, hazzin ve sonsuz bir eglence yeri haline
getiren sistem ile diger taraftan savaglarin, yasam haklar1 ellerinden alinmis gdce
zorlanmis insanlarin yasadigi bir ikileme sokan seyin ayni yonetim zihniyeti oldugu
gerceginin edebi metinlerde ya da siyasi metinlerde bir arada ele alinmasi durumudur
belki de iitopya ve distopya kavramlari. Varligin belirginlesmesine en ¢ok katki
saglayan etmen hi¢ siiphesiz zitliklaridir. “Her sey ziddiyla kaimdir” soziinii de
hatirlarsak varligi belirginlestiren seyin aslinda zitliklar1 iizerinden tanimlanmasidir.
Utopya ve distopyay1 da bu baglamda ele aldigimizda sanki birbirlerinin ziddiymus gibi
diistinmemiz normaldir. Ama sdyle bir durum daha vardir ki “haddini asan ziddina
inkilap eder” bu iki kavramin birbirlerinin zidd1 m1 yoksa i¢ ice gecmis birer matruska

mi1? oldugu konusunu tarihsel gelisimleri acisindan da degerlendirdigimizde bize
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eskilerin dedigi gibi “galat-1 meshur fasih-i mehcurdan evladir™*  sdziinii
hatirlatmaktadir. Kavramlarin sozlilk tanimlarma baktigimiz da sanki birbirlerinin
ziddiymis gibi dursa da isin hakikati dyle degildir. Iki kavram da toplumsal diizeni
yonetenlere ve yonetilenlere bir ayna tutmaktadir. Bu sistem igerisinde en iyi sekilde
yasayan topluluklara sistemin devamliligt icin iizerlerine diisen her bir goérevi tam
olarak yapmadiklarinda baslarina gelmesi muhtemel bir senaryo ¢izerek korkutma
amaci giiden distopya ile motivasyonlarini saglamak; diger taraftan siirekli gelismekte
olan diye tanimladiklar1 ¢evre iilkelerin insanlarina, ulagilmasi gereken ancak hayali
olan iitopyalar1 sunarak motivasyonlarini canli tutmaktadir. Dolayisiyla iki kavramda
amaci itibariyle ayn1 yone gitmekte olan bir ideolojiye hizmet etmektedir. Ayn1 amaca
matuf kavramlar ¢ikiglar1 itibariyle birbirlerine zitmis gibi de dursalar da ayni yone
giden trenin birbirlerine eklemlenmis birer vagonu oldugu ve ayni istasyonda durduklari

gercegini degistirmeyecektir.

3.1.UTOPYA VE DISTOPYANIN TARIHSEL GELISIiMi

Utopya cok eski tarihlere dayanan bir yazin tiiridiir aslinda ama ismini 1516
yilinda Thomas More koymustur. Tarihe dikey olarak baktigimizda 1516 yilindan
itibaren ele almak gerekirken yatay olarak baktigimizda insanligin toplu yasama gectigi
ilk zamanlardan itibaren, insanin maruz kaldigi iyi ya da kotii yonetimlerle ilgili
hayaller kurmus bunlar1 bazen so6zlii bazen de yazili olarak giiniimiize tagimistir. Mitler,
efsaneler, fantastik Oykiiler (Ozen, 2019, s. 5) iitopyalara ilk Ornekler olarak ele
almabilir. M.O 8. yiizyillda yasadig1 diisiiniilen Hesiodun “Isler ve Giinler” adh
eserinde toplumun Altin, Giimiis, Piring, Kahramanlik ve Demir Caglarim
anlatmaktadir. Ona gore bereket ve huzur donemi altin ¢ag donemidir. Platon’un
“Devleti”, Aristoteles’in “Politika’s1,” Jambulos’un “Giines Adalar:”, Aristophanes’in
“Kadinlar Halk Meclisi”, Likurgos’un “Yasalar:”, Kadikoyli Pales’in “Esit Toplumu”,
Miletli Hippodamus’un “Kominal Kenti,” Farabi’nin “Erdemli Sehiri” gibi 16.

yiizyi1ldan 6nce yazilmis olan bu eserler, Thomas More’nin “sitopyas:” gibi olmasa da

4 Yaygin hata terk edilmis dogrudan yegdir.
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ilk titopik eserler olarak diisiiniilebilir. Bunlarin arasinda Platon’un “deviet” adli eseri
iitopya gelenegini dogrudan etkilemistir. Ideal devleti anlatirken, &zel miilkiyetin
olmamasi, cinsellik, iistiin irklarin olusturulmasi, kiymetli madenlerin degersiz hale
gelmesi, insanlik tarihi boyunca siirekli tartisilacak konular olmustur. Utopyalarin
ortaya ¢ikmasinda toplumsal ve siyasi olaylarin etkisi ¢cok biiyiiktiir. Sikintili donemler

yasanmaya basladiginda iitopyalarin da ortaya ¢iktig1 goriillmektedir.

16. yilizyilda Bati’nin hiimanizm, rdnesans, reform ve kapitalizm ile ivme
kazandig1, medeniyetin tasiyicis1 konumuna geldigi bir donem baslamistir. Ilerleme
diisiincesinin Bat1 kiiltiirline yerlesmesiyle, diinyanin calisip ¢abalayarak eskisinden
daha iyi hale gelecegi diisiinlilmeye baslanmig, Bat1 toplumunun cenneti yeryiiziinde
kurmak iddiasi litopyada kendini gostermistir (Kir, 2007, s. 7). Bat1 diinyasinin karanlik
cagdan aydinlik caga gectigi bu doneme kadar {itopya ornekleri yoktur. Kilisenin ve
soylularin baskisinda kismen kurtulan bati diinyasi insanlar1 6zgiirlestirmis ve bunun

sonucu olarak “sorgulamaya” baglayan yeni bir doneme girilmistir.

Kapitalizmin insanlik tarihini etkisi altina almaya basladig1i yeni bir devrin
kapilar1 aralanmaktadir. Siirekli sermaye birikim siirecleri insani metalagtirmaya
baslamis iiretimin ve tiiketimin tasiyici unsuru haline getirmistir. Bunu yaparken en ¢ok
ihtiya¢ duydugu sey “birey”’e verdigi 6zgiirliik illizyonun arkasinda somiirii sistemini
perdelemesidir. Insani, kilisenin baskisindan kurtarmis “dinin” yerine “bilimi”
“Tanri’nin” yerine de “akl” koymustur. More, “Utopya”y1 Ingiltere’nin igerisinde
bulundugu dénemden memnun olamadig bir siiregte yazmistir. Campenella’nin “Giines
Ulkesi”, Edward Bellamy’in “Ge¢mise Bakis1, William Morris’in “Olmayan Yerden
Haberler’i, Charlotte Perkins Gilman’in “Kadinlar Ulkesi”, Francis Bacon’un “Yeni
Atlantis” ve digerleri insanligin kapitalizm ile i¢erisinden gegtigi bu siireglerde rahatsiz

olduklar1 toplumsal olaylari elestirmek icin kaleme alinmismis titopyalardir.

1789 yilinda Fransiz Devrimiyle baslayan imparatorluklarin yikilmasi ile devam
eden silirece baktigimizda, yeni bir donemin baslangici oldugunu goriiyoruz. Bu siire¢
0zellikle Fransiz Devriminde kendine yer bulamayan kadinlar acisindan daha yikici bir
donem olmustur. Ozgiirliik, kardeslik (birader) ve esitlik iiclemesi erkeler icin vardir ve
kadinlar bu iiclemeye dahil degildir. Bati diinyasi her ne kadar aydinlik doneme

girdigini sOylese de bu donemde de kadinlara yer yoktur. Ama bu ¢alismada bundan
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ayrintisiyla bahsedilmeyecek konu sadece iitopyalardaki kadin imgesi ve toplumsal

cinsiyet algisinin temellerinin nereye dayandigini gostermek agisindan ele alinacaktir.

21. ylizyila gelindiginde artik diinyada gelisim tamamlanmis ve kiiresellegsme
konusulmaya baglanmistir. Ancak bu iddia bati dis1 toplumlar agisindan hi¢ de
sOylendigi gibi degildir. Hatta kadinlar agisindan kapitalizmin en ¢ok somiiriisiine
maruz kalan “kadin” kendisini hak ettigi yerde bir tiirlii konumlandiramamistir. Metanin
tamamiyla etkisi altina giren insanhik tiikketim ¢ilginligina kapilmig ve burada arag
olarak kadin1 kullanmaya baglamigtir. Sinirlarin ortadan kalkacagi ve gilivenlik

politikalariin son bulacagi bu dénemde ortaya yeni bir kurgu olan distopya ¢ikmuistir.

Kumar’a gore; “I. Diinya Savasi’'ndan sonra her yerde iitopyalar geri
cekildi. 1920’ler, 1930°lar ve 1940°lar ‘olumsuz anlamda iitopya’, ‘karsi iitopya ya da
distopyamin klasik donemiydi. Bunlar ‘seytamin on yillart’, kitlesel issizlik, kitlesel
eziyet, gaddarca diktatorliik ve diinya savaslari yillaryydi” ve “demokrasinin
despotizmi, bilimin barbarligi ve aklin da akil disiligi tiretmis olmasi” (Kumar, 2006, s.
172). Insanlarda iimidin azalmasina ve korkunun giderek artmasina sebep oldu.
Kapitalizmin yeni ulus devletleri ve demokrasi ilkesi ile olusacak olan ulus tanimlarinda
insan yer bulamadi ve en ilginci kadin unutuldu. “Albert Camus’ta bu durumlaria
birlikte diinyanmin gecirdigi kotii olaylarin sonucunda iimitsizlik ve gelecek korkusunun
giderek arttigi vurgulanmigtir. Camus, 17. yiizyll, matematigin ¢agrydi, 18. yiizyil doga
bilimlerinin, 19. yiizyil ise biyolojinin ¢agrydi. Bizimkisi, yani 20. yiizyil ise korkunun
cagidr diyerek durumu agiklamigtir” (Altun, 2021, s. 48).

Selguk Tatar’a gore: iitopya ve distopyalarin tarihsel gelisiminin birbirleriyle ayn1
oldugudur. Bu goriisiinii destekler mahiyette Martin Meyerson’un distopyalari
Aristophanes’in “Kuslar” adli eserine kadar gotiirmesini ve Kumar’in, distopyalarin en
basindan beri var oldugunu ancak su yiizline ¢ikmasinin biraz zaman aldigini sdylemesi
ile temellendirmektedir. Isin esasina bakildiginda iitopya gibi tarihsel gelisim ile net bir
tarih vermek ¢ok miimkiin gériinmemektedir. Ancak su da ortada duran bir hakikattir ki
tarihin akisindan ayri bir distopya diistinmekte imkansizdir. Bilimin gelismesi ve bati
tipi modernlesme ile toplumlarin ¢ok hizli evrimlesmesi toplumlar1 doniistiirmiistiir.
Bilimin ve teknolojinin 1s18inda ideal olan toplumlarin olusturulacagina olan inang 17.

ylzyildan itibaren tiim diinyay1 etkisi altina aldi. Teknolojik gelismelerle birlikte
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insanin gelisimi ve yeryiizii cennetlerinin olusturulmasi planlanan {itopyalarin aksine
distopyalarda teknolojinin bu kontrolsiiz insan1 ve dogay1 tehdit eden gelisimi elestirel

bir bakis agisina doniismiistiir (Tatar, 2015, s. 23-24).

3.1.1.Utopya ve Distopyanin Tanimi ve Kiyaslamasi

Utopya, TDK’ya gore; “gerceklestirilmesi imkansiz tasart veya diisiince” (TDK,
2011) seklinde tanimlanmaktadir. Utopya kavranmim ilk defa 1516 yilinda kullanan
Thomas More, kavrami Latince “outopia” (var olmayan yer) ve “eutopia” (iyi yer)
kelimelerinin birlesiminden olusturmustur. Tanimdan da anlagilacagl iizere hem
olmayan bir yeri anlatmaktadir. Hem de iyi bir yeri anlatmaktadir. Bu kavramin
cevirisinden kaynaklanan bir durum degildir. Zira ilk defa Thomas More “Utopya”
(More, 2019) adin1 verdigi eserinde bu kavrami kurgularken tam olarak bu durumu
kastetmistir. Ciinkii yazdig1 “Utopya” adli kitabindan ve igerisindeki kurgusundan

durum net olarak anlasilmaktadir.

Utopyanin tanimi dikkatlice incelendiginde “iyi yer” ve ideal bir toplum
tasarladigin1 ve bu ideale ulagsmak i¢in iitopyacinin yani yazarin hayal diinyasini ve
igcerisinde yasadigi toplumun olumsuzluklarini géz oniinde bulundurarak kurguladigi
toplumsal siyasal yapiy1r olusturdugunu goriiriiz. Vurgu yaptigi “olmayan yer’e
baktigimizda aslinda kavram kendi igerisinde bir ¢eliskiyi de gbz oniine sermektedir. Bu
anlamiyla iitopya “kelime oyunlarimin diriini” (Kul, 2019, s. 6) olarak karsimiza

¢ikmaktadir ve farkli bir¢ok tanimi mevcuttur.

Insanlik tarih boyunca hep daha iyi ve giizeli aramistir. Igerisinde yasadig1 donemi
hep daha iyi nasil olabilecegi bakisiyla elestirmis ve alternatif ¢oziimler sunmaya
calismistir. Bu agidan bakildiginda siyasi ideolojilerin tamami, insanin daha iyi bir
yasam siirmesi i¢in tasarlanmis yonetim sekilleridir. Ideolojinin tanimina baktigimizda,
“llme, akla, tartismaya dayanmadan zihinde olusturulup bir gruba, bir partive, bir
devlete benimsetilerek toplumda uygulanmaya konulmak istenen siyasi, hukuki, dini,
felsefi ... diisiinceler biitiinii” (Kubbealti Lugati, 2022) iitopyadan ayrilan yonleri ise

{itopyanin “olmayan yer” vurgusudur. ikisinde de yasanilan gerceklik zemini aynidir.
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Yasadiklar1 dénemin gercekligine vurgu yaparlar. Utopya erisilemez ama ¢ok
yanimizdaymis gibi bir his uyandirir ve alternatif sunar, ideoloji ise bu yeri bildigini
sOyler ve dayatir. Bu agidan baktigimizda biitiin ideolojiler birer iitopyadir lakin biitiin

itopyalar ideoloji degildir.

Higbir sistem kurulus ilkesi yani teorik c¢ergevesi itibariyle kotli olsun diye
tasarlanmaz ama pratikteki karsiligi itibariyle iyi veya kot olarak karsimiza c¢ikar.
Buradan baktigimizda iitopyalar yasanilan donemin bir elestirisi olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii yazildiklar: donemler dikkate alindiginda “bireyin, toplum ve
iktidarla olan iliskisi, insan faktoriiniin rolii gozetilerek tartisilmistir” (Agkaya, 2016, s.
23-48). Yani bir hayali bir sistem kurgusudur. Miimkiin olmayan, ancak insanin
bulunmak icin heves ettigi bir diinyada yasamak: Utopyamn kelime anlamiyla ézii
budur. Bu acidan iitopya hayal niteligindedir (Kumar, 2005, s. 9-13). Utopyanin farkli
tanmimlarina da bakarsak “Ideal olan toplum diizenini ya da yonetim bigimini ortaya
koyan tasarumlar” (Cevizci, 2003, s. 406) oldugunu goriiriiz, bir bagka tanimda
“gergekle ilgisi olmayan ve gerceklesmesi imkansiz gibi gériinen siyasal ve toplumsal
diizen tasarmmidy” (Timugin, 2004, s. 488). “Salt diisiincede de olsa iginde yasayanlara
esitlik¢i, dogru ve adaletli bir diizen icerisinde kotiiliiklerden arindirimis mutlu bir
vasam stirmeyi vadeden, kurgusal ve iilkiisel ‘“hi¢hbir kusuru olmayan” toplum
tasarisidir” (Ulag, 2002, s. 1507). Bagka bir tanimda ise yine bir toplum diizeninin
kurulmasi ile “yeryiiziinde devam eden kosullardan dolayr insan bilinci ve emegi ile
yvaratilmis egsitlik¢i, adil ve mutlu ideal toplumun hem diiste hem de diisiincede
kurulmasidir” (Bezel, 1984, s. 7). Ihtiyacimiz olan ve “var olan tiim dertlerimizi aminda
¢ozecek 1srarli ve saplantil bir arayistir” (Jameson, 2009, s. 30). Utopya ayn zamanda
gerceklesmemis bir geg¢misin kalintisi, catisma icerisinde olan simdinin elestirisi,

doyurulmamus bir ihtiyacin ammsamasidir (Riot-Sarcey, Bouchet, & Picon, 2003, s. 6).

Bu tanimlardan da anlasilacagi {izere net bir tanim1 yok kimine gore gercekei
kimine gore hayali, ama toplumun da ihtiyaci olan, ayn1 zamanda ge¢misin bir elestirisi,
insanhigin dertlerini ¢ozebilecek adil mutlu bir toplum tasarimi anlatmasi ve dahi
erisilemeyecek kadar uzakta olmasii igerisinde barindirmaktadir. Miikemmel bir
toplumdan bahsetmez, iitopyacinin yasadigi déneme dair bir sert elestiridir. “Utopya,
imkansiz bir miikemmellik halini anlatmaktadir; ama bir anlamda insanhk icin

erisilemeyecek bir hal de degildir. Simdi degilse bile buradadir” (Kumar, 2005, s. 9-
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13). Bu yiizden, birgok elestirmen {itopya ya da iitopyacilifin tanimini yapmaktan
kagmir ve bu tiir bir girisimin yararsiz oldugunu savunur. Ornegin Ruth Levitasa gore;
tanimlarin ¢esitli olabilecegini bunun sebebinin de bazi elestirmenlerin iitopyay1 “edebi
bir kurgu” bazilarinin ise “politik bir goriis” (Levitas, 1990) olarak ele almasidir
(Diizgiin , 2011, s. 6). Utopyayr miikemmel olarak anlarsak, hayal giiciiniin gelisimini
durdurmus oluruz ki bu miimkiin degildir. Yasadigi doneme gore daha ideal bir toplum
kurgusu Onermesi agisindan iyi olduguna kanaat edilir yoksa en iyi ya da miikemmel

olan degildir.

Utopya da bireyin &nemi yok denecek kadar azdir 6nemli olan toplumun
biitiiniidiir. Toplumsal kurguda bireyler hak ve Ozgiirliiklerini toplumun genel
cikarlarinin miisaade ettigi Ol¢iide kullanabilir ya da kullanamazlar. Bireyin hak ve
menfaatleri toplumun genel ¢ikarlarina terk edilir anlayis1 hakimdir. Bu ilke {itopyalarin
bireyler i¢in bazen iyi bir yer olmasi 6zelligini azaltmaktadir ki bu durum genellikle
kadinlar i¢in uygulanmaktadir. Utopyalarda olusturulan kurgularda toplumsal cinsiyet,
genellikle kadinlar i¢in serden yana biikiilmektedir. “/nsanlarin hem ézgiirce hem de
goniillii olarak bir araya gelip, ideal bir topluluk i¢inde kendilerince iyi olan bir yasam
tarzim stirdiirmeye ¢alisacaklar, fakat hi¢ kimsenin kurguladigi iitopya vizyonunu
baskalarina empoze edemeyecegi bir yerdir” (Nozick, 2006, s. 389). Aslinda
hedeflenen ancak iitopyalara baktigimizda kadin ve otorite agisindan durum &yle

sanildig1 gibi degildir.

Volkan Diizgiin’e gore; maddi anlamda bollugun, toplumsal kaynagmanin, ahlaki
olgunlugun ve diizenin uzak bir ada gibi diigsel bir uzamda ya da zamanda betimlenmesi
bu anlatilarin tarzidir. Ardi ardina siralanmis kurgulardan ziyade toplum diizeninden
kesitler aktarir. Belki de hala kurgulanmasinin sebebi budur. Utopyalara ii¢ farkli agidan
yaklagsmustir. Utopyalarin Icerigi, iitopyalarin sekli, iitopyalarm amaci (Diizgiin , 2011,
s. 8). Igerigi agisindan baktigimizda ideal bir toplum tasaris1 oldugu goriilmektedir. Iste
burada ideal olan nasildir sorusu karsimiza ¢ikar ki her medeniyete gore ideal olan farkli
olabilir. Utopyac1 kurgusunu yaparken, yasadig1 dénemin sosyal, ekonomik, siyasal ve
ahlaki degerleriyle olusturur. Onu {itopya haline getiren ise iste bu diizeni yargilamasi
ve yeni bir diizen Onermesidir. Sekil bakimindan durum edebi bir metin olarak
karsimiza ¢ikar. Amaglar1 bakimindan ele aldigimizda “kimi zaman, i¢inde bulunulan

toplumun olumsuzluklarint elestirmek, kimi zaman ders vermek ve kimi zaman da
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gelecege yonelik bir uyarida bulunmak olabilir” (Diizgiin , 2011, s. 10). Buradan
baktigimizda biitiin ideolojiler bir iitopyadir. Sonug olarak iitopya da kendi tanimi igin
birtakim {itopyalara ihtiya¢ duymaktadir dersek taniminin yapilmasinin zorluguna

dikkat ¢cekmis oluruz.

Distopyanin tanimina baktigimizda kapitalizmin insani tiiketen yiiziinii en belirgin
halde goren ve gosteren distopyacilardir. Sanayilesme ile kdyden kente gdc¢ eden
insanlik ilk defa tecriibe ettigi bir siire¢ ile karsilasinca, basta aile i¢i olmak iizere tiim
toplumsal rolleri birbirine girdi. Kadin-erkek, anne/baba, isci/patron, zengin-fakir,
bliyiik-kiiciik gibi bu kargasa igerisinde insan fabrikalarda stirekli caligmak ve tiretmek
zorundaydi ve her yere ge¢ kaliyordu. Siirekli yetismek zorunda olan bir insan bu
donemde ¢ok zengin oldu rahat bir hayati1 oldu ama o derece mutlu olamadi. Bununla
beraber iki tanede de diinya savasi yasaninca diinya sahnesinde artik iitopyalarin devri

kapanmis distopyalarin devri agilmis oldu.

Distopya kavramini ilk olarak John Stauvart Mill kullanmigtir. Kumar’a
gore; “Karsi-iitopya’y1 genel bir terim olarak, bazen ‘distopya’ ya da —nadiren-
“kakotopya” denilen seyi icine alacak bicimde kullanyyorum. Goriiniise gore
“kakotopya’’y1 -kétii bir yer- Jeremy Bentham icat etmigstir ve sonradan ona John Stuart
Mill’in buldugu distopya katilmistir. Westminster icin bir Parlamento Uyesi olan Mill,
1868°de Avam Kamarasi'ndaki bir konusmada muhalifleri ile alay etti: ‘Onlara
titopyact demek fazla bir iltifat olacaktir, onlara daha ¢ok dis-topyaci ya da kako-
topyact demek gerekir. Genelde iitopyact denilen sey, gergeklesmesi icin fazla iyi olan
seydir, ama onlarin hoslamir goriindiikleri sey gerceklesmesi icin fazla kotidiir”

(Kumar, 2006, s. 172).

Kars1-Utopya, kakatopya, Anti-iitopya, ters iitopya, distopya gibi bir¢ok sekilde
kullanilan kavram bu caligmada distopya olarak ele alinacaktir. “Distopya kavrami
Yunanca dystopia kelimesinden gelir. Etimolojik anlamda distopya Yunanca on-taki
olan“kotii”, "hastalikli" veya “anormal” anlamlarina gelen dys/dis ve topos=yer
sozciiklerinin birlesiminden tiiremis bir sozciiktiir. Utopya, olumsuzluk anlami veren
“eu” oneki ile “topos” sozciigiinden iiretilerek olmayan yere isaret ederken, distopya

yvasanilmasi zor olan yeri anlatir. Tipki titopya gibi distopyalar da miikemmele yakin
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olarak kurgulanmig, genel olarak ¢ok uzak gelecekte gegen totaliter toplumsal diizeni

anlatirlar” (Kul, 2019, s. 6).

Distopyanin tanimlarina bakacak olursak, “toplumsal iliskilere tepki olarak
elestirel bicimde tasarlanan olumsuz kurgu” (Akkoyunlu Kivilcim, 2003, s. 143-164)
“Gegmisin ve insanligin dogasimin iyimser oldugu inancina karsi olarak kétiimser bir
tavir sergilemek” (Kumar, 2006, s. 172). Distopyalar, karsithigi geregi, iitopyalarin
elestirilmesi, kiiciik diisiiriilmesi diisiincesiyle kurulur. Utopyalarda var olan miikkemmel
ve adil iilkelerin var olmasinin imkansiz oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle
distopyalar kendinden onceki devlet yoOnetimindeki yasalarin insanlar kotiiliige

stiriikleyecegini ironik bir dille aktarmaktadir (Altun, 2021, s. 46).

Nail Bezel iitopyayl;, “diiste ve diisiincede kurulmus esitlikci, dogru, mutlu ve
giizel toplum diizeni’olarak tamimlamis. Distopyay1 ise “litopyaci bir egilim ve
amaglarla yola ¢ikildiginda ortaya ¢ikabilecek olumsuz ve baskici bir toplum diizeni”
(Bezel, 2001, s. 7) olarak tanimlarken aslinda {itopya ile distopyanin ayni veri
tabanindan calistigin1 ortaya koymaktadir. Bu baglamda diisiliniildiigiinde, {itopya ve
distopya birbirinin igerisine saklanmis ruhlar gibi sirasinin gelmesini beklemektedir.
Biitiin islerinizi tam ve dogru yaparsaniz bile sizin disinizda bir goériinmez el tarafindan
bir anda hayatiniz distopik bir hal alabilir veya tam tersi distopik bir hayata maruz
kalmisken bir anda {itopik bir ortama ge¢is yapilmasi gibi, “esitlik ve toplum mutlulugu
adina bireysel egilimlerin ve degerlerin geriye itilmesi, bunlara hi¢ yer taminmamast”
(Bezel, 2001, s. 7) iitopyalarin ¢ikmazi olarak karsimizda durmaktadir. Toplumu insanin
yani bireyin lizerinde goren iitopyalar belli bir siire sonra distopyaya doniismektedir.
Gergekte de bireyin hak ve ozgiirliikleri toplumun ya da devletin genel menfaatlerine
tercih edilmeye baslandigi zaman ve toplumlarda artik mutluluk ulagilabilecek bir sey
olmaktan Gteye gecen bir “ada’ya hapsedilmis bir kral kiz1 gibi kalmaktadir. “Distopya
eserleri iitopya eserlerinde ortaya konan toplum tasarimlarina dogrudan bir karsi
ctkistan ziyade kendileri birer “karanlik gelecek kurgusu” niteligindedirler”
(Miiftiioglu & Ozbay, 2015, s. 179-189). Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarinin da
etkisiyle ilimin ve bilimin insanlig1 kurtaracagina olan inang etkisini yitirmeye baslamis.
Totaliter liderler diinyayr bir kaosun ve savasin esigine getirmistir. Distopyalar
diinyadaki bu gerilimin siirdigli donemlerde ortaya ¢ikmis eserlerdir. Artik

makinelegsme hizlanmis insana ihtiya¢ azalmis ve dolayisiyla insan fakirlige terk
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edilmistir. Diinyadaki gelir adaletsizligi de bu durumun ana gostergesidir. “Allah’in on
pulunu bekleye dursun on kul; Bir kisiye tam dokuz, dokuz kigiye bir pul.” (Kisakiirek,
1996.30 basim) Su an da bile diinyanin toplam gelirinin %80°’lik bir kismin1 %20°1ik bir
kesim elinde tutuyorsa burada insanin mutlu olmasi hem ger¢ek hayatta hem de
itopyalarda beklenemez. “Genel olarak iitopya kapali bir sisteme, iitopyacilik da boyle
bir sistemin savunusuna doniisme riski tasir. Ancak ote yandan umudun, insanin en
temel yonii oldugu aciktir. Utopyaciligi tiimden terk etmek insanin daha iyi bir gelecek
umudunu ve ondan dogan inisiyatif yetenegini kéreltebilir. O halde, iitopyanin ¢eliskili
dogast hem baskiyyr hem de umudu, hem kemiklesmeyi hem de degisimi icerir”
(Corekcioglu, 2015, s. 41). Distopyacilarin, kitaplarima bakildiginda kimisi Sovyet
Rusya’y1, kimisi Fasist Italya’y:, kimisi Nazi Almanya’sim, kimisi de Amerikan
politikalarin1 konu almis elestirmistir. Utopyada uyum igerisinde bir toplum insa
edildiginde herkesin mutlu olacagi iddiasi, yani herkesin kendi evinin Oniinii
temizlediginde mahallenin temiz olacagi tezi romantizmden Steye gecememis. Ciinkii
0z maddesi insan olan bir eylemde teoride yazilanlar ile uygulamada karsilagilanlar hep

farkli olmustur.

3.2. UTOPYA VE DISTOPYALARDA TOPLUMSAL CINSIYET

(Calismanin bu boliimiinde iki {itopya, iki tanede distopya eseri incelenecek ve bu
dort eser lizerinden toplumun nasil insa edildigi hususlar1 kiyaslanarak tartisilacaktir.
“Kadinlar Ulkesi” ve “Ada” iitopyaya ornek olarak ele almacak, “Karanligin Sol Eli”

ve “Damizlik Kizin Oykiisii” ise distopya 6rnekleri olarak ele alinarak incelenecektir.

Terry O. Nicholson, Jeff Margrave ve Vyndyck Jenninngs isimli i¢ Amerikali
erkegin c¢iktiklart bir kesif gezisinde rehberlerin esrarengiz bir sekilde kadinlar
iilkesinden bahsetmeleri iizerine kadinlardan olusan bu iilkeyi bulmak iizere yola ¢ikan
bu kisilerin basindan gegenleri anlatmaktadir. Gilman bu itopyada, toplumun
icerisinden erkek cinsiyeti cikartildiginda neler olacagim anlatmaktadir. Ug erkegin
toplumsal cinsiyet normlarinin ¢ok daha keskin olarak yasandigi iilkelerinden, sadece
kadinlarin yasadig iilkeye yolcuklar1 esnasinda, kendi aralarinda yaptiklar1 analizler bu

litopya acisindan ¢ok Onemlidir. Kadinlarin bir iilke kurmalarindan 6te kadinin tek
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basina yagsamsal faaliyetlerini dahi yerine getiremeyecegi 6n kabulii ile diislinen ataerkil
zihniyete ciddi bir elestiri getiren Gilman, {itopyanin sonunda ataerkil zihniyeti tim
ciplakligiyla ortaya koymaya calismistir. Ataerkil bir yasamdan, anaerkil bir topluma
gelen bu li¢ erkek arkadasin, yasadiklar1 zihinsel celiskilerin altin1 ¢izmis ve zihinsel

doniisiimlerine 151k yakmustir.

Rehberlerin kadinlar {ilkesine bugiine kadar giden hi¢bir erkegin geri donmedigini
sOylemeleri ise, kadinlarin aslinda bir arada yasadigi toplumun geligmislik diizeyinin
cok daha gerilerde oldugu ve erkelerin geri donemeyecek hale getirildigini okuyucuya
on kabul olarak veriyor olmasi Gilman’in yasadigi déneme yaptig1 en ciddi
elestirilerden biridir. Kadmin reel hayatta yasadigi asil sorunun, iktidar olgusunun

erilligi oldugu gergegi bu iitopyada tiim ¢iplakligiyla gozler oniine serilmektedir.

Utopyanin ii¢ erkegi, kadinlar iilkesinin kadinlarin1 ve olusturduklar1 medeniyeti
tanidikca ataerkil bakis agisinin etkisinden kurtulmaya baslayarak kadinlarinda insan
oldugunu daha 6nce hi¢ diisiinmedikleri hakikati ile yiizlesmeleri iitopyanin yazildig:
donemde toplumun igerisinde bulundugu ruh haline verilebilecek en iyi 6rneklerdendir.
Ug erkegin kadinlar iilkesinde gecirdikleri zaman icerisinde kendileri ile ilgilenmek i¢in
ve kadin tlkesini tanimalar1 i¢in yardim eden Celis, Alima ve Ellador ile aralarinda
yasanan yakinlagmada da cinsellik ortadan kalkinca bir¢cok sey anlamini yitirmistir.
Toplumsal cinsiyet rollerinden siyrilinca ortada derin bir dostlugun agka doniistiigi
goriilmektedir. Utopyanin iic erkek kahramam kendi yasadiklari toplumun adet ve
geleneklerini anlatirken, yaptiklar1 6zelestiride dikkat ceken ayrinti; kadinlari eve
hapsetmis, sadece ¢ocuklara bakan, erkelerin hizmetini gorerek onlart memnun eden,
toplumdan ve kamusal alandan uzaklastirilmis, baski ve siddetle somiiriilen kadindan

bahsetmekten utanarak kaginmaktadirlar.

Gilman iitopyasinda, toplumda yasanilan savaslarin, ¢atismalarin, cinsiyete dayali
ayrimciliklarin, diigmanliklarin, yoksullugun, somiiriiniin, rekabetin olusmasindaki
O0znenin erkek oldugunu disiiniir ve bundan dolay1 erkeksiz olarak kurguladigi
itopyasinda savas yoktur. Toplumsal dayanigma icerisinde yeni bir medeniyet kuran
kadinlarin diinyasinda rekabet yoktur. Dayanigsmanin olmasi yoksullugu ve somiiriiyii
de ortadan kaldirmistir. Kadinlar evlerini nasil yonetmislerse ayni duygu icerisinde

yasadiklar1 diinyay1 da degistirmis ve doniistiirmeyi basarmiglardir. Kadinlar iilkelerine
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gelen  erkeklerle birlikte, karsilikli  dayanmisma igerisinde  medeniyetlerini
gelistirebileceklerini  diisiinmiglerdir. Erkeklerinde oldugu iki cinsiyetli toplum
diisiincesi kadinlar iilkesinde heyecan uyandirmakla birlikte erkeklerin yaklasimlar1 ve
davraniglarini anlamlandirmakta giigliik ¢ektikleri ve cinsellik lizerinden olusturulmaya
calisilan iligkileri anlamlandiramamislardir. Bu {itopyada toplumdan erkek cinsiyeti
cikarilmis sadece kadimnlar kalmis ve kadinlarin erkek cinsiyeti olmadan toplumsal
rolleri yerine getirebilecegi dolayisiyla kadinlarin ataerkil diislince igerisinde

otekilestirildigi vurgulanarak bu duruma ¢6ziim yollart sunulmustur.

Distopya, Gethen (Kis) adl1 bir gezegende gegmektedir, yilin her giinii karla buzla
kapli olan bu gezegenin en 6nemli 6zelligi; toplumsal cinsiyet rollerinin olmamasi. Le
Guin, cinsiyetin olmadig1 bir toplum nasil olurdu sorusuna bir cevap olarak yazdig:
karanligin sol eli adli distopyasinda, dnemli sorulara cevap bulmaya c¢aligmaktadir.
Cinsiyetli bir toplumdan gelen Ai isimli bir el¢inin, cinsiyetlerin olmadigi, kadin ya da
erkek olarak insanlarin dogmadigi bu kis gezegeninde yasadigi iki yil igerisinde
cinsiyetsiz bir toplumu nasil algiladigi anlatilirken. Diger taraftan Ai i¢in zihninde
olusturdugu birgok kavramin kadin ve erkek i¢in bu diinyada anlamsizlastigini anlatir.
Insanlar kis gezegeninde kadin ya da erkek olarak diinyaya gelmezler. Kadin ya da
erkek olmalar1 ayin belirli giinlerinde kemmere girdiklerinde hormonal durumlarina
gore belirlenir ve kemmer donemi bitince yine cinsiyetsiz olarak hayatlarina devam
ederler. Bu durum insanlarin kendi istekleri ile sekillenmez. Dolayisiyla bu gezegende
yasayan insanlar, bazi ¢ocuklarin annesi bazi ¢ocuklarin babasi durumundadirlar. Ai
icin anlasilmasi zor olan aslinda bu durum degil geldigi gezegende olusan toplumsal
rollerin bu diinyada hi¢bir 6neminin olmamasidir. Kemmer doneminde gebe kalan insan
cocugun dogmasina ve belli bir yasa gelmesine kadar gecgen siirede kadin olarak kalirsa
da ¢ocugun babasi olan insan ise kemmer devresinden sonra yine cinsiyetsiz olarak
yasar. Bu durumda annelik ve babalik rolleri de aslinda cinsiyetsiz bir toplumda nasil
algilanir distopyanin altin1 ¢izdigi bir diger konudur. Cinsiyetin toplumsal rolleri
belirlemedigi bu toplumda iktidar iligkilerinin nasil sekillendigine de bakilirsa,
ataerkilligin olusturdugu cinsiyet ve cinsiyet¢iligin, statiilerin, kadin ve erkek
kimliklerinin baskilayici ya da tutucu unsurlarin toplumsal cinsiyetin olmadig: bir iligki

ag1 vardir.
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Gethen gezegeninde yasayan insanlar androjendirler, erillik ve disilik
kavramlarinin karsithgi degil de ayni bedende bir biitiin olarak sergilendigi anlami
yogunluk kazanmaktadir. Erkeklige ve kadinlhiga dair alisilagelmis biitiin tekrarlardan
uzaklasilarak, kadin ve erkegi tek bir bedende gostermektedir. Bu durum bir cinsiyetin
digeri iizerinde tahakkiim kurmasini ve dtekilestirmesini engellerken sorgulamalar1 da
beraberinde getirmektedir. Cinsiyetin belli olmamasi1 ve ayin bes ya da alti giiniinde
ortaya ¢ikan kemmer doneminde belli olmasi, bireye siirekli bir degisim ve akiskanlik
kazandirmigtir. Ai i¢in duragan olan cinsiyet Gethenliler i¢in duragan degildir. Bu
durum toplumun yapisina da sirayet etmektedir. Toplumsal roller de de degiskenlik ile
birlikte Onyargilardan uzak savaslarin olmadigi somiiriiniin kurumsallasamadigi bir
topluma doniismektedir. Kadin ve erkek arasinda ki fizyolojik farklarda tamamen

ortadan kalkmis durumdadir.

Distopyada Genly Ai ile arkadaglik eden Estraven androjendir ve distopyanin
onemli karakteridir. Gethen gezegeninde Karhide ve Orgoreyn adl iki {ilke vardir. Bu
tilkelerden, Orgoreyn’de toplumsal gii¢ ve otorite ¢ok gii¢liidiir, yonetim sistemi kat1 bir
sekilde merkezden uygulanir. Karhide ise merkezi yonetim yok denecek kadar
goriinmez durumdadir ve esnektir. Bu iki iilke erillik ve disilik iizerinden okunacak
oldugunda Orgoryen eril, Karhi disil olarak diisiintilmiistiir. Distopyanin 6rgiisii de bu
iki lilkenin arasinda olusan gerilim ve savas tehlikesi lizerine kurulmustur. Genly Ai
icin eril Orgoreyn’in tehlikelidir, disil Karhide de baskanlar1 Estraven i¢in tehlikelidir
clinkii bagkan kendi iilkesinde haksiz nedenlerden dolay1 suclu ve yasakli olarak
anilmaktadir. Metafor olarak diisiindiigiimiizde siirgiin ve kagis olarak gegcmek zorunda
olduklar1 Gobrin Buz Tabakasi ise cinsiyetsiz bir topluma giden yolu anlatmaktadir.
Dolayisiyla toplumsal cinsiyetin rolleri belirlenmis statii, istiinliikk veya genel kabul
edilmis yargilardan uzak, ataerkilligin tiim rollerinden armndirilmig bir toplum tasavvur

edilmistir.

Bu iitopya bilinmeyen bir zamanda Pala isimli bir adada olusan yasami
anlatmaktadir. Anayasal monarsi ile yonetilen Pala’da baskici yoOnetim yapisinin
olmadigi, tam manasiyla insanin mutluluga erisebildigi, 6zgilir bir toplum ve mutlu
insanlarin kurdugu sistem igerisinde bireyler huzur, bolluk ve zenginlik i¢inde yasarlar.
Huxley’in kurguladigi bu mutluluk, 6zgiirliik, esitlik ve ideal diizen Will Farnaby adli

gazetecinin agzindan anlatilmaktadir. Gazetecinin teknesinin bir kaza sonucu Pala adli
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yasak adaya varmasi ile baglayan iitopya Farnaby’nin buradaki toplumsal diizeni,
yasayls tarzin1 gdrmesi sonucunda yasadigi zihinsel doniisiimii anlatir. Utopya Will’in

bu topluma uyum saglamasi ve Albay Dipa’nin Pala’y1 isgali ile son bulur.

Genel olarak ideal bir diinya hayalinden olusan Huxley’in iitopyasi, bir bagka
ifade ile ideal bir yasam, sistem ya da diizen kurgulanarak bir felsefe olusturulur ve
bunun akabinde de yeni bir ideoloji agiga c¢ikar. Bu {itopyanin O6nemli noktasi ise
Ozgirliiktiir. Bireyleri mutlu kilmanin da o6zgiirlilk ile var olabilecegi diisiincesi
hakimdir. Huxley bu iitopya ile smirsiz oOzgiirlik ile mutlulugun gelecegini
anlatmaktadir. Bu 0Ozgiirliigiin gelebilmesi ise giiclii bir sisteme baghdir. “Ada”da
kurgulanmak istenilen Dogu ile Bati’nin giiglii yonlerinin alinarak bir potada eritilmesi
sonucu olusan iktidarin bireylere saglayacagi 6zgiirliiktiir. Modern Pala’nin kuruculari
Iskogyal1 Dr. Robert ile eski Raca bu iki diinyanin da iyi ydnlerini alarak yeni bir sistem
kurmuglardir. Adada batinin teknigi kullanilirken toreler, ahlak, egitim hep dogudan
alinmistir. Pala’nin yonetimini, simgesel bir Rani ile bir bilgeler kurulu olusturur.
Yonetimin yasalarina ¢cok yer vermez insanlarin giindelik yasamlarindan ve diizenli bir

toplum yapisindan daha ¢ok bahseder.

Will Farnaby adaya geldikten sonra, Pala toplumunu tanimaya baslar ve tanidik¢a
bu topluma saygist ve hayranlig1 artar. Kendi diinyasinda ¢ok daha iyi bir sistem ve
mutlu insanlarla karsilagmasi sonucunda Ada’dan gitmek istemeyecek hale gelir. Ancak
ilk geldigi zamanlarda kapitalist bakis agisiyla baktigi icin Ada’nin zengin yeralti
kaynaklartyla ilgilenir. Ada’da yasayan yerli igbirlik¢iler ile geldigi diinya arasinda
koprii vazifesini kurarak, onlarla ortak caligmalar yapar. Yaptiklari plan ilk baslarda ¢cok
giizel isler ama Farnaby artik eskisi gibi diisinmemektedir. Zihinsel bir doniisiime
ugramistir. Ne yazik ki ok yaydan ¢ikmig ve bir¢ok sey icin ¢ok gectir. Silahli bir darbe
girisimi yapan komsu iilke Rendang’in askerleri Ada’yr isgal ederek mutlu ve ideal
toplum diizenine son verirler. Kapitalizm askeri bir jeepin farlariyla Ada’ya gelir
Ozgiirliik ile olusan iitopya zengin yeralti1 kaynaklar1 bahanesiyle distopyaya doniismeye

namzet haldedir.

Amerika Birlesik Devletleri Bagkanina ve kongre iiyelerine yonelik yapilan bir
darbe girigsimi sonucu radikal bir Hristiyan cemaat tarafindan yonetime el konulmasi ile

baslar distopya. Kendilerine Yakup’un Ogullar1 adin1 verdikleri Radikal Hristiyan



89

Cemaati kurdugu yeni rejime Gilead adini verir. Cevre kirligi ve niikleer atiklar dogal
yasami olumsuz etkiler, toplumda kisirligi artirir ve dogum oranlar1 ¢ok ciddi sekilde
diiser. Bunun tizerine Glead rejimi Eski Ahitte gegen bir ayet iizerine toplumsal sistemi

yeniden inga eder.

Toplumu sinifsal ve cinsiyet¢i olarak kategorilere ayirmanin yaninda her sinif i¢in
kaliplar olusturur. Toplumsal siniflarda yasayan bireylerin elbiseleri ve renkleri bile
belirlidir. Toplum kadmlar ve erkekler olarak once ikiye ayrilir. Erkekler kendi
aralarinda, komutanlar, muhafizlar ve melekler olmak iizere lice ayrilir. Kadinlar ise,
damizliklar, marthalar, ekonokadinlar, teyzeler, komutan esleri ve gayri-kadinlar olmak
lizere altiya ayrilir. Dogurabilen kadinlar Rachel ve Leah adi verilen merkeze gotiiriiliip
orada teyzeler tarafindan egitimden gecirilerek komutanlara verilecek hale getirilirler.
Komutanlara ¢ocuk dogurmak igin verilen kadinlarin kendilerine ait bir ismi yoktur.
Damizlik kizlarin adi hangi komutana verilmisse (onunki) o komutanin adiyla
anilmaktadir. Damizliklar, komutan eslerinin kucaginda dini ayinle cinsel iligkiye
girmek zorundadirlar. Cinsel iliskiler sadece neslin devami i¢indir zevk ask ve diger
biitiin duygular yasaktir. Cocuk dogduktan ve iki y1l emzirdikten sonra biyolojik anne
olan damizliklar o evden ayrilir cocuk komutanin niifusuna kaydedilir. Damizlik kizlar

yeni ¢ocuklar dogurmak i¢in baska komutanlara verilmeye devam edilir.

Toplumun ingas1 ve kadinlarin hayat: tamamen yasaklar iizerine kurulur, medya
ve diger biitiin iletisim araclar1 tamamen rejimin kontrolii altindadir. Baz1 meslekler
yasaklanmis avukathik gibi bazilar1 ise doktorluk gibi rejimin kontrolii ile
yapilabilmektedir. Bankalar kapalidir, kadinlarin miilkiyet haklar1 yoktur, hatta moda
dergileri bile yasaktir. Tiitiin, alkollii icecekler hatta kahve bile karaborsada
satilmaktadir ki sadece makam sahibi olanlar alabilir. Toplum siirekli gozler tarafindan
izlenmektedir, rejimin kurallarina uymamanin cezasi 6liimdiir ve cesetler duvar adi
verilen yerlerde giinlerce teshir edilerek korku yaygin ve goriiniir halde tutulur. Bu
distopyada, Ozgiirliikler tamamen kisitlanmis, sosyal yapi kastlara ayrilmis, insanlar
stirekli gozlenerek korku yagin hale getirilmis ve kadinlarin kimlikleri siliklestirilerek

goriinmez hale gerilmistir.

Sonug olarak, iitopya ve distopyalar1 incelemeye ge¢gmeden Once olusturulan

toplumun insasinda, dikkat etmemiz gereken yerin toplumda kadin ve erkegin



90

konumudur. “Kadinlar Ulkesi’nde toplum insa edilirken “erkek” cinsi toplumdan
cikartilmig ve sadece “kadin” cinsiyetiyle toplum insa edilmis, “Karanligin sol eli” adli
distopyada ise cinsiyet tamamen toplumdan c¢ikartilarak insa edilmis olan toplumsal
yap1 icerisinde insanlarin cinsiyetsiz olmasi ile ataerkil bakis acisinin birgok kavrami
anlamsizlastinlmistir. “Ada” iitopyasi1 ve “Damizlik Kizin Oykiisii” distopyalarinda ise
durum politik ekonomi ile birlikte ele alinmistir. “Ada” tamamen Ozgiirlik {izerine
kurulmus bir toplum insa ederken “Damuizlik Kizin Oykiisii” distopyasi ise radikal dini
bir grubun din adma toplumu yasaklara bogarak Ozgiirlilklerin olmadig1 hatta

diisiiniilemedigi bir toplum insa etmistir.

3.3. KADINLAR ULKESI

Kadmlar Ulkesi (Herland), 1909 ile 1916 yillar1 arasinda, Charlotte Perkins
Gilman’in kendi dergisi olan The Forerunner’da seriler halinde yayimlanan yazilarinin
1979 yilinda basilmig kitabina verilen isimdir. Kisaca kitapta Bati Uygarliginin
sOmiirgeci hiyerarsik, biirokratik, kapitalist, erkek egemen toplum yapisina karsi
gelistirilmis sadece kadinlarin oldugu esitlik¢i, uygar, barig ve is bolimii icerisinde
hiyerarsinin ve sinif farklarinin olmadig bir toplumsal yap1 olusturarak i¢inde yasadigi

toplumu elestiren bir feminist iitopya anlatilmistir.

Gilman Amerika’da yasamaktadir ve biiyiikk savasin hemen arifesinde bu
kurgusunu yapmistir. Yasadigi donem, bati diinyasinda sanayi devrimi yapilmis,
Aydinlanma Cag1 ile dogay1 ve insani birbirinden ayirarak nesnelestiren kapitalizmin
hiikiim siirdiigii bir zamana denk gelir. Bilimde ylikselis, ekonomik rahatlama ve
zenginlik ayni sekilde kadin agisindan da bir zenginlesme getirmedigi gibi kadini
ikincillestiren tim kodlar1 kullanarak kadinin aleyhine isleyen ve kadin agisindan
distopyaya donen bir uygarlik anlayisina doniismiistiir batt medeniyeti. Fabrikalarda
calistirilmak tizere kadinda istthdama katilmis, lakin erkekle esit sayilmadigi i¢in yarim
maas Odenmis, kendi gecimini bile saglayamayacak duruma siiriiklenerek fuhusa
zorlanmiglardir. Gilman’in bu konudaki goriisii fuhus’un kaldirilmasi yoniindedir
tyilestirilmesi degildir. Hatta cinsel iligki i¢in “riza yas1”nin on sekiz olmasi gerektigini

savunur. Bazi eyaletlerde riza yasi konusu ¢ok 6nemli degilken bazilarinda ise riza yasi
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ile ilgili bir alt sinir yoktur (Avsat, 2022). Bu sartlarda kadinin cadilastirildigi ve
yakildigi hatta ruhunun olup olmadiginin tartisildigi sosyal hayattan tamamen
cikartildig1 ve insan olup olmadigi noktasinda goriis ayriliklarinin oldugu bir zaman
diliminde Gilman “Kadinlar Ulkesi” adli iitopyasin1 boliimler halinde kendi dergisinde
yaymlayarak yasadigi medeniyete elestirel bir bakisi niiktedan bir dille kaleme almistir.
Cografi kesiflerle birlikte beyaz erkegin her gittigi yere medeniyet gotiirdiigii iddias1 ve
kendisi disindaki insanlarin ve cografyalarin ilkel oldugu azgelismis oldugu 6n kabuli
emperyalist bakisina da gondermede bulunur. Gilman, “Bu iilkenin nerede oldugunu
soylemedim zira basina buyruk misyonerlerin, tiiccarlarin ya da ag¢gozlii
emperyalistlerin gitmeye kalmasindan korkuyorum” (Gilman, 2018) diyerek bir cografi

kesifle baslatir iitopyasini.

Hikaye, Terry O. Nicholson, Jeff Margrave ve Vyndyck Jenninngs isimli ii¢
Amerikali erkegin kadinlar iilkesine olan yolculugunu anlatmaktadir. Terry, hayatta
diledigi her seyi yapabilecek kadar zengin, kesif yapmayi seven cografya ve
meteorolojide uzman, teknik, elektrik ve elektronik konularinda tecriibeli karst cinse
olan diiskiinliigii ile bilinen zengin biri olarak tasvir edilmektedir. Ayn1 zamanda
gezinin de sponsorudur. Kuralci ve sert bir karakteri vardir comert, cesur ve zeki ve
kadinlarin ikinci sinif veya erkege bagimli canlilar oldugunu savunan bir karakter olarak
kurgulanmustir. Jeff, bir sair bir botanikg¢i ya da belki de ikisi birden olmak i¢in dogmus
bir doktordu. Ince ruhlu, kahramanlik, duygusallik gibi erdemlerle dolu romantik,
kadinlar1 daha ¢ok anlayabilecek bir karakterdir. Vyndyck ise farkli dillere meraki olan
bir sosyologdur. Bu iki karakterin tam ortasinda kurgulanmis ve hikayeyi anlatan
kisidir. Bu ii¢ kisininse ortak 6zelligi bilim adami olmalar1 ve ataerkil diisiinceye sahip

olmalaridir, yasadiklari donemin bakis agis1 da budur (Gilman, 2018, s. 8).

Ciktiklart kesif gezisinde rehberlerin kendi aralarinda konustuklarini, “esrarengiz
ve korkun¢ bir kadinlar iilkesi”nden bahsettiklerini. Ama nerede oldugu belli degil

(13

“Otede”, “orada veya “yukarida” anlattiklar1 efsanelerin hepsi ayni noktada birlesir.
“Hic¢bir erkegin yasamadigi, yalnizca kadinlarin ve kiz ¢ocuklarimin bulundugu garip
bir iilke.” Higbiri bu iilkeyi gozleriyle gérmemisler ve oraya gitmek erkekler igin
6limciildiir diyorlardi. Ama ¢ok uzun yilar dncesinden cesur bir arastirmacinin gidip bu
iilkeyi gordiigiine dair hikdyeler anlatilirmis. “Kocaman Bir Ulke, Kocaman Evler,

Bircok Insan, Hepsi de Kadin.” Bir siirii kisi gitmis ama hicbiri geri donememis”
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anlatilan hikayeler arasindadir. Van duyduklarimi Terry ve Jeff’e anlattiktan sonra
Kadinlar iilkesine gitmek i¢in tiim hazirliklar1 yaparlar ve en kisa siirede yola koyulurlar
(Gilman, 2018, s. 9). Gilman bu bdliimde, yasadigi toplumun hakim goriisii olan

“cadilik” ve kadina giivenilemeyecegi 6n yargisina atifta bulunmaktadir.

Kesif yolculuklar1 esnasinda bulduklar1 bir kumas parcgasi iizerinden kadinlar
iilkesi lizerine yorumlar yaptilar, “Burada yerli kabilelerin hi¢cbiri béyle kumaslar
islemiyor” “orada bir yerlerde dokuyan igleyen birileri var” “bu kayda deger bir
medeniyet demek, Van. Boyle bir yerin var olup da bilinmemesi imkansiz” (Gilman,
2018, s. 13). “Alt tarafi kumas! Kadinlar tarihin her doneminde yapiyorlardi dokuma
isini zaten. Ama burada bunun otesine gegememis olacaklar, goriirsiiniiz” (Gilman,

2018, s. 17) bu diisiincelerle birlikte {i¢ arkadas kadinlar {ilkesini aramaya baslarlar.

Ug arkadasin 6n yargilar kesif oncesi diisiincelerine sdyle yansimisti, “Boyle bir
ver varsa bile... anaerkil bir topluluktur. Erkekler kendilerine ait baska bir yerde
vastyordur. Burada yasayanlar ilkel geleneklerini siirdiiriiyordur olay bundan ibarettir”
(Gilman, 2018, s. 16). “dralarinda kavga edip dururlardi, diye isrvar etti Terry.”
“Kadinlar hep kavga eder. Herhangi bir tertip veya diizen beklememeliyiz.” “Cok
yanilyorsun” dedi Jeff “Bagrahibe tarafindan yonetilen bir manastir gibi bir sey
olacaktir, “huzurlu, uyum icinde yasayan kiz kardesler gorecegiz bence” “Rahibeler
va! Bu huzurlu kiz kardesler bekar olurlar, Jeff, baghlik yemini etmislerdir ¢iinkii.
Buradakiler ise kadin, anne, anneligin oldugu yerde 6yle bir kardeslik bulman zor.”
“Aynen oyle, birbirleriyle kapistiklarindan eminim diye onayladi Terry” “Ayrica
herhangi bir icat veya gelisim de beklenmeyelim, son derece ilkel bir toplulukla
karsilasacagiz” Terry 'nin mutlulukla karsilanacagi konusundaki diistinceleriyle dalga
gectik ama o ciddiyetini stirdiirdii. ‘Goreceksiniz’ dedi israrli bir ifadeyle. ‘Hepsini
avucumun igine alacagim, sonra bir grubu digerine karsi kiskirtacagim. Cok ge¢meden
kral olurum herhalde, ooh! Siileyman da geri dursun” (Gilman, 2018, s. 17). Bu
konugmalardan anlasilacagi ilizere Gilman’in bu ii¢ karakter iizerinden, Amerikan

toplumdaki genel gecer kadin algisin1 vurguladigi goriilmektedir.

Kesif ucgusuyla birlikte gordiikleri diinya karsisindaki ilk izlenimleri ise,
“Karsimizda inanilmaz gelismis bir iilke vardi, sanki ormanlarin bile bakimi yapilyyor

gibiydi. Kocaman bir park alanini andiran bu iilke, devasa bir bah¢eydi adeta. ‘Hig
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biiyiikbas hayvan gormedim’ dedim Terry sessizlesmisti. Bir koye yaklasiyorduk. Itiraf
etmeliyim ki o siwrada diizgiin, temiz yollara, etkileyici mimariye ve kiigiik kasabanin
diizenine de giizelligini de pek dikkat etmemistik.... ‘Tanrim!’ dedi Terry ‘Sadece
kadinlar vardi... ve ¢ocuklar,” dedi Jeffy heyecanla. Iyi de gériiniisleri ... MEDENI bir
tilke burasi resmen! ... Mutlaka erkekler de olmali. ‘Tabii ki erkeklerde vardir’ dedi
Terry” (Gilman, 2018, s. 21). Kadinlarin bdyle bir diizen i¢erisinde medeni bir toplum
kuramayacaklarina olan inanglar1 geregi mutlaka erkek olmasi1 gerektigini

diistinmiislerdir.

Ugaklarmi indirdikten sonra iilkenin i¢ine dogru yiirlimeye basladilar gordiikleri
ormanlar ve tarim arazileri kuslarin 6tiisii yollarin diizeni gibi hi¢ beklemedikleri ve
alistk olmadiklar1 bir diinyaya acgiliyordu ve bunlart kadinlarin yapabileceklerine dair
olan 6n yargilar igerisinde muhakkak erkeklerinde var oldugu inanct duruyor ama bir
taraftan da saskinliklarini gizleyemiyorlardi. Agaglarin dallarina tirmanmais ve onlart sen
kahkahalarla kargilayan Celis, Alima ve Ellador adinda ii¢ kadinla karsilastilar, Kisa
parlak saclar, giizel ve sade giyimli zarafetle ve tehlikeden bihaber “Iri, giizel gozleri
korkusuz, hi¢ azar isitmemis bir ¢cocugunki kadar safti. Bir miicevherle kandirilan bir
kiz ¢cocugundan ziyade oyun oynayan inat¢i erkek ¢ocugunu andirryordu” (Gilman,

2018, 5. 27).

Kadinlar sehrin igerisine dogru kagmaya baslayinca arkalarindan giden ii¢ arkadas
birden sehrin igerisinde kendilerini bekleyen bir grup kadinla karsilasirlar, omuz omuza
vermis olan bu kadinlar etraflarin1 sarar. “Geng degillerdi. Yasl da degillerdi. Kadinsi
acidan diisiinecek olursak giizel de degillerdi. Vahsi olmadiklart da kesindi. Bu sakin,
agwrbasl, bilge, korkusuz, kendinden emin ve azimli yiizlere bakarken icime bir his
doldu. Ovle eskide kalmis bir histi ki hafizamin derinliklerine dalip ancak
ctkarabilmistim. Caresizlik ve kabahat islemisligin hissiydi bu” (Gilman, 2018, s. 31).
“Hepsi kirktan yash degilse ne olayim.” Yine de karsimizda duranlar yasl kadinlar
degillerdi. Her birinin yanaklar: saglikla pembelesmisti, viicutlar: dimdik, dingin bir
boksériinki kadar kendinden emin duruyordu” (Gilman, 2018, s. 32).

Karsilastiklart bu durum Terry, Jeff ve Van icin anlasilabilecek bir sey degildi,
kadinlarin boyle bir devlet kuramayacaklar1 duygulari ¢ok giiglii bir sekilde zihinlerinde

dururken bu seferde kadinin ne sekilde olursa olsun gen¢ olmasi 6n kabulii yani
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yaslanmig ve cinsel bir obje olmaktan ¢ikmig kadini hayal bile edemiyorlard: ki. “Soyut
anlamda ‘kadin’ genctir ve ¢ekicidir diye diistiniiyorduk. Yaslandik¢a genellikle sahneyi
gecip kisisel miilkiyete yonelirler ya da sahneden tamamen inerlerdi. Ama bu
karsimizdaki hanimefendilerin sahneden inmelik bir hali yoktur, yine de aralarinda
herhangi birinin bir biiyiikanne olmasi son derece olasiyydi” (Gilman, 2018, s. 33).

" "

Terry’e gore kadinlar ikiye ayrilirdi. “Arzuladigi kadinlar", "arzulamadigi kadinlar”

Van’a gore ise “sahnede olan kadinlar”, “sahneden inen kadinlar” Jeff’i¢in ise kadinlar

“sarmasiklar’” andirtyordu.

Misafir olarak tutulduklar1 siire icerisinde, kadinlar bu ii¢ gengten geldikleri
diinyalarindan bilgiler elde etmek i¢in, Somel, Van’in 6zel 6gretmeni, Zava Jeff’in 6zel
ogretmeni ve Moadine ise Terry’nin 6zel 6gretmeni olarak gorevlendirilir ve karsilikli
bilgi almak ve kendi medeniyetlerini daha yiliksek bir noktaya tagimak icin yazil
kayitlar tutarlar. Dig diinyay1 da anlamaya c¢aligmaktadirlar, egitimden, is diinyasindan,
tarimdan, aile yapisindan, ¢ocuk egitimine din anlayisindan sosyal yasam kadar bir¢ok
konu karsilikli olarak kiyaslanarak gerekli olan ¢ikarimlarin yapilmaktadir. Bu siirecte
Van, Jeff ve Terry hala bu iilkede erkeklerin olmasi gerektigini diisiiniirlerken,
ogrendikleri bilgiler karsisinda erkeklerin olamadigini 6grenince tiim diisiince sistemleri
kokiinden sarsilmis durumdadir. Gilman, toplumun nasil gelistigini karsiliklt anlamaya
basladiklar1 bu bir yillik siire igerisinde ataerkil diislincenin nasil isledigini ve kadinin
toplumdaki yerinin nasil olmasi gerektigini anlatmaya ¢alismaktadir. Bir yilin sonunda
Terry ataerkil diigincesinden vazgecmez, Jeff kadinlar {ilkesinde kalarak geri

donmeyecek Van ise yaninda Ellador ile Amerika’ya geri donecektir.

3.3.1. Toplumun insasi

Kadilar tilkesi, iki bin yillik tarihi olan bir medeniyetti, gemileri olan, ticari
faaliyetleri olan, ordular1 olan, krallar1 bulunan, aristokratlar1 ve kdleleri ile yasayan ¢ok
esli bir toplum iken. Diinya da ¢ikan savaglarda yer almislar ve savasta yenilerek
kiyilardan iglere ve yiikseklere dogru ¢ekilmisler, yerlestikleri yerin tek bir ge¢idini de
bliyiik kaleler yaparak kapattiklar1 bir ortamda deprem ve volkanik patlamalar sonucu

mevcut gegit kapanir. Bu patlamada ordusunun biiyiik bir kismi da 6lmdiistiir. Bu seferde
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erkek kolelerin, isyan1 ¢ikar ve erkek koleler kalan efendilerini ve bir kisim yagh
kadinlar1 ve anneleri dldiirtirler. Kéleler iilkede yasayan geng kadinlara ve tiim iilkeye
hakim olmak istemisler, bu seferde “kadinlar boyun egmek yerine ¢aresizligin verdigi
giicle ayaklanmis ve gaddar fatihlerini katletmiglerdir” (Gilman, 2018, s. 80-81) ve
toplumda hi¢ erkek kalmaz. Basta derin bir umutsuzluga diismiisler, cesurlarmis
yasayabildikleri kadar yasamaya karar vermisler. Her gengte olan umut onlarda da
varmis ve bir giin kaderlerini degistirecek bir sey olacagina inanmuslar. Ulkede kalan
kole kadinlardan bildikleri bazi seyleri 6grenmisgler ve ellerinde olan tarim arazilerini
islemeye baslamiglar, bir siire sonra c¢alismislar giiclenmisler bilgilenmisler ve

birbirlerine giderek daha da baglanmislar (Gilman, 2018, s. 82).

“Derken bu geng kadinlarin biri hamile kalmis, herkes etrafta bir erkek oldugunu
diistinmiis ama bulamislar. Nihayet bunun Tanri'min bir hediyesi olduguna karar verip
bu gururlu anneyi, Anneligin Tanri¢asini Maaia Tapinagi’na yerlestirip sitki gozetim
altinda tutmugla. Bu mucize kadin yillar iginde bes kiz ¢cocuk dogurmustur” (Gilman,
2018, s. 82). Bu bes kiz 25 yasina gelince hamile kalmislar tipki anneleri gibi bes kiz
dogurmuslardir (Gilman, 2018, s. 83). Zamanla erkeklerle yasayan kadinlar da 6lmiisler
ve geriye partenogenetik® kadimlar kalmustir. ilk ¢ocuk doguran kadin Kralice Rahibe

anneleri olarak bilinmis ve bdylelikle annelik {izerine bir kutsallik olusturulmustur.

Anne bilingli insan yaraticistydi. “Annelikleri kiiltiirlerinin her alanina hiikmeden
bu kadinlar “disilik” dedigimiz konuda sasirtici derecede zayifti. Bunun tizerine derhal
su kaniya vardim: O ¢ok sevdigimiz “disi cazibe” denen seyin aslinda disilikle hi¢chir
alakast yoktu, aksine bu, bizi memnun etmek icim gelistivilmis -¢tinkii bizi memnun
etmelidirler ya-, erkekligin bir yansimasindan ibaretti ve bu kadinlarin asil amaglari
icin kesinlikle 6nem tasimayan bir ayrintiydr”’ (Gilman, 2018, s. 86). Onemli olan 6zsel
annelikti ve bunun i¢in farkl dirtiileri olan ve sergileyen gencg kizlarin da anne olmasi
da engellenmisti (Gilman, 2018, s. 134). Kadmlar iilkesindeki kadinlarin anlam
diinyalarmin tamami annelik cergevesinde sekilleniyordu. Anneden doguyor anneyle

yastyor ve anne oluyorlardi.

5 partenogenetik ya da dollenmesiz iireme, gerek bitkilerde gerek hayvanlarda dollenmemis bir
disinin (gametin) gelisip yeni bir birey olusturmasidir. Partenogenezde dollenme yoktur, dolayisiyla bir
eseysiz tireme tlirtidiir.
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Cocuklarin durumuna bakinca, “Dogduklar: andan itibaren baris, Giizellik,
Diizen, Emniyet, Sevgi, Bilgelik, Adalet, Sabir ve Bolluk i¢cinde yasamaya baslyorlardr™
Kadnlar iilkesinin hi¢bir ¢ocugu kiistah kabaliga maruz kalmiyordu. Her bir ¢ocuk,
diinyaya geldigi andan itibaren Halk oluyordu, iilkenin en énemli pargasiydi onlar
(Gilman, 2018, s. 147). Cocuklar hayatlarimin ilk gilinliinden itibaren dost canlis1 bir
diinyada biiyliyorlardi. Cocuk yuvalarinda bir giin geciren Van, sistemi sOyle anlatir,
anneleri iki yi1ldan daha uzun bir siire bebekleriyle kalarak onun biiyiime ve gelismesine
yardimci annelerle birlikte katkida bulunur. Yardimci annelerin ¢cocuklarina miikemmel
egitim vereceklerinden son derece emindirler. Bebeklik yillarindan sonra uzaktan uzaga

cocuguyla iletisime devam eder.

Okul hayatina gelince, “cocuklar siirekli olarak bir seylerle oynuyordu ya da
bazen bir kosede sessizce kendi arastirmalarimi yiiriitiiyorlardr. Burada okul yoktu,
etraftaki her sey zaten egitimdi” (Gilman, 2018, s. 155). Kadinlar iilkesinde egitimin iki
ideali vardi: Birincisi yargisiz, kapsamli bir muhakeme yetenegi, ikincisi ise gliclii bir
iradeye sahip olma ve onu kullanabilme yetenegi. Bunun icin bebeklere ilk olarak
zihinlerini ¢ok yormadan besleyecek bir ortam sagliyoruz. Ardindan da yeteri kadar
biiylidiiklerinde yapacaklart her tiirlii basit ama ilging seyi sunuyoruz onlara (Gilman,

2018, s. 155).

Dinlerine gelince dinlerinin merkezinde sevgi dolu bir gii¢ bulundugunu, bu giigle
aralarinda olan iliskinin de anne-gocuk iliskisi gibi oldugunu diistinmiislerdi, bu gii¢
onlarin refahini ve gelismesini diliyordu. Onlar da bu giicii bir evlat gibi seviyor, ona
hayranlik besliyor ve emellerine hizmet etmekten memnuniyet duyuyorlardi. Bu
nedenle zekalarin1 kullanmis, kendilerinden nelerin beklendigini kesfetmeye
koyulmuslardr ve nihayetinde hayranlik duyulacak bir ahlak sistemi ortaya c¢ikmuisti.
Sevgi ilkesi evrensel olarak biliniyor ve uygulamiyordu (Gilman, 2018, s. 166).
Dolayisiyla, Tanr1 “Kutsal Anne Ruh” olarak algilamiglar ve “Ana Tanrica” ya
yonelmislerdir. Herhangi bir ibadet sekilleri yoktur. Miizik esliginde yaptiklari dans ve

gosterileri ritiielleridir. Oliimden sonrasina da inanmamaktadirlar.
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3.3.2. Toplumsal Cinsiyet ve Otorite iliskisi

Kadinlar iilkesi kurulmadan iki bin yi1l 6ncesinde bu iilkede yasayan bir kral ve
kolelerin oldugu ve kralin otoritesini ve koleci ataerkil toplumunun devamini saglamak
icin savaglara girdigini, savaslarin sonucunda volkanik patlamalar ve dogal afetlerle
iilkedeki yonetimin degistigini ancak ataerkil anlayisin devam ettigi goriilmektedir.
Toplumsal cinsiyet ve otorite iligkisi agisindan bakinca kadinlar yeni kurulan otoriter
anlayisa isyan ederek iilkede kalan tiim erkekleri 6ldiirerek yeni bir toplumsal sistem

olusturmak zorunda kalmislardir.

Ataerkil sisteme karst kurduklari iilkede, kadinlar herkesin 06zgiir oldugu
hiyerarsik  yapilanmamin olmadig1r biirokratik tahakkiimiin  kurulamayacagi,
denetimlerin i¢ kontrol seklinde yapildigi demokratik bir sistem kurmuslardir. Kurulan
sistemde her kadin esittir ve insan ve canli merkezli bir yapidir ve hiyerarsik bir sistem
yoktur. “Gériiyorsunuz ya, hi¢ savaslart olmamisti onlarin. Hi¢ krallari, papazlar: ya
da aristokratlart da olmamisti. Kardesti onlar, gelisiyorlarsa da birlikte gelisiyorlardi,

rekabetten degil, birlikten” (Gilman, 2018, s. 87).

Bu iilkeye yonetim olarak baktigimizda her seyin annelik etrafinda sekillendigi
hemen goze ¢arpmaktadir. Aralarinda hi¢ savasmamuislar krallari, rahipleri, aristokratlari
olmamis. Kiz kardeslermis ve rekabetle degil birlikte hareket ederek biiyiimiisler. Bu
durum kurduklar1 sistemin aslinda g¢ekirdek bir ailenin biiyiitiilerek {ilke yonetimi
sekline getirildigini gostermektedir. Yiiz yildan eskiye dayanan higbir kanunlar1 yoktur,
pek ¢ogu da yirmi yildan az bir siire 6ncesine dayanmaktadir. “Yiice Ust- Anne” olarak
isimlendirilen bir makam vardir. Bas Tapinak Rahibelerinden bahsedilmekte ve 6zel bir
konumlar1 oldugu anlasilmaktadir. Hatta Teryy igin yapilan mahkemede Ust- Anne’nin

huzurunda Bas tapinak Rahibelerinin de oldugu goriilmektedir.

Toplumsal cinsiyet ve otorite iliskisini, ydneten ve yonetilenler olarak
okudugumuzda kadinlar iilkesinde cinsiyetsiz bir toplumdan séz edilebilir ancak
otoritenin olmadigindan bahsedilemez. Soyle ki iktidarin tanimma Michel Foucaul’tun
iktidar tanimi icerisinde degerlendirildiginde Kadinlar Ulkesinde gdzle goriilmeyen
ancak her yerde hissedilen otoritenin varligin1 da gorebiliyoruz. Kopeklerin, kedilerin

hayatlarina miidahale ve baz1 kadinlarin ¢ocuk sahibi olmasina miisaade edilmemesi bu
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baglamda gozden kagirilmamalidir. Buradaki ayrinti, bakis agimizla ilgilidir bir 6érnek
ile somutlastiracak olursak hamam bdoceginin  Oldiiriilmesi  problem olarak
algilanmazken  kelebegin  Oldiiriilmesini  bir  cinayet olarak  degerlendirip

cezalandirilmasindaki paradoks gibidir.

3.4. KARANLIGIN SOL ELi

"Bilim-kurgu"nun en 6nemli iki 6diilii olan Hugo ve Nebula'y1 kazanarak kisa
zamanda tlirlinlin klasikleri arasina giren "Karanligin Sol Eli", dilnyamiza ¢ok benzeyen
Kis adli bir gezegende gecer. Bu gezegende yilin en sicak zamanlarinda bile yari-kutup
iklimi yasanir ve tiim sakinleri ¢ift cinsiyetlidir (androjen). Cinsel kimligin bir statii ya
da giic arac1 olarak kullanilmadig1 bu gezegende kisiler yilin belli bir doneminde o anki
hormonsal durumlarina gére erkek ya da kadin olmaktadirlar. Oyle ki, birkag cocuk
dogurmus bir ana daha sonra baska ¢ocuklarin babasi olabilmektedir. "Arkadaslik" ve
"sevgililik" arasindaki "bosluk" anlamsizlagmis; insan diislincesini belirleyen diializm
egilimi azalmig, insanhigin giiglii/zayif, koruyucu/korunan, hiikmeden/hiikmedilen,
sahip olan/sahip olunan gibi ikiliklerini olusturan temeller zayiflamistir. Cehaletin,
simdinin, mevcudiyetin ilerlemeden daha gozde oldugu bir gezegendir. Kis’a baska bir
diinyadan bir erkek el¢i gelir ve onlarin katilmasini istedigi gezegenler birliginden s6z
eder. Elcinin gelisiyle birlikte yerli ile yabanci, erkek ile disi, benzerlik ile benzemezlik,
parca ile biitlin arasindaki iliski ve ¢eliskiler insanlardaki karsiliklarin1 bulup yasamaya

baglar.

Cinsiyetin, rolleri belirlemedigi istliinlik ya da zayiflik ¢agrisirmadigi Kis
gezegeni soguk bir diinya ve bilindik insanlardan ¢ok farklidir. Bu gezegende yasayan
herkes cinsiyetsizdir. Cinsiyetsiz bir toplumda hayat nasil olur? Cinsiyetsiz toplumun
kurallar1 nasil degisir? Sorularinin cevabini, el¢i olarak gelen Genly Ai anlatiyor.
Bilmedigi, yabancisi oldugu bir diinyada iki yil kalan Elgi, Karhide gezegenindeki
iilkeleri, bu iilkelerde yasayan insanlar1 ve onlarin davranis bigimlerini inceliyor
cinsiyetin rolleri belirlemedigi bir toplumun nasil sekillendigini anlamaya c¢alistyor.
Genly Ai Kis gezegenini biiylik bir ittifaka davet etmek i¢in gonderilmisti fakat isi hig

de kolay degil geldigi ilk giinden itibaren Krala yakin isimler tarafindan istenmedigini
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biliyor. Kis’ta gecirdigi zamanlarda Genly Ai'nin yanina bir eslik¢i verilmisti. Estraven,
ayn1 zamanda Genly Ai'nin uzun bir siireligine vasi gorevini iistlenen kisiydi. Estraven,
“Kralin Kulag1” pozisyonunda goérev yapiyordu. Kis’ta isler istedigi gibi ilerlemedi,
Estraven Kralin goziinden diismiis, Genly Ai’nin vasiliginden diigiiriilmiistii, Genly Ai
thanetle suglaniyordu Estraven'de siiriilmiistii. Bu durum Genly Ai icin bir hayal
kiriklig1 ve korku sebebiydi. Estraven'in siirtildiigii giin bir karar aldi, bu sehirden,
kraldan ve saraylilardan uzaklagsmaliydi. Farkli yerlerde farkli insanlara Kis’a gelis
sebebini anlatmaliyim diye diisiinmiistii bunu denemeliydi. Yazar, Estraven ve Ai'nin
yollarin1 tekrar kesistirdi. Bu sefer sartlar ¢cok farkli idi ve iktidar savaslari baslamak

tizereydi.

Genly Ai’in gezegene getirdigi teklif hi¢ kimse tarafindan kabul edilmemisti ama
Estraven'in birtakim planlar1 vardi. Genly Ai’nin Orgoteyn’de coskuyla karsilanmasi,
buranin Ekumen’e bir an once katilmak istedigi anlamina gelmiyordu. Burada da isler
istedigi gibi gitmemisti Genly Ai, bir giin sebepsiz yere tutuklanip cezaevine atildi.
Estraven i¢in dnemli olan Ekiimen’e katilmakt1 ve bu fikrin basarili olmasi i¢in elinden
gelen ne varsa yapmak zorunda hissediyordu kendini, dnce Genly Ai’i hapisten kacirdi.
Ve ardindan Karhide’ye gitmek icin yola ¢iktilar. Planlarini yapmislardi Genly Ai
yardim gemisini ¢agiracakti. Gethenliler ile Terralilar ilk defa goriisecekler ve Ekiimene
katilmak i¢in bir giiven ortami tesisi edilecekti. Hapisten kagtiktan sonra ¢ok uzun bir
yolculuk yaptilar yolculugun sonunda Estraven vurularak oldiiriildii. Hain olarak ilan
edilmisti. Bu sefer Kral haber gonderip Genly Ai’ saraya tekrar ¢agirdi. Gemi gelmis ve
El¢i gorevini tamamlamisti. Toplumsal cinsiyetin rolleri belirlemedigi bir diinyada iki
yil kalan Genly Ai, i¢in erkek ve kadinlarin oldugu diinyasina donerken iki farkli

toplum tipini yasamis olmanin verdigi tecriibe ile her seye ¢ok farkli bakiyordu.

3.4.1. Toplumun insas

Karanligin Sol Eli romani belirsiz bir zaman diliminde geger. Ekumen olarak
adlandirilan, insan irkinin barindig1 ve seksen ii¢ gezegenden olusan bir kolektif veya

konfederasyon diye nitelendirilebilecek bir olusum. Genly Ai adinda bir elgiyi



100

Diinyadan Gethen/Kis (gezegen sakinleri buraya Gethen derler ancak Ekumen kolektifi
bu gezegeni, yasanan tek mevsimin kig olmasi, ¢ok soguk ve zorlu kutup ikliminden
dolay1 Kis diye adlandirir) gezegenine gonderir. Gonderilen el¢inin goérevi, gezegenin

sakinlerini Ekumen olusumuna katilmaya ikna etmektir.

Bir giin Kis'a baska bir diinyadan bir erkek el¢i gelir ve onlarin da katilmasini
istedigi bir gezegenler birliginden s6z eder. Elcinin gelisiyle birlikte yerli ile yabanci,
erkek ile disi, benzerlik ile benzemezlik, parca ile biitiin arasindaki iliski ve ¢eliskiler
insanlardaki karsiliklarin1 bulup yasamaya baslarlar (Le Guin, 2021). Ursula Le Guin’in
1969 yilinda yazdigi cinsiyet kavraminin olmadig1 Karanligin Sol Eli’nde, Bat1 diislince
geleneginin temelini olusturan karsitliklara dayali ikili diigiince sistemi ig¢indeki en
temel ayrimlardan olan erkek-kadin ayriminin ortadan kalktig1 bir toplum tasviri yapilir

(Kizilay, 2017, s. 167).

Hikaye, Kis (Gethen) adli gezegende, beyliklerden olusan, yonetimin basinda bir
kralin oldugu Karhide isimli bir iilkede gecger. Anlatici, Genly Ai, erkek cinsiyetindedir
ve erkek-kadin ikili cinsiyet sisteminin gecerli olmadigi bu gezegene, cinsiyet
sisteminin gecerli oldugu farkli bir gezegenden gelmistir ve kurulmasi planlanan
gezegenler arasi bir ittifakin gériismelerini yapmak iizere elgi olarak buradadir. Geldigi
gezegende tarih 1491 yilinin 44. Giinlinii gosterirken (Smmmaz Uzgan, 2021, s. 42)
“Karhide’de Bir Yili’'min baharvmn iigiincii ayimn yirmi ikinci giinii yasanmaktadir ve
burada;, Hep Bir Yili'dir. Yalmzca tekil bir Simdi' den geriye veya ileriye
sayarmiscasina gecmis ve gelecek her yil her bir Yilbasi'min tarihini degistirir” (Le
Guin, 2021, s. 19). Gethen (Kis) gezegeninde cinsellik, erk, otorite, ebeveynlik gibi
kavramlar yeniden tanimlanir ve cinsiyetin olmadig1 bir toplumda ortaya ¢ikan yeni
gerceklik anlatilir. Bizim yasadigimiz cinsiyetli toplumda rol, davranis ve yasam
bicimimiz sahip oldugumuz cinsiyet lizerinden belirlenirken, “yasaminda cinsiyet
tizerinden belirlenmedigi bir toplum nasil olurdu?” sorusunun cevabi s6z konusu
toplumsal yap1 kurgusuyla aranmaktadir. Ayrica androjenlik sadece bireysel rol ve
davranislar1 degil; bir biitiin olarak tiim bir toplumsal yapiy1 ve diizeni belirlemistir

(Kizilay, 2017, s. 43).

Ursula Le Guin eserinde toplumsal cinsiyeti olusturan kadin erkek iliskilerinin

cinsiyet iizerinden olustugunu ve fizyolojik cinsel ayrimi yok ederek cinsel rollerden



101

arinmig, tamamiyla bagimsiz olan hayali bir kiiltiirde cinselligi eleyerek geriye kalanin
ne oldugunu gérmeyi hedefler (Sinmaz Uzgan, 2021, s. 44). Gethen’liler, bugiine kadar
bildigimiz insanlardan farkhidirlar, belirli bir cinsiyetleri yoktur. Cift cinsiyetli olmay1
biinyelerinde barindirirlar ama cinsel arzular1 yoktur. Ay dongiisiinde 3 veya 4 giin
“kemmer’’ denilen, cinsel agidan aktif olduklar1 donemleri vardir ve bu donemde dahi
kadin m1 yoksa erkek mi olacaklarina da hormonsal dengeleri karar verir. Cinsel
organlar1 da ona gore sekillenir. Girdigi cinsiyetin sonucunda ¢ocuk dogurabilir veya
cocugun babasi da olabilir. Yani birka¢ ¢ocugun annesi oldugu gibi esanli olarak birkag
cocugunda babasi olabilir. Bu toplumda en 6nemli ayrint1 disilik ya da erkekligin
toplumsal rolleri belirlemesi degil, androjen bir toplumda insanlarin yapacag iglerin
cinsiyetle belirlenmemis olmasiydi. “Kral” ayni zamanda anne olurken yine ayni
zamanda birka¢ ¢cocugunda babasi olabiliyordu. Bu durumu anlamlandirabilmek Genli

Ai i¢in oldukca zor bir durum olmustu.

“Ona ev sahibem diyorum. Ciinkii yiiriirken iki yana sallanan sigsman
kalgalari, yumusak tombul bir surati ve merakl, her seye burnunu sokan,
yardimsever bir karakteri vardi. Bana karsi iyi davraniyordu ve ben yokken
de kiigiik bir ticret karsiliginda meraklilara odami gezdiriyordu: iste
Esrarengiz El¢i’nin odasi. Goriiniisii ve tavirlart o kadar kadinsiydi ki bir
keresinde ka¢ c¢ocuk dogurdugunu sordum ona. Suratim asti. Hig
dogurmamisti. Ama dort ¢ocuk babasiydi. Stk sik yaptigim karisikliklardan
biri. Yasadigim kiiltiir soku, yilin altida besini hermafrodit notr insanlar
olarak geciren bu kisiler arasinda bir erkek olarak maruz kaldigim biyolojik
sokun yanminda solda sifir kalir (Le Guin, 2021, s. 63).

Dolayistyla Gethen’liler de tecaviiz, savas kavramlarmin ne demek oldugunu
bilmiyorlard1 ve dillerinde savas sozciigii de yoktu. Giiclii-zayif, egemen-itaatkar,
erkek-kadin ve aktif-pasif gibi cinsiyet lizerine insa edilen ikiliklerin gelismemis olmast
da gayet dogaldi; “Anlasilan, seferberlik yetisinden yoksundular. Bu bakimdan
hayvanlar gibi davraniyorlardi. Ya da kadinlar gibi. Erkekler veya karincalar gibi
hareket edemiyorlardi. En azindan simdiye kadar yapamamislardi bunu” (Le Guin,
2021, s. 64). Gethen’lilerde cinsel ¢evirim ortalama 26 giin siiriiyor ve bu giinlerde
cinsel bakimdan aktif degil gizil durumdalar. Cinsel olarak aktif olduklar1 donem 3 ila 4
giin siiriiyor ve bu her ay tekrarlaniyor. Bu doneme de “kemmer” donemi deniyor aktif
olmadiklart dénemi ise “sommer” donemi olarak adlandirilmis. Sommer doneminde
tiimiiyle androjen durumdalar. Kisi kemmer donemindeyken tek basina ya da kemmer

devresinde olmayan biriyle birlikte kaldig1 takdirde birlesme yetisini kazanamiyor. Yine
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de bu evrede cinsel itkiler asir1 giiclii ve tiim kisiligi denetliyor, diger tiim itkileri
kendine tabii kiliyor. Kisi kemmer doneminde bir es buldugunda hormon salgist artryor
ve erkek ya da disi olma durumu hormonlarin baskinlik durumuna gore degisiyor. Bu
durumda cinsel organ hormon dengesine gore biiyliyor ya da kiicgiiliiyor. Kemmer
déneminde ayni cinsiyetin olusmasi ¢ok istisnai bir durum olarak anlatiliyor, genellikle
kadin ya da erkek cinsiyeti sekilleniyor. Kemmerde bireylerin su ya da bu cinsel role
yonelik bir egilimleri yok; erkek mi yoksa disi mi olacaklarin1 bilemiyorlar ve bir se¢im
de yapamiyorlar. Cinsiyet bir kez belirlendiyse kemmer donemi boyunca artik
degismiyor. Kemmerin son evresi iki ila bes giin kadar siirliyor ve cinsel istek ve arzu
maksimum seviyeye ulastyor. Eger ki hamilelik olugsmamigsa artik birkag saat igerisinde
soniiyor ve sommer evresine hizli bir sekilde gegiliyor. Gebelik durumu olugmussa
birey 8,4 aylik gebelik donemi ve 6 ila 8 aylik emzirme donemi boyunca disi olarak
kaliyor ve emzirmenin bitmesiyle birlikte disi yeniden sommere giriyor ve tekrar tam
bir androjen oluyor. Yani birey ayni zamanda birka¢ cocugun annesi ve babasi

olabiliyor.

Kemmer evleri var ve bu evler herkese acik kemmer doneminde olanlar bu
evlerde grup halinde toplanabiliyorlar ve grubun erkek ve disileri arasinda iligki serbest.
Bir de tek eslilige denk diisebilecek “kemmer s6zii” var. Yasal bir statlisii yok ama
toplumsal ve ahlaki bakimdan ¢ok gii¢lii bir kurum olarak uygulaniyor. “Karhide Klan
Ocaklari’min ve Beylikler’in tiim toplumsal yapisi hi¢ kuskusuz tekesli eviilik kurumu
tizerine kurulu” (Le Guin, 2021, s. 106). Burada klasik manada aile kurumu yok
kemmer s0zii vermis olanlardan bosanma nasil oluyor ya da var m1 net bir sekilde
anlatilmamis ancak eslerden birinin 6liimiinden sonra evlenilemiyor; yalnizca bir kez
kemmer sozii verilebiliyor. Bu durumda dogal olarak Gethen’lilerin soyu tensel olarak
anadan geliyor. Ayn1 kandan gelenler arasinda ve 6z kardesler arasinda bazi kisitlamalar
disinda ensest iligki serbesttir ve kemer sozii verebilirler. Kisitlamalar ise, kardeslerin
birlikteliklerinden dogan ¢ocuklar1 olursa bu kardeslerin ilk ¢ocuklarinin dogumundan
sonra ayrilmalar1 gerekir. Ayrica ayni aileden ama farkl kusaklardan iki kisi birbirine
kemmer so6zii veremez, kusaklar arasi ensest kesinlikle yasaktir. Bu durumda toplum

nasil sekillenmektedir.
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3.4.2. Toplumsal Cinsiyet ve Otorite iliskisi

Su anda yasadigimiz diinya ¢esitli felaketler sonucunda su ya da bu sebeple yok
olmustur. Insanlar Terra denilen bir gezegende yasamaktadir ve belirsiz bir gelecek
zamanda diliminde anlatilmakta olan “Karanligin Sol Eli” romaninda insanligin
yasadig1 bircok gezegenden bahsedilmektedir. Gezegenler arasinda ticari siyasi ve
kiiltiirel is birligi yaparak ekiimen adinda bir konfederasyon kurmak fikri ile baslayan
roman Genly Ai’nin, Gethen gezegenine onlari bu konfederasyona katilmaya ikna
etmek icin geldigi. Ancak burada yasayan androjen insanlarla yasadig: iki y1l boyunca
toplumsal cinsiyetin, toplumsal rollerdeki etkisi iizerinden, Ursula K. Le Guin’in
yasadig1 toplumda bulunan ve rahatsiz oldugu ataerkil yapiya bir elestiri ve yeni bir
pencere agmaya calistigt bu hikdyede. Toplumsal cinsiyetin nasil olustuguna

baktigimizda;

“Bir Gethenli ile karsilastigimizda bir biseksiielin dogal olarak
yvaptigimi yapamaz, ona Erkek ya da Kadin trolii bicip aymi veya karsit
cinsin  mensuplart  arasindaki  olast  davranis  kaliplarina iliskin
beklentilerimize denk diisen bir tavir takinamazsiniz ve takinmamalisiniz.
Toplumsal-cinsel etkilesim kaliplarimizin hi¢hiri yok burada. Onlar bu
oyunu oynayamazlar. Onlar birbirlerini kadin ya da erkek olarak
goremezler. Bizler icin tahayyiil edilemez bir sey bu. Yeni dogmus bir bebek
hakkinda ilk sordugumuz soru nedir? (Le Guin, 2021, s. 108).

Buradan hareketle bu gezegende, cinsiyete bagli roller yoktur. Ya da cinsiyet
toplumsal rolleri belirlemede etkili bir unsur olarak yer almamaktadir. Bu insanlar disi
mi erkek mi olabileceklerine dahi kendileri karar verememektedirler. Sommer-kemmer
cevirimi hayatin akisim1 belirlemektedir. Sommer donemindeyken bireylerin higbir
cinsiyeti yok ve cinsel bir diirtiileri de yok dolayisla toplumda taciz veya tecaviiz gibi
kavram ve olaylarda yasanmiyor. Cinsel iligski sadece kemmer doneminde yasandigi
icin, insan disindaki memelilerde oldugu gibi karsilikli rizaya dayanmakta. Burada
insan gli¢lii-zayif, koruyucu-korunan, hiitkmeden-hiikmedilen, sahip olan-sahip olunan,
aktif-pasif, diye ikiye bollinmemistir. Toplumsal yapr tamamen cinsellige bagli bir
durum olarak anlatilmistir. Ursula K. Le Guin, bu topluma gezici gelecek olursa
uyarilmasi gerekmektedir. Kendinden ¢ok emin ya da yasli degilse gururu incinecektir.

Bir erkek erkekliginin dikkate alinmasini ister, bir kadin kadinliginin takdir edilmesini
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ister, bu dikkat ve takdir ne kadar ortiili ne kadar dolayli olsa da beklenilen bir
durumdur. “Kis ta boyle bir sey olamaz. Bir insan sadece insan olarak dikkate alinir ve

degerlendirilir, iirkiitiicii bir deneyim olarak degerlendirir” (Le Guin, 2021, s. 109).

Kemmer doneminde gebelik olusmugsa anne olan birey ¢ocugu dogurduktan
sonra, belli bir donem kendisi bakar ve daha sonra ¢ocuk iizerinde bir baba otoritesi
olusmaz. Dolaysiyla otorite simgesi de yoktur. Zaten cinsellik, iktidar kurma islevinden
bagimsiz disiiniilmektedir. Cinsiyetlerin toplumsal olarak rollerinde de bir sinirlama
kural koyma ya da belirleme de s6z konusu olamaz ¢iinkii toplumda bir cinsiyet durumu
s0z konusu degildir. Hatta savas durumu hi¢ olugmamustir. Savasi tamamen cinsellik
lizerinden yorumlamistir yazar. Bu gezegende cinsler arasi siddet s6z konusu degildir.
Miinferit 6lim cezalar1 olsa da toplu Oliim cezalar1 verilmemektedir. Cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet rollerinin olmadigi Gethen’liler de kavga, rekabet gibi durumlara
rastlanilmaz, Gethen’de ekonomik ve toplumsal iligkiler baglaminda kolelik, somiirii,

yagma, sosyal ve sinifsal hiyerarsiler yoktur.

Gezegendeki iki iilkede (Karhide ve Orgoreyn) mevcut olan kral, parlamento ve
ordunun smirsiz bir giicli veya otoritesi bulunmaz. Gezegende kontrolsiiz biiylime,
ilerleme ve kalkinma iizerine bir ekonomik ve politik bir anlayis ve hizli tiiketim de
yoktur (Kog, 2020, s. 88). Miras gibi bir durum s6z konusu degildir. Aile kavrami bir
bag olusturmaz ki bilindik aile kurumu zaten s6z konusu degildir. Genly Ai,
Gethenlilere Ekumen’i soyle anlatir: Aslinda Ekumen bir yonetim degildir. Mistik ile
politigi birlestirme girisimidir. Temeli, iletisim ve igbirligi motifleridir ve bir bakima bir
diinyalar birligidir. Politik bir biitiinlik olarak Ekumen, hiikkmederek degil isbirligi
ilkesiyle isler. Hicbir yasa koymaz; kararlar emirle ve oylamayla degil; danisma ve
rizayla almir. Ekonomik bir biitiinliik olarak son derece etkindir, diinyalar arasi iletisim

saglamaya ¢alisir. Seksen diinya arasinda ticaret dengesini korur (Kizilay, 2017, s. 180).

Dinlerine gelince, Karhide Devleti’nin dini veya mitolojik kiilti Handdara’dir. Le
Guin’in etkilendigi, Taoizm felsefesinden izler tasir. Temel ilkelerinden birisi de zitlarin
birligidir. Bu dinde herhangi bir dogma ya da yol gdsterici bir sembol yok. Dogay1,
hayati ve kendi varoluslarini temel olarak alirlar. Kehanet (foretelling) denilen bir nevi
miineccimlik adet gelistirmislerdir. Orgareyn’in biraz daha organize durumda olan

resmi dini ise Yomesh’dir. Bu dine inananlar aydinligi tercih edip, karanligi
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reddederler. Insanin tekilliginin onun kutsalligi oldugu savunurlar. Kutsal kitap ve
Meshe adinda kutsal bir ilah1 vardir. Kutsal kitapta Handdara dininin mensuplari

kotiilenir ve diglanir (Kog, 2020, s. 127).

Sonug olarak Karanligin sol eli, romaniyla bize toplumsal cinsiyetin olusturdugu
roller ve bu rollerin iktidar iligkileri ve tahakkiimii arasindaki baglantinin tamamen
cinsiyet oldugunu anlatmaktadir. Distopyalar arasinda bilim kurgu ile iliskisi
bakimindan da Onemli bir eserdir. Genly Ai, ataerkil bir zihniyete sahip olarak
cinsiyetsiz bir diizlem olan Gethen’den donerken karsilastigi kendi iilkesinin insanlari
icin sOyledikleri, “ama hepsi, kadinlar ve erkekler, kendilerini gayet iyi tammama
ragmen, bana garip geldiler. Sesleri tuhaf geliyordu; ¢ok derin, ¢ok tizdi. Iki ayri tiirden
biiyiik, garip hayvanlarin olusturdugu bir topluluk gibiydiler, zeki bakish, hepsi
¢iftlesme doneminde, kemmerde olan biiyiik maymunlar gibi” (Le Guin, 2021, s. 296).
Yasadigi iki yillik siirede zihnindeki birgok kodun degistiginin ifadesidir.

3.5. ADA

Cocuklar birden fazla aile tarafindan yetistirilebilir mi? Geg¢mis travmalarin
etkisinden kurtulup aydinlanmak miimkiin mii? Bat1 bilimi ile Dogu felsefesi
harmanlanabilir mi? Bir iilke yayilmaci politikalar uygulamadan da var olabilir mi? Bu
sorular Huxley tarafindan irdelenmektedir. Yakin zamanda esini kaybeden gazeteci Will
Farnaby, goriintiste bir deniz kazasi sonucu, pasifik okyanusunda yiiz yirmi yildir
gozden uzakta gelisen, zengin petrol kaynaklarina sahip bir adanin, Pala’nin sahiline
stiriiklenir. Will, adeta bir cennette yasayan bu ilitopyanin sakinleriyle tanistikca, Pala’ya

gelmekteki asil amacini da sorgulamaya baslar (Huxley, 2021).

Huxley, bilimin kotiiye kullanilmasi sonucunda insan hayatinin bundan olumsuz
etkilenecegini anlattif1 eserlerinden sonra, kapitalizmin olusturdugu maddeye ve
meta’ya bagli calisma sisteminin, insanin igerisinde manevi bir bosluk olusturdugunu ve
bu boslugun doldurulmasmin insanin mutlulugu i¢in ¢ok Onemli oldugunu
diisinmektedir. Insanin bireysel mutlulugunu yansitmaya calistigi “Ada” isimli

romaninda olay, Pala isimli bir adada gecer. Ada pasifik okyanusunda bir yerdedir.
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Zaman dilimi olarak diinyanin gelecek zamana tasindigi gelecek tasviri yapan

itopyalardan farkli olarak su anda yaganmaktadir.

Gazeteci Will Farnaby, aslinda adaya rastlantisal olarak c¢iksa da patronu
tarafindan petrol konusunda Pala’ya gitmesi ve goOriisme yapmasi istenmistir. “Rezil
herifin asagilik gazetesinde c¢alisiyor ve bir avu¢ para ugruna asagulik herifin pis
islerini iistleniyordu” (Huxley, 2021, s. 32). Zaten adaya gitmek ic¢in ¢esitli yollar
artyordu ve bir firtina sonucu yasanan deniz kazasindan sonra adaya ¢ikmisti. Hikaye
Will’in agzindan anlatiliyor ve iki diinyayr da kiyaslama yapabilecek bir anlati

olusturuluyor.

“Ada”da yasanan hayat Bati’in bilimi ile Dogu’nun mistik diislincesinin bir arada
yiiriitiilerek kurulan sistemin yansimasiydi. Pala’nin kuruculari, iskogyali Dr. Robert ile
Raca idi. iki kurucu kendi medeniyetlerinin iyi y®nlerini alarak yeni bir sistem
kurmuslardi. Devleti ise Rani’in baskanliginda olusan bilgeler kurulu yonetmektedir.
Will Pala’da yasayan toplumun, yonetim bigimini, aile yasantisini, bebek dogumlarini,
cinselligi, egitim sistemini, dini yasayislarini, ekonomik sistemlerini, saglik sistemlerini,
askeri yapilanmalarini, ahlaki durumlarini, 6zgiirliiklerini hem kendisi anlamaya calisir
hem de anladik¢a hayranligi artar. Bu sayede kiyaslama sansini da okura verir. Will
adaya geldiginde ilk is olarak adada patronu gibi diisiinen kisilerle irtibata gecer ve
onlarla petrolii isteyen kapitalist gliclerin goriismesi i¢in kdprii gorevi yapar. Ancak
hikayenin sonuna dogru bunun yanlis oldugu ve burada kalmanin kendisini mutlu
ettigini hisseder ama bu seferde artik cok gec kalmistir. Komsu iilke Rendang’in silahli
giicleri Pala’y1r coktan isgal etmis olur. “Zirhli aracin isiklart bu kez sagdan,
Aydinlanma simgesinin dinginlikle giiliimseyen yiiziine vurdu. Kisacik bir andi bu,
sonra 151k gegip gitti” (Huxley, 2021, s. 352). Aydinlanma, modernizm veya batililasma
kendisinden olmayan her topluma geldigi gibi yine ayni usulle gelmisti. Palay1 bir
askeri aracin farlar1 aydinlatiyordu. Modernlik gelecekse yine askeri vesayetle gelecekti

ve kapitalizm sonunda istedigini yine almis oluyordu.
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3.5.1. Toplumun insasi

Pala’daki toplumun nasil insa edildigini yine Will Farnaby’in anlatilarindan
anliyoruz. Utopyalarin olusturdugu kurguda esas olan bireyin mutlulugu sebep,
toplumun mutlulugu ise sonuctur. Pala’da siirsiz bir 6zgiirliik ortami olusturulmus ve
ozgiirliigiin kisisel mutlulugu artiracagi, artan kisisel mutlulugun ise toplumsal mutluluk
ile genele sirayet edecegi on goriisii tizerine kurulmustu sistemleri, “Yurtseverlik yetme:z.
Ne de bir basina baska bir sey. Bilim yetmez, din yetmez, sanat yetmez, siyaset ve
ekonomi yetmez, ne agk ne gérev ne ¢ikar gozetmeyen eylem ne de en yiice diistinceler
veterlidir. Ancak hepsi birden gergekten bir ise yarar” (Huxley, 2021, s. 165). Tek
basina yapilan seyler muhakkak kiymetlidir ancak her birini ayn1 anda senkronize

edebilen bir sisteme doniistiiriilmiis bir kurgudur Pala’da devlet yonetimi.

Will ile Murugan arasinda, “Searsi Roebuck ve ortaklari; bahar ve yaz katalogu”
lizerine gecen bir konusmada; Will “gegen yilinki dedi 6ziir dilercesine Murugan. “Ama
o giinden bugiine fazla bir degisiklik oldugunu sanmam. Iste burada yaniliyorsun dedi
Will. Her yil bicimler tiimiiyle degismeseydi, kimse eskiler yipranmadan yeni geyler
alamazdi. Anlasilan giiniimiiz tiiketimciliginin temel ilkelerinden haberin yok” (Huxley,
2021, s. 167). Tiikketim toplumunun yani kapitalizmin iirettigi ekonomik modelden Pala
yonetiminin haberi olmadigim anliyoruz. Uretim sistemlerinin paraya olan ihtiyagla
belirlenmedigi Pala’da mutlu olma ve insan olma bilinciyle baglantili oldugunu
“ekonomimiz ve teknolojimizin insanlarimiza ayak uydurmasina c¢abaladik,
insanlarimizin baskalarinin ekonomi ve teknolojilerine degil. Uretmediklerimizi dig
alimla saglariz; ancak bize uygun olan seyleri iiretir ya da disaridan aliriz. Bize uygun
olmamn olgiitiiyse yalniz parasal giictimiizle degil, ayni zamanda ve en basta —evet en
basta- diye vurguladi, ‘mutlu olma eregimizle, kokiine kadar insan olma amacimizla
belirlenmistir’ (Huxley, 2021, s. 176). Bu durum kapitalizmin tiiketim politikasiyla

taban tabana zit bir durumdur.

“Pala megruti bir kralliktir” (Huxley, 2021, s. 54). Murugan, Will’e Pala’nin
yonetimi ile ilgili bilgi verirken, yoOnetimin tek basina kralda olmadigina biraz
hayiflanarak, {i¢ ayr1 bunak toplulugu olarak nitelendirdigi “Bakanlar Kurulu,

Temsilciler Meclisi ve beni, yani Raca’yi temsilen Danisma Meclisi” (Huxley, 2021, s.
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55) ile Pala’nin yonetimini anlatmaktadir. Bir diger yerde Rani biitiin bunlarin yaninda
erdem sahibi olmanm &nemi de anlatilmaktadir. “Iyi yiirekli olduklarina katiliyorum
dedi Rani. Ancak iyi yiireklilik tek Erdem degil ki” (Huxley, 2021, s. 68). Erdemden
baska bir seye daha da ihtiya¢ oldugunu sdyle ifade ediyor “Iffeti unuttunuz dedi Rani
sertce. Iffet her seyin temelidir, Iffet sine gua non’dur” (Huxley, 2021, s. 68).

Rani, Pala’da mutluluk ve 6zgiirliigiin ulasilmas1 gereken bir erek oldugunu ve
“ilk reformcular tarafindan baslatilan ve sonra daha da gelistirilen politikalar bu iki
erege varmak igin ¢ok uygun” (Huxley, 2021, s. 72) oldugunu sdylemektedir. Pala’da
yonetiminin mutluluk ve 6zgiirliige ulasilmasi i¢in ortaya koydugu politikalarla 1905
yilina kadar basarili bir sekilde calistigini. “Ancak diinya da ki degismelerin sonucunda,
sinemalar, arabalar, ucaklar, radyo, kitle iiretimi, kitle oliimleri, kitle iletisimi ve
hepsinin otesinde halk kitlesi -giderek biiyiiyen gecekondu semtlerinde, varoglarda
giderek ¢ogalan niifus - 1930’larda ileri goriislii her gozlemci insanligin dortte iigii igin
mutluluk ve 6zgiirliigiin erisilmez oldugunu gérebilirdi. Bugiin, otuz yil sonra, bunlar

tiim insanlik i¢in erigilmez olmustur” (Huxley, 2021, s. 72).

Toplumsal degisimin ilk basamagmi olusturan aile’de birtakim degisiklikler
yaparak toplumu doniistiirmek istemislerdir. Pala ailesini anlatirken, “Pala aileleri de
bugiin sizde oldugu kadar ezici, zorba iireten, yalanct yaratan tiirdendi. Dogrusu éyle
berbattilar ki” “Budist toreler ve ilkel koy toplumculugu, ustaca akilciligin gereklerine
uyduruldu ve bir kusak icinde tiim aile yapisi kokten degistirildi” (Huxley, 2021, s. 111-
112). Yeni kurulan aile yapisinda herkes birbirinin ailesi olarak tasarlanmaktadir. Her
cocugun en az yirmi tane ailesi vardir. Pala aile yapisinda, ¢ocuklarin baba evlerinde
kalmak istemedikleri takdirde gidebilecekleri baska evleri de vardir ve bu durum medya
yoluyla kamuoyu tarafindan desteklenmektedir. Niifus artig1 da devlet tarafindan kontrol
altina alinarak toplumun refahi oncelenmektedir. “Hepimiz birer KEEK e tiyeyiz, yani
Karsilikli Evlat Edinme Kuliibii. Her KEEK on bes, yirmi bes cifiten olusur. Cicegi
burnunda yeni evliler, ¢cocuk biiyiiten orta yaslh ciftler, dedeler, nineler, biiyiikdedeler
kultipte herkes birbirinin ailesidir. Kan bagiyla bagh olduklarimizin disinda bagh
olduklaruimizin hepimizin paywna bir¢ok anneler, babalar, teyzeler, amcalar, agabeyler,
ablalar, bebekler ve her yasta ¢ocuklar diiser” (Huxley, 2021, s. 112). Ozgiirliigiin ve
mutlulugun ulagilmasi gereken bir erek oldugunu daha dnce bahsetmistik, 6zgiirliiglin

artirtlmasiyla daha mutlu insanlarin yetisecegi inanci dogrultusunda; toplumsal yapisini
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kurgulayan Pala yonetimi, 6zgiir bireyler yetistirmek iizere planlanmistir. Cocuklar
kimseye bagli degillerdir. “Yetisen ¢ocuklar kendi ana babalarina, ya da kardeslerine
bagh kalmazlar. O kuliipten ayrilarak baska bir yetiskinler, yasitlar ve kiiciikler
topluluguna katilirlar. Bu yeni ailenin iiyeleri de onlart ve zamani gelince onlarin
cocuklarint evlat edinir. Mikro—kiiltiivlerin kaynastirilmasi; toplumbilimcilerimiz bu
islemi boyle adlandwriyorliar” (Huxley, 2021, s. 113). Bu sekilde olusan ilgi ve anlayis
biitlin topluma yillar i¢inde sirayet etmistir. Bu kuliipler kendi iglerinde
yonetilmektedirler, disaridan devletin bir miidahalesi yoktur ve amaclar1 da iyi insan
yetistirmektir. “KEEK devlet eliyle degil, kendi iiyelerince yonetilir Ustelik biz askeri
diizenden yana degiliz. Amacimiz iyi parti iiyeleri degil, iyi insanlar yetistirmek. Biz
dogmalar asilamayiz. Ve son olarak c¢ocuklart ailelerinden kopartmayiz, tam tersi,
cocuklara fazladan ana babalar, ana babalara da fazladan ¢ocuklar veririz. Boylece,
bebekligimizden baslayarak daha genis bir oOzgiirliik ortaminda yasariz; yasimiz
biiyiidiik¢ce ozgiirliiklerimiz genisler ve yasam deneyimizi ¢egsitlendirme olanagimiz olur,

daha ¢ok sorumluluk yiiklenebiliriz” (Huxley, 2021, s. 114).

Egitim sistemine baktigimizda, Pala’da ¢ocuklarin bedensel, ruhsal, biyokimyasal
acidan egitilmektedirler. Cocuklarin zeka durumlarina gore egitime tabii tutuldugu,
lakin oncelikli olarak cocuklarin hangi zekaya sahip oldugunu anlamak i¢in her ¢cocugu
yakindan gozlemislerdir. Arastirma sonucunda “en c¢ekingen, en ergin, en kolay
etkilenebilir ve en icine kapali ¢cocuklar: aywrarak bir tek gurupta toplanir” (Huxley,
2021, s. 255). Sonra bu gruplarla diger ¢ocuklarda olusan gruplar karsilikli olarak

birbirlerini tanimak i¢in kaynagtirilir.

Zihin-beden biitiinii birlikte egitime tabii tutulur, yani bilimsel gelismeler ayni
zamanda bireyin hayatina da olumlu katki sunmalidir ikisi ayni oranda gelismelidir.
“Tek basina dersler kimseyi insanlastirmaz. Simgesel boyutta bir uzmanlagma
getirirler, o kadar. Platon’u okumak ya da T.S. Eliot iizerine konusma dinlemekle tiim
insan egitilmez; ancak fizik ve kimya derslerindeki gibi yalnizca simge kullanan zihin
egitilir ve yasayan zihin-beden biitiinii baslangi¢ctaki kadar cahil ve yetersiz kalir”
(Huxley, 2021, s. 259). Asiriliklardan kaginarak, ¢ocuklara hayatin karsilikl iliskilere
dayandigini bu iliskilerin ahlak bilimiyle birlikte degerlendirildigi bir egitim uygulanir.
Herhangi bir seyin tek basina tiim diinyadan bagimsiz olarak var olamayacag ilkesi

tizerinden egitim planlamasi yapilmaktadir. “En bastan biitiin yasamin karsiikl
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iliskilere dayandigini ag¢ik¢a belirtin. Onlara ormanlarda, tarlalarda, goletlerde,
irmaklarda, kéy ve ¢evresinde karsilikli iliskileri 6rnekleyerek gosterin. Bu bilgiyi iyice

sindirmelerini saglayin” (Huxley, 2021, s. 262).

Oz varliklarinin tanimalarmi amaglayan egitim sitemleri, su sorular iizerine
kuruludur. “Ayirict ozellikleri belirleriz. Herhangi bir ¢cocuk beden yapisi, biyokimyasal
yapisi ve ruhsal yapisi agisindan tam olarak kimdir ya da nedir? Organlarindan hangisi
organlar arasi oncelik sirlamasinda onde gelir... Beden ve ruh birlesimi ne dlgiide
uyumlu ya da uyumsuzdur. Yapisindaki baski kurma, toplumcu olma ya da ice kapanma
egilimlerinden hangisi daha baskindwr? Nasil diistiniiv, nasil algilar, nasil amimsar?
Diis kurma yetenegi var midwr? Zihni imgelerle mi, sozciiklerle mi, ayni anda ikisiyle
birden mi yoksa hi¢birini kullanmadan mi ¢alisir?... ya da genel olarak, ¢ocuklarimiza,
sozctikler otesi diizlemde yogun deneyler yasama yeteneklerini kaybettirmeden, nasil

kuramsal bir egitim verebiliriz (Huxley, 2021, s. 251).

Biitin bu egitim sistemini ayakta tutan ve ileriye gotiiren Ogretmenlerdir.
Ogretmenin yetistirilmesine ise cok dnceden baslanmis ve ilk is olarak ele alinmis bir
konu geleneksel Pala egitimidir. “Ogretmenlerimizi yetistirmeye baslayali yiiz yedi yil
oluyor dedi Bayan Narayan. Geleneksel Pala egitimi almis geng erkek ve kadinlar.
Bilirsiniz, geleneksel egitim, halk hekimligini, kocakar: fizigiyle biyolojisini, biiyii ve
peri masallarina inangla karisik iyi tarim, iyi sanatkarlik ve iyi zanaatkarlik
egitimlerini, iyi gorgii ve terbiyeyi kapsar. Bilim, tarih, dis diinyada olup bitenler
hakkinda en ufak bir bilgi yoktur. Buna karsin, ogretmen adaylarimiz inangli
Budistlerdi; ¢ogu meditasyon yapiyordu ve hepsi Mahayana felsefesini ya okumus ya da
duymustu. Bu da demektir ki uygulamali metafizik ve ruhbilim alanlarinda sizin
diinyanizdaki herhangi bir ogretmen adayindan c¢ok daha etkin ve gercek¢i bir
egitimden ge¢mislerdi (Huxley, 2021, s. 272).

Saglik agisindan toplumun insasina baktigimizda, “Kendi siskin ciizdanimin ve
baska insanlarin insanlikla bagdasmaz yoksulluklarimin daha az bilincinde olmak.
Sitma ve bagirsak kurtlart okyanusunda kendi kusursuz saglhigimin, agiliktan olen
bebekler okyanusunda benin korunmall cinsel eglencemin daha az farkinda olmak”
(Huxley, 2021, s. 292). Pala’da saglik sistemi de koruyucu onleyici hekimlik {izerine

kuruludur. Hastalanmadan 6nce saglikli kalmanin yollarna calisilmis ve bunun igin
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ruhun ve bedenin beslenmesine esanli olarak dikkat edilmektedir. Egitim
sistemlerindeki beden ve zihin ikilisini saglik sisteminde de uygulamaktadirlar. “Varsin
ruh olmasin. Ama ya kanserin varolusu, yavas yavas ¢tirtiyiip kérelmenin varolusu? Ya
aclik, asirt niifus” (Huxley, 2021, s. 293). Meditasyon gibi teknikler kullanarak tedavi
uygulanmaktadir. “Ama toplum saghginin onemsenmesine ve sosyal reforma karsin
insanlar oliiyorlar... Iste bu nedenle refahin yani sira meditasyon da gereklidir-can
cekisirken bile, en kotii kosullarda bile 6z varligimizin bilincine varmamizi saglayan
tiim yasam ve oliim yogalari...” (Huxley, 2021, s. 293). Saglikli beslenme, meditasyon
negatif iyonlar kendi kendine telkin yollar1 kullanilarak hastalik ortaya g¢ikmadan
kontrol altina almanin yollaria bakilirken Will ile hemsire arasinda gecen konusmada,
konunun vahametini sOyle ortaya koyar. “Ama iyilestirme koruyuculuktan ¢ok daha
gosterisli. Ustelik doktor acisindan daha karli dedi Will” (Huxley, 2021, s. 83).
Kapitalist bir diinyadan gelen Will para kazanmadan ya da ¢ok karli bir is olmadan
calismanin anlagilabilir bir sey olmadigimi anlatmaktadir. Insan sagligi dahi olsa 6nemli
olan buradaki kardir. Kapitalist diisiince insani1 bu sekilde kodlamaktadir ve hicbir sey
metadan daha Onemli degildir. “Amlasilan bizde tibbin ¢ok ilkel oldugunu
diisiiniiyorsunuz. Bu yanls bir tamm. Ilkel degil. Yiizde elli miithis, yiizde elli yok
sayulir. Olaganiistii antibiyotikler-ama antibiyotikleri islevsiz kilmak icin dogal direnci
artirict yontemleriniz yok. Akil almaz ameliyatlar-ama insanlara kesilip bigilmeden
yasamay! égretmiyorsunuz. Obiir alanlarda da aymi ikilem gozleniyor. Tiim ¢abalar
bozulan saghg: diizeltmeye yénelmis ama saghgin bozulmamast igin hichbir onlem
alinmamis. Kanalizasyon ve yapay vitaminler disinda koruyucu hekimlik alaninda
hi¢cbir sey yapitlmamis. Oysa bu konuda bir ataséziiniiz bile var: Korumak

iyilestirmekten yegdir” (Huxley, 2021, s. 83).

Cinsellik ve niifus kontrolii konular1 da kontrol altina alinmaktadir ve niifusun
artmasi halinde refahin diisecegi endisesi cinselligi kontrol altina alma noktasina
getirmistir Pala yonetimini. Malthus kurami niifus artis oran1 gida artis oranindan daha
hizli oldugu igin insanlarin refahinin azalacag: iddiasin1 icermektedir. Oyleyse bir sey
yapmak gerekir bir yanda aglik korkusu bir yanda cinsellik “Maltus kiskaglar: arasinda
daha iyi, daha zevkli, daha insanca bir orta yol olmalvydi... Dogum-é6liim dongiisiinden
ctkmak icin elinden geleni yap ve Tanri askina, dongiiye fazladan kurbanlarin girmesini

onle. Iyi bir Budist icin dogum kontroliiniin dogadtesi gegerliligi vardir. Piring
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yetistiricisi koylii bir toplum iginse sosyal ve ekonomik gegerlilik tasir. Tarlada
calismaya yasl ve c¢ocuklara bakmaya yeterli sayida geng niifus gereklidir. Ama
gengler ¢cok ¢cogalirlarsa ne yaslhlar ne emekgiler ne de onlarin ¢ocuklar: yeterli besin

bulabilirler maithuna ve ask yogasi egitimi yapilarak”(Huxley, 2021, s. 104).

Din, iman ve inan¢ konular1 hakkinda Pala’daki sistem erdemli kisiler ortaya
ctkarmak iizere kurgulanmistir. Inanctan ¢ok iman konusunu dncelemektedir. “Ciinkii
iman herkesin 6z varlik bilincine varabilecegine ve saplantili, bagimli ikinci beninden
kurtularak Erdemli Kisi olabilecegine duyulan, yasam deneyimleriyle desteklenip
dogrulanan giivendir. Tanrim bize iman bagisla ve bizi inan¢tan sakin (Huxley, 2021, s.
50). Kurumsallasmis bir kiliseleri yoktur yasam deneyimlerine énem verirler, Papaliga
bir bela olarak bakmaktadirlar ve Budist’tirler. “Budizm asag: yukar: bin iki yiiz yil
once Pala’ya gelmis. Hem de bize daha yakin olan Seylan’dan degil de Bengal'den ve
Bengal kanaliyla Tibet ten. Sonu¢: Bizler Mahayana® kolundaniz ve bizim Budizmimiz
Tantra’ ile i¢ icedir” (Huxley, 2021, s. 93). “Kurumlasmus bir kilisemiz yoktur; dinimiz,
dogrulanamayan dogmalar ile bu dogmalara koérii koriine inanmanin esinlendigi
duygular yerine dogrudan yasam deneyimine agirlik verir. Boylece bir yanda Papalik
belasindan, obiir yanda koktenci din akimlarindan korunuruz. Askin yasam deneyiminin

yvani sira sistemli bi¢imde kuskuculugu gelistiririz” (Huxley, 2021, s. 183).

Ekonomik olarak ise smirsiz tiiketime karsi olan bir sistemleri mevcuttur.
Tiiketecekleri kadar iiretim s6z konusudur. Smiflar arasi farkliliklar1 ortadan
kaldirmuslardir. “Sira geldi ekonomik diizenimize: Bu diizen kimseye ortalamanin dort,
bes kati zengin olma olanagi tamimaz. Yani bizde biiyiik sanayiciler, simirsiz yetkili
maliyeciler yoktur. Dahasi, simirsiz yetkili politikacilar ve biirokratlar da yoktur. Pala
kendi kendini ydneten ozerk yonetim birimlerden, cografi birimlerden, meslek
birimlerinden, ekonomik birimlerden olusan bir federasyondur. Bu diizenlemeyle kiiciik

girisimcilere ve demokratik onderlere yagam hakki taninir (Huxley, 2021, s. 183).

¢ Mahayana: Kuzey Budizm’i. Bilyiik Kurtulus yolu anlamindadir. Budizm’in baslangigtaki 6zgiin
bi¢iminin farklilagmis, gelismis bi¢imi.

7 Tantra: Hinduizm’in bir kolu. Tantra dgretisi tutkulardan kurtulmanin en dogru, en kestirme
yolunun isteklere karsi koymak yerine istekleri doygunlastirmak oldugunu savunur; bu doktrinde cinsel
imgeler 6nemli yer tutar
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3.5.2. Toplumsal Cinsiyet ve Otorite iliskisi

Pala toplumunun yonetim sekli mesruti krallikti. Bakanlar kurulu, temsilciler
kurulu ve danisma meclisinden olusan bir sistem ile yonetilmektedir. Biiyiikk Raca’nin
yazdig, “Gergeklerin Gergekligi ve Ger¢ek Konusunda Akilcilikla Neler Yapilabilecegi
Uzerine Notlar” (Huxley, 2021, s. 46). Adli kitapta bu iilkenin nasil ve hangi ilkelerle
yonetildigi anlatilmaktadir. Birinci maddesinden itibaren kisinin 6z varligin1 tanimasi
gerektigine dem vurmaktadir. Oz varlik ile ikinci ben arasina sikismis bir kisilikten
bahseder ve ikinci benden kurtulan kisilerin erdemli kisiler olacagini soyler. Tarihin
yasam Oykiislinlin ¢atisma ve diis kirikligi oldugunun ve bundan kurtulmanin yolu

olarak da 6z varlik bilincinin tamamiyla 6ziimsenmesi ve yasanmasi olarak yazilmistir.

Erdemli kisiler 6z benliginin farkinda olan kisilerdir, 6z benligin yasamin her
antyla baglant1 i¢inde tutuldugu zaman kisi ister soviilsiin ister dviilsiin ister duygusal
ister eylemsel olsun siirekli uyanik olma durumuna gelir. Diger tiirlii bakildiginda ise
“Hepimiz ayni gemiye binmis sapik giinahkdrlariz ve gemi giderek batmakta” (Huxley,
2021, s. 82). Toplumu daha iyi bir noktaya getirmek icgin bireylerin ozgiirligi
artirllmigtir. Pala disindaki diinyada toplumu yoneten bir avu¢ politikacinin, para
sahiplerinin, generallerin, tiim diinyadaki insanlarin yazgisii elinde tuttuklari

anlatilarak. Pala’da olusturulan toplumsal yapinin kiyaslanmasi istenmistir.

Niifusun kontrol altina alinabilmesi, toplumsal refahin siirekliligi ile
orantilanmigtir. Yani niifusun artmasini iktidar istememektedir. Bu durumu kendisini
gizleyerek yapan iktidar, cinselligin farkli sekillerde yasanmasi {izerine egitimler
vererek, 6zglirlilk sosuna batirilmis ama sinirlart sistem tarafindan ¢izilmis bir diinya
kurgulanmustir. “Yalniz istedigimiz bebekler dogar. Aileler en ¢ok ii¢, genellikle iki
cocuk yapar” (Huxley, 2021, s. 99). Dogum kontrol araglarinin devlet tarafindan
ticretsiz sekilde verilmesi de bu duruma ornek olarak gosterilebilir. Bir de yapay
dollenme yoluyla irklarmin aritimi saglandigi anlatilmaktadir ki birgok aile tarafindan
tercih edilen bir yontemdir. Tasiyict annelik konusu uzun siire tartisilmis olmasina
ragmen istiin nitelikli cocuk diinyaya getirme fikri kazanmistir. Ciinkii otorite sakat ve

hastalikli insan olarak tanimladig1 bir canliy1 istememektedir.



114

Fakirligin ve yoksullugun evrensel bir durum olmadig1 ideolojilerin olusturdugu
bir sonu¢ oldugu, Pala’da bu tiir seylerin olugmasina izin verilmedigi, ¢cevre sagligina
onem verildigi, niifus artisina izin verilmedigi, ancak bunu dikta ile degil akilct ve
gercekci davranarak yaptiklarmi anlatmaktadir. iktidar burada kendisini gizleyerek
mutlu bir toplum yaratmak i¢in Pala halkinin sansli oldugunu kabul ettirmesi ile ortaya
cikmustir. “Iktidarsiz bir bordro mahkimu, doyumsuz bir disi, iki ya da (istege bagh) ii¢
kiigtik televizyon hastast aliniz;, Freudculuk ve sulandiriimis Hristiyanlik karisiminda
dinlendiriniz; sonra dort odali bir apartman dairesine sikica kapatarak kendi suyunda

on bes y1l hafif ateste pisiriniz (Huxley, 2021, s. 113).

Iktidarmn zor kullammi ya da siddetin otoritenin olusmasindaki baglantisi,
“Tanribilim kuramlart ile ¢ocuklukta dayak arasindaki iliskiler. Benim savima gore
kiigtik kiz ve oglanlar diizenli olarak dayak yediklerinde-sizin o pek tutulan giincel argo
deyiminizle- evreni tepeden yoneten bir tanri kavrami ediniyorlar. Oysa ¢ocuklarina
bedensel siddet uygulamayan toplumlarda tanri kavrami ickin oluyor” (Huxley, 2021,
s. 145). Iktidarin ickin hale gelmesi toplumun uymasi gereken kurallara daha ¢ok dikkat
etmesini saglayacaktir. Toplumsal cinsiyet rolleri ¢ok belirgin olmamakla birlikte
kadinin ve erkegin toplumun icerisinde oOzgirliigii en iist diizeyde tutulmaktadir.
Kadmin ya da erkegin cinsiyetcilik lizerinden bir haksizliga ugratildigi bir izlenim
litopyanin sonunda olugsmamaktadir. Otoritenin, dzgiirliikle perdelendigi hissi litopyanin

sonunda zihinlerde belli belirsiz ortaya ¢ikmaktadir.

Sonu¢ olarak Pala’nin biliylik 6nermesi: “Tanri Tiimiiyle Tepeden yonetendir.
Kiiciik Onerme: Insan tiimiiyle yoldan ¢ikmistir. Yargi: Cocuklarinizin popolarina size
yapilani, Tanri Babamzin Adem ile Havva’dan bu yana insanligin ortak poposuna
vaptiklarint yapin. Swrak, swrak, swrak!” (Huxley, 2021, s. 146). Modern ¢agin baskici
yonetimini bu {itopyada Albay Dipa temsil etmektedir. Pala’y1 ele gecirdiginde savas,
petrol ve agir sanayinin igerisine alarak insanlar1 kolelestirecektir. Kolelikten insanlari
kurtarmanin yolu Pala’y1 dis diinyaya kapatmaktir. Moksa adini verdikleri ve hemen
herkesin kullandig1 uyusturucu ile cinselligin bir araya getirilerek yasanmasi bu
iitopyanin en dikkat ¢ceken yeridir. Aldous Huxley’in, insani salt yasadigi cinselligin
mutlu etmeyecegine ya da din yoluyla anlatilan mutlulugun da iizerinde gercek bir
mutluluga erismek icin ekstra bir seye ihtiya¢ oldugunu diisiinmesidir. Pala yonetimi

yani iktidar, Moksa ile herkesi gercekle diis arasinda bir yerde tutmaktadir ve stirekli
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insanlara mutlulugu vadetmektedir. Bunun asil amac1 ise Pala’da olusturulan {itopyanin

devamini saglamaktir. Ancak adaya aydinlanma bir askeri aracin farlartyla gelmistir.

3.6. DAMIZLIK KIZIN OYKUSU

Kadin, “bunaltict diislerden uyandigi” bir sabah, higlige doniismiis olarak buldu
kendini. Artik bir adi yoktu, diisiincesi, benligi, arzusu yoktu ama bir rahmi vardi.
Yasamini kolonilere siiriilmeden, oldiiriilmeden, "Damizlik Kiz" olarak siirdiirmesini
saglayan rahmi. Artik asik olmayacakti, sevmeyecekti, onaylanmis bir dilin 6tesine
gecmeyecekti. Duvarlara asilmis sira sira cesetler, tek gercegin savas ve lireme
oldugunu hatirlatiyordu. Ozgiirliik hatirlanmayacak kadar uzaktaydi. Margaret
Atwood’un basyapit niteligindeki feminist distopyast "Damizltk Kizin Oykiisii", biitiin
distopyalar gibi gelecege dair bir paranoyayr degil, icinde yasadifimiz gergegin ta
kendisini dile getiriyor. Erkek egemen muhafazakar bir rejimin iremeyle sinirlandirdigi,
mahrem Ortiilerin ardina gizledigi kadin bedenleriyle bize asina gelen bir gercegin

(Atwood, 2020).

Amerika’da hayat devam ederken, dogal dengelerin bozulmasi ile ¢cevre felaketleri
ve saglik problemleri ile kisirlik yayginlagsmis, niifus giderek azalmistir. Salgin
hastaliklarin artmasi bir yana terdr olaylar1 da her giin artmaktadir. Insanlar da siirekli
bir endise ve kaos ortami hakimdir. Ulke liberal bir demokrasi ile ydnetilmekteyken
teror saldirilart sonucu bagkan oldiiriiliir. Bagkanin oldiriilmesi aslinda igeriden bir
grubun isidir ama bunu Miisliimanlarin iizerine atarlar ve bir darbeyle yonetime el
koyarlar; yonetime el koyanlar kendilerine “Yakup’un Ogullar1” adimi vermektedir.
Diizeni yeniden saglamak amaciyla, birtakim yasaklar koyarlar ve 6zgiirliikleri askiya
alirlar, teokratik askeri diktator ve ayni zamanda irk¢1 ve sovenist koyu Hristiyanlik
tizerine kurulu Gilead Cumbhuriyetini kurarlar.  Kadinlar iizerine kurduklari ve
dogurganligin artirilmasi ile toplumun devaminmi saglamak amaciyla yaptiklarini iddia
ettikleri bir sistem kurarlar. 11k isleri kadinlarin disar1 ¢gikmasini engellemek olur. Banka
hesaplarina el koyarlar ve artik kadinlar arasinda dogurganlik durumuna gore bir kast

sistemi vardir.
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Kadinlara uygulanan kast sisteminin en tepesinde doguramayan evli kadinlar, en
altinda da otellerde saklanan ve satilmak i¢in bekleyen meta haline doniistiiriilmiis
fahiseler vardir. Aradaki siniflar da kiz evlatlar, Martha'lar ve Teyzeler ‘den olusur. Bir
de fahiselerle teyzelerin bir iistiinde, iist siniflar i¢in ¢ocuk dogurma islevi ilizerinden
siiflandirilan damizlik kizlar bulunmaktadir. Ana karakter June (Offred) isimli bir
damizlik kiz olarak bir komutanin evine tahsis edilir. June, ge¢mis hayatinda esi ve
cocuklart ile yasadiklar1 anilar1 hatirlayarak ve ayni zamanda komutanin ve esi serana

Joy ile aralarinda gecenleri anlatildig1 bir distopyadir.

3.6.1. Toplumun insas1

“Daha iyi asla herkes icin daha demek degildir, diyor. Kimileri icin daha kotii
demektir, her zaman” (Atwood, 2020, s. 272). Damizlik kizin &ykiisiinde komutanin
sOyledigi bu soz aslinda gercek hayatta da ayni sekliyle gegerlidir. Herkesin baska bir
hikayesi vardir. Margaret Atwood bu hikdyeyi SSCB’den, Almanya’dan ve
Cekoslovakya’da yasanan karisikliklardan esinlenerek yazmistir (Atwood, 2020, s. 15).

“Damizlik kizin oykiisii’nde anlatilan toplumsal cinsiyet esasina dayali sosyal bir
kast sistemi olusturulmustur. iktidara gelen Yakup’un Ogullar1 adli tarikat Gilead
Cumhuriyetini kurmustur. Utopya ve distopyalarda genellikle farkli bir uzam
kullanilirken, bu eserde ayni diinya ve yasadigimiz zaman dilimi kullanilmistir. Bu
yoniiyle baktigimizda Almanya da Hitlerin iktidara gelisi ve sonrasinda iilkesini
dontistiirdiigli rejim agisindan bakildiginda her {ilkenin basina gelebilecek bir sey
oldugu zemini okuyucunun zihninde olusturulmustur. Kaldi ki darbelerle iktidarlarin
degisimi sonucu olusan yeni ydnetimlerin tamamen hepsi baskict ve korku iireten
yonetim anlayigini segmislerdir. Bu eser feminist bir bakis agisi ile yazilmistir, cinsiyet
temeli glicli bir eserdir ama cinsiyetgi degildir. Erkeklerin kotii  oldugu
anlatilmamaktadir ki yasanan yonetimsel sorunun tiim herkesi kadin erkek etkiledigini
anlatmaktadir. Asil dikkati ¢ekmek istedigi yer ise iiretilen korkunun, yasanan zulim
karsisinda toplumun direnememesi ve bu duruma ses g¢ikarmamasi ve toplumsal bir

harekete doniisememesi ile iktidarin kendini siirekli yeniden tiretmesidir.
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Eserin yazildigi donem ikinci dalga feminizmin soniimlenmesi ile radikal
feminizmin ya da {giincii dalga feminizm akimlarin ortaya ¢iktigit doneme denk
gelmektedir. Sovyetler Birligi yikilmis artik kapitalizmin 6niinde higbir engel ve
alternatif kalmamustir. Liberalizm artik yeni bir evreye gecerek devletler tarafindan
neoliberal politikalar benimsenmistir. Artik tiim diinyada insan olmanin iirettigi katma
degerle iliskilendirildigi finansal genisleme donemi yasanirken sermeyenin akiskanligi
ile yer degistirmeye basladig1r goriilmektedir. Bu isin sonucu yine bir savas ve
hegemonyanin el degistirecegi bir zamana dogru akmaktadir. Bu durumdan rahatsiz
olan Yakup’un Ogullar1 ABD’nin iyi yonetilmedigi bahanesiyle yOnetime el
koymuslardir. Hristiyanligin en radikal sekilde uygulandigi siyasi iktidarin ilk
uygulamalar1 kadin bedeninin denetimine yonelik olarak uyguladigi politikalar
olmustur. Kati ve muhafazakar bir bicimde Eski Ahit’ten esinlenilerek getirilmis
kurallart uygulamaktadir. “Incil’deki énciilii Yakup, iki karisi Rahel’le Lea ve iki
cariyesinin oykiisiidiir. Bir erkek, iki kadin, on iki ogul-ama cariyeler ogullarina sahip

ctkamazdi- hikaye boyle gelisir” (Atwood, 2020, s. 17).

“Ve Rahel Yakup’a ¢ocuk dogramaywinca, ablasin kiskanmaya basladi. Yakup’a
“Bana c¢ocuk ver, yoksa olecegim” dedi. Yakup Rahel’e ofkelendi. “Cocuk sahibi
olmam Tanrt engelliyor. Ben Tanri degilim ki!” dive karsilik verdi. Rahel, “Iste
cariyem Bilha” dedi. “Onunla yat, benim i¢in ¢ocuk dogursun, ben de aile kurayim”

(Tekvin 30/1-3)

Radyasyon ve daha bir¢ok sebepten dogum oranlar1 diigmiis iilkede yasayan
herkeste bundan etkilenmistir. Kisirlik birgok aileyi yakinda etkileyen bir durum
olmustur. Gilead Cumhuriyeti bu durumun 6niine gegmek icin sosyal bir kast sistemi
olusturmustur. Kadinlar ve erkekleri icin iki ayr1 sosyal yap1 vardir. Kadinlar i¢in
olusturulan sosyal siniflar; esler toplumun en iist diizeydeki yoneticileri olan
komutanlarla evlidir ve mavi renk elbiseler giyerler toplumun en st kadin sinifini
temsil ederler calismalarina da izin yoktur. Evlerin temizlik islerini ve hizmetlerini
goren kadinlar ise marthalardir. Marthalar ev islerini goriirler bahge isleri ve 6rgii 6rmek
gibi hobilerinin yaninda bazen diger eslerle birlikte vakit gecirmelerine izin verilen
marthalar ayni zamanda tutumlu olmak zorundalardir ve yesil elbise giymek
zorundalardir. Damizlik kizlar, toplumda dogurabilen kadinlardir. Hem Gilead’in inang

sistemi hem de yasalar1 geregi komutanlarin evlerinde yasarlar. Bir isimleri yoktur
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hangi komutanin evine gonderilmiglerse komutana ait oldugunu belirtmek i¢in ferd’e ait
anlamina gelen “offred” gibi isimleri vardir. Komutanin ailesine bebek vermekle
sorumludurlar ve kirmizi elbiseler giyerler. Bir kadin damizlik kiz olarak se¢ilmisse ilk
once “Rachel ve Leah” adi verilen bir egitim merkezine gonderilir ve orada yapilan
egitimlerle zihinleri bosaltilir ve gegmis yasantilarindan kopartilirlar. Bu merkeze gelen
kadinlar buraya “kizil merkez” demektedirler ve burada egitimlerinden sorumlu
kadinlar vardir ve bunlarin ad1 “teyzeler”dir. Teyzelerin gorevi merkeze gelen kadinlari
egitmektir. Okumalar1 yasaktir, kurallara uymadiklar1 zaman Oliim cezast ile
cezalandirilacaklarini onlara iyice belletmektir. Gilad’in en sadik hizmetkarlaridir ve
elbiseleri bol ve kahverengidir. Ekonokadinlar olarak adlandirilan kadinlardir ve fuhus
yapmak zorunda kalan kadinlar1 temsil eder. Bir de gayri-kadinlar vardir ki kolonilerde
yasamlarini silirdiiren kadinlara verilen isimdir sistem i¢in onlar kadin degildir ve gri
giymek zorundadirlar.

“Sepetli baska kadinlar da var, kimisi kirmizi, kimisi Marthalarin
donuk yesiline biiriinmiis, kimisi de ¢izgili elbiselerini giymis, kirmizi ve
mavi ve yesil ve ucuz ve eski piiskii, bunlar daha fakir erkeklerin karilarina
benziyor. Ekonokadin deniliyor onlara. Bu kadinlar islevierine gore
ayrilmyorlar. Her seyi yapmak zorundalar; yapabilirlerse. Bazen de
tamamen siyahlar iginde bir kadin gegiyor, bir dul. Eskiden ¢ok vardi

onlardan, ama goriiniise bakilirsa azaliyorlar. Komutanlarin eslerini
kaldirimda goremezsiniz. Sadece arabalarinin i¢inde” (Atwood, 2020, s. 50).

Erkekler i¢in olusturulan sosyal siniflar ise, komutanlar devletin yonetim elitidir
ve yasa koyucularidir ve yonetici sinifi temsil ederler. Eglerinin ¢ocuk doguramamasi
durumunda evlerine damizlik kiz alirlar ve bu damizlik kizlarla, her ayin belirli
giinlerinde yine yanlarinda esleri oldugu halde iliskiye girmek zorundadirlar. Bu durum
bir seremoni seklinde her ay tekrarlanmaktadir (Atwood, 2020, s. 130-133). Hamilelik
sonuclanip ¢cocuk emzirme donemine kadar damizlik kiz komutanin evinde kalmaktadir.
Emzirme bittikten sonra ¢ocukla damizlik kizin bagi kesilir ¢ocuk komutanin esinin

cocugu olarak kaydedilir ve damizlik kiz baska bir komutanin evine gonderilir.

Gozler gizli polislerdir ve her yerdedirler biitiin toplumu takip etmektedirler bu
sekilde kendisinin izlendigini diislinen toplum artik kendisinden baska kimseyle irtibat
kuramamaktadir. “Yasamin kendisini iktidarin bir nesnesi haline getirmesinden dolay1

bir denetim toplumu olusturmaktadir. Bu toplumda bireyler kapatmaya ihtiyag
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duymadan, yanilsama altindaki 6zgiirlesme pratigi icerisinde alinarak normallestirilen
nesnelere donistiiriilerek gozetlenmektedir. Gozetleme mekanizmasi olarak eserde
“gdz” ad1 verilen gizli yapilar kurulmustur. Foucault'un “Panaptikon”
kavramsallagtirmasin1 akillara getirmektedir” (Pak, 2019, s. 7). Kendisinin siirekli
goriildiigiinii zanneden insanlarda olusan psikolojik bozukluk Gilead Cumhuriyeti’nin
yonetimini kolaylastiran ve toplumsal hareketlerin olusmasini engelleyen en giiglii
teskilatidir. Meleklere gelince onlar askerlerdir. Insanlara verilen cezalar1 uygulayan
smiftir. Duvar adi verilen yerlerde kurallara uymayan kadinlarin asilmasi ve giinlerce
orada kalmalar yoluyla toplumda korku olustururlar. Otoritenin saglanmasi, her zaman
oldugu gibi kadin ve toplumsal cinsiyet iizerinden mesru zemin kazanmaktadir.
Topluma uygulanacak her ne ise ilk olarak kadin iizerinden uygulanmistir. Kadini

degistiren sistem toplumu da degistirecegini bilmektedir. Kadinlar her daim hayatlarina

ilk midahale edilen ilk kurbanlardir.

3.6.2. Toplumsal Cinsiyet ve Otorite Iliskisi

“Damizlik Kizin Oykiisii "nde toplumsal cinsiyet ve otorite iliskisine baktigimizda
Offerd’in komutanin evine gonderilme ve orada yasanan olaylara ses ¢ikaramamasinin
ana nedeni toplumun tahakkiimiine girmis olmasi, daha sonra kendi benligini insa
edecek ve Ozgiirliigiinii yeniden kazanmak i¢in miicadele etmeye baslayacaktir (Pak,
2019, s. 6). Dolayistyla burada Foucault’un iktidar ve otorite tanimlarinin hayata nasil
isledigini tiim acikligiyla gérmiis oluyoruz. Atwood,“Damizlik Kizin Opykiisii’nde,
kadinlarin otekilestirilerek ataerkil toplumun doktrinleri altinda kuluckahane olarak
kullanildig1 bir toplumu tasvir etmektedir. Henliz yasamadigimiz bir donemde,
fitiiristtik bir Amerika Birlesik Devletleri’nde baskanin suikasta ugramasi ve bundan
Miisliimanlarin sorumlu tutulmasindan sonra, yonetimi askerler ele alir. Anayasanin bir
stireligine askiya alindig1 soylenmistir. Gazeteler sansiirlenir, kadinlarin okuma/yazma,

calisma ve servet edinme hakki elinden alinir (Kazak, 2018, s. 38).

Totaliter rejimlerin uygulamalari birey ve toplum f{izerinde her daim korku

olusturmus ve gelecege dair siirekli umutsuzluk dogurmustur. Gilead Cumbhuriyeti isin
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Oziinde dogum oranlar1 azaldig1 ve gelecekte insan soyunun tiikenebilecegi ihtimali
lizerine toplumsal bir meseleye donlismiis kisirlik konusunu ¢ozmek ister. Kisirligin
artmasina sebep, sanayi ve diger gelismis teknolojinin yani sira asil mesele escinselligin
artmasi, escinsel evlilikler, kiirtaj, cesitli dogum kontrol yontemleri ile kadinlarin
isledigi giinahlar olduguna inanmalaridir. Iktidara gelen yeni yonetim dolaysiyla ilk
olarak kadinlar iizerinde bir politika gelistirmistir. Miilkiyet hakki, seyahat 6zgurliigii,
bilgi edinme hakki, egitim hakki, ¢calisma hakki gibi bir¢ok konu askiya alinmistir.
Ancak burada en ¢ok dikkat ¢eken durum ise kadinin bedeni iizerinde kurulan iktidar

iligkisi olmaktadir.

Gilead Cumhuriyet’inin ana tasiyicisi sistem yanlist “teyzeler’dir. Kurulan
sistemin en korkung yani1 dogurabilen kadinlara tecaviiz etmenin resmiyet kazanmasi ve
bu korkung tecaviiziin bir seremoniye doniistiiriilerek belirli kurallara baglanmasidir.
Tecaviize ugrayan damizlik kizlarin bu seremoniye hazirlanmasi “teyzeler” denilen
kadinlarin sorumlulugundadir. Dogurgan olmayan kadinlar, marthalar olarak komutan
eslerine yardimci olarak ¢aligmaktalar, bu sisteme uymayan kadinlar ise, durumuna gore
ya Oldirilir ya da iskence ile ge¢misi silinir ya da fahise olarak genel evlere
gonderilirler. Kadinlik 6zelliklerini yitirmis ve higbir is yapamayacak durumda olanlar
ise radyoaktif c¢alismalarin yapildig1 kolonilere gonderilirler. Erkeklerin en {ist
noktasinda ise komutanlar bulunur ve “Tanr1” roliindedirler. Kadin erkek herkes
sistemin kendisine bigtigi rolii yerine getirmek ve devlete sadakatle baglanmak
zorundadir. Gilead Cumhuriyeti totaliter ataerkil ve ayn1 zamanda dini referanslari olan

bir yap1 kurmus durumdadir.

Devlette yasayan herkes devletin ¢ikarlar i¢in yasamak zorundadir. Kendilerine
bicilen rolii harfiyen uygulamalari1 gerekmektedir. Kaldi ki bu rol komutanlarin damizlik
kizlara tecaviizlinii izleme ve hatta eslik etme vazifesi olsa dahi, esler tarafindan bu
tecaviize yardim ederek hatta damizlik kiz1 kendi kucagina yatirip tecaviizii izlemleri
gibi. Bu durum hangi statiide bulunursa bulunsun kadin-erkek hi¢ fark etmez hepsi igin
gecerlidir. “Marthalar”, “teyzeler”, “gozler” her biri sistemin kendilerine yiikledigi
sorumlulugu istisnasiz yerine getirmekle gorevlilerdir. “Bu baglamda sosyal yapida
esler disindaki tiim kadinlarin  ¢alismasimin, egitim almasimin  yasaklanmast,
cocuklarimin ellerinden alinmast ve dogurgan tiim kadinlarin ¢ocuk sahibi olmayan

kastin iist kisminda bulunan soylu komutanlara verilmesi, her kadimin roliine ve
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Statiistine gore giyinmesi, evdeki kadinlarin kendi alaninin mevcut olmasi ve damizlik
kizlarin  bu  bolgeler  girmelerinin  kesinlikle yasaklanmasi bir  hegemonya
olusturmaktadw” (Pak, 2019, s. 7). Zaten boyle toplumlarda isin esasina bakinca iki
siif vardir yonetenler ve yonetilenler. Hiyerarsi su sekildedir, komutanlar, teyzeler ve

askerler ve ezilen ya da ydnetilenler.

Toplumsal cinsiyet acisinda baktigimizda, kisirligin sadece kadinlarda olabilecegi
ve erkeklerin kisir olma ihtimalinin dahi olamadig1 bir ataerkil diisiince hakimdir. Kadin
bedeninin tahakkiim altin alinmasi1 M. Foucault’a gore biyopolitik olarak tanimlanmis
ve iktidarin kadin bedeni lizerinden gelistirdigi, ne kadar cocuk doguracagindan tutunda
beden tizerindeki tiim tasarruflarin iktidar tarafindan belirlenmesi, bu duruma da bireyin
itaatkar olmasi saglanir. Burada 6zgiir irade yoktur ve bu iradenin ortadan kaldirilmasi
icin iktidar gerekli sdylemleri, kanunlari, idari kararlar1 alir ve bu durumda zorlama
yoktur bireyin rizas1 olacak sekilde tiim manipiilasyon araglar1 kullanilmaktadir ki buna
biyo-iktidar denir (Foucault, 2005, s. 16-17). Eserde kadmin degersizligi ve ikinci
planda olusu yasalarla sabit kilinmis, erkeklerin kisir olamayacagi ve ¢ocugun
olmamasinin yalnizca kadimnla ilgili oldugu normu gelistirilmistir. Ayni1 zamanda,
totaliter bir rejim séz konusu olup bir adli sistem mevcut degildir. Eserin yapisal
Ozelliklerine bu agidan bakildiginda, Gilead rejiminin mikro iktidar alami olarak kadin
bedeni iizerinden tahakkiim iliskisi kurdugu ve olusturdugu mekanizmalarla bu sistemi

devam ettirdigi goriilmektedir (Pak, 2019, s. 7).

“Ellerim titriyor, neden korkuyorum? Hicbir yasagi ¢ignemedim, hi¢bir séz
vermedim, tehlikeye atilmadim, her sey giivenlikte. Beni korkutan bu se¢me sansi, bir
¢tkis yolu bir kurtulus” (Atwood, 2020, s. 92). Bireyler yasadiklar1 zorluklardan bir
¢ikis yolu bulamadiklarinda, onlerine sunulan segeneklerden birini segmek zorunda
kalirlar ve burada baskiy1 i¢sellestirerek bu yasanan durumun normal oldugunu sanirlar.
Burada bireyin kimligi ortadan kalkmis durumdadir. Artik kimliksizdir, bunun i¢indir ki
kendi adlart yoktur. Onunki, bununki gibi bagkalari {izerinden tanimlanan kimliksizlik
durumu olusturulur. Zaten kadinlar agisindan Atwood’un da isaret etmeye calistigi
nokta Hristiyanligin kadina ikincil bir anlam yiikledigi gerceginin bilingaltinda bir
yerlerde her zaman yasadigi gercegidir. Bireysel ozgiirliikler artik tamamen ortadan
kalkmis durumdadir. Sadece damizlik kizlar i¢in degildir bu durum aslinda “Birden

fazla ozgiirliik ¢esidi vardir, derdi Lydia teyze. Bir seyler yapma ve bir seylerden



122

sakinma ozgiirliigii. Anarsi giinlerinde, bir seyler yapma 6zgiirliigii vardi. Simdiyse size
sakinma 6zgiirliigii veriliyor, azimsamayin bunu derdi” (Atwood, 2020, s. 51). Iktidar
bilgiyi kontrol altina alarak yon vermeye baslayinca, bir diger ifadeye bilgiyi lireten
iktidar, yine bu iirettigi bilgi ile 6zgiirliiklerin ve bireyin hak ve sorumluluklarin sinirini

cizerek toplumu disiplin altina almaktadir.

Sonu¢ olarak damizlik kizin Oykiisiinde toplumsal cinsiyetin olugmasi ve
mesruiyet kazanmasi icin iktidarin olusturdugu otorite tarafindan, iiretilen korku ve
baski unsurlarmin yine iktidar tarafindan iretilen “bilgi” ile igsellestirilmesi
saglanmaktadir. Dolayisiyla bireyin tiim ozgiirliikleri otoritenin istegi dogrultusunda
degismekte ve bireyler tarafindan bu durum bir kader olarak algilanip sorgulamayi
birakin farkli bir diislinceyi dahi aklindan gecirememektedir ki bu yilizden olsa gerek
toplumsal hareketlerin olugsmasi ¢ok uzun yillar almaktadir. Ciinkii bilgiyi ve bilgiye
erisim imkanlarmi kontrol eden iktidar istedigi ve misaade ettigi kadar bilgi
vermektedir. Glinlimiizde de yasanan sorunlar aslinda iktidarin, topluma sundugu ve
irettigi bilginin manipiile edilip edilmediginin bireyler tarafindan bilinememesidir. Bu
distopya da yasanan ataerkil yapinin irettigi toplumsal sorunlarin aslinda iktidar
tarafindan sorun olarak algilanmamasi meselesi, kapitalizmin meta zincirini insandan
listiin gérmesi olayidir. Dongiiniin saglanabilmesi i¢in ne gerekiyorsa yapilmaktadir,

“Percinci Roze” de yasananda ilke olarak ayni yerden beslenmektedir.
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SONUC

Kadin ve otorite iligkisinin iitopya ve distopyalarda, toplumsal cinsiyet esitligi
baglaminda nasil kurgulandigina baktifimiz bu c¢alismanin ilk boliimiinde iktidar
olgusunun nasil meydana geldigi ve tarihsel siirecte ne gibi degisikliklere ugrayarak

erillestigi incelenmistir.

Diisiinsel olarak yapilan fikir yiiriitmelerde, zihin diinyasinda 6zne olarak bir kez
erkek kabul edildiginde, iiretilen her diisiince ve akimlarin da ataerkil olmasi
kaginilamaz bir siirece tekabiil etmektedir. Iktidar en genis anlamiyla, arzulanan bir
giice ulagsma, bagkalar1 istemese dahi onlara kendi istediklerini yaptirabilme giiclinii
ifade etmektedir. Bu durumda iktidar olgusu kisi ya da gruplar tarafindan
yonetilmektedir. Toplu yasamin basladig: ilk andan itibaren insanin insanla ve insanin
toplumla olan biitiin iliskilerinde iktidar olgusuna rastlanmaktadir. Farkli toplumlarda
ve farkli zaman dilimlerinde olusan farkli iktidar olgularimin hemen hepsinin ortak
noktasi ise iktidarin erilligi olgusudur. En ilkel toplumlardan en modern toplumlara
kadar hepsinde erkek egemen bir yapr karsimiza cikmaktadir. Iktidarmn, erkekler
tarafindan kullanilmasindan ziyade temel sorun iktidarin eril bir séylem kullanarak
kadinlar1 6tekilestirmesi hususudur. Iktidarin kadinlar tarafindan kullanildiginda da eril
sdylemin devam etmesi sorunun kaynagini daha iyi gdstermektedir. Iktidarin ele
gecirilen bir olgu mu yoksa kendi basina miistakil bir unsur mu oldugu sarmalina
dikkatle bakildiginda, iktidarin siirekli kendini yeniledigini goriilmektedir. Iktidar
bilgiyi iretir, bilgi iktidarin devami igin algilari olusturur olusan algi sayesinde ise
iktidar yasamaya devam eder. Oyleyse burada kemiklesmis bir durum bulunmaktadir.
Uretilen bu bilgi ve sdylem tarih boyunca kadinlarin aleyhine olacak sekilde
yorumlanmistir. Diger taraftan otoritenin var olabilmesi ve siirdiiriilmesi i¢in toplumsal
riza onemli bir unsura tekabiil etmektedir. Insanlarin, kisi ya da gruplarm iktidarin
kabul etmeleri bilingaltinda olan otorite imgesi ile dogru orantilidir. Bilingaltindaki
otorite imgesinin Oznesi erkekse ve eril Ozellikler tasityorsa, kadinlarin iktidarmi
kabullenmek olduk¢a zor olabilmektedir. Kald1 ki modern dénemin temellerinin atildigi
Aydinlanma Caginda dahi bu eril bilingaltindan kurtulunamamistir. Aslinda delegelerin

baskan1, baskanin da delegeleri sectigi matruska gibi bir yap1 olusturulur. Tktidarin soyut
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bir varlik olmasi ile {itopyayr bir arada diisiindiiglimiizde iitopya ve iktidar arasinda
giiclii bir bagint1 oldugu hissi uyanmaktadir. Iktidarin erillifi veya ataerkil iktidar
olgular1 sadece erkeklerin iktidardan uzaklastiginda degisecegi gibi bir illiizyon
olusturmaktadir. Oysa tarih boyunca ve dahi giinlimiizde kadin ydneticilerin oldugu
yerlerde iktidarin ataerkillikten kurtulmadigi goriilmektedir. “Damizlik  Kizin
Oykiisii 'nde, iktidara en yakin olan hatta kendine has yetkileri olan kadimlar yine
iktidarin gelecegi icin kadinlar1 hazirladiklar1 6rnegi gercek hayatta da karsimiza

cikmaktadir.

Kapitalizm ile kadinin iliskisine bakildiginda da yine ayin seyler goriilmektedir.
Siirekli sermaye birikimi i¢in sermaye biriktirmek ilkesi ile hareket eden kapitalizm,
birinci bolimde ele alman “iktidar” olgusuna benzemektedir. Bazen de ikisinin -
kapitalizmin ve iktidarin- ayni1 yapiyr isaret ettigini diisindiiren bircok olayla
kargilagilmistir. Kapitalizmin hayatta kalabilmesi i¢in en Onemli unsuru “birey”dir.
Bireyin cinsiyetine bakildiginda maalesef erkek oldugu goriilmektedir. Kadmi yok
sayan bir inanca sahip insanlarin kurguladigi kapitalizminde kadin i¢in farkli bir
yonetim ortaya koymasi zaten beklendik bir durum degildir. Ozellikle son iki yiizyildir
tim diinyay1 etkisi ve yoOnetimi altina alan kapitalizmin kadimnlarin sistemsel yasanan
sorunlarin1 ¢ézmesi beklenirken maalesef ¢oziim iiretmek yerine ¢oziimsilizliigli adres
gostermektedir. Ozellikle son yillarda kadina kars: siddeti dnlemek igin siddet konusunu
on planda tutarak kadmin haklarin1 perdelemektedir. Birinci ve ikinci dalga feminizm
akimlar kapitalist iktidardan, haklarinin biiyiik bir kismini miicadele ve azimle almis
olmalarina ragmen, {icilincii dalga feminizm ile birlikte miicadelenin 6znesi degismis
kapitalist iktidarin yerine “erkek” konulmustur. Bu durum feminizm akimini ¢ok parcali
bir yere siiriiklemistir. Artik kendisine beyaz kadindan daha ¢ok siyahi erkegi yakin
buldugunu itiraf eden insanlarin varligi artmistir. Yakin bir zamandan 6rnek verirsek
Suriye ve Ukrayna savaslarinin magduru kadinlar, kapitalist iktidarlar tarafindan ayni

sekilde muamele gérmedigi gibi inang ve kimliklerinden dolay1 ayrigtirilmistir.

Utopya ve distopyalarda toplumun nasil insa edildigini inceledigimiz {igiincii ve
son boliimde “Kadinlar Ulkesi” ve “Karanligin Sol Eli’nde toplumun insasinda,
cinsiyet temelinden uzak bir toplum kurgulandigir goriilmektedir. Yani bu kurguda
bildigimiz cinsiyet yoktur. Deneyler veyahut baska bir sebeple insanin cinsiyetsiz ya da

cift cinsiyetli bir hale donlismesi ile ortaya ¢ikan cinsiyet temelinden uzak bireyler
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tizerinden toplumsal bir elestiri s6z konusudur. Kadinlar iilkesinde olugsan Partenogenez
insanlarla eseysiz dollenme ile erkeksiz bir yasam kurgulanmaktadir. Bu iitopyada
toplum kurgulanirken, erkek cinsiyet olarak ¢ikartilmistir. Yasadigr donemin toplumsal
ve ekonomik sorunlarina siyasal diizenlerine, ataerkil diisiince yapisinin sebep oldugu
esitsizliklere, iletisimin teknolojinin ve bilimin yanlis kullanimi gibi bir¢ok konuya
kadinlar tlkesinde elestiri getirilmektedir. Bireysel farkliliklari ayri tutarak, kiltiird,
irki, inanci, cinsiyeti ve cinselligi goériinmez hale getirerek bir toplum tasarlanmistir.
Farkliliklar yagsami zenginlestiren unsurlar olarak goriilmiis ve kadin ile erkegin hayati
esit sekilde paylasmasi icin, kadinlart kiiltiirel kodlarin yiikledigi sorumluluklardan
kurtarip cinsiyet ayriminin olmadigi ve birey olmanin esas oldugu bir toplum insa

edilmistir.

“Kadinlar Ulkesi nde erkekler toplumun disina ¢ikarilarak, savaslar, ayriliker dil,
catigmalar, rekabet, somiirli, yoksulluk ve kadinlara yonelik ayrimcilik da toplumun
disina ¢ikarilmistir. Cilinkii Gilman’in toplumda yasanan biitiin olumsuzluklarin erkekler
tarafindan olusturulan ataerkil diisiince sisteminin ve kadinlarin bu sistemden uzak
tutulmasinin sebep olduguna iliskin ciddi elestirileri bulunmaktadir. Aslinda bu
litopyada, evde yasayan anne ve cocuklarinin 6zel hayatlarini, oyle giizel bir sekilde
tasarlayip genisletmistir ki kadinlar iilkesinde kurulan sistem Oziinde aile iginde
yasanilan hayatin genisletilmis halini yansitmistir. Sadece kadinlardan olusan bu
litopyada isbirligi ve dayanisma ana ilkedir dolaysisiyla savas, rekabet, somiirli gibi
kavramlar bulunmamaktadir. Bireyler kendilerini gelistirebilecekleri tiim imkanlari bu
diinyada bulurlar. Kadinlar iilkesine dis diinyadan gelen erkekler bekledikleri gibi bir
ilgi ile karsilagmazlar ¢iinkii bu diinyadaki kadin, geldikleri diinyadaki kadin ile ayni
ruh diinyasina sahip degildir. Gilman bu {itopyasinda diinyanin yasanilabilir bir yer
olmasi i¢in kendi yasadig1 diinyaya cinsiyet¢ilik {lizerinden bir elestiri getirmis ve
kadinlarin bireysel farkliliklarindan korkmadan toplumun insasinda hak ettigi yeri
almasi halinde, insanlik adina yasanilan bir¢ok olumsuz siirecin bitecegini One

surmektedir.

“Karanligin Sol Eli”nde ise hem kadin hem erkek iireme organlarina sahip ama
cift cinsiyetli canlilarin oldugu bir gezegen kurgulanmistir. Bu insanlar ayin belirli
giinlerinde hormonlarimin durumlarina gore kadin ya da erkege doniisebilirlerken

hamilelik durumu ortaya ¢iktiginda ise kadin olarak bebegi dogurup emzirme siirecinin
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bitimine kadar ayni cinsiyette kalmaktadirlar. Le Guin cinsiyet ve toplumsal cinsiyete
dair olusan normlari, varsayimlar1 ve 6n kabullerin hepsini bu distopyasinda yerle bir
etmektedir. Cinsiyetin olmadigi, cinsiyet¢iligin toplumu kurgulamadigi bu uzamda, bir
kisinin bir ¢ocugun annesi fakat ayni zamanda baska bir cocugun ise babasi olma
durumu toplumsal cinsiyeti alt {ist etmektedir. Isboliimiiniin cinsiyetlere gore
gergeklesmemis olmasi, cinsiyetlerin birbirleri {izerinde ki lstlinliikk kurma olgusunu
tamamen ortadan kaldirmistir. Bu {itopyada cinsellik salt olarak ortaya ¢iktigi1 zaman
bireylerin cinsiyeti belirlenirken, cinselligin olmadigi yani kemmer donemi disinda
bireylerin cinsiyetsiz olusu, erkek ve kadmin toplumsal rolleri ve ontolojik olarak
varliklar1 agisindan birbirleriyle esit olduklarini anlatmak ig¢in kurgulanmaktadir.
Cinsiyetin belirleyiciligini yitirdigi boyle bir toplumda savaslar da dahil olmak iizere
bircok konunun problem olmaktan ¢ikacagi ve insanlifin giindeminde olmayacagina
anlatilmaktadir. Bu durumun en ¢arpict 6rnegi ise kis gezegeninde yasayan insanlarin
savag kavramini bilmiyor olmasi gosterilebilir. Bireylerin sabit bir cinsiyetinin
olmamas1 gecisken bir anlayisi hakim kilmis ve dolayisiyla kurguda gegisgenlik
toplumun her asamasinda uygulanan bir hal almistir. Insan hayatindan cinsiyeti
cikarinca geriye ne kaldigin1 gérmek isteyen Le Guin, kadinla erkek arasinda fizyolojik
farkliliklarin diginda sorunlarin oldugunu gdstermek istemektedir. Bireyler arasinda
ekonomik olarak bir esitlik, toplumsal olarak bir denklik olusturuldugunda sorunsuz bir
diinyanin olabilecegi inanci, kadin ve erkek ikiliginin birbirini iten zithk degil de
birbirlerini destekleyen ahenkli bir biitiin olusturdugu bir toplum ingasinin miimkiin
olabilecegini gostermesi agisindan degerlendirilebilir. Boylelikle ataerkil diisiincenin

kadinlar aleyhine olusturdugu baskidan toplumu kurtarmak istemistir.

Bu iitopya ve distopyanin kiyaslanmasinda ilkesel olarak ikisinin de ayni
noktadan referans aldiklart goriilmektedir. Yasadigimiz kapitalist diinyada olusan
haksizliklarin sebebinin cinsiyet¢i bakis agisi oldugu ve bu cinsiyetciligin de
erkeklerden yana biikiildiigline olan inanctir. Stratejileri ve kurgular birbirinden farkli

olmakla birlikte ikisinde de yogun bir erillik elestirisi hakimdir.

“Ada” ve “Damizlik Kizin Oykiisii”, iitopya ve distopyalarinda ise durum daha
farklidir. Ikisinde de zaman gercek diinyadaki zamanla esanhdir. Ada’da 6zellikle
kapitalist iktidara bir elestiri s6z konusudur. Diinyay1 saran petrol kavgalar1 ve

sanayilesmenin icerisinde insanin tliketildigi ve bu durumun yine ayni zamanda ve
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farkl1 bir uzamda bir {ilke kurgulanarak elestirildigi bir litopyadir. Sinirsiz 6zgiirliiklerle
perdelenmis bir otorite iliskisi s6z konusudur. Cinsellikle birlikte moska adl1 haliisinatif
maddenin birlikte verilmesi yeryiiziinii cennete ¢evirme idealidir. Insanin aklina hemen
Hassan Sabbah’in fedailerini getirmektedir. Yapay dollenmenin oldugu bu iitopyada ari
bir ik yaratma ideolojisi topluma kabul ettirilmis durumdadir. Nasil olustugunu
bilemedigimiz, sar1 sagin, siyah sactan iistiin oldugu, mavi goziin, kara gézden daha iyi
oldugu, uzun boylu olmanin kisa boylu olmaktan daha muteber oldugu hissinin bir
sonucu olsa gerektir. Tersinde bakildiginda ise “uygun olmayan kisilerin liremesine
siirlama” getirilmesi yasadigimiz diinya i¢in hi¢ yabanci olmayan bir durumdur ki

Kanada’da yasasi bile bulunmaktadir.

“Damizlik Kizin Oykiisii’nde ise, yine gercek diinya ile aym1 zaman dilimi
kullanilmistir. Bu distopyanin iizerine tartismak ve karar vermek gergekten zordur. Asiri
radikal Hristiyan tarikatinin Amerikan baskaninin diinyay1 gerektigi gibi yonetmedigini
diisiinerek yonetime el koymalar ile bagslar. Burada olusan otorite ve kadin iliskisi
aslinda su anda diinyamizda yasanandan cok farkli degildir. Kadin erkek biitiin
insanli@in ¢ikmaza dogru siiriiklendigi, diinyanin adeta kii¢iikk bir kdye doniistiigii
giiniimiizde, kisirlastirilan kadin ve erkeklerden tasiyici annelige, organ ticaretinden,
cocuk kacirmaya hemen hepsi bu distopyada oldugu gibi bir takim elit guruplarin
hayatin1 kolaylagtirmak i¢in yapildigini ortaya koymaktadir. Bu distopyada otorite ve
kadin iliskisine iktidar olgusunun kavramsallasmasi penceresinden baktigimizda,
kadinlarin ezilmis hallerine itiraz edememeleri toplumsal tahakkiimii ortaya koydugu
gibi, dnceki hayatlarinda kadin haklar1 savunucusu olan komutanlardan birinin esinin bu
yeni hayatina hig itiraz etmemesi sasirtict gelmektedir. Ancak gercek sudur ki diinyanin
gelismis iilkelerinde yasayan kadin haklari savunucusu olan birgok aktivistin, kadin
haklarin1 savunma ydntemlerine bakildiginda kendisinden olan/olmayan, dini veya irki
ayrimlarinin oldugu net bir sekilde goriilecektir. Kadin haklarinin savunucularinin bu
kadar ¢ok ve yogun oldugu bir diinyada, bedenini satarak hayatta kalmaya calisan
kadinlarin varlig1 bir paradoks olarak ortada durmaktadir. Toplumsal siniflarin ¢ok
kesin cizgilerle ¢izildigi kapitalist toplumda ne yasanmissa “Damizlik Kizin

Oykiisii "nde de ayn1 seyler yasanmis ve kurgulanmustir.

Kapitalizmin, insanin emegini metalastirmasiyla birlikte toplumsal cinsiyet

esitligine bir de ekonomik veriler etki etmeye baslamistir. Kadinin emeginin yok
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sayildig1 ailenin diginda, sanayilesmeyle birlikte insanlik bir distopyanin igerisine
yuvarlanmis durumdadir. Insanlig1 bu ¢ikmazdan ve adaletsizlikten kurtarma vadiyle
kurgulanmis olan biitiin ideolojiler esasinda birer iitopyay: yansitmaktadir. Utopyalar
mevcut toplumsal yapilarini korumak icin koruyucu ve oOnleyici tedbirleri artirmak
zorunda kalarak distopyaya dontigebilirler. Liberal politikalarin zamanla evirilerek
kapitalizme veya neoliberal politikalara doniismesi ancak bu sekilde agiklanabilir. Bir
iilkeye Ozgiirliik gotiirmek i¢in yola ¢ikan bir ordunun, oraya ulagsmak ic¢in gegtigi
yerleri yagmalamasi gibi bir tenakuz igerir iitopyalara giden biitiin yollarin

distopyalardan ge¢mesi ya da her iitopyanin distopyaya doniigsmesi.
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