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On Soz

Dijital ¢agda orgiitlerin gecirdigi doniisiimii yonetim ve organizasyon
alanmnin  temel tartigmalart gercevesinde ele almaktadir. Giintimiizde
organizasyonlar, yalmizca teknolojiyi kullanan yapilar olmaktan ¢ikmig; veriyi
anlamlandiran, cevresel degisimleri izleyen, 6grenme kapasitesini geligtiren,
calisanlarini dontisiime dahil eden ve rekabet tstiinliigiinii stirdiiriilebilir
kilmaya c¢aligan dinamik sistemlere doniigmiistiir. Bu doniigtim, “akilli
organizasyon” kavramini hem akademik hem de uygulamaya doniik agidan
onemli bir inceleme alani haline getirmistir.

Kitapta akilli organizasyonlar, yalnizca dijitallesme ya da teknolojik
altyapr iizerinden degerlendirilmemektedir. Dijital olgunluk, stratejik
yonetim, orgiitsel 6grenme, dyjital liderlik, ¢alisan davraniglari, adaptasyon,
istihdam edilebilirlik ve rekabet tstiinliigii gibi farkli boyutlar birlikte ele
alinmaktadir. Bu yoniiyle eser, djjital dontigiimiin teknik bir stire¢ olmanin
otesinde; orgiitsel kiiltlirii, insan kaynagini, karar alma bigimlerini, 6grenme
stireglerini ve stratejik yonelimi yeniden gekillendiren ¢ok boyutlu bir degisim
oldugunu ortaya koymaktadir.

Kitapta yer alan boliimler, akilli organizasyon soylemini yalnizca olumlu
bir bakig agistyla degil, ayn1 zamanda elestirel ve sorgulayici bir yaklagimla da
degerlendirmektedir. Dijital olgunluk modellerinin varsayimlari ve sinirlari,
dijital becerilerin istihdam edilebilirlige etkisi, akilli organizasyonlarda biligsel
korliik, dijitallesen yonetim siireclerinde ¢aligan baglihg ve adaptasyon,
dyjital doniigiimiin tarihsel ve fonksiyonel gelisimi, Orgiitsel 6grenme ile
stirdiiriilebilir rekabet tistiinligii iligkisi, dijital liderlik ve ¢alisan davraniglar
gibi konular bu kapsamda incelenmektedir.

Bu eserin temel hareket noktasi, akilli organizasyonlarin yalnizca
teknolojiye sahip olmalariyla degil, bu teknolojiyi nasil anlamlandirdiklar
ve orgilitsel amaclarla nasil Dbiitiinlestirdikleriyle 6ne ¢iktigidir.  Bir
organizasyonun akilli olarak degerlendirilebilmesi; sahip oldugu dijital
araglarin niteligi kadar, ogrenme kapasitesine, stratejik uyum becerisine,
caliganlarini stirece katabilmesine ve degisime verdigi Orgiitsel tepkiye
baghdir. Bu nedenle kitap, dyjitallesmeyi hem firsatlart hem de sinirliliklariyla
birlikte ele almaktadir.

1ii



Yonetim ve organizasyon alaninda ¢aligan boliim yazarlarinin katkilariyla
hazirlanan bu kitap, akilli organizasyonlar konusuna kavramsal, kuramsal ve
elegtirel bir zemin sunmaktadir. Eserin; dijital dontigiim, dyital olgunluk,
stratejik yonetim, oOrgiitsel 6grenme, dijital liderlik ve rekabet Ustiinligi
alanlarinda ¢ahigan akademisyenlere, aragtirmacilara, lisansiistii 6grencilere
ve yoneticilere katki saglamasi beklenmektedir.
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Bolim 1

Akallr Organizasyon Soyleminin Elestirisi: Dijital

Olgunluk Modellerinin Varsayimlari, Sinirlar: ve

Orgiitsel Sonuglar

Gozde Sunman!

Ozet

Bu galisma, akilli organizasyon kavramini dijital olgunluk modelleri ¢ergevesinde
ele alarak s6z konusu modellerin varsayimlarini, sinirlarini ve orgiitsel sonuglarini
elestirel bir perspektifle incelemektedir. Girig boliimiinde djjital doniisiimiin
yalmizca teknolojik bir siire¢ olmadig, ayn1 zamanda stratejik ve orgtitsel yeniden
yapilanmay1 igeren ¢ok boyutlu bir doniisiim alani oldugu vurgulanmustur.
Ikinci boliimde dijital olgunluk modellerinin kavramsal temelleri ele alinnsg;
bu modellerin ¢ogunlukla agamali ve dogrusal gelisim varsayimina dayandigi
belirtilmistir. Ugiincii boliimde ise bu varsayimlar elestirilmis, teknolojik
determinizm, evrensellik iddias1 ve performans ile bagar1 arasindaki dogrusal
iligki sorgulanmistir. Dordiincii boliimde dijital olgunluk modellerinin orgiitsel
baglamu, gii¢ iliskilerini ve anlam iiretim siireglerini yeterince dikkate almadig:
ortaya konmusgtur. Besinci boliimde ise bu modellerin stratejik korliik, uyarlamact
davranig ve mesruiyet arayisi gibi orgiitsel sonuglar dogurabilecegi tartigilmustir.
Sonug boliimiinde akilli organizasyon kavraminin yalnizca teknoloji temelli
degil, ayn1 zamanda baglamsal, insan merkezli ve elestirel bir bakisla yeniden
diigtintilmesi gerektigi vurgulanmistir. Caligma, dijital olgunluk modellerinin
onemli analitik katkilar sundugunu kabul etmekle birlikte, bu modellerin
siurlarinin da goz ardr edilmemesi gerektigini ortaya koymaktadir.

1

Dog. Dr., Kapadokya Universitesi, gozde.sunman@kapadokya.edu.tr,
ORCID: 0000-0002-8154-6827
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1. Giris: Akilli Organizasyon Séyleminin Yiikselisi

Dijital teknolojilerdeki hizli geligim, 6rgiitlerin yapisal, yonetsel ve stratejik
yonelimlerini derinden etkilemekte; bu doniiglim siireci literatiirde giderek
artan bi¢cimde “akilli organizasyon” kavrami etrafinda ele alinmaktadir.
Biiytik veri analitigi, yapay zeka, otomasyon ve dijital platformlarin orgiitsel
stireclere entegrasyonu, yalnmizca operasyonel verimlilik agisindan degil, ayni
zamanda stratejik karar alma, rekabet tistiinliigti ve kurumsal stirdiirtlebilirlik
baglaminda da yeni imkanlar sundugu iddiasiyla tartigilmaktadir (Dong &
Mclntyre, 2014; Vial, 2019). Bu ¢ercevede dijital doniigiim, cogu ¢aligmada
orgiitler i¢in kaginilmaz ve dogrusal bir gelisim stireci olarak sunulmakta; “akill
organizasyon” kavrami bu stirecin ideal ¢iktis1 olarak konumlandirilmaktadir
(Teece, 2018).

Dijital dontigiim stirecinin Olgiilmesi ve yonlendirilmesi amaciyla gelistirilen
dijital olgunluk modelleri, hem akademik literatiirde hem de uygulama
alaninda merkezi bir arag haline gelmistir. Bu modeller, orgiitlerin dijital
yetkinliklerini belirli agamalar dogrultusunda siniflandirmakta ve daha ytiksek
olgunluk diizeylerinin daha iyi orgiitsel performans ve rekabet avantaji ile
iligkilendirildigini varsaymaktadir (Westerman, Bonnet & McAfee, 2014).
Ozellikle danigmanlik firmalar1 tarafindan gelistirilen dijital olgunluk
gergeveleri, yoneticilere rasyonel, ol¢iilebilir ve evrensel gegerliligi oldugu iddia
edilen yol haritalar1 sunmakta; dijitallesmeyi teknik bir ilerleme sorunu olarak
cer¢evelemektedir (Kane vd., 2015). Ancak dijital olgunluk modellerinin bu
yaygin kabuliine ragmen, s6z konusu yaklagimlarin hangi kuramsal varsayimlar
lizerine inga edildigi ve Orgiitsel gercekligi ne olglide yansittig1 sorusu ¢ogu
zaman sinirh bicimde ele alinmaktadir. Elegtirel orgiit ¢alismalari ve sosyo-teknik
yaklagimlar, teknolojinin orgiitler tizerindeki etkilerinin baglamsal, tarihsel ve
toplumsal dinamiklerden bagimsiz diisiiniilemeyecegini vurgulamaktadir
(Orlikowski, 1992; Leonardi, 2011). Bu perspektiften bakildiginda, dijital
olgunluk modellerinin ¢ogu, teknolojiyi gorece 6zerk ve belirleyici bir unsur
olarak ele almakta; orgiitsel gii¢ iligkileri, kiiltiirel anlamlar ve kurumsal
megruiyet arayiglarini ikincil plana itmektedir. Benzer bi¢imde neo-orgiitsel
kuram, orgilitlerin dijital dontisiim pratiklerini yalnizca verimlilik arayigiyla
degil, ayn1 zamanda megruiyet kazanma ve ¢evresel beklentilere uyum saglama
gabasiyla gekillendirdigini ortaya koymaktadir (DiMaggio & Powell, 1983;
Meyer & Rowan, 1977). Bu baglamda dyjital olgunluk modelleri, orgiitler i¢in
teknik rehberlerden ziyade, “dogru” ve “modern” orgiit olma halini tanimlayan
normatif ¢erceveler olarak iglev gorebilmektedir. Akilli organizasyon soylemi
de bu normatif yapi i¢inde, elestirel bir sorgulamaya tabi tutulmaksizin ideal
bir hedef olarak yeniden tiretilmektedir (Alvesson & Spicer, 2012).



Gozde Sunman | 3

Bu ¢aligmanin amaci, akilli organizasyon soylemini dijital olgunluk
modelleri tizerinden elestirel bir bakig agisiyla incelemek; bu modellerin temel
varsayimlarini, kuramsal ve pratik sinirlarini tartigmak ve orgiitler tizerindeki
olas1 sonuglarini ortaya koymaktir. Caligma, dijital olgunluk modellerinin
yalnizca teknik degerlendirme araglar1 degil, ayni zamanda belirli bir yonetsel
rasyonaliteyi ve Orgiitsel normalligi yeniden tireten sdylemsel yapilar oldugunu
ileri siirmektedir (Foucault, 1980; Alvesson & Willmott, 2003). Bu ¢aliyma
ampirik bir aragtirmadan ziyade, dijital olgunluk modellerini elestirel orgiit
kurami, sosyo-teknik yaklagim ve neo-kurumsal kuram g¢ercevesinde tartigan
kavramsal bir degerlendirme niteligindedir.Bu elestirel okuma, dijitallesme
stirecinin orgiitler agisindan daha baglama duyarli, ¢cogulcu ve sorgulayici bir
bi¢cimde yeniden diistiniilmesine katki sunmay1 amaglamaktadir.

2. Dijital Olgunluk Modelleri: Kavramsal Cerceve ve Yaygin
Yaklagimlar

Dijital olgunluk kavrami, ozellikle dijital ekonomi ve Endistri 4.0
baglaminda, kuruluglarin dijital dontigiim yeteneklerini degerlendirmek i¢in
kritik bir ¢er¢eve olarak ortaya ¢ikmugtir. Dolayisiyla kavram orgiitlerin dijital
teknolojileri hangi alanlarda, ne 6l¢iide ve nasil kullandiklarini degerlendirme
ihtiyacinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Teknolojik hazirlik, kurumsal
kiiltiir ve insan faktorleri de dahil olmak tizere ¢esitli boyutlar: kapsamaktadir.
Bu boyutlarin tiimii bir kurulugun dijital teknolojileri etkili bir sekilde entegre
etme yetenegini etkilemektedir. Dyjital doniistimiin 6rglitsel bir degigim stireci
olarak ele alinmas, dijitallegmenin yalnizca teknik yatirimlar diizeyinde degil;
strateji, yapi ve insan kaynagi ile degerlendirilmesini gerekli kilmugtir (Vial,
2019). Dyjital olgunlugun evrensel olarak kabul gormiig bir tanimi olmamakla
birlikte, genel olarak bir kurulugun operasyonel verimlilik ve stratejik avantaj
icin djjital teknolojilerden yararlanma yetenegini ifade etmektedir (Aslanova &
Kulichkina, 2020). Bu ¢er¢evede dijital olgunluk, orgiitlerin dijital teknolojileri
orgiitsel amaglarla biitiinlestirme kapasitesini ifade eden analitik bir kavram
olarak kullanilmaktadur.

Olgunluk temelli yaklagimlarin kuramsal kokenleri, bilgi sistemleri ve
yazilim miihendisligi literatiiriinde gelistirilen erken donem modellere
dayanmaktadir. Yetenek olgunluk modeli orgiitsel yetkinliklerin agamali
ve dogrusal bir gelisim gosterdigi varsayimini sistematik hale getirmis; bu
yaklagim daha sonra farkh orgiitsel alanlara uyarlanmigtir (Paulk vd., 1993).
Dijital olgunluk modelleri de benzer bi¢imde, orgiitlerin dijital doniigim
siireglerinin belirli gelisim seviyeleri tizerinden tanimlanabilecegi varsayimiyla
kurgulanmaktadir (Becker vd., 2009). Berghaus ve Back’e (2016) gore, dyjital
olgunluk modeli, kurumlarin dijital doniigiimi planlamak ve uygulamak igin
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benimsedigi yaklagima rehberlik etmektedir. Olgunluk cergeveleri 6ncelikle
mevcut durumun degerlendirilmesini kolaylagtirmakta ve hedef konuma giden
potansiyel veya olagan bir gelisim yolunu ima etmektedir. Dijital olgunluk
modelleri, kuruluglarin 6nceden tanimlanmig kilometre taglarina gore dijital
doniigiime yanit verme kapasitelerini analiz etmelerine yardimer olmaktadir
(Gill & VanBoskirk, 2016). Dijital olgunluk modelleri, iyilestirme alanlarini
ozetleyen ve olgunlugu farkli seviyelerde ol¢en boyutlar ve alt boyutlar
icermekte ve tam olgunluga dogru evrim yolunu gostermektedir (Berghaus
& Back, 2016). Literatiirde yer alan dyjital olgunluk modelleri incelendiginde,
bu modellerin biiyiik 6lciide ortak bazi boyutlar etrafinda yapilandirildig:
gortilmektedir. Teknolojik altyapu, siireglerin dijitallesme diizeyi, veri temelli
karar alma yetkinlikleri, insan kaynaginin dijital becerileri ve yonetsel liderlik
anlayig1 bu boyutlarin baginda gelmektedir. Dijital olgunluk, bu ¢ergevede
yalnizca teknoloji kullaniminin yayginhigi ile degil, teknolojinin orgiitsel strateji
ile ne Ol¢iide biitiinlestigiyle iligkilendirilmektedir (Teece, 2018).

Akademik literatiirde dijital olgunluk, cogunlukla dyjital doniigiimiin orgitsel
performans ve rekabet Ustiinliigii ile iligkisi baglaminda ele alinmaktadir. Bu
caligmalar, dijital yetkinliklerin orgiitlerin gevresel degisime uyum saglama
kapasitelerini artirabilecegini ileri stirmekte; dijital olgunlugu stratejik bir
yetkinlik olarak konumlandirmaktadir (Vial, 2019). Bununla birlikte, dijital
olgunluk diizeyleri arasinda ilerlemeci ve dogrusal bir iligki kurma egilimi,
akademik yaklagimlarin da 6nemli bir ortak 6zelligi olarak one ¢ikmaktadir.
Dijital olgunluk kavraminin yayginlagmasinda danigmanlik sirketleri ve
uygulama odaklr aragtirma merkezlerinin 6nemli bir rol oynadig1 goriilmektedir.
Ozellikle MIT Sloan is birligiyle yiiriitiilen ¢ahgmalar, dijital doniisiimde
teknolojiden ziyade strateji ve liderligin belirleyici oldugunu vurgulamakta;
dyjital olgunlugu orgiitsel vizyon ve yonetsel kapasite ile iliskilendirmektedir
(Kane vd., 2015; Kane vd., 2019). Benzer bicimde Westerman, Bonnet ve
McAfee (2014), dyital olgunlugu teknoloji yatirimlarindan ziyade dontisiimiin
orgiitsel olarak nasil yonetildigi tizerinden tanimlamaktadir.

Akademik ve uygulama temelli yaklagimlar arasinda yontem ve vurgu
farkliliklar1 bulunmakla birlikte, dijital olgunluk modellerinin biiyiik ol¢tide
ortak bir mantik ¢ergevesinde gekillendigi soylenebilir. Bu mantik, dijital
doniigiimiin agamali bir siireg oldugu, orgiitlerin zaman iginde daha geligmis
dyjital yetkinliklere ulagabilecegi ve bu ilerlemenin orgilitsel performansi olumlu
yonde etkileyecegi varsayimina dayanmaktadir (Becker vd., 2009; Westerman,
Bonnet & McAfee, 2014). Boylece djjital olgunluk, orgiitler igin Olgiilebilir,
kargilagtirilabilir ve yonetilebilir bir geligim hatt1 olarak sunulmaktadir.
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Bu yoniiyle dyjital olgunluk modelleri, orgiitlere meveut durumlarini analiz
etme imkani sunmanin 6tesinde, dijital dontigiimiin nasil “olmasi gerektigine”
iliskin normatif bir ¢erceve de iiretmektedir. Hangi djjital uygulamalarin
“iler1”, hangilerinin “geri” olarak degerlendirilecegi bu modeller araciigiyla
tanimlanmakta; orgiitler belirli dijitallesme pratiklerine yonlendirilmektedir.
Bu ozellikleriyle dijital olgunluk modelleri, bir sonraki boliimde ayrintil
bicimde tartigilacags izere, yalnizca teknik degerlendirme araglari olarak degil,
ayni zamanda Orgiitsel davraniglar sekillendiren soylemsel yapilar olarak da
ele alinmahdir.

3. Elestirel Bir Okuma: Dijital Olgunluk Modellerinin Temel
Varsayimlari

Dijital olgunluk modelleri, orgiitlerin dijital dontigiim siireclerini analiz
etmeyi ve yonlendirmeyi amaglayan araglar olarak sunulsa da, bu modellerin
biiyiik 6lglide belirli kuramsal ve normatif varsayimlar tizerine inga edildigi
goriilmektedir. Onceki boliimde betimlenen yaklagimlar incelendiginde, dijital
olgunluk modellerinin cogunlukla dijitallesmeyi dogrusal, agamali ve evrensel
bir geligim siireci olarak kurguladig: dikkat ¢ekmektedir. Bu varsayimlar,
dijital doniisiimiin orgiitler agisindan nasil olmasi gerektigine iligkin giiglii
bir ¢ergeve sunmakta; ancak ayni zamanda orgiitsel ger¢ekligin karmagikligini
ve baglamsalligini sinirl bigimde yansitmaktadir. Bu boliim, dijital olgunluk
modellerinin ¢ogu zaman ortiik bigimde kabul edilen s6z konusu varsayimlarini
goriintir kilmay1 ve elestirel bir bakig acisiyla tartigmay1 amaglamaktadir. Bu
dogrultuda, modellerin dogrusal gelisim anlayis1, teknolojik determinizm
egilimleri, baglamsal farkliliklar1 ihmal eden evrensellik iddias1 ve performans
ile rekabet tistiinliigii arasindaki iliskiyi sorunlu bi¢imde varsayma bigimleri
ayr1 baghklar altinda ele alinacaktir. Boylece dyjital olgunluk yaklagimlarinin
yalnizca sunduklart analitik imkanlar degil, ayn1 zamanda orgiitsel diigiinme
ve karar alma siireglerini nasil sekillendirdigi de sorgulanacaktir.

3.1. Dogrusal ve Asamali Geligim Varsayimi

Dijital olgunluk modellerinin temel dayanaklarindan biri, 6rgiitlerin dijital
yetkinlikler a¢isindan belirli agamalardan gegerek ilerledigi varsayimidir. Bu
yaklagim, dijital dontistimii baglangictan ileri diizeye dogru uzanan dogrusal bir
gelisim hatt1 iizerinde konumlandirmakta ve o6rgiitlerin bu hattaki konumlarini
olciilebilir diizeyler araciligiyla tanimlamaktadir (Paulk vd., 1993; Becker vd.,
2009). Boyle bir cerceve, dijitallesmeyi 6ngoriilebilir ve kontrol edilebilir
bir siireg olarak sunmakta; yoneticilere net ilerleme hedefleri saglamaktadir.
Ancak orgiitsel degigim literatiirli, dontigiim stireglerinin cogu zaman dogrusal
ilerlemedigini, geri doniisler, kesintiler ve beklenmeyen yon degisimleri igerdigini
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gostermektedir. Dijital teknolojilerin orgiit icindeki kullanimi da benzer
bicimde, planlanan stratejilerden sapmalar, yerel uyarlamalar ve gayriresmi
pratikler araciligiyla sekillenmektedir (Orlikowski, 1992). Bu baglamda dijital
olgunluk modellerinin dogrusal gelisim varsayimi, orgiitlerin dyjitallesme
deneyimlerinin pargali ve diizensiz dogasini yeterince yansitmamaktadir.

3.2. Teknolojik Determinizm ve Aragsal Rasyonalite

Dijital olgunluk modellerinin bir diger temel varsayimu, dijital teknolojilerin
orgiitsel performans tizerinde dogrudan ve belirleyici bir etkiye sahip oldugu
diisiincesidir. Bu bakig acisi, dijitallesmeyi biiyiik ol¢iide teknik kapasite,
altyapr ve veri kullanimi iizerinden ele almakta; orgiitsel sorunlarin uygun
teknolojik ¢oziimlerle agilabilecegi varsayimini ima etmektedir (Vial, 2019).
Boylece dyjital doniigiim, karmagik sosyal siireclerden ziyade, yonetilebilir bir
teknik ilerleme problemi olarak ger¢evelenmektedir. Elegtirel 6rgiit kurami
ve sosyo-teknik yaklagimlar ise teknolojinin Orgiitler tizerindeki etkilerinin,
insan aktorler, giig iligkileri ve kurumsal normlar tarafindan sekillendirildigini
vurgulamaktadir (Leonardi, 2011). Teknoloji, bu perspektifte, tek bagina
belirleyici bir unsur degil; orgiitsel pratiklerle siirekli etkilesim i¢inde olan
bir bilesen olarak goriilmektedir. Dijital olgunluk modellerinin ¢ogu ise bu
etkilesimsel boyutu ikincil plana itmekte ve aragsal bir rasyonaliteyi 6n plana
¢ikarmaktadir.

3.3. Evrensel Gegerlilik ve Baglamdan Kopus

Dijital olgunluk modelleri genellikle farkli sektorler, orgiit tiirleri ve ulusal
baglamlar arasinda kargilagtirma yapmaya olanak taniyan evrensel ¢er¢eveler
olarak sunulmaktadir. Bu durum, modellerin genis bir uygulama alani bulmasini
saglamakla birlikte, orgiitlerin faaliyet gosterdikleri kurumsal, kiiltiirel ve
tarihsel baglamlarin yeterince dikkate alinmamasi riskini de beraberinde
getirmektedir. Oysa neo-orgiitsel kuram, orgiitsel yap1 ve uygulamalarin
biiytik olciide ¢evresel beklentiler, normlar ve megruiyet baskilar1 tarafindan
sekillendigini ortaya koymaktadir (Meyer & Rowan, 1977; DiMaggio &
Powell, 1983). Bu perspektiften bakildiginda, djjital olgunluk modellerinin
sundugu “ideal” dyjital orglit profilleri, her baglam i¢in gecerli ve ulagilabilir
hedefler olmayabilir. Ozellikle kamu kurumlari, kiigiik 6lgekli isletmeler
veya kaynak kisitlar1 olan orgiitler agisindan bu modeller, gergek¢i olmayan
beklentiler iiretebilmekte ve dijital dontigtimii orglitsel kapasitenin otesinde
bir normatif zorunluluk haline getirebilmektedir.
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3.4. Performans ve Rekabet Ustiinliigii Varsayimi

Dijital olgunluk yaklagimlarinin 6nemli bir kismi, daha yiiksek dijital
olgunluk diizeylerinin daha iyi orgiitsel performans ve rekabet tistiinligt
ile sonuglanacag varsayimina dayanmaktadir (Westerman vd., 2014; Teece,
2018). Bu varsayim, dijitallesmeyi stratejik bir avantaj kaynagi olarak
konumlandirmakta ve orgiitleri daha iler1 olgunluk seviyelerine ulagmaya tegvik
etmektedir. Ancak djjitallesme literatiiriinde uzun stiredir tartisilan tiretkenlik
paradoksu, teknolojik yatirimlar ile performans ¢iktilar arasindaki iligkinin
her zaman agik ve dogrudan olmadigini gostermektedir (Dong & Mclntyre,
2014). Dijital teknolojiler, uygun orgiitsel yapi, kiiltiir ve yetkinliklerle
desteklenmediginde beklenen faydalar: iiretmeyebilir. Bu durum, dijital
olgunluk modellerinin performans odakli varsayimlarinin elestirel bi¢imde
yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

3.5. Normatif Séylem ve Mesruiyet Uretimi

Dijital olgunluk modelleri, orgiitlere yalnizca mevcut durumlarini analiz
etme imkani sunmakla kalmamakta; ayni zamanda dijital doniigiimiin “dogru”
bigimine iliskin normatif bir soylem de tiretmektedir. Hangi uygulamalarin ileri,
hangilerinin geri olarak tanimlandig1, bu modeller aracihigiyla ortiik bigimde
belirlenmektedir. Bu durum, orgiitlerin dijitallesme pratiklerini verimlilikten
ziyade megruiyet arayist dogrultusunda gekillendirmelerine yol agabilmektedir
(Alvesson & Spicer, 2012). Bu baglamda dyjital olgunluk modelleri, orgiitlerin
dyital doniigiim stireglerini yonlendiren teknik araglardan ziyade, belirli bir
yonetsel rasyonaliteyi ve Orgiitsel normalligi yeniden iireten soylemsel yapilar
olarak da degerlendirilebilir (Alvesson & Willmott, 2003). Boyle bir perspektif,
dyital olgunluk yaklagimlarinin yalnizca ne sundugunu degil, ayn1 zamanda
hangi orgiitsel davraniglar: tegvik ettigini sorgulamay1 gerekli kilmaktadir.

4. Modellerin Smirlari: Orgiitsel Baglam, Gii¢ ve Anlam Sorunu

Dijital olgunluk modelleri, orgiitlerin dijital doniigiim stireglerini
degerlendirme ve yonlendirme konusunda 6nemli analitik araglar sunmasina
ragmen, bu modellerin orglitsel yagamin karmagik ve ¢ok katmanli yapisini
tam anlamiyla yansitamadig1 yoniinde elestiriler bulunmaktadir. Ozellikle
orgiitsel baglam, giig iliskileri ve anlam tiretimi siiregleri dikkate alindiginda,
dijital olgunluk yaklagimlarinin ¢ogu zaman teknik ve yonetsel bir bakig agisiyla
sinirh kaldigr gortilmektedir. Bu durum, dijital dontigiimiin yalmzca teknolojik
kapasite ve yonetsel yeterlilikler tizerinden agiklanamayacagini; ayni zamanda
orgiitsel kiiltiir, kurumsal yapi, aktorler arasi iligkiler ve sembolik siireglerle
birlikte degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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Bu boliimde, dijital olgunluk modellerinin sinirlari i temel eksen tizerinden
ele alinmaktadir. Tlk olarak 6rgiitsel baglamin yeterince dikkate alinmamast
sorunu tartigilacak; ardindan dyjital doniigiim stireglerindeki giig iliskiler: ve
yonetsel kontrol boyutu degerlendirilecektir. Son olarak ise dijitallesmenin
orgiitlerde nasil anlamlandirildig1 ve bu siireglerin sembolik yonleri tizerinde
durulacaktir. Boylece dijital olgunluk modellerinin teknik agiklama kapasitesinin
otesinde hangi yonlerden sinuirl kaldigr ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.

4.1. Orgiitsel Baglamin Ikincillestirilmesi

Dijital olgunluk modellerinin en belirgin simirhiliklarindan biri,
orgiitlerin faaliyet gosterdikleri baglami ¢cogu zaman ikincil bir unsur olarak
degerlendirmeleridir. Modellerin 6nemli bir kismu, farkl sektorlerde faaliyet
gosteren orgiitlerin benzer dijital doniigiim agamalarindan gececegini
varsaymakta; bu nedenle standartlagtirilmig ol¢tim kriterleri kullanmaktadir.
Ancak Orgiit kuramu literatiirii, orgiitsel yap1 ve uygulamalarin biiyiik 6lgtide
gevresel kosullar, tarihsel gelisim siiregleri ve kurumsal dinamikler tarafindan
sekillendigini gostermektedir (Scott, 2014).

Ornegin kamu kurumlari, 6zel sektor igletmeleri ve sivil toplum orgiitleri
tarkli amaglar, kaynak yapilar1 ve yonetsel mantiklar dogrultusunda hareket
etmektedir. Benzer gekilde kiigtik ve orta 6lgekli isletmelerin dijital dontigiim
stireglert ile biiytik olgekli ¢ok uluslu girketlerin dontigiim deneyimleri arasinda
onemli farkhihiklar bulunmaktadir. Buna ragmen dijital olgunluk modelleri cogu
zaman tiim Orgiitleri benzer performans kriterleri tizerinden degerlendirmekte
ve baglamsal gesitliligi sinirh 6l¢lide dikkate almaktadir. Bu durum, dijital
dontigtimiin orgiitler agisindan teknik bir “eksiklik” meselesi olarak gortilmesine
yol agabilmektedir. Oysa baz1 orgiitler agisindan dyjitallesmenin yavag ilerlemesi
valnizca yetersizlikten degil; stratejik onceliklerden, kurumsal kiiltiirden
veya ¢evresel kogullardan kaynaklanabilmektedir. Dolayisiyla dijital olgunluk
modellerinin standartlastirilmig yapisi, orgiitsel farkhiliklarin goriinmez hale
gelmesine neden olabilmektedir.

4.2. Giig Iligkileri ve Dijital Déniisiimiin Yonetimi

Dijital dontigiim stiregleri cogu zaman teknik bir modernlesme siireci olarak
sunulsa da, bu siire¢ler ayn1 zamanda orgiit igindeki gii¢ iliskilerinin yeniden
vapilandirilmasi anlamina gelmektedir. Dijital teknolojiler; bilgiye erisim,
performans denetimi, karar alma stiregleri ve i boliimii iizerinde dogrudan
etkiler yaratmakta, bu durum ise orgiit i¢indeki aktorler arasindaki gii¢
dengelerini doniistiirmektedir (Zuboff, 1988). Bununla birlikte dijital olgunluk
modellerinin biiyiik kismi, dijital doniigiimii tarafsiz ve rasyonel bir yonetim
siireci olarak ele almakta; Orgiit icindeki catigma, direng ve miizakere siireglerini
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sinirlt bigimde dikkate almaktadir. Ozellikle ¢alisanlarin dijital doniigiim
stireglerine nasil tepki verdikleri, teknolojik kontrol mekanizmalarinin emek
stire¢lerini nasil dontistiirdiigii veya yonetsel gozetimin nasil yogunlagtigi gibi
konular cogu modelde geri planda kalmaktadir. Elestirel yonetim ¢aligmalari,
djjitallesmenin yalnizca verimlilik artig1 iiretmedigini; ayni zamanda denetim
kapasitesini artirarak orgiitsel kontrol bi¢imlerini yeniden gekillendirdigini
vurgulamaktadir (Alvesson & Willmott, 2003). Bu baglamda dyjital olgunluk
modellerinin “bagarili doniisiim™ anlatis1, kimi zaman orgiit igindeki esitsizlikleri
ve gli¢ asimetrilerini goriinmez kilabilmektedir.

4.3. Anlam Uretimi ve Sembolik Boyutun Thmali

Dijital dontigiim siiregleri yalmzca teknik uygulamalardan ibaret degildir;
ayni zamanda orgiit iiyelerinin teknolojiyi nasil anlamlandirdigiyla da
yakindan iligkilidir. Teknolojik araglarin 6rgiit i¢inde nasil kullanildig1, ¢ogu
zaman kullanicilarin algilari, deneyimleri ve giindelik pratikleri taratindan
sekillenmektedir (Orlikowski, 2000). Bu nedenle ayni dijital teknoloji farkl
orgilitlerde farkli sonuglar dogurabilmektedir. Dijital olgunluk modelleri ise cogu
zaman teknolojiyi nesnel ve olglilebilir bir kapasite olarak degerlendirmekte;
orgiit iiyelerinin dijitallesmeye yiikledigi anlamlar1 ikincil planda birakmaktadir.
Oysa dijital dontigiim siiregleri, calisanlar agisindan belirsizlik, uyum baskist
veya mesleki kimlik kaybr gibi farkli anlamlar tagryabilmektedir. Benzer
sekilde yoneticiler i¢in dijitallesme, yalmzca teknik bir doniigiim degil, aym
zamanda modernlik, yenilikc¢ilik ve kurumsal prestij gostergesi olarak da
islev gorebilmektedir. Bu sembolik boyut dikkate alinmadiginda, dijital
doniigiim siireglerinin neden bazi orgiitlerde giiglii bicimde benimsenirken
bazi orgiitlerde direngle karsilandigini agiklamak giiclesmektedir. Dolayisiyla
dyjital olgunluk modellerinin teknik gostergelere dayali yapisi, orgiitsel anlam
retimi siireglerini yeterince goriiniir kilamamaktadr.

4.4. Olgiilebilirlik Sorunu ve Yonetsel Basitlestirme

Dijital olgunluk modellerinin yayginlagmasinin 6nemli nedenlerinden biri,
karmagik doniigiim stireglerini olgiilebilir ve kargilagtirilabilir hale getirme
iddiasidir. Ancak bu 6lciilebilirlik ¢abasi, orglitsel gercekligin basitlestirilmesi
riskini de beraberinde getirmektedir. Dijital dontigiim gibi ¢ok boyutlu
stirelerin sayisal skorlar ve agamali seviyeler araciligiyla ifade edilmesi,
orgiitsel yasamin dinamik dogasini tam olarak yansitmayabilmektedir. Ozellikle
danmigmanlik temelli modellerde kullanilan puanlama sistemleri, yoneticilere
hizli degerlendirme imkani sunarken; doniigiim siireglerinin tarihsel, kiiltiirel ve
iligkisel boyutlarini arka planda birakabilmektedir. Bu durum, dyjitallesmenin
orgiitsel bir 6grenme ve uyum stireci olmaktan ziyade, performans gostergeleri
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tizerinden yonetilen teknik bir hedefe dontigmesine yol agabilmektedir. Sonug
olarak dijital olgunluk modelleri, orgiitlerin dijital doniigiim stireglerini
anlamak agisindan 6nemli araglar sunmakla birlikte, orgiitsel baglami, gii¢
iligkilerini ve anlam tiretimi siireglerini yeterince dikkate almayan sinirliliklar
tagitmaktadir. Bu nedenle dijital doniigtimiin yalnizca teknik gostergeler ve
olgunluk seviyeleri tizerinden degerlendirilmesi, orgiitsel gergekligin 6nemli
boyutlarinin goéz ardr edilmesine neden olabilmektedir. Daha biitiinciil bir
yaklagim, dijitallesmeyi teknolojik bir ilerleme siirecinin 6tesinde; orgiitsel
aktorler, kurumsal dinamikler ve toplumsal iliskiler tarafindan sekillenen ¢ok
katmanl bir doniigiim alan: olarak ele almay1 gerektirmektedir.

5. Orgiitsel Sonuglar

Dyjital olgunluk modelleri, orgiitlere dijital dontigiim siire¢lerini planlama
ve degerlendirme konusunda belirli avantajlar sunmakla birlikte, bu modellerin
orgiitsel davraniglar tizerinde baz1 dolayh sonuglar tirettigi de goriilmektedir.
Ozellikle dijitallesmenin Slgiilebilir performans gostergeleri ve standartlastirilmis
olgunluk seviyeleri tizerinden degerlendirilmesi, orgiitlerin dontigtim siireglerini
belirli kaliplar ¢ergevesinde yiirtitmesine neden olabilmektedir. Bu durum,
dyjital dontigiimiin orgiitsel 6grenme ve yenilik iiretme kapasitesini desteklemesi
kadar, kimi zaman stratejik korlik, yiizeysel uyum davraniglar1 ve megruiyet
odakli yonelimler iiretmesine de yol agabilmektedir (Vial, 2019; Westerman
vd., 2014).

Bu boliimde dijital olgunluk modellerinin 6rgilitsel diizeyde ortaya
cikarabilecegi sonuglar ii¢ temel eksen iizerinden ele alinmaktadr. Ilk olarak,
standartlagtirilmig dijital dontisiim anlayisinin stratejik diigtinme siiregleri
tizerindeki etkileri tartigilacaktir. Ardindan orgiitlerin dijital olgunluk
beklentilerine uyum saglamak amaciyla gelistirdigi sembolik ve uyarlamaci
davranig bigcimleri degerlendirilecektir. Son olarak ise dijitallesmenin giderek bir
megruiyet gostergesine doniigmesinin orgiitsel karar alma siirecleri tizerindeki
etkileri incelenecektir.

5.1. Stratejik Korliik ve Tek Tip Dontisiim Anlayist

Dijital olgunluk modelleri cogu zaman orgiitlere “bagarili dontigim”
i¢in izlenmesi gereken belirli yollar sunmaktadir. Bu durum yoneticilere
belirsizlik ortaminda yol gosterici bir ¢ergeve saglasa da, ayni zamanda
stratejik diisiinmenin standartlagmasina neden olabilmektedir. Ozellikle farkl:
sektorlerde faaliyet gosteren orglitlerin benzer dijital dontigim regeteleriyle
degerlendirilmesi, orgiitlerin kendi 6zgiin kosullarini ve ihtiyaglarini ikinci
plana itebilmektedir (Kane vd., 2015). Bu stiregte djjitallesme, kimi zaman
orgiitlin uzun vadeli stratejik amaglarindan bagimsiz bigimde, bash bagina
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bir hedef hiline doniisebilmektedir. Orgiitler “daha dijital” goriinmek
adina gesitli teknolojik uygulamalara yonelirken, bu uygulamalarin orgiitsel
ihtiyaglarla ne 6l¢lide uyumlu oldugu yeterince sorgulanmayabilmektedir.
Boylece dijital doniigiim, stratejik bir ara¢ olmaktan ¢ikarak kendi bagina
performans gostergesine doniigebilmektedir (Teece, 2018). Stratejik korlik
olarak degerlendirilebilecek bu durum, o6zellikle yoneticilerin dijitallesmeyi
kaginilmaz ve evrensel bir ilerleme siireci olarak gormesiyle giiclenmektedir.
Oysa her orgiit ayn1 hizda veya ayni bigimde dijitallesmek zorunda degildir.
Bazi durumlarda smnurl dijitallesme stratejileri, orgiitsel kapasite ve gevresel
kosullar agisindan daha siirdiirtilebilir sonuglar dogurabilmektedir. Ancak dijital
olgunluk modellerinin ilerlemeci mantig1, alternatif stratejik yaklagimlarin
goriiniirliigiinii azaltabilmektedir (Becker vd., 2009).

5.2. Uyarlamaci Davranislar ve Sembolik Dijitallesme

Dijital olgunluk modellerinin yayginlagmasiyla birlikte orgiitler yalnizca
doniigiim gerceklestirmeye degil, ayn1 zamanda “dijital olarak olgun”
goriinmeye de yonelmektedir. Bu durum, dijitallesmenin bazi orglitlerde
gercek yapisal dontigtimlerden ziyade sembolik uygulamalar tizerinden
yiiriitiilmesine yol agabilmektedir. Ozellikle dis paydas beklentilerinin yogun
oldugu alanlarda, orgiitler dijital doniigiim sOylemini kurumsal imajin bir
parcast haline getirebilmektedir. Neo-kurumsal kuramin ortaya koydugu iizere,
orgilitler cogu zaman yalnizca verimlilik amaciyla degil, ¢evresel beklentilere
uyum saglayarak megruiyet kazanmak amaciyla da belirli uygulamalari
benimsemektedir (DiMaggio & Powell, 1983; Meyer & Rowan, 1977).
Bu baglamda djjital olgunluk modelleri, orgiitler tizerinde giiglii bir uyum
baskist olugturabilmektedir. Kurumlar dijital doniisiim stratejileri, yapay zeka
uygulamalar1 veya veri odakli yonetim sistemleri gelistirdiklerini vurgularken,
bu uygulamalarin orgiitsel siireclere ne ol¢iide entegre oldugu her zaman net
olmayabilmektedir. Bu tiir uyarlamaci davraniglar, dyjitallesmenin orgiit icinde
yuzeysel bicimde uygulanmasina neden olabilmektedir. Dijital araglar kimi
zaman ger¢ek dontiglim kapasitesi yaratmaktan ¢ok, modernlik ve yenilikgilik
imaj1 iiretmeye hizmet edebilmektedir. Boylece dijital doniigtim, orgiitsel
degisimin kendisinden ziyade, degisim goriintiisiiniin yonetildigi sembolik
bir siirece doniigebilmektedir (Alvesson & Spicer, 2012).

5.3. Mesruiyet Arayis1 ve Dijitallesmenin Kurumsal Degeri

Giinitimiizde dijitallesme, bir¢ok sektorde yalnizca teknik bir gereklilik
degil, ayn1 zamanda kurumsal mesruiyetin 6nemli gostergelerinden biri haline
gelmigtir. Dijital teknolojileri etkin bi¢imde kullandigini gosteren orgiitler;
yatirimcilar, miisteriler, kamu otoriteleri ve diger paydaslar nezdinde daha
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yenilik¢i, dinamik ve gelecege uyumlu kurumlar olarak algilanabilmektedir
(Westerman vd., 2014). Bu durum, djjital doniigiimiin orgiitler agisindan
yalnizca operasyonel degil, sembolik bir deger de tagimasina neden olmaktadir.
Ancak dyjitallemenin megruiyet iiretici bir unsur haline gelmesi, Orgiitlerin
karar alma siireglerini de etkileyebilmektedir. Ozellikle yoneticiler, bazi dijital
yatirimlart dogrudan orgiitsel ihtiyaglardan ziyade, gevresel beklentilere yanit
verme amactyla tercih edebilmektedir. Bu durum, dijital dontigiim siireglerinin
stratejik fayda yerine kurumsal gortiniirliik tizerinden degerlendirilmesine yol
acabilmektedir (Scott, 2014). Bunun yamn sira dijitallesmenin siirekli olarak
“illerleme”, “yenilik” ve “cagdashik™ ile iligkilendirilmesi, dijital dontigtime
yonelik elestirel degerlendirmelerin sinirlanmasina neden olabilmektedir.
Orgiitler icin dijitallesmeye mesafeli yaklasmak veya alternatif érgiitsel modeller
gelistirmek giderek daha zor hale gelmektedir. Boylece dijital olgunluk séylemi,
yalnizca teknik bir yonetim yaklagimi degil, ayn1 zamanda orgiitlerin nasil
diiglinmesi ve hareket etmesi gerektigini belirleyen normatif bir gergeveye
dontigmektedir (Alvesson & Willmott, 2003).

Sonug olarak djjital olgunluk modelleri, orgiitlere doniigtim stireglerini
degerlendirme konusunda 6nemli araglar sunsa da, bu modellerin orgiitsel
davraniglar tizerinde gesitli dolayh etkiler iirettigi goriilmektedir. Standartlagmug
dijitallesme anlayist stratejik korliigii besleyebilmekte, orgiitleri sembolik
uyum davraniglarina yoneltebilmekte ve dijitallesmeyi giderek bir megruiyet
gostergesine dontistiirebilmektedir. Bu nedenle dijital doniigiim stireglerinin
yalnizca teknik bagari kriterleri tizerinden degil; orglitsel 6grenme, baglamsal
tarkliliklar ve elestirel degerlendirme kapasitesi tizerinden de ele alinmasi
gerekmektedir (Vial, 2019).

6. Sonug ve Tartigsma: Akilli Organizasyon Kavraminin Yeniden
Diistiniilmesi

Dijitallesmenin orgiitler tizerindeki etkisi son yillarda yalnizca teknik bir
doniigim meselesi olarak degil, ayn1 zamanda stratejik yonetim, rekabet
Ustiinliigii ve orgiitsel siirdiiriilebilirlik baglaminda da yogun big¢imde
tartigtlmaktadir. Bu siirecte “akilli organizasyon” kavramu, dijital teknolojileri
etkin kullanan, veri temelli karar alma siire¢lerini benimseyen ve cevresel
degisime hizli uyum saglayabilen orgiitleri tanimlayan ideal bir model olarak
one ¢ikmistir. Dijital dontigiim ve akalli 6rgiit tartigmalari 6zellikle son yillarda
hem akademik literatiirde hem de uygulama alaninda belirgin bicimde artmugtir.
Dijital olgunluk modelleri ise bu doniigiim stirecini 6lgiilebilir, yonetilebilir
ve agamali bir gelisim hatt1 igerisinde agiklamaya ¢aligan temel araglardan biri
haline gelmistir. Bununla birlikte bu ¢aligma boyunca yapilan degerlendirmeler,
dyjital olgunluk modellerinin yalmzca teknik degerlendirme araglart olmadiging;
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ayni zamanda belirli bir yonetsel diigtinme bi¢imini yeniden tireten normatif
yapilar olarak islev gordiigiinii ortaya koymaktadir. Ozellikle dijitallesmenin
dogrusal bir ilerleme siireci olarak ele alinmasi, orgiitlerin benzer dontigiim
agamalarindan gegeceginin varsayilmasi ve dijital olgunluk diizeyi ile orgiitsel
basar1 arasinda dogrudan bir iligki kurulmasi, bu modellerin temel sinirliliklarin:
olugturmaktadir. Nitekim hem uluslararast hem de ulusal alanda yapilan
caligmalar, dijital doniigiim siireglerinin ¢ogu zaman ongoriildiigi kadar diizenli
ve evrensel bicimde ilerlemedigini gostermektedir (Vial, 2019; Elgi vd., 2008).

Bu caligmada yapilan kavramsal degerlendirme dijital olgunluk modellerinin
orgiitsel baglami yeterince dikkate almadigim diisiindiirmektedir. Orgiitlerin
tarihsel gelisimleri, kurumsal kiilttirleri, kaynak yapilar1 ve ¢evresel kogullar
dijital doniigiim siireglerini dogrudan etkilemesine ragmen, bir¢cok model
standartlagtirilmig degerlendirme Olgiitleri tizerinden hareket etmektedir.
Tiirkiye baglaminda yapilan arastirmalar da 6zellikle KOBPler ve kamu
kurumlarinda dijital doniigiimiin heterojen bir yapi sergiledigini, tek tip
modellemelerin bu farkliliklar1 agiklamakta yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir
(Olmez, 2021). Bunun yani sira dijital doniigiim siireglerinin yalmzca
verimlilik ve rekabet tistiinligl tiretmedigi; ayni zamanda gii¢ iliskilerini,
kontrol mekanizmalarini ve orgiitsel davraniglar: yeniden yapilandirdig: da
goriilmektedir. Dijital teknolojiler kimi durumlarda ¢aliganlarin karar alma
stireglerine katilimini artirirken, kimi durumlarda ise gozetim ve performans
denetimini yogunlastirabilmektedir (Zuboft, 1988). Ayrica yapilan orgiitsel
caligmalar da dyjitallesmenin 6zellikle performans 6l¢iim sistemleri ve yonetim
kontrol mekanizmalar1 tizerinde 6nemli etkiler yarattigini gostermektedir
(Develi vd., 2022). Ancak dijital olgunluk modelleri ¢ogu zaman bu gii¢
iligkilerini ikincil planda birakmakta ve dijitallesmeyi teknik agidan nétr bir
ilerleme stireci gibi sunmaktadir.

Benzer gekilde dijitallesmenin giderek orgiitsel mesruiyetin 6neml
gostergelerinden biri haline gelmesi, 6zellikle biiyiik 6l¢ekli kurumlar ve
kamu yonetimi baglaminda dikkat ¢cekmektedir. Dyjital dontisiim projeleri gogu
zaman yalmzca verimlilik amaciyla degil, ayni zamanda kurumsal gortintirlitk
ve modernlik algis1 tiretmek amaciyla da yiiriitiilebilmektedir. Neo-kurumsal
yaklagimin vurguladigy tizere, orgiitler cogu zaman yalnizca verimlilik amaciyla
degil, ¢evresel beklentilere uyum saglayarak megruiyet kazanmak amaciyla da
belirli uygulamalar1 benimsemektedir (DiMaggio & Powell, 1983; Meyer &
Rowan, 1977). Bununla birlikte kamu kurumlari tizerine yapilan galigmalar
da dijitallesmenin 6nemli 6lglide kurumsal goriiniirliik ve politika uyumu ile
iligkili oldugunu gostermektedir (Akcadz & Akgaoz, 2023). Bu cercevede
akilli organizasyon kavraminin yeniden digiintilmesi gerekmektedir. Akill
organizasyonun yalnizca daha fazla teknoloji kullanan veya daha yiiksek
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dyjital olgunluk seviyesine ulagan orgiitler tizerinden tanimlanmasi, Orgiitsel
gergekligin 6nemli boyutlarini gortinmez hale getirebilmektedir. Daha biitiinciil
bir yaklagim, dijitallesmeyi yalmzca teknik kapasite artig1 olarak degil; orgtitsel
ogrenme, elegtirel diigiinme, baglamsal uyum ve insan merkezli dontigiim
siiregleriyle birlikte degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir (Alvesson & Willmott,
2003). Bu noktada “akilli” olmanin anlami da yeniden tartigtlmahdir. Gergek
anlamda akilli organizasyonlar yalnizca teknolojik yenilikleri hizli bigimde
benimseyen yapilar degil; ayni zamanda teknolojinin orgiit tizerindeki sosyal,
etik ve yonetsel etkilerini sorgulayabilen orgiitlerdir. Dyjital dontistimiin bagarist
yalnizca teknoloji yatirimlariyla degil, insan kaynagi yetkinligi, orgiit kiltiirta
ve yonetsel kapasite ile birlikte degerlendirildiginde anlam kazanmaktadir
(Koksoy & Oktaysoy, 2025). Bu nedenle dijital doniigiim siireglerinin bagaris
yalnizca teknolojik gostergelerle degil; orgiitsel 6grenme kapasitesi, elegtirel
farkindalik ve baglamsal uyum yetenegiyle birlikte degerlendirilmelidir.

Sonug olarak bu ¢aligma, djjital olgunluk modellerinin 6rgiitlere 6nemli
analitik katkilar sundugunu kabul etmekle birlikte, s6z konusu modellerin
elestirel bi¢imde degerlendirilmesinin gerekli oldugunu ortaya koymaktadir.
Dijitallesmenin kaginilmaz, dogrusal ve evrensel bir ilerleme siireci olarak ele
alinmasi yerine; orgiitsel baglami, gii¢ iliskilerini, anlam tretim siireclerini
ve megruiyet arayiglarini dikkate alan daha ¢ogulcu yaklagimlara ihtiyag
bulunmaktadir. Boyle bir perspektif, akilli organizasyon kavraminin daha
gercekei, daha insan merkezli ve daha elestirel bir ¢ercevede yeniden ele
alinmasina katki saglayacaktir.
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