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OZET

Yolcu, Zinet, Bir Alt Kiiltiir Olarak Dom Kiiltiiriiniin Diyarbakir Kiiltiiriine

Yansimas:, Yiiksek Lisans Tezi, Nevsehir, 2023.

Domlar, biiyiik goglerin ardindan yerlestikleri iilkelerde ekonomik nedenlerden
kaynakli olarak yari-gdcebe yasami benimsemis olan topluluklardir. Domlar,
yasadiklar1 problemler nedeniyle anayurtlarini ya da bulunduklar1 bolgeleri terk edip
stirekli yerlesebilecekleri yeni yerler aramis ve yagama tutunmaya calismislardir. Bu
calisma, uzun siireli gé¢ hareketleri sonucu Tiirkiye’ye yerlesen bir alt kiiltlir olarak
diistiniilen Domlarin Giineydogu Anadolu Boélgesi’nin 6zellikle Mardin, Batman ve
Diyarbakir illerinde yasayan Dom topluluklarimin kdkenlerini, yasadiklari
cografyadaki etkinliklerini, birlikte yasadiklar1 topluluklarla olan etkilesimlerini,
dillerini ve kiiltiirel yasantilarini konu edinmistir. Alan arastirmasi ve gecmise doniik
taramalar ve goOriisme verileri analiz edilmistir. Anadolu tarih boyunca g¢esitli
medeniyetlere ve topluluklara ev sahipligi yapmistir. Her bir bolgesindeki kiiltiirel
birikimin harmoniye doniistiigii ve bunlarin ilmek ilmek islendigi bu kadim
topraklarin, kiiltiirel farkliliklarinin yillar i¢inde ortak dil baglaminda imgelendigini
etkilesimli ¢esitlemelerde gormek miimkiindiir. Domlarin yasadiklar: yerlerin kiiltiirel
ve ekonomik yasamina olan katkilari incelenmistir. Bu c¢alismada arastirma
yontemlerinden nitel aragtirma modeli iizerinde durulmustur. Nitel arastirmayi,
“gOzlem, goOriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama tekniklerinin
kullanildigy, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekgi ve biitlinciil bir bigimde
ortaya konmasina yoOnelik nitel bir siirecin izlendigi aragtirma” olarak tanimlamak

miimkiindiir (Yildirim ve Simsek, 2008, s. 39).

Anahtar Kelimeler: Dom, Kiiltiir, Alt Kiiltiir, Kimlik, Etnik Kimlik, Cingene
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ABSTRACT

Yolcu, Zinet, Reflection of Dom culture to the culture of Diyarbakir Master’s

Thesis, Nevsehir, 2023.

Doms are communities that have adopted a semi-nomadic life due to economic
reasons in the countries where they settled after the great migrations. Due to the
problems they experienced, the Dom left their homeland or the regions they were in,
looked for new places where they could settle constantly and tried to hold on to life.
This study discusses the origins of Dom communities living in the provinces of
Mardin, Batman and Diyarbakir, their activities in the geography they live, their
interactions with the communities they live together, their language and cultural life
of the Southeastern Anatolia Region of the Dom, a subculture that settled in Turkey as
a result of long-term migration movements. Field research and retrospective surveys
and interview data will be analyzed and presented. Anatolia has hosted various
civilizations and communities throughout history. It is possible to see interactive
variations that the cultural differences of these ancient lands, where the cultural
accumulation in each region has turned into harmony and where these have been
worked up, have been visualized in the context of a common language over the years.
The contributions of the Dom to the cultural and economic life of the places where

they live will be examined.

Key Words: Dom, Culture, Subculture, Identity, Ethnic Identity, Gypsy
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GIRIS

Insanlik tarihi, gegmisten giiniimiize gesitli topluluklarin gogiine tanik olmustur.
Insanligin mekansal hareketi seklindeki bu hareket, go¢ olarak kavramsallastiriimistir
(Ravenstein, 1885; Kearney, 1996; Peterson, 1996). Yaklasik bir asirdan beri siiren
bilimsel aragtirmalar ve ¢esitli analizler, go¢ uygulamalarinin sosyal ¢evre tizerinde

cesitli etkileri oldugunu ortaya koymustur (Yalgin, 2004; Castles ve Miller, 2008).

Yaganan bu goglerin bir¢ok nedeni vardir. Bu nedenlerin arasinda doga olaylari
(iklim degisikligi ve kuraklik), sosyal, siyasal gibi faktorlerin etkili oldugu
sOylenebilir. Bu gocler hem bireysel hem de topluluklar halinde gergeklesmis olup
goclerin sonunda da Domlar, hayatlarin1 farkli bolgelerde, gogebe veya yerlesik
bicimde devam etmislerdir. Dom topluluklar1 diinyanin farkli bolgelerine dagilmis
ve yasamlarini buralarda stirdiirmiis topluluklardandir. Gog tarihleri hakkinda kesin
olmamakla birlikte farkli goriisler bulunan Domlara diinyanin her yerinde
rastlanabilir. Birgok medeniyete ev sahipligi yapmis ve kiiltiirel olarak zengin bir

yapiya sahip ililkemizin her bolgesinde Domlarin izlerine rastlamak miimkiindiir.

Domlarin, yasamlarini siirdiirdiikleri toplumlarin kiiltiirlerine ayak uydurmalari
ve bu toplumlarin kiiltiirel degerlerini benimsemeleri nedeniyle kendi kimliklerini
kaybettikleri soylenebilir. Domlar birlikte yasadiklari topluluklarin hem dilini hem de
kiiltiirlerini benimsedikleri i¢in, kendilerine 6zgii kiiltiirel dgelerini kaybetmek ile

kars1 karstya kalmiglardir.

Domlar, biiyiik géclerden sonra yerlestikleri {ilkelerde ekonomik nedenlerden
dolay1 yar1 gogebe yasam tarzini benimsemis bir topluluktur. Domlar, yasadiklari
sorunlardan dolay1 yasadiklar1 yerleri terk ederek hayatta kalabilmek i¢in stirekli yeni
yerlesim yerleri aramislardir. Bu c¢alismada uzun siireli gé¢ hareketleri sonucu
Tiirkiye’ye yerlesen bir alt kiiltlir olan Domlar’in  Giineydogu Anadolu Bolgesinde
Diyarbakir ilinde yasayan Dom topluluklarinin nereden gog ettikleri, yasam sekilleri,
dilleri, dinleri, yasadiklar1 kiirt topluluklarla olan etkilesimleri, kiiltiirel

yasantilari,evlilik ritiielleri,miizikleri ve egitimleri konu edilmistir.



Domlar i¢in gécebe yasam, Domlar i¢in zanaatlarini icra ettikleri, geleneksel
kimliklerini ‘hangi kosulda olursa olsun’ devam ettirdikleri ve daima kimliklerini
koruduklar ,béylece kendilerini daha glivende hissettikleri bir yasam sekli olmustur.
Bu calisma Diyarbakir bolgesinin bir alt kiiltiirii olan Dom kiiltiirlinli igermektedir.
Tiirkiye’de yasayan Dom gruplan kiiltiir ve kimlik a¢isindan en az c¢alisilan
konulardan biri olmustur (Marsh, 2007). Dom gruplarinin ve niifusunun yogun olarak
bulundugu iller, Glineydogu Anadolu bolgesinde 6zellikle Diyarbakir, Mardin, Urfa,
Gaziantep, Hatay ve Mersindir. Dom gruplar yasadiklar1 bolgelerde Kiirt kiiltiirii ile
cok yakin iliskide bulunmakta ve hatta Kiirtceyi oldukea iyi konusabilmektedirler.



1. BOLUM
YONTEM VE TEKNIiKLER
1.1. ARASTIRMANIN KONUSU AMAC VE KAPSAMI
1.1.1. Amacg

Bu c¢alismanin amaci, bir alt kiiltiir olarak Dom kiiltiirliniin Diyarbakir kiiltiiriine
yansimasini incelemektir. Il ve bolgenin kiiltiirel zenginligi icerisinde énemli yeri olan
bu alt kimligin goriiniir kilinmasi, varliklarinin kayit altina alinmas1 amaglanmaktadir.
Tiim diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’de de diger etnik gruplar arasinda Cingeneler en
alttakiler olarak kabul edilmekte, ayrimciliga ugramaktadirlar. Geleneksel zanaatlarini
yapamaz duruma gelmeleri, modern isletmelerde is bulmada ayrimciliga ugramalari,
egitimde ¢ocuklarina uygulanan ayrimcilik, dislanmiglik gibi nedenler bu toplulugun
hayatin1 giin gectik¢e zorlastirmaktadir. Tiirkiye’nin AB adaylik siireciyle birlikte,
Roman sivil toplum orgiitlerinin giliclenmesi, Avrupa Birligine uyum programlari
kapsaminda, eksikliklerine ragmen “Roman Vatandaslara Yonelik Strateji Belgesi”l
yazilmis ve Roman Haklar1 politikasi olusturulmaya ¢alisilmaktadir. Strateji belgesi, tim
Cingene topluluklarin1 (Dom, Lom, Rom) Roman ad1 altinda toplamakta, Dom ve Lom
topluluklarma dair bir strateji igermemektedir. Domlar, kendilerine yonelik dislanmay1
azaltmak amaciyla yasadiklar1 yorenin dil, din ve kiiltiirel 6zelliklerini benimseyerek
topluma entegre olmaya ¢alismaktadirlar. Ozellikle yeni neslin kiiltiiriinden kopuk olarak
yasamasi ve bu kiiltiirlin artik unutulacak olmasi, bu kiiltiir tizerinde ¢alismay1 zaruri hale
getirmistir. Bu ¢alisma da bir miiddet sonra kaybolup gidecek bir kiiltiiriin 6zellikle dil

ve mizikleri literatiire kazandirilmasi noktasinda incelenmesi 6nem arz etmektedir.

! “Roman Vatandaslara Yonelik Strateji Belgesi” Resmi Gazete

www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/04/20160430-11.htm



1.1.2. Kapsam

“Bir Alt Kiiltiir Olarak Dom Kiiltiirtintin Diyarbakir Kiiltiirine Yansimasi “konulu
tez calismasinda, Gilineydogu Anadolu bélgesinde yasayan Dom topluluklarinin
Anadolu’ya olan go¢ yolculuklarindaki tarihsel siireclere iligskin yaklasimlarin literatiirde
taranmasi, glinimiizde birlikte yasadiklar1 topluluklarla olan sosyo-kiiltiirel iliskilerinin
dil, din, miizik, kiiltiir ve kimlik baglaminda ele alinarak incelenmesi, miizik kiiltiirlerinin

ve liretimlerinin incelenmesi amag¢lanmaistir.

1.2. ARASTIRMANIN MODELI

Bu calismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Calisma nitel arastirma
yontemi ¢ercevesinde ve etnografik desene (kiiltiirel analizi) goére planlanmistir.
Aragtirma siiresince literatiir taramasi, alan arastirmasi ve nitel aragtirmanin veri toplama
tekniginin gorliisme yonteminden faydalanilmistir. Etnografik desen (etnografya/
ethnography) sadece bireysel olarak degil ayni zamanda bir grubun ortak kiiltiiri,
gelenekleri ve sosyal dinamikleri hakkinda derin bir anlayis, toplumsal norm ve degerler
gibi kiiltlirel 6gelerin tanimin1 vurgulamaktadir. (Hancock, 2004). Kiiltiir, bireylerin ve
gruplarin davranislarini etkileyen ve sekillendiren ortak kurallar ve inanglardir . Belirli
bir nedenle bir araya gelen bireylerin kiiltiirli, bir orgiitiin, bir arkadas grubunun, bir
siifin veya bir toplumun kiiltiirii 6nemli bir aragtirma konusu olmustur. Kiiltiirel analiz
arastirmasinin amaci, belirli bir grubun kiiltiiriinii belirlemek ve yorumlamaktir. Bu tanim
genellikle kiiltiire 6zgii kavramlar, silirecler ve algilar cercevesinde yapilmaktadir. Bu
nedenle arasgtirmaya katilanlarin yazili ve sozlii dili, davranig kaliplari, algilar1 ve
paylasilan deneyimleri arastirmalarin odaklanabilecegi alanlar olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Hancock, 2004). Etnografya kavrami ilk olarak 1922'de antropolog Bronislaw
Malinowski tarafindan yazilan "Bati Pasifik'in Argonotlar" kitabinda yer almistir

(Harvey ve Myers, 1995).

Bugiine kadar yapilan antropolojik aragtirmalar, farkli kiiltiirler i¢in ¢ok sayida
materyalin toplanmasi ve incelenmesi yoluyla ylriitiilmiistiir. Ancak bu materyaller
lizerinde yapilan c¢aligmalarda kiiltiirler i¢cin faydali ¢ikarimlar yapmak miimkiin
olmamakta ve bu ¢alismanin topluluklari ve kiiltiirlerin farkli davraniglarini tanimlamaya

yonelik ilkel bir yaklagim oldugu degerlendirilmektedir.



Malinowski'ye (1922) gore arastirmacilar en az bir yil ¢calistiklart toplumla birlikte
yasamali, yerel dili kullanmali ve ayni1 kiiltiirden insanlardan kendilerini izole etmelidir.
Bu nedenle arastirmaci, toplulugu tanimlamada “onlar” kavramindan “biz” kavramina bir
gecis yasayacak ve bu durum, arasgtirmaciya kiiltiiri ve davraniglari anlama,

anlamlandirma ve yorumlamada bir i¢ gorii saglayacaktir.

Ilk ortaya c¢iktiginda etnografik arastirmalar yalnizca antropoloji alaninda
kullaniliyordu ancak giinlimiizde egitim bilimleri de dahil olmak iizere, sosyal

bilimlerinin birgok alaninda kullanilmaktadir (Akturan, 2007).

Etnograflar kendilerini deneyime baglar ve yasamla ilgili ¢alismalarda ¢aligmanin
bir parcasi olurlar. Sonug olarak, insan davranisindan kazanilan deneyim anlamli ve
bilgilendiricidir. Etnografik arastirmalarda grup iiyeleriyle dogrudan temas kurmak
esastir. Bu bakimdan etnografi niteliksel (nitel) bir saha c¢alismasidir. Bu arastirma
yonteminde arastirmaci, bireysel, kiiltiirel ve toplumsal farkliliklari dikkate alir ve
insanlarin dogal ortamlarinda kendi bakis acilarindan yola ¢ikarak yorumlar yapar (Hill,

2001).
1.2.1. Veri Toplama Teknigi

Nitel yontemle yapilan arastirmalarda goriisme, gozlem ve dokiiman inceleme

olmak iizere ii¢ genel veri toplama teknigi bulunmaktadir.
Goriisme

Arastirmaya katilan bireylerin belli bir konuda duygu ve diislincelerini anlatma
etkinligi olarak tanimlanmaktadir. Gorligmenin temel amaci bireyin i¢ diinyasina girerek
onun bakis agisini anlamaya g¢aligmaktir. Goriisme yoluyla arastirilan konu hakkinda
bireyin deneyimleri, tutumlari, diislinceleri, niyetleri, yorumlari, zihinsel algilar1 ve
tepkileri gibi gozlenemeyen bilgilere ulagilmast umut edilir. Yapilandirilmis, yari
yapilandirilmis, yapilandirilmamis ve odak grup goriismesi seklinde farkli goriisme
teknikleri vardir (Yildirim ve Simsek, 2008: 120; Sonmez ve G. Alacapinar, 2011: 108).
Gortisme formu hazirlanirken dikkate alinmasi gereken ilkeler soyle siralanabilir

(Yildirim ve Simsek, 2008: 128):



Gozlem

“Gozlem, herhangi bir ortamda veya kurumda olusan davranist ayrintili olarak
tanimamak amaciyla kullanilan bir yontemdir. Eger arastirmaci herhangi bir ortamda
olusan bir davranisa iligkin ayrintili, kapsamli ve zamana yayilmis bir fotograf elde etmek
istiyorsa gozlem ydntemini kullanabilir.” (Yildirrm ve Simsek, 2008: 169). Uzerinde
aragtirma yapilan olgunun tarafsiz ve yansiz olarak oldugu gibi gozlenip kaydedilmesi
arastirmanin giivenirligi agisindan 6nemlidir. Sosyal bilim arastirmalarinda inceleyen de
incelenen de insan olacagi icin tamamiyla yansiz bir gozlem yapmak miimkiin degildir.
Onemli olan gdzlemin kimin tarafindan, hangi amag igin, nerede, ne zaman, nasil bir bakis
acistyla yapildigi ve ne tiir arag-gereglerin kullanildiginin belirtilmesidir. Gozlem ¢esitleri
katilimci, katilimer olmayan gozlem ve gizil gézlem olarak tige ayrilir (Sonmez ve G.

Alacapinar, 2011: 106).
Dokiiman Incelemesi

Arastirma kapsaminda incelenen konuyla ilgili olgu ve olaylar hakkinda bilgi i¢eren
yazili belgelerin analiz edilmesiyle veri saglanmasina dokiiman incelemesi
denilmektedir. Arastirma yapilan alanla ilgili pek ¢ok bilgi goriisme ve gozlem yapmaya
gerek kalmaksizin belge inceleme yoluyla elde edilebilir. Bu sayede arastirmaci zaman
ve kaynak tasarrufu saglamis olur. Hangi dokiimanin 6dnemli oldugu ve veri kaynagi
olarak kullanilabilecegine arastirma konusuna bakarak karar vermek gerekir. Ornegin
cocuk suclugu ile ilgili bir arastirmada adli istatistiklere, emniyet verilerine ve sosyal
hizmet dosyalarina bakilmasi yerinde olacaktir (Yildirnrm ve Simsek, 2008: 188).
Arastirma konusuyla ilgili raporlar, kitaplar, arsiv dosyalari, video ve ses kayitlari,
fotograflar gibi belgeler 6zgilinliigli kontrol edilerek sistematik bir sekilde analiz

edilmelidir.
1.2.2. Orneklem Teknigi

Nitel aragtirmada segilen konuyla ilgili dogrudan birinci elden verilerin toplanmasi
gerektiginden, c¢alisilacak alanla ilgili on bilgiler edinilmeli ve alan yakindan

taninmalidir. Nitel aragtirmalarda, arastirma probleminin 6zelligine ve arastirmacinin



sahip oldugu kaynaklarin sinirliligina gore 6rneklemin genisligi belirlenmelidir (Yildirim

ve Simsek, 2008: 87).
1.2.3. Veri Analiz Teknigi

Nitel Veri Analizi Nitel veri analizinde {i¢ yol dnerilmektedir. Birinci olarak, elde
edilen verilerin 6zgiin sekline miimkiin oldugunca bagli kalinarak ve gerektiginde
katilimcilarin ifadelerinden dogrudan alinti yapilarak betimsel bir yaklagimla verilerin
sunulmasidir. ikinci yol ise, veriler betimsel bir yaklasimla sunulmakla birlikte bazi
temalar belirlenerek temalar arasinda iliskiler de kurulur. Uciincii olarak arastirmaci
betimleme ve tematik analizin yaninda kendi yorumlarini da kullanarak verileri analiz
eder. Ayni arastirmada bu ii¢ yaklasim bir arada kullanilarak da veri analizi

yapilabilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008: 221).
1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Domlar, kendilerine yonelik dislanmay1 azaltmak amaciyla yasadiklar1 yorenin dil,
din ve kiltiirel ozelliklerini benimseyerek topluma entegre olmaya calismaktadir.
Ozellikle yeni neslin kiiltiiriinden kopuk olarak yasamasi ve bu kiiltiiriin artik unutulacak
olmasi, bu kiiltiir iizerinde ¢alismay1 zaruri hale getirmistir. Bu calismada bir miiddet
sonra kaybolup gidecek bir kiiltiiriin literatiire kazandirilmas: noktasinda incelenmesi

Onem arz etmektedir.

1.4. ARASTIRMA SAHASI

Bu arastirmada Dom topluluklarinin go¢ nedenleri ve stiregleri, gégebelik hayattaki
yasam sekilleri, kiiltiirel 06zellikleri, Diyarbakir’da yasadiklari topluluklarla olan
etkilesimleri, miizigin yagamlarindaki yeri ve onemi, evlilik ritiielleri gibi yasantilar
goriisme yontemiyle incelenmistir.Caligma Diyarbakir merkez , Bismil, Cinar ilgeleri ile

sintrlandirilmastir.



2.BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE
2.1. KIMLIK KAVRAMI

“Kimlik” kavrami, giiniimiizde tartisilan olgulardan biridir. “Kimlik” en genel
anlamiyla bir kisinin kendine 6zgii 6zellikleri, bagliliklar1 ve sosyal rolleri tarafindan
olusturulan benlik duygusu olarak tanimlanabilir. Ayrica kimligin siirekliligi, kisi
icinde bulundugu kosullarda ¢ok sayida degisiklik yasamasina ayni kisi oldugunu
hissetmesine neden olmaktadir. Kimligin insanligin varolusundan bu yana ifade

edilmesi bu 6nemi yadsinamaz bir sekilde gostermektedir.

Koklii bir gegmise sahip olan kimlik olusum siirecine baktigimizda, insanlarin
toplumsal olarak kabul edilen farkliliklarla iligkileri {izerinden sekillendigini
sOyleyebiliriz. Bir kimlige sahip olmak i¢in, bir kisinin kendisini baskalartyla iligkili
olarak konumlandirmas: veya diger kisinin algiladig1 dlgiitlerle kendini tanimlamasi
gerekmektedir (Inag, 2006: 15; Connoly, 1995:93). Yani farkliliktan farklihga geciste
"Biz" ve "Onlar" kavramlar1 ortaya ¢ikar ve bunlarin tanimladig kisiler "bizden biri"

sayllmamaktadir.

Bireyler kendi kimliklerini ancak onlerine koyarak anlamlandirirlar, aksi halde
sikintiya diiserler (Bauman, 2006: 65). Kimlik, dogas1 geregi toplumsal siirecte olusan
tarihsel bir olgudur. Bu bakimdan geleneksel, modern ve postmodern donemlerdeki
kimlik anlay1s1 tarihsel boyutta farklilik géstermektedir. Ornegin kimlik, klan, aile gibi
gruplarla i¢ ice olurken, geleneksel doneme bakildiginda; modernizmle birlikte
bireysel benlik yeniden toplumsal hayatin merkezine alinarak modern toplumlarda

cesitlenir ve etkin hale gelmektedir (Mongii, 2013: 33).

Postmodern donemden itibaren demokrasi ve insan haklar1 alanindaki hizli
gelismeler, mevcut siyasi sistemlerin farkli boyutlarina yol agan yeni siyasi anlayislari
ortaya ¢ikarmistir. Bu anlamda 6zgiirliikler, 6zellikle farkliliklarin siyasal alanda ifade
edilmesi ile ger¢eklesme sansmna sahiptir (Aksoy ve Cemrek, 2010). Ozellikle
1960'lardan sonra dini etnik gruplarin farkliliklarinin farkina vararak 6zgiirliik ihtiyaci

tilkeleri politikalarini degistirmeye zorlamistir. Ardindan ABD, Avustralya ve Kanada



gibi cok kiiltiirlii iilkeler, Belgika ve Isvigre gibi boliinmiis toplumlar ve Fransa ve
Hollanda gibi gogmen iilkeler yerel farkliliklar1 dikkate alan resmi politikalar izlemeye

baslamislardir (Simsek, 2002: 37).

Kimlik kavrami, tarihsel ve mekansal ozellikleri i¢inde anlam tasiyan bir
kavramdir. Bu bakimdan, bir seyin var oldugunu ortaya koymadan, yoktan var eden
yaratici bir siiregtir. Elbette bu siire¢ uzun yillar alacag i¢in birgok bileseni olacaktir.
Egitim, kiiltiir, gelenek, gérenek vb. bu bilesenlerin ilki olarak temsil edilmektedir.
Ancak ozellikle kiiltiir kavrami bu bilesenlerin en 6nemlisi gibi goriinmektedir.
Ozellikle, farkli kiiltir ve kimliklerle etkilesimler, farkli gd¢menlik statiisii ve

kimliklerinden kaynaklanmaktadir.

Baska bir bakis agisindan kimlik, kisinin kendini ifade etmesi, kendini bir¢ok
sekilde konumlandirmasi olarak ifade edilebilir. Ciinkii bireyler icinde yasadiklari
toplumla etkilesim icindedirler. Bu durumda bireyler, sehirler arasindaki
etkilesimlerden ayni1 sekilde etkilenmektedir. Bireyin diger bireyler tarafindan bir yere
konumlandirilmas: ile de ifade edilebilir. Kimlik; kimdir, nerededir sorusunun
cevabidir. Kimlik kavramu, bir kisiyi veya bir grubu diger gruplardan ayiran 6zellikler
biitiinii olarak bagka bir sekilde tanimlanabilir. Bu agidan bakildiginda kimlik olarak
bilinen kavram siirekli olarak bagkalar1 araciligityla anlam tagimaktadir (Cahoone,
2001:322). Kolektif 6zel adlar, ortak soy, agiga ¢ikmis ya da kurgulanmis tarihsel
olaylar ve bu olaylarin gectigi 6zel topraklarla sosyal iliski 6zellikleri oldugunda

kimlik kavrami daha da ileri gider (Anthony 1994:42).

Ayrica Smith, kimlik olusumunda kaliplar olabilecegini sdylemistir. Bir
kimligin ortaya c¢ikisinda ulusal mitoloji ve soy kiitliglinde belirli motiflerin

bulundugunu ileri siirer. Bu motifler sunlardir:

a-) Topluluk dogdugunda

b-) Efsane nerede baglar; yani toplulugun dogdugu yer
c-) Soy mitleri; yani topluluklar hangi soydan dogar
d-) Go¢ mitlert;

e-) Kurtulus mitleri; nasil kurtuldugu

f-) Altin Cag Efsanesi; kahraman imaj1 ve olgun hikaye
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g-) Diisiis efsanesi; yani nasil bozuldugu veya siirgiin edildigi
h-) Reenkarnasyon efsanesi; Altin Cag'a doniis olarak listelenmistir.

(Anthony, 2002:245).

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, yukaridaki kimlik olusturan unsurlarin
hepsinin bir milli anlayisa dayandigidir. Ancak farkli yorumlarin kimlik olusum
siirecini etkileyebildigi bilinmektedir. Ornegin inanclar ve kiiltiirler gibi anlayislara
dayali kimlikler olusturulabilir. Bu kavramlarin net sinirlarla ayrildigini séylemenin
zor oldugunu burada belirtmek gerekir. Bu ayrimin sinirlar, istisnalarin
degerlendirilmesi gibi konular da tartisilmasi gereken konulardir. Ancak gilinlimiiz
kosullarinda kimlik kavrami biiyiik 6l¢iide ulusal bir yaklasimla ifade edilmis, hatta

tanimlanmis ve neredeyse oldugu gibi kabul edilmistir.

Ulus kavrami, aydinlanma ve devrim'in tanrilar tarafindan dikte edilen
hiyerarsik hanedan rejimlerinin mesruiyetini agindirdig1 bir donemde ortaya ¢ikmistir
(Anderson, 2014:21). Baska bir deyisle, ulusal olgu, feodal toplumsal yapinin yerini
alan bir olgu olarak ortaya ¢cikmistir. Ulus, eski toplumsal yapiya alternatif olarak bir
topluluk, grup olarak ele alinir. Bireyler birden ¢ok kimlige sahip olabilir ve bu
kimlikler kendi aralarinda ¢eliskiler barindirabilir. Elbette her kimlik hakim olmak ve
onde olmak isteyecektir. Hatta bu durum diger kimliklerin inkarina yol agan

durumlara yol agmaktadir.

Bir kimlige oncelik vermek, digerlerini reddetmek degil, kimlikler arasi bir
catisma durumunda birden ¢ok kimlige sahip kisinin kimligine 6ncelik vermektir (Sen
2006:50). Kimlik kavraminin genis ve kapsamli oldugunu ifade eden Aydogdu, verilen
bir¢cok tanim oldugunu ve ¢ok farkli sekillerde tanimlanabilecegini soylemistir. Ancak,
tim farkli tanimlar bir konuyu vurgulamaktadir. Bunun odaginda kavramin
tanimlanmasini, ¢oziimlenmesini ve smanmasini kolaylastirdigl i¢in 6zne” olma

durumunu temsil etmektedir (Aydogdu 2004:116-117).

Tirkge'de kimlik kelimesi "kim?" anlamina gelir. Sorunun kokiinden
kaynaklanir ve ayni zamanda c¢agrisim (aidiyet), aynilik, bir olma, birisi olma
buyruklarini da gosterir (Aydogdu 2004: 117). Tiirk Dil Kurumu Tiirk Dili S6zliigiinde

kimlik kelimesi, "toplumsal bir varlik olarak insana uygun olan alamet, nitelik ve
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ozelliklerin toplami ile bir kimsenin belirli bir kisi olmasint saglayan durumlarin

toplam1" olarak tanimlamaktadir (TDK 1998:1324).

Conolly, kimlik sorununun neyi sectiginiz, arzu ettiginiz veya onayladiginizdan
¢ok kim oldugumuz ve nasil tanindigimizla ilgili oldugunu savunmaktadir. Ancak,
“kimlik varhigini siirdiirebilmek icin farkliliga ihtiya¢ duyar ve kendi kesinligini
saglamak i¢in farkliligi degisime donistiirlir” ifadesini kabul etmektedir(Connolly

1995:92-93).

2.1.1. Etnik Kimlik Kavram

Insanlarin; kim olduklarini bilmek, sosyal etkilesimin ve sosyal varolusun temel
unsurlarindandir. Kimlik kavrami, glindelik hayatin stirdiiriilmesinde baz1 kolayliklar
saglamaktadir. Baska bir deyisle, kim oldugunuzu bilmek onlarin ne diisiineceklerini
ve yapacaklarini bilmelerine yardimci olur ve diger insanlarin kim oldugunu bilmek
onlarin diigiincelerini ve eylemlerini tahmin etmeyi kolaylagtirir. Kimlik bilgileri
insanlar arasindaki etkilesimleri diizenler ve yapilandirirken, sosyal yap1 da insanlara
bir kimlik saglamaktadir (Hogg ve Vaughan, 2007). Biri “Tiirkiyeliyim”,
“Trakyaliyim”, “Doktorum” dediginde hepsi onu tarif ediyor ama ayni zamanda
basgkalarin1 da tarif etmektedir. Boylece kimlikler ortak veya kolektif olabilir. Kim
oldugumuzu bulmanin en bariz yollarindan biri, diinya hakkindaki &zel

diisiincelerimizi ve duygularimizi incelemektir.

Diinya hakkinda nasil diislindiigiimiizii ve hissettigimizi bilmek, ne tiir bir insan
oldugumuza dair iyi bir ipucudur (Hortagsu, 2007). Kimlik ingasi, giincel olaylardan
ve gruplar arasindaki ge¢mis iligkilerden, gruplarin gelecekle ilgili beklentilerinden ve
arzularindan ve kimligin insasina tanik olmak gibi farkli zaman dilimlerine ait
faktorlerden etkilenir (Klein ve Azzi, 2001). Kimlik insasi, bir yanda kendi
kimliklerini, diger yanda karsit gruplarin kimliklerini insa eden gruplarla devam eden

bir siirectir.

Kimlik ingas1 sirasinda degerle ilgili kavramlar yeniden yorumlanarak yeni
degerler ve kavramlar yaratilir (Hortagsu, 2007). Kimlik olusumu siirecinde bir¢cok

nesnel ve 6znel faktor is basindadir. Bir dini, dili, etnik grubu, tarihi, topragi/iilkeyi,
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paylasilabilecek sembolleri, mitleri veya gelenekleri kimliklerini olusturan belirli
unsurlar paylasarak fiziksel ve ruhsal gercekliklere sahip olmus olurlar. Bu objektif
unsurlarin grup tiyeleri tarafindan igsellestirilmesi siirecinde kimligin siibjektif yonii
devreye girer. Kimligin bireyler tarafindan icsellestirilmesi ve 6ziimsenmesi ancak
birey olarak gergeklesir. Bu faktorlerin farkinda olunmalidir. Bir anlamda, ortak bir
topluluk duygusuna ve topluluk degerlerine sahip olmak, kimlik olusturma siireci igin
esastir (Erdenir, 2005). Bir kimlige sahip olmanin belirli gereksinimleri karsiladigi

kabul edilir.

Kimligin tatmini olarak kabul edilen ait olma ve farkli olma ihtiyaci ¢eligkili
goriinmektedir. Bu ihtiyaclardan herhangi biri, kisiden kisiye veya insanlarin
hayatlarmin farkli asamalarinda daha fazla tezahiir edebilir. Insanlarin birgok kimligi
oldugundan, bu farkli kimlikler farkli ihtiyaglara hizmet eder. Herkesin farkli olma
ihtiyaci, ¢cogunluk kimligine kars1 azinlik kimligi tarafindan karsilanir. Bunun nedeni,
aziligin ¢cogunluga gore sayica az olmasi, bu nedenle azinlik kimliginde farkliligin

vurgulanmasidir (Hortagsu, 2007).
2.1.2. Alt Kiiltiir Kavramm

Alt kiiltiir, baskin kiiltiir icinde bazi genel kiiltiirel normlara uyum gosermekle
birlkte, kendi davraniglarini, normlarin1 ve degerlerini baskin kiiltiirden farkli
sekillerde farklilik gosteren toplum igindeki bir grup olarak kullanilan bir terimdir.
Bu gruplar, etnik, dinsel, vb. azmhklarin olusturdugu topluluklar olabilecegi gibi, ayni
zamanda ortak degerler cergevesinde bir araya gelen gruplar da olabilirler. Alt
kiiltiiriin kendine ait inanglari, dilleri, giyim tarzi vardir. Baskin deger yargilarina
direnme ve yeni ve benzersiz davranis kaliplar1 yaratma yetenegi, alt kiiltiirlerin
tanimlanmasinda belirleyici bir rol oynar. Bu baglamda, alt kiiltiir ¢caligmalarinda
giinlik eylemler politik c¢ergeveler icinde aciklanmaktadir. Toplumsal etkinlikler,
egemen toplumsal diizene karsi protesto bigimleri olarak degerlendirilmektedir

(Negus, 1996:153).

Alt kiiltiir kavrami higbir sekilde ikincil veya 6nemsiz degildir alt kiiltiir bir
farklilig1 vurgular. Tiirk kiiltiir diinyasinda birgok alt kiiltiir bulunmaktadir. Bolgesel

veya etnik temelde var olan bu alt kiiltiirler, Tiirk kiiltiiriinden hi¢ de farkli olmamakla
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birlikte binlerce yildir Anadolu Tiirk kiiltiirii ile uyum igindedirler.

Bir iilkede farkli kiiltiirler ortaya g¢ikabilir. Bu ortak kiiltiir i¢indeki c¢esitli
birimler ve kiimeler, yukarida tartisildign gibi  alt  kiiltiirler olarak
adlandirilir(Giiveng,1972: 111). Alt kiiltiirler arasindaki temel fark, kiiltiir i¢cindeki
norm ve degerlerden kaynaklanmaktadir. Bu fark geleneksel toplumlarda daha az
gelismis toplumlarda daha fazladir. Bu farkliliklar toplum i¢in tehlikeli degildir. Her
farkli alt kiiltiir ortak kiiltiirlerle uyumludur. Alt kiiltiirler arasindaki farkliliklara
ragmen, her bir par¢a anlamli ve birbirini tamamlayan biitiinler olusturdugundan, bu
farkliliklar ortak bir senteze ve ortak kiiltiirel ifadeye yol agmaktadir. Her alt kiiltiiriin
kendine 6zgili yasam bi¢imi, degerleri, normlari, tutumlar1 ve davraniglari olmakla
birlikte ortak kiiltiiriin baskin degerlerinden bazilarii da i¢inde barindirir (Ozkalp,

1994: 78).
2.1.3. Go¢ Kavramm

Go¢ kelimesinin tanimini yapacak olursak; bir lilkeden digerine, bir koloniden
digerine ekonomik, sosyal, politik, yeniden yerlesim, go¢, gdcmenlik, ikamet vb. i¢in
hareket eden bireylerin veya topluluklarin ¢alismalari denilir. Bu durum tarih boyunca
siirekli bir olgu olusturmustur. insanlik, yasaminin her asamasinda cesitli nedenlerle
yasadigr ve yasadigi alan1 degistirme ihtiyaci hissetmistir. Go¢ olgusu toplumsal
yapiy1 degistirmekte, zaman i¢inde niteliksel ve nedensel farkliliklar gostermektedir
(Biilbiil ve Kose, 2010:76). Ilk zamanlarda insanlar temel ihtiyaglarimi karsilamak ya
da giivenlikleri i¢in go¢ ettiklerinde; su, yiyecek, toprak, savas, hastalik, iklim
degisikligi gibi nedenlerle daha biiyiik topluluklara veya yerlesim yerlerine gog
etmislerdir. Ilk zamanlarda daha fazla insanin yasadig1 bolgelere, daha sonra diger
toplumlarin oldugu bolgelere daha sik bir go¢ oldugu sdylenebilir. Gé¢, insan
topluluklarmin sadece yer degisimi olarak tanimlanabilecek bir durum degil ayni
zamanda kendi icinde bir hareketlilik barindiran bir olgudur. Insan gogleri kent
mekanlarinin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal degisimini de saglayan toplumsal
degisim aracidir (Chambers, 1994). Bu nedenle go¢ hareketleri bazen diinya tarihini
sekillendiren ve bdlgeden bolgeye etkisi olan bir olgudur. Ornegin; kabilelerin gocii,
Antik ¢ag'in sonunu ve Orta ¢ag'in baglangicini isaret ediyordu (Aksoy, 2012: 293).

Ancak Avrupa'da yasam, bir go¢ hareketi sonucunda sekillenmistir. Sanayilesme ile
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birlikte go¢ hareketlerinde bazi yapisal degisimler yasanmistir. Gelismekte olan ya da
az gelismis bolgelerde 6nemi devam etse de giivenlik, savas ya da barmma gibi
nedenlerin yerini genellikle sosyoekonomik nedenler almaktadir (Atadv ve Osmay,
2007). 18.yy’dan itibaren {retim tarzinda meydana gelen degisim sonucunda
Avrupa’da kirdan kente dogru yogun bir sekilde go¢ meydana gelmistir. Yaganan bu
durumdan dolay1 Tiirkiye’de de kirsal kesimlerden kentlere yogun bir go¢ sdz konusu
olmustur. Go¢ olgusunun hem olumlu hem de olumsuz etkileri olmustur. Kirsaldan
kente gd¢ eden ailelerin hem sosyal statii ve rolleri hem de iiretim bigimleri
degismistir. Aile yapisi1 giderek cekirdek aileye doniigmiistiir. Marjinal sektoriin
giderek enformel bir sektore donlismesi olumsuz olarak nitelenmis ancak go¢ eden
ailelerin ¢ocuklar i¢in egitim-68retime 6nem vermeye baglamalar1 ve gelecekleri igin
meslek edinmeleri gerektiginin bilincine varmasi olumlu etkileri olarak gdsterilebilir

(Cakar, 2011a).

2.1.4. Cingene Gocleri ve Go¢ Sebepleri

Glinlimiizde Rom, Dom ve Lom gruplar olarak Tiirkiye cografyasinin farkli
bolgelerinde yasayan Cingene gruplarina rastlanabilir.Bu yiizden c¢ingeneler
Hindistan kokenli olduguna inanan bilim insanlarinin hipotezleri, onlarin gesitli
tilkelere gogleri ve izledikleri farkli yollar ile desteklenmektedir. Bu iddialardan biri,
Hindistan'dan gogiin baslamasi ve ¢ingenelerin diinyaya yayilmasiyla ilgili tahmini
tarihlerin 5. yiizyildan 15. ylizyila kadar 6nemli 6l¢iide farklilik gosterdigini belirtiyor.
Cogu zaman gog, 5. ve 6. yiizyillarda Akhunlarin (Eftalitler) Orta Asya'dan akinlariyla
hizlanmistir. Bu istilalar sehirlerin ¢okiisiine, tarimin gerilemesine, kithgin ve
hastaliklarin ortaya ¢ikmasina ve Gupta hanedani ile imparatorlugun ¢okiisiine neden
oldu; bunlarin Hint toplumunda parcalanma da dahil olmak iizere dnemli bir krize
neden olduguna inaniliyor(MarushiakovaPopov, 2006: 13). Cingenelerinlarin
Hindistan kokenli olduguna inanan bilim insanlarinin hipotezleri, onlarin gesitli
tilkelere gogleri ve izledikleri farkli yollar ile desteklenmektedir. Bu iddialardan biri,
Hindistan'dan gogiin baslamasi ve Romanlarin diinyaya yayilmasiyla ilgili tahmini
tarihlerin 5. yiizyildan 15. ylizyila kadar 6nemli 6l¢iide farklilik gosterdigini belirtiyor.
Cogu zaman gog, 5. ve 6. yiizyillarda Akhunlarin (Eftalitler) Orta Asya'dan akinlariyla

hizlanmistir. Bu istilalar sehirlerin ¢okiisline, tarimin gerilemesine, kithgin ve
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hastaliklarin ortaya ¢ikmasina ve Gupta hanedani ile imparatorlugun ¢okiisiine neden
oldu; bunlarin Hint toplumunda parcalanma da dahil olmak iizere énemli bir krize

neden olduguna inaniliyor.

Romanlarin Avrupa'ya gocili yoruma agik bir konu olmaya devam ediyor ancak
[ran, Ermenistan, Anadolu, Yunanistan ve Slovakya'nin giiney bdlgesini kapsayan bir
rota lizerinden gelmis olmalari muhtemel. Bunun kaniti, Avrupali ¢ingenelerin
konustugu, Ermenice, Tiirk¢e, Yunanca ve Slovakga dillerinden alinan bazi sézctikleri

igeren ¢esitli lehgelerde bulunabilir.

Avrupali romanlarin lehgelerinde Arapga kelimelerin varhiginin da gosterdigi
gibi, Iran'in VIIL yiizyildaki Arap fetihlerine yakin bir zamanda gerceklestigine
inaniliyor. Ayrica Romanlarin tarih boyunca cografi hareketleri incelendiginde ii¢ ayr1
koldan gog ettikleri goriilmektedir. Bir kismi Iran ve Suriye iizerinden Kuzey Afrika
ve Ispanya'ya diger kismi ise Kafkasya’ya go¢ etti. Sonunda Romanlarmn bir kismi

Anadolu iizerinden Balkanlara gog etti (Ozkan, 2000: 12-13).

Farkl1 bir kaynaga gore Hindistan'dan gelen gogmen isciler i¢in teyit edilen en
erken donem MS 241 ile 272 arasidir. Bu siire zarfinda Shapur I, Shuster Baraji'nda
calismak {izere Kabil'den is¢i getirdi. Esglerini yanlarinda getirmediklerine
inanildigindan glinlimiiz Romanlari ile akraba olduklar siiphelidir. Romanlar ¢aligmak
tizere Kabil'e getirildi ve ardindan Hindistan'a geri gonderildi. Arayici’nin go¢
yollarmna iligkin a¢iklamasi, Romanlarin ii¢ ana kolu takip ettigini gdsteriyor. ilk kol
onlar1 Afganistan'a, Iran'a, Anadolu'ya ve Balkanlara gotiirdii. Diger ikinci kol ise
onlar1 Afganistan, Iran, Ermenistan, Rusya ve Balkanlara getirdi. En son {iciincii kol
ise onlar1 Afganistan, Iran, Suriye, Filistin, Kuzey Afrika, Ispanya iizerinden ve
sonunda 15. yiizyilda Avrupa'nin farkli bélgelerine gotiirdii(Rinzer, 1985; akt. Arayici,
2008: 26).

Akgiil ise Roman niifusunun hareketleri hakkinda, belirli tarihler ve gocleri
sirasinda  izledikleri glizergahlar iizerinden acgiklamalarda bulundu. Kuzey
Hindistan'dan ¢esitli nedenlerden dolay:1 batiya dogru 9. yiizyildan itibaren bir go¢
yasandi. Iran'in Isfahan kentine gelenler arasinda Rusya ve Sibirya'ya go¢ eden kiiciik

bir ¢ingene grubu da vardi. Geriye kalan daha biiyiik grup ise Giineydogu Anadolu'dan
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gecerken iki kola ayrildi. ik kol 1150 yilinda Istanbul'a gelmis ve buradan Romanya,
Bulgaristan, Yunanistan, Yugoslavya, Macaristan'in da aralarinda bulundugu bir¢cok
Avrupa iilkesine dagilmustir. Ikinci kol ise Irak, Suriye ve Filistin iizerinden gegerek
Misir'a yerlesti (Senz, 1997; akt. Akgiil, 2006: 104-105). Bagka kaynaklara gore 9.
ylizyilda yapilan goglerde, farkli go¢ yollarinin da kullanildigina deginilmistir. Bu
gocler sirasinda katliama ugradiklari da bilinmektedir. Dokuzuncu yiizyilda
Hindistan’1n kuzey batisindan go¢ eden Cingeneler, 950 y1linda Isfahan kentine kadar
geldikleri bilinmektedir. Jan Kochanowski, “anayurtlar1 Kuzey-Bat1 Hindistan’1 terk
eden “Romane Chave (Rama oglu)” adi verilen ve Rajput kdkenli bir ¢ingene
grubunun Roman’nin; Afganistan iizerinden Avrupa’ya gecerken 300 bin ath siivari
askerin basinda bulunan Mohammed Ghori tarafindan 12. yiizyilda katliama
ugradigini” belirtmistir. Binlerce Cingenenin yasamini yitirdigi bu olaydan sonra,
Hindistan’1n Sind ve Tafta bolgelerinden gelerek; Anadolu ve Istanbul {izerinden énce
Yunanistan’a ve oradan da Avrupa’min farkli ilkelerine go¢ etmislerdir
(Kochanowski, 1966; akt. Arayici, 2008: 28). Go¢ sebeplerinin baska bir nedeni de
katliam korkusu oldugu anlasilmaktadir. Anadolu ve Istanbul’un da bircok go¢ yollart
arasinda bulundugunu gorebiliriz. Yasanilan katliamlardan da anlasilacagi iizere
gbclin, hem iyi hem de kotii sonuglanabilecegi goriilmektedir. Ugum, Romanlarin
gogleri ve onlarin karsilastiklart olumlu ve olumsuz durumlari bu sekilde aciklamistir.
Gog, sadece goc edenleri degil ayn1 zamanda gogten etkilenenleri de karsilikli olarak
etkileyen bir olgudur. Boylece gogiin bir sonucu olarak ortaya cikan iletisim
sonucunda insanlar arasinda karsilikli kiiltiirel aligveris baslar; bu nedenle kiiltiirel
zenginlesme ve yenilikler ortaya c¢ikar. Bu zenginlikler ve yenilikler gibi olumlu
orneklerin yan sira, bu siirecte karsi karsiya gelen toplumlarin bariscil gériiniimleri
zaman zaman degisebilir.Bu siire¢ esnasinda toplumlarda kiiltiirel yozlagmalar,

kiiltiirel soklar ve kiiltiirel degismeler meydana gelebilmektedir.

Cingeneler,bu gocler sonucunda kendi kiiltiirlerini zenginlestirmekle kalmamaig
ayni zamanda karsilastiklar toplumlarin kiiltiirlerine katkida bulunmuslardir. Gegmise
bakildiginda en barisgil diyebilecegimiz topluluklardan biri olan Cingeneler Nazi
déneminde ¢ok zor kosullar altinda yasamis ve baski gérmiislerdir (Ugum 2008: 34).
Bu baskilart arastiran birgok arastirmaci bulunmaktadir.Fraser, bunlardan birisidir.

Fraser’a gore Almanya Cingenelere yonelik tutumlarin ilk olarak sertlesmeye
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basladigi iilke olmustur. “1498 yilinda casus olduklari gerekgesiyle smnir disi
edilmeleri gerektigine karar verilmis ve onlara 1500 yilina kadar siire taninmistir. Bu
tarihten sonra Almanya’da yasayan Cingenelere karsi siddet uygulamak sug¢ kabul
edilmemis; bunun yaninda kanun kacgagi da ilan edilmislerdir” (Fraser, 2005: 85). Nazi
Almanya’sinda gergeklesen bu katliam oldukga biiylik ve siddetli olmus ve 125 bin
ile 500 bin arasinda Cingenenin katledildigi aktarilmis ,Nazi Almanyasinda
gerceklesen bu katliam ile ilgili hemen hemen higbir kaynakta bahsedilmemistir. 1933
Almanya’sinda yasayan 35.000 Roman ve Sinti, yaklasik 65 milyonluk Alman
niifusunun ancak % 0,05’ini olustursa da, ¢ogunlugu olusturan toplum tarafindan
toplumsal olarak marjinal, ekonomik agidan verimsiz, su¢ isleme agisindan “suca
yatkin” ve 1rk acisindan onlara ikinci siif bir azinlik damgasi vurulmustur. Almanlar,
ikinci simif vatandas olarak gordiikleri kisilerin iiremelerinin engellenmesi i¢in
soykirima yonelik entellektiiel bir alt yap1 olugturdular. 1935°te yiiriirliige koyduklari
Nuremberg yasalaria gore sinirdisi etmeye basladilar. 1936’daki Zigeuner: ihr Leben
und ihre Sele adl1 Alman etnolog Martin Block tarafindan hazirlanan bu ¢alismada 1rk
olarak tanmimladig1 Cingeneleri yabanci insan, tas devri insani, ilkel ik olarak
tanimlamigtir.  Yapilan bu tanmimlamalardan sonra Almanya’da yasayan tim
Romanlarin kayit edilmesi i¢in parmak izleri alinmig ve adresleri kaydedilmistir. Bu
caligmalar 1938 ve 1939°da Nazi kadrolarinin Yahudilere uyguladigi kampanya kadar
sert ve saldirgan olmustur. 1939 ve 1940 yillarinda baslayan tehcir esnasinda birgok

Cingene Olmistiir.

Tehcir edilen Cingelerin mal, miilk ve servetlerine el konuldu (Sybil; akt. Ugum,
2008: 34). Cingeneler farkli zamanlarda Avrupa iglerine kadar go¢ yollarini izleyerek
gelmislerdir. Kenrick, Avrupa’ya yapilan goglerin tarihlerini asagidaki tabloda
vermistir. Bu tablo, Cingenelerin Avrupa’ya dogudan geldigi ve batiya yavas yavas
gbc ettigi diislincesini dogurmustur. Bu listede parantez iginde belirtilen isimler
giiniimiiz iilkelerine aittir. Bu durum iilkelerdeki siyasal degisimi yansitir. Go¢
tarihlerindeki birgok prenslik de o yillarda bulunmaktaydi. Fransa’nin giineybatisi

bliyiik dl¢iide ingiliz somiirgesi altina girmistir.
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Tablo 1. Cingenelerin Go¢ Yerleri ve Tarihleri

SIRA NO | GOC TARIHLERI GOC YERLERI

1 1348 Prizren (Sirbistan)

2 1362 Dubrovnik (Hirvatistan)
3 1378 Rila Manstir1 (Bulgaristan)
4 1378 Zagep (Hirvatistan)

5 1384 Modon (Yunanistan)

6 1397 Nauplia (Yunanistan)

7 1407 Hildesheim (Almanca)

8 1414 Basel (lsicr)

9 1415 Perpignan (Fransa)

10 1419 Antwerp (Belcika)

11 1420 Deventer (Hollanda)

12 1422 Bolonya ((talya)

13 1425 Zaragoza ((spanya)

Kenrick, (2006: 50).

2.1.5. Osmanlh ve Tiirkiye’deki Cingeneler

O donemden kalan belgeler , Osmanli Devletinde yasayan Cingeneler hakkinda
bize bilgiler vermistir. Bu belgeler o donemde Cingenelerin yaptigi meslekleri,
vergilendirilmeleri ve cezai durumlart gibi bir¢ok konuda bilgi sahibi olmamizi
saglamistir. “1430 y1linda Tuna tizerindeki Nikopol bolgesinin bir toprak kaydinda ilk
kez Osmanli imparatorlugu’nun idari vergi kayitlarinda Cingenelerden bahsedilmistir.
Bulgaristan’da yasayan ¢ok sayida Cingeneden daha sonraki Osmanli belgelerinde s6z
edilir” (Kenrick, 2006: 60). Vergiye iliskin bir diger bilgi su sekilde agiklanmgtir. “18
ve 19. yiizyillarda Osmanli imparatorlugunun ihtisamini kaybettigi bu donemlerde
Cingenelere iliskin bilgiler oldukc¢a yetersizdir.Anadolu ve Rumeli’de 45000
cingenenin vergi miikellefi olarak kayitli oldugunu gosteren Osmanli Dénemine ait
son kapsamli veriler bulunmaktadir . Bunlarin 10000’i kisi bast bes kurus 6deyen
miisliimanlar, geri kalani ise alt1 kurus 6deyen Hiristiyanlard: ”” (Marushiakova-Popov,
2006: 65). Bu belge bize Osmanli doneminde yasayan ortalama Cingene niifusunu
vermektedir. Diizenli vergi 6demek zorunda kalan Cingeneler, daha sonra sinir
giivenligini saglamak amaciyla fethedilen yeni topraklara yerlestirilmislerdir. Ozkan,
gocebe olarak yasayan ve Osmanli sinirna yerlestirilen Cingenelerden soyle
bahsetmistir: “Osmanli Devleti, Istanbul ve Rumeli’de yasayan Cingeneleri, yeni
fethettigi Avrupa topraklarina yerlestirmekle kalmamais, onlar1 Avrupa iilkelerine karst

sinir muhafizi olarakta kullanmus olabilir ” (Ozkan, 2000: 23). “1477 yilinda
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Istanbul’da yapilan niifus sayiminda 31 hanelik Cingene ailesinin tespit edilmesi
bilgisi de Osmanli’daki Cingenelerin gocebe yasadiklarini kanitlamistir. Osmanl
Devleti, vergilerini diizenli toplayamadigi i¢in fethettigi bolgelerden Cingenelere
toprak vererek, onlar1 yerlesik yasama ve tarimla ugragmaya tesvik etmistir” (Sal,
2009: 21). Kanuni Sultan Siileyman donemine ait Tapu-Tahrir Defteri’nde
“Kanunname-i Kiptiyan-1 Vilayet-1 Rum ili” baglig1 ile kaydedilen kanuname kisaca

su hiikiimleri icermektedir:

1. Miisliman Cingenelerin her hane ve miicerredi (ergin bekari), yilda yirmi iki
akge resim verirler. Kafir Cingenelerin her hane ve miicerretleri ise yilda yirmi

beser akge, biveleri (dul kadinlar1)de altisar ak¢e ispeng verirler.

2. Istanbul, Edirne, Filibe ve Sofya’da olan Cingenelerin na-mesru fiile girisen

avratlarindan kesim ad1 altinda her ay yiizer akge resim (vergi) alinir.

3. Ciirtim, cinayet ve ariis resimleri, sair reaya gibi, kanunlarin gerektirdigi gibi

miitad sekil ve miktarlarda eda ederler.

4. Hisarlarda Miisellim Hizmeti gérmek iizere ellerinde padisahin berati bulunan
Cingeneler, avariz-1 19ivaniye, ispeng ve sair riisum-1 orfiyyeden muaf olup

yalnizca harag verirler.

5. Semendire sancaginin Biracik Nahiyesindeki Cingenelerin her hanesi, Resm-

1 Flori olarak, miriye her yil seksen akce dder.

6. Nigbolu sancagindaki Cingeneleri raiyet olarak tasarruf edenler, Nigbolu

sancagina eserler.

7. Nigbolu sancagindaki Cingenelerin hane ve miicerretleri, her yil cizyelerini

Odedikten sonra, ayrica, kaftanlik adiyla da yilda altisar ak¢e dderler.

8. Nis Cingenelerine raiyet olarak mutasarrif olan sipahiler, Semendire

sancaga eserler (Ozkan, 2000: 25).

Osmanli Devlet’inde Cingenelere sahip ¢ikilmig, kaldiklar1 bolgelerde
hayatlarin siirdiirmeleri i¢in onlara farkli gorevler verilmistir. Pek ¢ok tarihi kaynaga

gbre, onlari orduda yardimci kuvvet olarak bulundurmalari bu gorevlerden biri
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olmustur. Bu gorevlerin yanmi sira farkli bazi meslek grubunda da ¢alismislardir.
Altindz, bu durumlari syle agiklamistir: Osmanli Imparatorlugu’nda ¢ok genis bir
alana dagilmis olan Cingeneler, hem kat1 devlet disiplinine hem de emirlere tabiydiler.
Cingeneler, orduda yardime1 kuvvet olarak gorev yapmis ve Rumeli’nin fethi sirasinda
yayalar teskilatinin kurulmasiyla daha sistemli bir rol oynamaya baslamislardir.
Kanuni Sultan Siileyman doneminden itibaren, Cingenelerin ¢ogunlukla insaat
hizmetlerinde kullanildig1 goriilmektedir. Cingeneler, bulunduklari cografi konumlara
gore farkli hizmet alanlarinda ¢aligsmis, kiyilarda gemi malzemesi temini, gemi yapimi
ve tamirinde; koprii yapiminda, tarlalarda {iriin toplamada, madenlerde, ordunun
nakliye islerinde ve devlet kalelerinin onarimlarinda gorev almislardir (Altindz, 2013:

78).

Rumeli’de yasayan Cingenelere orduya yardim amaciyla verilen askeri
gorevlerden biri de Cingene Sancagi adi altinda olusturulan askeri birliktir.
“Cingeneleri, o donemin adiyla Merkezi Kirkkilise (Kirklareli) olan ve Eski Hisar-1
Zagra, Hayrabolu, Malkara, Dégenci-Eli, Inciigez, Giimiilciine, Yanbolu, Pinar-Hisar,
Pravadi, Dimetoka, Ferecik, Ipsala, Kesan ve Corlu olan Cingene sancagina
baglamistir. Bu sancagin acilmasinin sebebi Rumeli Eyaleti’nde ¢cogunlugu olusturan
Cingenelerdir” (Sal, 2009: 21). Osmanli Devletin’de Cingeneler yerlesik hayata
gectikten sonra farkli mesleklerde calismaya baslamiglardir. Icra ettikleri meslek
sayilariin smirl sayida oldugu bilinse de bazi kaynaklara gore, Cingenelerin degisik
meslek gruplarinda ¢alistiklarini  goriiyoruz.Bilinen ve bilinmeyen bazi meslek
gruplarii Altindz soyle agiklamistir: “Geleneksel Cingene mesleklerini genel olarak
demircilik, nalbantlik, bakircilik, kalaycilik, sepetcilik, elekeilik, altin arayiciligi,
seyislik, sifacilik, falcilik, ay1r oynaticiligi, akrobatlik, miizisyenlik, ¢engilik,
bohgacilik, gemi yapimciligi, oymacilik, madencilik, kahinlik ve dilencilik seklinde

siralamak miimkiindiir” (Altinoz, 2013: 268).

Demirvuran’in yiiksek lisans tezinde Osmanli’da yasayan Cingenelerin
mesleklerinden  su sekilde bahsedilmistir: “Vergi kayitlarina gore ¢ingeneler
askerligin yanm1 sira demircilik ve miizisyenlikle yogun bir sekilde ugrasirken;
tenekecilik, nalbantlik, kili¢ ustalig1, kuyumculuk, balik¢ilik, ayakkabicilik, timarcilik,

elekeilik ve kasaplik gibi icra ettikleri diger meslek gruplari arasinda yer almaktadir”
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(Marushiakova ve Popov, 2001; akt. Kiling Demirvuran 2007: 93). Osmanl
doneminde Cingenelerle ilgili bilgilere niifus sayimindan (tahrir belgeleri) da
ulagilabilinmektedir. Bu belgelerde o donemdeki mesleklere iliskin sunlar
bulunmaktadir: “Ciillah, hayat, hallac, demirci, nalbant, serrac, eyerci, diilger, baytar,
kethiida, bezirgan, degirmenci, ddgenci, rabaci, kasab, darici, mumcu, bozaci, korucu,
sigirtmag, ¢oban, asci, akinci, kopuzcu, kuyumcu, ellici” (Altindz, 2013: 269).
Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan Cingenelerden Altindz sunlardan bahsetmistir:
“XVI. yiizy1l Osmanli Devleti’nin toplumsal yapisinin olumsuz yénde etkilenmesinde;
fuhus, soygun, cinayet ve hirsizlik gibi suglarin yayilmasinda Cingene gruplarini rolii
biiylik olmustur. Cingenelerin bu olumsuz davranislarindan dolayr istanbul’dan
atilmalar1 i¢in fermanlar ¢ikartilmig, fuhus gibi durumlarda ise devlet tarafindan
yargilanmislar ve cesitli sekilde siddetli cezalara ¢aptirilmislardir” (Altindz, 1995: 25;
akt. Kolukirik, 2009: 12-13). Cingenelerin Bizans doneminden gilinlimiize kadar
Anadolu’da yasadiklari bilinmektedir. Marsh konuyla ilgili sunlar1 aktarmistir:
Tirkiye’deki Cingenelerin tarihi, Bizans doneminde yasamis Atsinganoi ya da
Athinganoi gibi isimlerle adlandirilan gruplara dayanmaktadir. Atsinganoiler
cogunlukla biiyiiciiliik ve falcilikla iligskilendirilen, kabalistik ritiieller, astrolojin ¢esitli
bicimlerini ve Hiristiyan diializminin ibadet olarak benimseyen ve giiniimiizde
Eskisehir ¢cevresinde yasamis Frigyalilar'dan olusan bir gruptur. 9.ylizyilda, Frigyal
Michael’in hiikiimdarliginda etkileri gliclenmistir. Diger donemlerde, Ortodoks
kilisesinin zulmiine maruz kalmis , sik sik din adamlar1 ve patrikler tarafindan
cezalandirilmiglardir. Ancak, 10. yiizyilin ortalarinda sayilari giderek azalmis ve artik
birer “kafir” ve tehditkar insanlardan ziyade , yanlis yola sapmis kimseler olarak
goriilmeye baglamislardir (Hamilton 1998: 650; akt. Marsh 2008: 5). Ozkan, biiyiik
Cingene niifusunun Tirkiye’ye goclinii sdyle anlatmistir: “Lozan antlagsmasina
dayanarak Yunanistan ile yapilan niifus miibadelesine goére go¢menler ve bu
goemenlerin arasinda Tiirk olduklar1 gerekgesi ile biiyilik bir Cingene niifusu
Tiirkiye’ye gelmistir.  Yunanistan’dan gelen gd¢menleri, Bulgaristan ve
Yugoslavya’dan goniillii gogmen statiisiinde olan Cingeneler takip etmistir” (Ozkan,
2000: 2). Tirkiye, Cingenelerin Avrupa’ya go¢ ederken gectikleri bir yoldur.
Cingeneler Tiirkiye tizerinde Avrupaya go¢ ederek yerlestikleri bilinmektedir.

“Anadolu’nun baslica go¢ yollarindan biri olmasi nedeniyle, Tiirkiye’nin belirli
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bolgelerinde gdgebe ve yerlesik ¢ingenelere rastlamak miimkiindiir. Ozellikle Trakya,
Samsun, Antalya, Adana, Denizli, iskenderun, Eskisehir, Usak, Hakkari, Mardin, Siirt,
Van ve Agri1 gibi bolgelerde toplu olarak yasamaktadirlar” (Arayici, 1999; akt. Akgiil,
2006: 106). Cingenelerin Anadolu’ya gelisleri ve daha sonra bu bolgeden ayrilarak
go¢ ettikleri yerler sunlardir: “X. yiizyildan XIX. yiizyilla kadar Irandan ve
Kafkasya’dan gelerek, Anadolu iglerine yerlesmiglerdir. Daha sonra Misir ve Kuzey
Afrika’ya gecerek buradan da Avrupa ve Ispanya iclerine yayilmislardir. Anadolu’da
kalan gruplarin bir kismi1 ise Marmara ve Trakya’ya gecerek Balkanlara, 6zellikle
Selanik ¢evresine yerlesmislerdir” (Duygulu, 2006: 19). Cingeneler ,Cumhuriyet’ten
sonta da  Osmanli donemini aratmayan uygulamalarla kars1 karsiya kaldiklari
bilinmektedir. “Osmanli Devleti doneminde, iskan yasasi ¢ergevesinde Cingeneler; “
gbcebe yasami terk ederek yerlesik diizende yasamaya zorlanmistir. Bu yasal
prosediire uymayanlarin siki denetim ve gdzetim altinda tutulmasina ¢alisilmistir. Bu
durumun, Cumhuriyet doneminde de gegerliligini korudugu bir gergekliktir” (Arayici,

2008: 239-240).

2.1.6. Osmanli’da Cingeneler ve Miizik

(Cingene miizisyenler, sadece Osmanli’nin ilk donemlerinde degil ayn1 zamanda
imparatorluk déneminde de topluma hakim olmaya devam etmislerdir. “Istanbul’a
yakin kdylerde yasayan Cingene miizisyenlerin yagamini anlatan Alexander
Paspari’ye gore Cingeneler sadece Tiirklerin degil ayn1 zamanda Hiristiyanlarinda
tim bayram ve kutlamalarinda, kdyden kdye dolasip miizik yaptiklarin1 ve sarki
sOylediklerini belirtmistir” (Marushiakova-Popov, 2006: 76).Tiirkiye cografyasindaki
yasamlarini ele aldigimiz Cingenelerin Osmanli doneminden giiniimiize kadar miizikle
yogun bir iligki icerisinde oldugunu gorebiliriz. Yapilan arastirmalara gére Osmanl
Imparatorlugu’nda yasayan Cingenelerin en yaygin mesleklerinden birinin
miizisyenlik oldugu gériilmektedir. “Demircilik ve miizisyenlik Imparatorluk i¢inde
yasayan Cingeneler i¢in en popiiler meslek olmustur. Diger meslekler ise, tenekecilik,
nalbantlik, kili¢ ustaligi, kuyumculuk, bigakeilik, ayakkabicilik, timarcilik, elekgilik
ve kasapliktir” (Altindz, 2007: 46; akt. Cetin 2014: 87). “Osmanli Imparatorlugu’nun
siirlart i¢inde yasayan Cingeneler, hem Tiirk calgilarin1 kullanmiglar hem de Tiirk

miizigini kendilerine 6zgii bir sekilde icra etmislerdir” (Sal, 2009: 74). Genel olarak
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davul ve zurna gibi miizik aletlerini kullanan Cingenelerin, bu enstriimanlar1 Tiirk
kiiltiirtine uygun olarak Tiirk miiziginde kullandiklarin1 goérmekteyiz. Cevdet-
Askeriye, 17579 numarali belgede (01 Aralik 1797), Osmanli’daki Cingenelerin

mehter takiminda da gorev yaptiklar1 goriilmektedir:

Yedikule’de bila tayin mehter olan kimesneler fevt olup hizmeti mezkiire bila
tayin olduguna mebni kimesne ragbet etmediginden hali ve muattal kaldigini
mahall-i mezkirede ledel-iktiza nevbet calinmasi lazimeden idiigini beyan birle
fima-bad miindsib mahalden kadr-i kifdye yevmiye tevcihiyle Tabl-1 alem-i
hassa ocagi nefaratindan iki nefer mehter tayin buyurulmasimi Yedikule Agasi
abdiissamed Aga bir kita memhir aziyla tahrir ve inhd manzir-1 hidivaneleri
buyuruldukta Galata kullesine ve Istanbul nevbethanesine tayin oldugu misillii
Yedikule’ye dahi iki nefer mehter tayin olunmasi tanzim olunmak babinda
ferman-1 alileri sudir etmekle miicebince kuylida miiracaat olundukta Galata ve
Istanbul nevbethanelerine vazolunan iki aded koslere ikiser neferden dort nefer
koszen tayin olunup lakin neferat-1 merkumenin yerlerine sair neferat-1 merkume
hizmet-i mezkiireye memdriyetleri hasebiyle taayyiis-i &hardan men
olunduklarina binden neferat-1 merkumenin yerlerine sair neferat misiillii diisen
mahlilden takas sartiyla ber-vech-i makti yevmi sekizer ak¢eden ceman otuz iki
akge tevcih ve koszen boliigiine idhal birle ikiyliz on senesi bagka bagka
tezkireleri verilmis oldugu ve neferatt merkume mehterani tabl-1 alem ziimresine
milhak olmagla vuku bulan umir ve husis ve ref ve nasblar1 Miralem-i Hassa
Aga kullariin arz ve inhasiyla olageldigi Piyade Mukabelesi Kaleminden badel-
ihrac iktizas1 Miralem-i Hassa izzetlii beyefendi bendelerinden istilam olundukta
Yedikule’ye 6teden berii Mehteran-1 Tabl-1 Alem-i Hassa neferatindan kimesne
tayin olundugu mesbik olmadigindan baska neferat-1t merkume
miilazimlerinden her kime teklif olunsa mahhall-i ahar olmak hasebiyle ragbet
etmeyip ve tayin olundukta istinkaf streti ri-niima idiigini beyan birle Yedikule

agalar1 ezkadim (Sezgin, 2014: 69).
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3.BOLUM
DOMLARIN KOKENi

3.1. DOM GOCLERININ SURECLERI

Birgok farkli alan ¢aligmanin kapsamina girdiginden go¢ olgusunun tek ve kesin
bir tanim1 yoktur. Bilsborrow’a gore gog¢, zaman ve mekan gibi 6nemli unsurlar
icermeli ve gociin tanimi1 da bu iki yonii vurgulayacak sekilde yapilmalidir (aktaran
Sengiil ve Ersoy, 2002:25). Bilsborow, bir tasinmanin go¢ sayilabilmesi i¢in ikamet
degisikligi ile ilgili olmas1 gerektigine dikkat ¢ekiyor. Yapilan bu tanima gore goc
kavrami, ¢ingenelerin biiyiik ve uzun siireli gog¢iinii vurgulamaktadir. Bilsborrow'un
gb¢ tanimina gore ¢ingenelerin hem mekansal hem de zamansal boyutlar1 olan biiyiik
gocii, sadece yasam alanlarinda degil, ayn1 zamanda birgok degisiklige de sebep
olmustur.Giiniimiizde Rom, Dom ve Lom gruplar olarak Tiirkiye cografyasinin farkl

bolgelerinde yasayan Cingene gruplarina rastlanabilir.

Go¢ kavrami ¢ingene kelimesiyle ayni ciimlede kullanildiginda gocebe olarak
yasayan ¢ingene gruplari ile kendi istekleri disinda gdge zorlanan ¢ingene gruplarini
birbirinden ayirmak gerekir (Sanlier, 2020:2). Biiyiik Cingene Gogli'nde ; ¢cingenelerin
iradesi disinda gergeklesen bir zorunlu go¢ hareketi oldugu sdylenebilir. Uzun yillar
Hindistan'da daginik ve diizensiz bir sekilde yasayan c¢ingeneler, neredeyse tim
diinyaya yayilmiglardir. Bu gé¢iin nedenleri arasinda iklim degisikligi, savas ve sosyo-

ekonomik sorunlar gibi birbiriyle ilintili nedenleri siralamak miimkiindjir.

Cingenelerin Hindistan kokenli olanlarinin biiyiik 6l¢iide besinci ve on birinci
ylzyillar arasinda basladig1 diisiiniilmektedir. Hancock'a gore ilk ¢ingeneler MS
1001'de ortaya ¢ikmis ve MS altinda goc¢ etmeye baslamistir. 1026'dan beri Hint
askerlerini kolelestiren Mahmud ve Gazne'nin etkisi olmustur (Hancock,2004;
Ozatesler, 2016: 42). Miller’a gore Cingenelerin bu uzun go¢ yolculuguna yaklasik bin
yil 6nce Hindistan'dan baslayip 1300'lerde Avrupa'nin batisina ve Giineydogu
Bolgelerine dogru ilerleyerek basladiklari tahmin edilmektedir (Miller, 2013:1). Lewy

ise ¢ingenelerin Iran, Ermenistan ve Tiirkiye'den farkli zamanlarda ve dalgalar halinde
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Avrupa'ya, nedeni heniiz tam olarak bilinmeyen go¢ ettiklerini iddia etmistir

(Lewy,2000:78).

Birgok bilim insan1 bu gogler igin farkli zamanlardan bahsetmigse de, yapilan
goclerin diinyaya yayilmis ¢ingene gruplarinda farkli zamanlarda gergeklestigi
konusunda fikir birligine varmistir. Ornegin, Roman(an) ve Dom Romanlarm
anavatanlarindan ayrilis tarihleri ve bu gruplar i¢indeki go¢ sonuglari 6nemli dlgiide
farklilik gostermektedir. Bu bakimdan ¢ingenelerin biiyiikk go¢ dalgalar {i¢ sekilde

degerlendirilebilir.

Biiytik Cingenelerin gogiinlin baslamasiyla ilgili gortisler farkhidir. Bilim
insanlarinin  biiyiik ¢ogunlugu c¢ingenelerin ilk biiyiik goglerinin 5. ylizyilda
basladigina inaniyor, bu konuda 6zellikle dogu kaynaklar1 kanit alinmistir. Sanlier’in
de (2020) belirttigi gibi Taberi, Hamza Isfahani ve Firdevsi'nin eserleri erken go¢
hareketlerinin kaynaklari olarak kabul edilir. Firdevsi'nin 11. yilizyilda yazdig

Sehname'sinde Zott, Gurbeti, Karachi, Luri gibi isimler de gegmektedir.

Calismada, bilim insanlarn tarafindan siklikla 6rnek almman Behram Gur ile
Sangul iliskisi de anlatilmaktadir. Iran Sah1 Bahram Gur'un MS 420 ile 438 yillari
arasinda senliklere ve festivallere katilmak i¢in Hindistan'dan 12.000 akrobat, dansgi,
miizisyen ve sarkici getirdigi sdyleniyor. Iranl sair Ferdowsi'ye gore bir Hint krali,
miizikle ugrasan ¢ingene ailelerinden Zotti ve Luri'yi Sah'a géndermis ve bu nedenle
cingenelerin gd¢ hareketleri ylizyillarca devam etmistir (Marushiakova ve Popov,
2006). Firdevsi'nin Krallar Kitabi'na ve Isfahan'in Arap tarihgisi Hamza'ya gore
cingenelerin diinyaya gogii 5. ve 15. yiizyillar arasinda gerceklesmistir. i1k ¢ingeneler
Suriye ve Filistin iizerinden gergeklesmistir. Bu toplulugun bir kism1 Misir ve Kuzey
Afrika'ya go¢ etmistir (Marushiakova ve Popov 2006: 13-15 ). Ayn1 sekilde Sasani
tarihini ¢ok iyi bilen Hamza el-Isfahani (350/961) de bu konuda Ferdowsi gibi
diisiinmektedir. Tek fark, bu miizisyenlere el-Zutt adim vermesidir (Ozkan, 2010:15).
Ote yandan baz1 bilim insanlari, ¢ingene topluluklarinin vatanlarm terk ettikleri giin
olarak Gazneliler donemini (969-1187) isaret etmektedir. Bu goriis, Gazneli
Mahmud'un Sindh ve Penjap eyaletlerinin isgali sirasinda 500.000 Kizilderiliyi esir

aldigr ve Hindistan'in Miisliiman fetihgilerinin ¢esitli nedenlerle ¢ingeneleri kole
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olarak kullanip evlerine yanlarinda getirdiklerini savunmaktadir (Marushiakova ve

Popov, 2006; Kiling Demirvuran, 2007: 83-84).

Ote yandan bazi arastirmacilar, ¢ingene gogiinde giiniimiize kadar devam eden
kast sisteminin etkili oldugunu one siirmektedirler. Kast sisteminin en tepesinde
Brahminler (rahipler), Ksatriyalar (avukatlar, savascilar), Vaisyalar (tliccarlar, is
sahipleri), Sudralar (isciler, hizmetliler) ve Paryalar (toplumun hizmetkarlar1) bulunur.
Roman, Dom ve Lom topluluklar1 en alt kast olan Domba grubundan
gelmektedirler (Sanlier, 2020). Dombalar ise miizisyen denilen bir gruptur. Dom,
Sanskritge sarki sdyleyen ve miizik yapan alt kasttan bir adam anlamina gelmektedir
(Fraser, 2005). Cingeneler, miizik yapmak ve sarki soylemek i¢in farkli bolgelere gog
etmiglerdir. Firdevsi'nin ¢ingene miizisyen aileleri Zotti ve Luri'yi Hindistan krali
Sah'a gondermesiyle baslayan bu durum, gbégebe cingene halkinin biiyilk ve uzun
stireli gogiline sebep olduguna inanilmaktadir. Fraser'e (2005) gére Hint toplumunun
en alt kastina mensup ¢ingenelerin Miisliiman saldirilarina kars1 parali asker olarak

kullanilmast biiytik go¢ hareketlerinin baglamasinin nedeni olarak kabul edilmektedir.

Dilbilimsel veriler agisindan ¢ingenelerin go¢iiniin zamanlamasi ve yonii dikkate
alindiginda Willems (1998), cingeneler arasinda ii¢c ana go¢ akimi oldugunu
belirtmektedir. Bunlardan ilki Ortadogu'da, basta Suriye, Misir ve Tiirkiye olmak
lizere giineybatiya bakan Dom(lar)in; ikinci kol kuzeye, Kafkasya'nin giineyindeki
topraklara, Ermenistan, Giircistan, iran ve Orta Asya'daki Lom(lar)a uzanir; iigiincii
ve son go¢, dnce Kiiciik Asya ve Balkanlar'a, ardindan Orta ve Bat1 Avrupa'ya yerlesen
Cingeneleri i¢eriyordu. Ancak bu topluluklarin farkli donemlerdeki go¢ hareketlerinin
Dom, Lom ve Rom gruplar arasinda dinsel, dilsel ve mesleki bir¢ok farkliligin ortaya
¢ikmasina neden oldugu goriilmektedir (Willems, 1998; Marushiakova ve Popov:
2006:14-15; Ozatesler, 2016:43).

Cingenelerin Hindistan'dan nigin go¢ ettiklerine dair de cesitli teoriler var.
Kenrick'e gore Cingenelerin Hindistan siirlar1 disina ilk gocleri 7. ve 10. yiizyillar
arasinda gerceklesti. Farkli kabilelerden olan Hintli gd¢menler iran'da evlendirildi.
Glinlimiiz ¢ingenelerinin atalar1 oldugu sayilan Dom (sonralar1 Rom) adinda bir halki
olusturduklari buradan da Avrupa’ya ulastiklari, giiniimiiz Romanlarinin ise Domlarin

soyundan geldikleri ileri stiriilmektedir (Kenrick, 2006:18). Bir baska kaynak ise Dom
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ad1 verilen Hintli miizisyen ve demircilerin Rasput savascilarinin soyundan geldigi

sOylenmektedir (Kyuchukov, 2007:71).

Cingeneler MS 642 ile 900 yillar1 arasinda Araplar tarafindan zorla Orta Dogu'ya
getirilmislerdir. 900'den sonra Kizilderililer, Iran ve A.D. boyunca topluluklar halinde
Bizans'a go¢ etmislerdir. MO 1000'den dnce Bizans'in iclerine ulastiklarmi iddia
edilmektedir (Kyuchukov, 2007: 71). Cingene gdg¢lerinin tarihinden ¢ok nedenlerine
odaklanan Kenrick (1993:14-15) ise ¢ingenelerin kuzeybat1 Hindistan'dan ayrilmasini
itici ve ¢ekici faktorler olarak tartismistir. Cingenelerin biiylik gociinii tetikleyen

faktorler kaos, savas, kitlik ve kuzeybati Hindistan’daki birkag¢ kralligin eylemleriydi.
3.2. TURKIYE’DE DOMLAR

Domlar, Tiirkiye'de yasayan bir grup cingenedir ve haklarinda cok az sey
bilinmektedir. Tiirkiye'deki Domlar genellikle Dom, Lom ve Rom olmak {izere ii¢ ana
gruba ayrilir. Dom c¢ingenelerinin ¢ogu Orta Dogu'daki Dom ¢ingenelerinin bir
koludur ve 11. ylizyilin baslarinda Tiirkiye'ye gelmislerdir (Marsh, 2008: 23).
Tiirkiye'deki Rom (Roman) gruplar1 Bati Anadolu, Trakya, Marmara ve Ege
bolgelerinde yaygin olarak bulunur. Anadolu'nun kuzeydogu illerinde Lom gruplari
yasarken, Dom gruplar1 ise Anadolu'nun dogu ve giineydogu bolgelerinde
yasamaktadir (European Roma Rights Centre, 2013: 7). Diyarbakir, Antakya, Mardin,

Malatya, Elaz1g, Adiyaman, Dom niifusunun yogun oldugu kentlerdir.
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Sekil 1 : Tiirkiye'deki Rom,Dom ve Lom Gruplarmin Cografi Dagilim
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Yakin zamana kadar konargdger olarak yasayan giinlimiizde ise yerlesik hayata
gecen Dom gruplarn giiniimiizde kent yasamina ge¢mis durumdadirlar. Kentte yasam
tecriibeleri son derece zayif olan Domlarin giiniimiizde zanaatlarini icra edemedikleri
icin diger ¢ingene gruplarina gore ¢ok daha yoksul olduklari ve is bulma konusunda
oldukca zorluk ¢ektikleri bilinmektedir. Domlarin diizenli ve istikrarli bir is
bulamamalarinin en énemli sebepleri arasinda kentsel mesleklerde yeterli deneyime
sahip olmamalari, egitim diizeylerinin diisiik olmasi vb. bulunur. Sehirlerde Domlar
gecimlerini ¢ogunlukla kayit disi1 ¢alisarak saglamaktadirlar (Kolukirik, 2008: 150).
Kiiresellesme ile birlikte uygulanan liberal politikalar, kiiresel ekonomik ve sosyal
doniigiimlere yol agmistir. Gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye'de de 1980
sonrasi liberal ekonomi politikalarinin uygulanmasiyla kayitli istthdam olanaklar
giderek azalmistir. Bu durum kayit dis1 sektordeki isgiicli faaliyetlerini de onemli
Ol¢iide etkilemektedir. Ekonomik kriz, kayitli istthdam olanaklarinin azalmasi ve
endiistriyel doniisiimle birlikte isgiicli piyasasindaki kokli degisim kayit dig1 sektorti
yayginlagtirmistir. Temel gecim kaynaklart kayit dis1 sektor is¢iligine bagli olan ve
kayit dis1 islere odaklanan yurt disi kesimler de bu durumdan ciddi sekilde
etkilenmektedir (Erdogan Aras, 2009: 78).

Tiirkiye’deki Rom, Dom ve Lom Gruplar Tiirkiye cografyasinda Cingeneler,
Ege, Marmara ve Karadeniz bolgelerinde “Roman” olarak isimlendirilirken, Erzurum,
Artvin, Bayburt, Erzincan ve Sivas Cingeneleri i¢in “Posa”, Van, Hakkari, Mardin ve
Siirt Cingeneleri icin “Mitrib”, I¢ Anadolu Cingeneleri icin “Elek¢i”, Akdeniz
Bolgesindeki Cingeneler i¢in “Arabaci” ya da “Manus”, Adana ve Osmaniye
yoresindekiler i¢in “Cono” olarak adlandirilmaktadir. Ayrica Cingeneler yaptiklar
meslek gruplarma gore de “Bohgaci”, “Cicekei”, “Kalayci1”, ”Sepet¢i”, ”Ayict”,
”Demirci”, ”Trampac1” gibi adlar da alabilmektedir (Kolukirik, 2006) Resmi dilde ise

“Esmer Vatandas” diye tanimlandiklarin1 gérmekteyiz.
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Sekil 2: Cingenelerin Tiirkiye'deki Adlar1 Harita Diizenleme : Erhan Zeteroglu

3.3. TURKIYE’ DE YASAYAN DOMLARIN TARIHSEL SURECLERI

Domlar, Orta Dogu'daki Dom Cingenelerinin bir koludur ve Ermeni
tarih¢ilerin kayitlarindaki referanslar dogruysa, 11. yilizyilin baslarinda Tiirkiye’de
(Diyarbakir, Antakya, Mardin) geldiler. Bugiin, Giineydogu Anadolu ve Dogu
Anadolu bélgelerinde yagamakta ve ge¢imlerini davul ve zurna ¢alarak miizisyenlik
yaparak saglamaktadirlar. Hala kendi dilleri olan Domari'yi (veya Tiirkce Dom)
koruyorlar, ancak Kurmanci, Zazaca ve Tiirkce de konusuyorlar, oOzellikle

Domari'yi gruplar halinde kullanmayi tercih ediyorlar. !

Tablo 2. Calisma Grubundaki Kisilere iliskin Bilgiler Domlarin Konustugu Diller

KATILIMCILAR CINSIYET KONUSULAN DIL

Katilimer 1 (K1) Erkek Kiirtce, Tiirkce

Katilimer 2 (K2) Erkek Domari, Kiirtce, Tiirkce
Katilimci 3 (K3) Erkek Kiirtge, Turkge

Katilimci 4 (K4) Kadin Domari,Kiirtge

Katilimci 5 (K5) Kadn Domari,Kiirtge, Tiirkce, Zazaca|
Katilimci 6 (K6) Erkek Domari,Kiirtge , Tiirk¢e,Zazaca
Katilime1 7 (K7) Erkek Domari Kiirtge , Tiirkge
Katilimcr 8 (K8) Kadmn Kiirtge, Tiirkge,Domari
Katilimc1 9 (K9) Kadin Domari,Kiirtge

Katilimer 10 (K10) Kadn Kiirtge, Tiirkge

' Bkz. Uluslararast Roman Calismalar1 Ag1. “Reaching the Romanlar. A report on the
feasibility studies “mapping” a number of Roman (Gypsy) communities in Istanbul”,
British Council, Tiirkiye, 2005.
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Cingenelerin toplam sayist (Dom, Lom ve Rom veya Abdallar gibi alt gruplar),
tilke capinda resmi istatistiklerin ve giivenilir tahminlerin olmamasi nedeniyle
bilinmemektedir. Avrupa Konseyine goére tahminler 500.000 ila 5 milyon arasinda
degismektedir. Cingenelerin ¢ogu Tiirkiye'nin bat1 bolgelerinde yasarken, Dom ve
Lom gruplar1 agirlikli olarak Tiirkiye'nin Gilineydogu ve Dogu bdlgelerinde
yasamaktadir. Giiniimiizde Dom toplumlar1 agirlikli olarak Orta Dogu ve Kuzey
Afrika'da yasamaktadir. Tiirkiye'de ise Dom gruplar1 genellikle tilkenin giineydogu
kesiminde yer almaktadir. Bazilar1 yerlesik, ancak yar1 gdcebe ve gocebe hayatlar
yasayan 500.000'den fazla kisiden olusan gruplar1 icermektedir. Kendi dillerinin yan1
sira yasadiklar1 bolgelerdeki halklarin dillerini (Kiirt¢e, Arapga, Tiirk¢e) konusan ¢ok
dilli bir topluluktur.

Yiizyillar boyunca demircilik, kalaycilik, avcilik, dericilik, sepeteilik, discilik,
stinnetgilik, ve miizikle ugrasan domlar, bu mesleklerin degerini yitirmesi nedeniyle

mesleksiz kalmis ve bagska mesleklere yonelmislerdir.

Tarihsel olarak gocebe halinde yasayan bu topluluklar, son 50 yilda yar1 gégebe
hayata gecis yapmislardir. Yiizyillar boyunca birlikte yasadiklari insanlarin is arag-
gerecleri ve mutfak arag-gerecleri gibi ihtiyaglarimi karsilamak icin c¢alisan bu
insanlar, niifus artist ve endiistriyel gelisme nedeniyle atalar1 gibi zanaatlarini
yapamaz hale gelmislerdir. Bugiin Tiirkiye'nin ¢ogu bodlgesinde; mevsimlik tarim
is¢iligi, ¢Op toplama, giindelik isler yapmaktadirlar. Lom gruplar1 da dilsel olarak
Tiirkiye'deki Rom ve Domlardan farklhidir, ancak Romanlara daha yakindirlar.
Lomlarin da Hindistan'dan geldigine inanilmaktadir. Bu gruplar Karadeniz'in
dogusunda, Anadolu'nun dogu ve kuzeydogusunda ve Kafkasya'da goériilmektedir.
Lom, Lomavren'i konugmaktadirlar. Domlar tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de
diger etnik gruplar arasinda en alttakiler olarak kabul edilip, ayrimciliga maruz
kalmaktadirlar. Geleneksel zanaatlarini icra edememek, modern isletmelerde is
ararken ayrimciliga ugramak, egitimde ¢ocuklarina yonelik ayrimcilik ve dislanma

gibi sebepler hayati1 zorlastirmaktadir.
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3.4. GUNEYDOGU ANADOLU’DA YASAYAN DOMLAR

Dom niifusunun en yogun oldugu yerler Mardin, Hatay, Diyarbakir ve
Sanlurfa illeridir. Domlarin sosyal iligkilerine baktigimizda Kiirt kiiltiirtine ¢ok yakin
olduklarimi ve Kiirt dilini iyi bildikleri bilinmektedir. Bu statii, cografi ve mekansal
paylasim sonucunda birbirine baglanabilir. Dom erkekleri genellikle miizisyendir.
Ayrica yar1 gogebe Domlarin keklik aveiligi, stinnetgilik ve dis hekimligi gibi islerle
ugrastig1 bilinmektedir. Egitimleri ¢ok az veya hi¢ yoktur. Yapilan goriismelerde

bunun nedeni de asagidakilere baglanmaktadir:

a) Gogebelik yasantisi
b) Ekonomik sikintilar
¢) Rol model olmamasi

3.5. DiYARBAKIR’DA YASAYAN DOMLAR

Dom gruplari, Tirkiye'deki kiiltiirel ve kimlik baglaminda en az calisilan
konulardan biridir (Marsh, 2007). Ancak Anadolu'nun dogu ve gilineydogu
bolgelerinde 6zellikle Diyarbakir, Mardin, Urfa, Gaziantep, Hatay ve Mersin Dom
gruplarinin ve niifuslarmin yogunlastig1 sehirlerdir. Dom gruplarinin en 6nemli
yonlerinden biri de Kiirt kiiltiiriiyle ¢ok yakindan iligkili olmalar1 ve Dom gruplarinin
Kiirtce de konusabilmeleridir. Bu durum, mekansal ve cografi ayrismanin sonucu ve

Dom-Kiirt gruplar1 arasindaki karsilikli iligki ile iligkilendirilebilir.

Tablo 3. Calisma Grubundaki Kisilere iliskin Bilgiler( Domlarin Anadilleri)

KATILIMCILAR CINSIYET ANADIL
Katilimer 1 (K1) Erkek Kiirtce, Tiirkge,Zazaca
Katilimer 2 (K2) Erkek Domari
Katilimer 3 (K3) Erkek Kiirtee,
Katilimci 4 (K4) Kadin Domari, Kiirtge
Katilimer 5 (K5) Kadin Domari,
Katilimer 6 (K6) Erkek Domari
Katilimer 7 (K7) Erkek Domari
Katilimer 8 (K8) Kadin Kiirtge
Katilimer 9 (K9) Kadmn Domari
Katilimer 10 (K10) Kadin Kiirtge
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Egitimleri ¢ok az veya hic denecek kadar yok. Ozellikle Diyarbakir sehir
merkezinde yasayan Dom grubu arasinda diigiinlerde gelin parasi verme geleneginin
devam ettigi ve uyusturucu kullannominin yaygin oldugu bdlgede goézlem ve
gorlismelerle  kesfedildi. Dom grubunda c¢ocuk yasta evliliklere dikkat
cekmektedir (Ozkan, 2006:468). Diyarbakir ve Mardin, Nusaybin Domlarinin Dom
kimliginde oldugu gibi kendilerini Kiirt, Karaci, Asik Mitrip olarak tanimlamalari
oldukca yaygindir. Ayrica ¢ingene karsiligi olarak kullanilan "Karagi (Kiirtce Qeregi)"
terminolojisinden de bahsetmeliyiz. Bolge ¢ingenelerinin tanistig1 bir baska ismi de

Karagi’dir.

Buna gore miizisyen Dom i¢in Mitrip, dilenerek gecimini saglamaya caligan
Dom i¢in Karagi tanimi kullanilmaktadir. ilk bakista Karagi ve Mitrip arasindaki bu
farklilik sadece gecim farkliliklariyla ilgili gibi goriinse de hiyerarsik bir yonii vardir.
Bu baglamda Karagi ile Mitrip arasindaki farkin bir Cingene adi ile bir Roman ad1
arasindaki fark kadar oldugu sdylenebilir. Cingene ile karsilastirildiginda roman bir
hosgorii ve prestij ifadesi tasir, aym sekilde Mitrip de Karagi'den daha titiz ve prestijli
bir isme atifta bulunur (Disli, 2016: 112).

Domlarin Kiirt gogebelerle 6zdeslesmesi, bolgedeki Kiirtlerle olan yakin
iligkileriyle agiklanmaktadir. Domlar ayrica kendisini Pakistan'dan gelen ozan
grup olarak tanimliyor. Karagi, Asik, Mitrip tanimlar1 bolgedeki diger gruplarin
(Kiirtler, Tiirkge Arapca, Zazalar) verdigi Dom gruplarinin isimleridir.
Domlarin kimligiyle ilgili temel sorun, onlarin  Cingene olarak

tanimlanmasidir. Domlar kendilerini higbir sekilde ¢ingene olarak gormek istemiyor.

Domlar, Seyh'in anlattiklarindan 6teye gitmeyen her sorunda ¢oziim igin
Seyh'e danisirlar. Ornegin, erkeklerin 7 veya 18 yasma kadar saglarini kesmemeleri
yaygindir( Kolukirik, 2008). Toplumsal orgiitlenme ¢aligmalar1 kapsaminda Roman
gruplar arasinda baglayan kaynasma slireci Dom gruplar arasinda da goriilmeye
baslandi. Nitekim 2007 yilinda “Dom ve Roman Kiiltiire] Dayanigsma Spor Kuliipleri

ve Gengleri Kiiltlir Dernegi” ad1 altinda Diyarbakir'da bir Dom dernegi kurulmustur.

Domlarin bir yandan etnik kimlikleri nedeniyle istihdam olanaklarina erisimde

yasadiklar1 giicliikkler, diger yandan kayith sektore katilmalarini saglayacak
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profesyonel donanima sahip olmamalari, onlar1 kayit digi calismaya zorlamistir.
Kiiresel ekonomide yasanan krizler ve yeniden yapilanmayla birlikte hizmet ve finans
sektorleri 6n plana ¢ikiyor. Bu durum tiim calisanlar etkilerken, gégmenler ve etnik
gruplar gibi daha savunmasiz gruplart da etkilemektedir. Arastirmalar, isgiicii
piyasasinin yeniden yapilandirilmasinin birgok gégmeni, kadini, genci ve etnik azinlik
grubunu kayit disi iglere ¢ektigini gosteriyor (Celik ve Yiice Tar, 2016: 61; Standing,
2014; Sassen, 1995; Wilson, 2003). Bu a¢idan Dom gruplarinin ayr1 bir yeri vardir.
Tiirkiye'de Dom gruplarinin isttihdam/calisma durumuna iliskin ¢esitli aragtirmalar
yapilmistir. Bu ¢alismalar, Dom kadininin kayit dis1 ekonomi ile iligkisinin analizi
agisindan  biiyiikk Onem tasimaktadir. Ornegin Tiirkiye'deki Romanlarin biiyiik
cogunlugu icin issizligin “temel” sorun oldugunu tespit etmistir (Kolukirik, 2006:12).
Aralik 2010 tarihli “Tiirkiye'de Romanlarin Durumu, Tiirkiye'de Calisma Kosullar1 ve
Insana Yakisir Is Sorunlari” raporuna gore; Tiirkiye'deki ¢ingene topluluklarmin
istihdama erigiminde 6nemli engeller tespit edilmistir (Fundacion Secretariado Gitano,

2010: 18).

Tiirkiye'nin farkli bolgelerindeki ¢ingene gruplar lizerinde yapilan diger
arastirmalara gore; genel olarak, sosyal sigortaya katilan is¢iler ve sdzlesmeli ¢caligma
neredeyse yoktur. Bu igler cogunlukla gegici, yari zamanli ve kayit digidir ve bu iglerde
saglik ve giivenlik kosullar1 genellikle tamamen g6z ardi edilir. Bu baglamda
cingenelerin bulabilecekleri yaygin isler el emegine dayalidir. Refakatcilik veya
zanaatta is bulmak icin ¢ok az firsat var (Uzpeder, Danova, Ozcelik ve Gokgen, 2008:
57; Fundacién Secretariado Gitano, 2010: 7). Yapilan goriismelerde mevsimlik is¢i

olmanin zorluklar ve karsilasilan olumsuz durumlar katilimcilarca dile getirilmistir.

Katilimer :3

Genelikle 6 ay Cmar’da kaliyoruz 6 ay da Sivas’a gidip ¢obanlik
yapiyoruz.Mevsimlik ig¢i oldugumuz i¢in ¢ocuklarimiz okuldan uzak kaliyor.Egitim

hayatlarinda da diger 6grenciler tarafindan dislantyor.’’
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3.6. DOMLARIN YASAM BiCIMLERI

Dom toplumunda kadin erkek iliskisi ge¢im kaynaklarina gore degismektedir.
Genellikle yiyecek arama ve koyliilerin ihtiyaglarina hizmet edecek somut {iriinler
liretme igini yapan Dom gruplari ile kdyliiler arasindaki iletisim oldukca iyi, iki grup
arasinda is ve sosyal iliskiler gelismistir. Miizisyen olan Asik Dom gruplarmin
koyliler ve diger etnik gruplarla pek iletisim ve etkilesimi yoktur; Ciinkii 6zellikle
Arap, Tiirkmen ve Kiirt agiretleri arasinda eglence miizigi ¢almak ayiptir (Tarlan,
2016: 60). Bu durum miizikle ilgilenen Dom gruplarina yonelik algiy1 daha da olumsuz
hale getirmistir. Bu ve benzeri sebeplerden dolay1 koyliilerle fazla iletisim kuramaz
ve bu nedenle etkilesimleri azdir. Sonu¢ olarak, Dom miizisyen topluluklar1 yerel
halkla daha az etkilesime giriyor ve bu nedenle toplulukta daha fazla gelenek

korunuyor.

Dom gruplarinin en dikkat c¢ekici yanlarindan biri, grup icinde iiyelerin
cogunlugunun birbirine esit ve adil davranmasidir. Bunun nedeni, esitsizlik ve
adaletsizlik oldugu zaman grup parcalanma riski olacagindan, insanlarin yasadigi
bolgede Dom toplulugu tek bagina yasayamamaktadir (Gezicier, 2019: 29). Bu nedenle
diger topluluklardan farkli olarak Dom toplulugunda esitlik ve adalet en Onemli
unsurlarin her zaman 6n saflarinda yer almaktadir. Goriismeler, yerlesik yasamdan

sonra bunun degistigini gdstermektedir.

Dom topluluklarinin bir diger 6zelligi de topluluklarin kiigiik gruplara ayrilmis
alt kabilelerden olusan biiyiik ailelerden olusmasidir. Bedeviler gibi, her Dom
toplulugunun ortak degerlere gore bir arada yasayan 5 ila 15 aileden olusan bir asiret
organizasyonu vardir. Liderlik otoritesini ve hiyerarsisini kabul eden her alt kabile
grubunun, bireyler ve aileleriyle ilgilenmenin yan1 sira gruplar1 yonetmekten sorumlu

bir lideri vardir (Panagiota Stoupa, 2021:3).

Dom, gocebe yasamda yerel halkla etkilesime girmesine, yasam kosullarini,
degerlerini, orf ve adetlerini 6grenmesine ve bir dl¢giide etkilenip benzer davranislar
sergilemeye baslamasina ragmen bu etkilesim halen yiizeyseldir. Ancak hareketsiz

yasam tarzi, temel olarak degisimi ve yeni bir kimlik olusturma siirecini beraberinde
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getirmistir. Bu siiregte Dom, hem yerlesik yasam tarzlarini, hem giinliik yerlesik yasam

tarzlarin1 hem de yerel halkin degerlerini benimsemeye ¢alismislardir.

Gogebe Dom topluluklariin yerlesik halk ile iyi ge¢inme cabalari, yerlesik
halkla etkilesimleri nedeniyle onlar1 "ataerkil" bir yap1 benimsemeye yoneltti. Dom
kadinlar1 genellikle "ataerkilligi" kabul eden yerel halkla miicadele etmek zorunda
kalmaktadir. Geg¢im stratejilerinin ve yerlesik hayatla isi yoneten konularin
degismesiyle, 'ataerkillik' Domlarin yasam bi¢imine daha derinden yerlesmistir ve bu,
Dom toplumunda ‘“kadina” bir¢cok sorumluluk yiiklemistir. Yapilan goriismelerde
katilimcilara yoneltilen sorularin cevabi bunun en giizel &rnegidir. Ornegin; “evde
isbolimi var m1 ?” ,“evde yemekleri en ¢ok kim yapar?”,“evde kadinin m1 yoksa
erkegin mi s6zl gecger?” sorularina yonelik cevaplar daha ¢ok kadinin yiiklendigi

sorumluluklar1 géstermistir.

Gogebe yasamda Dom kadinlart hastaliklara care bulan, bitkiler ve degisik
metodlarla ¢ocuklart iyilestirmeye calisan kadin, hem emegi tireten hem de emegin
karsiligin1 alan, kamusal alanda etkin bireyken; yerlesik yasamda, Dom kadinlar1
hem mevsimlik islere gitmis hem de evdeki biitliin sorumlulugu yiiklenmistir. Bu
durum Dom topluluklarinca isteyerek olmamis, yerel halkin giindelik hayatina bagl

olarak onlara uymak zorunda kalmuslar ve degismeye baglamiglardir.
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4.BOLUM
BULGULAR

Diyarbakir’da yasayan Domlar1 6zel yapan, etkilesimde bulunduklar1 Kiirtlerin
sosyal yasamlarindan dislanmis olmalari, yasadiklari bu toplumun kiiltiirel
yapilanmasina yaptiklar katkilar dikkate degerdir. Miizik, Domlar i¢in vazgecilmez
temel yap1 tasidir. Etkilesimde bulunduklari diger topluluklarin miizik ihtiyaglar
Domlar tarafindan karsilanmaktadir. Siiryanilerin, Kiirtlerin ve Araplarin 6zellikle
Mardin, Diyarbakir 6zel giin ve eglencelere yonelik miizikleri Domlar tarafindan
yapilmaktadir. Tiirkcenin yami swra agirhikli olarak Kiirtge miizik yapiyorlar.
Geleneksel bir Kiirt miizik aleti olan rebap/ribap (kemenge, kemanga), davul, zurna
‘nin en 1iyi icracilart Domlardir. Bununla birlikte Dom toplulugunun diigiin tarzi Kiirt
toplumu ile benzemektedir. Domlar arasinda genellikle akraba evliligi ¢ok yaygin olup
bununla birlikte Kiirtlerin evlilik rittiellerine benzerlik gdstermektedir . Genellikle
Dom toplulugu ile Kiirtler arainda evlilikler ger¢eklesmez. Bu evlilikler her iki toplum

i¢in kabuledilemez bir durumdur.

Gilineydogu Anadolu boélgesinde 6zellikle Diyarbakir Merkez, Bismil, Cinar
saha ¢aligmasina dayanan bu calisma, kimlikleri nedeniyle huzursuz yasamalarina
ragmen kendilerini hdla Dom olarak goéren Dom dilinin yan1 sira Kiirtce, Tiirkce,
Zazaca dilini akici bir sekilde konustuklar1 goriilmektedir. Hicbir yazili kaynaklari
olmamasina ragmen Domari dilinin hala canliligini yitirmemesinin nedeni ise bu dilin
giindelik yasamda siklikla kullanilmasi olarak goriilebilir.Yapilan goriismelerde

katilimcilar egitimle ilgili karsilastiklar: sorunlar su sekilde dile getirmislerdir:

Katilimer 1:

“ Gogebe yasadigimiz igin bir ¢ogumuz okula gidemedik.1990’11 yillarda
yerlesik hayata gectik. Domlarin ekonomik durumu iyi olmadig1 i¢in okula gitmek ¢ok

zordu. Ancak giiniimiizde bircogumuz c¢ocuklarimizi okula gonderiyoruz.”’
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Tablo 4. Calisma Grubundaki Kisilere iliskin Bilgiler (Domlarin Egitim Diizeyi)

KATILIMCILAR CINSIYET EGITIM DUZEYI
Katilimer 1 (K1) Erkek Ortaokul

Katilimer 2 (K2) Erkek Okur yazar degil
Katilimer 3 (K3) Erkek Ortaokul
Katilimce1 4 (K4) Kadin Okur yazar degil
Katilime 5 (K5) Kadin Okur yazar degil
Katilimei 6 (K6) Erkek Okur yazar degil
Katilime1 7 (K7) Erkek Universite
Katilimer 8 (K8) Kadn Okur yazar degil
Katilimer 9 (K9) Kadin Okur yazar degil
Katilimer 10 (K10) Kadm Okur yazar degil

Diyarbakir, Mardin ve Nusaybin'de yasayan Domlar kendilerini Kiirt goceri ya
da halk sairi olarak tanimlamaktadir. Domlar da diger gruplar gibi ¢ingene tanimini
kabul etmez veya istemezler. Glineydogu Domlarinin en belirgin 6zelligi miiziklerinde
kemenge kullanmalaridir. Dom kadinlarinin ellerinde ve yiizlerinde "deq" adi1 verilen
kendilerine 6zgii dovmeleri oldugu bilinmektedir. Bu dévmeler ait olduklar aile ve
kabilenin sembolii olarak yapilmistir (Kolukirik, 2008: 150). Dom toplulugunun
gbcebe oldugu 1990'lar dncesinde Kiirtlerle sosyal ve ekonomik olarak kiiltiirel bir
ortaklig1r oldugu bilinmektedir. Kiirtlerin toplumsal yapisinin Dom toplulugunu
etkiledigi soylenebilir. Bu baglamda Kiirt toplumu; asiret, asiret dis1 ve Dom olmak
lizere ii¢ smifta konumlanmstir (Onen, 2011: 316). Dom erkekleri miizik aletleri
olan davul ve zurnayr oldukga iyi calarlar, Kiirt etkinlikleri ve festivallerinde bu
enstriimanlar Kiirtler tarafindan ¢alinmaz. Diiglin sezonu bittiginde ise Domlar, erzak
toplamak i¢in dolasir (buna gest denir) ve iki toplum zekat dedikleri bu sosyal
dayanisma i¢indedirler. Yapilan goriismelerde bu durum konusmacilar tarafindan da

dile getirilmistir.

Katilimci:2

Diigiin sezonlarinda calgicilik yapar ve gecimimizi bununla saglariz ama yaz

mevsiminde “Gest” almak icin kdy kdy dolasiriz.

Ote yandan iki toplumun sosyal hayatlarina baktigimizda birbirinden belirgin

sekilde farkli ¢izgilerin oldugunu ve bu anlamda Domlarin evlilik
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konusunda dislandigin1 biliyoruz. Domlar meslek geregi farkli isimler de verilir;

kalburculukla ugrasanlar Karaci, miizisyen olanlar ise Domlar’dir (Onen, 2011:316).
4.1. DOM KULTURUNDE EVLILIK RITUELLERI

Tiirkiye'de yasayan Domlarin evlilik torenleri hakkinda 6zel bir arastirma
yapilmamustir. Ali Rafet Ozkan, Kiiltir Bakanlhigimin destegiyle Tiirkiye'de
Cingeneler adli kitabinda Cingenelerin evlilik konusunu ele almistir. Domlar igin
gelenekler onemli bir yere sahip oldugu icin yasamlarinin her alaninda geleneklerin
izleri rahat bir sekilde goriilmektedir. Geleneklerine olan baghliklar1 onlarin
ylizyillardir 6zelliklerini yitirmemesine neden olmustur. Diinyanin her yerine
yaptiklar1 goglere ragmen kendi inang ve geleneklerini muhafaza etmislerdir. Bu da
topluluk arasinda yapilan evlilikler sayesinde olmustur. Diger ¢ingene gruplarinda
oldugu gibi Tiirkiye’deki Cingeneler de kiigiik yaslarda evlenmektedir ve bu evlilikler
daha ¢ok topluluk arasindan olmaktadir. Erken yasta evlilikler ve yakin akrabalarla
evlenme onlarin bir gelenegidir. Bu gelenek kendini koruma amacimi yansitir.
Cingeneler siirekli kendi aralarinda evlenmezlerse geleneklerini siirdiiremezler. Grup
ici evlilikler gelenegin en iyi koruyucusudur. Etik kavrami bugiline kadar cok
tartisilmis ve hakkinda birgok goriis ileri siiriilmiistiir. Toplum disinda ¢ingenelerin
kotii bir ahlaki imaja sahip olduklarina inaniliyor; ancak ¢ingene ahlaki kat1 kurallarla
belirlenir. Her Cingene toplulugunun kendi kurallar1 vardir ve bu kurallara ¢ok 6nem
verilmektedir (Duygulu, 1989:60) Evlilikte ilk asama es secimidir. Aslinda bu se¢im
diinyadaki diger toplumlardan pek farkli degildir. Domlardaki evlilik bi¢imleri su
sekilde siralanabilir: severek evlilik, goriicii usulii ,kagma, kagirma yoluyla evlilikler
yapilir. Katilimcilarla yapilan goriismelerde evlenme sekli ve evlilik ritiielleri su

sekilde anlatilmustir.

Katihmcl 4:

“Ben 15 yasinda kacarak evlendim.Kadife bir elbise giydirip beni gelin ettiler.Gocebe
yasamda diiglinlerimiz 7 giin siirerdi ancak simdi bu degisti.Diigiin gecemizde aileler

arasindaki anlagsmazlik yiliziinden esimin dedesi vurularak oldiiriildii.”



Katihma 5:

“13 yasinda esim beni sirtina alarak kacirdi.”
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Evlilik uygulamalar1 geleneksel kaliplar1 takip eder ve baslik parast 6denmesi

yaygindir. Gocebe yasamda diiglin torenleri geleneksel olarak {i¢ giin siirerdi ancak

giiniimiiz kosullarinda bunun degistigini gormekteyiz. Birinci glin gelinin evinde

damat ve gelinle birlikte kina gecesi davul zurna ve geleneksel danslar esliginde

yapilir. Ikinci giin ise miizik ve dans esliginde gelin ve damadin birlikte takdimi yapilir

ve son giin topluluktan hediyeler verilir.Yapilan goriigmelerde diigiinlerde Kiirt

adetleri diginda farkli etkinlikler de yapildig1 goriilmektedir.

Katilime 2:

“Diigiin giinli gengler para almak i¢in damadin ayakkabisini kagirirlar.”’

Katilime1 3 :

’Diigiinlerde gelinin ¢orabinin altina para birakilir.Geng bir kiz tarafindan gorabi

soyulur ve o para geng kiza hediye olarak verilir.”’

Tablo 5. Calisma Grubundaki Kisilere Iliskin Bilgiler ( Evlilik Tiirleri)

KATILIMCILAR CINSIYET EVLILIK TURLERI
Katilimer 1 (K1) Erkek Goriicli usuli
Katilimer 2 (K2) Erkek Ask evliligi
Katilimer 3 (K3) Erkek Goriicii usulii
Katilimer 4 (K4) Kadm Kagarak
Katilimer 5 (K5) Kadin Kagarak
Katilimci 6 (K6) Erkek Ask evliligi
Katilimer 7 (K7) Erkek Kagarak
Katilimer 8 (K8) Kadin Kagarak
Katilimer 9 (K9) Kadm Goriicli usuli
Katilimer 10 (K10) Kadin Goriicli usuli
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4.2. DOMLARDA ERKEN YASTA EVLILIK

Yapilan goriismelerde Domlarda genellikle endogami evlilikler olup gegmiste
evlilik yas1 oldukga diisiik oldugu ancak degisen diinya kosullar1 ve kanunlardan
cekindikleri icin glinlimiizde 18 yas istii evlilikler goriilmektedir. Domlarda ¢ok
eslilige rastlanmakla birlikte bu tiir evlilikler ¢ok az olmustur. ikinci evlilik yapanlar
da genellikle esi vefat etmis olan erkeklerde goriiliir. Domlarda Genellikle endogami
ve tek eslilik goriilmektedir. Yasadiklari toplumla gesitli iligkilerine ragmen, grup dist
evlilikler neredeyse hi¢ goriilmez. Dom izolasyonunun evlilik tercihlerine yansidigi

sOylenebilir. Yapilan goriismelerde bununla ilgili agiklayici bilgiler verilmistir.
Katilme1 6 :

Eskiden kizlarimiz1 dom olmayanlarla evlendirmezdik ancak simdi gengler birbirlerini
severse evleniyorlar(aile biiyiikleri kars1 ¢ikiyor ama daha sonra anlagmaya
vartyorlar).Biiyliklerimizde ¢ok esli evlilikler yapardi ancak ekonomik kosullardan

dolay1 tek eslilik yapiliyor.”

Tablo 6. Calisma Grubundaki Kisilere iliskin Bilgiler ( Domlarin Evlilik Yaslarr)

KATILIMCILAR CINSIYET EVLILIK YASI
Katilimer 1 (K1) Erkek 24
Katilimer 2 (K2) Erkek 14
Katilimci 3 (K3) Erkek 17
Katilimci 4 (K4) Kadin 15
Katilimci 5 (K5) Kadin 13
Katilimci 6 (K6) Erkek 13
Katilime1 7 (K7) Erkek 14
Katilimci 8 (K8) Kadin 13
Katilime1 9 (K9) Kadin 15
Katilimer 10 (K10) Kadin 15

Tablo 7. Calisma Grubundaki Kisilere iliskin Bilgiler ( Akrabalik Baglarr)

KATILIMCILAR CINSIYET AKRABALIK BAGI

Katilimer 1 (K1) Erkek Kuzen (dayisinin kizi)
Katilimer 2 (K2) Erkek Kuzen (amcasinin kizi)
Katilimer 3 (K3) Erkek Akraba degil

Katilimci 4 (K4) Kadin Kuzen(teyzesinin oglu)
Katilimer 5 (K5) Kadin Akraba degil ancak esim Dom
Katilimer 6 (K6) Erkek Kuzen (dayisinin kizi)
Katilimer 7 (K7) Erkek Baba tarafindan akraba
Katilimcr 8 (K8) Kadmn Kuzen (amcasinin oglu)
Katilimer 9 (K9) Kadin Kuzen (halasinin oglu)Berdel
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| Katilimer 10 (K10) | Kadin | Akraba degil

4.3. DOMLARDA MUTFAK KULTURU

Insanlar, yasamlarmi siirdiirebilmek igin beslenmeye ihtiya¢ duyarlar. Bu
ithtiyaci karsilamak tiiketilen yiyecek ve icecekler, yasanan cografyanin 6zelliklerden
etkilenmektedir. Iklime uyumlu yiyecekler, tarim iiriinleri ile iklime uygun olarak
tedarik edilen ve {liretilen hayvansal gidalar temel besin kaynaklaridir. Bu durum
farkli yorelerde farkli yemeklerin ortaya ¢ikmasina ve dolayisiyla yoresel mutfaklarin

ve yemeklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Eren ve Ozer, 2018).

Beslenme, toplumun yasam tarzini yansitan bir kiiltiir olarak kabul
edilmektedir. Besinlerin iiretimi, hazirlanmasi, tiiketilmesi ve saklanmasi gibi birgok
durum gelenekler araciligiyla 6grenilmekte ve toplumun kiiltiirinii olugturmaktadir.
Bu nedenle antropologlar, bir toplumun kiiltiirii hakkinda daha fazla bilgi edinmek

icin arastirmalarinda yeme aligkanliklarini kullanirlar (Talas, 2005).

Beslenme, temel ihtiyag olarak karsilanmasi gereken en Onemli temel
ihtiyaglardan biridir. Beslenme ihtiyacin ~ giderilmesine  yonelik  yapilan
faaliyetlerin olusturdugu mutfak kiltiirii, gelenek ve goreneklere gore farkliliklar
gostermektedir. Toplumlarin sosyal, kiiltiirel ve yasam tarzlari, ekonomik
durumlar1 gibi cesitli faktorler, mutfak kiiltiirlerini etkilemekte ve degistirmektedir.
Ayrica savag ve go¢ gibi toplumu derinden etkileyen olaylar da yemek kiiltiiriiniin
sekillenmesinde rol oynamaktadir. (Diizgiin ve Durlu Ozkaya, 2015). Ayrica yerlesik
ve gogebe yasam tarzini tercih eden topluluklar arasinda da yemek farkliliklarindan

kaynaklanan kiiltiirel farkliliklar goriilmektedir (Cetin, 2006).

Bu ¢aligmada Domlarin mutfak kiiltiirlerine dair kaynak bulunamamistir. Bu
durum calismanin sinirliliklarindan birisidir. Domlar gdgebe olduklari i¢in kendilerine
0zgl yemek kiiltiirii olmamistir, ancak i¢inde yasadiklar1 toplumun yemek kiiltiirtinii
benimsemislerdir. Gest’e ¢ikarken topladiklar1 yiyecekler mutfaklarinin ana
omurgasint olusturmustur. Ayrica ava ¢iktiklar1 i¢in avladiklart hayvanlarin eti
onemli besin kaynagidir. Katilimcilarla yapilan goriismelerde mutfak kiiltiiriine

iliskin baz1 bilgiler toplanmistir.
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Katilme1 4 :

“Biz gocebeyken “’pisrur’’(su ve unla yapilan bulamag¢ )yapardik.Bir de ’kuftik
mehsi’’(bulgurla yapilan bir tiir kofte) dedigimiz yemegi yapardik.’’

Katilimcei 6:

’Bizim ana yemegiz et ve karacadag pirinci ile yapilan pilav.Etsiz yemek
yemegiz.Gogebelik yasantimizda dag kekligi eti ,tavsan eti kisaca avladigimiz

hayvanlarin etini yerdik.”’
Katihmer S:

’Yemeklerimiz tiir olarak Kiirtlerle ayn1 ancak yapilis olarak biz onlardan farkli

yapariz.”’

4.4. DOMLARDA DIN

Giineydogu Anadolu'daki asiretler gibi, Islam dini de siyasi ve sosyal hayati
onemli Olciide etkileyen bir diger unsurdur (Keskin, 2006: 44; Van Bruinessen,

1992:31-32;Yal¢in Heckmann, 2002: 146).

Dini hayatlari, bu topluluklarla ilgili en ¢ok tartisilan konulardan biridir. Hangi
dine mensup olduklar1 veya olup olmadig1 konusunda yeterli arastirma yoktur. Gog
ettikleri tilkelerde dini inanglarini gizlice yerine getirdikleri veya yerlestikleri yerlerde
hakim olan inanclar1 kabul ettikleri ileri siiriilmiistiir. Ozkan (2000:103-104)’a gére,
Cingenelerin  kendilerine 6zgii bir dinlerinin varhigindan sézetmek miimkiin
goziikmemektedir. Ancak nesilden nesile aktardiklari ve bu dini yasatmaya ¢alistiklar
cesitli dini davramig ve dini anlayiglarinin oldugu ©One siiriilmektedir. Fonseca
(Fonseca, 2002: 60) ise, Cingenelere ait bir din olmadigini ancak, gog ettikleri yerlerin
dini inaniglarini1 benimsemelerinin nedeninin zuliim ve diglanmadan korunma amach

oldugunu ileri siirmektedir.

Farkl1 kaynaklara gore biitlin bu toplulugu ayni cati altinda toplayan bir dinin

olmadig ileri siiriilmektedir.Bununla birlikte dine kars1 ilgisiz olanlar oldugu gibi
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Miisliiman {ilkelerde ¢ok dindar olanlara da rastlamak miimkiindiir (Halwachs, 2005:
148). Bir¢ok arastirmaciya gore, cingenelerin dinleri hakkindaki diisince ve
tutumlarim1 hizli bir sekilde ve kolayca degistirdikleri diisiincesi 6n plandadir.
Marushiakova ve Popov’a gore, inangla ilgili olan dogmatik kurallara kayitsizliklar
ile taninmig ¢ingeneler, buna ragmen hicbir zaman inangsiz olduklar1 gériilmemistir.
Gog ettikleri tlilkede veya bolgede en prestijli, ¢ekici ve hakim din hangisi ise onu
se¢miglerdir. Ancak yasadiklar iilkeyi terk ederlerse, o iilkenin dinini terk etmis
olurlar. Cingenelerin Avrupa'ya gelmeden once hangi dine mensup olduklar1 ve
atalariin hangi dine inandiklar1 bilinmemektedir (Strand ve Marsh, 2006-2005: 16).
Ancak ¢ingeneler Avrupalilara "Kiiciik Misirli" olduklarini ,Sarazen (Avrupalilarin
Orta Cag'da Miisliimanlara verdikleri isim) ya da Yahudi olduklarini sdylemislerdir.
Bir kont tarafindan vaftiz edilmis ve yerlestikleri Hiristiyan topraklarinda onun

yonetimi altina girmislerdir (Asseo, 20013: 14).

Cingenelerin geldikleri iilkelerin dilleri ve kiiltiirlerinin yan1 sira dini
etkilesimlerden de etkilenme ihtimalini giliclendiriyor. Kapali toplum yapilari
nedeniyle diger toplumlardan farkli inanclara sahip olduklar1 diislincesi, gezginlerin
dini uygulamalara olan merakini artirmistir. Tiirkiye, iran, Irak, Suriye, Filistin ve
Kuzey Afrika'daki tim Cingeneler ve Giineydogu Avrupa'daki bazi Cingeneler
Miisliimandir; Avrupalilar ve Amerikalilar Hristiyan’dir (Ozkan, 2000:103-104).
Andrews’e gore (1992: 196). Gdgebe Cingenelerin ¢ogu Islamiyet'i kabul etmelerine

ragmen, kendi dini inan¢larii ve uygulamalarini siirdiirdiikleri gézlemlenmistir.

Tiirkiye baglaminda ¢ingenelerin inandig1 din tiim diinyada tartigiliyor ve bu en
¢ok merak edilen konulardan biridir. Cingenelerin Islamiyet’i ne zaman kabul ettikleri
bilinmemektedir. Cingenelerin Osmanli kaynaklarinda Kipti Miisliimanlar1 olarak
anilmas1, birgogunun eski ¢caglardan beri Islam'1 sectigini diisiindiirmektedir (Duygulu,
2006: 30). Tiirkiye'deki Cingeneler Islam'a gore dini olarak Alevi-Bektasi ve Siinni
olmak iizere iki gruba ayriliyor. Ozellikle gogebelerin cogu kendilerini Alevi-Bektasi
Miisliimanlar1  olarak tanimliyor ve yerlesik durumda olanlarin ¢ogunlugu
kendilerini Sitinni Miisliiman olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda gdcerlerin yakin
bir iliski icinde olduklar1 Yoriiklerin Alevi-Bektasi inanglarini kabul etmelerinde etkili

oldugu sdylenebilir (Ozkan, 2000:103-104).
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Domlarin dini yasamlarina dair arastirmacilarin birlestigi nokta, Domlarin dinsel
inanclariin ve geleneklerinin yasadiklari iilkelere/bolgelere gore sekillendirdikleridir.
Bu baglamda yapilan goriismelerde katilimcilarin hepsi Miisliiman olduklarini

Islamiyetin biitiin sartlarin1 yerine getirdiklerini dile getirmislerdir.
Katilimer 2:

“Gog ettigimiz yerde dinimizin ne oldugunu bilmiyorum ama kendimizi bildik bileli

Miisliimaniz ve Islamiyet’in biitiin sartlarin1 yerine getiriyoruz.”’
Katilimer 6:
“ Diyarbakir Domlar ve Romanlar Dernegi Bagkan1 Diyarbakir/Merkez”

’Biz Hindistan’da da Miisliimandik simdide Siinni Miisliimaniz. Islam’m biitiin
sartlarin1  yerine getiriyoruz.”’Dom toplumunda goriilen batil inanglar Kiirt
toplumundaki inanglara benzerlik gostermektedir. Gorlismecilerden aldigim bilgiler

bize bunu gostermektedir.
Katihmer 2:

“Biz Domlarda giivercin ve tavsanin ugursuzluk getirdigine inandigimiz i¢in ikisini de
eve sokmayiz. Bagka bir katilimcidan aldigim bilgilere gore Kiirt toplumunda oldugu

gibi baz1 inanislar var.”

Katilime1 5 :

“Carsamba giinleri ¢ocuklarimiza kesinlikle banyo yaptirmayiz. Ugursuzluk
getirdigine inaniriz. Ayrica evlerimizin dis kapisinin iistiine esegin kafatasini koyariz.

Bizim inancimiza gore bu bize ugur getirir.”

4.5. DOMLARDA URETIM

Tiurkiye'deki Domlarin Dogu Anadolu'da Elazig, Malatya ve Hakkari
cevresindeki bazi1 bolgelerde, 6zellikle de Glineydogu Anadolu bdlgesinin tamaminda

yogunlastigini diger boliimlerde belirtilmistir (Kolukirik, 2008:147). Yore halklar
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tarafindan ¢esitli adlarla anilirlar. Bunlar; Diyarbakir ve g¢evresinde “Asik, Kareci,
Mardin ve c¢evresinde “Mitrip”, olarak anilan bu topluluklar bazi bdlgelerde ise
yaptiklar1 iglerle de anilmaktadirlar. Bunlar; “Arabaci, falci, tilkici, elekei, sepetei,
kalburcu, kalayci, demirci, bohgaci, hurdaci, davulcu vs.” (Tarlan, 2016: 9). Agirlikh
olarak miizisyenlerden olusan Dom grubu, avlanir, yerel halkin ve koyliilerin
tirtinlerini sunar, gocebe hayatinda sifa ve kehanet uygular; yerlesik doneminde
insanlar sehirlere yerleserek gocebe hayatin meslekleri ortadan kalkmis, gecim
kaynaklar1 degismis ve gec peripatetik olarak adlandirdigi bu dénemde daha c¢ok
mevsimlik  tarim  isciligi  (findik toplama, gecici olarak baska illerde
cobanlik yapma gibi ¢ok farkli islerde ¢alisiyorlar (Y1lgiir,2016:29). Domlar, gécebe
yasam meslekleri yok olmus olsa dahi hala bir kismi1 yar1 gogebe yasam siirmektedir.
Miizisyenlik yapan gruplar ise genellikle eglence miizigi yani diigiin ve siinnet
miiziklerini icraa ederler. Domlarda miizisyenlik daha cok diigiin, siinnet vb.

eglencelerde davul, zurna, riibap gibi miizikler ¢alinir.

Yapilan goriismelerde 6zellikle Diyarbakir’daki Dom topluluklart 1990’11
yillardan sonra ¢esitli nedenlerle yerlesik yasama ge¢cmek zorunda kalmislardir. Ancak
yerlesik yagsam, Dom topluluklari i¢in tercih edilen ve arzulanan bir yagam bigimi
degildir. Ciinkii bu iiretim alanlarinin daralmasi anlamina geliyordu ve bunun yeni

yasam pratiklerini denemeye basladiklar1 bir siire¢ oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Calisma Grubundaki Kisilere iliskin Bilgiler( Domlarin Meslekleri)

KATILIMCILAR CINSIYET MESLEK

Katilimer 1 (K1) Erkek Serbest meslek
Katilimei 2 (K2) Erkek Miizisyen(davulcu)
Katilimei 3 (K3) Erkek Mevsimlik is¢i
Katilimei 4 (K4) Kadmn Ev hanimi

Katilime 5 (K5) Kadin Ev hanimi

Katilimci 6 (K6) Erkek Emekli

Katilimet 7 (K7) Erkek Caligmiyor(O6gretmen)
Katilimcei 8 (K8) Kadin Mevsimlik is¢i
Katilimer 9 (K9) Kadmn Ev hanimi

Katilime1 10 (K10) Kadin Ev hanimi
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Katilimel 7:

“Yerlesik hayata gegis bizi her agidan olumsuz etkiledi. Orf ve adetlerimiz, giyimimiz
degisti. Gogebelikten yerlesik hayata gectigimizde kimse bize ev vermek

istemiyordu.”’

Katilimer 6:

’Biz kimsenin malina miilkiine géz dikmeyen hiir yagayan insanlariz. Go¢ebeyken
kimse bizi barindirmiyordu. Bizi evlerine almiyorlardi. Hemen hemen tiim kdylerden

kovuluyorduk. Bize kars1 ¢ok fazla giivensizlik vardi.”

4.6. MUZIK OLGUSU

Miizik teriminin kékeninin eski Yunanca “musiké” kelimesinden geldigi genel
olarak kabul edilmektedir. Say'a gore, uzun bir ge¢mise sahip olduguna inanilan insan,
ses evreninde dogmus ve bu ses evreninde algiladig: seslerle yasamakta ve bu sesleri
analiz edip yorumlayarak bir ifade sekline doniistiirmektedir. Say, sesle temsil
edilen sanati “miizik” olarak tanimlar; ve miizigi uygun bir yontemle bir araya
getirilmis seslerden olusan, giizelligi belli bir sekilde isleyen estetik bir biitlin olarak

ifade etmektedir(Say, 1997: 17).

Pythagoras'a (Pythagoras) gore miizik, bir¢ok farkli sesten olusan bir konserdir.
Ibn Sina'ya gére miizik, sesleri ve aralarindaki zaman araliklarmi uyum iginde olup
olmadiklarmi belirlemek igin inceleyen matematiksel bir bilimdir (Ozcan &

Cetinkaya, 2006: 261-263).

Ridley, miizik ve melodilerin yasamin bir par¢ast oldugunu ve yasamin bazi
temel Ozelliklerini ve kosullarini paylastigini belirtiyor. Yani bastan sona tarihsel
oldugunu ve bu tarihsel akisla birlikte miizik tonlarinin da degistigini vurgulamak
gerekir. Miizigin kabile danslarindaki yeri, Hiristiyan ayinlerindeki yerinden farklidir.
Simdiye kadar elimizde Pisagor Metafizigi, Alanlarin Uyumu, Dini Miizik, Eglence
Miizigi, Yiksek Sanat Miizigi, Protesto Miizigi ve Reklam Miizigi vardir. Miizigin
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konusu, miizik olarak kabul edilen sey, miizige bakis ve diislinme bigimi zamanla

degismistir.

Miizik, diger her sey gibi, her kavramin yonettigi ve sartlandirdigi kavramsal
bir alani iggal eder. Boylece miizik, dans yoluyla cinsellik ve sosyallesme ile i¢ ice
gecer; ilahi ve dini ezgilerle, tekerlemelerle ¢almakla, milli marslarla orduyla, milli
marslarla dayanismayla, orantilarla matematikle ve daha fazlasiyla ruh saghigiyla
baglant1 kurar. Bu miizikal i¢ ige gecmislik, kavramsal ortaminin ¢ok yonlii birlegimi

sayesinde, tarihi boyunca ona biiyiik bir zenginlik kazandirmistir (Ridley,2007, s. 12).

4.7. DOMLAR’IN MUZIiK KULTURU

Gilineydogu Anadolu Bolgesinde yasayan Domlar gegmiste gocebe olarak
yasamlarii silirdiirdiikleri, ancak giliniimiizde ise yerlesik olarak yasadiklari
bilinmektedir. Domlarin miizik ge¢mislerine baktigimizda miizige erken yasta
baslayan ve usta-cirakliga dayanan bir gelenek oldugunu fark ederiz. Cocuklar ev
ortaminda c¢alinan miizik esliginde miizik egitimine baglarlar. Bu gelenek, kii¢iik
yaslardan itibaren aileleri tarafindan icra teknikleri asilanmis ve bu ortamda

enstriimantal ve konusma iislup tekniklerini gelistirmistir.

Miizik aletlerinin egitim temelini olusturan bu asamalar Dom miizisyenlerin ev
ortaminda 0grenmeye baslayan ve daha sonra etkilesim sonucunda miizik alaninda
gelisen Domlar, belli bir seviyeye ulastiklarinda segkin sanatcilar esliginde diigiinlere
katilir ve bu sekilde aile biit¢esine katkida bulunurlar. Domlar miizikte ustalastiktan
sonra sadece bulunduklart yerlerde degil ayn1 zamanda farkli bolge ve sehirlere
giderek genis is imkanlarina sahip olurlar. Dom miizigi incelendiginde 6zellikle giiglii
dogaclama yeteneklerine sahip olduklari ,sadece bulunduklar1 kiiltiire degil ayni
zamanda dillerine de hakim olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarla yaptigim

goriismeler bunu en iyi sekilde kanitlanmaktadir.
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Katilimei 6:

“Biz gogebeyken keklik avina ¢ikardik ve biitlin melodilerimizi keklik sesinden
alirdik. Cocuklarimiz 7 yasma gelince okula gonderemezdik ama onlara baglama,
davul, zurna, halk oyunlarini 6gretirdik. Cocuklarimiz usta ¢irak seklinde 6grenirlerdi.
Gogebelikte sabaha kadar miizik calar soylerdik. Koydeki herkes bizi dinlemeye
gelirdi. Glineydogunun diigiin kiiltiirii bizim kiiltiirimiizle yogunlasmis. Diyarbakir’in
miizik kiltiriine hep biz katkida bulunduk onlardan ¢ok fazla etkilenmedik.
Gilintimiizde Kiirtler davul zurnay1 bizden 6grendikleri i¢in diiglinlerde bizim yerimizi

aldilar dolayistyla bu bizim isimizi ¢ok etkiledi.”’

Tablo 9. Calisma Grubundaki Kisilere Iliskin Bilgiler ( Caldiklar1 Enstriimanlar)

KATILIMCILAR CINSIYET CALDIKLARI ENSTRUMAN
Katilimer 1 (K1) Erkek Davul(vurmali ¢algilar)
Katilimer 2 (K2) Erkek Davul,zurna

Katilimer 3 (K3) Erkek Davul,zurna

Katilimer 4 (K4) Kadm -

Katilimer 5 (KS5) Kadin -

Katilimer 6 (K6) Erkek Davul,zurna ,dilli kaval
Katilimer 7 (K7) Erkek Ney,Zurna,baglama,davul
Katilime 8 (K8) Kadin -

Katilimer 9 (K9) Kadm -

Katilimer 10 (K10) Kadm -

Domlarin, Giineydogu Anadolu'nun ozanlar1 olan Dengbej'lerden giiclii bir
sekilde etkilendikleri ve sozlii gelenegin etkisiyle dogaclama becerilerinin oldukga
gelistigi tespit edilmistir. Enstriiman esliginde dengbejlik gelenegine bakildiginda
Domlar, Rebap ile bos zamanlarinda icra ettigi eserlerle 6ne ¢ikiyor. Bu alanda birgok
Dom sanatgis1 var. Bu gelenegin en 6nemli 6rnekleri ise “Mirade Kine”, “Silemané
Sawri” ve “Resito” olarak gdsterilebilir.Giineydogu anadolu bolgesinde 6zellikle
Baglama, Cura Zurna ve Asma Davul olarak tespit edilmistir. Ancak, ge¢miste dilli
kaval da kullanilmistir. Gegmiste dilli kaval, davul, zurna ve def gibi bir¢ok otantik
ve akustik enstriiman caldiklar1 bilinmektedir. Bu gelenek, teknolojinin gelisimiyle
yerini daha ¢ok elektronikli miizik aletlerine birakmistir.  Bismil’de yasayan
Domlarin i¢inde yasadigi Kiirt topluluklarinin kendi kiiltiirlerine uyum saglayip

gecimlerini buradan sagladiklar1 goriilmektedir.
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Miizik, Dom i¢in vazgecilmez bir unsurdur. Miizik, Domlar i¢in sadece bir
gelir veya is kaynagi degil, ayn1 zamanda kendilerini ifade etmek ve kimliklerinin
temelini olusturmak icin kullandiklar1 temel aragtir. Bismil'de davul, zurna, darbuka,
baglama, dilli kaval gibi diger enstriimanlar1 da kullanir ancak Nusaybinli Dom, Orta
Dogu'da essiz bir enstriiman olarak bilinen rebap ile miizik yetenegini gosterir (Mak
ve Kurdisoglu, 2018: 332). Giineydogu Anadolu bolgesinde Domlar ile 6zdesmis
olan rebap, yuvarlak govdeli ve sivri uglu olup , kemana benzetilebilir (Philip ve
Schaefer, 2015: 497). Ug telli olan rebap dik tutularak calinir ve “kemange”olarak da
adlandirilabilir. Gegmisten beri rebap Domlar i¢in temel miizik karakteri olmustur.
Rebap Nusaybinli Domlar i¢in kendilerini tanimlandiklar1 ve kendi tarihlerine iliskin
anlatilarinin tanimlama bigimi olarak gordiikleri maddi bir kimlik 6gesidir. Domlar
gittikleri diigiin,siinnet ve eglencelerde genellikle davul, zurna, dilli kaval, rebap,

baglama, gibi miizik aletlerini ¢alar.
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SONUC

Domlar, gégebe varoluslar sirasinda yerlesik halkla etkilesime girmis ve
yasam kosullari, degerleri, gelenek ve gorenekleri de dahil olmak iizere yasam
tarzlar1 hakkinda bir anlayis kazanmis olsa da, bu etkilesimler yalnizca yiizeysel
diizeydeydi. Ancak yerlesik hayata gecis beraberinde 6nemli degisimleri ve yeni bir
kimlik olusturma siirecini de getirdi. Bu siiregte Domlar yerlesik toplumun hem
rutinlerini hem de degerlerini benimsemeye calismislardir. Domlara dayatilan bu
yeni yasam bi¢iminin, onlarin alisik olmadig: "erkeklik" temelli bir yasam bi¢imi
oldugunu belirtmekte fayda var. Domlarin yerlesik topluma asimile olma ¢abalari,
yerlesik niifusla etkilesimleri sonucunda "ataerkil" bir yapinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Sonug olarak, Dom kadinlar1 siklikla kendilerini erkekligin hakim

oldugu bir toplumla bogusurken ya da "ataerkilligin" varligim1 kabul ederken

buldular.

Hindistan’dan farkli cografyalara yayilan Cingeneler, ii¢ ana (Dom-Lom-
Rom) gruptan olustuklart ve kiiltiirlerini orijinal o6zellikleriyle  koruduklar

goriilmektedir.

Farkli yerlere ve farkli zamanlarda gog ettikleri i¢in farkli isimlerle de
anilmiglardir. Yasam tarzi, meslek, goc ettikleri yerlerin kiiltiirel etkileri ve fiziksel
Ozellikleri gibi nedenler c¢ingene kelimesinin mensei hakkindaki goriislerin
cesitliligini  etkilemistir. Ancak  "¢ingene"  kelimesi, grubu tanimlayan
en genel isimdir. Kimligin baskin bir gdstergesi olan sozciik, hem kiiltiirel 6zellikleri

hem de sorunlarini anlamak ig¢in yararl bir kavramdir.

Go¢ yolculugu sebebi ile ¢esitli kiiltiirlerle etkilesime girmisler ancak, kendi
kiiltiirel 6zelliklerini biiylik Olclide korumayir basarmis ve yasadiklari topluma
entegre olmuslardir. Ayrica dilleri, dini inanglari, meslekleri ve yerlesik hayata
gecigler ile kiiltiirel benzerliklerin yasamlarindaki belirgin farkliliklart agindirdig
diisiiniilmektedir. Belirli mesleklerinin (6zellikle dis hekimligi, miizik) teknolojinin
gelisimine ayak uyduramamasi onlar yerlesik bir hayat siirmeye zorlamis ve bu

durum onlarin 6zgiinliiklerini, 6zgiinliiklerini olumsuz yonde etkilemistir.
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Ancak diger yandan kiiltlirlerini koruma ve yasatma egilimi devam

etmektedir.

Cingeneler, yasadiklar1 toplumlarda yasam sekilleri, gelenek gorenekleri
,davranis sekilleri, fiziksel Ozellikleri, miizikleri ile siirekli merak konusu
olmuglardir. Cingeneler hakkinda ortaya atilan anlatilar, mitler vs. neredeyse go¢
ettikleri her bolgede  “toplumsal sorun” ve “tehlikeli insanlar” olarak
goriilmelerine neden olmustur. Bu nedenle toplumda siirekli reddedilen ve her

tiirlii dislanmaya maruz kalan topluluk olarak bilinmektedir.

Bu calismada Diyarbakir’in Bismil, Cinar ve merkez ilgelerinde yasayan
Domlarin yasam sekilleri,miizikleri ,evlilik ritiielleri,dinleri ,yemek kiiltiirleri ve
Kiirtlerle olan iliskilerine odaklanilmistir.Calismanin konusunu olusturan
Diyarbakir Domlarinin kendilerini tanimlama bigimlerine iliskin tartismaya da bu
cerceve icinden yaklasilmistir. Bu calismada Domlarin kimligi, Kiirtler ve
Domlarin giinliik karsilagmalari, etkilesimleri ve giinliilk pratikleri, evlilik
torenleri, dinleri, yasam tarzlar1 ve miizikleri iizerinde durulmaktadir. Tartismada
Domlarin vazgecilmezi miizigi ve kiiltiir 6gesi olan Davul, zurna, kemengeye yer
almigtir. Ciinkii alanda yapilan arastirmalarda Diyarbakir Domlarinin temel
calgilar1 olan davul ve zurnanin bu tartigmada merkezi bir rol oynadigi tespit
edilmigtir. Kiirtlerin ve Diyarbakir Domlarinin karsilastiklar, iliski kurduklar1 ve
paylasimda bulunduklar1 sosyal agdaki asiret, Islam dini, sehir hayati, gdcebe
hayat gibi dinamiklere de ¢alismada yer verilmektedir. Birlikte, Dom'un kimligi,
durumun evrimi ve kooperatif etkileri arasindaki kogullara dayali olarak tartisildu.
Boylelikle Diyarbakir Domlarinin kendilerini Dom, miizisyen, Siinni Miisliiman

ve Kiirt olarak tanimladig1 ortaya konulmaya calisilmistir.
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ONERILER

Gilineydogu Anadolu Bolgesinde 6zellikle Diyarbakir, Mardin, Batman’da
yasayan Dom gruplari iizerine yapilan ¢alismalarin yetersizliginden bu konuda
yeni ¢alismalara ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Anadolu kiiltiiriiniin zenginligi
ile ilgili olarak bu gruplara 6zgii kiiltiiriin korunmasi ve gelistirilmesi mevcut
kiiltiirel ¢esitlilikte olumlu sonuglar doguracaktir. Go¢ ettikleri tiim yerlerde
oldugu gibi Tiirkiye’de de ¢cingene adinin tagimis oldugu olumsuz anlamlar, Rom,
Dom ve Lom gruplarin kendilerine yiiklenen olumsuz sifatlarin kullanilmamasi

dikkate alinmas1 gereken konulardan biridir.

Bu anlamda Dom gruplarinin isimlerine yasam tarzlari nedeniyle olumsuz
cagrisimlar atfedilmemesi konusunun yeniden ele alinmasi gerekmektedir. Bagka
bir ifadeyle kiiltiir ve kimlik baglaminda her grubun kendi orijinal adlandirmasinin
yapilmasi son derece Onemlidir. Bu yaklasim gruplar ve kiiltiirel cesitlilik
acisindan bir zenginlik olarak goriilebilir. Giineydogu Anadolu Bolgesinde
yasayan Dom gruplar agisinda belirtilmesi gereken 6nemli nokta bu gruplardaki
yoksulluk durumunun belirgin bir bigimde kendisini gdstermesidir. Ozellikle
bu gruplara yonelik istthdam, egitim ve sosyal gelisim stratejilerinin uygulanmasi

bir zorunluluk olarak kendisini gostermektedir.

Ayrica Dom c¢ocuklarinin okula gitme oranlarinin diisiikliigii konusuna
dikkat cekilmesi ve bununla ilgili ¢alismalarin acil yiiriitiilmesi son derece

Onemlidir.

Kadinlar i¢in destekleyici programlar hazirlanarak kiiltiirel miraslarin

korunmasi programlarin olusturulmasi 6nemlidir.

Domari dilini unutmamak icin bu dilin korunmasi bu alanda ele alinan
oncelikli konulardan biridir. Dom ve Rom gruplarinin miizik kiiltiirlerinin incelen

erek sunulmasi literatiire katki saglamasi ac¢isindan 6nemlidir.
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EKLER

EKLER:1

Yas grubu:

15 — 30 yas arast:

30 — 50 yas aras1:6
50 istii:4 kisi olmak tlizere 5 kadin ve 5 erkek, toplamda 10
kisi ile goriistildi.

Yas Grubu 15- 30 yas aras1 31 - 50 yas arasi 51 ve iistii yas
Kadin 2 3
Erkek 5

Egitim durumu :

Egitim Yok | Okur- | Ilkokul | Ortaokul | Lise | Lisans/ Acik Terk

Durumu yazar Onlisans | 6gretim

Kadin 5 - - - / ilkokul

Erkek 4 - - 1 1/ilkokul
1/Lise

Gortigsmeler bireysel ve odak grup goriismeleri olarak yapilmis, goézlemler

eklenmistir.



Yapilan Goriismede Sorulan Sorular:
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1 Cinsiyet 7 Esiyle akrabalik iliskisi

2 Yas 8 Evlendigi Yas

3 Egitim 9 Cocuk Sayisi

4 Meslek 10 Hane Profili

S Yasadigi Sehir 11 INe zamandan beri yerlesik

6 Medeni Durum 12 Kendisini nasil tanimliyor (Etnisite)

EK 2:ARASTIRMA SORULARI

1. Demografik Bilgiler

¢ Ad soyadiniz?
e Dogum Yeriniz?
¢ Yas (ka¢ yasindasiniz?)

e Medeni Durum(evli / bekar)

2. Evlilik

¢ Siz nasil evlendiniz? Goriicii usulii/ ask evliligi.

e Kagc yasinda evlilikler oluyor? Evlilik yas1 degisti mi? Degistiyse Neden degisti?

e Kag¢ cocugunuz var? Kizinla/ oglunla araniz nasil? Size nasil davraniyorlar?

Neden?
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3. Egitim

e Egitim diizeyiniz Ne? Egitiminizi tamamladiniz m1? Yarida biraktiysaniz ise
neden?

e Cocuklarniz veya kardesleriniz okuyor mu? Okuyorsa ne tiir sorunlarla karsi
karsiya kaliyor?

e Hangi alanda egitim almalarini istersiniz?

e Okullarda diglanma var mi?

4. Ekonomik gecim

¢ Hangi isle ugrastyorsunuz Mesleginiz nedir?

e Topluluktaki zanaatiniz neydi?

¢ Geg¢im sikintist ¢ekiyor musunuz?

e Nasil bir iste calismak isterdiniz?

e Esinizin meslegi nedir?

e Kadinlar simdi ne tiir isler yapiyor? Erkekler ne tiir isler yapiyor?

e is bulma konusunda dislanmislik yasiyor musunuz

5. Dil ve Kimlik

¢ Kendinizi etnik kimlik olarak nasil tanimliyorsunuz?
¢ Ana diliniz nedir?
¢ Hangi dilleri konusabiliyorsunuz, hangi dillerde sarkilar séylemektesiniz?

e Domari dilini biliyor musunuz ve konusuyor musunuz?

6. Sosyal ve Kkiiltiirel yasam

e Yasattifiniz ya da hikayelerini dinlediginiz kiiltiirel gelenek, gorenek ve
inaniglardan biraz bahseder misiniz?
e Hangi yemekleri seversiniz

¢ Yemegi Domlarda kadinlar m1 yapardi, erkekler mi?



66

e Ailede s6z hakki kimindir?

e Toplulukta s6z hakki kimindir?

e Dom kadinlar1 ile Dom erkekleri arasindaki is boliimii nasildi1?

e Dom kadinlari/ erkekleri/ gengleri nasil giyinir?

e Gegmisten giiniimiize giyimde ne degisti?

¢ Yerlesik kiiltiiriin sizi ve ¢evrenizi nasil etkiledigini diistinliyorsunuz?
e Tiirkiye’deki ve diinyadaki gelismeleri, haberleri nasil 6grenirdiniz?

e Evde dokunulmasi yasak olan bir esya var miydi? Bu kime ait bir esyaydi?,

7. Miizik

e Miizigin hayatinizdaki yeri nedir?

e Hangi enstriimanlar1 ¢calmaktasiniz?

e Miizik ile ilgili bir egitim aldiniz m1? Nasil bir miizik egitimi almak isterdiniz?
¢ Aile biiytiklerinizden 6grendiginiz miiziklere bir 6rnek ¢alar misiniz?

e Diyarbakir Dom’larin geleneksel miizikleri nasildir?

8. Gog¢ebe Yasam iizerine;

e Gogebe yagsamda neler yapardiniz?

e Gocebe yasamda kadinlar / erkekler ne tiir isler yapardi? (is boliimii)

e Gogebe yasamda nasil eglenirdiniz? Kadinlar/ erkekler nasil vakit gegirirdi.
e Gocebe yasamda hep cadirlarda mi1 yasardiniz?

e Hastaniz oldugunda ne yapardiniz?

e Gogebe yasam cocuklarin egitim yasamini nasil etkiliyordu?



Resim 1: Dom diigiinii

Resim 2: Gest’e ¢ikan Domlar
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Resim 3: Esinin sa¢ina kina yapan Dom kadim
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Resim 6: Dom obasinda giinlitkk yasam
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