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EDITORLERDEN

Ia—d

on yillarda Tiirk Dili ve Edebiyat1 akademisyenleri ara-
Ssmda Tiirk edebiyat1 tarihi yazimina yonelik bir ilginin
olustugu ve zaman zaman da tartigmaya agildig:1 dikkati
¢ekmektedir. Ancak bu tartigmalarda Tiirk edebiyati tarih-
¢iliginin ge¢misi ve sorunlari etrafinda birgok tespit yapil-
masina karsilik yazim siirecini yonlendirecek sonuglarin or-
taya konulamadig1 da goriilmektedir. Basta yontem olmak
lizere tanim, terim, tasnif ve tslupla ilgili konularda belir-
leyici bir sonuca ulagilamamis olmasi, ortaya konulan ede-
biyat tarihlerinin elestirilerin hedefinde yer almasina dola-
yistyla degersizlestirilmesine yol agmaktadir.

Edebiyat tarihgiligi kendi icinde pek ¢ok boyutlariyla ol-
dukga tartigmali ve bir o kadar da iddiali bir konudur. Bu
noktadan bakildiginda etrafinda herkesin birlesebilecegi
bir Tiirk edebiyati tarihi yazimi da pek miimkiin goriin-
memektedir. Ancak 21. yilizyilin ilk ¢eyreginin tamamlan-
mak iizere oldugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 100. y1linin
idrak edildigi su donemde “Ttirk Edebiyati Tarihi’ne duyu-
lan ihtiyag da Tiirk Edebiyat: akademisinin tartigmasiz uz-
lagacag bir gercektir.

Tiirk edebiyat: akademisinin “Tiirk Edebiyat1 Tarihi’
yazimi konusunda kollarini sivamasi ve siireci bir an dnce
baslatmas1 6nemli bir sorumluluk olarak gériinmektedir. Bu
baglamda ilk olarak edebiyat tarihinin ne anlama geldiginin
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tartigilmasi, yonteminin belirlenmesi, sorunlar: etrafinda
tartigmalarin yapilmasi ve ortaya ¢ikan temel kabuller tize-
rinden yazimina baglanmasi gerekmektedir. Tiirk edebiyati
tarihi yazimi ¢aligmalarinda bir ‘lokomotif” gérevi istlen-
meyi isteyen Kapadokya Universitesi, bu hedefine yonelik
olarak temel sorunlarin tartisildig: bir ¢alistay diizenlemis-
tir. Calistayla edebiyat bilimcileri tarafindan kabul gorecek
ve pek ¢ok bakimdan uygulama birligi saglayacak esasla-
rin belirlenmesi amaglanmistir. Daha dar bir alanda calig-
manin hedefe yonelik olacag: ve 6zellikle 20. Yiizyil Tiirk
Edebiyat1 Tarihi’nin eksikligi dolaysiyla, bu ¢alistayin “Yeni
Tiirk Edebiyatr’ olarak adlandirilan 19. ve 20. yiizyillarda
odaklanmasi diisiiniilmistiir.

18 farkl: tiniversiteden 6gretim tiyesinin katildig: ¢alis-
tay, Prof. Dr. Inci Enginiin’iin edebiyat tarihi {izerine verdigi
seminerle baslamistir. Caligtaydaki tartismalar kayit altina
alinmis ve biitiin akademinin faydalanmasina yonelik ola-
rak yayina doniistiiriilmistiir. Calistay sonrasinda ¢aligma
gruplariyla ¢evrim ici toplantilar diizenlenerek “Yeni Tiirk
Edebiyati Tarihi’ yazimi projesi baslatilmis ve bu projenin
gorev tanimlari, sorumluluk ve yetki cercevesi belirlenerek
yazim siireci agamasina gecilmistir.

Bu calistay ayn1 zamanda Kapadokya Universitesi Tiirk
Dili ve Edebiyat1 boliimii kurulurken Yeni Tiirk edebiyat ta-
rihi yazma konusunda goriislerini de ifade etmis olan Alev
Alatlr’ya bir vefa borcudur ve ona ithaf edilmistir. Alev Alat-
I'y1 bu vesileyle rahmet ve minnetle aniyoruz.

Prof. Dr. Hiilya ERAYDIN ARGUNSAH
Prof. Dr. Abdullah SENGUL



EDEBIYAT TARIHI YAZIMI UZERINE

Ia—d

Prof. Dr. inci ENGINUN
26 Eyliil 2024

Degerli meslektaslar,

Edebiyat tarihi yazimuyla ilgili olarak benden kendi tec-
riibelerimi aktarmam, tecriibelerime dayanarak bir seyler
soylemem isteniyor. Ben dncelikle bu alana girisimden bas-
lamaliyim. Yeni Tiirk edebiyati alaninda galigmaya basladik-
tan sonra hemen edebiyat tarihi yazma sevdasina diigme-
dim elbette. Ik kiitiiphane ¢aligmalar1 beni eski kitaplarin
once tozuyla karsilastirdi. Uzun siiren bir farenjit tedavisi
gecirdim. Ne yazik ki o zamanlar kimse bana maskeyle ¢a-
lis dememisti. Hayli ilkel sartlar icinde tiiten sobalarin iyi
1sitmadigl ve iyi aydinlatilmayan o giinlerin kiitiiphane-
lerinde yillar boyu bir seyler bulmaya ¢alistim. Buldukla-
rimla mutlu oldum, sevincimi o eski kiitiiphane bahgeleri-
nin kii¢iik sadirvanlarinda yikanan ve sakiyan kuslariyla,
tek tiik acan giilleriyle paylastim. Zamanla bunlar birikti,
makalelere, bildirilere doniistii. Elbette elimizde bazi edebi-
yat tarihleri vardi. Kopriili'niin biitiini ele alma amaciyla
basladig: kitabi, yarim kalmigti. Caligma alanim olan Yeni
Tiirk edebiyatinin ilk bitytik yazarlarini iceren Tanpinar’in
19. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi vardi. O da yarim kalmisti.
Koépriili'niin kitab: bir baglangicti, ama tarih 6n plandaydi.
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Higbir edebi eseri tanitmiyordu Kopriilii, fakat metinleri
derleyen antolojiler hazirlamisti. Demek ki o da eserindeki
eksikligin farkindaydi. Giintiniin edebiyatini ise kisa ma-
kaleler seklinde yazmisti ve onlar1 topladig: kitabinin ba-
sinda edebiyata merakli biitiin gengleri ¢agiriyordu. Ben de
bir anit olan edebiyat tarihine her Tiirk gencini bir tas tagi-
maya davet eden satirlarindan ¢ok etkiledigim igin ilk ki-
tabimin basina o sozleri alintilamistim. Merhum hocamiz
Mehmet Kaplan onu okuduktan sonra giilerek “Ogrencim
bana ihanet ediyor,” demisti. Elbette bu bir latifeydi. Meh-
met Kaplan da Fuat Kopriili'niin 6grencisiydi ama edebi-
yat inceleme ve arastirmalarina tarihi zeminden ¢ok metin
tahlilini getirmisti. O ayni1 zamanda Ali Nihat Tarlan’in da
ogrencisiydi. Ali Nihat Bey Bat1 diinyasinda Prag okulunun
dilbilimde yeni elestiri kavramlarinin tartisildig: giinlerde
“Edebiyat tarihi edebiyatin tarihi olmalidir,” demisti. Fa-
kat kendisi metin serhinden disar1 ¢itkamamis, bu séziiniin
icini dolduramamuigti. Mehmet Kaplan bu iki hocasinin bir-
birine zit anlayislarini birlestirmekle kalmamis, metne bi-
rinci derecede 6nem vermis ve drnek olarak da 6nce Fran-
siz aragtiricilarinin eserlerini okumustu. Daha sonralari bu
okumalar felsefe, sosyoloji ve psikoloji alanlarini da icine
alarak genislemisti. Onun Tiirk edebiyatina getirdigi yeni-
lik, biitiin bu zitlar1 birlestirmesiydi.

Bizim isimiz daha kolaydi. Bu hocalarin son ikisini ders-
lerinden de taniyorduk, hepsinin kitaplarini okuyabiliyor-
duk. Bizim de ¢agdasimiz bat1 edebiyat kuramlariyla tanis-
mamiz gerekiyordu. Bunlarin baginda Rene Wellek vardi.

Doktora ¢aligmam Shakespeare’in Tiirk edebiyatina ge-
virileri ve etkisi tizerine oldugu i¢in bir y1l boyunca sadece
Shakespeare’in eserlerini okudum. Mina Urgan’in derslerine
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devam ettim, zengin British Council Kiitiiphanesindeki
Shakespeare hakkindaki kitaplar1 karistirdim, bir kismini
okudum. Bu sayede Shakespeare’in eserlerini tanirken ayni
zamanda yillar boyu onun eserlerinin nasil incelendigini ve
gesitlendigini gérme firsatini buldum. Ondan sonra da kii-
tiphanede gazete ve dergi taramalarina basladim. Shakes-
peare adiyla her karsilasmam ayri1 bir seving kaynag: olu-
yordu. Tanzimat yillarindan itibaren baslatmis oldugum
bu ¢aligma bana basin tarihimizle karsilagma firsatini sun-
mustu. Malzemem o kadar ¢ogalmist: ki onu baglangicta
hayal ettigim gibi 1950’lere kadar getiremeyecegim anla-
sild1. Bu arada kag plan yaptigimi bilmiyorum. Nihayet ya-
vag yavas tezimi tamamladim.

Dogentlik ¢alismam beni II. Mesrutiyet sonrasi basiniyla
tanistird1. Halide Edip tizerinde giivenilir, tam bir kaynakc¢a
ve biyografi olmamasi beni tezden 6nce bunlari: tamamla-
makla ugrastirdi. Iki eksigimi ise ancak son yillarda geng
meslektaslarin ¢aligmalariyla onlar: ortaya ¢ikarmalari sa-
yesinde tamamlayabildim.

Kendimle ilgili bu uzun girise neden ihtiyag hissetti-
gimi herhalde anlamigsinizdir. Calismaya ilk bagladigimda
hemen bir edebiyat tarihi yazmaliyim hevesinde degildim,
bunu emekli olduktan sonra gergeklestirebildim. Tarihin ki-
tab1 bogmamasi icin adina 6zellikle edebiyat tarihi deme-
dim. Ciinkii benim i¢in de edebi metin 6n planda geliyordu.
Tarihi zemin, sosyal degisiklikler, insanlarin farklilagmasi
hepsi edebiyat dedigimiz aynada yerlerini aliyorlard: ve bir
aragtirici istese de istemese de tarihi zemini bilmek zorun-
daydi. Metinlerin gerektirdigi tarihi bilgi ile yetinmeyi uy-
gun gordiim. Tarih, belirli bir tarihte belirli bir kisi tarafin-
dan gergeklestirilen olaylardan oriilidiir. Halbuki insanlik
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bunlarla yetinmemis tarihi kendi zevk ve ihtiyacina gore
efsanelestirmistir. Bu tarih boyunca da béyle yiiriimistiir.
Cagdas donemde efsanenin ad1 artik edebiyattir. Tarih ger-
¢ek vakialardan olusur, edebi eserler ise kurmacadir. Gergek
hayatin kahramanlar1 roman kahramanina déniisiince bize
hi¢ de tarih kitaplarindaki kisiliklerini gostermezler. On-
larin hayatlary, i¢ diinyalar: sanatgilar tarafindan insa edi-
lir. Boylece her edebiyat eseri kurulan ve yapilan bir seydir.

En ¢ok sikintisini ¢ektigimiz terimlerdi. Eski edebiya-
tin kullandig1 terimler, yeni ortaya ¢ikanlar, batidan gelen-
ler. Herkes kendi bildigi yabanci dildeki terimleri kullani-
yor ve bu biiyiik bir karmasa yaratiyordu. Kisilerin ¢aligma
alanlarina o zaman en fazla hocalar1 karigabilirdi. Onun
diginda ister istemez birbirimizin yazdigini anlamaya ¢a-
lisiyor, kendileriyle goriisiiyorduk. Bu arada yeni tiirlerle
karsilasiyorduk. Nitekim ‘anlatr’ gibi yeni bir tiir kitapla-
rin lizerinde goriiniiverdi. Edebiyat bir yaratma faaliyeti
olduguna gore elbette her yazar kendi diisiindiigiini veya
tasarladigini yazacaktir. Bunu illa belirli bir sekle sokmak
imkansizdir. Natiiralizm mesleginin kurucusu bile roman-
larinda kendi kuramina pek sadik kalamamistir. Edebi eser-
lerin belirli kurallar dogrultusunda yazilmasinin istendigi,
genellikle siyasi baskidan kaynaklanan dénemler olmustur.
Ama sansir tarihimiz, isimlerin ve bazi kelimelerin ote-
sinde incelenmeye basladiginda, sanatgilarin, en az yara-
tict oldugunu disiindiiklerimizin bile inanilmaz ifadeler,
konu segimleri veya geviri eserlerle bu engelleri nasil atla-
diklar: goriilecektir. Yasaklar bazen -Ahmet Mithat'in Ami-
ral Byng orneginde oldugu gibi- sanat¢ilarin yaraticilikla-
rin1 da besler. Dolayisiyla yazarlar, kendilerini ¢evreleyen
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tiretim ve yayim kosullar1 (sansiir, tefrika) dikkate alina-
rak degerlendirilmelidir.

Yeni Tiirk Edebiyatinin dénemleri, baslangig ve bitis-
leri nasil adlandirilmali konusu beni ¢ok diistindiirmiistii.
Hele Prof. Dr. Omer Faruk Akiin’iin “Tanzimat dénemi”
adina kars1 ¢ikmasi o giinlerde gok konusuluyordu. Ben ki-
tabimi yazarken birgok eseri yeniden gozden gegirmek zo-
runda kaldim ve o zaman bu konudaki sikintim1 yendim.
Recaizade Mahmut Ekrem’in konusunu bir masaldan alan
tiyatro oyununda bile maznun, giici elinde tutan kocasin-
dan kendisine kétiiliik eden adami muhakeme etmeden ce-
zalandirmamasini istiyordu. Boyle bir istek masal diinyasina
hatta bir zanlinin agzina da uygun degildi. Ama o dénem
yazarlar1 kanun hakimiyetinin yerlesmesini istedikleri i¢in
bunu sik sik hatirlatiyorlardi. Bunu gordiikten sonra kita-
bimin adina karar verdim. Sonradan Faruk Akiin’e bu te-
reddiidiimden s6z ettigimde “Benim ki sadece bir teklifti,”
dedi. Dogrusu bu cevap da beni rahatlatt1. Bir kitab: yazi-
yorsaniz, malzeme de ortak ise onu yeniden diizenleyenin
gorisleri elbette bu boliinmelere de yansiyacaktir. Ali Ca-
nip “Terciiman-1 Hakikat Edebiyat1’ adini teklif etmisti. Bu,
Servet-i Fiinun disinda kalan edebiyata ¢ok uygun bir ad
gibi goriiniiyor. Ama iizerinde ¢aligmaya baslasam yine ayni
seyi soyler miyim, bilmiyorum. Eldeki malzeme dénemin
kendi icinde boliinmesini oldugu kadar adlandirmalarini
da tayin eder. Su anda mutlaka degismesi gereken fazla bir
sey gormiiyorum diyebilirim. Fakat 1919-1923 doneminde
Milli Miicadele’yi destekleyenleri bu ad altinda incelemek
yerinde olurdu diye diisliniiyorum. Zira bu yazarlara ba-
karsak hepsinin edebiyat anlayisinda derinden bir degisik-
lik viicuda gelmistir.
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Son zamanlarda aragtirmacilar dilimize yeni giren ‘ka-
non’ kelimesini kullanmay1 ¢ok seviyorlar. Cok genis ola-
rak takip edemiyorum, ama Milli Miicadele edebiyat1 veya
Tirkgtlitkk akimindan rahatsiz olan bir ztimre var. Halbuki
bugiinkii bagimsiz Tiirkiye’ye kavusmakta o yazarlarin kat-
kist kiigiimsenemez. Elbette ki buram buram propaganda
kokan higbir kitap genis kitleye hitap etmez. Ama milletler
kendilerini ileri gotiiren hareketlere sahip ¢ikilmasini ister-
ler. Bizde boyle bir ‘okunmazsa olmaz’ tiiriinden bir listeyi
iceren temel eserler dizisi (veya en azindan bir kiimenin kul-
landig1 kelime ile ‘kanon’) oldugunu sanmiyorum. Olanlar1
da zaman zaten elemistir. Zaman zaman karsimiza ‘unut-
turulmug’ eser diye ¢ikarilan kitaplarin yeni baskilar: da
hi¢ ilgi uyandirmadi. Zaman en 6nemli ve insafsiz elektir.

Edebiyat tarihlerinde dénemin tarihi sartlarina ve ya-
zarlarina agirlik verilmesine gelince, buna bir soru ile cevap
vermek en dogrusu olur, sanirim. Edebi eserden s6z ederken
sadece tahlil mi edeceksiniz? Neye gore edeceksiniz? Eser
toplum meseleleri kadar yazarin veya donem insaninin i¢
diinyasini anlatmasi halinde onun yazarindan s6z etmeye-
cek misiniz? Dénemin siyasi sartlarini, ¢alkantilarini yok
mu farz edeceksiniz? Edebiyat tarihgisi bir sanat¢1 degildir,
o mevcut eserleri belli bir kitle veya genis bir kitle i¢in an-
lamaya ¢alisir, tasnif eder, degisik acilardan inceler. Tabii
bunu sdylerken Tanpinari unutmuyorum. Ama Tanpinar
edebiyat tarihini yazarken zaman zaman kendisini kaptirip
Namik Kemal burada asil hikayeyi kagirmistir veya Ahmet
Mithat higbir eserinde ¢arsidan geldigini unutmaz, demi-
yor mu? Boyle nice 6rnek bulabilirsiniz. Yazarlarin yetis-
tikleri gevre veya meslek agisindan bir inceleme yapilabilir
ama bu, edebiyat tarihi midir? Zira biitiiniin i¢cinden sadece
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bazilarini se¢missinizdir. Tragedya insanin her aninda var-
dir, ¢linkil en ufak bir tercih bile segmeye dayanir. Segmek
zorundaki insan tragedya ile her an kars1 karsiyadir.

Bir edebiyat tarihine metin hangi 6lciitlerle alinabi-
lir? Ben yazarlarin kaleminden ¢ikan metne birinci de-
recede agirlik verdigim i¢in 6rneklerimi olabildigince al-
dim. Ciinkii insan metinle karsilasmadan ne o yazarla ne
de nakledilmis metninle tatmin olabiliyor. Nitekim kontrol
edilmeden kullanilan ve bizim yazarin kaleminden ¢ikti-
gina inandigimiz bazi ibareler asillarina bakildiginda bam-
bagka bir baglamda kullanilmistir. Bundan dolayi, her ede-
biyat tarihine bir de antolojinin eklenmesi bence dogru olur.
Elbette antoloji derlemenin de bin bir zorlugu var? Tasnif
ve se¢me gibi. Mehmet Kaplan ile birlikte hazirladigimiz
Yeni Tiirk Edebiyat: Antolojileri (Ilk cildinde Birol Emil de
vardj, sonraki ciltlere Zeynep Kerman da katilmisti.), biraz
da Tanpinar’in zikrettigi metinleri gérmek ve anlamakta
6grenciye yararli olmast amaciyla hazirlanmigti. Ne yazik
ki tamamlayamadik. Ancak yakin zamanda Zeynep Ker-
man ile birlikte Yeni Tiirk Edebiyat: Metinleri ad1 altinda
yeni bir antoloji derledik. Burada elbette dnceki tecriibele-
rimizden yararlandik, ¢iinki asla vazgegilemeyecek temel
metinler vardi. Ama roman ve tiyatrolardan metin segme-
dik. Bunun sebebi secilen parcalarin hicbir zaman eserle-
rin biitliniind yansitamamasiydi. Hele Hiiseyin Rahmi gibi
bazi yazarlarda insan secilen pargay1 okuduktan sonra ki-
tab1 okumaya kalkinca hayal kirikligina ugruyordu. Onun
yerine eser tanitmalara ve 6n sozlere yer verdik. Her eserde
bir seyler disarda kalir.

Biitlinii ger¢ekten tamamlayabilmek ancak ayni kiiltiir,
tecriibe ve sorumluluk duygusuna sahip kisilerin ciddi bir
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is bolimii yaparak, zaman baskisini hissetmeden belki on,
yirmi biiyiik ciltten olusan baslangigtan giiniimiize biitiin
Tiirklerin edebiyat tarihleri yazilabilir. Bu ger¢ekten muh-
tesem bir sey olur. Dilerim bizden sonrakiler béyle biiyiik
projeleri gerceklestirecek ortak calisma, paylasma ve yazma
sorumluluguna sahip olurlar.

“Edebiyat tarihi edebiyatin tarihi olmalidir,” diyen mer-
hum Ali Nihat Tarlan’in diisiindigii gibi, estetik odakli bir
edebiyat tarihi yazilabilir mi diye sorulursa, bunun cevab:
‘evet’tir. Eger yazacak estet varsa... Benedetto Croce boyle
bir anlayis1 savunmustu. Ama hemen hemen biitiin edebi-
yat tarihlerinde tarih, sosyoloji, psikoloji hatta giizel sanat-
lardan yararlanilir. Yararlanilmazsa bir seyler yine agikta
birakilmis olur. Boyle bir eser yazilacak olsa acaba Tanzi-

mat’tan goniimiize on yazar bulunabilir mi?

Adi boyle olmasa da metin tahlilinden hareket eden bir
edebiyat tarihi yazma tesebbiisii, Mehmet Kaplan tarafin-
dan yapilmisti. Devam ettirilmemesi i¢in hicbir sebep gor-
mityorum. Ama bu da edebiyat tarihine karsidir. Bir edebi-
yatin baglangicindan itibaren gelismesi, sosyal ve psikolojik
zenginlikler kazanmasi s6z konusudur. Bu tek bir metinle

verilemez.

Edebiyat tarihine kimleri almak gerekir sorusu da énemli.
Ama bu daha onceki kitaplarda zaten belirmisti. Onun i¢in
donemin ruhunu veren yazar, ihmal edilmeyerek mutlaka
alinmalidir. Sinasi’siz bir edebiyat tarihi diistiniilebilir mi?
Veya Namik Kemal’siz? Hatta Ahmet Mithat’siz... O Na-
mik Kemal ki bir beyti milletin hiizniinii ifade etmek i¢in
Biiyiik Millet Meclisinde okundugunda Mustafa Kemal
Paga sadece iki kelime degistirerek ondan bir giiven ortami
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gikarmisti. Tarihi agirligr oldugu i¢in Namik Kemal’i ¢1-
karmak mi1 lazim? Tanpinar, Ahmet Mithat’1 edebiyat zevki
gelistikce zamanin onu tasfiye edecegine inanryordu, ama
televizyon dizileri sayesinde, onun tarzindaki eserleri se-
venler sayesinde daha da yayginlasacak. Hos Ahmet Mit-
hat'in da ozelligi Bin Bir Gece’ye kadar gider.

Edebiyat tarihine donemleri yansitanlar olabildigince
alinmalidir. Iyi bir gair olmasa da bir misrasi ile goniilleri
fethetmis, milli gururu dile getirmis olan Mehmet Emin
Yurdakul’suz bir edebiyat tarihi diisiiniilebilir mi?

Mamafih doruk veya yol acic1 yazar ve sairler odak ali-
narak ¢ok iyi arastirmalar, edebiyat tarihleri yazilabilir. Ha-
san Ali Yiicel, Yakup Kadri'yi odak alarak boyle bir teseb-
biiste bulunmustu. Ben de birkag yariyil bir yazar1 odak
olarak alip, onun ¢evresine ve sonrasina etkisini anlattigim
dersler yapmisimdir. Cok yararli oldugunu séyleyebilirim.
Ben Namik Kemal ve Abdiilhak Hamit’i odak olarak almis-
tim. Oteki doruklar ve yol agicilar Sinasi ve Mehmet Emin
olabilir mesela. Ama biri de ¢ikar Andelip odakl: bir ¢a-
ligma yapmak ister. Ne bulur bilemem, ama bu yollar daima
agiktir ve deneyecekleri beklemektedir. Onceden yapilmus,
mutlaka boyle olmali yaklagimina katilmiyorum. Bir arasg-
tiricinin yolunu, hazirligi ve malzemeye hakimiyeti gizer.

Giiniimiizde moda konular var: Kadin edebiyat1 gibi.
Bu elbette ki feminizm hareketinden sonra olusmustur.
Yani kadinlarin egitimlerinin artmasi ve sosyal hayata ka-
tilmalarindan itibaren yaptiklar: ve yazdiklar: toplumda
yer edinmistir. Ama ¢ok yetenekli bir kadinin kaybolmas:
eskiden de pek miimkiin degildi. Mihri Hatun onca Di-
van sairi arasinda sivrilivermistir. Ben yetenegin dikkate
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alinmasi gereken bir ilk adim olduguna inanryorum. El-
bette toplum sartlari, erkek hodgamligi, kadinin 6zellikle
anne olarak aile i¢indeki sorumlulugu onun yazar olarak
da, arastirici olarak da yeteneklerini kullanmasini ve gos-
termesini engellemistir. Bu bakimdan 6ncii kadin yazar-
larimizin hepsi iizerinde ¢alismak gerekir. Bunlar sadece
Fatma Aliye ile Halide Edip degildir. Sair Leyla Hanim’in
devrini ¢ok asan davranis ve siirleri vardir. Kadinlarin si-
yasete atilmasi Fatma Aliye’nin kiz kardesi Emine Semiye
ile baglamistir. Ama bir romanci olarak onun Ahmet Mit-
hat gibi bir koruyucusu yoktu. Ahmet Mithat bile Leva-
yih-i Hayat’tan sonra Fatma Aliye Hanim'in pervasizligin-
dan tirkmistiir. Saraydaki gizli kadin hakimiyetinden s6z
etmiyorum. Ama sosyal ve tarihi sartlar, daha dogrusu sa-
vaglar kadini, erkeklerden bosalan isleri yapmaya ¢agir-
mustir. Kadinlar o islerin tistesinden gelebildigi icin An-
kara Hitkimeti’nin dikkatini ¢ekmis ve kadinlarin hayata
katilmasi icin gerekli kanunlar ¢ikarilmistir. Kanuni sart-
lardan sonra sosyal sartlarin da hazirlanmasi gerekmistir
ki kadinlar da rahat¢a okusunlar ve mesleklerini se¢sinler.
Fakat sosyal degismeler hemen olmamaktadir. Onun igin
hala gegilmesi gereken merhaleler vardir. Kadin edebiyati
bu agidan 6nemlidir. Baglangigta, bunlar bizim kadin yazar-
larimiz dercesine kullanilmis olan ‘kadin yazar, kadin ro-
manct’ vs. bir dereceye kadar anlayisla karsilanabilir. Ama
bugiin artik yazarlarimizi ‘kadin’ diye belirtmeye hi¢ mi
hi¢ lizum yoktur. Zira onlar erkek meslektaslariyla birlikte
bu yarisa katilmiglardir ve mesleklerini de basariyla siir-
diirmislerdir. Bu konunun 6zellikle giincel edebiyatta ay-
rica ele alinmasina lizum gormiiyorum. Giiniimiiz yazar-
lar1 ifadesi kadin erkek biitiin yazarlar1 kapsar. Eger ‘kadin
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romanc?’ vs. denilecekse mutlaka mukabili olan ‘erkek ro-

mancr vs. diye de bir belirlemeye gidilmelidir.

Ben kendi kitabimda ne yazik ki ¢ocuk edebiyatina genis
yer ayiramadim. Fakat ¢ocuk edebiyat: mutlaka biiyiikler
icin yazilan edebiyat tarihlerinde bir sekilde ge¢meli. Co-
cuk edebiyati, ¢cocugun kelime bilgisi gibi sebepler dolay:-
styla ayr1 bir dikkatle ele alinmalidir. Ancak miistakil olarak
da “Cocuk Edebiyat1 Tarihi” baglikli bir ¢aligma yapilabilir.

“Edebiyat tarihini yeniden yazmaniz gerekseydi nasil
yazardiniz?” sorusuna verecek cevap bulamiyorum. Ciinkii
yeniden ele almak niyetinde degilim. Oyleyse kim yazacaksa
hazirligina, giiciine gére planini yapacaktir. Bu konularda
onceden regete hazirlanacagina kani degilim. $imdiye ka-
dar adlar: tekrarlana gelmis yazarlar elbette yer alacaktir.
Cok yazmis, ¢cok okunmus ama edebiyat tarihinde bir iz bi-
rakmamis olan yazarlarin bir kismi, 6zellikle kadin oku-
yucularin kendilerini yetistirmelerinde ¢ok 6énemli bir is-
lev ytiklenmislerdir. Onlardan miimkiin oldugunca s6z
etmek gerekir, fakat bu biraz da sosyologlari ilgilendiren

bir konudur.

Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Yeni Tiirk Edebiyat: ve Cum-
huriyet Devri Tiirk Edebiyat: isimli kitaplarimda en azin-
dan tiniversite 6grencilerine derli toplu bilgiler aktardigima,
bol kaynak gosterdigimi saniyorum. Ik kitapta Mustafa Ni-
hat Ozén’den esinlenerek edebi tiirler tizerinden ilerledim.
Yeni Tiirk edebiyatinin kimlik kazandig: ve kendini gos-
terdigi alan oldugu icin de ¢aligmami nesir ile baglattim.
Dogrusu onu yeniden ele alma giiciinii kendimde gérmii-

yorum, gorsem elbette bir seyler eklerdim. Sadece yazilmasi
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icin dort uzun yil ¢aligtim. Onceki otuz kiisur yillik ¢alis-
mami saymiyorum.

Ama Cumhuriyet Donemi Tiirk Edebiyat: 6yle degil.
Ozellikle roman ve hikéye boliimii i¢in beni bir tiirlii tat-
min edemeyen kag¢ plan hazirladigimi bilemezsiniz. Giin-
cel ve yakin dénem tizerinde yazdiginiz zaman ne kimseyi
memnun edebilirsiniz, ne de kendinizi. Ama birilerinin de
bunu yapmasi lazim.

Ozetlersek, kesin kurallara dayanan, herkesin kullana-
cag1 terimler ve kavramlara baglh kalinarak, alanlar belir-
tilerek yazarlara talimat verilmesine kesinlikle karsiyim.
Kendisini edebiyat tarihi yazacak giigte bulan kisi bunlar
kendisi tayin edecektir. Birikimi, elindeki malzeme onun
planini, yaklasimini, donemsellestirme tekliflerini belirle-
yecektir. Yeni bir tasnif deneyebilir, yeni kesfettigi yazarlar-
dan, gizlenmis temlerden s6z edebilir. Ben kimseye bunlar1
yapamazsin demem. Yapin, gorelim derim.

Yazarlarin ikinci plana diistigii, tematik edebiyat tarih-
leri de yazilabilir. Edebiyat tarihinde kullanilacak islup ise
tamamen yazara kalmistir. Fuat Kopriili'niin talimat ve-
rir gibi yazdig1 “mistir” ekiyle biten bir tislup hi¢ hosuma
gitmez. Tanpinar ise siirprizli... bazen siislii bazen ¢ok in-
safsiz dil kullanimiyla verdigi bilgiden ¢ok iislubuna dik-
kati ¢eker. Ama ikisi de okunmalidir. Edebiyat tarihi ya-
zar1 kendi tislubunu kendisi yaratir. Fakat ‘okunabilir bir
tslup kullanmak gerekir’ diye diistintiyorum.



ACILIS KONUSMALARI
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Takdim

Diizenleme Kurulu olarak edebiyat tarihinin dnce ne
anlama geldiginin tartigilmasi, 6l¢iitlerinin iyi belirlenmesi
ve ortak kabuller tizerinden yeniden yazilmasi gerektigini
diistiniiyoruz. Edebiyat tarihi yazimi ¢aligmalarina 6zgiin
bir katkida bulunmak isteyen bu ¢alistay, konusunu daral-
tarak Yeni Tiirk Edebiyat1 Tarihi alanina odaklanmakta,
Tiirk edebiyat: arastirmalarinda kabul gorebilecek nitelikli
teklifler sunmay1 amaglamaktadir. Bu gercevede davetimizi
kabul ederek ¢alistayimiza katki sunacaginiz igin siz kiy-
metli hocalarimiza tesekkiir ediyor, tiniversitemizde sizleri
agirlamanin onurunu, heyecanini yasiyoruz.

Kapadokya Universitesi Rektor Yardimcis
Prof. Dr. ilhan OZTURK

Degerli katilimcilar, degerli hocalarim. Kapadokya Uni-
versitesi olarak akademik birimlerimizin, 6gretim tiyeleri-
mizin ve 6grencilerimizin katki sunacag biitiin bilimsel
etkinlikleri elimizdeki imkanlarla desteklemeye gayret edi-
yoruz. Bu ¢ergevede diizenlenen Yeni Tiirk Edebiyat1 Tarihi
Yazimi Calistayrnda alinacak konularin etraflica tartisil-
masy, katilimcilarin ¢alistayin amacina uygun olarak azami
katkilar sunmasi ve yapilan tartigmalar sonucunda ulasila-
cak verilerin diizenlenerek ¢alistay ¢iktilarinin hazirlanmasi
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i¢in Giniversite olarak iizerimize ne diisliyorsa yapmaya ha-
ziriz. Bu konuda destegimiz tamdir. Toplantinin ithaf edil-
digi Alev Alatli hocamizi da bu vesileyle rahmet ve min-
netle aniyoruz.

Prof. Dr. Hiilya ERAYDIN ARGUNSAH

Sozlerime Kapadokya Universitesine tesekkiir ederek
baslamak istiyorum. Gegen kis aylarinda kaybettigimiz
Alev Alatlr'yla Kapadokya Universitesi’nin Begeri Bilimler
Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii'niin kurulmas: si-
rasinda ¢aligmistik. Kendisiyle bir Yeni Tiirk edebiyat1 ta-
rihi yazma konusundaki goriislerimi paylagsmistim. Birlikte
lizerinde diisiinmis, goriis alisverisinde bulunmustuk. Bu
yilizden benim i¢in bu ¢alistayin anlami biraz da o payla-
sima dayal1 bir vefa borcunu 6demektir.

Birer Tiirk edebiyat1 arastirmacisi olarak akademiye
basladigimiz ilk anlardan itibaren ‘Neden bir Tiirk Edebi-
yat1 tarihi yazilmamistir?” sorgulamasina baslariz. Clinki
heniiz elimizde tam ve akademik 6zelliklere sahip bir Tiirk
edebiyati tarihi yoktur. Son doénemlerde basilmis bu bas-
1181 tasiyan caligmalarin hemen tamamu birer ders kitabi ol-
mak tizere hazirlanmiglardir. Oysa dil ile yapilan bir sanat
olarak edebiyatin tarihini ortaya koymak, milletin asirlar
boyunca siiregelen dil varligini ortaya koymanin 6tesinde
kolektif bellegini, kiiltiirel birikimini, estetik anlayisini
gostermesi ve caglar Otesine aktarmasi agisindan gerekli-
liktir. Yeni Tiirk edebiyati, genis bir cografyada ytizyillar-
dir devam eden Tiirk edebiyatinin son iki yiizyilina isaret
eder. Kapadokya Universitesi’nin catis1 altinda gerceklesti-
recegimiz bu ¢alistayl, Tiirk edebiyatinin bu iki yiizyillik
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devresine ait tarihinin yazimini diisiinmek ve tartismak
tizere diizenledik. Stiphesiz biitiinciil bir Tiirk edebiyat ta-
rihi yazimi ¢alistay1 olarak da yapilabilirdi. Ancak bu bir
giinliik bir ¢alismanin boyutlarini ¢ok asardi ve biiyiik ih-
timalle ortaya somut sonuglar ¢ikarilamazdi. Belki nere-
den baslayacagimiz, nasil ve hangi plan {izerine yazacagi-
miz konusunda yine somut sonuglara ulasamayacagiz. Ama
en azindan Tiirk edebiyatinin kendi iginde biittinligii olan
bir dénemini yazma konusunda bir tartismayi gerceklesti-
rebilecegimize inaniyoruz.

Bu amagla dncelikle size ¢alistayin usul ve yontemi ko-
nusunda bilgi vermek istiyorum. Bagligimizdan da anlagi-
lacag lizere tartisma alanimiz, yeni Tiirk edebiyat: olarak
adlandirilagelen donemdir. ‘Bir yeni Tiirk edebiyat: tarihi
yazmak isteseydik nasil yazardik? Metodumuz ne olurdu?
Tasniflerimizi nasil yapardik? Bagliklandirmalarimiz neye
gore olurdu? Yazim siireci nasil planlanirdi? Grup hélinde
mi yazardik? Yoksa yeni Tiirk edebiyat: tarihi bireysel ¢a-
balarin iiriinii mii olurdu? Kavram birligini nasil saglaya-
bilirdik?.. gibi bir kism1 bastan belirli, bir kismi tartigma-
lar sirasinda ortaya ¢ikacak sorular etrafinda tartisacagiz.
Sonunda ortaya yeni Tiirk edebiyat1 tarihinin yazimi ko-
nusunda bir yol haritasi koymaya galisacagiz.

Calistay sirasinda yeni Tiirk edebiyat: tarihi yaziciligi-
nin temel meselelerinden oldugunu diisiindiigiimiiz iki ko-
nuda sunum yapilacak. iki kiymetli arkadasimiz Dog. Dr.
Nuri Saglam ve Prof. Dr. Ahmet Bozdoganin metot, tas-
nif ve bagliklandirma konusundaki sunumlarini dinleyece-
giz. Elbette bagka bagliklar da secilebilirdi. Ancak olabil-
digi kadar odakli ve derinlikli bir tartigma ortami kurma
amacinin, simdilik bu iki temel baghigin belirlenmesine yol
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actigini belirtmemiz gerekir. Belki ileride bu ¢alistayin de-
vamini yapmak miimkiin olur. O zaman bagka basliklar et-
rafinda tartigmalar yapmak, daha belirleyici ve sonuca yo-
nelik bir ¢alistayin katilimcilari olmak firsatini buluruz.

Bugiin 6nce dinleyecegimiz ardindan tartigacagimiz iki
baslig1 sizlerle 6nceden paylasarak iizerinde diisiinmenizi,
okumalar yapmanizi ve zihinsel bir hazirlik i¢inde olma-
niz1 saglamaya c¢aligtik. Nuri ve Ahmet Beylerin sunum-
lar1, konuyla ilgili bilgi birikimini ortaya koyarak tartis-
mamiz1 baglatma amacina yoneliktir. Tartismalar1 konuyla
ilgili bilgi ve tecriibe sahibi iki hocamiz Prof. Dr. Omer Fa-
ruk Huyugiizel ve Prof. Dr. Nazim Hikmet Polat yonlendi-
receklerdir. Bizler tartigmaci olarak sunumlardan yola ¢1-
karak fikir iiretmeye calisacagiz.

Calistay boyunca konusmalarimiz kayit altina alinacak-
tir. Oncelikle kayitlarin ¢dziimiinden bir yayin olugturmayi
ve bir sonug raporu hazirlamayi planliyoruz. Ardindan bir
tasnif ortaya koymay1 ve Yeni Tiirk Edebiyati tarihi yazma
konusunda girisimde bulunmay1 istiyoruz. Umarim amag-
larimiz1 gergeklestirebiliriz.

Son séziim su olsun: Elbette burada olmasi gereken, ol-
may1 isteyen bagka meslektaslarimiz da vardir. Ancak im-
kanlar, hosgoriiyle karsilanacagini umdugumuz boylesi bir
baslangi¢ toplantisina izin verdi. Diizenleme Kurulu adina
burada olamayan arkadaslarimizdan sizin araciliginizla af
dilemek isterim. Umit ederim ki buradaki bilgi iiretimine
bundan sonraki asamalarda onlar da katk: sunacaklardir.

“Miisademe-i efkdrdan barika-i hakikat dogar,” diyerek
sozlerime son verirken diizenleme kurulu olarak Yeni Tiirk
Edebiyat:1 Tarihi Yazimi Calistayr'nin basarili gegmesini ve
ortaya somut sonuglar ¢ikarmasini diliyoruz.
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Yonlendirici: Prof. Dr. Nazim Hikmet POLAT

Edebiyat tarihi ¢aligmalarinin diger alanlardaki ¢alis-
malardan ¢ok daha sonra baslamasi sadece bizim edebiya-
timiza has bir durum degildir. Biitiin edebiyatlarda once
sanat eserleri ortaya ¢ikar, ondan sonra onlara bakis1 ih-
tiva eden, onlari1 tarihi seyir icerisinde izleyen ve incele-
yen edebiyat tarihleri gelir. Eski caglar1 ve tezkireleri bir
tarafa birakip yakin devirlere gelince, ilk edebiyat tarihi-
miz 1888’dedir.! Dikkat buyurulsun, yeni Tiirk edebiyati-
nin metinlerini baglattigimiz tarihten epeyce sonra... Tek-
rar ediyorum, bunda sasilacak hi¢bir durum yok.

Tam manastyla bir Tiirk edebiyat tarihi yazilmadig: fikri
hemen hemen hepimizde bir sabit fikir halindedir ve bu
yanlis degildir. Biitiin ¢caligmalar en sonunda iyi bir edebi-
yat tarihi yazmak icindir. Iste bundan dolayidir ki, bugiin

1 Abdiilhalim Memduh (1888). Tarih-i Edebiyat-1 Osmaniye, Istanbul.



YENi TURK EDEBIYATI TARIHI YAZIMI CALISTAYI 27

belki de ikinci olarak Tiirk edebiyati tarihine biitiinciil bir
gozle bakmak maksadiyla toplanmis oluyoruz. Bunun bi-
rincisi hatirladigim kadarryla 1994 veya 1993 olmasi lazim,
Atatiirk Kiltiir Merkezi’nin baslattig1 ve iki yil kadar sii-
ren toplantilar serisi idi. O bir ilk adimdir. Ortak ¢aligma
her zaman miistakil ¢aliymadan daha zordur. Her seyden
once, ¢ok iyi bir editér grubu kurulmadig: takdirde bekle-
nen sonug elde edilemez. Ingallah bu ¢alistay ve sonrasin-
daki ¢aligmalar basarili gegerse beklenen sonucu verir ve iyi
bir Tiirk edebiyat tarihinin yazimina baglanmis olur. Ama
hi¢ siiphesiz edebiyat bilimi gelistikce, edebiyat tarihi ya-
zim1 konusunda yeni fikirler ortaya ¢ikacak, belki ileride
yontem bakimindan farkli edebiyat tarihleri yazilacaktur.

Sunum: Dog. Dr. Nuri SAGLAM

Degerli hocalarim, ben edebiyat tarihi yontemi ile ala-
kal1 elimden geldigince bir seyler toparlamaya galistim.
Belki yadirgayacaksiniz ama ben bir edebiyat tarihi yazi-
labilecegi kanaatinde degilim.

Bir defa edebiyat tarihi, edebiyat ve tarih dedigimiz iki
temel alanin birlesimiyle ortaya ¢ikacak bir alan. Fakat bi-
zim literatiiriimiizde bugiine kadar “Edebiyat nedir?” diye
bir sorunun sorulduguna sahit olan var mi i¢inizde? Yani
felsefi bir arka plani olmus mudur bu kavramlarin? Ba-
tr'da yapilmis ama bizdeki edebiyat tarihleri bu baglamda
felsefi zeminden yoksundur. Ziya Gokalp “Edebiyatimizin
kotiligii felsefi bir zemin tizerinde yilirimemis olmasin-
dandir,” diye bir tespitte bulunmus. Onun igin her seyden
evvel bizim de kavramsal olarak “Edebiyat nedir?” sorusu
tizerinde diisiinmek, sonra “Tarih nedir?” sorusu tizerinde
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diistinmek ve nihayetinde de “Edebiyat tarihi nedir ve na-
sil olmalidir?” seklinde bir felsefi diisiince gelistirmek du-
rumunda oldugumuzu diisiiniiyorum. Aksi héalde ortaya
koyabilecegimiz yeni Tiirk edebiyat1 ya da genel anlamda
Tiirk edebiyat tarihi ¢aligmalar: mevcutlara bir nicel ekle-
meden Oteye gidemeyecek gibi geliyor bana.

Yeni Tiirk edebiyati tarihi nasil olmalidir? Ben 6ncelikle
var olanlar1 toparlamaya ¢alistim. Onlara kisa kisa degi-
necegim. Evvela edebiyat tarihi nedir, edebiyat nedir, tarih
nedir, edebiyatla tarihin iliskisi nedir sorular iizerinde bi-
raz diisiinelim istiyorum. Bu yiizden edebiyat tarihi tani-
miyla baglayalim. Bir milletin edebiyati, diger hicbir seyle
kiyaslanamayacak 6l¢iide canli ve 6nemli bir tarihi vesika-
dir. Bu sebeple edebiyat tarihi yazimi, bir milletin ruhiya-
tin1 arama ve bir milletin manevi tarihini viicuda getirme
isidir. Bir Tiirk edebiyat tarihi yazilacaksa, Tiirk milleti-
nin hayatini arayacagiz, demektir. Iste burada tartigilacak
konular bu kadar kompleks, bu kadar karmasik, bu kadar
¢ok bileseni olan bir yapidir.

Kopriilii ile is daha da girift hale geliyor. Kopriilii edebi-
yat tarihi icin soyle diyor: “Edebiyat tarihi umumiyetle ta-
rihin -daha acik ifade ile medeniyet tarihinin- en miithim
kismidir. Bir milletin uzun asirlar esnasinda ge¢irdigi, fikri
ve hissi gelismeyi belirten biitiin kalem mahsullerini tetkik
ile onun manevi hayatini, gercekte oldugu gibi tasvire ¢ali-
sir. Bir milletin edebiyati, milli ruhu ve milli hayat1 goster-
mek i¢in en samimi bir ayna sayilabilir. Bir millet hayatin1
nasil goriiyor? Nasil diisiiniiyor? Nasil hissediyor? Biz bunu
en dogru ve en canli olarak o milletin fikir ve kalem mah-
sullerinde bulabiliriz. $u halde edebiyat tarihi, bir milletin
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manevi ve maddi gelismesini edebi eserlerin mensuru ar-
kasindan goren ve gosteren canli bir tarih subesidir.”

Gelelim, edebiyat eserlerini zaman gergevesi igerisinde
siralamak, birbiriyle olan miinasebetlerini ve disaridan ge-
len tesirleri dahil etmek, yiiksek fikir cereyanlarini ayirmak,
hiilasa her tiirlii vesikanin hakkini vererek bir devrin edebi
¢ehresini tespite caligmak isine. Prof. Dr. Faruk Kadri Ti-
murtas, “...edebi olus ve cereyanlar: bir biitiin olarak ele
alip onlarin siyasi, ictimai, ruhi ve fikri muhit ve sartlarla
ilgi ve miinasebetlerini tayin ederek ve estetik degerini be-
lirterek agiklayan bir bilim dali...”*d1r, diyor edebiyat tarihi
icin. Edebi eser hadiseleri tarihi, cografi, ictimai, psikolo-
jik ve estetik hadiselerin aydinliginda goriip gosterebildigi
olgiide edebiyata aittir, diyor. Edebiyat tarihinin temel nes-
nesi edebi eser ise dncelikle neyin edebiyat oldugu, neyin
olmadigini belirleyebilecek bir arka plan olusturmak ge-
rekir diye diisiiniiyorum. Isimiz biraz zor. Neyin edebiyat
oldugu, neyin olmadig1 konusu hangi 6lgiitlerle ayristiri-
lacak? Son donem Bati literatiiriinde bir metnin edebi eser
olup olmadigini, dort bes varsayim cercevesinde ay1rt edi-
yorlar. Ama bu bes temel belirleyicinin hepsinin bir arada
ve tek bir edebi yapitta olmasi, onun edebi olmasini garanti
etmez diyorlar.

Simdi gelelim tarih nedir, sorusuna. 20. yiizyil tarih te-
orileri baglangic noktasi olarak soyle bir tanim yaptz: “..ta-
rihin olgular1 bize hi¢bir zaman ar1 olarak gelmezler, ¢iinkii

ar1 bir bicimde var olmazlar, var olamazlar. Her zaman kayit

2 M. Fuad Kopriilii (1981). “Giris”, Tiirk Edebiyat: Tarihi, Istanbul: Otiiken
Yay,, s. 1.

3 Faruk K. Timurtas (1963). “Tiirk Edebiyati Tarihi Ana Kitab1 Nasil Yazi-
labilir?”, Tiirk Kiiltiirii, S. 7, s. 28-30.
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tutanin zihninden kirilarak yazilirlar. Buradan su sonug
¢ikar, biiytik tarihi eserlere dalinca ilk ilgilenecegimiz icin-
deki olgular degil, onu yazan tarihgi olmalidir. Madem ta-
rihgi kisilerin akillarindan neler ge¢mis oldugunu zihninde
yeniden olusturmak zorundadir, okur da kendi payina ta-
rih¢inin zihninden neler gectigini yeniden olusturmalidir.
Olgular1 incelemeden 6nce tarihgiyi incelemeliyiz. Bundan
otlirt tarih nedir sorusuna Carr, cevabim su olacaktir di-
yor. “Tarihgi ile olgular1 arasinda kesintisiz bir karsilikl: et-
kiletisim siireci, bugiin ile ge¢mis arasinda bitmez bir di-
yalog...”” Edebiyat tarihgisi, bir tarih¢inin yaptig1 isten ¢ok
daha agir bir yiikiin altina giriyor aslinda...
“Kendimizden ve ¢cagimizdan, atalarimizin olusturdugu
siirii iginde dogrular1 lanetlilerden ayirabilecek kadar emin
miyiz? Bir bireyin, bir partinin veya bir kusagin goreli olan
olgiitlerini mutlak mertebesine yiikselterek dayatmasi ne
tiir bir sakadir?™ Yani biz edebiyat tarihinin arka planini
kendimize gore kayda gegirirken dogru kararlar alabildi-
gimizden emin olabilecek miyiz? Tarih bilimi, insan faa-
liyetlerinin tamamina egilen ve cografya, sosyoloji, psiko-
loji, ekonomi, dilbilim, antropoloji ve benzeri disiplinlerle
is birligi yapan bir bilim dalidir. Bu ytizden tarihgiler ayni
zamanda cografyaci, hukukgu, sosyolog ve psikolog olma-
lidir” Bu anlamda edebiyat tarihgisi biitiin bunlardan daha
fazla sey olmak zorundadir. “Tarih¢i metinlerle ugragsmaya

4 Edward Hallett Carr (1996). Tarih Nedir?, cev. M. G. Giirtiirk, Istanbul:
fletisim Yay., s. 29.

5 Carr (1996), s. 37.

6  Marc Bloch (2021). Tarih Savunusu veya Tarihgilik Meslegi, cev. A. Berk-
tay, Istanbul: Tletisim Yay., s. 172-173.

7 Peter Burke (2014). Fransiz Tarih Devrimi: Annales Okulu, ¢ev. M. Kii¢iik,
Dogu-Bati Yay,, s. 24.
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lanetlidir.”® Edebiyat tarih¢isi daha fazla lanetlidir. Ancak
burada olaylarla edebiyat tarihgisi arasinda metin durur.
Bir siirii edebi metin var ortada. Bu bilimsel yorumu kok-
ten degistirir. Clinkii edebi metin birileri tarafindan sanat-
sal nedenlerle yaratilmistir. Olay o metinde sifrelenmis bi-
¢imde durur. Edebiyat tarihgisinin 6ncelikle bir sifre ¢oziicti
roliine girmesi ve metin analizine dncelik vermesi gerekir.
Bu nasil yapilacak? Bir ekip olarak bir metin analizi yapi-
labilir mi? Edebiyat tarihi yaziminda temel sorulardan bir
tanesi de budur. Onun igin biitiin edebiyat tarihleri tek bir
kisi tarafindan yazilmigtir.

“Tarih, simdiki zamanin olusturdugu bir kurgulamanin
nesnesidir.”® Tarihci gercek bir olay hakkindaki hikayeler-
den olay ¢ikarmaya ¢alisarak olgular1 yaratmak zorunda-
dir. Bir¢ok tarihgi yasadig1 diinya ile ge¢mis arasinda asili
kalmistir. Clinkii inceledigi evrenin ve bu evrene ait aktor-
lerinin zihin diinyasina niifuz etme ¢abalarina karsin, so-
rularin1 simdiki zamanda bigimlendirmektedir. Yani geg-
misi yorumladig: analitik kategorileri, simdiki zamanda
icat etmistir. Edebiyat tarihi yazarken de benzer bir pozis-
yona diisecegiz. Nasil yapacagiz? Cevabi zor bir soru... 20.
yiizyilin en 6nemli tarihgilerinden Paul Veyne, Tarih Na-
sil Yazilir?® baglikli kitabinda “Tarih bilim degildir,” diyor.
Hatta, tarih diye bir sey yoktur. Sunun tarihi vardur, filan-
canin tarihi vardir. O zaman biz de ‘edebiyat tarihi diye bir
sey yoktur,’ diyebiliriz. Ya da 6rnegin Ahmet Bozdogan’in

8  Yuri Lotman (2012). Diisiinen Diinyalarin Iginde, gev. S. Giirses, Ankara:
Bilgesu Yay., s. 290.

9  Walter Benjamin (1993). Pasajlar, ¢ev. A. Cemal, stanbul: YKY, s. 290.

10  Paul Veyne (2014). Tarih Nasil Yazilir?, gev. N. Ozylldlrlm, Istanbul: Me-
tis Yay.
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edebiyat tarihi vardir ya da Nazim Hikmet Polat’in edebi-
yat tarihi vardir diyebiliriz.

Tarih¢inin gegmise yonelik vizyonu esasen kendisinin
simdiki durumunu ifade eder ve tarihgi ge¢misi temsil eder-
ken ayni zamanda kendisinin simdisini de vermis olur. Bu
baglamda yazarin hangi tecriibesine bakacagiz?

Peki, tarih ve edebiyat iligkisi nedir, bir de ona bakalim.
Alun Munslow’un Tarihin Yapisokiimii'' adl1 kitabi ¢ok be-
generek okudugum bir kitaptir. Tarih, edebiyat tarihinin en
yakin komsusu... Bu yakin komsu ile iligkisi nedir? Bundan
kastim anlatinin ge¢miste olguyla iliski kurdugu kistaslara
odaklanmaktir. Edebiyat nasil tamamen referanssiz gonder-
mesiz degilse, tarihsel metin de ayni anlamda referanssiz
gondermesiz degildir. Bunun baslangici Platon’a kadar gidi-
yor. Yani felsefenin, tarihin, hukukun edebiyatla olan kav-
gasini o tarihten beri yastyoruz. Onun i¢in géndermelerden
bahsediyoruz. Ister siyasi hareket, ister ekonomik siireg, is-
ter bir sosyal olay olsun, ge¢misle dogrudan yiiz yiize gele-
meyecegimiz i¢in anlatiy1 bu ikili islevi yerine getirmek i¢in
kullaniriz. Hem ge¢misin yerine ge¢mesi hem de gegmisle
girdigimiz etkin iliskide bir miibadele araci olmasi. Keith
Jenkins “Tarih bir ¢esit kurmacadir” cimlesini Tarihi Yeni-
den Diistinmek' adl1 kitabinin degisik yerlerinde soyliiyor.
Tarih, kesfedildigi kadar icat edilmis olan bir edebi yapat-
tir. Gene ayni kitapta “Tarih her seyden 6nce bir edebi faa-
liyettir,” deniliyor. Bu ciimlelerle edebiyatin tarihle ne kadar
i¢ ice oldugu anlatiliyor. Biz edebiyat tarihgisi olarak ayni

11 Alun Munslow (2000). Tarihin Yapisokiimii, gev. A. Yilmaz, Istanbul: Ay-
rint1 Yay.

12 Keith Jenkins (1997). Tarihi Yeniden Diisiinmek, ¢ev. B. S. Sener, Ankara:
Dost Kit.
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zamanda tarih¢i olmak zorundayiz. Belki biraz da cograf-
yac1 ve sosyolog olmak zorunday1z. Biitiin bunlar1 yapabi-
lecek miyiz? Yani yapabilir miyiz, becerebilir miyiz? Bun-
lar sormamiz gereken sorular.

Fuad Kopriilii ne diyor? “Edebiyat, cemiyetin bir mii-
essesesi olmak itibariyla, kendisini viicuda getiren cemi-
yetin diger miiesseseleriyle bagli ve onlarla ahenklidir.”"?
Ziya Gokalp’in Yeni Hayatin1 hatirliyorum. Yeni Hayat bu
alanlardaki degisikligi ifade eder. Hatirlarsiniz, siyasi aya-
g1yla edebiyat arasindaki baglantilar o kadar agiktir ki, bu
hususta izahat1 bile fazla gorityorum. O halde ideolojiden
haberimiz olacak, iktisattan, ahlaktan, edebiyattan, sanat-
tan, siyasetten, bunlarin hepsinden bir sekilde bilgi sahibi
olmamiz gerekiyor.

Vakti tasarruflu kullanmak i¢in artik yéntem sorununa
gelelim. Genel anlamda bir¢ok yontem var, ama iki tane te-
mel yontemimiz var. Bunlar ‘genetik yontem’ ve ‘mukaye-
seli yontem’dir. Genetik yontemde herhangi bir edebi esere
zamanimizdaki goriiniisiiyle degil, baslangictan zamani-
miza kadarki olusuyla, hadiselerin vukua geldigi devirle-
rin siyasi, sosyal ve psikolojik hayatin edebiyat iizerindeki
etkileri ile bakilir. Genetik yontem, esere bakista genis bir
perspektif sunar.

Mukayeseli yontem ise kendi i¢cinde sorunlar1 olan
bir yontemdir. Tanzimat Edebiyat1 ya da Tanzimat son-
ras1 Tiirk edebiyat1 diyoruz, degil mi? Konuyla ilgili olarak
Prof. Dr. Omer Faruk Akiin hocanin “Tanzimat Edebiyati
Sozii Ne Dereceye Kadar Dogrudur?”* baslikli makalesini

13 M. Fuad Koprilii (1981). “Giris”, Tiirk Edebiyat: Tarihi, s. 1.
14 Omer Faruk Akiin (1977). “Tanzimat Edebiyati S6zii Ne Dereceye Kadar
Dogrudur?”, Kubbealt: Akademi Mecmuast, S. 2 ve 3, s. 15-37, 22-39.
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hatirlayalim. Hoca makalesinde bu adlandirmanin dogru
olamayacagini savunuyor. Fakat ben katilmiyorum Akiin
Hocama. Bu adlandirmada ¢ok baska bilesenler var. Cok
baska sorular sorulmas gerekir, diye diisiintiyorum. Muka-
yeseli edebiyat yontemine gelelim. Bu yontemde herhangi bir
edebi hadiseyi yalniz bir tek edebiyattaki macerasi ile degil,
bu hadisenin goriildiigii diger edebiyatlardaki benzerleriyle
karsilagtirarak miitalaa etmek s6z konusudur. Bu yontem
son derece genis ufuklar, son derece genis bir yol agyor.

Bastan sona yontemimiz tarihin metodu olacaktir. Ede-
biyat tarihgisi, tarih¢inin metodunu kullanacak... Peki tari-
hin bir metodu var m1? Yok, tarihin bir metodu yok. Tarihin
metodu miisahededen ibarettir. Peki neyi miisahede?.. Kop-
riilii’de bir bagvuru yontemi yoktur. El yordamuyla yiiriiye-
cegiz demekte hakli Omer Faruk [Akiin] Bey. Tarih arastir-
malarinin temin edecegi saglamlik ve verimlilik, edebiyat
tarihine uygulanabilirligi bakimindan degerlendirilmelidir.
Bir edebiyat i¢in ideal, bir sair veya eser i¢in ¢ok cazip go-
riinen bir metot, bir bagkasina tatbik edildiginde sonug ge-
tirmeyebilir. Oyleyse bu anlamda takip edebilecegimiz be-
lirli bir metot da yok demektir.

Yeni Tiirk edebiyat1 nasil olmalidir? Edebi metinleri
nasil anlayacagiz? Herkesin anlayisi farklidir. Ben metin-
den bir sey anlarim. Bagkas1 bagka bir sey anlar. Bir ekip
olarak edebiyat tarihi yazmak istesek bu sorunu nasil ¢o-
zecegiz? Edebiyat tarihgisi en ¢ok da sunu séyliiyor: Konu-
nun hakikatine erismeden elde edilen malumat, Batil: fakat
manasiz kanaatler bertaraf edilmelidir. Hakikat, 6n yargi-
larla ele alinmamalidir. Calisirken her an bir takim hata-
lara maruz kalinabilecegi diisiiniilmeli, ona gore tedbirli ve
basiretli ilerlemeye ¢alisilmalidir. Edebiyat tarihi tetkikleri
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yaparken de umumiyetle temkinli olunmaly, bir vakay1 an-
lamak i¢cin onunla alakali olabilecek, her tiirden ihtimaller
ihmal edilmemelidir.

Soyleyeceklerim simdilik bunlardan ibarettir, tesek-
kiir ederim.

Yonlendirici: Prof. Dr. Nazim Hikmet POLAT

Yazdiklarimiz bir edebiyat tarihi degil de adeta birer
kutsal metinmis gibi davranmamaliy1z, dyleyse ¢ok hata
yapariz. Ama yazmayalim gibi bir ¢ekince de var burada.
Bu da dogru degil. Kolay olsayd: zaten edebi metinlerle ayn1
zaman diliminde ortaya ¢ikardi. En basit seviyede bile zor.
Demek ki bizden 6ncekiler de bu zorlugun farkinda. Edebi
elestiri asag1 yukar1 edebi metinlerle ayn1 zaman diliminde
ortaya cikiyor. Ama edebiyat tarihi daha sonra ortaya ¢iki-
yor. Ama buna ragmen bizim gayretimiz bu zorluklar: as-
mak olmali. Bu zor, asilamaz diye goriip kenara cekilirsek,
o zaman varlik sebebimizi inkar etmis oluruz gibi geliyor
bana. $imdi konuyu tartismaya agiyoruz.

Tartismaci: Prof. Dr. Hiilya ERAYDIN ARGUNSAH

Edebiyat tarihinin mutlaka yazilmas: gerektigini dii-
stintiyorum. Ciinkii buna biitiin milletler gibi bizim de ih-
tiyacimiz var. Edebiyat tarihini yazamayiz, yazilamaz gibi
bir goriisii tartigmak bile istemiyorum izninizle. Asag yu-
kar1 hepimizin hocast olan Akiin Hoca biliyorsunuz hep
bir edebiyat tarihi yazma rityasini yasadi ve vefat etti. En-
giniin Hocamizin da konferansinda belirttigi gibi ihtiyag
duydugumuz ‘nitelikli bir edebiyat tarihi’dir. Yani metodun
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tartigilarak bulundugu, sorunlarin tartigilarak ¢oztldigi,
olabildigi kadar disiplinli bir edebiyat tarihi yazmaktan
s6z ediyoruz.

Yazmak i¢in ihtiya¢ duyacagimiz malzemenin biyiik
bir kismi hazirlanmis bigimde, hatta dijital ortamda var.
Monografiler yazildi. Siiphesiz birtakim aksakliklar var-
dir, olabilir. Ama bunlarin asilmasi zor degildir ve biz as-
mak zorundayiz. Nuri Saglam Bey metin analizi konusunda
zorlanacagimizi soyledi, ben buna itiraz etmek istiyorum.
Okuma bigimlerinden se¢im yaparak baslayabiliriz. Tek ba-
sina yazmakta zorlanilacak kisimlar miisterek olarak yazi-
labilir. Oncelikle ve 6zellikle es zamanli ¢alisabilenlerin,
galigma temposu uyusabilenlerin bir araya gelebilecegini
diisiyorum. $imdiye kadar yazilmis olan edebiyat tarihle-
rinin biiyiik kisminin ders kitab1 niyetiyle yazilmis oldu-
gunu ve bdylece kullanildigini biliyoruz. Nazim Hikmet
Polat Beyin daha 6nce hazirladig1, 6z 6nce genisletilmis bi-
¢imiyle elimize gelmis olan ¢aligma da bunu gosteriyor.”
Bizim dilimizin tarihini, dilimizin bir sanat eseri meydana
getirebilecek zenginlige sahip oldugunu, tarih icerisinde
bir edebiyat sanat1 ortaya koydugumuzu kisacasi bir mil-
let olarak var oldugumuzu, medeniyet yarattigimizi ispat-
layan bir edebiyat tarihine ihtiyacimiz vardir. Bu climleyi
yiirekten inanarak soylityorum. Burada olanlarin da buna
inanarak bakmalar1 ve bu kabulle yola ¢ikmalar1 gerekti-
gini diisiiniiyorum. Burada bulusmamizin sebebi de budur.
Tiirk milletin mensubu olarak da bir akademisyen olarak
da bu bizim borcumuzdur. Bu konuda yiiregini koyanlar
bence birlik olup ¢aligmaya baslamalidirlar.

15 (ed). Nazim Hikmet Polat (2023). Yontem Bilgisi A¢isindan Tiirk Edebiya-
t1 Tarihleri, Ankara: Kurgan Yay.
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Tartismaci: Prof. Dr. Ahmet BOZDOGAN

Bir edebiyat tarihi yazilabilir mi, cevap vermemiz gere-
ken sorulardan ilkidir. Hi¢ kuskusuz yazilabilir. Ama bu-
rada oncelikle belki su soruyu da sormamiz lazim: Eksiksiz
bir edebiyat tarihi yazabilir miyiz? Buna kesinlikle hayir de-
memiz lazim. Ciinki teorik olarak en mitkemmel edebiyat
tarihini yazip noktay1 koydugumuz andan bir dakika son-
rasinda yayimlanacak bir roman ya da bir siir kitabi, bizim
yaptigimiz ¢aligmayi eksik héle getirecektir. Hi¢ kusku yok
ki edebiyat tarihi yazilabilir. Kald1 ki edebiyat biliminin te-
mel amaci, hocamin da ifade ettigi gibi neticede bir edebi-
yat tarihi yazmaktir. Edebi elestirinin de, edebiyat sosyo-
lojisinin de, edebiyat psikolojisinin de, edebiyat egitiminin
de temel amac1 bir edebiyat tarihi yazmaktir. Bu bakimdan
elbette bir edebiyat tarihi yazilabilir, diyorum.

Yine agilan konu basliklarindan bir tanesi, edebiyat ta-
rihi tek kisi tarafindan m1 yoksa bir grup, bir topluluk, bir
komisyon tarafindan mi yazilmalidir? Bugiine kadarki or-
nekler, iyi edebiyat tarihlerinin genellikle tek kisi tarafin-
dan yazildigini gosteriyor. Biitiin elestirilecek taraflarina,
kusurlarina ragmen iyi edebiyat tarihleri, tek kisinin kale-
minden ¢ikmis edebiyat tarihleri olmus. Komisyonlar ta-
rafindan yazilan edebiyat tarihleri de var. Ama bunlar ¢ok
fazla elestiriye acik. Bunlardan tipik bir 6rnek Atatiirk Kiil-
tiir Merkezinin Tiirk Diinyas: Edebiyat Tarihi' adl1 eser-
dir. Epeyce elestirildi. Kiiltiir Bakanligrnin yayimladig:
Tiirk Edebiyat: Tarihi'” ¢ok farkli bir metot gelistirmis ol-

16 (ed). S. Tural vd. Tiirk Diinyas: Edebiyat Tarihi, Ankara: Atatiirk Kaltir
Merkezi Yay., 9c.

17 (ed). T. S. Halman, O. Horata vd. (2006). Tiirk Edebiyat: Tarihi, Ankara:
Kiltiir ve Turizm Bakanligy, 4c.
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masina, elestirel bir yontem uygulamis olmasina ragmen, o
da elestirildi. Bu elestiriler oradaki bilgilerin yanlishgindan
ya da kusurundan degil, iyi bir editoryal ¢aligmanin olma-
masindan kaynaklaniyordu. Bu bakimdan eger bir grup, bir
topluluk edebiyat tarihini yazacaksa o zaman bence editor
veya editorler grubuna ¢ok biiyiik bir is diistiyor. Ben biraz
once zikrettigim edebiyat tarihlerinin iceriginden ziyade
editoryal ¢aligmanin sorunlu oldugunu disiiniiyorum. Ya-
zim kurallarindan basliklandirma ve tasnif sistemine kadar
elestirilen bircok mesele var onlarda. Biraz dnce zikrettigim
iki calismanin ger¢ek manasiyla birer edebiyat tarihi olma
iddiasiyla yazildiklarini diistiniiyorum. Ama hem y6ntem
bakimindan hem de igerik bakimindan ¢okga elestirildi-
ler. Demek ki yontem sorununu ve editéryal sorunu ¢oz-
memiz lazim Ki iyi bir edebiyat tarihi ortaya ¢ikarabilelim.

Yonlendirici: Prof. Dr. NAzim Hikmet POLAT

Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nin hazirladigi “Tiirk Diinyasi
Ortak Edebiyat1 Projesi”nde bulunmus birisi olarak séylii-
yorum. ki sene siirdii onun editoryal calismasi. Bekledi-
gimiz suydu. Artik bundan sonra herkes adeta tek kalem-
den ¢ikmiscasina ilkelere riayet ederek aldig: kismi yazacak.
Ben kendi payima riayet ettigimi rahatlikla soyleyebilirim.
[lkelere yiizde yiiz uydum ama falanca filanca yazar, tama-
men ayr1 ilkelerle kaleme alinmuis bir ¢aligma gonderdi. Bu
sorunlar listesini ¢ogaltabilirsiniz. Ama agilamaz m1? Insa-
noglunun agamayacag bir seyi diisiinmek insan tabiatina
aykiridir. Once boyle diisiinmek lazim ki en az hata ile bu
isin icinden ¢ikabilelim.
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Tartigmaci: Prof. Dr. Siiheyla YUKSEL

Ben bu ¢alistaya gelmeden dnce hazirlik yaparken Tiirk
edebiyati tarihlerinden 6te yazilmis eski Yunan edebiyati,
[ran edebiyati, Arap edebiyat1 tarihlerine de baktim. Bun-
lardan hareket ederek bazi bagliklar belirlemeye ¢aligtim.
Burada mutlaka tartigilacaktir. Gérdiigiim kadariyla bun-
larda 6nce donem esas alinityordu. Fakat baslangigtan iti-
baren ele alintyor: Edebiyat tarihi, edebiyat, edebi metinler.
Sonra yeni bir tiir ortaya ¢iktiysa ona ayr1 bir baslik acili-
yor. Daha sonra karizmatik bir isim ¢iktiysa, edebiyat ta-
rihi agisindan, edebi sahsiyet agisindan o 6n plana ¢ikari-
liyor. Genel olarak edebiyat tarihi medeniyet tarihinin bir
pargast olarak goriilityor. Bunu Faik Resat da $ahabettin
Siileyman da soyliiyor.

Edebiyat tarihi kim tarafindan yazildiysa metodu onun
tarafindan belirlenir. Dolayisiyla burada biz bir metot belir-
leyemeyiz. Bizim belirleyecegimiz metot, bir komisyon ta-
rafindan yazilacak edebiyat tarihleri icin miimkiin olabi-
lir. Burada belki de en 6nemli nokta yazarlarin editorlere
uymasi ve editorlerin isi ciddiye almasidir.

“Edebiyat tarihi nasil olabilir?” diye disiintildiigiinde
mesela donem merkezli bir bakisla yazilabilir edebiyat tarihi.
Burada belki daha sonraki tartigmalarimizda belirleyecegi-
miz tasnifler esas alinmalidir. Dénem merkezli bir edebiyat
tarihinde hangi basliklar olabilir? Dénemi yonlendiren si-
yasi olaylar veya kiiltiirel olaylar iizerinde ne kadar durul-
malidir? Bence, Sultan Abdiilhamit dénemini anlatirken o
yillardaki maarif caligmalarini, o yillarda yapilan kiiltiirel
¢alismalar1 uzun uzun anlatmak degil, sadece Sultan Ab-
diilhamit yonetiminin donem edebiyatini yonlendirdigini
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belirtip daha sonra ortaya ¢ikan edebiyattan bahsetmek la-
zimdir, diistincesindeyim. Boyle bir edebiyat tarihi, ¢ok ka-
labalik bir grup tarafindan degil de alaninda uzman olmus
kisiler tarafindan hazirlanabilir.

Bundan sonra iizerinde durulmasi gereken sorunlar-
dan biri de metinler konusudur. Edebiyat madembki eserle-
rin tarihidir, o zaman iyi eserlere bakilmasi gerekir. Burada
karsimiza, eserlerin tespit edilmesi konusu ¢ikar. Eserlerin
dogru diizgiin tespit edilip kiinyelerinin ¢ikarilmasi, ince-
lenmesi, tiirler, temalar ve eserlerin kendi tiirii igerisindeki
yerinin belirlenmesi... Eger bu noktada kalirsak, karsimiza
Edebiyatimizda Isimler Sozliigii** gibi bir sey ¢ikar. Bu da
bir ¢aligmadir. Fakat diistindiigiimiiz edebiyat tarihinden
uzaktir. Ama daha sonra yazilabilecek edebiyat tarihleri
icin malzeme sunabilecektir. Ben burada eserlerin tek tek
incelenmesinden degil de kronoloji géz 6niinde bulundu-
rularak bir donem anlatilirken merkeze alinmasindan soz
ediyorum. Her asamada mutlaka kronolojik sira goz dniine
alinmaly, kiiltiir tarihimizin veya siyasi olaylarin, hatta as-
keri olaylarin mutlaka bir kronolojisine yer verilmelidir.
Boylesi bir ¢alisma daha genis bir kadroyla hazirlanabilir.

Pekiyi, esere nasil bakilacak? Hangi eserler ele alina-
cak? Belki simdiye kadar gelinen noktada edebiyat tarihi-
miz i¢in kilometre tasi olan eserler alinmas: dogru olabi-
lir. Ancak Ask-1 Memnu’ya bakisla Tutunamayanlar’a bakis
ayni olmayacaktir. Az 6nce belirttigim gibi bu durumda
daha kalabalik bir kadro ile ¢alisilabilir. Boyle bir ¢aligma
“Yeni Tiirk edebiyatinda edebi eserler tarihi” olabilir, diye
diistinityorum.

18 Behget Necatigil (1960). Tiirk Edebiyatinda Isimler Sézliigii, Istanbul:
Varlik Yay.
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Pekiyi, eseri meydana getiren bir de yazar var. Yazarlar-
dan hig bahsetmeyecek miyiz? Edebiyatimizda Isimler Soz-
liigii gibi bir kitap var elimizde... ‘Yeni Tiirk Edebiyat1 Isim-
ler S6zIigt” hazirlanabilir ve bu da bir kaynak eser olabilir.
Ama bunu edebiyat tarihi olarak diisiinemem.

Edebiyat tarihinde yazarlar, hiyerarsik bir siraya gore
degil de verdikleri eserler kadar yer almalidir. Burada éneri
olarak tiir merkezli bir ¢aligma yapilabilecegini diisiiniiyo-
rum. Tiirk romani tarihi, Ttrk siiri tarihi gibi...

Bu arada birtakim problemlerle karsilasacagiz. Bunlar-
dan biri edebi tartigsmalardir.

Yeni bir baslik agmak agisindan, edebiyat tarihinde bii-
tiin isimlere ve biitiin eserlere yer verilecek mi, konusu da
onemli bir soru isaretidir. Yani edebiyat tarihinde herkes
yer almali midir?

Yeni bilgiler bu edebiyat tarihine nasil yerlestirilecek?
Hala Karabibik Anadolu’ya agilan ilk eserdir, bilgisini tekrar
ediyoruz. Tiirkmen Kizi hala edebiyat tarihlerinde yer almi-
yor. Bence bunlarin tizerinde de konusmak lazim. Sonra yeni
Tiirk edebiyatini hangi tarihten baglatacagiz? Hangi zamana
kadar getirecegiz? Bence bu da bir soru basligi olmalidir.

Yonlendirici: Prof. Dr. Nazim Hikmet POLAT

Cogunlukla Tirkiye sinirlar1 icerisindeki veya hadi bi-
raz genisletelim, Osmanli sinirlar1 icerisindeki Tiirk ede-
biyatini diisiiniiyoruz. Boyle bir Tiirk edebiyatinin tarihi
yazilabilir mi, sorusunu tartistyoruz. Diger Tiirk bolgele-
rini de hesaba katarak biitiin Tiirk halklarinin edebiyat ta-
rihini yazabilir miyiz? Atatiirk Kiiltiir Merkezinin iddiasi
bu idi ve basarildi.
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Bugiin sevinerek idrak ediyoruz ki Tiirk cografyasinin
fertleri “Tiirk¢enin biitiin lehgeleri, eger edebi mahsulleri
varsa ayni derecede bizimdir,” goriisiine sahip. Bu ¢ok iyi
bir gelismedir ve giiniimiiz Ttirk aydini bunu mutlaka de-
gerlendirmek zorundadir. Keske giintimiizde bir Ziya Go-
kalp olsa ve toparlayiciligiyla aydinlarimizi yonlendirse. ..
Bugiin artik Tiirk diinyasinin edebi verimlerini eszamanh
olarak ele alan edebiyat tarihi yazimini bagarmaliyiz; de-
gilse ortaya ders notu ¢ikar.

Tartigmact: Dr. Ogr. Uyesi Cafer GARIPER

Oncelikle bilmemiz gereken sudur: Mitkemmel bir ede-
biyat tarihi yazmak miimkiin degil. Ama iyi bir edebiyat
tarihi yazma ya da mitkemmele yakin bir edebiyat tarihi
yazma hedefimiz olmalidir. Once tartigacagimiz maddeleri
belirlemeli ve bunlarin tizerinden yiiriimeliyiz.

Yani edebiyat tarihi yazmaya kararli miy1z? Buna karar
verdikten sonra yontem tartigmalar1 yapilabilir. Sinirlar na-
sil belirlenecek, tartisilmalidir. Tek kisi mi yazacak, 40 kisi
mi yazacak, tartismalidir. Editoryal ¢alisma tartisilmalidir.
Editor oldukga giiglii olmali ve bence genis bir kadro olma-
lidir. Yoksa bu edebiyat tarihi saglam bir sekilde tamamla-
namaz diye diisiiniiyorum.

Kisacas: bence bu asamada yapilacak is tartisma mad-
delerinin belirlenmesidir. Yoksa tartismamiz ¢ok dagilacak.
Yani 6nce varsayalim edebiyat tarihi yazilmali mi, buna ka-
rar vermeliyiz. Ondan sonra yontem, ondan sonra zaman-
lama. Bundan sonra siniflandirma. Bundan sonra kim/
kimler tarafindan yazilacak?
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Tartismaci: Prof. Dr. Hiilya ERAYDIN ARGUNSAH

Bu ¢alistay “Bir edebiyat tarihi yazilmali” 6n kabuliin-
den yola ¢ikmistir. Biz bir yeni Tiirk edebiyati tarihi yazma
calismasi yapmayi diisliniiyoruz. Yani 19. yiizyil baslarin-
dan bu giine kadar siiren Tiirk edebiyatinin tarihi.

Simdi yontem belirlemeye calismaliy1z. Ogleden son-
raki tartigmamizda Prof. Dr. Ahmet Bozdogan Beyin su-
numuyla dénemlerin tasnifi ve isimlendirmesi konusunda
tartisacagiz. Ama simdi daha ¢ok “Yeni Tiirk edebiyat ta-
rihi nasil yazilmali?” sorununu tartismaliyiz. Sonra tek kisi
mi yoksa bir ekip halinde mi yazilmali? Burada bir araya
geldigimize gore bir ekip olarak ¢aligma konusunda da bas-
langi¢ yapilmis demektir aslinda. Bu asamada o zaman edi-
toriin yetkileri ve gorevleri konusulmali. Yani editor sadece
dil bakimindan bir diizeltmen olarak mi1 var olacak bu igin
icerisinde? Yoksa ayn1 zamanda bir edebiyat tarihgisi olarak
da miidahale edebilecek mi? Ve yazarlar bu duruma nasil
bakacak? Mesela monografilerle mi gidecegiz, genetik me-
todu mu kullanacagiz? Ben bunlar: diistinmeye ge¢meliyiz
diye diisiiniiyorum. Sonra metne ne kadar yer verecegiz?
Acaba eser degerlendirmeleri sirasinda kullanilacak alin-
tilarla yetinilmeli mi? Yoksa bu edebiyat tarihinin antolo-
jik bir niteligi de olmali m1? Artik ‘yazilabilir mi, yazila-
maz mr gibi sonugsuz tartigmalardan daha kritik sorulara
gecmeliyiz. Yazalim diye basladik ve buradayiz.

Tartismaci: Prof. Dr. Halim KARA

Aslinda kendimizi kotii hissetmeyelim. Benzer tartisma,
bagka iilkeler ve kiiltiirlerde edebiyat tarihi yazmaya ¢alisan
meslektaslarin da temel sorunlaridir. Bunun temel nedeni
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de 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin bas1 ve onlarin insa et-
tikleri soylemler, anlatilar, varsayimlar, modeller, bicimler
adina ne derseniz deyin, bunlar. Képriiniin otesine gege-
cek miyiz, gegmeyecek miyiz biraz belki onlar: diisiinme-
miz gerekiyor. Clinkii onlarin kurdugu bir anlat1 ve soy-
lem var. Yazdiklari, sunduklar1 edebiyat tarihi modelleri
var, daha sonra konusacagiz ama dénemlestirmeleri var,
tasnifleri ve kategorize etmeleri var. Bence Tiirk edebiyat1
tarihi yazilabilir ama su sekilde yazilabilir. 21. yiizyilda biz
Tiirk edebiyatini edebiyat metinlerini nasil ¢alistyorsak o
sekilde yazilmali. Yani Prof. Ahmet Hamdi Tanpinar 19.
Asir Tiirk Edebiyat: Tarihini yazarken nesiller modelini
kullanmis mesela. Prof. Dr. Mehmet Kaplan Hoca da Tan-
zimat ve Servet-i Fiinun edebiyatlarina bakarken benzer se-
kilde nesiller iizerinden gidiyor. Once karar vermemiz la-
zim. Bizim konustugumuz seyin ad1 da var. Edebiyatin soy
kiitiigt... Orhun Yazitlar’ndan giiniimiize kadar o soy kii-
tigiind ¢ikarmaya calisiyoruz. Tahkiye odakl: bir edebiyat
tarihi, biitiinciil, iste Tanzimat’tan giiniimiize kadar kugku-
suz teleolojik bir edebiyat tarihi mi yazacagiz? Yoksa baska
modeller de var. Iste o modeller. Fransiz edebiyat tarihi. In-
gilizce yazilan yeni Fransiz edebiyat tarihi. Boyle daha an-
siklopedik, daha esnek, daha parcali yapisi olan bir ede-
biyat tarihi. Burada Hiilya Hocanin ¢ikigindan anladigim
kadariyla biz Tiirkiye odakli bir edebiyat tarihi yazmak is-
tiyoruz. Bence bundan sonra diisiinmemiz gereken nasil
yapilandiracagimiz? Tartismamiz gereken ikinci konu da
soyle... Donemleri, yazarlari tartigirken neleri igeri alaca-
g1z, neleri disarida tutacagiz. Ister istemez digarida biraka-
caklarimiz olacak, onlara karar verecegiz. Disarida kalirken
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nicin disarida kalacaklar? Iceridekiler nigin iceride olacak-
lar? Bunlar1 gerekgelendirmemiz lazim.

Bence son zamanlarda yazilan edebiyat tarihlerinin en
temel sorunu budur. Bir ger¢eve sunmuyorlar bize, bakis-
larin1 sunmuyorlar. Dolayisiyla yontem 6nemli... Yaptig:
ise bakiyorsun tematik gidiyor, sonra tiire geciyor. Bunlar1
gerekcelendiren editore, komisyona ¢ok biiyiik bir is diisii-
yor. Burada ekibin uyumlu olmasinin ve uyumla ¢alisma-
sinin ¢ok 6nemli oldugunu disiiniiyorum. Uzunca bir gi-
risle ¢erceve kurulup onun iizerinden gidilebilir.

Ben suna da ¢ok 6nem veriyorum. Gergekten 21. yiiz-
yilda Tiirk edebiyatini nasil 6gretiyoruz, edebiyat metinle-
rini nasil tartisiyoruz, hangi yontemleri kullanryoruz? Kiil-
tiir Bakanligrnin hazirladig: Tiirk Edebiyat: Tarihinde Prof.
Dr. Orhan Okay Hocaya Tanzimat donemini yazdirmaislar.
Orhan Okay Hoca biiyiik bir ihtimalle bu maddeyi 50 yil
once yazmustir. Biz Tanzimat dénemine bu sekilde mi ba-
kiyoruz? Bunlar: diisinmemiz gerekiyor.

Yine Tiirk diinyas1 edebiyat tarihlerinde yer alan bir so-
rundan bahsetmek istiyorum. Tiirk Diinyas: Edebiyat Tarihi
diye ortaya ¢ikan aslinda bir Tiirk edebiyati tarihidir. Bu ¢a-
lismada Ozbek edebiyatina on sayfa yer verilmis. Biitiin ha-
yatin1 Ozbek edebiyatina vermis bir kisiye Ozbek edebiyati
icin on sayfa yazacaksiniz denmis, o da on sayfa yazmis. Yani
Sovyetlerin 6tekilestirdigi gibi biz de Tiirk Diinyas: halkla-
rin1 6tekilestirmisiz. Kirgizistan'in yazili edebiyati 20. yiizyi-
lin baglarindan baslatiliyor. Bazilar1 da 19. yiizyilin sonlarin-
dan baglatiyor. Simdi bu 6rnekte oldugu gibi hacim itibarryla
sen de 10 sayfa, sen de 10 sayfa yazacaksin demek de baska
bir sikinti. Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminden bugiine kadar
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Tirkiye’de Tiirkiye Tiirk edebiyatina dort cilt verilmis. Buna
karsilik tek bir cilt, biitiin Tiirk diinyas: edebiyat tarihine ay-
rilmis. Modern edebiyat tarihleri verilmis.

Tartismact: Prof. Dr. Yiiksel TOPALOGLU

Fuad Koépriilii'niin edebiyat tarihi ile ilgili degerlendir-
melerinde kullandig: bir ifadesi var: “Metot her kilidi acan
sihirli bir anahtar degildir.” Gergekten de bir edebiyat tari-
hini tek bir metoda bagli kalarak ortaya koymak miimkiin
degildir. Bunun yerine edebiyat tarihimizi, tarihi siireci,
arka plani, yazarlari, eserleri, yazarlar ve eserler arasindaki
etkilesimi, tesirleri goren ¢cogulcu bir yontemi esas alarak
yazmak lazim. Tanpinar’in 19. Asir Tiirk Edebiyatrnda yap-
tig1 gibi, Akytuz’'tin Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgi-
lerinde oldugu gibi, mutlaka edebiyatin arka planinin da
anlatilmasi gerektigi kanaatindeyim. Edebiyat tarihini kisi-
leri mi yoksa tiirti mii dikkate alarak yazmak lazim, tarti-
silmasi gerekiyor. Her haliikdrda az 6nce ifade ettigim cer-
ceveye dayali yani devri, sahsiyeti, eseri goren bir anlayisla
bu edebiyat tarihinin yazilabilecegini diisiiniiyorum. Son bir
nokta ise yeni edebiyat kavramlarinin Bati kaynakli olma-
lar1 dolayistyla bizim edebiyatimizda ¢ok ciddi bir kavram
kargasasinin oldugunu ve bunlar {izerinde de diisinmemiz
ve fikir birligi icinde olmamiz lazim, diye diisiintiyorum.

Tartismact: Dog. Dr. Nuri SAGLAM

Edebi metinleri degerlendirirken nasil bir yontem kul-
lanmaliy1z? Aslinda tartismamiz gereken budur. Edebiyat
tarihinin mutlaka cergevesi kurulmali ve sinirlar1 belir-
lenmelidir. Mesela ¢eviri metinlerin bugiin bizim ¢agdas
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edebiyatimizin durumunu ortaya koymasi, fotografini ¢ek-
mesi miimkiin mii? Bu konuda neler yapilmis? Bir edebiyat
tarihi caligmasi yaparken geviri metinlerden ne kadar isti-
fade edecegiz? Yani Tiirk edebiyatinda baska dillere gevrilen
metinler o edebiyatlarda nasil karsilik gormiis? Bunlarin da
tespit edilerek edebiyat tarihi calismalarinda degerlendiril-
mesi gerektigini diistintiyorum. Biz simdiye kadar daha ¢ok
cagdas edebiyatlardan ceviriler yaparak kendi tiirlerimizi
zenginlestirmeye ¢alismisiz. Ama bunlarin agirligini gor-
mek i¢in, neler yapabildigimizi gormek i¢in bizim edebiyati-
mizdan bagka edebiyatlara yapilmis ¢evirilere de bakilmali.

Ikincisi, bugiin edebiyat tarihgisini bekleyen en énemli
zorluklardan bir tanesi de diinyada meydana gelen degisme-
ler. Biraz once Prof. Dr. Ndzim Hikmet Polat Hoca da as-
linda bu konuya dikkat gekti. Sovyetler Birliginin yikilma-
sindan sonra Tiirk diinyasi ile iliskilerimiz gii¢lendi. Cagdas
Tiirk Lehgeleri boliimleri agildi. Yurt digina gidip doktora
yapan insanlar oldu. Oradaki edebiyatlar1 oradaki yazar-
lar1 daha yakindan tanima firsat1 bulduk ve bu ¢aligmalar
simdi de hizl1 bir sekilde devam ediyor. Bunlarin bugiin ya-
zilan Tiirk edebiyat: tarihindeki yeri ne olacak? Yani sinir-
lar derken aslinda kastettigim hususlardan biri de buydu.
Yine bazi kavramlar var. Tiirk edebiyati, Tiirkiye edebiyat1
gibi kavramlar. Simdi ayrintiya girmek istemiyorum. Ama
bugiin bir ‘modern edebiyat tarihi’ yazilacaksa bu kavram-
larin i¢ini doldurmak gerekiyor.

Tartismact: Prof. Dr. Abdullah SENGUL

Tiirkiye’de azinliklar var. Yillardir, asirlardir burada
yastyorlar ve bunlar zaman zaman kendi dillerinde, bazen



48 YENi TURK EDEBIYATI TARIHi YAZIMI CALISTAYI

kendi alfabelerinde ama Tiirk¢e metinler ortaya koymus-
lar ve ¢ogu edebiyat tarihi ¢alismalar1 bunlar1 gormezden
gelmis. Ya da Tirkiye icerisinde olan ve bizim milletimizi
yakindan ilgilendiren bazi olaylar baska dillerde de anla-
tilmis. Yani bizim mekanimizda gergeklesen olaylar bagka
dillerde anlatilmis. Mesela 6-7 Eyliil olaylarini diistinelim.
Bizim yazarlarimiz da bu olaya bakmis, yabanci yazarlar
da bizdeki azinliklar da... Mesela Yunan edebiyatinda bu-
nunla ilgili 20’nin tizerinde roman yazilmis, birgok hikaye
yazilmis, tiyatro metinleri olusturulmus. Biz bunlar1 go-
recek miyiz, gormeyecek miyiz? Goreceksek bunlarin si-
nirlari ne olacak? Aslinda bunlar: tartismak da gerekiyor.
Bunlar: tartigirsak bugiin en dogru yontemi, Tiirk edebi-
yat1 yazimi i¢in en dogru yontemi tespit etmeye yaklasiriz
diye diistiniiyorum.

Tartismact: Prof. Dr. Dilek CETINDAS

Abdullah Hocamla benzer kaygilar1 tasiyorum ben de.
Osmanli karma bir toplumdur, bunu biliyoruz ve Osman-
Irnin icerisindeki Ermeniler, Ermeni harfli Ttrkce metin-
ler, romanlar yazdilar. Yine Karamanl Tiirkgesiyle de ro-
manlar yazildi. Tanzimat romanini arastirirken birdenbire
akisa aykir1 kullanimlar gorityoruz. Ahmet Mithat'in ro-
maniyla Sami Pagazade’nin romani birbirinden ¢ok farkl
ornegin. Ahmet Mithat icin her ne kadar meddah tslubu
kullanryor desek de ve bunu bizim gelenegimizde bu anlat
tarzi vardi diyerek gelenege baglasak da burada bizden ol-
mayan bir seylerin varligi dikkat ¢ekiyor. Son zamanlarda
Vartan Pasa'nin Bosbogaz Bir Adem® romani gibi Ermeni

19 Hovsep Vartanyan (2017). Bosbogaz Bir Adem, gev. M. Cankara, Istanbul:
Kog Univ. Yay.
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harfli Tiirk¢e metinlerden bazi ¢eviriler yapilinca anliyo-
ruz ki biz edebiyat tarihlerinde bunlar1 gormezden gelmi-
siz. Bunlarin olusturdugu bosluk biiyiik. Tanzimat roma-
nin1 anlamak noktasinda da bizim i¢in sikint1 olusturuyor.
Bir tarafta evet Fransiz edebiyati ya da melodramlar: ta-
kip eden bir ¢izgi var, bunu anlamlandirabiliyoruz. Fakat o
meddah tarzi anlatim nereden ne zaman geldi? Bu boslugu
da aslinda Ermeni romanlar1 ya da o alfabeyle Tiirkge ya-
zilan romanlar dolduracak gibi goriiniiyor. Ama bunu ih-
mal ediyoruz.

Bence ikinci problemimiz tefrika problemi. Yani realist
romana gegisi Sergiizest’le baglatmak bagka, tarihi 1888...
tefrikada kalan Sefile ile baslatirsak bagka bir realist roman
gerceginden soz ediyor olabiliriz. Halit Ziya 1886’da tefrika
etmeye baslamis romani. Yani Sergiizest'ten iki yil 6nce.
Ama tefrikada kaldig icin biz onu ¢ok baska bir donemin
icerisinde degerlendiriyoruz. Bunlar nasil konumlandirila-
cak? Tefrikalarin yayinlanma problemini nasil ¢6zecegiz?
Sadece basilmis eserler iizerinden hareket ettigimizde edebi-
yat tarihi ile ilgili ciddi bosluklar olusacagi kanaatindeyim.

Tartigmaci: Prof. Dr. Giinil Ozlem AYAYDIN CEBE

Yontem konusunda simdiye kadar parga parga soyle-
nenleri toparlamak istiyorum. Bir siiredir edebiyat tarihi
{izerine calistyorum. Iki y1ldir “Tiirkiye’de Edebiyat Tarih-
¢iligi” adinda bir yiiksek lisans dersi de veriyorum. Bunu
konuda bir yazi da yayimlamistim.* Biz sonugta bir siyasi

20 Giinil Ozlem Ayaydin Cebe (2021). “Milliyetgilikten Kiireselcilige Ede-
biyat Tarihi Yazim1”, Edebiyat Sosyolojini Giincel Kilmak, ed. A. Seker, E.
Ozcan, Ankara: Nika Yay., 183-204.
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tarih yazmadigimiz icin her seyden dnce bazi noktalarda ge-
nellemeler yapmak zorunda kalacagiz ve indirgemeye bas-
vuracagiz. Bu isin dogasinda var. Siyasi tarih yaziminda
da var. Bu calistay icin ozellikle Ingiliz edebiyat1 tarihle-
rine bakmak istedim. Ingiliz edebiyati tarihi yaziminin da
siyasi tarih etrafinda gelistigini gordiim. Arka planda ede-
biyat sadece estetik bir alan degil, ekonomik ve siyasi giigle
orantili olarak adindan soz ettiren bir alan. Aslinda bir kiil-
tiirel sermaye olsa da dogrudan ekonomik sermaye ve siyasi
sermaye ile de iligkili bir alanda oynuyorsunuz.

Edebiyat tarihi yazimindaki yontemler edebiyat elestiri-
sinin yontemleri ile paralel gidiyor. Mesela 19. yiizyilda ro-
mantizmle birlikte -aslinda bugiin hala bizde etkisini siirdii-
ren- yazarin, sairin kisiliginin 6nem kazandig bir edebiyat
akimi basladiginda, edebiyat tarihi yazimi da oraya dogru
evriliyor. Biyografik metotlara bagvuruluyor, edebiyat ta-
rihine biiytik sahsiyetlerin edebiyat1 olarak yaklasma yon-
temi kullaniliyor. Tabii ki bunda milliyet¢iligin de etkisi var.
Dolayistyla milliyet¢iligin ortaya koydugu romantik bakis,
aslinda edebiyat tarihinin hal4 sinirlarini da yontemini de
bityiik olgiide belirliyor. Bunun sakincali olup olmadigini
elestirilir, elestirilmez; bu, bagka bir mesele. Ama bizim bu
farkindalikla ise baglamamiz gerekiyor.

Romantizm sonrasinda sunu da goriiyoruz: 20. yiizyil
doniimiinde Yeni Elestiri gelistiginde daha metin odakli bir
edebiyat elestirisi var. O zaman sahsiyetlerin yerine edebi
metinleri 6n plana ¢ikarmay1 deneyen bir tarih yazimi var.
Sonrasinda Alimlama Estetigi, okur merkezli goriislerin or-
taya ¢ikmasi, daha farkli bir bakig getiriyor. Ama sunu da
goriiyoruz: Metne odakli kuramlarda bile aslinda kuram-
cilar doniip dolasip edebiyat tarihi hakkinda da bir seyler
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soylemisler. Edebiyat tarihleri gelistikce mesela yapisalci-
lik ve ondan sonra postyapisalcilik gibi kuramlarin bakis
acilar1 da devreye giriyor. Dolayisiyla nereden nereye gel-
mis oluyoruz? Daha ¢izgisel, ilerlemeci mantikla, determi-
nist mantikla yazilmis edebiyat tarihlerinden giiniimiizde
daha parcali edebiyat tarihlerine, ¢esitliligi bir sekilde ku-
caklayan, biinyesine katan, bundan erinmeyen bir edebiyat
tarihi yazimina gegiyoruz.

Hem diinyada hem Tiirkiye’de belli bir doneme kadar
ya tek ya da az sayida ift yazarli edebiyat tarihleri goriiyo-
ruz. Cogu tek yazarli. Tiirkiye’de 2000’lerden sonra editorli,
her bolimiin farkl: bir uzman tarafindan yazildig1 edebi-
yat tarihi yazimina ge¢misiz. Yani orada siz her ne kadar
bir yontem, bir tavir belirlemeye ¢aligsaniz da -zaten sizler
de burada tecriibelerinizi deminden beri paylasiyorsunuz-
iceride neler olup bittigi ile hangi niyetlerle yola ¢ikildig:
arasinda her zaman bir uyum olmayabiliyor.

Diinyada da genel gidis, editorlii edebiyat tarihi yazi-
mina dogru aslinda. Latin Amerika edebiyatinin tarihini
yazma projesiyle, yiizlerce arastirmaci bir kitanin edebiyat
tarihini yazmaya kalktilar. Yazdilar da. Ayni projenin de-
vami olarak Avrupanin edebiyat tarihini yazdilar. Biz bu-
rada, daha az sayida kisiden olusan bir ekip olarak kalkip
da biitlin her seyi bagaramayacagiz. Zaten edebiyat elesti-
risinde de bu yoktur. Bir metin okuruz; o, okumalardan
bir tanesidir. Baska biri gelecektir, bagka tiirlii okuyacak-
tir. Isin giizelligi de burada biraz. Ortaya koyacagimiz se-
yin tam anlamiyla kapsayici, meseleyle ilgili her seyi tiike-
tici olamayacagini, homojen olamayacagini bastan kabul
edersek, umdugumuzdan daha heterojen, daha pargali bir
sonugla karsilasma olasiligini hesaba katarsak diyaloga
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daha agik bir yaklasim benimseyebiliriz. Eksik, evet, ola-
caktir. Ama biz bunu biliriz, bunu baskasindan 6nce biz
tartisarak ise koyuluruz, bu da bizim gilivenimizi sarsmaz.
Clinkii edebiyat tarihi yaziminin dogasi boyle diye savu-
nabiliriz. Gergekten, iki ytiz y1l1 agkin bir edebiyatin tarihi
i¢in tek bir yontem {izerinde 1srar etmenin saglikli olaca-
gin1 diisiinmiiyorum ben.

Tartismact: Prof. Dr. S. Dilek YALCIN CELIK

Yontemi konusuyoruz ama yontemle birlikte ayni za-
manda yaklagimimiz nasil olmali, bunu da konusmamiz
gerekir? Su ana kadar yapilan konusmalardan iki tane so-
mut sonug ¢itkardim. Birincisi, evet bir edebiyat tarihi ya-
zilabilir. Hatta yazilmalidir. Artik bunu bir sonu¢ maddesi
olarak ortaya koyabiliriz. Benim ¢ikardigim ikinci sonug,
bunu tek bir kisi de yapabilir, bir grup da yapabilir. Ama
grup yapacaksa mutlaka ¢ok iyi bir editoryal ¢alisma olmal..

“Edebiyat tarihi edebiyatin tarihi olmalidir,” diye bir
ciimle var. Bu climle ilk basta biraz cazip gibi durmakla
birlikte ¢ok da uygulanabilirligi yoktur. Buradan hareketle
“Edebiyat tarihinde neler olmalidir?” sorusuna cevap vere-
biliriz. Evet, edebiyat tarihi her seyden 6nce eserlerin tarihi-
dir. Ama o eseri meydana getiren miiesseseler ve ¢evre var.
Zaten metot da bununla ilgili. Dolayisiyla mesela yazilacak
edebiyat tarihinde biyografilere ne kadar yer verilmelidir.
Oncelikle belki bu soruya cevap aramaliyiz, bunu tartigma-
liy1z. Ben bu konuda kendi kanaatimi hemen ifade edeyim.
Elbette biyografiye yer verilmeli. Ciinkii yazardan bahset-
mezsek ortaya konulan eserin bir anlam1 olmaz. Yani “Is-
tiklal Marsi’n1 degerlendirirken Mehmet Akif’in kimligini,
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diinya goriisiinii bilmiyorsak yazacagimiz metin bir deneme
olmanin dtesine gegcemez.

Edebiyat tarihinde herkes yer almali m1? Bu soruya el-
bette ‘hayir’ cevabini vermek gerekir. Ozellikle Tiirk ede-
biyat: tizerine konusurken, Tanzimat sonrasinda, hele hele
Cumhuriyet donemi Tiirk edebiyatinda yiizlerce, binlerce
yazar oldugunu, onlarin on binlerce eseri oldugunu diisii-
necek olursak, herkesin edebiyat tarihine girmesinin miim-
kiin olmadigini soyleyebilirim. Burada nasil bir sinirlama
koymali bunun tizerinde durmaliy1z. Ayni zamanda ede-
biyat tarihinde metin 6rneklerine yer verilmeli mi? Bence
yazara yer verilmeli, ama metne yer verirsek is ¢igirindan
¢ikabilir. Belki bir 50 ciltlik hatta bir 100 ciltlik Tiirk ede-
biyat: tarihi yazarsak orada metinlere yer verilebilir. Ama
boyle iki-ii¢ ciltlik bir edebiyat tarihinde metinlere yer ver-
menin isi edebiyat tarih¢iliginden ziyade antoloji ¢alisma-
sina doniistiirecegini diisiintiyorum. Bir sinir koymak ¢ok
zor elbette ama ilkesel olarak miimkiin oldugunca metin-
den kaginmaya ¢alismaliyiz.

Biz Tiirk edebiyatinin Tiirkiye'deki sahasinin edebiyat
tarihini mi yazacagiz? Yoksa diger cografyalar1 da dikkate
alacak m1y1z? Eger biiyiik bir Tiirk edebiyatindan bahsede-
ceksek yani Ingiliz, Alman, Fransiz, Rus edebiyatiyla yar1-
sacak bir edebiyat tarihi ortaya koyacagiz iddiasinda isek,
bu baska bir sey.

Son olarak ilk romanimiz, ilk hikayemiz gibi klise bilgi-
leri yenilemeliyiz. Yeni bir edebiyat tarihi yazilirken bu yeni
bilgiler de mutlaka kullanima sokulmalidir. Ogleden son-
raki konusmada da ifade edecegim ama yeri gelmisken soy-
lemis olayim. Akademi ddeta OSYM’de soru hazirlayanlara
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tabi tutulmus gibi. Sanki biz Milli Egitim’e bagliy1z. Hal-
buki bilimsel hayat1 biz yénlendirmeliyiz. Yani akademi
yonlendirici olmali, bizden goriis alinmali, bize uymalilar.
Bunu saglamaliy1z.

Tartismaci: Prof. Dr. Giinil Ozlem AYAYDIN CEBE

Biyografiler yer almali mi, metinlere ne kadar yer ver-
meliyiz? Burada bence dikkat etmemiz gereken bir nokta
daha var. Yazar da kendi doneminin sosyal, siyasal kosul-
lariyla gergevelenmis bir insan. Biz bugiinkii gibi diistinii-
yoruz. Kitap, kitap¢idan aldigimiz gibi iki kapak arasinda
bize geliyor, iste roman olarak, filan olarak yazild1 diye dii-
stiniiyoruz. Ama aslinda yine edebiyat arastirmacilari ola-
rak biz biliyoruz ki durum ¢ok daha kaotik. Ayni eser ya
da tiir i¢in birbirinden farkli isimlendirmelerin oldugu bir
ylizyilla ugrasiyoruz. Mesela eser kitap haline gelene kadar
ok cesitli asamalardan gegiyor ve bunlara etki eden birgok
sey var. Hangi romanin gevrilecegine, ne tiir konularin po-
piiler olduguna karar verenler var. Dolayisiyla aslinda ya-
zarin da ¢evirmenin de ne yapacagini etkileyen bir piyasa
var. [sin mutfag1 yani. Bu konudaki ¢alismalarin sayisi her
gecen giin artiyor. Benim de bazi caligmalarim var. Uretim
iliskilerine daha fazla dikkat etmeye basladik. 19. yiizyilda,
gliniimiize ok benzer kapitalist bir diinyanin, artik devletin
biitiin tekeline, denetimine ve sansiiriine ragmen el degis-
tirmis hamilik iliskilerinin oldugunu goriiyoruz. Yani artik
hami okur oluyor, egitimli kisiler oluyor; yazarlar birbirle-
rini okuyor. Siireli yayinlar, tiretim ortamlar:... Kitaplarin
ornegin abonelik sistemiyle fasikiil fasikiil yayimlanmasi
bile aslinda igerigi etkiliyor. Cok bilinen bir 6rnek Ahmet
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Mithat... Tefrika yapiyor, haril haril yaziyor. Bu tefrikalar
aslinda dergileri, gazeteleri sattirmak i¢in bir yontem. Do-
layistyla biraz daha ¢alakalem yaziyor. Bazen isimleri unu-
tuyor, olay orgiisiinde kopukluklar oluyor. Ama biz onun
kitap haline getirilmis bigimiyle ugrasiyoruz ve o biitiin-
ligii ariyoruz. Belki yontemimizi belirleyecek sey de ede-
biyatin bu ortaya ¢ikis kosullarini daha sosyolojik bakarak
degerlendirmek. Basili kiiltiirde neler oluyor bitiyor, onun
acaba aktorleri bu edebiyat metninin, edebiyat olayinin or-
taya ¢ikmasinda ne kadar etkililer? Bunlar1 da bence dii-
sinmemiz lazim.

Tartismaci: Prof. Dr. Gokhan TUNC

“Tarih yoktur tarihgi vardir,” ifadesi gibi bence 6nemli
bir soru da edebiyat tarihinin edebi biling olarak nasil bir
inga siireci gecirecegidir. Bu anlamda ben, tekil ve editor-
yal olarak hazirlanmis edebiyat tarihlerinin farkl islevleri
oldugunu diisiintiyorum. Tanpinar gibi tekil 6rnekler ¢cok
degerli tabii. Yani her climlesinden neredeyse -biraz abarti
olacak ama- kitap boyutunda bir ¢alisma ¢ikacagini diisii-
niiyorum. Hatta ¢ok yagmalaniyor diye de diisiiniiyorum.

Burada benim 6n plana ¢ikarmak istedigim konular-
dan biri, editorlerin kim olacagidir. Editor mi olacak, edi-
torler mi olacak? Editorlerin yetkisinde sinirlar ne olacak?
Bunlarin hepsinin edebi bir bilin¢le olugturulmas: gereki-
yor. Buradaki 6nemli noktalardan biri de giincel kuram-
lar, yaklagimlar... Bunlar ister istemez editoriin, editor yar-
dimcilarinin ve yazarlarin bakiginda belirleyici olacaktur.

Oncelikle edebiyat tarihi, dogal olarak eserlerin tarihi,
edebi metinlerin tarihi olmali diye bir goriis var. Ama bu
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bir sdylemden ibaret, ¢ok fazla uygulanabilirligi yok gibi.
Yazarlarin se¢iminin de ¢ok dnemli oldugunu diisiiniiyo-
rum. Ciinkii yazarlarin bu baglamda belirli bir okur proto-
kolii, okuma kontrati vardir. Burada da yazarlarin bir kont-
rat1 olmal1 bence. Yani editoriin, editoryal ekibin bir bakis
acis1 var. Bir protokol ile metinlerin devrin protokollerine
uygunlugunun belirlenmesi gerekiyor. Yeni bakis agilarinin,
kurallarin, yaklagimlarin burada 6zellikle kitap olusturma

agamasinda 6n plana alinmasi gerektigini diisiiniiyorum.

Yonlendirici: Prof. Dr. NAzim Hikmet POLAT

Yontemden kastimizin ne oldugunu iyi agiklamak ge-
rekiyor. Belirli bir yontemi esneklik birakarak okuyan her-
kese sunabiliriz ve bunu yaparken de bir taraftan tarihi ki-
rilmalarin kiiltiirel hayat tizerindeki yonlendiriciligini diger
taraftan da edebi kiiltiirti dengeli bir sekilde nasil verebili-
riz, bunu diisiinmemiz gerekiyor.

Edebi metin zaten kendisi belirleyicidir. O mecbur kilar
sizi. Digina ¢iktiginiz zaman yaptiginiz isten siz de mem-
nun olmazsiniz. Yapilmasi gereken edebi olaylari esas alip
onlarin tizerine diigmiis toplumsal gelismeleri, fikir ikli-
mini tespittir.

Bir baska hususa temas edeyim. “Edebiyat tarihi, edebi
metinlerin tarihi olmalidir.” Bence de bu gok giizel bir
ciimle. Belki tecriibelerden dolay1 edebiyat tarihi tarih ol-
maktan ¢iksin ve edebiyat merkeze alinsin diye séylenmis
bir ciimledir. Fakat bu tarihi reddetmek anlaminda kulla-
nilirsa, sosyolojiyi, hele hele felsefeyi reddetmek anlaminda
kullanilirsa ¢ok zararl olabilir. Edebiyat tarihini bir laf y1-
gininin tarihi héaline getirebilir. Farkinda olalim olmayalim,



YENi TURK EDEBIYATI TARIHI YAZIMI CALISTAYI 57

her tiirlti edebi metnin arkasinda bir felsefi diisiince var-
dir. Biz kendimizi felsefeden anlamayan birileri olarak ni-
telendirsek de, yazari 6yle nitelendirsek de onun arkasinda
mutlaka gelenekten gelen bir felsefi diisiince tarzi vardir. Bu
itibarla felsefi kaynak, birikim olmadan edebiyat tarihi ol-
maz. Giiniimiiz edebiyat1 i¢in hangi dilin, milliyetin ede-
biyatini ele alirsaniz aliniz, sosyolojiyi isin i¢inden ¢ikar-
diginiz takdirde iyi bir edebiyat tarihi ortaya ¢ikamaz. Bu
itibarla edebiyat1 toplumsal hayatin disinda bir fanusa ala-
rak incelememek meselenin gerekliliklerinden birisidir.

Bir bagka sey, biyografiler. Ahmet Mithat Efendinin
yasamindan hi¢ bahsetmeyeceksek bazi metinler ister iste-
mez havada kalabilir. Ama “Ahmet Mithat Efendi’nin ha-
yatini romanlagtiralim sonra edebiyat tarihine alalim,” gibi
bir kanaat de yanlistir. Clinkii o bagka bir ihtiyagtir, edebi-
yat tarihi ise bagka bir ihtiyag.

Edebiyat tarihi ister istemez zirve sahsiyetleri hesaba
katmadan yazilamaz. Pekiyi, dagin etekleri? Eger edebiyat
medeniyetin bir ciizii ise, bunu ikinci derecedeki sahsiyet-
lerin yazdiklar1 daha iyi yansitir. Ciinkii kurmacadan gok
gordiigiine, yani agkin olana degil, reel olana daha yakin
durur onun zihniyeti. Bundan dolay1 ister istemez gordii-
ginill yazmaya ¢alisir. Gordiiklerinden hareket edince de
toplumun fotografi kendiliginden edebi eserde yer alir. Bu
itibarla zirve sahsiyetleri almak, ikincil, ii¢iinciil derecedeki
sahsiyetleri ihmal etmek anlamina gelmemelidir.

Tartismacr: Prof. Dr. S. Dilek YALCIN CELIK
Biz bu edebiyat tarihini kime yazacagiz? Kim i¢in ya-
zacag1z? Benim i¢in en 6nemli sorulardan biri de bu. Biz
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bu edebiyat tarihinde kendimizden 6nce gelen hocalari-
miz1 takip edecegiz. Bana gore ¢ok biiyiik {i¢ hoca vardi.
[lki Mehmet Fuad Képriilii’diir. Fuad Kopriilii'niin agildi-
gin1 diisinmityorum. A¢ik konusmak gerekirse onun ilke-
leri hala devam ediyor. Ikincisi Ahmet Hamdi Tanpinar,
Fransiz ekoliinden geliyor. Ugiinciisii Inci Enginiin Hoca,
Ingiliz ekolii.?' Simdi biz bu hocalarin izinden mi devam
edecegiz yoksa daha bagka bir bakis agis1 m1 getirecegiz?

Bizim edebiyat tarihlerimizin hepsi siyasi yazildi. Ad-
landirmalarimiz, Servet-i Fiintin hari¢ hepsi siyasi. Tanzi-
mat da, Milli edebiyat da, Cumhuriyet de... Hepsi siyasi.
Ve biz bu siyasi adlandirmalar sonucunda da siyasi diisi-
nen bir nesil yetistirdik ve kutuplastik. Yani Akif galigirsam
boyle, Peyami Safa caligirsam soyle diye boliindiik.

Daha sonra yazarlar1 nereye koyacagiz? Mesela Abdiil-
hak Hamit, 1937°de 6lmiis. $imdi nereye koyacagiz onu? Ya
da tiirler tizerinden bir ¢alisma mi1 yapacagiz? Eger dyleyse
Ingiliz ekoliinden mi yoksa Giirsel Aytag Hocanin Cagdas
Alman Edebiyati** gibi, akimlar {izerinden mi gidelim.

Soyle bir ayrim da yapilabilir. Yazma, eserler, basma
eserler ve dijital edebiyat diye bir ayrim da yapilabilir. Yani
bana kalirsa bir edebiyat tarihi yazilacaksa bir mikro tarih/
alan belirlenmeli. Mikro alan, makro bakis iyi olur diye
diistiniiyorum. Yani diyecegiz ki Lale Devri'nden Serveti
Fiintin’a kadar getiriyorum. Hepimiz o zaman araligini ¢a-
lisacagiz. Dergiciligi, gazeteciligi, tiirleri, yazarlari, sairleri,

21 Inci Enginiin (2001). Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati, Istanbul: Der-
gah Yay.
Inci Enginiin (2006). Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Yeni Tiirk Edebiyat, Is-
tanbul: Dergah Yay.

22 Girsel Aytag (1983). Cagdas Alman Edebiyati, Ankara: Kiiltiir ve Turizm
Bak. Yay.
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birinci derecesi, ikinci derecesi filan hepsini. Hatta sadece
yeni edebiyat¢1 olmayacagiz. Aramizda Divan edebiyat-
¢1s1 da olacak, sosyoloji hocasi da olacak, tarih¢i de olacak.
Yani biz aslinda kendimizi biraz daha asip o tarih arali-
ginda kim varsa alacagiz.

Bence sunu da tartigmamiz gerekiyor. Gelenegi devam
ettireceksek eger, Kopriilii'ye ne ekleyecegiz, onu nasil ge-
gecegiz? Ya da Tanpinar’in ilerisine nasil gececegimizi tar-
tismalry1z.

Tartigmaci: Dog. Dr. Murat GUR

Aslinda bizim yontemimizi ne belirleyecek? Biz bir yon-
tem sececegiz. Mesela tarih, kesin olarak bir yontemi var-
dir. Nedir? Bir baslangi¢ noktas: segelim. Simdi biz yeni
Tiirk edebiyati tarihi dedigimizde bir baglangi¢ noktas: ola-
rak kimi segecegiz? Sinasi’yi mi? Bu sefer isin icerisine di-
siplinler arasilik sorunu girecek. Yani Sinasi’yi ortaya ¢i-
karan o sosyolojik yap, felsefi yap1 bunlar ele alinacak mi1?
Bunun disinda edebiyat tarihi edebiyatin evrimini mi an-
latmali, yoksa her yazari, her sairi kendine ait, kendine
miistakil bir yap1 olarak m1 almali? Ya da her dénemi mi?
Bizim belirli isimleri segmemiz aslinda dogrudan mese-
leyi yine kanon meselesine getirecektir. Yani biz bir kurul
olarak isimler tizerinde kesin kararlar vermeliyiz. Ciinki
stiphe oldugunda herkes diyecek ki bunda bir eksiklik var.
Biz bunu gerekgeleriyle agiklayabilmeliyiz. Burada da dev-
reye ideoloji meselesi giriyor. Yani mesela milliyetgilikten
bagimsiz bir edebiyat tarihi, Tiirk edebiyat tarihi, yeni Tiirk
edebiyat tarihi yazilabilir mi?



60 YENi TURK EDEBIYATI TARIHi YAZIMI CALISTAYI

Edebiyat tarihgisinin rolleri i¢erisinde gen¢ yeteneklere
dikkat ¢ekebilecegi ya da yeni zevkleri arayip bulacagi, edebi
yakinliklarin yankisini belirtecegi, yabanci etkileri agikla-
yabilecegi birtakim rolleri olmali. Edebiyat tarihgisi devrin
tarihsel tablosunu, sosyolojik tablosunu, diger tablolar1 da
ortaya ¢ikarmak zorunda. Ama bunlar1 yaparken edebiyat
odagindan uzaklasmamasi gerekiyor.

Tartigmact: Dr. Ogr. Uyesi Duygu OYLUBAS KATFAR

Kimsenin émriiniin yetmeyecegi bir ¢aligma siireci olan
edebiyat tarihi yazimzi i¢in en uygun yolun bir ekip calis-
mast oldugunu diisiinityorum. Bu ekip terim kolu, eser tah-
lil kolu, sahsiyetler kolundan olugmali. Ancak bu kollar1
edebiyat tarihinin ekleri olarak diigiintiyorum. Bu kollarin
calismalarindan ortaya ¢ikacak sonuglar, edebiyat tarihini
yazdirmali. Mesela sahsiyetler kolu ilkesi i¢inde sunlar: dii-
sinmeli. Lanson “Dahiler daima asirlarini agarlar ama va-
sat derecede olanlar daima asirlarin adami olurlar,” diyor.
Yani bir sahsiyetler tablosu ¢iziyorum ama bu Kkisileri tiir-
ler igerisinde ele almaktan bahsediyorum. Yani bu kollarin
yapacaklar1 edebiyat tarihinin ekleri.

Fakat odaga tiirleri almaliy1z. Clinkii ¢iktimiz, iiriini-
miiz edebi tiiriin kendisi. Tiirk Romani Tarihi, Tiirk Tiyat-
rosu Tarihi gibi. Fakat bunlar metin odagindan anlatilmali.
Mesela 1980 baslik agmadan birkag yil 6ncesi veya son-
rast edebi degisim neyse onu tasnife/isimlendirmeye almali.

Tartismact: Prof. Dr. S. Dilek YALCIN CELIiK
Ideoloji ile ilgili bir sey eklemek istiyorum. Tiirk edebi-
yati tarihi iizerinde ya da diger alanlarda diinden bugiine
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olan siirece bakildiginda, bugiin artik diinkii gerilimin ol-
madig1ini, yani ideolojik setlerin, duvarlarin olmadigini, ta-
raflarin birbirlerini daha anlamak iizere okuyup bakabildik-
lerini diisiiniiyorum. Diinkii Soguk Savas yillarinin boyle
kutuplastirict kompartimanlar: yok, bunlar biiyiik dl¢tide
asild1. Bu ytizden bir Tiirk edebiyat: tarihi yazilirken daha
sogukkanli bakilabilecegi kanaatindeyim.

Farkl1 bir soru sormak istiyorum. Hocalarimin, arka-
daslarimin bakis agis1 nedir? $imdi 19. ylizyilda Namik Ke-
mal’den 6nce, Ahmet Mithat Efendi’den 6nce diyelim ki
Koéroglu hikéyeleri var. Pek ¢ok Koroglu hikéayesi okunuyor,
sonra yaziya gegiriliyor. §imdi bunlar halk edebiyatinin ko-
nusu bizim konumuz degil, diyebilir miyiz? Sonra edebiyat
mahfilleri var. Hep Fransiz tesiri tizerinden ilerliyoruz ama
bana gore Enciimen-i Suara da ¢ok dnemli. Enciimen-i Da-
nis var, konaklar var. Ya da matbaalar, kitabevleri var. Bun-
lar bizim konumuz olur mu olmaz mi1? Yani baktigimiz za-
man biitiin bunlar bizim alanimiza girecek mi, yoksa biz

dar bir alanda baslayip oradan mi1 devam edecegiz?

Tartismaci: Prof. Dr. Halim KARA

Bunlari tek tek bagliklar altinda m1 alacagiz yoksa bun-
larin farkinda olarak, onlara baglanarak, bunlari sindirerek
mi almamiz gerekiyor? Burada yazmak istedigimiz edebiyat
tarihinin yapisinin nasil sekillenecegi 6nemli. Eric Auerba-
ch’in Mimesis’i** iyi bir 6rnek olabilir. Incil’den baslayarak,
hatta neredeyse klasik donemden baslayarak modernist ya-
zina kadar geliyor. Ama okundugu zaman, Bat1 edebiyati

23 Eric Auerbach (2019). Mimesis, ¢ev. H. Belen, H. Ertiirk, istanbul: ithaki
Yay.
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tarihinin okundugu hissediliyor. Bu ¢ok 6nemli bence.
Orada bir sey segiyor ve Gslup {izerinden gidiyor. Burada
demek istedigim su: Edebi olanla kiiltiir olanin dengelendigi
bir tarih yazilabilir aslinda. Neticede biz bir ulusal edebi-
yat tarihi yaziyoruz, Tiirk edebiyati tarihi yaziyoruz. Tabii
ki bu ideolojiden bagimsiz degil ama failleri ya da 6zneleri
olarak biz o malzemeye nasil bir mesafe koyacagiz? Be-
nim yillar 6nce dersini aldigim bir hoca “Biz edebiyat ta-
rihi niye okuyoruz?” diye sormustu. Orada olgusal bilgiye
ulagsmak istiyoruz. Yani edebiyat tarihi bizi edebiyat metin-
lerine gotiirecek mi?

Tartismact: Prof. Dr. Dilek CETINDAS

Dort yildir bir kadin edebiyati tarihi yazmaya ¢alistyo-
rum ve siirekli boguluyorum. I¢inden ¢ikamadigim nokta-
lar var. Bir deneyim olarak da bunu paylasabilirim. Popii-
ler edebiyat1 nereye koyacagiz? Séyle bir durum var. Tiirk
edebiyati baglangictan itibaren aslinda iki kollu bir sistem
icinde akiyor. Bir tanesi yasal, legal, kanon... ne derseniz
adina... yukaridan gidiyor. Bugiin edebiyat kitaplarinda ve
edebiyat tarihlerinde gordiigiimiiz temel isimler ve eserler
tizerinden kurulmus bir edebiyat ya da bir edebiyat akis
var gibi goriiniiyor. Fakat aslinda derinden akan, ¢ogu za-
man kimsenin doniip bakmadigi, modalara gore hareket
eden ve belki de okurlarin bile ciddiye almadigy, trivial/de-
gersiz diye adlandirdigimiz bir popiiler edebiyat akisi var
asagida. Simdi, yukarida diyelim Cumbhuriyet’ten sonra
Atatiirk’iin ¢izdigi bir program déhilinde inkilaplarla il-
gili yukarida Resat Nuri bir seyler yazarken, asagida An-
karanin kurulusunu, o giiniin modalarini, bakis agilarini,
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insanlarin inkilaplari nasil algiladigini veya neyle ilgilen-
digini anlatan bir Aka Giindiiz var. Bunu biz gérmiiyoruz
ya da ¢ok dikkate almiyoruz. Ama oradaki popiiler edebi-
yatin bize soyledikleri ya da edebiyat diinyasina verdikleri
¢ok daha farkli. Yukaridakiler kendi psikolojileriyle, sahsi-
yetleriyle, edebi becerileriyle zaten bir yer edinmisler. On-
lar nerede yazarlarsa 6n plana ¢ikacaklardi. Ciinkii diger-
lerine gore bahsettigim popiiler gruba gore daha bilindik,
tanidik ve belki de daha basarililar. Ama edebiyatin nabzini
tutan ya da o akisin devamliligini gérmemizi saglayan sey
biraz da asagida akan edebiyat. Onun disarida birakilmasi
¢ok ciddi bir birikimi gormezden gelmemize neden oluyor.

Bence baska bir problemimiz daha var. Tiirk edebiyati
artik o kadar ¢ok biiytidii ki, kendi alanimiz i¢in soyliiyo-
rum, basli bagina miistakil tarihi yazilmasi gereken alanlar
ikt ortaya. Gurbet edebiyati, go¢ edebiyati, fantastik ede-
biyat, bilimkurgu edebiyati, savas edebiyat1 gibi. Bunlarin o
kendi dogal akiglarinin ya da kendi i¢lerindeki devamlilik-
larinin nasil gosterilecegi de bence énemli bir problemdir.

Tartismact: Prof. Dr. Baki ASILTURK

Usul ¢ok iyi degil. Neden iyi degil? Benim kafamdaki
usul, herkesin 6nce en azindan iiger dakika konugmasi,
ondan sonra beyin firtinasina gecilmesi seklindedir. Yani
usulii diizgiin koyarsak edebiyat tarihi yazim usulii de diiz-
giin olur diye diisiiniiyorum. Ikisi birbiriyle paralel gidiyor
benim kafamda.

Ikincisi, “Yeni Tiirk Edebiyat1 Tarihi Yazim Calistayr”
icin toplandik. Mesele ¢ok fazla dallanip budakland:. Di-
van edebiyatina gittik, halk edebiyatina gittik, Tiirk diinyas:



64 YENi TURK EDEBIYATI TARIHi YAZIMI CALISTAYI

edebiyatina gittik. Bence tamamen gereksiz. Bunlar tama-
men ayri ¢alismalar. Belki bunu iyi kotarirsak, ayn1 ekip
ya da genglerin de aramiza katilacagi farkli bir ekiple bun-
lar yapilabilir. 17. yiizyildan giiniimiize yeni Tiirk edebiyat:
dedigimiz ¢alismay1 yapalim ayni yiizyillarda Tiirk diinya-
sinda neler oldu, diye bakariz. Ama kabul edin ki Tevfik
Fikret’in anlatildig1 bir yerde bir Azeri sairin de anlatilmasi
¢ok sikintili olacaktir. Yani bence simdilik amacinin disina
¢ikacaktir. O yiizden ben sdylemek istediklerimi sadece za-
ten kafamizda kronolojik haritas: belli olan yeni Tiirk ede-
biyati tizerine sdylemek istiyorum.

Bazi mutlak fikirlerim var onu séyleyeyim. Esneyebi-
lir, tartisilabilir. Kronolojik gitmek gerektigini diisiiniiyo-
rum. Tirler tizerinden degil, kronolojik gitmek gerekti-
gini diisiiniiyorum. Bu kronolojinin milad1 1721 senesinde,
yani Lale Devrinde Yirmisekiz Celebi Mehmet Efendi’nin
Fransa Sefaretnamesini yazmis oldugu tarihtir ki Tanpinar
da buna ¢ok ayr1 bir 6nem verir. Bunu Tanpinar 6nem ver-
digi i¢in séylemiyorum. Biitiin bir Batililasma tarihimizin
altin anahtari filan gibi bir ciimle sdyleniyor. Tanpinar ¢ok
hakli. Adam Istanbul’dan yola ¢ikiyor. Yol boyunca gemiyle
gittigi her yerin uzaktan goriiniisiinii, insan profilini, ora-
daki tarihi eserleri anlatiyor.

Aradaki gri bolgede, yani 1770 ila 1860 arasinda tiyat-
rolar var. Aramizda Prof. Dr. Ali Budak** Hocanin calig-
masinda buna c¢ok yer verdigini hatirlayanlar vardir. Bu
elbette Hayrullah Efendi degil. Ciinkii yayimlanmamis ve
yazildiktan 100 yil sonra kesfedilmis bir eser. Yayimlan-
masini bir tarafa birakalim, okundugu bile stipheli. Hani

24  Ali Budak (2013). Batililasma ve Tiirk Edebiyati, Istanbul: Bilge Kiiltiir
Sanat.
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biri okumus olsa, bir mektupta, bir hatiratta gecerdi. Boyle
bir sey de yok. Yiiz y1l sonra Cumhuriyet doneminde kes-
fedilmis bir eseri Sinasi’nin Onciisii olarak almak yanlis
olur. $inasi’nin onciileri hem o bolgedeki baska bazi sah-
siyetler, hem de Fransa’da tanistig1 De Sacy ailesi, sozlitk-
giiler... Onlara bakmak lazim. Buradan yola ¢ikarak sunu
soyleyeyim. Siireg icerisinde tarihsel ve sosyolojik arka pla-
nin mutlaka ortaya konulmasi gerekiyor. Yani Fransiz hti-
lali’ni detayl: bir sekilde anlamadan, anlatmadan Tanzimat
Fermanrni anlamak miimkiin degil. Tanzimat edebiyatin
anlamak miimkiin degil. Victor Hugo, Hamit’i etkilemis,
Namik Kemal’i ¢ok etkilemis, Ziya Pasa’y: bile etkilemis,
Engizisyon Tarihi yazmak zorunda kalmis. Tarihi zeminin
mutlaka iyi anlatilmas: gerekiyor.

Ideolojiler mevzusu giindeme geldi. Birka¢ dostumuz
soyledi. Cok haklilar. Marksist ideoloji ile sadece bir ede-
biyat tarihi yazmak ne kadar sakincali ise bence bir Os-
manlicilik ideolojisiyle edebiyat tarihi yazmak da o kadar
sakincali. Itirazlar oldu bundan sonra da olacaktir. Ama
bazi mutlaklar vardir, onu kabul etmek zorundayiz. Tan-
zimat Fermani'ni biz ilan etmedik. Arastirmacilar, edebi-
yatgilar olarak oradaki kurallar1 biz getirmedik. Onun yol
actig1 bazi siyasi sonuglari, devlete verdigi zararlari, top-
luma verdigi zararlari biz belirlemedik. Bizim Tanzimat’in
siyasal ve toplumsal siirecinin edebiyata ne kattigini, ne
gotiirdiigiinii tartismamiz gerekiyor. 1717°de Terciime He-
yeti kuruluyor. Batil1 eserlerin terciime edilmesi i¢in kurul-
mus, bir tane Batil1 eser terciime edilmiyor. Tamami yine
Arap-Fars edebiyatindan terciimeler. Yani kafa karisiklig:
aslinda bastan basliyor. Yani gelecege bakmak gerekirken
hala eskiye bakiliyor.
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Ask-1 Memni’yu anlamak i¢in mutlak surette bizim
Madam Bovary’yi ¢ok iyi anlamamiz, onun tizerine Agk-1
Memmnii’yu anlatmamiz gerekiyor. Ya da Sinasinin Resit
Pasa “Kaside”sini anlatmak icin, elbette divan edebiyati ve
kaside gelenegini... Hepiniz bu isin uzmanisiniz. Yeni bir
kafayla yorumlamak gerekiyor.

Mutlak surette yoniimiiz ileriye dogru, yeniye dogru ba-
kiyor olmak zorunda. Bunun temeline bence meseleleri koy-
mak lazim, tiirleri degil, yazarlary, sairleri degil. .. meseleleri
koymak lazim. Tanzimat edebiyat¢ilarinin belli basli mese-
leleri var. Goriicii usuliiyle evlenme, yanlis batililasma. Bu
kavrami ben yanlis buluyorum. “Yanlis batililagma” kav-
raminin yanlis bir adlandirma oldugunu distiniiyorum.
Ciinkii Felatun Bey’i alalim, 15. yiizyila koyalim, 16. yiizyila
koyalim. Ayni davranir. O tarihte de mirasgidir/mirasyedi-
dir, ayn1 sekilde davranir, ayn1 yanlislar1 yapar. Bunun Ba-
tililagsma ile hicbir ilgisi yok. Tamamen bir zihin yarilmasi
ile ilgisi var. Zaten Jale Parla da bdyle soylityor.”® Baba oto-
ritesinin olmamasi, hepsinin neredeyse mirasyedi olmast...
parayi cevirecek bir kafaya sahip olmadiklar1 i¢in o hatalar1
yapryorlar. Edebiyatcilar onlar: elestirmek i¢in yaziyor ro-
manlari. Yani bizim edebiyat¢inin yaninda olmamiz gere-
kiyor. Ona bakarak “Allah kahretsin Tanzimat ne getirdi?”,
“Tanzimat gengligi ne kadar bozdu?” falan diye bakmak etik
elestirinin konusudur. Bizden miimkiin oldugu kadar uzak
olmasi gereken bir konudur. Buradan ideolojik bakisa ge-
gebiliriz. Etik elestiri yoniinden hem Marksizm iizerinden
hem de dedigim gibi karsit1 olan ideolojiler iizerinden edebi-
yat tarihi yazmaktansa hi¢ yazmamak daha iyidir. Tipik bir

25 Jale Parla (1990). Babalar ve ogullar: Tanzimat Romaninin Epistemolojik
Temelleri, Istanbul: Heti§im Yay.
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ornek vereyim. Nihat Sami Banarlrnin Resimli Tiirk Edebi-
yatr Tarihi’'nde® biz hep karsitini diisiiniiyoruz ama orada
da var. Yahya Kemale 36 sayfa ayirmis. Ahmet Hagim’e 6
sayfa. Bence Hasim, Yahya Kemal’den daha iyi. Ben yaz-
saydim edebiyat tarihini bu kadar tartismali bir fark koy-
mazdim, dengeli tutmaya ¢alisirdim. Miimkiin oldugu ka-
dar denge kurulmali. Nihat Sami, Yahya Kemal ve Ahmet
Hagim’e tarafgir bakarsa, ideolojik agmazlarla dengeyi ka-
girirsa ben o kitabin diger bolimlerine de farkli bakarim.
Acaba derim, yine bir kayirma ya da golgede birakma var
mi diye diisiiniiriim.

Ismet Ozel 6rneginden bakarsak... genglik yillarinda
Marksist, 74’ten sonra Islamci diinya goriisiine sahip. Ne
yapacagiz simdi? Yani ideolojiye gore edebiyat tarihi yaz-
may1 diistiniirsek, diinya goriisiine gore yazmayi diisiiniir-
sek ¢ok ciddi sikintilar ortaya ¢ikar. Namik Kemal’in ede-
biyat goriisiinde de var aynisi. Genglik yillarinda divan siiri.
Sonra birdenbire $inasi’yi tanidiktan sonra bambagka bir
sair. Yani kronolojiyi koyarak gidersek bence en sagliklis,
en saglami olur. Diinya goriisii, eser, tiirler kronolojinin al-
tinda olmasi gerekir. Ciinki bu bir tarih. Tarih, kronolo-
jiyle ilerlemek zorundadir. Tiirlerin ileriki agamalarda ¢ok
ciddi sikintilar yaratma ihtimali s6z konusu diyebilirim.

Donem tasnifleri de tartigilabilir, esnetilebilir. Bir kro-
noloji igerisinde yapilmasi gerektigini diisiiniiyorum ama te-
mel meselelerin konulmast iyi olacaktir. Ciinkii Tanzimat I
ve Tanzimat II diyoruz. Cok kolay bir tasnif. Ama Tanzimat
II'nin edebiyat meselelerine bakis1 Servet-i Fiintin ile nere-
deyse ayn1. “Ara Nesil” diyoruz, neredeyse ayni. Tanzimat

26 Nihat Sami Banarli (1971). Resimli Tiirk Edebiyat: Tarihi, istanbul: MEB.,
2c.
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siyasi bir proje, siyasi bir rapor, agik agik yasa. O yasay1 ilan
eden de bir Osmanli padisahi. Disaridan gelen biri degil.
Altinda imzas1 var. Ferman ad1 iistiinde genis genis tarti-
silacak. Yani ikinci donem igin farkl: bir adlandirma ya-
pilmasi diigiiniilebilir, Tanzimat i¢in. Ben yine ¢ok 6zel bir
goriis olarak soylityorum.

Biyografilere ¢ok detayli yer verilmesi gerektigini diisii-
niiyorum. Ozellikle bazi isimlerde... Namik Kemal’in bi-
yogralfisi ile eseri birebir gidiyor. Sinasi biyografisi ile eseri
ile birebir gidiyor, Ahmet Mithat’ta da birebir gidiyor. Bi-
raz daha ileriye alalim. Peyami Safanin romanciligini bi-
yografisinden bagimsiz incelemek miimkiin degil. Nazim
Hikmet de yine ayn1.

Tam bu noktada su soru akla gelebilir. Biyografisi ¢ok
onemli olmayan, golgede kalmis ya da biyografisiyle sanati
arasina mesafeler koymus yazarlar var. Ornegin Orhan Pa-
muk. Biyografisinden bir tek ciimle koymadan Orhan Pa-
muk béliimii yazilabilir. Selim Ileri. Cok kisaca bahsedilerek
yazilabilir. Bunlar agirlikli olarak 1950 sonras: edebiyati-
nin problemleri. Mutlaka bunlar1 da tartisacagiz. Ama 50
oncesi edebiyatta ne Necip Fazil'in, ne Nazim Hikmet’in,
ne Tevfik Fikret'in, ne Mehmet Akif’in detayl biyografi-
leri olmadan onlarin edebiyatta ne yapmaya ¢alistiklarini,
hangi eseri, hangi tarihte ni¢in verdiklerini, niye beklettik-
lerini ve bazi seyleri sonradan ortaya koyduklarini anlama-
miz miimkiin degildir.

Bir iki sey daha soyleyeyim, ondan sonra bitireyim, bi-
raz uzadi Eserlerin se¢imi meselesinde 1940-1950’ye ka-
dar ¢ok fazla sorunla karsilasacagimizi diisiinmityorum.
Belli zaten. Yani hepimiz bunlari derslerde onlarca yildir
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anlatiyoruz. Yani biraz da tirnak igerisinde yildiz eserler,
yildiz edebiyatcilar belirliyor donemi. Ikincil edebiyatci-
lara saygim var. Riistii Onur ve Muzaffer Tayyip Uslu diye
iki sair var. Ama Orhan Veli varken Orhan Veli'yi zirveye
koymadan onlar1 6ne ¢ikarmak miimkiin degil. Servet-i
Fiintin’da Halit Ziya. Ve o donemin problemleri ¢oziilmiis.
Ama yine de yeni arastirmaci arkadaglar unutulmus ya da
tirnak igerisinde unutturulmus seylere ilgi duyuyorlar. On-
lar1 ortaya ¢ikarryorlar. Bunlar ¢ok ciddi katk: saglayacak.
Ben agirlikli olarak 1950’ye kadar olan dénemde 6ncii ede-
biyat¢ilarin belli oldugunu diisiiniiyorum, bunlar1 belirle-
mede sorun yasayacagimizi diisinmiiyorum.

Kanon meselesine de buradan girebiliriz. Onemli s6zii
soyleyen ve sonra takip edilen edebiyat¢ilarin zirveye ko-
nulmasi taraftarryim. Yani “Yeni Lisan” makalesi olmadan,
Omer Seyfettin olmadan nasil Milli Edebiyat’tan s6z edile-
bilir? Onu tepeye koymadan, hatta Ziya Gokalp’in bile Gs-
tiine koymadan o donemi nasil anlatabiliriz?

Son olarak manifestik metinlerin mutlaka tam metin
olarak edebiyat tarihinde yer almasi gerektigini diisiiniiyo-
rum. “Zemzeme On Sozii”, “Makber Mukaddimesi”, “Piyale
Mukaddimesi”, “Garip On Sozii” gibi metinler mutlaka ede-
biyat tarihinde yer almali. Clinkii bu metinler hem sanatgi-

nin edebiyat goriisiinii hem de dénemin ruhunu yansitiyor.

Edebiyat tarihinde bazi mutlaklar vardir. Bunlar1 mut-
lak olarak bizden onceki edebiyatcilarin koydugu sekilde
kabul etmek gerektigini, 6rnegin Namik Kemal’in “Lisan-1
Osmaninin Edebiyat1 Hakkinda Bazi Miilahazat1 Samil-
dir” makalesinin bir mutlak metin oldugunu diisiiniiyo-
rum. Clinkii o donem edebiyatinin ruhunu ve yonelimlerini
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veriyor. Muhalefetimiz olabilir, begenmeyebiliriz o ayr1. Bir
goriis olarak kendi ¢alismalarimiz, itirazimizi bagka zemin-
lerde yapabiliriz. Ama bazi metinler mutlaktir. Manifesto
metinleri, 6n sozler mutlaktir. Edebiyat tarihinde bunlara
yer verilmesi gereKkir.



2. OTURUM

27.09.2024 14.00-18.00

TASNIFE DOGRU:
TERIM, TASNIF VE iSIMLENDIRME SORUNLARI

I

Yonlendirici: Prof. Dr. Omer Faruk HUYUGUZEL

Degerli meslektaslarim, “Yeni Tiirk Edebiyat1 Tarihi Yazim
Calistay1’nin 6gleden sonraki oturumunu agryorum. Otu-
ruma baglamadan 6nce bu ¢alistay1 diizenleyen Kapadokya
Universitesi yetkililerine ve diizenleme kurulundaki arka-
daslarimiza tesekkiir etmeyi bir borg biliyorum. Bu ikinci
oturumda, tasnif ve isimlendirme sorunlar: iizerinde du-
rulacak. Terimler meselesi, tasnif meselesi ve isimlendirme
meselesi lizerine arkadaslarimizin goriislerini dinleyece-
giz. Oturuma baslamadan 6nce, bir 6n hazirlik olmasi igin
Wellek ve Warren’in Edebiyat Teorisi isimli kitabinin son
boliimiinii teskil eden “Edebiyat Tarihi” bolimiinde soyle-
diklerini kisaca hatirlatmay1 uygun gérdiim.” Bu vesileyle
edebiyat tarihi yazimi konusunda iizerinde durulmas: ge-
reken belli basli meseleleri hatirlatmanin dogru olacagini
diistindiim. Edebiyat tarihi yazma konusunda bize 151k tu-
tacagini diisiindiigiim bu boélimii kisaca bir 6zetleyip daha

27 René Wellek- Austin Warren (2013). “19. Boliim: Edebiyat Tarihi”, Edebi-
yat Teorisi, gev. O. F. Huyugiizel, 2.bs., Istanbul: Dergah Yay., s. 298-318.
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sonra sozii Prof. Dr. Ahmet Bozdogan Beye devredecegim.
Bu yiizden, evvela, edebiyat tarihi yazma meselesi, edebiya-
tin bir sanat olarak tarihinin yazilmasinin miéimkiin olup
olmadig1 meselesi ve mevcut edebiyat tarihlerinin daha ¢ok
nasil tarihler oldugu tizerinde duracagim.

Iki 6nemli edebiyat tarihi yolu vardir. Bunlardan birincisi
edebiyat1, medeniyetin bir ifadesi gibi goren, ayn1 zamanda
tarih, kiiltiir ve hayatin bir yansimas gibi alan edebiyat ta-
rihleridir. Bir digeri ise, edebi eserler tizerindeki bagimsiz
birtakim denemelerden, elestirilerden olusan fakat tarihin
pek dikkate alinmadig1 yaklagimdr.

Kitapta ozellikle ‘bir kisim edebiyat tarihleri vardir ki
tarihtir, fakat edebiyat degildir; bir kisim edebiyat tarihleri
de vardir ki edebiyattir, fakat tarih degildir’ seklinde bir
hitkme variliyor. Sonra, edebiyatin/sanatin tarihini yazma-
nin ne kadar gii¢ oldugu meselesi anlatiliyor ve bazi zor-
luklarindan s6z ediliyor. Bu zorluklardan birisi, edebiyat ta-
rihini, kiltiir tarihine dayandirmadan, medeniyet tarihini
degerlendirmeden yazmanin zorlugudur. Gergek bir ede-
biyat tarihi yazmanin 6niinde bu zorluklarin bir engel tes-
kil ettigi Gizerinde duruluyor. Bu, o kadar 6nemli bir me-
sele ki biz de sabahtan beri bunu tartigiyoruz.

Edebiyat tarihi yazmanin bir 6nemli zorlugu da edebi
eserlerin tamaminin sistemli ve tutarl tahlillerinin yapil-
mamis olmasidir. Bu, bizim edebiyat tarihimiz i¢in de ge-
gerli bir durumdur. Bizim edebiyatimizin tarihi, yazarlari-
mizin tamaminin eserleri sistematik ve tutarli bir sekilde,
yani birbirine cevap verecek ve birbirini tamamlayacak bi-
¢imde yazilmis midir acaba? Ben bu soruya, evet yanitini

veremiyorum.
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Bir¢ok yazarin tistiinde hig ¢alisilmamis, incelenmemis.
Calisilmis olan yazarlarda da farkl: farkl: yollar, yontemler
kullanilmis. Belki mitkemmel bir edebiyat tarihi yazmanin
engellerinden birisi de budur. Sonra, edebiyat tarihini bir
tarih olarak kabul etmeyen, edebiyatin tarihi olamayacagini
oOne sitiren teorisyenlerden bahsediliyor. Belli ki mesele, sa-
dece edebi eserin tarihi olmay1p, ayni1 zamanda aktiiel. Yani,
gecmiste yazilan bir eserin hal4 degerlendirilebildigi, dola-
yistyla anlam yapisinin gitgide genisledigi, biiyiidiigii bu
yiizden de edebiyatin tam bir tarihinin yapilamayacagini
ve yapilmamasi gerektigini sdyleyenler var. Bu da énemli
bir nokta. Bizim edebiyat tarih¢ilerimizin bunun tizerinde
de diigiinmesi gerekiyor.

Wellek sunu ileri siiriiyor: Edebiyat tarihi tam bir tarih
degildir. Yani siyasi tarihten farklidir. Clinkil siyasi tarihin
ele aldig1 olaylar, bugiin artik ge¢cmise mal olmus eserler-
dir. Fakat edebi eser hem ge¢mistir hem hélihazirdir. Yani
stirekli sabit bir tarafi vardir, bu da dil tarafidir. Ama sabit
olmayan bir tarafi da vardir. Hakkinda yapilan degerlen-
dirmeler dolayisiyla, bir eserin anlam yapisi bitytimektedir.

Wellek, edebiyatin tarihsel gorevi tistiinde duruyor. Bu
da ¢ok 6nemli bence. Bir edebiyat tarihgisinin iki 6nemli
gorevi vardir, diyor. I1ki, bir edebi eser hakkinda tarih bo-
yunca yapilmis tenkitlerin ve degerlendirmelerin gozden
gecirilerek tespitidir. Tarih boyunca nasil degerlendiril-
mis, bunu anlayabilmek i¢in, edebiyat tarihi dikkate alin-
mak zorundadir. Tarihgi, daha sonra kendi goriisiinii or-
taya koyabilir.

Edebiyat tarihgisinin ikinci 6nemli gorevi, sanat eserle-
rini, belli bir plan dogrultusunda yazarlara, tiirlere, tislup
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tiplerine, dil gelenegine gore siralayarak incelemek ve de-
gerlendirmektir. Wellek sonra siir iizerinde duruyor. Deva-
minda, edebiyat tarihini ele alirken edebi eserlerdeki gelis-
meleri, bunun disindaki degismeleri, eserden esere degisen
ve daha sonra eserden esere gelisen durumlar: dikkate al-
mamiz gerekir, diyor. Burada, bir, edebiyattaki degisme; iki,
edebiyattaki gelisme, yani tekdmiil olmak tizere iki 6nemli
kavram var. Wellek, tekdmiil konusunda da bazi goriisler
ortaya atryor. Onun ortaya attig1 goriislerinden birisi, biyo-
lojideki tekamiil anlayisidir. Yani, balik beyninden insan
beynine dogru giden tekamiil gibi. Mesela biz edebiyatta
bunu uygulayabiliriz. Basit bir eserden, mitkemmel olgun-
lagmis bir esere dogru, dogallikla gelisen bir tekamiil var.
Bunu ele alip inceleyebiliriz.

Wellek sonra sunu soylityor: Edebiyat tarihini yazarken
mutlaka dikkat etmemiz gereken sey, edebi eserler serisinin
belli bir norma, belli degerler planina gore siralanmasi ve
eserlerin bu degerler planina gore incelenmesi. Ama buna
gore, bu normlar ya da degerler plani, tarihin i¢inden, eser-
lerin kendisinden ¢ikan bir sey olmalidir. Bu ¢ok 6nemli bir
nokta. Yani, edebi eserleri degerlendirirken bagvuracagimiz
norm ya da degerler semasy, tarihten ¢ikacak ve tarihe uygu-
lanacak. Yani bir devrin romanini ya da zamanlar serisini
incelerken bu zamanlar serisinin degerler sistemini tespit
edip bu degerler sistemine gore romanlar: ele almak gere-
kir. Ya da bir formiil ve plan tespit edilerek diger romanlar,
bu plan ¢ercevesinde incelenmelidir. Buradaki asil 6nemli
husus, plan tespiti yapilirken siirecin, yani déonemin ken-
disine bakmak liizumudur. Bu, ¢cok 6nemli bir prensiptir.

Wellek’in yaklagimi, esasinda edebi eserlerin, daha ¢ok
metne agirlik verilerek incelenmesi yoniindedir. Wellek,



YENi TURK EDEBIYATI TARIHI YAZIMI CALISTAYI 75

edebiyat tarihine dair ortaya attig1 cesitli diistinceleriyle edebi
eseri, edebiyat-tarih iligkisini gozeterek agiklamaya ¢alistyor.

Benim, edebiyat tarihi incelemesi derken anladigim bir-
kag sey var. Buna gore, bir yazarin eserlerindeki degisme ve
gelismelerin incelenmesi de bir edebiyat tarihidir. Bir yaza-
rin eserlerini incelerken bir kronolojik sira takip ediyoruz.
Yazarin eserleri arasindaki degisme ve gelismeleri anlamak
icin de eserleri arasindan belki en iyi, en basarili olani esas
alip digerlerini buna gore degerlendiriyoruz. Mesela, Ha-
lit Ziya’nin romanlarini incelerken onun Agk-1 Memnu ve
Mai ve Siyah romanlarini bir norm gibi kabul ederek diger
eserleri bu norma yaklasip uzaklagmalari dl¢eginde ele ali-
yoruz. Bunu ben de Halit Ziya hakkinda yazdigim kitapta
uygulamaya ¢aligmistim.”® Yani Sefile romanindan basla-
mak tizere diger romanlar, Mai ve Siyah’a ve Ask-1 Mem-
nu’ya ne olgiide yaklasiyorlar ve o alandaki degerleri, daha
once kendilerine ne agidan gostermisler? Bunu ele almaya
galistim. Bu 6nemli bir sey. Yani bir yazarin eserlerini rast-
gele bir sekilde incelemiyoruz. En basarili eseri bir 6lgii gibi
kabul ederek digerlerini de buna gore incelemek, gelisimi
ve degisikligi ortaya koymak i¢in bir yol gibi goziikiiyor.

Daha sonra, edebiyat tarihi incelemelerinden birisi-
nin de tema ve motifler tarihi incelemesi oldugunu soylii-
yor Wellek. Mesela, belli konularin, birtakim yazarlar ele
alinarak incelenmesi. Mesela, alafrangalik temasinin Tan-
zimat romaninda gosterdigi gelisme ve degismeler. Bu bir
tema tarihi ¢alismasidir. Yani, Ahmet Mithat Efendi’den
baslayarak bircok yazarda, romanda ve tiyatro eserinde,
alafrangalik temasinin tarihi. Bunu, bir tema tarihi olarak

28  O. Faruk Huyugiizel (1995): Halit Ziya Usakligil, Ankara: MEB. Yay.
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incelemek miimkiin. Eski edebiyatimizda Leyla ve Mecnun,
ortak bir konu olarak uzun siire, birgok yazar tarafindan,
hatta sadece Tiirk edebiyatinda degil, Iran edebiyatinda da
kullanilan bir konudur. Bunun tarihinin yazilmasi da bir
edebiyat tarihi ¢alismasi olarak goriiliiyor ve ben de bu go-
riise katiliyorum. Bu ayn1 zamanda, edebiyat tarihinin en
verimli alanlarindan birisi olarak duruyor.

Temanin diginda, tiir veya tiplerin tarihinin incelenmesi
de bir edebiyat tarihi ¢esididir ve bu, bir edebiyat tarihinde
incelenebilecek en 6nemli alanlardan birisidir.

Bundan bagka bir de edebi devirlerin tistiinde duruluyor.
Edebiyat tarihi arastirmalar: ve incelemelerinde sik bagvu-
rulan yollardan birisi de budur. Edebi devrin tarihini yaz-
mada, baz1 yaklasimlar veya tutumlar konusunda birtakim
goriisler var, ayrintisina girmeyecegim. Edebiyat tarihinin
yazilmasi meselesinde, tarihi yiizyillara bolerek yazmak ya
da siyasi degismelere gore yazmak. Bir de edebi devirleri
belirlerken yazarlarin devir hakkindaki goriislerini, belir-
leme ve adlandirma konusundaki goriislerini dikkate almak
ki, bu da ¢ok fazla tizerinde durulmayan bir konudur. Yani
Tiirk edebiyat tarihi baglaminda, edebiyat tarihgisi bir sai-
rin ya da yazarin goriislerine itimat etmeli mi? Ona baka-
rak bir seyler anlamali ve anlatmali m1? Bizim bu konuda
eksik kaldigimizi biliyoruz. Bir¢ok edebi devrin ve done-
min ayrilmasinda ve adlandirilmasinda, birtakim sair ve
yazarlarin goriisleri dikkate alinmis ve esas kabul edilmis
gibi goziikiiyor olabilir. Ornegin ‘Edebiyat-1 Cedide’ terimi,
benim bildigime gore daha ¢ok, ‘Servet-i Fiinun’ yazarlar1
icin kullanilan bir adlandirma. Ben de zaman zaman bu ad-
landirmayi kullanryorum. Edebiyatin genelinde de bu kul-
laniyor. Acaba ‘Edebiyat-1 Cedide’ dogru bir terim midir?
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Sonra bir edebiyat tarihinde edebi devirler nasil olu-
surlar, nasil degisirler? Wellek, birkag sebepten bahsediyor.
Edebi gelismenin seyri i¢inde, edebi devirler bitis ve tiike-
nis dénemine girerler. Bir zaman geldiginde edebi eser ve
edebi devir, okuyucunun artik hicbir sekilde ilgisini cekmez
hale gelir, tekrara diiser ve kaybolur. Bizde divan edebiya-
tinin, 19. yiizyilda tekrara diiserek yasama sansini kaybet-
tigi gibi. Gergi, bagka dis sebepler de var ama divan ede-
biyatinin kendisini tekrar ederek tiikenmis olmasi, 6nemli
gerekgelerdendir. Bu bakimdan, edebi degisim igten olabi-
lir diyor Wellek. Yani, o hdkim devir kayboluyor ve deva-
minda bagka bir devir ortaya ¢ikiyor.

Yeni bir diizenin olusmasinin bagka bir sebebi, dig mii-
dahale olabilir. Yahut bir sosyal sinif ortaya ¢ikabilir ve
yeni bir devir, yeni bir edebiyat akimi viicuda getirebi-
lir. Sovyetler Birligi'nin kurulmasiyla, 1917°de Sovyet dev-
rimlerinin Sovyet edebiyatini degistirmesi, bizde, Atatiirk
devrimleri doneminde edebiyatin degismesi bunun 6rnek-
lerinden bazilaridir. Yani bir dig miidahale ya da bir sosyal
sinif. Ornegin is¢i sinifinin hakimiyeti, Rusya’da edebi ag1-
dan her seyi degistirmistir. Wellek, biiytik bir tarihi felaket
de yeni bir edebi devrin baglamasina yol agabilir diyor. Bi-
rinci Diinya Savagi ve arkasindan gelen Ikinci Diinya Sa-
vagrnin Avrupa edebiyatina etkisi biliniyor. Mesela, Birinci
Diinya Savasrnin, modern ve modernizm denilen edebiyati
baslattig1 sdyleniyor. Postmodern edebiyat da Ikinci Diinya
Savasrndan sonra dogmustur, deniyor. Yani, yeni bir dev-
rin baglamasi, biiyiik bir felaketle de yakindan ilgili olabi-
lir. Bizim edebiyatimizda da Milli Miicadele 6nemli bir de-

gismeye yol agmuistur.
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Bir edebi devrin degismesinin diger bir sebebi de yeni
bir neslin ortaya ¢ikmasidir. Yani bir nesil ortaya ¢ikar ve
bu nesil, yeni bir edebiyat yapar. Bizde sanat¢1 nesillerinin
ortaya ¢ikarak edebiyat yapmasini, 6rnek olarak gosterebi-
liriz. Ya da Cumhuriyet Donemi’nde 1940 kusag1 denilen
edebiyatin yerini genisletip yeni bir edebiyat yapmalarini,
buna 6rnek gosterebiliriz. Ama her nesil yeni bir edebiyat
yaratmaz. Ancak belli nesiller, belki bazi devir 6zellikleri
de buna katilarak yeni bir edebiyat meydana getirebilirler.

Bu, edebiyatta devirler meselesini ele almanin ardin-
dan “Milli Edebiyat Tarihi” meselesine geliyorum. Bir milli
edebiyat tarihi yazmanin, bir nevi tarih yazmanin ne ka-
dar zor oldugu ortadadir. Burada arkadaslar, milli edebi-
yatin icinde ‘bolge edebiyat1 tarihi’ meselesi tistiinde duru-
yor ki bizim i¢in ¢ok gecerli olan seylerden birisi de budur.
Mesela, Tiirkiye Tirklerinin disgindaki Tirklerin edebi-
yat1, Azeri Tirklerinin edebiyati, Kazak, Kirgiz edebiyat-
lar1. Bunlarin da ayrica milli edebiyat igerisinde ele alinmasi
gerektigi asikar bir sey. Ama nasil ele alinmasi gerekiyor?
Mesela Ozbek edebiyat, dil farkliligs, farkls bir dil gelene-
gine sahip olmasi bakimindan Tiirkiye Tiirkgesinin edebi-
yatindan farklilasiyor. Onun iistiinde de durmak gerekir.

Milli edebiyat tarihi igerisinde, sehirlerin rolii tistiinde
de durulmas gerektigini ileri siiriilityor ki bu da 6nemli bir
noktadir. Ben de 6zellikle ilgileniyorum. Yillarca Izmir’deki
edebiyat hareketleri iistiinde durdugum igin, bunun genel
Tiirk edebiyat tarihine katkisi meselesi beni ¢ok diisiindiir-
miistiir. Izmir’deki edebiyat ve fikir hareketleri acaba Tiirk
edebiyat tarihine ne 6l¢iide katk: yapti? Bu 6rnegi dikkate
alarak bagka sehirlerin edebiyatlarinin da milli edebiyat tize-
rindeki etkilerinin ve katkilarinin iistiinde durulmalidur.
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[zmir'deki edebiyat hareketlerini incelemek bana sunu
ogretti: [zmirli bir yazar olan Halit Ziya Usakligil’in Iz-
mir’de yazdig1 romanlar, hikayeler, mensur siirler bizim
edebiyat tarihimizde 6nemli bir déniim noktasini ortaya
koyar. Mesela Halit Ziyanin Sefile romaninin, realist roma-
nin baglangicini teskil ettigi, Sergiizest’ten iki sene, Araba
Sevdasrndan on sene 6nce yayimlanmasinin, Tiirkiye’de ro-
man tarihi yazilirken dikkate alinmasi gerektigini diisiinii-
yorum. Ikinci olarak Necip Tiirkgii’niin, Tiirkgenin sade-
lesmesi ve Selanik’teki Yeni Lisan hareketinin dogusunda
onemli bir katkisinin oldugunu diisiintiyorum.

Bir bagka 6rnek, [zmir’deki bir sair olarak Egref’in, hi-
civ sanatini ferdi plandan sosyal plana gecirmesidir. Bu
orneklerde bir sehir edebiyatinin genel Tiirk edebiyatina
katkis1 s6z konusudur. Bundan bagka, Ankaranin Cum-
huriyet donemine katkis: vardir. Yani sadece bolge edebi-
yatlar1 degil, sehir edebiyatlar: da edebiyat tarihi icerisinde
degerlendirilebilir.

Bu arada sunu da belirtmek gerekiyor. ‘Milli edebiyat’
s6z grubunun ikinci bir anlam1 da Megrutiyet devrinde
ortaya ¢ikan bir edebi hareket olmasidir. Biliyorsunuz, bu
isimleri birbirine karigtirmamak gerekiyor. Yani bir edebi-
yat derken benim kastettigim Tiirkgeyle, Tiirk diliyle yapil-
mis olan eserlerin biitiintidiir. Hatta ben Tirkler tarafindan
da diyemiyorum. Belki Tiirk olmayan kimseler de Tiirkge
eserler yazmigtir. Bunlarin da dikkate alinmas gerekir. Sa-
bah, arkadaglar, Ermeniler tarafindan yazilmis Tiirkge ro-
manlardan bahsettiler. Mesela boyle bir romanci, Ahmet
Mithat’tan 6nce bir roman yazmistir. Bunlarin da mutlaka
dikkate alinmas: gerektigi kanaatindeyim.
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Milli edebiyat: tam anlamiyla sinirlandirmak ve be-
lirlemek kolay bir sey degil. Yani, Tiirk milli ruhuna bagh
olarak yazilmis eserler mi? Tiirkge eserler mi, Tiirkler ta-
rafindan yazilmis eserler mi? Bunlar, {izerinde durulmasi
ve digiiniilmesi gereken meseleler. Tabii, bundan sonra,
boyle genel bir edebiyat tarihi yazmanin ne kadar zor ol-
dugu anlasiliyor.

Ben konusmami bu sekilde tamamlarken o6zellikle su
hususu vurgulamak istiyorum. Bir edebiyat tarihi yazi-
minda mutlaka teorik formasyon sart. Yani, edebiyat tari-
hini yazacak olan arkadaglarimizin teorik bakimdan, ede-
biyat teorisi bakimindan kuvvetli bir bilgiye sahip olmasi
gerekiyor. Tarih boyunca edebiyatta uygulanan yontemler
nedir, ne degildir, faydasi ya da sakincali taraflar:1 neler-
dir? Bunlar1 bilmeden bir edebiyat tarihi yapmak, bosuna
bir zahmet gibi goriiniiyor bana. Biraz uzattigim igin oziir
diliyorum. $imdi konusmay1 sayin Prof. Dr. Ahmet Boz-
dogan’a verecegim.

Sunum: Prof. Dr. Ahmet BOZDOGAN

Ben de konusmama baslarken bu organizasyonun ger-
¢eklesmesinde biiyiik katkilar: olan, hatta bu organizas-
yonu bizzat baglatan Hiilya Hocama, Abdullah Hocama ve
onlarla birlikte ¢alisan arkadaslarina, bu arada Kapadokya
Universitesi'nin kurumsal kimligini boylesi bir organizas-
yona agan iiniversite yetkililerine tesekkiir ediyorum. As-
linda béyle bir ¢alistayin belki de kamu iiniversitelerinden
birinde yapilmas: gerekirdi. Kamu iiniversitelerinin bile tist-
lenmekten ¢ekindigin boyle bir organizasyonu gergeklestir-
dikleri i¢in tesekkiir ediyorum.
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Benim sunumumun konu basligy, tasnif ve isimlendirme
sorunlaridir. Baglikta her ne kadar terim/kavramlar etra-
finda duruluyorsa da ben daha ¢ok tasnif ve isimlendirme
meselelerine deginmek istiyorum.

Degerli katilimcilar, Tiirk edebiyatinin Tanzimat son-
rasinin, belli bir sekilde edebiyat tarihimizde anlatildigini
biliyoruz. Bu, yeni Tiirk edebiyat: dedigimiz siiregtir. Bu
stirede Uretilen edebi eserler, dillerinin, @isluplarinin, ice-
riklerinin ve onlar1 iireten ediplerin edebiyat anlayislarinda
meydana gelen birtakim degisikliklere gore, edebiyat bilimi-
nin benimsedigi birtakim metotlar icerisinde belli zaman
dilimlerine ayrilirlar. Bu zaman dilimlerinin tespiti, stiphe-
siz edebiyat tarihgisinin benimsedigi tasnif sistemi ve do-
nem anlayigina baglidir. Ama burada bir ittifaktan bahset-
mek pek miimkiin degildir. Her edebiyat tarihgisi, edebiyat
tarihini, kendi bakis agisina gore, kendince farkl bir tasnif
sistemine bagl kalarak ve bir donem anlayis1 benimseye-
rek tespit ediyor ve donemlere ayiriyor. Edebiyat donemlere
ayrilirken dénem tasarimi siirecinde birimler ne olmalidir
sorusu, belki de ilk basta sorulmasi gereken sorudur. Yani,
edebiyat:1 donemlere ayiracagiz da hareket noktamiz ne ola-
cak? Isin en zor ve en tartismali kismi budur.

Prof. Dr. Omer Faruk Hocam, edebiyat tarihinin kul-
landig1 ya da kullanmasi gereken birtakim mihverlerden,
yani hareket noktalarindan bahsediyor. Edebiyatta donem-
leri, milleti, cogratyayi veya siyasi birligi, yani devlet yapisini
merkeze alarak belirleyebiliriz. Zaten bugiine kadar yazi-
lan edebiyat tarihlerindeki tasnifler de asag1 yukar: bu se-
kilde yapilmistir. Bunlardan hangisi kullanilirsa daha dogru
olur sorusuna agik bir cevap vermekse miimkiin degildir.
Iste bu noktada, yine edebiyat tarihgilerinin benimseyecegi
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farkl1 yontemler bulunabilir. Her tarihgi, kendince bir yon-
tem belirler. Yeni bir tasnif yaparken ya da edebiyat1 do-
nemlere ayirirken hangi yontemleri uygulamak gerektigine
karar vermek gerekir. Ama bu konuda da tek bir yontem
yoktur. Prof. Dr. Orhan Okay Hoca, birtakim yontemler-
den bahsediyor. Daha dogrusu, belli basli baz1 yontemleri
ortaya koyuyor. Sabah, genetik yontemden ve karsilastir-
mal1 edebiyat yonteminden bahsedildi. Orhan Okay Hoca
da dogmatik, determinist, izlenimci, tarihgi, sosyolojik, re-
vizyonist, pozitivist ve Marksist teorilere bagli edebiyat ta-
rihi anlayiglarindan bahseder. Bunlardan herhangi birini ya
da birkag tanesini kullanarak edebiyat tarihinin yazilabi-
lecegini soyliiyor. Bence, bunlardan sadece birine bakarak,
birine bagl kalarak bir edebiyat tarihi yazmak miimkiin
degildir. En azindan birkag yontemi bir arada kullanmak
gerekiyor. Donem tasnifi yaparken tek bir yontemi, tek bir
metodu kullanmak, edebiyat tarihgisini ¢ogu zaman ¢o-
ziimsiizliige iter. Bunun farkinda olan Tanpinar da benim-
senen nazariyelerin sadece birer giris kapisi oldugunu, o ka-
pidan girer girmez tarihin ve konunun icaplar1 geregi tek
bir metot veya nazariyede 1srar etmemek gerektigini soyli-
yor. Biraz 6nce Nazim Hikmet Hocam da soyledi. Aslinda
biz ne kadar bir yontem belirlersek belirleyelim, malzeme
bizi bagka bir yere siiriikler. Aynen bir romancinin romani
yazmadan 6nce yaptig1 planin disina tagmas gibi, edebiyat
tarihgisi de bastan istedigi kadar bir yontem belirlemis ol-
sun, malzeme onu bagka yonlere sevk edebilir.

Yeni Tiirk edebiyatinin kendi i¢indeki donemsel tasni-
tiyle ilgili ilk adimlar, adinda edebiyat tarihi ibaresi bulu-
nan ilk eser durumundaki Abdiilhalim Memduh’un Tarih-i
Edebiyat-1 Osmaniye’den itibaren goriilmektedir. Ardindan
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da Cumbhuriyet’e kadar bahsedilmeyi hak eden birkag eser
daha iiretilmis olmakla birlikte, edebiyat tarihini bir siste-
matige oturtarak yazmak konusunda edebiyat tarihgiligi
bakimindan olgunlagsmis hiikiimlerin, ancak Cumhuriyet
yillarinda verilmeye basladig1 soylenebilir. Bu, Cumhuri-
yet'ten oncekileri gérmezden gelmemizi getirmiyor. Ama
sistematigin, Cumhuriyet yillarinda hatta Fuad Koprii-
li'yle basladig1 anlasiliyor. Fuad Kopriili, Cumhuriyet’in
ilk yillarinda yayimlanan Tiirk Edebiyat: Tarihi adl1 ese-
rinde, edebiyat tarihini, medeniyet tarihinin bir subesi sek-
linde niteleyerek onun zeminine dair bir yontem gelistirmis
olur. Yine, Tiirk edebiyati tarihi ile ilgili daha onceki calis-
malarda, edebiyat tarihinin, medeniyet tarihinin bir subesi
olarak goriildiigii 6rnekler vardi. Ama bunlar sadece birer
izden ibaretti. Fuad Koprili'niin eserinde ise artik, kendi-
sinden sonra geleceklere sinirlar1 ve 6lgiileri ¢izilmis sag-
lam bir yontem ve uygulama gosterilmistir. Béylece, daha
verimli, daha bilimsel usullerle edebiyat tarihi yazilmaya
baslandigini séyleyebiliriz. Hepimiz Fuad Kopriiliiniin ede-
biyat tarihi, medeniyet tarihinin bir béliimiidiir anlayisini
bir gelenek olarak devraldik.

» o«

“Islamiyet Oncesi Tiirk Edebiyat1”, “Islamiyet Etkisin-
deki Tiirk Edebiyatr” ve “Bat1 Etkisindeki Tiirk Edebiyat1”.
Bu, “Bat1 Etkisindeki Tiirk Edebiyat1”, gliniimiizde, “Yeni
Tiirk Edebiyat1”, “Yenilesme Donemi Tiirk Edebiyati”, “Mo-
dern Tirk Edebiyat1”, “Cagdas Tiirk Edebiyat1” gibi farkli
sekillerde adlandiriliyor. Ama akademideki en yaygin kul-
lanim, “Yeni Ttirk Edebiyati”dir.

Koprili'niin bu tasnifi, zaman igerisinde degistirilmeye
veya onun yerine alternatif tasnifler gelistirilmeye ¢alisiimissa
da Tiirk edebiyat tarihgiligindeki uygulamalar, bu tasnifin
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kabul gordigii yoniindedir. Bununla birlikte, Tiirk edebi-
yatinin Tiirkiye sahasindaki tarihini kayda gegiren edebi-
yat tarihgilerinin, Bat1 medeniyeti tesiri altindaki Tiirk ede-
biyatin1 kendi i¢inde kronolojik olarak nasil tasnif etmek
gerektigine dair tam bir fikir birliginde olduklarini soyle-
yemeyiz. Evet, Bat1 etkisindeki Tiirk edebiyat1 ya da Yeni
Tiirk edebiyat: dedigimiz siire¢ nasil tasnif edilecektir? Bu
konuda, edebiyat tarihgileri ittifak etmis degillerdir. Bura-
dan, bir edebiyat tarihi yazilmalidir ya da bir edebiyat ta-
rihi yazalim sonucu ¢ikarsa ki umarim ¢ikar, iste o zaman
oncelikle Tanzimat’tan giiniimiize kadarki yeni Tiirk ede-
biyati siirecini hangi basliklar altinda ele alacagimiza ka-
rar vermemiz gerekir.

Yeni Tiirk edebiyatinin, kendi icinde dénemlere ayril-
mas1 hususunda, Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren
cesitli 6neriler ortaya konulmugtur. Bunlardan biri Ismail
Habib (Seviik) tarafindan 1924 yilinda Tiirk Teceddiit Ede-
biyat: Tarihi adiyla kaleme alinan; ardindan da bu eserin
tadil edilmesiyle 1931'de ilk baskis: yapilan Edebi Yeniligi-
miz adl1 galismadir. Seviik bu eserinde, Tanzimat sonrasin-
daki Tiirk edebiyatini su basliklar altinda tasnif eder: “Tan-
zimat Edebiyati, Servet-i Fiinun Edebiyati, Mesrutiyetten
Sonra, Tiirkeiilitk Cereyani, Son Fasil”. Agah Sirr1 Levend
ise “Turkeiilik ve Milli Edebiyat™ baglikli makalesinde,
Tanzimat’tan sonraki Tiirk edebiyatin1 “Milli Edebiyat” diye
adlandirarak bu edebiyat1 “Arayis Devri”, “Uyanig Devri”
ve “Kurtulus Devri” adlariyla {i¢ alt devreye ayirir. Bu tas-
nifte “Arayis Devri”, Tanzimat'tan II. Mesrutiyet’e kadarki
stireci; “Uyanis Devri”, Tirkgiiliigiin dogusuna referanslanan

29 Agah Sirr1 Levend (1962).“Tiirkgtilik ve Milli Edebiyat”, Tiirk Dili ve
Arastirmalar: Yilligi/Belleten, c. 9, s. 147-206.
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I1. Mesrutiyet’in baslangicindan Milli Miicadele’ye kadarki
stireci; “Kurtulus Devri” de Milli Miicadele’nin zaferle so-
nug¢lanmasindan sonraki Cumhuriyet yillarini i¢cine almak-
tadir. Yeni Tiirk edebiyatinin donemlere ayrilmasiyla ilgili
zaman icinde bundan bagka ya da buna benzeyen bir¢ok
ornekler turetilir ki, Prof. Dr. NAzim Hikmet Hocamin bir-
kag 6rnegini elimizde dolastirdigimiz Yontem Bilgisi A¢i-
sindan Tiirk Edebiyati Tarihleri bashkl kitap, bunlar1 or-
taya koyan bir ¢aligmadir. Iste orada da birtakim tasnifler
bulunmakla birlikte, bu tasniflerin diginda, Tiirk edebiyat1
tarih¢ilerinin en ¢ok iltifat ettigi, edebiyat kamuoyunda en
fazla referans verilen tasniflerden biri, Kenan Akyiiz'iin, 6n-
cesinde makale olarak yayimlanan, sonrasinda genisletilip
Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri adiyla kitaplagtiri-
lan ¢alismasindaki tasniftir. 1970’lerden itibaren bir¢ok aka-
demisyen, yeni Tiirk edebiyatinin Tanzimat’tan Cumhuri-
yet'e kadarki siirecinin tasnifinde Kenan Akyiiz'iin 6nerisini
kullandi. Kenan Akyiiz, Tanzimat sonrasi Tiirk edebiyatini,
“Tanzimat Devri Tiirk Edebiyat1”, “Servet-i Fiinun Devri”,
“Servet-i Fiinun Digindaki Edebiyat”, “Fecr-i Ati Devri” ve
“Milli Edebiyat Devri” diye bese ayiriyor. Ancak burada su
li¢ noktaya dikkatinizi ¢ekmek istiyorum.

“Servet-i Fiinun Disindaki Edebiyat” basligi, Akyiiz ta-
rafindan tarihlenmemistir. Kenan Akytiiz bu bagligi, Ser-
vet-i Fiinun’un faal oldugu yillarda Servet-i Fiinun disinda
kalan anlayis1 adlandirmak i¢in kullanmistir. Dolayisiyla
Prof. Dr. Kenan Akyiiz’iin Tanzimat’tan Cumhuriyet’e ka-
darki siireci dort baslik altinda ele aldigini soyleyebiliriz.
Akytiz, Tirk edebiyatinin Tanzimattan Cumhuriyet’e ka-
darki siirecini ele aldig1 i¢in bu tasnifte 1923 sonrasina dair
bir hiikiim yoktur. Akyiiz, 1860-1923 arasina dair burada
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yaptig1 tasnifin tarihsel sinirlarini bagka bir ¢aligmasinda
asag1 yukar1 aynen tekrarladiktan sonra, o ¢aligmasinin
devaminda, “Edebiyatin, iginde dogup gelistigi tilkedeki
siyasi, sosyal, iktisadi ve kiiltiirel sartlarla yakin baglantis:
dikkate alininca, Tiirk edebiyatinin Cumhuriyet devrindeki
gelismesini de bu donemin umami gelismesi ve safhalar
icinde ele almaktaki zartret kendiliginden ortaya ¢ikar.”*
diyerek goriisiiniin dayanagini agiklayip, Cumhuriyet do-
nemi Tiirk edebiyatinin 1923’ten 1980 kadarki kismini da
soyle tasnif eder:

I) Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan Ikinci Diinya
Harbi’nin bagladig1 tarihe kadarki dénem (1923-1939).

IT) Ikinci Diinya Savagrndan 27 Mayis hareketine ka-
dar olan dénem (1939-1960).

I1I) 27 May1s 1960 hareketinden 12 Eyliil 1980 harekatina
kadarki donem (1960-1980).

Tiirk edebiyat: tarihgilerinin kendi bilimsel kanaatlerini
de zaman zaman ortaya koyduklarini ve bunlar1 kullan-
makla birlikte zaman zaman da Kenan Akyiiz'iin tasnifini
esas alarak bir tasnif denemesi yaptiklarini da goriiyoruz.
Ornegin Tirk Kiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii tarafindan
yayimlanan Tiirk Diinyas: El Kitab: adl1 eserde yeni Tiirk
edebiyatinin donemleri su sekilde siralanmaktadir:

1. Tanzimat Devri Tiirk Edebiyat1

2. Servet-i Fiinun Edebiyat1

3. Servet-i Fiinun Dis1 Tiirk Edebiyati

4. II. Mesrutiyet Donemi Tiirk Edebiyat1

30 Kenan Akyiiz (1997). “Cumhuriyet Devri Tiirk Edebiyat1”, Islam Ansiklo-
pedisi, c. 12/2, Eskisehir: MEB, s. 596-627.
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5. Cumbhuriyet Devri Tiirk Edebiyat1 *

Bu tasnifin Kenan Akyiiz referansl oldugunu gok ko-
laylikla soyleyebiliriz. $imdi ortadgretim 6grencileri i¢in
hazirlanan kitaplardan da bahsedebiliriz. Ben, bir tanesini
ornek aldim. Bu ders kitabinda, yine Kenan Akyiiz'iin ¢a-
lismasinin referans alindig1 izlenimi veren tasnif soyledir:
“... Bat1 kiiltiiriiyle yetisen yeni kusak sanatcilari, Bat1 ede-
biyat:1 yolunda yeni bir ¢1g1r agmislardir. Bu edebi donem;
Tanzimat Edebiyati, Servet-i Fiinun Edebiyati, Fecr-i Ati
Edebiyati, Milli Edebiyat ve Cumhuriyet Dénemi Edebi-
yat1 olmak {izere dénemlere ayrilir.”*

Bunlardan anlagilacag: tizere, Modern Tiirk Edebiyati-
nmin Ana Cizgilerinde ortaya konan tasnifler, agag1 yukar:
benimsenmis gibi goriiniiyor. Cumhuriyet Donemi Tiirk
Edebiyati ise, genellikle 1923’ten 1980 ii¢ alt doneme ayr1-
larak incelenir. Inci Enginiin Hoca, “...bin bir siyasi, sosyal
ve sanat goriisleriyle pargalanmais olan Yeni Tiirk Edebiyati,

siyasi ve sosyal zemin dikkate alinmadan...”

aciklanama-
yacagini One siirer. Buraya kadar zikredilen edebiyat tarih-
gilerinin, edebiyatla siyasal ve sosyal hayatin i¢ ice ge¢mis
olduguna vurgu yaptiklarini dikkatinize sunmak istiyorum.
Sabahtan beri de bunu konusuyoruz: Edebiyat tarihi, siya-
sal ve sosyal hadiseler diisiniilmeden tasnif edilemez. Bu
sadece bizim edebiyatimiz i¢in degil, biitiin diinya millet-
lerinin edebiyatlar: icin gecerlidir. Ciinkdi edebiyatla siya-
set, sosyal hayat, toplumsal hayat i¢ icedir ve ¢ogu zaman

31  Tiirk Diinyas: El Kitabi (1992). 3.c, Ankara: Tirk Kiltiirtind Aragtirma
Enstitiisii Yay.

32 G.Filazi, S. Cuhadar, D. Karaca vd. (2022). Ortadgretim Tiirk Dili ve Ede-
biyat1 10 Ders Kitabi, Ankara: MEB Yay., s. 22.

33 Inci Enginiin (2010). Yeni Tiirk Edebiyat: Tanzimattan Cumhuriyet'e
(1839-1923), Istanbul: Dergah Yay., s. 14.
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siyaset edebiyati etkiler. Bazen de edebiyat ya da diisiince
hayat1 siyaseti etkiler. Aydinlanma Devri ya da Ingilte-
re’de Kralice Elizabeth Donemi ya da Fransa’da Louis Do-
nemi var. Bakin, bunlarda da hep siyasete referans verili-
yor. Ciinkii edebiyati, siyasal meselelerden ayr1 ele almak
miimkiin degildir.

Buraya kadar birka¢ hocanin tasnifini vermeye ¢alistim,
benzer tasnifler ¢ogaltilabilir. Buradaki amacim, farkl: yak-
lagimlar oldugunu ve asag1 yukar: sekillenmis bir tasnifin
bulundugunu soéylemektir. Bugiine kadarki edebiyat tarihi
calismalarinda yapilan yeni Tiirk edebiyat: donem tasnif-
leri, edebiyat sanatina ilgi duyan ve Tiirk edebiyat: tarihi
hakkinda bilgisini artirmak isteyenlerin ihtiyacini 6nemli
olgiide karsilamistir. Ama bu tasnifler giiniimiiz itibariyla,
yakin ge¢misi de igine alacak sekilde giincellenme ihtiyaci
tasgimaktadir. Artik biz, herhangi bir hocanin, bundan kirk-
elli y1l 6nce yazdig1 edebiyat tarihini referans alarak 6g-
rencilerimize edebiyat tarihi anlatamay1z. Bunlardan yine
faydalanacagiz... 6rnegin Ismail Habip’ten elbette faydala-
nacagiz ama onlari tekrarlayamayiz. Ciinkii artik edebiyat
tarihi giincellenmeye ihtiya¢ duyuyor. Ayrica, bugiine ka-
dar yapilmis tasniflerin, yeni bilgiler 1s181nda yapilan de-
gerlendirmelerden hareketle, en azindan kendi degerlendir-
melerimden hareketle, bir takim elestirilecek taraflarinin
oldugunu da soyleyebilirim. Iste bu yiizden, yeni Tiirk ede-
biyat1 i¢in yeni bir donem tasnifi yapmak kaginilmaz hale
gelmistir, diyebilirim.

Yeni Tiirk edebiyatinin donemlerine dair Kenan Ak-
yiiz'lin ve onu referans alanlarin yaygin kabulii diye bir bas-
lik agtim. Bunlar elbette, sadece onun degil, baskalarinin
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da katkisiyla olusturulmus tasniflerdir. En ¢ok 6ne ¢ikan
tasnif su sekildedir:

Tanzimat Donemi Tiirk Edebiyat1: Birinci Kusak, Ikinci
Kusak. Bu dénem edebiyat1 genellikle 1860-1896 arasina ta-

rihlenir.

1860 tarihinin bir baslangi¢ olarak alinmasina da bi-
raz sonra deginecegim. Ciinkii bu tartismaya kapali bir
tarih degildir. Tartisilmalidir. Hatta ben de bir bagka ta-
rih 6nerecegim.

Servet-i Fiinun Dénemi (1896-1901), Fecr-i Ati (1909-
1913). Son olarak Cumhuriyet Dénemi. Su var ki, tasnifte
dikkat edilmesi gereken ilk husus veya elestirilmesi gere-
ken ilk husus, kronolojideki kopukluktur. Halbuki edebiyat
tarih¢iliginde kronoloji vazgegilmezdir. Orhan Okay’in ifa-
desiyle soylemek gerekirse, farkli edebiyat tarihlerinin hep-
sinin ortak catis1 olarak kronolojinin kaybolmadigini soy-
lemek gerekir. Cilinkii netice itibariyla edebiyat tarihi de bir
tarihtir ve tarihin iskeleti de kronolojidir. Bu bakimdan,
hangi yontemi belirlersek belirleyelim, ilk hareket nokta-
miz kronoloji olmalidir. Kronoloji asla kaybedilmemelidir.
Halbuki yukaridaki tasnifte, 1901-1909 arasinda bir bosluk
goriinmektedir. Yani, soyle soyleyebilirim: Fatih’in 1453’te
[stanbul’u fethetmesiyle Yeni Cag basladi ve 1789°’da Fran-
siz [htilali'ne kadar geldi. Yakin Cag’ 6rnegin 1850’de bas-
latamayiz. Mutlaka, en azindan sembolik olarak 1789’da
baslatmaliy1z. Bu bakimdan, Kenan Akyiiz'tin kronolo-
jisinde, boyle bir elestiri noktasinin bulundugunu belirt-
mem gerekiyor.

Akyiiz'tin kronolojik boliimlemesinde elestiriye agik bir
diger nokta, dénemlerdeki tarihsel cakismalardir. “Fecr-i Ati
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Devri’ni 1909-1913’ tarihleyen Akyiiz, bundan sonra gelen
“Milli Edebiyat Devri’ni 1911-1923’e tarihlemistir. Bu du-
rumda 1912°deki bir edebi faaliyetin, “Fecr-i Ati Devri’ne
mi yoksa “Milli Edebiyat Devri”ne mi dahil edilecegi ce-
vapsiz kalmaktadir. Ornegin 1912’ deki Nev-Yunanilik anla-
yis1, edebiyat tarihimizde Fecr-i Ati baglig1 altinda m1 yoksa
Milli Edebiyat baslig1 altinda mi1 alinmali? Bu ¢akismanin
giderilmesi lazim. En azindan kronolojik siralamada boyle
bir ¢akisma olmamasi gerekir.

Akyiiz’iin ve onu referans alanlarin kullandigi dénem
adlandirmalarinin bazilary, i¢ine aldiklar: stiregteki biitiin
edipleri, edebi faaliyetleri, edebi tiirleri ve edebi gelismeleri
kapsayacak nitelikte degildir. S6z konusu tasnif, bu yiizden
de elestiriye agiktur.

Yeni Tiirk edebiyatini 1839°dan ya da 1860’tan hangi-
sinden baslatirsak baglatalim, 1896’ya kadar homojen bir
edebiyat yapist yoktur. Ilk 6nce toplumsal ve siyasal mese-
leleri 6nceleyen, tirettigi faydaci edebiyat anlayisiyla ortaya
konan siirler, yazilar, romanlar var. Ama 1870 ve 1880’le-
rin baglarindan itibaren ihtiraslarin, bireysel duygularin
gokga terenniim edildigi bir siire¢ basliyor. Dolayistyla ben,
“Tanzimat Birinci Kusak” adlandirmasini dogru bulmuyo-
rum. Ben bu dénemlerle ilgili bir makale yazdim. Makale,
son siirece geldi. Muhtemelen bes-on giin sonra yayimla-
nacaktir.** O ¢alismamda da ifade ettim. Bu, birinci kusak,
ikinci kusak ayrimini terk etmemiz gerekiyor. Tanzimat'in
ikinci kugag1 dedigimiz kusak, olsa olsa Abdiilhamit D6-
nemi ya da diger adiyla Mesrutiyet’in birinci kugag1 olabi-
lir. Dolayisiyla Tanzimat Dénemi Tiirk edebiyati, “efradini

34 Ahmet Bozdogan (2024). “Yeni Tiirk Edebiyatrnin Dénemlerine Yonelik
Alternatif Bir Yaklasim”, Edebi Elestiri Dergisi, c. 8, S. 2, s. 182-221.
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cami, agyarini méani” bir adlandirma degildir. Keza, Ser-
vet-i Finun Devri Tiirk edebiyati da, ayn1 sekildedir. Ser-
vet-i Fiinun, 1896’da baslayan bir edebi toplulugun adidir.
Ben buna, 2. Abdiilhamit Dénemi diyorum. Evet, Servet-i
Fiinun, ¢ok etkin bir topluluktur. Edebiyat1 yonlendirmis,
sanatgilar1 pesinden siiriiklemis, ama o siiregteki biitiin
edebi faaliyetleri Servet-i Fiinun ¢atis1 altina almak miim-
kiin degil. Hiiseyin Rahmi’yi nereye koyacaksiniz? Dola-
yistyla, Servet-i Fiinun Devri Tiirk edebiyat: da dogru bir
adlandirma degil.

S6z konusu tasnifte elestirilecek bir diger taraf da bir
edebi toplulugun, grubun veya egilimin ad1 olmas: gereken
adlandirmalarin, bir dénem adi olarak kullanilmis olma-
sidir. Servet-i Flinun’la ilgili benzer bir durum, Milli Ede-
biyat i¢in de gegerlidir. “Milli Edebiyat Donemi” adlandir-
mast kullanilabilir. Buna saygi duyuyorum. Ama ben, Milli
Edebiyat’in bir donem degil, bir egilim, bir yonelim, bir an-
lay1s hatta bir edebi akim oldugunu diisiinityorum. Ciinkii
“Milli Edebiyat” adlandirmasi, Tiirk edebiyatindaki bir do-
neme ad olmaktan ziyade bir edebi egilime / yonelise / an-
layisa; daha da agikgas: bir edebi akima ad olmaya layik-
tir. Ustelik “Milli Edebiyat Akim1”, 1923 yilinda tamamen
terk edilmis ve bu tarihten itibaren ediplerin ezici ¢ogun-
lugu bagka edebi egilimlere yonelmis degildir. Yani “Milli
Edebiyat” bir donem / devir ad1 olarak kabul edilse bile bu
donemin / devrin 1923’te sona erdigi hitkmi yine elesti-
riye agiktur.

“Milli Edebiyat” adlandirmasi, Tiirk edebiyatinda bas: ve
sonu kesine yakin sinirlamalarla belirlenebilecek bir edebi
donem olmaktan ziyade, hazirlik siireci 19. yiizyilin son
geyregine dayanan, ilkeleri ve karakteristik ilk temsilcileri
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1910’larda edebiyat sahnesinde yerini alan, 1920’ ve 1930’1u
yillarda etkinligini stirdiirdiikten sonra bir ara ediplerin
giindeminden diigmeye baslayan; ama 1950’li yillardan iti-
baren siyasal konjonktiiriin yonlendirdigi edebi hayatin da
etkisiyle “Yeni Milli Edebiyat Akim1” adiyla yeniden iltifat
gormeye baslayan bir edebi akimin adidir. Bu edebiyat an-
layis1, Tkinci Megrutiyet yillarinda belirginlesmis, Cumhu-
riyet yillarinda da devam etmistir.

Burada ¢ok ilging bir ¢eliskiye daha dikkatinizi ¢ekmek
istiyorum. Mesela Milli Edebiyat’ bu tarihler arasina tarih-
leyen hocalarimiza, bu edebiyatin en 6nemli yazarlari kim-
dir diye sordugumuzda, en 6nemli isim olarak Resat Nuri'yi
gosteriyorlar. Peki, onun bu edebiyat1 karakterize edecek
eseri hangisi? Bu edebiyat icine dahil edilen baska yazarlar-
dan, 6rnegin Halide Edib’in Atesten Gomlek’i 1922’de tef-
rika edilmis, 1923’te basilmis. Vurun Kahpeye, 1924te tef-
rika edilmis, 1926’ da kitaplasmuis. Sinekli Bakkal, 1930’larin
ortasinda kitaplagmis. Cumhuriyet doneminde Yakup Kad-
rinin Kiralik Konak’1 1922; Nur Baba’s1 1922, Yaban1, 1931.
Resat Nurinin Calikusu, 1922; Yesil Gece, 1928. Yani, Milli
Edebiyat'n en 6nemli isimleri dedigimiz ve 1911-23 ara-
sinda sikistirmaya c¢alistigimiz yazarlarin Milli Edebiyati
karakterize edecek eserleri, Cumhuriyet doneminde yazil-
mis. Dolayisiyla, Milli Edebiyat, 1911-1923 arasina sikis-
tirmanin ¢ok dogru olmadigini sdyleyebiliriz.

Edebiyat tarihini cesitli olgiitlere gore kronolojik sii-
reclere ayirma ameliyesinde zaman zaman edebiyat dis1
referanslara bagvuruldugu, 6zellikle siyasal doniim nokta-
larinin referans alindigi, edebi devirlerin adlarinin ve te-
mel sosyal karakteristiklerini belirleme isinin sosyal ve si-
yasal tarihgilere birakildigi zaman zaman elestiri konusu
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edilmistir. Ancak edebiyatin sosyal ve siyasal hayatla i¢ ice
olmasi, hatta edebiyatin siyaset, felsefe ve inang diinyasiyla
inkar edilemez baglantilar1 ve edebiyat tarihinin medeni-
yet tarihinin bir pargasi oldugu gibi etkenler, edebiyatin
donem tasniflerinde siyasal doniim noktalarini referans al-
may1 kaginilmaz kiliyor. Yani bu keyfi bir tercihten degil,
bir sorumluluktan kaynaklanmaktadir. Bu kaginilmazlik,
dedigim gibi edebiyat tarihgisinin keyfi tercihinden degil-
dir, siyasal doniim noktalarinin edebi hayat1 yonlendirmesi,
edebiyat tarih¢isini boyle davranmaya adeta zorlar. Bir ede-
biyat tarihgisi ele aldig1 siireci donemlere ayirirken zaman
icinde meydana getirilen eserlerin diline, tislubuna, sekline,
muhtevasina, bunlarin meydana getirilmesindeki yonlen-
dirici etkilere bakarak karar verir. Edebiyat tarihgisi, sub-
jektif bir doniim noktasi tespit ettikten sonra, bu doniim
noktasinin 6ncesinde ve sonrasinda tiretilmis eserlerin 6zel-
liklerini veya bunlarin meydana getirilmesindeki yonlen-
dirici sebepleri siralamaya kalkmaz. Tam tersine, edebiyat
tarihgisi, once kronolojik siiregteki eserlerin diline, tislu-
buna, sekline, muhtevasina ve bunlarin meydana getiril-
mesindeki yonlendirici sebeplere dair tespitler yaptiktan
sonra, bu siirecin bir noktasindan itibaren s6z konusu ni-
teliklerde degisme gerceklestigini fark ederek o noktay1 bir
doniim noktas: olarak kabul eder. Ardindan déniim nokta-
sinin tarihte nereye denk geldigine bakarak bir hiikiim ve-
rir. Iste bu asamada edebiyat tarihgisi, s6z konusu déniim
noktasina ad verirken ¢ogu zaman ve ister istemez siyasal
doniim noktalarina gider.

Edebiyat tarihgisi, 6nce tabii bagkalarinin yaptigi ¢alis-
malardan hareketle, bunlarla ilgili bir materyal okumast ya-
parak eserlerin diline, tislubuna, sekline, yazilis gerekeesine,
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bu eserlerin kamuoyundaki algilanisina ve kabuliine bakarak
benzer nitelikteki eserleri bir arada degerlendirir. Bir nok-
tadan sonra eserlerin dilinde, iislubunda, seklinde, yazilis
gerek¢esinde, muhtevasinda bazi degisiklikler olmaya bas-
ladigin fark eder. Iste edebiyat tarihgisi bu noktada bir dé-
niim noktast belirler. Cizgiyi ¢ektikten sonra, yine bu nok-
tanin tarih seridinde nereye denk geldigine dair bir karar
vermeye c¢alisir. Mesela, yeni Tiirk edebiyat¢ilarinin biyiik
cogunlugu, ornegin “Ikinci Megrutiyet Donemi Edebiyat1”
adlandirmasini kullanmaktan kaginarak 1900’lerin bagla-
rinda da birtakim eserler var, ama bir noktadan sonra de-
gisim basliyor, diye diisiinmeye basliyor. Yine mesela yeni
Tiirk edebiyatgilarinin biiyiik ¢ogunlugu, bu ¢izgiyi 1923
yilina kadar uzatmak gerektigini diistiniiyor. Ben ise bu ¢iz-
ginin 1920’den itibaren ¢ekilmesi gerektigini savunuyorum.
Cinki 1920°de Biiyiik Millet Meclisi'nin kurulmus olma-
sinin, bu degisiklikte sembolik bir tetikleyici unsur oldu-
gunu disiinityorum. Kimileri Cumhuriyet’in ilaninin daha
belirgin oldugunu diisiinebilir. Ama bu yillarda, mesela, bir
devlet i¢in milli mars yazilmis. O mars, Tirkiye Cumhu-
riyeti devletinin milli marsi. Oyleyse, Cumhuriyet Déne-
mi’ni onunla baglatmaliyim diyorum. Ya da 1922’de Ates-
ten Gomlek yazilmis, yayimlanmis. Bunu da Cumbhuriyet
Donemi’ne almak gerekir, diyorum. Bir bagkas: da mesela
Inci Enginiin, iste Cumhuriyet donemi Tiirk edebiyat igin,
1923’ten ¢ekiyor bu ¢izgiyi. Dolayisiyla sunu soyleyebiliriz:
Evet, siyasal hayatta bir icerik s6z konusu, ama biz edebiyat
tarihgileri olarak dogrudan dogruya siyaset tarihgilerinin
kullandig1 doniim noktalarini kullanmak zorunda degiliz.
Bizim Ol¢iimiiz edebi eser olmali. Biz edebi eserlerdeki de-
gisimleri esas alarak bir edebiyat tarihi ortaya koymaliyiz.
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Zaten bunu ilk defa ben sdéylemiyorum, yeni Tiirk edebi-
yatgilar1 bastan beri soylityorlar.

Mesela “Tanzimat Donemi Tiirk Edebiyat:” diyoruz.
Benim kanaatim, 1839’dan baglatmak yoniinde, ama bir-
¢ok edebiyat tarihgisi 1860’tan baglatiyor.

Buna sunun i¢in vurgu yapiyorum. Her ne kadar siya-
sal adlandirmalar1 kullansak da bizim 6l¢timiiz edebiyat ve
edebi eserler olmali. Biz o adlandirmalara bagka tarihi do-
niim noktalar1 verebiliriz. Iste Tanzimat doneminde 1860,
Cumhuriyet déneminde 1920. Biraz sonra mesela, “Abdiil-
hamit Donemi” diyecegim. Ben, Abdiilhamit donemini
1878’de baslatmak gerektigini diisiiniiyorum. Abdiilha-
mit 1909°daki 31 Mart Vakasrndan sonra tahttan indiril-
mis. Bana gore Ikinci Abdiilhamit Dénemi Tiirk edebiyati,
1878’de anayasanin askiya alinmasindan 1908’de yeniden
yirirlige konuldugu zamana kadar olan bir donemi kap-
siyor. Bana gore siyasal referans noktalarindan faydalana-
biliriz, ama dogrudan dogruya siyaset tarihgilerine bagl
kalma zorunlulugumuz da yok.

Buraya kadar anlattiklarimdan hareketle, yeni Tiirk
edebiyatinin donemlerini ben, alternatif olarak su sekilde
siraladim:

Tanzimat Donemi Tirk edebiyatini, 1839°dan ya da
1860’tan baslatarak 1876 ya da 1878% kadar gétiirebiliriz.

Ikinci Abdiilhamit Dénemi, ki yazdigim makalede bu
dénemi adlandirma konusunda ¢ok diisiindiim. Bazen “Is-
tibdat Donemi Edebiyat1”, bazen “Mesrutiyet Donemi Ede-
biyat1” dedim. En sonunda, “II. Abdiilhamit Dénemi Tiirk
Edebiyat1” demenin daha dogru olduguna karar verdim.
Bu tabii, tartigmaya acik bir mesele, tartigilabilir. Oncelikle,
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Birinci Mesrutiyet adlandirmasini sunun igin kullanmak
istemedim. Ortada bir megrutiyet yok, 1878’ de anayasa as-
kiya alinmis, mutlak monarsi var. Bu donemde Abdiilha-
mit, karizmatik kimligiyle edebiyat1 da yonlendiriyor. Biraz
once dedim ya, adlandirmalarimiz efradini cami, agyarini
mani olmalidir. Bu ytlizden de verecegimiz, kullanacagimiz
baslik, ele alacagimiz siireci makro diizeyde isimlendirebil-
melidir. Elbette istisnalar onun diginda kalir, ama kabaca
isimlendirmeye yeterli olmalidir. Onun igin, II. Abdiilha-
mit Dénemi, 1876’dan 1908’ kadar; Ikinci Megrutiyet Do-
nemi, 1908 den 1920’ye ya da 1923’e kadar ki ben 1920’yi
esas almak gerektigine inantyorum. Cumhuriyet Dénemi
Tiirk Edebiyat1 da 1920’den giintimiize kadardaki siirectir.

Ancak, her ne kadar yeni Tiirk edebiyati, dort alt do-
neme ayrilabilirmis gibi dursa da Cumhuriyet donemi de-
digimiz doérdiincii donem, tarihsel olarak ilk i¢ donemin
tamamindan daha uzun. 1839’dan da baslatsak, 1860’tan da
baslatsak, asag1 yukar: 80 yillik bir zaman dilimini i¢ine alir.
Oysa Cumhuriyet donemi, yiiz yili agkin bir siireci kapsar.
Kald1 ki “Cumhuriyet Dénemi Tiirk edebiyat:” hem siire,
hem eser say1si, hem edebi anlayis, hem edebi tiirler baki-
mindan ¢ok kalabalik, ¢ok hareketli, cok yogun, ¢ok girift...
Bu miinasebetle de Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyatrnin,
ayrica donemlere ayrilmasi gerekir. Dedigim gibi ben efra-
din1 cdmi, agyarini mani olmasi diisiincesinden hareketle
dort alt doneme ayiriyorum. Zaten bu dort donem tecriibe
sahiplerince de dillendiriliyor.

Birinci devreyi, “Atatiirk Donemi Tiirk Edebiyatr” diye
adlandirtyorum. Bu donem, 1920’den 1938’e kadar, Ata-
tiirk’iin 6liimiine kadar geliyor. Kenan Akyiiz, biraz 6nce
bahsettigim calismasinda 1939'u, yani Ikinci Diinya Savagrnin
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baslangicini referans aliyor. Inci Enginiin, 1940’1. Ben diyo-
rum ki 1938’in 10 Kasim’inda Atatiirk’iin 6liimiinden bir
giin sonra, edebiyatin genel manzarasinda hemen bir degi-
siklik olmamuistir. Atatiirk 6lmeseydi bir yil, bir buguk yil
sonra gorecegimiz degisiklik olmayacakti. Mesela ben 6g-
rencilerime Atatiirk Doneminde, Milli Edebiyat anlayis:
devam ettirilmistir, diye anlatryorum. Ayrica yeni devle-
tin, gerceklestirilmeye ¢alisilan devrimlerin genis kitlelere
benimsetilmesine yonelik eserler iiretilmeye baslanmigtir.
Bu arada, farkli edebiyat goriisleri ya ortaya ¢ikmamisg ya
da ¢iksa bile taraftar bulamamistir. Atatiirk gibi karizma-
tik bir lider sahneden c¢ekilince, karizmatik liderlerin sah-
neden ¢ekilmesinden sonra onlarin yonettigi her bolgedeki
toplumda bir sarsinti, bir degisiklik meydana gelir. Bu, ede-
biyat i¢in de gegerlidir. Ben inantyorum ki, 1937’de Orhan
Veli ve arkadaslarinin ortaya koydugu yeni anlayzs, Atatiirk
yasasaydi, bu kadar tutmazdi. Benzer sekilde, Atatiirk 6l-
diikten sonra milliyetciler ¢ikmis, Maviciler ¢ikmuis, sagcilar
¢ikmuis, toplumcu gergekgiler ¢cikmis. Yani yeni bir hareket-
lilik olusmus. Dolayisiyla Atatiirk’{in dliimiiniin, edebiyat
tarihinde bir kirilma tegkil ettigini diisiniiyorum. Bu ba-
kimdan da birinci donem i¢in, 1920-1938 seklinde tarih-
lenmesinin uygun oldugunu diisiiniiyorum. Ben yazdigim
makalede Atatiirk’iin 6liimiinden sonraki déneme once
‘karmasa donemi’ demistim. Ama bu tabir edebiyati ¢cok iyi
yansitmiyor diisiincesinden hareketle, Atatiirk sonrasina,
‘cok sesli donem’ dedim. Ciinkii gercekten de Atatiirk do-
neminde, tek sesli bir sekilde yiiriiyen edebiyat anlayisinin,
Atatiirk sonrasinda gesitlenmeye, hareketlenmeye, farkli go-
riisler one ¢ikmaya ve taraftar bulmaya basladig: goriiliir.
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Ben, 1938-1960 arasini, ikinci dénem diye belirledim.
Bildiginiz gibi, bircok edebiyat tarihinde bu siire¢, “Inonii
Donemi” veya “Demokrat Parti Dénemi” diye de adlandiri-
liyor. Bunun da tamamen dogru olmadigini disiiniiyorum.
Kabul edilebilir ama ben burada sunu diisiiniiyorum. Ne-
ticede, Indni’niin iktidarda oldugu yillarda, onun benim-
sedigi siyasal egilimler hakim olmaya baglamis. Demokrat
Parti Dénemi’nde ise, 6nceki donemde biraz geride kalmis
olan muhafazakarlar 6ne ¢ikmus, iistelik Inénii’ye muhale-
fet ederek ¢ikmislar. Bu dénemde toplumcu gergekgiler de
varlik gostermis. Yani, 1950’de bir iktidar degisimi, siyasal
zihniyet degisimi yasanmis olsa da bunun, edebiyattaki ha-
reketliligi daha da belirgin héle getirmesinin disinda, ede-
biyata bir etkisi olmamis. Ben, bir farkliligin ortaya ¢ik-
tigin1 diiginmityorum. Yani, 1935, 1936, 1937’de iiretilen
eserler de bir siyasal mesaj vermeye ¢alisiliyordu. Dolay:-
siyla, ben burayi, ‘cok sesli donem’ diye adlandirmak ge-
rektigini diistintiyorum.

1960 Ihtilali ile edebiyatta belirgin bir degisiklik olur ve
bu 1980 Ihtilali'ne kadar siirer. 12 Eyliil 1980 ihtilali, ede-
biyat tarih¢iliginde en az tartisacagimiz, hatta belki de hi¢
tartigmayacagimiz bir déniim noktasidir. Ciinkid 11 Eyliil
1980°de her istedigini yayimlayanlar, her istedigini yazan-
lar 12 Eylil’den itibaren yazmaktan ¢ekinir hale gelmis-
lerdir. Bu bakimdan 80 Ihtilalinin edebiyat hayatinda ¢ok
keskin bir kirilma meydana getirdigini diisiiniiyorum. Bu
tstelik sadece edebi eserlerin estetik seviyesinde falan degil,
biitiin boyutlarinda olmustur. Malum, 1960-1980 arasini,
Tiirkiye'nin karanlik giinleri diye nitelendiriyoruz. 12 Ey-
liil Thtilali’yle ki, ihtilaller sevilmez ama bu ihtilalin tek bir
olumlu tarafi varsa, o da Tiirkiye’yi bu karanlik giinlerden
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kurtarmis olmasidir. Thtilal, Tiirkiye’yi daha da karanlhiga
girmekten alikoymustur veya buna vesile olmustur diye-
lim. Bu bakimdan ben 1980’1, bir kirilma noktas: olarak ta-
rif ediyorum. Bu doneme, ‘catisma donemi’ dedim. Ciinki
1960-1980 arasindaki yillarda edebiyat, adeta sosyal ve si-
yasal hayattaki fiili catigmay1 da yansitiyordu. Yani siyasal
hayatta nasil bir ¢atigma varsa, nasil her giin insanlar 6l-
diiriilityorsa, sehit ediliyorsa edebiyat hayatinda da bir ¢a-
tigma vardi. Onun igin ¢atigma donemi dedim. Ama, 6nce-
sindeki karmasa donemi adlandirmas: gibi ¢atisma dénemi
adlandirmasinin da ¢ok uygun olmayacagina yonelik eles-
tirileri alinca buraya alternatif olmak {izere, edipler angaje
bir tavir sergiledikleri i¢in, “Iki Darbe Arasi Tiirk Edebi-
yatr” diyorum. Ciinkii ger¢ekten de burada bir angaje olma
durumu vardir. Yani elitler, estetik bir eser ortaya koymak-
tan ziyade, siyasal diislincelerinin propagandasini yapmaya
kalkmislardir. Elbette bu yillarda da kalic1 eserler var. Ama
edebiyat, genel gortiniimii itibariyla, sag ve solun siyasal ¢a-
tigmasinin zemini olmustur diyebiliriz. Bu bakimdan ben
bu siirece “Angaje Egilimler Donemi” diyorum.

1980 sonrasina, “Giliniimiiz Tiirk Edebiyat1” dedim, ama
herhalde 15-20 y1l sonra edebiyatin tarihini yazacak olan-
lar, burada da bir boliimlendirme ve isimlendirme yapacak-
lardir. Mesela, 1980’lerden sonrasina ‘postmodern edebiyat
donemi’ denilebilir mi? 28 Subat siirecinin edebiyata ne ka-
dar yansidigini eserlerin tahlil edilmesiyle daha ¢ok anla-
yacagiz. Ya da AKPnin iktidara gelmesi, edebiyat hayatini
etkiledi mi? Dedigim gibi, bizden bir 20-30 y1l sonra gele-
cekler daha farkli yazabilirler. Ben, ‘simdilik’ diye bir ihti-
yat kaydi koyarak, 1980 sonrasini, “Glintimiiz Ttirk Edebi-
yatr” diye adlandirdim.
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Bunlarin diginda, belki ¢ok kiigiik bir ayrint1 gibi go-
riilebilir ama terminolojide birlik saglamak adina, ele aldi-
gimiz siirece ‘donem’ mi diyecegiz, ‘devir’ mi diyecegiz ya
da fark eder mi? Edebiyat bilimciler olarak bunu da tartis-
mamiz gerekiyor.

Devir, devre ve donem sozciikleri zaman zaman birbiri
yerine kullanilsalar da sozciikler es anlamli gibi goriilse de
zaman dilimi bakimindan farkli anlamlar ytiklenirler. En
azindan kullanimda béyle diyebiliriz. Her ne kadar esan-
laml1 gibi dursa da devir ve devre, genel manasiyla daha ge-
nis bir zamanu i¢ine aliyor. Hatta Tag Devri, Maden Devri
orneklerinde oldugu gibi daha uzun bir siireci kapsadigini
soyleyebiliriz. Bu sebeple, ben, Tiirk edebiyati i¢indeki go-
rece daha kisa siirecleri adlandirirken ‘dénem’ sézciigiini
kullanmanin daha uygun oldugunu diisiinityorum. Mesela,
‘Tanzimat Devri’ demiyorum, “Tanzimat Dénemi’ diyorum
ya da ‘Mesrutiyet Devri’ demiyorum, ‘Mesrutiyet Dénemi’
diyorum. Kald1 ki, donem sézctigiiniin Tiirk¢e olmasi da
ayr1 bir tercih sebebi benim i¢in. Etimolojisinde problem var
midir yok mudur, o ayr1 bir tartigma konusu. Bu konuya
girmiyorum ¢iinkii bu kelime artik sozliiklere de girmis

Sonug yerine, bazi 6neriler olusturmaya ¢alisacagim:
Edebiyat tarihinin belli karakteristik 6zelliklerine istinaden
donemlere ayrilmasi hem edebiyatin tarihini analiz etmek
bakimindan hem de edebiyat egitimini kolaylastirmak ba-
kimindan son derece énemli bir istir. Tiirk edebiyat tarihi
caligmalarinda bu ameliyenin ilk belirtilerinin Osmanlrnin
son yillarinda goriildiigiinii, bununla birlikte, calismalarin
edebiyat biliminin ¢agdas gerekliliklerine uygun hale geti-
rilmesinin ise Cumhuriyet yillarinda basladigini séyleye-
biliriz. Tiirk edebiyatinin Tanzimat sonrasi tarihini yazan
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edebiyat tarihgileri, siireci kendilerince en makul metot ve
yaklasimlara gore tasnif etmislerdir. Bu metot ve yaklagim-
lar icinde en ¢ok tercih edilenler, edebiyat hayatiyla, siyaset
ve diisiince hayat1 arasinda iligki kurmay1 benimseyenlerdir.
Buna karsin, edebiyat tarihi yaziminda, siyasal donemlerin
ve doniim noktalarinin neredeyse birebir edebiyat tarihi-
nin de doniim noktalar1 olarak alinmasina itiraz edenlerin
temel dayanagi, bu tarz bir yaklasimda, edebi 6lgiitiin ih-
mal edilmis olmasidir.

Edebiyat tarihindeki donem adlarinin siyasal referans
noktalarina bagli olmasina yonelik elestiriler gormezden ge-
linmemeli ve edebiyatin toplumsal ve siyasal hayatla baginin,
bu tarz adlandirmalar1 kaginilmaz kildig1 unutulmamalidir.
Sadece Tiirk edebiyatinda degil, biitiin milletlerin edebiyat-
larinda goriilen edebi egilimler, sanat anlayislari, edebiyat
akimlar1 siyasal ideolojilere, bilimsel veya felsefi diisiince-
lere ve bunlarin hepsinin bir arada bulundugu medeniyete
dayanir. Zaten edebiyat bilimi de edebiyat tarihinin, mede-
niyet tarihinin bir siireci olduguna gore, o zaman onlardan
hareket etmek kaginilmazdir. Bilhassa, Tiirk edebiyatinda
eser iireten her elitin, kendi eserindeki muhtevayi, dili ve
tislubu belirlerken kendi siyasal diisiincesinden, diinya go-
riisiinden ve hayat anlayisindan hareket ettigi hatirlanacak
olursa, Tiirk edebiyat1 tarihgiliginde kullanilan déonem adla-
rinin, siyasal referansli olmasinin kaginilmazlig: da ortaya
¢ikar. Edebiyatcy, siyasetten soyutlanarak eser liretmeyi he-
deflediginde bile, bu tavri ile aslinda soyutlanamayacagini
goriir. Ornegin, eserlerinden siyasal diisiinceyi diglayan Ce-
nap Sahabettin gibi, Ahmet Hasim gibi elitlerin bu tavri-
nin arkasinda bile, bagka gerekgelerin yaninda siyasal ge-
rekeeler de vardir. En azindan siyasete tavir alma gerekgesi
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vardir. Siyasetten uzak durmaya calismak da bir siyasal ta-
virdir. Bu yiizden Tiirk edebiyatinin, 6zellikle de yeni Tiirk
edebiyatinin dénemlere ayrilmasinda siyasal doniim nok-
talarini gormezden gelmek miimkiin goriinmemektedir.

Bu baglamda, orta 6gretimden itibaren 6grencilere veri-
len Tiirk edebiyati derslerinde, Servet-i Fiinun Dénemi gibi
adlandirmalarin kullanimindan vazgegilmeli, en azindan
yeni bir edebiyat tarihi yazacak olanlar, bunu, bir donem
ad1 olarak kullanmamalidir. Bu vazgegis, onlarin 6nemsiz
oldugu veya ihmal edilmesi gerektigi anlamina gelmemek-
tedir. Bunlar elbette ki Tiirk edebiyati tarihinin 6nemli top-
luluklar1 ve anlayiglar1 olmak miinasebetiyle, edebiyat ta-
rihlerinin ilgili kisminda geregi gibi ele alinmalidir. Ama
bunlarin, birer edebi donem degil, birer edebi anlayis ol-
dugu bilinciyle hareket edilmelidir.

Bununla baglantili olarak da OSYM sinavlarindaki so-
rulara, gerekli hassasiyet gosterilmelidir. Bu konuda da biz
akademisyenlerin girisimde bulunmasi gerektigini diistinii-
yorum. Biz, liselerde verilen edebiyat derslerine tabi olmak
durumunda degiliz. OSYM’nin sorularina da tabi olmak
durumunda degiliz. Biz, bilim insanlar, bilirkisiler olarak
kanaatimizi ortaya koyariz. Yapacagimiz ¢alismalara bunu
yansitiriz. Bunu, lise 6gretmenleri ya da OSYM’de soru ha-
zirlayanlar kabul eder mi, etmez mi, bunu diisiinmemeliyiz.
Belirleyici olan bilim olmalidir. Bu konuda biraz daha ken-
dimize giivenmeli ve dik durmaliy1z, diye diisiiniiyorum.

Son olarak sunu soyleyeyim: Her ne kadar bu ¢aligma
boyunca Cumhuriyet donemi Tiirk edebiyatinin, yeni Tiirk
edebiyatinin i¢indeki siireglerden biri oldugu zikredilmisse
de bu dénemi, siire¢ bakimindan uzunlugu, eser sayisinin
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fazlalig1 ve bu donemdeki edebi anlayisin cesitliligi dikkate
alinarak, Cumhuriyet dénemi Tiirk edebiyatinin, akade-
mide, miistakil bir anabilim dal1 haline getirilmesi imkan
ve ihtimalinin, akademik ¢evrelerce tartisilip karara bag-
lanmast gerektigini diisiiniiyorum. Bu sunumun, faydali ve
somut bir sonuca ulagacak bilimsel tartigmalara zemin ol-
mas1 {imidiyle, beni sabirla dinlediginiz i¢in hepinize ¢ok
tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Omer Faruk HUYUGUZEL

Ben, bir tartigma ortami olugsun diye, sunumda dile
getirilen gorisleri, kendi agimdan biraz elestirmek istiyo-
rum. Yapilan konusmada, iilkemizdeki 6n kabullerden biri
olarak, edebiyat dedigimiz sanatin, tamamen sosyal ve si-
yasi hayatin bir yansimasi, bir iiriinii oldugu goriisii ifade
edildi. Yani, sosyal ve siyasi hayat nasil bir ¢izgide gidiyorsa
edebiyat da o ¢izgide giderek onu yansitir. Acaba bu dogru
bir goriis miidiir? Yani, edebiyattaki degisme, sosyal ve si-
yasi degismenin paralelinde midir?

Bence de edebiyattaki degisme, sosyal ve siyasi degis-
meye bagli olarak ortaya ¢ikar. Hatirlarsaniz, edebiyattaki
degismelerin sebepleri iizerinde durmustuk. Bence, edebiya-
tin kendi i¢inde bir degisme, yenilesme ihtiyaci s6z konusu
degildir. Ama biz, sosyal ve siyasi degisme neyse, edebiyat
da ona gore degisiyor, diyoruz. Ahmet Bey de bu goriise
bagli kaldi. Bu goriis neticesinde, edebiyat tarihinin gelis-
mesi, bir takim siyasi olaylarla baslatiliyor ve sinirlandiri-
liyor. Bu biraz, edebiyat eserinin zaman dis1 olusu fikrini
yok say1yor. Edebi eserin karakteristik 6zelliklerine dikkat
etmeden, hangi devirde yazilmigsa, eseri o devrin iginde
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diistinmek, edebi eserin mahiyetine biraz ters diisiiyor gibi
geliyor bana. Ayrica, sunumda dile getirilen devir adlandir-
malari, devir sinirlamalar: da bir edebi eserin karakteristi-
gini ifade etmiyor, bunu gérmezden geliyor. “Tanzimat Ede-
biyatr” adlandirmasi, Tanzimat donemi icerisindeki eserlerin
hangi karakteristigini ifade ediyor? Higbirini ifade etmiyor.

Prof. Dr. Ahmet BOZDOGAN

O kadar degil hocam. Mesela, Tanzimat yillarindaki
eserlerin biiyiik bir kismi, toplumsal fayday: 6nceleyerek
ornegin divan sairleri gibi, belli bir maharet ortaya koy-
mak icin yazilmamis. Ziya Pasa, Sinasi, Namik Kemal’de
toplumsal ve siyasal bir mesaj vermek niyeti ya da toplum-
sal ve siyasal bir diisiinceyi, o donemdeki toplumsal yapiy1
yansitacak bir tavir var. Kaldi ki, o donemde onlarca eser
tretilmistir. Onlarin hepsini bu baslik altina sikistirmak
miimkiin olmayabilir. Ama biz bir tarih metni ortaya koya-
caksak, bir kronoloji ortaya koyacaksak, biraz 6nce soyledi-
gim gibi, elimizden geldigi kadariyla efradini cami, agyarini
mani bir ad bulmamiz lazim. Ben bu saydigim basliklara
bagka isimler de 6nerebilirim. Mesela “Tanzimat Dénemi”
yerine, “Toplumsal Fayda Edebiyat:” diyebilirim. “Birinci
Mesrutiyet Dénemi” yerine, “Sahsi Istiraplar ve Thtiraslar
Dénemi” diyebilirim. “Ikinci Mesrutiyet” yerine, “Kaosun
Yonlendirdigi Edebiyat”, Cumhuriyet’in ilk yillarina, “Ka-
nonik Doénem” diyebilirim. Sonraki déneme, “Kanonik ve
Kars1 Kanonik”, sonra da “Angaje Donem” adlandirmasini
oOne siirebilirim. Yani hepsine yeni adlar bulabilirim ama
amacimiz bir edebiyat tarih kitab1 yazmak. Bu kitaptan da
faydalanilmasini diistiniiyorsak meseleyi formiile etmeliyiz.
Hani, derler ya, ilmin onda dokuzu tasniftir. Tabii tasnif
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zorunlulugu bir ad vermeyi de gerekli kiliyor. Bu ad verme
isinde edebiyat tarihinin medeniyet tarihinin bir pargasi ol-
dugu diisiincesinden hareketle, edebiyatin, siyasal yapi ile
i¢ ice olusundan yola ¢ikabiliriz.

Prof. Dr. Omer Faruk HUYUGUZEL

Edebiyat, bagimsiz bir sanat degildir. Kendi basina bir
gelismesi yoktur. Sosyal ve siyasi degisme ne ise, edebiyat
ona uyar. Ben iste bu fikri tam anlamiyla kabul edemiyo-
rum. Ben hep sunu hayal etmisimdir. Bir edebiyat tarihgisi
¢iksin, bir devirde, mesela Tanzimat déneminde yazilmis
olan biitiin siirleri ele alsin. Kronolojik olarak siralayarak
onlar1 incelesin, onlardaki karakteristikleri tespit etsin ve
bu karakteristigin nerede baslayip nerede bittigine bakarak
devri belirlesin. Ondan sonra da bir isim versin. Mesela be-
nim géziimde Tanzimat dénemi edebiyatina romantik ede-
biyat demek daha mantiklidir. Ya da Servet-i Fiinun ve bun-
dan sonra baglayan edebiyata, realist edebiyat demek daha
mantiklidir. Clinkii bu edebi terimler, siyasi-sosyal terim-
ler degil. Biz ise, edebiyat1 agiklarken siyasi ve sosyal belir-
leyicilere bakiyoruz. Tanzimat diyoruz, Mesrutiyet diyoruz,
Cumhuriyet diyoruz. Edebiyatin kendi karakteristiklerini
gormezden geliyoruz. Edebiyatin temel bir sanat olarak ta-
rih boyunca gosterdigi gelisimini de sosyal ve siyasi degi-
simlere bagliyoruz. Bu bana biraz tartigmali geliyor. Ede-
biyatin kendine ait bir belirleyicisi yok mu? Bir sanat degil
mi edebiyat? Siir bir sanat degil mi? Roman, tiyatro bir sa-
nat degil mi? Onun kendine ait bir karakteristigi yok mu?
Iste bu karakteristik, eserlerde kendisini gostermiyor mu?
Edebiyata dair her seyi, sosyal ve siyasi gelismenin bir yan-
simasi olarak degerlendirmek beni biraz diisiindiiriiyor.
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Prof. Dr. Halim KARA

Hocam, modernist yazin ne zaman bagliyor? Roman-
tik donem, realist donem, sonraki donem ne zaman bas-
liyor sizce?

Prof. Dr. Omer Faruk HUYUGUZEL

Yani Tanzimat’la beraber yenilik pat diye ortaya ¢ikmi-
yor. Prof. Dr. Omer Faruk Akiin’iin, Tanzimat adlandirma-
sina dair giizel bir makalesi var, biliyorsunuz. Siirde yenilik,
1857-1858’de yazilan Mustafa Resit Pasa kasideleriyle ¢iki-
yor ortaya. Tiyatroda 1860’ta ¢ikiyor, romanda 1870’lerde
gikiyor. Halbuki biz Tanzimat 1839°da baslatiyoruz. Yani,
bir devri, her zaman siyasi olaylar baslatmiyor. Edebiyat ta-
rihini birtakim devirlere ayiracaksak, benim kanaatim de
edebi eserlerin kendi i¢inde goriilen degisme ve gelisme-
sine bagli kalinmasidir. Bu da kronolojik bir sekilde yapi-
labilir. Bu bakimdan ben, tiir tarihlerini edebiyat tarihi icin
onemli gérityorum. Onlar siiri, bastan sona kadar aliyor-
lar. Ama onun adlandirmasi nasil olur? Iste bu bir mesele.
Yani dedigim gibi siyasi ve sosyal degisimden baska degis-
meler, olaylarda yeni bir neslin ¢ikisi, yeni bir edebiyatin
dogmasina sebep oldugu gibi, bir edebiyatin igten tiikenisi
de bagka bir edebiyatin dogmasina sebep oluyor. Biz bunlari
da gormezlikten geliyor ve sadece siyasi ve sosyal degisime
bagliyoruz edebiyati. Acaba bu ne dereceye kadar dogrudur?

Prof. Dr. Gokhan TUNC

Sunumlar i¢in ¢ok tesekkiirler. Ben, Omer Faruk Ho-
cama katiliyorum. Bence de sosyal ve siyasi boyutlar, ede-
biyat tarihi ¢aligmalarinda fazla 6nceleniyor. Benim, ge-
nel olarak tasnifle ilgili bazi itirazlarim var. Tanzimat, II
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Abdiilhamit Dénemi, Mesrutiyet, Milli Miicadele, Cumhu-
riyet gibi adlandirmalar, zaten kullanilagelen ve bilinen bas-
liklar. Ben o6zellikle, angaje egilimler dediginiz donemi tar-
tigsmak istiyorum. Bu dénemde, Yusuf Atilgan, Oguz Atay,
Adalet Agaoglu, Fiiruzan gibi ¢ok fazla modernist romanci
ve sair var. Bunlara da angaje demek bence ¢ok yanlis. Ay-
rica, 1980°den sonra bugiine kadar gelen siireci, “Giintimiiz
Tiirk Edebiyat1” seklinde adlandirmak dogru degil. Ciinkii
45 yillik bir zamandan bahsediyoruz. Gliniimiiz o kadar de-
gisti ki, bu zaman dilimindeki biitiin eserlerin, giiniimiiz
olarak degerlendirilmesini dogru bulmuyorum.

Prof. Dr. Ahmet BOZDOGAN

Hemen cevap vereyim. Oncelikle, o modernist yazarla-
rin, tanimim igerisine girmeyecegini sdyledim. Buna itiraz
edecek bir durum yoktur. Ama sunu séyliiyorum, yiizlerce
edib var, binlerce eser var. Hepsini birebir tanimlayacak
bir adlandirma zor degil, neredeyse imkansiz. Ben, 1960-
1980 arasindaki sosyal ve siyasi ¢catigmanin, edebiyata da
yon verdigini diisiiniiyorum. Bu donemdeki eserlerde, si-
yasal bir tavir s6z konusu mu? Eger Oyleyse, ‘angaje’ demek
miimkiin goriiniiyor. Tabii, elestiriye agik bir durum bu da.

Prof. Dr. Gokhan TUNC

Angaje denmesinin nedeni konusunda hocaya katiliyo-
rum. Hakim edebi anlayisin disina ¢ikilmasi meselesi var.
Orada esasinda baskin olan anlay1s, daha ¢ok postmoder-
nist tavir.
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Prof. Dr. Halim KARA

‘Glidiimlii/angaje edebiyat’ terimi bence sorunludur.
Cok fazla kiilliyatin oldugu donemlerde, ¢ok daha dikkatli
davranmak gerekiyor. Bu baglamda, Omer Faruk Hocanin
soylediklerine katiliyorum. Yani, orada, kendimizi fazla si-
yasi ve sosyal olaylara kaptirdigimiz anda edebiyatta neler
olup bittigini 1skalayabiliriz. Bir de edebiyatin sadece yan-
sitmadigini, ayni zamanda bu olaylar1 miimkiin kildigini
da unutmamamaiz gerekiyor. Bir de isin i¢inde diisiince ta-
rihi var, diinya degisiyor. Mesela 1940’lardaki terciime faa-
liyetlerini diislinmeden hareket etmemeliyiz. Ger¢ekten de
¢ok fazla kiilliyat, ok fazla cesitlilik var. Maddi kiiltiirle,
edebi kiiltiiriin kesistigi diisiince tarihiyle birlikte diisiin-
memiz gereken ¢ok biiytik bir yelpaze var. Bunlar1 diisiin-
meme imkan sagladiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Abdullah SENGUL

Aslinda bu galistayin amaglarindan bir tanesi, 6zellikle
¢ok bakir olan 20. yiizyilin tasnifi ve isimlendirilmesi me-
selesinin tartisilmasidir. Eger tartismay1 bu noktaya dogru
cekebilirsek, herhalde amacimiza daha yaklagsmis oluruz
diye diistiniiyorum. Birincisi bu.

Ikincisi, bu siyasi ve sosyal olaylarin bir kiiltiir mesele-
sinin baglangici ve bitisi kabul edilmesinin yanlighgina dik-
kat ¢ekmek istiyorum. Baslangictan beri buna hep tered-
diitle baktim. Bana gore edebiyattaki bir donem, bir diger
donemin igerisinde hazirlaniyor. Yani orada pisiyor, olgun-
lagtyor, sonra ortaya ¢ikiyor. $imdi biz Milli Edebiyati ya da
Ikinci Megrutiyet’i, adina ne dersek diyelim, 1908’de bas-
latirsak Mehmet Emin’in Tiirk¢e Siirler’ini nereye koyaca-
g1z? Orada baglayan ve daha sonra Selanik’te devam eden
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tartigmalar1 o zaman hicbir sekilde izah etmemiz miimkiin
olmayacak. Bu digerleri i¢in de aynu.

Bir de suna dikkat ¢ekmek istiyorum, ihtilaller bizde
daha ¢ok 20. yilizyildadir. Dolayisiyla da edebiyati ihtilal-
lerle isimlendirme seklinde bir egilim ortaya ¢ikmis. Bana
gore ihtilaller millet iradesi degil, disaridan hazirlanmis
projelerdir. Bu projede ¢ogu zaman bizim amagladigimiz
ya da bize bunu takdim edenlerin soyledigi degil, bu pro-
jeyi hazirlayanlarin istedikleri gerceklesiyor. Durum buy-
ken, bunun kiiltiir tarihinde bir baglangi¢ ya da bitisin ya
da isimlendirmenin belirleyicisi olmasinin dogruluguna hep
stipheyle baktim. Bu konular: tartigabilirsek eger, daha ya-
pict olur. Ahmet Hocam 1980°e kadar gidelim dedi ve 1980
sonrasini tek bir isim altinda degerlendirdi. Yani asag1 yu-
kari elli yillik bir siireg var. Elli yil bir edebiyatin, en azin-
dan son yirmi bes yilin1 konusmak i¢in erken midir? Bu tip
sorular1 tartigabilirsek cok daha iyi olur diye disiiniiyorum.

Prof. Dr. Omer Faruk HUYUGUZEL

Tartismaya agmak bakimindan sunu da ilave etmek is-
tiyorum. Edebiyatin dili her devirde kendi devrinin genel
anlayislarina muhalif olmamig midir? Yani edebiyat bir is-
yan, bir kars: ses degil midir? Cogu zaman hep boyle dev-
rime itaat eden, devrimin sosyal ve siyasal gelismelerine pa-
ralel gelisen edebi eserler verilmemistir. Bu da tartisilmasi
gereken konulardan birisi.

Prof. Dr. Baki ASILTURK

Miisaade ederseniz, 6ncelikle Prof. Dr. Ahmet Bozdogan'in
sunumuna dair birtakim notlar aldim, onlar1 paylagayim.
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Birincisi, bu sekilde bir bildirinin ve tasnif teklifinin ha-
zirlanip bize sunulacagini bilmiyordum. Benim diistincem,
oturup beraberce sabah oturumunda konusmak, sonrasinda
ise ortak bir tasnif yapmak, seklindeydi. Dolayisiyla, slaytla
bize sunulan tasnifi niye konusuyoruz, bunu ¢ok anlamis
degilim. Bu elestirimi belirtmek istedim. Sizinle ilgili degil
Ahmet Bey, yanlis anlamayin liitfen, bir bagkasi tarafindan
da hazirlanmis olabilirdi.

Bence, Tanzimat ikinci donem diye adlandirdigimiz do-
nemin, Tanzimat zihniyetiyle iliskilendirilmesi dogru degil.
Fakat bu donemin adi, ‘Abdiilhamit Dénemi’ de olmamali.
Bu da yanlis. Abdiilhamit Donemi’ni, 1876’dan 1908’ ka-
dar getiriyoruz. Ahmet Mithat, Tanzimat edebiyat: i¢inde
ilk romanlarini yazdi, ama en parlak déonemini Abdiilha-
mit déneminde yasadi. Onun gibi dyle ¢ok edebiyat¢i var
ki, onlar1 nereye koyacagiz? Ahmet Mithat, Tanzimat i¢inde
mi kalacak? Abdiilhamit Donemi’ne mi dahil edilecek?
Ikincisi, Abdiilhamit Dénemi’nin edebiyatini, Servet-i Fii-
nun’u, ice kapanmais bir edebiyat seklinde nitelendiriyoruz.
Bu dénemde Hiiseyin Rahmi var, Ahmet Rasim var. Onlar
ne olacak? Bir edebi donemin, bir padisah ismiyle anilmasi
dogru degil. Ayni sekilde ben, Cumhuriyet’in ilk yillarini
‘Atatiirk Donemi’ seklinde kavramsallagtirilmasina da si-
cak bakmiyorum. Bir padisahin ya da bir devlet adaminin
ismiyle, bir edebi dénemin adlandirilmasi, oldukga sikintili
bir durum. Nasil Abdiilhamit Dénemi’nde birbirinden ¢ok
farkli zihniyetlerde yazar ve sair varsa, Atatiirk doneminde
de var, 1923-1940 arasinda da var. Cumhuriyet'e muhalif
yazarlar var mesela. Koyliilere yonelik tarim politikalarini
elestiren romanlar yazan yazarlar var. Bunlar nasil olacak
da Atatiirk doneminin icinde anilacak? “Kralice Elizabeth
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Devri'nden bahsedildi. Diinyada tek 6rnek galiba bu be-
nim bildigim. Bagka varsa, cahilligimi bagislayimn. Onun
disinda bir kralin, kraligenin, devlet adaminin, padisahin
ismiyle edebiyat donemi adlandirmasi yoktur. Bu, edebiyat
dis1 bir kategoridir ve miimkiin oldugunca uzak durulmasi
gereken yontemdir.

Ben, “Milli Edebiyat” adlandirmasinin ¢ok dogru ol-
dugunu diisiinityorum. Omer Seyfettin zaten, makalesinde
bunu agik agik séylitiyor. Ama burada, Mehmet Emin Yurda-
kul, ciddi bir problem. Abdiilhamit Dénemi’nde milli ede-
biyat yapmis. Halit Ziya ve Cenap Sahabettin, ‘salon edebi-
yatr’ yaparken, Mehmet Akif’le Mehmet Emin sosyal fayda
prensibine doniik, sosyal, hatta millilige yonelik bir edebiyat
ortaya koymuslar. Omer Seyfettin’in 1911 yilindaki maka-
lesini diistindiigiimde “Milli Edebiyat” tabirinin dogru ol-
dugunu diistinityorum. Ama kisiler s6z konusu oldugunda
hep yasadigimiz sorunu yine yastyoruz. Bunu, Cumhuriyet
doneminde de yasayacagiz. Ozellikle, uzun yasayan sairler
tizerine konusurken bu sorun karsimiza ¢ikacak. Ama ben,
“Milli Edebiyat” adlandirmasinin ¢ok dogru oldugunu dii-
stinliyorum. Bunun tartisilmasi gerektigini diistinmiiyorum.

Ikinci olarak “Servet-i Fiinun” adlandirmasinin da tar-
tigmaya acgik olmamasi gerektigini diisiintiyorum. Ayrica,
dergi iizerinden bir tasnif neden olmasin? Parnasizm diye
bir akim var, Le Parnasse dergisinden almistir ismini, kos-
koca bir akim yarattilar. Demek ki dergiler de edebi akist
etkileyebilir.

Hocama katildigim noktalardan biri, Servet-i Fiinun'un
bitisiyle Fecr-i Ati’nin baslangici arasindaki sekiz y1l. Sanki
biitiin edebiyat diinyas: uyudu, hi¢bir sey olmadi o zaman
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diliminde. Bir tarihlendirmede neler yapilir? Once, ciddi bir
ekip olusturulur ve bakilir, Sevet-i Fiinun’dan geri kalanlar
ne yapti? Hiiseyin Cahit neler yazdi? Ya da Fecr-i Ati’nin
onciilii olan genglik yillarindaki sairler, yazarlar neler ya-
yimladi, ona bakilir. Sonuca gore, o sekiz yil ya Servet-i Fii-
nun’a ya da Fecri Ati’ye dahil edilir. Ya da bir ara dénem
olarak tipk: Tanzimat ve Servet-i Flinun arasindaki donemi
adlandirdigimiz gibi, bir adlandirmaya gidebiliriz. Goriisii-
niize katiliyorum. Ister siyasi tarih ister edebiyat tarihi ya-
zalim, tarih bosluk kabul etmez. Bir-iki y1ilin bile boslukta
birakilmasinin kabul edilemeyecegi goz 6niine alininca, s6z
konusu sekiz yilin mutlaka bir yere eklenmesi ya da yeni
bir adlandirmayla tanimlanmasi gerektigini diistiniiyorum.

Cumbhuriyet donemi edebiyat1 s6z konusu oldugunda,
ornegin 1940-1950 arasini, ‘Abdiilhamit Donemi’, ‘Atatiirk
Dénemi’ gizgisinde ilerlersek ‘Inénii Dénemi’ diye adlan-
dirma yapmak lazim. Ama ben, fikir olarak kisi isimlerin-
den donem ad:1 olusturulmasina karsi oldugum i¢in, bunu
kabul etmem. Ayrica, 1940-1960 arasini, tek bir isim ¢atisi
altina sokmaya ¢alismanin yanlis oldugunu disiiniiyorum.
Sait Faik’in Alemdag’da Var Bir Yilan’ ile bilingalti, siir-
realizm bagliyor neredeyse hikayeciligimizde. Arkasindan
Ikinci Yeni, siirde ciddi bir yol aliyor ve hikayeyi de ¢ok et-
kiliyor. Sonra, Ikinci Yeni tarzi sinemay1 da etkilemis. Sev-
mek Zamani diye bir film ¢ekildi 1961’de. Tanpinar, Abdul-
lah Efendi’nin Riiyalarrni yaziyor.

Ahmet Bey’in 1950 sonras1 donemle ilgili sdylediklerine
de katilmadigimi séyleyeyim. Prof. Dr. Gokhan Tung Ho-
cam da soyledi, Varolusculuk, ozellikle 1950’lerden sonra
edebiyatimiz1 fazlasiyla etkiliyor. Ciinkd Sartre, ilk defa
1950’lerde ¢evrilmistir. Yani bu donemde Sartre gevriliyor ve
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varolusculuk tartisilmaya baslaniyor, Adalet Agaoglu, Sevgi
Soysal, Tomris Uyar etkileniyorlar, Edip Cansever, bu ytiz-
den siirini degistiriyor. Kendi notlarina gore, ilk defa varo-
lusculuk felsefesiyle tanistiktan sonra eski siiri birakmistir.
Ozetle, 1950 sonrasi edebiyata, modernist egilim ya da va-
rolusculuk iizerinden bakmak gerektigini diisiintiyorum.

Ahmet Bozdogan Hocanin sunumuna bir itirazim da
“Angaje Edebiyat” adlandirmasinadir. Boyle bir adlandir-
may1 dogru bulmuyorum. Bu, edebiyat tarihinin geneline
hakim olan bir tavirdir. Necip Fazil da angajedir, Tevfik
Fikret de. Bana, boyle bir adlandirma tizerine tartismak
dogru gelmiyor. Ayrica ‘angaje’, bir dénem adlandirmasi
olarak da sikintili ve sakincalidir. Ozellikle angaje olmayan
pek ¢ok romancinin, hikayecinin, sairin yasadig1 bir donem
i¢in topluca angaje edebiyatin 6zellikleri tizerinde bir kav-
ramlastirma yapmanin, digerlerine ¢ok biiytik bir haksiz-
lik olacagini diisiinityorum.

Ama 1980 sonrasi i¢in haklisiniz. Ben 1980 kusagini
yazdim ama siir tizerinden gittim. Bu donemde Postmo-
dernizm’in etkisi var. Bu, darbe sonrasi bize dayatilan bir
sey. Benim, “Yazil1 Anlatim Teknikleri” diye bir dersim var.
Her y1l, birinci sinif 6grencileri geldikleri zaman, onlara ne
okudunuz diye soruyorum. Bu dersi verdigim ilk yillarda
ogrenciler soruma, Sabahattin Ali, Sait Faik, Peyami Safa
isimlerini verirdi. Son on bes yildir gelen 6grenciler ise Elif
Safak, Iskender Pala, Ahmet Umit, Sinan Yagmur isimlerini
saytyorlar. Edebiyatin alimlanma seviyesi, yazarlik seviyesi
buraya geldi. O ytizden ne denir? Siz de zaten 1980 sonra-
sinda ¢ekimser kaldiniz aslinda. Bunu uzun uzun tartis-
mak lazim. Hocama katiliyorum, en biiyiik problem, 1950
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sonrasini donemlestirmede yasanir. Bence, 6nceki donem-
lerle ilgili biiyiik bir sikint1 yok.

Uzun yillardir benim bir hayalim var, konugsmami onunla
bitireyim. Bence Cumhuriyet donemi edebiyatinin ayri bir
kiirsii olmasi gerekir. Baslangi¢ olarak 1920 tarihlendirme-
sine ben de katiliyorum. Meclis agildig1 zaman, Cumbhuri-
yet kurulmus demektir zaten. Sonrasi sadece yaziya gegir-
meye bagli. Yakin vadede olur mu? Biraz zor goriiniiyor ama
uzun vadede, bizden sonraki gen¢ arkadaslar bu kiirstyi
kuracaklardir, diye diigsiiniiyorum. Bunu hem hayal ediyo-
rum hem de bir gereklilik olarak goérityorum. Ciinkii ¢ok
say1da yazar, ¢ok sayida eser var. Diisiinebiliyor musunuz?
Divan edebiyatinin 600 yilda yetistirdigi sair adedi kadar
sanatg1 var. O yiizden, bu donem edebiyatini Servet-i Fii-
nun, Tanzimat ya da Divan edebiyat1 gibi dar bir alana s1-
kistirmak, ayr1 bir kiirsii olarak diisinmeden sikistirmak,
su anda tartistigimiz problemlerin de sebebi aslinda.

Son soziim su olsun. Biiyiik bir ise kalkigtyoruz. Ingal-
lah tstesinden geliriz. Ben yazacagimiza inanryorum. Bir
mutabakat saglariz. Yeni bir sey yapiyoruz diye eskiyi tama-
men reddetmek ne kadar yanligsa tamamen kabul etmek de
o kadar yanlis. Bu ylizden “Servet-i Fiinun Dénemi”, “Milli
Edebiyat Donemi” gibi adlandirmalara sadik kalarak ama
tartigmaya acik alanlar: da tartigarak hakikate ulasabilece-
gimizi saniyorum.

Prof. Dr. S. Dilek YALCIN CELIiK

Ben Ahmet Bey’e verdigi emek icin ¢ok tesekkiir ediyo-
rum. Ama Ahmet Bey’in 6nerilerini biiyiik bir alanin ige-
risinde alt baglik olarak gortiyorum. Ben, 1720’lerden yani
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Lale Devri’nden baslamak gerektigine inaniyorum. Bu bag-
lamda, 1720-1860 arasina ‘yeni edebiyat’ denebilir. Burada
alt bagliklar soyle olusturulabilir: §iir, siirde yenilesme zaten
var, ondan sonra gazetecilik, seyahatnameler, tarih metin-
leri... 1860-1940 arasini, ‘modern dénem’ olarak almak la-
zim. Burasi, 6ncekinden farkli ¢iinkii. Artik modern diin-
yanin gereklerinin ortaya kondugunu diisiinityorum. Bu
‘modern donem’ adlandirmasi yerine, bagka bir sey de kul-
lanabiliriz. Mesela ‘romantik roman’, ‘romantik siir’ ya da
‘alafrangalagsma’ diyebiliriz. Tematik acidan da ilerlenebi-
lir, yazar ve sairler iizerinden de gidilebilir. “Tanzimat’ ya
da ‘Servet-i Fiinun’ denebilir. Baz1 kavramlar yanlis olabilir
ama yerlesince onlar1 atmak da ¢ok dogru olmaz diye dii-
stiniiyorum. Mesela, ‘Servet-i Fiinun’ artik yerlesmis, onu
dogru ya da yanlis, artik atmamiz zor gibi geliyor bana.
Tirk edebiyatinda ‘modernist donem’, 1940-1980 arasi.
Modernist edebiyatin ana noktasi, bana gore Tanpinar’dir.
1980°e kadar bu boyle. Bana gore, Orhan Pamuk ve Beyaz
Kale ile postmodernizm bagliyor. Bu basligin altini, ondan
sonra farkli bagliklarla doldurabiliriz.

Buraya kadar ki isimlendirme ve tasnif tartismalarina
ek olarak, artik Wattpad kitaplar1 diye bir olgu var. Bura-
dan hareketle, bir Wattpad edebiyatindan bahsedebiliriz.
Ayrica, sabah konustugumuz konunun bir devami olarak,
bana kalirsa artik antoloji olusturmamiza gerek kalmaya-
cak. Bir de, yapacagimiz adlandirma ve boliimlemelerin, ya-
pay zekaya yenilmemesi lazim. Ciinki biz buna karar ver-
dik, yaptik, calistik, boliimledik sonra da ¢alistik diyene
kadar yapay zekanin bizi nakavt etmeyecegi bir alani be-
lirlememiz gerektigini s6ylemek istiyorum.
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Prof. Dr. Oktay YIVLI

Yeniden bir sey yapalim diye yola ¢iktik. Terimlerden
gittigimizde, terimlerimizi yeniden belirleyebiliriz. Bura-
daki tehlike, sonunda ortaya elestirdigimiz caligmalar gibi
bir sey ¢ikabilmesi ihtimalidir. Ayrica, terimlerin soyle bir
dogas1 vardir, siz ona bir sey ol diyorsunuz, onlar hay1r di-
yemiyorlar, o oluyorlar.

Edebiyati, kendi dinamiklerinden hareketle adlandi-
rirsak yeni bir geyler ortaya cikar gibi geliyor bana. Isim-
lendirme, ¢at1 meselesi, icerigi az ¢ok belirliyor. Edebiyatin
dinamiklerini merkeze alabilirsek, buradan hareketle, yeni
kazanimlar elde edebiliriz.

Bizim ilk stirecimiz, modernlesme evresi. Bu evreyi, 20.
yiizyila kadar getirebiliriz. Ama 20. yiizyilin bagindan iti-
baren, Mehmet Emin Yurdakul’un siirleriyle birlikte, ulus-
lagma siireci basliyor. Bu siire¢ de 1940’a kadar devam edi-
yor. Dolayistyla “‘Uluslasma’ bir baslik olarak ele alinabilir.

Devaminda ‘Modernizm’ geliyor. 1950’den dnce moder-
nistler var. 1950’den sonra klasik tarzi siirdiirenler var. 1980
sonrasina da ‘Modern Sonrast’ dersek, bu hem modernist-
ler hem de postmodernistleri karsilar.1980 sonrasina post-
modernizm dersek, sanki o donemde herkes postmodern
gibi anlagilir. Boyle bakarsak, onceki ¢aligmalardan farkly,
daha 6nce orada goremedigimiz yeni seyler gorebilecegi-
mizi diisiiniiyorum.

Dog. Dr. Nuri Saglam

Oncelikle herkese tesekkiir ediyorum, dinledik ve gok da
istifade ettik. Ama bu dénemlendirme, tasnif meselesinde
ne yaparsak yapalim, su ana kadar ortaya konan konugma-
lar bu isin igerisinden kolayca ¢ikamayacagimizi gosteriyor.
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Mesela en sondan baslayalim. Yani modern modernite, mo-
dernlesme, degisme, postmodernizm gibi kavramlarin, bi-
zim literatlirimiizde ¢ogu zaman birbirinin yerine kulla-
nildigini gériiyoruz. Halbuki bunlar tamamen farkl: seyler.
Ama birbirinden de kolaylikla ayristirabilecegimiz seyler de
degil. Yani surast modern, surasi postmodern diyebilece-
gimiz bir bolimlendirme, son derece sikintili bir bolim-
lendirme olabilir.

Buradaki konusmalar devam ederken aklima, Tanpinar
ve onun edebiyat tarihine dair ortaya koydugu tasnif geldi
ve sunu sordum kendi kendime: Acaba Tanpinar neden ki-
tabina “19. Asir Tiirk Edebiyat1” dedi? Yani o 6ncelikle, bir
yiizyili alds, ikincisini de yazacakt: ama zamani yetmedi.
Buraya kadar sunulan biitiin tekliflerin, bizim agimizdan
sikintili olacagini diigiiniiyorum. O bakimdan ben, yiizyil
tizerinden bir 1s1klandirma yapmak ve Tanpinar’in izinden
gitmek taraftartyim. Yoksa hicbiri oturmayacak igimize.
Mutlaka bir tarafta bir seyler eksik kalacak gibi geliyor.

Prof. Dr. Yiiksel TOPALOGLU

Ahmet Bozdogan Hocanin sunumundaki onerilerine
deginmek istiyorum. Ayrica konu ile ilgili benim de birta-
kim diisiincelerim var, onlar1 da ifade edecegim. Sunumda
donemlendirme ile ilgili yeni oneriler. Yerlesik olanlarin ne-
redeyse tamamini degistiriyor. Mesela ‘Milli Edebiyat’ ifa-
desi oturmus bir ifade. Ama bunun yerine ya da onu i¢ine
alacak II. Mesrutiyet Donemi Tiirk Edebiyati adlandirmas:
oneriliyor. ‘Milli Edebiyat’in ¢ok dnemli bir edebiyat anla-
yis1 oldugunu diisiinityorum. Bu itibarla belli bir dénemin
arasina sikistirilamaz. Milli edebiyat bir anlayistir. Bunun
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hazirlik stireci vardir. Yogun olarak yasandig: siire¢ vardir
ve elitlerin bu anlayistan vazgecis siireci vardir. Yani sunu
sdylemeye calisgtyorum. Milli edebiyat, Tkinci Megrutiyet
yillarinda taraftar bulan Cumhuriyet’e dek devam eden bir
edebi egilimdir ve cok 6nemlidir. Ama bunu bir doneme si-
kistirmaya galisirsak yanlis yapmis oluruz. $emsettin Sami
mesela, bu anlayisin 6nciilii olarak degerlendirilebilir. Onun,
Omer Seyfettin’den ¢ok daha énce, oldukga radikal cikislart
var. O, milliyetgiligin ne oldugunu ¢ok daha erken fark et-
tigi i¢in, dil tizerine yogunlasmis. Biz, ‘Milli Edebiyat1 6¢-
retirken “Yeni Lisan” makalesini nirengi noktasi olarak ali-
yoruz. Ama mutlaka 6ncesinde Mehmet Emin Yurdakul,
hatta biraz daha 6ncesinde Semsettin Sami, Namik Kemal
ve Ziya Paga’ya da gitmeliyiz. Clinkii Milli Edebiyat bir egi-
lim, akim veya anlayis olarak aksamdan sabaha ¢itkmamuis-
tir ortaya. 50-60 yillik bir hazirlik siireci vardir. Ziya Pa-
sa’nin “Siir ve Inga” makalesi var, Namik Kemal’in toplum
onceleyen gercekei edebiyat anlayisi var. Mehmet Emin’in
1890’n1n sonlarinda yazdig: Tiirkge Siirler var. Bunlarin hepsi
Milli Edebiyat1 hazirliyor. Omer Seyfettin’in “Yeni Lisan”
makalesini ¢ogumuz Milli Edebiyat’in bildirgesi/manifes-
tosu olarak kabul ediyoruz. Ama bu, sembolik bir baslan-
gictir. Romantizm, realizm nasil aksamdan sabaha ¢ikma-
migsa, Milli Edebiyat da ¢ok uzun bir hazirlik siirecinden
sonra ortaya ¢ikmustir.

Servet-i Flinun’a gelirsek, bu siyasi bir adlandirma degil.
Bu ismi muhafaza etmemiz, bizim yazacagimiz edebiyat ta-
rihine halel getirmez. Yani, burada énemli olan, bu donem-
leri ele alirken bu dénemleri hazirlayan 6nceki edebi ve kiil-
tiirel sartlar1 géormek ve bunlar: birbiriyle iliskilendirmek,
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o donemin sonrakilere olan etkisini gormek ve ortaya koy-
maktir.

Sunumda “Abdiilhamit Dénemi Tiirk Edebiyatr” diye
yeni bir donemlendirme, adlandirma yapiliyor. Herhalde
Fikret simdi, ters donmiistiir mezarinda. Bu donemi, bu
sekilde adlandirmak, bana gore ¢ok dogru degildir. Ab-
diilhamit bityiik bir padisah. lyi taraflar1 da var, olumsuz
taraflari da var. Bunlar es zamanly, ikili sekilde konusula-
bilir. Ama bence, donemin béyle adlandirilmas: ¢ok isa-
betli olmayacaktur.

Bana gore, “Tanzimat Edebiyatr, kullanilagelen ve daya-
nag1 olan bir adlandirmadir. Evet, eksik taraflar1 vardir. Ama
sonugta edebiyat bir zihniyet degisimine dayanir ve bu ad-
landirma, s6z konusu zihniyet degisimini ifade etmektedir.

Bir diger tartigma basligi, Cumhuriyet edebiyatinin d6-
nemlere ayrilmasi meselesi. Bununla ilgili olarak akimlara
dayali donemlendirmeler teklif edildi. Bana gore bu, dogru
bir yaklagim degil. Ornegin, 1960’11 yillar ve sonrasinda,
postmodernist ya da modernist yazarlarimiz var ama bun-
larin disinda, hala klasik anlayisi stirdiirenler de var. Onlari
nereye koyacag1z? Dolayisiyla, edebi bir donemin, akimlar-
dan hareketle adlandirilmasinin, kapsayici olamayacagini

diistinityorum.

Sonugta, toparlayacak olursam, aslinda bizim edebi-
yat tarihimize bakildiginda 6zellikle Cumhuriyet’le bir-
likte baslayan siirece bakildiginda isimlendirme konusunda
daha ¢ok déneme damgasini vuran hadiselerin belirleyici
oldugunu goriiyoruz. Bu tercihin bir tesadiif olmadigini be-
lirtmek gerekiyor. Ciinkii realite ve hayat, bu sekilde cere-
yan ediyor. Sonugta bunlar1 zamanin ve tarihin gelismeleri
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icbar ediyor. Bu itibarla simdiye kadar yapilan adlandirma-
larin, o dénemdeki temel gelismelere bagli olarak yapilma-
sinin faydali olacagini diisiiniiyorum. Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Giinil Ozlem AYAYDIN CEBE

Ahmet Bozdogan Hocam sunumunuz igin tesekkiir ede-
rim. Gergekten biiyiik bir emek ortaya koydugunuz belli.
Bu konularin tartisilmasini ¢ok 6nemli buluyorum. Yapi-
lan 6neriler de bana ilham veriyor. Az sonra dile getirece-
gim teklifler, belki bazilarinca radikal bulunabilecek. Ben
yillardir iizerinde ¢alisiyorum. Mesela doktora tezimde 19.
yiizyil iizerinde daha tematik bir ¢aligma yapmay:1 planla-
mistim. Pekiyi bagka ne var diye bakmaya basladigimda ¢a-
lismam, bir sosyolojik teze doniistii. Sonra edebiyat tarih-
lerindeki problemleri goriince, yani zaten ortada bir avug
eser ve yazar ad1 var, doniip dolasip hep onlar tizerine bir
seyler yapiliyor, Ermeni harfli, Yunan harfli Ttirk¢e metin-
lere dikkat kesildigimde 1923 sonrasinda da devam eden
6nemli bir kiilliyatin oldugunu fark ettim. Caligmamu si-
nirlandirmam gerekiyordu ve ben de az 6nce Nuri Saglam
Hocanin ifade ettigi gibi, bu siniri, 19. yiizyil seklinde be-
lirledim. Sadece Arap harfli degil, Ermeni ve Yunan harfli
metinlere de baktim. Bu, zannettigimizden daha ciddi bir
mesele ve edebiyat tarihlerinde, dyle parantez igine alina-
rak gegilebilecek bir sey degil. Mesela, Temasa-i Diinyanin
yazar1 Evangelinos Misailidis’in, Sinasi’den daha erken bir
donemde, 6nce Izmir’de ¢ikardigs, sonra Istanbul’a tagidigi
bir gazetesi var ve bu gazete uzun bir siire ¢cikmig. Oliimiin-
den sonra, ogullar1 devralmis. Yunan harfli Tiirkge kiilti-
riiniin i¢inde, genel olarak siyaset de var, edebiyat da var.
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“Biz kimiz?” sorusunu, Ziya Pasa’dan 6nce, 6rnegin Misa-
ilidis soruyor. Onda bir kimlik tartismasi goriiyorsunuz.
Ayni sey Ermeni cemaati i¢in de gegerli. Onlarin kendi i¢-
lerindeki mezhep catismasindan dolayi, kimlik tartigma-
lar1 daha erken basgliyor. Mesela o donemde, basili kiiltiir
icinde, Arap harflerini bilenlere, Miisliimanlara yonelik Er-
meni harfli Tiirkceyi ¢ok kisa siirede 6gretmeyi vadeden

kitaplar basilmuis.

Bir de gozlemimi sdyleyeyim: Burada, belli hareketlerden
ya da siyasi olaylardan bahsediyoruz. Ama bir kronolojiyi,
en azindan o basili Tiirk¢e kronolojiyi ortaya koydugumuz
zaman, 1870’in ¢ok ilging bir yerinin oldugunu goriiyoruz.
Bir anda ortaya ¢ikan, miithis bir tiretim var orada. 1883’te
de benzer sekilde, miithis bir patlama yaganiyor. Bunu, as-
linda, belli bir siyasi doneme yerlestiremiyorsunuz. 1870’te
daha Abdiilhamit tahta gegmemis, 1883’te ise yonetim onun
elinde. Yani s6z konusu yayin patlamalarina, Abdiilhamit’e
ragmen mi diyecegiz, bilemiyorum, bu konu da tartigmaya
acik. 1870 niye 6nemli? Bakiyorsunuz o yilda, bir anda on
tane matbaa agilmig. Pekiyi bunun arka planinda ne var?
Basin, kiiltiir ve telifle ilgili yasama var. Yasama niye var?
Ciinkii devletin ciddiye almasini gerektirecek kadar bir pi-

yasa olusmus ve karin doyurmaya baglamais.

Benim gozlemlerimden biri, o donemde, romandan
once tiyatro oyunlarinin ¢ok daha fazla olmasi ve hatta bu
oyunlarin, teknik bakimdan romani etkilemesi. Ornegin
Ahmet Mithat, baz1 romanlari, agik¢a piyes gibi yazmus.
Kisinin adin1 yazip konusma ¢izgisi ¢ekiyor mesela, paran-
tez i¢inde, duygulanarak, giilerek filan diye de belirtiyor.
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Ayni sekilde, mesela biyografinin de en az roman kadar
kendi miitevaz ¢izgisi iginde yazildigini, basildigini fark
ediyoruz. Bu, dikkatimizden kagan tiirlere yeniden dikkat
kesilmemizi gerektirebilir.

Edebiyatin iiretildigi teknolojiye de dikkat cekmek isti-
yorum. Mesela, Dilek Yal¢in Celik Hocam 6rnek verdi, diji-
tal ortamda iiretilen metinlerin, sonradan kitaba dontigmesi
meselesi ve bunlarin yeni bir adla tanimlanmasi. Dijital or-
tamda tretilmis bir metnin mekanla, zamanla iliskisi, oku-
run o metinle iligkisi ¢ok farkli olacaktir. Biitiin bunlar ice-
rigi de dogrudan etkiler. Sonugta, kiiltiiriin iiretim bi¢imi
durum, eserin icerigini de etkiliyor. Bu konudaki kanun-
lar da icerigi etkiler.

Burada, 19. yiizyila dair adlandirmalarin oturduguna,
Cumbhuriyet sonrasindaki tasnifin zorluguna deginildi. Evet,
Cumbhuriyet sonrasi zor. Orada inanilmaz bir verim ve ¢e-
sitlilik var. Ama 19. yiizyilda da benzer bir gesitlilik var.

Ben bir siiredir, Tilkiyan adinda bir kisiligi ¢alistyo-
rum. Ermeni kokenli bir yazar ve aragtirmalarima gore,
bir Ahmet Mithat kadar degerli olmaya gidiyor. Tilkiyan,
Arap harfleriyle de Tiirk¢e yaziyor, Ermeni harfleriyle de
Tiirkge yaziyor. Hatta belki de Ahmet Mithat’tan daha genis
bir okur kitlesine sahip. Ayrica, sadece Istanbul icinde kal-
miyor. Sadece Ermeni cemaatinin meselelerini tartigmiyor.
Kastamonu agziyla yazdig bir hikaye var mesela. Inanil-
maz bir sey bence bu. Ama ben, Tilkiyan’in bir¢ok metnine
hala ulasamadim. Dolayisiyla, 19. yiizyila dair verilerimiz
héla yeterli degil. Clinkii bu donemde {iretilen metinlere
erisimimiz, giinimiiziin gelismelerine ragmen, hala kisitl.
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Kimseyi su¢lamiyorum; tabii, metinlere ulasilamayinca kim
ne yapsin? Burada bir komisyon olarak bile oturup biitiin
metinlerin okunmasi, incelenmesi, bunlarla ilgili verilerin
ortaya konmasi, bilemiyorum, hi¢birimizin 6mriiniin vefa
edecegi bir sey degil. Bu tiir ¢alismalar yapilmis olacak ki
edebiyat tarihgisi olarak biz oradaki verileri kullanip daha
tist bir senteze varalim, bir perspektif gelistirelim degil mi?

Dog. Dr. Nuri SAGLAM

Ermeni ve Rum meseleleri siirekli giindeme geliyor. Fa-
kat bu, gegmiste bir vakia ve imparatorluk Tirkiye’sine ait.
Bunu gozden kagirmamamiz lazim. Bugiinkii donanimla
oraya bakildiginda sikinti ¢ikiyor. O yiizden, yeni Tiirk ede-
biyat: tarihini tist baglik koyup bunu iki ana béliime ayir-
mak miimkiin olabilir mi? “Imparatorluk Devri”, “Cum-
huriyet Devri” seklinde mesela. Boyle bir iist baslik, sonra
Imparatorluk Dénemi’nde biitiin bunlar incelenir. Mikro
basliklar altinda bir edebiyat tarihi boliimlendirmesinin,
¢ok sikintili olacagini diisiiniiyorum, bu isin iistesinden ge-
linemeyecegi kanisindayim.

Prof. Dr. Halim KARA

Nuri Hocanin biraktig1 yerden devam edecegim. Be-
nim de aklimda o vardi. Benim 6nerecegim sey, 19. yiiz-
yil1 bir imparatorluk dénemi degil de erken 20. yiizy1l do-
nemi olarak adlandirabilecegimiz. Bir erken 20. yiizyil
ulus ingas1 donemi ya da uluslasma da denebilir. Cumhu-
riyet baglaminda, 1923-1950 “Tek Parti Dénemi”, 1950 de
“Cok Partili Donem”dir. 1980 sonrasina, belki ¢ok genel bir
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semsiye olarak “Postmodern Edebiyat Donemi” diyebiliriz.
2000 sonrasini da gliniimiiz edebiyat1 olarak diisiinebiliriz.

Prof. Dr. Ahmet BOZDOGAN

[k basta, boliimlemelerin, siyasal referansl olmasina
¢ok ciddi bir itiraz geldi ama su dikkatimi gekti, alternatif
oneriler de genellikle yine siyasal referanstan hareket edi-
yor. Bana gore bu bir zorunluluk.

Prof. Dr. S. Dilek YALCIN CELIK

Oncelikle ben, tesekkiir etmek istiyorum. Herkes, ca-
lismaya ¢ok merakli. Bu da ¢ok giizel bir sey. Yani soyle
ucundan gordiikten sonra ‘bu bizi asar, arkamizdan da ¢ok
is gelecek’ gibi bir tavir yok. Bakiyorum, herkeste boyle bir
goniilliiliik esasi var. Bu konuda hemfikiriz. Ama isterseniz
bir yontem olarak bir sinirlandirma mi yapsak? Acaba, kro-
nolojiye bastan baslayip 6nce oray1 m1 ¢ozsek? Ciinkii so-
nugta, oradan baslayacagiz gibi gériintiyor. Bakis agimizi,
kiiltiir tarihi ile sosyolojiyle birlestirsek, bu isi tamamla-
diktan sonra donem ayrimini tartigsak, daha iyi olur diye
diistintiyorum.

Prof. Dr. Hiilya ERAYDIN ARGUNSAH

Biz, siyasal olaylar paralelinde mi bir edebiyat tarihi dii-
stiniiyoruz yoksa edebiyatla ve estetikle iligkili bir edebiyat
tarihi mi diigiiniiyoruz, dnce buna karar vermemiz gerekiyor.
Aslinda, tartigmalarimizin tamami, bu belirsizlikten kay-
naklaniyor. Ben her zaman, edebiyatin kendine ait prensip-
leri olmasi gerektigini savundum. Bu baglamda da edebiyat
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tarihini yazarken kendi igindeki kirilmalar, degisimler ve
doniistimlerin esas alinmasi gerektigini diigiiniiyorum. An-
cak bu da stirdiiriilebilir gériinmiiyor. Fakat biitiiniiyle si-
yasal referansli adlandirmalara yonelirsek, edebiyat ikin-
cil bir alan haline getirmis oluyoruz. Sonug olarak, galiba
elimizde kalan sey, melez bir tasnif ve adlandirma yontemi
olacak. Yani, tek bir yontemle bu isi yapamiyoruz. Farkli
metotlar1 yanyana kullanmak durumunda kalacagiz. Bu-
nun temellerini olusturmamiz gerekecek.

Buraya kadar yiiriittiigiimiiz tartigmada, hala Koprii-
li'niin tasnifinin disina ¢ikamadigimizi goriiyorum. Yani,
onun tasnifindeki ti¢lincii bagligin i¢cini doldurmaya ¢alisi-
yoruz: “Bat1 Medeniyeti Tesirinde Gelisen Tiirk Edebiyatr”.
Bu, Tirklerin etkilendikleri medeniyet daireleri fikrinden
hareket edildiginde yanlis degil, dogrulanabilir bir baslik.

Tanzimat ne siyasal ne de edebi bir hareket olarak bir-
denbire ortaya ¢ikmamuistir. Bu siirecin, 1699 Karlofca ve
1718 Pasarofca Antlasmasrndan ve ibrahim Paga’nin Av-
rupa’ya sefir olarak gidisinden baslatilmas: gerektigini dii-
stiniiyorum. Tanzimat Fermanrnin icerigi 6zde, bizimle,
rejim sorunlarimaizla ilgili bir déniistimi anlatiyor. Bu se-
beple 19. ylizyili bicimlendirirken biraz daha 6ncesinden
baslamak ve bu 6ncenin hazirlayici taraflarini ortaya koy-
mak gerekir, diigiincesindeyim.

Edebiyat tarihini dénemlendirirken 6ncelikle yiizyil-
lar iizerinden gitmemiz gerektigini diisiiniiyorum. Boy-
lece, edebiyat tarihinin 6nceki tarihlendirmeleriyle de bi-
tiinsellik olusturabiliriz.

Eski ve yeni edebiyat gibi ayrimlardan vazgegmemiz ge-
rektigini diistiniiyorum. Ciinki bugiinden baktigimda, yeni
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diye adlandirdigimiz dénemin hala yeni olup olmadigini
soruyorum. Tanzimata yeni dersek, 6rnegin, Cumhuriyet
Donemi’ne, yepyeni mi diyecegiz? Bu baglamda ‘yeni edebi-
yat” kavramsallastirmasini da tartismamiz gerekiyor. Bunun
19. yiizyil gerceklerinden bakildiginda dogrulanabilir tarafi
vardi. Ancak simdi yok. Her donem kendi iginde bir dnceki
doneme gore yenidir. Ancak siiphesiz kendi déneminde
kullanilan bir adlandirma oldugunu vurgulamak gerekir.

Buradaki konusmalardan anladigim kadariyla 19. yiiz-
yilin tasnifi ve isimlendirmesiyle ilgili biiyiik sorunlar go-
riinmiiyor. Oturmus bir tasnif ve adlandirma var gibi. Dog-
ru-yanlis kabul edilmis. Kii¢iik dokunuslarla ¢eki diizen
vermeye ihtiya¢ varmig gibi goriiniiyor. Fakat 20. yiizyil
diistinmeye baslayinca ortaya sorunlar ¢ikiyor. Edebi tiir-
lerin kendi i¢indeki gelisim, doniisiim, yenilenme adina ne
derseniz ¢izgileri birbirine paralel siirmiiyor. Herhalde tiir
esast lizerinden planlama yapacagiz. Tabii olarak bu ter-
cih 19. ylizyili da etkileyecek ve yeni bir tasnifi gerektire-
cek gibi goriiniiyor.

Acaba tiirler tizerinden gitmek daha sonuca yonelik
olabilir mi? Ama burada bagka bir sikint1 gériiniiyor. Me-
sela siiri aldik ve Sinasi’yle bagliyoruz. Ama tiyatroya ge-
¢ince tekrar Sinasi’'ye donmemiz gerekiyor. Romanda da
ayni1 sekilde. Romanda Namik Kemal, tiyatroda Namik Ke-
mal, siirde Namik Kemal tekrar tekrar ayni isimlere don-
mek gerekiyor.

Sonra bazi isimlerin poetik metinleri var, devri bigim-
lendiren, devre teklifler getiren. Katildiklari, bazen dog-
rudan 6zne konumunda olduklar1 tartigmalar var. Bunlar
edebi elestiri baglikli bir béliimde mi ele almaliy1z yoksa
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tartigma ya da poetik metin hangi tiirle ilgiliyse orada m1
ele alinmalidir?

Zannederim once siyasal, sosyal ve edebi bakimdan d6-
nemi tanimlamak, etkilesimleri ortaya koymak, donemin
edebi anlamda sinirlarini belirlemek bu arada donemi se-
killendiren bir siire¢ olarak tartisma ve beyannamelerden
soz etmek gerekiyor. Sonra, tiirler tizerinden dénemleri an-
latmaya ge¢mek gerekiyor. Burada ele alinan tiiriin o do-
nem igerisindeki gelisimini anlatmak gerekiyor. Elbette, tek
bir eser iizerinden gitmemeliyiz. O zaman denebilir ki, me-
sela Sair Evlenmesi anlatildi ama diger eserler incelenmedi.

Yapilan incelemede eserlerden soz edilirken tek bir met-
nin teknik 6zellikleri iizerinde mi durulmali, eserin genel
olarak tiiriin tarihsel gelisimine katkis1 tizerinde mi durul-
mal1. Belki burada teknik ve tematik katkilar gibi alt bas-
liklar olusturulabilir. Ama tiire ait biitiin eserlerin dokiimii,
hatta bu eserler hakkindaki degerlendirmeler yazarla ilgili
boliimde yapilmali diisiincesindeyim. Bu baglamda tiiriin
gelisimiyle ilgili birikim tamamlandiktan sonra da sanat-
gilarin biyografilerine yer verilmesi iyi olur. $imdi bana,
biyografilerin tamami yazildi m1 diye sorabilirsiniz. Bence
edebiyat tarihini etkileyen isimlerle ilgili 6nemli ¢alisma-
lar yapildi. Bunlar1 yeniden yazma gabasina girmeyelim ve
yazan kisilerin eserlerine gobnderme yapalim. Ayrica bura-
daki meselemiz, mesela, $inasinin sakalini neden kestigi
gibi cok ozel seyler olmamali. Bu tartigmalar zaten yapil-
mis, gonderme yapalim yeter bence. Sanat¢inin edebi kim-
ligini agiklayacak biyografik bilgileri de tekrara diigmek
bile olsa anlatalim. Ayrica, biyografileri, burada siklikla
sozii edilen birinci dereceden isimlerle sinirlamali, diger-
lerine gonderme yapmakla yetinmeliyiz. Onlar1 gérmezden
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gelmek ¢ok dogru olmaz. Bu isimlere de yine birlikte tar-
tisarak karar vermeliyiz. Clinkii burada goz ard ettigimiz
onemli bir sey daha var: Bu ¢aligma kag cilt olacak?

Ayrica, bir de djjital edebiyat var. Anladigim kadariyla
s0z etmek gerekiyor. Bu kisim 6zellikle, 2000 sonrasi ede-
biyat1 degerlendirirken olmali. Ama ne kadar, nasil vs. Bu
da zamani gelince tartisarak karar vermemiz gereken bir
konu olmali.

Bir de ilkler konusu var. Gergekten de ¢ok ciddi bir so-
run bu. Ilklerimiz de artik tartigilmali ve gerekeeleriyle,
hatta eski bilgiyle kiyaslanarak da ortaya konulmali.

Burada OSYM meselesi de énemli. OSYM'nin sorula-
riny, soru havuzlarini da bizim igimizden birileri olustur-
muyor mu? Niye biz OSYM’ye gére tavir alalim ki? Bu bag-
lamda sadece OSYM degil, orta §gretim ders kitaplarindaki
bazi bilgiler gibi ders kitab1 yazan 6gretmenlerin de bilgi-
lerini yenilemesi gerekir.

Ayrica biz, akademik bir edebiyat tarihi planliyoruz.
Meselemiz, popiilist, derslere yonelik bir edebiyat tarihi de-
gil. Antoloji hazirlarken yapilmig antolojilere bakmak ama
eserlere gitmemek gibi bir kisir dongiiye diismememiz ge-
rekir. Edebiyat tarihi yazarken ders kitaplarina ve OSYM’ye
ters diilgmeyelim gibi bir kaygimiz da olmamali. Biz aslinda
bilimsel dogruyu ortaya koyacagiz. Dersler i¢in, igerikleri
hatta adlandirmalar1 bu anlamda yenilenmek kaydiyla Yeni
Tiirk edebiyati el kitaplarini kullanmaya devam edebiliriz.

Biz, her konunun uzmani tarafindan yazildig: akade-
mik bir edebiyat tarihi diisiiniiyoruz. Bu ulusal ve ulusla-
rarasi anlamda ihtiyacimiz olan bir seydir. Bir Tiirk edebi-
yatt var m1 yok mu? Bu sorunun cevabi milletin varligini
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ve medeni seviyesini anlatmakla es anlamliysa, bir edebi-
yat tarihi ortaya koymak da bizim gorevimizdir, goriisiin-
deyim. Buradaki bulusmamizin sebebi de budur.

Ayrica, terim ve kavramlarda da bir uzlas: gerekiyor.
Donem, devir, akim, hareket, grup, toplagsma, moda... bu
kullanimlarin farklarini ortaya koymali ve kullanim birligi
saglamaliy1z. Mesela, ‘Servet-i Fiinun Dénemi Edebiyatr’
m1, ‘Servet-i Fiinun grubu’ mu Servet-i Fiinun hareketi'mi?
Bunlarda da birlik olusturmaliyiz. Sadece edebi dénemlerin
baslangic ve bitisleriyle bu dénemlerin adlandirilmasinda,
ilklerin belirlenmesi konularinda karmasamiz yok. Bu so-
run bir de tiirlerin alt bagliklarinda daha melez tiirlerde de

karsimiza gelecektir kanisindayim.

Prof. Dr. Ahmet BOZDOGAN

Benim zihnimde 6nemli birkag soru var. Polemik ko-
nusu olmak {izere, iletmek istiyorum. Bir sair ya da romanci,
bir tiyatro adami niye eser yazar? Yani, edebi eser niye var?
Mesela, bir sair, kafiye yakalamak i¢in mi siir yazar? Bagka
bir gerekgesi var midir? Peki, bu olas1 gerekeeler, bizim do-
nem adlandirmamiz i¢in bir vesile olabilir mi? Bunu, pole-

mik konusu olmak iizere giindeme getiriyorum.

Siyasal adlandirmalardan uzaklagalim diyoruz. Bu bi-
zim kompleksimiz mi acaba? Yani, siyasal hayat sadece si-
yaset tarih¢ilerinin meselesi midir? Sabahtan beri, bir me-
deniyet tarihinin bir yiiziinii ele aldigimizi sdyliiyoruz.
Bununla ilgili konusuyoruz. Buna dair s6z sdyleme hak-

kimiz oldugunu soyliiyoruz. Bagliklandirmalarda siyasal
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referanslardan kaginalim diyoruz. Ama yine oraya yone-
liyoruz. Bunlari, bir polemik konusu olmak iizere tartis-

maya agmak istiyorum.

Prof. Dr. Abdullah SENGUL

Sabahtan beri siiren bu ¢alistayin somut bir ¢iktisi ol-
mast i¢in tartigtyoruz. Bir yeni Tiirk edebiyat: tarihi yazil-
malidir sonucu ortaya ¢ikti. Bunun, asir merkezli olmasi
yoniinde de bir uzlasiya da varildi.

Burada uzun bir siire bulunduk ve tartistik. Ama bir-
¢ok konuda, 6zellikle tasnifler konusunda a¢ik bir sonu¢
elde edemedik. Bu yiizden, edebiyat tarihinde tercih edi-
lecek tasniflerle ilgili, herkese 10-15 giin bir siire versek,
bu konu tizerinde ¢alisilsa, arkadaslarimiz, elektronik or-
tamda kendi hazirladiklari ¢iktilar: ve tasnifleri bize gon-
derse, biz de aralarindan kesisenleri sizinle paylasabiliriz.
Yani, su donemle ilgili uzlas: var, suralarda problem var di-
yebiliriz. Problemler tespit edildikten sonra, ¢evrimigi otu-
rumlarda bunlari tartisip sonuca varabiliriz.

Tartisma boyunca ben, 22-23 maddelik not aldim. Ama
bunlarin 6nemli bir kismy, birbirine zit diigiinceler. Ornegin,
bir taraf, siyasi olaylardan hareketle tasnif yapmak dogru
degildir diyor, diger taraf, ancak bu sekilde yapilabilir di-
yor. Bahsettigim sekilde bir ¢aligma génderseniz, nasil olur?
Burada belki konusmak isteyip de soz alamayan arkadas-

larimiz vardir, onlarin diisiincelerini de 6grenmis oluruz.
Zahmet verdik size, buralara kadar geldiniz, ¢ok tesek-

kiir ediyoruz hepinize. Bir de bu sekilde bir katki: verebilir-
seniz, en azindan oniimiizii gérebilme ve bundan sonraki
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toplantilarin mahiyetini belirleme noktasina iyi bir adim
atmis oluruz diye diistinityorum.

Su an, 8 saatten fazla bir zamandir buradayiz. Hepimiz
¢ok yorulduk. Elimizdeki maddeleri rapor héline getirerek
sizlerle paylasacagiz. Katiliminiz ve katkilariniz i¢in hepi-
nize tesekkiir ediyoruz.
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26-27 Eyliil 2024 tarihinde Kapadokya Universitesi’nin
ev sahipliginde Yeni Tiirk Edebiyat: Tarihi Yazimi Calis-
tay1 gerceklestirilmistir. 2 Subat 2024 tarihinde vefat eden
Kapadokya Universitesi’nin kurucusu ve miitevelli heyeti
baskani Alev Alatlinin anisina ithaf edilen ¢alistaya Tiir-
kiye’nin farkl: {iniversitelerinden 23 akademisyen katilmis
ve 6nceden belirlenen basliklar etrafindan yapilan sunum-
lar1 dinledikten sonra konuyu tartismislardir.

Calistay, 26 Eyliil 2024 aksami Prof. Dr. Inci Enginiin’iin
uzaktan katilimiyla yapilan “Yeni Tiirk Edebiyat: Tarihgi-
ligi” konulu bir agilis konferanst ile baslatilmustir. Yeni Tiirk
Edebiyati: Tanzimat'tan Cumhuriyet’e (2006) ve Cumhuriyet
Donemi Tiirk Edebiyat: (2001) baslikli iki ciltlik bir edebiyat
tarihinin yazari olan Prof. Dr. Enginiin konuyla ilgili go-
rii, deneyim ve Onerilerini paylasarak calistay1 baglatmistir.

27 Eyliil 2024 giinii iki oturum halinde gergeklestirilen
calistayda ilk sunum Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiil-
tesi 6gretim iiyesi Dog. Dr. Nuri Saglam; ikinci sunum ise
Sivas Cumhuriyet Universitesi Edebiyat Fakiiltesi 6gretim
tyesi Prof. Dr. Ahmet Bozdogan tarafindan yapilmistur.

Prof. Dr. Nazim Hikmet Polat’in yonlendiriciliginde ya-
pilan ilk oturumda Dog. Dr. Nuri Saglam’in “Edebiyat Ta-
rihi Yaziminda Yontem Sorunu ve Yeni Tiirk Edebiyati Ta-
rihi” baglikli sunumu dinlenmistir.



YENi TURK EDEBIYATI TARIHI YAZIMI CALISTAYI 133

Prof. Dr. Omer Faruk Huyugiizel’in yonlendiriciliginde

yapilan ikinci oturumda Prof. Dr. Ahmet Bozdogan’in “Te-

rim, Tasnif ve Isimlendirme Sorunlar1” baslikli sunumu

dinlenmistir.

Her iki oturumda da sunum sonrasinda tartismacilar

sorunlar iizerinde goriislerini ifade ederek bir sonug ortaya

koyma gabasinda olmuslardir.

Bu sunum ve tartigmalar sonucunda ortaya ¢ikan so-

nuglar soyle siralanabilir:

1.

Edebiyat tarihinin milletin varlig1 ve medeniyet ta-
rihindeki yerinin ortaya konulmasi bakimindan ge-
rekliligi tizerinde durularak bu giine kadar yazilmis
olan Tiirk edebiyat: tarihi ¢aligmalarindan soz edil-
mistir. Ardindan yeni Tiirk edebiyati tarihi yazimi
tartigmalarina gecilmistir. Akademik boyutlara sa-
hip bir yeni Tiirk edebiyat tarihinin yaziminin ge-
rekliligi konusunda biitiin katilimcilar hem fikir ol-

muslardir.

Tiirk edebiyatinin son iki ytizyillik bir donemini
kapstyor olsa bile Yeni Tiirk edebiyat tarihi yazi-
minin zorluklar: tizerinde durularak genis acilimls,
derinlikli ve ¢ok ciltli bir edebiyat tarihi yaziminin
tek kisi tarafindan yapilamayacagi konusunda go-
ris birligine varilmistir. Alaninda uzman olan ya-
zarlar grubundan meydana gelen yeni Tiirk edebi-
yat1 tarihinin edit6ryal bir ¢alisma olmasi goriisii
benimsenmistir. Yazim asamasina gecildiginde bu
editor veya editorlerin gorev ve sorumluluklarinin
belirlenmesine karar verilerek sonraki bir tartigma
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konusu olarak birakilmistir. Ancak editor/lerin sii-
reci yonetme ve yonlendirme konusunda redaktor-
den daha etkin bir konumunun olmasi konusunda
goris belirtilmistir.

Yeni Tiirk edebiyat: tarihinin 6ncelikle ytizyillik di-
limlemeyle yola koyulmasinin divan edebiyati tarihi
tasnifleriyle de bir biitiinliik saglayacag: goriisiinde
birlesilmistir.

. Akademik boyutlara sahip bir yeni Tiirk edebiyati

tarihinin tek bir metotla yazilamayacag1 konusunda
birlesilmis; eserin, tiiriin ve donemin ihtiyaglar1 dog-
rultusunda ¢oklu bir metot benimsenmesinin uygun

olacag1 sonucuna varilmistir.

Terim ve yazimla ilgili sorunlari tartigmak ve bir-
ligi saglamak adina dar kapsamli bir ¢aligma gru-
bunun olusturulmasinin dogru olacag: teklif edil-
migtir.

Her ne kadar edebiyat ve sanat odakl: bir tasnif sis-
temi konusunda 1srarli olunsa da yeni Tiirk edebi-
yat1 tarihinin siyasal, sosyal hayatla i¢ i¢eliginin da-
yattig1 zorunluluklar géz 6ntine alinarak dénemle
ilgili edebiyat dis1 bilgilere de yer verilmesine karar
verilmistir. Bu bilgi birikiminin eseri ve yazar1 an-
lamaya ve anlatmaya yardimeci olacag: diistiniilerek
ve bir edebiyat tarihi yazildig1 unutulmadan yapil-
masi geregi tizerinde durulmustur. Konuyla ilgili
kaynak¢a paylasiminin 6nemi belirtilmistir.

Yeni Tiirk edebiyati tarihinin, tiir odakl: bir edebi-

yat tarihi olmasi goriisiinde birlesilmistir.
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8.

10.

11.

12.

13.

[lkler gibi artik cogunun gecerliligi tartismali hale
gelmis bilgilerin gerekeeleri de gosterilerek yenilen-
mesi gerektigine karar verilmistir.

19. yiizyil Tiirk edebiyatinin bir imparatorluk edebi-
yat1 oldugu goriisiinden hareketle bagka alfabelerle
fakat Tiirkceyle meydana getirilmis edebiyatlara da
olabildigi kadar yer verilmesinin dogru olacaginda
goris birligine varilmastir.

Eserlerin ilk basimlarindan soz edilirken okuyucuyla
asil kargilasmanin ve bir etki alan1 olusturmanin tef-
rikalar olduguna dikkat gekilerek eser tefrika edil-
misse Oncelikle tefrikasindan sonra ilk baskisindan

s0z etmenin dogru olacagina karar verilmistir.

Yeni Tiirk edebiyati tarihinin, tiirlerin zirve sahsi-
yetlerinin merkeze alinarak yazilmasinin daha he-
defe yonelik olacag1 goriisii paylasilmis ve bu zirve
isimlerin bir komisyon tarafindan tartigilarak be-
lirlenmesinin dogruluguna karar verilmistir.

Yeni Tiirk edebiyat1 tarihinin her ne kadar bir eserler
tarihi olmasi gerektigi vurgulanmissa da eseri mey-
dana getiren sartlar gibi yazarin da 6nemli oldugu
goriisiinde birlesilmistir. Bu baglamda bu edebiyat
tarihi galiymasinda biyografilere yer vermeye ancak
biyografi yazimlarinda muhtasar bir biyografi yazi-
minin dogru olacagina karar verilerek yapilan ¢a-
ligmalara gondermelerle yetinilmesinin dogru ola-
cag1 distinilmustir.

Yeni Tiirk edebiyati tarihinin antolojik boyutu son-
raya birakilarak eserlerin degerlendirilmesi sirasinda



136

YENi TURK EDEBIYATI TARIHi YAZIMI CALISTAYI

14.

15.

16.

17.

yapilacak alintilarla yetinilmesinin dogru olacagina
karar verilmistir.

Yeni Tiirk edebiyat: tarihinde yargilayici degil yo-
rumlayici bir tutum benimsenmesi kararlastirilmis-
tir.

Dénem girislerinde kusaklar ve kugaklar arasi iliski
ve etkilenmelere, edebiyat mahfillerine yer verilme-
sine ve kadin, ¢ocuk, gog, fantastik, dijital edebiyat
gibi belli bir donemde baslayan yaklasimlardan s6z
edilmesinin 6nemli olduguna ve 6nciileriyle birlikte
stirecin sonrasi ile ilgili bilgi verilmesine karar ve-
rilmistir.

Yeni Tiirk Edebiyati Tarihi’nin yargilayici degil, yo-
rumlayici olmas: gerektiginde, bunun i¢in de anakro-
nige bagvurulmasinin dogru olacaginda goriis bir-
ligine varilmistir.

Yeni Tiirk Edebiyat: Tarihi’nin yazimi konusunda
gesitli sorunlar1 ¢oziimlemek amaciyla bir siire ge-
virim igi olarak stirdiiriilmesine karar verilmistir.
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TARTISMALAR VE SONUG RAPORU
27 EYLUL 2024

Edebiyat tarihgiligi, pek ¢ok boyutuyla olduk¢a tartismali ve bir o kadar da iddiall bir alandir.
Bunun bir sonucu olarak da etrafinda herkesin birlesebilecegi, elestirilerden uzak bir Turk
edebiyati tarihinin yazimi da mimkin géralmez. Bu imkdansizlik bir yaniyla Turk milletinin dil ve
edebiyat etrafindaki tarihsel birikimini ortaya koymanin zorluklariyla diger yaniyla edebiyatin
sanat olmasinin beraberinde getirdigi sorunlarla iligkilidir. Tarihin bir kurgu oldugunu,
dolayisiyla edebiyat tarihinin de bir kurgu olacadini iddia eden son déneme ait postmodern
yaklasimlar ise s6z konusu sorunlari daha da iginden ¢ikilmaz héle getirmektedir.

Oysa 21. yuzyilin ilk geyreginin tamamlanmak Gzere oldugu ve Turkiye Cumhuriyeti’nin 100.
yilinin idrak edildigi su donemde, Turk Edebiyati akademisinin tGzerinde tartismasiz uzlasacagi
gergeklerden biri, “Turk Edebiyati Tarihi’ne duyulan ihtiyagtir. Ozellikle geride birakilan 20.
yUzyila ait bir Ttrk edebiyati tarihinin henliz yazilmamig olmasi, dnemli bir eksiklik olarak kabul
gormektedir. Butln bu ihtiyaglarin karsilanmasina ve sorunlarin tartisiimasina yénelik bir
baglangi¢ olusturmasi inanciyla Kapadokya Universitesi binyesinde “Yeni Turk Edebiyat
Tarihi Yazimi Calistay’” duzenlenmistir. 27 Eylul 2024 tarihinde gergeklestirilen ¢alistayda,
genelde buttncul bir Turk edebiyatinin, fakat 6zelde “Yeni Tirk Edebiyati” olarak adlandirilan
19. ve 20. ytzyillari odaga alan bir edebiyat tarihinin yazimi sorunlari ele alinarak tartigilmistir.

Calistay sonrasinda gevrim igi toplantilar diizenlenmeye devam edilmis, nihayet “Yeni Turk
Edebiyati Tarihi” yazimi projesi baslatimistir. Projenin hedefleri, streci, ilkeleri, editérleri,
calisma gruplari belirlenmis, projeyi farkll konumlarda destekleyen kadronun gérev tanimlari,
sorumluluk ve yetki gergeveleri konusunda kararlar alinarak yazim stirecine gegilmistir. Alana
katki sunacak iyi niyetli bir girisim olarak baslayan ¢alistayin en kutlu sonucu, “Yeni Turk
Edebiyati Tarihi” yazimi projesinin somutlasmasina yénelik saglam adimlarin atiimasidir.

Bu calistay, ayni zamanda Kapadokya Universitesi Turk Dili ve Edebiyati B&limu kurulurken
Yeni Turk Edebiyati tarihi yazma konusunda goéruslerini de ifade etmis olan Alev ALATLI'ya bir
vefa borcudur ve ona ithaf edilmistir. Alev ALATLI'yi bu vesileyle rahmet ve minnetle aniyoruz.
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