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EKOFOBI HiPOTEZi

Ekofobi Hipotezinin ortaya ¢itkma nedeni, biyofili kuraminin dogayla insanin ideal
iliskisini son derece verimli bir bi¢cimde ele almasina karsin, “biyofili hipotezinin” in-
san/cevre iligkisini agiklamak adina sinirli bir model olusturmasi ve sinirl bir kapa-
siteye sahip olmasidir. Biyofili hipotezi, diinyada olan biten sira dist olaylarin agikla-
masini yapmak i¢in yetersizdir, ki bu olaylar aslinda bizim igerisinde bulundugumuz
¢ag1, giderek “Antroposen” olarak algilamamiza yol agmaktadir. Biyofili hipotezinin
faydas: tizerine temellendirilmis olan bu kitap, biyofilinin yeterince kuramsallastiril-
mayan daha genis ¢apli bir yelpaze icerisinde yer aldigini 6ne stirmektedir. Ekofobi Hi-
potezi, biyofiliyi (ger¢ek anlamiyla “hayat1 sevmek”) ve icerisinde yer aldig1 bu genis
gapli yelpazeyi dogru bir baglama oturtmak adina, insanin dogal diinyay1 nasil sevgi-
sizce kullandiginin da kuramsallagtirilmas: gerektigini 6ne siirmektedir. Bu ¢alisma,
yeni maddesel doniisiin ve genlerin eyleyiciliginin ivedilikle agiklanmas: gereksinimiyle
ve yine ayn1 sekilde 21. yiizy1l ekofobi temsillerindeki karmasikligin ve kurgulanan te-
roriin muhalif dogal cevre kurgusuyla nasil giderek artan bir sekilde i¢ ice gecmis ol-
dugunun agiklanmasi gereksinimiyle, gerek baglantisal gerekse karsilastirmali, ancak
zengin bir tartigmalar dokusu ortaya koymaktadir. Dahasi bu kitap, gelismekte olan
bir alan olarak tanimlanabilecek ekomedyanin uyum saglama kapasitemizi degistir-
mekte neden bu kadar etkisiz oldugunun temel nedenlerinden bir tanesi olarak ekofo-
biyi gosterir. Ekofobi hipotezi, gerek ekofobik yansimalari ve tiir ayrimciliginin getir-
digi esitsizlikleri gerekse ¢evreci etikle edebi delilik ve ac1 séylemlerinin karmagasini
ol¢mek yoluyla, Antroposen’in degisken yelpazelerini belirleyen bir formiil sunmakta-
dir. Ayrica kitapta, giiniimiiz ekofobik bakis agilarinin endiistriyel tarim ve atik yo-
netiminin alt yapilarini sistematik bir sekilde nasil kurumsallastirdiginin da bir aras-
tirmast sunulmaktadir. Bu kitap, ekofobiyi agiga ¢ikartmak ve doniisiime yol agacak
degisikliklere yon vermek tizerine kuruludur.






Annemin anisina.

SY91 1WnnN R YV






W

N G

Icindekiler

COVITTEIACTL ...ttt Xi
OFNSOZ werverrreereeesesesssssssssssssssssesssssssss st ssssssssssssss st ss s sss s ssnnses xiii
TESCKKIIT .ottt s sttt nse st ssss st enses xxiii
GTIS cevteeectetreeete ettt ettt et es 1
Maddesel Ekoelestiri, Genler ve Fobi/Fili Yelpazesi........cccocvereureereununec. 25
TerOr Ve EROfODI......cucvuiieiieeicicicicicitieeccceeiseie i essessea e 44
Ekomedya ve Ekofobi

Pazarlama Kaygilari......cccicicncncnenereecenesessessesessesesesseseene 66
Ekofobiden Sahte EKOLOJIYE .......ccuururucumcreiineicienirieseieneiineseseneesicnenanes 98
Hayvanlar, EKofobi ve G1da.........coceeurieicicineinenenrecccncncineiseeeenennes 115
Delilik Ve EROfODI.....ccuvuiirrrieiinciciciieieicnitiscienetiseie et sesssessesanes 149
Ekofobik Bilingsizlik:

Atik ve Hurda Eyleyiciligine Karst DuyarsizliK.........ccccoovvcivinninninnee. 169
KAYNAKGA ...ttt 196






Cevirmenden

Simon C. Estok, Ekofobi Hipotezinde insanlarin, Ronesans doneminde
ortaya ¢ikan hiitmanizma sonrast siiregleri bencilce ve hoyrat¢a harcayip,
Antroposen ¢agini nasil baglattiklarini ve dogal kaynaklar1 sadece kendilerine
bahsedilen haklariymis gibi bir taraftan yok edip tiiketirken, diger taraftan
diinyanin ve dolayisiyla kendilerinin de sonlarini nasil hazirlayip hatta
hizlandirdiklarini anlatir. Yerytiiziindeki biyotik ve biyotik olmayan
yasamin devam edebilmesi i¢in diinyay1 korumak gerektiginin altini ¢izer
ve okuyucuya bunun yollarini gosterir. Estok, insanin bu biiyiiklenme
sorununun psikolojik teshis ve tanimlamasina girmeden 6nce kokenlerine
iner. Insanlarin tarih boyunca korku uyandiran veya korku duyduklar:
dogadan kolektif bir sekilde giderek nasil uzaklastiklarini ve bu korku
nedeniyle, sorumluluk duymaksizin, Diinya’nin sistemlerini geri dontilmez
sekillerde nasil yok ettiklerini anlatir kitabinda. Sundugu ekofobi anlayis1
cercevesinde biz insanlari kolektif ¢evresel yanlislarimizla yiizlesmeye zorlar
ve sorumluluk almaya davet eder. Ciinkii burada dogaya kars1 duyulan
mantik dist bir korkunun yol agtig1 ¢ok ciddi bir kirim s6z konusudur.
Modern insan, korktugu i¢in daglara, riizgara, yilan ve oériimcege, ay1ya,
Shakespearevari olaganiistii firtinaya, New Orleans’taki kasirga ve tayfunlara,
mikroplara, viriislere, menstriiasyona, digskilamaya, siirlingenlere karsi
antipati gelistirmis, hatta onlar1 rakip olarak gormiis ve kendisini savunmak
adina kaginmaci bir tutum sergiledigi icin de hem diinyada hem de diinya-
disinda atiktan altyapilar olusturmustur. Ancak artik bu duruma bir son
vermek gerektiginin altini ¢izmektedir Ekofobi Hipotezi.

Cevreci Beseri Bilimler alanina ilgi duyan, bu alanda ¢alisan ve arastirma
yapan her yastan okuyucunun gerek kuramsal gerekse ampirik cercevede
faydalanabilecegi bu kitap, Diinyanin sistemlerini bir par¢a olsun onarmak
adina ve “zararin neresinden doniiliirse kardir” diisiincesiyle aktivist bir plan
olusturmak ve umudumuzu yitirmeksizin organize olarak ¢alismak gerekti-
gini onemle vurgular. Bunlar1 yaparken de 6zellikle gelecek nesillerden, ya-
pilmis ve yapilmakta olan yanlislar1 gormesi, ders almasi ve tekrar etmemesi
istenir. En basta, insanlar1 kolayca etkileme ve yanlis ve/veya dogrulari in-
san zihninde pekistirme giictine sahip olan medyanin veya Shakespeare gibi
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bir edebiyat dehasinin dahi, Doga tasvirlerinde kullandiklar1 o diismanlas-
tiran, 6tekilestiren dillerinin degistirilmesinin gerektigi vurgulanir. Dahasi,
yine erken modern dénem edebiyatinin pekistirdigi “delidir, ne yapsa yeri-
dir” zihniyetli tehlike arz eden doga tasvirleri de sakincali olarak nitelendi-
rilmistir. Kitapta, gelecek nesillere uyari niteliginde, dikkat ¢ekilmek istenen
diger bir konu da baz: giiglii iilkelerin/firmalarin ekonomik stiinliik sag-
lamak adina bitki miilkiyetlerini ele gecirmek yoluyla fakir tilkeleri tarim-
sal anlamda ¢okerttikleridir; burada GDO’lu gidalar iiretmemek, doganin
genetigiyle oynamamak gerektiginin alt1 ¢izilir. Son olarak kitapta vurgu-
lanan ve hepimizin bireysel eylem planlar1 olusturarak sorumluluk stlen-
mesinin miimkiin olabilecegi su ti¢ konu da 6n plana ¢ikmaktadir: Sera gazi
emisyonunu en aza indirmek i¢in, ¢ok zor da olsa, asir1 et tiiketiminden ka-
¢inmak; plastik kullanimini en aza indirgeyip ¢op liretimimizi daha bilingli
yapmak ve elzem olmayan ugak yolculuklarindan kaginarak karbon ayak izi-
mizi kiigtiltmek. Ciinkii, Estok’un da Ekofobi Hipotezini yazma amaglarin-
dan en 6nemlisi olarak sundugu sekliyle, eger gelecek nesiller 6nerilen bu
tutum ve davranislar1 benimserlerse, insanin siiregelmis yanliglarindan bi-
raz daha geri adim atmak ve Diinya'nin sistemlerini biraz daha olsun onar-
mak miimkiin olabilecektir.

M. Sibel Dingel
Ankara, Mart 2021



Onsoz
Sophie Christman

Evrimsel biyolog E. O. Wilson'in gozlemledigi sekliyle “insanlarin fobileri
vardir” ve bu fobiler “insanligi, dogal ortamlarda tehdit eden nesnelere ve
cesitli kosullara kars1 ani ve kontrol edilemeyen bir hosnutsuzluga” gotiir-
mektedir (The Diversity of Life 351). Batrnin biyogesitlilik kuramlarinin or-
taya ¢ikigina 6n ayak olan bagyapitlar: kaleme almis evrimsel bir biyologun
kavramsallagtirdig1, fakat cogunlukla goz ard1 edilen bu gozlem sonucunda,
insanligin, giiniimiiz iklim degisikligi anina has, 6nemli bir sorunu tespit
edilmistir: Doga fobimiz.

Hangimiz yakinimizda gérdiigiimiiz tiiylii bir 6riimcek, stiriinerek iler-
leyen bir yilan karsisinda korkuyla sigramadik veya kagimiz bir simsek ¢ak-
mastyla panige kapilmadik? 21. yiizyil insansilar1 olarak kendimizi neden
Diinya’nin her giinkii normal karanligindan korkmaya, insan yapimi 15181n
diigmesine basip da geceden kagmaya sartlandirdik ki? Modernitenin bu
modern aninda, her seyi titketen bu doga korkumuz nasil oldu da Simon C.
Estok’un “ekofobi” travmasi olarak adlandirdigy, insana ait kolektif bir du-
ruma dontistii?

Mayo Klinigine gore, doga korkusu, spesifik bir psikolojik fobi olup tek
basina kategorize edilmistir. Lisa M. Shin ve Israel Liberzon, kendine 6zgii
nitelik tagtyan bu fobilerin en 6nemli 6zelliginin, “belli nesne ve kosullara
kars1 agir1, mantiksiz ve sabit korku duymak” oldugunu 6ne siirerler (179).
Estok’un Ekofobi Hipotezi, tam da bu spesifik, dogaya karst duyulan man-
tiksiz korku ve kronik nefret iceren fobik 6rnekleri—ki bunlarin birikerek
artan etkileri, artik geri dontisiimii olmayan ve gezegenimizi etkileyen kii-
resel 1sinmay1 tetiklemistir—resmi kayitlara gecirmistir. Estok, dogaya kars:
hissedilen bu korkunun “insanlar ve cevreleri arasinda diismanca” bir adap-
tasyon bozukluguna yol agtigini savlamaktadir ki bunun ciddiyetinin ispati,
insanligin geride biraktig1 mirastan, yani Antroposen Cagrndan da anlasil-
maktadir (1).

Estok, ekofobiyi kuramsallagtirmaya Serenella Iovino ve Serpil Opper-

mann’in maddesel ekoelestiriler tizerine yazdiklar1 temel nitelikli ¢alismay1
genisleterek baglamistir: Kisaca, ekofobinin maddesel ve genetik bilesenlerle
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desteklendigini ileri siirmektedir. Hipotezin ortaya atilis stireci, Wilsonn,
“yagamaya ve yasam benzeri siireclere karsi duyulan igsel egilim” bigiminde
tanimlanan 1984 tarihli biyofili kuramindan tiiretilen diisiincelerle yakin-
dan iliskilidir (Biophilia 1). Biyofilik diirtii, der Wilson, insanin “diger ya-
sam tiirleriyle baglant: kurma arzusudur” (85). Ancak insanin dogasi geregi
icinden gelen belli bir koruma etiginin var oldugunu 6ne siiren bu kuramin
temel sikintisi ise, biyolog Rachel Carson’in kaleme aldig1 ve alanin basya-
pitlarindan biri olan Silent Spring' adl1 eserin 6nderliginde yiirityen Ameri-
kan gevre hareketinin akabinde ortaya ¢ikmasidir.

Ancak, 21. yiizyili yasadigimiz su siralarda, Estok bizlere Wilson'in o ¢ok
sevilen biyofili goriisiiniin idealizminin heniiz uygulamaya ge¢emedigini
hatirlatmaktadir; bu konu iizerinde uzun uzun diisiindiigiimiizde ise sunu
gormekteyiz: Insanlik tarihi boyunca, korku veren dogadan kolektif bir se-
kilde yanlis yone dogru uzaklastigimizi ve dolayisiyla Diinyanin sistemle-
rini geri doniilmez sekilde yok ettigimizi kabullenmemiz gerekiyor. Estok’un
nitelemesiyle, doganin dinamik, kendine yeten ve ¢cogunlukla vahsi “biyotik
topluluklarina” kars1 duydugumuz bu korkularimiz ve ondan kaginmalari-
miz, bizlerin biyolojik egilimlerini ve uyumsal hayatta kalma stratejilerini
de yikmuistir. Cop tizerine yazdig1 son boliimde Estok’un da belirttigi tizere,
modern insanin dogaya kars1 duydugu korku, savunma bi¢imlerimizi dogal
cevreden kaginmaya sartlamis ve bizi, vahsi bir sekilde hem kiiresel hem de
diinya-disinda atiktan altyapilar olusturmaya itmistir (169).

Wilson’in “dogayla baglantimiz” olarak adlandirdig: seyi, Estok, 4. Bo-
lim’de “sahte ekoloji” veya Diinyanin hayvanlari, bitkileri ve mineralleriyle
olusturulan sahte-birlesim olarak tanimlamaktadir (98). Ikinci ve ti¢iincii bo-
limlerde ise Estok, dogayla olan bu sahte-birlesimin, terdr, tragedya ve eko-
fobinin i¢ ice gectigi tuzakli dolanikliklar' yaratan ve diinyay1 hizla dolasan
dijjital imgelerin olusturdugu kiiltiirel bir altyap: araciligiyla nasil gercekles-
tigini fark etmemizi saglamaktadir. Estok, ekofobik durumun, haklarindan
yoksun birakilmis insan-dis1 hayvanlarla iligkilerimizi evde ya da hayva-
nat bahgelerinde nasil maskeledigimizin ya da kitabin “Hayvanlar, Ekofobi
ve Gida” bolimiinde de ifade edildigi bicimde, bu iliskileri, yemek seklinde

" C.N. Sessiz Bahar. Cev. Cagatay Giiler. Palme Yayinlari, 2011. Yazarin parantez igerisinde atif yaptig1
eserler haric, metin icerisinde bahsi gecen yazili ve gorsel eserlerin Tiirkce basliklari, ilk gegtikleri yer-
de dipnot ile; yazara ait sonnotlarda gegiyorsa késeli parantez igerisinde verilmistir. Tlgili yazili eserin
Tiirkgede yayimlanmus gevirisi mevcutsa kiinye bilgisi girilmis, degilse basliga 6nerilen Tiirkge karsilik
tirnak igerisinde sunulmustur. Gorsel eserlerin kiinye bilgileri i¢in bakiniz, Kaynakga.

i C. N. Orijinal metinde “enmeshment” sozctigii kullanilmistir; burada dogay1 ekofobik, anarsik kav-
ramlarla i¢ ige sunan tuzakli imgeler s6z konusuysa da ¢evreci beseri bilimler alaninda bu terim siklikla
i¢ ice ge¢mislik biciminde ifade edilmektedir.
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nasil gizledigimizin bir tanimini sunmaktadir. Ekofobinin varligina isaret
eden bir bagka uygulama da bitkilerin genetigini degistirecek nitelikli kim-
yasallarla yapilan tarimsal miithendisliktir ki bunun sonucu olarak da Diin-
yanin su yollar1 ve toprag: toksik kirlilige maruz birakilmaktadir. Ekofobi,
ayrica bizlerin minerallerle olan davranigsal uyumsuzlugunda da mevcuttur:
Insanlar, hem neoliberal hem de ekonomik anlamda, gelismekte olan {ilke-
lerdekiler de dahil olmak tizere, minerallerle sasirtict derecede yakin iliski
icerisine girmislerdir; ilk olarak onlar1 diinyanin igerisinden disarisina ¢1-
kartmak yoluyla, daha sonra onlari ticari mal, miicevher gibi sinifsal siis sek-
linde benimseyerek—ki buradan da, litks tabusunu nasil yarattigimiz sorusu
ister istemez akla gelecektir. Shakespeare’in As You Like It oyunundaki ih-
tiyath karakter Celianin da gozlemledigi tizere, “akilli adamin kiigtik ¢apli
deliligi biiyiik ¢apli gosteridir”.

Antroposen denilen bu trajik “gosteri”, insanin dogay1 reddetmesinden
kaynaklanmaktadir. Genellikle 19. yiizyildaki endiistrilesmenin tegvikiyle
“Bityiik Ilerleme” olarak da bilinen Antroposen’in tarihi, Beethoven’in 7
numarali Senfonisi A, op. 92 gibidir: Eserin ilk boliimiindeki hareketin ¢ok
yavas baslamasi gibi, yerytiziindeki hayat da oyle baglamistir. Senfoninin
kendisi, Diinya ve simdi de Antroposen, ¢ok genis 6lgekte varliklarini siir-
diiriirlerken, hepsi de dikkatle diizenlenmis, miizikalitesi olan, ekolojik ve
sonsuza dek yikici ritimler iceren ¢ok biiyiik ¢apli akorlar basarlar. 7. Sen-
foninin dort bolimiinde de insanin igerisine isleyen o hep mevcut fliit mi-
sali, insanlar kendilerini 200.000 yildir Diinya’nin topragiyla, deniziyle ve
gokytiziiyle sarip sarmalamiglardir. Daha yakin tarihimizde ise, allegro mi-
sali bag dondiiren bir ¢ilginlikla, sinirsiz ve kontrolsiiz tiirden endiistriler
yaratip—adeta kas giicii gosterisi yaparak—Diinyanin o ¢ok karmasik eko-
lojisinden vazge¢mis durumdayiz. Disiplinlerarasi platformda hem Beet-
hoven hem de Estok, bizlere Antroposen'’i ilgilendiren degerli dersler verir-
ler: Tipki 7. Senfoni’deki skerzo béliimiiniin duraksayan La-mindr notasini
vurgulamas: gibi, kiiresel 1sinma da, Carol L. Berzonsky ve Susanne C. Mo-
ser'in da ifade ettikleri tizere, bizim bildigimiz hayatin “biiyiik bitisini” vur-
gulamaktadir (“Becoming homo sapiens sapiens” 19). Beklenmedik sekilde
ortaya ¢ikan iklim degisikligi, bu eglencemizi durdurmus ve biz insanlarin
umursamazca yarattigi tehlikeli ekolojik i igelikler konusunda sorumluluk
Ustlenmeye baslamamizdan itibaren de moderniteye bir ‘es’ vermistir. Es-
tok’un ekofobi anlayisi, Beethoven’in vurgulu La notas: gibi, bizleri kolektif
cevresel yanlisimizla yiizlesmeye zorlar.

it Begendiginiz Gibi. Cev. Orhan Burian. Maarif Vekilligi, 1943.
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Estok’un ekofobiyi kuramsallastirmasi, Stacy Alaimo’nun yapmamizi is-
tedigi seyin uygulamasina ge¢mektir: Bu da kendimizi kandirmalarimiz ve
insan-dis1 dogayla olan iliskilerimizdeki 6nem arz eden belirsizliklerin “agik
edilmeye” baglanmasidir (Alaimo 407)." Estok, aralarinda Andy Fisher, Peter
H. Kahn Jr. ve Patricia H. Hasbach, Susanne C. Moser, Bill Plotkin, Theodore
Roszak, Susan Rowland ve Fernando Castrillon'un da bulundugu, uyumsuz-
luk arz ederek bu kiiresel ikileme neden olan insan davranislarini vurgula-
mak i¢in psikoloji ve néropsikolojiyi kullanmaya baslayan ve sayilar: giderek
artan bir grup ekoelestirmenle ayni kategoride yer almaktadir. Ozellikle de
Moser bu uyumsuz davranislari kisaca soyle betimlemistir: “Tehdidin varli-
gin1 inkar etme. . . bu sorunun burada ger¢eklesmeyecegine inanma. . . sorun
icin bagkalarini su¢lama. . . olumlu diistinme. . . sorunun kendi kendine hal-
lolacagini diistinme. . . . dikkatini bagka seye verme” veya durum hakkinda
genel bir akil tutulmas: hali (67-68). Moser’in mantig1 ¢ercevesinde, insan-
lar “psisik uyusma” yasamalarina karsin sug ortakliklarini devam ettirirler,
¢iinkii uyumsuz tepkilerimizi diizeltmeye karsi insan olarak direng gosteririz.

Ekofobi Hipotezi, Estok’un Giris bolimiinde dikkatli bir sekilde betimle-
digi gibi, insanin iklim degisikligindeki sug ortakligini agiklamak icin, yeni
bir metodolojik modelin kullanilmasini tam zamaninda 6neren diigsel bir
“sigrama tahtas1 ve baglangi¢c noktasi”™dir (2).” Kuram ve uygulama arasin-
daki ugurumun varligini da kabul eden bu hipotez, doga bilimleri, sosyal bi-
limler ve gevreci beseri bilimler arasinda var olan disiplinlerarasi yapiy1 kul-
lanmus, Jesse Oak Taylor'in, insanligin, ekolojik cevrelerle “a-natiirel™ iligkisi
olarak adlandirdig1 kavrami da genisleterek, bizlere yepyeni bir kavramsal
model sunmugtur (5). Tanimlamasina korku ve kizginlik gibi temel insan
duygulanimlarini da déhil eden Estok, su mantig1 yirtitmektedir:

Ekofobik durum bir spektrum igerisinde varligini siirdiiriir ve biinye-
sinde, dogal cevreye kars1 duyulan korku, hor gérme, aldirmazlik veya
umursamazlik (veya biitiin bunlarin bir kombinasyonunu) barindira-
bilir. Ekofobinin genetik kokenleri, kismen, kendi tiiriimiizii koruma
islevi gormiis olsa da (6rnegin savasma veya kagma tepkisi), ekofobik
durum, biiytiik 6l¢iide bityltime ekonomilerine ve ideolojik ¢ikarlara hiz-
met etmistir. Ekofobi genellikle ge¢miste faydali, glintimiizde zararl
kabul edilen davranislarin bir tirtinti olmakla beraber, goriiniirde hizh
bitytimeyi saglamasi diisiiniilen gereksinimlerin bir tiriintidiir. Ekofobi,

¥ C. N. Metnin orijinalinde “Platonic” sézctigii kullanilmustir, burada Estok’un Eflatundan etkilenerek
giris bolimiinde kaleme aldig: diistincelere bir gonderme vardur.
v C. N. “a-normal” gibi.
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kiiresel anlamda hem makro hem de mikro diizeylerde mevcuttur ve
kimi zaman dogrudan veya agik¢a varligini belli eder, ancak yine sik-
likla, bir aligkanlik ve bilgisizlik karmasasi icerisinde anlasilmasi son
derece gii¢ bir héle de gelebilir.

(Giris 1)

Estok’un kurami, insana 6zel bir durum olan ekofobinin, insanin kendi ¢ev-
resinde kendisini nasil koruyacagi konusunu alttan alta nasil dinamitledigi-
nin agiklamasiyla baglar—E. Ann Kaplan’in o son derece kigkirtici bicimde
yorumladig1 gibi, bu durum insana 6zel bir eko-intihar seklidir (143). Es-
tok’un kurami, oncelikle ekofobiyi kendiliginden gelisen, duygulanim te-
melli, bilingsiz bir tiir uyumsuzluk sorunu olarak kabul ettirmeye ¢aligir.

Kitabin birinci boliimiinde en 6nemli konu olarak, biyofili ve ekofobi ara-
sindaki iliskileri yeniden degerlendirmemiz istenir; Estok, biyofili ve ekofo-
binin “ayni1 yelpazenin karsit uglarinda” yer aldigini (27) iddia etmektedir.

Wilson'in The Diversity of Life" eserinde de belirttigi gibi, biyofili “in-
sanlarin yasamlar1 boyunca bilingsizce pesinden kostuklar1 baglantilardir”
(350). Dolayistyla Wilson'in dnciil kuramini genisleterek farkl: bir etkiye sa-
hip olan durumu, yani ekofobiyi de buraya dahil etmek, onun da biyofiliyle
ayni patolojik yelpazede bulunmasi, ancak 6biir ugta yer almasi kaydiyla, son
derece mantiklidir. Fobilerin, Wilson'in daha 6nce betimledigi gibi, “hazir-
likl1 6grenme” siireci igerisinde edinildigi konusunda Wilson ve Estok hem-
tikirdirler (The Social Conquest of Earth 59). Hem Wilson hem de Estok, fo-
bilerin olugmasi bakimindan ndroloji biliminin karmasik ag 6rgiisiinii goz
oniinde bulundursalar da, 6zellikle de bir evrimsel biyolog olarak Wilsonin,
fobinin toplumsal edinimini uyumsuzlugun bir boyutu olarak kabul etmesi
anlamlidir: Bu kabullenme, Eva Jablonka’nin yakin zamanda ifade ettigi gibi,
sadece biyolojik bilimleri degil “sosyal ve beseri bilimler alanlarini da” dahil
eden epigenetik, kiiltiirel bir ¢ergeve olusturulmasinin yollarini agmaktadir
(“Cultural Epigenetics” 55). Sosyal bilimler disiplinleri igerisinde, gevre psi-
kologlari, Janet K. Swim ve digerlerinin de belirttigi tizere, iklim degisik-
ligine adaptasyonun, acil “biligsel, etkin ve insan1 motive edici siire¢lerini”
ele almaktadirlar (242). Swim’e gore, psikoloji, “bireylerin kisa vadeli kazang-
lara yonelik kolektif eylemlerinin. . . kamu yararina olacak uzun vadeli ka-
zanimlar1 nasil itibarsizlagtirdigini” vurgulayarak yeni bir degerler sistemi
yaratmaya Ozellikle elverislidir (243). Daha yakin tarihlerde ise Berzonsky ve
Moser, iklim degisikligi ile basa ¢ikabilmek icin “psiko-kiiltiirel degisimin”
harekete gecirilmesi gerektigiyle ilgili polemik yaratan bir metodoloji 6ne

Y “Yagam Cesitliligi”
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stirmiglerdir (15). Derinlik psikolojisinin arketipik 6liim ve yeniden dogma
siireglerinden ortaya ¢ikan bu “psikolojik degisim siirecine” iliskin tiim usul-
leri betimlemislerdir (17). Siireg, ilk olarak kisiyi 6nceki yagam tarzlarindan
tamamen kopartmakla baslar; rahatsiz edici, belli belirsiz bir 6liim siireciyle
devam eder ve “yasamsal” kiiltiirleri destekleyen psikolojik bir yenilenmeyle
sonuglanir (19). Buradan hareketle, ekoelestirmenler ve bilim insanlari, bu
epigenetik kiiltiirel cerceveleri degerlendirmek yoluyla, ekofobiyi ele alacak
aragtirmanin sinirlarini biyolojik, sosyal ve beseri bilimler gibi ¢ok gesitli ve
farkli bakis agilarindan genisletebilirler. Scott Slovic’in 6nerdigi sekliyle, cev-
reci beseri bilimler bu isi gerceklestirmek i¢in en birincil alandir, ¢linkii bu
alan “dogal sistemlerin” insan kiiltiirii tarafindan kisa ve 6z bi¢imde ifade
edilmesinin ve kuramsallasmasinin yollarini gosterir (181).

Elbette, ekofobi hipotezini dikkate almadan 6nce terimin aslin1 ve ku-
ramsal kokenini bilmek 6nem arz eder. Oxford Ingilizce Sozliigii “fobi” ter-
mini “(Bir) korku, (bir) dehset, nefret; 6zellikle de belli bir nesne veya kosul
karsisinda hissedilen 6zellikle anormal ve mantiksiz korku veya yilgr” ola-
rak tanimlar. Bu terimin ilk kullanimi, 1786 yilinda, “fobi” s6zciigiinii “ha-
yali ya da gergek bir kotiiye kars1 duyulan asir1 korku” bi¢ciminde tanimla-
yan The Columbian magazine, or monthly miscellany isimli aylik derleme
dergisinde yer almistir.

19. yiizyila gelindiginde, fobilerin bilimsel olarak arastirilmasi sirasinda
korkunun en erken kuramlamalarinin Charles Darwin gibi bilim insanlar1
tarafindan gergeklestirildigi goriilmiistiir. Expression of Emotions in Man
and Animals'" (1872) adl1 eserinde Darwin, “en bunaltict duygunun” korku
oldugunu kaydetmistir ki “bu korku sonugta veya baglantili olarak, insanin
tehlikeden kagmak i¢in en siddetli ve uzun siiren sinir bozucu girisimlerini
tetiklemektedir” (82-83). Darwin, gozlemlerine su sozlerle devam etmekte-
dir: “Ancak olaganiistii korku duyulmasi ilk 6nce giiglii bir itici gii¢ olarak
islev goriir. Dehset duyan bir insan veya hayvan, timitsizlige kapilmasi du-
rumunda olaganiistii bir giice sahip olup hepimizin bildigi gibi son derece
tehlikeli bir hal alir” (83). Korkunun sayil degerini vurgulayan Darwin, di-
ger belirtilerin yani sira yiiz ifadeleriyle, hizli kalp atisiyla, terleme ve goz-
bebeklerinin biiylimesiyle ifade bulan olaganiistii korkunun bir sekli olarak
“dehset” terimini Onermistir.

Darwin’in korku {izerine yaptig1 ¢alismalar, yiizyilin sonunda fobi du-
rumlariyla ilgili bilimsel ¢alismalar yapilmaya baglanmasiyla daha da ge-
nisletilmistir. Ozellikle Théodule Ribotnun Psychology of the Emotions"i

il fnsan ve Hayvanlarda Beden Dili - Insan ve Hayvanlarda Duygularin Ifadesi. Gev. Orhan Tuncay. Giin
Yayincilik, 2001.
Vit “Duygularin Psikolojisi”.
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(1897) adli ¢aligmasi, ise kalitsal, icgiidiisel ve “mantiksiz” korkular ile bi-
ling dahilinde yer alan deneyimlerden kaynaklanan korkular: ayirt etmekle
baslar (209). Ribot, korkunun evreleri arasindaki farkliliklar1 net bir sekilde
gozlemlemis ve hayatta kalmak i¢in gerekli olmaktan ¢ikan korkularin yi-
kici ve patolojik olduklar1 mantigiyla onlar1 “saglikl’” veya “hastalikli” kate-
gorilerine ayirmistir (213). En 6nemlisi de “orantisiz” ve “kronik” hastalikli
korkularin fobinin 6rnekleri oldugunu gozlemlemesidir (213).

David S. Spira, Freud’un fobi anlayisinin da otuz yillik bir siire¢ igeri-
sinde evrimlestigini kaydetmistir. Freud’un 1894 yilinda ortaya koydugu ilk
gorisi, fobilerin travmaya kars: bilingaltinda gelistirilen etkili tepkiler ol-
dugu seklinde yaptig1 kuramlamadir. Ancak kuram, fobi olusumlarinin nes-
nelestirme, psikolojik baski ve yer degistirmeler araciligiyla gerceklestigi ko-
nusunu da dikkate alan, 1895 ile 1920 yillar1 arasindaki Little Hans [Kiigtik
Hans] (1909) ve Wolf Man [Kurt Adam] (1918) vaka 6rnekleriyle evrimles-
mistir. Spira’ya gore Freud’un kurami 1926’da tekrar evrimlesmistir ve fobi-
nin yer degistirme ve gerileme iceren bir “engellenme mi [yoksa] semptom
mu” oldugu konusuna odaklanmuistir (390). Spira, Freud’un kendi fobi kriter-
lerinin kuramsallagmasindan asla tatmin olmadigini sdylese de bu kuramlar,
burada s6z konusu olan kuramla—ekofobiyle—olduk¢a baglantilidir. “The
Unconscious™ baslikli ¢calismasinda (1915) Freud, fobilerin olusumunda ¢
agama oldugu hipotezini 6ne siirer: Bilingalt1 kaygi, yer degisimi ve psiko-
lojik baski, kaginma. Bu ii¢ kosul, Estok’un kitabinda ekofobik durumun is-
patlandig1 bircok roman, siir, oyun, film ve ana-akim medya 6rneginde de
son derece belirgindir.

Ekofobi Hipotezi, korkunun biyolojik ve psikolojik temellerine dikkati-
mizi ¢ekerek kendi doga fobilerimizi yeniden gozden geg¢irmemize yardimci
olmaktadir. Estok’un onerisi, giiniimiiz bilimsel arastirmalar: ¢ergevesinde
ispat edilmis ve bu dogrultuda korku, kayg: ve fobilerin nérosirkiilatuar ol-
duklarini anlamamiz konusunda 6nemli ilerlemelerin kaydedildigi, man-
tikl1 bir 6neridir. Shin ve Liberzon’in kaydettikleri sekliyle norolojik anlamda
korku devresinin psikolojik olusumu, amigdala, hipokamp, beyin sapi, in-
sular korteks ve beynin prefrontal bolgelerinde gerceklesmektedir (169). An-
cak Darwin’in korku iizerine gerceklestirdigi ¢aligmalarin tizerinden ne-
redeyse yiiz elli y1l gegmesine karsin, korku anilarinin beynin tam olarak
neresinde saklandig1 hala bir tartigma konusudur (170). Shin ve Liberzona
gore kesin olarak bildigimiz bir sey varsa o da kaginma ve nefret duygula-
rinin—ki bunlar ekofobinin iki belirtisidir—bize “isle ilgili, akademik veya
toplumsal isleyislerin bozulmast ile ilgili belirgin bir sikint1” yaratan, korku

x “Bilingaltr”, Freud'un farkli eserlerinin igerisinde ayrica bir kavram olarak Tiirkgelestirilmigse de bu
makalenin kendi bagina bir Tiirkge ¢evirisi bulunmamaktadir.
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ve endise duygular karsisinda sergilenen kronik tepkiler oldugudur. Shin ve
Liberzon’in fobilerden “%7-11 oraninda hayat boyu siirecek siradan bir ra-
hatsizlik (APA, 2000)” (179) olarak s6z etmeleri de goz oniinde bulunduru-
lacak olursa, artik ekofobi salgini olarak nitelendirecegimiz sekilde biiytiyen
bu uyumsuzluklar, son derece anlamlidir. Lea Winerman’a gore, korkunun
biyolojisi konusunda artik bilim insanlar1 hemfikir olmus durumdadirlar:
“Amigdala—kii¢iik badem seklinde, beynin tam ortasinda ve sakak loplar1
icerisinde yer alan bir yapi—fobilerin sergilenmesinde anahtar bir oyuncu-
dur”; bunun yanlis ¢alismasi durumu, fobik olusumla iligkilendirilmektedir
(96). Kanitlar fobik korkularin beyin temelli maddesel biyolojik birimler ol-
duguna isaret etse de, Estok, cogunlukla bizlerin uyumsuzluk arz eden sart-
lanmalarimiz® nedeniyle olusan ekofobinin epigenezini kiiltiirel bir hastalik
olarak vurgulamaktadir; bu vurgu vasitasiyla da bu homoekolojik ikilemin
kesfine dogru ilerlemenin yolunu bulmay1 basarmistr.

O zaman bu ilerlemenin yolu nedir? Oncelikle dogadan korktugumuzu
kabullenmemiz gerekmektedir: Bu korkunun yerine ne koydugumuzu anla-
mamiz, onu nasil baskiladigimizi veya gizledigimizi kabullenmemiz gerek-
mektedir. Estok’un atik analizi sayesinde, atiklarimizi evrensel olarak ¢op
mavnalarina naklettigimiz veya arazi kazanim amagli dolum malzemesi ola-
rak once yakip sonra toprak, ¢im ve kudzuyla* kaplayarak miihiirlememiz
nedeniyle, ¢ope kars1 gelistirdigimiz ekofobimizin kusursuz bir Freud mo-
deli olugturdugunu anlamaktayiz. Atiklarimizi dolayimlamamiz ve onlar
saklamamiz, insanligin sahte ekolojisini sembolize etmektedir; eger ¢opiin
bu yollu yer degistirmesini ve gizlenmesini ekofobik baski olarak yeni bir
cerceveden degerlendirmeye baslarsak, iste o zaman Diinyanin ekolojik sis-
temlerine yaklasimimizi da yeni bir bilissel bakis acisiyla yapilandirabiliriz.

Tipk: ekofeminizm, ekosinema ve ekomedyanin ¢evreci beseri bilimle-
rin birer alt kolu olarak ortaya ¢ikmalar1 gibi, Estok’un ekofobi hipotezi de
bizleri insanin kiiltiirel ekofobinin uyumsuzluk 6zelliklerini nasil benimse-
digini degerlendirmeye davet eder. Bu son derece rahatsizlik verici bir da-
vettir ancak tizerinde ¢alisilmasi durumunda, insan olarak kolektif ekolojik
sorumlulugumuzun yeniden olugmasi miimkiin olabilecektir.

Dr. Sophie Christman
SUNY
Stony Brook University

*C. N. Japon sarmasig1.
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Notlar

1 Aralarinda Joni Adamson’in yerli evrensel politikalar {izerine yaptig1 ¢alisma, Kevin
Curran’in Shakespeare ekoelestirisi, Jeffrey Jerome Cohen’in insan-olmayan [inhuman]
konusundaki incelemeleri, Greta Gaard’in feminist ekoelestiri tizerine yaptig1 kuramla-
malar, Catriona Sandilands’in politik ekofeminizmler tizerine distinceleri, Nicole Sey-
mour’in queer ekolojiler ¢aligmalari, Michael Rubenstein’in altyapilar {izerine kuram-
lar1 ve Cary Wolfe’un posthiimanizm tizerine goriislerinin de bulundugu bir¢ok bilim
insaninin ekoelestirel kiilliyata ¢cok degisik ¢izgilerde, farkli katkilar1 mevcuttur.

2 Burada kasith olarak Diinya'nin ekolojik sistemleriyle insan aklini birbirlerine dolanik
bigimde ifade ediyorum.
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Tesekkiir

Bu kitabin birkag taslagini son derece dikkatle okuyup kimi zaman yaptig:
¢ok parlak kavramsal ve cogunlukla editoryal 6nerileri, hig eksilmeyen des-
tegi ve yapici kisa elestirileri icin Dr. Sophie Christman’a tesekkiir etmek is-
terim—ki kendisi biitiin bunlari siirdiiriilebilir vatandaslik konusunda yaz-
dig1 doktora tezini yazarken gergeklestirdi. Onsoz yazmay1 kabul ettiginde
¢ok mutlu oldum ve ona bu konuda ayrica tesekkiir ederim. Sabri, ¢aliskan-
1181, akl1 ve nezaketi i¢cin ona kelimelerin 6tesinde ¢ok sey bor¢luyum. O ol-
masaydi, Ekofobi Hipotezi ¢ok farkli ve daha zayif icerikli bir kitap olurdu.
Ayrica bu kitabin ¢esitli konulardaki bazi boliimlerini okuyarak degerli yo-
rumlar getiren Greta Gaard, Scott Slovic, Iris Ralph, Doug Berman, Steven
To6tosy de Zepetnek, Serpil Oppermann ve Shiuhhuah (Serena) Chou'ya da
en derin saygilarimi sunmak isterim. Bir¢ok kez insanlarla fikir aligverisinde
bulunabilme firsat1 yakalayabildigim i¢in son derece sansliyim ve o kisilere
de son derece minnettarim; bu konuda Peter Singer, David Suzuki, Jeffrey
Jerome Cohen, Vin Nardizzi, Ursula Heise, Won-Chung Kim, Harri Salo-
vaara, Peter i-Min Huang, Ziimre Gizem Yilmaz, Hong Chen (Lily Chen),
Stephanie Bory, Muriel Cassel-Piccot, Molina Klingler, Basak Agin, Xinmin
Liu, Fatma Aykanat, Giilsah Go¢men, Peichin Chuang, Jonggab Kim, Pelin
Kiimbet, Young-Hyun Lee, Yoonji Lee, Rayson Alex, Dan Bloom, S. Susan
Deborah, Saikat Banerjee, Peter Hajdu, Kerim Can Yazgiinoglu, Jonathan
White, Susan Oliver, Ken Dong, Antoine Coppola ve Rabbi Osher Litzman'a
saygilarimi sunmak isterim.

Ayrica diislincelerimi uygulayip netlestirmeme yardimei olan ilgili su
kurumlara da tesekkiir etmek isterim: Cambridge Universitesi (ASLE-UKI
Konferanst: Green Knowledge [Yesil Bilgi]); Leiden Universitesi, Hollanda
(Waste in Asia Conference [Asyadaki Atiklar Konferansi]); Idaho Univer-
sitesi, Moscow, Idaho (ASLE 2015 Konferansi); Okinawa, Japonya’da ya-
pilan, Dogu Asya’daki Edebiyat ve Cevre Uzerine Sempozyum—Sinirlari
Belirsizleme: Doga, Teknoloji, Sanat [The International Symposium on Li-
terature and Environment in East Asia—Unsetting Boundaries: Nature, Te-
chnology, Art]; the Université Libre de Bruxelles, Briiksel, Belgika (The 7th
Biennial Meeting of the EASLCE, the European Association for the Study
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of Culture, Literature and Environment [Avrupa Kiiltiir, Edebiyat ve Cevre
Dernegi EASCLEnin iki yilda bir yapilan konferansinin yedincisi]); Rajast-
han’da Dr. K. N. Modi Universitesi, Hindistan (Cevresel Adalet, Kiiltiir, Di-
renis ve Etik ve tiNai Ekofilm Festivali [The Environmental Justice, Culture,
Resistance and Ethics and tiNai Ecofilm Festival]; British Columbia Univer-
sitesi ve Simon Fraser Universitesi, Vancouver, Kanada (Oecologies: Enga-
ging the World, from Here [Oekolojiler: Diinya ile Buradan Iletisime Geg-
mek]); Nanjing, Cin’deki Hohai Universitesi (The International Symposium
on Contemporary Literature as Cultural Production and its Research Para-
digms [Kiiltiirel bir Uretim Olarak Cagdas Edebiyat ve Arastirma Modelleri
Uzerine Sempozyum]); Sangay Normal Universitesi (Cevreci Beseri Bilimler
Masaya Yatiriliyor: Maddeselcilik, Siirdiiriilebilirlik ve Uygulanabilirlik [The
Environmental Humanities on the Ground: Materiality, Sustainability, and
Applicability]); Seul Belediye Meclisi (Stirdiiriilebilirligi Olan $ehir Ormani
ve Cevreci Begeri Bilimler Uzerine Uluslararasi Sempozyum [The Internati-
onal Symposium on Sustainable Urban Forest and Environmental Humani-
ties]); Lyon, Fransa’daki the Université Jean Moulin-Lyon 3 (Croissance verte:
de la théorie a la pratique; du savoir au pouvoir); M. E. S. College of Arts &
Commerce, Goa, Hindistan (Uluslararas1 Gida Kultiirii Konferans: [Inter-
national Conference on the Culture of Food]); Tamkang University, Dans-
hui, Taipei, Tayvan (Bilim Kurgu ve Gezegensel lyilesme Sempozyumu [A
Symposium on Sci-Fi and Planetary Healing]); Johannes Gutenberg Univer-
sitesi, Mainz, Almanya (Ekoloji ve Hayat Yazimi Konferansi [The Ecology
and Life Writing Conference]); Ulusal Sun Yat-Sen Universitesi, Kaohsiung,
Tayvan (E(ko)-Medya: Etki ve Yaraticilig1 Yeniden Canlandirmak [E(co)-Me-
dia: Restoring Affect and Creativity]—Simon Estok ve Joni Adamson’la bir
giinlitk sempozyum) ve Shanghai Jiao Tong Universitesi, Sangay (4. Ulusla-
rarasi Etik Edebi Elestiri Sempozyumu [The 4th International Symposium
on Ethical Literary Criticism]).

Routledge’la ¢aligmak ayr1 bir zevkti ve oradaki editorlere ve 6zellikle de
Michelle Salgya, Assunta Petrone ve Tim Swenarton’a 6zenli ¢alismalar ve
destekleri icin tesekkiir ediyorum. Bir¢ok isimsiz okuyucunun yaptig1 yorum-
lar da kitaba biiyiik katk: sagladi. Ayrica Rachel Nishan’a ve Twin Oaks’taki
dizin ¢alisanlarina da ¢ok minnettarim. 2010 yili yazinda, Tamkang Uni-
versitesine yaptigim bir aylik ziyaretim sirasinda biiyiik bir zarafetle ¢alisma
odasini kullanmama izin verdigi (ve dolayisiyla ilk kitabimin son rétusla-
rin1 orada yapmama firsat tanidig1 i¢in) Peter i-Min Huang’a tesekkiirlerimi
sunmustum. Kendisi 2017 yili yazinda ben Ekofobi Hipotezinin son rétusla-
rin1 yaparken de yine ayni seyi yapti ve ona yine tesekkiir ediyorum. Onun
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iki 6grencisi, Monica Jai ve Fang yi Lee’ye de ben kiitiiphanedeyken ¢ocuk-
larima baktiklar icin ayrica ¢ok tesekkiir ediyorum.

Sungkyunkwan Universitesi kiitiiphanesinin ¢aliganlar1 da bana son de-
rece yardimci oldular ve benim her attigim “SON DERECE ACIL” etiketli
e-postalarima nezaketle ve ivedilikle yanit verdiler. Hem Kore icerisinde hem
de disarisindaki kiitiiphanelerden istedigim makale ve kitaplari, agzim agik
kalacak derecede hizli bir sekilde getirttigi i¢in 6zellikle Cha Yong Keun'a
tesekkiir etmek isterim. Bu ¢alisma, Kore Cumhuriyeti Egitim Bakanlig1 ve
Kore Milli Arasgtirma Kurumu tarafindan desteklenmistir (NRF-Proje No.
2014S1A6A4024636). Son derece comert bir destek sunan NRFye tesek-
kiir ederim. Siirekli destegini esirgemeyen Sungkyunkwan Universitesine
de tesekkiir ederim. Bu kitabin bazi boliimlerinin daha énceki versiyonlar:
bagka yerlerde de basilmistir. 1. Boliim farkli sekilde ancak ayni isimle Neo-
helicon’da bir makale olarak basilmistir; 2. Boliimiin biiyiik bolimii ilk ha-
liyle CLCWeb: Comparative Literature and Culture’da ve Frame, a Journal of
Literary Studies’de basilmistir; 3. Boliimiin bazi kisimlar1 ISLE ve Neoheli-
con’da yayimlanmustir; 4. Bolim Mosaic’de (Eyliil, 2018) yayimlanacak olan
“Hollow Ecology and Anthropocene Scales of Measurement” [Sahte Ekoloji
ve Antroposen’in Ol¢iim Olgekleri] adli makalemden ortaya ¢ikmustir ve 7.
Boliim ¢ok daha farkl bir sekilde Cultura’da yayimlanmustr.

Ayrica Jonathan ve Sophia’ya, cocuklarim olduklar: ve yaptiklarina, tii-
kettiklerine yansiyacak derecede akilli olduklari i¢in ve diinyanin daha iyi
bir yer olmast i¢in ileride yapacaklarindan dolayi, simdiden tesekkiir ediyo-
rum. Son olarak, ben yilin yarisindan ¢ogunu Seoul’de gecirirken, o Van-
couver’da ¢ocuklarimizi bitytitmek adina biitiin isleri yiiriiten, onlar1 bir ta-
raftan okula diger taraftan cesitli derslere yetistiren; kiyafetlerini hazirlayan,
yiyeceklerini, yataklarini hazir eden, evi temizleyen ve ayn1 zamanda dok-
torasina da calisan ve ben ¢ocuklar: giinde bir saat Skype aramasiyla oya-
larken ancak mola verebilen kahramanim, inanilmaz kadinim, esim Cho
Yeon-hee'ye cok tesekkiir etmek isterim. Yeon-hee’ye en derin minnet duy-
gularimi sunuyorum.

Vancouver
Ocak, 2018






Giris

Ekofobi, insanin 6zellikle dogaya karsi antipati gelistirdigi, insana has psi-
kolojik bir durumdur. Amerikan Psikoloji Birligi “fobi” kavramini, “belirli
bir nesneden, aktivite veya durumdan (diger bir deyisle, fobik uyaricidan),
o spesifik nesne veya durumun arz ettigi gercek tehlikeyle orantisiz bir bi-
¢imde ve 1srarla korkmanin sonucu olarak hissedilen ¢ok giiglii bir kaginma
arzusu” (827) olarak tanimlamaktadir. Bir 6neri olarak, dogaya kars: gelis-
tirilen bu “fobi” tliriint simdilik “ekofobi” olarak adlandirabiliriz.! Bu fobi
tiiri, bitytik ol¢iide, modernitenin o akilct olmayan* doga korkusu kaynakli
olmus ve belirli bir zaman sonra insanlarin yasadiklar1 dogal ¢evrelerine
karg1 diigmanca bir tutum geligtirmelerine yol agmustir. Insanlarin kimi za-
man dogay1 bir rakip olarak gordiikleri bu diismanca tutum, dogal cograf-
yaya kars1 (daglar, riizgarli ovalar), hayvanlara kars: (yilanlar, 6ériimcekler,
ayilar), olaganiistii meteorolojik olaylara kars1 (Shakespearevari firtinalar,
New Orleans’taki kasirgalar, tayfunlar), bedensel isleyislere ve bedensel iire-
timlere kars1 (mikroplar, viicut kokulari, menstriiasyon, diskilama) ve biyo-
tik toprak, hava ve deniz betimlemelerine karsi (siiriinen biitiin siiriingenler,
stirii halinde dolagan her bir siirii {iyesi, denizi terk eden veya denizden ¢ikan
canavarlar da dahil)’ ifade bulmustur. Ekofobik durum bir spektrum igeri-
sinde varligini siirdiiriir* ve biinyesinde, dogal ¢evreye kars1 duyulan korku,
hor gorme, aldirmazlik veya umursamazlik (veya biitiin bunlarin bir kombi-
nasyonunu) barindirabilir. Ekofobinin genetik kokenleri, kismen, kendi tii-
rimiizii koruma islevi gormiis olsa da (6rnegin savasma veya kagma tepkisi),
ekofobik durum, biiyiik ol¢iide biiyiime ekonomileri ve ideolojik ¢ikarlara
hizmet etmistir. Ekofobi genellikle gegmiste faydali, glintimiizde zararl ka-
bul edilen davraniglarin bir {iriinii olmakla beraber, goriiniirde hizli biiyii-
meyi saglamasi diistiniilen gereksinimlerin bir tirtintidiir.’ Ekofobi, kiiresel
anlamda hem makro hem de mikro diizeylerde mevcuttur ve kimi zaman
dogrudan veya agikea varligini belli eder, ancak yine siklikla, bir aligkanlik
ve bilgisizlik karmasast icerisinde anlasilmasi son derece gii¢ bir héle de ge-
lebilir. Yazarlar, toplum kuramcilar ve ozellikle de ¢esitli endiistriyel islet-
meler, farkinda olmaksizin siklikla yaptiklar: simgelemeler yoluyla ekofobiyi
stirekli kilmaktadirlar; tipki cinsel, sinifsal ayrimcilik, 1rk¢ilik ve homofobi



