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OZET

NALCACI, Gonca. Gelisimsel Dil Bozuklugu Olan ve Olmayan Okul Oncesi Dénemdeki
Cocuklarin Miza¢ Ozellikleri ve Yiiriitiicii Islevler ile Dil Ozelliklerinin Iliskisi, Yiiksek
Lisans Tezi, Nevsehir, 2022.

Arastirmada, gelisimsel dil bozuklugu olan cocuklar ile normal dil gelisimi olan ¢ocuklarin mizag
ozellikleri ile yiiriitiicli islevleri, dil ozellikleri ile mizag¢ ozellikleri ve yiiriitiicii islevlerinin iligkisinin
incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmada gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklar ile normal dil gelisimi olan
cocuklarin dil ozellikleri, mizag Ozellikleri ve yiiriitiicii islevlerinin arasindaki iligkiyi belirlemek igin
iliskisel arastirma deseni kullanilmistir. Arastirmanin evrenini, 2021-2022 yilinda Eskigehir ilinde,
gelisimsel dil bozuklugu olan 4-6 yas arasindaki 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde, kliniklerde
terapi goren ve normal dil gelisimiolan anaokulu/kreste egitim goéren 4-6 yas arasinda cocuklar
olusturmaktadir. Orneklem ise, bu rehabilitasyon merkezlerinde, kliniklerde ve anaokulu/kreslerde egitim
goren 4-6 yas araligindaki cocuklar arasindan Ol¢iit 6rnekleme yontemine gore belirlenmistir. Veriler
Cocuk Davranis Listesi, Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islevler Envanteri, Edmonton Narrative Norms
Instrument veTiirk¢e Erken Dil Gelisimi Testi kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizinde “IBM SPSS
20.0” paket programindan yararlanilmistir. Analiz yontemleri yapilmadan dnce yapilacak olan istatistiksel
testlerin parametrik testlere uygun olup olmadigini kontrol etmek i¢in normallik testlerine bakilmistir.
Analizlerde bagimsiz drneklem t testi ve Pearson Korelasyon kullanilmistir. Arastirmada normal dil
gelisimi gosteren ¢ocuklar ile gelisimsel dil bozukluguolan ¢ocuklarin mizag¢ &zellikleri arasinda anlaml
bir farklilik bulunamamistir. Yiiriitiicii islev becerilerinde gelisimsel dil bozuklugu olanlar lehine anlamli
bir farklilik bulunmustur. Normal dil gelisimi gosteren ve gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin dil
Ozellikleri ile mizag Ozellikleri ve yiiriitiicii islevleri arasinda iliski bulunamamistir. Her iki gruptaki
cocuklarnalici dil ile ifade edici dil, s6zlii dil ve ifade edici dil ile sozli dil arasinda pozitif yonde iligki

oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler

Dil bozuklugu, mizag, yiiriitiicii islevler, dil 6zellikleri
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ABSTRACT

NALCACI, Gonca. The Relationship between Temperamental Characteristics and Executive
Functions and Language Characteristics of Preschool Children with and Without Developmental
Language Disorder, Master Thesis, Nevsehir, 2022.

In the study, it was aimed to examine the relationship between temperament and executive functions,
language characteristics and temperament characteristics and executive functions of children with
developmental language disorders. In the study, a relational research design was used to determine the
relationship between language characteristics, temperament characteristics and executive functions of
children with developmental language disorders and children with normal language development. The
population of the study consists of children, in the province of Eskisehir in 2021-2022, with developmental
language disorders between the ages of 4-6, who receive therapy in special education and rehabilitation
centers, clinics, and the children with normal language development in kindergarten/nursery. The sample,
on the other hand, was determined according to the criterion sampling method among the children between
the ages of 4-6 who were educated in these rehabilitation centers, clinics and kindergartens/nurseries. Data
were collected using Child Behavior List, Childhood Executive Functions Inventory, Edmonton Narrative
Norms Instrument, and Turkish Early Language Development Test. The "IBM SPSS 20.0" package
program was used in the analysis of the data. Normality tests were checked to check whether the statistical
tests to be performed before the analysis methods were suitable for parametric tests. Independent sample t-
test and Pearson Correlation were used in the analysis. In the study, no significant difference was found
between the temperament characteristics of children with normal language development and those with
developmental language disorders. A significant difference was found in executive function skills in favor
of those with developmental language disorders. No relationship was found between language
characteristics and temperament and executive functions of children with normal language development
and developmental language disorders. It was determined that the children in both groups had a positive
relationship between receptive language and expressive language, between spoken language and expressive

language and spoken language.

Keywords
Language disorder, temperament, executive functions, language features
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GIRiS

Dil, insanlarin disiince, duygu, istek, deneyim gibi yasantilarini birbirlerine
aktarabilmelerini dis diinyay1 yorumlayarak kendi diinyalarina getirebilmelerini saglar.
Normal gelisim gosteren bireylerde, dil becerilerinin edinimi ve gelisimi miidahaleye
gerek kalmadan tamamlanir. Gelisimsel dil bozuklugu (GDB) olan bireyler ise ndrolojik
veya gelisimsel bir nedene bagli olmadan zayif dil becerilerine sahiptir (Hassamancioglu,
2020:1). Dil gelisimindeki hiz; yas, saglik, bilissel durum, sosyo-ekonomik diizey, aile
ortami, kardes sayisi, mizag gibi faktorlerden etkilenmektedir. (Yoleri ve Kiiciikyesil,

2014: 21).

Dil gelisimi, bireylerin akademik, sosyal hayatin1 6nemli 6l¢iide etkilemektedir.
Dil gelisiminin iliskili oldugu faktorlerle ilgili arastirmalar yapilmasi 6nemlidir. Bu
baglamda mizag ve dil geligimi iliskisiyle ilgili yapilan ¢aligsmalar incelenmistir. Normal
dil gelisimi (NDG) gosteren ¢ocuklarda, mizag¢ ve dil 6zellikleri iliskisinin incelendigi
calismalarda dil gelisimiyle mizag¢ arasinda iliski oldugu belirtilmistir (Safak, 2016: 41;
Yoleri vd., 2014:29). Gelisimsel dil bozuklugu olan ve normal dil gelisimi olan
cocuklarda, mizag¢ Ozellikleri sosyallik, sebatkarlik alt alanlarinda incelenerek gruplar
arasinda karsilastirma yapilmistir (Prior, Bavin, Cini, Eadie ve Reilly, 2011: 492). 25-30
aylik ¢ocuklarla yapilan calismada gecikmis dil becerileri olan ¢ocuklarin, normal dil
gelisimi olan ¢ocuklara gore daha mesafeli ve tepkisiz olduklari ortaya koyulmustur (C.
Carson, D. Carson, Klee ve Jackman, 2007:162). 16-42 aylik c¢ocuklarda g¢ocuk
mizacinin, ebeveyn etkisi kontrol edildikten sonra c¢ocuk diliyle iligkili oldugunu
belirtilmistir (Kucker, Zimmerman, Chmielewski, 2021: 20).Gelisimsel dil bozuklugu
olan ve normal dil gelisimi gosteren okul oncesi donem g¢ocuklarinin miza¢ ve dil
ozelliklerinin iligkisinin ayrintili incelendigi sinirli sayida ¢aligma vardir. Bu nedenle hem
mizagla ilgili alt alanlarin hem de dil 6zelliklerinin ve mizag-dil iligskisinin daha detayli

incelenmesi gerektigi diisiiniilmiistir.

Dil gelisimiyle iliskisi iizerinde durulan diger bir konu yiriitiicii islevlerdir.
Yiiriitiicii islevler sayesinde insanlar kendi diisiincelerini, eylemlerini kontrol edebilirler
ve davranislarini uzun vadeli hedeflere yonlendirebilirler (Cift¢i, Uyanik ve Acar, 2020:

765). Normal dil gelisimi olan ve gelisimsel dil bozuklugu olan g¢ocuklarla yapilan



calismalarda dil gelisimiyle yiriitiicii islevlerin iliskili oldugu goriilmiistiir (Marini,
Piccolo, Berginc ve Ozbic, 2020: 8; Roello, Ferretti, Colonnello ve Levi, 2015: 220;
Veraksa, Bukhalenkova ve Kovyazina, 2018:117). Gelisimsel dil bozuklugu olan
cocuklarda yiiriitiicti islevlerle ilgili literatiir, belirli islevlerdeki eksiklikleri gdsterir.
Ancak sonuclarin bazilar1 tutarsizdir ve literatiirdeki calismalar sinirhidir (Marton,

Campanelli, Scheuer ve Eichorn, 2012: 4; Veraksa vd., 2018: 116).

Arastirmanin amaci, gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklar ile tipik dil gelisimi
olan ¢ocuklarin mizag Ozelliklerini, yiiriitiicii islevlerinin ne diizeyde oldugunu
belirlemek ve bu degiskenler arasinda iliski olup olmadigini test etmektir. Ayrica
gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklar ile tipik dil gelisimi olan ¢ocuklarin dil 6zellikleri,

mizag 6zellikleri ve yiiriitiicii islevlerinin arasindaki iliskiyi incelemektir.

Bu amaglar dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:
1. Tipik gelisim gosteren ¢ocuklar ile gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin;
a) Mizag 6zellikleri arasinda fark var midir?
b) Yiiriitiicii islev becerilerinin diizeyi arasinda fark var midir?
2. Grup lgi iliskiler (Tipik gelisim gdsteren gocuklar ile gelisimsel dil bozuklugu
olan ¢ocuklarin)
a) Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin;
Mizag Ozellikleri ile dil performanslar1 arasinda iliski var midir?
Yiiriitiicli islev becerilerinin diizeyi ile dil performanslari arasinda iliski
var midir?
Mizag 6zellikleri ile yiiriitiicii islev becerilerinin diizeyi arasinda iligki var
midir?
b) Gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin;
Mizag ozellikleri ile dil performanslari arasinda iliski var midir?
Yiiriitiicli igslev becerilerinin diizeyi ile dil performanslari arasinda iliski
var midir?
Mizag 6zellikleri ile yiiriitiicii islev becerilerinin diizeyi arasinda iliski var

mudir?



1. BOLUM
GENEL BILGILER

1.1. DiL

Dil, diisiince ve duygularimizi temsil etmek i¢in kullanilan, kurallar ile yonetilen,
rastgele sembollerden olusan sosyal paylasimli bir koddur (Owens Jr, Farinella ve Metz,
2019: 18). Amerikan Dil, Konusma ve Isitme Birligi’nin (The American Speech-
Language-Hearing Association - ASHA) tanimina gore dil; diisiince ve iletisim i¢in ¢esitli

sekillerde kullanilan karmasik ve dinamik bir sistemdir.

Bloom ve Lahey (1978) dilin ii¢ ana bilesenden olustugunu kabul etmislerdir. Bu
ic bileseni; big¢im, icerik ve kullanim olarak belirtmislerdir. Bi¢cim bileseni; sesbilgisi
(fonoloji), bicimbilgisi (morfoloji), sézdizim (sentaks) yapilarindan olusur. Igerik
bileseni dilin anlambilgisini (semantik), kullanim bileseni ise dilin iletisim amacina
uygun, baglam i¢inde kullanilmasini (pragmatik/edimbilgisi) igerir. (Topbas, 2015: 29;
Bloom ve Lahey, 1978: 11, 23). Bu bilesenler, dili tanimlarken ayr1 ayr1 incelense de

birbirleri ile kuvvetli baglar1 olan bir sistemi olustururlar.

Fonoloji, tiim dillerdeki konusma seslerinin anlam aktarma islevini, bu seslerin
nasil smiflandigini, farkli baglamlarda nasil degisime ugradigini inceler. Konusma
sesleri, sozciikleri olustururken fonotaktik (sesbirimsel) kurallara uygun olarak
birlestirilir. (Toklu, 2013: 39; Owens Jr, Farinella ve Metz, 2019: 19; Topbas, 2015: 80).
Sozciikleri olustururken her dil, konusma seslerinden bazilarini anlam aktarmak icin
kullanir. Dillerde tek basina anlami olmamasina ragmen anlam aktarma ve degistirme
gorevi olan en kiiciik birimlere sesbirim (fonem) denir. Sesbirimler kurallar ¢ergevesinde
bir araya gelir ve dillerde tek bagina anlam tasiyan en kiigiik birimler olan bicimbirimleri
(morfem) olustururlar (Topbas, 2015: 32, 80). Morfolojinin temeli bi¢cimbirimdir ve
sOzciiklerin yapisini inceler. Morfoloji, bir dildeki sozciiklerin kok ve eklerini, sdzciik
yapimi ve tiliretilmesini, sdzciik tiirlerinin ayrilmasinda temel alinacak olgiitleri inceler.
(Toklu, 2013: 52) Sentaks, bir ciimleyi olusturan sozciiklerin kuralli bir bigimde dizilisini

inceler. Dillerin kendilerine 6zgii sozciik dizilis kurallar1 vardir. Bunlar; ciimle i¢indeki



sOzciik siralamalar1 ve bu sozclikler arasindaki baglantilar, climle gesitleri, so6zciik ve

sozciik gruplarinin islevi ile ilgili kurallardir (Topbas, 2015: 34).

Kavramlar zihne 6zgii olan birimlerdir ve ¢evremizle olan iligkiler sonucunda
edindigimiz deneyimlere dayanir. Kavramlarin dilsellestirilmis ve sozciik bi¢imine
getirilmis haline anlam denir (Toklu, 2013: 94). Semantik, dildeki sozciiklerin
anlamlarini incelemektedir. Bir¢ok soézciigiin birden fazla anlami vardir. Birden fazla
anlami olan sozciikleri kullanirken hangi anlamin baglama uygun oldugunu anlayabilmek

icin kullanim ve bi¢im 6zelliklerinden yararlanilir.

Pragmatik, iletisim amaglar1 dogrultusunda dilin sosyal baglamlara uygun olarak
kullanimina ait bilgidir. Sira alma, konusmay1 baglatma, siirdiirme, bitirme, diizeltme
kurallarini igerir. Sosyal ve kiiltiirel faktorler pragmatik kurallar etkiler (Topbas, 2015:
34).

1.2. DIL GELIiSiMi

Dili olusturan bilesenlerin gelisimi, ayrintili bir anlatim yapmak amaciyla ayr1 ayri

ele alinacaktir ancak biitiin bilesenler birbirleriyle etkilesim i¢indedir ve tek bir sistem

olarak kabul edilmelidir.

1.2.1. Fonolojik Gelisim

Fonolojik gelisim, maruz kalinan dile veya dillere ait seslerin edinilmesi ve bu
seslerin dilin kurallarina uygun olarak kullanilmasini iceren siirectir (Unsal ve Saban-
Diilger, 2020: 226). Fonolojik gelisimin kendi i¢cinde baz1 alt evreleri vardir. 0-12 ay arasi
s0z Oncesi iletisim evresidir. Bir¢ok arastirmaci s6z oncesi iletisim evresini incelemis ve
bes evreye ayirmistir (Topbas, 2015: 88). Oller ve Eilers’e (1988) gore; ilk evre, 0-2 ay
araligin1 kapsayan fonasyon evresidir. Bebekler, fonasyonevresindeaglama, gegirme,
hapsirma, dksiirme gibi refleksif sesler tiretirler. Bu seslerin yaninda {inlii benzeri olarak
adlandirilan ve {inlii seslerin {iretiminin dnciilii olarak diisiiniilen sesleri de iiretirler. Tkinci

evre 2-3 ay arasina denk gelir ve gigildama evresi olarak adlandirilir. Bu evrede,



tinliibenzeri seslere ek olarak art iinlilleri ve art iinsiizleri tireterek fonetik diziler
olusturmaya baglarlar. Bu diziler {insiizlerin dnciisii olarak goriilse de genellikle diizenli
olmayan hece yapilaridir. Ugiincii evre, 4-6 ay araligin1 kapsayangenisletme evresidir. Bu
evrede dudaklar titreterek ¢ikarilan sesler, tiz sesler, hiriltilar, bagirmalar, fisirtilar, izole
tinlii sesler duyulur. Belli bir anlami olmayan ses dizileri iiretirler, bunlar hece
olusumunun oOnciilleridir. Dordiincii evre, 7-10 ay araligindaki diizenli babildama
evresidir. Bu evrede iyi bigimlenmis olan hecelerin kontrollii bir sekilde iiretimi baglar.
[mamama], [bababa], [dadada] gibi tekrarlayan hece liretimleri goriiliir. Ebeveyn bunlari
gercek, anlamli sozler olarak algilasa da dyle degillerdir. Diizenli babildama, bebeklerin
kelimeleri olusturan olgun heceler iirettigi evre olmasi sebebiyle dil gelisimi igin kritiktir.
Besinci evre, 11-12 ay araligin1 kapsayan ¢esitlendirilmis babildama evresidir. Bebekler
bu evrede farkli {insiiz ve {inlii sesler ile heceler tiretirler. Cesitli vurgu ve ezgideki uzun
heceleri yan yana getirerek iiretebilirler ve yetigkinlere benzeyen ses tonu kaliplarini

kullanabilirler (Oller ve Eilers, 1988).

[1k sézciiklerin iiretilmesi ile (12-15 ay) ses dagarcigindaki seslerin sayis1 zamanla
artar. (Topbas, 2015: 90) Cocuklarin iirettigi sdzciiklerin anlasilir olmasi ve yetiskinlerin
iirettigi sozciiklere benzemesi i¢in bazi hareketleri 6grenmeleri gerekir. Ayn1 zamanda
ana dillerine ait sdzciiklerin sesbilgisi ile ilgili bilgileri olmalidir. Bu nedenle fonolojik
gelisimin iki temel bileseni vardir. Bunlardan ilki biyolojik temelli bilesendir. Biyolojik
temelli bilesen, cocuklarin sozciikleri dogru sekilde telaffuz edebilmeleri i¢in gerekli olan
konusma-motor becerilerin gelisimi ile iliskilidir. Ikincisi ise maruz kalmnan dilin
sesbilgisel sisteminin 6grenilmesi ile ilgili olan biligsel-dilsel bilesendir. Bu bilesen
zihinsel sozliikteki (mental lexicon) sozciiklerin depolanmasi ve geri ¢agirilmasi ile
iligkilidir (Stoel- Gammon, 2011: 2). Cocuklar bu bilesenleri kullanmay1 gelistirdik¢e
konusma seslerini iiretme konusunda ustalasirlar. Arastirmalar, {i¢ yagsindaki bir cocugun
yabancilar tarafindan anlagilirlik yiizdesinin %95 oldugunu, 4 yasindaki ¢ocugun
anlasilirlik yiizdesinin ise %97 oldugunu gostermektedir (Unsal ve Saban-Diilger, 2020:
226).



1.2.2. Morfosentaktik Gelisim

Morfosentaks, morfemlerin kullanimini ve s6zciiklerin dizilimini dile ait kurallar
cercevesinde inceler (Unsal ve Saban-Diilger, 2020: 346) Eklemeli bir dil olarak
tanimlanan Tiirk¢ede yeni sozciikler, ad ve eylem ¢ekimleri genellikle sonekler ile yapilir.
Ciimlelerdeki ogelerin standart dizilim sirasi 6zne-nesne-yiiklem seklindedir ancak
verilmek istenen anlama gore bu siralama degisebilmektedir. Sira degisikligini saglayan,
soneklerin sozciigiin climledeki islevini belirlemesidir. Ayrica ekler anlam degisikligi
yaratmay1 da miimkiin kilarlar. Tiirkcede morfoloji ve sentaks birbirini biiylik oranda

etkileyerek i¢ ice gectigi icin bu iki alan birlikte ele alinacaktir (Topbag, 2015: 111).

Eylemler; kip, zaman, goriiniis, kisi, say1, olumsuzluk ve cat1 eklerini alabilirler.
Isimler, zamirler, soru sozciikleri ve eylemlerin isim halleri ise durum, tamlayan ve say1
eklerini alabilirler. Dil gelisimi sirasinda bazi dilbilgisel yapilarin edinimi daha kolay ve
once olmaktadir. Tiirkcedeki edinim sirasi ile ilgili yapilan ¢alismalarda eylemlere ve
adlara gelen eklerin ayn1 zamanlarda ortaya ¢iktig1 sdylenmektedir. Eylem ¢ekiminde ilk
ekin 18.ayda edinilen ge¢mis zaman eki olan —d1 oldugu, bunu takiben edinilen eklerin,
19.ayda simdiki zaman eki —Iyor, 20.ayda ise gelecek zaman eki—~AcAK, duyulan gecmis
zaman eki—mls ve genis zaman eki—Ir eklerinin oldugu raporlanmistir (Cangdkge-Yasar,
2013). Bu zaman eklerinden birden fazlasinin kullanilmasi ile ¢ekimlenen eylemlerin
(gel-ecek-mis) ilk drneklerinin 21.ayda goriildiigi belirtilmistir. Eylemlere eklenen kisi,
olumsuzluk ve sorueklerinin 20.ayda kullanildig1 sdylenmistir (Unsal ve Saban-Diilger,
2020: 348). Adlara gelen eklerin edinim siras1 ise 18.ayda belirtme durum eki —(y)i ile 1.
ve 2. tekil kisi, olumsuzluk eki; 19.ayda yonelme —(y)A, bulunma —DA, ayrilma —DAn,
tamlayan ve iyelik ekleri, ara¢ ve ¢ogul ekleri olarak belirtilmektedir (Cangdkce-Yasar,
2013). Mavis ve Ege (2002)’ nin ¢aligmasina gore edilgen ve istes eklerinin 24. ayda,
doniislii yapilarin 28. ayda, ettirgen yapilarin 33. ayda ortaya ciktigr sdylenmektedir
(Mavis ve Ege 2002’den aktaran Cangokge-Yasar, 2013).

Cocuklar, 12-18 ay araliginda iken tek kelimeden olusan ifadelerle birlikte
seslerini ve beden dillerini kullanarak iletisim kurarlar. 18 ayda 50 sozciik dagarcigina
ulagirlar. 18-24 ay aralifinda iki sozciikten olusan ifadeler kullanmaya baslarlar. Bu

ifadeler baslangicta ekleri icermedikleri i¢in “telegrafik konugsma™ olarak adlandirilir. 2



yasina geldiklerinde 2 soOzciiklii ciimleleri kullanmalarinin yani sira bu ifadeleri
genigleterek veya birlestirerek 3-4 sozciiklii ciimleler de kullanmaya baglarlar
(Roseberry-McKibbin ve Hegde, 2015: 99,102). Cocuklar 3 yasma geldiklerinde
karmasik climleler kurmaya baslarlar. 2;6 yasa kadar ciimleleri siralayarak baglarlar. 3;6
yasina geldiklerinde baglaclar ve baglayicilar kullanarak, 4 yastan sonra bazi yanlis
kullanimlar goriilse de yerlestirme yapilarindan adlastirmay1 kullanarak ciimleleri daha
karmasik hale getirirler. 3-7 yas araliginda ise bagla¢ kullanimi yasla beraber artar (Unsal

ve Saban-Diilger, 2020: 349).

1.2.3. Semantik Gelisim

Semantik; sozcilik dagarcigindan ve dil bilgisel yapilarin islevleri ve igerikleri ile
ilgili bilgileri iceren leksikondan olusan kurallar sistemidir. Ik sozciigiin dgrenilmesi
isitsel gelisim, vokalizasyonlarin gelisimi, oyun, taklit, jest, sembolik islev becerilerinin

genel gelisimine dayanmaktadir (MacWhinney, 2011).

Dil gelisiminin ilk adimi sesleri algilayabilmektir. Bebekler, anne karninda
7.haftadan itibaren igitmeye baglarlar. Dogumdan sonraki ilk 6 ayda sozcelerdeki dgeleri
birbirinden ayirmadan, bir biitiin olarak algilarlar ancak dili anlayabilmek i¢in konusmay1
pargalara bolmeleri gerekir (Unsal ve Saban-Diilger, 2020: 291). Dagilm ve
dizimseliligkiler, c¢ocuklarin konusma sirasinda duydugu sozceleri parcalara
ayirabilmelerine yardimci olur (MacWhinney, 2011). Dizimseliliskiler belirli bir
hecenin/sozciigiin  kendisinden Once veya sonra gelebilecek hecelerle/sozciiklerle
kurdugu iliskiyle tanimlanir. Dagilim ise bir fonemin veya morfemin farkli kullanim ya
da baglamlardaki cevrelerini kapsar. Her birimin ayri ayr1 dagilimi vardir. Bu
dagilimlarin ¢oziimlenmesi sayesinde sozciiklerin sozcelerdeki yerleri veya sozciik
cesitlerine gelebilecek ekler belirlenebilir (Caglayan-Dilber, 2017: 780). Cocuklar,
konusma akisindaki dizimsel ve dagilim iligkilerindeki tutarh istatistikleri izleyerek
kelimeler ile ilgili tahminler yapabilirler. Ek olarak, so6zceleri parcalara
ayirabilmeyeyarayan daha onemli bir yontem, sozciik 6grenimidir. Cocuklar maruz
kaldiklar1 izole sozciikleri par¢alama olmadan elde edebilirler. Yeni sozcelerdeki bilinen

sOzciiklerin se¢ilmesi, sdzceyi parcalara ayirmak i¢in anahtar gérevi goriir (MacWhinney,



2011). Sozcik anlama adma ilk kanit 8-10 ay arasinda, ¢ocugun, sosyal etkilesim
sirasinda kullanilan seslere baglama uygun olarak yanit vermesidir. (Ornegin; cocugun
kendi adi soylendiginde uygun sekilde tepki vermesi) Daha sonra anlama becerisinin
gelisiminde hizli bir ilerleme olur (Bates, Thal, Finlay ve Clancy, 1992: 14). Cocuklar,
yaklagik olarak, 18. ayda 200 sozciik, 30. ayda 2400 sozciik, 36. ayda 3600 sozciik, 42.
ayda 4200 sozciik, 48. ayda 5600 sozciikk, 54. ayda ise 6500 sozciik kavrayabilir
(Roseberry-McKibbin ve Hegde, 2015).

S6z 6ncesi donemde, sosyal ve bilissel becerilerin gelismesi ile birlikte iletisim
niyetlerinde de artis olur ve vokalizasyonlar olusmaya baslar. Zamanla vokalizasyonlar
cesitlenir ve ¢ocuklar, sdzciiklerin nesneler i¢in bir sembol oldugunu kavrarlar. Boylelikle
ilk sdzciikler meydana gelir (Unsal ve Saban-Diilger, 2020: 292). i1k sézciikler genellikle
11-13 ay arasinda, nesneleri ve insanlari etiketlemek ve bir seyler istemek amaci ile ortaya
cikar. Cocuklarin sézciik dagarcigr zamanla genisler ve 50-75 sozciige ulastiktan sonra
sOzciik patlamasi denilen durum ile yeni sdzciikleri 6grenme hizlar1 oldukca artar (Bates,
Thal, Finlay ve Clancy, 1992: 14). Cocuklar, yaklasik olarak 18. ayda 50 sozciik, 30.ayda
200-600 sozciik, 36-48 ay araliginda 900-1000 sozciik ve 48-60 ay araliginda 1500-2000
sozclk tretebilirler (Roseberry-McKibbin ve Hegde, 2015).

Semantik gelisimde evrensel 6zellikler olsa da her dile ait farkli 6zellikler de
vardir. Literatiire bakildiginda s6zciik tiirii baskinligi ile ilgili farkli goriisler bulunur. Ana
dili Tiirk¢e olan 11-13 aylik ¢ocuklarin ilk sézciiklerinin “baba, top, su, git” gibi
cevrelerindeki kisi, nesne ve eylemler ile ilgili oldugu sdylenmistir. Ozdemir (2012),
calismasinda 16-36 aylik cocuklarin, agirlikli olarak eylemler, yiyecek ve igecekler,
oyunlar, rutinler kategorilerine ait sdzciikleri kullandigini belirtmistir (Ozdemir,

2012°den aktaran Unsal ve Saban-Diilger, 2020: 312-313).

1.2.4. Pragmatik Gelisim

Bebekler s6z oncesi donemde ihtiyaglarimi karsilamak amaciyla etrafindaki

kisilerle sesler, jestler ve bakislar ile iletisim kurmaya calisirlar. Yaslari ilerlediginde ise



cevresindekiler ile iletisime gegmek igin dili bir ara¢ olarak kullanmaya baslarlar. Dilin
sosyal baglamda kullanilmasi pragmatikbilesen kapsaminda incelenir (Topbas, 2015:

149).

Iletisimin ortaya ¢ikmasini saglayan niyetlilik, bir bireyin zihninde olusan mesajin
hemen hemen aynisin1 dinleyicinin zihninde olusturma amacidir (Unsal ve Saban-Diilger,
2020: 160). Arastirmacilar, iletisim niyetlerinin siniflandirilmasi1 amaciyla ortak yonleri
olan farkli siniflandirma sistemleri olusturmuslardir. Bu siiflandirma sistemlerinden
baslica olan1 Austin’in S6z Eylem Teorisi’ne dayanan S6z Eylem Analizi’dir (Unsal ve
Saban-Diilger, 2020: 162). S6z Eylem Teorisi’ne gore her s6zce edim soz, diiz soz ve etki
s0z olmak tizere li¢ kistmdan meydana gelir. Edim sz, konusucunun rica etme, uyarma,
tesekkiir etme, 6vme, alay etme, sakinlestirme, elestirme, s6z verme, 6ziir dileme, bilgi
verme gibi ¢esitli niyetleridir. Diiz s6z, konusan kisinin niyetini aktarmak amaciyla
kullandig1 rica ciimlesi, soru climlesi, diiz ciimle gibi dil yapilaridir. Etki s6z, s6zcenin
dinleyenler iizerinde olusturdugu etkidir (Unsal ve Saban-Diilger, 2020: 162). Bu iig

kisimdan ilk gelisen etki s6z donemidir.

Dogumdan 10 aya kadar bebeklerin ¢ikardigi sesler, yaptigi davraniglar tam olarak
iletisimsel niyetlilik kapsaminda gerceklesmese de yetigkinler tarafindan yorumlanir ve
bir etki yaratir. Bu durum etki soziin ortaya ¢ikmasi olarak belirtilmistir (Korkmaz, 2005:
22). 10-12 aylik donem, bebeklerin davraniglarini iletisim amagh kullanmay1 kesfettikleri
ve iletisim niyetlerinin olustugu edim s6z asamasi olarak tanimlanir. 12 ay ve sonrasi diiz
s0z asamasi olarak belirtilir. Bu asamada iletisim niyetlerinin yaninda dil yapilar1 da eslik
etmeye baslar (Unsal ve Saban-Diilger, 2020: 164, 165). Cocuklar, niyetlerini
aktarabilmek icin 12-24 ay arasinda sozlii ve sozlii olmayan iletisimi kullanir. Biri
konustugunda dinlemeleri gerektigi, karsilarindaki kisiler ve kendisi i¢in ortak anlami
olan ifadeler kullanmasi1 gerektigi gibi bazi diyalog kurallarin1 anlamaya baslarlar.
(Roseberry-McKibbin ve Hegde, 2015: 101) 24-36 ay arasinda konugmadaki konulari
siirdiirmekte zorlanirlar ve hizli konu degisimleri gosterirler. Cevredeki kisiler ile
kurduklar1 iletisim genisler ve komutlar, istekler, sorular, yanitlar igerir. Cocuklar,
karakterini ve diisiincelerini ifade etmeyi 6grenir (Roseberry-McKibbin ve Hegde, 2015:
103). 36-48 ay arasinda konuyu sik sik degistirmeden sohbeti siirdiirebilirler. Bu yaslarda

konusmalarmi dinleyicinin yasina uygun hale getirmeye baslarlar. Konusmalarinda
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dolayl ifadeler, inkar, uyum/reddetme, uyarma, nezaket, itiraz ve saka ifadeleri bulunur
(Roseberry-McKibbin ve Hegde, 2015: 105-106). 48 aylik olduklarinda ciimlelerin dil
bilgisel agidan dogrulugunu ve uygunlugunu sorgularlar. 60-72 aylarda mizahi ve siirprizi
anlarlar. Diisilincelerini daha nazik ifadelerle aktarirlar ve resmi hitap sozciiklerini

kullanmaya baslarlar (Roseberry-McKibbin ve Hegde, 2015: 107-109).

1.3. GELiISIMSEL DiL BOZUKLUGU

Gelisimsel dil bozuklugu, isitme, oral yap1 ve islevi, genel zeka ve algilamadaki
eksiklikler gibi diger durumlar ile agiklanamayan, dili anlama ve/veya kullanma ile ilgili
sorunlar yasanmast durumunda ortaya ¢ikan bir bozukluktur (Owens Jr, Farinella ve
Metz, 2019: 73; Lancaster ve Camarata, 2019: 2). Gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklar
dil edinim siirecinin baslangicindan itibaren giicliikler yasarlar. Erken dil gelisimi
acisindan gecikme gosteren ¢ocuklardan bazilari daha sonra akranlarina yetisir ancak
bazilar1 ise beklenen sigramayi gosteremez ve akranlarina yetisemez. Bu cocuklarda
gelisimsel dil bozuklugu gozlemlenir (Owens Jr, Farinella ve Metz, 2019: 73; Conti-
Ramsden ve Durkin, 2012: 6). Gelisimsel dil bozuklugu, ¢ocuklarin yaklasik %5-7’sini
etkiler (Toseeb ve Clair, 2020: 1). DSM-V (Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders)’e gore gelisimsel dil bozuklugu tani kriterleri asagidaki gibidir (Simms ve Jin,
2015: 358):

A. Anlama ve tiretimdeki yetersizlikler nedeniyle dilin ediniminde ve kullaniminda kalic1
zorluklar

- Sozciik dagarciginin zayif olmasi (sézciik bilgisi ve kullanimi)

- Climle yapilarim1 olusturmakta sinirlilik (dilin morfoloji ve sentaks kurallarina
uygun sekilde sozciikleri ve ekleri bir araya getirerek ciimle kurmakta sinirlilik)

- Séylemdeki bozukluklar ( sozciikleri ve ciimleleri; bir konuyu, olaylar dizisini
anlatma veya sohbet amacl bir araya getirmekteki bozukluklar)

B. Dil becerilerinin yasitlarina oranla 6nemli diizeyde diisiik olmasi ve bu durumun etkili
iletisim kurma, sosyal katilim, akademik basar1, mesleki performans alanlarindan birinde
veya birden fazlasinda kisitliliklara neden olmasi

C. Belirtilerin erken gelisim doneminde ortaya ¢ikmasi
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D. Dil becerilerindeki giicliikler; duyusal bozukluklar, motor islev yetersizlikleri, zihinsel
yetersizlik, genel gelisimsel gerilik veya diger tibbi, norolojik bozukluklar ile

acgiklanamaz.

ICD-11 (International Classification of Diseases)’de gelisimsel konusma veya dil
bozukluklar1 “ndrogelisimsel bozukluklar” kategorisinde yer almaktadir (Stein vd., 2020:
3). ICD-11’e gore gelisimsel dil bozuklugu tan1 kriterleri; ciimle yapilarint olugturmada
siurlilik, sozciik dagarciginin az olmasi, dili sosyal baglamlarda anlama ve kullanmada
zorluk gibi dil becerilerinin edinilmesinde ve kullanilmasinda problemler olmasidir (First

vd., 2021: 37).

Dil bozukluklar1 ¢gocuklarda yaygin goriilmesine ragmen tanimlama ve siniflama
kriterleri ile ilgili diisiik oranda fikir birligi vardir. Gegmisten giinlimiize kadar dil
bozuklugu olan ¢ocuklardan bahsedilirken 6zgiil dil bozuklugu, birincil dil bozuklugu,
dil gecikmesi, gelisimsel dil bozuklugu, gelisimsel disfazi gibi kullanilan bir¢ok terim
olmustur. Bu durum, onleyici ¢aligmalar ve miidahale hizmetleri agisindan sorun
olusturmustur (Bishop, Snowling, Thompson, Greenhalgh vd., 2016: 2). Bu nedenle dil
bozuklugunun tanimlama, smiflama kriterleri ve terminolojisi hakkinda ortak dile
ulagsmak i¢cin CATALISE adl toplantilar gerceklestirilmistir. Toplantilar, on disiplini
temsil eden ve ¢cogunlugu dil ve konusma terapisti olan uzmanlarin katilimi ile Delphi
teknigi kullanilarak gergeklestirilmistir (Bishop, Snowling, Thompson, Greenhalgh vd.,
2016: 1; Bishop, Snowling, Thompson, Greenhalgh vd., 2017: 2). Toplantilar sonucunda
“Gelisimsel Dil Bozuklugu” teriminin, beyin hasari sonrasinda edinilmis dil bozukluklari,
duyusal-noéral isitme kaybi, Down sendromu, Otizm Spektrum Bozuklugu gibi herhangi
bir biyomedikal duruma bagli olmayan,dil bozuklugu bulunan vakalarda kullanilmasina
karar verilmistir (Bishop vd., 2017: 4,5). Biyomedikal durumlara bagli olarak ortaya
cikan dil bozukluklari i¢in ise “X ile iligkili dil bozuklugu” terimi lizerinde fikir birligi

saglanmistir (Bishop vd., 2017: 4).

Gelisimsel dil bozuklugunun risk faktorlerini ve erken yordayicilarini ayri ayri
degerlendirmek bozuklugun erken tahmin edilebilme olasiligini artirir (Sansavini vd.,
2021: 18). Erken tahmin sayesinde ¢ocuklara erken miidahale edilebilir ve bozuklugun

ileride olusacak etkilerinin azaltilmasi saglanabilir (Sansavini vd., 2021: 3). Risk
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faktorleri; ailede gelisimsel dil bozuklugu Oykiisii olmasi, erkek olmak,
diisitksosyoekonomik sartlar, dogum Oncesi ve dogum sirasi ile ilgili faktorler (erken
dogum, diisiik dogum agirlig1 vb), ailedeki bireylerin sayisi, ebeveyn yasinin ¢ok geng
veya yashi olmasiebeveyn-¢ocuk etkilesiminin niteliksel ve niceliksel durumu gibi
faktorlerdir (Sansavini vd., 2021: 7). Calismalarda,ailede gelisimsel dil bozuklugu
Oykiisiiniin olmasi ile gocukta gelisimsel dil bozuklugunun ortaya ¢ikmasi biiyiik oranda
iliskili bulunmustur (Sansavini vd., 2021: 12). Gelecekteki dil becerilerinin gelisimini
ongoren, gézlemlenebilen kisisel 6zellikler veya davranislar ise gelisimsel dil bozuklugu
acisindan erken yordayicilardir. Erken yordayicilara; jest kullaniminda gecikme, alici
ve/veya ifade edici sozciik dagarcigindaki kisitlilik, iki s6zciiklii ciimle kurmada gecikme,

climle yapilarin1 anlamakta zorlanma 6rnek olarak verilebilir. (Sansavini vd., 2021: 18).

1.3.1. Gelisimsel Dil Bozuklugu Olan Cocuklarin Dil Ozellikleri

Gelisimsel dil bozuklugu olan c¢ocuklarda dilin gesitli bilesenlerinde sorunlar
vardir. Dilin ¢esitli bilesenlerinde farkli derecede zorluklar yasanmasi nedeni ile
gelisimsel dil bozuklugu olan g¢ocuklar heterojen bir grup olustururlar. Ornegin bazi
cocuklar dilin sentaktik bileseninde daha fazla sorun yasarken bazi ¢gocuklar ise pragmatik

bilesende daha fazla zorlanirlar (Roseberry-McKibbin ve Hegde, 2015: 135).

Gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarda ¢ogunlukla konusma sesi
bozukluklarina rastlanilir. Diisiik konusma anlasilirligr ve fonolojik gelisimin tipik dil
gelisimi olan ¢ocuklara gore daha uzun siirmesi goriiliir (Roseberry-McKibbin ve Hegde,
2015: 135). Bu cocuklarin babildama c¢esitliliginin sinirli oldugu, daha basit hece
yapisindan olugan sozciikler kullandiklari, fonetik dagarciklarinda daha az {insiiz oldugu

belirtilmistir (Unsal ve Saban-Diilger, 2020: 243).

Gecikmis dil ve konusmasi olan ¢ocuklar tanimlanirken yaklagik 24. ayda ifade
edici sozciik dagarciklarinda 50°den daha az sozciik olmast ve iki sdzciikten olusan
birlesimler yapamamalar1 belirleyici olmaktadir. Normal dil gelisimi olan ¢ocuklarin ilk
sOzciiklerini 12. ayda soyledikleri ve 17. ayda sozciik kombinasyonlar1 yaptiklari
belirtilirken gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin ilk sdzciiklerini ortalama 23. ayda

soyledikleri, 37. ayda ise sozciik kombinasyonlar: yaptiklar1 belirtilmistir (Unsal ve
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Saban-Diilger, 2020: 317). Gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklar sozciikleri asiri
genelleyebilir (0rnegin, biitiin yetiskin kadinlara anne seklinde seslenmek) veya hig
genelleyemeyebilir. (Ornegin, sadece evinde besledigi hayvanina “kedi” der ancak “kedi”
sOzciiglinii diger kediler i¢in kullanmaz.) (Roseberry-McKibbin ve Hegde, 2015: 136).
Bu ¢ocuklar konugsmaya uygun olan sozciikleri bulmada, yeni sozciikleri 6grenmede ve
ogrendigi sozclikleri geri ¢agirmada zorluk yasarlar (Roseberry-McKibbin ve Hegde,
2015: 136; Unsal ve Saban-Diilger, 2020: 317). Sézciikleri geri ¢agirmada zorluk
cekmeleri, semantik bilgilerinin kisitli oldugunu ve kullanilmak istenen s6zciik disindaki
diger sozciiklerin aktivasyonunu engellemede sorun yasadiklarin1 gosterir (Owens Jr,
Farinella ve Metz, 2019: 76). Konusmalar1 sirasinda soyut sozciikler yerine somut

sozciikleri tercih ederler (Unsal ve Saban-Diilger, 2020: 317).

Gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklar genellikle az sozciikten olusan kisa
ctimleler kullanilirlar ve ortalama s6zce uzunluklar1 (OSU) normal dil gelisimi gosteren
akranlarindan daha kisadir. Karmasik ciimleleri anlamakta, islemlemekte ve kullanmakta
sorun yasarlar (Roseberry-McKibbin ve Hegde, 2015: 137). Montgomery, Gillam ve
Evans (2016), gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklardaki climle anlama zorluklarinin
dilin sentaks bilesenindeki simirliliktan ziyade bellek ile ilgili bir siirhiliktan
kaynaklandigini ifade etmislerdir ancak bu bakis acisina dair calismalar yapilarak

gelistirilmesi gerektigini de belirtmiglerdir (Montgomery, Gillam, Evans, 2016: 1).

San (2010), tarafindan yapilan 3-6 yas arasi gelisimsel dil bozuklugu olan
cocuklarla normal dil gelisimi gosteren ¢ocuklarin dil 6zelliklerinin karsilagtirildigi
calismada, isimlerle ve eylemlerle ilgili bagimli morfemlerin, gelisimsel dil bozuklugu
olan grupta daha az kullanildig1 goriilmiistiir. Ayni ¢alismada dil bozuklugu olan
cocuklarin en sik kullandiklar1 eklerin birinci kisi eki —(I)m, simdiki zaman eki -(I)yor ve

gecmis zaman eki —DI oldugu belirtilmistir (San, 2015: 76).

Gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarda pragmatik becerilerin diizeyinde
farkliliklar vardir. Bazi gelisimsel dil bozuklugu olan cocuklar, normal dil gelisimi
gosteren cocuklardaki gibi tipik pragmatik dil becerileri gosterirken bazi ¢ocuklar ise
cesitli yonlerden zorluk yasarlar. Bunlar konusmay1 baglatma, konusma aninda sira alma,

konusmay1 siirdiirme, uygun konusma onarim stratejileri, sdylem ve anlati becerileri,
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konusma sirasinda baglamda kalabilme becerisi gibi becerilerdir (Roseberry-McKibbin

ve Hegde, 2015: 137).

1.4. YORUTUCU ISLEVLER

Yiiriitiicti islevler, amaca yonelik faaliyetler i¢in gereken ve birbirleri ile ilgili olan
bir dizi alt beceriyi kapsayan semsiye bir terimdir (Anderson, 2001: 3; Elliott, 2003: 50).
Bu terim ketleyici kontrol, ¢alisma bellegi, planlama, sozel akicilik, edinilmis bilgi ve
becerileri hedeflenen ama¢ dogrultusunda kullanabilme, biligsel esneklik, dikkati
yoneltme ve siirdiirme becerilerinin tiimiinii igermektedir (Tas-Torun, 2016: 42; Dikici,
2019: 43). Temel yiiriitiicii islevler ¢caligma bellegi, ketleyici kontrol ve biligsel esnekligi
icermektedir. Planlama, akil yiiriitme ve problem ¢6zme gibi beceriler, ileri seviye
yiriitlicii islevlerdir ve temel yiiriitiicli islevlerden ortaya cikar (Arslan-Ciftci, 2020:
17).Ydritiicl iglevler, dis uyaranlarin bir araya getirilmesi, hedef belirleme ve bu
hedeflere ulagsma planlarinin olusturulmasi, eyleme hazirlik, planlarin ve eylemlerin
amaca uygun sekilde uygulandiginin kontrol edilmesi i¢in gereklidir (Anderson, 2002:
2). Lezak (1982), yiiriitiicli islev becerilerini kavramsallastirmak i¢in dort ana islevsel
kategori belirlemistir. Bunlar (1) hedef olusturmak i¢in gereken kapasiteler, (2) planlama
kapasiteleri, (3) amaca ulagsmak igin planlarin yiiriitiilmesi ile ilgili kapasiteler, (4) bu

amagclan etkili bir sekilde gerceklestirme kapasiteleri seklindedir. (Lezak, 1982: 5).
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1.4.1. Caliyma Bellegi

Bellek; duyusal bellek, kisa siireli bellek, calisma bellegi, uzun stireli bellek olmak
tizere dort bilesenden olusur (Tiirkoglu, Cetin, Tanir ve Karatoprak, 2019: 1). Kisa siireli
bellek bilgiyi pasif bi¢gimde kisa bir siire tutar. Bilginin kalic1 olarak tutuldugu yer ise
uzun siireli bellektir. Calisma bellegi bilgiyi isleyip uzun siireli bellege aktarmay1 ve
gerektiginde uzun stireli bellekten geri ¢agirmay1 saglar (Tiirkoglu, Cetin, Tanir ve
Karatoprak, 2019: 1). Calisma bellegi anlama, 6grenme, muhakemeetme gibi karmasik
bilissel becerilerdeki bilgilerin, sinirli bir kapasite ile gegici bir siireligine depolanmasini

ve iglenmesini saglar (Baddaley, 2000: 2).

Baddeley’in (2000) ¢ok bilesenli modeline gore ¢alisma bellegi; merkez yiiriitiicii,
gorsel-uzamsal yazboz tahtasi, fonolojik dongii ve episodik arabellekten olusmaktadir
(Baddaley, 2000: 5). Gorsel-uzamsal yazboz tahtasi bileseni gorsel bilgileri, fonolojik
dongii bileseni ise sozel bilgileri gecici olarak depolar (Dikici, 2019: 46). Epizodik ara
bellek bileseni, fonolojik dongii ve gorsel uzamsal yazboz tahtasi ile uzun siireli bellek
arasinda gegici bir koprii olusturur (Baddeley, 2000: 5). Merkezi yonetici bileseni, diger
tic bilesenin birbirleri ile ve uzun stireli bellek ile iliskilerinin kontroliinii saglar

(Tiirkoglu, Cetin, Tanir ve Karatoprak, 2019: 2).

MERKEZ
YUR(]TUCU
*

i v 3
GORSEL- EPISODIK FONOLOJIK
UZAMSAL ARABELLEK DONGU
YAZBOZ
TAHTASI 1 I

UZUN SURELI BELLEK

Sekil 1. Baddeley’in galisma bellegi semasi (Baddeley, 2000).

1.4.2. Ketleyici Kontrol

Temel yiiriitlicii igslevlerden olan ketleyici kontrol, i¢ ve dis uyaranlara karsi

koyabilmek ve bu uyaranlara ragmen daha uygun ve gerekli olan1 yapabilmek amaciyla



16

bireyin; diisiincelerini, dikkatini, duygularini, davraniglarin1 kontrol altinda tutabilmesi
ile ilgilidir (Diamond, 2013: 2). Barkley’e (2006) gore gorsel goriintiileri kullanabilme,
duygularin kontrol altina alinmasi, plan yapma, problem ¢6zme, i¢sellestirilmis konusma
gibi yiiriitiicii islevlerin ortaya ¢ikmasini saglayan bilesen ketleyici kontroldiir (Barkley,
2006’dan aktaran Dikici, 2019: 47). Kiiclik yaslardaki ¢ocuklar hazzi ertelemekte giicliik
yasadiklart icin ketleyici kontrol becerisinde, yetigkinlere gore biiylik oranda zorluklar
yasayabilirler. Yasin artmasiyla birlikte diirtii kontrol becerileri de artar ve diirtiisel

davranislarin sonucu onceden kestirilebilir (Dikici, 2019: 47).

Calisma bellegi ve ketleyici kontrol becerileri birbirlerini destekler. Kisi, igten ve
distan gelen uyaranlar1 engelleyebilirse zihninin istedigine odaklanmasini saglayabilir.
Ayni zamanda hangi diisiincenin, duygunun, davranisin duruma uygun oldugunu ve
hangilerinin ketlenmesi gerektigini ayirt etmek igin hedefi aklinda tutabilmelidir

(Diamond, 2013: 8,9).

1.4.3. Yiiriitiicii islevlerin Gelisimi

Yapilan ¢aligmalarda yiiriitiicii islev becerilerinin frontal loblarla kontrol edildigi,
Ozellikle de prefrontal korteksin yonettigi noéral yollara dayandigi belirtilmistir
(Hamamci, 2020: 22; Capa-Tayyare, 2020: 19). Yiiriitiici islevlerin tam anlamiyla
gelisebilmesi, prefrontal korteksteki olgunlagsmayla ve yasin ilerlemesiyle dogru
orantilidir (Tezer, 2020: 66). Yiiriitiicli islevler becerilerinden olan dikkat, en erken
gelisen beceridir (Capa-Tayyare, 2020: 20). 7-12. aylarda ortaya ¢ikar ve ketleyici
kontroliinbaslangicin1 icerir (Capa-Tayyare, 2020: 20). Ilerleyen siireclerde dikkat,
hedefli davranig olarak ortaya ¢ikar. Yapilan ¢aligmalarda ¢ocuklarin 7 yasina kadar
bastirmalar1 gereken tepkileri anlasalar da her zaman bu beceriyi ortaya koyamadiklari,
ketleyici kontroliin tamamen gelismesinin 8-12 yaglarinda oldugu belirtilmistir (Bacik-
Tirank, 2020: 33). Calisma bellegi bebeklik doneminde gelismeye baglar ve 7-16 yas
arasinda olgunlasir (Capa-Tayyare, 2020: 20). Bilissel esneklik becerisi ise 7-9 yaslar
arasinda ortaya ¢ikar ve 12 yas civarinda olgunlasir (Tezer, 2020: 67).
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1.4.4. Yiiriitiicii Islevler ve Dil Becerileri ile Tliskisi

Dil kullanimi sirasinda dil ve baglam ile ilgili bilgilerin zihinde tutulmasi ve
giincellenmesi ¢aligma bellegi ile baglama ve konusmaya uygun olmayan sdylemlerin
bastirilmast ketleyici kontrol ile degisen konular karsisinda esnek bir bicimde cevap
verilebilmesi bilissel esneklik ile; sdylemlerin disa vurulmadan oOnce diisiiniilmesi
planlama ile; tutarli anlatimlar yapilmasi ise organizasyon ile ilgili oldugu belirtilmistir
(Matthews, Biney ve Abbot-Smith, 2018: 195). Bircok ¢alismada yiiriitiicii islevlerin, dil
becerileri ile iliskili oldugu, dil bozuklugu olan bazi ¢ocuklarin yiiriitiicii islevlerin belirli
bilesenleri acisindan giicliikkler yasadiklar1 sdylenmistir. Literatiirde gelisimsel dil
bozuklugu olan c¢ocuklarda yiiriitiicii islevler ile ilgili belirli eksiklikleri oldugu
sOylenmektedir ancak sonuclarin bazilar tutarsizdir ve yapilan ¢alisma sayist sinirlidir

(Marton, Campanelli, Scheuer, Yoon ve Eichorn, 2012: 4).

Veraksa, Bukhalenkova, Kovyazina (2018), okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarda
yiiriitiicii iglev becerileri ile dil gelisimi arasindaki iliskiyi aragtirmak i¢in 5-6 yas arasi
279 cocuk ile yaptiklari ¢alismanin sonucunda yiiriitiicii islev becerileri diisiik olan
¢ocuklarin sozel akicilik, sesleri benzer olan kelimeleri fark edebilme, edatlar1 anlama
gorevlerinde, yliriitiicii islev becerileri yiiksek olan c¢ocuklara oranla daha basarisiz
oldugunu belirtmiglerdir. Yapilan deneysel ¢alismalara gore ¢alisma belleginin, maruz
kalinan dilin yapisal ozelliklerini analiz etmeyi, sozciikler ve heceler arasinda iligki
kurabilmeyi sagladig1 i¢in dili islemede oOnemli oldugu ifade edilmistir (Marton,
Campanelli, Scheuer, Yoon ve Eichorn, 2012: 3). Montgomery (1995), ¢aligmasinda 8
yasindaki gelisimsel dil bozuklugu olan ve normal dil gelisimi gdsteren akranlarinin,
sOzlii caligma bellegi ve alici dil becerileri arasinda onemli iliskiler bulmustur fakat
calisma bellegi ve ifade edici dil arasindaki iliskilerin daha az tutarli oldugunu belirtmistir
(Montgomery, 1995: 187). Blom ve Boerma (2016), gelisimsel dil bozuklugu olan ve
normal dil gelisimi gosteren iki grup ¢ocukla yaptiklar1 aragtirmada anlatiy1 anlama ve
tiretme ile ¢alisma bellegi iliskisine bakmiglardir ve gelisimsel dil bozuklugu olan
gruptaki cocuklarin caligma bellegi ile anlatiy1 iiretme ve anlama arasinda iligski oldugunu,
normal dil gelisimi olan ¢ocuklarda ise sadece calisma bellegi ile anlatiy1 anlama arasinda

iligki oldugunu rapor etmislerdir (Matthews, Biney ve Abbot-Smith, 2018: 198).
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Karsiliklt konugma sirasinda baglama uygun ve tutarl bir sekilde sohbeti devam
ettirmek icin dikkati vermek gerekir. Ayrica gereginden fazla konugmadigimizdan ve
baglama uygun konustugumuzdan emin olunmasi i¢in ketleyici kontrol, planlama,
organize etme, izleme becerileri kullanilir (Andres-Roqueta, Garcia-Molina ve Flores-
Buils, 2021: 3). Fuhs ve Day (2011), 4-5 yas arast 132 ¢ocuk ile yaptiklar1 arastirmada
yiriitiicii iglevler becerilerinden olan ketleyici kontrol ve dikkat degistirme ilesozel
yeteneklerin iliskisini incelemistir. Arastirmanin sonucunda ketleyici kontrol ve dikkat
degistirme ile alic1 kelime dagarcigi arasinda 6nemli bir iliski bulmuslardir ancak bu
yiriitiicii islevler ile ifade edici kelime dagarcigimi arasinda iliski kuramamaiglardir.
Ayrica, alict kelime dagarcigi ve fonolojik farkindalik becerileri yiiksek olan ¢cocuklarin,
diisiik sozel becerileri olan ¢ocuklara oranla ketleme ve dikkat degistirme yeteneklerini
gelistirmekte daha basarili olduklarini ifade etmislerdir (Fuhs ve Day, 2011). Spaulding
(2010), sozsiiz isitsel, dilsel ve gorsel modaliteler kullanarak gelisimsel dil bozuklugu
olan ve olmayan okul 6ncesi donemdeki ¢cocuklarin geliskili ve ilgisiz ¢eldiricilere karsi
direncini ve ketleyeci kontrol becerilerini incelemistir. Aragtirma sonucunda gelisimsel
dil bozuklugu olan ¢ocuklarin ¢eligkili ¢eldiricileri engellemede daha ¢ok zorlandiklari
ama ilgisiz c¢eldiricileri engellemede de eksiklik gosterdikleri belirtilmistir (Marton,

Campanelli, Scheuer, Yoon ve Eichorn, 2012: 4).

1.5. MiZAC

Mizag, dogustan gelen ve degismeyen his, diisiince ve davranis kaliplaridir
(Cimen, 2020: 28). Mizag, kisilik ve karakter ¢ogu zaman ayni anlamda kullanilsa da
birbirlerinden farkli kavramlardir. Karakter, ¢evresel kosullar ve yasanan deneyimler
sonucunda olusan, zamanla degisebilen, 6grenilmis 6zellikleri igerir. Kisilik ise mizag ve
karakterin birlesiminden olusur vebireyin kendine 6zgli 6zelliklerinin digavurumudur

(Fidanli, 2020: 1).

Mizacin alt boyutlar: ile ilgili bir¢ok farkli goriis vardir. Thomas ve arkadaslar
(1968), davranis kaliplarini agiklamak ic¢in duyusal esik, aktivite seviyesi, tepki, ritmik
olma, uyum saglayabilirlik, duygu durumu, yakinlasma-uzak durma/¢ekinme, sebat etme,

celinebilirlik olmak tlizere dokuz mizag 6zelligi belirlemislerdir (Akin-Sar1, 2009: 6,7).
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Thomas ve Chess bu dokuz mizag alt grubunun ¢esitli kombinasyonlari oldugunu ancak
bunlardan ii¢ ¢esit temel mizag tiiriiniin 6ne ¢iktigini ifade etmislerdir (Akin-Sar1, 2009:
7). Birinci tiir “kolay mizagl1” gruptur ve bu gruptaki ¢ocuklar olumlu duygu durumlaria
sahiptir, degisikliklere hizli bir sekilde uyum saglayabilirler, yeniliklere aciklardir ve
tepkileri yumusaktir (Atayeter, 2020: 30). ikinci tiirdeki ¢ocuklar1 “zor mizagli” olarak
tanimlarlar. Bu c¢ocuklar yeni durumlar karsisinda rahatsizlik duyar, ¢abuk sinirlenen
yapiya sahiptir (Atayeter, 2020: 30). “Yavas 1sinan” seklinde ifade edilen {i¢iincti gruptaki
cocuklar ise yeni durumlara yavas alisir, tepki yogunluklar diisiiktiir (Atayeter, 2020:
30). Prior, Sanson ve Oberklaid (1989-2000) yaptiklar1 boylamsal ¢aligmanin sonucunda
3-8 yas arasi ¢ocuklarda ritmiklik, sicakkanlilik, tepkisellik ve sebatkarlik olmak iizere
dort alt boyut oldugunu belirtmislerdir (Cetiner, 2020: 14). Ritmiklik yemek yeme,
uyuma gibi biyolojik ihtiyag¢larin diizenli ve 6ngoriilebilir olmasi; sicakkanlilik yeni
durumlardaki ortamlar ve insanlar ile yakinlik kurabilmesi; tepkisellik cocugun bir uyaran
sonucunda tepki verebilmesi; sebatkarlik ise bir ise uzun siire odaklanabilmesi ile ilgilidir
(Kaya, 2020:5). Rothbart’a goére mizag, biyolojik temelli olsa da olgunlasma ve
deneyimlerden etkilenen, tepkisellik ve 6z diizenleme arasindaki bireysel farkliliklardir
(Akimn-Sar1, 2018:6). Rothbart’in yaklagiminda olumsuz duygulanim, digadoéniikliik ve
gayretli kontrol olmak iizere {i¢ temel kategori vardir (Rothbart, 2012: 28). Olumsuz
duygulanim; negatif duygular yasamaya olan egilimi gosterir ve rahatsizlik, korku,
ofke/hayal kiriklig1, mutsuzluk, diisiik yatigtirilabilirlik 6zelliklerini igerir. Disadoniikliik;
motor aktiviteler ile olumlu duygular1 bir araya getirir ve diisiik diizeyde utangaclik,
diirtiisellik, aktivite diizeyi, yliksek yogunluklu uyaranla memnuniyet, olumlu yaklasim
Ozelliklerinden olusur. Gayretli kontrol; diisiik yogunluklu uyaranla memnuniyet
(rutinlerden olusan veya sessiz aktivitelerden hoglanma), ketleyici kontrol,
giilimseme/kahkaha, dikkat, algisal duyarlilik bilesenlerini icerir (Rothbart, 2012: 27).
Buss ve Plomin’in kriter temelli miza¢ yaklasimindaduygusallik, etkinlik, sosyallik ve
diirtiisellik olmak tiizere dort mizag alani vardir (Buss ve Plomin, 1975: 254). Bu
yaklagima gore mizag dogustan gelmektedir ve gevresel etkenler sonucu degismez (Akin-
Sar1, 2009: 9). Goldsmith vd. (1987), mizaci birincil duygularin ve uyarilmalarin bireyler
tarafindan deneyimlenip bunlarin disavurumlarinda olusan farkliliklar olarak tanimlar
(Goldsmith, 1987: 511). Mizac1 sadece ¢cocukluk donemi ile agiklayan birgok modelin

aksine, Cloninger mizaci hem c¢ocukluk hem de yetigkinlik donemine kadar incelemistir
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(Aydin, 2016: 18). Cloninger’in modeline gore genetik temelli olan dort mizag 6zelligi
ve genetik yatkinlik, ¢evresel etkilerle sekillenen ii¢ karakter 6zelligi vardir (Cloninger,
1994: 267). Mizag oOzelliklerini zarardan kaginma, yenilik arayisi, sebat etme, Odiil
bagimlilig1 olarak; karakter 6zelliklerini ise kendini yonetme, isbirligi yapma, kendini

asma olarak tanimlamistir (Cloninger, 1994: 267).

1.5.1. Mizag ve Dil Becerilerinin fliskisi

Dil becerileri iizerinde etkili oldugu diisiiniilen faktorler ile ilgili ¢aligmalar
incelendiginde, mizag etkilerinin de arastirildigr goriilmektedir. Mizag ve dil becerileri
arasindaki etkinin yonii ile ilgili arastirmalar devam etmektedir. Yapilan ¢aligmalarin
sonucunda, genel olarak, olumlu katilim, sakinlesme, uzun dikkati odaklama siiresi,
pozitif duygu durumu gibi mizag 6zellikleri olan ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici sézciik
dagarciklarinin daha genis oldugu belirtilmistir (Conture, Kelly ve Walden, 2013: 133).
Bloom™un (1993) teorisine gore duygusal ve dil ile ilgili ifadeler ayni biligsel kaynaklari
kullandig1 i¢in duygularini iyi kontrol eden ve ¢abuk sakinlesen ¢ocuklar, dilsel edinim
i¢in daha fazla bilissel kaynaga sahip olabilirler (Akin-Sar1, Iseri, Yal¢in, Akin-Aslan ve
Sener, 2012: 8). Bates ve arkadaslar1 (1988), disa doniik mizaca sahip olan ¢ocuklarin,
cesitli iletisim firsatlari ile karsilastiklar ig¢in farkli dilsel girdilere ulasabileceklerini
belirtmistir (Dixon Jr ve Shore, 1997: 99). Yapilan bir arastirma sonucunda, diga dontik
mizaca sahip ¢ocuklarin i¢ce doniik mizaca sahip olanlardan daha iyi diizeyde dil

Ogrenebilecekleri belirtilmistir (Salmani-Nodoushan, 2011: 49).

Prematiire ve normal zamaninda dogmus olan 30 aylik ¢ocuklarin dil becerileri ile
mizaclar1 arasindaki iligkinin arastirildigi bir calismada mizacin sozciik dagarcigir ve
dilbilgisi i¢in Ongoriicii oldugu belirtilmistir (Perez-Pereira, Fernandez, Resches ve
Gomez-Taibo, 2016: 18). Mizag 6zelliklerinden yaklasma, mutsuzluk, diisiik yogunluklu
uyaranla memnuniyet, yiiksek yogunluklu uyaranla memnuniyet, ifade edici sézciik
dagarcigi ile iliskili 6zellikler olarak ifade edilmistir. Mutsuzluk alt 6lcegi ile ifade edici
sOzciik dagarcigi ve ortalama sdzce uzunlugu arasinda ters yonde bir iligki oldugu

belirtilmistir. Diisiik yogunluklu uyaranla memnuniyet ile dil puanlar1 arasinda ise en
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yiiksek diizeyde iligki oldugu ve diisiik yogunluklu uyaranla memnuniyet 6zelligindeki

puan diistiikk¢e dil puanlarinin arttigi bulunmustur (Perez-Pereira vd., 2016: 19).

Garello, Viterbori ve Usai (2012), 24-30 aylik, 109 ¢ocukla yaptiklar: ¢calismada
dikkat ve olumlu duygusallik gibi kolay mizagla ilgili alt boyutlarin, dil becerileri ile
pozitif iligkisi oldugunu bulgulamislardir (Garello, Viterbori ve Usai, 2012: 75). Alic1 dil
ve ifade edici dil becerileri, sdzciik dagarcigi ve sentaksin olumsuz duygusallik ile negatif
iligkili oldugunu, mizacin alt boyutlarindan olan aktivite seviyesi ile sadece ifade edici
dil boyutundaki sentaksin negatif iligkili oldugunu belirtmislerdir (Garello, vd., 2012: 76).
Yoleri ve Kiiciikyesil (2014), 3-6 yas arasindaki 112 c¢ocuk ile yaptiklar1 ¢aligmada, dil
becerileri arttikga sicakkanlilik, ritmiklik miza¢ 6zelliklerinin puanlarinin da arttigini

bulgulamislardir (Yoleri ve Kiigiikyesil, 2014: 28).
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2. BOLUM

GEREC VE YONTEM

Bu boéliimde yapilan calismanin arastirma modeli, katilimeilari, veri toplama

araclari, veri toplama stireci ve verilerin analizi hakkinda bilgilere yer verilmistir.

2.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirma, gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklar ile tipik dil gelisimi olan
cocuklarin dil 6zellikleri, miza¢ 6zellikleri ve yiiriitiicli islevlerinin arasindaki iligkiyi
belirlemek icin iliskisel arastirma deseni kullamlmustir. Iliskisel arastirma deseni iki veya
daha fazla degiskenlerin arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in kullanilir (McMillan ve
Schumacher, 2010; Biiyiikoztiirk vd., 2015: 23). Iliskisel tarama modellerinde neden
sonug iliskisi aranmamakla beraber iliskilerin kestirilmesi ve yorumlanmasi s6z

konusudur (Kincal, 2010: 111).

2.2. KATILIMCILAR VE KATILIMCILARIN SECIMI

Aragtirmanin evrenini, 2021-2022 yilinda Eskisehir ilinde, gelisimsel dil
bozuklugu olan 4-6 yas arasindaki o6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde,
kliniklerde terapi goren ve tipik dil gelisimi olan anaokulu/kreste egitim goren 4-6 yas

arasinda ¢ocuklarin tiimii olusturmaktadir.

Arastirma Orneklemi ise, bu rehabilitasyon merkezlerinde, kliniklerde ve
anaokulu/kreslerde egitim goren 4-6 yas araligindaki ¢cocuklar arasindan 6l¢iit 6rnekleme
yontemine gore belirlenen ¢ocuklardan olusmaktadir. Olgiitler 2.2.1. ile 2.2.2.
basliklarinda agiklanmigtir. Bu ornekleme yoOntemindeki temel anlayis Onceden
belirlenmis bir dizi Olgiitii karsilayan biitlin durumlarin ¢aligiimasidir (Yildirim ve

Simsek, 2011).
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2.2.1. Tipik Dil Gelisimi Gosteren Cocuklarin Secim Kriterleri

Bu calismaya 4-6 yas araliginda, Eskisehir’de bulunan anaokullarinda egitim
gbren ve cocuklar dahil edilmistir. Cocuklarin aileleri ¢calismaya goniillii katildiklarini
onaylamistir. Bu gruba dahil edilen katilimcilarin dil gelisimlerinin kronolojik yaslarina
uygun olup olmadigini belirlemek amaci ile Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL;
Topbas ve Giliven, 2014) uygulanmistir. Tipik dil gelisimi gosteren grupta yer alan
cocuklarin aragtirmaya dahil edilme kriterleri asagida belirtilmistir:

- TEDIL sonucuna gore alic1 dil ve ifade edici dil gelisimi kronolojik yastyla
uyumlu olmak

- Cift dilli olmama

- Herhangi bir engele sahip olmamak

2.2.2. Gelisimsel Dil Bozuklugu Olan Cocuklarin Secim Kriterleri

Calismaya 4-6 yas araliginda, Eskisehir’deki o6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinde dil ve konusma terapistinden terapi alan, Rehberlik Arastirma Merkezine
(RAM) gore raporunda sadece gelisimsel dil bozuklugu yazan ¢ocuklar dahil edilmistir.
Cocuklarin aileleri ¢alismaya goniilli katildiklarini onaylamigtir. Gelisimsel dil
bozuklugu olan grupta yer alan ¢ocuklarin arastirmaya dahil edilme kriterleri asagida

belirtilmistir:

- TEDIL’in alic1 ve ifade edici dil alt testlerinden en az birinde olmak iizere elde
ettikleri dil puaninin kronolojik yasin altinda olmasi
- Cift dilli olmama

- Ek bir engele sahip olmamasi

2.2.3. Arastirmaya Katilan Bireylerin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetleri, dil 6zellikleri ve anne-babalarinin

meslekleriyle ilgili bilgilere ait sayisal veriler Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Bireylerin Demografik Ozellikleri

DG GDB
Kisisel Bilgiler : v : o
Cinsiyet Kiz 20 66.7 11 36.7
Erkek 10 333 19 63.3
4;0-4;11 15 50.0 14 46.7
Yas 5;0-5;11 13 433 13 433
60 2 6.7 3 10.0
Ev Hanim 3 10.0 17 56.7
Memur 24 80.0 8 26.7
Anne meslek Serbest Meslek - - 1 33
Isci 3 10.0 - -
Bilgi yok - - 4 133
Isci 3 10.0 13 433
Memur 22 73.3 10 333
Esnaf 1 33 1 33
Baba meslek Ciftci - - 1 33
Serbest Meslek 3 10.0 2 6.7
Bilgi yok 1 33 3 10.0
Toplam 30 100.0 30 100.0

2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

2.3.1. Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL)

2;0-7;11 yas arast c¢ocuklarin dil gelisiminin degerlendirilmesini amaglayan,
gecerlik giivenirligi yapilmig, norma dayali bir testtir (Giiven ve Topbas, 2014). Hresko,
Reid ve Hammill (1999) tarafindan gelistirilen Test of Early Language Development -
Third Edition (TELD-3) testinin Tiirkceye uyarlamasidir. TEDIL’ in amaclar1 s6zel dil
becerilerinin gii¢lii ve zay1f taraflarini ortaya koymak, dil becerileri agisindan yasitlarina
gore geri kalmis cocuklari belirlemek, olasi bir dil terapisinin program ve siirecinin ana
hatlarini belirlemek, erken ¢ocukluk doneminde dil becerilerini arastirmay1 saglayan bir

6lcek olmasidir (Giiven ve Topbas, 2014).
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TEDIL; resim kitabi (A ve B), form A uygulamaci kayit formu, form B
uygulamact kayit formu, uygulamaci kullanim kilavuzu ve ara¢ gere¢ olarak bebek,
ayakkabi, araba, top, 5 bozuk para, 5 kiip icerir. Her bir paralel form ( A ve B), Alic1 Dil
Alt Testi ve Ifade Edici Dil Alt Testi olmak iizere iki alt testten olusur ve her bir formda
toplam 76 madde bulunur. A kayit formunun Alic1 Dil Alt Testi’ nde semantik bilgiyi
olgen 24 madde, sentaks ve morfoloji (dil bilgisi) bilgisini 6lcen 13 madde; ifade Edici
Dil Alt Testi’ nde semantik bilgiyi 6lgen 22 madde, dil bilgisini 6lgen 17 madde bulunur.
B kayit formunun Alici Dil Alt Testi’nde semantik bilgiyi 6l¢cen 25 madde, dil bilgisini
dleen 12 madde; Ifade Edici Dil Alt Testi’nde semantik gelisimi dlgen 24 madde, dil
bilgisini 6lcen 15 madde bulunur. Maddeler 6l¢lit bagimhidir ve puanlama olgiitleri
formlarda belirtilmistir (Giliven ve Topbas, 2014). Cocuk dogru yanit verdigi
maddelerden 1 puan, veremediklerinden 0 puan alir ve alt testlerin ham puanlar1 bulunur.
Bu ham puanlar testin kullanim kilavuzundan yas esdegerlerine ve standart puanlarina
donustirtilir. Alt test standart puanlart ise sozli dil bilesik puanina ve yiizdelige

doniistirilir.

2.3.2. Edmonton Narrative Norms Instrument (ENNI)

ENNI, 6ykii anlatim1 araciligiyla 4-9 yas arasi ¢ocuklarin dil 6zellikleri ile ilgili
bilgileri toplamay1 saglayan bir degerlendirme aracidir. Schneider ve arkadaslar
Edmonton’ daki 300 normal dil gelisimi olan ve 77 gelisimsel dil bozuklugu olan
cocuktan yerel normatif veriler toplamistir. Toplanan veriler dykii dil bilgisi, gobnderme
ifadeleri, farkli sdzcilik sayisi, ortalama s6zce uzunlugu gibi analizlerde kullanilmistir.
Analizler sonucu ENNI 6ykiilerinin, yas gruplari arasindaki farkliliklar belirlemek ve dil
bozuklugu olan ve olmayan c¢ocuklar1 ayirt etmek icin kullanilabilecegi goriilmiistiir

(Schneider, Dube ve Hayward, 2005).

Uygulama sirasinda ¢ocuga resimler gosterilir ve bu resimlere uygun olacak
sekilde Oykili olusturmasi istenir. Resimler profesyonel bir karikatiirist tarafindan
cizildikten sonra anlati uzmanlar1 ve isitme engelli ¢ocuklarin 6gretmenleri tarafindan da
onaylanmistir (Schneider, Dube ve Hayward, 2005). ENNI, A (ziirafa/fil 6ykiileri) ve B

( tavsan/kopek Oykiileri) olmak {izere iki setteki test resimlerinden ve egitim dykiisii icin
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kullanilan resimlerden olusmaktadir. A resim setinde A1, A2, A3 ve B resim setinde B1,
B2, B3 olmak iizere toplam alt1 adet test dykiisii resmi bulunmaktadir. Opykiiler,
anlatilardaki karmagiklig1 saglamasi i¢in uzunluk, oykii bilgisi miktari, karakterlerin
sayist ve cinsiyeti agisindan sistematik bir sekilde diizenlenmistir. A1 ve B1 dykiileri 1
olaydan, 2 karakterden ve 5 sayfadan olusur. A2 ve B2 dykiileri 2 olaydan, 3 karakterden
ve 8 sayfadan olusur. A3 ve B3 Oykiileri 3 olaydan, 4 karakterden ve 13 sayfadan olusur.
Egitim Oykiisii ise 1 olay, 2 karakter ve 5 sayfadan olusur ve amaci ¢ocugun 6ykii anlatimi1
formatina alismasini saglamaktir. Uygulama sirasinda once A seti veya B seti
kullanilabilir ancak bir set i¢indeki Oykiiler sirayla anlattirilmalidir ve ¢ocugun

anlatimlart sesli bir sekilde kaydedilmelidir (Schneider, Dube ve Hayward, 2005).

Farkli aragtirmacilar ykiileri analiz etmek amaciyla ¢esitli modeller gelistirmistir.
Bu modellerden biri Stein ve Glenn’in (1979) yap1 temelli olan 6ykii dil bilgisi modelidir
(Hayward ve Schneider, 2000: 256). Temel yapi, metinlerin anlamli bir biitiin haline
gelmesi i¢in onemlidir. Oykiilerin anlagilmasina yardimer olan dykii dil bilgisi modeli,
metinlerdeki yapinin analizini kolaylastirir (Zahoor ve Janjua, 2013: 604). Diger 6ne
¢ikan Oykii dil bilgisi modelleri Thorndike (1977) ve Mandler& Johnson (1977)
tarafindan olusturulmustur. Biitlin bu modellerin temel bilesenleri ve bu bilesenler
arasindaki iligkiler iizerinde uzlasim vardir, ayrildiklar1 tek nokta temsil tarzlaridir
(Zahoor ve Janjua, 2013: 605). Bu modellerde bahsedilen 6ykii bilesenleri; ortam, olay
yapisi, boliimler, boliim i¢in baglatici olay, baslatici olaya sonucu igsel bir tepki, hedef,
hedefe ulasmak i¢in girisimler, sonuglar ve ¢oziim esdegerlerini igerir (Zahoor ve Janjua,
2013: 606). ENNI’nin resimleri iyi bir 6ykii modeline uygun olarak olusturulmasi ve
anlatilan dykiilerin giivenilir ve gegerli puanlanmasini saglamak amaciyla dykii dil bilgisi
modeline gore olusturulmustur. ENNI’nin 6ykii dil bilgisi puanlama formlarinda, dykii
dil bilgisi birimlerinin nasil puanlanacagi ile ilgili detayl bilgiler bulunur. Su ana kadar
Al ve A3 oOykiileri analiz edilmistir ve normatif veri analizleri, 9 yas grubu harig,
istatistiksel olarak dil bozuklugu olan ve olmayan ¢ocuklar arasindaki farkliliklar: ortaya

koymustur (Schneider, Dube ve Hayward, 2005).

Oykii dil bilgisi modeli, &ykiilerin genel igerigine ve organizasyonuna
odaklanarak Oykiilerin makro yapisinin degerlendirilmesinde kullanilir. Ancak

Oykiilerdeki ciimlelerin kendi i¢inde ve birbirleriyle olan sentaktik ve leksikal tutarlilig
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ile ilgili olan mikro yapisini da degerlendirmek gerekir (Schneider, Dube ve Hayward,
2005). ENNI mikro yap1y1 degerlendirmek amaci ile 6ykii anlatimi sirasinda karakterleri
( ziirafa, kadin vb.) ve nesneleri (ugak, araba vb.) tanitmak icin kullanilan ifadeleri
degerlendiren First Mentions’ 1 (gonderme ifadeleri) icerir. Alt1 Oykiiniin (A1, A2, A3,
B1, B2, B3) hepsinde kullanilir. 4, 6 ve 8 yasindaki ¢ocuklardan alinan ENNI verilerinin
analizine gore gonderme ifadeleri yas gruplari arasinda ve dil bozuklugu olan ve olmayan

cocuklar arasinda ayrim yapabilmektedir (Schneider, Dube ve Hayward, 2005).

Oykii dil bilgisi modeline ve gdénderme ifadelerine gore yapilan puanlama ve
analizlerin yani sira ENNI kullanilarak anlatilan 6ykiiler, dil 6rnegi olduklari igin standart
dil ornekleme yontemleri ile de analiz edilebilmektedir. Standart dil O6rnekleme
yontemlerinde dil 6rnekleri kullanilarak ortalama sézce uzunlugu (OSU), farkli s6zciik
say1s1 (FSOZS) ve toplam sdzciik sayist (TSOZS) bulunabilir. OSU, ¢cocugun bir sdzcede
kac¢ bicimbirimi yan yana getirebilecegini anlamay1 saglayarak morfoloji ve sentaks
gelisimi ile ilgili degerlendirme yapmaya olanak saglar (Topbas, 2015: 114). OSU,
sozciiklerde OSU ve bigimbirimlerde OSU olmak iizere iki sekilde hesaplanabilir.
Sozciiklerde OSU, dil 6rnegindeki toplam sdzclik sayisi toplam sézce sayisina boliinerek
bulunur (San, 2015: 22). Bigcimbirimlerde OSU, dil 6rnegindeki tim bigimbirimlerin
sayilarak toplam sozce sayisina boliinmesi ile bulunur (San, 2015: 23). TSOZS, dil
ornegindeki tiim sézciiklerin sayilmasi ile hesaplanir ve Miller’a (1991) gore “Konusma
hizi, s6zce uzunlugu, motor olgunlagma, sézce olusturma becerisi ve sdzclik bulma
etkililigini yansitan genel bir indekstir” (Pistav Akmese, 2014: 51). Dil 6rnegindeki farkl
sozciik koklerinin sayilmast ile hesaplanan FSOZS, sdzciik bulma sorunlart ve sdzciik

dagarcigi ile ilgili bilgi edinmemizi saglar (Pistav Akmese, 2014: 51).

2.3.3. Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii islev Envanteri (CDYIE)

Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev Envanteri (Childhood Executive Functioning
Invantery-CHEXT), 4-12 yas aras1 ¢ocuklarin yiiriitiicii islevlerini 6l¢mek i¢in Thorell ve
Nyberg (2008) tarafindan gelistirilen bir aragtir. Kayhan (2010), dlgegin 26 maddelik
versiyonunu Tiirkgeye uyarladiktan sonra 1. ve 2. siif ilkokul ¢ocuklari i¢in gegerlik ve

giivenirligini kanitlamistir. Ancak, orijinal dlgekte 25. ve 26. maddeler diisiik 6rneklem
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uygunlugunu nedeniyle 6l¢ekten c¢ikarilmistir (Cift¢i, Uyanik ve Acar, 2020). Ciftei,
Uyanik ve Acar (2020) yaptiklar1 ¢alismada 24 maddelik versiyonun Tiirk¢e 6gretmen
formunun, 48-72 aylik ¢ocuklardaki yiiriitiicii islev becerilerini degerlendirmede gegerli
ve giivenilir oldugunu kanitlamistir. Norm referansli puanlar heniiz gelistirilmemistir. Bu

arastirmada CDYIE’ nin 24 maddeden olusan Tiirk¢e 6gretmen formu kullanilmistir.

CDYIE’ de calisma belleginin degerlendirilmesi igin 13 madde, ketleyici
kontroliin degerlendirilmesi i¢in ise 11 madde olmak iizere toplam 24 madde bulunur.
Olgek 5°li likert tipindedir. Ebeveyn ve Ogretmen formlari vardir. Bu arastirmada
ogretmen formu kullanildigi i¢in  form ¢ocuklarin = 6gretmenleri tarafindan
doldurulmustur. Ogretmenler, her maddenin g¢ocuk i¢in ne diizeyde dogru oldugunu
belirtmek i¢in 1’den 5’e kadar olan sayilardan birini se¢mislerdir (1: kesinlikle dogru
degil, 5: kesinlikle dogru). Olcekten alman yiiksek puan cocugun vyiiriitiicii islev
becerilerinde gii¢liik ¢cektigi anlamina gelmektedir (Ciftgi, Uyanik ve Acar, 2020).

2.3.4. Cocuk Davrams Listesi - Kisa Form (CDL-KF)

Rothbart, Ahadi ve Hershey 1994 yilinda, Cocuk Davranis Listesi’nin 195
maddeden olusan uzun formunu gelistirilmistir (Sar, Iseri, Yalgin, Aslan ve Sener 2012:
136) 2001 yilinda ise Rothbart, Ahadi, Hershey ve Fisher ol¢egin kisa ve ¢ok kisa
formlarini gelistirmistir (Putnam ve Rothbart, 2006). Bu arastirmada kullanilmis olan kisa
formun Tiirkge cevirisi, gegerliligi ve giivenirligi Sar1 (2009) tarafindan tez kapsaminda
yapilmistir. 3-7 yas arasindaki ¢ocuklarin mizag 6zelliklerini 6l¢gen, 94 maddeden olusan,
7’11 likert tipi bir Olgektir. Cocugun ebeveyni tarafindan doldurulur. 1 puan tamamiyla
yanlis, 2 puan olduk¢a yanlig, 3 puan biraz yanlis, 4 puan ne dogru ne yanlig, 5 puan biraz
dogru, 6 puan olduk¢a dogru, 7 puan tamamiyla dogru segeneklerine karsilik gelmektedir.
Gozlenmemis davraniglar belirtmek igin “uygun degil” secenegi segilmekte ve bu soru
degerlendirmeye alinmamaktadir. Degerlendirme sirasinda ¢ocugun 7 puan aldigi
ozelligin ¢ocukta baskin oldugu, 1 puan aldig1 6zelligin ise ¢gocugun mizag 6zellikleri
arasinda olmadigi seklinde yorum yapilmaktadir. Ancak bazi maddeler ters puanlanacak
sekilde olusturulmustur. (Ornegin; ¢ocuk maddeden 1 puan aldiysa degerlendirme

sirasinda 7 puan olarak hesaplanir.) (Sar1, 2009: 40). Alt 6lgeklerden alinan puanlar o
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Olcekteki madde sayisina boliinmiis ve ortalama puan elde edilmistir. Madde sayisini
belirlenirken "uygun degil" olarak isaretlenmis maddeler veya yanitlanmamis maddeler
dahil edilmemistir. 15 alt miza¢ Ozelligi i¢in puanlama yapilmaktadir. Bu mizag
ozellikleri;

1. Etkinlik/Aktivite Seviyesi (Activity Level): Kaba motor aktiviteleri ne diizeyde
gerceklestirdiginin orani ve yayginligi dlger.

2. Kizginlik/Diis Kiriklig1 (Anger/Frustration): Etkinlik yaptigi veya bir amag igin
calistig1 sirada engel ile karsilastigindaki olumsuz etkileniminin miktarini belirtir.

3. Yaklasim/Olumlu Katilim (Approach): Gergeklesmesini bekledigi ve sevdigi
etkinliklere karsi duydugu heyecani ve olumlu katilim derecesini gosterir.

4. Dikkati Odaklama (Attentional Focusing): Gorev ve etkinlik verildigi zaman
odaklanma ile dikkatini siirdiirebilmesi 6lger.

5. Rahatsizlik (Discomfort): Cevreden gelen 151k, ses, hareket ve dokunusg gibi uyaranlarin
duyusal kalitesiyle ilgili negatif duygularini disa yansitmasinin derecesini 6lger.

6. Azalan Tepki/Sakinlesme (Falling Reactivityand Soothability): Cok zorlandig1 veya
heyecanlandig1 durumlardaki yatistirilmasinin derecesini dlger.

7. Korku (Fear): Zorlayicit durumlar karsisinda hissettigi huzursuzluk, {iziilme veya 6fke
derecesini Olger.

8. Yiiksek Yogunluklu Uyaranla Memnuniyet (High Intensity Pleasure): Ses, hareket,
dokunus, 151k gibi uyaranlarin yogunlugunun yiiksek olmasindan hoslanma derecesini
Olcer.

9. Diirtiisellik (Impulsivity): Aklina geleni diisiinmeden sdyleme, diisiinmeden harekete
gecme, ne yapacagina karar verirken hizli ve aceleci olma, yeni durumlara ¢cabuk aligsma,
yeni aktiviteleri hemen denemek isteme gibi davraniglarin derecesini dlger.

10. Engelleme Denetimi (Inhibitory Control): Baglamdaki duruma ve konuya gore
uygunsuz olacak yanitlarin baskilanmasini ve planlama kapasitesini olger.

11. Diisiik Yogunluklu Uyaranla Memnuniyet (Low Intensity Pleasure): Ses, hareket,
dokunus, 151k gibi uyaranlarin yogunlugunun diisiik olmasindan hoslanma derecesini
Olcer.

12. Algisal Hassasiyet (Perceptual Sensitivity): Bes duyuya yonelik uyaranlara olan

hassasiyetin derecesini dlger.
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13. Mutsuzluk (Sadness): Olumsuz durumlar karsisinda duygu durumunun kotii yonde
etkilenme derecesini Olger.

14. Utangaglik (Shyness): Daha 6nce karsilasmadig1 durumlara ve kisilere karsi ¢ekingen
yaklagimin derecesini dlger.

15. Giilimseme ve Kahkaha (Smiling and Laughter): Uyaranlarla ilgili degisikliklere

kars1 verdigi olumlu duygusal yanitin derecesini dlger.

CDL-KF’de olumsuz duygulanim, disadoniikliik ve gayretli kontrol olarak {i¢
faktor deseni tanimlanmistir. Olumsuz duygulanim; rahatsizligi, korkuyu, kizginlik/diis
kirikligini, mutsuzlugu ve azalan tepki/sakinligi i¢erir. Disadoniikliik; diirtiisellik, aktivite
seviyesi, olumlu katilim, yliksek yogunluklu uyaranla memnuniyet ve utangacligi igerir.
Gayretli kontrol; diisiik yogunluklu uyaranla memnuniyeti, giilme/kahkahay1, engelleme

denetimini, algisal hassasiyeti ve dikkati odaklamay1 igerir (Sar1, 2009: 23).

2.4. VERI TOPLAMA SURECI

Uygulama siireci baslatilmadan 6nce Kapadokya Universitesi Girisimsel
Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan aragtirmanin gerceklestirilebilmesi igin
gereken izin alinmustir. Katilimcilara TEDIL ve ENNI araglari uygulanmustir.
Katilimcilarin ebeveynlerinden Cocuk Davranig Listesi- Kisa Form, 6gretmenlerinden ise
Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islevler Envanteri’ ni doldurmalari istenmistir. Ebeveynler
ve Ogretmenler, arastirmaya goniilli katildiklari, ¢ocuklarinin arastirmaya katilmasina
izin verdikleri ve arastirma siireci ile ilgili bilgilendirildiklerini kabul ettiklerine dair

onam formu imzalamislardir.

Tiim katilimc1 ¢ocuklara, testin uygulayici sertifikasina sahip olan arastirmaci
tarafindan TEDIL uygulanmistir. Arastirmada TEDIL’in resim kitabi A, form A
uygulamaci kayit formu ve arag¢ gerecler kullanilmistir. Katilimcilarin dil becerilerinin
yaslarina paralel olup olmadig belirlenmistir. Ayrica alici dil alt test puanlari, ifade edici

dil alt test puanlari, sozlii dil bilesik puanlar1 bulunmustur.

Katilimcer ¢ocuklara uygulanan diger arag ENNI’dir. A3 Gykiisiiniin resimleri dil

ornegi almak i¢in kullanilmistir. Cocuklar1 6ykii anlatma formatina alistirmak i¢in ENNI
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aracinin egitim Oykiisii kullanilmistir. Egitim Oykiisiinde ve A3 oykiisiinde resimler
cocuga doniik ve uygulayicinin géremeyecegi sekilde tutulmustur. Egitim Sykiisiiniin
resimlerini cocuga gostermeden dnce “Bir dykii anlatman igin bazi resimler getirdim. ilk
once sana tiim resimleri goOsterecegim. Sonra resimlerin basina donecegiz ve bana
resimlerde gordiiklerin ile ilgili bir Oykii anlatmani isteyecegim. Resimleri ben
goremeyecegim, bu ylizden Oykiiyli anlamam ic¢in bana gergekten iyi anlatmalisin.”
seklinde yonerge verilmistir (Schneider, Dube ve Hayward, 2005). Egitim Oykiileri
strasinda gocugun zorlandigi durumlarda “Oykiiye nasil baslayalim, bir giin mii diyelim
yoksa bir varmig bir yokmus mu diyelim?” gibi yardimlarda bulunulmustur. Zorlanmaya
devam ettigi durumlarda ¢cocugun climlelerine eklemeler yapilmis veya resimdekiler ile
ilgili ciimle kurulmustur. Bu yardimlar sadece egitim Oykiisiinde kullanilmistir. Test
oykiistindeki yardimlar sinirl tutulmustur (Schneider, Dube ve Hayward, 2005). Egitim
Oykiisiinden sonra test Oykiisii olan A3 Oykiisiine ge¢ilmistir. Cocuga * Biraz daha resimli
Oykim var. Yine ilk Once biitiin resimlere bakacagiz. Sonra resimlerin en basina
donecegiz. Resimlere bakmani ve bana resimlerde gordiiklerinle ilgili 6ykii anlatmani
isteyecegim. Resimleri ben géremeyecegim, bu ylizden 6ykiiyii anlamam icin gercekten
iyl anlatmalisin.” seklinde tekrar yonerge verilerek ¢ocuklardan 6ykii olusturmalar
istenmis ve dil 6rnegi alinmistir (Schneider, Dube ve Hayward, 2005). Alinan dil
ornekleri sesli olarak kaydedilmistir. Dil 6rneklerinin transkripsiyonu ve analizi SALT
programi kullanilarak yapilmistir. Ortalama sdzce uzunlugu (OSU), farkli sdzciik sayisi
(FSOZS) ve toplam sozciik sayis1 (TSOZS) bulunmustur. Oykii dil bilgisi ve gdnderme
ifadeleri ile ilgili yerel normatif veriler olmadigindan arastirmada kullanilmamistir. Eger
A3 dykiisii sirasinda cocuk dykiiye baslamakta zorlanirsa “Oykiiye nasil baslayalim? Bir
giin mii yoksa bir varmis bir yokmus mu diyelim?” seklinde yardime1 olunmustur. Cocuk
zorlanmaya devam ettiyse “Oykiide ne oluyor?” denmistir. Hala bir sey sdylemiyorsa
“Bir sonraki sayfayi deneyelim” denmistir. Cocuk iki sayfadan sonra hala Oykiiye

baslamamissa test sonlandirilmistir.

2.5. VERILERIN ANALIZi

Bu arastirmadanicel veri analizi yontemlerine gore “IBM SPSS 20.0” paket

programinda analiz edilmisitr. Bu dogrultuda kullanilacak olan analiz yontemleri
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yapilmadan Once yapilacak olan istatistiksel testlerin parametrik testlere uygun olup
olmadigint kontrol etmek icin normallik testlerine bakilmistir. Arastirma sorularina
yonelik analizlere baglamadan 6nce 6lgeklerde tersten kodlanan maddelerle ilgili yeniden
kodlama islemleri ve kayip deger analizleri gerceklestirilmistir. Nicel arastirmalarda
kullanilan istatiksel testlerin miimkiin oldugu dl¢lide parametrik test olmasi arastirmadan
elde edilen sonuglarin genellenebilirligi ve gilivenirligi agisindan 6nemlidir (Can, 2014:
81). Dagilimin normalligini test etmek i¢in 6rneklem sayis1 30° un altinda ise Shapiro-
Wilk; orneklem sayis1 30 ve 30’un iizerinde ise Kolmogorov-Smirnov ydntemi
kullanilabilir (Ak. 2008: 10). Bu kapsamda bu ¢alismada Kolmogorov-Smirnov testi g6z
online alinmistir. Dagilim normal oldugunu belirlemek i¢in kullanilan betimleyeci
degerler carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerleri, medyan ve ortalama
degerleri ve grafikler de kullanilmaktadir. Analizlere gegcmeden Oncede bu verilere
bakilarak verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi kontrol edilmistir. Carpiklik ve
basiklik katsayilart ile ilgili Biiyiikoztirk (2013) katsayilarin +1 simirlart igeresinde
olmasi gerektigini ifade etmektedir. Yapilan analizler sonucunda dagilimlarin her bir grup
icin normal dagilim gdsterdigi sdylenebilir. Arastirma sorularina yapilan analizler Tablo

2’de verilmistir.
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Arastirma Sorulari Normallik Varsayimi Uygulanacak Analiz Testi
’ Puanlar Normal Dagilim Bagimsiz 6rneklem t testi
) Gostermekte

Puanlar Normal Dagilim )

2. Bagimsiz 6rneklem t testi
Gostermekte
Puanlar Normal Dagilim

3. Pearson Korelasyon analizi
Gostermekte
Puanlar Normal Dagilim

4. Pearson Korelasyon analizi
Gostermekte
Puanlar Normal Dagilim

S. Pearson Korelasyon analizi
Gostermekte
Puanlar Normal Dagilim

6. Pearson Korelasyon analizi
Gostermekte
Puanlar Normal Dagilim

7. Pearson Korelasyon analizi
Gostermekte
Puanlar Normal Dagilim

8. Pearson Korelasyon analizi
Gostermekte

2.6. BULGULAR

Aragtirmanin  bu bashiginda

belirlenen problemlere

iligkinbulgulara yer

verilmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular, her bir alt problem i¢inayr1 bagliklar

altinda sunulmustur.

2.6.1. Tipik Dil Gelisimi Gosteren Cocuklar ile Gelisimsel Dil Bozuklugu

Olan Cocuklarin Miza¢ Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Tipik dil gelisimi gosteren ¢ocuklar ile gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin

mizag Ozellikleri arasindaki farki belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 3’te

sunulmustur. Bulgularin istatistiksel sonuglarinin gosterildigi tablolarda bagimsiz

orneklem gruplarini temsilen tipik dil gelisimi gosteren cocuklar TDG (tipik dil gelisimi),

gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklar GDB (gelisimsel dil bozuklugu) olarak

kodlanmustir.
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Tablo 3. Dil Gelisimine Gore Miza¢ Ozelliklerine Gore Puan Ortalamalarina Ait t-Testi

Sonuglari
Gruplar N X SS sd t p*
TDG 30 445.36 37.68 58 489 .63
GDB 30 441 31.17
p>.05

Tablo 3’e bakildiginda tipik dil gelisimi gosteren cocuklar ile gelisimsel dil
bozuklugu olan ¢ocuklarin mizag¢ o6zellikleri puan ortalamalarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik yoktur [tss)= .489; p >.05]. Elde edilen sonuglarda her iki grubun da
mizag &zellikleri puan ortalamalari birbirine yakin oldugu sdylenebilir (Xnormat =445.36;
Xbozuk=441). Bu durumda mizag¢ &zelliklerinin dil gelisimine anlamli bir etkisinin

olmadig1 sdylenebilir.

2.6.2. Tipik Dil Gelisimi Gosteren Cocuklar ile Gelisimsel Dil Bozuklugu

Olan Cocuklarin Yiiriitiicii Islev Becerilerine Iliskin Bulgular

Tipik dil gelisimi gdsteren ¢ocuklar ile gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin
yiiriitiicii iglevleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan analiz

sonuclar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Dil Gelisimine Gore Yiiriitiicii Islevlerine Gore Puan Ortalamalarina Ait t-Testi

Sonuglari
Gruplar N X SS sd t p*
TDG 30 53 16.87 58 -4.019 .000
GDB 30 71 17.82

p<.05

Tablo 4’e bakildiginda tipik dil gelisimi gosteren cocuklar ile gelisimsel dil
bozuklugu olan cocuklarin yiiriitiicii islev puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir [tssy= -4.019; p <.05]. Elde edilen sonuglarda gelisimsel dil
bozuklugu olan c¢ocuklarin tipik dil gelisimi gosteren c¢ocuklara nazaran puan

ortalamalarinin daha yiiksek oldugu soylenebilir (Xnormal =53; Xboruk=71). Diger bir
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ifadeyle, gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin tipik dil gelisimi gosteren ¢ocuklara

gore yuriitlicii islev becerileri daha gelismistir.

2.6.3. Tipik Dil Gelisimi Gosteren Cocuklarin Mizag Ozellikleri ile Dil

Performanslarina iliskin Bulgular

Tipik dil gelisimi gosteren ¢ocuklarin mizag ozellikleri ile dil performanslari

arasindaki korelasyon matrisi Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Tipik Dil Gelisimi Gosteren Cocuklarin Mizag Ozellikleri ile Dil Performanslari
Arasindaki Korelasyon Matrisi

TDG Alict Ifade Sozli  Toplam  Farkli Sozciiklerd  Bigim
dil edici dil sozciik sozciik e OSU birimlerd
dil say1s1 say1s1 e OSU
Pearson -,346" -,173 - 111 ,154 274 ,261
5 Correlati /288
= orrelation
'E Sig. (1- ,030 ,180 ,061 ,279 ,209 ,071 ,082
L®)
o tailed)
N
b N 30 30 30 30 30 30 30

Tablo 5’e bakildiginda, tipik dil gelisimi gosteren ¢ocuklarin mizag 6zellikleri ile
alic1 dil performanslari arasinda orta diizeyde negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir (r=-.35, p<0.05). Diger bir ifadeyle, tipik dil gelisimi gosteren ¢ocuklarin mizag
ozellikleri arttikga, alici dil becerileri azalma egilimi gostermektedir. Mizag 6zellikleri alt
boyutlar1 acisindan hangi alt boyut ile “alic1 dil” arasinda anlaml bir iligki olduguna

yonelik yapilan analiz sonucu tablo 6’da sunulmaktadir.
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Tablo 6. Tipik Dil Gelisimi Gosteren Cocuklarin Mizag¢ Ozellikleri Alt Boyutlari ile Dil
Performanslar1 Arasindaki Korelasyon Matrisi

TDG Alicr dil

Etkinlik/Aktivite Seviyesi PearsonCorrelation -,403
Sig. (1-tailed) ,014
N 30

Engelleme Denetimi PearsonCorrelation -,310
Sig. (1-tailed) ,048
N 30

Algisal Hassasiyet PearsonCorrelation -,335
Sig. (1-tailed) ,035
N 30

Tablo 6 incelendiginde, etkinlik/aktivite seviyesi (r=-40), engelleme denetimi (r=-
31) ve algisal hassasiyet (r=-33) alt boyutlar1 ile alic1 dil performansi arasinda orta
diizeyde negatif yonli bir iligki tespit edilmistir (p<0.05). Diger bir ifadeyle,
etkinlik/aktivite sayisi, engelleme denetimi ve algisal hassasiyet 6zellikleri arttikga tipik

dil gelisimi gdsteren cocuklarin alic1 dil becerileri azalma egilimi gostermektedir.

2.6.4. Gelisimsel Dil Bozuklugu Olan Cocuklarin Miza¢ Ozellikleri ile Dil

Performanslarina Iliskin Bulgular

Gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin mizag¢ 6zellikleri ile dil performanslari

arasindaki korelasyon matrisi Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Gelisimsel Dil Bozuklugu Olan Cocuklarin Miza¢ Ozellikleri ile Dil
Performanslar1 Arasindaki Korelasyon Matrisi

Ifade Toplam Farkli Bigim
Alict edici  Sozli sozcik sozcik Sozciiklerde birimlerde
GDB dil  dil dil sayist  sayist  OSU OSU
Mizag PearsonCorrelation ,071 ,011 ,051  ,055 ,018 -,224 -,098
Ozellikleri ~Sig. (1-tailed) 354 478 394 386 463 117 ,303

N 30 30 30 30 30 30 30
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Tablo incelendiginde, gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin mizag¢ 6zellikleri
ile dil performanslar1 arasinda anlamli bir iligski olmadig1 bulunmustur (p>0.05). Baska
bir ifadeyle, mizag Ozelliklerinin gelisimsel dil bozuklugu olan c¢ocuklarin dil

performanslari iizerine istatistiksel olarak anlamli bir etkisi yoktur.

2.6.5. Tipik Dil Gelisimi Gosteren Cocuklarin Yiiriitiicii Islev Becerilerinin

Diizeyi ile Dil Performanslarina iliskin Bulgular

Tipik dil gelisimi gosteren ¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerileri ile dil

performanslari arasindaki korelasyon matrisi Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Tipik Dil Gelisimi Gosteren Cocuklarin Yiiriitiicii Islev Becerileri ile Dil
Performanslar1 Arasindaki Korelasyon Matrisi

Toplam  Farkli Bigim
Alict  Ifade Sozlii sozciik  sdzcik  Sozciiklerde birimlerde

TDG dil edici dil dil sayis1 sayist OSuU (0N18)

Yiriiticii  Pearson ,039  ,080 ,070  -,016 -,074 -,105 - 114
Islev Correlation

Becerileri  Sig. (1- 419 337 357,466 ,350 ,291 274

tailed)
N 30 30 30 30 30 30 30

Tablo incelendiginde, tipik dil gelisimi gosteren g¢ocuklarin yiiriitiicii islev
becerileri ile dil performanslar1 arasinda anlamli bir iligki olmadigi bulunmustur (p>0.05).
Baska bir ifadeyle, yiiriitiicii islev becerilerinin tipik dil gelisimi gosteren ¢cocuklarin dil

performanslari iizerine istatistiksel olarak anlamli bir etkisi yoktur.

2.6.6. Gelisimsel Dil Bozuklugu Olan Cocuklarin Yiiriiticii Islev

Becerilerinin Diizeyi ile Dil Performanslarina Iliskin Bulgular

Gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerileri ile dil

performanslari arasindaki korelasyon matrisi Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9. Gelisimsel Dil Bozuklugu Olan Cocuklarin Yiiriitiicii Islev Becerileri ile Dil

Performanslar1 Arasindaki Korelasyon Matrisi

Toplam  Farkli

Alict ifade  Sozlii sbzcik — sdzciik

Big¢im

Sozciiklerde birimlerde

GDB dil edici dil dil say1s1 sayist OSU OSU
Yiiriitlici ~ Pearson -,259 -275 -,292  -216 -,201 -,331 -,119
Islev Correlation
Becerileri  Sig.(1- ,084 071 059,125 ,143 ,037 ,266
tailed)
N 30 30 30 30 30 30 30

Tablo 9’a bakildiginda, gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin yiiriitiicii islev

becerileri ile sozciiklerde ortalama sdzce uzunlugu arasinda orta diizeyde negatif yonli

anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=-.33, p<0.05). Diger bir ifadeyle, gelisimsel

dil bozuklugu olan ¢ocuklarin yiiriitiicli islev becerileri arttik¢a, sozciiklerde ortalama

s0zce uzunlugu azalma egilimi gostermektedir. Yiriitiicii islev alt boyutlart agisindan

incelendiginde ise anlamli bir iliskiye rastlanmamistir (p>0.05).

2.6.7. Tipik Dil Gelisimi Gosteren Cocuklarin Mizag Ozellikleri ile Yiiriitiicii

Islev Becerilerinin Diizeyine iliskin Bulgular

Tipik dil gelisimi gosteren cocuklarin miza¢ Ozellikleri ile yiiriitiicii islev

becerileri arasindaki korelasyon matrisi tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Tipik Dil Gelisimi Gosteren Cocuklarin Mizag Ozellikleri ile Yiiriitiicii Islev

Becerileri Arasindaki Korelasyon Matrisi

Yiiriitiicii Islev

TDG Mizag Ozellikleri Becerileri
Mizag Ozellikleri Pearson Correlation 1 -,246
Sig. (1-tailed) ,095
N 30 30
Yiriitiici Islev Pearson Correlation -,246 1
Becerileri Sig. (1-tailed) ,095
N 30 30
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Tablo incelendiginde, tipik dil gelisimi gosteren ¢ocuklarin mizag 6zellikleri ile
yiiriitiicii islev becerileri arasinda anlamli bir iligski olmadig1 bulunmustur (p>0.05). Diger
bir ifadeyle, mizag¢ Ozelliklerinin yiiriitiicii islev becerileri {izerine istatistiksel olarak

anlamli bir etkisi yoktur.

2.6.8. Gelisimsel Dil Bozuklugu Olan Cocuklarin Miza¢ Ozellikleri ile

Yiiriitiicii Islev Becerilerinin Diizeyine liskin Bulgular

Gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin mizag¢ 6zellikleri ile yiiriitiicii islev

becerileri arasindaki korelasyon matrisi tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Gelisimsel Dil Bozuklugu Olan Cocuklarin Mizag¢ Ozellikleri ile Yiiriitiicii
Islev Becerileri Arasindaki Korelasyon Matrisi

Yiiriitiicii Islev

GDB Mizag Ozellikleri Becerileri
Mizag Ozellikleri Pearson Correlation 1 ,018
Sig. (1-tailed) ,462
N 30 30
Yiiriitiicii Islev Pearson Correlation ,018 1
Becerileri Sig. (1-tailed) 462
N 30 30

Tablo incelendiginde, gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin mizag¢ 6zellikleri
ile yiiriitiicli iglev becerileri arasinda anlamli bir iliski olmadigir bulunmustur (p>0.05).
Diger bir ifadeyle, miza¢ 6zelliklerinin yiiriitiicli islev becerileri iizerine istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi yoktur.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde bulgulardan yola ¢ikarak ulasilan sonuglar ve sonuglara dayali olarak
oOnerilere yer verilmistir. Arastirmada, gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklar ile tipik dil
gelisimi olan ¢ocuklarin mizag 6zellikleri ile yiiriitiicii islevleri, dil 6zellikleri ile mizag
ozellikleri ve yiiriitiicli islevlerinin iliskisinin incelenmesi amaglanmistir. Elde edilen

bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglar ve tartigma yapilmistir.

Tipik dil gelisimi gosteren ¢ocuklar ile gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin
mizag 6zellikleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilik bulunamamstir. Bu
bulguya gore tipik dil gelisimi gosteren ¢ocuklar ile gelisimsel dil bozuklugu olan
cocuklarin mizag Ozelliklerine gore degiskenlik gostermedigi sdylenebilir. C.Carson,
D.Carson, Klee ve Brown’un (2007) c¢alismasinda, gelisimsel dil bozuklugu olan
cocuklarin, tipik dil gelisimi gosteren ¢ocuklara oranla daha i¢e doniik olduklar1 ve
iletisim kurmakta zorlandiklari tespit etmistir. Kellogg (1996), arastirmasinda ifade edici
dil becerilerinde gecikme olan c¢ocuklarin, diisiik yaklasim o6zellikleri gosterdiklerini
belirtmistir. Prior, Bavin, Cini, Eadie ve Reilly (2011), calismalarinda dil bozuklugu olan
cocuklarin, tipik dil gelisimi olan akranlarina gore sebat etme konusunda zorlandigini, dil
bozuklugu olan ¢ocuklarin davranig problemlerinin daha ¢ok oldugunu ancak iki grup

arasinda utangaglik/sosyallik bakimindan anlamli farklilik olmadigini bulgulamisglardir.

Tipik dil gelisimi gosteren ¢ocuklar ile gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin
yiiriitiicii islevleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde gelisimsel dil bozuklugu olanlar lehine
anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Im-Bolter, Johnson, Pascual-Leone (2006)
yaptiklar ¢alismada; gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin, tipik dil gelisimi gosteren
akranlarina kiyasla ketleme, ¢alisma bellegi ve dikkat kontroliinde daha diisiik diizeyde
performans gosterdiklerini belirtmislerdir. Marini, Piccolo, Taverna, Berginc ve Ozbi
(2020), arastirmalarinda gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin ketleyici kontrol ve
yenileme becerilerinde tipik dil gelisimi gosteren yasitlarindan daha diisiik performans

gosterdikleri sonuna ulagsmiglardir.

Tipik dil gelisimi gosteren ¢cocuklarin mizag 6zellikleri ile alic1 dil performanslari

arasinda orta diizeyde negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Mizag
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farkliliklari, bireylerin 6grenme siireclerine ve deneyimlerine olan duyarliligim
etkileyebilmektedir (Alpiiran-Kocabiyik ve Duray, 2021; 112). Mizag Ozellikleri alt
boyutlar1 acisindan hangi alt boyut ile “alic1 dil” arasinda anlamh bir iliski olduguna
yonelik yapilan analiz sonucu etkinlik/aktivite seviyesi, engelleme denetimi ve algisal
hassasiyet alt boyutlari ile alict dil performansi arasinda orta diizeyde negatif yonli bir
iligki tespit edilmistir. Noel, Peterson ve Jesso (2008), mizacin alict sézciik dagarcigt ve
anlat1 becerileri ile iliskili oldugunu, duygusal ¢ocuklarin daha diisiik alici sozciik
dagarcigina sahip olduklarini ve anlati becerilerinin sinirli oldugunu ancak mizag
ozelliklerinin ¢ocuklarin ifade edici sozclik dagarcigiyla bir iligskisi olmadigim
belirlemiglerdir. Perez-Pereira, Fernandez, Resches ve Taibo (2016), olumlu katilim,
diisiik yogunluklu uyaranla zevk ve karmasik ciimle kurma arasinda anlamli bir iligki
oldugunu bulgulamislardir. Spere, Schmidt, Theall-Honey ve Martin-Chang (2004),
utanga¢ mizaca sahip ¢ocuklarin, utangac olmayan yasitlarina gére daha diistik alict ve
ifade edici dil puanlar1 aldiklarin1 ancak iki grup arasinda puan farki olmasina ragmen
utanga¢ mizaca sahip olan c¢ocuklarin yaglarindan beklenen diizeyde performans
gosterdiklerini, normlarin gerisinde kalmadiklarin1 tespit etmislerdir. Kucker,
Zimmerman ve Chmielewski (2021), olumsuz duygulanimin, ortalama sézce uzunlugu
ve sOzciik dagarcigi ile negatif yonde iliskili oldugu, utangaghigin ise sézciik dagarcigi ile

iliskili olmadig1 sonucuna ulagmiglardir.

Gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin mizag¢ 6zellikleri ile dil performanslari
arasinda bir iliski olmadigi bulunmustur. Paul ve Kellogg (1997), gecikmis dil dykiisii
olan c¢ocuklarin, tipik dil gelisimi olan ¢ocuklara kiyasla daha diisiik yaklagim 6zellikleri
sergiledikleri ve yaklasim puanlart ile ortalama sdzce uzunlugu arasinda iligski oldugu
sonucuna ulagmislardir. Kellogg (1996), baska bir arastirmasinin sonucunda da gecikmis

konusmasi olan ¢cocuklarin, yaklasim 6zelliklerinin diisiik oranda oldugunu belirlemistir.

Tipik dil gelisimi gosteren c¢ocuklarin yiriitiicii islev becerileri ile dil
performanslari arasinda iliski olmadig tespit edilmistir. Sezgisel olarak dil becerilerinin
yiriitlici islev becerileri ile iligskisi olmasina ragmen bu iliskiye dair kanitlar hala
seyrektir (Matthews, Biney ve Abbot-Smith, 2018). Pazeto, Seabra ve Dias (2014), s6zlii
dil ve okuma yazma ile yiiriitiicli islevler ve okuma yazma arasinda iliski oldugunu ancak

yuriitiicli islevler ve sozlii dilin nispeten bagimsiz oldugunu belirtmislerdir. Blair ve
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Razza (2007), ¢aligmalarinda, ketleyici kontrol ile sdzciik dagarcigi ve fonolojik isleme
becerileri arasinda Onemli diizeyde iliski oldugunu belirlemislerdir. Tipik konusma
gelisimini ele alan ¢alismada, ketleyici kontrol ve konuskanligin negatif, calisma bellegi
ve tepki vermenin pozitif iliskisi oldugu sonucuna ulasilmistir (Blain-Briere, Bouchard
ve Bigras 2014; akt.Matthews, Biney ve Abbot-Smith, 2018; 13). Hassamancioglu ve
Dogan (2021) yaptiklar1 arastirmadasdzel ¢alisma bellegi alt boyutlarinin tamami ile
cocuklarin dil becerileri arasinda anlamli diizeyde iliskiler bulmustur. Sozel kisa siireli
bellek ile alic1 dil becerileri arasindaki iliski diizeyi ifade edici dil becerilerine nazaran

daha yiiksektir.

Gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerileri ile s6zciiklerde
ortalama sozce uzunlugu arasinda orta diizeyde negatif yonlii anlaml bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Bu bulguya gore gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin yiiriitiicii islev
becerileri arttik¢a, sozciiklerde ortalama sdzce uzunlugu azalma egilimi gosterdigi
sOylenebilir. Akoglu ve Acarlar (2014) arastirmalarinda s6zel ¢calisma bellegi ve karmasik
s0z dizimini anlama becerilerinin iliskili oldugu ve gelisimsel dil bozuklugu olan grupta
yer alan ¢ocuklarin her iki degiskene iliskin performanslarinin normal gelisim gosteren
cocuklardan diistik oldugu bulunmustur. Gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin tiim
ketleyici kontrol gorevlerinde olmasa da bazilarinda normal dil gelisimi olan ¢ocuklardan
daha diisiik performans sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica ¢aligma bellegi ile
ilgili gorevlerde gelisimsel dil bozuklugu olan gruptaki ¢ocuklarin, diisiik performans
gosterdigi belirtilmistir (Marton, Campanelli, Scheuer, Yoon ve Eichorn, 2012; 13).
Montgomery (1995), calismasinda sozlii ¢alisma bellegi ve alict dil arasinda iliski

oldugunu ancak ifade edici dil arasinda iligkinin az oldugunu bulgulamistir.

Tipik dil gelisimi gosteren cocuklarin miza¢ oOzellikleri ile yiiriitiicii islev
becerileri arasinda anlaml bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ozdemir (2011),
ketleme ile calisan bellek ve mizag arasindaki iliskileri arastirdigi ¢alismasinin sonucunda

mizag Ozellikleri ile ketleme arasinda arasinda bir iligski olmadigini bulgulamustir.

Gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin mizag Ozellikleri ile yiriitiicii islev
becerileri arasinda anlamli bir iliski olmadig1 tespit edilmistir. Literatiirde gelisimsel dil

bozuklugu olan ¢ocuklarin, yiiriitiicii islev becerileri ile miza¢ 6zelliklerinin iligkisini
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inceleyen arastirmaya rastlanmamistir. Rocha, Yaruss ve Rato (2019), kekeme olan ve
olmayan yasitlar1 karsilastirdiklarinda, yiirtitiicti islevler ile mizag Ozellikleri arasinda

anlamli bir iliski olmadigini tespit etmislerdir.

ONERILER

1. Bu aragtirmanin katilimcilar1 4-6 yas araligindadir. Bu alanda yapilacak
calismalarda farkl yas araliginda olan katilimcilar1 kapsayacak arastirmalar yapilabilir.

3. Arastirma nicel aragtirma yontemi g¢ercevesinde yiiriitiilmiistiir. Bu alanda
yapilacak c¢alismalar nitel yontem cergevesinde konunun derinlemesine ve ayrintilarla

incelenmesi saglanarak alanyazina katki saglanabilir.
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Cocuk Davramsg Listesi
Kisa form 1

Say Dogum tarihi:

Ay Gon Yil
Tam yasi:

Yil___ Ay
Talimat: LGtfen baglamadan once dikkatlice okuyunuz
Sonraki sayfalarda gocugunuzun gesitl durumlardaki tepkilerini tanimlayan gesithi ifadelerie
kargilagsacaksiniz. Bu durumiar kargisinda sizin gocugunuzun tepkisinin nasil olacagini belirtmenizi
istiyoruz. Elbette, “dogru” tepki diye bir sey yoktur, cocuklar ok farkh sekilde tepki gosterebilirier ve biz de
bu farkhiliklann neler oldugunu dgrenmeye galigiyoruz. Litfen her ifadeyi okuyup onun, gocugunuzun
“gectigimiz alti ay iginde” benzer durumiardaki tepkisini “dogru” mu “yanhs™ mi ifade ettigine karar veriniz.

Eger bu ifade;
gocugunuz icin tamamiyla yanlhigsa 17
gocugunuz igin coguniukia yanhigsa 2Yyi
gocudunuz igin kismen yanhgsa 3'0
gocugunuz igin ne dogru ne yanhsgsa 4'0
gocugunuz igin kismen dogruysa 51
gocugunuz igin goguniukia dogruysa 6'y1
gocugunuz icin tamamiyla dogruysa 7'yi
daire igine aliniz.

Eger gocugunuzda bdyle bir durumla kargilagmamigsaniz ve bu nedenle o maddeyi yanitlayamiyorsaniz
uygun degil (UD) sikkini daire igine aliniz.

Latfen her durum igin bir rakami ya da uygun degil sikkini daire igine aldiginizdan emin olunuz.



EK 4. Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev Envanteri Ogretmen Formu
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Kesinlikle Dogru Kismen o Kesinlikle
< <. =+ < Dogru .
dogru degil degil dogru dogru
1 2 3 5
1. Uzun talimatlar1 hatirlamakta zorluk yasar. 2 3 4 5
2. Yapmak istemedigi bir seyi yapmak konusunda kendini nadiren
. . 2 3 4 5
motive edebilir.
3. Bir etkinligin ortasindayken, ne yapiyor oldugunu hatirlamada ) 3 4 5
zorluk yasar.
4.  Yapmasi i¢in bir 6diil vaat edilmezse, daha az ilgisini ¢eken ) 3 4 5
gorevleri tamamlamakta zorluk yasar.
5. 1Ilk olarak ne olabilecegi hakkinda diisinmeden bir seyleri yapma ) 3 4 5
egilimi vardir.
6. Birkag isi yapmasi istenildiginde sadece ilk veya sonuncu olarak 2 3 4 5
yapilmasi isteneni hatirlar.
7. Takildig1 zamanlarda, bir sorunu farkli yollarla ¢ézmekte zorluk 2 3 4 5
yasar.
8.  Birisin yapilmasi gerektiginde, siklikla, daha ilgi ¢ekici bir seyden
4 . 2 3 4 5
dolay1 dikkati dagilir.
9.  Gidip almas1 istenen seyi kolayca unutur. 2 3 4 5
10. Ozel bir durum (6rn; okul gezisine gitmek, bir eglenceye gitmek
- 2 3 4 5
vb.) olacagi zaman asir1 derecede heyecanlanir.
11. Sikici buldugu isleri yapmada belirgin zorluk yasar. 2 3 4 5
12. Bir etkinligi planlamada zorluk yasar (Orn; okul gezisi veya okul
. ; o . s 2 3 4 5
icin gerekli olan malzemeleri getirmeyi hatirlamak gibi).
13. Soylenilmesine ragmen, kendini tutmakta veya zapt etmekte ) 3 4 5
zorluk yasar.
14, Birgok adimdan olusan etkinlikleri devam ettirmekte zorluk yasar
(Orn; kiiciik cocuklar i¢in, hatirlatiilmadan tiim kiyafetlerini ) 3 4 5
giyebilmek; biiyiik ¢ocuklar i¢in, tiim ev 6devlerini kendi basina
yapabilmek).
15. Konsantre olabilmesi (dikkatini verebilmesi) i¢in verilen gorevi
o . 2 3 4 5
ilgi ¢ekici bulmasi gerekir.
16. Uygun olmayan durumlarda, giilimsememek veya giilmemek igin
- 2 3 4 5
kendini tutmakta zorlanir.
17. Baskalarmin kolayca anlayacagi sekilde, olmus bir olay hakkinda
o 2 3 4 5
hikaye anlatmakta zorlanir.
18. Durdurulmast sdylendikten hemen sonra bir etkinligi
durdurmakta zorlanir. Omegin, durdurmasi istendikten sonra 2 3 4 5
birkac kez daha ziplar veya bilgisayarda bir siire daha oynar.
19. Nasil yapildigr ayrica gosterilmedigi siirece sozlii talimatlari ) 3 4 5
anlamakta zorlanir.
20. Birkac adimi iceren iglerde ya da etkinliklerde zorluk yasar. 2 3 4 5
21. lleriyi diisiinme veya deneyimlerinden ders ¢ikarmada zorluk ) 3 4 5
yasar.
22. Bir grup iginde, digpr gocuklar ile karsilastirildiginda daha hasari
sekilde davranir (Orn; Bir dogum giinii partisinde veya grup 2 3 4 5
etkinligi sirasinda).
23. Geriye dogru sayma gibi zihinsel g¢aba gerektiren gorevleri ) 3 4 5
yapmakta zorlanir.
24. Bir igle ugrasirken bagka seyleri aklinda tutmakta zorlanir. 2 3 4 5




