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OZET

SEVILGEN, Gil. 6-8 Yas Araligindaki Kekemeligi Olan ve Olmayan Fonolojik
Farkindalik Becerilerinin Karsilastirilmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Nevsehir, 2024.

Fonolojik farkindalik s6zciigiin anlamimdan bagimsiz ve bilingli olarak, konusulan dilin ses yapisina iligkin
sesleri tanima, ayirt etme, bolme ve ortak seslerden olusan sozciikleri fark etme seklinde analiz yapabilme
becerisini kapsamaktadir. Kekemelik dilin sadece akiciiginda degil bazi arastirmalarda fonolojik
farkindalik becerilerinin de etkilendigi bulunmustur. Bu ama¢ dogrultusunda kekemeligin fonolojik
farkindalik becerilerini ne derece etkiledigini 6l¢mek i¢in bu tez ¢alismasinda Tiirkge konusan 6;0-8;11 yas
araligindaki kekemeligi olan (KO) 20 ve kekemeligi olmayan (KOLM) 20 ¢ocugun fonolojik farkindalik
becerilerinin kargilagtirilmigtir. Arastirma betimsel kargilagtirmali model kullanilarak yiiriitiilmiistiir.
Aragtirmanin veri toplama araci, Fonolojik Farkindalik Testi’dir. Elde edilen veriler SPSS 26 paket
programi ile analiz edilmistir. Fonolojik Farkindalik Testi toplam skorlar1 ve testte bulunan alt dlgekler
(s6zciik sayma, sozciik atma, sdzciik birlestirme, sozciik ayirma (S0zciik farkindaligy), kafiye ayirt etme,
kafiye Uretme (kafiye farkindaligi), hece bolme, hece silme (hece farkindaligi), fonem ayirt etme, bastaki
fonemi bulma, sondaki fonemi bulma, fonem birlestirme, fonem bélme, fonem silme, fonem ekleme, fonem
degistirme (fonem farkindaligi) gruplar arasi karsilastirilmigtir. Arasgtirma bulgularina gore kekemeligi
olmayan ¢ocuklarmn ortalama puanlar1 kekemeligi olmayan ¢ocuklardan daha yiiksek ¢ikmasina ragmen
sozciik farkindaligr toplam puani, sézciik sayma ve bastaki fonemi bulma gorevleri disinda diger alt
Olgeklerde ve toplam skorda istatistiksel olarak anlamli fark ¢ikmamistir (p<0,05). Kekemeligi olan
cocuklar sozciik sayma, bastaki fonemi bulma ve sozciik farkindaligi toplam puanlarinda akranlarina gore
daha diisiikk performans gostermistir. Arastirma bulgulari, kekemeligi olan c¢ocuklarin toplam skorlar
arasinda anlamli bir sonu¢ ¢ikmamasina ragmen alt dlgeklerdeki performans goz oOniine alindiginda
kekemeligi olan ¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerilerinin g6z 6niinde bulundurulmasmin 6nemi

vurgulanmistir.

Anahtar Sozcukler: Fonolojik Farkindalik Becerileri, Kekemelik, Sozciik Farkindaligi, Kafiye

Farkindaligi, Hece Farkindaligi, Fonem Farkindalig:
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ABSTRACT

SEVILGEN, Gill. A Comparison of Phonological Awareness Skills in Children Aged 6-
8 with and without Stuttering. Master’s Thesis, Nevsehir, 2024

Phonological awareness refers to the ability to recognize, distinguish, segment, and idetify words composed
of common sounds in the spoken language, independent of their meaning and consciously. Stuttering has
been found to not only affect the fluency of language but also, in some studies, impact phonological
awareness skills. In line with this purpose, this thesis compares the phonological awareness skilss of 20
non-stuttering (NS) children and 20 stuttering (S) children aged between 6;0 and 8;11 years in Turkish. The
research was conducted using a descriptive comparative model. The data collection tool for the research is
the Phonological Awareness Test. The obtained data were analyzed using the SPSS 26 software package.
The total scores of the Phonological Awareness test and the sub-tests in the test (word counting, word
omission, word combination, word separation (word awareness), rhyme discrimination, rhyme production
(rhyme awareness), syllable separation, syllable deletion (syllable awareness), phoneme discrimination,
initial phoneme finding, final phoneme finding, phoneme combination, phoneme separation, phoneme
deletion, phoneme addition, phoneme change (phoneme awareness) were compared between the groups.
According to the research findings although the average scores of non-stutering children were higher than
those of stuttering children, statistically significant differences were not found in the total score and other
sub-tests except for word awareness total score, word counting and initial phoneme finding tasks (p<0,05).
Stuttering children performed lower than their peers in word counting, initial phoneme finding and word
awareness total scores. Despite the lack of statistically significant results in the total scores of stutering
children, the importance of considering the phonological awareness skills of stuttering children was

emphasized in light of their performance in sub-tests.

Keyword: Phonological Awareness Skills, Stuttering, Word Awareness, Rhyme Awareness, Syllable

Awareness, Phoneme Awareness.
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GIRIS

Fonolojik farkindalik, anlamdan bagimsiz ve bilingli olarak konusulan dilin
yapisindaki sozctikleri, heceyi, kafiyeyi ve fonemi tanima, fark etme, bolme, degistirme,
ortak sesleri fark etme ve benzeri gorevlerde analiz yapma becerisini kapsamakta ve.
gelisimi yas ilerledikge devam etmektedir (Kazanoglu ve ark., 2020). Fonolojik
farkindalik, gelisimsel olarak yasamin ilk {i¢ yilindan itibaren ortaya ¢ikmaktadir (Gillon
ve Schwatz, 1999). Pelczarski’ye (2011) gore fonolojik farkindalikla ilgili bilgi 5 yasina
kadar ortiik sekilde bilindigi ancak bu yastan itibaren bilingli bir sekilde fark edildigi, yas
ilerledik¢e somut bir diisiinmenin gelistigi ve okul ¢aginda farkindaligin daha agik oldugu

bildirilmistir.

Fonolojik farkindalik gelisimi, dil ve konusma gelisimi ile yakindan iliskilidir.
Tipik gelisim gosteren ve konusma giigligii ¢eken ¢ocuklarin fonolojik farkindalik
becerilerinin  Olgiilmesi iki grup arasinda ayrimi yapmakta yardimci olmaktadir
(Eyilikeder Tekin, 2021). Kekemelik, konusmanin baslangicinda veya akisinda meydana
gelen tekrarlar, bloklar ve uzatmalarla karakterize konugma bozuklugudur. Kekemeligin
bir konusma bozuklugu olmasi nedeniyle kekemelik dilin sadece akiciliginda degil,
aragtirmalarda sesletim bozuklugunun (Blood ve Seider, 1981; Luis ve Hinzman, 1988)
da eslik ettigi ve fonolojik farkindalik becerilerinin (Jones, Fox ve Jacewicz, 2012;

Eyilikeder Tekin, 2021) de etkilendigi bulunmustur.

Genetik, gevresel faktorler ve eslik eden ek konusma bozuklugunun varligi
kekemeligin siddetini arttiran faktorlerdendir. Kekemeligi olan cocuklarda ek tanilarin ve
kekemeligin siddetini arttiran faktdrlerin tespiti terapi basarisi agisindan Onemlidir.
Cevresel faktorlere ve eslik eden ek konusma bozukluguna miidahale kekemelik
siddetinin diigmesine katki saglayacaktir. Kekemeligin fonolojik farkindalik becerilerine
etki edip etmedigi ile ilgili birgok yabanci kaynaga ulasilirken Tiirkiye’de bu konuda
sadece Eyilikeder Tekin (2021) okul dncesi donemdeki kekemeligi olan g¢ocuklarla

yapmis oldugu doktora tezi bulunmaktadir.



Bu konu hakkinda Tiirkiye’de okul ¢agindaki ¢ocuklarla yapilan arastirmanin
bulunmamasi, yapilacak arastirmalara oncii olmasi, kekemeligin fonolojik farkindalik
becerilerine etki edip etmediginin Glciilmesi ve kekemelik terapilerinde fonolojik
farkindalik  becerilerini  gelistirecek terapi planlarinin  olusturulmasi1 amaciyla
aragtirmamizda 6;0-8;11 yaslar1 arasinda kekemeligi olan ve kekemeligi olmayan

cocuklarm fonolojik farkindalik becerileri karsilastirilmistir.

Arastirma sorularimiz asagidaki gibidir:

1. Turkge konusan 6-8 yas araliginda kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin
toplam fonolojik farkindalik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmakta midir?

2. Tirkce konusan 6-8 yas araligindaki kekemeligi olan ve olmayan grubun
FFT ‘de bulunan s6zcuk atma, s6zcik sayma, sozciik ayirma, s0zcuk
birlestirme bolumleri toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmakta midir?

3. Tirkge konusan 6-8 yas araligindaki kekemeligi olan ve olmayan grubun
FFT’de bulunan kafiye ayirt etme, kafiye iiretme boliimleri toplam puanlar

arasmda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmakta midir?

4. Tiirkce konusan 6-8 yas araligindaki kekemeligi olan ve olmayan grubun
FFT’de bulunan hece bolme, hece silme bélimleri toplam puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmakta midir?

5. Tirkge konusan 6-8 yas araligindaki kekemeligi olan ve olmayan grubun
FFT’de bulunan bagtaki fonemi bulma, fonem ayirt etme, fonem birlestirme,
sondaki fonemi bulma, fonem silme, fonem bdlme, fonem ekleme, fonem
degistirme boliimleri toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmakta midir?



Aragtirmamizda kekemelik ve fonolojik farkindalik arasindaki bagin
incelenmesi, bireylerin dil gelisimini anlamak, erken tan1 ve miidahale etmek, egitimde
basarty1 arttirmak, terapi yontemleri gelistirmek ve toplumda farkindalik olusturmak
adma onemlidir. Fonolojik farkindalik becerileri, erken okuryazarlik becerisi oldugu i¢in
okuma ve yazma gibi becerilerin temelini olusturmaktadir. Kekemeligin etkisiyle
fonolojik farkindalikta yasanabilecek bir sorun bireylerin akademik basarisini
etkileyebilir. Kekemeligin konugma bozuklugu olmasi nedeniyle fonolojik farkindalik
becerilerindeki bir eksiklik terapi basarisini olumsuz etkileyebilir. Bu baglamda okul ¢ag1
kekemeligi olan ¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerilerinin incelenmesi biiyiik 6neme

sahiptir.



1. BOLUM

GENEL BIiLGIiLER

1.1.Kekemelik

Kekemelik, konugmanin akisi iginde istemsiz olarak meydana gelen seslerin,
hecelerin ve sozcuklerin tekrari, ses veya hecelerin uzamasi veya bloga (kesintiye)
ugramastyla gozlemlenen norogelisimsel bir konusma bozuklugudur (Dénmez ve ark.,
2019). ICD-10, (International Statistical Classification of Diseases and Related Health
Problems, 2007) gore kekemelik en az (¢ ay stire devam eden, seslerin hecelerin ya da
sOzcliklerin sik sik tekrarlanmasi, uzatilmasi ya da sik duraksama ve araliklarla

konusmanin akiginin bozulmasi olarak tanimlanmaktadir (WHO, 2007).

Amerikan Psikiyatri Birligi’nin siniflama sistemi olan DSM-5’de (Diagnostic
and Statistical Manual of Mental Disorders, 2013) kekemelik tan1 kriterleri su sekildedir:
Erken gelisim evresinde belirtiler baslamaktadir. Kisinin yas1 ve dilinin becerileri
acisindan uygun olmayan, zamanla gegmeyen ses veya hece tekrarlari, Unli ve Unsiiz
fonem uzatmalari, S6zciikk i¢i konusmanin kesintiye ugramasi, sesli ya da sessiz
duraklama (bloke olmasi), sozciikk degistirme (takilmamak i¢in sdzcligii degistirme),
sOzclklerin gergin bir sekilde ¢ikarilmasi, tek heceli s6zciik tekrarlari (6rnegin, Ben- ben-
ben iyiyim) gozlenmektedir. Kekemelik, konusmayla ilgili kaygiya neden olabilecegi igin
bireyin toplumsal katiliminda, okul ya da is basarisinda, tek tek ya da bir arada
kisithliklara neden olabilmektedir. Ruhsal bir bozukluga, norolojik bir rahatsizliga
(6rnegin Tiimor, inme) baglh ya da bagka bir saglik durumundaki rahatsizlik nedeniyle

olusan akicisizliklar kekemelik olarak tanilanmamaktadir.



Kekemeligin prevalanst genel niifusta %1°1 iken ¢ocuklarda bu %8-11 olarak
bildirilmistir (Iseri, Glinay ve Torun, 2018). Guitar (2006), ¢ocuklarmn yaklasik %75’inde
herhangi bir profesyonel terapi almadan kekemeligin spontan olarak iyilesebilecegini
bildirmistir. Manssonin (2000), yapmis oldugu boylamsal ¢alismada kekemeligin siiregen
bir hal alma oraninin %28.6 oldugunu belirtmistir. Kekemelik, erkeklerde kizlara oranla
iki kat daha sik goriilmektedir (Nahit ve Ercan, 2018). Kekemeligin baslangic yasi
cogunlukla 2-7 yas araliginda oldugu bildirilmektedir (Pekcanlar ve Ercan, 2016). Ezrati-
Vinacour ve ark. (2001) yapmis oldugu ¢aligmada ¢ocuklarin 3 yasinda kekemeliklerini

kismen fark ettikleri, 5 yasinda ise tam olarak anlamaya basladiklarini bildirmistir.

1.2. Kekemelik Nedenleri

Kekemeligin nedeni tam olarak bilinmemektedir. Kimi arastirmacilara gore
genetik, ruhsal, biligsel islemleme yetenegi, norofizyolojik ve cevresel etkenlerin
kekemeligin nedenleri arasinda olabilecegi belirtilmistir (Praase, 2008; Howell 2007).
DSM-5’te (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, 2013) kekemelik

norogelisimsel bir bozukluk olarak tanimlanmustir.

Kimi arastirmalar erken ¢ocukluk déneminde kekemeligin merkezi sinir sisteminin
atipik gelisimi nedeniyle ortaya ¢ikabileceginden bahsetmistir. Kekemeligin ¢ok faktorlii
nedenlerinin oldugu ve ortaya ¢ikmasina katkida bulunan nérofizyolojik ve genetik

faktorleri igerdigi diistinlilmektedir (Smith ve Weber, 2017).

Etchel ve ark., (2018) yapmis oldugu nérogdriintiileme ¢alismalarinda kekemeligi
olan ve olmayan bireylerin beyinlerinde fonksiyonel ve yapisal farkliliklar saptanmustir.
Vanhoutte ve ark., (2016) yapmis oldugu ¢aligmada gelisimsel kekemeligi olan 25
yetiskin birey ve kekemeligi olmayan 35 bireyle elektroensefalografi (EEG),
magnetoensefalografi (MEG) ve transkraniyal ve manyetik stimilasyon (TMS)
kullanarak ¢alisma yapmustir. Calisma sonucunda konusma baglangici dncesinde motor
alanlarda disik uyarilmishik gozlemlenmistir. Fonksiyonel MR ¢alismalarinda
konugsmanin plan asamasinda konusmanin akiciliginda bozulmaya sebep olabilecegi

diisiiniilen anormallikler goriilmiistiir.



Genetik iizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde Drayna ve King (2011),
Pakistanli kekemeligi olan 123 ve kekemeligi olmayan 96 birey, Kuzey Amerikali
kekemeligi olan 316 ve kekemeligi olmayan 276 Dbireylerin genleri incelenmistir.
Aragtirma sonucunda Kromozom 12 iizerindeki GNPTAB geninde, kekemelikle iligkili
mutasyon tanimlanmistir. Ardindan yapilan ¢alismalar, islevsel olarak iliskili GNPTG ve
NAGPA genlerindeli mutasyonlar1 tanimlamistir. Bu li¢ genin mutasyonlari, Mannoz 6-
fosfat sinyalini olusturan lizozomal hedeflemeyi bozmakta ve hicrenin lizozomundaki
cesitli enzimleri hedef yerlerine yonlendirmektedir. Bu ii¢ genin mutasyonlari, ailede
kekemeligin aktarildig1 vakalarin %10’ununda tespit edilebilirken, bu bilgi kekemeligin
altinda yatan néropatolojiyi tanimlamaya yardimeci olabilecek yeni ¢alismalara onciil
olacagi ifade edilmistir. Ayrica Drayna ve Frigerio-Domingues (2017) yapmis oldugu
calismada 2011°de bahsedilen genlere ek olarak AP4E1 geni de kekemelige etki

ettiginden bahsedilmistir.

Bazal gangliyonlar, otomatik motor davranislar, duygular ve bilissel siiregler i¢in
diizenleyici bir dizi ¢ekirdekten olusmaktadir (Graybiel, 2000). Alm (2004), kekemeligin
temel nedeninin konusma sirasinda bazal gangliyonun igsel zamanlama sinyallerini

iiretme yetenegindeki bir bozukluk oldugunu 6ne siirmiistiir.

Seminal Yonlendirmeler i¢in Artikiilator Hizlar1 (Directions Into Velocities of the
Articulators) modelinde Supplemental Motor Bolge (SMA) artikilatér motor
komutlarinin serbest birakilmasindan sorumlu oldugunu &ne siirmektedir. Ornegin bir at
yariginda kapilarin acilmasina izin veren kapilar gibi, konusma hareketine izin
vermektedir. Ancak bu kapilarin serbest birakilma zamanlamasinin, karmasik, ardisik
hareketler i¢in i¢sel olarak olusturulan zamanlama sinyallerinin sapladig: diistiniilen bazal
gangliyon tarafindan belirlendigi distniilmektedir (Tourville ve Guenther, 2011,
Cunnigham ve ark, 1996).



Alm (2004), eger bazal gangliyonlar SMA’ya bir baslatma isareti gondermekte
bozukluk yasiyorsa, SMA mevcut hece i¢in primer motor korteksine bir sonraki heceyi
baslatma sinyali gondermeyebilir ve bu nedenle mevcut heceyi tekrarlayabilecegini 6ne
surmistiir. Cevresel faktorler ve farkli ortam veya durumlar kekemeligi
siddetlendirebilmektedir. Cevresel faktorler degisen aile dinamikleri, stres, kaygi ya da
degisen hayat kosullar1 olabilmektedir (Anderson ve ark, 2003). Ozetle kekemeligin yol
actig1 disiiniilen nedenlere bakildiginda kekemelik birgok faktorden etkilenerek

olugmaktadir ve tek bir bakis agisiyla tanimlamak miimkiin gdziikmemektedir.

1.3. Kekemelik Risk Faktorleri

Kekemeligin siiregenlesmesine neden olabilecek risk faktorleri su sekildedir; 3.5
yasindan sonra kekemeligin ortaya ¢ikmasi, cinsiyetin erkek olmasi, yakin akrabalarinda
devam eden kekemeligin varligi, asir1 derecede mizacinin kaygili ve hassas olmasi, 0z
sefkatinin diisiik olmasi, mikemmeliyet¢i bir yapiya sahip olmasi, davraniglarini ve
duygularin1 diizenlemekte guclikler yasamasi, dikkatini yoneltmede ve strdiurmede
sorunlar yasamasi gocuklarda kronik kekemelik agisindan risk tagimaktadir. Kekemelige
eslik eden Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu’nun varligi ve dil ve konusma

bozukluklarinin olmasi kronik kekemelik igin risk fakttrlerindendir.

Kekemeligi olan ¢ocuklarin miidahaleli veya midahalesiz % 90’1 tamamen
iyilesirken; ge¢ baslangi¢ yasi, kekemeligin siiresi, ailedeki kalic1 kekemelik 0ykusu,
fonolojik bir bozuklugun varligi, gecikmis konusmanmn varhgi, dil ve iletisim
becerilerinde geriligi bulunmasi, cinsiyetin erkek olmasi gelisimsel kekemeligin kaliciligi
i¢in risk faktorlerini olusturmaktadir (Nahit ve Ercan, 2018). Kendiliginden iyilesmede

etkisi olan faktorler Tablo 1’°de gésterilmistir.



Tablo 1. Kendiliginden Iyilesmede Etkisi Olan Faktorler

Cinsiyet Aragtirmalar  kizlarda erkeklere oranla
kendiliginden iyilesme oranlarinin daha fazla

oldugu bildirilmektedir.

Genetik dyku Cocugun yakin akrabalarinda kekemelikten
iyilesenlerin bulunmasi kekemeligin

gecmesinde etkilidir.

Mizag Ozellikleri Cocugun dayanikli ve esnek bir mizaca
sahip olmasi, duygularmi ve davraniglarim
kolay kontrol edebilmesi kendiliginden

iyilesmeye etkisi olan faktorlerdendir.

Cevresel Ozellikler Kekemeligi olan  c¢ocugun  ailesinin
kabullenici, destekleyici, uyum saglayict
nitelikte olmasi ¢ocugun yasadigi zorlukla bas
edebilmesine yardim etmektedir. Cevrenin
olumlu ya da olumsuz olmasinda kekemeligin

seyrinde énemli bir rolii bulunmaktadir.

(Dil ve Konusma Terapistleri Dernegi Poster, 2020)

Yiksel ve ark., (2020) 2-17 yaslar1 arasindaki kekemeligi olan 287 ¢ocugu
aragtirmasina dahil ederek ¢ocukluk c¢aginda baslayan kekemelikte diizelmenin 6n
goriictilerini incelemistir. Kekemeligi gecen ve gegmeyen kekemelerin arasinda klinik
Ozellikleri ve sosyodemografik analiz edilmistir. Calisma sonucunda bireyin
kekemeliginin uzun siirmesi, yasmin ilerlemis olmasi, cinsiyetin erkek olmasi, terapi
almamasi, stresdr bulunmasini ve takilmalar sirasinda yiz mimiklerinin de eslik etmesi

kekemeligin gegmemesiyle iligkili bulunmustur.

Riskler g6z oninde bulundurularak erken degerlendirme ve erken mudahale ile
kekemeligin siiregen olma riski minimuma indirilebilir. Cocuk ve ¢evre ayrmtili

gozlenmeli ve degistirilebilen faktorlere miidahale edilmelidir.



1.4. Okul Cag1 Kekemeligi

Mevcut arastirmaya dahil edilen ¢ocuklar okul ¢agini kapsamaktadir. Okul
caginda kekemeligi olan ¢ocuklar terapi stirecinde dikkat edilmesi gereken bir gruptur.
Kekemeliginin  farkinda olan ¢ocuk kimi zaman kendini akranlarindan
otekilestirebilmektedir. Bu durum ¢ocukta 6zgiiven kaybina neden olmaktadir. Okul ¢ag1

kekemeligi olan bireylerle ilgili birgok ¢alisma bulunmaktadir.

Dénmez ve Ozcan (2020) yapmis oldugu ¢alismada 89 gocuktan olusan 6-12
yaslar1 arasindaki klinik 6rneklemde kekemelige eslik eden psikiyatrik bozukluklari
degerlendirmek, psikiyatrik es tanis1 olan ve olmayan kekemeligi olan hastalarin yas,
cinsiyet ve kekemelik siddeti agisindan karsilasgtirmislardir. Katilimcilarin %51,7” sinde
psikiyatrik es tani bulunmustur. Arastirma sonucunda psikiyatrik es tanilar sirasiyla
dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu %30,3, sosyal anksiyete bozuklugu %12.4 ve
0zgiil 6grenme bozuklugu %4,5 seklinde bulunmustur. Yapilan analizde psikiyatrik es
taninin erkeklerde (%56) kizlara (%23) gore anlamli oranda yiiksek oldugu bulunmustur.
Psikiyatrik es tanisi olanlarin yas ortalamasmin  (8.06)  psikiyatrik es tanisi
olmayanlardan (7.16) anlamli oranda yiiksek oldugu saptanmustir. Kekemelik siddetine
gore yapilan incelemede ise gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Calismanin
sonuglar1 psikiyatrik bozukluklarin kekemeligi olan okul ¢agi ¢ocuklarinda, her iKi

cocuktan birinde kekemelikle eslik ettigini ortaya koymaktadir.

Kayik¢1 ve Belgin’in (2010) arastirmasinda 8-12 yaslar1 araligindaki 15 Turk
cocugunun kekemelik bulgular1 incelenmistir. Aragtirma sonucunda %89,7 sozcuk ici,
%11,3 sozciikler arasi1 kekemelik bulgulari gozlemlenmistir. Sozciik i¢i kekemelik
bulgularmin, sdzciikler aras1 kekemelik bulgularina gore anlamli derecede fazla oldugu
bulunmustur. Kekemelik belirtilerinin bagladigi ve gézlendigi en erken zamanda uygun

terapi yaklagimlar1 uygulanmali ve aileye nasil bir yol izlenecegi anlatilmalidir.

Aktiirk ve Unsal (2020) 6-12 yas araligindaki kekemeligi olan 25 ve olmayan
25 toplam 50 c¢ocuga okul c¢agindaki cocuklarin duygu diizenleme becerilerinin

karsilastirmistir. Bu amagla arastrmada Duygu Ayarlama Olgegi kullanilmistir.
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Aragtirma sonucunda kekemeligi olan ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri kekemeligi
olmayan cocuklardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik oldugu bulunmustur.
Arastirmacilar dil ve konugma terapistlerinin degerlendirme ve terapi siirecinde duygu
diizenleme becerilerini de géz Oniinde bulundurarak gerekli yonlendirmeleri yapmasi
Onerilmigtir. Ayrica g¢evresel ve terapiye yonelik yaklagimlarda duygu diizenleme

becerisinin de gbz oniinde bulundurulmasi 6nerilmistir.

1.5. Okul Cag1 Kekemelik Terapisi

Okul ¢ag1 kekemeligi olan ¢ocuklar sosyal alanda yasadigi giigliikler, takilmalar
nedeniyle yasadigi duygusal sikmtilar g6z Oniinde bulundurularak uygun terapi
yaklagimlar1 se¢ilmelidir. Kekemelik terapilerinin amaci kekeleyen bireylerin
konusmalar1 Uzerinde kontrol saglama becerisini gelistirmek ve kekemelik nedeniyle

olusan olumsuz diisiincelerin dogru bir terapiyle minimuma indirilmesidir.

Kekemelik terapilerinde kekemelikle ilgili olumsuz duygular ve diisiinceler
Uzerinde calisarak kekemeligi once kabul etmek sonra degistirmek hedeflenmektedir.
Cocuk takilma anlarinda dinleyicinin tepkilerinden etkilenebilmektedir. Okul ¢ag1
cocuklarinin kekemelik yonetiminde anne, baba, kardesler, arkadaslar, 6gretmenler gibi

genis bir sosyal ¢cevreyi konu hakkinda bilgilendirilmelidir.

Okul ¢ag1 kekemeliginde kullanilmakta olan akicilig1 bicimlendirme ve kekemeligi
degistirme terapileri incelendiginde akiciligi bicimlendirme (fluency shaping)
kekemeligin ortaya ¢ikmasini azaltan teknikler kullanilmaktadir. Kekemelik degistirme
terapi (stuttering modification) yénteminde bireyin kekemeligi kabul etmesini ve takilma
anlarindan kagmmamasi i¢in duyarsizlastirma c¢alismalar1 yapilmaktadir. Terapiler
bireysel veya grup seklinde yapilabilmektedir. Okul ¢aginda ve yetiskinlerde kullanilan
akicilig1 bigimlendirme yonteminin ve kekemeligi degistirme terapisinin genel bilgileri
Tablo 2’deki gibidir.
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Tablo 2. Akicihg Bicimlendirme ve Kekemeligi Degistirme Terapi Yontemlerine Genel Bakis

Akiciigr Bicimlendirme Terapisi

Kekemeligi Degistirme Terapisi

a)Tanim Akicilik  bicimlendirme  terapisi, akici | Akicisizliklart yok etmek yerine, konusma
konusmay1 arttirmaya yonelik stratejiler | kontroltinin  kaybedilmesine neden olan
uygulanmaktadir. faktorler tzerinde durup takilma tiplerini
degistirme {izerine ¢alisilmaktadir.
b)Kullanilan | Su akicilik stratejileri uygulanmaktadir: Van Riper yaklasiminda alti temel basamak
teknikler v' Yavas, fiziksel olarak rahat konusma ve | Onermistir. Basamaklar su sekildedir ;
yumusak ses baslangici, v' Motivasyon saglama,
v/ Konusma iiretimi boyunca uzatilmis ses v" Kekemelik davranislarin1 tanimlama,
stiresi veya uzatilmis konugsma (6zellikle v" Duyarsizlagtirmagalisma,
Unli seslerde), v' Akicisizliklar gesitlendirme,
v Titresimin kesintisiz olmasi (konusma v" Akici konugmaya giderek yaklagma,
esnasinda sesleri siirekli kilma). v Akici konugmay ve yeni algilar klinik
disina aktarmadir.
c)Farklar 1. Akict ve akici olmayan konusma sekli | 1. Bu yaklagimda konusma daha dogaldur.

degistirilmektedir.

2. Bireylere takilmalar1 igermeyen bir
konusma &gretilmektedir.

3. Kekemeligin azaltilmasi veya ortadan

kaldirilmasi basari olarak
tanimlanmaktadir.
4. Terapi siiresince saglanan veriler

oldukca objektiftir. Etkililigine iliskin

veriler kekemeligi degistirme

yaklasimindan daha fazladir.

2. Bireylere daha az ve kolay takilmasi
ogretilmektedir.
Kekeleme anlarini degistirmek amacgtir.

4. Klinisyen duyarsizlastirici, 6greticilik ve
danigsmanlik yapmaktadir.

5. Odak noktasi konusma tiretimi hakkindaki

tutum ve inanglardir.

(Ward, 2006; Gilliam ve ark, 2010; Kehoe, 2012; Damico ve ark, 2012; Cangi, 2015)

Her

bireyin kekemelik deneyimi

birbirinden farklidir.

Terapi plam

bireysellestirilerek uygulanmalidir. Fonolojik farkindalik becerileri sesleri tanima ve ayirt

etme becerisini kapsamaktadir. Kekemelik bir konusma bozuklugu olmasi nedeniyle ek

tanilar gozden kagirilmamali ve terapi planma dahil edilip degerlendirme esnasinda

mevcut arastrmada da incelendigi gibi fonolojik farkindalik becerileri gbzden

gecirilebilir.
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1.6. Fonolojik Farkindalik Becerileri

Fonoloji, konusma seslerinin zihinde organizasyonuna ve seslerin ne sekilde
temsil edildigine dair Ortuk bilgiyi ifade etmektedir. Bu 6rtik bilgiyi cocuklar ¢ok erken
donemde kendiliginden edinmektedirler. Fonolojik farkindalik becerileri ise dile iliskin
yapisal 6zelliklerin analizinde fonolojik bilgiyi esas alan, dilin ses yapisini bilingli olarak

manipiile edebilmeyi gerektirmektedir (Kazanoglu ve ark., 2020).

Fonolojik farkindalik, seslerin hecelerden, hecelerin sdzclklerden, s6zcuklerin
cumlelerden olusturdugunun farkina varilmasi ve dile ait birimlerin daha kiigik birimlere
ayirabilineceginin de farkinda olunmasidir (Denton ve ark., 2000). Fonolojik farkindalik
becerileri ve okuma yazma arasinda karsilikli ve birbirini destekleyen bir iligki
bulunmaktadir. Erken okuryazarlik okul oOncesi donemde c¢ocuklarin okumaya ve
yazmaya iligkin sahip olduklar1 6n becerilerdir ve fonolojik farkindalik becerisi bunlardan
biridir (Ozen Altinkaynak, 2019).

Fonolojik farkindalik becerileri, okuma yazma 6grenme i¢in destekleyici ve énemli
bir 6n kosuldur. Okul 6ncesi donemde gelismeye baslayan fonolojik farkindalik, ileri
yaglarda da gelisimi devam etmektedir. Bu beceri okuma ve yazma &6grenilmesiyle
birlikte gelisimi hiz kazanmaktadir (Mann ve Foy, 2003; Caravolas ve ark., 2005).
Fonolojik farkindalik becerileri ¢ok diizeyli bir yapiya sahiptir. Cesitli becerilerin bir
araya gelmesinden olusur. Bunlar hece farkindaligi (hece atma, ayirma, birlestirme),
kafiye farkindalig1 (kafiye Uretme, ayirt etme) ve fonemik farkindalik (fonemi bulma,
fonem ayirt etme, sondaki fonemi bulma, bdlme, birlestirme, degistirme, silme, ekleme)
seklindedir (Gillon, 2004; Dodd ve Gillion, 2001; Yopp, 1992).

Genel dil ve konusma gelisimi ve fonolojik farkindalik gelisimi arasinda
yakindan iliski bulunmaktadir. Dil ve konusma gelisimindeki bir bozukluk fonolojik
farkindalik becerilerini de olumsuz etkilemektedir. Anlambilim, kelime hazinesi ve
algisal diizey, sdzdizimi ve morfoloji 6lgltleriyle beraber fonolojik farkindaligin tutarh

belirleyicilerindendir. (Walley, Metsala ve Garlock, 2003). Konusma algis1 (Nittrouer,
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1996) ve sozlii kisa siireli hafiza (McBride-Chang, 1995) es zamanl ve yiiklemsel olarak
fonolojik farkindalik yetenekleriyle iliskilendirilmistir.

Bu bulgular dogrultusunda, dil ve konusma bozuklugu olan g¢ocuklarin
cogunlukla konusma bozuklugu olmayan ¢ocuklara gore da fonolojik farkindaliklari daha
diistiktiir (Boudreau ve Hedberg, 1999). Konusma bozuklugu olan ¢ocuklar okuma,
yazma ve fonolojik farkindalik becerilerinde glc¢luk yasamaktadirlar (Rvachew ve ark.
2003).

Fonolojik  farkindalik gelisim siralamasini  ortaya koyan calismalar
incelendiginde yas ilerledikge s6zcukleri daha kiigik parcalara ayirmada daha duyarli
olduklar1 ve sozciiklerdeki sesleri manipiile etmeden dnce benzer olan ve olmayan sesleri
ayrabildiklerini ortaya koymaktadir (Chard ve Dickson, 1999). Okul 6ncesi donemdeki
cocuklarla yapilan fonolojik farkindalik gelisimin incelendigi arastirmalarda ¢ocuklarin
sOzclikleri hecelerine aymrma ve kafiyeli olan sozciikleri fark etme gorevlerini
yapabilirken seslerle (fonem) ilgili gérevlerde zorlandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Buna gore
fonolojik farkindalik becerisinin agamali bir sekilde gelistigini gostermektedir (Goswami

ve Bryant, 1990).

Okul 6ncesi ¢ocuklar icin cimlenin bagimsiz sozciiklere pargalanabileceginin
algilanmasi, sozciiklerin de bagimsiz seslere parcalanabileceginin algilanmasinin 6n
kosuludur. Arastirmalar sonucunda fonolojik farkindaligin gelisim basamaklari biitiinden
parcaya dogru yol izledigi belirtilmistir (Bradley ve Bryant, 1983; Dodd ve ark., 1996;
Muter ve ark. 1997; Gillion,2004).

Fonolojik farkindalik becerisi gittikce karmasiklasan gorevlerle devam
etmektedir. Bazi arastirmacilar fonolojik farkindalik becerilerini farkli sekillerde
siralamis olsalar dahi sistem biitiinden parcaya seklindedir. Hempenstall’le (2003) gore
fonolojik farkindalik becerisinde 11 gorev belirtilmistir. Hempenstall (2003) fonolojik

farkindalik becerisinin gelisim asamalarin1 Tablo 3’deki gibi tanimlamustir.



14

Tablo 3. Hempenstall’a Gore Fonolojik Farkindalik Becerisi’nin Gelisim Asamasi

Hempenstall (2003) tarafindan fonolojik farkindalik becerisinin geligim asamalart,

1. Cumlenin sézciiklerden olustugunu,

2. Sozciikler kendi aralarinda kafiye olusturdugunu,
i1k sesinin aymi ses olabilecegini,

Son sesinin ayni ses olabilecegi,

Sozciik ortasindaki sesin aym olabilecegi,
Sozciklerin hecelerden olustuguna,

Sozcuklerin ilk ve son sese ayrilabileceginin,

Sozcuklerde bulunan seslerin ayrilabileceginin,

© © N o g >

Sozciiklerden sesler atildiginda yeni sozciikler olusacagini,
10. Seslerin yerlerini degistirerek yeni sozciikler olusturabileceginin,

11. Sozciiklerin seslere ayrilabilece@inin farkina varma seklinde siralanmstir.

Ecenbarger (2006), fonolojik farkindalik becerilerinin gelisim basamaklarini dort
kisimda siralamistir. Bunlar sozcuk, kafiye, hece ve fonem farkindaligidir. S6ézciik
farkindalig1 fonolojik farkindalik becerilerinin ilk asamasidir. Sozciik farkindaligi
cocugun cilimleyi olusturan sozciiklerin farkinda olmasi ve ciimledeki sozcukleri
ayirabilmesidir. Daha sonrasinda kafiye farkindaligi geliserek ¢ocuk sdylenisleri benzer
sOzclkleri tamimaya, fark etmeye ve iretmeye baslamaktadir. Hece farkindalhig
sOzcliklerin hecelerini saymayi, daha kiiciik parcalara ayrildiginin, hecelerin birleserek
sozciikleri olusturdugunun, hecenin yeniden diizenlenip ¢ikarilabileceginin farkinda
olmasidir. Fonem farkindaligi seslerin en yalin halinin bulundugu, fonolojik farkindalik
becerilerinin en karmasik ve en son asamasini olusturmaktadir. Cocuk fonem farkindaligi
ile birlikte ilk sesi fark etme, bir sesle yeni kelime lretme, son sesi fark etme ve ses
birimleriyle yeni bir sézciik iiretebilme becerisini kazanmaktadir. Bu beceriler okuma
yazma Ogrenilmesiyle birlikte gelisimine hizla devam etmektedir. Ecenbarger (2006)

fonolojik farkindalik becerilerinin gelisimi asagidaki Tablo 4’de siralanmistir.
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Tablo 4. Ecenbarger’e Gore Fonolojik Farkindahk Becerisi’nin Gelisim Asamasi

1. Sézciik Farkindahg:

e  Ciimledeki sozciikleri ayirma

2. Kafiye Farkindahg:

e Kafiye tanima
o  Kafiyeli olani fark etme

o  Kafiye Uretme

3. Hece Farkindahg:

e Heceleri sayma
e Heceleri ayirma ve bir araya getirme

e Hecelerin yeniden diizenleme ve hece ¢ikarma

4. Ses (Fonem) Farkindahg:

o Ik sesi fark etme

Bir sesle yeni kelime Uretme

Son sesi fark etme

Ses birimleriyle yeni bir sdézcik Uretme

Rubba (2004), fonolojik farkindalik becerileri basit, orta ve Ust diizey olarak

gruplandirmistir.

Basit Diizeydeki Fonolojik Farkindalik Beceriler;

1. Ciimle veya sozciik 0beginin sozciiklere pargalanabileceginin farkinda
olma.
2. Bazi sozciiklerin kafiyeli oldugunun farkinda olma (‘Pencere’ ile

‘Tencere’ arasinda kafiye (uyak) oldugunu fark etme.

Orta Diizeyde Fonolojik Farkindalik Becerileri

1. Sdzcukleri hecelerine ayirabilme.

2. Sozciikleri ilk ve son sesine ayirabilme.
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Ust Diizey Fonolojik Farkindalik Becerileri

1. Sozciklerdeki bir sesi degistirerek yeni bir sdzciik olusturma.

2 Sozcuklerdeki sesleri tek tek sdyleyebilme, sozcukteki sesleri sayabilme.
3. Sozciklerden bir ses ¢ikarildiginda ortaya ¢ikan yeni s6zciigii fark etme.
4 Verilen ¢ok sayida sesi bir araya getirerek yeni bir sdzciik olugturma.

1.7. Kekemelik ve Fonolojik Farkindahk Arasindaki Iliski ve

Arastirmalar

Sesbilgisel (fonolojik) islemleme, bireyin isitsel bilgileri anlama, ayirt etme ve
isleme yetenegidir. Konusma seslerini fark etme, sézciikleri ayirt etme, climleleri anlama
gibi sesle ilgili tim becerileri igermektedir. Fonolojik farkindalik, dil Gtesi
(metalinguistik) farkindaligin bir 6zelligini barindirmaktadir. Metalinguistik farkindalik,
dil hakkinda diistinebilmeyi ve dile yansitma becerisi anlaminda genel bir terimi ifade
eder (Eyilikeder Tekin, 2021). Metalinguistik farkindalik, hece sayma, uyak fark etme,
seslerden sozciik olusturma, heceleri ve sesleri silme gibi becerileri icermektedir (Litt,
2010).

Kekemelik konusmanin diizglin akis1 igerisinde seslerin, hecelerin ve
sozciklerin  yinelenmesidir. Kekemelik dilin sadece akiciliginda degil, bazi
arastirmalarda fonolojik farkindalik becerilerinin de etkilendigi bulunmustur (Jone, Fox

ve Jacewicz, 2012; Eyilikeder Tekin, 2021; Spencer, 2013).

Yapilan arastirmalar incelendiginde Eyilikeder Tekin (2021) doktora tez
caligmasinda 4;0-5;11 yas araliginda olan kekemeligi olan 40 ve kekemeligi olmayan 40
cocugun sesletim, dil, sesbilgisiel farkindalik ve yiiriitiicii islev becerileri karsilastirmustr.
Arastirmada Fonolojik Farkindalik Testi kullanilarak sesbilgisel farkindalik 6l¢iilmiistiir.
Aragtirma sonucuna gore kekemeligi olan ¢ocuklar dil, sesletim, sesbilgisel farkindalik
ve ylriitiicii islev test ve/veya gorevlerinin timunde kekemeligi olmayanlara goére daha

diistik bir performans gostermistir. Ancak 4;0-5;11 yas araliginda anlamli fark; toplam
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dil, alic1 ve ifade edici dil, sesletim, sesbilgisel farkindalik ve sesbilgisel ¢calisma bellegi

becerilerinde gozlenip ketleme denetiminde gézlenmemistir.

Yurt disinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde Ghorbani ve ark. (2019) yapmis
olduklar1 aragtirmada okul dncesi 4-5 yas araligindaki kekemeligi olan 25 ve kekemeligi
olmayan 25 ¢ocugun fonolojik farkindalik becerileri karsilastirilmistir. Kekemeligi olan
4;0-4;11 yas arahigindaki kekemeligi olan ¢ocuklar, hece farkindaligi, hece i¢i farkindalik
ve fonem farkindalig1 gorevlerinde, 5;0-5;11 yas aragindaki kekemeligi olan grup hece
ici farkindalik ve fonem farkindaligi gorevlerinde kekemeligi olmayan akranlarindan

anlamli olarak daha diisiik performans gostermistir.

Benzer aragtirma Spencer (2013) okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarda ifade edici
ve alici dil, sesbilgisel (fonolojik) islemleme ve sdzel calisma becerilerinin kekemeligin
sonradan devam edip etmemesini dngérmeye yardimci olup olmadigr arastirilmistir.
Arastirmaya 3;9-5;8 yaslar1 arasinda kekemeligi olan 40 ve kekemeligi olmayan 25 ¢ocuk
arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma sonucunda kekemeligin ge¢ip gegmemesiyle ilgili

ana dilbilgisel 6zellik sesbilgisel (fonolojik) islemleme olarak bulunmustur.

Jones, Fox ve Jacewicz (2012) arastirmalar1 sonucunda kekemeligin baslangici
ve gelisimine katki saglayan faktoriin sesbilgisel islemleme eksikliklerinden
kaynaklandig1 ifade edilmistir. Pelczarski ve Yarus’un (2016) calismasinda 5-6 yas
araligindaki kekemeligi olan 11 ve kekemeligi olmayan 11 ¢ocuga ses atma, ses
birlestirme, ses eslestirme gorevleri vererek fonolojik farkindaliklar1 karsilagtirilmstir.
Arastirma sonucunda kekemeligi olan ¢ocuklar ses birlestirmede ve ses atma gorevlerinde
istatistiksel olarak anlamli sekilde geride bulunurken ses eslemede anlamli bir fark

bulunmamustir.

Weber-Fox ve ark. (2008) 9 yas araliginda kekemeligi olan 10 ve kekemeligi
olmayan 10 ¢ocuga gorsel bir uyak tanima gorevleriyle olaya iliskin beyin
potansiyellerini (ERP) degerlendirmislerdir. Arastirma sonucunda kekeleyen ¢ocuklarin

uyak yargilama oranlari, kekemeligi olmayanlardan daha diisiik oldugu bulunmustur.
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Arastirmacilar  kekemeligi  olanlarda  atipik  bir islemleme olabilecegiyle

iligskilendirilmistir.

Alanyazinda sonuclarin farkli ¢iktig1 arastirmalar da bulunmaktadir. Bajaj,
Hodson ve Schommer Aikins (2004) 5;10-8;10 yas araligindaki kekemeligi olan 23 ve
kekemeligi olmayan 23 erkek g¢ocuklar arasinda sesbilgisel farkindalik becerilerinin
farklilasmadigr bulunmustur. Katilimcilara fonem ayirma, fonem degistirme, sozciigi
tersten sdyleme gorevleri verilmistir. Arastirma sonucunda kekemeligi olmayan grubun
ortalama puanlar1 kekemeligi olmayan ¢ocuklara gore daha yiiksek olmasina ragmen
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Yapilan baska bir calismada Begic ve ark.,
(2013) 4;8- 6;11 yas araligindaki kekemeligi olan 32 ve kekemeligi olmayan 32 ¢ocuga
7 gorevden olusan fonolojik farkindalik gérevleri (hece ve fonem birlestirme, kafiye ayirt
etme, fonem bdlme, fonem silme, fonem yer degistirme vb.) uygulanmstir. Arastirma
sonucunda iki grup arasinda kafiye ayirt etme gorevleri disinda istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmamustir.

Sasisekaran ve Byrd (2013) 7-13 yas araliginda kekemeligi olan 9 ve
kekemeligi olmayan 9 c¢ocuga okula hazirlik ve sesbilgisel farkindalik igin sesleri
degistirebilme ve algilama i¢in kullanilan bir test ve kendi hazirladiklar1 farkli gérevleri
kullanmiglardir. Uygulama sonucunda 4 alanda yapilan degerlendirmelere gore (s6zcik
adlandirma, uyakli olan sozciikleri fark etme, ses birimi fark etme, fark etme, ton
siralamalarmi fark etme vb.) kekemeligi olan ve olmayan grup arasinda istatistiksel olarak
seshilgisel kodlama becerileri agisinda fark bulunmamustir. Arastirmacilar kekemeligi
olan ¢ocuklarda, konugma iiretimindeki biitiinciil ve pargasal birimlerin korundugunu

ifade etmislerdir.

Yetiskinlerle yapilan calismalar incelendiginde Pelczarski (2011), kekemeligi
olan yetiskin bireylerle yapmis oldugu ¢aliymada fonolojik farkindalik becerilerinde
anlamli fark bulunmadigin1 ancak anlamsiz sozciik tekrarlarinda kekemeligi olan yetiskin
bireyler kekemeligi olmayan bireylere gore daha geride kaldiklar1 bulunmustur.
Aragtirmac1 sesbilgisel kodlamanin farkli alanlarindaki gerilikleri anlamsal bilgiden

yararlanarak arttirmaya ¢alistiklar1 seklinde yorumlamistir.
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Bryd ve arkadaslar1 (2012) ve Bryd, McGill ve Usler (2015) ayn1 2 gdrevde
(anlamsiz sozciik tekrarlar1 ve fonem silme) kekemeligi olan ve olmayan yetiskin
bireyleri degerlendirmislerdir. Her iki ¢alismanin ortak sonucu su sekildedir: kekeleyen
yetigkinlerin 7 heceli anlamsiz heceli anlamsiz sdzciiklerinde geride bulunmustur. Ayrica
Byrd, McGill ve Usler’in (2015) ¢alismasinda kekemeligi olan yetigkin bireyler fonem
silmede de anlamli sekilde geride kalmistir. Aragtirma bulgularina gore arastirmacilar
zaman gegse de yetiskinlerin sesbilgisel bellek ve islemlemelerinin akranlarindan geride

kaldig1 seklinde yorumlamislardir.

Gorildigi tizere bu konu hakkinda alanyazinda farkli sonuglar mevcuttur. Kimi
arastirmalar kekemeligi olan ve olmayan cocuklar arasinda fonolojik farkindaliklari
arasinda anlamli fark bulurken (Eyilikeder Tekin, 2021; Ghorbani ve ark, 2019;
Pelczarski ve Yarus, 2016; Bryd, McGill ve Usler, 2015; Spencer, 2013; Jones, Fox ve
Jacewicz, 2012; Bryd vd., 2012; Weber- Fox ve ark, 2008) kimi arastirmalar anlamli fark
bulunmamistir (Sasisekaran ve Byrd, 2013; Begic ve ark, 2013; Sardelic, Benneti ve
Hrastinski, 2006; Bajaj, Hodson ve Schommer Aikins, 2004). Mevcut arastirmamizda
Turkce konusan 6;0-8;11 yas araligindaki kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda

fonolojik farkindalik becerileri arasinda farklilik olup olmadigi karsilastirilmastir.
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2.BOLUM

YONTEM

2.1.Arastirma Modeli

Kekemeligi olan ve olmayan 6-8 yas araligindaki ¢cocuklarin FFT den aldiklar1
toplam puan, sozcik farkindaligi, kafiye farkindaligi, hece farkindaligi, fonem
farkindaligi1 ve alt madde toplam puanlar1 Karsilagtirilmistir. Aragtirmanin modeli nicel
aragtirma yontemlerinden betimsel karsilastirma modelidir. Betimsel karsilastirma
arastirma modeli, bir veya daha fazla degisken arasindaki iliskileri agiklamak amaciyla
kullanilan arastirma modelidir. Kekemelik ve fonolojik farkindalik arasindaki iliskiyi
karsilagtrmak adma bu arastirma modeli belirlenmistir. Nicel aragtirma paradigmasi
icinde grup arastirma desenlerinden katilimcilar arasi desen kullanilmistir. Arastirmann
bagimsiz degiskeni kekemelik iken, bagimli degiskeni fonolojik farkindaliktan toplam ve
alt maddelerden alinan puanlardir. Arastirmanin etik kurulu (Ek-2) alinmustir. Orjinallik

raporu Ek-1’de bulunmaktadir.

2.2. Cahsma Grubu

Aragtirmanin evrenini 6;0-8;11 yas arahigindaki kekemeligi olan 20 bireyi ve
kekemeligi olmayan 20 bireyi kapsamaktadir. Katilime1 ¢ocuklara istanbul’da bulunan
Alternatif Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezinde ulasilmistir. Telefon tzerinden
aragtirmanmn duyurulmasi saglanmis ve ulasilan kekemeligi olan ve olmayan gocuklar
kuruma ¢agrilmistir. Rastgele 6rnekleme yontemi ile dahil ve harig tutulma kriterleri gz
onunde bulundurularak katilimeilar arastirmaya dahil edilmistir. Katilimcilara ait yas,
cinsiyet, ebeveynlerinin egitim durumlarma iliskin demografik &zellikleri Tablo 5°de

gosterilmistir.
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Grup Kekemeligi olan Kekemeligi olmayan Toplam
% N % N %
6;0-6;11yas | 3 15 4 20 7 17,5
Yas
7;0-7;11yas | 7 35 11 55 18 45
8;0-8;11yas | 10 45 5 25 15 37,5
Cinsiyet | Erkek 13 65 11 55 24 60
Kiz 35 9 45 16 40
Ebeveyn | Okuma 1 2,5 2 10 3 10
Egitimi | yazma
bilmeyen
Ilkokul 4 10 6 15 10 12,5
Ortaokul | g 20 11 275 19 23,75
Lise 17 425 8 20 23 28,75
Universite | 19 25 13 32,5 25 31,25
ve Ustu
Gelir Diisiik 1 5 4 20 5 12,5
dizeyi
Orta 18 90 13 65 31 77,5
Y tiksek 1 5 3 15 4 10

Caligma katilimeilarindan kekemeligi olanlarin 3’1 (%15) 6 yasinda, 7’si (%35)

7 yasinda, 9’u da (%45) 8 yasindayken, kekemeligi olmayanlarin 4’ (%20) 6 yasinda,

11°1 (%55) 7 yasinda, 5’1 de (%25) 8 yasindadir. Kekemeligi olan ¢cocuklarin ailelerinin
1’1 (%)5) diistik, 181 (%90) orta, 1’1 de (%S5) yiiksek gelir sahibi iken kekemeligi olmayan
cocuklarm ailelerinin 4’ (%20) diisiik, 13’14 (%65) orta,3’ii de (%15) yliksek gelir
sahibidir. Kekemeligi olan cocuklarin 7°si (%35) kiz, 13’1 (%65) erkek iken, kekemeligi

olmayan ¢ocuklarin 9’u (%45) kiz, 11’1 de (%55) erkektir. Kekemeligi olan ¢ocuklarin
ebeveyn egitiminde 1 (%2,5)’1i okuma yazma bilmezken, 4’1 (%10) ilkokul, 8’1 (%20)

ortaokul, 17’1 (%42,5) lise, 10’si (%25) tniversite ve iisti mezunudur. Kekemeligi

olmayan ¢ocuklarin ebeveyn egitiminin 2’si (%10) okuma yazma bilmezken, 6’s1 (%15)
ilkokul, 11’1 (%27,5) ortaokul, 8’1 (%20) lise, 13l (%32,5) iiniversite ve istiidiir.

Arastirmaya dahil edilme ve harig tutulma kriterleri Tablo 6° da gosterilmistir.



22

Tablo 6. Dahil ve Hari¢ Tutulma Kriterleri

Kekemeligi olanlar icin katihmei ol¢iitleri Kekemeligi olmayanlar icin katithma 6l¢utleri
e 6;0-8;11 yas araliginda olan, e 6;0-8;11 yas araliginda olan,
e RAM raporunda kekemelik tanis alan, e Kekemelik benzeri akicisizlig1 olmayan,

e RAM raporunda konusma sesi bozuklugu | ® RAM’dan kekemelik ve konusma sesi

olmayan, bozuklugu tanisi gibi dil raporu olmayan,

e Ailesi tarafindan kekemeligi oldugu | ® Ailesi tarafindan kekemeligi olmadig

diisiiniilen, diisiiniilen,

e Tekdili olan, e Tekdiliolan,

e Anadili Tirkce olan, e Anadili Turkce olan,

e Bilissel islevleri etkileyebilecek siirekli bir | ®  Biligsel islevleri etkileyebilecek siirekli bir
ilag kullanmayan, ilag kullanmayan,

e Bilinen ya da belirlenen bir zihinsel, isitsel, | ® Bilinen ya da belirlenen bir zihinsel, isitsel,
gorsel ya da fiziksel bir problemi olmayan gorsel ya da fiziksel bir problemi olmayan

cocuklar ¢alismaya dahil edilmistir. cocuklar ¢aligsmaya dahil edilmistir.

2.3. Veri Toplama Araclan

Veri toplama aracglar1 ‘Ebeveyn Bilgilendirme ve Onam Formu’, ‘Demografik
Bilgi Formu’ ve ‘Fonolojik Farkindalik Testi’dir. Arastirma Oncesinde katilimcilarin
ebeveynlerinden yazili onay alinmasi amaciyla ‘Ebeveyn Bilgilendirme ve Onam Formu’
(Ek-3) imzalanmustir. Katilimcilarin  demografik  6zelliklerini  belirlemek igin
‘Demografik Bilgi Formu’ (EK-4) kullanilmistir. Daha sonrasinda katilimci g¢ocuklara
bireysel smif ortaminda ‘Fonolojik Farkindalik Testi” (FFT) uygulanmustir. Bireysel sinif
ortaminda cocuklara sirasiyla testteki yonergeler esliginde alt maddeler sorulmustur.
Cocuklarin anlamadig1 noktalarda yonerge tanimi ve ipuclar1 tekrar tekrar anlatilmistir.
Verilen cevaplar kagida kayit edilerek puan hesaplanmistir. Test yaklasik 35 dakika

stirmiistur.

2.3.1. Fonolojik Farkindalik Testi

Fonolojik Farkindalik Testi'ni Kazanoglu, Dogan ve Unal Logocev (2020)
tarafindan gelistirilmigtir. 4;0-8;11 yas araliginda 524 tipik gelisim gosteren ve 30
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konugsma sesi bozuklugu olan katilimcilara uygulanmistir. Fonolojik farkindalik
becerilerini degerlendirmek amaciyla gegerlilik ve gilivenirliligi kanitlanmig bir dlgme
aracidir. Gegerliliginde hem dilbilimsel birimler hem gorevler {izerinde CFI
(Comparative Fit index), TLI (Tucker Lewis index) degerleri 0,90’ iizerinde bulunmus
ve modelin iyi uyumuna isaret etmistir. Giivenilirliginde Kuder Richardson (KR-20)
yontemi ile i¢ tutarlilik incelenmis KR-20 katsayisi agisindan 4;0-8;11 yaslar1 aras1 tim
yas gruplar1 ve tiim alt testler igin giivenilir oldugu ortaya ¢ikmistir. Nesnellik analizinde
puanlayicilar ve gozlemciler arasi giivenilirlik incelendiginde test giivenilir bulunmustur.
Ancak heniiz standardizasyon c¢aligmalart tamamlanmamistir. Dil ve Konusma

Terapistleri tarafindan fonolojik farkindalik becerilerinin 6l¢iilmesi i¢in kullanilmaktadir.

Fonolojik Farkindalik Testi 16 alt testten olusmaktadir. Bu alt testler sozciik
sayma, sozclik atma, sdzciik birlestirme, sdzcilik ayirma, kafiye ayirt etme, kafiye iiretme,
hece bolme, hece silme, fonem ayirt etme, bastaki fonemi bulma, sondaki fonemi bulma,
fonem birlestirme, fonem bdlme, fonem silme, fonem ekleme, fonem degistirme

seklindedir. Test ¢ocuklara bireysel uygulanmistir.

2.3.2. Ebeveyn Bilgilendirme ve Onam Formu

Ebeveyn bilgilendirme ve Onam Formu, ebeveynlere arastirmanin igeriginin
sunuldugu ve arastirmaya rizalariyla katildiklarina dair imzaladiklar1 onam formudur.
Arastirmamiza katilan ¢ocuklarin ebeveynlerinden onam almarak uygulama yapilmistir.
Form, Kapadokya Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim Arastrma Enstitisi

formlar boliimiinden alinmstir.

2.3.3. Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu, annenin ve babanin meslegi ve egitim dlzeyi, gelir
diizeyi, ana dilinin bulundugu bilgilerden olugmaktadir. Arastirmaci tarafindan
olusturulmustur. Demografik dagilimin anlasilmasi i¢in arastirmaya katilan ¢ocuklarin

ebeveynleri tarafindan doldurulmustur.
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2.4. Verilerin Toplanma Sireci

Veri toplanma iglemi Ocak 2023- Ocak 2024 aylar1 arasinda yiiz yiize katilim
esasma dayali sekilde gerceklestirilmistir. Calismaya katilan Istanbul ilinde bulunan
Alternatif Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezine 6;0-8;11 yas araligindaki kekemeligi
olan 20 ve olmayan 20 ¢ocuga ve ebeveynlere ¢alismanin amact; ¢alismaya katilmalarinin
olas1 yararlarina ve bilgilerinin gizli tutulacagina dair bilgi verilmistir. Katilimcilara anket
ve test hakkinda bilgi verilmistir. Ebeveynlerin izni dahilinde ¢ocuklar arastirmaya dahil
edilmistir. Cocuklara Fonolojik Farkindalik Testi uygulanmistir. Testte bulunan 16 alt
madde srrastyla uygulanmistir. Yonergeler okunarak ¢ocuklardan cevaplar1 siire

smirlamasi olmadan beklenmistir. Verilen cevaplar not edilmistir ve puanlar toplanmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Calismanin istatistik analizinde IBM SPSS Versiyon 26.0 istatistiksel paket
programi kullanilmistir. Katilimei1 ¢ocuklarin ‘Fonolojik Farkindalik Testi’nden aldiklar1
alt maddenin ve toplam puanlarin betimsel istatistikleri (frekans, %, ortanca, min-max
deger, standart sapma, ortalama) hesaplanmistir. Gruplarin karsilastirilmasi testten alinan
puanlarin gruplara gore normal dagilip dagilmadigi Shapiro-wilk Normallik Testi ile
belirlenmistir. ~ Arastrma  verileri normal dagilmadigi i¢in  degiskenlerin
karsilastirilmasinda Mann Whitney U Test kullanilmistir. TUm istatistiksel analizler %95

guven araliginda; anlamlilik ise p<0,05 diizeyinde degerlendirilmistir.
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3.BOLUM

BULGULAR

Kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin sozciik, kafiye, hece ve fonem
farkindaliklar1 ile fonolojk farkindalik toplam puanlar1 normal dagilmamaktadir (Shapiro
Wilk Test; p<0,01). Bu yiizden kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin sozciik, kafiye,
hece ve fonem farkindaliklar1 1ile fonolojik farkindalik toplam puanlarinin
karsilastirilmasinda verilerin normal dagilim gostermemesi nedeniyle Mann Whitney U

test kullanilmustir.

Tablo 7. Fonolojik Farkindalik Testi’nin Sézciik Farkindahgim Olgcen Alt Maddelerin Toplam

Skorlarimin Gruplar arasi Karsilastirilmasi

Fonolojik Kekemeligi olanlar (n=20) Kekemeligi olmayanlar (n=20) P
farkindahk
Testi

Ortanca | Min-Maks | Ort.+ SS | Ortanca | Min-Maks | Ort. + SS

Sozcuk 21 10-24 20,3+x4,3 24 14-24 22,65+ 2,5 | 0,029*
Farkindahig

*p<0,05

Fonolojik Farkindalik Testi’nde s6zciik farkindaligini (s6zcuk sayma, sozciik atma,
sozciik birlestirme, sozciik aywrma) Olgen sorular ilk dort soruyu kapsamaktadir.
Kekemeligi olan ¢ocuklar ile kekemeligi olmayan ¢ocuklarin sézciik farkindaligi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (Mann Whitney U Test; U=122,5;
Z=2,203; p=0,029 p<0,05). Kekemeligi olan grup kekemeligi olmayan gruba gore sozcuk

farkindalig1 toplam puanlarinda daha diisiik bir performans gdstermistir.



26

Tablo 8. Fonolojik Farkindahk Testi’nin Kafiye Farkindahgim Olcen Alt Maddelerin Toplam

Skorlarmmin Gruplar aras1 Karsilastirilmasi

Fonolojik Kekemeligi olanlar (n=20) Kekemeligi olmayanlar (n=20) p
farkindahk
Testi

Ortanca | Min-Maks | Ort.+ SS | Ortanca | Min-Maks | Ort. £+ SS

Kafiye 10 2-12 8,8+33 11 5-12 9,75+ 2,6 0,369
Farkindahg:

Fonolojik Farkindalik Testi’inde kafiye farkindaligini (kafiye ayirt etme, kafiye
Uretme) olgen sorular 5. ve 6. Sorularda yer almaktadir. Kekemeligi olan ¢ocuklar ile
kekemeligi olmayan ¢ocuklarin kafiye farkindaligi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (Mann Whitney U Test; p>0,05) . Kekemeligi olan ve
olmayan grup kafiye farkindaligi toplam puanlarinda birbirine yakin performans

gostermistir.

Tablo 9. Fonolojik Farkindahk Testi’nin Hece Farkindaligim Olcen Alt Maddelerin Toplam

Skorlarimin Gruplar arasi Karsilastirilmasi

Fonolojik Kekemeligi olanlar (n=20) Kekemeligi olmayanlar (n=20) P
farkindahk
Testi

Ortanca | Min-Maks | Ort.+ SS | Ortanca | Min-Maks | Ort. + SS

Hece 12 6-12 10,65+ 2 12 7-12 11,55+1,2 | 0,079
Farkindahig

Fonolojik Farkindalik Testi’inde hece farkindaligini (hece bdlme, hece silme) 6lcen
sorular 7. ve 8. sorularda yer almaktadir. Kekemeligi olan ¢ocuklar ile kekemeligi
olmayan ¢ocuklarin hece farkindalig1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (Mann Whitney U Test; p>0,05). Kekemeligi olan ve olmayan grup hece

farkindalig1 toplam puanlarinda birbirine yakin performans gdstermistir.
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Tablo 10. Fonolojik Farkindalik Testi’nin Fonem Farkindahgim Olgen Alt Maddelerin Toplam

Skorlarmmin Gruplar aras1 Karsilastirilmasi

Fonolojik Kekemeligi olanlar (n=20) Kekemeligi olmayanlar (n=20) P
farkindahk
Testi

Ortanca | Min-Maks | Ort.+ SS | Ortanca | Min-Maks | Ort. + SS

Fonem 42,5 4-48 38,2+125 44 23-48 41 7,9 0,828
Farkindahg:

Fonolojik Farkindalik Testi’nden fonem farkindaligin1 (fonem ayirt etme,
bastaki fonemi bulma, sondaki fonemi bulma, fonem birlestirme, fonem bdlme, fonem
silme, fonem ekleme, fonem degistirme boliimleri) 6lgen sorular 9. sorudan 16. Sorulari
kapsamaktadir. Kekemeligi olan ve olmayan cocuklarin fonem farkindaligi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (Mann Whitney U Test; p>0,05).
Kekemeligi olan ve olmayan grup fonem farkindaligi toplam puanlarinda birbirine yakin

performans gostermistir.

Tablo 11. Fonolojik Farkindalik Testi’nden Alinan Toplam Skorun Gruplararas: Karsilagtirilmasi

Fonolojik Kekemeligi olanlar (n=20) Kekemeligi olmayanlar (n=20) P
farkindahk
Testi

Fonolojik Ortanca | Min-Maks | Ort.£ SS | Ortanca | Min-Maks | Ort. + SS
Farkindahk

Tgﬁlam 83,5 23-96 78,15+ 20,3 89,5 55-96 85,2+11,1 | 0,524
or

Fonolojik Farkindalik Testinin toplam puanlar karsilastirildiginda kekemeligi
olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (Mann
Whitney U Test; p>0,05). Kekemeligi olan ve olmayan grup fonolojik farkindalik toplam
puanlarinda birbirine yakin performans gostermistir. Alt madde puanlarinin gruplara gore

betimsel istatistikleri Tablo 12 gdsterilmektedir.



Tablo 12. Alt Madde Puanlarimin Gruplara Gére Betimsel Istatistikleri
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Gruplar Alt maddeler N Min Maks Ortalama SS
S6zclik sayma 20 0 6 4,90 1,8
Sozcuk atma 20 0 6 4,75 1,7
S6zclik 20 3 6 5,70 0,8
birlestirme
Sozciik ayirma 20 2 6 5,15 1,3
Kafiye ayirt etme 20 1 6 4,80 15
Kafiye Uretme 20 0 6 4,00 2,3
Hece bélme 20 2 6 5,35 1,3
Kekemeligi Hece silme 20 0 6 5,30 1,4
olanlar (KO) "Fonem ayirt etme | 20 0 6 4,65 1,9
Bastaki fonemi 20 0 6 5,25 1,6
bulma
Sondaki fonemi 20 0 6 5,40 15
bulma
Fonem birlestirme | 20 0 6 4,75 1,9
Fonem bdlme 20 0 6 4,75 1,9
Fonem silme 20 0 6 4,70 1,9
Fonem ekleme 20 0 6 4,90 1,9
Fonem degistirme | 20 0 6 4,35 2,2
Sozcik sayma 20 2 6 5,80 0,9
Sozcuk atma 20 2 6 5,45 11
Sozcuk 20 3 6 5,85 0,7
Kekemeligi birlestirme
olmayanlar Sozciik ayirma 20 3 6 5,55 0,8
(KOLM) Kafiye ayirt etme 20 0 6 5,25 1,4
Kafiye tretme 20 0 6 4,50 1,9
Hece b6lme 20 4 6 5,75 0,6
Hece silme 20 3 6 5,80 0,7
Fonem ayirt etme 20 1 6 4,90 1,7
Bastaki fonemi 20 6 6 6,00 0,0
bulma
Sondaki fonemi 20 0 6 5,50 1,4
bulma
Fonem birlestirme | 20 0 6 4,10 2,0
Fonem bdlme 20 1 6 5,50 1,3
Fonem silme 20 2 6 5,10 1,4
Fonem ekleme 20 2 6 5,45 11
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Fonem degistirme | 20

0 6

4,45

2,1

Kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin alt ol¢eklerden aldiklari puanlarin

karsilastirilmasi Tablo 13°de gosterilmektedir.

Tablo 13. Alt Madde Puanlarimin Gruplara Gére Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Alt Maddeler Kekemeligi Kekemeligi U z P
olan olmayan (n=20)
(n=20) Meydan (IQR)
Medyan (IQR)

Sozcik sayma 6 (2) 6 (0) 131,5 -2,535 0,011*
Sézcik atma 6 (3) 6 (1) 160 -1,248 0,212
Sozciik birlestirme 6 (0) 6 (0) 181 -0,987 0,324
Sozciik ayirma 6(2) 6(1) 172 -0,893 0,373
Kafiye ayirt etme 5(3) 6 (1) 159,5 -1,208 0,227
Kafiye Gretme 5 (4) 5(3) 179,5 -0,580 0,562
Hece bélme 6 (1) 6 (0) 177 -0,891 0,373
Hece silme 6 (1) 6 (0) 151 -1,816 0,069
Fonem ayirt etme 6 (3) 6 (2) 187 -0,391 0,696
Bastaki fonemi bulma 6 (1) 6 (0) 150 -2,354 0,019*
Sondaki fonemi bulma 6 (0) 6 (0) 198 -0,077 0,938
Fonem birlestirme 5(2) 5(3) 199 -0,028 0,978
Fonem boélme 5,5 (2) 6 (0) 140 -1,913 0,056
Fonem silme 5,5(2) 6 (2) 178 -0,654 0,513
Fonem ekleme 6 (1) 6 (1) 168,5 -0,985 0,324
Fonem degistirme 5(3) 5(3) 196 -0,114 0,909

*: p<0,05
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Kekemeligi olan c¢ocuklar ile kekemeligi olmayan c¢ocuklarin sozciik sayma
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. (Mann Whitney U
Test; U=131,5; Z = -2,535; p=0,011<0,05). Ayrica bastaki fonemi bulma puanlar1
arasinda da anlamli fark bulunmustur (Mann Whitney U Test; U=150; Z=-2354; p=
0,019<0,05). Kekemeligi olmayan ¢ocuklarin sozciik sayma ve bastaki fonemi bulma
puanlari, kekemeligi olan ¢ocuklardan anlamli olarak daha fazladir. Kekemeligi olan
cocuklar ile kekemeligi olmayan ¢ocuklarin diger tiim alt maddelerden aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (Mann Whitney U Test; p>
0,05). Sonug olarak kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin sozciik farkindaligi toplam
puani, sozciik sayma ve bastaki fonemi bulma gorevleri disinda diger alt maddelerde ve

fonolojik farkindalik toplam puanlarinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir.
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4.BOLUM

TARTISMA

Tirkiye’de okul ¢agindaki kekemeligi olan ve olmayan cocuklarla yapilan
fonolojik farkindalik becerilerinin karsilagtirildigr arastirmanin  bulunmamasi ve
kekemeligin fonolojik farkindalik becerilerine etki edip etmediginin dl¢iilmesi amaciyla
arastrmamizda 6;0-8;11 yaslar1 arasinda kekemeligi olan ve kekemeligi olmayan
cocuklarin fonolojik farkindalik becerileri karsilastirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
kekemeligi olan 20 ve kekemeligi olmayan 20 cocuga Fonolojik Farkindalik Testi

uygulanmaistir.

Bu arastirmada birinci arastirma sorusuna yanit olarak Fonolojik Farkindalik
Testi’nden (FFT) alinan puanlar dogrultusunda, kekemeligi olan ve kekemeligi olmayan
cocuklarin toplam puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir. Ayrica kafiye (kafiye
Uretme, kafiye aymt etme), hece (hece silme, hece bélme) ve fonem farkindaliginda
(bagtaki fonemi bulma, sondaki fonemi bulma, fonem birlestirme, silme, ayirt etme,
ekleme, bulma, degistirme) alinan toplam puanlar karsilastirildiginda iki grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. iki grup birbirine yakin performans

gostermistir.

Bulgularimiz1 destekleyecek arastirmalar incelendiginde Sasisekaran ve Byrd
(2013) 7-13 yas araliginda kekemeligi olan 9 ve kekemeligi olmayan 9 ¢ocuga okula
hazirlik ve fonolojik farkindalik i¢in sesleri degistirebilme ve algilama i¢in kullanilan bir
test ve kendi hazirladiklar: farkli gérevleri kullanmiglar ve iki grup arasinda anlamli fark
bulunmamistir. Arastirmacilar kekemeligi olan c¢ocuklarda, konugma iiretimindeki
biitiinciil ve pargasal birimlerin korundugunu bildirmislerdir. Mevcut arastirmada okul
cagindaki kekemeligi olan ¢ocuklar incelenmistir. Fonolojik farkindalik becerileri erken

okuryazarlik becerisi olmas1 nedeniyle okul ¢ag1 ile birlikte okuma yazma Ogrenilerek
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hizla gelismektedir. Kekemeligin varligi diger sesletim (Blood ve Seider, 1981; Luis ve
Hinzman, 1988) ve fonolojik farkindalik (Jones, Fox ve Jacewicz, 2012; Eyilikeder
Tekin, 2021) becerilerinin etkileyebildigi bilinmektedir. Cocuklarin okula baslamasiyla
ses farkindaligi gelismekte ve kekemeligin bu becerileri etkilemesi minimuma indigi
diistiniilebilir. Kekemeligin konusma bozuklugu olmasi nedeniyle kekemeligi olan bazi
cocuklarin fonolojik farkindalik becerilerini etkileyebildigi ancak okul ¢aginda fonolojik
sistemin desteklenmesiyle fonolojik farkindalik becerilerinin yasitlarini yakaladiklar

diistiniilebilir.

Benzer ¢alismada Bajaj, Hodson, Schommer Aikins (2004) 5;10-8;10 yas
araligindaki kekemeligi olan 23 ve kekemeligi olmayan 23 erkek cocuklar arasinda
fonolojik farkindalik becerileri incelenmistir. Katilimcilara fonem ayirma, fonem
degistirme, s0zcligii tersten sOyleme gorevleri verilmis ve anlamli bir fark bulunmamustir.
Arastirmacilar 6rneklem ve arastirma azlig1 nedeniyle fonolojik farkindalik becerilerinin
iki grup arasinda fark olmadigimmi sdylemek i¢in erken oldugundan bahsetmistir.
Kekemelik siddetinin de incelenip ve yeni gorevler eklenerek bu alandaki arastirmanin
arttiritlmas1 Onerilmistir. Mevcut arastrmada Kekemelik siddetinin Olglilmesi ve ek
testlerin de dahil edilip fonolojik farkindalik becerilerine etkisi ilerleyen ¢alismalara da

Oncu olacaktir.

Bir diger arastirmada Begic ve ark., (2013) 4;8- 6;11 yas araligindaki
kekemeligi olan 32 ve kekemeligi olmayan 32 c¢ocuga 7 gorevden olusan fonolojik
farkindalik gorevleri (hece ve fonem birlestirme, kafiye ayirt etme, fonem bolme, fonem
silme, fonem yer degistirme vb.) uygulamis ve arastirma sonucunda iki grup arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Kekemeligin fonolojik farkindalik becerilerinin
etkileyebilecegi diisiinlilse de bireysel farkliliklarin g6z oniinde bulundurulmasindan
bahsedilmistir. Kekemelik her birey icin farkli deneyimlenmektedir. Bireysel farkliliklar
g6z ondnde bulundurularak kekemeligi olan tiim g¢ocuklarin fonolojik farkindalik

becerilerinin etkilendigini dile getirmek miimkiin géziikmemektedir.

Arastirmanin ikinci Sorusuna yanit olarak kekemeligi olan grup kekemeligi

olmayan gruba gore sozciik farkindalik toplam puanlarinda (s6zclik sayma, s6zciik atma,
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sozciik birlestirme, sozciik ayirma) daha diisiik performans gostererek anlamli bir fark
bulunmustur. Alt maddeler ayr1 ayr1 incelendiginde ise sdzciik sayma ve bastaki fonemi
bulma puanlar1 arasinda kekemeligi olan ¢ocuklar kekemeligi olmayan ¢ocuklara gore
anlamli olarak daha diisiik performans gostermistir. Ancak diger alt maddelerde
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. S6zciik farkindaliginda ve sozciik
saymada anlamli bir farkin ¢ikmasi kekemeligi olan ¢ocuklarin sozciikleri organize
ederkenki zorlanmalar1 nedeniyle oldugu diistiniilebilir. Bu zorluk nedeniyle sozctikleri
dogru bir sekilde segmesini veya ifade etmesini engelleyebilir. Kekemeligi olan bazi
cocuklarda takilma esnasindaki stres bireylerin sozciikleri hatirlama ve kullanma

becerilerini etkileyebilecegi ve bu da sozciik farkindaligina etki ettigi diistiniilebilir.

Tilrkce alanyazin incelendiginde okul oncesi kekemeligi olan ve
olmayan cocuklar arasimmda Fonolojik Farkindalik Testi’ni kullanarak fonolojik
farkindalhig1 karsilastirarak inceleyen sadece Eyilikeder Tekin’in (2021) arastirmasi
bulunmaktadir. 6;0-8;11 yas araliginda inceleyen arastirma bulunmamaktadir. Eyilikeder
Tekin (2021) yapmis oldugu doktora tezinde 4;0-5;11 yas araligindaki cocuklara
Fonolojik Farkindalik Testi uygulanmistir. Toplam puanlar incelenmis ve test sonucunda
anlaml farkin 5;0-5;11 yas ve 4;0-5;11 yas araliginda goriilmiistiir. Ancak 4;0-4;11 yas
araliginda boyle bir fark bulunmamistir. Arastirmamizda ise sozciik farkindaligi toplam
skor ve sozciik sayma, bastaki fonemi bulma toplam puanlar1 disinda toplam skorlar
arasinda anlamli bir fark c¢ikmamustir. 4;0-4;11 yas aralifinda toplam skorlarin
istatistiksel olarak anlamli fark ¢ikmamasi arastirmamizla benzerdir. Mevcut arastirmada
fonolojik farkindalik toplam puanlarinda anlamli bir farkin ¢ikmamasinin nedeni yasin
artmastyla birlikte kekemeligi olan cocuklarin fonolojik becerilerinin yasitlarini
yakaladig1 diisiiniilebilir. Kekemeligi olan ¢ocuklarin s6zciik basinda takilma oranlarinin
daha sik oldugu bilinmektedir (Howell ve ark. 2000; Wingate, 2002; Natke ve ark., 2004).
Buna gore sozciik baginda takilma oranlarinin belirgin olmasi belki de bastaki fonemi

bulma farkindaligindaki yasanan zorluk nedeniyle oldugu disiiniilebilir.
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Uluslararast alanyazin incelendiginde bazi arastirmacilara gore, kekemeligi olan
cocuklarmn %30-40’inda fonolojik bozukluklar eslik etmektedir (Wolf, Edwards ve
Conture, 1993; Melnick ve Conture, 2000). Yaruss ve arkadaslari (1998) kekemelik
yasayan cocuklarm %37,4’ linde konusma ve fonolojik bozukluklar yasadigini ifade
etmistir. Ghorbani ve ark. (2019) yapmis olduklar1 arastrmada okul Oncesi 4-5 yas
araligindaki kekemeligi olan 25 ve kekemeligi olmayan 25 ¢cocugun fonolojik farkindalik
becerileri karsilastirilmistir. Kekemeligi olan ¢ocuklar kekemeligi olmayan akranlarindan
anlamli olarak daha diisiik performans gostermistir. Incelenen yasin okul dncesi olmasi
dikkat ¢ekicidir. Okul dncesi kekemeligi olan ¢ocuklar yasadiklar: fonolojik farkindalikla
ilgili sorunlar1 okul ¢agina girmeleriyle birlikte farkindalikla ilgili sorunlar1 kompanse

ettikleri diisiiniilebilir.

Goruldigii tizere kimi aragtirmalar kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda
fonolojik farkindaliklar1 arasinda anlamli fark bulurken (Eyilikeder Tekin, 2021;
Ghorbani ve ark, 2019; Pelczarski ve Yarus, 2016; Bryd, McGill ve Usler, 2015; Spencer,
2013; Jones, Fox ve Jacewicz, 2012; Bryd vd, 2012; Weber- Fox ve ark, 2008) kimi
aragtirmalar anlamli fark bulmamistir (Sasisekaran ve Byrd, 2013; Begic ve ark, 2013;
Bajaj, Hodson ve Schommer Aikins, 2004, Sardelic, Benneti ve Hrastinski, 2006).
Mevcut aragtirmada fonolojik farkindalik toplam puanlar1 arasinda anlamli bir sonucun
¢ikmamasi, orneklemin kii¢iikliigii, yaslarin esit dagilmamasi ve heterojen bir grubun
olmasi nedeniyle kekemeligi olan tlim ¢ocuklar tizerinden sézciik farkindaliginda, sézciik
sayma ve bastaki fonemi bulma alt maddelerinde problem yasadiklarinin genellemesini
yapmak mimkin gézikmemektedir. Anlamli ¢ikan alt maddelere ve sozcik
farkindaligina yonelik terapi yontemleri terapi planlamasina dahil edilebilir. Sonug olarak
mevcut arastirmaya gore 6;0-8;11 yas araliginda kekemeligi olan ve kekemeligi olmayan
cocuklarin genel olarak fonolojik farkindalik becerisi agisindan bir farklilik olmadigi ve

bireysel farkliliklarin g6z oniinde bulundurulmasi gerektigi sonucuna varabiliriz.
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SINIRLIKLIKLAR VE ONERILER

Orneklemin kiiciikliigii, heterojen bir grubun olmas1 ve yaslarin esit dagilmamasi
siirliliklarimiz arasindadir. Mevcut arastirmada kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin
bilissel, isitsel, fiziksel engel, zihinsel engel, gorme bozuklugu, epilepsi rahatsizliklarinin
bulunmadig: sayilmistir. ileri ¢alismalarda Orneklem artirilarak ve ek testler eklenerek
sesletim Ozelliklerine, alic1 dile, ifade edici dile ve yiiriitiicii islevlere yonelik 6zellikler
karsilagtirilarak arastirma daha kapsamli sekilde incelenebilir. Normal dagilim gosteren
homojen bir grup olusturularak standart sapma minimuma indirilebilir. ileri calismalarda

yaslara gore gruplarda karsilastirilarak yas faktorii incelenebilir.

Mevcut arastirmadan farkli sonuglarin ¢iktig1 arastirmalar da gbz Oniinde
bulundurularak kekemeligi olan ¢ocuklarda fonolojik farkindaligin da ele alinip gerekli
degerlendirmeler yapilmali ve miidahale edilmelidir. Kekemeligi olan ¢ocuklarda
fonolojik farkindalik becerileri g6z oniinde bulundurulmali ve eger bir sorun mevcutsa
mutlaka gerekli terapi yontemleri gelistirilmedir. Mevcut arastirmayla ilgili daha fazla

arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.



36

SONUC

Mevcut aragtirmada kekemeligi olan ve olmayan 6 ile 8 yas arasinda olan

cocuklarin fonolojik farkindalik becerilerinde bir fark olup olmadigi Fonolojik

Farkindalik Testi kullanarak karsilagtirilmigtir.

Calismanin sonuglar1 arastirma sorular1 kapsaminda asagida maddelenmistir:

1.

Kekemeligi olan 6-8 yas arast ¢ocuklarin fonolojik farkindalik testi
toplam puan ortalamasi1 78,15+ 20,3, kekemeligi olmayan 6-8 yas arasi
cocuklarm toplam puan ortalamasi 85,2 +11,1° dir. Kekemeligi olan ve
olmayan 6-8 yas arasi ¢ocuklarin toteldeki puanlari arasinda istatistiksel
acidan anlamli diizeyde fark bulunmamastir.

Kekemeligi olan ve olmayan 6-8 yas arasi ¢ocuklarin sézciik farkindaligi
toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark ¢ikmistir. Ayrica
sozciik sayma alt maddesinde kekemeligi olan grup daha diisiik
performans gostermistir.

Kekemeligi olan ve olmayan 6-8 yas arasi1 ¢ocuklarin kafiye farkindalig
toplam puanlar1 ve alt maddelerde aldiklar1 toplam puanlar arasinda
anlaml1 fark bulunmamustir.

Kekemeligi olan ve olmayan 6-8 yas arasi ¢ocuklarin hece farkindaligi
ortalama puanlar arasinda olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
Kekemeligi olan ve olmayan 6-8 yas arasi cocuklarin bastaki fonemi
bulma gorevi diginda fonem farkindaligi toplam puanlar1 ve fonem ile
ilgili alt maddelerde aldiklar1 toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark ¢ikmamistir. Bastaki fonemi bulma goérevinde kekemeligi

olan grup daha diisiik performans gostermistir.

Sonu¢ olarak mevcut arastirmaya gore 6;0-8;11 yas araliginda kekemeligi

olmayan ve olan ¢ocuklar arasinda sozciik farkindaligi toplam puan, sézclik sayma ve

bastaki fonemi bulma disinda toplam puan ve alt maddeler arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamustir.
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EBEVEYN BILGILENDIRME

Sayimn Ebeveyn;

Bu ¢alisma 6-8 Yas Arahi@gindaki Kekemeligi Olan ve Olmayan Cocuklarin Fonolojik
Farkindalik Becerilerinin Karsilastirilmasi amaciyla planlanmistir. Bu calismada
cocugunuza Fonolojik Farkindahik Testi uygulanacaktir. Cocugunuzun arastirmaya
katilim1 sizin olur vermenize ve ¢ocugunuzun isteginize baglidir. Arastirma sirecinde
istediginiz zaman, bir cezaya ya da yaptirima maruz kalmaksizin ve higbir hakkinizi
kaybetmeksizin,  ¢ocugunuzun  arastirmaya  katilmasinit  reddedebilir  veya
cocugunuzuarastirmadan gekebilirsiniz. Cocugunuzu ve sizi ortaya koyacak kayitlar gizli
tutulacaktir; kamuoyuna agiklanamaz; arastirma sonuglarmin yayimlanmas: halinde bile

kimliginiz gizli kalacaktir.

Aragtirma Siiresince 24 saat ulasilabilecek kisi Adi/ Soyadi / Telefonu:

GONULLU OLURU

Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formundaki tiim agiklamalar1 okudum. Bana, yukarida
konusu ve amaci belirtilen aragtirma ile ilgili yazili ve sozlii aciklama, asagida ad1 belirtilen
sorumlu arastirmaci tarafindan yapildi. Arastirmaya ¢ocugumun goniillii olarak katildigini,
istedigimiz zaman gerekgeli veya gerekgesiz olarak aragtirmadan ayrilabilecegini ve kendi
istegimize bakilmaksizin aragtirmaci tarafindan arastirma disi birakilabilecegimi
biliyorum.S6z konusu arasgtirmaya, higbir baski ve zorlama olmaksizin ¢ocugumun benim

rizamla katilmasimni kabul ediyorum.

Ebeveyn Ad1/ Soyadi / imzas1 / Tarih

Aciklamalar1 Yapan Kisinin Adi/ Soyadi / imzas1 / Tarih

Gerekiyorsa Olur Islemine Tanik Olan Kisinin Adi1/ Soyadi / imzas1 / Tarih

Gerekiyorsa Yasal Temsilcinin Adi/ Soyadi / imzas1 / Tarih




EK-4. DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Demografik Bilgi Formu

Asagidaki formu ebeveyn bilgilerine gore doldurunuz.
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Anne Baba
Dogum Tarihiniz
Anadiliniz
Ogrenim durumunuz
Mesleginiz
Gelir dizeyiniz ( )Diisiik ( )Disiik
( )Orta ( )Orta
( ) Yuksek () Yiksek

Asagidaki tabloyu ¢ocugunuza gore doldurunuz.

Adi-Soyadi:

Dogum
tarihi:

Cinsiyeti

( Kz ( ) Erkek

Anadili:

Saghk
oykisu

() Isitme bozuklugu () Bilissel bozukluk
( )Zihinsel engel ( ) Gorme bozuklugu ( ) Fiziksel
bozukluk () Epilepsi
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