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OZET

DERIN, Emel, Azerbaycan ile Ermenistan Arasindaki 2020 Tovuz Catismasi ve
2.Daglik Karabag Savasi’min Tiirkiye'nin Bolgesel Politikasina Etkileri, Yiksek
Lisans Tezi, Nevsehir, 2023.

Azerbaycan ve Ermenistan arasinda yasanan 2020 Temmuz Tovuz Catigsmasi
ve sonrasinda gelisen 2. Daglik Karabag Savasi’nda, Tiirkiye stratejik kiiltiir, stratejik
zihniyet yaklagimi ile birlikte ritmik, proaktif, cok yonlii, uzlasmaci/uzlastirict ¢6zim
sunan, isbirlik¢i ve bolgesel barisa yonelik tutum sergilemistir. Bu tutumun temel
nedeni ise Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlari, kiiresel ve bolgesel anlamda lider tilke olma
hedefleri ile bolgesel enerji/ulasim projeleri isbirliginde lider tilke olma konumudur.
Boylece Tiirkiye jeopolitik, siyasi, ekonomik ve ticari anlamda baskin bir gii¢ haline
gelebilecektir.

Bu tez calismasinda; tarihsel ve betimsel arastirma, icerik ve vaka analizi
yontemiyle ilgili belge ve literatiir arastirilip analiz edilmistir. Azerbaycan ve
Ermenistan’in arasindaki Tovuz Catismasi ve sonrasinda yasanan 2. Daglik Karabag
Savagi’nin Tirkiye’nin bolgesel politikasina etkilerinin incelenmesi amaglanmustir.
Cevaplanmasi hedeflenen sorular; 1)Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki 2020 Tovuz
Catismasi ve 2. Daglik Karabag Savasi’nin Tiirkiye’nin bolge politikalarindaki 6nemi
nedir? 2)Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki 2020 Tovuz Catismasi ve 2. Daglik
Karabag Savagi, ateskes siireci ve sonrasinda yasanan gelismelerin Tiirkiye’nin
bolgesel politikalarina etkileri nelerdir? 3)Tiirkiye bolgede yasanan gelismeler sonrasi
cografyanin jeopolitiginde degisen giic dengesine tesiri ve barisa katkilari nedir?
seklinde siralanmustir.

Calismada; Tovuz Catismast ve 2. Daglik Karabag Savasi’nin yasandigi
bolgenin Tiirk Dis Politikasi(TDP)’nda kiiresellesme ve bolgesellesme hedefleri
dogrultusunda Tiirkiye’nin bolgesel politikalarinda hayati 6neme sahip oldugu
kanisina varilmistir. Bu baglamda Tiirkiye’'nin bélgesel politikalarindaki bolge
tilkeleriyle isbirlikleri ve kalkinma hedefleri igin istikrar, giivenlik ve siirdiiriilebilir
barigin 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir. Tiirkiye’nin, Azerbaycan’a destegiyle

Azerbaycan’in zaferinde 6nemli rol oynarken ayni zamanda savas ve sonrasinda



bolge iilkeleri ile kurdugu diplomasi girisimleri ile bolgenin barigina katki
sunmaya c¢alistig1 anlasilmaktadir. Savas sonrasi Azerbaycan’la Tiirkiye iliskilerini
“Stratejik Miittefik” boyutuna tasiyan Susa Beyannamesi ve Zengezur Koridorunun
acilmasi, bolgenin jeopolitik denklemi degismis, Tiirkiye’nin Siyasi ve askeri gii¢
kazanmasinda etkili olmustur. Tiirkiye, bolge tilkelerinden Azerbaycan ve diger Tiirk
Cumhuriyetleri ile olan iliskilerini giiclendirirken ayn1 zamanda bolgesel aktorlerden
Rusya’ya da varligin1 kabul ettirmistir. Tiirkiye’nin bolgesel politikalar1 sayesinde
jeopolitik 6nemi de artmistir. Ozetle; bu savas sonrasinda Tiirkiye'nin bolge
politikasinda ekonomik, ticari anlamda gelisen iliskilerle yeni kazanimlar soz

konusuyken bolgesel baglamda jeopolitik dnemi ve siyasi agirligi artmustir.

Anahtar Sozciikler
Tiirkiye-Azerbaycan-Ermenistan liskileri, 2020 Tovuz Catismas1, 1. Daglik
Karabag Savasi, 2. Daglik Karabag Savasi, Tiirk Dis Politikasi, Bolge Politikasi.
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ABSTRACT

DERIN, Emel, The Effects of the 2020 Tovuz Conflict Between Azerbaijan and
Armenia and the 2nd Nagorno-Karabakh War on Turkey's Regional Policy, Master Thesis,
Nevsehir, 2023.

In the Tovuz Conflict of July 2020 between Azerbaijan and Armenia and the 2nd
Nagorno-Karabakh War that followed, Turkey displayed a rhythmic, proactive, multifaceted,
conciliatory/conciliatory solution, collaborative and regional peace-oriented attitude together
with its strategic culture and strategic mentality approach. The main reason for this attitude is
Turkey's national interests, its goals to become a global and regional leader country, and its
position as a leading country in regional energy/transportation projects cooperation. Thus,
Turkey will be able to become a dominant power in geopolitical, political, economic and
commercial terms.

In this thesis study; Documents and literature related to historical and descriptive
research, content and case analysis method were searched and analyzed. It is aimed to examine
the effects of the Tovuz Conflict between Azerbaijan and Armenia and the 2nd Nagorno-
Karabakh War that took place after it, on Turkey's regional policy. The questions to be
answered are; 1) What is the importance of the 2020 Tovuz Conflict between Azerbaijan and
Armenia and the 2nd Nagorno-Karabakh War in Turkey's regional policies? 2) What are the
effects of the 2020 Tovuz Conflict between Azerbaijan and Armenia and the 2nd Nagorno-
Karabakh War, the ceasefire process and the developments after it, on Turkey's regional
policies? 3) What is the effect of the developments in the region in Turkey on the equation in
the geography and their contribution to peace? sorted as.

In the study; It has been concluded that the region where the Tovuz Conflict and the
2nd Nagorno-Karabakh War took place has a vital importance in Turkey's regional policies in
line with the globalization and regionalization goals in Turkish Foreign Policy (TDP). In this
context, it has been concluded that stability, security and sustainable peace are important for
Turkey's cooperation with the countries of the region in its regional policies and development
goals. It is understood that while Turkey played an important role in the victory of Azerbaijan
with its support to Azerbaijan, it also tried to contribute to the peace of the region with the
diplomatic initiatives it established with the countries of the region after the war. After the war,
the Shusha Declaration and the opening of the Zangezur Corridor, which carried the relations
between Azerbaijan and Turkey to the dimension of "Strategic Allies", changed the geopolitical

equation of the region and had an impact on Turkey's gaining political and military power.



Vil

While Turkey strengthens its relations with Azerbaijan and other Turkic Republics from the
countries of the region, it has also made its presence accepted by one of the regional actors,
Russia. Thanks to Turkey's regional policies, its geopolitical importance has also increased. In
summary, after this war, while there were new gains in Turkey's regional policy with
developing economic and commercial relations, its geopolitical importance and political

weight increased in the regional context.

Keywords
Turkey-Azerbaijan-Armenia Relations, 2020 Tovuz Conflict, 1st Nagorno-

Karabakh War, 2nd Nagorno-Karabakh War, Turkish Foreign Policy, Regional Policy.
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ONSOZ

Giiney Kafkasya bolgesindeki Azerbaycan ve Ermenistan arasinda yasanan
2020 Tovuz Catismasi ve 2. Daglik Karabag Savasi Tiirkiye’nin Kafkasya ve Orta
Asya politikalar1 6zelinde kilit konumu ile Giiney Kafkasya politikalart baglaminda
manevi baglardan 6te artik {ilke ulusal ¢ikarlar1 ve stratejik kalkinma, bolgesellesme
ve kiiresellesme hedef politikalari i¢in hayati dneme sahiptir. Bu baglamda bu savasta
Tiirkiye’nin destegi Azerbaycan’a zafer kazandirmistir. Bu zafer ve sonrasi gelismeler
Tiirkiye’nin bolgedeki siyasi, askeri agirligr arttirmistir. Bu sebeple bu calismada bu
savag ve catigsmanin Tiirkiye bolge politikalarina etkileri incelenmistir.

Bu tez calisma siirecimde; hepinizin bildigi efsane Kaf Dagi tepesindeki
bilgeligi temsil eden Ziimriidiianka’ya ulagmaya ¢alisan, derin, ugurumlu bir ¢ok vadiyi
ve cetrefili agan veya pes eden, geri donen, vadilerde kaybolan kuslar ....bende tez
calismamin her zorlu siirecini yasarken pes etme anlarinda sabreden, emek veren,
aragtirarak bilgiye ulasma, 6grenme amacini tasiyan bu kuslardan biri olduguma
inandim. Uzaklardan sesi ile hayatimin her zorlu siirecinde bana kanatlari ile sarilan
melegim Dog. Dr. Ayse CELEBIOGLU bu tezi tamamlamis olmamdan dolay1 benimle
gurur duyacagma tim kalbimle inaniyorum. Tez calisma siirecimi birakma karari
aldigim anda tevafuk olarak tanidigim Tovuz’lu Sn. Azuman AZAFLI’ya ve onun
aracilifinda tanidigim Dr. Zeynep Deniz ALTINSOY a “‘sen yaparsin’’ telkinleri ile
beni cesaretlendiren, bana ayirdigi kiymetli zamanlarda, 6grenme ve 6gretme idealleri
ile hem motivasyon hem de bilgi tecriibelerini benimle paylasarak benim bu zorlu
stirecimdeki destekleri i¢in tesekkiir ederim. Tez konumun belirlenmesindeki sancili
stiregte tez konumu belirleyerek bu asamadan tez bitimine kadar ki ¢alisma siirecimde
beni destekleyen, derin bilgi ve tecriibesini benimle paylasarak, tez silirecimi
yonlendiren degerli tez danismanim Dog. Dr. Ogretim Uyesi H. Burak SAKAL hocama
ve tezimi okuyup, engin bilgi ve tecriibeleri ile tezimle ilgili yorumlar1 ile beni
yonlendiren Dr. Ogretim Uyesi Cagdas SUMER ve Dr. Ogretim Uyesi Levent Ersin
ORALLI hocalarima ¢ok tesekkiir ederim. Kapadokya Universitesi Kurucusu
Miitevelli Heyeti Alev ALATLI Hanimefendi ve Rektériimiiz Sn. Hasan Ali
KARASAR’ a diger ve biitiin 6grencilerin gelecegine verdigi kiymet gibi benimde tez
stirecimde ve okula giris asamamda maddi, manevi desteklerini her zaman hissettim,

sonsuz tesekkiir ve saygi, sevgilerimi sunuyorum.
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Bu tez ¢calismamda oncelikle;

Cennet Vatanimiz Tiirkiye’miz adina ulusal giivenlik ve milli ¢ikarlarimiz
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GIRIS

Merkezi Asya, Karadeniz ve Akdeniz havzalari arasinda yer alan Kafkasya,
Avrupa ile Asya arasinda kilit bir konuma sahip olan bolgedir. Hazar’in enerjisi ve Cin
tarafindan baslatilan Kusak ve Yol Projesi, bolgenin Onemini artirmaktadir. Bu
cografyada bulunan sinirdas iilkeler olan Azerbaycan, Ermenistan ve Tiirkiye
arasindaki iliskiler ise tarihsel olarak inisli-¢ikishi bir seyir izlemistir. Tirkiye,
bolgedeki tarihi ve kiiltiirel agirliginin yaninda 6zellikle 2010°1u yillar itibariyle aktif
bir bolgesel politika izlemeye baslamis ve stratejik olarak enerji, ulasim ve transit
projelerinde lider roliinii listlenmeye gayret etmistir. Tiirkiye’nin Azerbaycan ile olan
tarihi ve kiiltiirel baglar1 bu noktada 6nem kazanmis, 2020 yilina gelindiginde ise iki
iilke arasindaki iligkiler Tiirkiye’nin Ermenistan karsisinda Azerbaycan’a askeri ve
diplomatik olarak agik destek verdigi bir siirece dontismiistiir. Tiirkiye’nin Kafkasya
politikasi cercevesinde hem Birinci Daglik Karabag Savasi siirecinde hem de ikinci
Daglik Karabag Savasi’nda Azerbaycan’m yaninda oldugu gériilmektedir. iki savas
arasinda ise Rusya Federasyonu(RF)’nun tutumu belirleyici unsur olarak ortaya
cikmustir.

Tiirkiye ve Azerbaycan i¢in enerji ve ulasim projelerinin glizergdhinda bulunan
Tovuz boélgesi iki lilke arasindaki iliskilerde stratejik dneme sahiptir. Bu bakimdan
Azerbaycan ve Ermenistan arasinda yasanan 2020 Temmuz ayr Tovuz Catigmast,
Tiirkiye’nin bolge ile ilgili politikalarinin stratejik ana unsurlarinin temelini olusturan
enerji transfer merkezi ve lojistik-transfer merkez iissii olma hedefini riske atabilecek
bir gelisme olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz,
Suriye, Libya gibi enerji ve giivenlik odakli ¢atisma ve rekabet sahalarinda izledigi sert
giic ve proaktif politikalarinda kars1 karsiya oldugu Rusya ve Fransa iilkeleriyle,
Ermenistan’in Tovuz bolgesinin hedef almasi arasinda bir iliski olabilecegini
diistinmek miimkiindiir.

Azerbaycan-Ermenistan-Tiirkiye iligkileri agisindan Azerbaycan ile Ermenistan
arasinda yasanan 2020 Tovuz Catismasi ve 2. Daglik Karabag Savasi’nin Tiirkiye’nin
bolgeye oOzgli politikalarinda o6nemli iki konu oldugu degerlendirilmektedir.
Tiirkiye’nin, 2020 Tovuz Catismasi ve 2. Daglik Karabag Savasi’ndaki tutumu karar

alma siirecleri baglaminda degerlendirildiginde ise; Tiirkiye nin, Ermenistan ile olan



iliskileri, Azerbaycan ve Tiirkiye’nin Ermenistan ile ortak sorunlari, Azerbaycan-
Tiirkiye ikili iligkileri, Tiirkiye’nin dis politika stratejisi, bolgede stratejik hedef
politikalar1 baglaminda bolgenin giivenliginin ve istikrarinin riske girmesi onemli
etkenler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Azerbaycan ve Tiirkiye liderleri arasindaki
iliskiler, bolgesel ve uluslararasi orgiitlerin islevsiz kalmasi gibi konularin da ayni
baglam igerisinde etkili oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin, bolgesel girisimlerinde
proaktif, realist stratejilerin onemli bir rol oynamasi gibi; Tiirkiye-Azerbaycan arasinda
askeri is birligi kapsamindaki anlasmalar da uluslararasi hukuk ¢ergevesinde Tiirkiye
ile Azerbaycan arasindaki ittifak tizerinde kilit rol oynamaigtir.

Tovuz Catigmasi esnasinda ve daha sonra 27 Eyliil 2020°de baslayan 2. Daglik
Karabag Savasi’nda Tiirkiye dis politikada tutumunu net bir sekilde gdstererek Tovuz
Catismasi’n1 ve 2. Daglik Karabag Savasi’ni uluslararast kamuoyunda kinamis ve
kararli bir sekilde askeri, siyasi ve diplomasi sahalarinda da Azerbaycan’in yaninda
oldugunu gostermistir. Tiirkiye ve Azerbaycan arasindaki iligkinin igerigini anlatan
“Bir millet, iki devlet” ve diinyada bir benzerine rastlanmayan “Kardes iilke” gibi
soylemler, bu savasta eyleme de doniiserek iki tilke arasindaki baglar1 pekistirmistir.
Azerbaycan’in 2. Daglik Karabag Savasi zaferi sonrasinda Azerbaycan ile Ermenistan
arasinda, Tiirkiye’nin bolgede bariga yonelik diplomatik ¢6ziimcii goriisleri nezdindeki
katkisindan dolay1 Rusya arabuluculugunda Moskova Ateskes Bildirisi imzalanmistir.
Rusya arabuluculugunda Azerbaycan ile Ermenistan arasinda imzalanan Moskova
Ateskes Bildirisi’nde yer alan “Nahcivan Koridoru ile Azerbaycan arasindaki ulagimin
saglanmas1” ve “Bolgede Rus Barig Giicli bulundurulmasi” maddeleri Tiirkiye
acisindan 6nemli gelismeler olarak degerlendirilmistir. Tiirkiye’nin bolgenin Agdam
kentinde bolgesel askeri barig giiciine Tiirk askeri ile destek vermesi Tiirkiye nin
bolgede Rusya’ya siyasi ve askeri agirligini kabul ettirmis olmasi Tirkiye bolge
politikas1 agisindan 6nemli bir gelismedir. Tiirkiye bolge politikasinda Savas sonrasi
yasanan gelismelerden Azerbaycan ve Tiirkiye arasindaki “Susa Beyannamesi” ve
‘‘Zengezur Koridorunun agilmasina’’ yonelik gelismeler ise iki iilke arasindaki ticari,
ekonomik, kiiltiirel, siyasi, askeri ve diplomatik iliskileri daha da gii¢glendirmistir. Bu
gelismeler sayesinde Tiirkiye’nin bolgede, Orta Asya iilkeleri arasinda ve diger Tiirk
cografyalarinda kiiresel ve bolgesel anlamda siyasi agirlig1 artmis ve Tiirkiye jeopolitik

konum agisindan da 6nem kazanmistir. Tiirkiye bu baglamda Tiirk Kenesi araciligiyla



Tiirk Diinyas1 ve cografyasindaki bolgesel liderlik potansiyelini de giiclendirmistir. 2.
Daglik Karabag Savagi’ndaki Azerbaycan zaferi, Moskova Ateskes Bildirisi sonuglari
ve sonrasinda yasanan gelismeler degerlendirildiginde bolgedeki jeopolitik giic
dengelerinin degistigi, bolgenin jeopolitik agidan Oneminin arttii, dolayisiyla
Tirkiye’nin de roliiniin 6nem kazandigi gorilmektedir. Tirkiye’nin bolge
politikasindaki stratejik hedefleri ve artan siyasi agirligindan hareketle bolgesel barig
icin “Kafkasya’da Isbirligi ve Istikrar Platformu” veya “6’l1 Birlik”, “3+3” olarak
adlandirilan 6nerilerinin, bolgede yapilan toplantilardaki tutumunun ve 6ngoriilerinin
bolge tilkeleri tarafindan olumlu karsilanmis olmasi bdlgesel barig adina 6nemli bir
geligsme olarak degerlendirilmektedir.

Bu ¢alismanin konusu; Azerbaycan ve Ermenistan arasinda gergeklesen 2020
Tovuz Catigmasi ve 2. Daglik Karabag Savasi’nin Tiirkiye nin bolgesel politikasina ve
bolge barisina etkileridir. Bu baglamda iilkeler arasindaki iligkiler, catigmalar,
savaglarin, dostluk veya diismanliklar, is birlikleri “diplomasi veya siyasi tarih”
orgiisiinde arastirilip degerlendirilmelidir (Ar1, 2013, s. 18).

Bu calismanin konusu olan Tovuz Catismasi’nin ve 2. Daglk Karabag
Savasi’nin yasandig1 cografya ve bolge, enerji-ulasim koridorlar1 giizergahlarina yakin
olmasi sebebiyle kiiresel ve bolgesel olarak stratejik oneme sahiptir. Bu baglamda bu
catigma ve savas Tiirkiye’nin cografyaya olan yakinlig1 ve cografi konumuyla enerji ve
ulagim koridorlarinda liderlik gibi bolgedeki stratejik hedef politikalarinda hayati bir
onem tagimaktadir. Ayrica Tiirkiye’nin bolgedeki tarihsel aidiyeti ile birlikte stratejik
hedef politikalar1 baglaminda; bolge iilkelerinden basta Azerbaycan olmak tizere Orta
Asya, Tiirk Cumhuriyetleri ve diger bolge iilkeleri ile arasindaki iligkilerdeki siyasi,
ticari, ekonomik isbirliklerinin siirdiiriilebilirligi ile bolgesel kalkinma igin bdlgenin
baris1 ve giivenligi onemlidir. Bu baglamda calismaya konu olan ¢atisma ve savasin
yasandig1 cografyanin stratejik 6zelliklerinden dolay1 Tiirkiye nin bdlge politikalarini
etkilemesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu konunun secilme nedeni Tiirkiye’nin bdlge politikasindaki stratejik
hedefleri dogrultusunda bolgenin Tiirk cografyasindaki kilit rolii ile bolgesel giivenlik,
jeoekonomik, jeopolitik ve jeostratejik a¢idan onemli olmasidir. Ayrica g¢alisma

konusunun diinya kamuoyunun dikkatini ¢eken, Tirkiye’nin dig ve bolge ile



politikasinda stratejik olarak onemli olan, Tiirkiye’yi birincil dereceden ilgilendiren
giincel bir olay olmasi da onu incelenmeye deger kilmaktadir.

Calismanin amaci; Tovuz Catismasi ve 2. Daglik Karabag Savasi vakasinin
Tiirkiye’nin bolge politikalar1 cer¢evesinde basta Azerbaycan olmak tizere Tirk
Cumbhuriyetleri ve Kafkasya bolgesindeki diger aktorlerle olan iligkilerindeki
gelismelerin bolgesel catismalarda sorunlarin ¢oziimiine nasil etki ettigini ve bu
baglamda Tirkiye’nin bolgedeki konularda karar alici diger aktorler igerisindeki
etkinligine ve bolgesel barisa etkisini ortaya koymaktir.

Bu calismanin hipotezi; Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki 2020 Tovuz
Catismas1 ve 2. Daglik Karabag Savasi’nin Tiirkiye’nin bolge politikalarina® etki ettigi

ve Tiirkiye nin bolgedeki siyasi agirligini artirdigidir. Sander, siyasi tarih i¢in

“Devletlerin; kuruluslarini, gecirdikleri degisiklikleri, gelismeleri, devlet
icindeki bireyleri insanlarin, siniflarin, gruplarin birbiri ile ¢atigmalarini ve devletlerin
genel diinya tarihi ve diinya devletler mozaigi igindeki yer ve 6nemlerini” inceledigini
ifade etmistir. Diplomasi tarihinin ise “bagimsiz devletlerin, yani uluslararasi sistemin
temel birimlerinin birbiriyle olan iligkiler tarihini”

igeren bir inceleme alani oldugunu sdylemistir (Sander, 1989, s. 7-8). Bu iki
tanimda da goriilecegi lizere, siyasi tarih ve diplomasi tarihini yani uluslararasi iliskileri
birbirinden ayr1 diisiinmek miimkiin degildir. Bu baglamda ¢alisma konusu secilen
ornek olay c¢ercevesinde “bolgesel politika” veya “dis politika” genel arastirma alani
icerisinde yer almaktadir.

Bu calismada; nitel arastirma yontemlerinden, betimsel metod ve igerik analiz
yontemi kullanilmig, konu ile ilgili arsiv taramasi ve belge incelemesi yapilmugstir.
Calismanin konusu olusturan 6rneklem; iki devlet arasindaki ¢atisma ve savas olarak
belirlenmis ve bu cercevede bir vaka analizi yapilmistir. Tirkiye’nin Kafkasya

Ozelinde bolge politikalariyla ilgili arsivler, kitaplar, tutanak dergileri, gazeteler,

'Bknz:Tiirkiye’nin 2020 Tovuz Catismas1 ve Ikinci Karabag Savasi’nda dis politika baglamida
bolge politikasindaki stratejik hedeflerinin bolgesel ve bolge gelismelerde giic kazanma ve ulusal
¢ikarlar1 realizmle bire bir ortiismektedir. Bu baglamda Kafkasya bolgesi ile tarihi, kiiltiirel, cografi
yakinlik, Jeopolitik, Siyasi, ekonomik, ticari, smir ve gevresel giivenlik olarak iliskilendirilmektedir.
Ayrica bolgesel kalkinma stratejilerinde ulastirma koridorlar1 ve enerji merkezi glizergahlarinda liderlik,
kiiresel ve bolgesel giiclinlii arttirma ve bolgenin giivenligi, istikrarin saglanmasi, siirdiiriilebilir
kalkinma, enerji arz1 ve tedariki, diger bolgesel gelismelerde Libya, Suriye gibi Rusya ile kars1 karsiya
oldugu alanlanda daha bagimsiz politika izleyebilmek i¢in Rusya’ya olan enerji bagimlililigindan
kurtulma, milli yerli silah satisiyla ulusal ekonomik gelir elde etme, ulusal ¢ikarlar1 stratejik hedefleri
agisindan onemli olarak degerlendirilmigtir (Dadparvar & Azizi, 2020, s. 475-482).



internet siteleri gibi belge ve kaynaklar taranmis, konuyla ilgili degerlendirmeler analiz
edilmistir. Kafkasya genis bir alan oldugu i¢in ¢alismaya konu olan “Azerbaycan-
Ermenistan arasindaki 2020 Tovuz Catismasi ve 1. ve 2. Daglik Karabag Savaslar1” bu
caligmanin sinirlarini olusturmustur. Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya’da etkin rol almasi
caligmada ana konu olarak degerlendirilmekte olup gerekli goriilen yerlerde diger
aktorlerle olan iliskilerine ve diger bolgesel gelismelere de kisaca deginilmistir.
Calismanin ilk boliimiinde bolge iilkelerinden Azerbaycan ile Ermenistan
iilkelerinin karakteristikleri ve aralarindaki ge¢mis iligkilerin tarihi ile bu tarihselligin
stratejik arka plani incelenmektedir. ikinci béliimiinde ise 2020 Tovuz Catismasi’nin
altinda yatan sebepler, Tovuz bolgesinin Tiirkiye’nin bolgesel politikasindaki stratejik
hedefleri ve bu baglamda bolgesel acidan Azerbaycan ile stratejik isbirliklerinin 6nemi
degerlendirilmistir. Son bdliimde ise; 2. Daglik Karabag Savasi’nin seyri ve sonuglart,
Tiirkiye’nin bolgeyi de icine alan dis politikalar1 baglaminda 2020 ve sonrasi yagsanan
gelismelere kisaca deginilmistir. Tiirkiye’nin, Tovuz Catismasi ve 2. Daglik Karabag
Savasi’'nda Tirk dis politikasin1 belirlemesine etki eden unsurlardan; bolgenin
giivenligi ve istikrarinin Tiirkiye i¢in 6nemi ve bu baglamda Tiirkiye’ nin bu savastaki
askeri, siyasi, kamuoyu giicii ve diplomasi alanindaki etkin rolii degerlendirilmistir.
Daha sonra ise 2. Daglik Karabag Savasi sonrasinda Tirkiye’nin Rusya ile yapilan
diplomatik goriismelerde Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki ateskese yonelik etkisi
ve imzalan Moskova Ateskes Bildiri’sinin Tiirkiye agisindan 6nemli olan maddeleri
incelenmistir. Bu savasin sonuglarindan Tirkiye’nin bolge politikalarina etki eden en
onemli kazanimlardan olan Susa Beyannamesi ve Zengezur Koridoru nun agilmast;
bolgesel baglamda siyasi, jeopolitik, ekonomik gelismelere, ticari ve bolgesel istikrar
ile bolge giivenligiyle barisa saglayacag: katkilar {izerinden degerlendirilmistir. Son
asamada ise bolgenin savag sonrasinda jeopolitik giicler dengesindeki degisim,
Tiirkiye’nin bolgede artan siyasi agirlig1 ile bolgesel barisa katkilar1 ve bolge tilkeleri

ile olan iliskileri degerlendirilmistir.



1.BOLUM
ERMENISTAN-AZERBAYCAN ILISKILERININ GECMISi
VE TURKIYE

Devletlerarasinda yasanan g¢atisma veya savaslarin basgka bir ilkenin dis
politikas1 baglaminda bdlge politikasi etkisinin vaka analizi yapilirken; savas ve
catismanin neden-siire¢-sonug iliskisi ile tarihsel arka plani irdelenmelidir. Ayni
sekilde devlet seviyesinde analiz siirecinde devletlerin yasadig iliskilerde devletlere
ait stratejik gii¢ unsurlar? devletleraras: iliskilerde ve dis politika gercevesinde bolge
politikalar i¢in 6nemli rol oynamaktadir. Yildirim (2018, 22)’a gore; jeopolitik giig,
politika uygulayicilarin “stratejik zihniyetini” yansitan teoriler olarak ortaya
¢ikmaktadir (Yildirim, 2018, s. 22). Burada gecen ‘“stratejik zihniyet” kavrami
Davutoglu (2001, 29)’na gore ise “Bir toplumun stratejik zihniyeti; i¢inde kiiltiirel,
psikolojik, dini ve sosyal deger diinyasini1 da barindiran tarihi birikimi ile bu birikimin
olustugu ve yansidigi cografi hayat alaninin ortak tiriinii olan bir bilincin o toplumun
diinya tlizerindeki bakis tarzini belirlemesinin iiriini”’diir (Davutoglu, 2001, s. 29).
Yildinnm(2018, 22) da stratejik zihniyet kavramini “tarih, cografya ve politikanin
harmanlanmis sekli ve devletlerin birbirlerini etkileyen 6nemli bir faktor” olarak
tanimlamaktadir (Y1ldirim, 2018, s. 22). Dis politikada tarih, cografi unsurlar, stratejik
kiiltiir ve din olgusunun sabit oldugunu, bunlarin degistirilmesinin miimkiin olmadig:
belirtilmektedir. Fakat iilkenin insan gilicii unsurunun (niifus), ekonomik giiciin,
savunma sanayi ve askeri giiciin stratejik planlama ile degisip giiclendirilebilecegini,
ayrica dis politikada siyasi idarenin stratejik planlamasi ile ¢arpan etkisi yaratabilecegi
vurgulanmigtir (Davutoglu, 2001, s. 29-44). Bu soylemlerden de anlasildig: iizere,
iilkelerin dis politika kapsaminda yer alan bolge politikalarinin da ortak noktasinda
stratejik kiltiirle birlikte stratejik zihniyet ve unsurlarin belirleyiciligi 6n plana

cikmaktadir.

2 Bknz: Devletlerin dis politikasinda etkili etmen olarak stratejik gii¢ unsurlar; devletlerin tarihi,
etnik yapilari, niifusu ve sosyal yapisi, cografi ve jeopolitik konum, din, ekonomik yap1, askeri giic,
kimlik ve aidiyet kavramlari, siyasi yapi, i¢ politika ve uluslararas kiiresel yap1 olarak belirtilmektedir
(Ar, 2017, s. 135-153), (Davutoglu, 2001, s. 17-29).



Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya bolgesi merkezli politikalarinin belirlenmesinde,
calismaya konu olan iki iilkeden Ermenistan’la ilgili olarak anlagsmazliklar (Soykirim
iddiasi, toprak talebi ve Daglik Karabag isgali dolayisiyla sinirlarin kapali olmasi gibi)
baskin iken; Azerbaycan ile ilgili olarak ortak tarihi, manevi unsurlarin yaninda
stratejik isbirlikleri kapsamindaki ¢atisma bodlgesi Tovuz’un stratejik zellikleri® etkili
olmustur. Ulkelerin cografi ve jeopolitik konumu, stratejik ozellikleri i¢ ve dis
siyasetinde her zaman 6nemlidir. Nitekim Kaya’nin Cografi Potansiyalleri Temelinde
Tiirkiye Jeopolitigi ve Diinya Siyasetindeki Yeri isimli ¢alismasinda da “Devletlerin
takip edecekleri politikalar kendi cografyalar1 iginde saklidir.” ifadesi baglaminda
Tiirkiye’nin cografi konum ve jeopolitiginin degerlendirmesi yapilmaktadir. Bu
degerlendirmede Tiirkiye’nin dogu-bati arasinda merkez iilke olmasinin, bu baglamda
enerji-ulastirma koridorlarindaki kilit tilke konumunda bulunmasmin ve Tiirk
diinyasinin tam merkezinde yer almasinin diinya siyasetinde ve bdlge iilkelerindeki
siyaseti ile stratejilerinde belirleyici oldugu belirtilmektedir (Kaya F. , 2017, s. 1-13).

Stratejik ve jeolojik ozelliklerinin cezbediciligi Giiney Kafkasya bolgesini
jeopolitik anlamda ¢ekici kilmis ve bolge lizerinde Tiirkiye’ninde icinde yer aldig:
kiiresel ve bolgesel rekabeti artirmistir. Bu nedenle bolge bir ¢ok catigmanin ve
cetrefilli sorunlarin yasandigi bir bolgeye doniismiistiir. Kiiresel giiclerin kazang ve
menfaatleri; stratejik agidan Onemli Ozelliklere sahip olan bolge iilkelerinden
Azerbaycan ve Ermenistan arasinda yasanan savas, catisma ve iliskilerde her zaman
onemli rol oynamustir.

Sakal ve Keskin(2019)’in “bolge calismalari, sinirlart cografi veya kiiltiirel
olarak belirlenmis cografyalarin sosyal, siyasi, iktisadi, beseri ve tarihi bakimlardan
incelenmesini esas alan disiplinler aras1 bir alan” (Sakal & Keskin, 2019, s. 1) oldugunu
belirttigi tizere ¢aligmamizda konu olan bolge iilkelerin bilgileri onemlidir. Bu
baglamda “Azerbaycan ve Ermenistan arasinda yasanan 2020 Tovuz Catigsmasi ve 2.

Daglik Karabag Savasi’nin Tiirk Dig Politikas1 (TDP) baglaminda bolge politikasina

3 Bknz: Caligmanin 2.bdliimiinde yer alan Tovuz bdlgesine dair bilgiler.



etkilerini” degerlendirebilmek igin Azerbaycan ve Ermenistan arasinda yasanan gegmis

iligkilere ve bu iilkelerin stratejik 6zelliklerine deginmek yerinde olacaktir.

1.1. AZERBAYCAN

Mardanov; tarihsel, ekonomi-politik, sosyolojik, kiltiirel, demografik
ozelliklerin ve diger stratejik unsurlarin, Azerbaycan’in dis politikasini ve iligkilerini
etkileyen unsurlar oldugunu vurgulamistir (Mardanov, 2013, s. 49). Bu baglamda sz
konusu unsurlara daha detayl1 bir sekilde ve tarihsel bir perspektiften bakmak yerinde

olacaktir.

1.1.1. Azerbaycan Cumhuriyeti’nin Kisa Tarihi

Rusya’nin bolgeye hakim olma hedefleri ancak Nadir Sah’in 6liimiinden sonra
Azerbaycan topraklarinda kurulan hanliklart hakimiyetine almaya baslamasiyla
gergeklesmistir (Gomeg, 2006, s. 35-36). Ruslarin isgal girisimleri sonrasinda Gence,
Kuba, Bakii, Seki, Sirvan, Karabag Hanliklar1 zamanla tek tek Ruslarin hakimiyetine
girmistir. Bu donemde bélgeye hakim olma miicadelesi veren Rusya, iran ve Osmanli
Devleti arasindaki gii¢ miicadelesinde baskin ¢ikan taraf Rusya olmustur (Osmanli
Belgelerinde, 2015, s. 28), (Yesilot, 2008, s. 188).

Rusya ile Iran arasindaki Giilistan (1813) ile Tiirkmencay (1828) Antlasmalar:
ve Osmanli-Carlik Rusya arasindaki Edirne Antlagsmalari sonrasinda, Carlik Rusya’nin
bolgede sinir ve etnik niifus degisimi politikas1 sebebiyle Azerbaycan Tiirkleri zorlu
bir siire¢ yasamustir. Tiirkmengay Antlasmasi kapsaminda Irevan ve Nahcivan
Hanliklar1 da Rusya topraklarina katilmis ve boylece Kuzey Azerbaycan topraklar ve
niifusu Rusya’nin hakimiyetine girerken Giiney Azerbaycan da Iran’m hakimiyetine
girmistir. Ayrica Tiirkmencay Antlagmasi ile bolgede hakimiyet miicadelesinde olan
Rusya, Iran ve Osmanli Devleti’nde yasayan Ermeniler, Anadolu topraklari ile
Azerbaycan topraklar1 arasinda Rusya hakimiyetinde bulunan bolgeye gog ettirilerek
burada Ermeni Devleti’nin kurulmasinda rol oynamistir. Bu antlagsma ile bolgenin

giiney kismmin Iran’a gegmis olmasi ve 30.000 Azerbaycan Tiirkiiniin giiniimiizde de



Iran’in sinirlar1 igerisinde yasiyor olmasi Iran’in bolgesel politik yaklasimi ve
tutumunda etkili olmustur (Yesilot, 2008, s. 191-192), (Aslanli A. , 2013, s. 37-45).

Azerbaycan topraklari, 1917 Ekim Devrimi ya da diger adiyla Bolsevik
Devrimi siirecine kadar Carlik Rusya hakimiyetinde kalmistir. Bolsevik Devriminin
getirdigi “Kafkas halklarina 6zgiirlik” slogani, birgok etnik unsuru barindiran
Kafkasya’da milli bagimsizlik hareketini uyandirmistir (Akman, 2005, s. 44). Bolgede
22 Nisan 1918 tarihinde Mavera-i Kafkas Seym-i (Giircistan-Ermenistan-Azerbaycan)
kurulmus fakat goriis ayriliklar1 ve anlagmazliklar sebebiyle iki ay sonra dagilmistir.
Bunun iizerine Miisavat Partisi i¢erisinde bulunan M.Emin Resulzade baskanliginda 28
Mayis 1918 tarihinde Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti kurulmustur (Asker, 2015,
s. 539). Yaklasik iki y1l devlet olarak kalan bu cumhuriyet 28 Nisan 1920’de Kizil Ordu
tarafindan isgal edilmis ve bu devletin yerine Azerbaycan Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti (SSC) kurulmustur. Yaklasik 70 yil kadar Sovyet hakimiyetinde kalan
Azerbaycan, Mikail Gorbagov’un baslattig1 aciklik (glasnost) ve yeniden yapilanma
(perestroika) politikalar1 sonucunda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB)’nin dagilmasi ile 1991 yilinda yeniden bagimsizligina kavusmustur (Akman,
2005, s. 44-45).

1.1.2. Ulkenin Jeopolitik-Cografi Konumu

Azerbaycan Cumhuriyeti, Avrasya’nin Kafkaslar bolgesinde Transkafkasya
veya Giiney Kafkasya olarak adlandirilan bdlgede yer almaktadir. Ulkenin kuzeyinde
RF’una bagl olan Dagistan Ozerk Cumhuriyeti, dogusunda Hazar Denizi, giineyinde
Iran, batisinda Ermenistan, kuzeybatisinda Giircistan, giineybatisinda Tiirkiye sinir
komsular1  bulunmaktadir. Azerbaycan’in giineybatisindaki Nahcivan ~Ozerk
Cumhuriyeti (5.500 km?), Azerbaycan topraklarindan ayrilmis olmasi sebebiyle
Tiirkiye ile de 11 km’lik kisa bir sinira sahiptir (Azerbaycan Cumhuriyeti Ulke Profili,
2021, s. 3). Tirkiye’nin ve Azerbaycan’in arasinda bulunan bu sinir her iki iilke i¢in
de ekonomik, siyasi ve stratejik acidan Onemlidir (Gasimov, 2002, s. 187).
Azerbaycan’in cografi konumunun Tiirkiye i¢in 6nemi ise; iilkenin Kafkasya, Asya ve
Tirk Cumhuriyetlerine agilan bir kapt olmasi ve bolge ile iliskilerde Kilit rol
oynamasidir (Hasanoglu M. , 2008, s. 86). Azerbaycan’in cografi konumunu degerli

kilan, dogusunda Hazar’in yeralt1 kaynaklarinin zenginligi ve Hazar’in arkasinda Orta
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Asya’ya ve Tirk diinyasina agilan bir kap1 olma o6zelligi, batisinda Anadolu ile
biitlinlesmesi ve uzantisinda Avrupa’ya baglanmasi, kuzeyinde Kafkasya, giineyde
Iran iizerinden Basra Kérfezi’ne ulasilabilecek konumda olmasidir. Azerbaycan’in
cografi konumunun biitiin bu 6zellikleri bolgeye stratejik onem kazandirmakta ve onu
uluslararasi arenada Kafkasya’nin incisi yapmaktadir (Karakog, 2005, s. 208).
Azerbaycan’1 cografi a¢idan farkli kilan 6zelliklerinden biri de bolge tilkeleri
arasindaki en zengin stratejik ve jeopolitik konuma sahip olmasidir (Kurban, et al.,
2020, s. 12). Cografi konumunun verdigi en Onemli niteliklerinden biri ise
Azerbaycan’m tarihi Ipek Yolunun gectigi 38 iilkeden birisi olmasidir. Bu konum
iilkenin tarihte bir¢ok medeniyete ev sahipligi yapmasini saglamistir. Giiniimiizde de
yeniden canlanan ipek Yolu ve diger ulasim koridorlar1 baglantisindaki kilit rolii,
Azerbaycan’in bolgesel olarak ticari, ekonomik ve dolayisiyla siyasi gii¢ agisindan
kazang elde etmesinde Onemli rol oynamaktadir (Yildirim, 2018, s. 124). Hazar
havzasinda 78,800 kilometrekarelik alan hakimiyeti olan Azerbaycan bolgedeki zengin
petrol ve dogalgaz kaynaklarmin 6nemli bir kismina da hakimdir. Carlik Rusya
doneminde iin kazanan Bakii petrolii, 1. Diinya Savas1 sonrasinda Biiyiik Britanya’nin
ve kiiresel Batil1 giiglerin ilgisini ¢ekmistir. Azerbaycan, bagimsizlik sonrasinda sahip
oldugu petrol ve hidrokarbon rezervlerinin jeopolitik 6nemini ekonomik giic ve
bagimsizligin giivencesi olarak gérmiistiir. Bu baglamda belirleyici bir antlasma olan,
Hazar’in kiyisindaki “Azeri”, “Cirak”, “Gilinesli” yataklarinin ortak olarak isletilmesini
iceren “Asrin Antlagsmasi”, 20 Eyliil 1998 tarihinde i¢inde Tiirkiye’nin de bulundugu
diger iilkelerle Azerbaycan arasinda gergeklesmistir. BOylece Azerbaycan yeni
bagimsizlik doneminde ekonomik kalkinmasina ve bagimsizligiin pekismesine katki
saglayacak basarili petrol stratejisi izlemeye baglamistir. Azerbaycan i¢in ekonomik
kalkinma ve bagimsizligin giivencesi olan bu yatirimlar yaklasik 60,9 milyar dolardur.
Elde edilecek olan toplam rezerv ise 1,6 milyar ton petrol, 1,3 trilyon m® dogalgazdir
(Kazimli, 2018, s. 103). Azerbaycan, Hazar’in yeralti kaynaklar1 rezervlerindeki
zenginlik ile Asya ve Avrupa arasindaki cografi konumundan dolay1 “Altin Koprii”
olarak da ifade edilmistir. Azerbaycan bu baglamda Cin’in Kusak-Yol Projesi, Avrupa
Birligi’nin Avrupa-Kafkasya-Asya Nakliyat Koridoru (TRACECA) Projesi, ulasim
aglarindaki baglantida Tiirkiye’nin Orta Koridoru ulasim transferi uzantisi ve Orta

Asya, Hazar enerji kaynaklarini diinya pazarina nakleden giizergahta olmasi ile kiiresel
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anlamda jeopolitik olarak daha ¢ok 6nem kazanmigtir. Azerbaycan, jeopolitik konumu
ile de SSCB’nin dagilmasindan sonra Avrupa ve Asya iilkeleri arasinda ekonomik ve
politik olarak yenidiinya diizeninin sekillenmesinde 6nemli rol oynamustir (Aras, 2002,
S. 1-2). Azerbaycan’in enerji zenginliginin diinya piyasasina hem ihraci hem de
giizergahlarin merkezi olmasi (Bakii-Supsa, Bakii-Novorossiysk, Bakii-Tiflis-Ceyhan
petrol boru hatlar1 (BTC), Bakii-Tiflis-Erzurum dogalgaz boru hattt (BTE), Trans-
Anadolu Dogal Gaz Boru hatt1 projesi (TANAP), Trans Adriyatik Boru Hatt1 (TAP))
iilkenin giiclinli ve uluslararas1 arenadaki Onemini artiran kayda deger
degiskenlerdendir. Ayrica uluslararasi ulasim projelerden Yeni Ipek Yolu ve
TRACECA projeleri baglantisinda olan Bakii-Tiflis-Kars (BTK) demiryolunun
acilmasi ile Azerbaycan uluslararasi ulasimda da 6nemli kilit bolge haline gelmistir.
Bu baglamda enerji ve ulasim projelerinde kilit rolii, cografi ve jeolojik 6zellikleri ile
kiiresel ve bolgesel boyutta jeopolitik, jeoekonomik ve stratejik Onemi artmistir
(Sartahmetoglu & Yesilot, 2017, s. 33-54).

1.1.3. Ulkede Din, Etnik Yapi ve Dil

Etnik Yapi: Agaoglu’'nun da belirttigi lizere iilkede cogunlugu olusturan grup
Azerbaycan Tirkleri olup; Lezgiler, Taliglar, Avarlar, Kiirtler, Yahudiler, Ruslar,
Ermeniler ve niifus sayiminda “diger” olarak belirtilen baska azinliklar, halklar da
bulunmaktadir. Azerbaycan Cumhuriyeti, Anayasasinin 5. maddesinde de yer verdigi
gibi “Azerbaycan halki” veya “Azerbaycanlilik” anlayisiyla etnik unsurlarin hiir ve
Ozgiirliigiinii, birlik ve beraberligini bir iist deger olarak ifade ederek diinyanin hukukun
iistiinliigline dayali demokratik devletleri arasindaki yerini almistir ( Agaoglu, 2002, s.
356).

Dil: Azerbaycan Tiirkleri Anadolu Tiirkgesi’ne yakin bir sive olan Azeri dilinin
kendine 6zgii bir lehge ile konusmaktadirlar. Bu dil Tiirk agacinin muhtelif sivelere
sahip olan farkli isimler tagiyan bir dali oldugu ifade edilmistir (Resulzade, 1990, s. 7).
Azerbaycan Tiirkcesinin olusumu tabii ki Tirk boylarinin Azerbaycan’a gelip
yerlesmeleriyle miimkiin olmustur. Azerbaycan Tiirk¢esi Oguz grubuna dahil olup
onun merkezi kolunu olusturdugu halde, bu dilin terkibinde Kipgak, Uygur (Dogu
Tiirkgesi) ve biraz da Mogol s6zleri bulunmaktadir (Heyet, 2004, s. 13). Azerbaycan
dili; Ural-Altay dil ailesinin Tiirk dili grubunun Oguz alt grubuna aittir. Bu dilin Tiirk,
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Tiirkmen, Gagauz dilleri ile akraba oldugu ve giineybat1 kolunu olusturdugu ifade
edilmistir. Bu baglamda Azerbaycan’da konusulan dil, Azerbaycan Demokratik
Cumhuriyeti (1918-1920) doneminde Tiirk diline 6nem veren Musavat Partisi lideri M.
Emin Resulzade hiikiimetinin aldig1 kararla 27 Haziran 1918 tarihinde “Azerbaycan
Dili” olarak Anayasaya girmis daha sonra ise “Azerbaycan Tiirkcesi” olarak
degismistir (Azerbaycan Milli Ansiklopedisi, 2007, s. 151-152).

Azerbaycan’da, 1920°1i yillara kadar Arap alfabesi, 1929 yilindan itibaren Latin
alfabesi, 1939 yilina gelindiginde ise zorunlu bir sekilde Kiril alfabesine gecis
yapilmigtir. 1992 yilinda yeniden Tiirkgeden 6rnek alinarak yeni bir Latin alfabesi
olusturulmasi Tiirkiye-Azerbaycan iligkilerine olumlu yansimistir. Bu alfabenin 2001
yilindan giinlimiize kadar Azerbaycan’da kullanildig:1 belirtilmistir (Alisik, 2002, s.
363-365).

Din: Azerbaycan’da Miislimanlar niifusun %97’sini olusturmaktadir. Bu
Miisliiman niifusun %851 Sii’dir ve bu 6zelligiyle Azerbaycan diinyada en fazla Sii
niifusun bulundugu ikinci ilkedir. Geriye kalan %12’lik kesim ise Siinni
Miisliimanlardan olusmaktadir. Burada iilkenin bélgesindeki Irak ve iran’daki Siiler
diisiiniildiigiinde Sii niifuslu ti¢ lilkeden birisi olmasi tilkenin dis politikasinda bolgesel

demografik etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Haberler/Gilindem, 2020).

1.1.4. Siyasi ve Sosyo-Ekonomik Yapi

Bagimsizligin1 kazanma siirecinde (1990-1992) Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin
ilk devlet bagkant Ayaz Mutallibov olmustur. Muttalibov’un iilkede yasanan i¢
karisikliklar sebebiyle istifa etmesinden sonra parlamento feshedilerek Azerbaycan
Cumbhuriyeti’nin 1992 yilindaki ilk halk oylamasi sonucunda Ebulfeyz El¢i Bey bagkan
secilmistir (Mardanov, 2013, s. 66). Yasanan gelismeler dogrultusunda 1993 yilinda
yapilan secimlerde Haydar Aliyev baskanliga gecmistir. Ulkenin i¢ ve dis siyasetine
yon veren Haydar Aliyev, 5 yillik yonetiminin sonrasinda 1998 yilinda ikinci kez
baskanliga secilmistir. 12 Aralik 2003 tarihinde gérevde iken vefati sonrasinda yerine
oglu ilham Aliyev gecmis ve giiniimiizde de baskanligi ilham Aliyev yiiriitmektedir
(Yildirim, 2018, s. 123-124).

Azerbaycan Devlet Istatistik Komitesi tarafindan yapilan agiklamaya gore,

Azerbaycan'in 2021 yili Ocak-Mart déneminde GSYIH verileri 2020 yilinin ayni
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donemine gore %1,3 azalma gostererek 18.921,5 milyon Manat (11.130,3 milyon
Dolar) olarak gergeklesmistir. Kisi basina diisen GSYIH 1.891,1 Manat (1.112,4 Dolar)
olmustur. S6z konusu dénemde, petrol/gaz sektdriinde GSYIH %7,3 oraninda azalmus,
petrol/gaz dis1 sektdrde ise %2,1 oraninda artmustir (Azerbaycan Devlet Istatistik
Komitesi, 2021).

Azerbaycan’in savunma politikalarint mesgul eden sorunlar; Giliney
Kafkasya’daki etnik temelli ¢atismalar, kiiresel tehditlerden olan terdr, asimetrik tehdit
ve niikleer sorunlar olmustur. Bu tehditlerin 6nlenmesinde ¢ogunlukla siyasi,
diplomatik yollara bagvuran Azerbaycan, bu yollarla bir ¢6ziime ulasamadiginda -
savunma ve askeri unsurlari kullanirken- hi¢bir zaman Birlesmis Milletler (BM)
programinin disina ¢ikmayan bir politika uygulamistir (Yilmaz R. , 2013a, s. 35).
1990’11 yillar sonrasinda Ermenistan’in teror saldirilari ve toprak isgalleri Azerbaycan
Cumbhuriyeti’nin askeri ve savunmaya yonelik harcamalara biitgede Oncelik
vermesinde onemli bir etken olmustur. Azerbaycan Cumhuriyeti’nin askeri ve giivenlik
politikas1 2007 yilinda yayimlanan “Azerbaycan Ulusal Giivenlik Doktrini” ve 2010
yilinda yayimlanan “Azerbaycan’in Askeri Doktrini” ile bolge biitlinliigiiniin
korunmasi gercevesinde belirlenmistir. Ulkenin bagimsizligini kazanmasindan sonra
elde ettigi ekonomik giicii ve karsi karsiya oldugu problemlerin etkisiyle 6zellikle son
yillarda askeri kapasite ve savunma sanayinin modernizasyonu i¢in Azerbaycan
biit¢esinde biiyiik pay ayrilmistir (Zaur, 2010, s. 135). Azerbaycan’in bagimsizligindan
sonraki siiregte, savunma sanayi alaninda Tiirkiye ve Azerbaycan arasinda 30°dan fazla
askeri-savunma antlagmalar1 imzalanmis ve bu kapsamda Tiirkiye’den 500 milyonluk
savunma sanayi Urlinii ihra¢ edilmistir. Bu da iilkenin savunmaya verdigi 6nemi

gostermektedir (Ozalp, 2015, s. 123). Bu durum ayrica Abbasov’un ¢alismasinda;

“Azerbaycan’m askeri politikalarinda son yillarda yasanan ikili anlagmalar
giivenlik agisindan énem arz etmektedir. Ermenistan’in Rusya ve Iran’la yakinlagmasi,
Azerbaycan’1 kardes iilke Tiirkiye ve Israil ile bir giivenlik dengesi kurmaya itmis ve
Tiirkiye de bu baglamda her daim Azerbaycan’in yaninda yer alacagini beyan etmistir.”

(Abbasov, 2020, s. 1389)
seklinde ifade edilmistir.

Azerbaycan bagimsizligindan giiniimiize askeri ve savunma alanlarindaki
yatirimlar konusunda kaydettigi ilerlemenin en net gostergesi; Azerbaycan-Ermenistan
arasindaki Tovuz ve 2. Daglik Karabag Savasi’nda, Azerbaycan’in sahada gosterdigi

basar1 ile Ermenistan savunmasi kiyaslandiginda ortaya ¢ikmaktadir (Kasapoglu &
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Ozkarasahin, 2020). Azerbaycan ile Ermenistan’in askeri ve savunma teknik teghizat
ile askeri durum kiyaslamasinda Azerbaycan’in {stiinligi goriilmektedir (Stratejik
Diisiince Enstitiisii, 2020a).

Tablo-1: Azerbaycan-Ermenistan Askeri Glig Karsilastirmasi

AZERBAYCAN ILE ERMENISTAN
ASKERI GUC KIYASLAMASI

AKTIF/REZERVE 126 BIiN . 45 BIN
ASKERI PERSONEL (Z00 BIiN) . (2OO BIiN)

HAVA ARACI
(MUHARIP)

HELIKOPTER
(SAVAS)

SAVAS GEMIsI
(DENIiZALTI)

TOPGCU/ROKET
BATARYASI

- 1T MiILYAR
805 MILYON - 385 MILYON
DOLAR 2 DOLAR

Kaynak: (Stratejik Diisiince Enstitiisii, 2020a)
https://www.sde.org.tr/asya/azerbaycan-ermenistan-askeri-guc-karsilastirmasi-
haberi-18488.

1.2. ERMENISTAN

Ermenistan’in cografi ve jeolojik 6zelliklerinin sinirliliginda, stratejik olarak

tilke kalkinmasini hizlandiracak ekonomi politikalar1 tiretememesi ve bu baglamdaki


https://www.sde.org.tr/asya/azerbaycan-ermenistan-askeri-guc-karsilastirmasi-haberi-18488
https://www.sde.org.tr/asya/azerbaycan-ermenistan-askeri-guc-karsilastirmasi-haberi-18488
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zayifligl, bolgenin niifusunun azalmasina, sosyo-kiiltiirel yapisinda sorunlarla
karsilasilmasina sebebiyet vermektedir. Ermenistan bu sebeple askeri ve siyasi agidan
Rusya’ya bagimli iken Ermeni lobisinden gelen dis ekonomik kaynakla zoraki ayakta
durabilmektedir. Dolayisiyla Ermenistan dis politikasinda; cografi ve jeopolitik
konum, din, kimlik, etnik koken, demografik yapi, niifus, sosyo-kiiltiirel yapisindan
ziyade Rusya, Ermeni lobisi, AB, Amerika Birlesik Devletleri(ABD), iran gibi dis
aktorlerin belirleyici oldugu anlasilmaktadir (Ekinci, 2018, s. 78-87). Bu genel

cercevenin detaylarina tarihsel ve vaka analizi agisindan egilmek yerinde olacaktir.

1.2.1. Ermenistan’in Kisa Tarihi

Giiniimiizde Ermenistan Cumbhuriyeti olarak bilinen cografya; 1724 yilinda
Savefiler ile Osmanli Devleti arasindaki savaslar neticesinde Osmanli Devleti
hakimiyetine girmis ve 1828 yilina kadar da Revan Tiirk Hanlig1 olarak kayitlara
gecmistir (Simsek, 2020, s. 164-165). Bugiin Ermenistan Cumhuriyeti’nin iizerinde
bulundugu topraklar, Osmanli Devleti ve Safeviler (Azerbaycan-Iran topraklarinda Sah
Ismail tarafindan kurulan devlet) arasinda bircok kez yapilan savaslar sirasinda el
degistirmis ve 1736 yilinda Avsar Hanedanligi’nda basa ge¢en Nadir Sah doneminde
Revan ve cevresi Azerbaycan sinirlarina dahil olmustur. Bolgeye hakim olan Avsar
Hanedanlig1 hiikiimdar1 Nadir Sah’in 6liimii ile Azerbaycan cografyasinda hanliklar
olusmustur. Giliniimiizde Ermenistan Cumhuriyeti’nin baskenti Erivan’in bulundugu
bolgenin bu hanliklardan birisi olan Revan Hanlig1 oldugu belirtilmektedir (Bayramov
& Edi, 2020, s. 383). Kagar Hanedanlig1 ile Carlik Rusya arasindaki Tiirkmencgay
Antlagsmasi ve Osmanli Devleti ile Carlik Rusya arasinda 1829 yilinda imzalanan
Edirne Antlagmasi ile Irevan, Nahcivan ve diger bdlgelere Ermeniler gog ettirilerek
bolgenin demografik yapisi degistirilmis, burada Ruslarin kontroliinde bir Ermeni
Vilayeti olusturulmustur (Memmodava, 2017, s. 34-50).

Ermeniler 1890 yilinda Tasnak-Siityun Partisini kurarak siyasi orgiitlenme
baglatmiglardir. Sonraki siiregte, 1. Diinya Savasi’nin sonlarina dogru Ruslarin iginde
bulundugu ekonomik ve toplumsal temelli yonetimsel sorunlar ve karisikliklar
sebebiyle 1917 yilinda gergeklesen Ekim/Bolsevik Devrimi ile bolgedeki Ermeniler de
diger Giliney Kafkas Halklar1 gibi bagimsizlik umudu kazanmistir. Bu siirecte Giiney

Kafkasya’da bulunan halklar 1918 yilinda Mavera-i Kafkasya Seymi’ni kurmuslar
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fakat Mavera-i Kafkasya Seymi kisa bir siire sonra i¢indeki Ermeni, Giircli ve
Azerbaycanli milletvekilleri arasindaki ayriliklar ve anlagsmazliklar sebebiyle
dagilmistir. Giircistan’in ve Azerbaycan’in bagimsizliklarini ilan etmeleri sonrasinda
Ermeniler de bagimsizliklarini ilan etmis fakat sinirlar1 ve hangi topraklara kurulacagi
belli olmayan bir devlet sorunuyla karsi karsiya kalmistir. Bu baglamda bolgede
Ermeni milletvekilleri Azerbaycan milletvekillerinden ricada bulunarak Erivan’in
kurulacak olan Ermenistan devletinin bagkenti ilan edilmesine miisaade istemislerdir.
Azerbaycan milletvekilleri, yapilan sura toplantisinda bolgede barisin, barise
komsuluk iliskilerinin tesisi i¢in Erivan’t Ermenilere vermeyi kabul etmislerdir
(Hasanoglu & Siileymanli, 2013, s. 294-299).

Boylece Ermenilerin tarihleri boyunca taninan ve bilinen ilk bagimsiz
devletleri, 28 Mayis 1918 tarihinde Giiney Kafkasya’da kurulan  Ermenistan
Demokratik Devleti olmustur. Fakat Kafkasya Seymi’nin dagilmasiyla kurulan diger
devletler gibi Ermenistan Demokratik Devleti de varligimi fazla siirdiirememistir.
Sovyet Rusya, Kafkasya’da sosyalizm-kominizm ideolojisinde yonetimsel
mekanizmasini olusturabilmek ve bolgede hakimiyet saglayabilmek icin diger
Kafkasya bolgelerinde oldugu gibi 1920 yilinda Ermenistan SSC’yi ilan etmistir. 1991
yilina kadar yaklasik 70 yil siiren, SSCB’nin Garbagov’un reformlar1 sonrasinda
baglayan dagilisimi ve 1. Daglik Karabag Savasi siirecini takiben Ermenistan
Cumhuriyeti ilan edilmis olup giiniimiize kadar gelmistir (Demir A., 1998, s. 128).

1.2.2. Ulkenin Jeopolitik-Cografi Konumu

Giiney Kafkasya iilkelerinden biri olan Ermenistan, 29.800 km?'lik yiiz 6l¢iimii
ile Giircistan ve Azerbaycan’in tam ortasinda yer alan ve diger bolge tilkelerine kiyasla
en kii¢iik alana sahip olan tilkedir. Ermenistan’in sinir komsulart; doguda Azerbaycan,
giineyde Iran, kuzeyde Giircistan, batida Tiirkiye’dir (Akter, 2007, s. 124), (Demir A.
, 1998, s. 126). Akter(2007:123)’e gore; Ermenistan cografi konumu ile Orta Asya ve
Avrupa arasinda koprii bolge olup iilkenin 6nemli ticaret yollari, ulasim (dogu-bati,
kuzey-giiney) ve enerji koridoru alaninda bulunmas: iilkeye jeopolitik olarak 6nem
kazandirmaktadir. Tiirkiye i¢in ise kuzeydogu komsusu olarak Karadeniz’in
dogusundan Orta Asya’ya agilabilecek alternatif bir kap1 olma 6zelligiyle jeostratejik

olarak anlam ifade etmektedir (Akter, 2007, s. 123). Karadeniz’e smir1 olmasa da
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cografi yakinlhigi olmasi diger iilkelerin Karadeniz ile ilgili jeopolitik stratejileri
acisindan onemlidir. Ermenistan’in enerji kaynaklari gibi dogal zenginliklere sahip
olmayisi, komsu iilkelerle gerilimli iligkileri ve bu iliskilerden dolay1 Tiirkiye’yle
smiriin kapali olusu, Tiirkiye’yle sinirlarinin kapali olusundan dolay1 enerji-ulasim
gecis hattindan da soyutlanmig olmasi, ekonomik sikintilarinin temel etkenleri olarak
isaret edilebilir. Bu baglamda ekonomisinin gii¢siizliigii ve zayiflig1 iilkenin askeri,
ekonomik ve siyasi olarak Rusya basta olmak tizere diger iilkelere bagimliligini
artirmistir. Dolayisiyla iilkenin enerji kaynaklar1 agisindan zengin bolgelere yakinligi,
Avrupa ve Asya arasindaki kiiresel enerji ve ulasim projeleri koridorlarinin gegis
giizergahina yakin cografi konumu ve Tiirkiye ile Tiirk Diinyasi1 arasinda tampon bolge
olarak kilit konumu gibi cografi ve jeopolitik 6nemi, bolgede menfaatleri olan diger
iilkelerin kendi hedefleri icin bu iilkeyi piyon olarak kullanimasinin zeminini
olusturmustur (TASAM, 2006), (Akter, 2007, s. 146).

Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki toprak talebine yonelik gerilimler, Dogu
Anadolunun sinir giivenlik sorunu ve Daglik Karabag sorunu sebebiyle sinirlarin kapali
olmasi bolge politikasina olumsuz yansimaktadir. Bu baglamda Tiirkiye bolge hedef
politikasinda; Ermenistan’in cografi olarak Azerbaycan’in enerji boru hatlar1 ve ulagim
koridorlarinin gegis gilizergdhina yakin bolgede olmasi, bolgenin enerji-ulasim
koridorlarinin giivenligi, bolgenin istikrari, siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri ve
Tiirkiye’nin smir giivenligi riskleri ana sorunlar olarak ortaya gikmaktadir. Ozlii bir
ifadeyle, Ermenistan cografi konumu geregi Tiirkiye ile Giliney Kafkasya arasinda
tampon bolge gibi bir islev gérmektedir ve Ermenistan’la yasanan sorunlar, aslinda
Tiirkiye’nin  dogrudan dogruya Giliney Kafkasya politikalarina yansimaktadir
(TASAM, 2006), (Akter, 2007, s. 121-124).

Ermenistan’in cografi olarak dezavantajlar1 ve sinirliliklart; cografi bakimdan
cok elverissiz bir bolgede bulunmasi, dogal kaynaklardan yoksunlugu, denize ¢ikisi
olmayan bir kara iilkesi olmasidir. Biitiin bu dezavantajlarma ek olarak iilkenin iran
disindaki biitiin komsulari ile (Azerbaycan-Tiirkiye-toprak iddias1 ve Daglik Karabag
sorunu) iyi iligkiler kuramamis olmasi, bu iilkelerle sinirlarin kapali olusu sebebiyle
iilkenin batiya ¢ikis1 ve ulasim ag1 da sadece Giircistan tizerinden yapilabilmektedir.
Ermenistan’m komsularindan sadece Iran ile ekonomik ve siyasi iliskileri iist

diizeydedir (Cabbarli, 2003, s. 50).
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Akter (2007); Ermenistan’in Kafkasya jeopolitiginde degerlendirilmesi
gerektigini  vurgulamistir.  Ermenistan, Kafkasya jeopolitigi = baglaminda
incelendiginde; tilkenin bulundugu cografi konum, jeostratejik ve jeopolitik agidan
onemli olmasini saglamig ama bu énem Ermenistan’in bolgede ¢ikarlar1 olan giiclii
tilkeler tarafindan piyon olarak kullanilmasina sebebiyet vermistir (Akter, 2007, s. 122-
123). Yukarida da belirtilen ifadelerden anlasildigi {izere; Ermenistan’in bolgedeki
ticari, ekonomik, jeopolitik, jeoenerjik ve ulasim koridorlar: gibi jeostratejik projelerin
gecis glizergahindaki yakin bolge konumu ile Tiirkiye kara sinirinda bulunmasi
baglaminda cevresel, ulusal sinir giivenligi gibi riskler g6z Oniine alindiginda,
bolgedeki giivenlik ve siirdiiriilebilir kalkinma projelerinin istikrarinin saglanmasi
acisindan Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki catigsmalarin Tirkiye’nin bolge

politikalar1 icin hayati 6neme sahip oldugu sdylenebilir.

1.2.3. Ulkede Din, Etnik Yapi ve Dil

Din: Ermenilerin kimliklerinde 6nemli rol oynayan ilk ulusal Kkiliseleri
Apostolik diger adiyla Gregoryen Kilisesidir. Daha sonrasinda Osmanli Devleti
hakimiyetinde 17. yiizyillda misyonerler araciliyla Katolik ve Protestan Ermeni
cemaatleri ortaya ¢ikmistir (Artak, 2017, s. 50-52). Mezhep yoniinden bir birlige sahip
olmayan Ermenilerin ¢ogunlugu Gregoryen Kilisesine tabidir. Daha sonra Katolik
Kilisesi ve Protestan Kilisesi gelmektedir(Aktaran;Osmanli Belgelerinde, 2015; yazan;
Ismet Binark, syf;onséz, 1995). Giiniimiizde iilke niifusunun yaklasik %98'i
Hristiyan'dir. Hristiyan niifusunun %944, Ermeni Ortodoks Kilisesi olarak da
adlandirilan, Ermeni Apostolik Kilisesime baglidir. Hristiyanligin  kabuliinii,
tarihlerinin en Onemli olayr sayan Ermeniler, Hristiyanligi resmi din olarak ilk
benimseyenlerin kendileri oldugunu sdylemektedirler (Okan Universitesi ,Avrasya
Uygulama ve Arastirma Merkezi, 2021).

Dil: Ulkenin resmi dili Ermenice olup Hint-Avrupa diller ailesindendir. Eski
Ermeni dilini sadece dini gorevliler kullanmaktadir. Cagdas Ermeni dili, Bat1 ve Dogu
Ermenice olarak ikiye ayrilmistir. Dogu Ermeni dilini Ermenistan'da, Bagimsiz
Devletler Teskilati (BDT) iilkelerinde ve Iran'da yasayanlar konusurken, Bati
Ermeniceyi agirlikli olarak Tirkiye'de yasayan Ermeniler kullanmaktadir (Okan

Universitesi ,Avrasya Uygulama ve Arastirma Merkezi, 2021).



19

Etnik yapisi: XIX. yiizyil ve XX. yiizyilda Ermeniler, bolgenin %37,4’inii
olusturmaktayken, giiniimiizde durum tamamen degismistir. Ulkede Ermenilerin orani
%98’dir, Ermenistan’in niifusu iginde sadece %2’lik bir azinlik orani olmasi, diger
Giiney Kafkasya tilkeleri arasindaki en homojen etnik yapiya sahip iilke oldugunu
gostermektedir (Cabbarli, 2014, s. 101-102). Ulkenin giiniimiizdeki etnik yapis1 detayl
sekilde sOyledir; Ermeni: %98,1; Yezidi: %1,2; Rus: %0,4; Siiryani: %0, 1; Kiirt: %0,1;
Diger: %0,1 (mfa.gov.tr, 2021). Bagimsizlik siireci sonrasinda yasanan gelismelerle
yaklagik 200.000 Azerbaycan Tiirkii de bolgeden go¢ etmek zorunda birakilmis ve
tilkede istendigi gibi Tiirk azinlik kalmamustir (Akter, 2007, s. 125).

Niifus: Ermenistan’in niifusu Temmuz 2021 verilerinde; 3.011,609 kisi olarak
belirtilmistir (CIA, 2021). Ermenistan, 1990 yilindan giiniimiize ve 2019 verilerine
gore iilkedeki en diisiik niifus 2.962 milyon olarak kaydedilmistir. Ulkedeki bu kaygi
verici durumun sebebi, tilkenin yogun dis go¢ vermesidir. Bu digartya gogiin sebepleri
ise sosyo-ekonomik problemler olarak tespit edilmistir (Ozinian , 2020). Ermenistan
icin niifusun azalmasinin ve yaslanmasinin stratejik, ekonomik ve milli gii¢ unsurlari

agisindan gelecege yonelik tehdit olusturacag: diistiniilmektedir (Akter, 2007, s. 126).

1.2.4. Siyasi, Askeri ve Sosyo-Ekonomik Yapi

Siyasi Yapi: 1991 yilinda bagimsizligini kazanmis olan Ermenistan 1995 yilina
kadar Sovyet Anayasasi ile yonetilmistir. 1995 yilinda “Lider Anayasa” olarak
adlandirilan bagka bir anayasa yiiriirliige girmis, 2005 yilinda ise “Iktidar Anayasas1”
tabiri yapilarak diizenlemeye gidilmistir (Asker, 2010, s. 218). Ulke, 1995 yih
anayasasina gore baskanlik sistemi ile yonetilirken 2005 yil1 anayasa degisikliginde
yari-bagkanlik sistemine (ntv.com, 2015), 2015 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile
de parlamenter yonetim sistemine ge¢mistir. Ermenistan’da bagimsizlik siirecinden
itibaren; Levon Ter Petrosyan (1991-1998), Robert Kocharyan (1998-2008) ve Serj
Sarkisyan (2008-2018) Cumhurbaskanligi yaparak iilkeyi yonetmislerdir (Tuncel,
2018a, s. 1-3). Giiniimiizde iilkenin Devlet Bagskan1t Armen Sarkisyan, Bagbakan1 Nikol
Paginyan, Dis Isleri Bakani ise Zohrab Mnatsakanyan’dir. Ulkenin Baskenti ise
Erivan’dir (mfa.gov.tr, 2021). Ermenistan Cumhuriyeti, Anayasa’nin 1. maddesine
gore; “Ermenistan Cumhuriyeti egemen, demokratik, sosyal, hukuk devletidir.”
(Asker, 2010, s. 207).
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Ekonomi:“Ulkenin  bagimsizhgini  kazanmasindan  sonra  Sovyetler
donemindeki ekonomik sikintilari ¢ézme yoOniinde girisimler baslamistir. Sovyet
giidiimlii devlet¢i sosyalist ekonomik yapidan serbest/liberal ekonomiye gecis siireci
sancilt olmustur (Yalgin & Yalgin, 2016, s. 2). Bagimsizlik 6ncesi ve sonrasinda;
Ermenistan’da yasanan 1988 Depremi, Daglik Karabag Savasi’nin getirdigi savunma
yiikiimliiliikleri ve harcamalari, savas sonrasindaki miilteci akinlari iilke ekonomisi igin
yipratict olmustur. Ayrica savas sonrast Metsamor’daki Niikleer enerjinin kapatilmasi
ve enerji krizi, Sovyet donemindeki isletmelerin kapatilmasi gibi etkenler iilkenin
ekonomisindeki sorunlari derinlestirmistir (Caliskan & Akhiyadov, 2021, s. 20-22).
Ulkenin bagimsizlik sonrasinda da Rusya’ya enerji kaynagi agisindan bagimliligint
stirdiirmektedir. Ayrica savunma ve askeri sanayisinin kontrolii de Rusya’nin elindedir.
Ulke enerji bagimhiligindan kurtulabilmek igin kullamm siiresi dolan Metsamor
Niikleer enerji santralini kullanima agmus ve Iran’a da Niikleer silah satmak igin
isbirligi yapmistir (Cabbarli, 2003, s. 237). Laginer (2004, 163)’e gore Ermeni
ekonomisindeki gii¢liigiin temel sebebi; {lilkenin cografi konumun getirdigi
dezavantajlariyla birlikte komsulari ile igbirligi yapmak yerine sorun yasamayi tercih
etmesidir. Ulkenin niifusundaki kiigiilme ve kalifiye insan giiciiniin dis iilkelere go¢
etmesi de ekonomiyi ve iiretimi olumsuz etkilemektedir (Lacginer, 2004, s. 163).
Glingor (2014)’e gore de Ermenistan’in denize sinir1 olmayan kapali bir lilke olmasinin
yarattigt zorluklarla beraber Tiirkiye ile de sinirlarinin kapali olmasi, ticari
kapasitesinin biiylimesini ve ekonomisinin gelisimini engellemistir (Gilingdr, 2014, s.
5). Ulkenin ekonomik anlamdaki olumsuzluklart ve verileri, uluslararasi
derecelendirme kuruluslarinin raporlarina da yansimistir. Bu raporlarda iilkenin sosyo-
ekonomik problemleri; yolsuzluk, biirokrasi, kredi alamama, tekelcilik, yiiksek banka
faizleri vb. olarak gosterilmistir. Ulkenin kredi derecesinin negatif olmasindaki temel
neden Ermenistan ihracatinin Rusya Federasyonu’na bagli olmasidir (Veliyev Z. ,
2015, s. 166-167). 2020 yilinda diinyada yasanan Covid-19 salgini, Ermenistan’in
ozellikle dis ticaret hacmine olumsuz olarak yansimistir. Ermenistan Istatistik Kurumu
2020 verilerine gore dis ticaret hacmi 7 milyar dolar olmustur. Bu dis ticaret hacminin
2,5 milyar dolar1 ihracat iken 4,5 milyar dolari ithalattir. Ulkenin dis ticaret hacminde
2015’ten itibaren artan veriler 2019 ve 6zellikle 2020 yilinda diismiistiir (Caliskan &
Akhiyadov, 2021, s. 20/24).
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Askeri yapi: Ermenistan Parlamentosu, SSCB’nin dagilmasindan sonra 1992
yilinda bir kanun ¢ikartarak tilkesindeki silah ve mithimmatin disar1 ¢ikarilmasina izin
vermedigini ilan etmistir. Nihayetinde Sovyetlerden kalma bu orduyu ve mithimmatlar
kendine gore millilestirmesiyle Ermenistan ordusu kurulmustur (Demir A. , 1998, s.
131). Ermenistan’in askeri-giivenlik politikalari, sinir komsu iilkelerinden Tiirkiye ve
Azerbaycan’a yonelik tutumu  gergevesinde  belirlenmektedir. Ermenistan ilk
yillarinda Rusya’ya savunma ve giivenlik olarak bagimli iken 2018 yilinda Paginyan
doénemi ile Bat1 ile de savunma alaninda ihracati artmistir (Abbasov, 2020, s. 1390).
Ekonomide oldugu gibi askeriye ve savunma sanayinde de Rusya’ya bagimli olan
Ermenistan’in son yillarda askeri harcamalar1 artmis ve Rusya’dan iskender balistik
flize sistemleri almigtir. Ayrica Rusya’nin, Tiirkiye-Ermenistan sinirina yakin bolge
olan Giimrii kentinde bulunan 102. Askeri Ussii’nde 5 bin askeri, savas ugaklar1 ve

bazi fiize savar sistemlerini konuslandirdigi belirtilmektedir (Abay, 2020).

1.3. AZERBAYCAN-ERMENISTAN IiLISKILERININ GECMISi
VE TURKIYE

Gliney Kafkasya bolgesinde yer alan Azerbaycan Cumbhuriyeti ve
Ermenistan’in iligkilerinin uzun ve kokli bir tarihi vardir. 19. yy’da Kafkasya’da
hakimiyet kuran Rusya uyguladigi siirgiinler ile Kafkasya’nin sosyal, etnik ve
demografik yapisini degistirirken, Azerbaycan’in da Zengezur, Gok¢e ve Nahcivan’in
Ermenistan’a simir koyleri olan topraklarinin Ermenistan’a ilhaki ile de bdolgenin
siirlarini degistirmistir. Bu durum bolgede Azerbaycan Tiirkleri ve Ermeni halklari
arasinda etnik, dini, toprak talepleri ve smir anlasmazliklar1 ile catismalari da
beraberinde getirmistir. 1923 yilinda Sovyet yonetiminin Karabag Ermenileri hosnut
etmek icin Daglik Karabag Ozerk Vilayeti’nin kurulmasi ise 1987 yilinda Ermenistan
SSC’nin Karabag ile birlesme taleplerine kap1 aralamistir. SSCB’nin dagilma siirecinde
Daglik Karabag Ozerk Vilayeti Ermenilerinin Ermenistan’a katilma talepleri ve
Ermenistan’inda Karabag’1 kendi topraklarina dahil etme istegi iizerine Birinci Daglik
Karabag Savasi’ni baslatmistir. Bu savas sonrasinda Ermenistan’in Daglik Karabag ve
cevresindeki 7 rayonu isgali ile iki iilke arasindaki olumsuz iliskilere sebep olmustur

(Alllahverdiyev, 2010, s. 136).
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1989-1994 yillar1 arasinda yasanan Birinci Daglik Karabag Savasi,
Ermenistan’in Azerbaycan topraklarini hukuksuz olarak isgali tarihi nedenlere bagl
olarak gelistigi i¢in “yapay tarihsel sorun” olarak degerlendirilirken, sonraki siireclerde
ylriitiilen diplomasi girisimlerine ragmen c¢oziilemeyen sorun niteligi tasidigi icin
“Dondurulmus Catisma-Savas” olarak adlandirilmistir (Ataman & Piringgi, 2021, s.
17-22).

Gliniimiize kadar devam eden bu savas-¢atisma-baris durumunun giiniimiizde
tekrar yasanmasi dikkate alindiginda bu olayin sadece bugiinle degerlendirilmesi
saglikl bir yaklasim olmayacaktir. Bu sebeple bu boliimde Azerbaycan ile Ermenistan
arasindaki Daglik Karabag sorunun tarihi arka plani, Birinci Daglik Karabag Savasi,
uluslararasi orgiitlerin Daglik Karabag Sorunu’na ¢6ziim siirecleri ve Tiirkiye’nin bu

savastaki tutumu ile bolge politikasi calismanin baglami agisindan analiz edilecektir.

1.3.1. Ermenistan ile Azerbaycan Arasindaki iligkinin Tarihsel Arka Plam

Azerbaycan ve Ermenistan iliskilerinin tarihsel arka planinda 6énemli bir yeri
olan Daglik Karabag sorunu, onceki boliimlerde de belirtildigi gibi Sovyetler
donemindeki politikalara kadar uzanan bir arka plana sahiptir. Azerbaycan
topraklarinin Ermenistan’a ilhaki sonucunda bolgedeki siir degisiklikleri ve Stalin
donemi gogler/siirgiinler ile bolgenin demografik-etnik yapisinin degistirilmesi
Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki Daglik Karabag Savasi’na zemin hazirlamigtir.
Azerbaycan topraklarinin Ermenistan’a ilhak edilmesi donemi, Tiirkiye’nin zorlu
Kurtulus Savasi yillarinda Dogu Anadolu bélgesinde Ermenilerle savas siirecine
paralel olarak gelismistir. Bu siirecte Dogu Anadolunun giivenligi i¢in Ermenilere
yonelik baglatilan miicadele, dogu sinirm1 belirleyen Kars Antlagmasi ile
sonuglanmstir (Garibov, 2017, s. 113-151). Bu antlagsma’da yer alan, Nahcivan’in
Tiirkiye garontorliigiinde Azerbaycan’a verilmesini saglayan madde, Giiney Kaftkasya
ve Tiirk Cografyasina yonelik stratejik bir madde olup Tiirkiye’nin bdlge politikasina
da dogrudan etki etmektedir. Bu baglamda Azerbaycan ve Ermenistan iligkilerinin
tarihsel arka planinda Azerbaycan topraklarinin Ermenistan’a ilhaki ile bolgedeki sinir
degisiklikleri ve sonraki siireclerde SSCB’nin go¢ ve siirgiin politikalarina kisaca

deginmek gerekmektedir. Ayrica Tiirkiye’nin bdlge politikasinin kurtulus miicadele
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yillarindaki tutumunda gelisen olaylara ve diplomatik iligkilere de kisaca
deginilecektir.

Haciyev’e gore Azerbaycan Halk Cumhuriyeti hiikiimeti, bolgede ve komsuluk
iliskilerinde huzurun saglanmasi, Ermenilerin Karabag taleplerinden vazgegme sartina
karsilik olarak Ermenistan Demokratik Cumhuriyeti’nin kurulabilmesi i¢in irevan ve
cevresini Ermenistan’a vermistir (Haciyev, 2014, s. 9). Carlik Rusya’nin Giiney
Kafkasya’daki politikalar1 sonrasinda Ermenilerin bolgede toprak iddialarinin
basladig bilinmektedir (Bayramov, 2019, s. 909). Ozellikle 1918 yilindan sonra devam
eden siirecte “Biiyiik Ermenistan” ideolojisi ile komsu iilkelerden (Azerbaycan,
Tirkiye, Giircistan) toprak talebinde bulunulmustur. Sovyet Rusya, 1920 yilinda
Azerbaycan Halk Cumbhuriyeti(AHC)’nde Sovyet Hiikiimetini kurduktan sonra
Ermenistan’da Tasnak Hiikiimetinin Sovyet olma sartina karsilik olarak anlasma
sartlar1 ileri stirilmustiir (Garibov, 2017, s. 116). Bu goriismeler sonras1 28 EKim 1920
tarihinde Ermenistan hiikiimeti ve Sovyet Rusya arasindaki uzlastiklar1 karara
(Garibov, 2017, s. 118-119) gore Ermenistan; Karabag topraklarindan vazgegerek,
Nahcivan ve Zengezur’u almistir (Giilzar & Valizade, 2018, s. 23).

Yukarida bahsi gecen siirecte Kurtulus miicadelesi veren Tiirkiye ise Sovyet
Rusya ile dostluk antlasmasi imzalamistir. Sovyet Rusya’nin, Nahcivan’t Sovyet
Ermenistan’a vermesine (Niftaliyev, 2014, s. 38) ve Sevr Antlagmasi’nda gecen
Elviye-i Selase Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki vilayetlerden Misak-1 Milli siirlari
icerisinde yer alan yerlerin de Ermenistan’a verilmesi talebine Tirkiye tepki
gostermistir. Tirkiye, 1920 yil1 1. TBMM Kkarari ile Dogu Anadolu Cephesi komutani
Kazim Karabekir Pasa onderliginde Ermenistan’a karsi savas baslatmistir (Erden,
2014, s. 3315). Tirkiye’'nin bu cephede ilerlemesine karsilik Moskova
arabuluculugunda Ermenistan ile 2 Aralik 1920 tarthinde Gilimrii Antlagsmasi
imzalanmistir (Niftaliyev, 2014, s. 39). Fakat Ermenistan SSC’nin kurulmasi ile bu
antlagsma gegerliligini yitirmistir. 16 Mart 1921 tarihinde TBMM ve Moskova arasinda
Moskova Antlagmast ve daha sonra bu antlagmanin benzeri olan Rusya
arabuluculugunda Tirkiye-Ermenistan-Giircistan arasinda ise Kars Antlagmasi
imzalanmistir. Tirkiye’nin Dogu Anadolu sinirlarim1 belirleyen Kars Antlagsmasi

maddeleri geregince; Tiirkiye Batum’dan vazgegmis, Nahcivan ise Tirkiye
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garantorliigiinde Azerbaycan’a bagl otonom bir bolge olarak kalmistir (Okur, 2011, s.
89).

Sovyet Rusya, 1920-1923 yillar1 arasinda Azerbaycan’in toplam 29,8 kilometre
karelik alani kapsayan arazisi (Haciyev, 2014, s. 9); Dillican, Gok¢e Golii Bolgesi,
Zengezur, Dereleyez ve Mehri ilgeleri ile birlikte komsu iilkelerin sinirlarina birakilan
alanlari Ermenistan’a ilhak etmistir. Sovyet Rusya, 1923 yilinda ise Nahcivan’a Muhtar
Cumbhuriyet ve Daglik Karabag’a Muhtar Ozerklik vermistir. Bu durum Ermenilerin
Daglik Karabag ile ilgili taleplerine dair agik kap1 birakmis ve giliniimiizdeki sorunlara
zemin hazirlamigtir (Alllahverdiyev, 2010, s. 134).

18 Subat 1929 tarihinde alinan karar ile Nahcivan’in Ozerk SSC’nin 10 kdy
ve Zengilan’in 3 kOyii de Ermenistan’a ilhak edilmesinden sonra bu siire¢ 1938-39
yillarinda ve 1969°da da devam etmistir (Seferli, 2014, s. 3). Boylece olusturulan Mehri
kazas1 koridoru genisletilerek Azerbaycan topraklar ile Nahcivan arasindaki mesafe
artmistir (Haciyev, 2014, s. 4). Burada ilhak edilen bolgelerden Zengezur’un cografi
konumunun* saglamis oldugu stratejik 6nem; Nahcivan, Tiirkiye Azerbaycan
topraklari arasina giren Ermenistan’in, Tiirkiye’nin Azerbaycan ile kara baglantisini
kesmis olmasindan, boylece Tiirkiye ve Tiirk Diinyasi agisindan ¢ok 6nemli bir kayba
isaret etmesinden ileri gelmektedir. Burada Sovyet Rusya ve Ingilizler basta olmak
iizere giiclii bat1 iilkeleri de Ermenistan’a verilen destek ile uluslararasi arenada
hedeflenen uzun vadeli siyaset ortaya konmustur (Mustafa, 2019, s. 11). Azerbaycan’in
1991 yili bagimsizlig1 sonrasinda Nahcivan Cumhuriyeti olarak degisen, Tiirkiye,
Ermenistan ve Iran simirindaki bu bolge giiniimiize kadar otonom statii ile
Azerbaycan’a bagli olarak kalmistir (Arslan, 1998, s. 546).

Kazimzade, Stalin’in ifadelerinden yola ¢ikarak 1920 yillarindan sonra Sovyet
Rusya’nin Giiney Kafkasya politikasinda bdlgenin enerji ve diger kaynaklarinin
zenginligi ile cografi ve stratejik konumunun ©nemli oldugunu vurgulamistir
(Kazimzade, 2016, s. 341). Bu baglamda bolgenin Sovyetlestirilmesi sonrasinda

uygulanan politikalarda da bolgede hakimiyeti korumak amaci oldugu goriilmiistiir. 2.

4 Bknz: Zengezur, Azerbaycan’in Giineybatisina, Ermenistan’in da giineydogusuna diismekte
ve Iran ile simir olmasi sebebiyle Zengezur’un Ermenistan’a ilhaki Ermenistan Iran ile siir komsusu
olmustur (Mustafa, 2019, s. 1).
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Diinya Savasi’nda Ermenistan SSC, Alman Fasizmine (Nazilere) karsi Stalin’in tiim
Sovyet Cumhuriyetlerde baslattigr “Stalin lider kiilti” ve “Savasi kazanma inanc1”
propagandalarinda biiyiik destek vermistir (Caki, 2018, s. 290). Yine bu siyaset
giidimiinde ABD’deki Ermeni siyasi Orgiitler (Hingak, Tasnak, Ermenistan
Ermenilerinin ilerici Birligi vb.) “Ermenistan Ermenilerinin Milli Birligini” kurmus ve
yurt disinda yasayan Ermenilerin Ermenistan SSC’ye dondiiriilmesi iizerine faaliyet
gostermistir (Esed, 2009, s. 330). Ayrica yurt disinda faaliyet gosteren Ermeni lobisi,
1943 yilinda Karabag’in Ermenistan sinirlarina dahil edilmesi talebinde bulunmustur.
Bu isteklerine onay alamayan Ermeni lobisi Karabag’dan ve Ermenistan’daki
Azerbaycan Tiirklerinin bolgeden ¢ikarma planlar1 dogrultusunda yurt disindaki
Ermenilerin bélgeye gog ettirilmesini kabul ettirmislerdir (Garibov, 2017, s. 148).
Stalin, 2. Diinya Savasi propagandalarina karsi gelenlerden Ahiska/Mesket
Tiirkleri (Ogan, 2003), Kirim Tatarlari, Ukraynali, Baltikli, Moldovyali gibi diger
halklara kars1 da siirgiin politikast uygulamistir (Garibov, 2017, s. 138). Bu politika
kapsamimda SSCB’nin, Sovyet Azerbaycan’a baskisi ile Sovyet Ermenistan ve
Azerbaycan Komiinist Partisi hitkiimetleri arasinda 10 Aralik 1947 tarihinde antlagsma
imzalanmistir® (Garibov, 2017, s. 162). Bu antlasma kapsaminda 1946-1947 yillari
arasinda yurt disindaki Ermenilerin 100 bin kisisi Ermenistan SSC’ye g6¢ ettirilmistir
(Esed, 2009, s. 330). Attar (2012)’a gore, 1948-1949 yillarinda gergeklestirilen
siirgiinler ile Ermenistan SSC’den birgok sayida® Azerbaycan Tiirkii Azerbaycan
SSC’ye siirgiin edilmistir (Aygiin Attar (Hasimzade), “Karabag Sorunu Kapsaminda
Ermeniler ve Ermeni Siyaseti”, Ankara, 2012; akt: (Wakizaka, 2014, s. 4). S6z konusu
antlasma kapsaminda, istatistiki verilere gore 1948-1953 yillar1 arasinda Ermenistan’da

yasayan Azerbaycan Tirklerinden toplam 144.654 kisi zorla Azerbaycan’a gog

® Bknz. Bu antlasma Azerbaycan Devlet Arsivlerinde ; <’SSCB Bakanlar Kurulu’nun 4083 No
ve 23 Aralik 1947 ve No 10 Mart 1948 tarihli’’ kararlar1 olarak ge¢mektedir (Bayramov & Edi, 2020, s.
395). Bu antlagsma; Ermenistan(ESSC)’da yasayan Kolhozlar ve Azerbaycan Tiirklerinin Azerbaycan’in
Kiir Aras bolgelerine gogiiriiliirken (Garibov, 2017, s. 162), 200’e yakin aile de Kirovabad, Samah,
Gedebeyve Agstafa bolgelerine yerlestirildigini belirtilmektedir. ESSC’de bosaltilan yerlere de Yurt
digindan gelen ermeniler yerlestirilmistir (Bayramov & Edi, 2020, s. 395).

6 Bknz: Ermenistan’dan 10.584 kisi, Ermenistan Noyemberyan rayonu képriilii kdyiinden 65
ciftlikten 209 kisi ve Erivan’dan 64 ¢iflige bagl 253 kisi Azerbaycan Tiirkleri zor sartlarda Azerbaycan
SSC ’ye stiriilmiistiir. 1949 yilinda ise 54.373 kisi Azerbaycan’a siiriilmiistiir(Aygiin Attar (Hasimzade),
Karabag Sorunu Kapsaminda Ermeniler ve Ermeni Siyaseti, Ankara, 2012;akt: (Wakizaka, 2014, s. 4).
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ettirilmistir (Cabbarli, 2014, s. 102). Stalin’in 6limiine kadar devam eden bu
slirgiinlerde birgok kisinin 61diigii belirtilmektedir (Bayramov & Edi, 2020, s. 395).

1.3.2. Daghk Karabag Sorununun Nedenleri

Daglik Karabag sorunu; SSCB’nin dagilma siirecindeki politikalarindaki
aciklik ve esneklikten istifade Ermenistan’in, Daglik Karabag’i kendi topraklarina
katma istegi sonucunda baslamistir. Birinci Daglik Karabag Savasi, bu savas
sonrasinda yapilan 1994 Biskek Protokolii ateskesine ve BM kararlarina ragmen
Ermenistan’in Karabag’1 ve etrafindaki 7 rayonu’ isgali devam ettirmesi, Daglik
Karabag sorununun yakin tarihe kadarki kapsamini olusturmaktadir. Bu sorun
Azerbaycan ve Ermenistan arasinda 30 yildir ara ara yeniden ¢atigmalarla giindeme
geldigi i¢in “dondurulmus ¢atisma” olarak adlandirilmistir. Daglik Karabag Sorunu,
27 Eyliil 2020 tarihinde baslayan Ikinci Daglik Karabag Savasi’nin 10 Kasim 2020
tarihinde Azerbaycan’in zaferi sonucunda ¢6ziime kavusmustur. Ataman ve
Piringci’nin de belirttigi gibi bu sorunun birgok nedeni® bulunmaktadir (Ataman &
Piring¢i, 2021, s. 17-35). Bu baglamda Daglik Karabag sorunun nasil ortaya ¢iktigini
anlamak i¢in, ayni zamanda sorunun sebeplerine de isaret eden, siyasi tarihi ve
demografik yapisinin degisimine yukaridaki boliimlerde yer veilmistir bu bdliimde ise
sadece Karabag ve Daglik Karabag bolgesinin cografi-jeopolitik konum ve stratejik
onemine deginmemiz yerinde olacaktir.

Cografi Konum: Literatiirde Karabag Sorunu veya Daglik Karabag Sorunu
olarak ge¢se de Karabag ve Daglik Karabag ayni cografi konumlara isaret
etmemektedir. Bu sebeple oncelik olarak bu konuya aciklik getirmek gerekir.
Azerbaycan topragi olan Karabag Bolgesi’nin batisinda Kiiciik Kafkas Daglar1 ya da
diger adiyla Karabag Daglar1 olarak isimlendirilen Keskek, Salvarti, Erikli Daglar1 ve
Ermenistan sinirinda yer alan Gokge Goli bulunmaktadir. Dogusunda Goran-Kiir

Nehri bulunan, giineyi ise iran’a smir daglik alan ve ovalarla kapli olan bu bdlge,

" Bknz.:Lagin, Kelbecer, Agdam, Fuzuli, Cebrail, Kubadli ve Zengilan(7 bolge).

8 Bknz: Yapay tarihsel boyutu, kimliksel, demografik, hukuki, insani boyutlar: ile birlikte
cografi-jeopolitik konum 6zelliklerinden dolay1 uluslararasi stratejik dnemden kaynakli kiiresel gii¢
faktorlerin etkisi (Ataman & Piringgi, 2021, s. 17-35).
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giineydogusundaki Kiir-Aras nehirleri kavsagi arasindaki araziden ibarettir (Isyar,
2020, s. 1), (Akman, 2005, s. 57). Giiniimiizde yaklasik 4400 km?lik yiizdl¢iimiine
sahip olan Daglik Karabag ise 18.000 km?lik alana sahip Karabag bdlgesinin sinirlart
icerisinde, biraz daha yukarida yer almakta olup Azerbaycan iglerine dogru olan
alandir. Bu, Karabag’in yalnizca dortte birlik kismini kapsayan bir bolgedir (Akman,
2005, s. 57), (Garibov, 2017, s. 258), (IHH Raporu, 2014). 20 rayonu bulunan Karabag
bolgesinin i¢inde yer alan Daglik Karabag’da ise 5 rayon bulunmaktadir® (Akman,
2005, s. 57), (IHH Raporu, 2014).
Harita-1:Daglik Karabag ve 7 Rayon Isgali
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Kaynak: (Diplomat Atlas, 2021).
http://www.diplomat.com.tr/atlas/sayilar/sayil2/sayfalar.asp?link=s12-5.htm.

Jeopolitik ve jeo-stratejik omem: Haritada da goriildigi gibi Karabag
bolgesinin, Azerbaycan’in diger topraklarmi ve Ermenistan ile Iran’1 da rahatlikla
kontrol edebilecek stratejik bir konumda olmasi, ayn1 zamanda onun jeopolitik degerini
yansitmaktadir. Bu degerin farkinda olan Carlik Rusya’s1 Generali Sisyanov 1805
tarihinde Car’a verdigi raporda Karabag’m; “Anadolu’nun, iran ve Azerbaycan’in

kapis1” oldugunu sdyleyerek bolgenin cografi ve stratejik 6nemini vurgulamistir

® Bknz: Karabag Bolgesi: Agdam, Terter, Yevlah, Fiizuli, Beylagan, Kubatli Cebrail,
Mingecevir, Agcabedi, Hocavend, Susa ,Hankendi, Lagin, Kelbecer, Hanlar, Goriis, Akdere, Berde,
Zengezur ve Hadrut rayonlarini igine alan bolgedir. Daghk Karabag ise Susa, Akdere, Hadrut,
Hocavend ve Askeran rayonlar1 bulunan bolgedir(Akman, 2005, s. 57), (IHH Raporu, 2014).


http://www.diplomat.com.tr/atlas/sayilar/sayi12/sayfalar.asp?link=s12-5.htm
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(Akman, 2005, s. 55-59). Karabag’in stratejik 6nemi, bulundugu cografi konumla
baglantilidir. Bu cografi konum Tiirkiye’nin Asya’ya agilan kapis1 ve Asya’nin batiya,
kuzeye ve giineye baglantisinda kavsak noktasi olup gilizergahindaki en islek yollar
birbirine baglamaktadir (Kutuban & Kaya, 2017, s. 113). Daglik Karabag, daglik bir
bolge olmasi sebebiyle askeri strateji agisindan savunmaya da elverislidir (Unalp, 2018,
s. 22). Karaca (2018:173)’ ya gore; Daglik Karabag’in Karadeniz ve Hazar Denizi
arasinda dogal bir kara kopriisii olmasi stratejik anlamda bolgeye ilgiyi arttirmaktadir.
Ayrica Kafkasya’daki bolgesel ve kiiresel baglamda stratejik, askeri ve jeopolitik
hususlarda yiiksek Olcekte etkiye sahip Daglik Karabag bolgesi, gecmiste oldugu gibi
giiniimiizde de s6z konusu pozisyonunu korumaya devam etmektedir. Bu onemli
ozellikler, bolgesel ve kiiresel gligler i¢in bolgenin Kafkasya’ya atfedilen “Avrasya’nin
Balkanlar1” olma gibi etnik ¢esitlilige isaret eden oOzelliklerinin kullanilmasini
beraberinde getirmistir. Etnik ¢esitliligin ¢atismaya, savasa kadar vardirilabilecek
hassas bir zeminde bulunmasinin dezavantajlar1 Giliney Kafkasya’da bulunan Daglik
Karabag bolgesine de yansimistir (Karaca, 2018, s. 173). Yukaridaki ifadelerden de
anlasildig1 lizere bolgedeki etnik ve toprak anlasmazligindan dogan bu sorunun
giintimiize kadar devam etmesinde en énemli sebep; bolgenin yeralt zenginlikleri ve
ulagim koridorlart gibi jeopolitik ve stratejik 6zelliklerinin farkinda olan bolgesel ve

kiiresel giiglerin rekabetidir.

1.3.3. Birinci Karabag Savasi (1988-1994)

Ermenilerin, “Karabag’it Ermenistan’a birlestirme” talepleri Moskova
tarafindan hicbir zaman kabul gérmemistir. Ermeniler ve Ermeni Lobisi, Sovyetlerin

dagilma siirecinde yasanan énemli olaylardan®® aldiklar1 cesaretle; 1987-1988 yillari

10 Bknz: 1985 yil1 Mihail Garbogov’un SSCB politbiiro sekreterligine gelmesi ile Prestroika
(yeniden yapilanma) ve Glastnost (agiklik) politikalar1 ve milletler konusundaki daha esnek diisiinceleri
(Akman, 2005, s. 61), (Yildirim, 2018, s. 184), SSCB’de diger milletlerde oldugu gibi Azerbaycan
Tiirkleri ve Ermenilerde de milliyetgilik ve bagimsizlik diisiinceleri fikrinin yeniden alevlenmesi, 1987
yili Azerbaycan Komiinist Partisi eski sefi Haydar Aliyev’in Politbiiro’dan ayrilmasi, Mihail
Garbocov’un danigmani A.Aganbekyan’in Fransa’daki sozlerinde agikca Ermenileri destekledigini ve
Daglik Karabag’in Ermenistan ile birlestirilmesini belirtmis olmasi Ermenilere biiylik cesaret vermistir
(Y1ldirim, 2018, s. 184). Garbogov’un ve danigmanin Ermenilere olan yakinligi, Ermenilerin ilke
yonetiminde ve siyasetinde daha 6nceki donemlere gore daha ¢ok yetki ile gorevde olmalari Ermenilerin
cesaretini arttiran faktorlerdir (Ismayilov, 2010, s. 192).
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arasinda da SSCB KP Genel sekreteri Garbogov’a bu taleplerini yinelemelerine ragmen
talepleri uygun goriilmemistir. 1988 yilinda Daglik Karabag Ermenileri ve
Ermenistan’daki  Ermeniler, Erivan schrinde yaptiklari mitingler ile diinya
kamuoyunun ilgisini cekmek istemislerdir (Y1ildirim, 2018, s. 181-185), (Akman, 2005,
s. 61), (Garibov, 2017, s. 255-266). Ayn1 y1l igerisinde Ermenistan Meclisi ve Daglik
Karabag Ozerk Cumhuriyet Meclisi, “Azerbaycan’a baglh Daglik Karabag Ozerk

299

Cumhuriyeti’ni Azerbaycan’dan ayirip Ermenistan ile birlesme™” karar1 almiglardir
(Ismayilov, 2010, s. 117), (Garibov, 2017, s. 273). Azerbaycan SSC ve SSCB y&netimi
ise 1936 ve 1977 SSCB Anayasa’sinda tekrar eden maddelerde bulunan sinirlarin
degistirilemeyecegi hiikkmiine gore bunun hukuken miimkiin olamayacagini
belirtmislerdir (Yildirim, 2018, s. 186-188), (Isyar, 2020, s. 388-389). Sovyetler
Birligi, bolgede gerilimin artmasindan dolay1 12 Ocak 1989 tarihinde Daglik Karabag’1
Moskova’ya baglamistir (Yildirim, 2018, s. 189-199), (Isyar, 2004, s. 383-384).

Karabag Ozel Yonetimi, bolgede gerilimin daha da artmis olmas: sebebiyle 28
Kasim 1989 tarihinde tekrardan DKOC’yi Azerbaycan SSC ydnetiminde birakmistir
(Yildirim, 2018, s. 191). Bunun iizerine Levon Ter-Protesyan Ermeni Ulusal Harekatini
kurmus, baskanliga segilmesiyle birlikte Daglik Karabag’da 1 Aralik 1990 tarihinde
Birlesik Ermeni Cumbhuriyetini ilan etmistir (Isyar, 2004, s. 387). Azerbaycan halki da
Bakii’de Azerbaycan Halk Cephesi’ni kurup milli miicadele baslatmislardir (Garibov,
2017, s. 274). 12 Ocak 1990 tarihinde yagsanan Azerbaycan Tirkleri ve Ermeniler
arasindaki Sumgayt catismalarinda cogunlugu Ermenilerden olan 32 kisinin
oldiiriilmesi ile SSCB Yiiksek Yonetimi Bakii, Daglik Karabag ve bir¢ok yerde
olagantistii hal ilan etmistir (Y1ildirim, 2018, s. 191-192). 20 Ocak 1990 tarihinde Kizil
Ordu Sovyet Birlikleri Bakii’de bircok Azerbaycan Tiirkiinii tutuklamis ve
oldiirmiistiir. Bu olay tarihe “Yanvar Katliami” veya “Kanli Ocak™ olarak ge¢mistir
(Isyar, 2004, s. 387), (Yildirim, 2018, s. 192), (Garibov, 2017, s. 294), (Akman, 2005,
S. 62).

1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiyle bolgede ortaya ¢ikan siyasi bosluk
sonrasinda Ermenistan ve Azerbaycan’in bagimsizligini ilan etmeleri ile bu ¢atigmalar
iki iilke arasindaki Daglik Karabag Savasi’na dontismistiir (Salamov, 2021, s. 80),
(Ding, 2021, s. 13), (Isyar, 2020, s. 29). Bu siirecten istifade eden Daglik Karabag
Ermenileri de 2 Eylil 1991 tarihinde “Artsakh Ermenistan Cumhuriyeti” adiyla
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bagimsizliklarini ilan etmistir. Bunun {izerine Azerbaycan Parlamentosu da Daglik
Karabag’in statiisiindeki 6zerkligi kaldirarak bolgeyi direkt kendine baglamis ve
Daglik Karabag’in baskenti “Stepanakert”in ismini “Hankenti” yapmistir (Yildirim,
2018, s. 192-193). Giiniimiizde de 26 Kasim 1991 tarihinde alinan karar gecerlidir.
Daglik Karabag i statiisiinde Ozerklik yoktur ve bolge hukuken Azerbaycan’a bagh
olup Azerbaycan topragidir (Garibov, 2017, s. 359).

Sovyetlerin dagilmasindan sonra bolgede kurulan RF, Birinci Daglik Karabag
Savasi’nda agiktan Ermenistan’t destekleyebilmek igin Ermenistan ile ‘‘Dostluk,
Isbirligi ve Karsilikli Giivenlik Antlasmas1’” imzalamistir (Salamov, 2021, s. 81). Bu
savasta RF, silah ve askeri techizatlar ile Ermenilere aciktan destek olmustur.
Ermenistan, 25-26 Subat 1991 tarihinde Hocal1 kasabasini isgal ederek burada yasayan
bir ¢ok Azerbaycan Tirkiine uluslararasi hukuka aykir1 bir sekilde Soykirim
uygulamistir'! (Akman, 2005, s. 63-64), (IHH Raporu, 2014), (Yildirim, 2018, s. 194-
195). Ermenistan askeri kuvvetleri, 1992 Mayis aymda Karabag’in en onemli
sehirlerinden Susa’y1, Daglik Karabag’i, Lagin’i isgal etmistir (Cora, 2018, s. 68),
(Y1ildirim, 2018, s. 197), (Salamov, 2021, s. 83). Ebulfeyz’in milli ruhundan rahatsizlik
duyan RF, 1993 yilinda Kelbecer’in Ermeniler tarafinda isgaline tepki gosteren
Azerbaycan halkini kiskirtarak Gence isyaninin yolunu agmis, bu isyan sonrasi
Azerbaycan Halk Cumbhuriyeti hiikiimeti Ebulfeyz Elgi Bey diisiiriilmiis ve yerine Yeni
Azerbaycan Partisi lideri Haydar Aliyev getirilmistir. Ermenistan, Azerbaycan’in bu
donemki siyasi istikrarsizlik durumunu da firsat bilerek Agdam, Cebrail, Fuzuli,
Gubadli, Zengilan’1 ve Horadiz’i isgal etmistir (Abdullayev, 2014, s. 389). Azerbaycan
bu savasta yenik duruma diiserek biiyiik kayiplar vermistir. Tahmini olarak toplam
18.000’in {izerinde insan kaybetmis, topraklarinin %20’si Ermenistan tarafindan isgal
edilmis ve 1.000.000 Azerbaycan Tiirkii siirgiine maruz kalmistir (Ozdem & Celik,
2013, s. 21-22).

11 Bknz: Hocali da karayollarmin kapatilmas1 sebebiyle ulasim sadece helikopterlerle
yapilabilmesi sebebiyle helikopterlerden birisinin Ermeniler tarafindan diisiiriilmesi sonucu bir¢ok
Azerbaycan iist diizey yetkilisi 6lmis, bélge kusatmasinda ise 613 kisi katledilmig, 1.275 kisi esir
ahnarak igkenceye maruz kalmig, 150 Azerbaycan Tirki kaybolmustur. Yaklagik olarak toplam 1300
Azerbaycan Tiirkiiniin katledildigi ve 1.000’in {izerinde yarali oldugu belirtilmektedir (Akman, 2005, s.
63-64), (IHH Raporu, 2014), (Yildirim, 2018, s. 194-195).
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1991 - 1994 yillar1 arasinda bircok kez ateskes ilan edilmesine ragmen
Ermenilerin yaptig1 ateskes ihlalleri bolgeye barist getirmemistir (Caferov & Aslanli,
2016, s. 241). Azerbaycan ve Ermenistan arasinda siiren savasi, Georges
Clemanceau’nun “Barig yapmak, savas yapmaktan daha zor.” sozii tanimlamaktadir
(Zengin, 2010, s. 379). Haydar Aliyev doneminde Azerbaycan, Tiirkiye araciliginda
uluslararasi orgiitlerden BM’ye {iye olmus fakat BM kararlarindan netice alamamustir.
1994 yili Mayis ayinda RF ile goriismelere basglayip énce BDT’ye iiye olmus ve
sonrasinda Rusya oOnciiliiglinde Ermenistan ve Azerbaycan arasinda ateskes ilan
edilerek 5 May1s 1994 yilinda Biskek Protokolii imzalanmistir (Ozdem & Celik, 2013,
s. 21-22).

1.3.4. Uluslararasi Orgiitlerin Céziim Arayislari

Batil1 devletler ve uluslararasi orgiitler; SSCB doneminde (1988-1991), Daglik
Karabag anlagsmazligina onu iilke i¢i sorun olarak degerlendirerek miidahil
olmamustirlar (ibadov, 2007, s. 143), (Yilmaz R. , 2010, s. 72). Hatta uluslararasi
antlasmalarda'? “Soykirim” olarak tanimlanan eylemler ve hukuksuz isgaller Ermeniler
tarafindan Hocali’da Azerbaycan halkina ve topraklarina uygulandigi halde sessiz
kalmiglardir (Yimaz, 2013, s. 100-101).

Daglik Karabag Sorunu, bolgede istikrar ve giivenligin tehlikeli boyutlara
ulasmastyla bdlgesel sorun olarak gériilmeye baslanmistir. Bolge devletleri Rusya, iran
ve Tiirkiye ile birlikte uluslararas1 kuruluslardan BM, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilati(AGIT) ve Islam Konferans Orgiitii (IKO), Daglik Karabag sorunun ¢oziimii
icin goriismelere baslamistir (Ibadov, 2007, s. 106). Azerbaycan ve Ermenistan’in 2
Mart 1992 tarihinde BM’ye, Azerbaycan’in ise 20 Ocak 1992 tarihinde AGIT e iiye
olmasindan sonraki siiregte Daglik Karabag uluslararast sorun olarak
degerlendirilmistir. Ermenistan ateskes cagrilarina uymayarak Kelbecer, Daglik

Karabag ve diger rayonlan isgale devam etmesine yonelik BM Giivenlik Konseyi

12 Bknz: Cenevre Sozlesmesi, Insan Haklar1 Beyannamesi ve BM Genel Kurulu’nun 9 Aralik
1948 tarih ve 260 say1ili (Yimaz, 2013, s. 100-101).
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kararlar®® almistir. Bu kararlarda Azerbaycan i¢in Ermenistan’in isgalci devlet olarak
nitelendirilmemesi ve bir yaptirim uygulanmamasi alinan kararlardaki eksiklik olarak
degerlendirilmistir (Kurban, et al., 2020, s. 190-191). AGIT, Daglik Karabag
sorununun ¢o6ziimii ve ateskes icin 24 Mart 1992 tarihinde Minsk Grubu’nu
kurmustur'* (Ding, 2021, s. 49). BM’nin de AGIT ten talebi iizerine, Rusya ve AGIT
Minsk Grubu’nun arabuluculugunda 1994 Biskek Protokolleri ile ateskes
imzalanmistir (Yildirim, 2018, s. 290-291). Ateskes sonrasi 1996 yilinda yapilan
Lizbon Antlasmasi’nda “Azerbaycan’in toprak biitinligi” 54 iilke tarafindan
onaylanmig (Salamov, 2021, s. 88) ve 2007 yilinda alinan Madrid Prensipleri’ndeki
kararlar'® sadece yayimlanmakla kalmistir. Bu kararlar 2009 yilinda tekrari giincellense
de yine Ermenistan tarafindan uygulanmamistir (Ding, 2021, s. 49-51). ilham
Aliyev’in kararli ve dengeli dis politikalar1 ile Daglik Karabag sorununda
Azerbaycan’in hakliligini kabul eden diinya devletleri sayisini artirmis ve uluslararasi
kurumlar Azerbaycan igin olumlu kararlar almistir. Bu karar 6nceki kararlarin tekrari
ve bunlara ek olarak 14 Mart 2008 tarihli “Azerbaycan’in isgal edilmis topraklarinin
durumuna iligskin karar ve BM ile Avrupa Parlamentosunun 1 Mayis 2010 tarihinde
AB’nin Gliney Kafkasya stratejisinin hazirlanmasia dair 2216 No’lu Karar” lardir
(Yilmaz R. , 2013b, s. 87).

Birinci Daglhik Karabag Savasi’ndan giiniimiize kadar Azerbaycan ve
Ermenistan arasindaki itilaf ve uzlagmanin saglanabilmesi i¢in uluslararas1 diizeyde

birgok goriisme ve girisimde'® bulunulmustur (Topal, 2021, s. 121-122). Avrupa

13 Bknz: BM Giivenlik Konseyi; 1993 yilinda 822, 853, 874, 884 sayili kararlar (Kurban, et al.,
2020, s. 190-191).

14 Bknz: Minsk Ucliisii grubunun es baskanlar1 Rusya, ABD ve Fransa iken iiyeleri;
Azerbaycan, Ermenistan, Tiirkiye, Belarus, Cek Cumhuriyeti, Isveg, Almanya, italya’dir (Ding, 2021, s.
49).

15 Bknz: 1) Daglik Karabag’ i ¢evresinde isgal edilmis bolgeler bosaltilmali, 2) Ermenistan ile
DK arasindaki baglanti koridoru saglanmali, 3) Uluslararasi kurumlar barigin saglanabilecegine dair
giivence verilmeli, 4) Biitiin kackinlar kendi vatanlarina donmeli, 5) DK Ermenilerine self
determinasyon hakki taninmali ve hukuki konumunun belirlenmesine dair kararlar alinirken taraflarinda
birbirlerine karsi ¢atisma ve siddet olaylariin yasanmamasina, isbirlik¢i ¢oziimlere dair kararlar
alinmistir(Ding, 2021, s. 49-51).

16 Bknz:1996 Lizbon’da AGIT Devlet Baskanlar1 Zirvesi, Minsk Grubu calismalarinda 1997°de
Haziran ‘paket ¢6ziim plan1’, Ekim ‘agamali ¢oziim plani’ ve Kasim 1998’de sunulan ‘ortak bir devlet
plani’, 2004 Varsova’da gergeklestirilen Avrupa Ekonomik Zirvesi, 2 Mart 2005 Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi Karari, 1999, 2001, 2004, 2007 yillarinda Minsk es baskanlarmnin ¢éziim
girigimleri, BM tarafindan alinan 822, 853, 874 ve 884 sayili kararlari, 14 Mart 2008 BM karari, Kasim
2008 flham Aliyev ve Serj Sarkisyan’m Rusya’da goriismesi, 2009 yili ‘“Madrid ilkeleri’, May1s 2009
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Parlamentosu tarafindan 2005 Ocak ayinda ¢ikan kararlara 2011 yilina kadar yenileri
eklenmis; BM, AB, AGIT, Minsk Grubu, Islam Teskilat1 vb. uluslararasi érgiitler 2012
yilinda Azerbaycan ve Ermenistan baskanlarinin bir araya gelerek karsilikli olarak
goriismelerini  saglamis fakat biitiin bunlar Daglik Karabag sorununa ¢ozim

saglamamistir (Mustafayev, 2013, s. 62).

1.3.5.Birinci Daghk Karabag Savasi’nda Tiirkiye ve Bolgesel Politikas1

Tiirkiye’nin tarihi ve kimlik baglarinin bulundugu Kaskasya, Orta Asya ve
Giiney Kafkasya iilkeleri ile iligkileri bolgenin Sovyet hakimiyetinde olmasi sebebiyle
sadece Sovyetlerle sinirli kalmigtir. Kafkasya bolgesindeki Birinci Daglik Karabag
Savasi, SSCB’nin dagilmas1 ve yerine yeni kurulan Cumhuriyetlerin ortaya ¢ikmasi
gibi gelisen olaylar Tirkiye’nin bolgesel politikasini belirleyen etkenler olarak
degerlendirilmistir. Tiirkiye’nin bu déonemdeki bolgesel politikalarinda; Birinci Daglik
Karabag Savasi ve Nahcivan iizerinden smir giivenlik tehdidi, Batinin statiikosu,
bolgede kurulan yeni Cumhuriyetlerin bagimsizligin1 tanima ve bdlge tilkeleri ile
isbirlik¢i yaklasimlar siirecinde gelisen durumlar giindemdedir. Sovyet tehdidinin
ortadan kalkmasini  firsat olarak goren Tiirkiye, buna ragmen bolge hedef
politikalarinda i¢inde bulundugu siirecler ve sorunlar sebebiyle gereken stratejik
adimlar1 atamamis, hedefler ¢cogunlukla séylemde kalmistir. Ancak 2010°li yillar
sonrasinda bolgeye yonelik politikalarda proaktif ve ritmik girisimler sz konusudur.

Birinci Daglik Karabag Savasi’nda Tirkiye’nin savasin yasandigi yillar (1988
ve 1994 sonrasi) arasinda iki ayri tutum sergiledigi goriilmektedir. Bu baglamda; bu
donem igerisinde Tirkiye’nin dis politikalar1 gergevesinde bolgede yasanan Birinci
Daglik Karabag Savasi’na tutumunu ve bolge politikasini degerlendirmek icin
Sovyetler donemi (1987-1991), Sovyetler Birligi’nin Dagilmasi sonrasi1 (1991-1994)

1994 yillar1 ve 2000 sonrasi olarak ayr1 donemlere deginmek yerinde olacaktir.

1.3.5.1. Sovyetler Donemi(1987-1991)’nde Ve Sonrasi(1991-1994) Yillar
Birinci Daghk Karabag Savasi’na Tiirkiye’nin Tutumu Ve Bolgesel Politikalari

Prag Zirvesi,1 Mayis 2010 tarihli AB karar1, 2016 ‘Lavrov Plan1’ olarak belirtmektedir (Topal, 2021, s.
121-122).
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Osmanli’nin 1774’te imzaladig1 Kii¢lik Kaynarca anltagsmasindan Tiirkiye nin
kurulus donemine kadar uzanan Rus/Sovyet tehdidi, Tirkiye’nin bolgesel
politikalarinda Kafkasya, Orta Asya ve Afrika cografyasinda manevra ve hamle
yapmasinda engel teskil etmistir. Tiirkiye, Sovyetlerin heniiz dagilmadigi donemde
(1987-1991), Birinci Daglik Karabag Savasi’n1 Sovyetlerle yapilan antlagsmalar geregi
iilke i¢i sorunlar olarak degerlendirmistir (Zengin, 2010, s. 73). Bu durumu
anlayabilmek i¢cin TBMM Tutanak Dergisi’nin ilgili sayilar1 incelendiginde; dénemin
basbakani Turgut Ozal’in Birinci Daglik Karabag Savasi ile ilgili séylemleri iizerinden
Tiirkiye’nin bolgesel politikalar1 da okunabilmektedir. Tiirkiye, 1987 yilinda Sovyetler
icerisinde yasanan olaylar ve Daglik Karabag ile ilgili yasanan olaylari komsuda
yasanan aile i¢i olaylar seklinde degerlendirmistir. Sovyetler Birligi ve diger sosyalist
devletlerin egemenliklerine, bagimsizliklarina, hak ve Ozgiirlikklerine ve toprak
biitiinliiklerine saygi duyulmasi gerektigi ifade edilmis, yasanan sorun SSCB’nin i¢
islerinde yasanan olaylar olarak goriilmis ve komsu devletlerin i¢ islerine
karisilmamas1 gerektigi vurgulanmistir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin komsulariyla
ilgili dis politika baglaminda bolge ile ilgili tutumunda ve ilkesinde ekonomik ve ticari
alanda igbirligi ve dostluk ¢ergevesinde iyi iliskiler kurmay1 amag edindigi belirtilmistir
(T.B.M.M.Tutanak Dergisi, 1987, s. 69).

Tiirkiye, Karabag sorununa 1992 yilina kadar sessiz kalmay: tercih etmis ve
Sovyetler sonrast bagimsizligini  kazanan Ermenistan’a Bati’nmin gonderdigi
yardimlarin Tirkiye iizerinden ulagtirilmasina da miisade edilmistir. Azerbaycan’in
Ermenistan’a ambargo uyguladigi sirada Tiirkiye’nin Ermenistan’a bugday ve elektrik
enerjisi satmig olmas1 Azerbaycan ve Tiirkiye muhalefet partileri tarafindan tepki ile
karsilanmistir (Gokge, 2014, s. 8). Hatta Birinci Daglik Karabag Savasi ve garontor
tilke oldugu Nahcivan krizi de Tirkiye kamuyoyunda ve mecliste muhalefet
partilerince giindem olusturmustur. Donemin Anap Kars milletvekili yaptigi oturum
konusmasinda; 1987 yilinda Daghk Karabag’da yasanan olaylara iliskin
degerlendirmelerinde Ermenilerin 1914 tarihinden 1920 yilina kadar Dogu Anadolu’da
ve Azerbaycan Tiirklerine yaptiklar1 mezalimlere vurgu yapmustir. Tiirkiye’ nin, 1920
yilinda Ermenistan ile yaptig1 Giimrii Antlasmasi, 16 Mart 1921 yilinda imzalanan
Tiirkiye-SSCB arasindaki Moskova Antlagmasi1 ve 13 Ekim 1921 yilinda Tiirkiye-

Azerbaycan-Ermenistan arasinda imzalanan Kars Antlagsmasi’nin 5. maddesinde
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Nahcivan’in durumuna dair sartlar geregince Nahcivan ve bolgede yasayan Tiirkler ile
ilgili s6z sahibi oldugunu vurgulamistir. Birinci Daglik Karabag Savasi ve bdlgede
Azerbaycan Tiirklerinin yasadigi duruma dikkat ¢ekerek burada Dig Tiirkler konusunda
insan haklar1 6lgiisiinde Tiirkiye’nin konunun disinda kalmasinin miimkiin olmadig1
ifade edilmistir (T.B.M.M Tutanak Dergisi, 1988, s. 10-11). Tiirkiye Parlamentosunda
ve Tirk Kamuoyunda Daglik Karabag’in isgalinin ciddi yanki buldugu donemin
TBMM Tutanaklarindan ve gazetelerinden anlasilmaktadir.

Tirkiye bu baglamda Ermenilerin 1992 yilinda Daglik Karabag isgalleri ile
birlikte Nahcivan’a da saldirmasina karsilik olarak 1921 Kars Antlasma’nin
maddelerini hatirlatmistir. Bu maddeler geregince Tiirkiye’nin Tiirk askerinin
miidahale edebilecegini belirtmesine karsilik olarak, Rusya’nin bdlgede etkin olmasi
ve Tiirkiye-Rusya gerilimi ile 3. Diinya Savasi’nin ¢ikma riskini hatirlatmasi
sonucunda BM de Daglik Karabag sorunlarina karsi daha duyarli davranmaya
baslamistir (Yimaz, 2013, s. 100-101), (Akman, 2005, s. 64).

S6z konusu siirecte Tiirkiye i¢inde bulundugu sorunlar ve glindemler nedeniyle
Tiirk biirokrasi ve yonetimi, Tiirk halki, Tirk Kamuoyu, medyasi, siyasi partiler,
STK’lar Kafkasya’ya dair ¢cok ses getirememislerdir. Tarihte Osmanli doneminin ¢okiis
stireci ve kurtulus miicadele yillarinin en zor donemleri de dahil olmak iizere Kafkasya
politikalarinda dair net ¢izgiler ve hassasiyetler bulunmaktadir. Tiirkiye bu donemde
Kafkasya ve Daglik Karabag sorunu karsisinda Tiirk dis politikasindaki statiiko
sebebiyle almas1 gereken kararlarda ve atmasi gereken adimlarda tereddiitler yasamas,
daha ¢ok Ortadogu, Kibris ve Avrupa Birligi(AB) ile ilgilenmistir (Kanbolat, 2008, s.
44). Nahcivan saldirilar karsisinda bile askeri adim atmak tartisma konusu olmaktan
oteye gidememis, Daglik Karabag sorununa Kibris meselesinden dolay taraf olmak
istenmemis, bu sebeple de Rusya ve Bati arasinda denge politikas1 izlenmistir. Tiirkiye,
Daglik Karabag sorununda ¢6ziim arayislarinda ve ateskes i¢in arabuluculuk yapmak
istemigse de buna Ermenistan kars1 ¢ikmistir (Gokge, 2014, s. 8).

Tiirkiye bolge politikalarinda bu dénemde, iran ve Rusya’nin bdlgede etkin
olmas1 sebebiyle siyasi, askeri ve politik olarak iliskilerde de geri planda durmak
zorunda kalmistir. Tirkiye, Azerbaycan hiikiimetine Birinci Daglik Karabag
Savasi’nda yardim etmek istese de icinde bulundugu kosullar sebebiyle gerekli destegi

saglayamamistir. Daglik Karabag Savasi silirecinde 1992 yilinda Azerbaycan’in
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milliyet¢i Tirk Halk Cephesi lideri Ebulfeyz Elgi Bey, Tiirkiye-Azerbaycan-Rusya
askeri ittifakinda bir savunma yardimin1 Tiirkiye’den talep etmistir. Donemin Tiirkiye
hiikiimeti askeri olarak yardim etmek istemis fakat Rus Maresal Marshall
Shaposhnokov, Tiirkiye’ye Ermenistan’in BDT Kolektif Savunmasmin bir iiyesi
oldugunu hatirlatarak Ermenistan’a bir Tiirk saldirisinin ger¢eklesmesi durumunda
bunu BDT’ye yapilmis bir saldir1 sayacaklarini belirten bir nota vermistir. Bu nota
tizerine Tirkiye, Birinci Daglik Karabag Savasi’nda El¢ibey’in yardim taleplerine ve
Ermenistan’in Azerbaycan topraklarini iggal etmesine sessiz kalmak zorunda kalmistir
(Karpat, 2014, s. 202-205). Ding¢ (2021)’e gore; Tiirkiye’nin bu dénem iginde
bulundugu su sorunlar sebebiyle Daglik Karabag Savasi’nda Azerbaycan’a yardim
edemedigini belirtmigtir: Cilinkii Tirkiye’nin 1991-1994 yillar1 arasinda Giiney
Dogu’da PKK ile cebellestigi bir donemdir. Ayrica Avrupa Birlesik Devletleri(ABD)
silahlarin1 Azerbaycan’da kullandiginda, ekonomik ve siyasi agidan ABD’nin

ambargosuna maruz kalamayacak kadar gii¢siiz bir durumdadir (Ding, 2021, s. 45).

1.3.5.2. Sovyetler Birligi’nin Dagilmasindan Sonraki Siireclerde

Tiirkiye’nin Daghk Karabag Sorunu’nda Tutumu ve Bolgesel Politikalar

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Tiirkiye’nin bdlge politikalar
yeniden sekillenmistir. Dénemin Cumhurbaskan1 Turgut Ozal, Soguk Savas’mn bitimi
ve SSCB’nin dagilmasindan sonraki siiregte Tiirkiye nin bdlgesinde yeni bir donemin
baslayacagina isaret etmistir. 400 yillik bir siyasal tarihsel siirecin ardindan ilk defa
Tiirkiye’nin tarthinden aldig1 giiclii baglar ile bolgede lider olma imkaninin dogduguna
ve bu yondeki dis politika girisimleri ile bu firsatin kagirilmamasina dikkat ¢ekmistir
(Aydin, 2010, s. 370). Turgut Ozal, 1989-1995 yillar1 arasinda diinyadaki onemli
olaylardan olan Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve Varsova Pakti’ndan ayrilan
iilkelerin bagimsizligin1 kazanmasi sonrasinda gelisen kiiresel diizendeki degisimi fark
eden bir lider olup TDP’de bolgeye yonelik politikalarinda yeni bir degisim ve donem
baslangicinin da hazirliklarin1 yapmistir. Bu hazirliklar ilk olarak RF, Azerbaycan,
Ermenistan ve yeni kurulan Tiirk Cumbhuriyetlerinin bagimsizliklarmi tanimak
olmustur. Tiirkiye, Sovyetlerin dagilmasindan ve Tirk Cumbhuriyetlerinin
bagimsizliklarim1 kazanmasindan sonraki yillarda Tiirk Cumbhuriyetlerine ve

Azerbaycan’a heyetler gondererek daha c¢ok kiiltiir, egitim alanlarinda iligkiler
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baglatmigtir (Demir Y., 2018, s. 476-480). Laginer’in de belirttigi gibi Tiirkiye bolgede
ortaya ¢ikan Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan ile bolgesel kalkinma hedefleri
baglaminda Kafkasya ve Orta Asya’ya baglanti saglayayan bu bolgede daha aktif
politikalar kurmak icin bolgesel isbirliklerini nemsemistir. Ermenistan ile de 1994
yilina kadar olan iligkilerde; Ermenistan’in Kars Antlagmasi’ni tanimamasi, sinir
giivenlik sorunlari, Karabag’in isgali, Soykirim giindemi gibi biitiin olumsuz
tutumlarina ragmen Tiirkiye Ermenistan depreminde insani yardimlarda bulunmus,
Ermenistan’in bagimsizligin1 tanimis ve Ermenistan’la diplomatik iligkiler kurmaya
calismigtir. Bu baglamda Tirkiye bolgede yeni kurulan cumhuriyetlerin
bagimsizliklarini ilk kabul eden iilke olmakla yetinmemis, hatta Kafkasya’ya, Orta
Asya’ya ziyaretler diizenlenmis ve elgiler gondererek bolgede kiiltlirel, egitim,
ekonomik ve ticari igbirlikleri baslatmistir (Laginer, 2004, s. 225-226).

Bu baglamda Tiirkiye’nin bolgesel politikasi, 1994 yilinda Haydar Aliyev
doneminde yapilan ziyaretler ve liderlerin ikili gorigmelerinin sikligi artmis ve
sonrasinda iki iilke arasi iliskiler hizlanmistir. Bu ziyaretlerin sonucu olarak, Yiizyilin
Antlagsmasi/Asrin Atlasmast ile belirlenen enerji transferinin glizergahinda Tiirkiye’nin
de etkinliginin artirilmasi gibi realist politikalarin temeli atilmistir. Her iki devlet,
sadece ekonomik ve ulusal ¢ikar iliskiler baglaminda degil ayn1 zamanda Tiirkiye
giizergahindan Avrupa’nin enerji ihtiyacini karsilayacak bolgesel ve kiiresel anlamda
stratejik ortakliklari ve girisimleri baglatmiglardir (Karpat, 2014, s. 202-205).

Tiirkiye, 1992 yilindan sonraki siireclerde Daglik Karabag Sorunu politikasinda
daha ¢ok uluslararas: kuruluslar nezdinde AGIT ve BM ile Azerbaycan arasinda
arabuluculuk ve ¢o6ziim siireglerinde girisimlerde bulunarak Azerbaycan’a destek
olmustur (Gokge, 2014, s. 8). Tiirkiye, 1993 yilinda Ermenistan’in Hocali1 Katliami1 ve
Kelbecer iggali ile bolge politikasinda degisiklige gitmis, Ermenistan’a tepki gdstermek
amactyla sadece Tirkiye-Ermenistan sinirmi1  kapatarak uluslararasit orgiitlerin
araciliginda Azerbaycan’a destek saglayabilmistir. Bundan sonraki siireclerde de
Tiirkiye, Daglik Karabag Sorunu ile ilgili anlasmazligin ¢6ziimii i¢in Azerbaycan’a
uluslararasi drgiitlerle iliskilerinde arabuluculuk ederek AGIT ve BM nezdinde bariscil
¢oziimlere destek vermeye devam etmistir (Gokge, 2014, s. 8), (Ozdem & Celik, 2013,
s. 21).
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Daglik Karabag Sorunu sebebiyle kapali olan Tiirkiye-Ermenistan siniri,
bolgesel kalkinma ve igbirliklerinin gelisimi amagh iki iilke arasindaki ekonomik,
ticari, siyasi ve diplomasi iligkilerini olumsuz etkilemistir. Yani bu baglamda Daglik
Karabag sorunu, Tiirkiye’nin Ermenistan’la iliskilerindeki olumsuzlugun temel sebebi
olarak degerlendirilmelidir. Tiirkiye, Ermenistan’a ancak Daglik Karabag ve isgal
edilen bolgeleri terk edip Azerbaycan’a birakmasi durumunda sinirlarin agilabilecegini
ve ckonomik yardimlarda bulunulacagini belirtmistir (Garibov, 2017, s. 344).
Tiirkiye’nin bolge politikasinda Karabag sorunu adeta Kafkasya bolgesindeki tilkelerle
olan iliskilerini de kilitlemistir. Ozellikle Tiirkiye’nin Rusya ile iliskilerini olumsuz
etkilemis ve Tirkiye’nin Orta Asya’ya olan erisimini de sinirlamistir (Zengin, 2010, s.
395). Bu baglamda aradaki tampom bolge olan Ermenistan’la sinirlarin kapali olmasi
Tirkiye’nin bolgeye ve cografyaya ulusimini zorlagtirmig, bu zorluklar siyasi
iliskilerdeki giiven ortaminin olugsmasini engellemis ve Kafkasya, Orta Asya {ilkeleri,
Ermenistan ve Azerbaycan ile siyasi, ekonomik, ticari iligkileri de olumsuz olarak
etkilemistir (Demir A. , 1998, s. 256). Laginer (2004:305-326)’e gore Tiirkiye-
Ermenistan sinirlarinin agilmasi, Tiirkiye nin bolge politikalarinda siyasi, ekonomik ve
bolgesel kalkinma agisindan Onemli kazanimlar elde edecegi zemini olusturma
potansiyeli tasiyan bir karar niteligindedir (Laginer, 2004, s. 305-326).

Birinci Daglik Karabag Savasi’ndan sonra Tiirkiye’nin bolge politikasi,
Kafkasya, Orta Asya ve Giiney Kafkasya iilkeleri ile iliskilerinde firsatlari
degerlendirme konusunda yetersiz kalmis sadece ekonomik ve kiiltiirel alanda belge
diplomasi girisimleri seviyesinde olup duragan seyretmistir. 2002 yilindan sonra ise
Tiirkiye bolgede daha aktif politikalar izlemeye baslamistir. Bu baglamda Tiirkiye’nin
Kuzey Antlantik Antlasma Orgiitii(NATO) iiyesi ve bat1 miittefikligi olmasina ragmen
Putin donemi Tiirkiye-Rusya iligkileri bolgesel politikalarinda rekabetgi ve uzlasmaci
bir strateji izlemistir. 2008 yilinda Giircitan-Rusya savasi Tirkiye’nin bolgedeki
izledigi politikalar icinde yeni bir donem baslatmistir. Tirkiye’nin bolge
politikalarinda Giircistan ve Azerbaycan ile kurduklar1 hayati neme sahip olan enerji
ve ulasim projelerindeki stratejik hedefleri i¢in bolgenin barisi, giivenligi ve istikrari
onem kazanmistir. Bu baglamda Kafkasya’nin giivenligi ve istikrart igin Tirkiye
“Kafkas Istikrar ve Isbirligi Platformu” dnerisinde bulunmustur fakat bu 6neri pratige

dokiilmemistir. ABD Kafkasya politikasinda bolgeye girebilmek i¢in  Giircistan



39

iligkileri ve bolgede enerji-ulasim hatlarinin giizergdhinin Azerbaycan, Giircistan,
Tiirkiye giizergahi olacak sekilde desteklemistir. Kafkasya’da 2008 yilinda baslayan,
Rusya ile Giircistan arasindaki Giiney Osetya Savasi ve bolgedeki ¢atisma ortamu,
enerji-ulasim projeleri igin giivenlik riski olusturmustur. Bu baglamda Tiirkiye
izerindeki enerji-ulagim koridorunun giivenligi riskini azaltmak i¢in bolgede alternatif
enerji-ulasim koridoru giizergahi arayisi giindem olmustur. Sonug¢ olarak ABD
baskisiyla Ermenistan-Tiirkiye normallesme siireci baslatilmis olsa da bu siirecte
basarili olunamamuistir. Ermenistan-Tiirkiye normallesme siireci Tiirkiye bolge
politikalar1 kapsaminda Azerbaycan-Tiirkiye iliskilerinde tepkisel olarak gerilmeye yol

acmuis fakat bu durum uzun siirmemistir (Zengin, 2010, s. 379/408).

2. BOLUM:
TURKIYE’NIN BOLGE POLITiKASINDA TOVUZ
CATISMASI

Sovyetlerin dagilmasindan sonra bdlgedeki giic boslugundan istifade etmek
isteyen Tiirkiye, Kafkasya ve Orta Asya arasinda kilit konumda olan Giiney Kafkasya
bolgesi ile olan cografi yakinligini, tarihsel kimlik ve aidiyet baglarinin verdigi
imkanlar1 firsata doniistiirmek adina bagimsizligini kazanan Cumbhuriyetlerle 1yi
komsuluk, dostluk, karsilikli ekonomik ve ticari iligkiler kurmaya, kiiltiirel ve egitim

alanlarinda isbirliklerine ve bu cumhuriyetleri taniyarak diplomasi iliskileri ytiriitmeye
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gayret etmistir. Tiirkiye, Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KEI) ile bélgesel siyasi barisi
ve ekonomik kalkinmayi hedeflemistir. ABD ve AB de bdlgedeki enerji ve ulagim
projelerinde Rusya ve Iran’a olan bagimlilig1 azaltmak i¢in Tiirkiye nin bu kiiresel
projelerde merkez giizergah iilke olmasini desteklemistir. Tiirkiye ise “Enerji
Terminali” ve “Ulasimda lojistik Ussii” hedefleri adia enerji hatlarinda ve ulasim
koridorlarinda lider iilke olmay1 hedeflemistir. Bu baglamda Tiirkiye Gliney Kafkasya
Enerji Koridoru(BTC, BTE ve TANAP) ve Yeni Ipek Yolu, TRACECE ve Cin’in
OBOR projelerine verdigi Orta Koridor(BTK demir yolu, Marmaray, limanlar ve diger
demir yollar1) ulastirma destegi ile Avrupa-Asya iilkeleri arasindaki enerji transferinde
ve ulagim koridorlarinda lojistik iissii olma hedefi ile yaptig1 yatirnmlar ve stratejik
isbirlikleri ile ekonomik ve ticari iliskilerdeki kilit {ilke konumuyla kiiresel ve bolgesel
siyasi agirligini arttirmaya onem vermistir (Yalginkaya, 2011, s. 275-305). Rusya ve
ABD arasinda cereyan eden, Kafkasya ve Orta Asya bolgeleri ¢ercevesinde gelisen
rekabet ortaminda Tiirkiye denge politikasi izlemeye gayret etmistir. Ayrica Tiirkiye,
bolgedeki enerji politika hedeflerinde Kazakistan’in petroliiniin, Azerbaycan petrol ve
dogalgazinin, Tiirkmenistan dogalgazinin Tiirkiye’den nakledilerek enerji glivenligini
saglamay1, boylece bolge iilkelerinin enerjisinin Avrupa’ya tasinmasinda transfer tilke
olmayr hedeflemistir. Tiirkiye bu enerji politikalar1 ile Rusya’ya olan enerji
bagimliligini azaltmak, alternatif enerji kaynaklari ile de enerji glivenligini saglamak,
Avrupa’nin enerji arzinda transfer tilke konumunu kazanarak jeopolitik ve jeostratejik
Oonemini artirmak istemistir (Caman & Celik, 2011, s. 324).

Tirkiye bu stratejik hedefler dogrultusunda 2010°1u yillardan sonra ise bolgede
proaktif ve ritmik politika izlemistir. Bu baglamda Tiirkiye, neoliberal Osmanlicilik,
Miisliimanci-Tiirk Kimligi gibi yaklagimlarla Tiirki Cumhuriyetlerle kiiltiirel ve kimlik
baglar lizerinden biitiinlesmeye ve bolgesel liderlik roliinii listlenmeye g¢aligmistir.
Tiirkiye uluslararasi diizende Asya bolgesine kayan giic dengesinin farkindaligiyla
bolge politikasinda 2019 yilinda baslatilan “Yeniden Asya” agilimi baglatmistir.
Tiirkiye’nin bolge iilkelerinden Azerbaycan ve diger Tiirki Cumhuriyetlerle isbirligine
verdigi onemi daha da artmistir (Sahin & Argali, 2022, s. 30-33).

Bu baglamda Tiirkiye’nin Kafkasya ve Orta Asya-Yeniden Asya politikasinda
kilit konumundaki Giiney Kafkasya iilkelerinden Azerbaycan ile tarihi, kiiltiirel, Tiirk

ve Misliiman kimligi baglarin, enerji ve ulastirma alanlarindaki siyasi ve ekonomi
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alanindaki stratejik isbirlikg¢i iliskilerle biitiinlesmesiyle askeri ve jeopolitik agidan
stratejik bolge olarak onem kazanmistir. Bu sebeple Azerbaycan’1 ilgilendiren askeri
sorunlar Tiirkiye nin stratejik bolge politikasi ile yakindan ilgilidir (Ozalp, 2015, s.
108). Bu baglamda 12-16 Temmuz 2020 tarihlerinde Tovuz kenti merkezli ger¢eklesen
catigsmalar Tirkiye nin enerji, ulasim, siyasi, jeopolitik, ekonomi, ticari, bolgesel
giivenlik ve istikrar baglaminda bolge politikasinda stratejik hedefleri agisindan 6nemli
yer tutmaktadir. Bu sebeple bu boliimde Tovuz bolgesi, Tovuz’un Tiirkiye bolge
politikalarindaki stratejik 6onemi, Tovuz Catismasi’nin nedenleri ve arka planda Rusya
ve diger aktorlerin bu catismaya etkisi baglaminda Tiirkiye'nin diger bolgesel
politikalarindaki gelismelerin Giiney Kafkasya bolge politikalarinda 6nemli stratejik

bolgede yasanan Tovuz Catismasi’na etkisi incelenmistir.

2.1.TOVUZ BOLGESI

Tovuz adinin, eski Tiirk yazili kaynaklarinda bulunan “Oguz” ve “Toguz”
Tirkgesi konusan ve burada yasayan bu boylarindan geldigi yoniinde savlar
bulunmaktadir. Toponomi (yer adlar1 bilimi), Tovuz’un “Tau Ok uz” veya “Ta ust”
isimlerinden tiiredigini ve “dag tayfalar1”, “dag {istiine yerlesen” anlamina geldigini
belirtmektedir. Bir diger savda kente verilen Tovuz isminin bu dag tayfalarinda
yasayan ‘“Tovuzgalalardan” yani Tavus kuslari ile ilgili oldugu yoniindedir. Tovuz,
siyasi ve idari tarthinde Oguz/Tiirk yurdu olmasi sebebiyle tarihsel agidan 6nemli bir
yere sahiptir. Ayrica Azerbaycan siirlarinda ve BTC petrol boru hatti, BTE dogal gaz
boru hatlar1 ile Yeni Ipek Yolu BTK'nin gegis giizerhahinda yer alan Tovuz kenti
cografi ve jeopolitik agidan stratejik bolge olarak 6ne ¢ikmistir (Murad, 2021, s. 18-
20). Bu baglamda Tovuz’un stratejik 6neminin artmasi bolgenin ¢atigma alanina
donligmesinde etkili olmustur. Bu baglamda oncelik olarak bdlgenin siyasi, idari,

tarihi, cografi ve jeopolitik agidan incelenmesi yerinde olacaktir.

2.1.1. Tovuz’un Siyasi ve Idari Tarihi

Tovuz, tarihsel siirec igerisinde Safevi hiikiimdar1 1. Sah Ismail (1501-1524)

doneminde Semshaddillerin miilkii olup, idari anlamda Karabag Hanligi’na (merkez
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Gence’dir) baglhh kalmigtir. 18. yiizyill baslangicinda Gazah-Semshaddil’in
hakimiyetinde bulundugu sirada Dogu Gircistan ile birlikte Rusya’ya katilmistir. Bu
dénemde Semshaddil topraklari olarak anilan bolge 1828-1840 yillar1 arasinda Rus
komutanlar tarafindan yonetilmekte iken 1844 yilinda Giircii eyaletine bagl olarak
bulunan Gence ilgesinin bir parcasi olarak Rusya’ya tamamen baglanmistir (Tovuz
Rayon Icra Hakimiyyati, 2021). Tovuz Rayonu, ilk kez Azerbaycan SSC déneminde
8 Agustos 1930 tarihinde teskil edilmis ve sehir tipli kasaba olmustur. 1963 yilinda ise
Gazah Rayonu ile birlestirilmis, daha sonra 1964 yilinda bagimsiz olarak Tovuz
Rayonu statiisiinii almistir (Gurbanova, 2007, s. 190). Tovuz, SSCB doéneminde
Azerbaycan ve Ermenistan arasinda sinir olarak belirlenmistir (Stratejik Diisiince
Enstitiisii, 2020b). Giiniimiizde Tovuz idari olarak Azerbaycan’in ilinden (rayonundan)
biri olup; kuzey batisindaki Gence-Kazak Ekonomi Bolgesi’ne (stringfixer.com, 2021),
dahil bolge olarak “Tovuz Rayonu” ismi ile bilinmektedir. Tovuz Rayonu’nun; 2 sehri
(Tovuz ve Govlar), 102 koyii, 43 ilgesi ve 41 belediyesi bulunmaktadir (Tovuz Rayon
Icra Hakimiyyati, 2021).

2.1.2. Cografi Konum Ve Ozellikler

Tovuz, Kiigiik Kafkasya daglar1 ve giineydeki daglik alanlarla kaplidir. Tovuz,
altin, metal gibi yeralti madenleri ile Azerbaycan’a zenginlik katmaktadir. BTK demir
yolu olarak bilinen tren hattt Tovuz’un merkezinden ge¢gmekte ve burada Tovuz
Istasyonu bulunmaktadir (stringfixer.com, 2021). Tovuz Rayonu’nun i¢inden Tovuz,
Zayam Asri ve Akhinja nehirleri gegmektedir (Murad, 2021, s. 19).

Giliniimiizde Azerbaycan sinirlarinda bulunan Tovuz sehri 1942 metre karelik
yiz Ol¢limiine sahip olup 01.01.2020 tarihli verilere gore 177.200 kisilik niifusu
bulunmaktadir (stat.gov.az, 2021). Tovuz, Azerbaycan’in en ¢ok tarim yapilan
sehirlerinden biridir (Tovuz Rayon Icra Hakimiyyati, 2021). Azerbaycan’m kuzey
tarafinda yer alan Tovuz’un kuzeyinde komsu iilke Ermenistan’in Tavush ili ve
batisinda Giircistan’in Kakheti bdlgesi ile smir1 bulunmaktadir. Azerbaycan igine
dogru giiney ve giiney bat1 taraflarinda ise Gedebey, doguda Semkir, kuzey doguda

Samuh ve Agstafa ilgeleri ile sinir komsusudur (stringfixer.com, 2021).

Harita-2: Azerbaycan Siyasi Bolge Haritasinda Tovuz Kenti Ve Karabag



43

Kaynak: (Azerbaycan Bilgi Portaly, 11 ARALIK 2019).
https://www.azerbaycan.net/wpcontent/uploads/2019/12/azerbaycan haritasi.png.

Ayrica Tovuz Rayonu; Bakii’den yaklasik olarak 437 km uzakta olup, Tovuz
nehrinin kenarinda, Gence-Gazah diizliigiinde yer almaktadir (Gurbanova, 2007, s.
190). Tovuz’un Ermenistan ile sinir uzunlugu yaklasik 24 kilometredir. Azerbaycan’in
Baskenti Bakii’ye gore konum olarak batisinda yer alan Tovuz (Stratejik Diisiince
Enstitiisii, 2020b), Ermenistan ve Azerbaycan arasinda bulunan Daglik Karabag’in ve
Karabag dis bolgesinin kuzey tarafindadir. Daglik Karabag, Tovuz’dan yaklasik 200-
250 kilometre aras1 bir uzakliktadir (Isyar, 2020, s. 289). Tovuz’un cografi konumunun
stratejik acidan Onemi Ermenistan’a 69 km, Giircistan’a ise 23 km uzakliginda
bulunmasidir. Ayrica en 6nemli stratejik, jeopolitik 6zellikleri Tovuz Rayonu’ndan
gecen ulasim, petrol ve dogalgaz hatlar ile birlikte Ipek Yolu iizerindeki BTK
demiryolu ve Giircistan giizergahinda Tiirkiye-Azerbaycan arasindaki tek karayolu

baglantisina sahip olmasidir (Tovuz Ana Vatan, 2015).


https://www.azerbaycan.net/wpcontent/uploads/2019/12/azerbaycan_haritasi.png
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22.TOVUZ’UN CATISMA BOLGESI OLARAK SECILME
NEDENLERI

Tovuz’un ¢atisma bolgesi olarak secilmesinin sebeplerine deginebilmek ig¢in
oncelikle strateji kavramina devletler agisindan bakmak gerekmektedir. Strateji, “Bir
durumunun ekonomik, askeri, psikolojik, giivenlik, cografya, uluslararasi sistem,
kiiresel ekonomik sistem ve zaman agisindan elde edilmek istenen hedefler igin yapilan
planlama” (Yiice , 2006, s. 35) olarak tanimlanmistir. Bu baglamda Ermenistan’in
neden diger bolgeler/sehirler ya da yillardir kan davasina doniismiis olan Karabag-
Daglik Karabag bolgesi degil de Azerbaycan Tovuz Sehri’ne yonelik catisma
baslatmasindaki ‘‘stratejik nedenlerin’’ iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Tovuz
kentinin askeri, siyasi sahada stratejik; enerji-ulasim sahasinda ise jeopolitik ve
ekonomik agidan 6nemli bir bolge olmasi Tovuz’un stratejik catisma bolgesi haline
getirilmesinde etkili olmustur (Sarikaya, 2020b, s. 1). Bu sebeple bahsedilen basliklarin

detaylica incelenmesi gerekmektedir.

2.2.1. Askeri, Siyasi ve Stratejik Neden:

Tovuz; Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan arasindaki smirlarin kesigsme
noktasinda yer almaktadir. Tovuz’un cografi olarak daglik ve engebeli yapisi,
Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki sinira u¢ noktada bulunmasi, Ermenistan
askerlerinin saldirisin1 kolaylastiran bir sonuca yol agmaktadir. Azerbaycan’in en
kuzeyinde yer almasi ve Baskent Bakii’ye olan uzaklig1 sebebiyle de Azerbaycan’in
savunma agisinda zayif kaldigi bir bolgedir. Bu durum, bélgenin Ermenistan tarafindan
catisma bolgesi olarak belirlenmesinde etkili olmustur. Ermenistan, Tovuz bolgesine
saldirist sonucunda elde edecegi askeri basar1 sayesinde Azerbaycan ile arasinda
yillardir devam eden Daglik Karabag ihtilafina ek bir savas cephesi agarak yeni bir
ihtilaf boyutu olusturmay1, ayn1 zamanda Azerbaycan’a karsi stratejik olarak askeri ve
siyasi gii¢ kazanabilmeyi amaglamigtir (Kaygusuz, 2020).

Tovuz’un jeopolitik ve stratejik olarak 6nemi; Azerbaycan’dan, Tirkiye’ye
giden BTC ham petrol boru hatti ile BTE dogalgaz boru hatlarinin buradan

ge¢mektedir. Yine Avrupa’ya Bakii’niin dogalgazini tasiyan, Gliney Gaz Koridoru’nun
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bir pargasi olan, Tiirkiye lizerinden gecen kismi TANAP dogalgaz boru hatlar1 ve
Giircistan kiyilarinca uzanan Bakii-Supsa petrol boru hatlart da bu bolgeden
gecmektedir. Ek olarak kritik lojistik-ulasim hatlar1 olan Bakii-Tiflis-Ahilkelek-Kars
(BTK) Demiryolu Hatt1 ile Tiirkiye-Giircistan-Azerbaycan karayolu hatti Tovuz
topraklarindan gegmektedir (Piring¢i & Giiler, 2021, s. 215), (Sarikaya, 2020b, s. 6).
Bu ulasim ve enerji boru hatlar1 ticari, ekonomik, siyasi ve jeopolitik anlamda
Azerbaycan ve Tiirkiye iliskilerinde oldugu kadar Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlari, kiiresel
ve bolgesel strateji ve realist politikalar: i¢in hayati 6neme sahiptir (Dadparvar &
Azizi, 2020, s. 479-481).

Piring¢i ve Giiler’in de belirttigi gibi, Tovuz Catigmasi sebebiyle bir¢ok agidan
onemli olan enerji ve lojistik projelerin boru ve ulagim hatlarinin zarar gérmesi ve
kesintiye ugramasi riski s6z konusudur. Boyle bir durumda Azerbaycan’in Tiirkiye ve
Avrupa’ya agilan yeni bir boru ve ulagim hatt1 giizergahi olusturmasi gerektirecektir Ki
bu da hem mali agidan zor olacaktir hem de yeniden insa siireci zaman alacaktir. Benzer
sekilde, ayn1 durum, Tiirkiye’ nin realist bolge politikalarinin, enerji transferinde koprii
tilke olmanin 6nemini kaybetmesi neticesinde ekonomik, siyasi ve jeopolitik ac¢idan
olumsuz olarak etkilenmesi s6z konusudur. Tovuz’dan ge¢en bu hatlarin zarar gérmesi
durumunda Gircistan’in kuzeyinden yeni maliyetli bir rota olugturmasi gerekecektir.
Azerbaycan bu durumda Rusya, Iran ve Ermenistan’a mahk(im olmas1 gerekecektir
(Piringei & Giiler, 2021, s. 216).

Dog. Dr. Savas Biger (2020),

“Segilen TOVUZ bolgesi, Giircistan-Azerbaycan-Ermenistan sinir iiggenine
cok yakin ve Giircistan-Azerbaycan ana yolu iizerinde kritik bir arazi kesimi. Bu bolgede
genisleyebilecek bir catisma, Giircistan’t da igine alabilir. Kolektif Giivenlik
Antlagsmasinin isletilmesi halinde ise, 6rgiite Ermenistan’la birlikte iiye olan Rusya
dahil, Beyaz Rusya, Kazakistan, Kirgiz Cumhuriyeti ve Tacikistan’in da gatismalara
taraf olmasi ile sonuglanabilir.”

ifadeleriyle Tovuz bolgesinde yasanan ¢atismanin bolgesel bir savasa doniisme
riski ¢ok yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu baglamda ¢atigmaya Giircistan’in miidahil
olmas1 veya catismanin Ermenistan sinirlarma  kaymasi durumunda KGAO’ye iiye
iilkelerinde taraf olarak dahil olmasi c¢atismayr biiyiik bir bolgesel savasa
doniistiirebilecegine dikkat ¢ekmistir (Stratejik Diislince Enstitiisii, 2020b).
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Kolektif Giivenlik Orgiitii Antlasmasi’nin (KGAO) 7. maddesine!’ gore
Ermenistan, Karabag bolgesi disindaki Tovuz’a gerceklestirdigi saldiriya
Azerbaycan’in karsilik vermesi durumunda Rusya’nin destegini alabilecegini
distinmiistiir. Ermenistan, Azerbaycan’it kiskirtarak Azerbaycan’in ates hattini
Ermenistan sinirlarinin i¢ bolgesine ¢ekmek yoniinde bir strateji izlemistir. Paginyan’in
niyeti, Rusya’nin KGAO maddesi geregince Ermenistan’1 desteklememesi durumunda
kendisinin Bati’ya yaklasmasin1 kamuoyu nezdinde mesru kilmaktir (Isyar, 2020, s.
289). Fakat Pasinyan, savasin yasandigi sahanin Tovuz, isgal topragi Daglik Karabag
ve cevresinin Azerbaycan topraklari olmasi sebebiyle KGAO’den destek almasinin
miimkiin olamayacagini gézden kagirmistir. Paginyan’in strateji hesaplarinda bir diger
diisinemedigi konu da bélgenin ABD ve AB’nin enerji arzi ve giivenligi i¢in 6nem arz
etmektedir. Ayrica son donemlerde Azerbaycan-Rusya iliskileri, Rusya-Tiirkiye
iligkileri ve Azerbaycan-Tiirkiye iligkileri olumlu yonde gelisme kaydetmistir. Bu
sebeple giristigi Tovuz bolgesi saldirilarda Rusya’dan ve Bati {ilkelerinden tam,
goriinlir, aciktan bir destek alamamistir. Fakat burada Ermenistan’in Tovuz’a
saldirisina yonelik farkli bir senaryo da ABD’nin destegini alabilmek ve batiya sirin
goriinebilmek i¢in Rusya-Tiirkiye iliskilerine de zarar vermek diisiincesinde

somutlagmaktadir (Peringek, 2020).
2.2.2. Enerji Tedariki, Transferi, Giivenligi ve Rekabeti

21.ylizyillda hizla ilerleyen sanayi ve teknoloji ile artan enerji tiikketimi
sonucunda devletlerin ekonomik kaygilarina bagl olarak enerji giivenligi sorunu da
artmigtir. Bu sebeple devletlerin buna bagli olarak “’enerji giivenligi’’ dis politika ve
bolge politikalarinda belirleyici ve yon tayin edici olmustur. Bu baglamda enerji
glivenligi; enerjide talep, arz ve ulasim yollar1 giivenligi sorunlarida devletlerin
politikalarinda 6ne cikmustir. Ozellikle enerjide talep, arz ve ulasim/transfer
glizergahlar1 baglamindaki enerji giivenligi ve rekabeti ile ilgili iilkelerin siyasi

istikrari1, catigmalar, savaslar1 ve teror olaylar1 enerji giivenligi ve istikrar1 agisindan

17 Bknz. taraflarin birine yapilacak bir saldwinin, ittifakin diger iiyelerine de yapildigimn
addedilmesi’’ sartina gore Ermenistan Karabag disinda bir bolgeye segmesindeki stratejisi bu maddeye
dayanmakta oldugu diisiiniilmektedir (Isyar, 2020, s. 289).
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iilkelerin bolge politikalarinda veya bolgesel ve kiiresel enerji kriz sorunu olarak ortaya
cikabilmektedir (Kalkan, 2022, s. 144).

Bu baglamda degerlendirilen Ermenistan’in, 12 Temmuz 2020 tarihinde ates
acarak baslattig1 catismayla; Tovuz bolgesinden ge¢en BTC Ham Petrol Boru Hatti,
BTE Dogalgaz Boru Hatti, “enerji ipek yolu” olarak adlandirilan Hazar’in enerjisini
Avrupaya tasiyan dogalgaz boru hatlar1 TAP, Tiirkiye gilizergahinda TANAP
dogrultusundaki Giiney Kafkasya’dan Tovuz ve Gence istikametinden gecen Giiney
Gaz Koridoru hatlarin1 hedef aldigi belirtilmektedir. Ciinkii bu hatlar Giircistan-
Azerbaycan-Tiirkiye arasindaki bolgesel enerji igbirligi projeleri olmakla birlikte,
Tiirkiye’nin ve Avrupa iilkelerinin enerji ihtiyacini gideren hatlardir. Burada BTC ile
Azerbaycan, Tiirkiye iizerinden Akdeniz’e ve oradan bati {ilkeleri petrol enerji pazarina
ulasabilmektedir (Furuncu, 2020), (Elmacioglu, 2020), (Isyar, 2020, s. 289). Ayrica
Tovuz bolgesi, Bakii—Tiflis—Supsa Western Export (1998), BTC (2005) petrol boru
hatlari, BTE (2006) gaz boru hatt1, 3500 km uzunlugundaki bu koridor, Sah Deniz-II
projesi, Giiney Kafkasya Boru Hatti (SCPX), TANAP(2018) ve TAP(2020) ile
Mingegevir Hidroelektirik Santrali  (iilkenin  %17-18 enerjisini iireten) ile
Azerbaycan’in enerji trafiginin en yogun oldugu kritik noktadadir (Jaforava, 2020).

Orta Asya ve Kafkasya bolgesinin enerji kaynaklarindan istifade etmek isteyen
AB ve ABD’nin bolgeye ekonomik, ticari, askeri ve siyasi iliskiler baglaminda 6nem
vermektedir. Bolgenin 6nemli aktdrlerinden Rusya ve Iran ise kendi ve enerji
bolgelerinde ABD ve AB’nin hakimiyetini istememektedir. ABD, AB ile Rusya
arasindaki siyasi ve askeri rekabet nedeniyle ener;ji arz giivenligi de stirekli risk teskil
ettigi icin bat1 enerjiye ulasimda Rusya’ya bagimli olmaktan kurtulmak istemektedir.
Buradan hareketle AB ve ABD igin; enerji rezervleri ile zengin Hazar’in kiyi
iilkelerinden Azerbaycan, Kazakistan ve Tiirkmenistan petrol ve dogalgazinin
Avrupa’ya  tasinmasinda  Azerbaycan-Giircistan-Tiirkiye  gilizergaht  Onem
kazanmaktadir (Ozkan, 2010, s. 30-34). Tiirkiye nin de bdlge politikalarinda enerji arz
ve ulagim koridoru olma hedefleri baglaminda stratejik ve Tiirk Kenesi iiye iilkeler
olarak destekledigi Kazakistan ve Tiirkmenistan’in enerjisinin Avrupa piyasasina
TANAP-TAP ve BTC f{izerinden aktarimi s6z konusudur. Bu baglamda Tovuz
bolgesinden gecen enerji boru hatlarinin giivenlik riski; giizergah {izerinde bulundugu

icin lojistik hizmeti saglayan ve enerjinin tedarik edildigi tlkeler olan Tiirkiye,
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Giircistan, Azerbaycan, Kazakistan ve Tiirkmenistan arasindaki bdlgesel enerji
isbirligine olumsuz yansiyacaktir. Dolayisiyla, Avrupa’nin ve Tiirkiye’nin Rusya’ya
bagimliligini azaltan bu enerji hatlarinin giivenligi hem bélgesel hem de kiiresel agidan
onemlidir (Kasim, 2021, s. 954-956).

Tiirkiye nin 2013-2017 yillart arasindaki ekonomisi mercek altina alindiginda,
cari ag1gin cogunlugunun enerjide disa olan bagimliliktan ve enerji ithalinden kaynakli
oldugu tespit edilmistir. Rusya basta olmak flizere enerji alanindaki bu disa
bagimliligini azaltmak isteyen Tiirkiye 2017 yilindan sonra enerji politikalarinda yeni
yon tayin ederek Karadeniz ve Dogu Akdeniz’de sondaj gemileri ile enerji arayigina
girmistir. Bu baglamda Tiirkiye Dogu Akdeniz’deki enerji arayisi rekabetinde Fransa,
Yunanistan ve Kibris Rum kesimi ve AB iilkeleri ile gerilim yagamistir. Ayrica Suriye,
Irak’taki PKK gibi teror orgiitlerinin faaliyetleri, Tiirkiye i¢in hem bolgesel hem de
enerji glivenligi ve transfer iilke olma konumu agisindan risk teskil etmistir. Bu sebeple
Tiirkiye, bolgesel, ulusal ve enerji giivenligi baglaminda Suriye ve Irak’ta savunma
politikalar1 gercevesinde sert gii¢ ve askeri harekat1 kullanmaktadir. Tiirkiye bolgesinde
ylirlittigli enerji politikalarindaki enerji arzinda ¢esitlilik ve bagimliliktan kurtulma,
enerji transfer merkezi ve giizergah iilke olma girisimleri enerjide en ¢ok bagimliligi
olan iilkelerden Rusya’y1 rahatsiz etmektedir. Tiirkiye nin Azerbaycan ve Orta Asya
ilkeleri ile yiirlittigli enerji  alanindaki  bolgesel isbirlik¢ci  politikalar
degerlendirildiginde 2018 yilinda faaliyete gecen TANAP ve diger enerji isbirlikleri
Rusya’ya olan enerji bagimhiligimi azaltacagi yoniinde degerlendirilmistir. Ayrica
Rusya ile Tiirkiye’nin yaptig1 enerji antlasmalarinin da 2022 yilinda sonlanacak olmasi
Rusya’y1 enerji ticaretinde tedirgin ettigi diisiiniilmektedir (Kalkan, 2022, s. 147-148).

Tiirkiye, 2010’lu yillarin sonlarinda ulusal ¢ikarlari, sinir giivenligi ve enerji
tedariki gibi basliklarda yiiriittiigli dis politikasi sebebiyle Dogu Akdeniz, Karadeniz,
Libya ve Suriye’de Rusya ve Fransa’yla kars1 gelmistir (Patan & Tiifekei, 2021, s. 13-
37). Dr. Levent Ersin Oralli ise “Tiirkiye Dogu Akdeniz’de Karadeniz’de kiminle
miicadele ediyorsa Azerbaycan’da Ermenistan sorununda da ayni unsurlarla miicadele
ediyor.” ifadeleriyle Tiirkiye’nin bolgesel gelismelerde yiirtirttiigii enerji ve giivenlik
politika alanlarindaki rekabet ve ¢atisma ortaminin Kafkasya’ya tasindigina vurgu
yapmustir (Oralli, 2020). Ayrica Ermenistan’in kiiresel ve bolgesel projelerden izole

edilmis olmasi dolayistyle enerjide kritik ve stratejik bolge olan Tovuz’u hedef aldigi
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belirtilmektedir (Jaforava, 2020). Bu baglamdaki degerlendirmeler Ermenistan’in
enerji hatlarmin gectigi stratejik bolge Tovuz saldirisinin nedenlerinin arka planinda

bolgesel ve kiiresel enerji rekabeti oldugu yoniinede isaret etmektedir.

2.2.3. Ulasim Koridoru

Tovuz Rayonu, Tovuz ve Gence’den gegen BTK demiryolu ve karayolu ile
stratejik agidan 6nemli Kilit bir bolgedir. Bu koridor Tiirkiye’den Tiirkgozii kapisindan
Gircistan gilizergahi olup Azerbaycan ve Tiirkiye arasinda ulagim ve baglanti saglayan
Iran, Nahcivan ve Rusya smirlar1 disindaki tek kapi noktasidir. Bu ulasim koridoru
Gence ve Tovuz tizerinden gegen karayolu ve demiryolu ile Giircistan giizergdhindan
Karadeniz ve Hazar’1 birbirine baglamaktadir (TRT Haber, 2020). Azerbaycan ve
Tiirkiye arasindaki tek karayolu baglantis1 da yine bu bdlgeden ve giizergahtan
geemektedir. Bu baglamda disiiniildiigiinde Azerbaycan’in Tirkiye ve bat1 ile
baglantisi saglanirken ayn1 zamanda Tiirkiye’nin de Hazar ve Orta Asya-Asya ile kara
baglantis1 saglanmaktadir. Bolge ulasim agisindan bu denli stratejik bir bolgedir
(Sarikaya, 2020b, s. 6).

Tovuz ve Gence tizerinden gecen BTK demiryolunun g¢atigmalar neticesinde
zarar gormesi durumunda Azerbaycan-Tiirkiye arasinda yeni bir ulagim hatti inga
edilmesi gerekecektir. Ya Giircistan’a kuzeyden yeni bir hat ya da Ermenistan, Rusya
ve Iran {izerinden bir baglanti kurulmasini zorunlu kilacaktir. Bu hattin kesilmesi ile
Gilircistan, Tiirkiye ve Azerbaycan arasindaki ulasim kesilirken Azerbaycan’in Tiirkiye
iizerinden Avrupa’ya agilan kapisi da kilitlenmis olacaktir. Tiirkiye’nin ise Giircistan
ve Azerbaycan’dan Hazar’a, Orta Asya ve Ortadoguya agilan kara ve demiryolu
baglantis1 kapanmis olacaktir (Giiler M. C., 2020a, s. 2).

Azerbaycan’in, Tovuz ve Gence sehirleri ilizerinde bulunan hava alani ve
giizergahlar tizerinden ABD ugaklarini Afganistan’a ugurmaktadir. Ciinkii ABD ve
Iran arasinda bulunan sorunlu iliskiler sebebiyle Iran’1 kullanmamaktadir. ABD’nin
Orta Dogu’ya ve Asya’ya agilan kapisi ve ulagim rotasi buradan gegmektedir (TRT
Haber, 2020). Bu baglamda Tovuz Catigmasi kiiresel olarak ABD’nin Orta Dogu’ya

ulagimi agisindan da stratejik olarak 6nem tasimaktadir.

Harita-3: Tovuz Bolgesinden Gegen Stratejik Enerji/Ulasim Giizergahlari
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Kaynak: (TRT Haber, 2020).

2.3. TURKIYE BOLGE POLITIiKASINDA TOVUZ BOLGESi VE
TOVUZ CATISMASININ ONEMIi

Giliney Kafkasya bolgesinde, Azerbaycan siirlarinda cereyan eden Tovuz
Catismasi; Azerbaycan’in toprak biitiinliigii, ulusal giivenligi, kiiresel ve bolgesel
anlamda enerji tedarik¢i iilke olma potansiyeli, ulasim koridorlar1 giivenligi
baglaminda ekonomik, ticari ve jeopolitik ¢ikarlari, bolgenin kalkinma lokomotifi olma
ozelligi acisindan bolgenin istikrarini ve giivenligini yakindan ilgilendiren 6nemli bir
catismadir (Caliskan, 2020a, s. 2). Tiirkiye’nin bolge politikalarinda ise; Azerbaycan-
Giircistan-Tiirkiye arasindaki stratejik, isbirlik¢i enerji-ulasim projeleri ve diger Orta
Asya-Asya-Orta Dogu ve Kafkasya’daki Tiirk Cumhuriyetleri ile iliskilerde kilit
noktada yer alan Tovuz bolgesi ve dolayisiyla da bu bélgede yasanan gatisma hayati

Oneme sahiptir.
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Azerbaycan'n Tovuz milletvekili Ganire Pasayeva, Tovuz’un Tiirkiye ve
Azerbaycan agisindan Onemine dair yaptigi acgiklamalarda bolgenin Tiirkiye ve

Azerbaycan i¢in stratejik dnemini vurgulamistir.

“Azerbaycan ve Tiirkiye’yi karada birlestiren tek yol bu bdlgeden gegiyor,
Azerbaycan’t bati ile karada birlestiren tek yol bu bdlgeden gegiyor, Azerbaycan ve
Tiirkiye’yi birlestiren petrol, dogalgaz, demiryolu, tren yolu projeleri hepsi bu bdlgeden
geciyor ve 0 strateji noktalari o6zellikle hedef alimir. Ciinkii o strateji noktalari
Ermenistan’in eline gegerse biitiin o enerji projeleri, bizim bat1 ile Tiirkiye ile karada
yollarimiz onlarin silahli kuvvetleri tarafindan biiyiik bir tehdit ile karsi karsiya
kalacaktir. O yiizden biz 90’11 yillarda da ¢ok sayida sehit verdik ama o yiikseklikleri o
stratejik noktalar1 alamadilar. Bu giin de askerlerimiz, haricilerimiz 6liim kalim

miicadelesi verirler.” (Paseyava, 2020).

Giirkan Kumbaroglu da yine Tovuz Catismasi’nin Tiirkiye i¢in 6neminini,

“Bu boru hatlarinda dogalgaz olsun, petrol olsun, diinya piyasalarina Tiirkiye
iizerinden aciliyor. Kendi kullandiginin disinda ekonomik ¢ikarlari da var. Saldirilari,
dogrudan Tiirkiye'ye yapilmig gibi gérmek gerekiyor, boru hatlar1 Tiirkiye'ye geliyor.
Bu projelere bir sey olursa, ticaret merkezi olma vizyonu baltalaniyor.” (Elmacioglu,

2020).

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi tizere, meselenin sadece toprak kazanma
meselesi olmadigi, enerji ve ulasim projelerinde stratejik bolgenin hedef alinmas: ile
Tiirkiye-Azerbaycan iliskileri ile iki iilkenin bolgedeki ¢ikarlarinin da tehdit edildigi
aciktir. Ozellikle Tiirkiye nin bolge ile ilgili politikasinda “enerji merkezi”, “lojistik ve
ulagim tissli” gibi vizyonlarla lider ve kilit iilke sifatlarina haiz bolgesel ve kiiresel gii¢
olma yolundaki hedefleri de tehdit altindadir. Tovuz giizergahindan gegen enerji ve
ulagim hatlarinin zarar gérmesi demek Tiirkiye’nin bolgesel ve kiiresel hedeflerinin
olumsuz etkilenmesi demektir. Ayrica Tirkiye igin bolgenin Tiirk Cumhuriyetleri ve
Orta Asya’ya ve Orta Dogu’ya agilan tek kap1 olma 6zelligi diistintildiigiinde kiiresel,
bolgesel bir jeopolitik ve siyasi giic kaybina da neden olacaktir. Son olarak Tiirk
Konseyi’nin kurucu {iyeleri arasinda olan Tiirkiye ve Azerbaycan’in Tiirk Konseyi nin
diger tilkeleriyle iligkisinin kesilmesi durumunda bolgesel iligkilerde ve isbirliklerinde
gili¢ kaybi riski de olusacaktir (TRT Haber, 2020).

Azerbaycan ve Tiirkiye, tarihsel baglarindan aldiklar1 glic ve soydashigin
yaninda “bir millet iki devlet” anlayisiyla birlikte stratejik iliskilerinin ve isbirliginin
karsilikli kazan-kazan ilkesine bagli olarak gelistigi iki iilkedir. Bu agidan bakildiginda
da Tovuz Catismasi’nin iki iilkeyi her anlamda birlikte hareket etmeye itekledigi

gorilebilecektir (Caligkan, 2020a, s. 2). Dolayisiyla Tovuz bolgesinden gecen ve her
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iki iilkeyi de yakindan ilgilendiren ulasim, gaz ve petrol hatlariyla bu hatlara yonelik

isbirliklerin ve projelerin maddeler halinde agiklanmasi yerinde olacaktir.

2.3.1.Bakii-Tiflis-Kars Demiryolu (BTK)

Bolgede 1883 yilinda Sovyetler doneminde insa edilen Bakii-Tiflis demiryolu
hatt1 atil olarak bulunmaktadir. Sovyetlerin dagilmasindan sonra Tiirkiye’nin bolge
politikasinda firsatlar1 degerlendirebilmek igin bolgeye yonelik girisimleri bu hattin
aktif edilmesi icab etmistir. Fakat bolgeye ulasimda bu hattin eski olmasindan kaynakli
alt yapi, teknik yetersizlikler ve bolgedeki catisma ortami giivenlik baglaminda
Tiirkiye nin Azerbacan ve Tiirk cografyasina ulasiminda sorun teskil etmistir (Ozpay,
2018, s. 108). Ermenistan iizerinden Tiirkiye ile Giimrii-Kars-Tiflis tren hattt mevcuttu
fakat Ermenilerin Karabag ve Nahcivan saldirilart sonucunda hattin tahrip edilmis
olmasi sebebiyle Azerbaycan ve Tiirkiye s6z konusu ulasim hattini1 kullanamamaktadir.
Bu sebeple Sovyetler doneminde Azerbaycan ile Tiirkiye baglanti kuramamis ancak
Sovyetler dagildiktan sonra Tiirkiye, Azerbaycan ve Tiirk Cumhuriyetleri ile baglanti
kurma gabasima girmistir (Ismayil, 2018, s. 42-48).

Bagimsizligini kazanan bu devletlerin ekonomik, ticari gelisimi igin AB, ABD,
Rusya ve Cin gibi iilkelerin pazarlarina ulagsma ihtiyact dogmustur. Ayni baglamda
ABD ve AB’nin de Asya ile siyasi ve ekonomik iligkiler gelistirme istegi kitalar arasi
ulasim koridorlar1 arayisinda eski tarihi ipek yolu 21.yiizy1lda yeniden Yeni ipek Yolu
olarak 6nem kazanmistir. Bu sebeple Yeni Ipek Yolu giizergahindaki iilkelerin siyasi,
ticari ve ekeonomik amagl bolgesel isbirligi ve biitlinlesmesi kapsaminda ulagim,
iletisim gibi stratejik kiiresel projeler ortaya ¢ikmistir. Bu projelerden ilki Avrupa ve
Modern ipek yolu olarak adlandirilan TRACECA (Avrupa-Kafkasya-Asya) ulastirma
koridorudur. 2002 yillar1 sonrasinda Tiirkiye’de cografi konumunu firsata ¢evirebilmek
adina bolge siyasetinde bu kiiresel ulastirma koridorlarinda ‘‘Orta Koridor’ ile 6n
plana ¢ikan Kilit tilke konumu ile ekonomik, jeopolitik ve jeostratejik agidan kiiresel
baglamda kazan¢ saglama hedeflerinde ulastirma politikalarini belirlemistir. Bu
baglamda Tiirkiye iilke i¢inde karayollari, limanlar, lojistik kdyler, Marmaray Projesi,
Yavuz Sultan Selim Kopriisi ve BTK demiryolu projesi ortaya c¢ikmustir.
TRECECA’nin “’Demir Ipek Yolu’’ olarak da isimlendirilen bu projenin en énemli

sayacaklarindan biri olan BTK demiryolu projesi i¢in 2006-2007 yillar1 arasinda



53

Tiirkiye, Giircistan, Azerbaycan, Kazakistan ve Cin Halk Cumhuriyeti ulagtirma
bakanlar1 isbirliginde imzalanan protokol ve antlasmalar kapsaminda 2009 yilinda
BTK demir yolu projesi temelleri atilmistir (Ozpay, 2018, s. 104-105).

Bu bolgesel isbirligi neticesinde, Cin’in “Kenar Kusak”™ projesi ile sekillenmis,
“Demir Ipek Yolu” ismiyle genislemis biiyiik projenin bir kolu olarak Giiney Kafkasya
hatti olan BTK hayata geg¢irilmistir (Cengiz, 2021). Bir diinya projesi olarak
degerlendirilen Demir ipek Yolunun bir parcas1 olan BTK demiryolu hattr, 838 km
uzunluguyla 2017 yilinda tamamlanarak faaliyete baslamistir. BTK demir yolu,
Asya’y1 Avrupa’ya ulagtiran TRACECA ve Pekin’i Londra’ya baglayan Cin’in Kenar
Kusak(OBOR) kiiresel ulastirma projelerinin en dnemli baglantis1 konumundadir. S6z
konusu olan bu hattin 79 km’si Tiirkiye’den, 246 km’si Giircistan’dan ve 504 km’si
Azerbaycan’dan ge¢mektedir (Ismayil, 2018, s. 42-48). Bu demiryolu ag: sayesinde,
Cin'den ¢ikan yiikler, Kazakistan ve Tilirkmenistan {izerinden Hazar denizi ile Bakii
Alat limanina, oradan da Giircistan ve Tirkiye lizerinden Avrupa' ya iletilmektedir
(NTW , 2017). BTK demiryolu ile Tirkiye, Giircistan {izerinden Azerbaycan’a,
Hazar’a, Kafkasya’ya, Orta Asya ve Tiirk Cumhuriyetlerine ulagsmaktadir. Bu
baglamda bu hat Tiirkiye’ nin ata yurdu olan Tiirk Cografyasi ile arasindaki baglantiy1
ve ulagimi saglayan tek demir hattidir. Ayn1 zamanda bu demir hattt ile Tirkiye
bulundugu cografyada mihenk tasi olup jeopolitik ve jeostratejik konumunu
giiclendirmektedir. Dolayisiyla Yeni Ipek Yolu, “Tiirk Yolu” olarak da
isimlendirilmistir (Cengiz, 2021).

Davutoglu’na gére BTK projesi, Tiirkiye’nin dis politikasi i¢in 6nemli bir
aractir. Turkiye bu proje sayesinde cevre iilkelerle birlikte bolgesel anlamda
giiclenebilecektir (Davutoglu, 2013, s. 386). Rusya ve Iran ulagim giizergahina
alternatif olarak ortaya ¢ikan, 21.yy Yeni Ipek Yolu olarak bilinen, Orta Asya,
Kafkasya ve Avrupa arasinda ekonomik, ticari alanda uluslararasi ulasimi saglayan
TRACECA projesinin de baglantisi konumundaki BTK demiryolu AB i¢in de
onemlidir. Tiirkiye cografi konumu ile TRACECA Asya-Avrupa ulasim koridorunun
Asya, Karadeniz, Akdeniz, Hazar, Avrupa gibi bdlgeleri birbirine baglayan bu
koridorun kilit noktasinda yer almaktadir. Dolayistyla BTK da Kafkasya’y1 Avrupa’ya
baglayan tek giizergah olmasindan hareketle Tiirkiye’nin lojistik anlamda lider iilke

olma potansiyelini artirmakta, jeopolitik konumunu giiglendirmektedir (Uziimcii &
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Akdeniz, 2014, s. 182-186). TRACECA projesi kapsamindaki BTK ile Tiirkiye nin
bolgesel etkinligi artmis; ulagtirma sektorii, yabanci yatirimlar, turizm sektorii
baglaminda ekonomik ve ticari agidan iilkenin ve bolgenin kalkinmasinda énemli rol
oynama potansiyeli kazanmistir (Tutar , Tutar, & Eren, 2009). Tirkiye’nin ayrica
Cin’in Tek Kusak Tek Yol Projesi (OBOR)’nin Orta Koridor olarak adlandirilan
hattinin {izerinde olmasi; Tirkiye-Cin iligkilerinin gelismesi ile siyasi, ticari ve
ekonomik firsatlarla beraber kiiresel a¢idan etkin bir iilke olma hedefi i¢in de 6nemli
bir gelisme olarak degerlendirilmistir (ikiz, 2019, s. 1695-1698). Tiirkiye 2023
kalkinma hedefleri kapsaminda iilke i¢inde karayolu, deniz ve havayolu gibi
yatirimlarla lojistik {issii olma potansiyelini s6zii edilen ulasim hatlarindaki etkinligiyle
de taglandirip kiiresel bir aktdr olma hedefiyle de hareket etmistir (Bakirci, Takim , &
Tiizemen, 2017, s. 186-201).

Bu baglamda BTK demiryolu hatti Tirkiye’nin bdlge politikasinda, Tiirk
Cumhuriyetlerle ve cografya, Asya ile arasinda ulasim projesi olmanin ¢ok 6tesinde
bolgesel ve kiiresel baglamda siyasi, ticari, ekonomik, kiiltiirel agidan jeostratejik,
jeopolitik ve jeoekonomik 6neme sahiptir (Ozpay, 2018, s. 110). Tiirkiye i¢in can
damar1 sayilan BTK, giizergah olarak Tovuz bolgesinden gecmektedir (Sensoy, 2020).
Bu degerlendirmelerden de anlasildigi iizere; OBOR ve TRACECA’nin 6nemli bir
ayagini olusturan Yeni Ipek Yolu baglantisindaki Tiirkiye nin Orta Koridoru iizerinde
yer alan ve Tovuz bolgesinden gegen BTK’nin Tovuz ¢atigsmalari yiiziinden islevini
yerine getirememe riskiyle kars1 karsiya kalacaktir. Bu baglamda Tiirkiye’nin kapsami
bolgesel olsa da sonuglar itibariyla kiiresel etkiler uyandiracagi umulan hedefleri de
tehlikeye girecektir. Tiirkiye’nin bolge politikasinda kiiresel ve bolgesel stratejik
hedefleri dogrultusunda ulasim ve lojistik tssiinde lider iilke olmasinin getirecegi
jeopolitik ve siyasi kazanimlar disiiniildiigiinde Tovuz bélgesinden gecen BTK nin

zarar gormesi hayati sonuglara yol agabilir.

2.3.2. Enerji Boru Hatlan

Enerji nakil hatlar1 Azerbaycan ve Tiirkiye arasindaki enerji stratejik
isbirliklerinde kilit rol oynamaktadir. Tiirkiye ve Azerbaycan arasindaki bu isbirliginde
aralarinda kara siir1 olmamasi sebebiyle Giircistan arada giizergah tilke konumuyla

stratejik enerji isbirliginin bir ortagi konumundadir (Kalkan, 2022, s. 154). Tiirkiye ve
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Azerbaycan arasindaki enerji isbirlik projeleri; BTC, BTE, TANAP, TAP ve SOCAR
tizerinden Petkim’de rafineri projesine iligkin anlagsma ve yatirimlardir. Bu enerji
projeleri ile Azerbaycan kardesi Tiirkiye’nin enerji giivenligini saglama ve enerji
terminali/iissii ve enerji koridoru olma firsati verirken ayni zamanda Tirkiye
ekonomik, jeopolitik, stratejik kazanimlari ile bolgesel ve kiiresel olma yolunda siyasi

giic kazanmasina katki sunmaktadir (Aras, Siileymanov, & Fakhri, 2013, s. 995).

Harita-4:Tiirkiye-Azerbaycan Enerji Boru Hatlar1 Giizergahi

Kaynak; (CASPIAN BARREL, 2019), http:/caspianbarrel.org/en/2019/12/turkey-
and-azerbaijan-mark-completion-of-tanap-pipeline-to-take-gas-to-europe/
a)BTC Petrol Boru Hatti; Tiirkiye’nin bolge politikasindaki Azerbaycan ile

stratejik olarak enerji isbirligi projelerinden birisidir. BTC boru hattinin toplam
uzunlugu 1768 km’dir. Bu hat Azerbaycan Bakii’den baslayarak 443 kilometrelik
kismui ile Giircistan’a, Giircistan sinirlarindaki 249 kilometrelik boru hatt1 ve son olarak
Tiirkiye’deki 1076 kilometre ile Ceyhan’a ve Ceyhan limanindan tankerlerle Akdeniz
tizerinden AB ve kiiresel enerji piyasasina pazarlanmak {izere tasarlanmistir. (Kalkan,
2022, s. 154). Azerbaycan, Tiirkiye ve Giircistan arasinda 18 Kasim 1992 tarihinde
imzalan bu proje 4 Haziran 2006 tarihinde tamamlanarak ilk kez faaliyete gegmistir
(Caligkan, 2020b, s. 15-16). Azerbaycan’in, Hazar’in enerjisini Tirkiye’ye ve
Avrupa’ya tastyan BTC enerji boru hatlar1 Tovuz’dan gegmektedir. BTC petrol boru
hatlar1; Tirkiye’nin enerji ihtiyacini diger iilkelere alternatif olarak karsilarken gegis
glizergdh1 olmasi sayesinde de jeopolitik konumunu giiclendirmesinde rol
oynamaktadir. Bakii’den ¢ikan petrol bu boru hatlar1 ile Ceyhan limanina gelip Ceyhan
limanindan diinya petrol pazarina tasinmaktadir. Burada Tiirkiye’nin Ceyhan limaninin
canlanmasi ile bolgeye yapilan yatirimlar ekonomik kazanca doniismektedir (Sensoy,

2020). Davutoglu konu baglaminda,


http://caspianbarrel.org/en/2019/12/turkey-and-azerbaijan-mark-completion-of-tanap-pipeline-to-take-gas-to-europe/
http://caspianbarrel.org/en/2019/12/turkey-and-azerbaijan-mark-completion-of-tanap-pipeline-to-take-gas-to-europe/
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“Tiirkiye enerji fazlasi olan bir tilke degildir. Dolayisiyla, cografyamizin bize
sagladigt imkanlar ile en g¢ok enerjinin iizerimizden geg¢mesini saglamak, ulusal
stratejilerimizin bir parcasidir ki Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlari i¢in enerji alaninda cografi

konumu 6nem tasimaktadir.” (Davutoglu, 2013, s. 378-379) .

demistir. BTC ile Azerbaycan’in petroliinii Giircistan iizerinden Tiirkiye
Ceyhan’a ulastirmasi, Hazar’in Akdeniz’e baglanmasi demektir (Caliskan, 2020b, s. 8-
9). ABD, dogu-bati arasindaki enerji nakil hatlarinin en dénemlisi sayilan BTC’nin,
Tiirkiye-Giircistan giizergahlarindan gegmesini desteklemis olmakla bu projeden
Rusya ve Iran’1 devre dis1 birakarak sz konusu iilkelerin bdlgedeki giiclerini de
baskilamistir. Dolayisiyla bu proje ile Tiirkiye bolgedeki rekabette 6nemli bir aktor
haline gelmistir (Iyikan, 2011, s. 650-655). Rusya bu sebeple, ABD ve batinin
kendisine alternatif enerji bulmasma karsilik olarak BTC giizergdhinin faaliyete
gecmesini engellemek i¢in Tirkiye’ye karsi teror kartini, Giircistan’a karsi ise
Ahbazya-Osetya karti1 oynasa da miicadelesinde basarisiz olmustur. Iran da yine
Rusya gibi bu durumdan rahatsiz olan tilkedir. Bolgede etkisinin zayiflamasindan
tedirgin olan Rusya ve Iran, Azerbaycan’a baski kurmak icin Daglik Karabag
sorununda Ermenistan’1 desteklemistir (Caliskan, 2020b, s. 11-12).

b) TANAP; TANAP Projesi; Hazar Deniz’inin Sah Deniz-2 sahasindan ¢ikan
dogalgazi, Tiirkiye lizerinden gegirip Edirne’de TAP ile birlestirerek Avrupa’ya tasiyan
tek ve dolayisiyla en 6nemli hatlardan biri olma niteligine haizdir. Tiirkiye nin
dogalgaz ihtiyacin1 biiyiik oranda giderecek olan bu proje ile hem Rusya’ya olan
bagimliliktan kurtulmak hem de Tiirkiye’nin enerji terminali olma hedeflerinde iddialt

hale gelmesi miimkiindiir (Erdogan, 2017, s. 10-11).

Harita-5: Giiney Gaz Koridoru
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Kaynak: (Eser & Altuncu, 2019), https://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/tanap-
avrupaya-baglandi-41386591.

2012 yilinda imzalan TANAP Antlasmasi, diinyanin en zengin dogalgaz
yataklarindan biri olan Azerbaycan’in Sahdeniz-2 dogalgaz sahasmin Tiirkiye ve
Avrupa’ya taginmasini saglayan projedir. Bu projenin anlagmasi, Tiirkiye’nin BOTAS
ve Azerbaycan’in SOCAR sirketleri tarafindan gergeklestirilmistir. TANAP boru hatti,
Azerbaycan’dan baglayip Giircistan glizergdhindaki Tiirk gozii sinir1 olan bdlgeden
Tiirkiye’ye girmekte ve buradan batiya uzanmaktadir. 2018 yilinda faaliyete gegen bu
projede Tiirkiye’ye dogalgaz satimi baglamistir. Bu hat {izerinden gerceklestirilecek
asamal1 gaz ile hedeflenen dogalgaz ihraci oldukca dnemlidir'®. Ayrica Azerbaycan bu
projeyle ilgili olarak SOCAR sirketi iizerinden Tiirkiye’ye 17 milyar dolarlik yatirim
yapmistir. Bu yatirnmlar, Tirkiye’nin istihdam ve ekonomik kalkinmasina hizmet

etmektedir (Aras, Siileymanov, & Fakhri, 2013, s. 991-995). TANAP’in 2018 yilinda

18 Bknz. (Aras, Siileymanov, & Fakhri, Trans-Anadolu Dogal Gaz Boru Hatti Projesi'nden
Ekonomik ve Stratejik Beklentiler, 2013) syf.:994.


https://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/tanap-avrupaya-baglandi-41386591
https://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/tanap-avrupaya-baglandi-41386591
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faaliyete girmesiyle Azerbaycan’dan Tiirkiye’ye gaz akist artmistir. Bu durum
dogalgaz enerji tedarikinde Tirkiye’nin Rusya’ya olan enerji bagimliligini ve enerji
giivenligi riskini azaltmistir. Istatistiki verilere gore; Tiirkiye’nin 2019 yilinda
Rusya’dan dogalgaz ithalatinda %62 oraninda bir diisiis yasanirken 2020 yil1 Mayis
aymnda Tiirkiye Azerbaycan’dan 20,4 milyon metrekiip dogal gaz ithal etmistir.
Boylece Azerbaycan Tiirkiye’nin dogalgaz tedarikinde en Onemli payi alan iilke
konumuna gelmistir. Ayrica Avrupa’ya gaz ulasimini saglayacak olan TAP projesinin
de 2020 yilinda faaliye girmesiyle Tiirkiye’nin jeopolitik konum giicii artmistir
(Avdaliani, 2020, s. 1-2),akt; (Dadparvar & Azizi, 2020, s. 477). Kavaz’in belirttigine
gore TANAP ile “Iran, Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Kazakistan gibi Hazar Denizi
bolgesinde bulunan ve dnemli rezerv potansiyeline sahip diger iilkelerin kaynaklarinin
da Tirkiye tizerinden diinya piyasalarina ulastiritlmas1” diistincesi Tiirkiye’nin gelecek
bolge politikast agisindan 6nem arz etmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’nin enerjide
merkez/transfer iilke olma hedefinde TANAP ¢ok biiyiik bir role sahiptir. Tiirkiye
TANAP ile sadece enerji arz1 saglamak ve enerji glizergaht olmakla kalmayip ayni
zamanda yaptig1 enerji depolama yatirimlari ve diger yerli enerji projeleri ile
destekleyerek enerjiyi pazarlayan ve ithal eden iilke olarak “enerjide merkez iissii”
olmay1 hedeflemektedir. Bu isbirligi projelerinin bolgede faaliyete gegebilmesi igin
bolgesel barisin ve giivenligin gergeklesmesi zaruridir (Kavaz, 2018, s. 4).
Azerbaycan’in, Hazar Denizi’ndeki Sahdeniz-2 Gaz Sahasinda elde edilen
dogalgaz1 Tiirkiye’ye ve Avrupa’ya tasiyan TANAP i baglangict olan Giiney
Kafkasya dogalgaz boru hatti (SCP) ise Tovuz yakinlarindan ge¢gmektedir. Tovuz
Catismasi1 ile bolgeden gecen bu boru hatlarinin zarar géormesi ve giivenlik riski
olugturmast demek Tiirkiye’nin bolge politikasindaki stratejik hedeflerinden “enerjide
transit gecis iilke olma” iddiasiyla kazandig1 giivenilirligin ve prestijin zarar gérmesi
demektir (Sensoy, 2020). Ciinkii ABD, AB ve Rusya arasinda anlagsmazlik yaratan
Biiyiik Nabucco projesine alternatif ¢6ziim saglayan TANAP projesidir. ABD ve AB
destekli bu projenin hat giizergahlarinin Azerbaycan-Tiirkiye stratejik enerji isbirligi
ile Tiirkiye lizerinden gegmesi saglanarak, Tiirkiye lizerinde Batinin stratejik tistiinliige
sahip olmasini istemeyen Rusya’nin Azerbaycan’a uygulayacagi baski da bu proje ile

siirlandirilmistir (Aras, Siileymanov, & Fakhri, 2013, s. 295).
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2.3.3. Ticari ve Ekonomik

Bolgedeki ulagim, lojistik ve 6zellikle enerji hatlari, Azerbaycan igin iilkenin
stirdiiriilebilir kalkinmasinda ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir (Piring¢i & Giiler, 2021,
S. 216). Bu hatlar ve projeler Azerbaycan’in bir¢ok {lilke ile ticari ve ekonomik
iliskilerine olumlu yansmmistir. Oyle ki bu projeler ile Azerbaycan ve Tiirkiye
arasindaki ticari ve ekonomik iligkilerin de gelismesine katki sunarken ayni zamanda
giinlimiize yakin siiregte dogalgaz ve petrol boru hatti projelerinin genisleyip
tamamlanmasi tizerine petrol ve dogalgaz ticaretinin boyutunu da arttirmistir (Sarikaya,

2020b, s. 6). Caliskan’in asagidaki ifadeleri de bunu dogrulamaktadir.

“Tiirkiye agisindan 2020°nin ilk dort ayinda Azerbaycan gazinin ithalattaki pay1
ilk kez Rusya’y1 ge¢mistir. Zaten 2016 yilindan itibaren Rusya’nin payi stirekli
diiserken, Azerbaycan’in pay1 artmistir. Ayrica SOCAR basta olmak iizere Azerbaycan
sirketlerinin Tiirkiye’ye yatinmlarinin 20 milyar dolara yaklasmasi da iki iilke

iliskilerinin oldukga stratejik bir noktaya geldigini gostermektedir.” (Caliskan,
2020b, s. 29).

Azerbaycan ve Tiirkiye arasindaki BTK ulagim projesi, BTC, Azerbaycan sirketi
SOCAR’1n Tiirkiye’de PETKIM’e yaptig1 yatirrmlar, TANAP gibi enerji ve ulasim
alanlarindaki isbirlik¢i yatirimlar iki {ilke arasindaki ekonomik iliskileri gelistirmistir.
Azerbaycan ve Tiirkiye arasindaki bu enerji ve ulasim yatirimlari her iki tlke
ekonomisine de biiyiik kazanglar saglamistir (Stileymanov & Hasanov, 2013, s. 73-98).

Petrolde disa bagimli olan Tiirkiye disardan ithal ettigi petroliin sadece %1 lik
kismin1 Azerbaycan’dan karsilamaktadir. Burada yaklagik yillik 50 milyon ton tagima
kapasitesine sahip BTC Tirkiye icin enerji arzinin karsilanmasindan daha c¢ok
Azerbaycan’in %82 lik petroliiniin Ceyhan’dan kiiresel enerji pazarina ulasmasinda
onemli rol oynamaktadir. 2006 yilinda faaliyete baslayan BTC ile Tiirkiye lizerinden
2018 yilma kadar yaklasik 3 milyar varil (400 milyon ton) petrol diinya enerji pazarina
aktarilmistir. Azerbaycan’dan, Tiirkiye 2008 yilinda 266 bin varil, 2012 yilinda 250
bin, 2016 yilinda 253 bin, 2019 yilinda 235 bin varil petrol tasinmistir. Bu baglamda
Tiirkiye bolge politikasinda BTC ile hem enerji arz1 hemde Azerbaycan petroliiniin
enerji pazarina transfer ililke konumundaki stratejik isbirlikleri ile ekonomik kazanim

saglamistir (Kalkan, 2022, s. 154-155).

Harita-6: BTC Petrol Boru Hatt1 Giizergah1 Ve 2021 Y1li BTC’den Petrol Thraci
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Kaynak: (Bozkurt, EKONOMI,"Bakii-Tiflis-Ceyhan'in ham petrol sevkiyatinda 5 bin
tankere ulasildi", 2022), (Bozkurt, BTC'den 2021 yilinda 200 milyon 467 bin 463 varil
petrol akti, 2022).

Enerji Piyasalar1 Diizenleme Kurumu (EPDK)’nun 2019 raporundaki verilerine
gore; Tiirkiye’ nin enerji ihtiyaci olarak Azerbaycan’dan aldig1 dogal gaz miktarindaki
pay diger iilkelere gore kiyaslandiginda 2017 yilinda %11,8, 2018 yilinda %14,97 ve
2019 yilinda %21,20 olmustur. Tiirkiye’nin Azerbaycan’dan aldig1 toplam dogal gaz
%34,80 oranmna ylikselirken, Tiirkiye’nin Rusya’dan aldig1 gaz orani1 %17,86’lara
diistiigii belirtilmistir (Sarikaya, 2020b, s. 6).

Tiirkiye’nin, Katkasya, Orta Asya ve Tiirk Cumhuriyetleri ile arasindaki diger
karayollar1 baglantilarina gére BTK demiryolu hattinin yiik ve yolcu tasima kapasitesi,
maliyet giderleri, ulasim siiresi ve mesafe daha kisa ve daha giivenli olmasi gibi
avantajlar1 bulunmaktadir. Bu durum Tiirkiye’nin Orta Asya, Kafkasya ve Tiirk
Cumhuriyetleri ile ticaret hacmi ve ekonomik iliskilere olumlu yansimistir (Emanet,

2017, s. 147-148). BTK demiryollar1 hatlarinin tagima hacminin artmasiyla 6zellikle
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2019 ve 2020 yil1 Pandemi kosullarinda Tiirkiye’nin de 1692 vagon ile 77 bin 447
ton ithalat, 1726 vagon ile de 60 bin 571 ton ihracat olmak iizere toplamda 138 bin ton
yik tasindigi’’ belirtilmektedir. Tiirkiye BTK demiryollar1 ile yaptig1 bu ihracat ve
ithalat1 <’ Azerbaycan, Giircistan, Kazakistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan, Kirgizistan,
Rusya ve Cin Halk Cumbhuriyeti’’ arasindaki tasimacilik, lojistik ve dis ticaret
hacminde 6nemli katki sunmaktadir (Celik, 2020).

Azerbaycan’in sahip oldugu dogalgaz ve petrolii Tiirkiye tizerinden Avrupa ve
diinya piyasasina naklettigi boru hatlar1 Tovuz’dan ge¢mektedir. Azerbaycan’in petrol,
dogalgaz ihract ekonomisinin can damaridir. S6z konusu boru hatlarinin Tovuz’dan
gegmesi, Tovuz’u Azerbaycan’in enerjinin hem iretilip hem de ihra¢ edilmesinden
kazanilan gelirler acisindan 6nemli kilmaktadir. Kisacas1t “Azerbaycan i¢in Tovuz
dogalgaz ihracati i¢in kavsak noktasi’’dir (TRT Haber, 2020). Bu baglamda
Tirkiye’nin enerji ve ulasim, lojistik alanindaki bolgesel ekonomik ve ticari
iliskilerinde yukarida belirtilen yatirimlar ve kazanglar géz oniine alindiginda soz
konusu enerji ve ulagim-lojistik hatlarin kullaniminin riske girmesinin veya gilivenlik
sorunu nedeniyle kullanilamaz hale gelmesinin her iki tilkenin ekonomisi agisindan

son derece kotii sonuglar doguracagi agiktir.
2.3.4. Siyasi ve Jeopolitik Gii¢

Bolge, Hazar Denizi yeralti kaynaklari, enerji hatlart ve ulagim koridoru
projeleriyle ABD, AB, Cin, Rusya, Iran ve Tiirkiye gibi iilkelerin rekabet alani
olmustur. Tirkiye de bolgesel politikalarinda en az kendi deniz sahas1 kadar Hazar’a
ve bolgeye de 6nem vermektedir. Ciinkii Tiirkiye’nin bélgedeki Tiirki Cumhuriyetlerle
olan sosyolojik, tarihsel baglar1 ve cografi konumunun 6nemi, bolgedeki projelerde
“Kazan-Kazan” yoniindeki stratejik isbirliklerini mecbur kilmaktadir, s6z konusu
isbirlikleri de Tiirkiye’ nin giiclinii artirmaktadir. Bu sebeple bolgedeki kiiciik bir kriz
veya ¢atigsma ile bolgenin stratejik degisiminin, Tirkiye’nin Kafkasya ve Orta Asya
bolge politikalarin1 olumsuz etkileme potansiyeli yiiksektir. Tiirkiye’nin Rusya ve
[ran’dan ithal ettigi enerji kaynaklarinm ani bir kriz durumunda riskli hale gelmesi
ihtimaline kars1 bolgedeki Azerbaycan, Kazakistan ve Tiirkmenistan enerji
alternatiflerine ulagmasi i¢in bolgenin giivenligi ve istikrar1 ¢ok onemlidir (Caliskan,
2020b, s. 29-30).
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Giirkan Zengin’in de belirtigi gibi, bolge Tirkiye’'nin Kafkasya ve Orta
Asya’ya acgilan tek kapist olmanin yaninda kiiresel ve bdlgesel enerji ve ulasim
koridoru projeleri ile de nem kazanmaktadir. Oyle ki bdlgenin Tiirkiye i¢in ne denli
onemli oldugu 2008°de Rusya’nin Giircistan’a miidahalesinde Ankara’nin Moskova’ya
“Kafkas Istikrar ve Isbirligi Platformu’nu” dnermesinden anlasilmaktadir (Zengin,
2010, s. 407-408). Dolayisiyla Tovuz Catismasi sebebiyle bu isbirlik projelerinin zarar
goérmesi durumunda Tirkiye, Giircistan ve Azerbaycan iliskileri siyasi agidan olumsuz
etkilenecektir. Clinkli Giircistan gilizergahinin zarar goérmesi durumunda yeni bir
giizergah bulunmasi gerekecektir.

Tiirkiye’nin halki ve devleti Avrupali degildir, fakat cografi konum sebebiyle
Avrupa i¢in Tiirkiye 6nemlidir. Tirkiye’nin enerji glivenligi de kiiltiir politikalar1 ve
ulagim hatlar1 agisindan Avrupa Birligi i¢in 6nemlidir (Davutoglu, 2013, s. 379). Enerji
potansiyeli olmayan bir iilke durumunda olsa bile Tiirkiye’nin son yillardaki girisimleri
sayesinde bolgesel enerji ve ulagim projelerinin giizergahinda etkin iilke olmasi,
Avrupa ve ABD gibi giicler nezdinde ona jeopolitik olarak 6nem kazandirmistir.
Ayrica NATO’nun da bir liyesi olmas: Tiirkiye’yi, AB ve ABD gibi gii¢ler i¢in Orta
Asya, Kafkasya ve Ortadogu ile koprii islevi gormektedir (Casin, 2013, s. 59-64). Bu
baglamda Tovuz Catigsmasi yalnizca Tiirkiye’nin Kafkasya, Orta Asya, ve Ortadogu’ya
acilan kapisini kapatmayacak, ayni zamanda AB ve ABD’nin de bolgedeki etkinligini
zayiflatacaktir.

Bir biitiin olarak bakildiginda, Ermenistan’in ihtilaf boélgesi olan Daglik
Karabag’a veya bagka bir bolgeye degil de Tiirkiye ile Azerbaycan i¢in stratejik 6neme
sahip Tovuz’a saldirmasi, Tiirkiye’yi de hedef aldigini gostermektedir. Tiirkiye bu
sebeple Ermenistan’a karsilik olarak net bir tavirla kamuoyuna ve uluslararasi
merciilere yaptigi agiklamada Tirkiye’nin biitin imkan ve giicliyle Azerbaycan’in
yaninda yer alacagini belirtmistir (Sihaliyev, 2021, s. 7). 2020 Tovuz Catigmast ile
baslayan ve daha sonra gelisen 27 Eyliil Ikinci Daglik Karabag Savas’inm Tiirk dis
politikasi acisindan 6nemi yalnizca dil, din birligi ya da tarihi baglar ile agiklanamaz;
bolgedeki riske giren hedef politikalar ve ¢ikarlar izerinden bakildiginda Tiirkiye nin
neredeyse asil hedef olmasi s6z konusudur. Bu nedenle hem Tovuz Catismasi hem de

devamindaki Ikinci Daglik Karabag Savasi Tiirkiye icin cok dnemlidir.



63

2.4. SAVAS ONCESI ERMENISTAN iC VE DIS POLITIKASI(2020)

Balci’nin da vurguladigi gibi ne dis siyaset i¢ siyasetten ayri ne de i¢ siyaset dis
siyasetten ayr diisiiniilebilir. Ulke i¢inde s6zgelimi sosyo/ekonomik durumlar ya da
kimlik ve mitleri tlizerine Tretilen senaryolar dis politikada Onemli bir rol
oynayabilmektedir (Balc1, 2011, s. 23). Benzer sekilde dis politika da iilke i¢inde
yasanan problemlerin iizerini kapatan bir ortii olarak dizayn edilebilmektedir. Yani
iilke i¢indeki iktidar ve egemen elit gruplarin siyasi ihtiyaglari (i¢ siyasi ¢atisma, siyasi
rejimin mesrulugu sorunu, i¢ sorunlari géz ardi etmek i¢in dis tehdit olusturulmasi gibi)
icin dis politika bir hedef olarak belirlenebilmektedir (Efegil, 2012, s. 52). Bu sebeple,
Ermenistan’in, Tovuz Catisma siireci 6ncesindeki i¢ ve dis siyasasini kisaca incelemek
savasin nedenlerini gérebilmek agisindan yol gosterici bir niteligine sahiptir.

Yal¢in&Yalgmn’m Ermenistan Ekonomisi ve Tarihsel Siire¢ Icerisinde Ermeni
Meselesi kitabinda da degerlendirdigi lizere Ermenistan bagimsizlik siireci sonrasinda
yasadig1 sorunlar tilkenin sosyo-ekonomik olarak zayiflamasina sebep olmustur. Bu
durum {ilkenin ig politikasinda siyasi olumsuzluklar1 da beraberinde getirmistir (Yalgin
& Yalgn, 2016, s. 2-3). Ulke yar1 baskanlik sistemi ile yonetilmekteyken 2015 yilinda
anayasa degisikligi i¢in yapilan halk oylamasi ile Parlamenter sisteme gegilmistir'®
(Euronews, 2015). Sarkisyan’in makamini giliglendirme siyaseti ve sosyo-ekonomik
sorunlara karst halkin protestolarini daha siddetli arttirmasi sonrast 23 Nisan 2018
tarihinde Sarkisyan yerine Nikol Pasinyan Ermenistan’in yeni Bagbakani olmustur
(Antidze, 2018). Sarkisyan’in parlamento oy c¢okluguyla basbakanliga yeniden
gelmesine tepki gosteren halk, Cumhuriyetgi Partinin iktidari terk etmesi i¢in biiyiik
protestolar diizenlemistir (Deutsche Welle, 2018). Bu Sarkisyan’in istifasina sebep
olurken protestocularin lideri Pasinyan ve partisi parlamentoda protestocularin
oylartyla bagbakan sec¢ilmistir (Ortahamamecilar, 2018). “Benim adimim” ve “Sert’1

Reddet” gibi protesto sdylemleriyle liderlik yapan Pasinyan’in, Sarkisyan’t halk

19 Bknz: Parlamenter Sistem;iilkenin Meclis yetkisini artiran ve devlet baskanhigmi temsil
makamma  doniigmiistir (Euronews, 2015). Parlamenter sistemin  getirdigi  yenilikler;
“’Cumhurbagkaninin veto yetkisinin olmamasi ve makaminin sadece sembolik olmasi, Bagbakanlik
makaminin gliglendirilmesi’’ (Tuncel, 2018b, s. 1-3).
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protestolari ile kansiz bir sekilde devirmesine “Kadife Devrim” denmistir (Caliskan &
Akhiyadov, 2021, s. 17/18). Kadife Devrim’de protestocularin ellerinde Avrupa Birligi
bayraklar1 olmasindan dolay1r batinin Pasinyan’a ve devrime destek verdigi
diistiniilmektedir. RF’nin tepkisizligi ve eski SSCB dénem zihniyetine hakim olan
kadro “Cumbhuriyetgi Parti” yonetiminin iktidardan diismesi Ermenistan’in
bagimsizligindan bu yana ilk kez Moskova’dan uzaklastigi algisina neden olmustur
(Antidze, 2018). Pasinyan, iilkede ger¢eklestirmek istedigi reformlar adina parlamento
ve halk destegini alabilmek i¢in (Tiysiizoglu, 2018) erken se¢ime gitmis ve se¢im
sonucunda elde ettigi oy ¢ogunlugu ile Ermenistan’in Bagbakan koltuguna oturmustur
(Ortahamamcilar, 2018). Yillarca iktidar1 yoneten Daglik Karabag kilaninin iilkedeki
etkisi sebebiyle iilke politikalarinda Pasinyan’in i¢ ve dis siyasette sinirlandirilacagi
distintlmustir (Kilig, 2018, s. 18).

Paginyan, i¢ politikada riigvet alan ve yolsuzluk yapan biirokrasideki oligarsik
yapiya karsi miicadele baglatmistir. Pasinyan, iilkenin eski siyasetcilerine karsi
tutuklamalar, Anayasa Mahkemesi liyelerinin gérevden alinmasi ve iilkedeki Moskova
yanlis1 yetkililerin gérevden alinmasi gibi goriiniirde i¢ siyaseti ilgilendiren ama
gerceklikte dis siyasette Rusya’dan uzaklasip batiya yaklagmak olarak algilanan bir
politika izlemistir (Ametbek, 2018) , (Kemaloglu, 2021). Pasinyan’in Rusya ve AB
arasinda denge politikas1 kurma ¢abasinda?’; Mart 2019°da Briiksel ziyareti, AB ile
Ermenistan-AB vize talebi, AB’ye uyum siirecinde baslattigi demokratiklesme
adimlar1 ve AB’den aldigi destek ile batiya yakinligi Rusya’nin dikkatinden
kagmamustir (Grigoryan, 2019). Rusya, Ermenistan Basbakani1 Pasinyan’in iilke i¢i ve
dis siyasetine kars1 mesafeli diplomasi iliskileri ile tepki gostermistir (Sadik, 2020).
Ermenistan’in, Rusya’ya enerji, ulasim, savunma, ekonomik ag¢ilardan bagli olmasi,

Ermeni oligarklarin Rus sirketleriyle iligskileri ve bunlarin yolsuzluk ve riigvet

20 Bknz: Ermenistan'm Avrupa Birligi degerleriyle uyumlu politikalar {iretecegi mesaj1 veren
Paginyan, yolsuzlukla miicadeleye devam edeceklerini sdyledi: "AB ile Kapsamli ve Genisletilmis
Ortaklik Anlagmasi yaptik. Hiikiimetimiz bu anlagsmanin tamamen uygulanmasi konusunda kararli. Bu,
gercekten bagimsiz hukuk sistemi, yolsuzlukla miicadele ve yolsuzlugu onlemek igin kurumsal
mekanizma kurulmasi anlamina geliyor." Dis politikada Moskova ve Briiksel arasinda se¢im yapmak
zorunda olmadiklarinin altin1 ¢izen Ermenistan Bagbakani, "Bunun dogru bir formiilasyon oldugunu
diisinmilyorum. Bir dengeye sahip olmak hedefimiz. Dis politikamizin en ©nemli amaci
bagimsizligimizi daha giiclii hale getirmek, egemenligimizi ve giivenligimizi korumak." Dedi (Kiiciik,
2019).
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konusundaki tutumlari, iilkesinde iki tane Rus askeri iissii bulundurdugu gercgegi
Pasinyan’1 i¢ ve dis politikada 6zgiir birakmamustir (Tuncel, 2018b, s. 7).

Pasinyan, iilke i¢i sorunlarimi 2019-2022 yillar1 hedeflerinde Avrupa Eylem
Konseyi kapsaminda belirlemis ve demokratiklesme adina yaptig1 yenilikler; iilkede
secimlerin adil ve Ozglirce gerceklestirilememesi, se¢imler sonucunda ortaya ¢ikan
toplumsal hareketler, golge ekonomi varligi, basinin ozgiirligiiniin kisitli olmasi,
gazetecilere yapilan baski ve siddet sorunlarini ¢6zmeye yetmemistir (Kiyak, 2019, s.
121). Pasinyan’in i¢ politikada uyguladig: tutuklamalar, reformlarin sosyo-ekonomik
ve Ozgiirliik¢ii insan haklar1 gibi sorunlari ¢ozememesi muhalif basin ve halk tarafindan
elestirilmistir. Paginyan’in, Pandemi siirecini yOnetemesi, kisitlamalar ile birlikte
igsizlik gibi var olan ekonomik sorunlar1 daha da arttirmistir. Ulke igi gayri milli hasila
diiserken dis ticaret hacmi de azalmistir (Topal, 2021, s. 115-116), (Caliskan &
Akhiyadov, 2021, s. 23/24).

Ermenistan Savunma Bakani David Tonayan’in 2019 yili Mart ayinda
gelistirdigi “Yeni topraklar i¢in yeni savas” sOylemi ve Paginyan’in Daglik
Karabag’dan verdigi mesajlar dis siyasette saldirgan politikalara yonelinecegi seklinde
yorumlanmistir (Ataman & Piringgi, 2021, s. 23). Pasinyan’in yillardir Azerbaycan ile
ihtilaf bolgesi olan Daglik Karabag’1t Ermenistan ile biitiinlestirme sdylemleri (Kucera,
2019) ve Subat 2020 Miinih Konferansi’nda Paginyan ve Aliyev’in ilk kez kamuoyu
onilinde tartismalar1 sorunu farkli boyutlara tagirken yeni bir savasa da isaret etmistir
(Aslanli A. , 2020a). Paginyan’in ekonomik ve siyasi olarak iilke sorunlarina ragmen
dis politika amaclari?! dogrultusunda ve iilke icinde yonetime kars1 olumsuz elestirileri
bertaraf etme istegi ile giindemi baska yere tasimak amaciyla Karabag Savasi’ni

baslattig1 diisiiniilmektedir (Sadik, 2020).

2.5.TOVUZ CATISMASINDA RUSYA VE DIS AKTOR ETKIiSi

2L Bknz: 1- Hazar Denizi'nin statii sorununun ¢oziilmesiyle Azerbaycan Daglik Karabag
konusuna daha gii¢lii odaklanabilmesi, 2- BM kararma ragmen Daglik Karabag'daki isgalini el altindan
destekleyen iilkeler, 3-Tovuz'un Azerbaycan- Tiirkiye arasindaki enerji ve ulagim gilizergahinda yer
almasi (Usta, 2020).
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Ermenistan’in iilke ekonomisinin zayifligi, i¢ siyasetinde karigikliklar gibi
sebeplerden Otiirii Azerbaycan karsisinda askeri gilic dengesinin zayif oldugu
gorilmektedir. Fakat buna ragmen Tovuz Catismasi ve 2. Daglik Karabag Savasi
Tiirkiye Cumhurbaskani Erdogan’in “Bu saldir1 Ermenistan’in ¢apini asan bir
hadisedir” (Kaya O. , 2020) ifadelerinde de isaret ettigi gibi kendisini asan bir olay
olarak degerlendirilmekte ve arkasinda farkli aktdrler bulunabilecegi iddiasini akillara
getirmektedir. Bu sebeple Tiirkiye’nin bolge politikasinda ve ¢ikarlarinda giivenlik
sorunu endisesi yaratan Tovuz Catismasi’nin nedenlerini derinlemesine incelemesi
onem arz etmektedir.

SSCB’nin dagilmasindan sonra Sovyet ordusu Azerbaycan’dan ¢ikarilmig ve
giiniimiize kadar bolgede Rusya’nin askeri iissii bulunmayan tek iilke olarak kalmay1
basarabilmistir. Bu baglamda Rusya’nin bolge ile ilgili dis politikalar1 “Yakin Cevre”
ve “Arka Bahge” olarak diistiniildiigiinde; Rusya’nin Ermenistan’in sinirlarini kontrol
edebildigi fakat Azerbaycan-Ermenistan siirlarimi kontrol edemedigi sonucuna
ulasilmaktadir. Bu sebeple Rusya’nin 6zellikle bolgede askeri iis kurma stratejisi goz
oniinde bulunduruldugunda burada da bu sinirlar1 kontrol edebilmesi, bolgeye iis
kurmast ancak Daglik Karabag veya herhangi bir catisma bolgesinde arabuluculuk
girisimi ile gergeklesebilecektir. Dolayisiyla Tovuz saldirilarinda  Rusya’nin
Ermenistan’1 kiskirtma ihtimalinin tizerinde durulmaktadir (Kaptan, 2020). Fakat
Rusya, Tovuz catigsmalarinin basladig1 andan itibaren bu ¢atismaya taraf olmadigini her
firsatta dile getirmis ve sadece arabuluculuk gorevi iistlenerek taraflara ateskes
cagrisinda bulunmustur (Stratejik Diisiince Enstitiisii, 2020b). Ermenistan saldirilarinin
nedeninin enerji nakil hatlar1 oldugunu ifade eden Katman, Rusya faktoriine de dikkat
cekmistir:

“Tirkiye ile Rusya arasinda derinlesen iliskiler var ve bunlar, bir¢ok alanda
daha kurumsallagmis yapilar, kurumlar iizerinden ilerliyor. Suriye meselesinde Tiirkiye,
Iran ve Rusya basar1 elde etti. Hem Dogu Akdeniz’de hem Libya meselesinde
Tiirkiye'nin attigr adim, Karadeniz'deki dogalgaz kesfi de diisiiniildiigiinde, Rusya,
Karadeniz'deki komsusu Tiirkiye'nin bu kadar giiglenmesinden rahatsiz. Ancak olaylarin
tek bir sebebi oldugunu diisiinmemek, sektorel yaklasmak, ekonomik, siyasal, kiiltiire,

psikolojik ve sosyolojik sebeplere bakmak gerekli.” (Elmacioglu, 2020).

Filiz Katman, ABD’nin, Rusya’ya kars1 Azerbaycan’in enerji rezervleri ile ilgili
BTC projesini Tiirkiye tizerinden gegirilmesini destekledigini ve gerceklestirildigi
hamlesinin artik sonuglarini vermeye basladigini ifade etmistir. Ayrica TANAP 1n da

artik faaliyete gecmesi ile birlikte enerji alaninda Rusya’ya bagimlilig1 bulunan bati
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tilkelerinin, Avrupa’nin ve Tiirkiye gibi bir¢cok diinya iilkesinin talebinin azalacagina
vurgu yapmistir. Son zamanlarda gergeklesen, Dogu Akdeniz, Libya, Yunanistan’in
hareketlenmesi ve Tirkiye-ABD iligkileri gibi gerilimli durumlara bakildiginda,
bunlarin ABD ile Rusya’nin bélgesel rekabetleri geregi enerji savasina isaret etmekte
oldugu belirtilmistir. Ermenistan’in, Tovuz’a saldirisinda dis aktdrlerden Fransa’nin da
rolii oldugu Ongorilmistiir. Kiiresel aktorlerin Tiirkiye’nin cografi konumunun
degerini, enerji ve lojistik transferindeki liderlik roliinii ve Dogu Akdeniz, Libya,
Suriye, Irak gibi bolgelerde izledigi proaktif siyaseti ile gergeklestirdigi askeri
harekatlarin hizin1 azaltmak i¢in Kafkasya’da farklt bir cephe yaratarak giiciinii
zayiflatmay1 hedeflenmis olabilecegi goriisii de tartismalarin odaginda yer almaktadir
(Elmacioglu, 2020).

Diger yandan Rusya Disisleri sozclisii Maria Zaharova’nin ¢atismanin tarafi
olan iilkelere arabuluculuk teklif etmesi ise Rusya’nin bdlgedeki ¢atigmalari
arabuluculuk rolii ile ¢6zerek bolgede gli¢ ve hakimiyet kurma istegi olarak
degerlendirilmistir. Rusya, Tovuz Catismasi’nda bolgede en yakin stratejik rakibi
NATO iiyesi Tiirkiye’nin Azerbaycan ile olan yakinligina karsilik olarak Tiirkiye ve
Azerbaycan ile yuriittiigli denge politikasinin eksenini Ermenistan tarafina kaydirmig
ve bolgedeki diger catismalarda oldugu gibi bu ¢atismay1 da bir politik sindirme aract
olarak kullanmigtir (Aydeniz, 2020).

Bati medyasi1 ise Tovuz Catigmasi’ni, “Tirkiye ve Rusya’nin Kafkasya
gerilimi” olarak adlandirilmigtir. Dolayli olarak Tiirkiye’nin Azerbaycan’t, Rusya’nin
ise Ermenistan’1 destekledigi iddia edilmektedir. Tirkiye’nin NATO iiyesi olmasi
dolayisiyla bolgede ve Azerbaycan’in bati ile iligkilerinde dnemli bir kdprii oldugu
diigiiniilmektedir. Diger yandan Tiirkiye ile Rusya arasinda Libya ve Suriye
cergevesinde gelisen ¢ekismelerden daha fazlasi vardir. Tiirkiye enerjide Rusya’ya
biiyiik oranda bagimli oldugu ve bu bagimliliktan kurtulmak istedigi i¢in de s6z konusu
catigmadaki ana aktorlerden biri gibi ele alinmistir (Jones, 2020). Bu baglamda 2017-
2019 yillarindaki istatistiki veriler degerlendirildiginde Tiirkiye’nin Azerbaycan’dan
enerji ithalati artarken Rusya’dan ithal ettigi enerjide biiyiik bir ivme ile azalma
goriilmiistir. Bu durumdan hareketle 2020 Tovuz Catismasi’nda Rusya’nin
goriinenden daha etkili oldugu 6ne siiriilmektedir (Sarikaya, 2020b, s. 6). Azerbaycan

ile ilgili projelerin tamamlanmis ve faaliyete ge¢mis olmasi, Tiirkiye'nin Rusya ile
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yaptig1 anlasmanin 2021 yilinda bitecek olmasi, Rusya’nin Tiirkiye ve Avrupa enerji
piyasasinda geriye diisme ihtimalini dogurmaktadir. Bu baglamda ve Rusya
dogalgazina gore Azerbaycan gazinin daha ekonomik oldugu da disiiniildiigiinde;
Tiirkiye ulusal ekonomik ¢ikarlar1 ve enerji giivenligi politikalarinda daha bagimsiz ve
ozgiivenli adimlar atabilecektir. Hazar’in enerjisinin Azerbaycan ile Tiirkiye tizerinden
Avrupa’ya ulasabiliyor olmasinin Rusya’ya alternatif olusturmasi, Rusya’nin
ekonomik ¢ikarlarini zedelemekte ve bati i¢in jeopolitik gliciiniin zayiflamasi1 anlami1
tagimaktadir. Biitiin bunlar Tiirkiye-Rusya iliskilerinde olumsuz etkenler olustursa da
gerek Tirkiye’nin Rusya’daki Niikleer Enerji ingaat yatirimlar1 gerekse Rusya’nin
Tiirkiye’ye turist gondermesi, iki tilkenin stratejik olarak birbirinden vazgegmesinin
pek de mimkiin olmadigini, sadece yeni dengelerle yeni isbirlik¢i adimlar atilmasi
gerekliligini gostermektedir (Jones, 2020).

Ermenistan, Azerbaycan sinirinda bulunan Tovuz’a ates agmasi sonrasinda
Ermenistan ve Rusya’nin sinir bolgesinde askeri giiglerini konuslandirmasi, bolgede
biiyiik bir savas baslama ihtimali endisesi yaratmigtir. Rusya’nin savasa miidahil
olmasi durumunda bu savagsin Tiirkiye ve Rusya arasinda bir savasa doniisme ihtimali
de dogmaktadir. Diger yandan ¢atismanin stratejileri incelendiginde aslinda savasin
asimetrik bir savas oldugunu anlamak miimkiindiir. Ermenistan’in hedef aldig1 bolge
Tovuz’un Tirkiye ve Azerbaycan i¢in stratejik oneme sahip oldugu bolgesidir,
dolayisiyla burada Tirkiye’nin hedef alindigim1 gérmek zor degildir. Zamanlama
acisindan da bakildiginda, s6z konusu ¢atigmanin tam da Tiirkiye’nin Libya, Suriye’de
Rusya’nin destek verdigi parali ordu Wagner ve Hafter birliklerini yenilgiye ugratip
ilerleme kaydettigi stirece denk gelmesi dikkat ¢ekicidir. Tiirkiye’nin bu bolgelerde
elde ettigi askeri basar1 sonrasinda Tovuz Catigmasi’nin yasanmast Rusya’nin
Ermenistan’t  piyon olarak kullanip Azerbaycan iizerine ydnlendirdigini
disiindiirmektedir. Tovuz Catismast ile bdlgede Onemli anlagmalari bulunan
Tiirkiye’nin bir nevi can damarlarina kursun sikilmasi, Tiirkiye’yi dolayli olarak bagka
bir sahaya ¢cekme planlar1 seklinde yorumlanmaktadir. Ciinkii Tiirkiye Azerbaycan’dan
daha ucuza dogalgaz almaktadir. Enerji savaslarinin uzantis1 durumundaki bu saldiriin
hedefi Tiirkiye’ye uyari vermektir. Hazar’in yeralti zenginliklerinin ABD, Avrupa ve

diinya iilkelerine pazarlanmasini igeren projeler ve bu projelerin gectigi giizergahlar
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itibariyle Tiirkiye’nin, Rusya’nin enerji pazarina alternatif olmasi bu iilkelerin
Rusya’ya bagimliginin Tiirkiye sayesinde bitmesi demektir (Biiyiikeken, 2020).

Rusya; ABD’nin, kendi “yakin ¢evresine” ve bolgesine girmek icin bdlgede
Tirkiye, Giircistan ve Azerbaycan ile enerjiye dayali  isbirlik¢i projeleri
desteklemesinden, Hazar’in enerjisinden istifade etme amaciyla bolgeye girme
cabasindan rahatsizdir. ABD, eski SSCB iilkelerinden ¢ogunu NATO’ya dahil ederek
bu tilkelerle yakin iliskiler kurmak, Rusya’nin bolgedeki etkisini zayiflatmak ve
Rusya’y1 ¢evrelemek politikasi izlemektedir. Rusya’nin ise Bat1 ve emperyalist giiglere
artik eski Rusya olmadigini gostermek ve ABD’nin ¢evreleme politikasina karst hamle
yapmak stratejisi giittiigii diistiniilmektedir (Stratejik Diislince Enstitiisii, 2020Db).

Tovuz Catismasi esnasinda ve sonrasinda Ermenistan’in Azerbaycan’in
IHA’lan karsisinda zayif kalmasi iizerine Rusya’nin Ermenistan’a askeri destegini
artirmasi yukarida bahsedilen iddialar1 dogrulamaktadir. Burada Rusya, Ermenistan’a
askeri sevkiyat ve savunma destegini Giircistan karayolu {lizerinden saglamak istemis
fakat Giircistan buna izin vermemistir. Rusya bu ¢atismada Ermenistan’da 2018 yilinda
yapilan darbe sonucunda basa gecen Bati yanlisi Paginyan’t degil de Ermenistan’
desteklemektedir. Rusya, Pasinyan’in iilke iginde siyasi olarak gii¢c kaybetmesini,
boylece ABD ve batinin bolgede tesiri olmadan, “Yakin ¢evre”’sindeki mevcut hakim
pozisyonunu korumak istemektedir. Bu catisma ile Rusya, Ermenistan bagskani
Paginyan’a bati ile yol alamayacagini, Ermenistan’in Rusya’ya bagimli oldugunu
hatirlatma niyeti tasimaktadir (Sadik, 2020). Rusya’nin son donemde Pasinyan
hiikiimetinin ABD ve bati ile yakin iliski kurmasindan hosnut olmadigi gercegi
yadsinamaz ve Ermenistan’a aba altindan sopa gosterme istegi durumu séz konusudur
(Elmacioglu, 2020).

Nitekim Caliskan da benzer bir yorumlama yapmaistir:

“Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerinin ekonomik, siyasi ve diplomatik olarak
oldukga iist bir seviyeye yiikselmesi, yakin donemde Hazar ve Kafkasya’da yeni meydan
okumalara yol acabilir. Ozellikle Azerbaycan’in Tiirkiye ve Avrupa dogalgaz
piyasasinda her gegen yil daha fazla pay edinmesinden rahatsiz olan Rusya ve Iran’i,
bolgede Ermenistan iizerinden yeni ¢atismalari baslatma potansiyeline sahip olduklari

soylenebilir.” (Caliskan, 2020b, s. 29-30).
Bu ifadelerden de anlasildig: lizere bolgede yasanan catigmanin arka planinda ve
aktorlerin hedefinde; bolgesel enerji rekabeti ve dolayisiyla ekonomik ve siyasi

hakimiyet i¢in bolgesel ¢atismalarin ara¢ olarak kullanildigini gérmekteyiz.
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2.6. TOVUZ CATISMASI’NIN BASLANGICI VE SONUCU

12-16 Temmuz 2020 tarihlerinde Ermenistan’in, Azerbaycan’in Tovuz
Rayonu’nda bulunan askeri iis mevzilerine ates agmasiyla baslayan, sonraki siirecte
Agdam, Dondar Kuscu ve Vahitli kdylerine saldirilarla devam eden ve 4 giin siiren bu
olay “Tovuz Catismasi” olarak literatiire gecmistir (Stratejik Diisiince Enstitiisii,
2020b), (Isyar, 2020, s. 289). Catismalar baslangigta Ermenistan sinirindaki Tavush
sehri, Movses ilcesi ve Azerbaycan Tovuz bolgesinin Agdam, Alibeyli sehirleri
arasinda gerceklesmistir. Ermenistan’in, Azerbaycan Tovuz sinir mevkilerine yaptigi
top atislarinda 4 6lii ve 4 yarali Azerbaycan askeri oldugu belirtilmektedir (Rehimov,
2020a). Ermenistan saldirilar1 sadece Tovuz’la sinirli kalmamis, 12 Temmuz 2020 saat
22.45’ten 13 Temmuz 2020 saat 00:40 sularina kadar Nahcivan’daki Sahbuz ve Culfa
illerine de gerceklesmistir. Azerbaycan ordusunun Ermenistan saldirisina karsilik
vermesi sonucu Ermenistan ordusuna ait yirmiden fazla askeri techizat dagitilmistir
(Azerbaycan Ordusu Gazetesi, 2020).

Harita-7: 12/16 Temmuz 2020 Tovuz Catisma Alanlari
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Kaynak: (Wikiwand, 2020),
https://www.wikiwand.com/tr/Temmuz 2020 Azerbaycan
Ermenistan %C3%A7at%C4%B1%C5%9Fmalar%C4%B

Ermenistan askerleri Azerbaycan’in sert top atislar1 karsisinda geri ¢ekilmistir.
Ermenistan, yillardir iggal altinda tuttuklar1 Karabag’daki askerlerinden bolgeye asker
destegi aldiktan sonra ¢atisma bolgesini 13-14 Temmuz 2020 tarihleri arasinda Dundar
Kuscu, Agdam, Vahitli kdylerindeki sivil yerlesim bolgelerine kaydirmis, havan toplari
ve silahlarla sivil yerlesim yerlerine ates acarak catismay1 siirdiirmiistiir. Burada devam
eden catismalarda bolge Azerbaycan ordusunun kontrolii altinda bulunurken sivil can
kaybr yasanmamis fakat catismanin ilerleyen asamalarinda Azerbaycan’in biri iist
diizey olmak iizere toplamda sekiz askeri hayatini kaybetmistir (Tiirkgiin, 2020). Tovuz
Rayonu’nda catismalar devam ederken Ermenistan ordusu 14 Temmuz saat 22:15
sularinda baslayarak 15 Temmuz sabah saatlerine kadar Nahcivan istikameti ve Serur,
Bebek, Ordubad rayonlarina ates agmislardir (Azorbaycan Miidafio Nazirliyi, s.
Y.T:15.07.2020). 16 Temmuz sabah saatlerinden itibaren yine Ermenistan askerleri


https://www.wikiwand.com/tr/Temmuz_2020_Azerbaycan%0dErmenistan_%C3%A7at%C4%B1%C5%9Fmalar%C4%25B
https://www.wikiwand.com/tr/Temmuz_2020_Azerbaycan%0dErmenistan_%C3%A7at%C4%B1%C5%9Fmalar%C4%25B
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Azerbaycan Tovuz bolgesinde bulunan Agdam, Dundar Kuscu ve Vahidli’de
provokasyon amagli silahli saldirilara devam etmistir (Azorbaycan Miidafia Nazirliyi,
s. Y.T.16.07.2020).

16 Temmuz’da Azerbaycan ordusu, bu catigsmalara karsilik olarak Tovuz
sinirinda ucan Ermenistan silahli kuvvetlerine ait “X-55" pilotsuz ugus aparati
(PUA/IHA)’'n1 diisiirmiis ve imha etmistir. Bu ¢atismalarda Ermenistan ordusunun
20’den fazla askeri hayatin1 kaybederken 1 zirhl1 arag ile 1 radyo elektronik muharebe
aracit (REM) da imha edilmistir (Azorbaycan Miidafis Nazirliyi, s. Y.T:16.07.2020).

17 Temmuz 2020 tarihinde Ermenistan ordusunun sivil yerlesim yerlerine
saldirmasi karsisinda Azerbaycan ordusu c¢ok sert bir sekilde karsilik vermis ve
Ermenistan ordusunun askeri ve ara¢ mevzilerini imha ederek 100’den fazla
Ermenistan askerinin 6ldiigii duyurmustur. Catigmalar karsilikli olarak devam etmis ve
taraflarin birbirini provokasyon ile sugladigi, sosyal medya hesaplarindan yalan
haberlerin de kamuoyunda glindeme geldigi ileri siiriilmiistiir. Bu son ¢atigsmalarda 1
sivilin ve 16 Azerbaycan askerinin hayatin1 kaybettigi bildirilmistir (Gokkus, 2020).

llerleyen siirecte Ermenistan, Azerbaycan’in énemli enerji sahasi olan ve su
rezervi bulunan Mingegevir Baraji’n1 vurmakla tehdit etmistir. Azerbaycan Savunma
Bakanlig1 yetkilileri ise boyle bir durum karsisinda Ermenistan’a Metzamor Niikleer
Santrali’ni vurabileceklerini bildirmistir (Ersen, 2020). Ermenistan’in Metzamor
Niikleer Santrali, Tiirkiye sinirlarmma 16 km uzaklikta bulunmaktadir. Burada
yasanabilecek herhangi bir patlama risk veya tehlike durumu Tiirkiye’nin ulusal, sinir
can giivenligi ve Avrupa’nin glivenligi agisindan 6nemlidir. Bu sebeple Niikleer Karsiti
Platform; Tirkiye AK Parti hiikiimetine, BM’ye, Diinya Atom Enerjisi Kurumuna
yonelik onleyici tedbirlerin alinmasi konusunda uyarida bulunmus, uluslararasi hukuk
kapsaminda da Cenevre Konvansiyonu Birinci Ek Protokoliine vurgu yapmuistir
(Kaplan, 2020).

Rusya lideri Putin, Azerbaycan ve Ermenistan ¢atigmasinin devam etmesinden
duydugu endiseyi dile getirerek iki iilkeye arabuluculuk etmeye hazir oldugunu
belirtmistir (haber7com, 2020). Catismalarin durdurulmasi i¢in 17 Temmuz’da AGIT
Minsk Grubu bagkanlar1 ve Rusya taraflarla goriisme siireci baslatmistir. Rusya
Disisleri Bakani Sergey Lavrov, Ermenistan yetkilileri ve Azerbaycan tarafi Ceyhun

Bayromov’la telefonda goriisiirken AGIT Minsk Grubu es baskani ise Pasinyan’
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ziyaret ederek ateskesi ihlal etmemeleri konusunda uyarida bulunmustur (isyar, 2020,
s. 290). 18 Temmuz’da Azerbaycan Savunma Bakani Zakir Hesanov’un Rusya
Savunma Bakani Sergey Soygu’yu telefonla arayarak yaptigi goriismede iki tlke
arasindaki dostluk, giiven ve askeri isbirliklerinin giindeme gelmesi dikkat ¢eken bir
gelismedir (Azorbaycan Miidafia Nazirliyi, s. Y.T:18.07.2020). Azerbaycan ve
Ermenistan arasindaki catismalar 17-18 Temmuz’da durgunlassa da Ermenistan
sonraki siire¢lerde ateskesi bircok kez ihlal etmistir. Ermenistan, Azerbaycan
sivillerini hedef almig, buna karsilik Azerbaycan bolgede sivillerini korumak adina
Ermenistan’in bu saldirilarin1 kontrol altinda tutmus ve higbir zaman Ermenistan
sivillerine yonelik saldirida bulunmamistir (Azerbaycan Tirkiye Dergisi,6-7 , 2020, s.
39).

Gorlismeler sonrasi c¢atismalarin  durulmasi ile birlikte Azerbaycan
Cumhurbaskani [Tham Aliyev’in tensipleri ile 2004°ten bu yana Disisleri Bakan1 olan
Elmar Memmedyarov gorevden alinmis ve yerine Ceyhun Bayramov gelmistir
(Giinaydin, 2020). Tovuz Catismas1 sonrasinda Azerbaycan hiikiimetinin izledigi bu
siyasi degisimle birlikte farkli diplomasi ve askeri strateji adimlarinin atilacaginin
sinyalleri verilmistir. Ermenistan’in 21-22 Temmuz’da Azerbaycan sinirlar iizerinde
kesif amach gezdirdigi iki adet IHA’s1 Azerbaycan ordusu tarafindan imha edilmistir.
Ermenistan 23 Temmuz’dan sonra da Tovuz ve sinir hatlarinda sivillere yonelik 60°a
yakin ateskes ihlali yapmustir. Tiirkiye de Ermenistan’in Azerbaycan ile Tiirkiye’nin
ortak projelerine yonelik saldirilarinin devam etmesine karsilik net ve kararli tavrini
ortaya koyup askeri isbirligi ve antlagsmalara dayanarak Azerbaycan’in askeri ve
diplomatik olarak yaninda yer alacagini belirtmistir (Azerbaycan Tiirkiye Dergisi,6-7 ,
2020, s. 39).

Azerbaycan ve Tiirkiye arasindaki askeri isbirligi kapsaminda iki iilke arasinda
askeri personel, askeri techizat gelistirme ve hava, kara tatbikatlar1 diizenlenmesi karar1
alinmigtir. Bu karara gore 1-5 Agustos tarihinde Tiirk Silahli Kuvvetleri kara
birliklerinin de katilimiyla 10-29 Agustos tarihlerinde Bakii, Nahcivan, Gence,
Kurdamir ve Yevlah’ta hava tatbikat1 ger¢eklestirilmistir. Bu tatbikati milli bir térenle
gergeklestiren Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin Azerbaycan 6zel birliklerine katilmasi ile
Tiirkiye —Azerbaycan askerinin isbirligi ve milli kimlik, kardeslik bilinci pekistirilerek

psikolojik motivasyon saglanmustir (Isyar, 2020, s. 290), (Azorbaycan Miidafio
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Nazirliyi, s. Y.T:27.07.2020). 30 Temmuz’da ise Tiirkiye’den TurAZ Qartali-2020
isimli ve F-16 Tiirk Hava Kuvvetleri’ne ait askeri ugaklar Gence sehrine gelerek
tatbikatlar yapilmistir (Azarbaycan Miidafio Nazirliyi, s. Y.T:30.07.2022).

3.BOLUM:
TOVUZ CATISMASI SONRASI GELISMELER VE BOLGE
BARISI ICIN GELECEK PERSPEKTIFi
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Tovuz catismasimin ardindan 27 Eyliil 2020 tarihinde baslayan ikinci Daglik
Karabag Savas1 Azerbaycan’in zaferi ile sonuglanmistir. Tiirkiye bu savasta her tiirli
destegiyle Azerbaycan’in yaninda yer aldigini vurgulayarak askeri ve savunma sanayi
alanindaki egitimlerle, harp stratejisi, silah ve lojistik olarak destek saglamistir. ikinci
Daglik Karabag Savasi’nda uluslararasi orgiitler, biiytik iilkeler, bolge tilkelerinin basat
aktorlerinden basta Rusya ve Iran savasa yonelik Azerbaycan’m toprak biitiinliigiine
vurgu ve ateskese cagri yapmislardir. Bolgenin bas aktorii Rusya’nin, son donemlerde
Ermenistan’in bat1 yonlii politikalarina olan tepkisel yaklasimi ve Tiirkiye, Azerbaycan
ile arasindaki olumlu diplomasi iliskileri bu savasta ¢ekimser davranmasinda onemli
etkenler olarak degerlendirilmistir. Fakat bdlgenin bir diger aktorii Iran ise iilke smirlari
icerisinde Azerbaycan Tirklerinin yogun bulundugu bdlgelerin ¢dziilmesinden
korkmasindan, ayni zamanda bolgede gii¢ kazanan bir Azerbaycan ve Tiirkiye varligini
istememesi sebebiyle Miisliiman kimligine ragmen Ermenistan’a destek saglamistir.
Uluslararas1 orgiitlerden BM, AGIT {iyesi es baskanlarindan olan Fransa ise
Tiirkiye’nin Azerbaycan’a destek vermesini elestirerek uluslararasi kamuoyunda
itibarsizlastirma politikalari ile dikkat ¢ekmistir. Tiirkiye’nin dis politika stratejisinin
temel unsuru olan “baris ve huzur ancak Tirkiye’nin huzuru ve giivenligiyle
miimkiindiir” anlayis1 ¢ergevesinde Libya, Irak, Suriye gibi diger bolgelerde oldugu
gibi Kafkasya’da da atilan adimlar 6nemlidir. Bu baglamda Tiirkiye bolgesinde enerji-
ulagim projelerinde kilit iilke vasfi ile ¢ok daha giiclii bir iilke olma yolunda elde
ettigi/edecegi siyasi, jeopolitik, ekonomik, ticari kazanimlari da énem arz etmektedir.
Tiirkiye bu sebeple bolgenin siirdiiriilebilir kalkinma politikalari, bolge tilkeleri ile
isbirligi ve “Yeniden Asya Politikalar1” ¢cergevesinde bolgenin istikrar ve giivenliginin
saglanmasi i¢in siirdiiriilebilir barisa 6nem vermektedir. Tiirkiye bdlgedeki politika
hedeflerinin giivenligi ve istikrar1 i¢in barigin saglanabilirligi agisindan Rusya ile
diplomasi  goriismeleri  gerceklestirmig, Astana Formati’'nin  Kafkasya’da
uygulanabilirligi ve 3+3 formiilii izerinde yogunlagsmustir. Neticede 44 giin siiren Savas
sonrasinda Tiirkiye’nin Rusya diplomasi girisimleri sonucunda Ermenistan ve
Azerbaycan arasinda 3’li Moskova Bildirisi imzalanmistir. Bu bildiri, Nahcivan
Koridorunun agilmasi ve bolgede barisin siirdiiriilebilirligi acisindan bolgede Tiirk
askerinin konuslanmasi1 maddeleri agisidan Tiirkiye’nin bolge politikalarina en biiyiik

etkisidir. Akabinde Azerbaycan ve Tirkiye iligkilerini gelecege miihiirleyen Susa
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Beyannamesi ve igerisinde ilk kez zikredilen Zengezur Koridorunun agilmasi bolgenin
jeopolitik ve jeostratejik dengesini Tiirkiye agisindan giiclendiren gelismelerdendir.
Tirkiye’nin bolge politikasina etkileri ve bolgede barisin siirdiirtilebilirligi
perspektifi i¢in Ikinci Daglik Karabag Savasi, Tiirkiye nin bolge politikalarinda karar
mekanizmasima etki eden unsurlar ve Ikinci Daglik Karabag Savasi tutumuna
deginilmesi konu biitiinliigli agisindan yerinde olacaktir. Hemen ardindan 3’li
Moskova Bildirisi g¢ergevesinde bolgede degisen gii¢ dengelerinin Tiirkiye lehine
degistiren Susa beyannamesi ve Zengezur Koridoru’nun agilmasinin bolgeye ve
Tiirkiye’ye etkisi ile bdlge barisinin siirdiiriilebilirligi degerlendirilmesi de yine

caligma biitlinliigi agisindan yerinde olacaktir.

3.1. IKiNCI DAGLIK KARABAG SAVASI

Daha 6nce Tovuz Catismasi’nin nedenlerine ve Ermenistan’in i¢ politikasi ve
uluslararas1 aktorlerin catigmaya dair etkisini incelemistik. Ermenistan basbakani
Paginyan’1 Ikinci Daglik Karabag Savasi’min baslatmasindaki saldirgan tutumunun
gerekgelerini Prof. Dr. O. Goksel Isyar Daglik Karabag Sorunu Birinci ve Ikinci
Savasin Dinamikleri eserinde maddeler halinde incelenmistir. Isyar’m agiklamasindan
Ermenistan’mn Tovuz ile baslayan ¢atisma girisimi sonrasinda Ikinci Daglik Karabag
ile attig1 savas adiminda; “Lavrov planin1 bozmak, Tiirkiye-Rusya iliskilerini germek,
Batiya sirin goriinmek, Ermeni Kilisesi ile arasini diizeltmek, Azerbaycan-Tiirkiye
enerji isbirligini sabote etmek” gibi bircok amacinin oldugu anlasilmaktadir.
Ermenistan her zaman oldugu gibi Azerbaycan topraklarina saldirmay: yine kendine
mesru ve hakli gérmektedir (Isyar, 2020, s. 290-292).

Ermenistan daha onceki saldirilar1 gibi bu kez de 27 Eyliil 2020 tarihi sabah
saat 06:00°da hedef degistirerek 1994’ten 10 Kasim 2020 tarihine kadar itilaf bolgesi
olan Daglik Karabag’a sert ve genis kapsamli saldir1 diizenlemistir. Ermenistan’in bu
saldirida Azerbaycan ordusu ve sivil yerlesim yerlerini hedef almas1 Azerbaycan’t BM
Kurucu Antlagsmas1 maddeleri kapsaminda mesru miidafaa hakkini kullanmak zorunda
birakmistir (Aslan, 2021, s. 245). Ermenistan’in 27 Eyliil 2020 saldirisinda hedef aldig1
noktalar yillardir Daglik Karabag ¢evresindeki Ermenistan’in isgal altinda bulunan
Terter, Agdam, Fuzuli, Cebrail’dir. Ermenistan’in bu saldirilar1 Azerbaycan’in birgok

asker, sivil halkin yaralanmasina ve dliimiine sebep olurken yerlesim yerleri de harap
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edilmistir (S6zcii.com, 2020a). Ermenistan’in bu saldirilarina Azerbaycan sert bir
sekilde karsilik vermis ve savasin ikinci gliniinde savasin taraflari olan Ermenistan
seferberlik ilan ederken, Azerbaycan’da da iilkesinde “savas hali” ilan ederek kismi
seferberlik ilan1 yayimlamistir. Azerbaycan, Ermenistan’in 12 OSA ugaksavar fiize
sisteminin imha edildigini, 31 askerinin hayatini kaybettigini bildirmistir. Ermenistan
da Azerbaycan’in askerl miirettebat tasiyan savas helikopterini diisiirmiis ve 16 asker
hayatini kaybederken 100’den fazla askerin de yaralandigini belirtmistir. Azerbaycan
Cumhurbaskan: ilham Aliyev, BM Genel Sekreteri Antonio Guterres ile yaptigi
gorismede, “Uluslararas1 hukuk kurallari, Azerbaycan’in toprak biitiinliigli ve BM
Giivenlik Konseyi’nin Ermeni ordusunun isgal edilen topraklardan derhal ve kosulsuz
olarak geri ¢ekilmesini talep eden kararlari temelinde ¢oziime kavusturulmali” ifadeleri
ile Azerbaycan’m Ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki amacini belirtmistir (Birgiin.net,
2020). Ermenistan’in 27-29 Eyliil saldirilar1 sonucunda Azerbaycan’da 12 sivil
hayatin1 kaybetmis, 35 sivil yaralanmis ve bdlgede bir¢cok konut ve kamu binasi hasar
gdrmiistiir (Rehimov, 2020b). Azerbaycan Cumhurbagkam Ilham Aliyev diinya
kamuoyuna yaptig1 agiklamalarda; Ermenistan’in Azerbaycan sivillerine saldirisina ve
yillardir devam eden isgalci terdr eylemlerine uluslararasi orgiitlerin sessiz kaldigini
beyan ederek kendi topraklarinda artik savasmaya mecbur birakildiklarini ifade
etmistir (Chirciu, 2020).

Azerbaycan, savasin ilk giinlerinden itibaren ilk bes giin Ermenistan
saldirilara sert karsilik vermis, Ermenistan ordusunun ve askeri techizat yerlerini
goriintiileme imkan1 bulmus ve bdylelikle Ermenistan askeri mithimmatlarina biiyiik
zayiatlar verdirmistir. Ayrica Ekim ay1 baglangicinda gerceklestirdigi taarruz ile Murov
Dag1, Magadis-Agdere hatt1 ve Fuzuli bolgesinin giineyi olmak iizere 3 ileri harekat
sonrasinda Fuzuli ve Cebrail bolgelerinde 6 kdyii, ilerleyen siireclerde de Fuzuli’nin
tamami ve bolgede stratejik oneme sahip Murovdagi’n1 almistir (Bilgin, 2020, s. 17),
(Aslan, 2021, s. 262).

Harita-8: Ikinci Daglik Karabag Savasi
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Kaynak: (BBC, 2020),https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-54354087.

Azerbaycan ve Tirkiye i¢in 6nemli olan BTC Petrol Boru hattinin gegtigi

Yevlah bolgesine Ermenistan ordusu tarafindan 7 Ekim’de saldir1 diizenlenmistir. Bu

siirecte Ermenistan Rusya’dan KGAO’den destek istemis fakat Putin bu talebe

catisgmanin “Ermenistan topraklarinda olmadigin1” belirterek ret cevabi vermistir

(Isyar, 2020, s. 299). Bu siirecte Putin sadece baris icin destek olabilecegini belirterek

Azerbaycan ve Ermenistan Disisleri Bakanlar1 ile goriismiis, Moskova’da Rusya

Disisleri Bakani Lavrov iki lilkeye arabuluculuk girisiminde bulunmustur. Azerbaycan

ve Ermenistan arasinda 9 Ekim’de Insani ateskes yapilmis, taraflarin esir ve cenaze

degisimlerine karar verilerek 10 Ekim’de Moskova Bildirisi ile ateskes ilan edilmistir.

Ancak Ermenistan 11 Ekim gecesi Gence’ye saldir1 diizenleyerek ateskesi bozmustur

(Aslan, 2021, s. 263), (Isyar, 2020, s. 300). Savas boyunca Ermenistan’in Azerbaycan’a


https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-54354087
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en ¢ok zarar ve tahribat verdigi Berde, Terter, Gence, Mingevir, Abseron, Hiz1 gibi
bolgelere yapilan fiize atiglar1 100°e yakin bir¢ok sivilin hayatin1 kaybetmesine sebep
olmustur (Ozdasli, 2021, s. 60). Bu bolgeler arasinda bulunan Azerbaycan’in énemli
sehirlerinden olan Gence en ¢ok hasar1 almis, 2020 Ekim aymin belirli giinlerinde
yapilan saldirilar sonucunda 27 sivil Oliirken 125 kisi de yaralanmigtir. Yine
Azerbaycan’in Belde sehrine 28 Ekim 2020 tarihinde yapilan saldirilarda Azerbaycan
halkindan 21 kisinin 61diigii, 70 kisinin de yaralandig1 bildirilmistir (Salamov, 2021, s.
109). Ozdasli’nin da belirttigi gibi bir¢ok kamu ve 6zel konuta zarar vermesinin
yaninda, Ermenistan’in yaptig1 hain saldirilarin en agir boyutu bu bolgelerin stratejik
Onem tasimasidir. Ayrica Ermenistan’in bu saldirilar ile “Cenevre S6zlesmesi’nin 1977
tarihli Ek Protokolii’niin 56.maddesini ihlal ettigini” vurgulamistir (Ozdasli, 2021, s.
61)?2. Azerbaycan ordusu bu saldirilar karsisinda Hadrut’ta yaptig1 Ermeni askeri
puskiirtme harekati sonrasinda savasin harekat bolgesini Susa, Lagin ve Hankenti
bolgesine kaydirirken, Fuzuli bolgesini de tamamen ele gegirmistir. Azerbaycan ordusu
18 Ekim’e kadar 2 sehir ve 43 koyli ele gecirmis daha sonraki siireclerde ise Zengilan,
Karabag ve isgal altindaki Iran sinir bolgeleri isgalden kurtarmistir (Aslan, 2021, s.
263-265).

ABD araciligiyla 18 Ekim’de yeni bir ateskes girisimi s6z konusu olsa da
Ermenistan’in Nahcivan, Gence, Terter saldirilar1 ateskese izin vermemistir.
Azerbaycan bu saldirilara verdigi karsilikta 22 Ekim’de Fuzuli’nin 21 kdyii, Cebrail’in
13 koyli, Zengilan ilinin Mincivan Kasabasini ele gecirmesiyle Ermenistan ordusunu
geri piiskiirtmiistiir. Azerbaycan savasin bu siirecine kadar Cebrail ve Fuzuli’yi de
almasiyla yillardir isgal edilmis topraklarinin %18’ini1 isgalden kurtarmistir.
Ermenistan ordusunun savas sahasinda geri ¢ekilmesi {izerine ordusunun zayifligini
goren Paginyan 20 Ekim’de Bat1 diasporasindan ve Ermeni kilisesinden destek istemis
ancak bu sadece parasal olarak 200.000 dolar bags ile karsilik bulabilmistir. ABD ise
23 Ekim’de tekrar ateskes cagrisinda bulunarak 26 Ekim’de esir ve cenaze degisimleri

yapilmasini teklif etmis fakat yine Ermenistan’in Lagin, Terter bolgelerine yaptig1 top

22Bknz; (Ozdasli, 2021, s. 60-61); Oyle ki Azerbaycan igin Gebele Turizmin en can noktasi
iken, Gence biiylik bir sehir olmasinin yaninda Tovuz ’a yakin ve stratejik projelerin bulundugu,
Mingecevir ’de en biiyiik hidroelektrik santrali, Apseron’ da ise petrol igletim merkezi bulunmaktadir.
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atislar1 baris siirecinde ABD ve AGIT Minsk Grubunun etkisiz oldugunu gostermistir.
Azerbaycan silahli kuvvetleri 22 Ekim’den 29 Ekim’e kadar olan siiregte biiyiik
ilerleme kaydederek Lacin, Kubadli, Hocavend, Susa, Hankenti’ye ulasmistir (isyar,
2020, s. 303-304).

26 Ekim’de ABD’nin arabuluculugu ile gergeklesen ateskes de Ermenistan’in
ihlal girisimleri sebebiyle bozulmus, savas devam etmistir. 8§ Kasim’da Azerbaycan
icin son derece onemli olan Susa sehrinin Azerbaycan ordusu tarafindan isgalden
kurtarilmasi ile Azerbaycan silahli kuvvetlerinin ablukasina giren Ermenistan
ordusunun ¢aresizligi Pasinyan’ yenilgiyi kabul etmek zorunda birakmustir (Aslan,
2021, s. 265-266). Boylece Azerbaycan ve Ermenistan ordusu arasinda yasanan 44
giinlik muharebe Azerbaycan’in zaferi ile sonuglanmistir. Nitekim Azerbaycan bu
zafer ile yillardir Ermenistan isgali altinda bulunan Fuzuli, Cebrail, Zengilan, Gubadli,
Susa, Hocavend, Hocali ve Agdere rayonlarinin bir kismini ele gegirmistir (Bilgin,
2020, s. 232).

Savas siirecinde Ermenistan’in 2 bin 425, Azerbaycan’in ise 2 bin 425 askerinin
oldiigii, tahmini olarak 100 askerin kayip oldugu, her iki taraftan toplam 143 sivilin
hayatini kaybettigi bildirilmistir (S6zcii, 2020b). Savasin ardindan 10 Kasim’da Rusya
Devlet Bagkani Putin arabuluculugunda Azerbaycan ve Ermenistan arasinda imzalanan
Moskova Antlagmasi ile Ermenistan yillardir isgal altinda tuttugu Agdam, Kelbecer ve
Lacin’i de terk etmek durumunda kalmistir. Azerbaycan bu zafer ile isgal altinda
bulunan 7 rayonu tamamen iggalden kurtarirken imzalanan antlagma geregince Daglik
Karabag’in Ermeni askerlerinin bulundugu kisimlar 2 bin asker ile Rusya gézetimine

statiisii belirsiz sorun olarak birakilmistir (Aslan, 2021, s. 266-267), (Sozcii, 2020b).

3.2. TOVUZ CATISMASI VE DAGLIK KARABAG SAVASI’NDA
ULUSLARARASI TEPKILER

2020 Tovuz Catismasi ve Ikinci Daglik Karabag Savasi’nda uluslararas: hukuk
kurallarina gére BM’nin saldirmazlik ilkesi gerekgesine gore Azerbaycan topraklariin
ihlal edildigi tiim diinya tilkeleri bazinda ifade edilerek ateskes vurgusu yapilmistir. Bu

tilkelerin ve uluslararasi orgiitlerin tepkileri ayr1 bagliklar altinda incelenecektir.
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3.2.1. Tovuz Catismasi’na Uluslararasi Tepkiler

2020 Tovuz Catismasi diinya kamuoyu giindeminde yer alsa da bu stratejik
bolgenin 6nemini bilen, Azerbaycan’la ticaret yapan, enerji tedariki saglayan birgcok
Avrupa Birligi iilkesi, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, BM, ABD ve AGIT
Minsk Grubu gibi uluslararas1 orgiitler sadece ateskes ¢agrisinda bulunmuslardir
(Ozcan, 2020). Minsk Grubu’nun es baskan1 olan Rusya, ABD ve Fransa, 2020 Tovuz
Catismasi’nin heniiz baslarinda da sessiz kalmislardir. Tiirkiye basta olmak {izere,
Moldova, Ukrayna ve Pakistan ise Ermenistan’a BM Kkararlari1 hatirlatarak
Ermenistan’in Azerbaycan toprak biitiinliigline kars1 yaptigr saygisizliga tepki
gostermistir (Ozsoy, 2020, s. 3-4). Rusya Disisleri Bakani Lavrov’un iki iilkeye ateskes
cagrisinda bulunurken Azerbaycan’in toprak biitiinliigliniin altin1 ¢izmesi kayda deger
bir gelisme olarak tarihteki yerini almistir. Ayrica Azerbaycan’in Kolektif Gilivenlik
Antlasmas1 Orgiitii'ne iiye olmadigimi, Ermenistan’in ise KGAO ile anlasma
sartlarindaki sorumluluklarin disinda kaldig1 belirtilmis, iki tarafa da sadece
arabuluculuk yapabilecekleri 6nerisinde bulunmustur (Sarikaya, 2020b, s. 4).

Tiirk Konseyi Genel Sekreteri Baghdad Amreyev, Tovuz bolgesine Ermenistan
ordusunun yapmis oldugu saldiriy1 kinamigs ve Azerbaycan’in toprak biitiinliigiine
vurgu yaparak BM Giivenlik Konseyi kararlarina yonelik bolgede barisin ve istikrarin
saglanmasina yonelik adimlarin atilmasimi gerektigini dile getirmistir (Tiirk Kenesi,

2020). Amreyev,

“Tiirk dili konusan ilkeler, Tiirk diinyas1 ve Tiirk Konseyi, Azerbaycan’in iggal
altindaki topraklarini kurtarmak hakkini kayitsiz sartsiz destekliyor. Bu savas kardes
Azerbaycan halki i¢in vatan savasidir. Biz bu savasta Azerbaycan’m yanindayiz.
Dostumuz Azerbaycan’a barig ve zafer diliyoruz.”

ifadeleri ile Tirk Konseyinin Kurucu iiyesi olan Azerbaycan’i diger Tiirk diinyasi
iilkelerinin de destekledigini belirtmistir (Azerbaycan Tiirkiye Dergisi 6/7 say1, 2020,
s. 89). Fakat Rusya’nin kurucu iiye olarak bulundugu KGAQO’niin diger iiyelerinden
Kazakistan ve Kirgizistan ayn1 zamanda Tiirk Konseyi iiyeleri olmalari itibariyle
herhangi bir beyanatta bulunmasa da Tiirk Konseyi bildirgesinde ve KGAO’de
gosterdikleri fikir beyanatlar1 Azerbaycan agisindan 6nemlidir (Sarikaya, 2020b, s. 10).

Islam Isbirligi Teskilat1 Genel Sekreterligi (IKO) ve Baglantisizlar Harekat: da
bu ¢atismay1 kinamistir (Ozsoy, 2020, s. 4). Giiney Azerbaycan olarak bilinen, Iran

siirlar i¢cinde yasayan Azerbaycan Tirkleri de catismaya biiylik tepki gostermistir.
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Yine Azerbaycan ve Tirkiye Tirkleri diasporasi, Macaristan, Finlandiya, Avusturya
gibi diinyanin bir¢ok iilke baskentlerinde ve ABD, Fransa, Ukrayna gibi iilkelerde
bulunan Ermenistan Biiylikelgilikleri oniinde gosteri ve protestoda bulunmuslardir
(Sarikaya, 2020b, s. 4-6).

Azerbaycan bircok uluslararasi orgiit ve diinya kamuoyunda hakli olmasi
itibariyle destek gormiistiir. Bu destek, Tiirkiye ve Azerbaycan Tiirklerinin “iki devlet,
tek millet” anlayisi ile gosterilen giic kuvvet birlikteligi Azerbaycan’a biiyiik bir
manevi gii¢ unsuru olarak olumlu yansimistir (Sarikaya, 2020b, s. 9-10). Bu baglamda
giiniimiizde NATO’da, IIT, Tiirk Kenesi gibi bircok uluslararasi kurumda agirhig
bulunan, bolgesel anlamda giiglii bir iilke konumundaki Tiirkiye’nin; Rusya,
Afganistan, Pakistan ve diger iilkelerle olan iligkileri ve diplomasi girisimleri lizerinden
Azerbaycan’a destek saglamasi her iki tilkenin itibarini uluslararasi sahada artirmis

oldugunu gostermektedir.

3.2.2. ikinci Daghk Karabag Savasi’nda Uluslararasi Tepkiler

Sihaliyev’e gore uluslararasi 6rgiitler ve bu orgiitlere es baskanlik yapan kiiresel
iilkeler Birinci Daglik Karabag Savasi’nda oldugu gibi Ikinci Daghk Karabag
Savagi’nda da bolgenin jeopolitik neminden kaynakli olarak tutumlariin bolgedeki
menfaatleri dogrultusunda olacagini vurgulamistir (Sthaliyev, 2021, s. 14). Ikinci
Daglik Karabag Savasinda AB, NATO ve AGIT gibi orgiitler sadece ateskes
cagrisinda bulunmus ve pasif kalmistir. Avrupa Komisyonu ve Parlamentosu AB
biinyesinde yeralan Avrupa Parlamento iiyesi milletvekilleri Ermeni Diasporasinin
Daglik Karabag’a miidahale edilmesi konusundaki baskilarina ragmen Azerbaycan
toprak biitiinliigiine deginerek savasin taraflarinin diplomasi ile ¢éziim saglamasi
konusuna vurgu yapmistir (Aslanli K. , 2020, s. 220). Savasin ilerleyen siirecinde
Bati’nin uluslararas1 askeri giic kanadi olan NATO ile Ermenistan Cumhurbaskani
Armen Sarkisyan arasinda goriismeler yapilmis, bu goriigmelerin sonucunda NATO
Genel Sekreteri savasta taraf olmadiklarini, sorunun ateskese uyularak ¢oziilmesi
gerektigini vurgulamistir. Sarkisyan ise NATO Genel Sekreterine Tiirkiye’yi suglayict
ifadelerde bulunarak Tirkiye’nin Azerbaycan’a destek olmayi birakmasi halinde

sorunun ¢oziilecegini belirtmistir (Cam, 2020).
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ABD ise yolsuzlukla miicadele, bagkanlik se¢im giindemi ve kargasasi, Covid-
19 salgin stireci gibi iilke i¢inde yasanan sorunlar sebebiyle sadece savasin taraflarina
ateskes cagrisinda bulunmus, gerekli ilgiyi gosterememis ve pasif durumda kalmistir
(Suyundikov, 2020), (Aslanli K. , 2020, s. 220). ABD Diasisleri Bakanligi Sozciisii
Morgan Ortagus, BM Genel Sekreteri Sozciileri, Fransa ve iran taraflara sadece ateskes
cagrisinda bulunmustur. Tiirkiye Dis Isleri Bakan1 Cavusoglu, “Coziimsiizliikten fayda
saglayacagini diisiinen Ermenistan yine haddini agsmistir, bu defa yanitim1 sahada
almaktadir. Sahada ve masada can Azerbaycan'in yanindayiz” ifadesini kullanmistir
(Sozcti, 2020c). Tiirkiye Cumhurbagkant R. Tayyip Erdogan basta olmak iizere iist
diizey siyasi yetkililer biitiin sOylemleriyle kamuoyu, diplomasi ve askeri olarak
Azerbaycan’in yaninda yer almistir (Sarikaya, 2020b, s. 5).

Tiirkiye; Libya, Suriye, Afrika, Orta dogu, Dogu Akdeniz gibi bir¢ok sahada
yurittigl bolgesel politikalarinda Fransa ile giic miicadelesi yliriitmektedir. Fransa bu
sebeple 2.Daglik Karabag Savasi’nda, Azerbaycan’in yaninda yer alan Tirkiye’ye
kars1 Ermenistan’1 desteklerken, Tiirkiye’yi uluslararast kamuoyunda Azerbaycan’1
savasa kigkirttigi sdylemleri ile hedef almistir (Sihaliyev, 2021, s. 9-10). Fransa
Senatosu, aldig:

“(...) Ermenilere insani yardimda bulunmasini, Daglik Karabag’da islenen
‘savas suglarina’ iliskin uluslararasi sorusturmanin agilmasini, yerlerinden edilenlerin
evlerine geri doniisiine yardimer olunmasini ve bolgedeki Ermenilere ait tarihi eserlerin

korunmasini talep ettiler.” (Yesilot, 2020)

karariyla buna resmiyet kazandirmistir. Fransa suglayict ifadelerle Tirkiye’yi
kamuoyunda itibarsizlastirma politikas1 yiirlitmiis, Tiirkiye’nin Azerbaycan’a yonelik
askeri destek verdigi ve bolgeye Suriye’den yabanci savasct gotiirdiigii iddialarinda
bulunmustur. Tiirkiye ve Azerbaycan ise Fransa’nin bu tutumunu ve aldigi karari
kmamstir (Yesilot, 2020). Fransa bu karar sonrast Ermenistan’a ekonomik yardim
gondermis, Ekim 2020 tarihinde Milli Meclis’e “Artsakh Cumhuriyeti’ni tantyan” bir
karar sunmustur. Uluslararast Kamuoyuna ise 27 Eyliil 2020 tarihinde Azerbaycan’in,
Tiirkiye’nin siyasi, askeri destegiyle, Suriyeli cihatg1 militanlarinin da katilimiyla savas
operasyonlar1 baslattigini bildirmistir (Ermeni Haber Ajansi, 2020). Fransa bu tutumu
ile Tiirkiye nin bolgede etkinliginden rahatsizligin1 Tovuz Catismasi ve Ikinci Daglik
Karabag Savasi’nda gostermekle kalmamis, uluslararast hukuka aykirt yorumlar ve

aldig1 kararlarla Ermenistan’1 aciktan desteklemistir (Aslanli A. , 2020b). Birlesik



84

Krallik ise taraflara ateskes ve diplomasi ¢agrisinda bulunarak ikircikli bir tutum
sergilemis, tarafsiz olarak BM Giivenlik Konseyi kararlarina vurgu yaparak
Azerbaycan’a kismen destek vermistir (Aslanl K. , 2020, s. 220). ABD, AB, Fransa
gibi kiiresel llkeler igerisinde giliclii Ermeni Lobisi bulunmaktadir.Bu iilkelerdeki
Ermeni Lobisi etkisiyle 19. yiizyilda ve 1994 yillarinda Daglik Karabag sorununda
Ermenistan’a destek vermistir. Batinin enerjide Rusya’ya ve Iran’a olan bagimliliktan
kurtulmak i¢in izledigi alternatif enerji politikalar1 i¢in Giiney Kafkasya’da istikrar ve
giivenlik sorunlar1 6n plana ¢ikmistir. Bu baglamda batili iilkelerin Azerbaycan ve Orta
Asya Tiirkmenistan, Kazakistan enerjisinin Tiirkiye gilizergahlarindan (BTC, TANAP,
TAP, BTK) batiya nakledilmesi konusundaki enerji giivenligi hassasiyeti ermeni
lobisinin sesinin Oniine gegmistir. Dolayisiyla bati iilkeleri Ikinci Daglik Karabag
Savasi’nda ciddi anlamda miidahele etmemeyi tercih etmistir. Bu iilkelerden sadece
Fransa Tirkiye’yi hedef almis ve agiktan Ermenistan’a destek vermistir. Batinin
Ikinci Daglik Karabag Savasi’nda pasif kalmasi ve Ermenistan tarafli tutum
sergilememesi Azerbaycan’t Ermenistan karsisinda giicli kilmistir (Tasg1, 2021).
Tiirkiye’nin hamisi oldugu iki lilke KKTC ve Azerbaycan arasindaki buzlar
Tiirkiye’nin Tiirk Cumbhuriyetleri ve Kafkasya bolgesinde degisen politikasinin
etkisiyle erimigtir. KKTC ve Azerbaycan Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki “Mavi
Vatan” dis politikasina destek vermis ve bu KKTC’nin 2. Daglik Karabag Savagi’nda
Azerbaycan’a tam destek vermesinde 6nemli rol oynamistir (Hasanzadeh, 2021).
Pakistan, Bosna Hersek, Afganistan, Malezya, KKTC, Islam Isbirligi Teskilati
“Azerbaycan’in toprak biitiinliigline vurgu yaparak Azerbaycan’in hakli miicadelesine”
destek verirken Suudi Arabistan, Misir, Iran, Kazakistan sadece bdlgesel barisin ulusal
hukuk ¢er¢evesinde diplomasi ile ¢oziilmesine ve ateskese ¢agr1 yapmistir (€Uronews,
2020). Arap iilkeleri bolgelerindeki degisimin etkisiyle Islam ve Arap kimliginin
etkisinin zayifladig1 Ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki tutumlarinda sessiz
kalmalarindan anlasilmaktadir. Ozellikle Arap bahari sonrasinda ABD’nin bdlgede
etkinliginin azalmasi, Tiirkiye ve [ran’in bdlgede etkinligini artirmasi Arap iilkelerinde
giivenlik kaygisi olusturmustur. Bu sebeple Tiirkiye nin Azerbaycan’in yaninda etkin
olmas1 bolgedeki etkisinin daha da artacagi endisesi yaratmistir. Bu durum BAE,

Suriye, Suudi Arabistan, Misir tarafinda tepkiye yol acarken, Tiirkiye’nin yakin
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iliskiler kurdugu Katar, Kuveyt ve bolge iilkeleri Rusya ve Iran’in Azerbaycan’a destek
vermemesinde en 6nemli etken olmustur (Mehmed, 2021, s. 132-133).

Ermenistan, Tiirkiye’nin Azerbaycan’a olan destegini kirmak ve uluslararasi
orgiitlerin, diinya kamuoyunun, diasporanin destegini alabilmek i¢in Fransa, Almanya
ve ABD medyasina Tiirkiye’nin Suriye vakasini Giiney Kafkasya’ya tasimak
istedigini, Azerbaycan’1 ¢catismalar i¢in kiskirttigini belirterek sikayet etmis ve basinda
karalama propagandasi yaparak Tiirkiye’yi hedef almistir (Deutsche Welle Tiirkge,
2020). Ayrica yaptigi bu goriismelerde Turkiye’yi sikdyet edip bolgeden disarida
birakilmas1 gerektigini sdylemis, “Hristiyanlik” ve “etnik koken” gibi konulari
kullanarak yardim talep etmis ancak talebi ciddi manada karsilik bulmamistir (Giiler
M. C.,2020b). Rus Kommersant Gazetesinde yer alan Afgan Arastirmalar1 Merkezi'nin
bagkan1 Andrei Serenko, Ankara’nin Osmanlicilik siyasetinin Azerbaycan-Tiirkiye-
Pakistan miittefikliginin dini ve tarihi baglar1 gelistirdigini, tilke liderleri arasindaki
samimi iligkide etkili olduguna dikkat c¢ekmistir. Tirkiye’nin bdlge politikalari
dogrultusunda Pakistan ile birlikte 2.Daglik Karabag Savasinda Azerbaycan’i
desteklemeleri bolgede yeni jeopolitik bir denklemin bagslangic1 olarak
degerlendirilmistir (BBC NEWS, 2020). Pakistan, 2019 yilinda Tiirkiye-Azerbaycan
arasinda gerceklestirilen “TurAz” ve “Kafkas Kartali-2019” askeri Tatbikatlarina
gozlemci olarak katilarak, 2. Daglik Karabag Savasi’ni biitlin askeri ve Niikleer silah
ile destekleyebilecegini ifade etmesi uluslararasi arenada savasin seyrinde ve
caydiricilik noktasinda onemli rol oynamistir (Alizada, 2021). Bu baglamda
Azerbaycan, bolge iilkelerinden Tiirkiye aracilifiyla Pakistan’in “Ug iilke bir millet”
sdylemi ile destegini almistir (TIME TURK, 2020).

Kafkasya’nin gii¢lii aktorii Rusya ile Azerbaycan arasindaki iliskilerin son
dénemde pozitif olmasi, Azerbaycan’m Ikinci Daglik Karabag Savasi’nda
Ermenistan’a kars: {istiinliik saglamasinda etkili olmustur. Rusya’nin Ikinci Daglik
Karabag Savasi’nda Ermenistan’a destek saglamamasi ve Ermenistan’t yalniz
birakmas: diplomasi alaninda isgal altindaki topraklarmin geri almasinda
Azerbaycan’a firsat sunmustur. Azerbaycan kamuoyu, askeri ve diplomas1 alaninda
Tiirkiye basta olmak iizere bolge iilkelerinden Pakistan, KKTC, Ukrayna, Israil, Rusya
ve birkag devletin acik¢a destegini almistir. Ermenistan ise sadece Bati1 devletlerinden

Fransa ve Yunanistan’in destegini almistir (TIME TURK, 2020). Tiirkiye nin,
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Azerbaycan’a destek olmasina karsilik Kanada hiikiimeti 20 Ekim’de, “Tiirk insansiz
hava araglarinda Kanada teknolojisi kullandigini ileri stirerek™ Tiirkiye’'nin silah ve

savunma sanayi ihracina ambargo koymustur (Milliyet, 2021).

3.3. TURKIYE DIS POLITIKA EKSENINDE BOLGESEL
GELISMELER

Soguk Savas sonrasinda Tirkiye’nin dis politikasinda “bekle gor”
yaklagimindan siyrilarak “Stratejik Kiiltiir” anlayist ile hareket etmesi, onun ¢evre
bolgelerdeki gelismelerden bagimsiz kalmasini olanaksiz hale getirmistir. Tiirkiye’nin
bolgesel ve kiiresel gii¢ olma hedefleri, kiiresel ve bolgesel gelismelerde gerektiginde
rekabet ve isbirliklerinde proaktif politikalar izlemesini, yine krizlerde ve savasta sorun
¢oziicii, ara bulucu olarak barisin ve istikrarin saglanmasi adina rol almasint mecbur
kilmaktadir (Erdag & Kardas, 2013, s. 67-68). Yasanan bolgesel gelismelerin igerisinde
yer alan Tiirkiye’'nin bolge politikalarinda Kafkasya ve Orta Asya’da yasanan
gelismeleri “Tiirkiye Dis Politika Ekseninde Bolgesel Gelismeler’e deginerek
degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Dis Politika; bir devletin uluslararasi normlar ¢ercevesinde, menfaatleri
dogrultusunda, diger iilkelerle ekonomik, ticari, kiiltiirel, siyasi, diplomasi, egitim vb.
iliskilerde veya sorunlarda, siyasi, diplomatik ¢atisma, savas ve askeri krizlerde izledigi
tutumlar, soylemler ve eylemler olarak tanimlanmaktadir (Ari, 2013, s. 16).
Osmanli’nin ardindan kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Mustafa Kemal Atatiirk’iin
“Yurtta sulh, cihanda sulh” ve “Baticilik” anlayisi, 6zellikle Tiirk dis politikalarinda
glincelligini her daim korumustur. Ancak 1990’11 yillardan sonra diinyada degisen
paradigma ve sistem, Tirkiye dis politikasini yeni arayiglara ve degisime
yonlendirmigse de iilkenin ekonomik ve siyasi kosullari gerekli degisime izin
vermemistir (Bal, 2010, s. 48-49). Nitekim beklenen ve istenen degisimi
yakalayamayan Tirkiye, 2000’li yillarda iktidara gelen AK Parti hiikiimetiyle
ekonomide yakalanan seviyeler ve istikrar sayesinde, 2008-2009’1u yillardan sonra dis
politikada daha iradeli bir gii¢le bolgesindeki gelismelerde “merkez iilke” veya “koprii

iilke” konumundan bolgesel aktor olma konumuna gikmistir. Bu baglamda Tiirkiye de
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artitk dis politikasinda bagimsiz, proaktif ‘‘retorikten, realiteye’ ge¢mek imkani
bulmustur (Kut, 2010, s. 39-41). Davutoglu’na gore; Tiirkiye, diinyadaki uluslararasi
diizende yerini belirlerken Tiirk Dis Politikasindaki stratejisini de sadece iilkeler arasi
iliskiler tizerine degil ayn1 zamanda toplumun beklentileri ve uzun vadede gelecegi
iizerine planlayan bir teori ¢izmek durumundadir. Bu teori gergevesinde ise tarih,
cografya, kiiltiir, siyaset, ekonomi ve giivenlik parametrelerini géz 6niinde bulundurup
analiz etmelidir (Davutoglu, 2001, s. 65).

Tirkiye’de 2000’1i yillarin neredeyse ilk yirmi yilinda siirekli degisen bir dig
politika siireci gdzlenmistir. Bu siirecteki degisimde Tiirkiye dis politikasinda kiiresel
diinyanin ve giic dengelerindeki degisimlerin 6nemli rolii olmustur. Soguk Savas
sonrasindan yakin bir zamana kadar tek hegemonik giic olan ABD’nin karsisina
rekabetci bir Cin’in ¢ikisiyla degisim baslamistir. Bununla birlikte, Rusya ve diger
bolge tilkelerinin de eski durumlarina gére ekonomik, savunma ve teknolojik anlamda
giic kazanmalar ile diinya kiiresel diizendeki tek kutuplu sistemden giderek uzaklagsmis
ve ¢ok kutuplu diinya diizenine evirilmistir (Kosebalaban, 2020). Bununla birlikte
ABD’nin yonetimindeki degisimler; Donald Trump’in Amerika Birlesik Devletleri
baskanlig1 donemi ve 2020 yil1 sonlarinda Joe Biden’in yonetime gegmesi, kiiresel ve
uluslararast iligkilere etki eden gelismelerdendir ( Al-Shaghel, 2021).

Tiirkiye’nin degisen kiiresel dengelerden ve bdlgesindeki gelismelerden
etkilenmemesi miimkiin degildir. Bu kiiresel ve bolgesel anlamda degisime uyum
saglamaya calisan Tiirkiye, ABD giidiimlii yapilanan FETO’niin 2016 yilindaki
basarisiz darbe girisimi sonrasinda i¢ politika ve dis politikada i¢ ve dis giivenlik
ithtiyacina yogunlagsmistir. Bu siiregle birlikte Tiirkiye’nin dis politikasinda, ABD ve
batiya olan giivensizlikle birlikte batidan uzaklasma durumu s6z konusudur.
Tiirkiye’nin i¢ politikasindaki degisimlerle 2018 yili Cumhurbaskanlig1 se¢imlerinde
tek basmna iktidar ozelligini kaybeden AK parti hiikiimetine destek saglayan MHP
siyasi partisi koalisyon hiikiimeti ile kurulus asamasindaki liberal diisiinceden
uzaklasarak dis politika anlayisinda ideolojik ve milliyetci bir anlayisa doniismiistiir.
Bu durum, farkli g¢evrelerce dis politikada eksen kaymasi olarak da adlandirilmistir
(Kosebalaban, 2020). Tiirkiye dis politikasinda bolgesel politaka belirleyici
yonelimlerde karara etki eden unsurlardan cografi tahayyiil kavrami, bolgesel aidiyet,

bolgesel konumlama, yakin cografya, kiiresel dengeler ve bolgesel gelismeler ve realist
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politikalar belirleyici olabilmektedir. Tiirkiye, Kafkasya ve Orta Asya politikalarinda
ideoloji, Tiirkliik, Osmanlicilik, islam Cografyasi gibi tahayyiillerle etki unsuru
olusturabilmektedir (Caman & Celik, 2011, s. 309-323). Bu baglamda Tiirkiye,
MHP’nin kurulus ve ideolojilerinin ana temelini olusturan Tiirk diinyasi, Turancilik
fikirleri ile ilgili hassasiyetlerini her daim siyasi ve dis politika stratejisinde 6n planda
olmustur. 2020’li yillarin basinda da MHP lideri Devlet Bahgeli, Tiirkiye nin bolge
politikalarindaki Tirk diinyasiyla biitinlesme yoniindeki tutumu ile Kkarar
mekanizmasina etki etmektedir (Kutlu Asya, 2020).

Tiirkiye, 24 Haziran 2018 tarihinde yapilan secimle hem yeni bir hiikiimet
sistemi olan Cumhurbaskanlig1 sistemine gegmis hem de Cumbhur Ittifaki (AKP+MHP)
aday1 R. Tayyip Erdogan’t yeniden Cumhurbagkani olarak se¢mistir. 2018 se¢imleri
sonrast Tiirkiye dis politikasini etkileyen etmenler arasinda

v Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan ve AK Parti’nin dis politika
vizyonu,
Yeni yonetim sisteminin etkisi,
Cumbhur Ittifaki’nm ortag1 olan MHP nin dis politika yaklagimi,
Batili tilkelerin Tiirkiye politikalari,

RN NERN

Rusya, Iran, Israil, Suudi Arabistan gibi iilkelerin Tiirkiye ve Ortadogu
politikalar1

bulunmaktadir (inat, 2018).

21. yy’da enerji, lilkelerin ekonomisinde reaktdr olmasi sebebiyle uluslararasi
anlamda siyasi olarak 6nem kazanmisti. Bu baglamda diinyadaki biiyiik giiclerin
enerjiye sahip bolgelerde hegemonya kurabilmesi amaciyla gergeklesen c¢atismalarin
ve savasglarin da artig1 goriilmektedir (Yiice , 2006, s. 65), (Doganay, 2015, s. 173-174).
Tiirkiye’nin de artan niifusu, biiyilyen ekonomi, teknoloji ve sanayinin gelisimi ile
birlikte enerji talebiyle dogru orantili olarak artan enerji giivenligi ve arz cesitliliginin
saglanmasi yoniinde enerji politikalar1 gelistirmesi zorunlu hale gelmistir. Burada en
onemli gerekge ise Tiirkiye'nin yerli enerji potansiyelinin diigiik olmasi, enerjide
giderek artan talepten dolay1 disa bagimli olmasi, bu bagimliligin da iilke ekonomisinde
biiylik cari agik yaratmasidir (TPAO.A.S., 2021, s. 34-37). 2014 verilerine gore
Tiirkiye’nin disaridan ithal ettigi enerjinin orani toplam tiiketilen enerjinin %54,76’s1

olup bunun %26,9°u Rusya’dan, %18,13ii Iran’dan, %12,33’ii Azerbaycan’dan,
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%38,48’1 Cezayir’den ve %2,8’1 Nijerya’dan ithal edilmistir ( Al-Shaghel, 2021). TPAO
A.S. 2021 ve 2022 raporlarindaki veriler karsilastirildiginda Tiirkiye’nin enerjide
2019-2020-2021 yillarindaki enerji ithalat oranlarinda; petrolde ilk bas1 Rusya, Irak ve
Kazakistan ¢ekerken dogalgazda da Rusya, Azerbaycan ve Iran ilk ii¢ sirada yer
almaktadir. Bu verilere gore Tiirkiye dogalgaz ve petrol bazli enerjide %98-%99
araliginda disa bagimli olup bu ihtiyacini ithalatla karsilamaktadir. Tirkiye nin
Rusya’dan dogal gaz ithalatinda 2020 yilinda %33,6 olan ithalat oran1 2021 yilinda
%44,9°a yiikselmistir. Bu oran1 iran (%16), Azerbaycan (%15) ve diger iilkeler takip

etmektedir. Petrolde ise 2021 verilerinde;
“%42,3 Irak, %17,3’i Rusya’dan, %14,4’i Kazakistan’dan gelmis; ilk iig

sirada yer alan iilkeler 2020 yili ile ayni olurken, bir onceki yila kiyasla Irak ve

Kazakistan’in ithalattaki pay1 artarken, Rusya’nin pay1 azalmustir. Bu iig iilkeyi, Libya

(%6,2), Norveg (%5,5), Suudi Arabistan(%5,3), Nijerya (%3,5), Tiirkmenistan (%2,1)

ve Azerbaycan (%1,6) takip etmistir.” (TPAO.A.S., 2021). (TPAO.A.S., 2022).

Goriildiigii iizere Tiirkiye’nin enerjide basta Rusya’ya ve Iran’a olan
bagimlilig1, bolgesel baglamda bu iilkelerle karsi karsiya oldugu dis politikasin
simirlandirmaktadir. Ozellikle Rusya’nin, Ukrayna ile ilgili yasadigi sorunlar, Rus
ucaginin  diisiiriilmesi gibi Tirkiye ile ilgili gelismeler Tirkiye’nin enerji arz
giivenliginde ve bolgesel politikalarinda enerji baglaminda yeni arayislar ile birlikte
degisiklige gitmesinde 6nemli rol oynamistir ( Al-Shaghel, 2021). Bu baglamda
Tiirkiye bolgesinde enerji politiklarindaki hedefleri dogrultusunda attig1 adimlar ve
isbirlik¢i enerji projeleri (BTC, BTE, TANAP, Tiirk Akimi, Kerkiik-Yumurtalik gibi
petrol ve dogalgaz boru hatlarinin gecis giizergdhinda yer almasi) sayesinde enerjide
merkez tilke olma potansiyelini arttirmistir (Kavaz, 2018, s. 4).

Tiirkiye, 2018 yilina gelindiginde enerji arzinin ve ithalinde cesitlilige giderken
ayn1 zamanda enerjide dogu-bat1 arasinda Avrupa’nin da enerji ihtiyacina cevap veren
enerji koridoru iilke konumuyla jeopolitik 6nem kazanmigtir. Ayrica enerji depolama
merkezlerine yapti1 yatirimlarla enerji vanalarini elinde tutabilmesinden hareketle
jeopolitik konumunu giiglendirmistir ( Al-Shaghel, 2021).

Harita-9: Tirkiye Enerji Merkezi
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Sematik Gosterim

Kaynak: (TPAO.A.S., 2021), https://www.tpao.gov.tr/file/2106/2020-petrol-
ve-dogal-gaz-sektor-raporu-47460b743c70c609.pdf.

Tiirkiye, artik enerjide fiyatlar1 belirleyen, enerji transfer eden tilke konumu ve
enerji stoku ile de enerji ticaretinde Onemli bir iilke haline gelmistir. Ayrica
Tiirkiye’ nin enerji arzinda cesitlilige gitmesiyle birlikte Rusya’ya olan bagimliligin
azaltmis, bu da dis politikasinda daha bagimsiz ve 6z giivenli politikalar izlemesinin
onilinii agmistir. Bu baglamda Tiirkiye bolgesel glivenlik ve enerji de arz gesitliligini
saglamak adina Suriye, Libya, Dogu Akdeniz ve Irak’ta, Afrika’da ve Orta Asya’da
hem sahada hem masada aktif politikalar izleyebilmistir. Tiirkiye bolgesel enerji
giivenligi ve tedariki i¢in ulusal ¢ikarlar1 adina realist politikalarla cograti konumunun
da getirdigi firsatlar1 degerlendirerek kiiresel enerji savaslarinda bolgesel olarak
miicadele ederek yerini almistir ( Al-Shaghel, 2021). Tiirkiye bagimliliktan kurtulma
ve enerji rekabetinde giic kazanmak adina 2019 yilindan itibaren enerji politikalaria

hiz vermis, enerji arama faaliyetleri adina yurt disinda ve yurt i¢inde Giliney Dogu


https://www.tpao.gov.tr/file/2106/2020-petrol-ve-dogal-gaz-sektor-raporu-47460b743c70c609.pdf
https://www.tpao.gov.tr/file/2106/2020-petrol-ve-dogal-gaz-sektor-raporu-47460b743c70c609.pdf
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Anadolu, Dogu Akdeniz, Karadeniz olmak iizere en ¢ok sondaj kuyusu bulunan tilkeler
arasindaki yerini almistir (TPAO.A.S., 2021, s. 43-49), (TPAO.A.S., 2022).

Savunma Sanayi Baskani Prof. Ismail Demir’in “Tiirkiye’nin proaktif dis
politikasinin merkezinde yetkin bir savunma sanayii var.” sdylemi, Tiirkiye nin aktif
olarak sahada ve masada oyun kurucu, degistirici Onemli bir aktdr oldugunu
vurgulamaktadir. Bu ayni zamanda Tiirkiye dis politikasinin bdlgesel sorunlarin
¢Oziimiinde “sert gli¢” etkisine yapilan vurgu olarak da okunabilmeye miisait bir
soylemdir (Savunma Sanayi, 2020). Tiirkiye, NATO’nun en gelismis ikinci ordu giicii
olmanin yaninda son 5 yilda gerceklestirdigi teknoloji, bilim hamleleriyle savunma
sanayinin gelisimini saglamis, bununla birlikte askeri anlamda IHA/SIHA ve diger
techizatlarin da gelisimi Tiirk ordusuna sinir Gtesi operasyonlarda, sahada sinirsiz bir
giic saglamistir. Tiirkiye dis politikasinda halen gegerliligini koruyan ve degismeyen
“Yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesi ile 2015 y1l 6ncesine kadar askeri harekat noktasinda
sadece BM c¢atisinda ve NATO isbirliginde uluslararasi barisa hizmet amaciyla askeri
destek vermistir. NATO ve BM haricinde Tiirkiye’nin kendi siyasi iradesi ile sadece
Kibris Barig Harekat1 ile askeri operasyon yapmistir. Buradaki amag yine bolgesel ve
uluslararasi bariga hizmet etmek ve KKTC’deki Tiirk vatandaglarin huzurunu ve can
giivenligini saglamaktir. Tiirkiye, 2015 yilindan sonra ise yine “Yurtta sulh, cihanda
sulh” ilkesinin degismedigi fakat uluslararasi ve bolgesel anlamda yasanan
geligsmelerdeki ulusal ¢ikarlarin korunmasi, bolge ve sinir giivenliginin, enerji arzi ve
glivenligin saglanmasi adma Suriye, Libya, Irak, Katar, Azerbaycan, Somali gibi
Ortadogu ve Afrika’da askeri iisler ve proaktif, realist girisimler ile siyasi prestijini
arttirmistir. Bolgesel ve smir giivenlik adima Suriye ve Irak’ta PKK, DEAS,
YPGDY ’ye kars1 operasyonlar yiiriitiilirken Dogu Akdeniz ve Libya’da “Mavi Vatan”
politikasiyla hareket edilmistir (AYAM, 2021).

Tirkiye dis politikada 2019 yilina damgasini vuran sorunlar1 biiyiik giic olan
ABD ve Rusya ile yagsamistir. ABD ile S-400’ler, F-35’1ler alim1 ve Firat’in dogusunda
“Frrat Kalkani” operasyonlar, FETO elebasinin teslim edilmesi ile ilgili
anlagmazliklar, iliskilerde sorunlara sebep olmussa da bu sorunlarin iki iilke liderleri
arasindaki diplomatik ve stratejik iligkiler boyutu ile ¢6ziilmesi yoniinde gisimler s6z
konusu olmustur. Rusya ile ise Idlib ve Firat’in dogusundaki PKK/YPG varlig1 ve

Libya’da karst karsiya rekabet sorunlari yasanmistir. Tirkiye’nin bolgesel
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gelismelerde kiiresel olarak en biiyiik sorunsali “enerji savaglarindaki” rekabet sahasi
olan Dogu Akdeniz bolgesi olmustur. Tiirkiye Dogu Akdeniz de; “Yunanistan, Gliney
Kibris Rum Yénetimi (GKRY), Misir ve Israil gibi bélge iilkeleri yaninda ABD,
Rusya, Fransa ve Ingiltere gibi kiiresel aktorlerle” kita sahanlig1 genisletme ve Yavuz
ve Fatih isimli sondaj gemileri ile enerji arayisinda anlasmazliklar yasamistir (Inat,
2020).

Tirkiye, ii¢ kitanin birlestigi ve dinler arasindaki kesisme bolgesinde yer
almasi; eski Osmanli topraklar1 olan Balkanlar, Kafkasya, Orta Asya, Ortadogu ile olan
cografi yakinligi; bu bolgelerle dini ve kiiltiirel baglarinin bulunmasi, dogu ve batinin
birlesim bolgesi olmasi1 gibi avantajlartyla cografi agidan ¢ok 6nemli bir bolgede yer
almaktadir (Kaya F. , 2017, s. 9-12). Son 10 yil igerisinde ise Tirkiye’nin yakin
cografyasinda, Osmanli miras1 topraklarda ve sinir komsu {ilkelerde ciddi ¢atismalar
yasanmaktadir. Bu ¢atismalarin birgogu Tiirkiye’nin ulusal ve siir giivenligi ile ulusal
cikarlart baglaminda stratejik olarak bolgesel ve kiiresel politikalarini dogrudan
etkilemektedir. Baska bir deyisle, hem degisen diinya hem de bolgesel gelismeler,
Tiirkiye dis politikasi iizerinde belirleyici bir giice sahiptir. Tiirkiye de diinyaya ve

cevresine gore uygun bir politika izleme gayretindedir.

34. IKINCi DAGLIK KARABAG SAVASI VE SONRASINDA
TURKIYE’NIN BOLGE POLITIKASI

Tiirkiye bolgesel politikalarinda stratejik hedeflerinin  yaninda, kiiresel
degisikliklerin dis politikada karar mekanizmalarina etki eden unsurlarini da 6n plana
cikarmustir. Tiirkiye’nin, Ikinci Karabag Savasi’ndaki proaktif, ¢ok boyutlu ve
bagimsiz bolge politikalarinda bolgesel giic olmaktan daha ¢ok bdlgesellesme ve
kiiresel glic olma yolundaki hedefleri ile bolgenin giivenlik ve istikrari Oncelik
kazandirmustir. Ozellikle Libya, Suriye, Irak gibi bolgesel politkalarda bircok cephede
aktif hareket etmistir. Pandemi siirecinin ekonomik sikintilarina ragmen Kafkasya’daki
Tovuz Catigmasi Ve sonrasinda gergeklesen Ikinci Daglik Karabag Savasi’nda net ve
kararli bir tutum takinmis, Azerbaycan’a askeri, diplomatik ve uluslararas1 arenada

komuoyu olusturarak destek vermistir.
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3.4.1. ikinci Daghk Karabag Savas’nda Tiirkiye’nin Bolgesel Politikasi

Kararlarma Etki Eden Unsurlar

Kiiresel diinyada yasanan iklim degisikligi, goc, teror, enerji glivenligi,
ekonomik sorunlar gibi tehdit unsurlarinda meydana gelen degisimle birlikte giivenlik
anlayis1 da degismistir. Bu minvalde dis politikay1 etkileyen ve belirleyen yeni aktorler
ve dinamikler dahil olmustur. Di1s politika analizi ¢alismalarina kimlik, kiiltiir, liderlik,
yonetim sistemi ve i¢ gligler dengesi gibi bir¢ok faktor dahil edilmistir (Yurteri, 2019,
s. 172-173). Bir tilkenin Dis Politika Kararlarinda; i¢ politika, giivenlik, uluslararasi
sistem, iilke yonetim sistemi, lider etkisi, siyasal kiiltiir ve ulusal 6zellikler, askeri
kapasite (gii¢), kamuoyu gibi etkenler rol oynayabilmektedir (Veliev, 2022).

Tiirkiye Kafkasya bolgesi ile ilgili politikalarinda ise 2010 yilindan sonraki
sirecte ritmik ve proaktif politikalar ile 6n plana ¢ikmig, bolge iilkelerinden
Azerbaycan ile olan iliskileri tarihi ve manevi unsurlarin verdigi kardeslik, bolgenin
enerji-ulasim projeleri ve askeri giivenlik gibi bir¢ok alanda stratejik ortaklik boyutuna
ulasmistir. Bu baglamda bdlge {ilkelerinden Azerbaycan ve Tiirkiye’nin siyasi

iliskilerinde karara etki eden 6nemli parametreler;

“Ortak kdltiirden aldiklar1 mirasin {iriinii olarak ortak diinya goriisii ve siyasi
diisiince, Her iki iilkenin de Kamuoyunun tutumu, iki iilke liderlerinin arasidaki iliski,

Her iki iilkenin ulusal ortak menfaatleri” (Veliev, 2022)
olarak belirtmektedir.

Adzkia ve Riyanto (2021) caligmasinda, Tirkiye’nin 2.Daglik Karabag
Savasi’nda dis politika stratejisinin bolge politikasindaki hedeflerinin ulusal iilke
cikarlari ile uyumlu oldugunu ve Tiirkiye nin Ikinci Daglik Karabag Savasi’na miidahil
olmasinin ulusal hakli gerekgeleri oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye nin
Ikinci Daglik Karabag Savasi’nda dis politika stratejisinde Azerbaycan’in yaninda yer
almasindaki hedefleri sOyle siralanabilir: Tiirkiye’nin bodlgedeki enerji ve ulasgim
politika hedeflerini giivenceye almak, savunma sanayi alanindaki milli yerli silah ve
techizat alaninda satiglarin artirilarak iilke ekonomisine katki sunmak ve bu alandaki
basarisiyla giiven tazelemek. Ote yandan Azerbaycan ve Tiirkiye arasindaki manevi
baglar (din, tarih, dil, etnik), Tirkiye’nin Ermenistan ile olumsuz iliskilerindeki
kamuoyu giicii ve kimlik yaklasimi boélge politikasinda temel belirleyici unsurdur.

Tiirkiye’nin Daglik Karabag statiikosunda Azerbaycan’a destek sunarak, Azerbaycan
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ve Tirk diinyasi iliskilerini gelistirerek son donemde uluslararasi alandaki iliskilerde
yasadig1 yalnizligi gidermek istemistir. Bununla birlikte diger bolge iilkeleri, komsu
iilkelerle iliskilerin iyilestirilmesi ve bdlgede barisin saglanmasi bolge politikasindaki
temel unsurdur. Bolgenin 6nemli akt6rii Rusya’nin bolgede etkisini azaltarak denge
unsuru olusturup hem bdlgede hem de uluslararasi arenada askeri, siyasi agirligini
arttirmak istegi soz konusudur. Ayrica Tiirkiye’nin kurulusundan bu yana dis
politikada M. Kemal Atatiirk’tin “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” mottosunun bugiinde
hala gecerliligini korudugunu belirterek bu baglamda diger cografyalarda oldugu gibi
Giliney Kafkasya’nin hem dis politika mottosu hem de bolgesel politika hedeflerinde
ekonomik bolgesel kalkinma ve ticari ekonomik alandaki ¢ikarlarina, sinir, gevre,
bolgesel giivenlik icin sorunlarin ¢dziimiine ve bolgesel barisina katki sunmayi
amacladigini vurgulamaktadir (Adzkia & Riyanto, 2021, s. 100-116). 2020 Tovuz
Catismas1’ndan sonra yasanan ikinci Daglik Karabag Savasi’nda Tiirkiye’nin miidahil
olup enerji-ulasim koridorlarinda jeopolitik konumunu giiglendirmek adina enerji
giizergahinin ve bolgesel giivenligin arttirilmasi, enerji arzindaki talebin giivence altina
alinmas1 ve Rusya ile Libya, Suriye gibi rekabet alanlarinda daha bagimsiz politika
izleyebilmesi 6nemli bir kazanim olacaktir. Bu baglamda Tiirkiye’nin dis politikada
karar verici, bolgedeki stratejik hedef politikalar1 dogrultusunda ulusal ¢ikarlar ile
ortiisen realist yaklasimi benimsedigi ve bu bolgedeki catisma krizini firsata
doniistiirerek uluslararas1 ve bolgesel giic kazanmak amaci tagidig: ifade edilmektedir
(Dadparvar & Azizi, 2020, s. 480-481). Calismanin 2. boliimiinde Tiirkiye’nin bolge
politikasinda Tovuz Catismasi1 baslikli kisminda Tiirkiye’nin bolge politikasinda
Tovuz’un enerji ve ulastirma politikalarindaki stratejik dnemi ve gilivenlik risklerine
deginilmistir. Caligmanin genelinde oldugu gibi yukaridaki ifadelerden de anlasilacag:
iizere Ikinci Daglik Karabag Savasi'nda Tiirkiye’nin Bélgesel Politikasi kararlarina

etki eden stratejik unsurlar kisaca asagida 6zetlenmistir.

3.4.1.1.Cumhurbaskanhg Sistemi: Yapilan 2018 yili halk oylamasi
sonrasindan itibaren Tiirkiye Cumhurbagkanlig1 sistemiyle yonetilmeye baglanmstir.
Cumbhurbaskanlig1 sisteminin geregi Tiirkiye Dis Politikasina karar veren, hedef koyan
ve tayin eden merci Cumhurbaskani olmustur. Bu baglamda Disisleri Bakanlig1 diger

tilke ici kurumlar, uluslararasi orgiitler, kuruluslar ve iilkeler ile is birligi veya
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temaslarla dis politikay1 uygulamak ve koordine etmekle yiikiimlenmistir (mfa.gov.tr,
2022). Bu sistem Tiirkiye’nin Cumhurbaskaninin, bagkomutan ve dis politikada tek
karar merci olmasi, basta Savunma Bakanligi olmak {izere diger kurumlara emir
yetkisi, koordineli isbirligini ve tutarliligi, ikircikli tutumlarin yerine kararli siyasi

iradeyi giiclendirmistir (inat, Ulutas, & Kanat, 2017).

3.4.1.2.Liderler ve Liderler arasi Iliskiler Etkisi: Dis Politikada liderlerin
kisiligi, dis diinyaya bakisi ve tutumu, inanclari, kiiltiirel, duygusal ve zihinsel
ozellikleri karar alma siireclerine yansimaktadir. Dis politikada kimin lider oldugu da
onemli bir unsur olarak goriilmektedir (Efegil, 2012, s. 22), (Gileg, 2018, s. 83). (Kan,
2017, s. 68). Bu unsurlar nezdinde diisiiniildiigiinde Azerbaycan ve Tirkiye liderleri
Erdogan ve Aliyev arasindaki samimi dostluk ve iligkiler “Stratejik Ortaklik” ve
“Stratejik  Miittefiklik” boyutuna taginmistir. Tiirkiye—Azerbaycan arasindaki
iligskilerin bu denli yiiksek seviyeye ulasmasinda tabi ki de iki tilkenin liderlerinin
goreve bagladiktan sonraki slirecte gelisen iist diizey ziyaretleri ve diplomaside
oncelikleri diizeyi etkili olmustur. Bu unsuru olusturan da son yillarda iki iilkenin
Cumhurbagkanlart Aliyev ve Erdogan arasindaki siki dostluk iligkileridir (Rehimov,
2022a).

Yukaridaki ifadelerde de belirtildigi gibi Tiirkiye’de, lilke yonetim sisteminin
degismesiyle birlikte dis politikada karar verici tek merci Tiirkiye Cumhurbaskani
Recep Tayip Erdogan olmustur. Yurteri (2019)’ye gore; Tiirkiye Cumhurbaskani
Recep Tayyip Erdogan’in, karizmatik, siyasi irade giicli ve otoriter tutumlar1 gibi
liderlik 6zellikleri ile “protokol Cumhurbaskan1” anlayisini degistirmesi, Tiirkiye’nin
bolgesel ve kiiresel baglamda uluslararasi siyasetine yon vermistir (Yurteri, 2019, s.
197). Tirkiye lideri Erdogan’in dini goriisiiniin uluslararas: siyasetine yansimasi ve
bakis1 (adil diizen, Osmanlinin mirascist konumuyla bu cografyalara hamilik, Tiirk
cografyalar1 ile Tiirk Diinyas1 birligi, Miisliiman ve milliyet¢i kitle tizerine izledigi
siyaset) da diger dis politika stratejilerine yansimistir. 2.Daglik Karabag Savasi’ndaki
kararlarda da Azerbaycan ve Tirkiye arasindaki dini baglarin etkisi oldugu
belirtilmektedir (Adzkia & Riyanto, 2021, s. 106-107).

Iki iilke liderleri arasinda siyasi iliski 2002 yilinda AK Parti hiikiimetinin
iktidara gelmesi ile AK Parti bagkan1 olarak Recep Tayyip Erdogan Azerbaycan-
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Tiirkiye ekonomik iligkiler i¢in Azerbaycan’i ziyaret etmesiyle baslamistir. 2003
yilinda ilham Aliyev Cumhurbaskan: secilmesinin ardindan “Tiirkiye neredeyse
Azerbaycan oradadir, Azerbaycan neredeyse Tiirkiye oradadir.” sozleri ile iki iilke
arasinda siyasi iliskilerin gelecegine 151k tutmustur. Ik resmi ziyaretini Tiirkiye’ye
yapan Ilham Aliyev ve Recep Tayyip Erdogan arasindaki yaklasik 17 yil boyunca
devam eden iki tilke liderleri arasindaki resmi, siyasi ve diplomasi iliskileri iki tlilke
arasindaki stratejik derinlik boyutunda iliskileri pekistirmistir. iki iilke liderleri
arasindaki “gardaslik” sOylemine doniisen samimi iligkiler stratejik ortakliklarla
giiclenmis, 2020 Tovuz Catismasi ve 2.Daglik Karabag Savasi’nda stratejik miittefiklik
diizeyine ¢ikmistir (Veliev, 2022), (Veliyev C. , 2020, s. 135). iki iilke liderinin uzun
stire iktidarda olmastyla ortaya ¢ikan istikrarin aradaki iliskiyi gelistirmesi iki iilkenin
ekonomik, savunma ve askeri kapasitenin arttirilmasi, askeri/savunma igbirlikleri,
ticari, enerji, ulasim ve tilke kalkinmasi gibi isbirliklerinin giiclenmesinde 6nemli bir
unsurdur. Ayrica iki iilke liderinin diinya sistemine ve uluslararasi iliskilere ayn1 bakis
acisia sahip olmasi, bolge ve diinyada denge siyaseti ve stratejik ortaklikla birlik
beraberlige yansimistir.

SETA’nin “Tiirkiye-Azerbaycan Diplomatik Iliskilerinin Yeniden Tesisinin
30.Yil Dontimi” konferansinda Cahid Veliyev’in belirttigi  gibi  Tiirkiye
Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan ve Azerbaycan Cumhurbaskani ilham Aliyev
arasindaki iliskide daha onceki iki tilke liderleri arasindaki etkilesimden ¢ok daha tist
diizeyde samimi ve giicli dostluk baglarinin oldugu goriilmektedir. 2020 Tovuz
Catismas1 ve Ikinci Daglk Karabag Savasi’nin zaferinde, Tiirkiye'nin ve
Azerbaycan’in liderlerinin giiclli, kararli siyasi irade ve cesaretleri ile biitiinlesen
isbirligi dnemli rol oynamustir (TRT AVAZ, 2022). iki iilkenin lider dzelliklerine ve
diinya siyaset goriisiine bakildiginda; derin stratejik diislince, emperyalizme ve
terorizme karsi1 adil diinya diizeni anlayisi, isbirlik¢i ve denge unsuru politikasi anlayisi
izledikleri goriilmektedir. Ayrica ulusunun menfaatleri geregince kararlar alan lider
ozelliklerinin etkili oldugu sdylemlerine yansimistir. Bu minvalde iki iilke lideri de
kiiresel ve bolgesel arenada stratejik denge politikalart izlemektedir. (Uluslararasi
Politika Akademisi, 2016).

Azerbaycan lideri Ilhan Aliyev, babasi Haydar Aliyev’den 2003 yilinda

devraldig1 ve 4 donem Azerbaycan Cumhurbaskanligi gorevi halen devam etmektedir.
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[lham Aliyev, Atas1 Haydar Aliyev’den aldig1 gérevin bilinci ve sorumluluklari ile
birlikte onun izinden yiirliyerek onun Azerbaycan Cumhuriyeti ve halk: i¢in diisledigi
ideallerin vasiyetini almig ve bu dava inanci ile yiirlimiistiir. Bu baglamda baktigimizda
[lham Aliyev, Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerinde atas1 Haydar Aliyev’in “Bir Millet Iki
Devlet” siarinda yiiriitmiistiir. ilham Aliyev’in bu baglamda tarihsel dava anlayis1 ile
halkint alip “demir yumruk” sdyleminde birlestirerek siyasi cesarete, sogukkanli
tutuma, iradeye, giice ve otoriteye sahip oldugunu gostermistir (Yilmaz G. G., 2021, s.
386-395). Azerbaycan AZERTAC Tirkiye Biiro Bagkani, Sabir SAHTAHTI
“Liderlik, Tanrmnin kisilere verdigi lutuftur. Liderler lider olarak dogarlar ve yeri
geldigi zaman kendi gayretleri ile zafer kazanirlar.” soziinliin eylem olarak ortaya
cikisin1 2. Daglik Karabag Zaferi ve ilham Aliyev’e atfetmistir (Sahtaht1, 2020). Bu
soziin eyleme gectiginin kanitt Pandemide ve 2. Daglik Karabag Savagi’nda
Azerbaycan halkinin iilkelerinin lideri Ilham Aliyev’in etrafinda tek yumruk ve tek
bilek olarak birlesmesi, inang¢ suuruyla cepheye gitmek isteyenlerin bagvurulari ve
gosteri eylemleridir. Sonug olarak Azerbaycan halki, ordusuyla, liderleri ilham Aliyev
ile yillardir amaclari olan Karabag etrafindaki topraklari biiyiik bir zaferle geri almistir.
Ayrica Azerbaycan ve Tiirkiye’nin komutasinda isleyen siiregte; iki {ilkenin Dis Isleri
Bakanligi, Milli Savunma Bakanlig1 ve diger ilgili bakanliklar arasindaki iist diizey
yetkililerin koordineli ¢alismast ve yakin igbirligi Azerbaycan’in 2. Daglik Karabag

Zaferinde 6nemli rol oynamuistir.

3.4.1.3. Uluslararas1 Orgiitler; devletlerin karar alma siireglerini etkileyen bir
diger unsurdur. Uluslararas: orgiitlerin islevleri, hak ve hukuki baglamdaki normlar
uluslararasi sistemde Onleyici ve yaptirimer rol iistlenebilmektedir. Fakat uluslararas:
orgiitlerin islevselligini yitirdigi durumlarda devletler kendi ulusal haklar1 ve
menfaatleri i¢in uluslararas1 hukuk c¢er¢evesinde dis politikalarinda kararlar almak
durumundadir (Kerimoglu, 2021).

Tiirkiye Cumhurbaskant Recep Tayyip Erdogan’in, “Bolgede Daglik
Karabag'm isgaliyle baslayan krize artik bir son verilmelidir.” ve “Isgale ugrayan
topraklar Azerbaycan topraklari. ‘Artik hesap vakti geldi’ diyen Azerbaycan kendi
gobegini kendisi kesmek zorunda kalmistir.” séylemi (BBC, 2020) de artik Tiirkiye’nin

de Daglik Karabag sorununun ¢oziimiiniin uluslararas: orgiitlerce baris ve diplomasi
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ile ¢oziilemeyeceginin anlasildigini géstermis ve Recep Tayyip Erdogan Tiirkiye’ nin
bolge politikasinda Azerbaycan’a olan destegini agikca ifade etmistir. Bu minvalde
uluslararas1 orgiitler ve diplomasi ile sorunun ¢oziilemeyecegini anlayan Azerbaycan
ve Tiirkiye’nin 2. Daglik Karabag Savasi’nda dis politikada miittefik askeri gii¢

kullanma kararinda isbirligi en 6nemli etken olmustur.

3.4.1.4.Tiirkiye Dis Politika Stratejisi: Ulke yonetim sistemindeki degisiklik,
stratejik zihniyet ve kiiltiir, dis politika baglaminda atilan adimlar Tiirkiye’nin bolge

politikalarina ve bolgeselcilik anlayigina yansimistir. Yurteri’ye gore;

“Yeni dis politika anlayist, elitist ziimrenin ngordiigii sadece giivenlik ve
jeopolitik yaklasimlara endeksli dis politikay! déniistiirdiigii gibi, Tiirkiye'nin dis
politikasini olustururken kendi kimliksel, kiiltiirel ve tarihi mirasindan faydalanmasini
da beraberinde getirmistir” (Yurteri, 2019, s. 196).

Bu baglamda Tiirkiye son yillarda bolgesel politikalarinda tarihi mirasin ve
kimligin verdigi degerlerini biitiinlestirerek Islam cografyasinda stratejik ve kiiltiirel
etkinliklerini arttirmis ve bunu stratejik isbirlikleriyle giiclendirmistir. Bununla birlikte
Ataman’in da belirttigi gibi Tiirkiye bdlgesel politikada ulusal menfaatlerini
gerceklestirmek icin firsatlar1 degerlendirmekten geri kalmamistir. Tiirk Silahl
Kuvvetleri ve istihbarat teskilat1 gibi devlet kurumlarinin giiclendirilmesi ve Savunma
Sanayindeki teknolojik gelismelerin verdigi 6zgiiven ile statiikodan kurtulmustur.
Tiirkiye son yillarda dis politikada “tepkisel ve tek-yanli olmayan bir anlayisla ¢ok-
boyutlu, ¢cok-tarafli, karsilikli kazang karsilikli bagimlilik ilkelerine dayali ve baris i¢in
savasa da hazir” stratejisi izledigini ifade etmistir (Ataman M. , 2020). Tiirkiye
bolgesel politikalarinda 6ncelik olarak girisimci, insani ve yumusak gilic politikasi
izlerken, ulusal giivenlik i¢in i¢te ve sinir bolgelerin 6tesinde Terdrizme kars giivenlik
ve askeri miicadelesini devam ettirmektedir. Ayrica Tiirkiye bolgeselcilik anlayisinda
bolgesel sorunlart sahiplenmekte, ¢oziime dair adimlar atmakta, kiiresel sorunlarin
¢Oziimil ve isbirligi i¢in etkin, ¢ok tarafli ve arabulucu bir politika izlemektedir. Enerji
merkezi ve lojistik Uissii olma hedefleri ile Avrupa-Asya arasindaki cografi konumunu
firsata doniistiiren Tiirkiye 2019 da baslattig1 “Yeniden Asya” sdylemi ile stratejik,
biitiinlestirici politikalar hedeflemektedir (Ulagtirma Bakanligi, 2010, s. 115-125). Bu
minvaller dogrultusunda; Tiirkiye Ikinci Daglik Karabag Savasi’nda biitiin imkanlart

ile Azerbaycan’in yaninda olmasinin nedenlerini bolge politika stratejisi ekseninde
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sOyle aciklayabiliriz: Tirkiye-Azerbaycan ortak tarih ve kimlik baglari iligkisini
“stratejik ortaklik” boyutuna tagimistir. Bu “stratejik ortaklik” baglaminda iki iilke
sahiptir. Bu sebeple Tiirkiye nin enerji arz glivenligi, enerji transfer merkezi ve ulasim
koridorlarinda ‘‘Orta Koridor’’ ile 6n plana ¢ikma, lojistik {issii liderligi gibi ulusal
iilke hedeflerinin Tovuz Catigmasi’yla baltalanmasi agisindan bdolge politikasinda
Ikinci Daglik Karabag Savasi’nda Azerbaycan’in yaninda yer almasinda énemli rol
oynamaktadir. Veliyev’in de belirttigi gibi bolgesel ve kiiresel anlamda Azerbaycan ve
Tiirkiye’nin stratejisindeki “bagimsiz ve ¢ok boyutlu dis politika” anlayislari, bolgede
oyun kurucu ve s6z sahibi olarak etkin adimlarin atilmasini saglamistir (Veliyev C. ,

2020, s. 140-143).

3.4.1.5.Askeri stratejik isbirligi ve giic kapasitesi: Azerbaycan ve Tirkiye
arasinda tarihin belli donemlerinde stratejik isbirlikleri olmustur. Azerbaycan’in
bagimsizlig1 sonrasi, Birinci Daglik Karabag Savasi nedeniyle 1992/1993 yillarinda
Tiirkiye ve Azerbaycan arasinda ilk kez “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve
Azerbaycan Cumhuriyeti Hiikiimeti arasinda Askeri Egitim Isbirligi Antlasmas1”
imzalanmistir (Resmi Gazete ile yayimi : 21.4.1993 Say1 : 215, 1993). Veliyev’in
belirttigi gibi 90’11 yillarda Azerbaycan, Tiirkiye’yle arasinda ortak savunma isbirligi
ve istihbarat antlagmalari imzalamak istemisse de Tiirkiye’nin bu donemdeki sorunlari
sebebiyle olumlu sonu¢ alamamistir (s.175/178). Nitekim kiiresel gelismeler
dogrultusunda bolgede ortaya ¢ikan giivenlik sorunlari nedeniyle Azerbaycan ve
Tiirkiye’nin stratejik bolgesel yatirim ve projeleri i¢in giivenlik riski dogmustur. Bu
sebeple Tiirkiye ve Azerbaycan arasinda, 2007 yilinda “Yiiksek diizeyli askeri diyalog
Antlasmas1” imzalanmistir. Bu antlasma ve diyalogda aliman kararlar®® giiniimiize
kadar iki iilke arasindaki askeri birlikteligin temelini olusturmustur (5.199) (Veliyev C.
, 2020). Bir diger antlasma olan 2010 yil1 Stratejik Is birligi ve Karsilikli Yardimlasma
Hakkinda Antlagma, icinde bulunan askeri, giivenlik ve savunma isbirligine yonelik

maddelerle iilke arasindaki askeri miittefikligi baglayan en énemli antlasma niteligine

23 Bknz: (Veliyev C., Azerbaycan-Tiirkiye Stratejik Ortaklig1 Tarihi ve Giincel Boyutlar, 2020,
5. 199)
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sahiptir (TBMM,Dénem:23,Yasama Yili:5, 8/12/2010). Tiirkiye’nin askeri iliskilerini
ve slireglerini analiz eden Daricili’ya gore bu antlasma cergevesinde gerceklesen
iligkilerin temelinde Kafkasya’daki bolgesel giivenlik sorunu ve milli kimlik kaygisi
vardir (Daricili, 2018, s. 58). Bu antlasmadan sonra Tiirkiye-Azerbaycan basta “Turaz
Kartali 2014 olmak tizere F-16 uguslari, 2015 Kafkas Kartali tatbikatlar1 gibi ortak
tatbikatlar yapmistir (s.205-.208). Tiirkiye’nin NATO’yla iliskilerine katkida
bulunmus, Askeri Egitim Isbirlikleri, Tiirkiye nin karsiliksiz askeri para yardimlar1 ve
Savunma sanayi alaninda isbirlikleri yapilmistir. Tiirkiye’nin yillardir devam eden
milli yerli savunma sanayi yatirimlari ile ortaya ¢ikan savunma giicii 6nemlidir(174-
241) (Veliyev C. , 2020). Kasapoglu'nun ifadelerine gére 2010 yilinda imzalanan
Stratejik Ortaklik ve Karsilikli Yardim Antlagmasi’nin Birlesmis Milletler sartinin

mesru miidafaa hakkimi diizenledigi 51. Maddesi’ne®

gore (Kasapoglu, 2017)
Tiirkiye’nin Tovuz Catismasi’na veya 2. Daglik Karabag Savasi’nda Tiirkiye-

Azerbaycan’in askeri miittefikliginin hukuki zemini bulunmaktadir.

3.4.1.6. Tovuz Catismas: Ve Ikinci Daghk Karabag Savasi’min Tiirkiye I¢cin
Bolgesel Istikrar Ve Giivenlik A¢isindan Onemi

Devletlerin ulusal ¢ikarlari igin ulus biitiinliigiinii koruyarak dis ve i¢ politikada
yiriittiigii eylemler giivenlik politikalar1 olarak tanimlanmistir (Salmanov, 2020).
Giivenlikle alakali bir¢ok yaklasim ve teori bulunsa da ¢alismada Buzan ve Waver’in
arkadaslarinin “Bolgesel Giivenlik Kompleksi Teorisi” iizerinde durmak yeterli
olacaktir.

Soguk Savas yillar1 sonrasinda ortaya c¢ikan ihtiya¢ dogrultusunda Buzan ve
Waver (2003:43)’in “Regions and Powers: The Structure of International Society”
(Bolgeler ve Yetkiler: Uluslararast Toplumun Yapisi) isimli ¢aligmasinda ortaya
koyduklar1 Bolgesel Gilivenlik Kompleksi Teorisi(BGKT)’inde; Kiiresel Giivenlik,
Bolgesel Giivenlik ve Ulusal Giivenlik arasinda énemli etkilesim sinirlar1 olduguna

deginilmistir. Bu teoriyi digerlerinden farkli kilan, {ilkelerin ulusal ¢ikarlar

24 Bknz: Taraflardan (Tiirkiye ve Azerbaycan) birinin iigiincii iilke ya da iilkeler tarafindan
saldiritya maruz kalmasi halinde ortak bir giivenlik ve savunma stratejisi uygulayabilecektir (Kasapoglu,
Analiz,"Tirkiye-Azerbaycan: Savunma is birliginden askeri ittifaka", 2017),
(TBMM,Do6nem:23,Yasama Yili:5, 8/12/2010).
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dogrultusundaki iligkilerinde bolgesel giivenligin daha etkili oldugunu savunmasidir.
Teori; bolgesel dinamikler agisindan cografi, kiiltiirel, ekonomik ve tarihi yakinlik
baglaminda isbirligini ve ortak giivenligi 6ne ¢ikarmaktadir (Buzan & Waver, 2003, s.
43).

21. yiizy1l teknoloji ve sanayi ¢ag1 olmanin getirdigi 6zellikler diinya tilkelerini
enerjiye ihtiyacina bagli olarak ekonomik sorunlari da beraberinde getirmistir. Kiiresel
baglamda bolgedeki giivenlik sorunlarinin temelinde, diinyanin enerji zengini diger
bolgelerinde oldugu gibi Kafkasya’da da kiiresel diinya iilkelerinin Yyenidiinya
diizenindeki dengelerin degisiminde en ¢ok enerji ve ekonomi temelli soguk ve sicak
catismalarin, savaslarin?® yasandigi bir dénem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Doganay,
2015, s. 175-179). Bu baglamda enerji ve ekonomi politikalarindaki ¢ikar arayiglarinda
onemli bolgelerden biri olan Giliney Kafkasya ilgi odagi olmaktadir (Avci, 2021, s.
196).

SSCB’nin dagilmasinin  ardindan kurulan Orta Asya ve Kafkasya
Cumbhuriyetleri ile tarih, dil, din, kiltiir ortak paydalari bulunan Tiirkiye, bu tilkelerle
siyasal, ekonomik ve askeri isbirligi yapmak konusunda avantajli bir konumdadir.
Bolgede rekabet i¢inde bulunan iilkeler ABD, AB, Japonya, Rusya Federasyonu, Cin
iken bolge iilkeleri Iran, Pakistan ve Tiirkiye dir. Giiney Kafkasya, kiiresel oyuncular
icin ne kadar 6nemli ise bolgesel oyuncular i¢in de o kadar dnemlidir. Tiirkiye’nin de
bolgesel gii¢ olma iddialar ile diger oyuncularla rekabet halinde olmasi dogal bir
sonugtur (Ozkan, 2010, s. 17-40). Bolgenin jeopolitik, ekonomik ve jeostratejik énemi
oldugu gibi tarih boyunca varligini koruyan etnik sorunlar kiiresel giiclerin uluslararasi
siyasi arenadaki politikalarinda kullandiklar1 masaya doniismiistiir. Bu nedenle bolgede
sik sik etnik ¢atigmalardan kaynakli olarak askeri, giivenlik ve istikrar sorununu ortaya

cikmistir. Kiiresel ve bolgesel giiglerin menfaatleri dogrultusunda bélgede ekonomik

25 Bknz. Kiiresel diinya iilkelerinin enerji ihtiyacini karsilayabilmek igin Irak, Suriye, Afrika,
Libya, Dogu Akdeniz’ de oldugu gibi en ¢ok enerji zengini bdlgelerden biri olan Ortadogu ve
Kafkasya’ya da enerji savaslar1 yasanmaktadir. Diger bolgelerde de yasanan bu enerji ve ekonomik
savaslarda oldugu gibi Kafkasya’da da AB iilkeleri ile ABD isbirliginin karsisinda Rusya, Cin ve Iran
iilkeleri gibi kiiresel gii¢ler ve bolgesel dinamikler bulunmaktadir. Enerji iiretme potansiyeli olmayan
AB i iilkeleri enerji ihtiyacinin %1/4 liik kismin1 Rusya’dan satin almaktadir. Bu soguk enerji savaglarinda
Rusya’ya bagimliliktan kurtulmak isteyen Avrupa iilkeleri yeni alternatif enerji tedarik arayisina
yonlendirmistir. Bu baglamada Kafkasya da kiiresel ve bolgesel giivenlik sorunlari yaganmaktadir
(Doganay, 2015, s. 175-179).
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ve siyasi projelerin siirdiiriilebilmesi i¢in bolgenin ¢atigma sorunlarinin ¢dziilmesi,
giivenliginin saglanmas1 Onemlidir. Bu sebeple Kafkasya’da oldugu gibi Giiney
Kafkasya’da da siyasi istikrarsizliklarin ve giivenlik sorunlariin ¢oziilmesi sarttir
(Asirli, 2016, s. 1-3). Tirkiye de “enerji transfer merkezi” ve “ulasim koridoru ve tissii
olma hedefi” gibi 6nemli projelerle bolgede giiclii bir aktor iddiasi tasidigi igin
bdlgenin giivenligini ve istikrarin1 6nemsemektedir.

Burhanettin Duran’in da ifade ettigi gibi Tirkiye bulundugu cografyada
jeopolitik agidan 6nemli bir konumda yer almaktadir ve tarihsel baglarinin bulundugu
halklara duyarsiz kalmasi miimkiin degildir. Bu minvalde Tirkiye; jeopolitik,
ekonomik, stratejik olarak ulusal iilke ¢ikarlarinda son derece 6nemli olan Giliney
Kafkasyada’ki ¢atismalarin, dolayisiyla da Azerbaycan ve Ermenistan arasinda
yasanan Tovuz Catismasi ile Daglik Karabag Sorunu’nun ¢oziilme siirecinin igerisinde
yer almak durumundadir (Duran, 2019). Buradan hareketle Tiirkiye i¢in bdlgenin
giivenlik ve istikrarinin 6nemini; Buzan ve Wever’in Bolgesel Glivenlik Kompleksi
Teorisi’nden yola ¢ikarak degerlendirmek miimkiindiir. Daglik Karabag Sorunu;
Tiirkiye’nin Azerbaycan ile baglantisini ve sinir giivenligini, bolgedeki projelerini ve
yatirnm hedeflerini, Ermenistan, Rusya ve diger bolge iilkeleriyle iliskilerini
etkilemektedir. Bu baglamda Tiirkiye Tovuz ¢atismasindan sonra cereyan eden Ikinci
Daglik Karabag Savasinda Azerbaycan’in yaninda askeri ve siyasi olarak biitiin
destegiyle aktif politika izlemek durumundadir (Dogan, 2020, s. 172-179).

Tiirkiye’nin bdolge iilkelerinden komsusu ve yakin cografyasinda bulunan
Ermenistan ile 130 km, Iran ile 45 km, Nahcivan iizerinden Azerbaycan ile 17 km sinir1
bulunmasi bolgesel firsatlarla birlikte giivenlik risklerini de giindeme getirmektedir.
Tiirkiye’nin bu iilkelerden en ¢ok sorun yasadigi Ermenistan sinir1, Glimrii ve Moskova
Antlagsmalarindan sonra 13 Ekim 1921 Kars Antlasmasi ile (Giircistan, Ermenistan ve
Azerbaycan) netlik kazanmistir (Kapan & Cosanar, 2020, s. 179-181). Fakat bu
antlasmaya ragmen Ermenistan’in Bagimsizlik Bildirgesi, Anayasasi ve Agr1 Dagi ile
ilgili senaryolar1 incelendiginde Tiirkiye nin Dogu Anadolu bdlgesine yonelik toprak
iddialar1 bulundugu goriilmektedir ve bu da Tiirkiye i¢in sinir giivenligi sorunu
anlamima gelmektedir (Demirci, 2010, s. 223). Tam da bu nedenle Azerbaycan ve
Ermenistan arasindaki Birinci Daglik Karabag Savasi sirasinda Ermenistan’in,

Tiirkiye’nin 1921 Moskova Antlasmasi ile garantor oldugu Nahcivan’a saldirmasi bir



103

giivenlik krizi ortaya ¢ikarmistir. Bu olaydan sonra yasanan Ermenistan’in
Azerbaycan’da Hocali Soykirimi ve Kelbecer isgaline karsilik olarak Tiirkiye
Ermenistan ile smirlarini kapatma karar1 almistir. S6z konusu karar bugiin de
gecerliligini korumaktadir (Ozt18, 2018, s. 425). Bu baglamda iki komsu-sinir iilke olan
Azerbaycan ve Ermenistan arasinda yasanan 2020 Tovuz ve Daglik Karabag catisma-
savas durumu Tiirkiye i¢in bir giivenlik sorunu teskil etmektedir. Tirkiye
Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan’in yasananlara miidahil olunacagini beyan
etmesi de bu noktada anlam kazanmaktadir, Tirkiye’nin bdlgeyle ilgili nasil bir
politika izleyecegi nettir: “Tipki Balkanlar'da, Kafkaslar ‘da, Akdeniz'de oldugu gibi,
siir hattimizda istikrar saglanana kadar, sahada aktif sekilde yer almaya devam
edecegiz.” (BBC, 2020)

Temmuz aymda baglayan Tovuz saldirilar1 sonrasinda Ermenistan’in
Mingegevir Baraji’n1 vurma tehdidine karsilik Azerbaycan da Metmazor Niikleer
Enerji Santrali’ni vurmakla tehdit etmistir. Bolgede bdyle bir durumun dile getiriliyor
olmas1 bile {rkiitiiciidiir. Tiirkiye’nin Ermenistan’in sinir komsusu oldugu ve
Metmazor Niikleer Enerji Santrali’nin Tiirkiye smmirma 16 km uzaklikta oldugu
diigtiniilirse, tlkelerin birbirlerine yonelik tehditlerinin tiim bolge ile birlikte
Tiirkiye’nin de giivenligini tehlikeye attig1 goriilecektir (Sozcii, 2020d). Esma
Ozdasli’nin da belirttigi gibi Metmazor Niikleer Enerji Santrali’ni vurmakla tehdit
etmek veya bagka bir tehlikenin etki alani sadece Tiirkiye ve Azerbaycan’la smirlt
kalmayacaktir. Aym zamanda Rusya, Iran gibi biitiin yakin cografya igin bdlgesel
giivenlik riski olusturacaktir (Eletek, 2021). Elhan Nuriyev’e (2009) gore; Daglik
Karabag sorunu bolgenin Karadeniz ve Hazar havzasi arasinda bulunmasi sebebiyle
Karadeniz Isbirliklerinin ve ekonomik kalkinmanm oniindeki engellerden biri
olmustur. Bu baglamda da Daglik Karabag sorunun ¢dziimii sadece Azerbaycan degil
tlim bolge ve Avrupa iilkeleri iginde 6nem tagimaktadir (Yilmaz R. , 2013b, s. 74-75).
Necdet Oztiirk de;

“Bolgede istikrarin bozulmasi basta ABD ve Rusya olmak {izere Batili iilkelerin
mevcut dengeleri altiist edecek hareketlere girismelerine yol agabilir. Bu tiir disg
miidahaleler sonunda Kafkasya giderek ‘Balkanlasabilir’ veya ‘Ortadogulasabilir’. Boyle

bir tablonun ortaya ¢ikmasi, Tiirkiye'nin hig¢ arzulamadigi bir durumdur.” (Yesilot,
2005, s. Onsoz).
ifadeleri ile bolgenin giivenligiyle ilgili risklerin aslinda ne gibi sonuglar

doguracagmin altim1 c¢izmistir. Bolgede siyasi barisin saglanip igbirliklerinin
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gelistirilmesi, boylece bolge kaynaklarmin diger iilkelere aktarimiyla paylagimi ve
ulasim giivenliginin saglanmasi, birgok diinya iilkesinin enerji ihtiyacinin
giderilmesiyle kosut olarak genel bir huzur/baris haline de katki sunmus olacaktir

(Erdogan, 2004, s. 396).

3.4.2.Tiirkiye’nin Ikinci Daghk Karabag Savasi’nda Bolge Politikas1 ve
Etkisi

Tiirkiye’nin bolge politikasi, Azerbaycan’la arasindaki tarihi ve manevi baglara
ek olarak enerji-ulasim koridorunda lider {ilke olma hedefi geregiyle de Azerbaycan’la
birlikte hareket etmeyi gerektirmektedir. Tam da bu nedenle ikinci Daglik Karabag
Savagi’yla ilgili olarak Tiirkiye, “Azerbaycan ne istiyorsa, nasil istiyorsa yanindayiz.”
beyaniyla net tutumunu ortaya koymustur (NTV, 2020). Tiirkiye bu savasta; askerd,
diplomatik, STK gibi kanallarla Azerbaycan’a destek saglamistir. Tiirkiye’nin destegi
ve manevi gii¢ birligi sayesinde 44 giinlik muhabere Azerbaycan zaferi ile
sonu¢lanmustir.

Askeri: Tirkiye, teknolojik savunma sanayi alanindaki ataklari kapsaminda
Azerbaycan ile yeni anlagsmalar imzalamistir. Bu baglamda Azerbaycan ile Tiirkiye
arasinda 2020 Subat ayinda, askeri ve savunma sanayiye yonelik ihracat Azerbaycan
ordusuna gii¢ katmistir (Aksan, 2020), (Bekdil, 2020). Tiirkiye gelisen son teknolojik
savunma sanayisinin Suriye, Libya, Irak gibi diger bolgesel ¢atigma sahalarinda askeri
giiciine olan destegi ile kazanimlari sonucunda kendini ispatlamis ve diinyada bu
alanda rekabette yarisir hale gelmistir. Tiirkiye nin savunma alaninda ihracatta biiytlik
paya sahip olan Azerbaycan ile daha 6nce yaptig1 savunma ve askeri ihracat iiriinlerine
ek olarak 2020 Eyliil-Ekim ve Kasim ayinda yaptig1 ihracat oranlarindaki artig dikkat
cekicidir. Bu baglamda Tiirkiye Azerbaycan’in Ermenistan ordusu karsisinda giiciinii
katlarken ayn1 zamanda bolge politikasinda iilke milli ekonomik giicline kazanimlar
saglamistir (Adzkia & Riyanto, 2021, s. 110).

Ayrica Azerbaycan ordusunun NATO’ya uyumu ve NATO ordu standartlarina
ulasabilmesi i¢in, Tiirkiye askeri ve savunma yatirimlart yaparak teknik, techizat,
egitim alaninda katki sunmustur (Askerzade, 2009, s. 5). Ikinci Daglik Karabag
Savasi’nda, Azerbaycan’in sahadaki stiinliigiinde Tiirkiye’nin Azerbaycan’a verdigi

askeri ve savunma desteginin énemli rolii vardir. Azerbaycan’in Tiirkiye’den aldig
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Bayraktar TB2, IHA akilli mithimmatt MAM-L ve MAM-C, T-122,T-300 gibi
silahlarla biiyiik kayip verdirdigi belirtilmektedir (Ozdemir, 2021, s. 84). Ding’e gore
Azerbaycan komutasinda bulunan IHA’larin harp sahasimi uzaktan gdzleyebilmesi;
Ermenistan ordusunun konum tespiti, yer tespitleri, ge¢is noktalari, kopriilerin
birbirlerine baglantilar1 yok edilmesinde, lojistik desteklerinin ve disardan yedek
yardimlarin engellenmesinde 6nemli rol oynamistir (Ding, 2021, s. 97/108).
IHA/SIHA, TB2 Bayraktar ve dronlar araciligiyla gdzetleme yapilmasi, diismanin
manevra ve askeri techizat yerlerinin belirlenmesi, hedeflerin tam isabet vurulmasi,
istihbarat saglanmasi, kesif yapilmasi, sahadaki harekat alanlarinin goriintii kayitlarinin
almip medyada paylasilmasi neticesinde Azerbaycan hem psikolojik {istiinligii
saglamis hem de Emenistan’in uluslarasi kamuoyunda savasla ilgili olarak yaptigi
propagandalar1 bertaraf etmistir. Boylece Ermenistan ordusunda motivasyon kaybi
yasanmig, savas daha dar bir alana sikismis ve kisa sayilabilecek bir siire i¢inde de
bitmistir (Ozgen, 2021, s. 113-114). Tiirkiye’nin stratejik askeri tatbikat yontem ve
taktikleri, askeri teknik ve techizat destegi, Azerbaycan ordusunun sahada manevra
alanin1 genigleterek daha hizli ilerleme kaydetmesini ve daha az zayiat vermesini
saglamistir (Piringgi & Giiler, 2021, s. 223-227).

Kamuoyu Yansimasi ve Toplumsal Destek: Acaloglu, fkinci Daglik Karabag
Savasi baglaminda Tirkiye ile Azerbaycan arasindaki iliskinin yarattig1 etkiyi
“Tirkiye’de de biiyiik cogunluk ‘bir millet iki devlet’ siarin1 benimsemis olup mevcut
durum karsilikli ¢ikara dayali olagan bir isbirligi siirlarin1 ¢oktan agmustir. Artik
neredeyse bir ulusun iki parcgasi arasindaki dayanigma s6z konusudur.” seklinde ifade
etmektedir (Acaloglu, 2020-2021). 2020 Tovuz Catismasi’nda Ermenistan saldirisina
yonelik Tiirkiye’de bulunan Azerbaycan Tiirk Diasporasi ve halki, STK’lar ve siyasi
temsilcilerle bir araya gelerek gosteri diizenlemis ve tepki gostermistir. Tirkiye
STK’lar, iist diizey yetkili bilirokratlarin sosyal medya paylagimlari, halkin sosyal
medya paylasimlari, mitingler, yiiriiylisler gibi kitlesel desteklerde bulunmus,
Azerbaycan ile tek yiirek olmustur (2021 Cumhurbaskanlig1 Iletisim Baskanhg
Yaymlari, 2021). Bora Bayraktar’in Azerbaycan Milli Meclisi Bagkani Sahibe
Gafarova ile yaptig1 6zel roportajinda Gafarova Tiirkiye’nin Azerbaycan’a verdigi
Kamuoyu destegine iliskin duygularini sdyle dile getirmistir:

“Tiirkiye yanimizda olmasa her sey ¢ok daha zor olurdu. Saym Cumhurbagskani
Erdogan Azerbaycan’a destegini yiiksek sesle dile getiriyor. Tiirkiye nin halki, medyasi
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yanimizda duruyor. Tiirkiye’siz bir ¢6ziim nasil olabilir? Biz Tiirkiye’ye giiveniyoruz.

Siirecin ad1 ne olursa olsun Tiirkiye masada olmalidir.” (Bayraktar, 2021, s. 346).
Tiirkiye devletinin ve Tiirk halkinin tutumlari, eylemleri Azerbaycan medyasina da
yanstyan duygulari iki iilke arasindaki kardeslik baglarini giiglendirmistir. Ayni
zamanda bu tutum ve eylemlerle Tiirkiye’nin kamuoyu ve toplum destegi bir yandan
Azerbaycan’a moral saglarken diger yandan da uluslararasi kamuoyunu Azerbaycan’in
bu savastaki haklilig1 yoniinde etkilemistir.

Siyasi-Diplomasi: Tiirkiye, Daglik Karabag Sorunu’nun basladigi giinden beri
BM ve AGIT gibi birgok uluslararas: érgiit icinde ve kamuoyunda Azerbaycan’in
toprak biitiinliigiinii savunmus, Azerbayan’in hakliligina duydugu inangla baris¢il bir
¢dziim igin diplomatik girisimlerde bulunmustur (NTV, 2020). Tiirkiye ikinci Daglik
Karabag Savasi’nda da ateskes ve antlasma siirecinde, iilkeler arasi goriismelerde
diplomatik temaslarla Azerbaycan’a destek vermistir. Tirkiye Cumbhuriyeti
Cumbhurbaskani Recep Tayyip Erdogan, uluslararasi kurumlarla ve diinya kamuoyuna
seslenerek Tiirkiye’nin dost ve kardes iilke Azerbaycan’in yaninda oldugunu
belirtmistir. Tiirkiye Disisleri Bakan1 Mevlut Cavusoglu da diinya devlet bagkanlariyla
diplomatik girisimlerinde bulunarak Azerbaycan’a destek verilmesi konusunda
goriismeler yapmustir (Kizilkoyun, 2021). Tiirkiye Disisleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu

yaptig1 agiklamalarla Tiirkiye nin tavrini ve destegini ortaya koymustur:

“Lavrov'a da sorduk Maas'a da sorduk. Diger bakanlarla da goriismeye devam
edecegiz. Sahada ve masada Azerbaycan'in yanindayiz diyoruz ya bos bir s6z degil,
¢abalarimizi siirdiiriiyoruz. (...) Diplomasi yoluyla ¢6ziilecekse, biz yine Azerbaycan'in
haklarint masada savunuruz. Ama diplomasi yoluyla bugiine kadar ¢oziilmedi.
Azerbaycan da kendi topraklarini igsgalden kurtarmak istiyor. Azerbaycan miicadeleyi
kendi topraklarinda veriyor. Diinyanin neresinde isgalciyle topraklar isgal edilen aym

muameleyi goriiyor?” (NTV, 2020).

Tiirkiye’nin  bu tip diplomatik hamlelerle uluslararast kamuoyunda
Azerbaycan’a verdigi destekle diger kiiresel giiclerin Ermenistan’a desteginde caydirici
giictinii artirdig1 kesindir. Bu durum Azerbaycan hiikiimetinin savasta motivasyonunu
arttimustir. Ayni zamanda bu savasta uluslararas1 kamuoyunda hakli olmak

diplomaside de gii¢lii olmasina pozitif olarak yansimuistir.

3.4.3.ikinci Daghk Karabag Savasi’min Sonuclar ve Tiirkiye
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Ikinci Daglik Karabag Savasinda Azerbaycan’in yaninda olan Tiirkiye,
bolgesel barisin saglanmasi icin diplomatik ¢oziim onerilerinde bulunmus, ateskesin
saglanabilmesi i¢in Azerbaycan ile goriismiis ve Rusya ile bolgesel baris misyonunu
iistlenmistir. Ikinci Daglik Karabag Savasi sonrasinda Rusya arabuluculugunda
Ermenistan-Azerbaycan-Rusya imzali Moskova Ateskes bildirisinin maddelerinden
birkag1 ve sonraki siiregte Tiirkiye-Azerbaycan arasinda imzalanan Susa Beyannamesi
ile Zengezur Koridoru’nun agilmasi Tiirkiye’nin bolgesel politikalarinin en 6nemli
etkileridir. Bu sebeple bu béliimde; Tiirkiye’nin baris perspektifine etkisi, Moskova
(3’1u Bildiri) Ateskesi’nin Tiirkiye agisindan 6nemi, Susa Beyannamesi ve Zengezur
Koridoru’nun agilmasinin Tiirkiye’nin bolgesel politikalart ekseninde incelenmesi

yerinde olacaktir.

3.4.3.1. Tiirkiye’nin Bolgesel Baris Perspektifi Ve Moskova (3’lii Bildiri)

Ateskesi’nin Onemi

Ikinci Daglik Karabag Savas siiresince birgok iilke tarafindan arabuluculuk ve
ateskes girisimi olsa da Susa zaferine kadar bu girisimler Ermenistan’in ateskes
ihlalleri sebebiyle ¢oziimsliz kalmigtir. Nitekim Tirkiye’nin Rusya ile diplomatik
iligkileri sonrasinda Azerbaycan ve Ermenistan arasinda 11 Kasim 2020 tarihinde
Rusya’nin arabuluculugu ile gerceklesen Moskova Ateskes (3’lii) Bildirisi
imzalanmistir (Isyar, 2020, s. 296/308). Bu béliimde Tiirkiye’nin sadece bdlgesel baris
perspektifinde ateskese ve bildiriye olan katkisina, bildirideki sadece Tiirkiye ile ilgili
maddelere ve bu maddelerin Tiirkiye agisindan Onemine deginmek Onem arz
etmektedir.

Basta Rusya olmak tizere bolgede Tiirkiye’nin varligindan rahatsizlik duyan
iilkeler, Ikinci Daglik Karabag Savasi’nda Azerbaycan’a destegi ile sahada aktif rol
oynayan Tiirkiye’yi bolgesel denklemin disinda birakmak istemistir (Samar, 2020). Bu
siirecte ABD, Tiirkiye’yi Avrasyact stratejide oldugu icin suglayict sdylemlerde
bulunmus ve Tiirkiye’nin sorunun disinda kalmasi gerektigini vurgulamigtir. Uzun
stiredir Tiirkiye ile paralel olarak Bati ve Rusya arasinda denge politikas: izleyen
Azerbaycan ise batinin bu yaklasimina karsilik olarak Tiirkiyesiz bir ¢ozlimii kabul
etmeyerek, Rusya  eksenine  yaklasim  gostermistir.  Siire¢  itibariyle

degerlendirildiginde; AGIT-Minsk Grubu, NATO, diger uluslararas: orgiit ve iilkeler
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sorunun ¢dziimiinde basarisiz olmustur. Tiirkiye bunun iizerine Ikinci Daglik Karabag
Savasi’nda bolgede barisin saglanabilmesi i¢in 23 Ekim’de Rusya’ya Suriye ve
Libya’da sagladiklar1 uzlasmanin benzerini Azerbaycan ve Ermenistan ¢atismasinda
da uygulanabileceginin teklifini sunmustur. Azerbaycan ise Tiirkiye’nin bolgede kalict
barisin saglanabilmesi adma AGIT-Minsk Grubu es baskanliginda yer almasi
gerektigini vurgulamistir. Rusya lideri Putin bunun tizerine Tiirkiye’nin batiya ragmen
bagimsiz politika izledigini belirtmis ve bdlgedeki 3 Giiney Kafkasya tilkesine sinir
komsusu olmast sebebiyle yaklasimini degistirmistir (Isyar, 2020, s. 300-304).

Bunun iizerine ikinci Daglik Karabag Savasi’nda bolgede barisin ve istikrarin
saglanmas1 adina Tirkiye-Rusya Devlet diplomasisi 6n plana ¢ikmistir. Erdogan ve
Putin gortismelerinde Rusya-Tiirkiye iligkileri masaya yatirilmis ve Suriye’de varilan
uzlagsmanin benzerinin Kafkasya’da da olabilme ihtimali degerlendirilmistir. Bolgede
istikrar ve siirdiiriilebilir barisin saglanabilmesi adma Ikinci Daglik Karabag Savasi
sonrasi Ermenistan ve Azerbaycan arasinda gergeklesecek olan ateskese dair hususlara
ve Onerilere yer verilmistir. Erdogan, mevkidas1 Putin’e bolgede kalic1 barisin ancak
Ermenistan’in ateskese ve verdigi taahhiitlere uymasi durumunda gerceklesebilecegini
bildirmistir. Ayrica ateskes bildirisinin maddelerine deginerek Ermenistan isgalinden
kurtarilan Azerbaycan topraklarinda, Azerbaycan tarafindan belirlenecek bir mahalde
tesis edilecek “‘Ortak Merkez’” marifetiyle Rusya ile birlikte ateskesin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi ic¢in bolgede kurulacak olan Rus Barig Giicii’niin
gozlem ve denetim faaliyetinde Tirkiye’'nin de bulunmas1 gerektigini
vurgulamistir. Azerbaycan-Nahcivan arasinda bir koridor ag¢ilmasinin Gnemine
deginmistir (T.C. Iletisim Baskanlig1, 2020).

Tiirkiye ve Rusya diplomasisinde gerceklesen bu barig gorlismeleri sonrasinda
Rusya lideri Pasinyan, Tirkiye lideri Aliyev ile goriismiis ve neticede Astana
Formiiliine benzer bir baris siireci ortaya ¢ikmistir. Astana modelinde bolgede 3 Giiney
Kafkasya iilkesi, Tiirkiye, Iran ve Rusya ile bolgesel isbirligi ve bdlgesel kalkinma
hedeflenmektedir. Aliyev, bdlgesel barisin Tiirkiye, Rusya, Iran ve Azerbaycan
arasinda olusturulabilecek 2’li format ve 3’lii format veya 4’lii format Onerilerinde
bulunmustur. Netice itibariyle bu goriismeler sonrasinda Aliyev’in onerisiyle Tirk-
Rus arabuluculugunda Azerbaycan’in toprak biitiinliiglinii saglayacak, bolgedeki

tilkelerin birbirlerine yonelik toprak iddialarimi 6nleyecek, barisin siirdiiriilmesini
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miimkiin kilacak siyasetin Tiirkiye ve Rusya ortak diplomasisi ile gerceklesecegi
diistiniilmektedir. Aliyev’in bu Onerisinin Rusya lideri Putin tarafindan da kabul
gormesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkani Erdogan’in, Rusya Baskani Putin ile
goriismelerindeki Onerileri nedeniyle Tiirk ve Rus heyeti “Ortak Calisma Grubu”
olusturmus ve bolgede barisin saglanabilirligi ve siirdiiriilebilirligi adina ¢aligmalar
baslatilmistir. Bu ¢alismalar kapsaminda Daglik Karabag Sorunu ¢oziilmiistiir (isyar,
2020, s. 304-310). Susa zaferinden sonra Ermenistan ordusunun bolgede c¢aresiz
kalmasi lizerine Ermenistan Basbakani Pasinyan 9 Kasim’da ateskes istemistir. Bunun
iizerine Rusya lideri Putin arabuluculugunda 10 Kasim 2020 saat 00:00°da Rusya
Baskani Putin, Ermenistan Bagbakani Paginyan ve Azerbaycan Cumhurbaskani Aliyev
arasinda yapilan telekonferans goriismesi yapilmis ve bu 3’lii goriisme ile anlagma
maddeleri lizerinde anlagma saglanmistir (Bilgin, 2020, s. 232).

Tiirkiye nin arabulucu olmamasi, diplomasi masasina oturmamasi ve Ateskes
bildirisinde imzasinin olmamasi Ermenistan’in  Tirkiye’yi masada kabul
etmemesinden kaynaklanmistir (Goksedef, 2020). Tiirkiye, ikinci Daglik Karabag
Savagi’nda arabuluculuk siirecinin arka planinda yer almig Rusya ve diger iilkelerle
olan diplomasi girisimleriyle siirece dahil olmustur. Tiirkiye’nin Suriye ve Libya’da
rekabet halinde oldugu Rusya ile yaptig1 Astana siirecine benzer bir isbirligi diplomasi
onerisi, Daglik Karabag Savasi’nda sorunun ¢oziimiine katki saglamistir. Tiirkiye
sahaya ve masaya dahil olmamis ancak arka planda aktif bir politika izleyerek
Azerbaycan’in yaninda yer almistir (Aslanli K. , 2020, s. 220-221).

Moskova Ateskes Bildirisi’nde yer alan bazi maddeler Tiirkiye’nin bolgesel
politikalar1 ve bdlgede etkisini arttirmasi agisindan énemlidir. Bunlardan bir tanesi de
Moskova Bildirisi’nin 5. maddesinde yer alan “Catisan taraflarin mutabakatlara uyup
uymadigini izleme verimliliginin arttirilmasi amaciyla, barig giicii ateskes kontrol
merkezi konuglandirilir.” ifadesidir. Fakat metinde Tiirkiye ve Tiirk askeri ile ilgili bir
ifade ge¢memistir. Metinde Tiirkiye ile 1ilgili ifadenin ge¢mesi konusunda
Ermenistan’in tepkisini ¢ekmek istemeyen Rusya metni daha c¢ok kendine gore
diizenlemistir. Bu maddelerin daha ¢ok Rus Baris Giicil ile ilgili oldugu ayrica Barig
Gilicii'nde Tiirk askeri ile ilgili bilinmeyen durumlarin s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’nin bolgedeki baris giicii kontrol merkezine asker gonderip

gondermeyecegi tartigma yaratmistir. Tiirkiye’nin baris giicline ortak olmamasi ve
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Daglik Karabag bolgesi disinda birakilmasi Tiirkiye agisindan biiyiik bir kayip olarak
degerlendirilmistir (Yilmaz S. , 2020, s. 263), (Sarikaya, 2020b, s. 28). Tiirkiye Baris
Giicti Kontrol Merkezi’ne asker gondermesi hususunda Giiney Kafkasya’daki bildiri
metninin 5. Maddesinde yer almasa da Azerbaycan’in diplomatik destegini almis, talep
dogrultusunda Rusya ile Tiirk-Rus askerlerinden olusan “Ateskes Denetim
Merkezi’nin kurulmas1” planlanmistir. Nitekim bu dogrultuda 11 Kasim 2020 tarihinde
Moskova’da Tiirkiye ve Rusya arasindaki antlagsma ile bolgede “Tiirk-Rus Baris Giicii
Merkezi” kurulmasi karar1 alinmistir. Bunun iizerine Tiirkiye 16 Kasim 2020 tarihinde
TBMM’de “Azerbaycan-Tiirkiye Stratejik Ortaklik ve Karsilikli Yardim Antlagsmas1”
kapsamina dayandirarak Azerbaycan’a asker gonderme tezkeresini kabul etmistir. Tiirk
ve Rus heyeti ile yapilan goériismeler neticesinde ortak denetim merkezinin Daglik
Karabag disinda, Azerbaycan’in belirledigi bir bolgede kurulmasina karar verilmis,
Azerbaycan sinirlart icerisinde gorevlilerin Rus birliklerine denk olacagi neticesine
varilmistir (Isyar, 2020, s. 310-312). Tiirkiye de buraya sadece ortak ateskes
merkezinde Rus askeri ile miidahil olmaktadir. Fakat zaten onceden Tiirkiye ile
Azerbaycan arasinda antlasma yapilmis, bolgedeki askeri alanda Azerbaycan-Tiirkiye
arasinda igbirligi saglanmistir. Bu da Tiirkiye i¢in degisen 6zel bir durumun olmadigini
gostermektedir (Simsek., 2020). Yorumlar bdyle olsa da netice itibariyle bildiri
maddesinin bu sekilde sonuglandirilmas1 Tiirkiye acisindan bolgenin  giiclii
aktorlerinden Rusya’ya askeri ve siyasi anlamda varligin1 kabul ettirmesi bolgesel
politikasinda Giiney Kafkasya’da iis kurmasi, jeopolitik, askeri-stratejik ve siyasi
olarak bolgesel konumunu giiglendirmis ve bdlgenin denklemini de degistirmistir
(Kurban & Ciimen, 2020, s. 252).

Bolgede artan siyasi agirligi ile Tirkiye’nin “Agdam’daki Tirk-Rus Ortak
Ateskesi izleme Merkezi” nde yer almasi bolgede sadece Ermenistan ve Azerbaycan
arasindaki catismalar1 engellemekle kalmayacagi ayn1 zamanda bolgeye ihtimaller
dogrultusunda diger iilkerin de etki etmesinde Onleyici olacagi Ongoriilmektedir.
Tiirkiye ve Rusya arasindaki rekabet alanlarinin olmasina ragmen iki tilkeninde batinin
baskist karsihiginda bolgede “ortak Avrasya ve ortak kiiresel sistem vizyonlar1”
dogrultusunda ¢6ziimcii isgbirliginin devam edecegi diisiiniilmektedir. Karabag
Sorunu’nun tam ¢Ozliimiiniin ve bdlgede baris perspektivinde isbirliklerinin

saglanabilmesi durumunda barisin siirdiiriilebilecegi ifade edilmektedir. Bu baglamda



111

bolgedeki barig perspektivi icin bolgenin Onemli aktorler Rusya-Tiirkiye ve
Azerbaycan-Tiirkiye, Azerbaycan-Rusya arasindaki iligkilerin diger etkenlere karsi
dikkatli olmas1 gerekmektedir (Aslanli A. , 2021a).

Bildiri maddelerinden 6zellikle Tirkiye acisindan Onem arz eden

(9.maddesinde bulunan) bir diger madde de;

“Bolgedeki tiim ekonomi ve ulagim baglantilar1 iizerindeki blokaj kaldirilir.
Ermenistan Cumhuriyeti insanlarin, araclarin ve kargolarin her iki yonde sorunsuz
sekilde seyahat etmesinin organizasyonu amaciyla Azerbaycan Cumbhuriyeti'nin bati
bolgeleri ile Nahcivan Ozerk Cumhuriyeti arasidaki ulagimi giivenligini garanti eder.
Ulasimin kontroldi, Rusya Federal Giivenlik Servisi'nin (FSB) Sinir Birimi organlar
tarafindan gergeklestirilir. Taraflarin mutabakati ile Nahcivan Ozerk Cumhuriyeti'ni
Azerbaycan'in bat1 bolgelerine baglayan yeni ulasim yollarinin insas1 saglanacaktir.”

(Yi1lmaz S. , 2020, s. 262).
ifadeleri yer almaktadir.

Tiirkiye icin ise bu madde; Nahcivan ve Azerbaycan arasinda ulasim
koridorlarinin insa edilmesi ve Tiirkiye’nin Nahcivan iizerinden Azerbaycan’a ve Orta
Asya’ya BTK demiryoluna alternatif bir ulasim saglayacak olmasi nedeniyle
ekonomik, ticari ve siyasi agidan Oonem arz etmektedir. Bu koridor, Azerbaycan
topraklarindan gegen BTK demir yoluna alternatif olarak Tiirkiye’nin Orta koridorun
giivenligini saglamlastirmasiyla Kuzey-Giiney ulasimini giiclendirecektir. Bdylece
Kafkasya’nin Avrupa ve Asya arasindaki bu ulagim koridoru sayesinde 50 milyondan
fazla lojistik transit tagimaciligr ile stratejik gegis giizergdhinin kiiresel ve bolgesel
ekonomiye 6nemli katki sunacagi diisiiniilmektedir (Aslanli K. , 2020, s. 222-223).
Sarikaya bu maddeyi Nahcivan-Azerbaycan karayolunun agilmasinin her anlamda
Azerbaycan i¢in 6nemli bir kazanim olmakla birlikte Azerbaycan ve Iran arasindaki
giizergdha gore kiyaslandiginda ¢ok bir seyin degismeyecegi seklinde yorumlamustir.
Bu giizergdhin en ¢ok Tiirkiye ve Giircistan’t ilgilendirdigini vurgulamistir. Bu
giizergahin Giircistan tizerinden Avrupa-Tiirkiye-Azerbaycan-Orta Asya koridorunda
tek olan BTK demiryolu hattina alternatif olabilme durumu, bodlgesel olarak
Giircistan’in hem ekonomik agidan hem de prestij kaybi acisindan etkilenmesi
anlamma gelmektedir. Tiirkiye icin ise Avrupa—Tirkiye-Azerbaycan-Orta Asya
arasinda kavsak olmasi durumuna alternatif giizergah olusturmasi agisindan énemlidir.
Bununla birlikte bu maddenin basinda yer alan “bolgedeki tiim ekonomi ve ulagim
baglantilar1 {izerindeki blokaj kaldirilir” ifadesinde Tiirkiye-Ermenistan sinirinin

mutlak suretle agilmasi istenmektedir. Rusya’nin burada Tiirkiye’nin gilivenligine ve
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Azerbaycan-Ermenistan iligkilerindeki olumsuz duruma karsilik kullandigi yaptirim
kartlarini elinden alinma ihtimali de diistiniilmektedir. Burada Tiirkiye’nin Azerbaycan
ile isbirliginin gerektiginde Rusya veya Ermenistan’a karsi agirligini koyabilmesi
onem arz etmektedir (Sarikaya, 2020a, s. 29). Rusya’nin baris giicii askerlerinin ulagim
koridorlarinin giivenliginin saglanmasindaki rolii ve siirenin belirsizligi, Zengezur,
Nahcivan, Lacin Koridoru gibi stratejik dnemdeki gilizergahlar iizerinde Rus askeri
hakimiyetinin ileride Tiirkiye-Rusya veya Azerbaycan arasinda olusabilecek olumsuz
durumlarda Tiirkiye ve Azerbaycan igin risk teskil etmektedir (Sarikaya, 2020a, s. 30),
(Aslanli K. , 2020, s. 223). Nahcivan ve Azerbaycan arasi ulasimin saglanmasi, Orta
Asya iilkeleri ve Azerbaycan’in Tiirkiye lizerinden batiya acilan glivenilir kap1 olmast
Tiirkiye’nin bolgesel agidan siyasi, jeopolitik, ekonomik ve ticari anlamda 6nemli bir
kazanimidir (Simsek., 2020).

11 Ocak 2021 tarihinde Moskova’da Azerbaycan Cumhurbaskani ilham
Aliyev, Ermenistan bagbakani Nikol Pasinyan ve Rusya Devlet Bagkani Putin ile
birlikte yapilan toplantida bélgenin ekonomisi ve kalkinmasi adina bdlgede ulasim ve
baglantilara dair yeni ortak bildiriler imzalanmistir(EK-2 de). Bu bildirilerde
Antlasmanin 9.maddesinde yer alan Azerbaycan ve Nahcivan arasindaki ulagim
yolunun Tiirkiye’ye kadar insa edilecek demiryolu kismi netlige kavusturulmustur
(BBC NEWS TURKCE, 2021). Bu savasin sonuglarindan ilgili antlasma
maddelerindeki kazanimlar1 kapsaminda yer alan Zengezur Koridoru’nun agilmasi ve
Tiirkiye-Azerbaycan arasindaki Susa Beyannamesi’nin Tiirkiye bdlge politikalarina

etkileri baglaminda degerlendirilmesine asagida yer verilecektir.

3.5.2. Savas Sonrasi Gelismelerden; Tiirkiye icin Susa Beyannamesi ve

Zengezur Koridoru’nun A¢ilmasi

Savas sonrast Azerbaycan ve Tiirkiye arasinda Susa Beyannamesi’nin
imzalanmas1 ve igerisinde gegen Zengezur Koridoru’nun agilmasi Tiirkiye’nin
Kafkasya’da siyasi, askeri, jeopolitik, ticari, ekonomik alanda varligin1 ve etkisini
arttirirken ayni zamanda kiiresel ve bolgesel anlamda jeopolitik ve siyasi Onem
kazanmasinda etkili olmustur. Tiirkiye’nin bolge politikasinda; Susa Beyannamesi ve
Zengezur Koridoru’nun agilmasi; Tiirkiye ve Azerbaycan stratejik miittefikligi olarak

diger Tiirk devletlerine 6rnek teskil etmis ve Katkasya ve Orta Asya cografyasi ile de
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biitiinlesmesini  saglamlastirmistir.  Susa Beyannamesi sonucunda Zengezur
Koridoru’nun acilmasi sayesinde yeni bir ulastirma koridoru ve enerji giizergahinin
olugsmast bolgedeki isbirlik¢i projelerin giivenligini arttirmistir. Bu baglamda
Tiirkiye’nin kiiresel ve bolgesel agidan da siyasi ve jeopolitik anlamda giiciinii arttiran,
bolgesel kalkinma, bolgesel isbirliklerinin giiclendirilmesi ve bolgede barisin
strekliliginin devaminin saglanmast adina Susa Beyannamesi ve Zengezur
Koridorunun agilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu 6nem sebebiyle bu boliimde Susa Beyannamesi ve Zengezur Koridoru’nun
acilmasinin Tiirkiye i¢cin 0onemi ve bolgesel anlamda etkilerinin degerlendirilmesi
yerinde olacaktir.

Susa Beyannamesi: Tiirkiye'nin bolge politikasinda; sadece Azerbaycan ile
stratejik miittefikligini gelecege miihiirlemekle kalmamis ayn1 zamanda bolgede siyasi
ve askeri varlig1 ile jeopolitik konumunu giiclendirmistir. Ayrica bolgedeki barigin
saglanmasi, bolgesel kalkinma ve is birlikleri adina da bolgesel giic dengesinin
degismesini saglamistir. Bu sebeple bu boliimde Susa sehrinin kisaca dnemine
deginerek, Tiirkiye bolge politikasi, bolgesel gii¢ ve jeopolitik degisim baglaminda
Susa Beyannamesi incelenecektir.

Waal(2013,185); Daglik Karabag bolgesinde yer alan Susa’nin Azerbaycan ve
Ermenistan halki i¢in “Karabag'in Kudiis'i” olarak goriildiigiinii sOylemis ve
“Kasabaya sahip olan kisi, yalnizca yerlesim bolgesinin kalbindeki stratejik bir kaleyi
degil, ayn1 zamanda tarihle dolu bir yeri de kontrol eder.” ifadeleriyle sehrin 6nemini
vurgulamistir (Wall, 2003, s. 185). Susa, Daglik Karabag bolgesinin tam ortasinda yer
almas1 ve Daglik Karabag’in en biiyiik sehri Hankendi yolunun iizerinde olmasi ve
biitiin bolgeye hakimiyet saglayan cografi konumu ile stratejik 6neme sahiptir. Bu
baglamda Azerbaycan Cumhurbaskani [lham Aliyev 2. Daglik Karabag Savasi’nda
ordusuna ve halkina “Susa’siz bu harekat yarim kalir” ifadeleri ile seslenmis, Susa’nin
fethedilmemesi halinde Daglik Karabag zaferinin eksik olacagini belirterek halkina ve
orduya manevi gii¢ ve motivasyon saglamistir. Nitekim bu manevi bilincin ruhu ile
savasan Azerbaycan ordusu 8 Kasim 2020 tarihinde Susa’yr isgalden kurtararak
bolgeyi 27 yil sonra tekrardan Azerbaycan topraklarina katmistir. Susa zaferinden

sonra Azerbaycan sehitliginde kamuoyu mesajinda Pasinyan’a Daglik Karabag Savasi
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oncesi sOylem ve davraniglarindan dolay1 “Ne oldu Pasinyan, raks eyledin?” ifadeleri
ile gonderme yapilmistir (Celiksoy, 2021, s. 130).

Azerbaycan’in  Susa’y1 fethetmesinden sonra 3’lii  Moskova Ategkes
Bildirisi’yle sonug¢lanan bu zaferin ardindan, Tirkiye siyasi, askeri, diplomatik ve
kamuoyu destegi ile Azerbaycan yonetimi ve halkinin slikranlarim1 kazanmis, iki
iilkenin kardeslik baglarii daha da giiglendirmistir. Bu baglamda 10 Aralik 2020
tarthinde Bakii’deki “Ermenistan isgalindeki Azerbaycan topraklarinin kurtarilmasi
dolayisiyla Cumhurbaskani Erdogan ve Mehmet¢igin de katilimiyla Zafer Gegidi
Toreni”, torendeki mehteran gosterisi, TB2’lerin sergisi ve liderlerin sdylemleri iki
iilkenin kardesliginin sadece bu zaferle kalmayacagini gostermis ve isbirliginin
gelecekte de siirecegine isaret etmistir (TRT HABER, 2020). Tiirkiye Cumhurbaskani
Recep Tayyip Erdogan’in 15-16 Haziran 2021 tarihinde Azerbaycan Cumhurbaskani
[lham Aliyev’in daveti iizerine gerceklestirdigi Susa ziyaretinin icerigi ve anlami iki
iilke icin oldugu kadar Tiirk diinyas: agisindan da biiyiikk onem tasimaktadir.
Karabag’in kiiltiir bagkenti ve sembolii olan, zaferi taclandiran Susa’da Tiirkiye ve
Azerbaycan liderlerinin bir araya gelerek yapilan torenler ve 15 Haziran 2021 tarihinde
“Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Arasinda Miittefiklik liskileri
Hakkinda Susa Beyannamesi” ile stratejik ortakliktan stratejik miittefiklik boyutuna
yikselen iligkiler ayn1 zamanda kardesligin miihrii olarak gelecege tasinmistir. Bu
beyannamenin Susa’da diizenlendigi tarihin merhum Azerbaycan Cumhurbagkani
Haydar Aliyev’in iktidara geldigi, Azerbaycan’in Milli Kurtulus giinii ilan ettigi
(Rehimov, 2022b), 1921 tarihindeki Kars Anlagsmasinin 100.y1ldoniimiine denk geldigi
giinde yapilmasi ve bdylece bu antlasmaya da atif yapmasi ayr1 bir anlam ifade
etmektedir (Veliyev C. , 2021). Susa Beyannamesi’nin ilk kisminda yer alan “iki dost
ve kardes iilke arasinda imzalanmis tiim uluslararasi belgelere, bununla ilgili 13 Ekim
1921 tarihli Kars Antlagmasi’na sadik olduklarini bir kez daha onaylayarak™ ifadelerine
yer verilmesi beyannamenin tarihi Kars Antlagmasi’nin metnine bagh kaldigimi
gostermektedir (T.C Cumhurbaskanligi Resmi Internet Sitesi, 2021).

Osmanli-Azerbaycan arasindaki tarihi baglar ve Moskova-Kars Antlagmalari
cergevesinde Susa Beyannamesi de tarihin tekerriirii olarak degerlendirilmistir. Burada
kisaca Kars Antlagmasi’nin icerigine kisaca deginecek olursak bu mutabakat Tiirkiye-

SSCB arasinda imzalanan Moskova Antlagsmasi’nin biiyiik Ol¢lide tekrar1 olmus,
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Tiirkiye dogu sinirini kesinlestirmis ve getin giinlerinde Rusya’ya Batum’u vererek,
Batum’dan vazge¢mis ve Nahcivan’t korumustur. Bu antlasma ile Tiirkiye’nin
garantOrliiglinde Nahcivan Azerbaycan’a birakilmis olup, Azerbaycan’a bagl 6zerk
Cumbhuriyet olarak kabul edilmistir. Tiirkiye’nin Nahcivan’a garantorliigii glinlimiize
kadar hala devam etmektedir. M. Kemal Atatiirk’iin Tirkiye’nin zorlu giinlerine
ragmen biylik fedakarliklar gostererek Nahcivan’t korumaya g¢aligmasinin nedeni
Nahcivan’in Azerbaycan’a ve oradan Tiirkistan, Kafkasya ve Orta Asya’ya kisacasi
Tiirk yurtlarina agilan tek kilit kapist olmasidir (Yel, 2022, s. 143-145). 1924 yilinda
SSCB’nin politikalar1 ile Azerbaycan topraklarindan Zengezur’ un, Nahcivan’a ait
Ordubad ve Zengilan Kazalar1 ve Mehri kdylerinin Ermenistan’a ilhaki ile Nahcivan’in
Azerbaycan topraklarindan ayri diisiiriilmesi saglanmistir. Ayrica Tiirkiye biitlin
cabalarina ragmen Zengezur lizerinde Nahcivan ile Azerbaycan Sovyet’i ile baglanti
kurabilecek koridor iizerinde sartlar1 zorlasa da bolgesel aktorler tarafindan
engellenmigstir. Bu durumda Tiirkiye’nin Nahcivan ile de hi¢ kara smir baglantisi
kalmamistir. Fakat 1930 yilinda M. Kemal Atatiirk Tiirkellerine yonelik hassasiyeti ve
gelecek odakli diisiincesiyle Iran Sah1 Riza Pehlevi ile anlasmis ve boylece Nahcivan
ile 11 kilometrelik sinir olusumu saglanabilmistir (Zeynalova, 2022, s. 5). Azerbaycan-
Tiirkiye iliskileri Haydar Aliyev’in “Bir Millet, Iki Devlet” sdylemi ile Mustafa Kemal
Atatiirk’iin  “Azerbaycan’in sevinci sevincimiz, kederi kederimizdir” sozleri iizerine
anlamlandirilmistir. Bu sdylemden de anlasildig: lizere bolge tarihsel anlamda da
Tiirkiye i¢in her zaman 6nemini korumustur. Bu baglamda M. Kemal Atatiirk ve
Haydar Aliyev’in iki tilkenin iligkileri adina s6ylemleri manadan soze, s6zden de 2.
Daglik Karabag Savasi’nda eyleme ve imzalanan Susa Beyannamesi ile de resmiyete
doniiserek ete kemige biirlinmiis, gelecek yillara da bu kardeslik miihrii ile miras
birakilmistir (Tiirkiye-Azerbaycan Dergisi say1:10, 2021, s. 11).

Beyannamenin girisinde Azerbaycan’in bagimsizlik silirecinden gilinlimiize
Azerbaycan-Tiirkiye iligkileri baglaminda imzalanan antlasma, mutabakat ve

protokole?® atif yapilmistir. 2010 yilinda imzalanan antlasma ile iki {ilke arasindaki

% Bknz. ©’9 Subat 1994 tarihinde imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti ve Azerbaycan Cumbhuriyeti
Arasinda Dostluk ve Cok Yonlii Isbirliginin Gelistirilmesine iliskin Anlagma” ile “Tiirkiye Cumhuriyeti
ve Azerbaycan Cumhuriyeti Arasinda Isbirligi ve Karsilikli Yardimlagma Protokolii”, ayrica 16 Agustos
2010 tarihinde imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti ve Azerbaycan Cumhuriyeti Arasinda Stratejik Ortaklik
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“Stratejik ortaklik” diizeyindeki iliskiler, Susa Beyannamesi ile ulusal menfaatler
dogrultusunda ““Stratejik miittefiklik” diizeyine yiikselmistir (T.C Cumhurbaskanligi
Resmi Internet Sitesi, 2021). Susa Beyannamesi ile Azerbaycan-Tiirkiye iliskilerinin
yeni bir tarihe ve yeni bir derinlige ve birliktelige isaret ettigi vurgulanmistir. Nasil ki
Moskova-Ankara arasindaki Moskova ve Kars Antlasmasi verdigi garantorliikle
Tiirkiye’ye Nahcivan’t koruma yetkisi veriyorsa Susa Beyannamesi de isgalden
kurtarilan Karabag’in topraklarinda Ermenistan {izerinden olusabilecek uluslararasi
giice veya herhangi baska bir tehdide yonelik olarak Tiirkiye’ye garantorliik hakki
saglamaktadir. Bu baglamda bu anlagsma sadece Tiirkiye ve Azerbaycan yararina
olmaktan ¢ok daha fazlasini yani 6zelde jeopolitik bolgeyi kapsasa da genis anlamda
bolgedeki gii¢ler dengesini yeniden belirleyen belge olma 6zelligindedir (Zeynalova,
2022, s. 1-3).

Azerbaycan ve Tiirkiye arasinda bircok alanda oldugu gibi ozellikle askeri
isbirliginin temeli de bu antlagma tizerine sekillenmistir. Bu antlasmanin igerigine gore
mutabakat 10 yil siiren periyodlarda taraflarin herhangi bir itiraz olmamas: halinde
kendiliginden devam etmektedir. Bu antlasmalara dayanarak hazirlanan Susa
Beyannamesi de bir nevi bu antlagsmanin ikinci 10 yillik siiresinin onay toreni olarak
degerlendirilmistir. Yani Susa Beyannamesi de bu antlagsmalar ¢ergevesinde yeniden
diizenlenmis olup imza siirecinden sonraki yillarda tekrar iki iilke meclislerinin
onaylarma gerek duymadan gelecek yillarda devam edecek sekilde diizenlenmistir
(Dilaver, 2021, s. 1).

Karabag’in isgalden kurtulusunda etkisi olan Tiirkiye bolge politikasinda
Karabag’in yeniden insasi i¢in hizli insaat siirecleri baslamistir. Bu durum Azerbaycan
ve Tirkiye’nin ekonomik ve ticari iligkilerine olumlu yansimistir. Bu baglamda
Tiirkiye’nin Karabag’da isgalden kurtarilan yerlerin ulasim, iletisim aglarinin insa
stireci ile bolgesel ve jeopolitik stratejileri yeniden belirlenmistir (Zeynalova, 2022, s.

1-5). Azerbaycan ve Tirkiye arasinda imzalanan Susa Beyannamesi igerigi ile

ve Kargilikli Yardim Anlasmasi” na dayanarak’ ifadesi yer almaktadir (T.C Cumhurbaskanligi Resmi
Internet Sitesi, 2021). https://www.tccb.gov.tr/assets/dosya/2021-06-15-Azaebaycan-
SusaBeyannamesi.pdf.



https://www.tccb.gov.tr/assets/dosya/2021-06-15-Azaebaycan-SusaBeyannamesi.pdf
https://www.tccb.gov.tr/assets/dosya/2021-06-15-Azaebaycan-SusaBeyannamesi.pdf
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miittefiklik boyutuna ulagsmis olmasiyla, 2. Daglik Karabag ateskesinde masanin
disinda birakilan Tiirkiye’nin siirece uluslararast hukukla miidahil olmasindaki agiklik
giderilmistir. Susa Beyannamesi ile taraflarin olas1 bir risk veya herhangi iiglincii bir
devletin saldirganligr durumunda bolgenin giivenligi i¢in askeri ve savunma alaninda
birlikte hareket etmesinin hukuki zemini olusturulmustur. Ayni1 zamanda bu
beyanname ile bolgesel is birliklerine ve bolgede barisa yonelik anlayis1 vurgulanirken
Zengezur Koridoru ile de ilgili siireglere Tiirkiye’nin miidahil olmasi1 saglanmistir
(Uste & Aydin, 2022, s. 270-271).

Piring¢i’nin su ifadeleri Susa Beyannamesi’nin mahiyetini 6zetlemektedir;

“Tiirkiye-Azerbaycan iligkilerini alisilagelmis ittifak kategorisine sokmak
kolayci bir yaklagim olur. Zira unutulmamalidir ki nevi sahsina miinhasir niteligi
nedeniyle Tiirkiye-Azerbaycan iligkilerinin diinyada bir benzeri bulunmamaktadir.
Kurulan ittifak ne asimetrik ne de bir tarafin digerini himaye/etki altina almasi nede salt
¢ikar odaklidir. Susa Beyannamesi iki lilke arasinda var olan kardesligin giiglii bir

sekilde miihiirlenmesi ve bu miihriin diinyaya deklare edilmesidir” (Piringgi, 2021,

S. 78).

Susa Beyannamesi askeri anlamda birgok igerige sahiptir. Bunlardan birisi
Tiirkiye-Azerbaycan taraflarina yonelik glivenlik tehdidi veya askeri bir saldirt riski
durumunda iki iilkenin karar ve harekat asamasinin daha hizli bir sekilde ilerlemesini
saglamaktadir. Karar alinirken askeri miittefiklik durumunun tarihte oldugu gibi
gelecek yillarda da ittifakin boyutunun derinlestirmesi amaglanmistir. Ayni zamanda
BM sartlarina ve uluslararasi hukuka uygun olmak 6n kosulunda bélgede barigin
saglanmasi, ekonomik ve ticari anlamda gelisime hizmet etmesi bolgesel kalkinmada
oncelik hedefleridir. Bu beyanname Ermenistan veya baska bir tehdit unsuruna yonelik
caydiricilik ve savunma niteligi tasirken ayni zamanda bolgesel ve kiiresel barista
istikrarin  saglanmasi adina 6nemli bir igerige sahiptir. Iki iilkenin giivenlik
konseylerinin tehdit olmasa dahi rutin toplantilarina ve tatbikatlarina devam edecek
olmas1 baglaminda diisiiniildiiglinde ikili ve bolgesel askeri isbirliginde farkli bir
asamaya da isaret etmektedir (Piringgi, 2021, s. 80). Beyanname icerigi baglaminda
incelendiginde Kafkasya’nin NATO’su seklinde yorumlara da agik olup, Rusya’nin
Azerbaycan-Tiirkiye iligkilerini kendi ulusal ¢ikarlarina gore yakin takip etmekle
birlikte beyannamede yer alan Azerbaycan-Tiirkiye ittifakinin herhangi bir t¢ilincii
ilkeye karsi ittifak olusturmadiginin vurgulandigi madde ile Rusya’nin tepkisini

¢ekmeme gayreti tagindig1 anlasilmaktadir (Dilaver, 2021, s. 2).
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Susa Beyannamesi’nde Ermenistan’in iyi komsuluk yiiriitmesi ve bolgede
uluslararasi hukuka riayet etmesi halinde bolgenin istikrarindan ve barisindan kazangl
cikacagina yonelik ifadeler beyan edilmistir. Ayrica yine Ermenistan’a 1915 yili
soykirim iddialarinin bolgede komsuluk iliskilerinde engel teskil ettigi bu sebeple
arsivlerinin agilmasiyla bolgenin barigsa ve huzura kavusacagina dair ifadelere yer
verilmistir (Piring¢i, 2021, s. 81). Susa Beyannamesi Tiirk diinyasi agisindan da ¢ok
onemli bir yere sahiptir. Bu beyannamede yer alan Tiirk diinyasinin birligi ve
dayanismasia yonelik Tiirk Akademisi, TURKSOY, Tiirk Dili Konusan iilkeler
Isbirligi Konseyi, Tiirk Kiiltir ve Miras1 Vakfi gibi orgiitlerin faaliyetlerinin
arttirllmas1 ve Tirk kiiltiiriiniin tanitimi, uluslararast diizeyde birbirine destek
saglanmast hususunda almnan kararlar 6nem tasimaktadir (T.C Cumhurbagkanligi
Resmi Internet Sitesi, 2021). Burada yer alan ifadelerin sadece Tiirkiye-Azerbaycan
isbirligi ile kalmayacagi, bu beyannamenin Tiirkiye, Azerbaycan, Ozbekistan,
Kirgizistan, Kazakistan gibi Tiirk Konseyi iiye iilkeler arasindaki isbirligine ve Giiney
Kafkasya’nin istikrarma, Orta Asya Tiirk Cumbhuriyetleri arasindaki dayanigmaya
ornek oldugu ifade edilmistir (Piringgi, 2021, s. 81).

Susa Beyannamesi’ndeki “iki iilkenin siyasi, ekonomik, savunma, kiiltiir,
insani, saglik, egitim, sosyal, genclik ve spor alanlarindaki imkan ve potansiyelinin
birlestirilmesinin 6neminin farkinda olarak™ ifadesine yonelik bir¢ok girisim s6z
konusudur (T.C Cumhurbaskanlig1 Resmi Internet Sitesi, 2021). Deniz, Hava, Kara ve
askeri teknoloji savunma alaninda birlikte gelisim projeleri, siber, uzay ve medya gibi
bir¢ok alanda yine igbirliklerine dair yeni girisim kararlar1 alimmastir (Piringgi, 2021, s.
80). Susa Beyannamesi’nin egitim, askeri, kiiltiirel, ekonomik, teknoloji gibi
igbirliklerine olumlu yansimalar1 olmustur. Daha 6nceki askeri anlamdaki toplantilara
benzer mahiyette olan Tiirkiye ve Azerbaycan MGK toplantisi, Tiirkiye ve Azerbaycan
Hava Kuvvetleri tarafindan Konya’daki 3’iincii Ana Jet Us Komutanligi’nda icra edilen
TURAZ Sahini 2021 Tatbikati’'nin “Seckin Gozlemci Gilinii”  ve aralarinda
Azerbaycan, Pakistan’in da bulundugu 37 iilke katilimiyla gerceklesen May1s-Haziran
Efes - 2022 tatbikatlar1 buna 6rnek teskil etmektedir. Egitim alaninda Bakii’de Tiirkiye-
Azerbaycan ortak iiniversitenin kurulmasi, mayinli arazilerin temizlenmesi, teror,
insani sug, kacakgilik ve go¢ gibi problemlerde de isbirligine gidilmesi kararlar
almmustir (Yel, 2022, s. 148).
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Susa’da yapilan torende Tiirkiye Cumhurbaskan1 Erdogan Gence ve
Nahcivan’dan sonra Susa’da da Tiirk baskonsolosluk agilacagina dair miijde vermistir.
Bu baglamda Tiirkiye’nin isgalden kurtarilan bolgeye yonelik insa siirecleri ve
diplomasi iligkilerine yonelik daha etkin rolii ile verdigi onemin bir gostergesidir
(Piringe¢i, 2021, s. 79). Susa Beyannamesi sonrasinda yillarca gergeklestirilmesi
hedeflenen ve Azerbaycan ve Tiirkiye halkinin arzu ettigi iki {ilke arasindaki seyahat
Ozgiirliigiinii saglayan iki lilke vatandaslarinin sadece yeni tip ¢ipli kimlik kartlari ile
diger iilkede 90 giin kalma ve vizesiz turistik seyahat hakki 1 Nisan 2021 tarihinde
yirirlige girmesi ile miimkiin kilmistir (Rehimov, 2021b). Susa Beyannamesinin en
giizel yansimalarindan birisi de iki tilkenin arasindaki igbirliginin bilimsel, egitimsel ve
kiiltiirel anlamda 6nem tasiyan Azerbaycan’in Bakii sehrinde olmasi, Tiirk diinyasinin
ilk Cumbhuriyeti olan Azerbaycan Demokratik Cumbhuriyeti’nin kurulugunun 104.
yilina denk gelen 28 Mayis 2022 tarihinde diizenlenmesi ve T3 Vakfi ve Azerbaycan
Cumhuriyeti Dijital Kalkinma ve Ulastirma Bakanlig1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti Sanayi
ve Teknoloji Bakanlig: isbirliginde “TEKNOFEST Azerbaycan” Havacilik ve Uzay
ve Teknoloji Festivali'nin diizenlenmesidir
(https://president.az/az/articles/view/56245, 2022).

Netice itibariyle Susa Beyannamesi’nin enerji, ulagim koridorlari, askeri
savunma, kiiltiir, medya, bilim ve teknolojik gelisme, Tiirk Konseyinde is birligini
giiclendirme, bolgesel ve kiiresel siyasette dig politika bagimsiz fakat birlikte
dayanigma igerisinde hareket edebilme, bdlgesel giivenligin ve istikrarin
saglanmasinda igbirliginde bulunma gibi birgok alani igermektedir (Dilaver, 2022, s.
3). Ayrica Susa Beyannamesi Azerbaycan ve Tiirkiye’nin tarihinden aldig1 miras olan
kardeslik baglarinin, dayanigma ve isbirliginin giiclendirilmis olarak uluslararasi resmi
bir belge ile miihiirleyip tarihe iz birakmasi agisindan 6nem tasimaktadir (Yel, 2022, s.
146).

Tirkiye ve Azerbaycan arasindaki ekonomik ve ticari anlamda iligkilerin en
biiyiik paymi SOCAR ve PETKIM sirketler araciliyla enerji, petrol rafineri, Petro-
kimya sektorii, dogal gaz ve liman yatirimlart almistir. Tlirkiye TANAP 1n da faaliyete
baslamastyla 6 milyar metrekiip dogal gaz alimim1 2020 yilindan giiniimiize 8 milyar
metre kiipe ¢ikarmis, yine petrol ihtiyacinin da son yillarda %25 oranini karsilar hale

gelmistir. Goriildiigi tizere Azerbaycan ve Tiirkiye arasinda 2.Daglik Karabag Savasi
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sonrasinda savunma, insaat, enerji gibi ekonomik ve ticari anlamda hacim ve kapasite
olarak isbirlikleri s6z konusudur. Azerbaycan ve Tiirkiye arasindaki ticaret hacminin
2021 verilerinde 4 milyar 181 milyon dolar oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
Azerbaycan ve Tirkiye arasindaki ekonomik ve ticari iliskilerin diger yillar ve
iilkelerle kiyaslandiginda ithalat ve ihracatta ikinci sirada olmast biiyiik bir paya sahip
oldugunu gostermektedir. Susa Beyannamesi’nde iki {ilkenin ekonomik ve ticari
iliskilerinin kapasitesinin artirilmasi ve kolaylastirilmasi i¢in “Azerbaycan-Tiirkiye
mallarmin serbest dolasimi i¢in mekanizmalarin olusturulmasi yoniinde gereken
caligmalar yiirliteceklerdir” ifadesine yer verilmistir (Veliev, 2022).Yine burada daha
once de belirttigimiz gibi Gaspirali Ismail’in “dilde birlik, Iste birlik” sozii Susa
Beyannamesi ile somutlagmustir.

Zengezur Koridoru’nun acilmasi: 2. Daglik Karabag Savasi’nin ateskesinde
3’1 bildiri metninin 9. maddesinde yer alan Nahcivan —Azerbaycan arasinda ulasimin
saglanmasi ifadesi gegerken Zengezur koridoru bu metinde yer almamistir. Bu madde
ile ilgili farkl1 yorumlar yapilmis, Ermenistan bagbakani Pasinyan Zengezur koridorunu
kabul etmek istemese de 11 Ocak 2021 Moskova’da yapilan goriismede Azerbaycan
Cumhurbagkan: {lham Aliyev’in giiclii siyasi iradesi ile Zengezur koridoruna dair
somut kararlar alinmistir (Aslanli A. , 2021b). Susa Beyannamesi’nde ilk kez net bir
sekilde uluslararasi hukuki bir belgede yer alan Zengezur Koridoru ile ilgili su

maddelere yer verilmistir:

“Taraflar, iki iilke topraklarindan gecen Dogu-Bati/Orta uluslararasi ulagtirma
koridorunun rekabet kabiliyetinin artirilmast amaciyla kargiliklt  isbirligini
pekistireceklerdir. Tirkiye ve Azerbaycan akilli ulasim sistemleri teknolojilerinden
istifade ederek, uluslararasi ulastirma koridorlarmin Tiirkiye-Azerbaycan boliimlerinde
transit-ulastirma potansiyelini daha da gelistireceklerdir.”

“Taraflar, Tiirkiye ve Azerbaycan’1 birlestiren Azerbaycan Cumhuriyeti Bat1
rayonlar1 ile Azerbaycan Cumhuriyeti’nin Nahcivan Ozerk Cumbhuriyeti arasindaki
koridorun (Zengezur Koridoru) agilmasimin ve sdz konusu koridorun devami olarak
Nahcivan-Kars demiryolunun ingaatinin iki iilke arasindaki ulastirma-iletisim

iligkilerinin  yogunlastirilmasmma o6nemli katki saglayacagini  belirtirler” (T.C
Cumbhurbagkanlig1 Resmi Internet Sitesi, 2021).

Susa Beyannamesi’nde belirtilen Zengezur veya Tiirkler tarafindan Turan
Koridoru olarak adlandirilan bu koridor Tiirkiye, Azerbaycan ve Tiirk diinyas: i¢in
hayati 6neme sahiptir. Azerbaycan’m Nahcivan Ozerk Cumbhuriyeti ile bat1 rayonlari

arasinda ulasim imkani saglayacak olan bu Zengezur Koridoru’nun agilmasi ve
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Nahcivan-Kars demiryolu ingaatinin Tiirkiye-Azerbaycan isbirliginde hizl bir sekilde
faaliyete gegmesi planlanmistir (Tiirkiye-Azerbaycan Dergisi say1:10, 2021, s. 17). Bu
baglamda Zengezur Koridoru’nun agilmasi Tiirkiye bolge politikasinda hem siyasi
hemde ticari, ekonomik anlamda yeni kazamimlar saglamis ve gelecege yonelik
bolgesel isgbirligi ve bolgesellesme politikalarina hiz kazandirmistir.

Stratejik olarak &nemli bir konuma sahip olan Zengezur Koridoru, Iran
siirinda, Ermenistan’in giineydogusunda yer alan Azerbaycan ve Nahcivan arasindaki
40-45 km enindeki tampon bolge olarak 1920 yilinda Ermenistan’a ilhak edilmis olan
Azerbaycan topragidir. Nitekim 2. Daghik Karabag Savasi sonrasinda antlagma
metninde zikredilmeyen Zengezur Koridoru ilk kez bir uluslararasi belge niteliginde
Susa Beyannamesi’nde agik¢a ifade edilmistir ve mevcut belirsizlikler ortadan
kalkmustir. Zengezur Koridoru’nun agilmasi, 2. Daglik Karabag Savasi’nin Tirkiye ve
Tiirk diinyas1 agisindan en 6nemli kazanimi olarak goriilmektedir. Bununla birlikte
bolgesel ve uluslararasi konjonktiirde Zengezur Koridoru’nun bélgede isbirliklerinin
gelismesinde ve siyasi, ekonomik, ticari ve giivenlik alanlarda 6nemli etkileri olacaktir
(Tiitiinsatar, 2022, s. 67). Bu baglamda Uste ve Aydin’m(2022)’1n belirttigi gibi Giiney
Kafkasya’nin bolgesel giivenligi, bolgede Zengezur Koridoru’nun agilmasi ile bolgesel
yakilig1 ve gecis giizergahinda olmasi agisindan Tirkiye, Rusya, ABD, AB iilkeleri
ve Asya llkeleri i¢in daha ¢ok 6nem kazanmistir. Proje kapsaminda olusturulacak yol
glizergahlar1 asagidaki haritada goriildiigii tizere Kars-Igdir-Velidag-Ordubad-
Horadiz-Bakii ve Samur giizergahindaki kara ve demir yolu baglantilari ile Tiirkiye’nin

Iran’a ve Rusya’ya kesintisiz ulasimi saglanacaktir (Uste & Aydin, 2022, s. 272).
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Harita-10:Zengezur-Koridoru
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1> lik durak Kars olacak. Rusya gozetiminde glivenlik saglanacak. <|

2> Dilucu Giimriik Kapisiile baglanti kurulacak. , Zengilan giivenligi Azerbeycan'da olacak. <5

gahgvan’dakieskiyol kullanilacak. Son durak Bakii'ye vanilacak. <6

Kaynak: (Kutlu Asya, 2020), https://www.kutluasya.com/azat-karabagin-
yarinlari-ve-turk-dunyasi-icin-onemi/.

Bu baglamda Tiirkiye’nin Rusya ve Iran ile ticari ve ekonomik iliskilerine
olumlu yansimasi ve bolgesel isbirligini arttirmast miimkiindiir. Ayrica bu durum bolge
iilkeleri arasinda isbirliklerin sosyo-ekonomik, turizm, kiiltiirel, ticari iligkilerin
birbirine bagimlilig: ile bolgede bolge giivenlik teorisi baglaminda bolgesel barigin
siirdiiriilebilirligi saglayacag diisiiniilmektedir (Uste & Aydin, 2022, s. 272).

Azerbaycan ve Tirkiye arasindaki ekonomi ve ticari iliskilerdeki hedeflenen
kapasiteye ulasabilmesi i¢in iki {lilke arasinda karayolu veya demiryolu baglantilari,

Giircistan BTK demiryolu veya karayolu giizergahu ile iran {izerinden saglanan lojistik


https://www.kutluasya.com/azat-karabagin-yarinlari-ve-turk-dunyasi-icin-onemi/
https://www.kutluasya.com/azat-karabagin-yarinlari-ve-turk-dunyasi-icin-onemi/
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ve ulagim glizergahi bulunmaktadir. 1.Daglik Karabag Savasi’ndan 2.Daglik Karabag
Savasi’na kadar olan siirecte Tiirkiye Azerbaycan’in yaninda oldugunu belirtmis,
Ermenistan’in isgal ettigi topraklardan cekilinceye kadar sinirlar1 agmama sarti
koymustu. Bu sebeple bolgede Ermenistan hem enerji hem de lojistik alaninda ekonomi
ve ticari projelerden soyutlanmistir ve Tiirkiye’nin Ermenistan ile sinirlarin kapali
olmasi nedeniyle Azerbaycan, Nahcivan ve Tiirkiye ile ulasimi bulunmamaktadir.
Nitekim ekonomik ve ticari iligkilerde engel teskil eden bu durum, 2. Daglik Karabag
Savas1t sonrasindaki ateskes bildirisi ve Susa Beyannamesi ile netlige kavusan
Zengezur Koridorunun agilmasiyla Azerbaycan ve Tiirkiye agisindan kazanim
olmaktan ¢ok daha Oteye tasinmistir(ekonomi.haber7.com, 2020). Zengezur
Koridoru’nun acilmasi Tiirkiye boélge politikasinda yeni siyasi, ekonomik ve ticari
iliskilerin gelismesinde 6nemli bir durum olarak degerlendirilmistir.

Bu baglamda Tiirkiye’nin Orta Asya iilkeleri ile ulasiminin bu koridor ile
saglanacak olmasi ekonomi, dis ticaret hacmi, ihracat ve ithalat oranlarinin Orta Asya
iilkeleri ve Tiirk Cumbhuriyetleri ile arttirmasi ve kiiltiirel igbirliklerini gelistirilmesi
beklenmektedir. Zengezur Koridoru ve diger baglanti yollarin insas1 ile Anadolu Tiirk
diinyas1 ile kesintisiz olarak baglanacak olmasi, hem Tiirkiye hem de Tirk
Cumbhuriyetleri arasindaki isbirliklerini giiclendirmesi, Susa Beyannamesi’nin 6rnek
teskil etmesiyle Tirk Kenesi araciligiyla Tiirk Birliginin kurulmasinin hayalden
gercege doniistiigli savlarimi dogrulamaktadir (ekonomi.haber7.com, 2020). Tiirkiye
icin bu durum bolge politikasinda yeni siyasi isbirlikleri ve bolgesellesme
politikalarindaki girisimler adina 6nemli bir gelisme olarak degerlendirilebilir.

Tirkiye’nin, Azerbaycan’a ve Orta Asya iilkelerine ulagimina yonelik
Ermenistan’in sinirlarinin agilmasi, Zengezur Koridoru ile alternatif ve kolay ulasim
giizergdhinin ingasi, bolgenin giivenligi ve istikrar1 Tiirkiye acisindan onemli bir
kazanim olarak goriilmektedir. Alper Tiitiinsatar’in (2022), “Zengezur Koridoru’nun
Uluslararas1 Ticaret Politikast Ve Lojistik Ag¢idan Onemi” isimli calismasinda
Zengezur Koridoru’nun agilmasi ile iki tilke arasindaki bolgesel, uluslararasi lojistik
giizergahlarindaki mesafenin ve siirenin kisalmasiyla ticaret ve ekonomik iliskilerde
tasimacilik ve lojistik giderlerinde azaldigini belirtmektedir. Tiirkiye ve Azerbaycan
arasindaki ihracat ve ithalat verilerinin her daim biiyiik bir pay kapladig1 goriilmektedir.

Ozellikle 2020 yil1 verilerine baktigimizda da yine ihracat ve ithalat verilerinin payinin
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yliksek oldugu ve bu payin biiyiik bir hacminin karayolu tasimacilig: ile olustugu
belirtilmektedir. Bu karayolu tasimaciligi ise uluslararasi ticarette iki iilkenin de
tasimacilik maliyetleri giderlerinin fazla olmasi nedeniyle O6nem tasimaktadir

(Tutiinsatar, 2022, s. 66-72).

Harita-11:Azerbacan-Tiirkiye Kara-Demir Yolu Ulasim Giizergahlari

GURCISTAN

0

Ardahan-w’

ERMENISTAN

AZERBAYCAN

DAGLIK
KARABAL

Natwat v opdacan.
|l e b ot bamidor

Kaynak: (ekonomi.haber7.com, 2020),

https://ekonomi.haber7.com/ekonomi/haber/3040412-orta-asya-icin-onemli-

hamle-turk-dunyasi-birlesiyor

Bu baglamda Azerbaycan ve Tiirkiye arasindaki mevcut olan karayolu
tasimaciligi Giirbulak smir kapisi-iran yolu Bilasuvar sinir kapisindan Bakii’ye olan
mesafenin yaklasik 819 km oldugu belirtilmektedir. Fakat Susa Beyannamesi’nde yer
alan Zengezur Koridoru’nun faaliyete baslamasiyla Azerbaycan-Tiirkiye arasinda
direkt Dilucu siir kapisindan Nahcivan ve Zengezur Koridoru ile Bakii’ye ulasim

mesafesinin yaklasik 618 km olacagi tahmin edilmektedir. Bu iki glizergah


https://ekonomi.haber7.com/ekonomi/haber/3040412-orta-asya-icin-onemli-hamle-turk-dunyasi-birlesiyor
https://ekonomi.haber7.com/ekonomi/haber/3040412-orta-asya-icin-onemli-hamle-turk-dunyasi-birlesiyor
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kiyaslandiginda eski mevcut glizergdha gore Zengezur Koridoru ile belirlenen yeni
ulasim hatt1 %25 mesafe oraninda kisalacaktir ve bu iki iilke ve diger iilkeler ile yapilan
ticaretteki ulasim maliyetinin giderlerini diistirecektir. Ayni zamanda bu kisalma yakit
giderini yaklasik %20 oraninda azaltirken, Tiirkiye’den ¢ikan tirlarin tigiincii tilkelere
girdi ¢ikt1 masraflarinin ve bekleme siirelerinin ortadan kalkmasi ile zamandan %50
gibi bir tasarruf saglayacaktir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde Zengezur Koridoru
Tiirkiye ve Azerbaycan basta olmak {izere diger iilkelerle yapilacak olan ticarete biiyiik
bir kazanim saglayacaktir (Tiitlinsatar, 2022, s. 73).

Ciinkii bu koridor Azerbaycan ve Tiirkiye arasindaki karayolunu yaklagik 400
km kadar kisaltmakta, arada iiclincii bir tilkeye giris ¢ikis yapmadan giimriik girdi
ciktist olmaksizin seferlerin yapilmasimna imkan tanimakta ve bunun biitiin bolge
iilkeleri arasindaki ticaret ve ekonomik iliskilere kazanim saglayacagi belirtilmektedir
(Turgunov, 2022). Bu baglamda Zengezur Koridoru’nun agilmasi ile Tiirkiye’nin
bolge politikasina bolgesel ve kiiresel anlamda ticari isbirlikei iliskilerini gelistirmesine
olanak taniyacak, gegis giizergh iicretleri, daha az transfer maliyeti ve bolgeler arasi

gecis iicretlerinin ortadan kalkmasi gibi ekonomik kazanimlar saglayacaktir.

Harita-12: Zengezur Koridoru ve Bolgedeki Ulagim Aglart
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Kaynak: (Aslanli A. , Zengezur Koridoru: Zaferin Taglanmasi, 2021b).

Tiirkiye’nin bolgesel ve kitalar arasinda koprii {ilke olma 6zelligi ve cografi
konumunun verdigi firsatlar koridoru, uluslararas: ulastirma ve lojistik merkezi olma
ozelligini de beraberinde getirmistir. Bu baglamda Tiirkiye’nin ulasim koridorlart adina

onemli girisimlerin ve ¢ok tarafli ulastirma politikalarin1 uluslararas1 arenada ve
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konjonktiirde degerlendirmek yerinde olacaktir. Tiirkiye’nin 2015 yili1 G20 zirvesinde
“Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Cin Halk Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Ipek
Yolu Ekonomik Kusagi ve 21. Yiizyil Deniz ipek Yolu ile Orta Koridor Girisiminin
Uyumlastirilmasina  iliskin Mutabakat Muhtiras1” bilyiikk bir adim olarak
degerlendirilmektedir. Tirkiye denize baglantilar1 olmayan Orta Asya Tirk
Cumhuriyetleri ve kiiresel gli¢ Cin’in ticaret ve ekonomik baglamda Avrupa pazarina
ulagmasinda bolgesel ulastirma koridoru olma hedefleri adina girisimlerine “Orta
Koridor ve Yeni Ipek Yolu” projesine BTK ipek demir yolu araciligiyla destek
vermektedir. Tiirkiye, Ipek Yolu ve Orta Koridor projelerine yénelik ¢ok tarafli
ulastirma politikasi hedefleri dogrultusunda limanlar, havaalanlari, demir yolu aglari,
hizl1 tren ve koprii gibi birgok projenin?’ tamamlanmasiyla Asya ve Avrupa arasinda
ulastirma ve lojistik koridoru ve ticaret iissii olma hedeflerini gerceklestirmis
bulunmaktadir (Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, 2022).

Zengezur Koridorunun faaliyete gegmesi bolgesel baglamda uluslararasi
lojistikte diger koridorlara gore daha giivenli, mesafe ve zaman acisindan daha kisa
olmasi, Orta Koridora ve Yeni ipek Yolu projelerine destek saglayan BTK demiryolu
giizergadhina alternatif olmasi ve kesinti risklerini de ortadan kaldiracak olmasi
sebebiyle dnemlidir. Bu baglamda koridorun Avrupa tlkeleri, ABD, Ermenistan, Orta
Asya iilkeleri, Cin, Rusya gibi lilkelerin arasindaki ticari ve ekonomik iliskilerdeki
lojistik transferine saglayacagi katki cok biiytiktiir. Tovuz Catigmasi sebepleri ve onemi
gbz oOnlinde bulunduruldugunda Giircistan-Azerbaycan-Tiirkiye kara ulagim ve
demiryoluna alternatif olarak Zengezur Koridoru’nun agilmasi Tiirkiye’nin
Azerbaycan ve Orta Asya devletleriyle olan ekonomik, ticari iligkileri i¢in son derece
onemlidir. Tiirkiye’nin, bolgedeki Tiirk Cumhuriyetleri ile ticari, ekonomik, siyasi,
kiiltiirel baglarm giiglendirecektir. Zengezur Koridoru’nun agilmasi ile iran simirma
paralel olan ve Ermenistan topraklarindan gegen bu karayolu ve demir yollar1 Tiirkiye

ve Azerbaycan arasindaki sinir1 genisletecektir (Khan, 2021).

27 Bknz. “’Kervansaray Projesi, Marmaray, Yavuz Sultan Selim Kopriisii, Avrasya Tiip Gegit,
Istanbul Havalimani, Canakkale Bogazi Kopriisii,3 Kath Tiip Gegit Projesi, Filyos(Zonguldak),
Candarli(izmir) ve Mersin Limanlari, Edirne-Kars Hizli Tren ve baglantilart Demiryolu Projeleridir
(Turkiye Cumbhuriyeti Disisleri Bakanligi, 2022).
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Uluslararas1 lojistik koridorlarinin aslinda iilkeler arasi ekonomik ve ticari
iligkileri olumlu etkilemesi beklenirken tam tersine bu koridorlar ¢ikar catismalarinin
yasandigi sahalara doniismiistiir. “Kuzey Koridoru”, “Giiney Koridoru” ve “Orta
Koridor” gibi uluslararas: ulasim koridorlarinda da kiiresel gii¢ler arasinda rekabetler
s6z konusudur (Akhiyadov, 2018).

Harita-13 Uluslararas: Ulastirma ve Lojistik Giizergah Hatlari
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Kaynak: (Turgunov, 2022),
https://www.eurasian-research.org/publication/zengezur-koridorunun-
azerbaycan-ve-bolge-icin-onemi/?lang=tr

Bu kiiresel giicler arasinda ABD-Cin ve ABD-Rusya arasinda yasanan soguk
savas niteligindeki rekabetlerde Kuzey Koridorun giivenlik riskini arttirmasi ile Orta

Koridor daha 6n plana ¢ikmistir. Burada Cin ve ABD arasinda yasanan ekonomi


https://www.eurasian-research.org/publication/zengezur-koridorunun-azerbaycan-ve-bolge-icin-onemi/?lang=tr
https://www.eurasian-research.org/publication/zengezur-koridorunun-azerbaycan-ve-bolge-icin-onemi/?lang=tr
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savaginda Orta Koridorun faaliyete baglamasiyla Cin’in AB tilkeleri pazarina ulagmasi
biiyiik bir kazanim olarak degerlendirilmektedir. Yine Bati-Rusya arasindaki Kafkasya
ve Orta Asya da siiren hakimiyette ABD’nin Orta Koridora paralel enerji
giizergahlarini desteklemesi de yine ayn1 minvalde degerlendirilmektedir. Ozellikle
son donemde yasanan Dogu Akdeniz, Afrika, Orta Dogu’da gatisma alanlari, Siiveys
kanalinda gemi gegislerinin giivenlik riski ve Iran’a uygulanan ABD ambargolari
Giiney Koridorunu giivensizlestirmistir. Ayn1 zamanda ABD uzantili Rusya-Ukrayna
arasindaki Savas ve Ozellikle Rusya’nin bolgesinde hakimiyet kurma c¢abalarindaki
catigma alanlar1 da Karadeniz’de ortaya cikabilecek krizlerle Kuzey Koridoru’nda
giivenlik sorunlar1 yaratmistir. Bu baglamdaki sorunlar ve 2019 Mart donemiyle
baslayan Pandemi siireciyle birlikte Asya ve Avrupa arasindaki kdprii konumundaki
Ipek demir yolu olarak adlandirilan projeye énemli destek saglayan BTK demiryoluna
stratejik dnem kazanmistir (Canli & Cetinkaya, 2022).

2. Daglik Karabag Savasi sonrasinda imzalanan 10 Ocak 2021 Moskova
Ateskes Bildirisi'nde Zengezur Koridoru’nun ac¢ilmasi karari ile lojistik ulagim
merkezine doniisen Tiirkiye ve Azerbaycan, Kuzey Pasifik Okyanusu’na, Asya’ya,
Cin’e, Londra’ya oradan Kuzey Atlantik Okyanusu’na gilivenli ve daha kisa mesafede
ulasim olanagmi dogurmustur. Tiirkiye’'nin Asya-Avrupa arasindaki baglanti
giizergahi iizerinde oldugu Orta Koridor’un daha ¢ok 6n plana ¢ikmistir. Tiirkiye Orta
Koridor ile Giliney Koridor ve Kuzey Koridor arasindaki jeopolitik konumunu
giiclendirmistir (Khan, 2021).

Tiirkiye bu jeopolitik konumu ve c¢ok tarafli ulastirma politikalar ile Asya-
Avrupa arasinda uluslararasi ulagtirmada bel kemigini olusturan Marmaray ve diger
ulasim projeleri ile destek vermistir. Cin’in Yeni Bir Yol, Tek Kusak ve diger
uluslararasi ulagtirma projelerinde 6nemli olan Tiirkiye’nin Orta Koridoru Kuzey ve
Gliney ulastirma koridorlariyla kiyaslandiginda28 ; yiik tasima kapasitesi, slireyi ve
maliyeti azaltmas1 ve giivenlik saglamasiyla stratejik dnemi artmistir. Bu baglamda

Tiirkiye bu durumdan ekonomik olarak Orta Asya, Orta Dogu, Avrupa, Cin gibi iilkeler

28 Bknz: Kuzey koridor; Cin’den Rusya iizerindeki Trans-Sibirya yolu ile Avrupa’ya 20 giin,
Giiney Koridorda ise Cin’den deniz asir1 giizergéh ile Avrupa’ya 36 giin, Tiirkiye iizerinden gegen Orta
Koridor ile Cin’den Avrupa’ya 12 giin de ulagim saglanabilmektedir (Turgunov, 2022).
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ile ticari iligkilerde ekonomik kazanim saglarken ayni zamanda dogu-bat1 arasindaki
lojistik gecis giizergahinda kilit konumundan transit geliri ve ihracat giderlerinin
azalmas1 bakimmdan ekonomik kazanimlar saglayabilecegi belirtilmektedir. Ozellikle
Azerbaycan ve Tiirkiye nin bu baglamda BTK ve Zengezur Koridoru ile Orta Koridora
uluslararas1 ticarette sagladigi destek ve kilit konumu ile uluslararasi siyasette
jeopolitik ve jeostratejik olarak gii¢ kazandirmistir (Canli & Cetinkaya, 2022).

Ayni zamanda Zengezur Koridoru Tovuz Catismasi’nda enerji koridoru ve
BTK demiryolu ile Orta Koridorun riske girme ihtimaline alternatif olusturmasi
baglaminda Tiirkiye’nin bolgede enerji ve ulasgim gilivenligini arttirmigtir. Bolgede,
Zengezur Koridoru’nun faaliyete gegmesi, bolgesel baris ortaminin saglanmasi,
uluslararasi isbirliklerinin genislemesi durumunda Tiirkiye bolge politikasinda enerji
ve ulasim alaninda alternatif giizergah ile jeopolitik ve jeostratejik 6nemini daha ¢ok
arttirma potansiyeline sahiptir. Bu baglamda Tiirkiye ve Azerbaycan, ABD, Cin, AB
iilkeleri, Rusya, Iran, Ermenistan ve Orta Asya, Tiirk Cumhuriyetleri, Asya, Orta Dogu,
Afrika {ilkeleri icin ticari iliskilerin gelismesi, gida ve enerji tedariki, ekonomik kar
elde etme agisindan biitiin ilkeler i¢in fayda saglayabilme firsatina sahiptir (Khan,
2021), (Turgunov, 2022). Bu durum bdlgesel gelismeler icin Tiirkiye’nin bolgesel ve

uluslararasi ticari, ekonomik iligkilerini arttiracaktir.

3.4.3.3. Bolgedeki Degisen Jeopolitik Dengelerde Tiirkiye ve Bolgede Baris
Perspektifi

Azerbaycan’m Ikinci Daglik Karabag zaferi ve isgalden kurtardig: topraklarla
sadece cografi smirlar1 degistirmekle kalmamis ayn1 zamanda bu savasta etkin rol
oynayan bolgesel gii¢lerin bolgedeki siyasi rollerini de degistirmistir. Yeni giicler
denklemi ile birlikte bolgesel isbirligi mekanizmalarini hizlandirmis ve bolgede
dogabilecek ¢atigma riski ihtimallerine ragmen kalic1 barigin tesis edilebilme ihtimalini
artirmistir. Tiirkiye’ nin bolgedeki belirleyici rolii keskinlesmis, dolayistyla kalici barig
konusundaki ¢abalar1 da dnem kazanmistir. Bu baglamda, siirdiiriilebilir ya da kalic1
barig adina Tirkiye’nin onerdigi “Baris Platformu” veya “3+3 Barig Mekanizmas1”

formiillerini incelemek gerekmektedir.

Bolgede Degisen Jeopolitik Dengeler:
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McKinder, ortaya attig1 ve “Hearthland” adini verdigi teorisinde, diinyanin
kalbi olarak niteledigi Giiney Kafkasya’daki Ikinci Daglik Karabag Savasi sonrasinda
sadece Daglik Karabag sorununu ¢ézmenin ¢ok daha 6tesinde Avrasya’nin ve hatta
diinyanin geleceginin sekillenmeye basladigini iddia etmistir (Aslanli A. , 2021a). Bu
baglamda bolgede degisen giiclerin ve dolayisiyla degismekte olan jeopolitik
denklemin analiz edilmesi gerekmektedir.

Ikinci Daglik Karabag Savasi’nda Tiirkiye’nin de destegini alarak zafer
kazanan Azerbaycan, Ermenistan’a karsi biiyiikk bir stiinlik saglamis ve bolgede
yillardir siiren statiiko degismistir. Tiirkiye’nin de bolgedeki siyasi agirligi artmis ve
Tiirkiye aslinda jeopolitik denklemin degismesinde Kilit rollerden birini {istlenmistir.
Bu savasta Rusya ve Fransa’dan bekledigi destegi alamayan Ermenistan’in bolgedeki
varhiginin zayiflamasi, onun Rusya’ya bagimlilig: daha gok artirmistir (Ozdemir, 2021,
s. 100). Ayrica 3’lii Moskova Ateskes Bildiri maddeleri geregince bolgede Rusya
yeniden hakimiyetini gii¢clendirirken, Tiirkiye’nin de belirleyici rolii goriiniir hale
gelmistir (Ozer, 2021, s. 124).

Bolge iilkelerinden Iran ise Ikinci Daglik Karabag Savasi’nda calismanin
onceki boliimlerinde detaylandirilan nedenlerinden otiirii Ermenistan’s desteklemis,
Tiirkiye Azerbaycan ortakligindan rahatsizlik ve endise duymus, sonug olarak da hem
sahada hem de masada etkisiz kalmistir (Bozkus, 2021, s. 58). Bolgede giiglii bir
Azerbaycan ve Tiirkiye birlikteligi istemeyen Iran kendi ¢gikarlarina en uygun oldugunu
diigiindiigi secenegi, Rusya’nin artan askeri etkisini tercih etmistir. Bolgede
uluslararas: drgiitlerden AGIT Minsk Grubu savasta ateskese etki edemedigi, ¢oziim
de iiretemedigi icin baskin degildir. ABD, Fransa ve AB de bolgede pasif konuma
diigmiistir. Tirkiye’nin Rusya’ya ragmen Giiney Kafkasya’ya girmesi ve Azerbaycan
basta olmak tlizere Orta Asya, Kafkasya iilkeleri ile arasindaki iliskilerini
giiclendirmesi, Giircistan ve Ukrayna gibi iilkeler tarafindan da olumlu karsilanmistir.
Bununla birlikte Tiirkiye’nin bolgede artan siyasi agirligi, onu Rusya karsisinda
rekabet ve catisma alanlar1 olan Libya ile Suriye’de ve enerji pazarligi gibi konularda
giiclendirmistir (Meister, 2020).

Tiirkiye’nin Bolgede Baris Platformu ve Baris Perspektifi ;
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Savas esnasinda ve ¢Oziim siirecinde pasif kalan ABD ve AB, bolgedeki 3+3
platformunun belirleyici etkisinden rahatsizlik duymaktadir. Bu nedenle, 15 Aralik
2021 tarihinde AB Konseyinin Ermenistan Devlet bagkan1 Pasinyan ve Azerbaycan
lideri Ilham Aliyev’le Briiksel toplantisi diizenlemesi, hem s6z konusu rahatsizligin
hem de bolgede tekrar etkin olabilme ¢abasinin gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Pasinyan’in da AB ve AGIT Minsk Grubu’na dayanarak Daglik Karabag statiisii ve
Zengezur Koridoru’nun agilmasi konularinda direng gostermesi bunu dogrulamaktadir
(Tuncel, 2021, s. 3).

Batinin bolgede yeni hamleleri olsa da siyasi etkinligini artiran Tirkiye ve
Azerbaycan’in yeni oyun kurucular olarak barig adina attiklar1 adimlar 6nemlidir.
Savas sonrasinda Tiirkiye Cumhurbagkani Erdogan’in Bakii ziyaretinde bolge barigi
adina “Kafkasya Platformu”, “Altili Platform” veya “3+3 Formati” olarak ortaya ¢ikan
formiil, s6z konusu adimlardan biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu formiille bolgede
yeni bir giivenlik mekanizmasi olusturmak hedeflenmistir (Akhiyadov, 2021, s. 1).
Aslinda bu fikir 1998 yilinda, Daglik Karabag Sorunu’nun ¢oziimiinde Tiirkiye
Cumhurbagkan1 Siileyman Demirel tarafindan giindeme getirilmis fakat sadece
sOylemde kalmistir (5.163). Daha sonra 2008 yilinda Tiirkiye Bagbakan1 Recep Tayyip
Erdogan tarafindan uygulanmak istenmigse de (s.164) bolgedeki Daglik Karabag
sorunu basta olmak iizere Rusya-Giircistan, Giircistan-Osetya-Ahbazya sorunlar1 ve
bolgeye miidahele etmeye c¢alisan ABD, AB gibi giiglerin tesiri buna olanak
vermemistir. Gelinen noktada, Tirkiye bu platforma liderlik ederek uluslararasi
arenada saygmligin artirma ve belirleyici giiciinii artirma firsati elde etmistir (Giines,
20009, s. 163-186).

Bu baglamda Ikinci Daglik Karabag Savas: sonrasinda bolgede kalici baris
adina Tirkiye-Azerbaycan liderlerinin hemfikir oldugu “Giiney Kafkasya’da 6 isbirligi
Platformu” toplantisinin ilk turu 10 Aralik 2021 tarihinde Moskova’da gergeklesmistir
(Tiirkiye Cumhuriyeti Dis Isleri Bakanligi, 2021). Tiirkiye nin bolge politikasinda
stratejik hedeflerinin giivenliginin siirdiiriilebilirligi acgisindan kalict barigin ve
istikrarin saglanmasi yoniindeki tutumunu her zaman net bir sekilde belirtmis olmast,
giiven duygusu yaratmistir. Barig igin toplanan 6 iilkeden Azerbaycan, Giircistan,
Rusya, iran ve Ermenistan, Tiirkiye’nin baris ve istikrar adina ¢dziim &nerilerini

olumlu karsilanmis ve bu 6neriler kabul gérmiistiir. Bu 6nerilerden biri de Giircistan’in
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batiyla degil de Rusya ile giiglii iligkiler kurmasini 6ngdrmektedir (Usta, 2022). Fakat
Gircistan’in Rusya ile Giiney Osetya ve Abhazya sorunlarinin ¢éziilmeden Rusya’nin
bulundugu bu platformda yer almaya sicak bakmadig1 belirtilmektedir.Giircistan’in bu
tavrinin  da arkasinda bati ve Giircistan iligkilerinin yakinligmin oldugu
diistintilmektedir (Tuncel, 2021). Gelgelelim Giircistan’in ABD ve bat1 ile giiglii iliski
kurmasina, Ermenistan’in da bati ile yakinlasmasina Rusya’nin miisaade etmeyecegi
aciktir. Rusya, Iran ve Tiirkiye, ¢atisma ve sorunlarin bdlgedeki iilkeler tarafindan,
bolge i¢inde ve isbirligi yaparak ¢oziilmesi konusunda mutabiktir (Akhiyadov, 2021).
Barisin ve gilivenligin saglanmasi ancak bolgedeki iilkelerin birbirine karsi artan
bagimlilig1 ve isbirligine dayanan kalkinma projeleri sonucunda miimkiindiir. Bolge
tilkeleri bulunduklar1 Kafkasya cografyasinin jeoekonomik ve jeopolitik dzelliklerini
firsata ¢evirebilmek i¢in ilk dnce kendi iginde uzlasmak zorundadir. Ermenistan’in ya
da Giircistan’in iginde yer almadig1 bir uzlasma miimkiin géziikmemekle birlikte boyle
bir durumda bolgenin giivenliginin istikrarindan s6z etmek de zorlasmaktadir (Quliyev,
2018, s. 134-136).

Bolge’nin 6nemli aktorii ve bolgesel barisin kilidini elinde tutan Rusya’nin
yillar sonra bolgede Tiirkiye’nin varligini kabul etmesi; Rusya ile Tiirkiye ve Tiirkiye
ile iran arasindaki iliskilerin sekli bolge barisina etki edecek unsurlardir. Rusya, Iran,
Tiirkiye yillardir ¢6ziim liretemeyen, savas silirecinde ve ateskeste pasif kalan NATO,
AB, AGIT gibi uluslararas: 6rgiitlerin bolgesel sorunlarm artik disinda tutulmasindan
yanadirlar. Bu goriiste NATO’yla Iran ve Rusya arasindaki mesafe ve NATO miittefiki
Tiirkiye’nin 2020°1i yillarda AB ve ABD’yle giivensiz iliskileri de etkilidir. Ne var Ki
Giiney Kafkasya iilkeleri Ermenistan, Giircistan ve Azerbaycan arasindaki olumsuz
iliskiler de bolgede kalic1 bir barigin tesis edilmesini zorlagtirmaktadir (Akhiyadov,
2021).

Ikinci Daglik Karabag Savasi’ndan bir siire sonra baslayan Rusya, Ukrayna
savasindan dolay1 ekonomik ve askeri yonden zayiflayan Rusya’nin enerji yaptirimlari,
enerji/ulasim koridorlariyla ilgili glivenlik riskinin de ortaya ¢ikmasi anlamina
gelmektedir. Bu baglamda Tiirkiye nin Transdogalgaz hatti1 ve ulasim projelerinin 6n
plana ¢gikmasi dngoriilmektedir. Diger yandan Rusya ve Iran’m zayiflayan etkisine
karsilik etkisi artan Azerbaycan ve Tiirkiye i¢in barig ortaminin tesisi de yeni durumda

cok daha 6nemli bir hale gelmektedir (Karaoglu, 2022).
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Susa Beyannamesi igeridesinde yer alan taraflarin birine tehtit unsuru
durumunda uluslararas1 hukuk ve BM’sartlarina uygun olarak birlikte hareket ederek
kiiresel ve bolgesel giivenligin, istikrarin ve barisin saglanmasini vurgulayan ifade
bolgede barigin siirdiiriilebilirligi acisindan 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte
bolgede Zengezur Koridoru’nun agilmasit ile Azerbaycan-Tiirkiye-Ermenistan
normallesme ve bolgesel isbirlik¢i komsuluk iligkilerinin iyilestirilmesi bolge barist
acisindan 6nemlidir (Kinik, 2022, s. 62). Zengezur Koridoru’nun agilmasi sonucunda
Giiney Kafkasya ve bolge iilkeleri arasinda “3+3” modelinin olusturulmasi halinde
bolgenin giivenlik ve istikrarina, barisa, ekonomik kalkinmaya, gelismeye katki
sunulacag1 ongoriilmektedir (Turgunov, 2022). Iran Ankara Biiyiikelgisi Muhammed
Ferazmend’in;

“Iran: Tiirkiye'nin Giiney Kafkasya'da baris mekanizmasi kurma girisimini
memnuniyetle Karsiliyoruz (...)Kuskusuz, stratejik Giliney Kafkasya bolgesinde 30 yillik
bir gerginlige son verilerek barig ve istikrarin tesisi, kalkinma, ticaret, yatirim ve
sorunsuz ulagim firsatlarinin dogmasi, bu bdlgenin tiim uluslarinin yararmadir. (...) 3+3
formatindaki inisiyatif, tam da Iran Islam Cumhuriyeti'nin dis politikada izledigi temel
ilkelerle, yani bolgesel sorunlarin bolgenin paydas iilkeleri tarafindan g¢oziilmesi,
gerginlik alanlarinin en aza indirgenmesi, isbirliginin gelistirilmesi ve bdlge iilkelerinin
yetenek ve kabiliyetlerinin sinerjisi yoluyla giiclii bir bolge olusturma hedefiyle ayni

dogrultudadir.” (Sputnik, 2021),

ifadelerinden anlasildig1 iizere Iran bolgedeki baris platformuna olumlu
yaklasmaktadir. Ne var ki Iran Tiirkiye’nin bolge politikasinda sundugu baris
mekanizmasina olumlu yaklagsa da Zengezur Koridoru’nun agilmasina Ermenistan’la
birlikte karst ¢ikmaktadir. iran, Zengezur Koridorunun agilmasiyla Tiirkiye nin
bolgedeki etkinliginin artmasindan, kendi etkisinin zayiflamasindan, bu nedenle
ekonomik ve stratejik anlamda olumsuz etkilenmekten ¢ekinmektedir (Farzam, 2022).
Demir’e gore Iran’m bu siyasi ve jeopolitik endiselerine ragmen bolgede hakimiyet
saglayan Rusya’ya kars1 Ermenistan ile de dahil olsa da bdlgede bir ¢atisma durumuna
taraf olmayacagi belirtilmektedir (Demir A. F., 2021).

Karasar’a gore kiiresellesmenin yolu bolgesel biitiinlesmeden gegmektedir. Bu
baglamda ekonomik igbirligi, bolgesel kalkinmanin ancak biitiinlesme ve bolgesel
platformlarla miimkiin olabilecegine dikkat ¢ekilmektedir. Bdlgesel biitiinlesmenin
paremetreleri ise tarih, jeopolitik 6zellikler, karsilikli algilamalar, ekonomik, savunma
ve siyasi iligkiler olarak degerlendirilmektedir. Sovyetlerin dagilmasindan giintimiize
kadar olan siirecte Avrasya ve Orta Asya baglaminda bir ¢cok kez biitiinlesme adina

gisimler s6z konusu olmugsa da bolgesel itici bir giiclin olmayis1 sebebiyle ¢okta
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basarili olamadigi belirtilmektedir (Karasar, 2009). Erol ise son 10 yil igerisinde atilan
adimlar ile Avrasya jeopolitiginde kilit rol oynayan Tiirk Diinyasinin ve séz konusu
devletlerin biitiinlesme ¢abalar1 igcerisinde bdlgesel platformlarda yer almaya gayret
gosterdigini ifade etmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’nin de igerisinde yer aldigi Orta
Asya ve Kafkasya’da yer alan Tiirk devletlerin Tiirk Kenesi araciligiyla bolgede daha
¢ok kurumsallagma ve biitiinlesme ¢abalarmin ABD, CIN ve Rusya arasindaki rekabet
ortaminda dengeleyici unsur olarak degerlendirilmistir (Erol, 2018, s. 336). Bolgedeki
bu gii¢ miicadelesine ek olarak 21.Ylzyil diinyasindaki iklim degisikligi, kiiresel
sistemin sorgulanmast, niikleer silahlanma gibi kaos ortami ile birlikte bolgede sikigan
Tiirk Diinyasi Devletlerinin bolgenin giivenligi, barisi adina uluslararasi arenada daha
giiclii olmak adina Tiirk diinyasinin biitiinlesmesinin geregine vurgu yapilmaktadir.
Bu baglamda ayni zamanda boélgede giic miicadelesi igerisinde yer alan kiiresel
devletlerden Cin, Rusya ve ABD gibi iilkelerin Tiirk Diinyasinin birlesmesinden ve
siyasi glic kazanimindan rahatsizlik duyacagi i¢in bolge yeni kirilmalara aciktir
(Donmez, 2020, s. 14).

Nitekim 2. Daglik Karabag Savasi’nda Azerbaycan zaferi ve Zengezur
Koridoru’nun agilmasi, Rusya-Ukrayna Savasi gibi gelismeler bolgede enerji arz
tedarigi, glivenligi gibi ekonomik ve siyasi gelismeler Kafkasya ve Orta Asya’da
bolgesel isbirligini hizlandirmigtir. 12 Kasim 2021 tarihinde Istanbul’da bir araya
gelen Tiirk Konseyi’nin adi Tirk Devletler Teskilati olarak degistirilmistir. Bu
baglamda Tiirk Devletler Teskilati’nin zirvede alinan kararlar1 ve kurumsallasma
ozelligi bakimindan bolge de Rusya ve Cin karsisinda bolgesel aktor olarak ortaya
cikmustir. Tiirk Devletler Teskilatinin zirvede 2040 vizyonu ve aldigi kararlar bolgede
barigin saglanmasi adina gerekse bolgesel ve uluslararasi sorunlarin ¢dziimiine katki
sunmast adina enerji, siyasi, askeri ve ekonomik alanlarda biitiinlesmesi ve isbirligi ile
ortak kararlar alip uygulamasi beklentisi hakimdir. Tiirkiye’nin ise hem enerji
transferindeki jeopolitik konumu hemde bdlgede artan siyasi agirligi ile Tiirk Devletleri
Teskilatindaki konumunu da gii¢lendirmesi bolgesel biitiinlesmede 6nemli rol oynadigi
goriilmektedir. Bu baglamda bolgedeki bolgesel biitlinlesmenin ve isbirliklerinin bolge
barisinda etkili olacagi diistiniilmektedir (Gok, 2022, s. 138).

Ikinci Daglik Karabag Savasi sonrasinda bolgenin isgalden kurtulmasi ve

sonrasindaki (Zengezur Koridoru’nun agilmasi vb.) gelismelerle birlikte bolgenin
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enerji transfer glivenlik riskleri de ortadan kalkmistir. Bu baglamda isbirlik¢i projelere
artan giiven ve potansiyelle 21 Ocak 2021 tarihinde Tirkmenistan ve Azerbaycan
arasinda imzalanan Dostluk Mukabakat Muhtiras1 sonrasi Tiirkmenistan ve Kazakistan
enerjisinin Azerbaycan’in boru hatlar ile biitliinlesmesi gerceklesmistir. S6z konusu
enerjinin Tirkiye giizergahindan Avrupa’ya tasinmasi bolgede enerji giivenliginin
artmasini saglarken Azerbaycan, Tirkiye, Tlirkmenistan ve Kazakistan’in igbirliginin
bolgedeki barisa da katki sunacagi distiniilmektedir. (Kasim, 2021, s. 956-957).
Yukarida da belirtilen bolgesel biitiinlesme ve isbirligi adina ivedi kazanan 6nemli
geligsmelerden birisi olarak degerlendirilebilir.

Tiirkiye’nin Tiirk Diinyast ile arasinda gelisen iligkilerin boyutu 2.Daglik
Karabag Savasi’nda Tirkiye ve diger Tiirk Cumhuriyetleri’nin Azerbaycan’a destek
olmasinda etkili olmustur. Bu durum Azerbaycan’in 2. Daglhk Karabag zaferi
sonrasinda Tiirk diinyasinda giliven ortami olusturmus ve Tiirk diinyasinda bolgesel
isbirliklerini arttirmigtir. Ad1 Tiirk Kenesi olan birligin 2021 yilinda Tiirk Devletler
Teskilat1 olarak degistirmesi ve Tiirkmenistan’in da istirak¢1 ve gozlemci iiye olarak
birlige katilmasiyla birlik genislemis ve giiglenmistir. Tirkiye’nin Tirk diinyasina
liderlik etme potansiyeli ile Tiirk diinyas: liderligi ve bolgesel liderlik konumunu
yakalamasi durumunda bolgede barisin ve giivenligin siirdiiriilebilirliginde katkisi
olacag diistiniilmektedir (Sahin & Argali, 2022, s. 33).

Ciinkii “bolgesel liderlik ve bolgesel giic olan devletin bolgesel barig ve
istikrarin korunmasinda sorumluluklar1 bulundugu? ( s.10.)” ifade edilmektedir. Bu
baglamda; Tiirkiye’nin bolgesel liderlik konumu ile bolgede “Yurtta Sulh, Cihanda
Sulh” anlayis1 ile bolgesel barisin ve istikrarin saglanmasi adina 6nemli oldugu
belirtilmektedir. Ayrica tek ulus devletlerin tek basina uluslararasi arenadaki siyasi
agirhgindan daha c¢ok bolgesel Tiirk diinyasi ile yaptigi isbirligi ve biitinlesmesiyle
uluslararasi orgiitlenerek Tiirk Devletler Teskilat1 olarak uluslararasi arenada daha ¢ok
yanki bulacagi1 ve bolgesel barisa daha c¢ok etki edecegi i¢in diisiiniilmektedir (Sahin
& Argali, 2022, s. 8).

2 Bknz: D. Flemes ve D. Nolte, “Introduction”, Daniel Flemes, (ed.), Regional Leadership in
the Global System: Ideas, Interests and Strategies of Regional Powers, Ashgate, Farnham, 2010, s.
6.aktran; (Sahin & Argali, 2022, s. 8).
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Fakat biitiin bu gelismelerle birlikte bolge bariginin geleceginde unutulmamasi
gereken belirleyici bir diger durum da Giliney Kafkasya’nin su sorunudur. 21 yiizyilda
gelen iklim degisiklikleri yeni diinya diizeninde su savaslarina bile yol acabilecegine
dikkat ¢ekilmektedir. Bu baglamda bolge iilkelerinden Azerbaycan’in en ¢ok su riski
bulunmaktadir. Tirkiye smirlarindan Azerbaycan’a ulasan Aras ve Kura nehirleri
Azerbaycan icin sosyo ekonomik alanda biiylik 6neme sahiptir. Bolgedeki yillarca
stiren Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki siyasi ve toprak anlasmazligi bolgedeki
tarimsal arazinin degerlendirilememesi ve su sorununda uzlasma saglanamamasinda da
problem olarak degerlendirilmistir (Yesilbas & Kapan, 2021, s. 185-188). Ayrica
Bolge iilkeleri Azerbaycan, Gilircistan, Ermenistan ve Tiirkiye arasindaki sinirlart agsan
sularda hidroenerji isbirligi potansiyeli de bolgesel bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Tiirkiye’nin Sovyetler doneminden giiniimiiz seyreden siiregte bolge
iilkelerinden Ermenistan ile Arpacay-Aras, Iran ile Aras ve Kura Havzalarinda Karasu,
Sarisu nehirlerinin kullanimi ile ikili antlagsmalar1 bulunmaktadir. Bununla birlikte
Tiirkiye sinirlarinda dogan Aras ve Kura ¢ogunlugu Giiney Kafkasya iilkeleri
Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan ve fran smirlarindan uzanarak Hazar’a
ulagmaktadir. Bolgedeki ¢atisma sorunlart bolgedeki su sorunu yonetimi alanindaki
isbirlikleri tikamaktayken 2. Daglik Karabag Savasi sonrasinda bolgede degisen
denklem su sorunu ve yonetimi baglaminda da bolge tlilkelerine yeniden degerlendirme
ve masaya yatirma firsatlar1 sundugu belirtilmektedir (Dilaver, 2022).

Sakal’a gore Tirkiye’nin bolge iilkeleri ile cevre politikalar1 ve diger
politikalarina  yonelik  belirsizlikler Tiirkiye’nin  bolgedeki roliinii  etkileme
potansiyeline sahiptir (Sakal, 2020). Bu eksiklik ve belirsizliklere ragmen Tiirkiye’nin
bolge iilkeleri Azerbaycan ve Giircistan ile olan enerji alanlarindaki isbirligi ve
Azerbaycan’in 2.Daglik Karabag Savasi ve sonrasinda gelisen stratejik miittefiklik
boyutu artarak devam etmistir. Tiirkiye nin ise 2.Daglik Karabag Savasi sonrasinda
bolgede artan etkin siyasi diplomasi agirligi ve bolgesel liderlik hedeflerinde bolgedeki
enerji ve ulagim alaninda oldugu gibi su sorunlarinda da kilit rolii bulunmaktadir
(Sakal, 2022).
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SONUC

Bu tez calismasinda; Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki 2020 Tovuz
Catismasi ve Ikinci Daglik Karabag Savasi’nin Tiirkiye bolge politikalarina etkileri ve
onemi degerlendirilmistir. Bu baglamda Tiirkiye’nin bu savasta izledigi bolge
politikas1 ve bu savasin sonuglarmin Tirkiye bolge politikasina yansimasi analiz
edilmistir.

Oncelikle bu catisma ve savasin yasandigi bolge ve bolge iilkelerinin
incelenmesinde; bolgenin jeolojik ve yeraltt zenginlikleri, bulundugu cografya ile
jeopolitik ve stratejik olarak kilit bolge olarak 6nemli olmas1 uluslararasi kiiresel ve
bolgesel aktorlerin rekabet ve cekisme sahasi olmasina sebep oldugu sonucuna

ulasilmaktadir. Bu savagin tarafiilkelerinden Ermenistan’in bolgede cografi ve stratejik
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konumunu izledigi isgalci ve komsu iilkelerle sorunlu iliskilerinden dolay1 politik ve
ekonomik alanda kiiresel enerji ve ulasim projelerinden ve ekonomik iliskilerden izole
edilmesine sebep olmustur. Bu baglamda Ermenistan iilke i¢i ekonomik ve siyasi
sorunlari, ekonomik ve askeri-savunma alaninda zayiflig1 ve bu anlamda Rusya’ya olan
bagimlilig1 ve bu bagimliliktan kurtulma adina batiya yakinlagma politikasi, iilke ig¢i
siyasi ve ekonomik sorunlarindaki giindemi dis politika da izledigi strateji ile
degistirebilecegini diistinmiistiir. Azerbaycan’in ise bagimsizligin1 kazanmasindan ve
Birinci Daglik Karabag Savasi’ndan giinlimiize enerji ve ulagim projeleri ile kiiresel
ve bolgesel olarak siyasi glic kazanim elde ederken ayni zamanda iilkenin sosyo-
ekonomisi, askeri, savunma alanlarindaki artan kapasitesi bu savasta Ermenistan’a
kars1 iistiinliik saglamasinda 6nemli rol oynamustir.

Tiirkiye bolge politikasinda Birinci Daglik Karabag savasindan giiniimiiz ve
Ikinci Daglik Karabag Savasi ve sonrasi gelismelere yonelik izledigi politikalarda
biliylik degisimler sz konusudur. Tiirkiye bolgesel baglamda Sovyetler 6ncesi ve
Sovyetlerin dagilmasindan hemen sonra iillke i¢ ve dis politikadaki sorunlar sebebiyle
Birinci Daglik Karabag Savasi’nda Azerbaycan’a yeterli destegi saglayamamasi ve
bolgedeki diger Tiirk devletlerinin gilivenini kaybetmesi sonucunda yakalayamadigi
firsatlar1 2000 li yillar ve 2010 yilindan sonrasinda bdlgeye yonelik degisen stratejik
politikalarinda ivme kazandirarak, Azerbaycan-Tiirkiye Stratejik isbirlikleri temeli ile
yeniden belirlemistir.

Tiirkiye, son donem bolgesel gelismelere yonelik dis politikasinda ise stratejik
hedefleri, ¢ikarlari geregi realist ve proaktif politika izlemektedir. Bu baglamda Giiney
Kafkasya bolgesi de Tirkiye icin son derece dnemlidir. Ciinkii Giiney Kafkasya
bolgesine cografi olarak yakin olmakla birlikte bolgedeki Azerbaycan ve Giircistan
iilkeleriyle enerji-ulasim projeleri isbirlikleri yapmustir. Dolayisiyla bdlgenin
giivenligi, baris1 ve istikrar1 Tiirkiye’yi yakindan ilgilendiren bir konu halini almistir.

Tiirkiye’nin Giliney Kafkasya politikasinin baglica hedefleri; enerji arz ve
tedariki, enerji ve ulagim koridorlarinda merkez iilke olma, siir giivenligini saglama,
iyi komsuluk iligkileri kurma, yapilan isbirligi projeleri neticesinde Orta Asya ve
Kafkasya’da bolgesel etkinligini artirma, bolgesel gii¢ olma, Tirk Cumhuriyetleri’yle
iligkileri gelistirme, Tiirk Birligine liderlik etme seklinde siralanabilir. Bu baglamda

Giiney Kafkasya iilkelerinden Azerbaycan ve Ermenistan arasinda yasanan 2020
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Tovuz Catigmasi ve Ikinci Daglik Karabag Savasi, Tiirkiye’nin bolgedeki stratejik
hedeflerini ve politikasinit dogrudan ilgilendirmektedir. Calismada; Tovuz Catismasi
ve Ikinci Daglik Karabag Savasi’nin, Tiirkiye’nin bolgede izledigi/izleyecegi siyasette
belirleyici bir etkisi oldugu ortaya konmaya calisilmistir. Bolgede istikrarin, glivenligin
ve barisin saglanmasi bolge iilkeleri arasindaki isbirlikgi projeler, iilkelerin
stirdiiriilebilir kalkinmasi ve Tiirkiye’nin bolge politikast i¢in 6nemlidir. Bu baglamda
stratejik ve jeopolitik acidan Onemli bir bolgede yasanan 2020 Tovuz Catigsmasi
sebebiyle Tiirkiye’nin bolgedeki politikalar1 ve hedefleri riskli hale gelmistir. Tovuz
Catismasi ile Tiirkiye’nin basta enerji ve ulasim projeleri ve jeopolitik konumundan
elde ettigi siyasi, ticari ve ekonomik kazanimlar da hedef alinmistir. Ayrica Tiirkiye
basta Azerbaycan olmak lizere Giircistan ve Rusya ile olan iligkileri de yipratilmak
istenmistir. Tiirkiye’nin Libya, Suriye ve Irak cephesine elde ettigi kazanimlar,
Kafkasya’da yeni bir cephenin agilmasiyla zayiflama tehlikesiyle karsi karsiya
kalmigtir. Tirkiye’nin Libya, Dogu Akdeniz ve Suriye’de rekabet ettigi Fransa ve
Rusya’nin Tovuz Catigmasi’nda etkili olmasi bu baglamda 6nemli bir detaydir. Ciinkii
buradan Tovuz Catigmasi ile Tirkiye’nin bolgedeki konumu ve siyasi giiciiniin
zayiflatilmak istendigi anlami da cikabilmektedir. 2020 Tovuz Catismas: ve ikinci
Daglik Karabag Savasi’nin yasandig1 bolge, Tiirkiye’ nin sadece tarihi ve kimlik baglari
acisindan degil, stratejik hedefleri acisindan da 6nemli bir bolgedir. Dolayisiyla burada
yasanan her sorun, soruna miidahil olan iilkelerin Tirkiye ile ilgili politikalarinin
okunmasini da miimkiin kilabilmektedir.

Tovuz Catismasindan birkag ay sonra, 27 Eyliil 2020 tarihinde baslayan Ikinci
Daglik Karabag Savasi’nda, Tiirkiye, Azerbaycan’in yaninda yer almistir. Tiirkiye nin
bdyle bir karar almasinda Rusya’ya enerji agisindan bagimli olmamak amaci ve bu
amac1 miimkiin kilacak isbirligi projelerinin Azerbaycan’la yapilmasi etkili olmustur.
Tiirkiye, Azerbaycan’a IHA/SIHA satmasi, askeri isbirligi yapmasi, savunma sanayi,
harp stratejisi gibi konularda teknik destek vermesi sonucunda savas Azerbaycan’in
zaferi ile sonuglanmistir. Bu durum Tiirkiye’nin yerli, milli silah ve savunma giiciinii
ispatlamasiyla uluslararas1 arenada siyasi agirhi§inin artmasinda etkili olmustur.
Ayrica Tiirkiye Azerbaycan’a askeri ve savunma sanayi alanindaki ihracatindan ulusal
ve miili ekonomiye katki sunmus ve Tiirkiye bu savasta izledigi bolge politikasindan

ekonomik olarak kazang elde etmistir. Tiirkiye ayn1 zamanda askeri ve savunma
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alaninda uluslararasi1 arenada prestij kazanarak diger bolgesel sahalarda yiiriittigi
basarilarina Kafkasya’y1 da eklemis ve uluslararasi alanda siyasi ve askeri giiclinii
ispatlamistir. Ikinci Daglik Karabag Savasi siireci ve sonrasi, hem Azerbaycan ile
Tiirkiye arasindaki kardeslik baglarini giiclendirmis hem de bu iki iilkenin uluslarasi
itibarin1 artirmistir. Diger yandan diger Tiirki devletlerin Tiirkiye’ye duyduklart giiven
tazelenmistir. Son yillarda bolgenin kiiresel ¢apta stratejik dneminin artmasi ile birlikte
Tiirkiye ve Azerbaycan arasindaki iliskiler dnce “Stratejik Isbirligi” bashgi altinda
gelismis, Ikinci Daglik Karabag Savasi ve sonrasindaki Susa Beyannamesi’yle de
“Stratejik Miittefiklik” diizeyine ulasmistir. Sonu¢ olarak Tiirkiye ve Rusya’ya
Kafkasya’da belirleyici bir rol iistlenirken Iran, bat1 iilkeleri ve uluslararasi orgiitler
savas ve ¢0ziim siirecinde etkisiz kalmistir.

Tiirkiye bu savas sonrasinda da izledigi bolge politikasinda ‘’Susa
Beyannamesi’’ ve ‘’Zengezur Koridorunun agilmasi’ ile yeni ekonomik ve ticari
anlamda kazanimlar elde etmistir. Bu baglamda Azerbaycan ile enerji tedarik ve
transfer alanindaki kapasite arttirimi, Karabag’da isgalden kurtarilan alanlarin yeniden
insa slirecine Tirkiye isbirliginde Tiirk insaat firmalarinin yer alacak olmasi
Tiirkiye’nin bolge politikasindaki Azerbaycan ile olan ekonomik ve ticari iliskilerin
genislemesi ile yeni kazanimlardandir. Yine Tiirkiye bolge politikasinda Zengezur
Koridoru’nun agilmasi ile Orta Koridorun 6n plana ¢ikmasi ile lojistik hatlarin gecis
icretlerinden elde edecegi milli gelir ve diger iilkeler ile bu alanda ticari iliskilerin
kolaylagsmas1 ve gelismesi ile yeni kiiresel ve bolgesel ekonomik ,ticari kazanim
sahalar1 acacaktir.

Ikinci Daglik Karabag Savasi sonrasinda imzalanan Susa Beyannamesi ve
Zengezur Koridoru’nun agilmasi Tiirkiye igin hem Azerbaycan’la iliskileri agisindan
hem de bolgesel ve kiiresel dis politika agisindan en 6nemli kazanim olmustur.
Azerbaycan, Tirkiye, Tirk Cumhuriyetleri ve Asya cografyasindaki iilkeler arasindaki
siyasi, askeri, kiiltlirel, ticari ve ekonomik alanda iliskileri gii¢lendiren Susa
Beyannamesi sayesinde bu devletlerin arasindaki iligkinin her alanda “miittefiklik”
diizeyine tasmmmasmin yolu da agilmistir. Susa Beyannamesi ve Zengezur
Koridoru’nun agilmasi bolgedeki diger Tiirk Cumbhuriyetleriyle olan iliskilerde de bir

gliven yarattig1 i¢in Tiirk Kenesi gibi birliklere olumlu sekilde yansimistir. Tiirkiye,
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Susa Beyannamesi ve Zengezur Koridoru ile bolgedeki stratejik ve politik hedeflerini
daha da giiclendirerek gelecegine dair 6nemli kazanimlar elde etmistir.

Tiirkiye, Rusya’ya bolgede varligini kabul ettirirken ayni zamanda bu {ilke ile
diger cografyalarda devam eden rekabetci, isbirlik¢i politikasin1 Kafkasya’ya tastyarak
bolge barisina katki sunmustur. Boylece Tiirkiye basta Azerbaycan olmak iizere
bolgedeki diger Tiirk Cumhuriyetleri ile olan iligkilerini de siyasi, ekonomik agidan
giiclendirmistir. Ikinci Daglik Karabag Savasi’min sonucunda Tiirkiye, Rusya ve
Azerbaycan 6nemli kazanimlar elde ederken ayni zamanda bolgenin kalkinmasi ve
isbirlikleri adina biitiin bolge iilkelerinin de kazanimlart s6z konusudur. Calismada;
Tovuz Catigmasi ve Ikinci Daghk Karabag Savasi siirecinde Tiirkiye’nin yaptig
bagimsiz ve etkin dis politika hamlelerinin onun hem bdlgedeki iilkelerle hem de
diinyadaki diger iilkelerle olan iliskisine olumlu yansidig1 sonucuna ulagilmistir.

ikinci Daglik Karabag Savasi’nda Tiirkiye’nin sahada ve masada Azerbaycan’a
olan destegi, ateskes antlagsmasi ve sonrasinda da etkin olusu bolge iilkelerine ve
bolgeye kazanimlar sunarken Tiirkiye i¢in birgok firsati da beraberinde getirmistir.
Susa Beyannamesi ile Azerbaycan ve Tiirkiye arasindaki iligki, bu iliskinin ekonomik,
ticari ve benzeri kazanimlari, Tiirk diinyasi iliskilerinde de dayanismay1 ve isbirligini
giiclendirmistir. Zengezur Koridoru’nun agilmasi ile Tiirkiye’nin “Yeniden Asya” adli
dis politikasi da siyasi agidan olumlu sonuglara gebedir. Azerbaycan basta olmak tizere,
Orta Asya, Tiirk Cumbhuriyetleri ve Cin’le olan ticari ve ekonomik iligkilerin
yogunlasacagi ve bunun Tiirk ekonomisine olumlu yansimasi beklenmektedir. Daglik
Karabag sorununun ¢oziilmiis olmasi Azerbaycan ve Ermenistan arasi normallesme
stireci ile birlikte Tiirkiye ile Ermenistan iligkilerinde de ilk kez Azerbaycan déahilinde
bir normallesme siireci baslatilmasini beraberinde getirmistir. Bunun bolgenin istikrar
ve giivenligine katki sunacagi gibi bolge iilkeleri agisindan ekonomik kazanca da
dontisecegi diisiiniilmektedir.

Tirkiye, bolgedeki ulusal ¢ikarlar1 geregi bdlgenin barisina katki sunmaya
calismaktadir. Bu ¢abalarin sonucunda ikinci Daglik Karabag Savasi sonrasi yillardir
coziilemeyen Daglik Karabag sorunu ¢oziilmiistiir. Bu baglamda bolgede savas sonrast
yasanan gelismelerden; Azerbaycan-Ermenistan arasinda imzalanan 3’l1ii Moskava
Ateskes bildiri maddeleri, Rusya ve Tirkiye arasindaki heyet goriismelerinde

imzalanan mutabakat cercevesinde “Bolgede Rus Baris Giicii Birligi”’nde Tiirkiye’nin
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de barig giicli olarak bulunmasi, Nahcivan Koridoru’nun ag¢ilmasi, Tirkiye ve
Azerbaycan arasindaki Susa Beyannamesi ve Zengezur Koridoru’nun agilmasi
bolgenin siyasi giigler denklemini degistirmistir. Bélgenin bu degisen yeni jeopolitik
denkleminde Tiirkiye bolgenin etkili aktorlerinden biri haline gelmistir.

Zengezur Koridoru’nun agilmasi, Tiirkiye’nin bolgeye ulasim mesafesini
kisaltirken enerji-ulagim lojistik giivenlik riskini de ortadan kaldirmistir. Bu sayede
Tiirkiye’nin, Kafkasya, Orta Asya bolgesindeki politikalarinda siyasi, ekonomik, ticari
iliskileri de giiglenmistir. Zengezur Koridoru’nun a¢ilmasiin Tiirkiye’yi ekonomik,
siyasi, sosyal, kiiltiirel, sinir, enerji ve lojistik giivenligi agisindan etkiledigi sonucuna
ulagilmaktadir. Bdlgenin stratejik 6nemi dolayisiyla stirdiiriilebilir kalkinmanin
saglanabilmesinin istikrar ve baris ortamiyla miimkiin oldugu, dolayisiyla bolgedeki
siyasetin baris¢il bir siyaset olmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Ne var Ki bolgede
cikarlart bulunan bolgenin giiclii aktorleri ve kiiresel aktorler arasindaki rekabet,
barisin ne kadar devam edecegine dair net bir sey sdylemeyi miimkiin kilmamaktadir.

Tiirkiye, Giiney Kafkasya bolgesine dair stratejik hedeflerini ve bu hedefleri
dogrultusundaki politikalarmi Ikinci Daglik Karabag Savasi siireci ve sonrasindaki
Zengezur Koridoru’nun agilmasi ve Susa Beyannamesi’yle genisletmis, boylece hem
barisa katki sunmus hem de bolgedeki etki giiclinii artirmistir. Tiirkiye bu savas ve
sonrasinda izlenen bolge politikalarinda; bolgeye yonelik ekonomik ve ticari
iliskilerinin genisletirken ayni zamnda jeopolitik konumunu giiclendirmis hemde siyasi
agirhigl artmastir.

Bu baglamda Tiirkiye Giiney Kafkasya bdlgesinde yiiriittiigii siyaset ve yaptigi
hamleler sayesinde kazandigi prestijin ve giliciin devami i¢in, kiiresel ve bolgesel
gliclerin ¢ikarlarina ters diistiigli veya catigtigi alanlarda ulusal menfaatlerini ve giiciini
koruyabilmek zorundadir. Bunu yapabilmesi i¢in de bu ilkelerin baskilarina,
yaptirimlarina maruz kalmamak, onlarla miicadele edebilmek adina i¢ siyasetinde
baris¢il ve dis siyasetinde ise daha giiglii olmak zorundadir. Bolgede kiiresel ve
bolgesel diger aktorlerin olumsuz etkilerine kars1 Tiirkiye ve Azerbaycan “stratejik
miittefikligine” diger Tirk Kenesi iiye iilkelerinin de katiliminin saglanmasi bolge
barigina, istikrarina 6nemli Katkilar saglayabilir. Bolgede istikrarin, giivenligin ve

barisin saglanabilmesi ancak bolge iilkeleri arasindaki isbirligi ve stratejik projelerin
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genisletilmesiyle, bdylece bolge iilkelerinin  siirdiiriilebilir  kalkinmasinin

gerceklestirilmesiyle miimkiin olabilir.
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EK 2: Moskova 3'lii Ateskes Bildirisi(10 Kasim 2020) Tiirkce

Azerbaycan-Ermenistan Anlagmasinin Tam Metni

. sde org triamya/ arer ayCan ertmenestody andies Tese - L ene s habworn 20020

Anasayfa >> Haberer >> Uluslararas) liskiler ve Dis Politika >> Asya
Daglk Karabag'da Azerbaycan ile Ermenistan'in Rusya’nin devreye girmesiyle

11 Kasim 2020 10:28

-

1

Bahgesehir Universitesi Denizcilik ve Global Stratejiler Merkezi sosyal medya

hesab: (zerinden yapilan paylagimda, Dagiik Karabag boigesinde ateskesi saglayacak
olan ve Azerbaycan lle Ermenistan arasinda imzalanan anlagmanin maddeleri TOrkge
olarak servis edildi.

Bizler Azerbaycan Cumhuriyeti Cumhurbaskani |. G. Aliyev, Ermenistan Cumhuriyeti
Basbakani N. V. Paginyan ve Rusya Federasyonu Bagkani V. V. Putin asagdaki
anlagma metnini beyan ediyoruz:

1- Daghk Karabag ¢atigma bdigesindeki ategkesi ve tUm askeri harekatin 10 Kasim
2020 tarihinde Moskova saati ile 00.00'da durduruimas: planini ilan eder, Bundan sonra

“Taraflar” olarak anilacak olan Azerbaycan Cumhuriyeti ve Ermenistan Cumburiyeti,
halihazirda ellerinde bulundurdukian boigelerde kalacaklardir.



2- Ermenistan tarafinin elinde bulunan, Azerbaycan’in Kazak Bolgesi, Agdam bdlgesi ve
topraklar 20 Kasim 2020 tarihine kadar Azerbaycan’a geri verilecektir.

3-Daglik Karabag'daki temas hatti ve Lagin koridoru boyunca, Rusya Federasyonu baris
glcune ait 1.960 hafif silahli askeri personel, 90 zirhli personel tasiyici arag, 380 adet
otomobil ve 6zel techizatli ara¢ konuslandirilacaktir.

4-Rusya Federasyonu barisi glict, Ermenistan silahll kuvvetlerinin ¢ekilmesiyle es
zamanl olarak bdlgeye konuslandinlacaktir. Rusya Federasyonu baris giiclinin
bélgedeki varli§i 5 senedir. Bu 5 yillik sureg taraflarin surenin bitimine 6 ay kala itiraz
etmemeleri halinde otomatik olarak 5 yillik periyodlarla uzar.

5-Catismanin muhataplarinca anlasma hikiamlerinin uygulanmasi sirasindaki kontroll
daha etkili kilmak maksadiyla, ateskesi kontrol etmek lizere bir barisi koruma merkezi
meydana getirilecektir.

6-Ermenistan Cumhuriyeti 15 Kasim 2020 tarihine kadar Kelbecer Bolgesi'ni ve 1 Aralik
2020 tarihinde ise Lacin Bolgesi'ni; Daglik Karabag ile Ermenistan arasindaki baglantiyi
sadlayacak ve ayni zamanda Susa sehrine kadar ulasmayacak olan 5 kilometre
genisligindeki Lagin Koridoru'nu elinde tutmak kaydiyla, Azerbaycan Cumhuriyeti'ne geri
verecekdtir.

7-Taraflarin mutabakati ile, éniimizdeki (¢ yil icinde, Lacin koridoru boyunca Hankendi
ve Ermenistan arasinda iletisimi sadlayacak ve Rus baris gicl tarafindan korunacak
yeni bir trafik glizergahinin insasi i¢in bir plan belirlenecektir.

8-Azerbaycan Cumbhuriyeti sivillerin, ulasim, yik araglarinin Lagin koridoru boyunca her
iki yonde de gecis glivenligini garanti eder.

9-Bdlgede yerinden edilmis siviller ve multeciler, Daghk Karabag topraklarina ve BM
Mlteciler Yiiksek Komiserligi'nin kontrol{ altindaki komsu bdlgelere geri
déndurilecektir.

10-Savas esirlerinin, diger tutuklularin ve cenazelerin degisimi gerceklestirilecektir.

11-Bdlgedeki tim ekonomik baglantilar ve ulasim baglantilari durdurulacaktir.
Ermenistan Cumhuriyeti Azerbaycan Cumhuriyetinin bati bélgeleri ile Nahgivan Ozerk
Cumbhuriyeti arasinda sivillerin, ulasim ve ylk araclarinin her iki yénde serbest bir
sekilde hareketini organize ermek maksadiyla ulasim bagdlantisi saglayacaktir. Ulasim
kontrolll, Rusya Federal Giivenlik Sevisi'nin (FSB) Sinir Muhafiz Organlari tarafindan
ylritllecektir.

Taraflarin mutabakati ile Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti'ni Azerbaycan'in bati bélgelerine
baglayan yeni ulasim yollar insa edilecektir.

Kaynak: (Stratejik Diisiince Enstitiisii(SDE), 2020c¢),

https://www.sde.org.tr/asya/azerbaycan-ermenistan-anlasmasinin-tam-metni-

haberi-20029.
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EK 3: Azerbaycan-Ermenistan-Rusya arasinda 11 Ocak 2021 Moskova Bildirisi

Kaynak: (Azarbaycan Respublikasinin Prezidenti, 2021),
https://president.az/az/articles/view/50070/images
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EK 4: Susa Beyannamesi

23 Mari 2022 GARSAMEA Resmi Gazete Say : I1TET

MILLETLERARASI ANDLASMA

s

Karar Sayise 5340

15 Hawiran 2021 torikinde Suge’ds imzalanan ve 7355 sxvih Kanunla onoylarmes
wepan buluman ekl “Tarkiye Cumburiveti ibe Azetbaycan Combuariveti Arasinda blitefiklik
Uigkileri Hakkmdn Suga Beyannmmesinin onzylanmasing, 9 suyile Cumborbasknnlsf
Karamamaesinin 2 nei ve 3 dnedl maddzleri gerefinee karor verilnigiie.

X2 Mart 222

Recep Tayyip ERDOGAN
CLUMHURBASKANI



Tiirkiye Cumhuriveti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Arasmda
Miattefiklik [liskileri Haklonda

SUSA BEYANNAMES]

Tiirkiye Cumburiyeti ile Azcrbayean Cumburiyeti;

Torkiye Coemburiyeti Cumburbagkans Kecep Tayyip Erdogan'm ve
Azerbaycan Cumburiyeti Cumburbagkam [lham Alivev'in Azetbuycan™in ve bir
b olarsk Tiick dinyasimn eski kiltir begig Suga kentinde girissmesinin tarihi
dnemine vurge vaparak,

Iki dost ve kardey Glke aresinde imealanns tim whisliranss: belgelere,

bununla tgili 13 Ekim 1921 1arhli Kars Antlagmas:'na sadik olduklaring bir kez
duha onavlayarak,

% Jubat 1994 tarihinde imealanan “Tirkiye Cumboriveti ve Azerbaycan
Cumburiyeti Arwande Dostluk ve Cok Yoald Lgbirliginin Gelistirllmesine liskin
Antagma™ ile “Tirkiye Cumhuriveti ve Averbayean Camburiyeti Arasinda [ghirlii
ve Karghkh Yardimlagma Protokold”, ayrica 16 Agustos 2010 tarihinde imzalanan
“Tarkiye Cumhuriyesf ve Azerbgycan Cumburiyeti Arasinda Stratejik Crtaklk ve
Karplikh Yardim Anlugmuesna deyanarak,

Iki Glke ve halklan arasindaki dosthuk ve kardeslik bafilarndan hareketle
Tirkiye Cumhuryeti ve Azerbaycan Cumburiveti arasindaki iliskilerin nitelikse]
olarak yeni, miktefiklik ditecyine gikanimasinn iki dlke ve halklannm gikar ve
menfsatlerine hizmet ettifinin altim yizerek,

Chrtak grkarlann konmmasinda ber iki Glkenin sivasi, ekonomik, savanma,
kitliir, insani, saphk, egitin, sosyul, genglik ve spor alanlanndaki imkin ve
polansiyelinin birlegtirilmesinin éneminin farkinda olarak,

Uluslargras hukukun ilke ve nommlanmn yamsim, Bifesmis Milletler
Sart'na uygun olauk  kiresel ve bilpesel bang, istikrar ve pglvenligin
suilanmasinds onak gabalanin sirdirdlmestnin dnemini vurgulayarak,

Orlak gikariarn dayah bilgesel ve wluslararas: stralgjik  konulardaki
fauliyetlerin karghikh gekilde koordinasyonunun gereklilifing ifade ederck,
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Tirkive Cumhburiveti we  Azcrbaycan Combhuriveti'nin bafimsrzhigy,
cgemenlifi, toprak BEENIGEA, woslurares: dizeyde kabul gormis smrdanmn
dokunulmazhf wibi milli gikaclara dayanan konolarda ikili ve goklu formatlarda
doyamzma ve Kargilikh verdim ilkelerinden vola qaikarak,

Trk dinyasinin silrekli olorak geligimine yonelik karphkh faaliyetlerin
batgese]l ve uluslararas: dizeyde tleriye pitirilmesivie Uil gabalan birfdestinerek,

Torkive Cumburiyeti'nin  kuorucusu  Mustafa Kemal Astlirk™in ve
Acerbaycan Halksmn Umemmilli lidert Haydar Alivev'in bilgece sdyledikleri
“Azerbayean™in sevinel sevineimiz, keden kederimizdir” ve *Tek millet, iki deviet”
sizlennin alklanmuzmn milli-manevi servell olarak defedendinldigini &eellikle
vurgulaverak,

Tirkive Cumhuoriyeti ve Azcrbaycan Cumhuriveti arasimdaki ikili iliskilerin
dahg da geossbetilmest ve derinlestirilmesi perspektiflerini her yiniiyle inceieverak,

beyan ederler;

Turallar, iki dost v kardes Glke arnsindaki strateik dizeyde pelismekte olan
ihsxilerin durumundin memnuniyetbenn ifade ederek sivas divaledun her dizeyde
adrcliletlmusinin ve yilksek difweyl karsihikl ziyaretlenin dnemimi belirtirler.

Taraflar blvik gururda, Axerbayean'n 44 gin sdren Valan Savasi’nda zafer
kanarsk Ermenistan’in 30 yldie siren saldirgan politikasim durdurduguny,
topraktanm isgulden kurlardignny, tarhi sdateti ve uluslararas: hukuku yventden
sagladsgin ifade cdeeler.

Azerbavcan, Ermenistan'in 30 wil sibren saldinzana som verilmesinde, isgal
edilmiz  topraklarin  kurtanlmasinda, Azerbaycan'n  toprak  bltlnldfinin
saglonmasmda Tirkive Cumbariveti'nin manevi-siyasi destefline ylksek defer
vermektedir. Tarafiar, Kafkasyn bolpesinde istikrar ve plivenlipin pzkistirilmesi,
ckonemi ve ulastirma alanméaks 1m baflana yeniden saflaninasi, ayrca bilge
devietleri arasindaki iliskilerin normale dindstirlilmesi ve wun vadeli bansin
siilunmas:  vinlndekl gebalonm strdbreceklerdie, Bu kepsamda, Azerbaycan
Cumbhuriyeti'nin Muhgivan Oierk Cumbuniyeti’nin Szel cofiruli komumu dikkate
ahnacakur,

Taraflur, Azerbaycan'in isgalden kumanlan topraklannda Torkiye-Rusya
Crrtak Merkezi'nin fanlivetlerine Tirkive'nin katiclaninin bidlgedeki bang, istikrar
v refahun snglanmausido Gnemli rol oyradifina vurgu yaparlar,
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Tlirkiye Cumburnyeti ve Azerbaycan Cumhburiyeti bagimsizhk, epemenlik,
toprak  BOANI0Z0, uwluslararas: dizeyde tanmmy siurlann dokumalmazhgs,
devletlerin ig islerine konymama ilkelerine dayanarak milefiklik iligkilernin
kurulmasinin sivasi ve hukokl mekanizmalanm belider.

Taraflar, drg politika alamndaki koondmasyonun ve diteendi ikili siyasi
shgrelerin - pergekicgtinlmesinig Gnemint belitie ve bu vinde Tirkive
Cusmburiveli we Awverbavean Cumhuoriyeti arasinda Yiksek Dizeyli Siratejik
lsbirlifin Konseyi qergevesindeki faaliyetledn Snemini vurgular,

Tarafar, kendi ulusal gikar ve menfaatlerini koruma ve saglamaya yinelik
bagimamz dig politika yliritlicler. Taraflar, bélgessl ve ulusluraras, dlzeyde istikrar
ve refuh iERerinden hamg, dostluk we samimi komguluga davah wlualeeseas
iligkilerin geligtiniimes, aynca ihtlatlar tle blgesel ve kiiresel glivenlik ve istikrar
mezelelerinin ¢izilmlenmesi yininde oriak caba gisterirler.

Taraflar, gilncel, kargahikli figi ayandiran uluslararasy konularda dayamgma
ve kargilikll destek serpileyerek vakin veya Gribsen tulumlardan yola qkarak ikili
ishirligini derinlegtireceklerdir ve BM, AGIT, Avrupa Konscyi, Tirk Dili Konusan
Ulkeler [sbirlifi Konseyi, HT dahil uluslarras: ve bislgesel karaluslar perpevesinde
birhirine karsilikh destek vereceklendir,

Taraflardan  herhangi  birinin - kanaatine gire onun  bag@msizlgina,
egemenlifing, toprak bOtnldgine, wleslararas dizevde taninmis sirlanmn
dokunulmazlifna veya plvenlipine korg Oglned bir deviet veya devletler
tarafindon whdit ve saldin gergeklegtirildiginde, Taraflae, ortak istisareler yapacak
ve bu tehidit veya saldinmn éolenmes: amacryla BM Sart'man amag ve ilkelesine
uypun girisimberde bolunacak, birhirine BM $art'na uygun gekilde gerckli yardim
yapacaklordir. Bu yardimin kapsam ve bigimi ivedi yapidan girlgmeler yoluyla
belirlenerek ortak tedbirler almmas: igin savunma iMiyeglanmin kacplanmasina
karar verilecek ve Silahlt Kuvvellerin gy ve vOnetim birimlerinin koordineli
faaliveti suflanacaknr,

Taraflann Glvenlik Konseyleninin milli givenlik konulannds dizenli
olurak ortak loplanilen dizenleneceidir ve bu toplantilards ulusal gikarlann,
Taraflann gpkardanm ethileyen bBlgesel ve uluslarsras ghvealik konulsnmn
milzakeresi perpeklestirileceknr.

Taraflar, i%i kardes itlke silahll kuvvetlerinin gagin gereklenne wygun olarak
yeniden  vapilandinlmes: ve modemizasyonuna yonelik olerak ortak  caba
phstermeve devam cdeccktie.



Taraflar, Ermeni Isgalinden kurtarlan rayonlarda bagta mayinli arazilerin
temirlenmesi  olmak  Geere  hayatin | normallegtinlmest  faalivetlecni
destakleyeosekberdir,

Taraflar, savunma yelencklerinin ve asken glvenlifin givlendinimesine
yinelik personel mitbadelesini, omak efitim ve tathiketlann dizenlenmesini, ki
alke  silahl  kuvvetlerinin  birlikte  quhsabilicliinin - arnimasin,  modem
teknolojilere doval: silith ve mohimmutlann yénetilmesinde yakin isbirlifing ve bu
amagla yetkili kurum ve kuruluslann koordineli fanliyetinin saflanmasim tesvik
edeceklerdir. Torkive ve Azerbayvean difer dost devietlerin ordulan ile birlikie
askeri tathikatlann dllzenlermesini desickleyeceklendir.

Tarafluc, ulusal ve ulusleraras ylkibmitlEklerind goz dninde bulundurmak
sureliyle, deniz, have ve wray slaninda kargilikh teknolopi paylagmmda bulunarak,
misterck yedensklerin pelistiribnesi maksadiyla ortak projelerin yibrltllmesini
tegvik edecck ve karsihikh savunma sunayii teknolojilernin pelistirilmesine clumiu
katki saglayacak; sabip olduklar silah ve mihirematla techiz edecck, bunlann
retim teknolojiberinn kargilikh sekilde tegvik edecek ve hdlibarirda dlkeclerinde
mevert ofmeayan Oretim alanlanmn olgiumlmanm, ortak arasirma we Oretim
fralivetlen pergeklegtirilmesini, iki tke savunma sanayl kurumlarmn teknolaji,
pskeri driimler ve hizmetler alaninda yverli ve uluslamras parards 15hirligl yapmasim
destekleyecek lerdir,

Tarallar, 1ki devlet arusinda gelistirilen ve onlann gikarannea uwygun askeri-
sivash shidiginin Uglned deviethere karg olmadyfing belirticler.

Tarallar, siber gOvenlik alanmda igbirliginin daha da geligtirilmesinin
dnemini vurgular ve by alands onak bilimgel aragtinma ¢aligmalar, uzman egitimi
pergeklestirecek, kermhikh teknik i3birlifin tesvik edeceklerdir,

Taraflar, ticaci-ekonomik iligkilerde ulnsal ekonomilerinin ve ihracain
-;q.illcnﬂirilmr:si. ayni z::.mmdﬂ ..i:lmzin: diindk alanlarda orak Oretimin

elverigli ortmmen  geligtirilmesi yinlnde gabalanin yoguniagbracaklardir. Bu
hususta, TOrkive we Azcrbaycan Grdinlerin serbest dolagirmimn  saglanrmast
mekaniFmalarinin olugturulmas: vontnde gerckenleri yapacaklardir,

Taraflur, bolgenm ve Aveupa'ma eneri gOvenligine katky veren, dogial gue
kaynak ve glrergih gegithendinmesi suflayan stratejik Gdney Gue Kondorunun
hayata pegirilmesinde Tiirkiye ve Azerbaycan'in Gned rolilnd vurgularlar, Taraflor,
Giney Gue Koridorunun edkili bigimde kullabmas ve daha da peligtirilmesine
vinalik gabalan koordinedi sekilde slindiiecekferdir, Taraflar ayrica kiresel enerji
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sekitrindeki geligmeleri de dikkaie alarak, bolgenin enerji arz pglivenliginin
pekigtinlmesini teminen elekirik alanmda da bdlgese| i5birligine katks saglavacak
cahlarin arttinlarek sicdicilmes) konusundaki niyetlenn ortaya koyarlar,

Turaflar, ixi flke (oproklannden pepen Dofu-Bat'Orta uluslararas:
ulastrme  koridorumun  rekabel  kebilivetinin  arbolmas amacivie  karsihkh
isbirligini  pekigtireceklerdir. Torkive ve Azcrbaycan akilll ulasim sistemlen
teknolojilerinden istifade ederck, vluslarsris ulagloma Koridorlanomn Tiickive-
Azzrbaycan bbHimlerinde transit-ulastirma potansiyelini doba da pelistireceklerdir.

Taraflar, Tiskive ve Azerbavcan's birlegtiren Azerbayean Cumburiyvet Ban
rayonlan ibe Azerhayean Cumburiveti‘'nin Nahgivan Owzerk Cumburiyeti srsinduki
kondomn { Zengezur Koridoru) agiimasimn ve sbzkonusu koridorun devam olerak
Mahgivan-Kars demiryolunun insaatiun ki ke arssindaki  wlagtirma-iletigim
iligkilesinin yogunlagtnlmasina Gaemli katks saplayacagun beliriser,

Taraflar, Thrkiye ile Azerbayean arasindaki iligkilerin mevout ssvivesinin
penel bilgesel ve uluslarorss) barg ve istikrara katkoda bolunmakia oldogunu,
iligkilerin sadece iki Qlkeye defil, ayn zumanda bilgeye bung ve istikrar getirerek,
bagta bislge Glkelen olmak e uluslararas: toplumun huzue, beng ve ¢ikarlanna
da hizmel edeceging vurgular,

Taraflar, bolgesel ve uluslararas: istikear ve ghvenligi olomsuz sekalde
elkileyen qegatli tehdit ve gagnilura, Geellikle werbr, omun (0m sekil ve tezahfirlerine,
finonsmaning, aym zamanda kitle imha silsklanmn yaymasing, organize suglara,
knra para aklanmasing, wyustureen kegakpalfinag, insan tearetine, vasadist gice
kurst micadele alamiods ortak  gabn  ve  isbirliklerim  penighetecek  we
derinlesivcceklor.

Azerhaycan Cumburiyet, Torkiye Cumburiyeti'nin epemenlifine, toprak
biinGnlifilne, smrlaonm dokunulmazliging, istikrar ve glvenlifing yonelik tdm
eylemleri, aym rumardn terbriin tim sekil ve weesbirdenini kinvor ve Tlrkiye
Cumburiveti nin terdmzme karg ylritti@ micadeleyi kot suretie destekliyor.

Taraflar, gegitli Glkelerde yagayan Tork ve Azerbaycon dissporalan
aramndeki ighirliginin doha sk sekilde geligticilmes, onlarn marwe kaldiklan
genel soruptar karsismda birlikie adim stilmas ve devamb dayanigma sergilenmesi
amaciyla gayretlerind birlestireceklerdir,

Taraflasin Dlkelecinin tanstim ve ubusal pikarlarmm korunmasing dair ek
pergeklerin dinya  kamuovuna  duyurulmasinda  disspora faaliyetinin
koordinasyonunu ve kargihkh destefi teyvik edeceklerdir,
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Taraflar, Ermenistan’in Tirkiyve'se karmsn asilmz iddialarmmn, tarihin
varpitilmas: ve tarihi gergeklerin tahrif edilerek siyasallagtinkmas: girisimberinin
ilgede bary ve istikeara zarer verdigind vergulamakta, bu gerpevede 1915 wily
wlaylarina iligkin olarak kendi argivlerinl agan Tlrkive'nin, Ermenisien’daki ve
dier dilkelerdei argivlerin agilmas we by konuda tarihgiler tarafindan
arngirmalann yapilmasing ydnelik cabalanm desteklemeknedirler.

Taraflar, 10 Aralik 2020 tarihinde imzalanan “Tlrkiye Comburiyeti ile
Acserbaycan Cumburiyeti Arasindu Medya Alaminda Stratejik Isbidigine Dair
Mutabaka! Aapt™na wygun olerak Titkiye-Azerbaycan Medya Plaformunun
otanaklarim b Oninde bulundusarak, ki dlkenin ilgili kuremlan aresinda
enformasyon, ileliyim ve sosyal diplomasi alanlanindaki ighirligini daha da
piglendirecek ve bu gergevede Dhgigleri Bakenliklan aresinda strckli olarak
enfonmasyona iligkin sk gorigmeler ve degigimler yapilacaktur,

Taraflar, parlementolararas ishirliginin daba da ghclendiflmesi ve by
yimade kargilikls faalivetin arinimasim teyvik ederler.

Taraflar, iki halkin onak depeclerinin Gnemli tezahOrlerine gerekli sosyal
destegin phsterilmesini saglayacak, tarihi ve killtiirel miraslarn korunmas: igin
ortak faalives gergeklestireceklerdir,

Taraflar, Tirk dinvasmn birlik ve refahna hizmel edecek wlosal ve
wluslurnras gabalunn arinimaina dikkat gektiler.

Taratlar, Titk kolior miresiin uluslarars: dizeyde lamtm ve tegviki
alzmnda ortak ishirliging gi;lendireceklerdir.

Taraflar, Tiirk dayanigmassnm daha du pekigtirilmesi amaciyla Tock Dili
Konugan Ulkeler Isbirligi Konseyi, Tirk Akademisi, Tirk Kl ve Miras) Vakfi,
TORKSOY ve Titrk Dili Konusan Olkeler Parlamenter Asamblesi gercevesinde
gergeklegtirilen faglivetler: ivme kizandimcaklardar,

Taraflar, bir Tarafin vatandaglannn diger Tarafin topraklanns kimlik kart
ile seyahat etmelering dair kabul edilen anlasmadan duydeklan memnuniyet] ifade
ediyor ve sizkonusy aplegmanin halklanmiz arasmdaki yakinbk ve insanlar
wrnsindoki iligkiler apmindan mistesna Goemind ifsde cdersk, bir Tarafin
valandaglarmun difer Tanfin topraklannds iknmet etme haklo elde etmelerind
miktekabiliyet ilkesine dayali olarak kolaylastirmak igin gerskli calismalann
vapilmasim takdir ederler,



Tamaflar, perekli devlet destefini safilayarak halklan arasindaki orak
degertere dayals yakin iliskileri imsani, sosyal glvenlik, bilimsel, egitim, saghk,
kaltiir, pensglik ve spor alanlanmnda daha da peligtirecek ve derinlestireceklerdic. Bu
amagla, iki Glkenin ilgili kurumlan wrabndan oraklesa olarak stcekli faaliyetler
perpekleglinlecekiir.

Suga kentinde 15 Haziran 2021 tarihinde, Tirkge ve Azerbaycen dilinde
olmak Uteere iki nlisha halinde imealenmag oblap tim metinler el derecede
peeerlidin.

Tirkiye Cumthuriyet Azcrbaycan Cumbhuriyoti
Cunmhurbagkane Cumbhurbagkam
Recep Tayvip Erdojian [Tham Alivew
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