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OZET

OZHAN, Sila Yaren. Tiirkce Konusan 6-9 Yas Arasi Kekemeligi Olan Ve Kekemeligi
Olmayan Cocuklarin Dil Becerilerinin Karsilastirilmasi, Yiksek Lisans Tezi,
Nevsehir, 2025.

Dil; fonoloji, morfoloji, sentaks, semantik ve pragmatik beceri gibi bir¢ok alt sistemden olugsmakta
ve dil bilgisi, bu alt sistemlerin her birinde iyi olmay1 ve bu becerileri esnek bir iletisim sisteminde bir
araya getirmeyi hedeflemektedir. Kekemelik, ses, hece veya tek heceli sozciiklerin tekrari, seslerin
uzatilmasi ve hava akimindaki bloklar seklinde goriilebilen konugmanin akisini sekteye ugratan anormal
derecede yiiksek bir siklik ve/veya durma siiresi ile karakterize bir konusma bozuklugudur. Bu ¢aligmaya
6-8;11 yas araliginda, anadili Tiirk¢e ve kekemeligi olan 20 ¢ocuk ve tipik gelisim gdsteren 20 ¢ocuk
dahil edilmistir. Caligmanin amaci kekemeligin dil becerilerini etkileyip etkilemedigini aragtirmaktir. Bu
dogrultuda dil gelisimini degerlendirmek amaciyla Tiirkge Okul Cagi Dil Gelisim Testi; kekemelik
siddetini 6lgmek amaciyla Kekemelik Siddetini Degerlendirme Aract kullanilarak veri toplanmustir.
Bulgulara bakildiginda ise kekemeligi olan ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin dil gelisimi
karsilagtirildiginda sadece ciimle tekrar etme alt testinde istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmus ve
kekemeligi olan ¢ocuklarda daha disiik ¢ikmistir (p=,007<0,05). Diger alt testlerde ise anlamli diizeyde
bir farklilik bulunamamistir. Ayrica cinsiyet agisindan karsilastirma yapildiginda kekemeligi olan ve tipik
gelisim gosteren grup arasinda climle tekrar etme becerisi diginda dil gelisimleri agisindan anlamli bir
farklilik bulunamamigtir. Kekemeligi olan ¢ocuklarin diger dil ve konusma gelisim alanlariyla iligkisinin
olup olmadigmni belirlemek amaciyla daha fazla kisiyle ve daha farkli dil gelisimi degerlendirme

testleriyle farkli yonlerden bakilan ¢alismalar yapilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kekemelik, Dil Gelisimi, Dil Gelisimi Degerlendirme, Kekemelik Siddeti
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ABSTRACT

OZHAN, Sila Yaren. Comparison of Language Skills of Turkish Speaking Children
Between the Ages of 6-9 with and without Stuttering,Master Thesis, Nevsehir,
2025.

Language consists of many subsystems such as phonology, morphology, syntax, semantics and
pragmatic skills, and grammar aims to be good at each of these subsystems and to bring these skills
together in a flexible communication system. Stuttering is a speech disorder characterized by an
abnormally high frequency and/or duration of pauses that disrupt the flow of speech, which can manifest
as repetition of sounds, syllables or monosyllabic words, prolongation of sounds, and blocks in airflow.
This study included 20 children between the ages of 6-8;11, whose native language was Turkish and who
stuttered, and 20 children who did not stutter. . The aim of the study is to investigate whether stuttering
affects language skills. In this regard, in order to evaluate language development, Turkish School Age
Language Development Test; To measure stuttering severity, data was collected using the Stuttering
Severity Assessment Tool. When the findings are examined, when the language development of children
who stutter and those who do not stutter is compared, a statistically significant difference was found only
in the sentence repetition subtest and it was lower in children who stutter (p=.007<0.05). No significant
difference was found in the other subtests. In addition, when comparing in terms of gender, no significant
difference was found between the stuttering and typically developing groups in terms of language
development, except for sentence repetition skills. It is recommended that studies be conducted with more
people and with different language development assessment tests from different perspectives in order to
determine whether there is a relationship between stuttering children and other language and speech

development areas.

Keywords: Stuttering, Language Development, Language Development Assessment, Stuttering

Severity
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GIRIS

Dil konusma ve iletisim kavramlart i¢in literatiirde yapilmis ¢esitli tanimlamalar
bulunmaktadir. iletisim, dil ve konusmay: da kapsayan cati bir kavramken dil bu
iletisimi gerceklestiren bir aractir. Konusma ise mesaji aktarma yoludur. Tim bebekler
dili edinme becerisi ile diinyaya gelirler ancak dil ¢ocugun diinyaya geldigi kiiltiirel
toplum ve sosyal etkilesim ile kazanilir. Dogumdan sonra gegen giinlerde sik sik
duyulan tim sesler arasindan anne sesini ayirt edebilirler (Mc Carthy,1954). Bloom ve
Lahey (1978) dilin kullanim, bi¢im ve igerik olmak iizere {i¢ bilesenden olustugunu
kabul ederler. Bigim bileseni s6z dizim, bigim bilgisi ve sesbilgisi yapilarini igerirken;
kullanim1 edim bilgisi, igerigi ise anlam bilgisini igerir (Bloom ve Lahey,1978). Dil ve
konusma bozukluklart alaninda bu ayrima dikkat edilmesinin onemli oldugu

goriilmektedir.

Cocuklarda dil ve konugma gelisimi biyolojik, norolojik, psikososyal ve bilissel
sebeplerden etkilenebilmektedir (Topbas, 2011). Ve bunun sonucunda olusabilecek dil
konusma bozukluklarindan birisi dil ve konugmada gecikme digeri ise akicilik
bozukluklarinin bir alt dali olan kekemeliktir. Bu bozukluklar1 tanilamak ve ayrim

yapmak i¢in birgok degerlendirme araci da bulunmaktadir.

Cocuklar dil konugma gelisiminde evrensel ozellikler gosterirler. Bazi ¢ocuklar
evrensel slirecteki basamaklart sorunsuz bir sekilde atlatabilirken; bazilar1 ise bu
basamaklardaki temel becerilerde tipik gelisim gosteremezler ve ifade edici dil
becerilerinde gecikme goriliir (Rescorla,1980; Cable ve Domsh, 2011). Cocuklarin dil
gelisiminin degerlendirilmesi, yasitlartyla karsilastirilmasi ya da olast bir bozuklugun
tanilanmasi1 ve arastirmalar i¢in veri toplamak amaciyla anadili Tiirk¢e olan ¢ocuklara
uygulanan standardize testler bulunmaktadir. Bunlar Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi
(TEDIL), Tiirkee Okul Cag: Dil Gelisim Testi (TODIL), sézciik dagarcigini 6lgmeye
yonelik Tiirkce Iletisim Davranislar1 Gelisimi Envanteri (TIGE), Peabody Resim
Kelime Testi (Peabody Testi) ve Tiirk¢e ifade Edici ve Alict Dil (TIFALDI) Testi gibi

standardize degerlendirme araglaridir.



Kekemelik, tekrarlar (ses, hece veya tek heceli sozciiklerin), seslerin uzatilmasi ve
hava akisindaki bloklar seklinde goriilebilen konugmanin akisini kesintiye ugratan
anormal derecede yiiksek bir siklik ve/veya durma siiresi ile karakterize bir konusma

bozuklugudur (Guitar, 2014).

Kekemeligin kesin nedeni bilinmemekle birlikte, uzmanlar bunun muhtemelen
birgok faktoriin birlesiminden kaynaklandigi konusunda hemfikirdirler (Smith ve Kelly,
1997). Kekemeligin degerlendirilmesi i¢in farkli boyutlarin ele alinmasi gerekmektedir.
Degerlendirme sirasinda kekemeligin baslangici, gelisimi, g¢evredekilerin yaklasima,
sosyal yasantiya etki, terapi ge¢misi, kaygi diizeyi gibi konularda bilgi alinmalidir
(Vanryckeghem ve Kawai, 2015). Bunun disinda kekemeligin siddetini degerlendirmek
icin Kekemelik Siddetini Degerlendirme Araci- 4 (Stuttering Severity Instrument) ya da
"Agirhikli Kekemelik Siddet Olciimii" (Weighted Stuttering-Like Disfluency Measure)

kullanilabilir.

Bloodstein (2005), kekemeligin baslangicinda, gelismesinde ve slirmesinde
onemli rol oynayan bu faktorlerden birinin dil oldugu diistinmektedir ve dil faktorlerinin
kekemeligin baglangicinda, gelismesinde ve siirmesinde rol oynayabilecegini One
stirmiistiir (Bloodstein, 2005). Cocuklarda dil bilgisini 6grenme siirecinde sézciikleri bir
araya getirme sirasinda ilk kekemelik belirtileri ortaya c¢ikmaktadir ve kekemelik
baslangicinin en ¢ok gorildiigii yas olan 2-4 yas ise ¢ocuklarin s6z dizimi becerilerini

edindikleri donemle ayn1 doneme denk gelmektedir (Bernstein Ratner, 1997).
Arastirmanin Amaci

Bu calismada 6-9 yas arasit akicilik bozukluklarindan kekemelik tanisi almis
cocuklar ile, tipik gelisim gosteren ve ek bir sendromu bulunmayan ¢ocuklarin dil

becerilerinin karsilastirilmas: amaglanmaktadir.

Literatiirde oOzellikle kekemelik ve dil becerilerini karsilastiran calismalara
bakildiginda yapilan galismalarin yetersiz katilimci sayisi ile veya kekemelige sebep
olabilecek c¢oklu faktorlerden birkacinin c¢alisma disinda tutularak yapildigi

gorilmiistiir. Bu arastirmanin amaglar1 arasinda kekemelik ve dil becerileri arasindaki



iliskiyi aciklamak; bu alandaki ¢alisma sayisini arttirmak ve literatiire katki saglamak

bulunmaktadir.
Arastirmanin Onemi

Bu calismanin kekemeligi olan c¢ocuklarin dil gelisimi agisindan tipik gelisim
gosteren cocuklara gore bir farkliligi olup olmadigini belirlemek amaciyla literatiire
katkis1 olacagi diislinlilmektedir. Ayrica boyle bir fark c¢ikmasi durumunda dil ve
konusma terapistlerinin kekemeligi olan bir ¢ocukla ¢alisirken baska hangi alanlara
dikkat etmesi gerektigi, degerlendirirken dil gelisimini de degerlendirmesi gerektigi ve
sadece kekemelik degil dil gelisimdeki eksik alanlar1 da ¢alismas1 gerektigi konusunda

yardimci olmas1 amaglanmaktadir.

American Speech Language Hearing Association (1993), iletisim bozukluklarinin
isitme, dil veya konusma siireglerini etkileyebilecegini ve bir bireyin ayni1 anda birden
fazla iletisim bozukluguna sahip olabilecegini belirtir. Bazi durumlarda, iletisim
bozuklugu bireyin iletisim engelinin birincil kaynagi olabilir ve diger durumlarda,
bozukluk ve iliskili engellilik alanlari, bireyin sahip oldugu diger bozukluklara ikincil
olarak ortaya g¢ikabilir. Ornegin, otizmli bir ¢cocuk da konusmay: etkileyen akicilik

zorluklar1 yasayabilir.

Bu durumda kekemeligi olan bir ¢ocugun da kekemeligine bagl olarak dil
gelisimde tipik gelisim gosteren ¢ocuklara gore geri kaldigr disiiniilebilir. Kekemeligi
olan gocuklarin dil becerilerinin karsilastirildigi ¢alismalara bakildiginda literatiirdeki
eksiklikler belirlenmistir. Var olan ¢alismalar okul 6ncesi doneme ait oldugu ya da okul
donemindeki c¢ocuklara ait pragmatik dil becerilerinin degerlendirildigi gozlenmistir.
Arastirma sayisinin azlig1 ve bazi degiskenlerin goz ardi edilmesi dikkat ¢ekmistir. 6-9
yas arasindaki kekemeligi olan c¢ocuklarin dil becerilerinin farkli boyutlardan

karsilastirilmasi agisindan bu ¢alismanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.



Arastirma Sorulari

1. Kekemeligi olan ¢ocuklar ve tipik gelisim goOsteren ¢ocuklar arasinda
TODIL puanlarinda anlamli bir fark var midir?

1.1. Kekemeligi olan ¢ocuklar ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklar arasinda
resim sdzciik dagarcig1 (TODIL alt test 1) becerisinde anlamli bir fark var midir?

1.2. Kekemeligi olan ¢ocuklar ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklar arasinda
iliskili sézciik dagarcig (TODIL alt test 2) becerisinde anlamli bir fark var midir?

1.3. Kekemeligi olan cocuklar ve tipik gelisim gosteren c¢ocuklar arasinda
sozciik betimleme (TODIL alt test 3) becerisinde anlamli bir fark var midir?

1.4. Kekemeligi olan ¢ocuklar ve tipik gelisim gosteren c¢ocuklar arasinda
ciimle anlama (TODIL alt test 4) becerisinde anlamli bir fark var midir?

1.5. Kekemeligi olan g¢ocuklar ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklar arasinda
resim ciimle tekrar etme (TODIL alt test 5) becerisinde anlamli bir fark var midir?

1.6. Kekemeligi olan ¢ocuklar ve tipik gelisim gosteren c¢ocuklar arasinda
bigimbirim tamamlama (TODIL alt test 6) becerisinde anlamli bir fark var midir?

2. Kekemeligi olan cocuklarin KESIDA-4 degerlerine gore kekemelik

siddeti ile dil gelisimi arasinda anlamli bir iliski var midir?



BIiRINCi BOLUM
GENEL BIiLGILER

1.1. DILIN BILESENLERI

Dil edinilirken dil gelisimi bes farkli bilesen etrafinda gelisir. Bunlar sesbilgisi
(fonoloji), anlam bilgisi (semantik), sozdizimi (sentaks), bi¢imbilgisi (morfoloji), ve
kullanim bilgisidir (pragmatik). Bicim bilgisi, ses bilgisi ve s6z dizimi dilin bigimini
olusturur (Topbas, 2011).

1.1.1. Dilin i¢erigi (Anlam bilgisi/Semantik)

Icerik kazanilan kavramlarin bigimlerle simgelenmesidir. igerik olay ve nesnelerle
bunlar arasindaki iliskiyi belirten kelimelere karsilik gelen anlam bilgisini igerir.
Sozciikler anlam iligkileri ile birbirine bagldir. ilk dénemlerde gocuga sunulacak zengin
icerik ¢ocuklarin sozciik dagarciklarini zenginlestirir. Dilin igerigi yani anlam bilgisi,
anlamin kelimeler, ctimleler ve deyimler gibi dilbilgisini iceren unsurlar tarafindan nasil

aktarildigini belirtir (Klee ve Stokes, 2011).
1.1.2. Sesbilgisi (Fonoloji)

Ses birimleri kendi baslarina anlam1 olmamasina ragmen kullanildiklar1 yere gore
anlam kazanan veya anlam aktaran en kiigiik birimdir. Ses bilgisi bilimi kullanilan
dildeki konusma seslerini inceler (Akoglu, 2015). Konusulan dildeki konusma
seslerinin gorevlerini ve iliskilerini acgiklayan kurallar1 belirtir. Her dilin ses sistemi
degisebilecegi i¢in fonoloji gelisimi ve gelisim hiz1 da degisiklik gosterebilir (Akoglu,
2015). Bebeklikte seslenme asamasindan mirildanmaya dogru ilerleyen ses bilgisel
siireg, okul 6ncesi donemde ses bilgisel farkindalik becerileri seklinde gelisme gosterir
(Akoglu, 2015). Sesbilgisinin, bir dilde anlam aktarma islevi istlenen pargasal
sesbirimler, sesbirimlerin birlesmesi ile olusan heceler, sesbirimlerin hece ve sozclikteki
dizilis kurallarina iliskin sesbirim dizgesi ve vurgu, ezgi, ton vb. anlam aktarma gorevi

bulunan parga istii birimler olarak tanimlanan dort alt bileseni vardir (Topbas, 2011).



1.1.3. Bigimbilgisi (Morfoloji)

Bigimbilgisi, s6zciik olusturmak igin gereken anlam birimidir. Bigimbilgisinin
temelini bi¢cimbirimler olusturur. Bi¢imbirim bir dildeki kendi basina anlamli olan en
kiigiik birimdir. Baz1 kelimeler bir morfemden olusurken bazi kelimeler birden fazla

morfemden olusur (Santrock, 2018).

Bi¢imbirimler bagimli ve bagimsiz bi¢cimbirimler olarak ikiye ayrilir. Bagimsiz
bicimbirimler kendi baslarina anlamli bir sekilde kullanilabilirken bagimsiz
bicimbirimler kendi baslarina anlamlidir ama tek baglarina kullanilamazlar. Bagimsiz
morfemlere ekler ornek gosterilebilir (Ege, 2017). Cocuklar, tiimceleri olustururken
sozcuikleri birlestirmeye basladik¢a bigim birimleri edinmeye baslarlar (Bocher ve
Jones, 2003).

1.1.4. Sozdizimi (Dizinbilgisi/Sentaks)

S6z dizimi kelimelerin ciimle i¢inde kuralli bir bi¢imde dizilis kurallarini igerir.
Bu kurallar kelimelerin sirasi, kelimeler arasi baglantilar, ciimle tiirleri ve ciimle
icindeki siralanigin dilbilgisel olarak uygunlugudur. S6z dizimi kuralariyla kisiler
birbirinden farkli ciimleler olusturabilirler ve cocuklar dil edinimleri sirasinda bu
kurallar1 6grenebilirler. Ornegin Tiirkge’de ciimle 6zne-tiimleg-yiiklem seklinde
olusturulurken diger dillerde farkli kuralla olusturulabilir (Bernstein ve Tiegerman-
Farber, 2009; Topbas, 2011).

1.1.5. Kullanim bilgisi (Edim bilgisi/Pragmatik)

Kullanim bilgisi kisinin konustugu dili sosyal baglamlarda islevi yoniinden
amacima uygun ve iletisimde dogru kullanabilme bilgisini igerir. Kullanim bilgisi
giinliik yasam dilidir. Sira alma, sohbet baglatma ve bitirme, baglama uygun konusma
bu beceri kapsamindadir. Dilin islevleri insanlarin neden konustugu ile ilgilidir. istekleri
bildirmek, duygular ifade etmek, bilgi aktarmak, 6grenmek amaciyla dil kullanilir ve
dil amacimiza uygun kullanilmalidir. Bunlarin gelismesi icin yetiskinlerin ¢ocuklarla
dili kullanma bigimlerine uygun konusmasi gerekmektedir (Bernstein ve Tiegerman-
Farber, 2009; O’Neill, 2007; Owens, 2016; Plante ve Beeson, 2012; Topbas, 2011).



1.2. DiL ve KONUSMA GELISIMI

“Dil; iletisimi gergeklestirmek amaciyla semboller ve sesler gibi temel
pargalardan olusan bir aragtir’” (Atay, 2009). ’Dil; insana ait diisiince ve duygulari
aktarmada ve 6grenmede; ogrenilenleri, algilananlari, tecriibeleri ve bilgileri aktarmada
kullanilan en etkili iletisim araci olarak kullanilmaktadir’” (Alpoge, 1991). Dil; ses,
anlam, genel yap1 ve giinlik kullanim ile ilgili birgok alt sistemden olusmaktadir ve dil
bilgisi, bu alt sistemlerin her birinde iyi olmay1 ve onlar1 esnek bir iletisim sisteminde
birlestirmeyi hedeflemektedir. Dilin bi¢imi, tim dillerin dogustan gelen kurallari ile
diizenlenirken, dilin semantik ve pragmatik gibi bilesenleri o6grenilerek elde
edilmektedir (Toppelberg ve Shapiro, 2000). Sesler, sembol ve sozciikler gibi temel
birimleri i¢ine alan ve insanlar arasi iletisimi saglayan insanlara 6zgii sisteme dil

denilmektedir (MEGEP, 2007).

Tipik dil gelisim siireci incelendiginde 0-2 yas arasinin dil gelisimi igin ¢ok

onemli oldugu goriilmektedir (Acarlar, 2002).

Cocuklarda dil edinimi ve gelisimiyle ilgili arastirmacilar tarafindan one siiriilen
farkli kuramlar ve diisiinceler bulunmaktadir. Bu kuramlara bakildiginda davranisci

yaklasim, dilbilimsel yaklasim ve etkilesimci yaklasimin one ¢iktigi goriilmektedir.

Davranigg1 yaklasimda sadece dil becerilerinin g6zlenebilen boliimlerinin
caligmas1 yapildigi i¢in bu yaklasim dil gelisimini sadece gozlenebilir tarafi ile
aciklanmistir (Santrock, 2018). Davraniggilara gore dil sistemindeki baglantilar ve
baglantilar arasindaki iliski &grenilebilir ve kosullandirilabilir (Karacan, 2000). Bu
yaklasimda en ¢ok karsi ¢ikilan kisim taklitle Ogrenmenin birgok yanlisa yol

agabilmesidir.

Dilbilimsel modele gore ise insanlarin dil i¢in dogustan gelen bir yeteneklerin var
oldugu ve dil edinim mekanizmasi ile dogdugu ileri siiriilir. Kurama gore tiim
cocuklarin gelisim sirasinda farkliklar1 var olabilir ama gelisim basamaklar1 benzerdir.

Bu kuramda ise ¢evrenin énemini goz ardi edilmektedir (Karacan, 2000).



Etkilesimci yaklasimda ise her iki kuraminda gii¢lii diistinceleri kabul edilip dili
etkileyen sosyal, biligsel, dilbilimsel, biyolojik siire¢lerin hepsinin énemli oldugu kabul
edilmistir. Bu faktorlerin hepsinin birbirini etkiledigini ve birbirlerini gelistirdigi

distintilmiistir (Mavis, 2017).

Dil giinlik kullanimla ilgili ses, anlam ve genel yap1 olmak {izere birgok alt
sistemden olusmakta ve dili bilmek bu alt sistemleri etkili kullanmayla iliskilidir (Berk,
2013). Her dilde evrensel olan ses sistemleri bulunmaktadir. Bunlar; fonoloji (ses
bilgisi), sentaks (soz dizimi), morfoloji (bicim bilgisi), semantik (anlam bilgisi) ve
pragmatik (edim bilgisi) tir (Ege, Acarlar ve Giileryiiz, 1998).

Dil gelisimi, bebegin dogdugu an itibariyle baslayip siirekli gelisen bir siiregtir ve
bu siirecte cocuk, ¢evresinden gelen sesleri algilayip sonra algiladigi sesleri taklit
yoluyla ¢ikarmaya c¢alismaktadir. Bu dogrultuda ¢ocuk c¢evresinde konusulan dili
edinmeye baslamakta ve tipik dil gelisimi basamaklarinda ilerleyerek dilin kurallarini
edinmektedir (Baykog ve Ari, 1989), (Cetinkaya Zeynep, Giiven ve Bal, 2004).

Konusma gelisimi ayn1 zamanda isitme duyusu ile de iliskilendirilir. Isitmesi
yetersiz olan bireylerde konusma etkilenmekte ve gelisememektedir. Isitme yetersizligi
olan bebeklerin 6-9 aylar1 arasinda yapilan ses oyunlari doneminde tipik gelisim
gosteren ¢ocuklardan ayrildigi, bebegin dil gelisiminin aksadig1 belirlenmistir (Baykog

ve Ari, 1989), (Cetinkaya Zeynep, Giiven ve Bal, 2004).

Gorsel algilamanin da ayn1 zamanda dil gelisimi i¢in ayirt edici bir faktor oldugu
goriiliir. ileri derece gdrme kaybi olan ¢ocuklarin dil gelisimi gdrmesi tipik gelisim
gosteren olan ¢ocuklara gore geride kaldigi goriilmektedir (Cetinkaya Zeynep, Giiven
ve Bal, 2004).

Cocuklardaki dil edinimi ile ilgili yapilan arastirmalarda gelisim zamanini goz
Oniine alarak farkli siniflandirmalar olusturulmustur. Bu siniflandirmalar genellikle s6z

oncesi donem ve s6z donemi olarak ayrilmaktadir.



Tablo 1. Dil Gelisim Evreleri

SOZ ONCESI DONEM SOZ DONEMI

Yeni dogan dénemi (aglama) Ses, sozciik donemi (9-12 ay)
Gigildama donemi (2-3 ay) Tek sozciik donemi (12-18 ay)
Mirildanma dénemi (3-6 ay) iki sézciiklii ifadeler donemi (18-24 ay)

Mirildanmanin tekrar1 dénemi (6-9 ay) Ug ve daha fazla sézciiklii ifadeler donemi (2-3 yas)

Gramer kurallarina uygun konugma donemi (3-6 yas)

Kaynak: Atay (2009)
1.2.1. Soz Oncesi Dénem

Dil ediniminin bu doneminde iletisime yonelik ilk sesler, ifadeler, kavram ve dili
anlama becerileri gelismektedir. Dil gelisiminin baslangicinda alic1 dilin daha fazla rolii
bulunmaktadir. Ciinkii bu donemde ¢ocuk ¢evreden gelen iletisim ve etkilesim ile dil
ediniminin ilk basamagini olusturacak ve alic1 dil gelisimine katkida bulunacaktir. S6z
oncesi donem aglama donemi, gigildama donemi, mirildanma donemi ve
cesitlendirilmis mirildanma doénemi seklinde dort alt doneme ayrilmaktadir (Bates,
1979; Beuker, Rommelse, Donders ve Buitelaar, 2013; Crais, Douglas ve Campbell,
2004; Roth ve Worthington, 2015; Wu ve Gros-Louis, 2014).

Aglama doneminde (0-2 ay), aglama dil gelisiminin ilk adimidir. Aglama ilk
baslarda ne kadar rahatsizlik ifadesi gibi goriinse de bebegin cevreyle iletisiminde
onemli bir yer tutmaktadir. Birinci ayin sonuna dogru aglama ¢esitlendigi i¢in birincil
bakici bebegin isteklerini anlayabilir. Bebekler, aglamaya ek olarak 6ksiirme, hapsirma

vb. refleksif sesler ¢ikarmaktadir (Topbas, 2011; Vihman ve Miller, 1988).

Gigildama dénemi (2-3 ay), bebekler aglamanin yaninda mutlulugunu da ifade
eden basit sesler ¢cikarmaktadir. A,o,u gibi sesleri uzatarak rastgele sesler ¢ikarir ve agiz
kontroliinii daha iyi yapabilmektedir. Daha sonra rastgele seslerine h,k,g vb. sesler ekler
ancak sesler refleksiftir. Ebeveynler bu sesleri agucuk olarak isimlendirdigi igin
agulama evresi olarak da bilinmektedir (Topbas, 2011; Vihman ve Miller, 1988).

Mirildanma déneminde (3-6 ay), bebegin ses sistemi iizerinde kontrol kazanmaya

basladigi ve seslerle denemeler yaptigi goriliir. Bebekler bu aylarda tinsiiz tnlii



10

tekrarlar1 yaparak ba-ba, da-ba gibi tekrarlar yaparlar. Bu yilizden bu doneme ses
oyunlart donemi de denmektedir. Bu donemde ¢ikarilan seslerdeki wvurgular
yetiskinlerin kullandig1 vurgulara benzemeye baslamaktadir. Anlam bakimindan farkli
vurgular, ¢ocuklarin dil agisindan ilk algilama ve tiretme becerilerini sergilemektedir
(Piyade, 1990). Bu donemde bebegin tirettigi seslerin evrensel ozellikler gosterdigi ve
ana dilden bagimsiz oldugu gozlenmistir (Keklik, 201; Kiiciikkaragoz, 2012). Ayrica
cikarilan sesler dikkat c¢ekmek veya davramiglari yonlendirmek i¢in kullanilir. Bu

seslerin giderek arttig1 ve dilini 6ne uzatma tarzi becerilerinin gelistigi gézlenir.

Mirildanmanin Cesitlendirilmesi Donemi (6-9 ay), sesler hece iiretimlerine dogru
gelisir. Altinc1 ayla beraber bebekler birbirine benzeyen evrensel sesler ¢ikarirlar. Bu
donem ses oyunlarinin tekrari olarak da isimlendirilir. Cevredeki bireyler ses oyunlarina
eslik ederse bebegin kazanimlar1 gelismektedir. Mirildanmalar tekrar etmezse ya da
cesitlendirilmezse bebegin dil gelisiminde bir problem ortaya ¢ikabilir. Kelime anlama

becerisi gelismekte ve etrafinda ¢ok kullanilan kelimeleri fark etmeye baglamaktadir.
1.2.2. S6z Donemi

Bu evre dili kullanmanin baglangici olarak kabul edilir ve bu evrenin
baslangicinda cocuklar yaklasik 50 sozciige ulasirlar ve bu sozciikler artik anadilinde
olan sozciikler olmaktadir. Bu donem; ses, sozciik donemi (9-12 ay), tek sozciik donemi
(12-18 ay), iki sozciikli ifadeler donemi (18-24 ay), ii¢ ve daha fazla sozciikli ifadeler
donemi (2-3 yas) ve gramer kuralarina uygun konusma doénemi (3-6 yas) seklinde bese

ayrilmaktadir.

Ses, sozciik doneminde (9-12 ay), bebekler yetiskin konugmasina benzer ifadeleri
mirildanmalarla akici sesler olustururlar ve bu bebegin ilk sozciikleri kabul edilir (Clark,
2009).

Tek sozciik donemi (12-18 ay), bebegin ilk sozciiklerini sdyledigi donem s6z
oncesinin bitisi ve dili kullanmaya gegis oldugu kabul edilen donemdir. Bu déonemde
kelimeler bebek igin ciimle degerindedir ve bir ifade birden fazla anlamda kullanilabilir.
Bebek tiim istek, ihtiya¢ ve duygularini tek kelimelik climlelerle ifade edebilir. Ayrica

cocukta alici dil becerilerinin ifade edici dil becerilerinden daha c¢ok gelistigi
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goriilmektedir. Bunun nedeni olarak kavram gelisiminin dil gelisiminden daha hizli
gelismesi ve kelime haznesinin hizla artmasidir (Kiigiikkaragoz, 2012; Mayes ve Cohen,
2006).

Iki sozciiklii ifade donemi (18-24 ay), aym zamanda telegrafik konusma
donemidir. Bebegin iki yasina dogru soyleyebildigi kelime sayisi artmakta ve elli ile
yiiz arasina ulasmaktadir. Sozciik 6grenme hizlar1 oldukga yiiksektir ve iki kelimeli
climleler kurmaya baslamaktadirlar. Tek sozciiklii donemde de oldugu gibi bir kelime
birden fazla anlama gelebilir. Bu ifadelerin anlamlar1 bebegin yakin ¢evresi tarafindan
anlasilirken digerleri tarafindan anlasilmayabilir (Bates ve ark. 1992; Fenson ve ark.,
1994).

U¢ ve daha fazla sdzcik donemi (2-3 yas), dil gelisimi hizla artmaktadur.
Konusma ve soru ifadeleri artmakta ve ¢ok akici ve kuralli olmasa da ti¢ veya daha fazla
kelimeyle ciimleler olusturabilirler. Basit sorulara cevap verebilir ve dil bilgisi

kurallarin1 dogru ve yerinde kullanabilirler (Aksu-Kog, 2010).

Dil bilgisi kurallarina uygun konusulan dénemde (3-6 yas), ¢ocugun ifadeleri
anlagilirdir ve kullandig1 kelime sayisi bin kabul edilmektedir. Anadilin temel dilbilgisi
kurallar1 6grenilmistir ve ben merkezci bir konusma hakimdir. Ozne nesne yiiklem
siralamasina uygun ciimle kurmaktadirlar. Zaman ifadelerini (gegmis, simdiki ve genis
zaman), yetiskin formundaki soru ciimlelerini, olumsuz edilgen ciimleleri kullanirlar.
Ayn1 zamanda 6zne nesne ve yiiklem arasindaki iliskiyi de anlamlandirirlar. (Bacanls,

2003; Aydin, 2002; Avci, 2004; Atay, 2009).
1.3. DIL KONUSMA GELISIMI ETKILEYEN FAKTORLER

Dilin edinilmesi, ¢ocugun bilissel gelisimine dayanmakta olup zihinsel uyum
stireglerinin her biri kavram gelistirme, algilama ve dilin edinilmesiyle yakin iliskilidir

(Kiigtikkaragoz, 2017).

Ayrica ¢evre uyaranlarindan yoksun ortamlarda biiyiiyen c¢ocuklardin dil
gelisimindeki gerilik ¢evrenin dil gelisimi {izerindeki etkisini ortaya koymaktadir.

Cocuga okunan kitap sayisi, oynanilan oyunlar, akranlariyla gegirdigi vakitler dil
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gelisimini olumlu etkilemektedir. Yetiskinlerin bebeklerle kurdugu soézel iletisim
bebegin dili 6grenmesinin ilk basamagidir. "Sosyoekonomik kosullar da ¢ocuklara dil
gelisimini destekleyici ortam ve uyaran saglama bakimindan dilin edinilmesinde
onemlidir (Baykog ve Ari, 1989).

1.4. ALICI DIL VE iFADE EDIiCI DIiL GELiSiMi

Alic1 dil, kiginin isittigi sesleri ayirt etme, kelimeleri anlama, verilen yonergeleri
anlayarak uygulama ve anadiline ait dilbilgisel yapiy1 algilayabilme olarak tanimlanir
(Diken, 2011). Bebekler ilk alt1 ayinda basta ailesi olmak {izere ¢cevreden duyduklari
seslere tepki vermeye baslamaktadir. Sonraki li¢ ayda ise dilin yapisal ozelliklerini

algilamaya baslamaktadirlar (Aksu-Kog ve ark., 2011).

Ifade edici dil becerileri ise isteklerimiz ve diisiincelerimiz gibi soyut ifadeleri dil
araciligiyla iletisim kurdugumuz kisiye aktarilmasi sirasinda, cesitli sesleri iiretebilme,
kelimeleri birlestirerek tiimce olusturabilme ve tiimceleri olustururken dogru siralamay1
kullanarak dilbilgisel agidan dogru ifade edilmesidir (Konrot 2011; Mavis 2011;
Uyanik, 2010).

Ifade edici dil ve alict dil gelisimi her zaman birbiriyle baglantilidir. Yapilan
aragtirmalara gore ise alict dil ifade edici dilden 6nce gelismeye baslamaktadir. Yani
cocuklar konusmaya baslamadan 6nce birgok sozciigii anlayabilmektedir. Cocuklar bir
yasint  doldurduklarinda on sozciik sdyleyebiliyorken yaklagik elli sozciigi
anlayabilmektedirler (Capone, 2007; Clark, 2009; Ozgaliskan ve Goldin-Meadow,
2005).

Bebeklerin 0-3 ay arasinda konusan kisiye dondiigii ve en az 3 saniye baktigi,
tanidik bir ses duydugunda sakinlestigi ve siklikla konusani izledigi goriilmektedir.
Bunlar alict dil becerisiyken ifade edici dil becerisi olarak aciktigini ya da rahatsiz
oldugunu belirten bir sekilde aglamaktadirlar. Babildama yapmakta, memnuniyet sesleri
cikarmakta ve kendisiyle konusuldugunda giilmektedirler (Kigiikkaragoz, 2012; Mayes
ve Cohen, 2006; Yavuzer, 2010).
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3-9 Ay arasinda ise alici dil becerisi olarak konusan kisiyi aramakta, sesin yerini
bulmakta ve ses duydugunda mirildanmaktadirlar. Daha sonra adin1 duydugunda tepki
vermeye baslamaktadirlar. Hayir dendiginde durmakta, aile liyelerinin isimlerini ayirt
etmekte ve sik soylenilen nesneleri fark edebilmektedirler (Atay, 2009; Giivendir ve
Yildiz, 2014; Pedagoji Dernegi, 2019). ifade edici dil becerisi olarak ise yetiskin taklit
yaptiginda seslemelerle cevap vermekte, tinlii hece tiretmekte, seving ¢igliklar1 atmakta,
/k/, g/, I/, b/, /m/, /d/, /n/ gibi linsiizleri iiretmekte, s6zel oyunlar yapmakta ve hece
tekrarlar1 yapmaktadirlar (Atay, 2009; Giivendir ve Yildiz, 2014; Pedagoji Dernegi,
2019).

9-18 Ay arasinda alic1 dil becerisi olarak ver ya da nerede gibi istek ve yonergeleri
anlayabilmektedirler. Miizik ¢aldiginda ve duygulari belirten yiiz ifadelerine tepki
vermektedirler. Bildigi nesneler istenildiginde getirmekte ve bazi viicut boliimlerini
ayirt edebilmektedirler. Soruldugunda giysileri gosterebilmektedirler. ifade edici dil
becerisi olarak ise seslemelerle isteklerini belirtmekte, oyuncaklariyla oynamakta ve
tonlar1 degistirebilmektedirler. Bazi sozciikler igin sozciik uydurmakta, sozel tepkiler
vermekte ve anlamli birkag sozciik tiretmektedirler. Daha sonra hayvan sesi taklitleri
yapmakta, daha ¢ok istenilen nesnenin ismini sdzel olarak tiretmekte ve kendiliginden 5
ya da daha fazla kelime tiretmektedirler. Durum ekini ve bilinen gegmis zamani ekini
kullanabilmekte ve sozciik dagarcigr siirekli artmaktadir (Cuceloglu, 2020: 206-207;
Keklik, 2011: 80-95; Kiigiikkaragoz, 2012; Pedagoji Dernegi, 2019).

18-24 ay arasinda bebeklerin alici dil becerisi igerisinde eylem sozciiklerini
anlamlandirabilmeleri, adin1 soylenen nesneleri isaret edebilmeleri (5 ya da daha fazla),
iki asamal1 yonergelere uyabilmeleri, kisi eklerini anlayabilmeleri, olumsuz yapilari
anlayabilmeleri ve sahiplik eklerini anlayabilmeleri bulunmaktadir (Kiigiikkaragoz,
2012; Mayes ve Cohen, 2006). ifade edici dil becerisi icerisinde ise kendiliginden 20 ya
da daha fazla sozciik kullanmakta, iki sozciigii birlestirerek kullanabilmekte, ¢evredeki
sesleri taklit edebilmekte, durum eklerini, iyelik ekini, ¢ogul ekini, simdiki zaman ekini,
cogul kisi eklerini, gelecek zaman ekini, 6grenilen gegmis zaman ekini, genis zaman ve
soru eklerini kullanmaya baglamakta, edilgen yapiyr kullanmakta olduklar
goriilmektedir (Keklik, 2011: 80-95; Santrock, 2012: 230- 233).
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24-36 ay arasinda ise alict dil becerisi olarak viicudun kiiglik pargalarini
gosterebilmekte, akrabalik terimlerini anlamakta, eylemle iliskili nesneyi bilmekte, yer
bildiren terimi ve bir tane kavramini anlamakta ve biiyiik-kii¢iik kavramlarini anlamakta
olduklar1 goriilmektedir. Ifade edici dil becerisi olarak ise iletisim amaciyla 3-4
sozciikli climleler kurmakta, basit sorulara uygun cevap vermekte, sorular sormakta,
zamirleri kullanmakta, fonemleri dogru kullanmakta, adin1 s6ylemekte ve kisa sohbet
edebildikleri gézlenmektedir. 300 sozciik kullanabilmektedirler ve konusmasi tam
anlasilmaktadir (Atay, 2009; Kiigiikkaragoz, 2012).

1.5. DIiL GELiSiMiNi DEGERLENDIRME

Dil gelisimi degerlendirmeye yonelik testler Tiirk¢e Erken Dil Gelisim Testi
(TEDIL), Tiirkge Okul Cag1 Dil Gelisim Testi (TODIL), Tiirkge Alic1 Dil ve Ifade Edici
Dil Testi (TIFALDI), Okul Oncesi Dil Olgegi (PLS-5), Resim Kelime Tanima Testi
(PEABODY) seklindedir. Bu degerlendirme araglari dil ve konusma gelisim siirecini
takip edilebilmesi, ¢ocugun yasitlarina gére durumunu belirlenmesi, dénemlere goére
degerlendirme yapip olast problemleri belirlenmesi ve tam1 koyulmasi igin
kullanilmaktadir. Gereken miidahalede degerlendirme sonucuna gore dogru bir sekilde

yapilabilmektedir.

Tiirkge Okul Cag1 Dil Gelisim Testi (TODIL), Hamill ve Newcomer tarafindan
2008 yilinda gelistirilen Test of Language Development, Primary: Fourth Edition’in
(TOLD-P4) Seyhun Topbas ve Sel¢uk Giiven tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Tiirkge
Okul Cag1 Dil Gelisimi (TODIL) testi, 4 yas ve 8 yas 11 ay arasindaki gocuklarin dil
gelisimi becerilerini degerlendimek amaciyla olusan standardize bir testtir. Testin
kullanim amaglar1 arasinda alic1 ve ifade edici dil becerilerini, morfoloji, semantik ve
fonoloji gibi temel dil bilesenleriyle birlikte degerlendirilmesidir. 9 alt testten
olusmaktadir. Bu testler dilbilgisel anlama, dilbilgisel tamamlama, soézciik dagarcigi,
sozciik sesletimi, sozciik ayirt etme, climle tekrari, resim sozciik dagarcig, iliskili

sozciik dagarcigi ve sesbirimsel analiz seklindedir.
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1.6. KEKEMELIK

Akict konusma eyleminin hem dil hem de konusma motor siire¢lerinin
entegrasyonuna bagli oldugu bilinmektedir. Akicilik bozuklugu goriilen kisi igin birgok
alanda zorluk ortaya g¢ikabilmektedir. Bu gibi durumlarda, giinlik yasamin siradan
aktiviteleri bile (bir fincan kahve siparis etmek, birinin adin1 séylemek veya bir arkadag

grubuyla yapilan sohbete yorum eklemek) oldukea zorlayict olabilmektedir.

Konugsmanin akiciliginda ortaya ¢ikan bozukluk; konusma esnasinda meydana
gelen degisiklikler, duygu ve diisiincelerle iligkisi olan, benlik kavramindaki ve sosyal
iletimdeki rol gibi farkli kisimlari igeren bir bozukluk olarak karsimiza ¢ikabilmektedir
(Ibilioglu, 2011). ASHA, akicilik bozuklugunu (stuttering), konusmanin akisini, ritmini,
tizligini, vurgularini, ses birimlerinin ¢ikarilmasini ve anlasilmayr bozan bir durum

seklinde tanimlamaktadir (1993).

Konusma, karin, gogiis, boyun, girtlak, farenks, velofarinks, dil, agiz ve yiiz
bolgelerine dagilmis 100'den fazla kasin fonksiyonel organizasyonunu gerektirdigi i¢in
karmagik bir motor aktivitedir (Behrman, 2007). Bu nedenle, hareket acisindan
bakildiginda, konusma akiciligi, bir bireyin konusurken bu koordineli hareketleri
gerceklestirme akigkanligi ve kolayligr ile ilgilidir. Ancak konusma akiciligi, sadece
hareketten daha fazlasim1 kapsamaktadir. Spesifik olarak, mesaj lretiminin {i¢ ana
bilesenine yansir: (1) bir bireyin ifade etmek istedigi iletisimsel niyetlere ulasma
yetenegi; (2) bireyin dilsel akiciligr (yani, kisinin kendi dili hakkindaki bilgisi art1 belirli
iletisimsel niyetlere karsilik gelen dil kodlarimi derhal ve dogru bir sekilde alma ve
birlestirme yetenegi); ve (3) bireyin bir araya getirilmis dil kodlarini1 dilsel kodlara
karsilik gelen ve diger insanlarin duyabilecegi ve anlayabilecegi bir akustik temsil
(konusma) ile sonuglanan sirali ses yolu hareketlerine doniistiirme yetenegi. Bu sekilde,
konusma akicisizligi, bir bireyin iletisimsel ¢abalarinin “nihai tirlinlinii” olusturmaktadir
ve bir konugmaciin bu ii¢ siiregten herhangi biriyle yasadigi zorluklar, gecikmeler,

tereddiitler ve tekrarlar vb. seklinde kendini gostermektedir.

Bir konugmacinin dilsel akiciligi, yalnizca dilbilim kodlarinin 0 an Ki segimine ve

climleye yerlestirmesine degil, ayn1 zamanda yani kelime hazinesi ve sdzdizimi, ses
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fonemleri ve ifadeler igindeki morfemleri siralama kurallari hakkindaki bilgisine de

bagli olmaktadir.

Akicilik bozuklugu olan konugmacilar bazen sdylemek istediklerini sdylemek
yerine, soyleyebileceklerini diisiindiiklerini soyleyerek yasadiklar1 giigliikle basa
cikmaya caligmaktadirlar. Akiciligi bozulmus konusmacilar da genellikle iletigimsel
etkilesimlerinin  kalitesinin, konustugu kisilerle etkilesim kurma big¢imlerinin

bozuldugunu veya azaldigini fark etmektedirler.

Kekemelik, bozulmus akiciligi en bilinen tiiriidiir. Ozellikle akicisiziga neden
olan konusmada sik sik bozulmalar ile karakterizedir. Bu bozulmalar su sekildedir: (a)
tekrarlanan konusma, ozellikle kelimelerin boliimlerinin tekrarlart (6rnegin k-k-k-
kopek); (b) isitsel olarak uzun siireli konusma sesleri (6rnegin, yaaaaaaagmur) ve/veya
(c) bir konusmaciin bir konusma sesinin durusunu atipik bir siire ve/veya atipik
miktarda fiziksel gerginlikle tuttugu konusma sesi liretiminde bloklar, (6rnegin kopek
derken k sesinde nefesin 2 saniye sikismasi ve kkkkkopek). Genel olarak kekemelik
“konusmanin ritminin ya da akicihiginin kesintiler ve bloklarla zarar gordiigii bir

bozukluk™ olarak tanimlanmaktadir (Bloodstein ve Ratner, 2008).

Kekemelik, iki farkli sekilde gozlenebilmektedir. Biri tipik olarak c¢ocukluk

doneminde baglayan ve digeri tipik olarak yetiskinlik doneminde baslayandir.

Amerikan Psikiyatri Birligi’'ne gore, kekemeligin temel ozelligi bireyin
konusmasimin akicilik ve zamanlama yoéniinden yasina uygun olmayan bigimde bozuk
olmasidir. (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM-5-TR))

Kekemelik i¢in bazi tan1 6l¢iitleri belirlenmistir:

A. Konusmanin olagan akiciliginda ve zaman oriintiisiinde asagida belirtilenlerin
bir ya da daha fazla gerceklesmesiyle bozukluk olmasi; ses ve hece tekrarlari, ses
uzatmalari, ses hece ve sozciik eklemeler, sdzciiklerin yarim birakilmasi, isitilebilir ya

da sessiz bloklar, dolambagli ifadeler, sozciikleri fiziksel gerginlikle tiretme.

B. Konusma akiciligindaki sorun akademik, mesleki ya da toplumsal iletigimini

olumsuz yonde etkilemektedir.
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C. Konusmayla iligkili motor ya da duyusal bozukluk ya da g¢evre yoksunlugu
varsa konusma giigliikleri genellikle yukarida belirtilen sorunlara eslik teori kekemelikle
bazal metabolizma, kan kimyasi, beyin dalgalar1 ve norofizyolojik baglantilar tizerine

yapilan arastirmalar1 icermektedir.

ICD-10 tami Olgiitlerine gore ise kekemelik kelime ve/veya seslerin siklikla
tekrarlanmasi, uzatilmasi ya da aralikli duraksayarak konusmanin yani kekeleme
anlarinin  siirekli olmasi; konugsma akiciligmmin belirgin sekilde bozulmasidir. Bu

bozukluk en az 3 ay siirmelidir (Diinya Saglik Orgiitii, 1992, ICD-10).

Cooper, kekemelik tiirii olarak gelisimsel, kronik ve tedavi edilebilir olmak iizere
3 alt tiirii oldugunu sOylemistir. Gelisimsel olan kekemelik yedi yas altindaki
cocuklarda beste iki oraninda goriilmektedir. Tedavi edilen kekemelik ise yedi yas tistii
bireylerde iicte iki oraninda goriilmektedir. Bu bireyler uzmanla birlikte normal
akiciliga ulasabilmektedirler. Tekrarlayan kronik kekemelik ise gelisimsel akicisizlikla
beraber goriilen akicilik problemleri olan kekemeligi olan her bes bireyden birinde
goriilmektedir. Bu bireyler icin akiciligi korumak hayat boyu miicadele etmek demektir
(Cooper, 1993).

1.6.1. Kekemelik Sikhig1 ve Yayginhgi

Kekemelik daha ¢ok konusmanin baslangi¢ evresinde okul 6ncesi donemde ortaya
cikmaktadir. Yani 6 yasindan 6nce daha ¢ok goriilen kekemelik genellikle 2 ve 5 yaslar
arasinda baslar. Ancak sik rastlanmasa da ergenlik déneminde de ortaya cikabilir
(Bengisu, 2007).

Kekemelik insidans1 ve prevelansi hakkinda farkli veriler bulunmaktadir. Bu
veriler smirli olan calismalar ve ebeveyn raporlarindan elde edilmistir.2007 yilinda
McKinnon ve ark. tarafindan Avustralya’da yapilan bir ¢alismada ilkokul ¢ocuklarinda
kekemelik riski 2 ile 5 yasinda %2,8 olarak 6 ile 10 yas aralifindaki ¢ocuklarda ise
%3,4 olarak belirtilmistir. Ayn1 ¢aligmada 21 ile 50 yas arasindaki yetigkinlerde bu oran
%2,1 olarak belirtilmistir (McKinnon ve ark., 2007). Craig ve ark. tarafindan 2002
yilinda telefon goriismeleri seklinde yapilan bir arastirmada ise kekemelik orani

niifusun %2,2 sini olusturmaktadir (Craig ve ark., 2002). Faagni ve arkadaslar1 2011
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yilinda yaptig1 calismada kekemelik oranini genglerde %5,6-%5,8 yetiskinlerde ise 4,5
olarak belirlemislerdir (Faagni ve ark., 2011). Guitar*a gore kekemelik orani yaklagik
olarak %35 civarindadir. Ancak bu oranlar arastirma yontemi ve niifusa gore

degisebilmektedir (Guitar, 2006).
1.6.2. Kekemeligin Epidemiyolojisi

Kekemelik her iilkede her irkta karsimiza ¢ikabilecek bir akicilik bozuklugudur.
Bloodstein, 2008 yilinda ¢ocukluk donemi akicisizliklarinin, %2'sinin kalict oldugunu,
%4-5"nin ise gecici kekemelik oldugunu belirtmistir. Ayrica kekemeligi olan bireylerin
yarisinin ergenlik ¢aginda, %80'inin ise ergenligin sonuna gelindiginde kendiliginden
sondiigi belirtilmektedir (Bloodstein, 2008). Yine yapilan bir calismaya gore,
kekemeligi olan cocuklarin %20-40*1 yetiskinlige ulastiklarinda kronik kekemelik
gosterdiklerini belirtmistir (Bloodstein, 1993). Bir konusma sorunu olarak kekemelik
vakalarinin biiyiik ¢ogunlugu, dil ve konusma gelisiminin ilk evrelerinde yani okul

oncesi donemde ortaya ¢ikmaktadir (Yairi ve ark.,2005)
1.6.3. Kekemelik ve Cinsiyet

Arastirmacilar cinsiyet farki ve kekemelik arasindaki iliskiyi iki temel teori ile
agiklamislardir. Birincisi kekemeligin erkeklerde daha yaygin oldugudur. ikincisi
erkeklerde kizlara gore kekemeligin daha fazla olmas1 durumunun yas ilerledik¢e oran
olarak artmasidir. Erkek g¢ocuklarda kekemeligin daha ¢ok olmasinin sebebi kizlarda dil
gelisiminin daha hizli olmasi ve kizlardaki myelinizasyonun daha erken olmasi ile

agiklanmaktadir.
1.6.4. Kekemeligin Evreleri

Cooper (1993), kekemeligin evrelerini li¢ alt baslik altinda toplamistir. Bunlar
gelisimsel, tedavi edilebilir ve kronik kekemeliktir. Gelisimsel kekemelik okul dncesi
her bes ¢ocuktan ikisinde goriilmektedir. Bu ¢ocuklarin terapi almadan iyilegsme oranlari

yiiksektir.
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Tedavi edilebilir kekemelik okul cagindan itibaren her li¢ kekeleyen kisinin
ikisinde goriilmektedir. Bu kisiler terapist yardimiyla ve olumlu etkisi olan bir ¢evreyle

akicisizlig1 yakalayabilmektedirler.

Kronik kekemelik ise kekemeligi olan bes kisiden birinde goriilmektedir. Bu
kisiler i¢in kabul edilebilir seviyede bir akiciligi siirdiirmek, yasam boyu ugrasmak

anlamina gelmektedir (Manning, 2001).
1.6.5. Kekemeligin Nedenleriyle ilgili Teoriler

Ambrose’a gore, kekemeligin temelini biiyilkk oranda biyolojik sebepler
olusturmaktadir ve ek biyolojik, psikolojik ve davranigsal etkiler kekemeligin

olusumunda rol oynamaktadir.

Kekemeligin nedenlerine yonelik olan teoriler yapisal teoriler, psikolojik teoriler,
sartlanma teorileri, 6grenme teorileri, talep kapasite modeli vb. teorilerdir (Yairi ve

Seery, 2021).

Kekemeligin genellikle ¢ocukluk c¢aginda baglamasi kekemeligin temelinde
genetik oldugu yoniindeki caligmalar1 arttirmis ve ¢aligsmalar bu sonucu desteklemistir.
Vakalarin %85’inde genetik temelli gelisimsel dil konusma bozuklugu oldugu

goriilmektedir (Mansson, 2000).

Bazi arastirmacilar kekemeligin psikolojik, fizyolojik ve davranigsal olarak ortaya
ciktigini One siirmektedir. Ve literatiirdeki c¢alismalar bu goriisii desteklemektedir
(Mansson, 2000; McClean ve Runyan, 2000).Ancak yakin zamanda yapilan ¢alismalar
kekemeligin nedenlerine iliskin kesin sonuglara ulasamamis ve konugmayi saglayan

merkezi slireglere odaklanmislardir (Yairi ve Seery, 2015).

Kekemeligi olan bireyler diger bireylerin tutum ve davraniglarindan oldukca
etkilenmektedir. Yeni baslayan kekemeligin aile bireylerinin  yaklasimlari
dogrultusunda kroniklesebilecegini One siiren teoriler bulunmaktadir (Yairi ve Seery,
2015). Aile igerisindeki bu tutum disinda kekemeligin bireyin akademik hayatini, ilgi
alanlarini, duygu ve diisiincelerini olumsuz sekilde etkileyebilecegi bilinmektedir (Yairi

ve Ambrose, 2005).
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Psikolojik teoriler, kekemeligin bir korku belirtisi oldugunu ve biling disinda
olusan ihtiyaglar ve igsel ¢atigmalar sonucu olustugunu savunmaktadir (Owens ve ark.,
2003). Kekemeligi olanlarin konusmaktan kag¢inmalarinin, kaygi diizeylerinin veya
iletisime dair olumsuz disilincelerinin  kekemelige yol actifi diisiintilmiistiir.
Kekemeligin ¢atismalardan dolay1r bagladigini ortaya atan diislince “Baskilanmis

Ihtiyaglar Teorisi” ismiyle bilinmektedir (Yairi ve Seery, 2011).

Diagnosojenik-Semantojenik Teori ve Yaklasma Kagmnma Teorisi, Ogrenme
Sartlanma Teorileri bashiginda bulunmaktadir (Bloodstein, 1995). Ogrenme teorileri,
kekemeligin baslangicinda konugsmay1 Ogrenme siirecinde ortaya ¢ikan konugmada
duraksama, kesinti ve tereddiit anlarinin bulundugunu séylemektedir (Van Riper, 1971).
Ebeveynlerin kekemelikle ilgili yanlis tutum ve davranislart karsisinda kekemelik
siddetlenebilmektedir (Bloodstein, 1995). Johnson ve arkadaslarina gore kekemelik
Ogrenilen bir davramigtir. Buz Dagi Teorisi’ni 6ne siiren Sheeman kekemeligin,
kaginma, utanma, nefret korku, sugluluk vb. duygulara yol acarak kisir bir dongi

meydana getirebilecegini savunmaktadir (Sheeman ve Martyn, 1970).

Shapiro, 1990 yilinda Starkweather, Gottwald ve Halfond’in dort kategoriden
meydana gelen Talep-Kapasite modelini olusturduklarini aktarmistir. Bu kategoriler
sunlardir; konusmanin motor kontrolii, dil olusturma, sosyal ve duygusal olgunlasma ve
biligsel beceriler. Bu kategorilerden birisinde olusan bir problem sonucu ve ¢ocuktan
beklenilen performansin ¢ocukta konusmayla alakali baski olusturacagi ve sonucta
kekemelige yol acabilecegi diislinlilmektedir. Bu taleplerden birisindeki baskinin
azalmas1 durumunda ise c¢ocugun daha akici konusacagi ve kekemelik siddetinin
azalacagl disiiniilmektedir. Talep-kapasite modelinde ¢ocugun konusmasiyla ilgili
olusan beklentinin c¢ocukta bas edemeyecegi bir baski olusturacagi {izerinde

durulmaktadir (Shapiro, 1999).
1.6.6. Kekemelik ve Beyin

Yetiskinlerde yapilan bir g¢alismada yetiskin kekemeligi olan bireylerin sol
planum temporal lobun sag tarafa gore daha kiiciik oldugu goriilmiistiir. Tam tersi
sekilde akici olan kisilerde ise soldaki planum temporal lob sagdakine oranla daha

biiyiik oldugu gozlenmektedir. Planum temporal lob Wernicke bolgesinde yer alir ve dil
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ve konusmanin isitsel islemlenmesinde rol oynamaktadir ve kekemeligi olan bireylerde
sol planum temporal lobdaki kivrimlarin daha fazla oldugu gorilmistiir (Foundas,

2004).

Yetigkinlerde yapilan bir diger calismada ise kekemeligi olan bireylerde sag
hemisfer agindaki beyaz madde miktarinda artis gozlenmistir. Bu artis sonucu sag
hemisferde tipik olmayan bir iletisim oldugu diistiniilebilir. Bu bireylerde bilateral
serebellum ve medulla bolgelerindeki gri maddede ise azalma oldugu goériilmiistiir. Bu
sonu¢ kekemeligi kontrol eden noéral baglantilarla ilgili oldugu ve ana neden
olabilecegini diisiindiirmiistiir. Iki hemisferi birbirine baglayan korpus kollosumun ise
kekemeligi olan bireylerde daha genis oldugu belirtilmistir. Sol hemisferdeki islev

bozuklugu buna neden oldugu diisiiniilmektedir (Jincke ve ark., 2004).

9-12 yas arast kekemeligi olan bireylerde yapilan bir arastirmada kekemeligi
olmayan c¢ocuklara gore her iki lobda da konusma mekanizmalarini iceren boliimlerde

gri madde azliginin dikkat ¢ektigi goriilmiistiir (Song ve ark., 2007).

6-12 yas arasi kekemeligi olan g¢ocuklarla yapilan bir ¢alismada ise her iki
hemisferin dil ve konugsma fonksiyonlarini ilgilendiren Broca alaninda azalan gri madde
miktart gozlenmistir. Ayrica kekemeligi olan g¢ocuklarda, korpus kallosumun belli

alanlarinda daha az beyaz madde oldugu goriilmiistiir (Choo ve ark., 2011).
1.7. KEKEMELIK DEGERLENDIRMESI

Kekemelik degerlendirilmesi bir siirectir ve bu siirecte terapist kisinin kekemelik
anlarini, siddetini ve tipini not etmelidir. Ayn1 zamanda kekemelige olan tepkiyi ve bas
etme seklini de not etmelidir. Erken donem kekemelikte ayrica kekemeligin devam
edip etmeme olasihigi degerlendirilmektedir (Guitar, 2013). Ailenin kaygilart ve
korkulari, cocugun kaygilar1 ve farkindaligi, baska dil ve konusma bozuklugunun var
olup olmadigi, kekemeligin baglangicindan bu yana gecen siire sorgulanmalidir
(Bloodstein, 1995). Cocugun cinsiyeti, genetik faktorler ve aile Oykiisii de
gozetilmelidir. Yetiskinlerde ise devam edip etmeyecegi sorusu daha az Onemli

olmaktadir. Bu Kisiler igin degerlendirme testlerden ve goézlemlerden olusmaktadir.
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Degerlendirmenin genel amaci kekemeligin var olup olmadigini belirlemek ve varsa

terapi i¢in siddeti belirlemektir (Yairi, 2015).

Kekemeligin degerlendirilmesinde ve tani alma asamasinda Yyaygin olarak
kullanilan ve konusmadaki akicisizligin farkli yonlerini degerlendiren test araclari ile
dogal degerlendirme haricinde incelemeler yapilabilmektedir. Ozellikle, terapist
“Dysfluency Type Index” (DTI) gibi bir test kullanarak akicisizligin tipini, “Percentage
of Syllables Stuttered” (%SS) kullanarak kekemelik sikligini ve siiresini ve “Syllables
Per Minute” (SPM) ya da “Words Per Minute” (WPM) kullanarak da konugma oranini
kapsayan faktorleri test edebilmektedir (Peters ve Guitar, 1991).

Kekemeligin siddetini belirlemek icin kullanilabilecek o6l¢ekler mevcuttur.
Bunlar;Syracuse University Fluency Diagnostic Summary Sheet (Conture 1990),A
Protocol For Differentiating The Incipient Stutterer (Pindzola ve White, 1986), *
Physiological Assessment (Wells, 1987) 6rnek verilebilir.

1.7.1. Kekemelik Siddetini Degerlendirme Arac1 (KESIDA-4)

Kekemeligin siddetinin degerlendirilmesinde kullanilan Riley’in 1972 ve 1994
yillarinda revize edilen yaygin olarak kullanilan bir kekemelik derecelendirme/siddet
aracidir. SSI (kekemelik derecelendirme/siddet araci), okuma bilen bireylerin ya da
bilmeyen bireylerin degerlendirilebildigi ve ¢ocuklarda ve yetiskinlerde kullanilabilen
bir testtir. Okuma veya segilen bir konu {izerine spontan konusma ile degerlendirme
yapilabilir. Test sirasinda kekelenen hece sayis1 ve konusanin toplam hece sayisi dil
konusma terapisti tarafindan hesaplanarak siddet degerlendirilmesi yapilir.
Degerlendirme sirasinda klinisyen ayrica en uzun kekemelik olaymin siiresini ve
kekemelige eslik eden fiziksel davranislarin varligini da gézlemleyebilmektedir. Siklik,
siire ve kekemelige eslik eden fiziksel unsurlarin puanlar1 daha sonra toplam puanla
birlestirilir ve bireyin kekemelik siddeti testten manuel olarak saglanan normatif
verilerle toplam puanin karsilastirilmasiyla tespit edilebilir. Bu yolla kekemeligin
siddeti ¢ok hafif, hafif, orta, ileri, ¢ok ileri seklinde tanimlanabilir (Haynes ve Pindzole,
1997).
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Orijinal SSI-4 Tirkgeye hicbir bolimii degistirilmeden, anlami bozulmadan
cevrilerek siddet Ol¢lim aracinin ismi “Kekemelik Siddetini Degerlendirme Araci-4
(KESIDA-4) olarak belirlenmistir. Kekemelik siddetini Degerlendirme Araci-4
(KESIDA-4), kekemelik siddet degerlendirilmesi tan1 almada ve terapinin etkisinin
degerlendirilmesinde yaygin olarak kullanilan ve terapiste yol gdsteren bir

degerlendirme aracidir.
1.8. KEKEMELIK ve DIL GELISIMI ARASINDAKI ILISKI

Kekemeligin baslangicinin en fazla gorildigii 2-4 yaslari arasi, gocuklarin sentaks
becerilerini kazandiklart donem ile ayn1 zamana denk gelmektedir (Bernstein Ratner,
1997). Kekemelik stirekli degisebilmekte ve dalgalanmalar halinde seyredebilmektedir.
Bu durumun nedeni tam olarak bilinmese de kekemeligin bazen ortaya ¢ikip daha sonra
kaybolmasinin nedeninin ¢ocugun yeni sentaks yapilarini ve kurallarii 6grendigi dil
gelisimindeki kritik donemlerle ayni zamana denk gelmesiyle ilgili olabilecegini
belirtilmistir (Bloodstein, 2005). Bloodstein ayni sekilde kekemeligin kendiliginden
gegmesini de ¢ocuklarin sentaks gelisiminde ilerlemesiyle iliskilendirmektedir.
Cocuklar dilin sentaks becerilerinde ilerleme kaydettiginde kekemelik kendiliginden
gecmekte, bu ilerlemeyi zamaninda edinemeyen c¢ocuklarda ise kekemelik daha da
siddetlenebilmektedir (Yairi, 2004; Melnick, 2000).

Psikolinguistik modellere gore (Ortiik Onarim Hipotezi (Postma ve Kolk, 1993),
EXPLAN modeli (Howell, 2004), Noropsikolinguistik model (Perkins ve ark., 1991))
gibi kekemelik, konusmanin olusumu esnasindaki fonolojik, leksikal, sentaktik, fonetik
ve/lveya suprasegmental kodlama ya da geri ¢agirmadaki  sorunlardan
kaynaklanmaktadir (Bernstein Ratner, 1997). Bu agiklamaya gore kekemelik uzun olan
ve soz dizimi agisindan daha kompleks yapida olan ciimlelerde, kisa ve basit ciimlelere
oranla daha sik meydana gelmektedir (Bernstein Ratner ve Sih, 1987; Kadi-Hanifi ve
Howell, 1992; Logan ve Conture, 1995; Buhr ve Zebrowski, 2009). Ayrica kekemeligi
olan ¢ocuklar kullanim ag¢isindan az kullanilan kelimelerde (Anderson, 2007), islevsel
sozciiklerde ozellikle zamirler ve baglaclarda (Howell ve ark., 1999), sozce baslarinda
(Buhr ve Zebrowski, 2009) daha fazla takilmaktadirlar.



24

Literatiirde kekemeligi olan cocuklarin dil becerilerinin kekemeligi olmayan
yasitlartyla karsilagtirildigi arastirmalar celiskili sonuglar ortaya koymaktadir (Ntourou
ve ark., 2011; Coulter ve ark., 2009; Nippold, 2012, 2019; Reily ve ark., 2009; Watts ve
ark., 2015). Buna ek olarak, dil ve konusma bozukluklarinin kekemeligi olan
cocuklarda, akic1 konusan ¢ocuklarla karsilastirildiginda daha yiiksek oranda goriildiigii
belirtilmektedir (Arndt ve Healey, 2001; Blood ve ark., 2003).
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IKiNCi BOLUM
GEREC VE YONTEM

Calismanin yiirlitiilmesi i¢in gerekli olan etik kurul izni (Etik kurul onay tarihi:
1.02.2024) (EK-1) Kapadokya Universitesi Etik Kurul komisyonu tarafindan
verilmigtir.  Arastirmaya katilan tim katilimcilarin  ebeveynlerine  Ebeveyn

Bilgilendirme ve Onam Formu imzalatilmistir (EK-3).
2.1. ARASTIRMA MODELI

Bu aragtirma kekemeligi olan ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin dil becerilerini
kargilastirmayr ve aralarinda iliski olup olmadigni belirlemeyi amaclamigtir. Bu
calismada nicel arastirma yontemlerinden analitik aragtirmalarin olgu-kontrol modeli
kullanilmistir. Bu arastirma deseni neden sonug iliskisi analiz edilecegi igin ve

karsilastirma grubu oldugu i¢in se¢ilmistir. Calismadaki bulgular tablolastirilmistir.

Caligmanin veri toplama siireci 2023-2024 egitim Ogretim yil1 igerisinde
kekemeligi olan ¢ocuklar icin Adana’da Umudum Ol Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
Merkezi’'nde gerceklestirilmistir. Tipik gelisim gdsteren grubun c¢aligmasi ise Adana’da
bulunan Sehit Murat Kaleli Ilkokulu’nda gergeklestirilmistir. Her iki grup icinde

ebeveynlerden izin alinmastir.
2.2. KATILIMCILAR

Aragtirmanin 6rneklemini 6;0 ile 8;11 yas arasi kekemeligi olan ve tipik gelisim
gosteren c¢ocuklardan olusturmaktadir. Arastirmada iki grup bulunmaktadir. Calisma
grubu kekemeligi olan 20 ¢ocuk, kontrol grubu ise tipik gelisim gdsteren 20 ¢ocuktan

olusmaktadir.

Arastirmanin O6rneklemi i¢in gili¢ analizi yaptirilmistir ancak literatiirde yeteri
kadar referans makalesi olmadigi i¢in gii¢ analizi ile bir say1 belirlenememistir. Giig
analizi sonucunda “’4-7 Yas Arasindaki Kekemeligi Olan ve Olmayan Cocuklarin
Anlamsiz Sozciik Tekrart Becerilerinin Karsilagtirilmasi’” adli makalenin 6rneklem
sayisinin referans alinabilecegi istatistik¢i tarafindan 6nerilmis olup tez danismani ile

say1 belirlenebilecegi ifade edilmistir. Bu dogrultuda tez danigmani ile beraber 20
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kontrol 20 calisma grubunda olmak iizere toplam 40 birey olarak &rneklem sayisi

belirlenmistir.

Calisma Grubundaki Katilimcilar

Bu arastirmanin ¢alisma grubundaki katilimcilar1 6-9 yas arasindaki kekemeligi
olan ¢ocuklar olusturmaktadir. Bu ¢ocuklarin diger gelisim alanlarinda ek bir bozuklugu
yoktur. Bu grup okuma bilen ve bilmeyen 19 erkek ve 1 kiz toplam 20 ¢ocuktan
olusmaktadir. S6z konusu katilimcilarin ebeveynlerinden onam formu alinmigtir.
Katilimeilar anasmifi, 1. ve 2. sinifa gitmektedir. Yas ortalamalar1 ise 7,8 olarak

bulunmustur.
Calisma grubuna dahil edilme kriterleri;

¢ 6-9 yas araliginda olmasi

o Kekemelik tanisi almis olmasi

¢ Ana dilinin Tiirk¢e olmast

e Aileden alinan bilgiye gore ek engelinin olmamasi (6zgiil 6grenme giicliigii,
zeka geriligi, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu vb.)

o Kekemelik tanisi disinda ek bir dil konusma bozuklugunun olmamasi

Bu kriterleri saglayan katilimcilar ¢alismaya dahil edilmistir.
Kontrol Grubundaki Katilimcilar

Bu aragtirmanin kontrol grubundaki katilimcilar1 6-9 yas arasindaki tipik gelisim
gosteren ve baska ek bir bozuklugu olmayan (zihinsel, igitsel, down sendromu, otizm
vs.) okuma bilen veya bilmeyen 10 kiz 10 erkek toplam 20 ¢ocuk olusturmaktadir. S6z
konusu katilimcilarin ebeveynlerinden onam formu alinmistir. Katilimcilar anasinifi, 1.

ve 2. sinifa gitmektedir. Yas ortalamalar1 ise 7,4 olarak bulunmustur.
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Kontrol grubuna dahil edilme kriterleri;

o Herhangi bir dil ve konusma bozuklugu olmamak,

o 6- 9 yas araliginda olmasi,

o Aileden alinan bilgiye gore ek herhangi bir engelinin olmamasi (6zgiil
ogrenme giicliigii, zeka geriligi, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu vb...)

. Ana dilinin Tiirk¢e olmasi

Bu kriterleri saglayan katilimcilar calismaya dahil edilmistir.
2.3. VERIi TOPLAMA ARACLARI

2.3.1. Uygulama

Calisma i¢in Adana ilindeki rehabilitasyonlarindaki kekemelik tanisi almig 6-9
yas arasindaki 20 kekemeligi olan ¢ocuk ve Sehit Murat Kaleli ilkokulu’ndan tipik
gelisim gosteren 6-9 yas arasindaki 20 g¢ocuk segilmistir. Bu arastirma Oncesinde
caligmaya katilacak tiim cocuklarin ailelerine bilgi verilmis, ¢alismanin goniilliiliik
esasina dayali oldugu belirtilmis ve katilmak isteyen ailelere Ebeveyn Onam Formu

(EK -3) imzalatilarak ebeveynlerden goniilliiliik onay1 alinmistir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklara dil gelisimlerinin belirlemek amaciyla TODIL
(Tirkce Okul Cagi Dil Gelisim Testi) ve kekemelik siddetlerini belirlemek ig¢in
KESIDA-4 (Kekemelik Siddeti Degerlendirme Araci) uygulanmistir. Ayrica tiim

cocuklar i¢in hazirlanmis olan demografik bilgi formu aileler tarafindan doldurulmustur.

TODIL testi ortalama olarak 50 dakika siirmiistiir. Ham puanlar yas degerleri ve
yiizdelige doniistiiriilerek bu cocuklarin dil becerileri hesaplanmistir. KESIDA-4 ise
ortalama olarak 20 dakika siirmiistiir. Biitiin ¢ocuklarin testleri tek oturumda bitmistir.
KESIDA-4 igin okuma bilen ¢ocuklara standart okuma metinleri okutulmustur. Okuma
bilen ve bilmeyen ¢ocuklarin konugsma 6rnegi ses kaydi alinmis ve sonra kekelenen hece
yiizdesi hesaplanip KESIDA-4'iin siddet olgegi puanlanmistir. Ayni sekilde test
esnasinda gozlenen c¢ocuklarin davranis ve konusma dogalligit KESIDA-4 igin

puanlanmistir.
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Yapilan testler sonucundaki ham puanlar yas degeri ve ylizdelige doniistiiriilerek

dil becerileri ve kekemelik siddetleri hesaplanmistir.
2.3.2. Uygulama Aracglar

Arastirmanin verileri TODIL (Tiirkge Okul Cag1 Dil Gelisim Testi) ve KESIDA-4
(Kekemelik Siddeti Degerlendirme Araci) ile toplanmustir.

2.3.2.1.TODIL (Tiirkge Okul Cag1 Dil Gelisim Testi)

Hamill ve Newcomer tarafindan 2008 yilinda gelistirilen Test of Language
Development, Primary: Fourth Edition’in (TOLD-P4) Seyhun Topbas ve Selguk Giiven
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan (Topbas ve Giiven, 2013) Tiirk¢e Okul Cagi Dil Gelisimi
(TODIL) testi, 4 yas ve 8 yas 11 ay arasindaki ¢ocuklarin dil gelisimi becerilerini
degerlendirmek amaciyla olusan standardize bir testtir (Topbas, 2011). Testin kullanim
amaglar1 arasinda alic1 ve ifade edici dil becerilerini, morfoloji, semantik ve fonoloji
gibi temel dil bilesenleriyle birlikte degerlendirmektir. Bu test ¢alisma igin dilin farkli

becerilerini daha detayli degerlendirmek amaciyla se¢ilmistir.

Bu test 9 alt testten olusur. Bu testler dilbilgisel anlama, resim sozciik dagarcigi,
dilbilgisel tamamlama, soézciik dagarcigi, sozciik ayirt etme, soézciik sesletimi, ciimle
tekrar, iligkili s6zciik dagarcigi ve sesbirimsel analiz seklindedir. Caligmada 6 ana test
kullanilmistir. Her test i¢in ¢ocuga agiklama yapilmis 6rnek maddeler yaptirilmis ve

sonra teste gecilmistir.
2.3.2.2. KESIDA-4 (Kekemelik Siddeti Degerlendirme Araci)

Orijinal SSI-4 Tirkgeye hicbir bolimi degistirilmeden, anlami bozulmadan
yiiksek lisans tezi olarak 2014 yilinda gevrilerek siddet 6lgiim aracinin ismi “Kekemelik
Siddetini Degerlendirme Arac1-4>> (KESIDA-4) olarak belirlendi. KESIDA-4
kekemelik  siddet degerlendirilmesi tanilamada ve terapinin  etkinliginin
degerlendirilmesinde, okuma bilen ya da bilmeyenlerin test edilebildigi ve ¢ocuklarda
ve yetiskinlerde kullanilabilen bir testtir. KESIDA-4 konusma davranislarmi siddet,
siklik, slire ve fiziksel davranis olmak iizere dort alanda degerlendirmek icin

tasarlanmistir (Mutlu, 2014).
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Bu c¢alismada kekemeligi olan cocuklarin kekemelik siddetlerini belirlemek
amactyla bu test kullanilmistir. Okuma bilen ¢ocuklara standart okuma metni
okutulmustur. Okuma bilmeyen ¢ocuklara ise sadece konusma iizerinden hesaplama

yapilmustir.
2.4, VERILERIN ANALIZi

Veriler SPSS-27 programi kullanilarak analiz edilmistir. Sosyodemografik sorular
icin frekans tablosu olusturulmustur. Degiskenlerin grup ortalamalarindaki farkliliklar:
gorebilmek i¢in parametrik testler i¢in yeterli gézlem sayisi olmadiginda 2 gruplu
degiskenler i¢in non-parametrik Mann Whitney U analizi uygulanmistir. Olgeklerin
birbirleri arasindaki iliskinin yoniinii ve giliclinii tespit edebilmek igin pearson

korelasyon analizi uygulanmistir. Analizler alfa=0,05 seviyesinde uygulanmistir.

Tablo 2. Kekemeligi Olan Cocuklar ve Tipik Gelisim Gosteren Cocuklar icin

Normallik Varsayim Analizi

. Kolmogorov
Olcek n Ort. SS ) Carpikhik Basikhik
Smirnov (p)

TODIL Resim

40 22,95 5,760 ,200* -,169 -,555
Sozciik Dagarcig

TODIL liskili

40 20,68 5,898 ,200* -,330 -,808
Sozciik Dagarcigt

TODIL Sozciik

40 23,85 7,312 ,200* -,018 -,517
Betimleme

TODIL Ciimle

40 22,10 4,254 ,114* -,523 -,082
Anlama

TODIL Ciimle

40 20,58 9,246 ,200* -,261 -1,000
Tekrar Etme

TODIL Bigim

40 27,83 6,789 ,200* -,881 ,605

Birim Tamamlama

Kaynak: p <0,05
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Tablo 2’de normallik analizi ve giivenilirlik analizleri yer almaktadir.
Kolmogorov-Smirnov Analizi incelendiginde TODIL iliskili S6zciik Dagarcigi, TODIL
Resim Sozciik Dagarcigi, TODIL Ciimle Anlama, TODIL Sézciik Betimleme, TODIL
ciimle tekrar etme ve TODIL Bi¢im Birim Tamamlama puanlarinin normal dagilim

gosterdigi goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 3. Kekemeligi Olan Cocuklar icin Normallik Varsayimi Analizi

Olcek Kolmogorov
n Ort. SS . Carpikhik Basikhik
Smirnov (p)

KESIDA-4 20 15,70 5,695 ,079* -,202 ,235

Kaynak: p <0,05

Tablo 3’de normallik analizi ve glivenilirlik analizleri yer almaktadir.
Kolmogorov-Smirnov Analizi incelendiginde KESIDA-4 puaninin normal dagilim

gosterdigi goriilmektedir (p>0,05).
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Katilimcilara ait genel bilgilere iliskin tamimlayici iliskiler Tablo 2’de yer

almaktadir.
Tablo 4. Katihmcilarin Demografik Ozelikleri
Degisken Grup n %
Kekemelik Durumu Tipik Geligim 20 %50,0
Kekemeligi Olan 20 %50,0
Cinsiyet Kiz 11 %27,5
Erkek 29 %72,5
Kardes Sayisi 1 3 %7,5
2 23 %57,5
3 12 %30,0
4 1 %2,5
6 1 %2,5
Anne Baba Durumu Birlikte 38 %95,0
Ayri 2 %5,0
Ort. SS
Yas 7,62 844

Tablo 4’de kekemeligi olan gocuklar ve tipik gelisim gdsteren ¢ocuklar igin
sosyo-demografik bilgileri verilmistir. Caligmanin katilimcilara ait demografik
ozellikler tablosuna gore ¢alismaya tipik gelisim gosteren 20 kekemeligi olan 20 ¢ocuk
katilmistir. Calisma grubunda 1 kiz 19 erkek katilimc1 bulunmaktadir. Kontrol grubunda
kiz ve erkekler homojen dagilim gostermektedir. Kontrol grubu ve ¢alisma grubundaki
katilimcilarin kardes sayilar1 bir ile alt1 arasinda degismektedir ve anne babalar birlikte
olan (38 katilimci) ve ayr1 olan (2 katilimei1) katilimeilar bulunmaktadir. Calisma ve

kontrol grubunun yas ortalamalar1 7,62 dir.
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Tablo 5. Kekemeligi Olan Cocuklar icin Kekemelik Siddeti Bilgiler Tablosu

Degisken Grup n %
Kekemelik Siddeti Hafif 17 %85
Cok Hafif 3 %15

Tablo 5°de kekemeligi olan ¢ocuklar i¢in kekemelik siddeti bilgileri verilmistir.
Edinilen bulgulara gore Kesida puanlarina gore kekemelik siddeti hafif olan 17 ¢ok

hafif olan kekemeligi olan ¢ocuk bulunmaktadir.

Tablo 6. Kekemeligi Olan Cocuklar i¢in Kekemelik Siddeti Degiskeni Mann-
Whitney U Test Tablosu

Olcek Grup n Ort. SS z Sd p
KESIDA-4 Hafif 17 17,47 4,033 -2,717 18 ,007*
Cok Hafif 3 5,67 577

Kaynak: p<0,05

Tablo 6°da kekemelik siddeti degiskeni i¢in Bagimsiz Orneklem Mann-Whitney

U Test Analizi sonuglar1 verilmistir.

Kekemelik siddeti degiskeni gruplarina gére KESIDA-4 Puani istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde farklilik géstermektedir (p=,007<0,05). Kekemelik siddeti hafif olan
bireylerin KESIDA-4 puani ortalamasi, kekemelik siddeti cok hafif olan bireylerin
KESIDA-4 Puani ortalamasindan anlaml bir sekilde farkli ve biiyiiktiir.
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Tablo 7. Kekemeligi Olan Cocuklar ve Tipik Gelisim Gosteren Cocuklar icin

Kekemelik Durumu Degiskeni Mann-Whitney U Test Tablosu

Olgek Grup n Ort. SS z Sd p
TODIL Tipik
) o 20 22,75 5,428 -,325 38 ,745
Resim gelisim
Sozeiik Kekemeligi
20 23,15 6,209
Dagarcigi Olan
TODIL Tipik
) . 20 21,75 5,389 -1,112 38 ,266
Hiskili gelisim
Sozciik Kekemeligi
20 19,60 6,320
Dagarcig1 Olan
) Tipik
TODIL 20 24,50 6,802 -,583 38 ,560
gelisim
Sozciik
. Kekemeligi
Betimleme 20 23,20 7,911
Olan
) Tipik
TODIL o 20 23,05 3,818 -1,086 38 277
gelisim
Ciimle
Kekemeligi
Anlama 20 21,15 4,545
Olan
) Tipik
TODIL 20 23,85 7,962 -2,221 38 ,026*
gelisim
Ciimle
Kekemeligi
Tekrar Etme 20 17,30 9,460
Olan
) Tipik
TODIL o 20 29,50 4,936 -1,221 38 ,222
gelisim
Big¢im Birim
Kekemeligi
Tamamlama 20 26,15 8,022
Olan

Kaynak: p<0,05

Tablo 7°de kekemeligi olan alan gocuklar ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklar i¢in

kekemelik durumu degiskeni i¢in Bagimsiz Orneklem Mann-Whitney U Test Analizi

sonuglar1 verilmistir.

Kekemelik durumu degiskeni gruplarina gére TODIL testinin Resim Sézciik
Dagarcig1 Puan1 (p=,745>0,05), TODIL Iliskili Sézciik Dagarcigi Puani (p=,266>0,05),
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TODIL Sbézciik Betimleme Puam (p=560>0,05),TODIL Ciimle Anlama Puam
(p=,277>0,05), TODIL Bi¢im Birim Tamamlama Puanmi (p=,222>0,05) istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir.

Kekemelik durumu degiskeni gruplarina gére TODIL Ciimle Tekrar Etme Puani
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,026<0,05). Tipik
gelisim gdsteren bireylerin TODIL Ciimle Tekrar Etme Puani ortalamasi, kekemeligi
olan bireylerin TODIL Ciimle Tekrar Etme Puani ortalamasindan anlamli bir sekilde
farkli ve biiyiiktiir. Bu durumda arastirma sorularina gore sadece TODIL testinin alt
testi olan climle tekrar etme becerisinde kekemeligi olan ve tipik gelisim gosteren
cocuklar arasinda anlamli bir fark bulunmus olup diger alt test becerileri agisindan

anlamli bir sonu¢ bulunamamustir.

Tablo 8. Kekemeligi Olan Cocuklar ve Tipik Gelisim Gosteren Cocuklar icin

Korelasyon Analizi

TODIL TODIL
Resim Mligkili
Sozeiik Sozciik

TODIL TODIL TODIL TODIL
Sozciik Ciimle Cimle  Bigim Birim

Betimleme Anlama  Tekrar Etme Tamamlama
Dagarcigi  Dagarcigi

TODIL Resim Sézciik 1
Dagarcigi
TODIL liskili Sézciik ~ ,661™ 1
Dagarcigt ,000
TODIL Sozciik 687" 778" 1
Betimleme ,000 ,000
TODIL Ciimle 521" 680" 519" 1
Anlama ,001 ,000 ,001
TODIL Ciimle Tekrar ~ ,433™ ,683™ 557" ,518™ 1
Etme ,005 ,000 ,000 ,001
TODIL Bigim Birim ,483™ 745" ,601™ ,698™ ,769™ 1
Tamamlama ,002 ,000 ,000 ,000 ,000

Kaynak: p<0,01 *p<0,05
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Tablo 8’de kekemeligi olan g¢ocuklar ve tipik gelisim gdsteren cocuklar igin

korelasyon analizi sonuglari verilmistir.

TODIL resim sozciik dagarcign ile TODIL iliskili sdzciik dagarcigi arasinda
(r=,661; p=,000), TODIL sézciik betimleme arasinda (r=,687; p=,000), TODIL ciimle
anlama arasinda (r=,680; p=,000) pozitif yonlii ve giiclii seviyede anlamli bir iliski
vardir. TODIL resim sdzciik dagarcign ile TODIL ciimle anlama arasinda (r=,521;
p=,001), TODIL ciimle tekrar etme arasinda (r=433; p=,005), TODIL bi¢im birim
tamamlama (r=,483; p=,002) arasinda pozitif yonlii ve orta seviyede anlamli bir iligki

vardir.

TODIL iliskili sdzciik dagarcig ile TODIL s6zciik betimleme arasinda (r=,778;
p=,000), TODIL ciimle tekrar etme arasinda (r=,683; p=,000), TODIL bigim birim
tamamlama arasinda (r=,745; p=,000) pozitif yonlii ve giiclii seviyede anlamli bir iligki

vardir.

TODIL sézciik betimleme ile TODIL ciimle anlama arasinda (r=,519; p=,001),
TODIL ciimle tekrar etme arasinda (r=,557; p=,000) pozitif yonlii ve orta seviyede
anlaml bir iliski vardir. TODIL sdzciik betimleme ile TODIL bigim birim tamamlama

arasinda pozitif yonlii ve giiclii seviyede anlamli bir iligki vardir (r=,601; p=,000).

TODIL ciimle anlama ile TODIL ciimle tekrar etme arasinda pozitif yonlii ve orta
seviyede anlamli bir iliski vardir (r=,518; p=,000). TODIL ciimle anlama ile TODIL
bi¢im birim tamamlama arasinda (r=,698; p=,000), TODIL bi¢im birim tamamlama

arasinda (r=,769; p=,000) pozitif yonlii ve gii¢lii seviyede anlamli bir iligki vardir.
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Tablo 9. Kekemeligi Olan Cocuklar icin Korelasyon Analizi

KESIDA-4
. r ,003
TODIL Resim So6zciik Dagarcigi
p ,991
R r -,157
TODIL Iliskili S6zciik Dagarcig1
p ,508
) r -,245
TODIL Sézciik Betimleme
p ,298
. r 114
TODIL Ciimle Anlama
p ,633
. r -,039
TODIL Ciimle Tekrar Etme
p ,869
. r -,001
TODIL Bi¢im Birim Tamamlama
p ,996

Kaynak: p<0,01 *p<0,05
Tablo 9°da kekemeligi olan ¢ocuklar igin korelasyon analizi sonuglar1 verilmistir.

TODIL Resim Sozciik Dagarcigi, TODIL Iliskili Soézciik Dagarcigi, TODIL
Sozciik Betimleme, TODIL Ciimle Anlama, TODIL Ciimle Tekrar Etme ve TODIL
Bicim Birim Tamamlama ile KESIDA-4 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye

rastlanmamistir (p>0,05)
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DORDUNCU BOLUM
TARTISMA

Bu ¢alisma kekemeligi olan ve tipik gelisim gosteren 6;0-9;0 yas araligindaki her
grupta 20 cocuk olmak iizere toplam 40 ¢ocuk ile yiiriitiilmiistiir. Cocuklarin kekemelik
siddetlerinin degerlendirilmesi i¢in Kekemelik Siddeti Degerlendirme Arac1 (KESIDA-
4) yapilmistir. Tiirkge Okul Cag1 Dil Gelisim Testi (TODIL) sonuglar1 dogrultusunda da

gruplar hem kendi i¢cinde hem de gruplar arasi karsilastirilmistir.

Calismanin bulgular incelendiginde kontrol ve ¢alisma grubu sonuglaria gore;
kontrol grubu TODIL testinin resim sozciik dagarcig, iliskili sdzciik dagarcigi, sdzciik
betimleme, climle anlama, bi¢cimbirim tamamlama puanlar1 yoniinden istatiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Sadece ciimle tekrar etme becerisi yoniinde
istatiksel olarak anlamli bir fark vardir. Tipik gelisim gosteren bireylerin TODIL Ciimle
Tekrar Etme Puami ortalamasi, kekemeligi olan bireylerin TODIL Ciimle Tekrar Etme

Puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiytiktiir.

Literatiir incelendiginde ise daha 6nce Asal (2021), yiiksek lisans tezinde anadili
Tiirk¢e olan kekemeligi olan 5-8 yas arasindaki ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerini
incelemistir. Calismada kekemelik siklifit ve TODIL puanlart karsilastirilmustir.
Pragmatik dil becerisi i¢inse Pragmatik Dil Beceri Envanteri uygulanmistir. Kekemelik
sikligi ile PDBE arasinda negatif bir korelasyon oldugu goralmistir (p<0,05).
Cocuklarin kekemelik sikligi arttikga, pragmatik dil becerileri puanlarinda disiis
gozlenmistir. Bu calismada ise TODIL testi kullanilmis olup 6zellikle dilin pragmatik
bileseni incelenmemistir. Calisma sonuglarina bakildiginda ise ciimle tekrar etme
becerisi disinda anlamli bir fark bulunamadigi i¢in Asal’in ¢alismasini destekleyecek bir

sonuca ulasilamamustir.

Atilgan (2022), geleneksel derleme yontemiyle kekemelik ve dil gelisimi
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda kekemeligi olan bireylerin dil
becerilerinin zayif oldugu ancak bunun genellenemeyecek bir bilgi oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu ¢alisma sonuglarina bakildiginda ise TODIL testinin alt testlerine
bakilarak kekemeligi olan ve kekemeligi olmayan c¢ocuklarin dil becerileri

karsilastirildiginda sadece ciimle tekrar etme becerisinde anlamli bir farklilik
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bulunmustur. Dolayistyla bu farklilik tim becerilere genellenemediginden Atilgan’in

calismasiyla paralellik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Arndt ve Healey’nin 2001 yilinda yaptiklar1 anket g¢alismasimin sonucuna
bakildiginda toplam 467 kekemeligi olan c¢ocuktan 139’unda dil bozuklugu oldugu
goriilmistiir. Blood ve ark., (2003) daha kapsayict bir anket caligmasi yaparak, 2628
kekemelik terapisi alan c¢ocugun 672’sinin semantik dil bozukluklari, 527’sinin
sentaktik dil bozukluklar1 gosterdigi rapor edilmistir. Yaruss ve ark., (1998), yaptigi
calismada ise 2-6 yaslari arasinda toplam 83 ¢ocugun 21°i normal limitin {izerinde, 38’1
normal limitte ve 24’ normal limitin altinda performans sergiledigi gozlenmistir. Bu
calismanin istatistik sonuglarina bakildiginda kekemeligi olan cocuklar tipik gelisim
gosteren cocuklara gore dilin semantik ve sentaks bilesenlerinde geride kalmadigi

sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle bu ¢alisma ile farkli sonuglar elde edilmistir.

Literatiirde yer alan bazi ¢alismalara bakildiginda kekemeligi olan ¢ocuklarin tipik
gelisim gosteren cocuklara gore daha geride kalmis dil becerileri oldugunu ortaya
koyarken (Ntourou ve ark., 2011; Coulter ve ark., 2009; Bernstein Ratner ve Silverman,
2000; Ryan, 1992; Aydin Uysal ve Fidan, 2017; Eyilikeder Tekin, 2021) baz1 ¢alismalar
ise kekemeligi olan ¢ocuklarin dil becerilerinde tipik gelisim gosteren ¢ocuklardan bir
fark olmadigini belirtmislerdir (Nippold, 2012, 2019). Kekemeligi olan ¢ocuklarin dil
becerilerinin tipik gelisim gosteren ¢ocuklardan daha iyi oldugunu gosteren galismalar
da bulunmaktadir (Reily ve ark., 2009; Watts ve ark., 2015). Bu ¢alismanin sonuglarina
bakildiginda ise kekemeligi olan ve kekemeligi olmayan ¢ocuklar arasinda dil becerileri
arasinda ciimle tekrar etme becerisi haricinde anlamli bir fark bulunamadig: icin
Nippold’un ¢alismasiyla paralellik gosterirken diger ¢alismalardan farkli sonuclar elde
edilmistir. Kekemeligi olan gocuklarin ciimle tekrar etme becerisi anlamli bir sekilde
geride oldugu i¢in ilk calismanin sonucuyla paralellik gosterirken diger ¢aligmalarla

farkli sonuglar elde edilmistir.

Kekemeligi olan ve kekemeligi olmayan ¢ocuklarin dil becerilerini karsilastiran
22 makalenin incelendigi bir ¢aligmada ise kekemeligi olan ¢ocuklarda dil becerilerinin
birgogunun kekemeligi olmayan cocuklardan daha diisiik diizeyde oldugu sonucuna

ulasilmistir. Incelenen 10 dil becerisinin 7’sinde kekemeligi olmayan ¢ocuklar,
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kekemeligi olan ¢ocuklara gore daha fazla puan aldiklar1 gériilmiistiir. Ancak gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark; alici dil ve ifade edici dil becerilerine
bakildiginda alic1 dil becerilerinde sozciik dagarcigy, ifade edici dil becerilerinde sézciik
dagarcigi ve ortalama sozce uzunlugu faktorlerinde bulunmustur. Arastirmacilar bu
sonucu kekemeligi olan c¢ocuklarin dil gelisimlerinin klinik anlamda “bozuk” oldugu
seklinde agiklanmamasi gerektigini, kekemeligi olan ¢ocuklarin dil becerilerinin tipik
gelisim gosteren ¢ocuklarla karsilastirildiginda  kiigiik “farkliliklar”  gosterdikleri
seklinde yorumlanmasimin daha dogru oldugunu vurgulamiglardir (Ntourou ve ark.,
2011). Bu galismanin sonuglarina bakildiginda ise kekemeligi olan ve olmayan gocuklar
arasinda dil becerileri arasinda ciimle tekrar etme becerisi haricinde anlamli bir fark
bulunamadigr i¢cin Ntrourou ve arkadaslarinin calismasiyla klinik anlamda iki grup

arasinda kii¢iik farkliliklar olmasi agisindan paralellik gostermektedir.

Kekemeligi olan ve kekemeligi olmayan c¢ocuklar arasinda dil becerileri
bakimindan farklilik olmadigini gosteren arastirmalar da bulunmaktadir (Nippold, 2012;
Watts ve ark., 2015). Nippold (2012) sentaktik, morfolojik ve leksikal becerileri
inceledigi arastirmasinda, kekemeligi olan okul oncesi ve okul ¢agi ¢ocuklarinda dil
bozukluklarinin daha fazla goriillmedigini; kekemeligi olan ¢ocuklarin norm referansl
dil gelisimi degerlendirme testlerinden tipik gelisim gosteren ¢ocuklarda oldugu gibi
ortalama, ortalamanin {izerinde, ortalamanin altinda olmak iizere farkli aralikla puanlar
aldiklarin1 belirtmistir. Bu ¢alismanm test uygulama siirecinde TODIL testinin alt
testlerinde kekemeligi olan g¢ocuklar tipik gelisim gosteren g¢ocuklar gibi otalama,
ortalamanin lizerinde gibi aralikta da puanlar almiglardir. Ayrica ciimle tekrar etme
becerisi disindaki becerilerde anlamli bir fark goriinmediginden bu caligmalarla

paralellik gostermektedir.

Watts ve ark., (2015) kekemelik geemisi bulunan ¢ocuklarla kekemelik gegmisi
bulunmayan ¢ocuklarin dil, konusma ve iletisim becerilerini arastirdiklarinda 1910
kekemeligi olan ¢ocuk ile kekemeligi olmayan 1438 c¢ocuk karsilastirilmistir. Her iKi
gruptaki cocuklar 2, 3, 4 ve 5 yas gruplarina ayrilip standardizesi olan farkli dil ve
konusma testleriyle degerlendirilmislerdir. Kekemeligi olan c¢ocuklar 2 yasinda
Communication and Symbolic Behavior Scales (CSBS; Wetherby ve Prizant, 2002), 3

yasinda MacArthur-Bates Communicative Development Inventory (CDI; Fenson ve
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ark., 1993), 4 yasinda ise Clinical Evaluation of Language Fundamentals-Preschool
(CELF-P2; Wiig ve ark., 2006) testinin alict ve ifade edici alt testlerinde kontrol
grubundan daha yiiksek performans sergilemislerdir. Arastirmanin sonuglari kekemeligi
olan ¢ocuklarin grup olarak, kekemeligi olmayan ¢ocuklarla benzer sekilde, gelisimsel
normlara uygun erken iletisim ve dil becerilerine sahip olduklarini
gostermektedir. Testin uygulamasi esnasinda kekemeligi olan ¢ocuklar alt testlerde tipik
gelisim gosteren cocuklara goére daha iyl performans gostermis oldugundan ve
sonuclarda ciimle tekrar etme becerisi disinda anlamli fark bulunmamasi agisindan bu

calismayla paralellik gostermektedir.

Atalik ve ark. (2021), yaptig1 arastirmada ise 4-10 yas arasindaki kekemeligi olan
¢ocuklarin ortalama s6zce uzunluklar1 (OSU) incelenmistir. Kekemeligi olan ¢ocuklarda
OSU degerinin anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu gozlenmistir. Atalik ve ark.
yaptig1 ¢alismada OSU degerinin kekemeligi olan ¢ocuklarda anlamli bir sekilde diisiik
cikmas1 kekemeligi olan ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklar arasinda dil becerileri
yoniinden farklilik oldugunu gostermektedir. Ancak bu ¢aligmada ise ciimle tekrar etme
becerisi disinda dilin bilesenlerine yonelik ya da dil gelisimiyle ilgili anlaml farklilik
bulunamamistir. Bu da ciimle tekrar etme becerisi acisindan kekemeligi olan gocuklar
ve tipik gelisim gosteren cocuklar arasinda bir fark bulundugundan kekemeligi olan
cocuklar ve tipik gelisim gosteren cocuklarin dil gelisimlerinin farkli olabilecegi
sonucuna varilmasi acisindan paralellik gosterirken diger dil becerilerin iki grupta da
degisiklik gostermemesi agisindan ise iki c¢alismanin farkli sonuglar elde ettigi

goriilmektedir.

Topsakal’in (2019) yaptig1 arastirmada ise TIFALDI testi ile kekemeligi olan ve
olmayan cocuklarin dil becerileri karsilagtirilmis olup kekemeligi olan ¢ocuklarin alici
ve ifade edici dil becerilerinin daha geride oldugu saptanmistir. Bu c¢alismada ise
kekemeligi olan ¢ocuklar dil becerileri agisindan tipik gelisim gosteren ¢ocuklardan

geride kalmadigi i¢in bu ¢alismayla farklilik gostermektedir.

Bu dogrultuda bu calisma sonucunda ulasilan bulgular literatiirlerdeki bazi

calismalar agisindan uyumluluk gostermektedir. Ancak literatiirde de oldukga geliskili
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sonuclar bulunmaktadir. Ve daha ¢ok ulasilan sonug¢ olan kekemeligi ¢ocuklarin dil

gelisiminin daha geride oldugu aragtirmalarla paralellik gostermemektedir.

Arastirmanin  ikinci sorusu ise kekemeligi olan grup kendi ig¢inde
karsilastirildiginda kekemelik siddetine gore dil becerilerinde bir degisiklik olup
olmamas: ve ikisi arasindaki iligkinin incelenmesidir.. Caligmaya gore kekemelik siddeti
degiskeni gruplarina gdére KESIDA-4 Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilik gostermektedir (p=,007<0,05). Kekemelik siddeti hafif olan bireylerin
KESIDA-4 Puani ortalamasi, kekemelik siddeti ¢ok hafif olan bireylerin KESIDA-4
Puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Ancak TODIL Resim
Sozciik Dagarcigi, TODIL 1liskili Sézciik Dagarcigi, TODIL Sézciik Betimleme,
TODIL Ciimle Anlama, TODIL Ciimle Tekrar Etme ve TODIL Bi¢im Birim
Tamamlama ile KESIDA-4 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye

rastlanmamustir (p>0,05).

Topsakal’mn (2019) calismasinda ise kekemeligi olan gocuklar TIFALDI testi ile
dil becerileri yoniinden karsilastirilmistir. Calismanin  bulgularina bakildiginda
kekemeligi olan cocuklarin ¢ogunda TIFALDI alict dil test yaslarinin kronolojik
yaslartyla uyumlu oldugunu gostermekle birlikte, bu galismada iki yas grubunda da (4
ve 5 yas) kekemeligi olan ¢ocuklarin olusturdugu iki yas grubunun TIFALDI testi alici
ve ifade edici dil standart puanlar1 arasinda anlamli fark bulunamamisken TIFALDI
testi alict ve ifade edici dil ham puan, esdeger yas degerleri arasinda anlamli fark
bulunmaktadir. Topsakal’in ¢alismasi ile bu ¢alisma karsilastirildiginda kekemeligi olan
cocuklarin ve tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarin TODIL testi standart puanlari arasinda
climle tekrar etme becerisi hari¢ anlamli bir fark bulunamamasi iki ¢alismanin ayni
sonuglar1 elde ettigini gdstermektedir. TODIL testinin ham puanlarina bakildiginda ise
kekemeligi olan cocuklarin tipik gelisim gosteren cocuklarla ayni hatta daha yiiksek
puanlar aldig1 gozlendiginden iki ¢aligmanin ham puanlar agisindan farklilik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Ayrica Topsakal’in ¢alismasina bakildiginda Kekeme ¢ocuklarin
Denver II gelisimsel tarama testi, TIFALDI ve ETO degerleri ile kekemelik siddeti
arasinda istatistiksel iligki tespit edilmemistir (p>0.05). Bu acidan bu arastirma ile

yapilan ¢alisma paralellik gostermektedir.
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Inan’m 2022 de yaptig1 calismada ise kekemeligi olan cocuklar ile tipik gelisim
gosteren c¢ocuklarin kekemelik siddeti ile artikiilasyon ve konugma hizlan
karsilastirilmistir. Kekemelik siddeti ile tiim artikiilasyon ve konusma hizlarinin negatif
korelasyonlu (p<0,05) oldugu anlasilmistir. Hem manuel olarak Slgiilen konugma ve
artikiilasyon hizinda, hem de Praat ile yapilan otomatik o6l¢iimlerde kekemelik siddet
seviyesi arttikga hem konusma hizinin hem de artikiilasyon hizinin azaldigina dair
anlamli sonuglar elde edilmistir. Yapilan c¢alismanin sonuglarina bakildiginda
kekemeligi olan ¢ocuklar kendi arasinda karsilastirildiginda KESIDA ile TODIL
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir ve bu g¢aligmay1 destekleyecek bir sonuca

ulagilamamustir.

Literatiirde Reilly, Onslow, Packman, Wake, Bavin ve Prior ‘un 2009 yilinda
yaptig1 bir ¢alismada ise kekemeligi olan ¢ocuklarin dogru gelisen dil becerilerine sahip
olduklarin1 ve bazi durumlarda dil becerilerinin ortalamanin {izerinde skorlar verdigi
bildirilmistir. Bu arastirmanin bulgular1 da kekemeligi olan ¢ocuklarin dil becerilerinin
iyi olabilecegi yoniindedir ve kekemeligi olan c¢ocuklar yapilan calismada dil
becerilerini degerlendiren standardize testte iyi puanlar aldiklari i¢in bu c¢alismayla

paralellik gostermektedir.

Calisma bulgular literatiirdeki bilgilerle karsilagtirllmis ve tartisilmis olup bazi
arastirmalar ile uyumlu bazi arastirmalarla uyumsuz bulunmustur. Ancak literatiirdeki
arastirmalar da bulgular1 yoniinden birbiriyle c¢elismektedir. Nippold, literatiir
bulgularindaki bu uyumsuzluklari, arastirmalarin birbirinden farkli aragtirma yontemleri
olmalariyla agiklamaktadir. Literatiir caligmalarinin yontemlerine bakildiginda en dikkat
ceken farkliliklardan biri kimi ¢aligmalarin kekemeligi olan ¢ocuklarin dil becerilerini
kontrol gruplariyla karsilastirirken, kimi ¢alismalarin ise sadece standart dil testlerinin
puanlarini referans almalaridir. Literatiirdeki ¢aligmalarin yontemleri arasindaki diger
farkliliklar ise katilimci gruplar olusturulurken degisken eslestirmelerinin (6rn.: yas,
cinsiyet, sosyoekonomik diizey) ¢ogu zaman dikkate alinmamasi ve birbirinden farkli

dahil edilme kriterlerine sahip olmalaridir.
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Yapilan arastirmanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Bu ¢alismanin sinirliligi

asagida yer almaktadir;

Calisma grubunda kiz cinsiyetinde olan 1 katilimcinin yer almasi, katilimcilarin
cinsiyet agisindan homojen olmamasi ¢alismanin smirhihigidir. Calisma da

katilimcilardan dil 6rnegi alinmamasi da ¢alismanin bir diger sinirliligidir.
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SONUC VE ONERILER

Calisma; 6-9 yas arasindaki anadili Tiirkge; kekemeligi olan 20 ¢ocuk ve tipik
gelisim gosteren 20 c¢ocuk olmak iizere toplam 40 ¢ocuk ile gergeklestirilmistir.
Katilimeilarin dil gelisimi Tiirkge Okul Cagi Dil Gelisim Testi ile kekemelik siddeti
Kekemelik Siddeti Degerlendirme Araci ile belirlenmistir. iki testin puanlari
karsilastirilip aralarindaki iliski incelenmistir. Verilerin analizine gére kontrol grubu
sadece TODIL testinin ciimle tekrar etme alt testinde daha iyi skorlar elde etmistir. Bu
bulgu disinda kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda dil gelisimi, cinsiyet ve

kekemelik siddeti agisindan istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamastir.

Kekemelik tanisi alan bireylerin dil ve konugsma terapistleri tarafindan daha
detayli bir sekilde degerlendirilip ayni zamanda bu cocuklar diger alanlarda da
desteklenmelidir. Aynmi sekilde bu ¢alismanin sonucunda edinilen bulgulara goére tipik
gelisim gosteren ¢ocuklarinda okula baglamadan once dil gelisimlerinin detayli

degerlendirilip okul siire¢lerinin dyle baglamasi gerektigi diistiniilmektedir.

Daha biiyiik 6rneklem grubunda ¢alismanin tekrarlanmasi ve biitiin degiskenlerle
calismanin tekrarlanmasi Onerilmektedir. Literatiirde farkli yas gruplarinda bu ¢alisma
tekrarlanmistir ancak diger sosyodemografik oOzelliklerle karsilastirma c¢ok az
yapilmistir. Bu ¢alismanin farkli yas gruplarinda farkli sosyodemografik 6zelliklerinde

karsilastirildigi ¢alismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Calismanin veri toplama Olc¢eklerinden olan Tiirk¢e Okul Cagi Dil Gelisim Testi
alanda kullanilan bagka dil gelisimini 6l¢me araclariyla degistirilerek sonuclar lizerinde

nasil bir fark yarattiginin arastirilmasi onerilmektedir.

Calismanin veri toplama olceklerinden olan Kekemelik Siddeti Degerlendirme
Araci alanda kullanilan bagka kekemelik siddeti degerlendirme araglari ile degistirilerek

yenilenmesi onerilmektedir.
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