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OZET

Unal, Sevilay, Bosnak Kimliginin Insa Ve Muhafazasinda Bosna Hersek Islam Birligi 'nin
ve Reis il Ulemd Mustafa Ceri¢’in Rolii: Bir Kurum ve Aktor Incelemesi, Yiiksek

Lisans Tezi, Nevsehir, 2024.

Bosnaklar farkli tarihsel donemlerde, cogu baskalar: tarafindan belirlenen ve durmadan degisen
farkli adlar ve kimliklerle anildilar. Osmanli sonrasi gayrimiislim bir yonetimin ve Hiristiyan komsularinin
milliyet¢i ve ulus devletgi projelerinin asimile edici karakterinden kaginmak i¢in grup kimliklerinin temel
belirleyicisi olan dinlerinin merkezde oldugu bir ulus kimlik inga etmeye yoneldiler. Kimligin adi ve
bilesenleri konusundaki tartismalarin eslik ettigi uzun miicadeleler sonunda Avusturya-Macaristan
yonetiminde kendi 6zerk dini yapilarini olusturmay1 ve onlar1 yok sayan baskici Yugoslavya donemlerinde
kimliklerini korumay: basardilar. Etnik temizliklere ve soykirimlara maruz kaldiklar1 Bosna Savasi
sirasinda ise kimliklerinin nihai adini ve formunu olusturarak resmi bir nitelik kazandirdilar. Ulusal bir
kimlik insa etmenin neredeyse tiim siireclerinde belirleyici rolii 1889-1909 yillar1 arasinda olusturduklari
ozerk dini yapilar1 olan (1990 sonrasindaki adiyla) Bosna Hersek Islam Birligi ve dini elitleri oynadi. 1993-
2012 yillar1 arasinda gorev yapan Reisii’l-Ulema Mustafa Ceri¢’in Bognak ulus kimliginin tanimlanmasi,
gelistirilmesi ve yayginlastirilmasindaki rolii benzersizdi. Bu ¢alisma, Bosnaklarin tarihi siiregte almis
olduklar1 adlari, yiiklendikleri kimlikleri, ad ve kimlik etrafinda yiriittiikkleri miicadeleleri, Kimliklerini
devam ettirebilmek i¢in kurduklar1 dini yapiy1 ve bu yapinin en énemli aktorlerinden biri olan Mustafa
Ceri¢’in hala devam eden kimlik insa ve muhafaza siire¢lerindeki katkilarmi giiniimiize kadar inceleyip

takip etmistir.

Anahtar Kelimeler: Ulus Kimlik Insasi, Bosnali Miisliimanlar, Bognaklar, Bosna Hersek islam

Birligi, Reisti’l-Ulema Mustafa Ceric.
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ABSTRACT

Unal, Sevilay, The Role of The Islamic Community of Bosnia and Herzegovina and
Reis'ul-Ulemd Mustafa Ceric in the Construction and Keeping of Boshniak Identity:

An Institution and Actor Analysis, Nevsehir, 2024.

Bosniaks have been identified by different names and identities in different historical periods, most
of which were determined by others and are constantly changing. In order to avoid the assimilative character
of a post-Ottoman non-Muslim administration and the nationalist and nation-statist projects of their
Christian neighbors, they turned to building a nation identity in which their religion, as a main determinant,
was at the center. As a result of long struggles accompanied by discussions on the hame and components
of the identity, they were able to establish their own autonomous religious structures under the rule of
Austria-Hungary, to protect their identities during the oppressive Yugoslavia periods that ignored them,
and to give an official qualification by creating the final name and form of their identities during the Boshian
War’s ethnic cleansing and genocide. The decisive role in almost all processes of building a national identity
was played by the autonomous religious structure they established between 1889 and 1909 the Islamic
Union of Bosnia and Herzegovina, as it was called after 1990, and its religious elites. The role of Reisii'l-
Ulema Mustafa Ceri¢, who served between 1993 and 2012, in defining, developing and disseminating the
Bosnian national identity was unique and still continues today. This study follows the names Bosniaks took
throughout history, the identities they assumed, the struggles they carried out around the name and identity,
the religious structure they established in order to maintain their identity, and the contributions of Mustafa

Ceri¢, one of the most important actors of this structure.

Key Words: National Identity Building, Muslims of Bosnia, Bosniaks; Islamic Community in

Bosnia and Herzegovina; Reisu’l-Ulema Mustafa Ceric.
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GIRIS

Bosna Savasi’nin en yikici donemlerinden birinde kusatma ve yogun Sirp
bombardimani altindaki Saraybosna’da Aralik 1992’de Bosnali Miisliimanlarin yaklasik
800 temsilcisi Miisliman Aydmlar Kongresi’nde bir araya geldi ve Bosnali
Miisliimanlarin ulusal adlariin ve kimliklerinin bundan boyle “Bosnak” olduguna karar
verdi. Ertesi yil, 28 Eylill 1993’te Saraybosna’da yapilan Birinci Bosnak Kongresi’ne
katilabilen 340 delege eski Yugoslavya’nin Slavca konusan Miisliimanlarinin yeni
kimliklerinin “Bosnak™ oldugunu resmen kabul etti. Boylece Bosnali Miisliimanlarin bir
asirdan uzun siiren ulusal kimlik, taninma ve ulusal onay konusundaki miicadele
dongiileri tamamlanmisti. 1995°te savasi bitiren Dayton Baris Antlagsmasi (DBA) bu

kimligi Bosna Hersek (BH) Anayasasi’nda ve uluslararasi arenada resmilestirdi.

BH’in yerli Slav halklarindan bir kisminin yeni bir dini kimlik kazanmasi, bir
kisminin ise var olan dini kimliklerinin giiclenerek birer ulus kimlige doniismesi siireci
Osmanli imparatorlugu’nun 15. yiizyiln ikinci yarisinda BH’e gelmesiyle birlikte
basladi. Osmanli’nin Millet Sistemi ¢er¢evesinde dini kimlikler etrafinda kategorize olan
farkli halk obekleri 19. yiizyilin milliyetgilikleri ve ulus kimlik olusumlarini tesvik eden
ideolojisi altinda kendilerine yeni ulusal kimlikler insa etmeye giristi. Surp ve Hirvatlar
dini kimliklerinin ayrim noktasinda insa ettikleri ulus kimliklerini kolayca kristalize

ederken, Miisliimanlarin ulus insa siire¢leri uzun ve sancili oldu.

Bosna’nin Miisliimanlar1 farkli tarihsel donemlerde, ¢ogu baskalari tarafindan
belirlenen farkli adlar ve kimliklerle amldilar. Ozellikle Birinci ve Ikinci Yugoslavya
donemlerinde durmadan degisen kimlikleri, bir yandan birlikte yasadiklar: halklarin ulus
inga projelerinden, bu projelere dahil edilme veya dislanma durumlarindan, diger yandan
Komiinist Yugoslavya’nin  Miislimanlara uyguladigi  baski, asimilasyon ve
zuliimlerinden etkilendi. 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ivme kazanan kendi ulusal
kimliklerini insa ¢abalar1i BH’teki son savas sirasinda etnik temizliklere, soykirimlara ve
topyeklin yok edilme tehditlerine maruz kaldiklarinda nihai noktasina evrildi ve yeni ulus

kimlik insa siire¢lerini “Bosnak” ulus kimligi ile tamamladi.

Cok sayida karmagik parametrenin damgasini vurdugu “Bosnak” ulus kimliginin
onemli niteliklerinden birincisi sinirlar belirsiz bir kimlik olmasiydi. Osmanli, genel

olarak BH’in Miisliiman halkini1 “Bosnak” olarak tanimlasa da bu tanim zaman zaman



Hiristiyan halklart da kapsayacak bicimde genis bir alana hitap etti. Komiinist
Yugoslavya’daki “Miisliiman” taniminin da sinirlart net degildi. Miisliimanlarin BH’i
sahiplenmelerine izin verilmedigi i¢in yasadiklar1 topraklarin adinin gegtigi kendi
milliyetgiliklerinin ¢iktis1 olan bir ulus kimlik gelistiremediler. Yugoslavya onlarin ulus
olmalarinin kabul edilebilir tek sinirt olarak dini ayirmisti ve dinlere iligkin her tiirli
olguya silipheyle yaklasiyordu. Bu sartlar altinda ulusal kimlik insa siirecini
tamamlayamadilar. Ancak “Miisliiman” kimligi, onlar1 “bu topraklarin yabancisi” ve
“Tiirk” olarak tanimlayan Hiristiyan komsularinin tacizlerinden kurtulma imkani verdi ve
kimlik insa siireglerinin sonraki asamalarinda kimliklerinin en 6nemli bileseni olarak bir
altlik gorevi gordii. Kendi milliyetcilikleri ile insa ettikleri “Bosnak™ ulus kimligi de

kapsama alan1 bakimindan giiniimiizde bile tartisilan bir belirsizlikten kurtulamadi.

“Bosnak” ulus kimligi insa siirecinin diger ve belki de en 6nemli niteligi, Bosnali
Miisliiman toplumun elitlerince yukaridan asagiya yonlendirilen bir siire¢ olusuydu ve
stireci yonlendiren elitlerin en onemlisi dini elitlerdi. Osmanli’dan almis olduklari
modeller etrafinda Avusturya-Macaristan yonetimi altinda kendi 6zerk dini yonetim
yapilarini insa ederek kurumsallastiran Bosnali dini elitler, bu yapilart ile sonraki tarihsel
siireclerde hem Miisliimanlarin hayatta kalmasi ve gelismesi hem de nihayet kendileri i¢in
bir ulus kimlik insa etmeleri i¢in gerekli miicadeleyi veren en 6nemli aktorler oldular.
Bosna Savasi sirasinda insa edilen “Bosnak” ulus kimliginin tanimlanmasi,
kristallestirilmesi, yayginlastirilmasi ve daha sonraki evriminde merkezi rolii BH Islam
Birligi (BHIB) ve Reisii’l-ulema Mustafa Ceri¢ oynadi. Mustafa Ceri¢, 1993-2012 yillari
arasinda 20 yila yakin bir siire bu gorevde kaldi ve BHIB resmi yapisiyla birlikte
“Bognak” ulus kimliginin insas1 ve benimsenmesi i¢in gerekli siirecleri yonetti, kimlige
yeni rotalar belirledi, kimlige yonelik tehditlerle miicadele etti. Bunlar1 yaparken de
Bosnaklarin siyasi, kiiltiirel ve entelektiiel elitleri ile uyumlu bir vizyon gelistirmeyi

basardi.

Ulus kimlikleri birer insa olarak ele alan bu ¢alisma, Bosnak ulus kimligi fikrinin
ortaya ¢iktig1 ve gelistigi tarihsel ve sosyal kosullar1 analiz ettikten sonra bu kimligin
insasindaki en 6nemli aktorler olan BHIB ve onun uzun soluklu Reisii’l-ulemas: Mustafa

Ceri¢’in insa siirecindeki ¢caba ve faaliyetlerine odaklanmaktadir.



Bu ¢alisma, Bosnaklarin ulusal kimliginin olusum ve pekisme siirecini tarihsel ve
sosyo-politik cercevede 6zetlemek amaciyla her biri belirli bir konuyu ele alan {i¢ ana
boliimden olugsmaktadir. Birinci Boliimde ¢alismanin amaci, kapsami, modeli, 6nemi ve
sahas1 hakkinda bilgiler yer almaktadir. Ikinci Béliimde Bosnak kimliginin tarihsel ve
jeopolitik siiregler araciligiyla gelisiminin ve yeni siyasi ortamlardaki mevcut
karakterinin daha kapsamli bir analizine zemin hazirlamak amaciyla teorik ulus ve
milliyet¢ilik kavramlar1 iizerinde durularak Bosnak ulus kimliginin farkli tarihsel
siireglerdeki (Osmanli, Avusturya-Macaristan, Birinci ve Ikinci Yugoslavya, Bosna
Savagi donemi ve giinlimiiz) seriiveni ayrintili olarak ele alinmakta ve Miisliiman halkin
kimliginin tanim1 ve konumu etrafinda dénen tartismalar analiz edilmektedir. Ugiincii
Béliim ise Bosnali Miisliimanlarin Avusturya-Macaristan Imparatorlugu dénemindeki
din, vakif, maarif ve ser’i hukukun 6zel konularina uygulanmasi noktasinda verdikleri
miicadeleye, bu miicadelenin kazanimlarina, olusturulan dini iglerin yonetim yapisina ve
Bognak kimliginin olusumundaki rol ve katkilarina odaklanmaktadir. Bosnak ulus
kimliginin 1993 yilindaki resmi ilan1 siirecinde ve sonraki siireclerde BHIB ve ilk
Reisii’l-ulema Mustafa Ceri¢’in miicadele ve faaliyetlerini, giiniimiiz “Bosnak” kimligi

etrafinda yliriitiilen tartismalara 6zel bir vurgu ile ele almaktadir.

Calisma su temel sorular iizerinden ilerlemektedir: Bosnali Miisliiman/Bosnak
milliyetc¢iligi ve ulus kimligi nasil bir tarihsel siiregte sekillenmistir? Bu milliyet¢ilik ve
kimlik, tilkelerini paylastiklar1 Sirp ve Hirvat komsularinin milliyet¢ilik ve ulus insa
stireglerinden nasil etkilenmistir? Bosnak ulus kimliginin dogasi ve temel bilesenleri
nelerdir? Kimlik insa siireglerinin aktorleri kimlerdir? Bosnak milliyetciligi ve ulus
kimligin ingasinda en belirleyici rolii iistlenen BHIB ve Reis’iil-Ulema Mustafa Cerié¢’in
siiregteki rol ve katkilar1 nelerdi(r)? Giinlimiiz Bosnak ulus kimligi insa siirecini

tamamlamis midir? Bosnak ulus kimligi ne tliir meydan okumalarla kars1 karstyadir?

Calismanin ana metninde yer almayan “BH neresidir, Osmanli gelmeden 6nce
tilkenin siyasi, etnik ve dini yapist nasild1” sorularina burada verilecek kisa bir cevap,
tilkenin Osmanli o6ncesi siyasi, etnik ve dini yapisina dair tarihsel bir derinlik

kazandiracaktir.

BH, Balkanlar’in kalbindedir. Bat1 ve kuzeyde Adriyatik Denizi ve Hirvatistan’a,

dogu ve giineyde Sirbistan ve Karadag’a komsudur. “Hersek, Neretva Irmag1 vadisi



etrafinda tesekkiil etmis alanla iligkili bir isimlendirme iken, Bosna, {ilkenin daha biiytik
bir kismini olusturan merkez, dogu ve bat1 bolgesini ifade eder” (Izetbegovi¢, 2003, s. 1).
Jeopolitik bir entite olarak uzun tarihi Orta Cag’daki bagimsiz Bosna Kralligi’na dek
uzanir. Bu donemde {ilkeyi ifade etmek i¢in yalnizca Bosna adi kullanilirken Bosnha
Hersek adi Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde ve Avusturya-Macaristan

doneminde kullanildi (KrijeStorac, 2022, s. 44).

BH, etnik ve dini ¢esitlilik bakimindan “Balkanlar’in kii¢iik evreni” olarak
tanimlanir (Malcolm, 1999a, s. 29). Orada irksal agidan homojen bir yapi ve tarihsel kesit
hi¢ olmadi. Cok sayida etnisite, din ve kiiltlir burada birbirinin igine gegti ve kaynasti. 3.
yiizyildan itibaren Hunlar, Avarlar, Slavlar, Macarlar, Kumanlar gibi bir etnik kimlik
duygusuna sahip olmayan ¢ok sayida gé¢men asiretler bu topraklara geldi ve orada
bulduklari halklarla karist1 (Karpat, 2012, s. 56). Bizans tarafindan Hiristiyan yapilsalar
da “derin kokleri olan dinsel bir kimlige” sahip olmadilar (Karpat, s. 56). Roma, Frank,
Osmanli ve Avusturya-Macaristan Imparatorluklar1 hiikiim siirdii, Dogu ve Bati

Hiristiyanliklari, Musevilik ve Islam, dini ¢esitliligi olusturdu (Malcolm, 1999a, s. 21).

Boélgenin en eski yerlesimcileri Iliryalilar’di. Slavlar ise bes ve altinci yiizyillarda
geldiler ve Slavlastirdiklar1 yoneticilerin denetimindeki topraklarda kiigiik devletgikler
kurdular (Karpat, s. 56). Bosna Krallig1 12. yiizyilda tesekkiil etti ve giiglii yoneticileri
tarafindan sinirlar1 durmadan genisletildi. 14. yiizyilda Fransiskenlerin akinina ugrayinca
Bosna Kralligi’nin Kkilisesi olan Bosna Kilisesi, Katolik ve Roma kiliselerinden koptu,

bagimsiz bir nitelik kazandi.



BIiRINCI BOLUM
YONTEM VE TEKNIKLER
1.1. ARASTIRMANIN KONUSU AMAC VE KAPSAMI
1.1.1. Amag

Bu arastirma, Balkanlar’in diger halklar1 kadar kadim ve yerli bir halk olan
giinlimiiz Bognaklarinin yiizyil siiren kimlik arayislarimi takip etmeyi, kimliklerindeki
merkezi konumu nedeniyle dinin, dini yapilarin ve dini elitlerin bu arayistaki roliinii

asagidaki sorular gercevesinde belirlemeyi amaglamaktadir:

Bosnali1 Miisliiman/Bosnak milliyetciligi ve ulus kimligi nasil bir tarihsel siirecte
sekillendi? Bu milliyet¢ilik ve kimlik, tlkelerini paylastiklari Sirp ve Hirvat
komsularinin milliyet¢ilik ve ulus insa siire¢lerinden nasil etkilendi? Bosnak ulus
kimliginin dogast ve temel bilesenleri nelerdi? Kimlik insa siireglerinin aktorleri
kimlerdi? Bosnak milliyet¢iligi ve ulus kimligin insasinda en belirleyici rolii iistlenen
BHIB ve Reis’iil-Ulema Mustafa Ceri¢’in siiregteki rol ve katkilari nelerdi(r)? Giiniimiiz
Bosnak ulus kimligi insa siirecini tamamladi m1? Bosnak ulus kimligi ne tiir meydan

okumalarla kars1 karsiyadir?
1.1.2. Kapsam

Incelenen konunun arka plan bilgisini olusturan Osmanli ve Avusturya-
Macaristan Imparatorluklari, Birinci ve Ikinci Yugoslavya dénemleri giiniimiize kadar

uzanan bir tarihsel silire¢ icerisinde ele alinmaktadir.

1877-1878 Osmanli-Rus Harbi ve sonrasinda imzalanan Berlin Antlagmasi
(1878) ile BH’ten koparilan, 2006 yilinda ise Sirbistan ve Karadag arasinda pay edilen
Sandzak (Sancak) boélgesinde yasayan Bosnaklar c¢alismanin kapsami disinda
tutulmaktadir. Kuzey Makedonya, Kosova, Slovenya, Hirvatistan’da yasayan Bosnaklar

da aym sekilde galismanin kapsamma almmamaktadir.® Bunun nedeni, Bosnaklarin

! Balkanlar’da mukim Bosnaklarin sayisina dair son veriler sdyledir: BH: 1,769,592, Sirbistan: 153,801,
Karadag: 53,605, Kosova: 27,533, Hirvatistan: 24,131, Slovenya: 21,542, Kuzey Makedonya: 17,018. Bu
rakamlarin toplamima yakin bir sayida Bosnak ise Tirkiye, ABD, Kanada, Avustralya, Almanya ve



yasadiklar1 Balkan ulus devletlerinin her birindeki Bosnak ulus kimliginin nitelik ve
karakterlerinin bir 6rnek olmamasi, vatandasi olduklar: devletlerin ve birlikte yasadiklari
uluslarin kendilerine yaklasimlaria (kapsayici veya dislayici) bagli olarak birbirinden

farkli kimlik tanimlamalar1 ve milliyetgilik tarzlar1 gelistirmis olmalaridir.?

Diger tiim Balkan ulus kimlikleri gibi Bosnak ulus kimliginin ¢ekirdegini de din
unsurunun olusturdugu kabuliiyle yola ¢ikan bu ¢alisma, tipk1 Anderson (2017), Gellner
(1992, 2012), Hobsbawm (2005), Karpat (2012) ve Smith (1987, 1991, 2003, 2013,
2017) gibi milliyetgiligi modern bir olgu ve insa siireci olarak kabul etmekte, ulus
kimligi, ¢ogu durumda milliyet¢i eylemlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan Siyasi ve
sosyal bir kategori olarak ele alirken “Bosnak” ulusal kimligi s6z konusu oldugunda bu
kabuliin tersinin de dogru olabilecegini, siirecin tersten olmasa da bir arada ve karmasik
bir sekilde isleyebilecegini, taninma, kabul edilme ve hayatta kalma gibi ¢esitli
unsurlarin yon ve ivme verdigi ulusal kimlik kazanma siire¢lerinin modern Bosnak
milliyet¢iligini  dogurup besledigini iddia etmektedir. Balkanlar’da gelistirilen
milliyetgilik ve ulus kimliklerin etno kokenleri ve baglantilar1 nedeniyle Smith’in etno-
sembolist yaklasimma da basvurmakta, Karpat’'m “cemaat milliyetgiligi”

kavramsallastirmasindan ilham almaktadir.

Igili literatiirdeki kullanim siklig1 takip edilerek “ulus” kelimesi “millet” yerine
tercih edilmektedir. Referans alinan kaynaklardaki dogrudan alintilarin zorunlu kildigi
kullanimlar bu tercihin diginda birakilmaktadir. Millet kelimesi yerine ulus kelimesinin
tercih edilmesinin bir diger nedeni literatiire iyice yerlesmis olan “ulus devlet” ve “ulus
kimlik” tamlamalarinin kolaylastiriciligidir. Zaman zaman, Benedict Anderson’in
(2017) “milliyet kelimesinin anlamlarinin ¢oklugundan 6tiirii “ulus-olmaklik” (s. 18)

tercihi bu metinde de tercih edilecektir.

Danimarka bagta olmak {izere diasporada yasamaktadir. https://en.wikipedia.org/wiki/Bosniaks (9 Agustos
2024).

2 Ornegin, bir zamanlar Bosna Eyaleti’nin sancag1 olan Sancak bolgesini ikiye bolen siyasi ve idari smirin
Karadag Devleti kisminda yasayan Bosnaklar, devletin kapsayici ve liberal yaklasimlar1 dolayistyla bu
devlete sivil (yurttaslik) aidiyeti gelistirmislerdir. Kimliklerini ifade ederken Bosnak kimliginin yan1 sira
“Karadagli” iist kimligini kullanabilmektedirler. Bu durum, degisik derecelerde olmak iizere Slovenya,
Hirvatistan, Makedonya ve Kosova’da da gegerlidir. Ancak, Sancak’m Sirbistan’da kalan kismindaki
Bosnaklar, devletin dislayici, ayristirict ve baskict yaklasim ve uygulamalari nedeniyle Bosnak ulus
kimliklerini etnik tanimlamalar ¢ercevesinde olusturmuslardir. Dolayisiyla, bu ¢alismadaki Bosnaklar,
Bosnaklik ve Bosnak ulus kimligi ve milliyet¢iligi BH smirlart igindeki Bognaklara goéndermede
bulunmaktadir.



Kuramsal cer¢eve ve genellemelerde “Bosnali Miisliiman/Bosnak™; Osmanli,
Avusturya-Macaristan Imparatorluklari ve Yugoslavya donemlerinden bahsederken
“Bosnali Miisliiman”; Bosnak ulus adinin bilingli ve bir mutabakat dahilinde

kullanilmaya baslandigi 1990 sonras1 i¢in “Bosnak’ tanimlamalar1 kullanilmaktadir.

Terminoloji kullaniminda Osmanli Imparatorlugu’nun genel yap1 ve kurumlari
icin Tirkce terimler (devsirme, Millet Sistemi, vb.), Bosna’ya 6zgii yerel kurum ve
yapilar i¢in Bosna dilindeki (Bosnaca/Bosna dili) kullanimlar tercih edilmektedir. Ayni
sekilde, BH’teki Osmanli gorevlilerinin ve unvanlarinin isimleri Tiirkce, yerel kisi,

unvan ve yer isimleri ise Bosna dilinde kullanilmaktadir.

Giiniimiiz Bosna Hersek Islam Birligi'ni (BHIB) adlandirmak icin tarihsel
stirecte kullanilan isimler kronolojik olarak takip edilmektedir. Kuruldugu dénem olan
Avusturya-Macaristan doneminden bahsedilirken “Bosnali  Miisliimanlarin  dini
yonetimi/din isleri yonetimi” gibi ifadeler kullanilmakta, sonraki dénemler i¢in literatiir
ve tarihsel degisimler takip edilerek Yugoslavya Islam Din Cemaati (YIDC),
Yugoslavya Islam Cemaati (YIC), Bosna Hersek Islam Din Cemaati (BHIDC), Bosna
Hersek Islam Cemaati (BHIC) ya da sadece Islam Cemaati (IC) gibi kullanimlar esas
alinmaktadir. Bosnali Miisliimanlarm din isleri ydnetiminin “BH Cumbhuriyeti Islam
Birligi” (BHIB) (Islamska zajednica Republike Bosne i Hercegovine) adiyla tescil
edildigi 5 Mayis 1993 tarihinden itibaren ise bu ad kullanilmaktadir. Zaman zaman

baglama gore yalnizca iB (Islam Birligi) kullanimi tercih edilmektedir.
1.2. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma, “Temellendirilmis Kuram” ¢ergevesinde milliyetcilik ve kimlik,
ulus kimlik {izerine yapilmis olan modernist, ilk¢i ve etno-sembolist ekollerin kuram ve
yaklagimlarimi takip etmektedir. Ele alinmakta olan konunun ¢ok yonlii ve karmasik

dogasi farkli ve kapsamli yaklasimlar1 gerekli kilmaktadir.

Aragtirma yontemi olarak nitel arastirma desenlerinden “Durum Calismas1” ve
“Olgubilim” desenleri kullanilmaktadir. Yukarida ele alinan olgular; kavramlar,
kuramlar ve temalar ¢ercevesinde tanimlanmaya ve aciklanmaya ¢alisilmaktadir. Bosnak
milliyetciliginin ve ulus bilincinin insa ve gelisim siiregleri, kimlik ingacilarinin en

onemlisi olan BHIB’nin kurulusu, yapis1 ve kimligin insa ve korunmas: siireclerindeki



faaliyetleri ve Reis’iil-Ulema Mustafa Ceri¢’in bu yondeki eylem ve sdylemleri yogun,
biitiinciil bir bigimde tanimlanarak analiz edilmektedir. Calismada, gorsel-isitsel
kaynaklar, dokiimanlar, roportajlar, raporlar gibi ¢coklu kaynaklar1 igeren veri toplama

aracglar1 kullanilarak ele alinmakta olan konu derinlemesine incelenmektedir.

Durum Caligmasi deseni, Bosnali Miisliiman/Bosnak milliyetciliginin ve ulus
bilincinin olusum siiregleri ele alinirken iilkedeki ve daha genel olarak Balkan
Yarimadasi’ndaki Sirp ve Hirvat halklarin milliyetgilik ve ulus bilincCi olusum siiregleri
ile karsilastirma yapma imkani sunmakta, olgularin derinlikli incelenmesini
kolaylastirmaktadir. Bosnak milliyetciligi ve ulus kimligi, BHIB nin olusum siireci ve

yapis1 Balkan evreni igerisinde biitlinciil olarak ele alinmaktadir.

BHIB’nin Bosnali Miisliiman/Bosnak milliyetciligi ve ulus kimliginin tanim,
insa ve muhafaza siireglerindeki rol ve faaliyetleri dokiiman ve sOylem analizi yoluyla
analiz edilmektedir. Konu ile ilgili yerli, yabanci ve yerel literatiir taranmakta ve tarihsel
arka plan bilgisi ve mevcut duruma dair bilgi verilmeye calisilmaktadir. Tarihi
kaynaklardan ve akademik ¢alismalardan toplanan veriler, BHIB ve Mustafa Ceri¢’e

iliskin rapor, roportaj, beyanat ve haberler ¢ergevesinde analiz edilmektedir.
1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Balkanlar’da ve BH’te milliyet¢ilik ve ulus kimlik insa siirecleri tizerine yerel,
uluslararasi ve Tiirkge literatiirde cok sayida ¢aligma bulunmaktadir. Ancak Osmanli’nin
cekilisi ile dahil oldugu medeniyet, devlet ve din dairesinden ¢ikan, bir yandan doruk
noktasma ulasan Sirp ve Hirvatlarin milliyetci yikimlarindan korunmak, bir yandan da
Avusturya-Macaristan gibi gayrimiislim bir yonetim altinda kimligini tanimlamak,
devam ve kabul ettirmek i¢in zorunlu bir ¢aba icine giren Bosna Miisliimanlarinin bu
cabalarinda onlarin dini yapilarinin ve aktorlerinin roliine odaklanan miistakil
calismalarin sayica az oldugu goriilmiistiir. Bu hem yerli hem de yabanci literatiirde
bdyledir. Bu bakimdan s6z konusu aktorler tizerindeki vurgu, literatiire yeni bir katki
olacaktir. Diger taraftan insa siireci hala devam eden Bosnak ulus kimliginin ve bu
kimligin temel bileseni durumundaki Islam’1n yerel diizeydeki dogas, alg1 ve uygulama
tarzlarinin irdelenmesi ve giiniimiizdeki seyrinin takibi, bu ¢calismaya daha 6nce iizerinde

yeterince durulmamis, 6zgiin bir nitelik kazandirmaktadir.



1.4. ARASTIRMA SAHASI

Yukarida da deginildigi gibi, ¢alisma boyunca gliniimiiz BH {ilke sinirlar1 temel
saha olarak ele alinmakta, Sirbistan ve Karadag Sancak’lari, Kuzey Makedonya, Kosova,
Slovenya, Hirvatistan gibi Balkan {ilkelerinde ve diasporada yasayan Bosnaklar

calismanin kapsami diginda tutulmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

BOSNA HERSEK’TE MILLIYETCILIK VE ULUS KiMLIK:
KURAMSAL VE TARIHSEL BOYUT

Milliyetgiliklerin ve wulus kimliklerin genellikle bir dizi ¢atisma ve
anlasmazlik ® sonucunda ortaya c¢iktigini  kabul eden calismalar, Bosnali
Miisliiman/Bosnak kimliginin ve ulusunun, Osmanli Imparatorlugu hakimiyeti
altindayken din, dil, koken, tarih, sosyo-ekonomik faktorlerin neden oldugu
catigmalar ve anlagsmazliklar sonucunda 19. yiizyilda olusup olgunlastigini diisiiniir.
Bazi ¢alismalar ise Bosnali Miisliimanlarin ilk defa siyasal talepte bulunduklar
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu dénemini baslangic noktas1 olarak belirler.
Bosnali Miisliiman/Bosnak milliyetciliginin ve ulus kimliginin olusum donemegleri
ise soyle tespit edilir: Osmanli Imparatorlugu donemi ve Islamlasma (Millet Sistemi
ve Miisliiman Milleti, 17. ve 18. ylizyillarda Bosnak seckinlerinin yiikselisi); Geg
Osmanli déonemi Tanzimat Reformlart ve bu reformlara direnis (18. ve 19. yiizyillarda
Osmanli merkezi yonetimine karsi gerceklesen Bosnak isyanlar1); Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu doéneminde dini 6zerklik igin verilen miicadele ve
Imparatorlugun Bosnjastvo (Bosnalilik/Bosnaklik kimligi) projesi; Yugoslavya
doénemi (yadsinma, Sirp Miisliiman/Hirvat Miisliiman/Biiyiik M ile ulus anlaminda

Miisliiman kimligi); Yugoslavya’nin dagilisi, bagimsiz BH ve Bosna Savasi.
2.1. KAVRAMLAR VE KURAMLAR

Bir olgu olarak belirmesinden bu yana milliyet¢iligin uluslarin {iretimine
zemin hazirlayan siyasal bir siire¢ olarak ¢alismis oldugu, milliyetcilik, ulus kimlikler
ve ulus-devletler iizerine yapilan ¢alismalarin, kokenler konusunda farkli
yaklagimlara ragmen, mutabik oldugu bir kabuldiir. Bu ¢calisma da milliyet¢iligi ulus
kimliklerin insa siireci; ulus kimlikleri ve ulus-devletleri milliyetciligin birer sonucu
olarak ele alirken Bosnali Miisliiman/Bosnak milliyetgiligi ve ulus kimligi insa

stireglerinin 0zgiin karakteri nedeniyle siirecin karmasik ve i¢ ige gegen niteligini

3 Birtakim gostergeler (din, dil, koken, tarih, sosyo-ekonomik faktdrler vb.) itibariyle dteki uluslarla
kimliksel ayrisma; topluluk elitlerinin amag, niyet ve iradeleri; merkezi idare ile anlagmazliklar; oteki
topluluk ya da uluslarla yasanan anlagsmazlik ve ¢atigmalar (Sancaktar, 2015, s. 25).
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dikkate alacaktir. Dolayisiyla, ¢alismanin temel referans ¢ercevesini milliyetgilige
modern olgu olarak bakan Ernest Gellner, Benedict Anderson ve Eric Hobsbawm’in
yaklasimlar1 ve milliyetcilik ve modernite baglantisin1 kabul etse de bu son derece
karmasik, cok boyutlu ve dinamik siireclerin tizerine insa edilecegi kokenleri arayan
Anthony Smith’in etno-sembolist yaklagimi olusturacaktir. Anderson’in (2017) dedigi
gibi, “Milliyetcilik, “liberalizm, “fasizm” gibi olgularla degil de “akrabalik”, “din”
gibi olgularla bir arada diisiiniiliirse, her sey daha kolay olabilir” (s. 20). Dolayisiyla
Kemal Karpat’in (2012, s. 20) “cemaat milliyet¢iligi” diye kavramsallastirdig: dinsel
ve etnik niteliklerin karigimiyla olusan ve cemaatin ortak yasamini gerekli kilan
milliyetgilik tiiri Balkanlar’daki milliyet¢ilik ve ulus kimlik gelisim siireglerini

aciklamaya ¢ok daha elverisli goriinmektedir.

Bu calisma su tespitleri kabul eder: Milliyetgilik, etnik ve ulus kimlik fitri
degildir, hayal edilerek insa edilir, 6gretilir, 6grenilir, miras olarak aktarilir, degisir,
dontigiir. Milliyetgilik siyasi bir biling insa eder. Bu siyasi bilincin kabul edebilecegi
kimlikler iiretir ve yayginlastirir. Sadece ulusal smirlarin diginda degil, daha ¢ok
ulusal sinirlarin icinde var olan “Gtekiler” tretir ve “igerideki baski ve egemenligi
gerekgelendirir” (Anderson, s. 168). Bu yoniiyle “resmi milliyetgilige” doniiserek
irke1 bir karakter tasima riski barindirir. Milliyetgilikler ve ulus kimlikler modern
siireclerin irlinli ve sonucu olsa da uzak ge¢cmislerden, mitos ve dinden kokler alir.
Balkanlar’in kendisi gibi milliyetgilikleri ve ulus kimlikleri de etnik ve dini niteliklerin
bir arada oldugu cemaat birlikteligidir ve hem analiz hem eylem kategorisi olarak
Osmanli mirasidir. Kemal Karpat (2012) ve Maria Todorova’nin (2010) tespit ettikleri

gibi Osmanli’nin derin izlerini tagir.

Milliyetcilik sunlar1 iddia eder: Yonlendirdigi grup kendi 6zgiin ve biricik
diline, tarihine ve kiiltiirtine sahiptir; grubun ayr1 kokenini ve siirekliligini gdsteren
bircok referans noktas: vardir; grup, birliktelik duygusu (biz duyarliligl) ve esit
ittifaklarla 6rgiitlenmistir; varolus nedeni siyasi bagimsizligidir (Krijestorac, 2022, s.
27). Siyasi biling, siyasi temsil, bagimsizlik veya 6z yonetim ve kendi kaderini tayin

(13

etme konularinda israrcidir. Dolayisiyla Smith’in (2017) etnie’sinden bir “ulus”a
doniisme stirecidir. Kendini bir tebaayr bir ulusun vatandaslarina doniistiirme

stirecinin bagat amili olarak goriir. Modernite dncesi toplumsal formlarin temelini
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olusturan “duygulardan” modern uluslarm “rasyonalitesi”ne gecistir. Ozetlersek
milliyet¢ilik; 6zgiin ve biricik olmakligi, esit ittifaklari, siyasi bilinci, bagimsizligi,
uzlasma ve anlagsmayi, rasyonaliteyi, farkliligi (6feki ile) ama ayni zamanda

birlikteligi/benzerligi (i¢erdeki ile) vurgular.

Milliyet¢ilik, bir etnie, kabile, topluluk veya grubu ulusa doniistiirme
iddiasinda olsa da Rogers Brubaker (1996) gibi milliyet¢ilik ve ulusu farkl
kategoriler olarak goren kuramcilar da vardir (s. 7). Brubaker’a gore ulus “bir
uygulama kategorisidir, bir analiz kategorisi degildir” (Brubaker, s. 7). Milliyetgilik,
olast/muhtemel bir kimlik 6ngoriir ve bu kimligin {retilmesi i¢in siyasi bir
mekanizma olarak c¢alisir. Insa ettigi yeni kimliin grubun iiyelerince kabul
edilmesini talep eder. Bu yeni kimlik, 6teden beri var olan bir grup veya etnisite ile
birebir iliskili olmak zorunda degildir (Brubaker, 20), tamamen yepyeni bir grup ve
kimlik ingas1 olabilir. Temel amaci, gruba sundugu kimligi ve grubun varligim
“tartismasiz bir gergek olarak somutlagtirmaktir” (Brubaker, 21). O halde
milliyetgilik, sadece “etnodemografik bir olgu degil, politik bir durustur” (Brubaker,
s. 5) ve kimligin modernite i¢in bir sigrama tahtasi gorevi gormesi gerekir.
Brubaker’in milliyetcilige “grup ve yeni belirgin kimlik” insacis1 ve sunucusu olarak
yaklagimi, olusturulan grubun veya sunulan kimligin hedef kitle tarafindan kabulii

konusunu giindeme getirir.

Bunlar gergekten boyle midir? Milliyetgilik kendi 6z algis1 konusunda hakli
midir? Bu calisma bu iddialarin biitliniinli olmasa da bir kismini Bosnali
Miisliman/Bosnak milliyetciligi ve ulus kimlik insasi {izerinden test etmeye
calisacaktir. Bu milliyetgilik ve ulus kimlik bilinci ne zaman, nasil, hangi kosullarda,
hangi aktérler araciliryla insa edildi? Insa siireci tamamlanmis midir, hala devam
etmekte midir? Milliyet¢ilik veya siyasi aktorler, Bosnali Miisliiman/Bosnak hedef
kitlesine nasil bir gruplasma bigimi ve kimlik sundu? Giicii, dogas1 ve bilesenleri

nelerdi/r? Hedef kitlenin sunulan bu bi¢imleri sahiplenme derecesi nedir?
2.1.1. Milliyetcilik ve Ulus Kimliklere Yaklasimlar

Milliyetcilige disiplinleraras: yaklasimin kurucularindan Walker Connor’in

(1994), milliyetciligin akilct olmayan, duygusal ve tutkulu (dolayisiyla bilingaltina
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dayanan) karakterine yaptig1 vurgu, milliyetciligi ve uluslar verili, sabit ve dogal
kabul eden primordiyalist yaklagimi tamamiyla diglamamamiz igin iyi bir neden
sunar. Milliyetgilik ¢cok yeni bir olgudur; ancak “siibjektif” bir birliktelik lizerinden
kendini tanmimlayan topluluklarla is yapar ve “kader, hafiza ve ortaklik” gibi
soyutlamalar yeni gdsterenler olarak milliyet¢ilik ve kimlik insa siire¢lerinde yeniden
devreye girer. Milliyetciligin (ve devletin) ulus insa edebilmesi i¢in iizerinde ¢alistig1
toplulugun belli bir homojenlige sahip olmasi gerekir (Connor, s. 4, 12). Bu
homojenligi Balkan evreninde herseyden ¢ok “din” olusturur. Connor’in siyasi ve
etnik sinirlarin ¢ogu zaman eslesmemesi nedeniyle milliyetciligi devlet ile
esitlemenin tehlikesi konusundaki uyarist da Bosnali Miisliman/Bosnak ulus

kimliginin devletsiz inga edilmesi olgusunu agiklayici bir model saglar (Connor, s.

97).

Walker Connor gibi Anthony Smith de milliyet¢iligin dogasini ve uluslarin
ortaya ¢ikisini agiklarken etno-sembolist yaklasir. Modern uluslarin ortaya ¢ikisinda
etnik kokler, mitler, anilar, semboller, gelenekler ve degerlerin siireklilik Oriintlistinii
onemser (Smith, 2017, 28-29). “Mitlerin karmagsik fiizyonu, karsilikli etkilesimin
araclar1 olarak semboller, etnik grubun gergek tarihinden az ya da c¢ok ayristirilmis
kolektif hafiza” gibi modern uluslarin gelismesi oncesi var olan unsurlar, tebaay1 bir
ulusun vatandaslarina doniistiiren kiiltiirel yapilardir (Smith, 2003, s. 185).
“Ulusgulugun insan ruhunda hi¢ de ¢ok derin kokleri yoktur” diyen Gellner’in (1992,
s. 112) tersine etnik koken ve etnielerin uluslara dogru gelisimi konusunda israrcidir.
Milliyetcilik ve ulus olusumunda sanayilesme ve modernlesmeye yapilan asir
vurgunun etnik kokenin dneminin gozden kacirilmasina neden olmasi hasebiyle
Smith’e kulak vermek, BH’teki halklarin milliyet¢i ve ulus kimlik gelisim siire¢lerini
anlamaya calisirken yol gosterici olabilir: BH’in modernizasyon siirecini birlikte
deneyimleyen Sirp, Hirvat ve Bosnali Miislimanlar/Bosnaklar neden tek bir ulus

olamamisglardir? Bu sorunun cevabi Smith’in etnie kavramsallagtirmasindadir.

Smith (2017) uluslarin ve milliyetciligin modern zamanlarin {iriinii oldugunu
kabul etse de bu olgularin tamamen insa olmadigini, sonradan uluslara doniisecek olan
topluluklarin tarihlerinde ve kdkenlerinde bulunan niivelerden yeserdigine inanir. Bu
niiveler “etnie”lerdir (s. 39). Etniler, ortak atalara dair mit (“etno-tarih”) ve inanglari

ve etnik farklilig1 paylasan topluluklardir. Bu etnik farkliligi belirleyen seyler, “ortak
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bir 0zel isim, ortak tarihi anilar, ortak kiiltliriin bir veya daha fazla farklilagtiric
unsuruy, belirli bir “anavatan” ile niifusun 6nemli bir kism1 ile dayanigsma duygusudur.
(Smith, 1991, s. 20-21). Smith’e gore etnik bir topluluk, “belli bir bolgedeki birgok
nesil ve alan1 kapsayacak bicimde zaman ve mekanda yayilan genis bir aileye” benzer
(Smith, s. 46). Bu canl1 bir “es-dost” akrabaligidir ve belirli bir “anavatana” aidiyet
ve tarihi bir siireklilik duygusu vardir (Smith, s. 45-46). Bir etnie’nin etno-sembolik
miras1 anavatan diginda olsa bile kaybolmayacak denli gii¢liidiir (Smith, s. 23). Savas
veya ortak tehlike gibi durumlarda travmatize olmus kolektif etnik kimlik gii¢lenir ve
bu noktada devlet, askeri mekanizmalar ve organize din en dnemli rolii oynar (Smith,
S. 24-27). Smith’e (2017) gore, modernite ile birlikte artan siyasallagsma ve etnik
gruplarin egemenlik talepleri, etnik milliyetciligin olusumu ve ulus olma talepleri ile
el ele gider ve modernite Oncesi var olan etnik kimlikler, modern dénemde uluslarin
olusmasi igin besik gérevi gortr (s. 39). Ulus, kendi tarihini milliyetgilik ile yeniden
kesfeden, insa eden ve sahiplenen bir etnisitenin, kimligini ve etnik kokenini olusturup
Otekilerden ayristirdigi temel “kolektif bir kader vizyonu”dur (Smith, 2013, s. 25;
2003, s. 45-46, 90). (Bosnali Miisliimanlara/Bosnaklara son savasta ortak inang
cercevesinde komsularinca hatirlatilan “ortak kader vizyonu™, tarihsel siireclerde
kesintiye ugramis olan 6zleri (etnieleri) yeniden canlandirdi ve ulus olmaya dogru

yonlendirdi).

Modern uluslar1 belirleyen “siyaset Oncesi bir kiiltiirel cergeve icinde
yuvalanan etnik bag ve kimlik denen bu 6zler (etnieler) “modern ulusal birimler ile
kolektif kiiltiirel birimlerin hassasiyetleri arasinda” yatay ve dikey olarak var olurlar
(Smith, 1987, s. 3, 14) ve uluslart olustururlar. Smith’in (1991) yatay etnie adim
verdigi durumsallik {ist tabakalarin/seckinlerin (aristokratlar, iist diizey din adamlari,
biirokratlar, askeri yetkililer) temel rolii oynadigi, sosyal derinlikten yoksun
kimlik/ulus/mobilizasyon durumudur. Oysa dikey ethnie, herhangi bir dis tehdit
durumunda bir araya gelmis daginik sosyal tabakalarca olusturulan birliktir. Burada
ortak etnik kiiltiir bilinci vardir ve sosyal olarak ¢ok daha siki ve yogundur (Smith,
1991, s. 52-55). Etnik bir topluluktan ulusa doniisecek olan bir grubun “yeni devrimci
giiclere maruz kalmasinin arifesindeki kiiltiirel kimliginin durumu” sonraki evriminin
temellerini barindirir ve milliyetgilik ve ulusu anlamak i¢in buraya bakmamiz gerekir

(Smith, s. 193). ki farkli etnie tipi iki farkl1 ulus insa rotas: belirler: Birinci rotada
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biirokratik birim yatay etnie’yi devletin temeli olarak ele alir ve alt katmanlar1 etnik
kiiltiire dahil etmez. Bolgesellestirilmis ve siyasallastirilmis bir “ulusal” kiilttirti
olusturarak korur. Kiiltiir aristokrasisi ve din adamlarinca korunan bu kiiltiir toplumun
diger katmanlarina empoze edilir. Ikinci rota, yerel seferberlik rotasidir ve kurumsal
din, dini kutsal metinler, ritiieller, din adamlar1 ve yerel kiiltiirel kimligin yerli
entelijansiya tarafindan dikey etnie etnik bir ulusa doniistiiriilir (Smith, 194). Smith
(1991) bu rotay1 soyle tanimlar; geri dénen entelijansiyanin yerel seferberligi; etnik
degerlerin, mitlerin ve anilarin siyasi bir ulusun ve siyasi olarak harekete gecmis bir
toplulugun temeli haline geldigi yeni bir “ulusal” iletisim ve sosyallesme tarzi yaratir
(s. 194). Entelijensiyanin yiiriittiigii bu “yerel seferberlik” yerel bir kiiltiirel kimlik ve
“yeni bir ulusal iletisim ve sosyalizasyon”un (etnik degerler, mit ve hatiralardan

olusan) olusturdugu siyasal bir ulus yaratir (Smith, s. 128).

Milliyetgilik ve ulus insa silireglerinde Smith’in “toplulugun kilit ¢evreleri”
(2017, s. 15) dedigi tastyict stnifa vurgusu bizim i¢in 6nemlidir. Ulus ingasinin siradan
insanlarla tasiyict simif arasinda bir yerlerde olusturulmus bir proje olarak
resmedilmesi, iki farkli ulus kimlik arasinda sikisip kalmig Bosnali
Miisliimanlarin/Bosnaklarin toprak, din ve siyasi elitlerinin ¢abalarini anlamamiza
yardimecr olur. Bosna Miislimanlarinin elitleri ulus olma projelerini hayata
gecirebilmek ic¢in, Miisliimanlarin maruz kaldig1 sosyal ve siyasi sartlarin zorunlu
kildig1 farkli olma ihtiyacini ve siyasi bilinci kullanarak Smith’in (1987) “isimsiz
etnie” (s. 23) adin1 verdigi bir 6zden bir Bosnak ulusu ve kimligi insa etti. Bolgedeki
diger milliyetgilikler gibi Bosnak milliyet¢iligi de Bosnali Miisliimanlarin “tarihsel
durumlarima 6zgii” hayal giliclerini bir tiir “siyasi arkeoloji” ile harekete gegirdi
(Smith, 2017, s. 65), etnie olsun ya da olmasin, ortak an1 ve mitler {izerine insa edilmis
olan yeni gosterenleri isledi, yayginlastirdi ve kurumsallastirdi ve bolgenin diger

uluslarindan modelledigi milliyetgiligi kullandi.

Milliyetciligi  sanayilesmenin bir {riinli olarak goren milliyetcilik
kuramcilarindan Gellner'in milliyetciligin kdkenine dair kurami da milliyet¢iligin
tretilip yayilmasinda elitlerin roliine 6zel bir vurgu yapar. Gellner’a (1992) gore
sanayilesme ve kentlesmenin sundugu olanaklar sayesinde elitler ytliksek kiiltiir tiretip

bunu istekli halk ve topluma yaydi ve Avrupa toplumlarindaki bu yapisal
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degisikliklerin sonucu olarak milliyetcilik ortaya ¢ikti (s. 54). Toplumlardaki bu
yapisal degisim, esitlik¢i olmayan tarim toplumundan, temel esitligin oldugu sanayi
toplumuna dogru gelisimdi ve milliyetciligin {iriinii olan bu toplumsal degisim,
genellikle de devletle birlikte, uluslart dogurdu. “Is boliimii, genel egitim,
standartlagtirilmis yazi ve konusma dili ve bununla sekillenen iletisimin bir toplumda
gelismis olmas1” uluslarin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan kosullardir” (Gellner, s.
118), ¢iinkii yeni toplumsal yapinin korunmasi ve devamliligi i¢in elzem olan “yiiksek
kiltiir’ boylece tiretilerek toplumun biitiin liyelerine egitim araciligiyla empoze edilir.
“Ortak yiiksek kiltiir’iin toplumun geneline yayginlastirilmast ve ydnetimin bu
kiiltiirti desteklemek zorunda kalmasi Gellner’a gore milliyet¢iligin sirridir (s. 93-
106). Tarim toplumlarinin ortak yiiksek kiiltiirden yoksunlugu milliyet¢ilik fikrinin
olugsmasin1 engellerken Sanayi toplumlarinda biitiin {iyeler toplulukla dogrudan
ilintilidir ve en azindan teoride toplumsal katmanlar arasinda hareket edebilir

(Gellner, s. 18,79, 91).

Gellner, milliyetgiligin artik yasamayan dilleri canlandirarak, yeni gelenekler
icat ederek ve arkaik birtakim nitelikler tahayyiil ederek yeni uluslar yarattigina inanir
(1992, s. 112). Biitin bunlar modern toplumda devlet ve kiiltiriin birlikteligi
baglaminda gerceklesir, modernite milliyetciligi yaratir ve modern insanlar dini
semboller yerine “yiiksek kiiltiir unsurlarmma” tapinmaya baslar (Gellner, s. 141).
KrijeStorac’n (2022), Gellner’1in bu tarifini Gliney Slav topluluklara uyguladigi 6rnek
aydinlaticidir. Zagreb (1874), Belgrad (1908), Ljubljana (1919) ve Saraybosna
tiniversiteleri (1949) sirasiyla Hirvat, Sirp ve Bosnali Miisliiman genglerin milliyetci
ve ulusalci 6zlemler gelistirdikleri yiiksek kiiltiir mekanlari olarak iglev gérmiistii (S.
30). Bosnali Miisliimanlarin iiniversitelerinin 1949 gibi gec bir tarihte kurulmus
olmasi, BH’in ge¢ sanayilesmesi ve “yalnizca sanayilesmeyi tesvik etmekle
kalmayan, ayni zamanda -¢cogunlukla zorlayici bir sekilde- toplumsal degisimleri ve
temel esitligi tesvik eden komiinist yonetimin” bir uygulamasi olarak goriilmelidir
(Krijestorac, s. 30). Yukaridaki degisimlerin amili durumundaki komiinist yonetimin
okuryazarlik konusundaki hassasiyeti ve 1srar1 ile tiim Yugoslavya cumhuriyetlerinde
oldugu gibi BH’te de olusturdugu yiiksek kiiltiir, daha sonra Bosnali Miisliimanlarin
/Bosnaklarin milliyet¢iliginin ve ulus bilincinin olusumuna temel olacak halk

kiiltiiriinlin ortaya ¢ikmasi i¢in bir katalizor gorevi gordii.
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Yukaridaki olgu, Gellner, Anderson, Smith ve Hobsbawm’in isaret ettigi
yukaridan asagitya dogru yodnlendirilen milliyetgilik projesinin bir sonucu olarak
okunabilir. BH’in ge¢ Osmanli donemi ve Avusturya-Macaristan donemindeki
modernlesme ve sanayilesme siireglerindeki ve “resmi milliyet¢ilik” uygulamalarinin
hakim oldugu Birinci ve ikinci Yugoslavya doénemlerindeki milliyetcilik ve ulus

kimlik uygulamalarini oldukga iyi bir bicimde agiklar.

Anderson’a (2017) gore ulus hem egemenligi hem sinirlari hayali olan “hayal
edilmis bir siyasal topluluktur” .(s. 20). Ulus, milliyetgilik ve iligkili terimler “hayali”
ve bu hayali kurgular1t miimkiin kilan sey “pazar arayisindaki kapitalizmin kurmus
oldugu uluslararasi yayinevleri ve onlarin sundugu “korsanlanabilir bagimsiz ulusal
devlet modeli”dir ve “daima derin ve yatay bir yoldaglik olarak tasarlanir” (Anderson,
s. 96, 98, 20). Dini cemaatin ve hanedanlarin ¢okiisii ve homojen zamanin ortaya
cikist gibi kiiltiirel alandaki gelismeler, iirlin ve liretim iliskileri (kapitalizm) ve
iletisim teknolojilerinin (matbaa) yanisira “6liimciil” dilsel farkliliklar arasindaki
“yar1 tesadiifi ve infilak eden siiregler milliyetciligi olusturur (Anderson, s. 26-27,
58). Anderson’in (2017) ulus tanimindaki zaman ve siireklilik unsurlarini vurgulayan
“sinirlilik” kavrami (“ulus siirh olarak hayal edilir” (s. 21)) milliyetcilik ve ulusal
kimligin, diger kimlikleri diglamayan, siirekli degisen kiiltiirel yapilar olarak analiz
edilmesine imkan tanir. Bu yapisal yaklagim, ulus kavraminin stirekli degisen bir
kiltiirel yap1 olarak ele alinmasi bakimindan, giliniimiiz Bosnak ulus kimliginin
gecirmis oldugu degisimi ve hala iginde bulundugu insa siirecini gézlemlememize

imkan tanir.

Anderson’in  “Milliyetciligin ~ kiiltiirel koklerini incelemeye, bir dizi
mukadderattan sonuncusu olan dliimle baslamakta yarar var” (2017, s. 24) seklindeki
tespiti Balkan milliyetgiligine ve ulus kimliklerinin olusumuna bakarken aydinlatici
bir islev goriir. Milliyetgilik ile dini imgelem arasindaki bu akrabaligi 1990’lardaki
Yugoslavya savaslarinda, bu iki kavrami birbirine baglamay1r basaran Sirp
milliyet¢iliginde gérmemiz miimkiindiir. Daha sonra Smith’in etno-sembolizmi
baglaminda gorecegimiz gibi Sirp milliyetciliginin ve ulus kimliginin “kiiltiirel
koklerine 6liimii” yerlestiren (Anderson, s. 23) bu birlesim 1800°lerin ortalarina kadar

gitmektedir.
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Milliyet¢ilik ile din arasindaki iliskiye Bosnali Miisliman/Bosnak
milliyet¢iligine verdigi yon ve kimlik acisindan da bakmamiz miimkiindiir.
Anderson’in (2017) tespitiyle “6liim ve Oliimsiizliikle pek fazla ilgilenmeyen”
Marksizm ve liberalizmin (s. 24) sunamadig1 agiklamayi, Sirp ve Hirvat kardesleri
tarafindan neden oOldirildiklerini sorgulayan Bosnali Misliimanlar yeniden
kesfettikleri dini sdylemlerde buldular. Din onlara 6liimii ve 6limsiizliigii yakindan
miisahede ettikleri bir zamanda kabul edilebilir ve eski kimligin (Yugoslav) yerine

gecebilir bir kimlik sundu.

Milliyetciligi ve ulus kimlikleri modernlesme olgusunun bir sonucu olarak
analiz eden kuramcilardan biri olan Ingiliz Marksist tarih¢i E. J. Hobsbawm’1n (2005)
Fransiz Devrimi’nin olusturdugu diisiince ortamini ve icat edilen geleneklerin
kamusal alanda arzi endam etmesini milliyetciligin ve uluslarin gelismesi igin bir
zemin olarak gérmesi (S. 2, 15) (yukaridan yonlendirilen milliyetgilik) Sirp, Hirvat ve
Bosnak milliyetgiliklerinin s6z konusu etnik gruplarin elit tabakalarinin yani sira dini
kurumlart tarafindan yonlendirilmesi ve liderlik edilmesi durumlarini agiklar.
Hobsbawm’in kuraminda baskin olan siyasi gii¢ olarak devlet, Sirp ve Hirvat
milliyet¢iligin arkasindaki nihai itici gii¢tli; ancak Bosnaklar s6z konusu oldugunda
bu unsur eksik kalir. Bosnaklarin milliyetgilik ¢abalart ve ulus olma gayretlerinin
arkasinda devlet gibi oOrgiitlii  bir yap1 hicbir zaman olmadi. Bosnali
Miisliimanlar/Bosnaklar, devleti {i¢ ulusla birlikte sahip olduklar sivil bir yap1 olarak
tasavvur etmek zorunda kaldilar ve hi¢bir zaman kendi devletlerine sahip olma
duygusuna yasamadilar. Bu bakimdan Bosnaklarin ulus insa siiregleri devlet
tarafindan yonlendirilen bir ¢aba olmaktan ziyade toprak sahibi, dini ve sekiiler

elitlerce yonlendirilen bir siire¢ oldu.
2.1.2. Kimlikler

Burke ve Stets (2009), kimligi “bir kisinin toplumda belirli bir rolii iistlendigi,
belirli bir grubun tiyesi oldugu veya kendisini benzersiz bir kisi olarak tanimlayan
belirli 6zelliklere sahip oldugu durumlarda kim oldugunu tanimlayan anlamlar dizisi”
olarak tanimlarlar (s. 3). Zygmunt Bauman’a (2001) gore ise kimlik “belirsizlikten
kacig”tir (s. 112). Kimliklerimiz aidiyetlerimiz konusunda duydugumuz siiphe

durumunda ortaya ¢ikar. Nerede durdugumuz, nasil algilanip adlandirildigimiz gibi
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konularda emin olamama halimiz bizi kimliklerimiz iizerine diisiinmeye sevk ederek
hissettigimiz belirsizlik duygusundan kurtulmaya yonlendirir. Fiziksel gibi goriinen
kimliklerimiz “ontolojik™ bir statiiye sahiptir ve “oldugumuz”u diisiindiigiimiiz sey
ile “olmak istedigimiz” sey arasindaki gerilimi ima eder. Bir taraftan da “oldugumuz”
seyin tamamlanmamishigini bildirir (Bauman, s. 112). Bauman’in tanimi, degisken

ulus kimliklerin sahiplenilme siireglerini agiklar.

Bauman gibi Rogers Brubaker da (2006) kimligi bir “eylem kategorisi” (s. 31)
olarak goriir. “Aktorler tarafindan biitiin ortamlarda olmasa da bazi giindelik
ortamlarda kendilerini, etkinliklerini, paylasimlarini ve digerlerinden farklarini
anlamlandirmak i¢in kullanilir” (Brubaker, s. 32). Yani igsel bir siire¢ olmaktan
ziyade digsal bir siirectir ve kimliklerimiz toplumsal faaliyetlerimiz i¢in birer
dayanaktir. Dahil olmak istedigimiz topluluklarin talep ettigi kimlik prototipiyle
aymlagmay1 icerir. Ozdeslik kurulabilecek nitelikte bir topluluk prototipinin
olmamasi durumunda Anderson’in muhayyel kimliklerine bagvurur ve kimligi

tahayytiller iizerinden tanimlariz.

O halde kimlik bir toplumsal kategoridir; toplumsal siireglerde belirlenir ve
anlam kazanir ve toplumsal alana ait, bireyi harekete geciren muhayyel bir aidiyet
bilgisi igerir. Kimlik muhayyel ve insa edilebilirse, dinamik ve degisken bir dogaya
sahip demektir. Farkli kosullarda degisebilir, yeni anlamlar kazanabilir. Kimlik,
bireye hem kendine dair hem de toplumsal konumuna dair tanimlar saglar ve degisen
toplumsal veya siyasi durumlara gére yeniden ve yeniden tanimlanabilir. Bu tanim,
gorecegimiz gibi tarihsel, sosyal ve siyasal kosullara gére yeniden tanimlanan, insa
ve tahayyiil edilen Miisliiman, Yugoslav ve Bosnak kimligini anlamaya calisirken

1simizi kolaylastiracaktir.

Birer tahayytil olarak kabul ettigimiz grup ya da sosyal kimliklerimizin “etnik”
kimliklerimizle nasil bir iliskisi vardir? Etnik kimliklerimiz de muhayyel midir yoksa
verili midir? Alman sosyolog Max Weber (1996) etnik kimligi, “aralarinda bir kan
bagi ya da akrabalik aramadan ortak koklere sahip olduklarini diisiinen insan
gruplariin kimligi” olarak tanimlar. Ortak kokleri; ortak tarih, bazen dis goriinds,
bazen siyaset veya din olusturur (s. 35). Anthony Smith’in (1991) topluluklarin

tarihlerinde ve kokenlerinde bulunan ve onlar1 sonradan modern uluslara doniistiirecek
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olan ortak birtakim farklilagtiric1 unsurlarin (yaratilis ve soya iliskin ortak mitler, tarih,
ad, kiiltiir, vatan, dayanigsma duygusu-etnie) kazandirdigi kimligi etnik kimlik olarak
gordiigiine deginmistik. Weber’in tersine Smith i¢in bu farklilastirict unsurlar
topluluklarin tarih ve kokenlerinde verili olarak bulunur (s. 20-21). Kemal Karpat
(2012) “0zgiin ve yerel nitelikler” atfettigi etnik bir kiiltiirii bir milletin kendine 6zgi
milli ve sekiiler bir kiiltiir gelistirmesine ve boylece kendini diger milletlerden farkli
kilmasina olanak saglayan 6nemli bir unsur” olarak belirleyerek kimlik olusturucu

Ozelligine vurgu yapar (s. 63).

Etnik kimlige farkli yaklasimlar onun verili mi muhayyel mi oldugu konusunda
uzlasamasa da yukaridaki tanimlamalar etnik kimlige dair bazi ortak noktalari
barmdirir: Ortak kokler (verili veya muhayyel), ortak farklilastirict unsurlar, yerellik,

kimlik kazandirici nitelikler.

Etnik kimligin temel sagladig1 ulus kimlige bakalim: Krijestorac (2022) ulus
ve siyasi bir kategori olarak toplulugun diger iiyeleriyle bireyin iligkisini kuran bir
kimlik” olarak tanimlar (s. 35). Kimlikler sosyal diizeyde insa edilerek bireylere
sunulur. Etnik kimligin kiiltiirel niteligine karsin ulus kimligin sosyal ve siyasi niteligi
on plandadir. Bir proje (tahayyiil) olarak siyasi egemenlik iddiasi, biling ve smirlilik
barindirir. Verili ve fitri degildir, tarihsel, toplumsal ve siyasal bir insadir. Gelisim ve

degisimi icinde barmdirir. Otekileri vardir ve farklilik iddiasindadur.

Ulus kimlik ile etnik kimlik arasinda nasil bir iliski vardir? Ayni etnik kdkene
sahip olmak ayn1 sosyal grubun veya ulus kimliginin de parcasi olmak anlamina gelir
mi? Ulus kimliklerle etnik kokenler birebir ortiisiir mii? Balkanlar ve BH’teki ulus
kimlikler s6z konusu oldugunda bu sorulara cevap vermek zorlagir. Her seyden once
etnisite tanimi1 yapmak oldukca kafa karistiricidir. Ayni kdkene, soya ve dile sahip olan
Giiney Slavlar (Sirp, Hirvat ve Bosnali Miisliimanlar/Bosnaklar) etnik kokenlerini
ortak algilasalar da Sirp ve Hirvat ulusal ideolojileri Bosnali Miisliimanlar1 kendi
uyruklari olarak tanimlayarak ayni etnik bileseni kabul etseler de etnik ve onun {izerine
inga edilen ulusal kimlikleri belirleyen seyi kan ve soy bagi degil, farkli din ya da
mezhepler olarak goriirler. Ortak olan dil farklilagtirilarak etnik ve ulusal bir nitelik

kazandirilir. Bu ii¢ grup da etnik kimliklerini farkli dinler ve diller {iizerine
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konumlandirirlar ve ulus kimliklerini farkli olarak hayal ettikleri etnik kimlikleri
tizerinden insa ederler: Miisliman/Bogsnak, Ortodoks/Sirp ve Katolik/Hirvat.
Etnisiteler ve ulus kimlikler arasi gegisler dini aidiyet degistirmekle miimkiin olur.
Cingeneler Zamani, Arizona Riiyasi, Yeralt: gibi filmlerin BH’li {inlii yénetmeni Emir
Kustarica bu duruma iyi bir 6rnektir. Saraybosna’nin Miisliiman (Bosnak) ailelerinin
birinde diinyaya gelen Kusturica, 2005 yilinda Karadag’daki bir manastirda vaftiz
olarak Sirp olmaya karar verdi ve “Emir” adin1 yalnizca Miisliimanlar/ Bosnaklar

kullandig1 i¢in Nemanja Kusturica adin1 aldi.

Ayni kdkene ve dile sahip BH halklarinin kendi etnik ve ulus kimliklerini pek
cok olas1 unsur arasindan neden dini ve mezhebi kategorilere, hangi tarihi, toplumsal
ve ekonomik siire¢lerde dayandirdiklarini anlayabilmek i¢in milliyetgiligin ve ulus
devletlerin yiikselise gectigi toplumsal, tarihi ve ekonomik gelismelerden ¢ok daha

oncelere gitmek gereklidir.

2.2. BALKANLAR VE BH’TE MILLIYETCILIK, DIN VE ULUS
INSASI

Balkan milliyet¢i bilincin yeni bir evresini olusturan gelismel878 Berlin
Antlagmasi oldu. Antlagsma’nin sartlar1 geregi toprag: millet olmanin vazgegilmez
unsuru olarak goren bagimsiz ve Ozerk Balkan devletleri kuruldu. “Toprak
genisletme, mit olusturma, tarihi yeniden gdzden gecirme, propaganda faaliyetlerine
girisme ve “etnik temizlik” bu doneme damgasini vuran eylemler oldu. Milliyetci
biling, Berlin Antlagsmasi ile ¢izilen sinirlar yerine Orta Cag’daki “devletlerin”
siirlari gilincel siirlar olarak hayal etti. Balkan halklarinin elitleri yeni haritalar
¢izdi, yeni tarihler yazdi (Karpat, 2012, s. 40). Somiirgeci olarak gordiikleri Osmanli
Devleti’nin “miilkiinti, bu miilkiin cografyasini, yonetilen insanlarin dogasini ve
eskiligini” *

2017, s. 182) elbette modern olgulard.

niifus sayimlari, harita ve miizeler” iizerinden tahayyiil etmesi (Anderson,

Osmanli Devleti Balkanlar’1 fethettiginde Balkanlar’da “siyasal dinsel bir
kimlik bilinci” tasimayan, farkli diller konusan, kendilerine ait adetleri olan ve hala
agiret agsamasinda bulunan farkli etnik gruplar” (Karpat, 2012, s. 23) bulmustu. Bu
gruplar arasindaki din bagi ¢ok giicli degildi. Etnik bir siyaseti olmayan, daha
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dogrusu etnisiteye bir anlam yiliklemeyen Osmanli, Balkan halklarinin kendi yerel
adet ve yasam tarzlarini degistirmek icin herhangi bir girisimde bulunmadi.
Balkanlar’daki halklar da zaten kendilerini etnik kavramlarla diisiinmiiyorlardi
(Karpat, s. 24). Etnik kimlik ile dinsel kimlik i¢ ice ge¢mis durumdaydi, “6teki’ni
tanimlamak, kendi 6zel grup konumlarimin farkinda olan ve “mesruiyetlerini inangla
saglayan yoneticiler ve onlarin etraflarindaki kii¢iik bir “dinsel-siyasal” seckinler’in

isiydi (Karpat, s. 24).

Karpat’in 6nemle {iizerinde durdugu konu, “Balkan halklarinin Osmanh
Devleti’ne bir biitiin olarak hakim bir etnik Tiirk toplulugunun uyruklari olarak degil;
fakat devletin uyruklar olarak katildiklar1” ve Tiirk etnik kokendeki halklarla ayni
sekilde yonetildikleridir. Bu durum, Balkan halklarinin Osmanli oncesi sahip
olduklar1 milli kimliklerini devam ettirme imkan1 saglad: (Karpat, s. 62). Balkanlar’da
“Bizans’tan miras aldig1 etnik ve dinsel topluluklar mozaigini” koruyan Osmanli
Millet Sistemi, inang ile etnik kimlik arasinda yeni bir iliski olusturdu ve bu iliski bu
halklarin ulus kimliklerine temel bir dayanak noktas1 oldu (Karpat, s. 41). Bolgedeki
etnik gruplar tek bir biiyiik cemaat birimi igerisinde biitiinlesirken yerel diizeydeki
cemaat bagliliklari, yerel etnik kiiltiirler giiclendi (Karpat, s. 63). Karpat, etnik kimlik
farkindaligimin  giliclenmesi konusundaki en Onemli gelismelerden birinin
Istanbul’daki Ortodoks Patrikhanesi’nin 18. yiizyilldaki Helenlestirme cabalari
oldugunu belirtir. Bu politikaya direnen “Sirp, Ulah, Bulgarlar gibi gruplar kendi
Ozgilin kiltiir kaynaklarina donerek etnik kimliklerini yeniden bigimlendirdiler”
(Karpat, s. 63). Boylece Balkan halklarindaki etnik ve dinsel biling gii¢lendi ve dini
bilin¢ bu halklarin temel kimligi haline geldi. Osmanli’nin bu sistemiyle “dil ve kiiltiir
farkliliklart 1le dil ve kiiltiiriin sagladig1 6zel kimlik evrensel dinsel kimlige karigt1”

(Karpat, s. 23).

Osmanli, Balkanlar’daki farklilig1 ve cesitliligi Millet Sistemi ile baris i¢inde
yonetirken Balkanlar’daki ve BH’teki Ortodoks ve Katolik kiliseleri hatta Yahudi
milleti gelisim imkan1 bularak millet statiisii sayesinde dini ve hukuki 6zerkligin
tadimi ¢ikardi. Ortodoks (Sirp) ve Katolik (Hirvat) ulus kimliklerinin ve
milliyetciliklerinin gelisiminde kiliselerin ve din adamlarinin belirleyici roliiniin

arkasinda Millet Sistemi’nin din adamlarina kazandirdigi dini, adli ve hukuki 6zerklik
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ve sorumluluklar varda.

Karpat’in yukaridaki yaklagimi, Balkan ulus kimliklerindeki din ve etnisite
karigimini aydinlatmada 6nemli bir yere sahiptir. Ancak bu dinsel ve dilsel nitelikler
Balkanlar’daki milliyet¢ilik ve ulus kimliklerin gelisimi igin gereken ‘“ideolojik
girdileri” saglasa da bu gelismelerin temel baslaticis1 olma niteliginden uzakti. Ciinkii
Osmanlt oncesi ¢aglardan, ulus devletlerin kuruldugu 19. yiizyila kadar Balkan
topraklarinda “etnik bir siireklilik” olmadig1 gibi var olan dinsel siireklilik de “milli
bir nitelik” tasimiyordu (Karpat, s. 28). Balkan milliyet¢iliginin ve ulus kimliklerin
ortaya ¢ikmasinin temel amillerini esasinda Osmanli donemindeki birtakim “i¢ ve dig
kosullardan kaynaklanan somut toplumsal, ekonomik ve siyasal giicler”

olusturuyordu (Karpat, s. 58-60).

“Fransiz aydinlanmasi, Avusturya merkantilizmi, Ortodoks Hiristiyanlik,
1856’dan sonra goriiniir bir ideoloji olan Panslavizm” Balkan milliyet¢iliginin
gelisimini etkileyen dis faktorlerdi (Karpat, s. 108). Fransiz Devrimi’nin atesledigi
milliyetci fikirler, Avrupa’nin emperyalist yayilmaciligi, Rusya’nin Balkanlar’daki
Slav kardesleri iizerine boca ettigi Panslav ideoloji Balkanlar’in bilhassa Slav halklar1
arasinda kolayca yayilim imkani buldu. Berlin Antlagmasi (1878) ise Hiristiyan
halklarda olugmus olan milliyet¢i duygular alevlendirerek temelinde dinin oldugu
“tek biri bile gercek bir millete” dayanmayan (Karpat, s. 16) ulusal teritoryal (topraga

dayali) devletleri kuran siiregleri baslatti.

Karpat, Balkanlar’da modern uluslarin ortaya ¢ikisinin i¢ etkenleri konusunda
modernist milliyet¢ilik kuramcilar1 gibi diigiintir. “Pazar ekonomisinin ortaya ¢ikist,
mal liretiminin genislemesi, geleneksel toplumsal katmanlarin ¢okiisii, 6zgiin Osmanli
toplumsal ve siyasal sisteminin iglevsiz hale gelisi’ne ek olarak toprak sistemindeki
degisimlerin sonucunda ortaya ¢ikan yeni tiir “tiiccar sinifi ve aydinlar grubunun”
milliyetgiligin ve ulus devletlerin katalizorii olarak gorev yapmasi (2012, s. 108).
Balkan milliyetgiliginin tasiyicilart “varlikli ticaret burjuvazisi ve iist tarimsal
gruplardan olugan yeni orta siniflardan dogan, yiiziinii Bati’ya donmiis aydinlar grubu”
oldu (Karpat, s. 35). Bu aydinlar grubu kendilerine verilmis olan topraklardaki etnik-
dinsel mozaikten” olusan kendi etnik (dini) topluluklari i¢in “gérkemli gegmisler” ve

ulus devletler insa ettiler ve bdylece 17. yiizyilin ortalarina dogru Osmanli Devleti
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giiclinii yitirirken milliyetcilik ortaya ¢ikt1 (Karpat, s. 64).

Balkan milliyetgiligini Bati Avrupa’daki milliyetgilikten ayiran 6zel nitelik,
Karpat’a gore, Balkan milliyet¢iligine ait “cemaat milliyetgiligi” niteligidir (s. 20).
Dinsel ve etnik niteliklerin karisimiyla olusan cemaat milliyetciligi, cemaatin bir
aradaligini ve ortak yasamini zorunlu kilar ve dolayisiyla son derece gii¢liidiir. Balkan
cemaat milliyetciligi bir eksikle Osmanli’dan miras kalmistir: Osmanli cemaatgiliginin
siyaset dist ve zararsiz olmasmi saglayan koruyuculugu Balkan cemaat

milliyetciliginin eksik tarafidir (Karpat, s. 20).

Sirp ve Hirvatlarin yasadiklar1 topraklarda milliyet¢i ideolojilerin 19.
yiizyildaki arz-1 endami, 1803 ve 1815°teki Sirp ayaklanmalari ve ardindan 1830°da
Sirbistan’in  6zerk prensliginin kurulmasi, Hirvatlarin 1830’larda Ljudevit Gaj
liderligindeki /lirya Hareketi (tim Giiney Slav halklarin1 (Yugo-Slavlar) birlestirme
projesi) esasinda yalnizca kiiltiirel ve siyasi elitlerin sinirli ¢evrelerinde hakimiyetini
stirdiirliyordu. Ulusal kimlik, kendisini esas olarak dinsel, bolgesel ve yerel terimlerle
tanimlayan genel niifusa (cemaatlere) yabanci bir fikirdi. Dolayisiyla Balkan ulus
devletleri “kendi isyanlar1 sonucu degil, boyle devletlerin kurulmasi i¢in kendince
nedeni olan Avrupa gii¢lerince” (Karpat, s. 57) bolge halklarinin elitleri iizerinden
kuruldu. Her bir ulus devlet, kendi sinirlart igerisinde yasayan etnik gruplardan ve var
olan dillerden birini segerek devletlerini bu unsurlar iizerinden insa etmeye giristiler.
Boylece BH topraklarinin ana milliyet¢i ideolojileri (Sirp, Hirvat) dil ve inang

kriterleri temelinde billurlasti.

Balkanlar’in ve BH’in Katolik ve Ortodoks halklarindaki ulus kimlik ve
milliyetci ideoloji gelisimleri 19. ylizyil gibi erken bir donemde baslarken, Bosnali
Miisliimanlarda bdyle bir biling neden olusmadi? Bu durumun nedenlerinden biri,
Bosnali Miisliimanlarin, Millet Sistemi sayesinde kendilerini ¢ok daha biiyiik ve
hakim bir sistemin pargasi olarak gormelerinde aranabilir. Ileride gorecegimiz gibi
Bosnal1 ayanlarin 1830’lardaki isyan1 Bosnak ulusal kimliginin ilk isaretleri olarak
sunulsa da yerel ayricaliklarin korunmasi ile ilgiliydi ve Osmanli’nin varligini
sorgulamiyordu. Isyanci Husein Kapudan Grada$¢evié’in 1830°da Sirp Prensi’ne
yazdig1 mektupta kendisini “Bosnak” (Bosnjak) olarak tanimlamis olmasinin ulusal

bir anlam1 yoktu ve “Osmanli dénemi 1878’de sona erdiginde, herhangi bir ulusal
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kimlik Bosnali Miisliimanlar i¢in hala yabanciydi” (Bougarel, 2018, s. 10).

Bosnal1 Miisliimanlardaki etnik ve siyasi biling nihayet Avusturya-Macaristan
hakimiyeti altinda ortaya c¢ikmaya basladigindaysa Karpat’in (2012) ifadeleriyle
“ulusal devletler yaratmaya g¢alisan Hiristiyan halklarin “kendilerine yonelik zuliim
ve katliamlari™na (s. 198) bir tepki ve kendini koruma hareketi olarak gelisti. Bu
yoniiyle, Bosnali Miisliiman/Bosnak milliyetciligi ve ulus kimligi tepkisel olarak

gelisen zorunlu ve gecikmis bir kimlik oldu.

Balkan milliyet¢iligini ve ulus kimliklerini anlamak igin bir pencere de Fikret
Adanir ve Suraiya Faroghi’nin (2011) “etno-merkezIli” romantik tarih yazimi olarak
tanimladiklar1 Balkan milliyet¢i gelenegi acar. Adanir ve Faroghi Balkanlar’in ulus
devlet olusumlarinin, “Osmanli Imparatorlugu’nun egemenligine karsi uzatmali bir
Ozgurlik hareketi yoluyla amaclarina ulasan yerel etnik gruplarla baglantili”
goriilmesinde 19. yilizyilin uluslara odaklanan tarih yazimi geleneginin etkilerini
vurgularlar. 19. yiizy1l Bati Avrupa’smin romantik fikirleri Balkanlar’a ulasinca
“uluslart etnisite temelli” olarak algilayan Balkan tarihgileri filoloji ve dilbilime
odaklandilar (Adanir ve Faroghi, 2011, s. 308). Hirvat Ljudevit Gaj’in 1830’lardaki
modern milliyet¢i ve ulusalct hareketi Ilirya Hareketi ve onun “Hirvat-Slav Imlasinin
Temeli” (Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopisanja) adli kitabi bu egilimin
en onemli ¢iktilarindan biri oldu (Adanir ve Faroghi, s. 309). Viyana’nin romantikleri
ile yakin baglar1 olan Sirp dilbilimci ve halk edebiyatgis1 Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢’in
Slav dilinin Hersek sivesini temel aldig1 Sirp-Hirvat dilini kabul ettirme cabalar1 da
bu egilimin diger bir ¢iktis1 oldu. Karadag ve BH’teki tiim Slav halklarinin Sirp
oldugunu ileri siiren Karadzi¢’in (Adanir ve Faroghi, s. 309) milliyet¢i ve ulusal
diisiincesini devralan Sirp devlet adami Ilija GaraSanin, kurdugu Biiyiik Sirbistan
dislerini “Taslak Plan” (Nacertanije) (1844) adli galismasinda ilan etti. Sirp
Taslak’inda BH, kurulmasi planlanan Biiyiik Sirbistan’in ayrilmaz ve dogal bir
pargasini olusturuyordu ve Balkanlar’in tiim Slav halklarini kapsayan her iki ¢alisma

da BH’te Miisliiman yokmus gibi davraniyordu (Adanir ve Faroghi, s. 310).

Sunu da unutmamak gerekir; ayni Slav kokenden gelen Gaj ve KaradZi¢ ulusal

programlarini olustururken sirasiyla Hirvat ve Sirplari merkeze koymustu ve Hirvat
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ve Sirp olmayi belirleyen en Onemli unsurlardan biri mitos ve sdylencelerle

birlestirilmis dindi.
2.2.1. Mitos

Habsburg taht1 veliahtt Arsidiik Franz Ferdinand’in 1914 yili biiyiik yaz
harekatlarini izlemek i¢in BH’e yolculugu, “kahredici bir diisiincesizlikle” Kosova
Savasi’nin yildoniimiine denk diisen ve dolayisiyla “Sirp milliyetcilerinin sihirli
takvimlerinde en kutsal giin sayilan” 28 Haziran’a ayarlanmisti (Malcolm, 1999, s.
252). Alt: Mlada Bosna* suikastgis1 Arsidiik’iin gegecegi yollarda konumlanmusti.”
Miljacka Nehri tizerindeki Latin Kopriisii’nde bekleyen geng Sirp milliyetgisi Gavrilo
Princip silahini atesledi, Arsidiik ve esi Hohenberg Diisesi can verdiler” (Malcolm, s.

252) ve bu olay Birinci Diinya Savasi i¢in bahane olarak kullanildi.

28 Haziran 1989’da Kosova’nin baskenti Pristina yakinlarindaki Gazimestan
muharebe alaninda Kosova Savasi’nin 600. yildoniimiinde alan1 yiizbinlerce coskulu
Sirp doldurmustu. “Hayaletimsi ulusal imgeler” (Anderson, s. 23) (Hz. Isa’nin, Prens
Lazar’in, Slobodan MiloSevi¢’in ikona tarzinda posterleri) alanin her yanina
ilistirilmisti. Oncesinde, Kosova’da yapilan savasta 6len Prens Lazar’in kemikleri
tim Sirplarin “milli biitiinlesmesini” temin etmek amaciyla “tarihi Sirp topraklar1”
boyunca dolastirilmig, binlerce Sirp, Gracanica Manastir1 igindeki Prens’in
kemiklerine ibadet etmisti. Kalabaliga seslenen Sirbistan Cumhurbaskan1 Slobodan
Milosevié sunlari sdyledi: “Uziilmek i¢in zamanimiz yok. Miicadele zamana... Icerde
ve disarda ne tiir engellerle karsilagirsak karsilagalim, Kosova Savasi’ni1 kazanacagiz.”

(Kar¢i¢, 2015, s. 194). Bosna’nin ve Yugoslavya’nin sonunun basladigi yer burastyda.

11 Temmuz 1995°te Birlesmis Milletler’in (BM) “giivenli bolge”lerinden biri
olan Dogu Bosna kasabasi Srebrenica’da Sirp General Ratko Mladi¢’in kameralara

beyan1 sdyleydi: “Tiirklerden intikam almanin vakti geldi!...” ® Bu konusma

4 Mlada Bosna (Geng Bosna) Hareketi, Birinci Diinya Savasi oncesinde Avusturya-Macaristan
topraklarinda ve BH’te faaliyet gdsteren devrimeci bir hareketti. Bosnali Sirp geng dgrenciler hareketin
temel katilimcilari olsa da Bosnali Miisliiman ve Hirvat iiyeler de vardi. Pan-Sirp ideolojinin agir bastig1
Milada Bosna grubunun ortak bir Giiney Slav devleti (Yugoslavya) kurma gibi bir ideolojisi mevcuttu.
Alman Romantizminin ve anarsist fikirlerin etkisindeki Mlada Bosna Hareketi, Friedrich Nietzsche,
Fyodor Dostoyevski gibi yazar ve diisliniirlerden etkilenmisti.

5 Ratko Mladi¢’in bu konusmas igin bkz: https://www.youtube.com/watch?v=DQq24FSqBGA



27

sonrasinda 8372 Bosnali Miisliman/Bosnak soykirima tabii tutuldu.

Bolge tarihgileri biitiin bu olaylarin arkasindaki gizli giiciin Kosova Mitosu
oldugu konusunda hemfikirdir. Mitos, Sirp Prens Lazar Hrebljanovi¢’in (1329-1389)
kuvvetleri ile Sultan I. Murat’in (1326-1389) Osmanli ordusu arasinda 1389 yazinda
“Karatavuk Tarlasi”’nda (Kosovo Polje) yapilan savasin Sirp halkindaki anlatisidir.
Bu savasta sayica az olan Osmanli ordusu Sirplar1 ve miittefiklerini yenmeyi basarir
ve savasta her iki tarafin komutanlari da ldiiriiliir. Sultan Murat’1 savas meydaninda
bicaklayarak oliimiine sebep olan Sirp sovalye Milo§ Obili¢ (1350-1389) Sirp
tarihinin intikam sembolii haline gelir. Sirplar Kosova Savasi’n1 orta ¢ag devletlerinin
sonu ve bes asirlik Osmanli yonetiminin ya da “tarih dis1 hayatin” baglangici olarak

goriir (Karci¢, 2015, s. 192).

28 Haziran 1389 tarihinde Kosova Savasi olmustu evet; ancak “kurgu
gergeklige sessizce ve siirekli bir bigimde sizarak™ (Anderson, 2017, s. 50) Sirp
ulusunun ayirt edici 6zelligini olusturmustu. Sirp ulus muhayyilesi hep hatirlayacagi
ortak bir hikayeye sahip olmustu. Sirp ulusal tahayyiilii, sayica daha az olan Osmanh
ordusuna kars1 savasi kaybettigini, her iki tarafin da agir kayiplar verdigini, Prens
Lazar’la birlikte Osmanl1 Sultani I. Murat’in da savas meydaninda 6ldiigiinii ve Sirp
Devleti’nin savastan daha 6nce zaten par¢alandigini unutmus, milliyetciligin o derin
hayal giicli ile “homojen ve bos bir zaman i¢inde” bu unutuslardan bir mitos

“fiskirtmist1” (Anderson, s. 225).

Kosova mitosu 15. ve 19. yiizyillar arasindaki donemde Ortodoks din adamlari
ve halk sarkicilar1 tarafindan “bir toteme ya da tilsitma” doniistiiriildii (Malcolm, s.
87). Mitosun 15. yiizyila ait ilk versiyonunda Sirp Prens Lazar diiriist ve dindar bir
hiikiimdar, “Diinya Krallig1” yerine “Goklerin Kralligin1” segen ve “kafirlerin”
hakimiyetine kars1 savasan Hiristiyan sehit olarak tasvir edildi. Sirp Ortodoks Kilisesi
Prens Lazar’1 aziz ilan ederek Lazar kiiltiinii kilise 6gretisinin bagsat unsurlarindan biri,
Aziz Lazar diismanlarini da Sirplarin ebedi diismanlari olarak konumlandirdi (Karcié,

2015, s. 193).° 19. yiizyilin milliyetgilik anlayis1 ve ulus devlet nosyonunun sekiiler

6 Kar¢i¢ (2015), Prens Lazar’m ve Kosova Savasi’nin Sirp Ortodoks Kilisesi igin énemini iki nedene
baglar: Birinci neden, Ortodoks kiliselerinin etnik ve ulusal temelde orgiitlenmis olmalaridir. Devletin
kilise tizerindeki iistiinliiglinii kabul anlamina gelen Bizantik gelenegi devralan Ortodoks kiliselerinin
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karakterine uygun olarak Kosova Mitosu’nun biinyesinde de onemli degisiklikler
meydana geldi. Anlatinin vurgusu aziz ilan edilen Prens Lazar’dan, padisah suikast¢is
Milo$ Obili¢ figiiriine kaydirildi. Bu yeni anlati, Kosova mitosuna “savasgi-pagan bir
karakter” veriyordu ve dini gelenekten kopmustu (Karc¢i¢, 2015, s. 193). Bu mitos, 19.
ylizyilin romantik milliyet¢ilerinin Osmanli karsitligi tizerine konumlandirdigi ulusal

kurtulus miicadeleleri ve ulus devletleri i¢in ¢ok kullanish bir ara¢ oldu.

Burada Anderson’un (2017) “milliyet¢iligin kiiltiirel koklerine olimi
yerlestirmek™ (s. 23) kavramsallastirmasini ve modern bir olgu olsa da kadim bir
gecmisten gelen ve sinirsiz bir gelecege dogru yol alan milliyet¢ilige ve ulusal bilince
Smith’in etno-sembolist yaklagimini bir kez daha hatirliyoruz. “Etnik kokler, mitler,
anilar, semboller, gelenekler ve degerler’in “kutsal anavatani”na aidiyet duygusu
(Smith, 2017, 28-29; 2013, s. 25) etnik gruplar1 ulusal bilince ve milliyetgilige
gotliren niivelerdi. Smith’in (1991) “kolektif etnik kimligin savas gibi durumlarda
travmatize” olarak (s. 24-27) giclendigi tespitinin “en agik Balkanlar’da
dogrulandig1”n1 sdyleyen Karpat (2012) Balkanlar’da “genellikle yanlis varsayimlar
tizerine kurulu olan tarihsel milliyetciligin mitlerle” beslendigini ve bu mitlerin

siyasal devletlerin kurulmasinda temel bir rol oynadigini belirtir (s. 15).

Insa edilmis efsaneler ve geleneklerin ortasinda Sirp ya da Hirvat olduklarma
dair iddialara cevap iretmek zorunda kalan Bosnali Miisliimanlar/Bosnaklar da bir
efsaneye siginmaktan kagamadilar. 19. ylizyilin 6nemli tarih¢ilerinden Hirvat Franjo
Racki, 1869’da yayimladigi makalelerinde ortaya koydugu “Bogomilizm
Efsanesi”’nde Orta Cag Bosna Kilisesi’nin aslinda Bogomilcilerin bir devami1 oldugunu
soyliiyordu (Malcolm, 1999a, s. 65).” Racki’nin bu kurami, birgok nedenden dolay1
Bosnali Miisliiman/Bosnak milliyetgiliginin kalbine yerlesti. Kuram, bir taraftan

Bosna Kilisesi’nin gizemli yonlerini agikliyor, diger taraftan Bosna’daki Islamlagsmay1

baz1 siyasi sahsiyetlere ve olaylara Ortodoks Hristiyanlik i¢in dini 6nem ve kutsallik atfetmesidir bu.
Diger neden ise kiliseler insa eden, manastirlara toprak bagislayan ve Ortodoks misyonerlerin
caligmalarina sponsor olan Prens Lazar ile Kilise arasinda 6zel bir iligkidir (s. 193).

"Bogomil, “Tanri’nin sevgili kulu” anlamina geliyordu ve 10. yiizy1lda Bogomil adindaki bir Bulgar
rahip tarafindan kurulmustu. Sonraki yilizyillarda Konstantinopolis ve Sirbistan basta olmak iizere
Balkanlar’in bazi bélgelerinde yayilmis bir “Bulgar sapkinligi”™na verilen addi (Malcolm, s. 65).
Kurama gore, Katolik ve Ortodoks kiliselerince heretik olarak goriilen Bosna Kilisesi mensubu
Bogomiller baski ve zuliimden kagmak icin kitleler halinde Islamiyet’e gectiler (Malcolm, 1999a; Karié,

2023).
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aydinlatiyordu. Atalarinin Bosna Kilisesi takipgileri olmasi diisiincesi, siirekli olarak
“dinlerine ihanet eden donek” Ortodoks ya da Katolikler olarak itham edilen Bosna
Miisliimanlarina iyi geldi. Siirekli kendi aralarinda g¢ekisen Ortodoks ve Katolik
kiliseleri tarafindan baski altinda tutulan bir Bosna Kilisesi inananlar1 olarak Islam
dinine ge¢cmeleri de zaaf ya da menfaat olarak degil “Hiristiyan zalimlere kars1 son bir
meydan okuma” olarak tanimlanabilecekti (Malcolm, s. 68). Bu kuram, Bosnali
Miisliimanlara, Bosna’nin yerlisi ve Bosna Kilisesi’nin inananlar1 olarak tarihsel bir
stireklilik ve “Bosnali” olmak gibi ayri1 bir etnik koken kazandiriyor, “Miisliiman, Sirp
ve Hirvatlarin etnik kokenleri arasindaki farkliliklart orta ¢agin derinliklerine kadar”

gotiiriiyordu (Kari¢, 2023, s. 13).

Romanyali din tarihgisi ve filozof Mircea Eliade (1907-1986), Ebedi Doniis
Miti (1994) adli galismasinda modernlesme, diinyevi akli ve bilimi yiiceltme,
inanglar1, hurafeleri, efsaneleri, dinleri gémme iddiasinda epey yol alsa da bir siire
sonra gdmiilen seylerin yiizeye vurdugunu, tarihte higbir seyin kaybolmadigini ve iz
biraktigini sdyler. Yiizeye vuran seyler, modern bir insa olan, 6liim ve 6limsiizliikle
ugrasan milliyet¢i tahayyiilin  dinsel tahayyiillerle yakin akrabaligindan
kaynaklaniyor olmalidir. Aydinlanma Cagi ile birlikte “dinsel inanglarin geri
cekilmesiyle onlarin kismen yatigtirdig1 istirap ortadan kalkmadi”, “mukadderati

sireklilige, rastlantiy1 anlam’a diinyevi bir tarzda doniistiirme” isini gerceklestirmeye

“cok az sey ulus kavrami kadar elverisliydi” (Anderson, s. 25).
2.2.2. Din ve milliyetcilik

Ulus kimlik fikrini romantik Avrupalilardan alan Balkan milliyetgileri “ortak
bir yazgiy1 paylasan organik topluluklarin ortak ruhunu dile dayandirmis™ olsalar da
Balkan evrenindeki milliyetci ve ulusalci diistincelerde din merkezi bir role sahipti ve
hala da dyledir. “19. ylizy1l boyunca yapilan bagimsizlik savaslari ayn1 zamanda din

savaglartydi” (Adanir ve Faroghi, 2011, s. 348).

Balkanlar’da milliyet¢ilik, ulusal biling ve etnik topluluklar1 homojenize etme
stireglerinde hi¢bir unsur din kadar etkiye sahip degildi. Osmanli’nin Balkanl
yurttaglart 1850’lere kadar kendini 6nce Hiristiyan olarak algiladi; ancak bu tarihten

sonra giderek “ayni inanci paylasan etnik bir grubun pargas1” olarak gérmeye basladi.
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“Etnik 6zellikler dinin bir pargast olmak yerine tersi oldu, din etnik 6zelliklerin bir
par¢asi durumuna geldi” (Karpat, s. 39). Cemaatler daha etnik bir yapiya biiriindii ve
dini kimlikler gelisip gii¢clenerek 19. yilizyilda Bati Avrupa’dan gelen milliyetgi ve
ulus-kimlik¢i fikirlerle yeni bi¢imlere evrildi. 1878 Berlin Kongresi’nin tanidigi
hukuki ¢erceve icerisinde teritoryal ve dini bilesenlerin basat unsur oldugu yeni ulus-
devletlere doniistii. Kiliseler, “Balkan ulus-devletleri haline gelen yapilarin ilk siyasal
aygit1 oldu” (Karpat, s. 37) ve kiliseler 6zerklestikce ve yerellestik¢e kendi Ortodoks
kilisesine sahip olan bu siyasi gruplar arasindaki ayrimi dil unsuru belirlemeye
basladi. Yugoslavya’da ulusal kimliklerin inga siirecini karmasik ve catigsmali bir
siire¢ haline getiren en 6nemli nedenlerden biri buydu. Ulusal kiliselere duyulan
baglilik, uluslarin siyasi varligt durumundaki devletlere aktarildi ve devleti
yonetirken kiliseye yaslanma durumu (hag, ikonalar, dini torenler gibi dini
sembollerle) hep oldu (Karpat, s. 38). Dini inang¢larin bu ulus kimlik belirleyicilik
giicli 0ylesine giicliiydii ki, Balkan Ortodoks ve Katolik halklarinin 6tekisini belirledi.

Ortodoksi, Katolisizm ve Islam’in dogalarin1 “milli kimlik olusturma”
boyutundan analiz eden Mitja Velikonja (2003), giiney Slavlarin kimliklerinin dini ve
ulusal kimligin 6zel bir karistmi olarak belirlenmesinde ii¢ kritik donemecten
bahseder: Pagan donem, Hiristiyanlik ve mezheplesme (1054) ve Islam ile karsilasma.
Pagan Balkan halklari Bizans ve Venedik Imparatorluklarindan sirasiyla Ortodoksiyi
ve Katolisizmi, Osmanli Imparatorlugu’ndan Islam’1 6grendiler ve Avusturya-

Macaristan imparatorlugu’nda dini ve mezhepsel béliinmeyi giiclendirdiler (s. 11).
2.2.3. Dil ve Milliyetcilik

Anderson’in (2017) “daha baglangictan ulusun kandan degil, dilden hareketle
kavrandig1” seklindeki tespiti (s. 263), dillerin birer bayrak islevi gordigi
Balkanlar’da ispatlanir. Kemal Karpat (2012) bu durumu “bir dile kimlik saglayici bir
islev yiiklenmesi” olarak tanimlar. Bir grubun siyasal belirteci olarak kullanilan dil,
“siyasal bilince yol acabilecek kimlik saglayict bir islev iistlenir” (Karpat, s. 36).
Balkanlar’in Ortodoks cemaati 18. ylizyil ortalarina kadar Yunanca ve Slovenceyi
resmi dil olarak kullandigi halde, bu dillerin “Slav kullanicilarda etnik bir
0zdeslesme” yaratmamis olmasi, s6z konusu donemde dile kimlik saglayici bir islev

yiiklemenin kimsenin aklina gelmemis olmasindan kaynaklaniyordu muhtemelen
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(Karpat, s. 36). Bu fikir, Alman romantik filozof ve dilbilimci Johann Gottfried von
Herder ekoliinlin ulusu ayni dili konusan insan topluluklar1 ile 6zdeslestirmesi
sonucunda Balkan yarimadasina sizdi. “Balkanlar’da dil neredeyse bir gecede
etnisitenin, sonunda da milliyetin ayiric1 simgesi ve etnisite ve ulusal gosterge olarak
en Onemli islevini istlendi” (Karpat, s. 36-37). Dini aidiyet lizerinden etnisite
kazanmis olan Balkan halklar1 ulus kimliklerini, bagimsizlik ve egemenliklerini

dilleri temelinde ilan ettiler.®

BH’te de dil, Bosnali Miisliimanlar/Bosnaklar, Hirvatlar ve Sirplarin kendi
karsilikli anlasilir dilleri tizerinde hak iddia ettikleri ii¢ parcali ve {i¢ dilli bir devlette
keskin bir sekilde somutlasan karmasik ve ¢alkantili bir tarihe sahip oldu. Dil ile ilgili
sorunlar hem etnik gruplar arasi gerilimlerin bir yansimasi hem de etnisiteler arasi
diismanliklarin derinlesmesi i¢in bir katalizor oldu. Milliyetci ideolojiler tarafindan
giiclendirilen ulusal kimlikler arasindaki bdliinmeler ve din ve dil lizerinden bilingli
birer faaliyet olarak yiiriitiillen kimlik insa siirecinin baslangic noktasi pek cok
arastirmaci tarafindan 1990’lardaki dagilma siirecine dayandirilsa da Jovanovié’e
(2017) gore esasinda bu siire¢ “Yugoslavya’nin dagilmasindan ¢ok once, 1940’larda
bagladi (s. 151). Hirvat dilbilimei Ljudevit Gaj’in 1830’lardaki llirya Hareketi
cercevesinde ortak Slav dile, “kimlik saglayic1” bir islev ylikleyerek “Hirvat-Slav” dili
yaratim1 ve Sirp dilbilimciler Vuk Karadzi¢® ve Dositej Obradovié¢’in Hersek’te Sirp
olmayanlar tarafindan konusulan bir dilin leh¢esine dayandirdiklar1 standart bir Sirp
dili inga girisimleri, giiney Slavlarin yasadiklari topraklarda bir asir sonra kurulacak
olan Yugoslavya’nin habercisiydi. Ortak dil gergevesinde birlik diisiincesi 1850°de
Hirvat ve Sirp aydinlan bir araya getirerek ortak Sirpca-Hirvat¢a dilinin insasi ile
sonugland1 (Greenberg, 2004, s. 20). Bu insa fikri Sirpga-Hirvatca dilinin resmi dil
oldugu Sirp, Hirvat, Sloven Krallig1 ve Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan

Yugoslavya’da hayata gecirildi.® Yugoslavya’nmn kurucu halklarindan biri olarak

8 Bunun tek istisnas1 Arnavutlardi, Slav irktan olmadiklarmin fazlasiyla farkindalard.

® Malcolm, Ragusali vakaniivis Mavro Orbini’nin (1563-1614) 1601°de kaleme aldig1 su ifadelere yer
verir: “Slav dilini konugan biitiin halklarin arasinda, Bosnalilar en diizgiin ve zarif dile sahiptir;
giinlimiizde yalnizca kendilerinin Slav dilinin safligini muhafaza ediyor olmasiyla da gurur
duymaktadirlar.” (Malcolm, 1999a, s. 176).

1 Yugoslav dilbilimciler Novi Sad’da tek bir dil konustuklarmi kabul ve teyit etseler de Jovanovié
(2017), Sirpga/Hirvatca dilleri arasinda Amerikan Ingilizcesi/Ingiliz Ingilizcesi veya Castellan
Ispanyolcasi/Meksika Ispanyolcasi arasindaki “cok merkezli standardizasyon”a benzer bir Dogulu
(Sirp) ve Batili (Hirvat) ayrimi dile getirilmeden edilemedi” der. Nitekim, Hirvatistan Sosyalist
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taninmayan Miisliman Bosnalilar/Bosnaklar 1954 yilinda Novi Sad’da
gerceklestirilen dil birligi antlasmasinda da yoklardi. Yugoslavya’nin 1974 tarihli
Federal Anayasasi’nin cumhuriyetlere dilsel 6zerklik tanimasi ile Sirpga-Hirvatga dili
hakimiyetini yitirmeye basladi ve dil ve etnisite birlesimi daha goriiniir ve belirgin
hale geldi (Greenberg, 2004, s. 38). Yugoslavya’da 1990’larda yasanan ¢atismalar
sirasinda ve sonrasinda Yugoslavya halklart ulus kimlik insalarinin 6nemli bir

bileseni olarak dili kullandilar (Greenberg, 2009, s. 193).

Dil iizerinden etno-dilsel bir kimlik insa etme siirecinin kendisi epey zorlayici
bir faaliyetken Bosnali Miisliiman/Bosnak, Sirp ve Hirvatlarin ortak dillerinin ayni
diyalekt ve aksanlar1 {izerinde miilkiyet iddialarinda bulunmus olmalar1 durumu daha
da zorlagtirmis olmali. Sectikleri diyalekt ve aksan, Sirp-Hirvat dilinin en prestijli
diyalekt ve aksani olan “neo-Stokavian ijekavian veya cografi tammiyla Giiney

diyalektiydi” (Greenberg, 2009, s.196).1!

Yugoslavya’nin dagilmasi ile BH’te baslayan savas sirasinda Sirplar ve
Hirvatlar, paramiliter birimlerinin etnik temizlik kampanyalar yiiriittiigii ve kendi
topluluklarmin ezici ¢ogunluk haline geldigi bolgelerde bagimsiz devletlerini ilan
ettikten sonra Hirvatlar kendi Hersek-Bosna devletlerini ve resmi dilleri olarak
Hirvatgayr ilan ettiler. Sirpga etkisinden tamamiyla arindirilmis “saf” bir Hirvatca
yaratmak i¢in yeni kelimeler iirettiler veya arkaik dil formlarina bagvurdular. Bosnali

Sirplar, tilkenin kuzeydogu kisminda kurduklar Surp Cumhuriyeti’nin (SC) resmi dili

Cumhuriyeti “1954’ten sonra Sirpga/Hirvatca terimini tersine ¢evirdi ve Hirvatca/Sirpga olarak
resmilestirdi” (Jovanovi¢, s. 147), Hirvatlarin biiyiik bir ¢ogunlugu dillerini Hirvatga olarak
tanimlamaya basladi.

1 Cagdas Hirvatistan, BH, Karadag ve Sirbistan'da genis bir alanda konusulmakta olan diyalektler
geleneksel olarak ti¢ ana gruba boliinmiistii: Cakavian, Kajkavian ve Stokavian. Bu diyalektlerin adlari,
sirasiyla Ca, kaj ve Sto/Sta kelimelerinin soru zamiri olan “ne”yi ifade etmelerinin farkli yollarindan
tiiretilmistir. Stokavian diyalekti Hirvatlar, Sirplar, Bosnak ve Karadaghlar tarafindan paylasilir ve Sirp-
Hirvatca’nin yeni ardil dilleri olan Bosnakga, Hirvatga, Karadagca ve Sirpca’nin temelini olusturur.
Kajkavian ve Cakavian diyalektleri yalnizca Hirvatlar tarafindan konusulur. Stokavian diyalekti ayrica
Bat1 Stokavian (Hirvatga) ve Dogu Stokavian (Sirpca) olarak da ayristirilir (Greenberg, 2009, s. 197).
Stokavian diyalekti iki belirgin aksandan (agiz) olusmaktadir: Ekavian ve Ijekavian agizlari. Bu agiz
farkliligin1 Slav dillerinde ortak olan jat (B $) tnliisiiniin farkli fonolojik refleksleri olusturur. Bati
Stokavian konusanlar i¢in jat iinliisii i sesini verirken, Dogu Stokavian konusanlar igin e sesini
vermektedir. [lk grup “Stokavian/ikavian" konusmacilari olarak bilinirken, ikincisi "Stokavian/ekavian"
konusmacilari olarak adlandirilir. Stokavianmn tigiincii bir agizi daha zamanla ortaya ¢ikmus ve jat ije, je
veya i sesi olarak telaffuz edilmeye baslanmistir. Bu ses orijinal sesli harfin bir kelimedeki konumuna
veya sesli harfin uzunluguna bagli olarak yapilmistir. Bu iigiincii agiz ise “Stokavian/ijekavian” veya
Giiney Stokavian diyalekti olarak adlandirilmustir (Wikipedia, t.y.).
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olarak Sirp¢ay: ilan ederek Bosnali Sirplarin yerel Stokavianlijekavian agizlar yerine
Belgrad agz1 olan Stokavian/ekavian’ dayattilar” (Greenberg, 2009, s.194). Alfabe
olarak ise Kiril’i sectiler. Bosnali Miisliimanlar/Bosnaklar ise Miisliiman olduklar i¢in
Tiirkge ve Arapgadan dillerine aldiklar1 kelimeler disinda kullandiklar: dilin biiyiik
6l¢iide ayn1 olmasi nedeniyle “ulusa, bir biitlin olarak dil araciligiyla tarihsel derinlik
kazandirmak asilmaz engellerle karsilasiyordu” (Anderson, 2017, s. 217). 2
Saraybosna’da Eyliil 1993°te toplanan Bosnaklar Meclisi, Bosnal1 Miisliimanlarin ulus
adlarinin “Bosnak” oldugunu ilan ederken, dillerini de Bosnaca/Bosna dili (Bosanski

jezik) olarak tanimladi.
2.2.4. Elitler, Milliyetcilik ve Kimligin Bilesenleri

Smith, Foucault ve Gellner gibi kuramcilar milliyetcilik ve ulus insa
stireclerini elitlerin yonlendirdigi ideolojik siiregler olarak goriirler. Sanayilesme ve
kentlesmenin sundugu imkanlar sayesinde elitler yliksek kiiltiir iireterek bu kimligi
yiiklenmeye istekli gruplara sunarlar (Gellner, 2006, s. 54). Smith (2017) halkin kabul
edebilecegi ideolojiyi yeniden sekillendirebilecek bir “tasiyici sinif’1n 6nemine isaret
eder. “Tastyict sinif, birlestirme ve bir grubu ulus haline getirme projesinin temel

amili olur ve bu eyleminde kolaylastirici olarak milliyet¢iligi kullanir” (Smith, s. 15).

Smith’in etnie’ler formiilasyonu ve hareket ettirici olarak elitler yaklagima,
Bosnali Miisliman/Bosnak ulus kimliklerinin insa siireglerini irdelerken oldukga
aciklayici bir gerceve saglar. Zira, Bosna Miisliimanlarinin Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’ndan talep ettigi ve miicadele yiiriittiigii dini 6zerklik, dini elitler ve
toprak aristokratlarinca yiiriitiilmesi baglaminda yatay etnie’nin, 1992-1995 Bosna
Savas1 sirasinda gene dini ve sekiiler elitlerce tim Miisliiman halkin seferber edilmesi
dikey etnie’nin tipik bir 6rnegini olusturur. Bu dikey etnie, savas sirasinda ve
sonrasinda yeni bir ulusa dontigecektir. Bosna Miisliimanlarinin belirgin bir adi
olmayan “isimsiz etnie”sinden (Smith 1987, s. 23) elitlerin yonlendirdigi bir siiregte,
bir dis tehdit ve seferberlik durumunun yarattigi bir farkindalik durumunda Bosnak

ulusu insa edildi.

2 Dile yapilan bu agir1 vurgu, bagimsizlhik ve farklilik iddialarmi, din ve soy isaretlerini siliklestirme ve
bulaniklastirma tehlikesi barindiriyordu. Diger taraftan, dil zaten “Sirp ve Hirvatlar arasinda bolinmiis
oldugu icin bu kavgaya ge¢ kalmiglard1” (Greenberg, 2004, s. 136).
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“Bognak” ulus kimliginin arkasinda bir devlet olmadan ve bir ulus-devlete
doniigemeden kendi elitlerince gelistirildigi yargisina Foucault’nun (2003) “ulus
devlettir, en azindan taslak devlettir” (s. 223) tespitindeki “taslak devlet” ifadesi can
suyu saglar. Bir ulusun var olabilmesi i¢in “halk, din adamlar1, soylular” basta olmak
tizere belli bir durumda orada olabilecek herkes arasindaki birlik duygusunu gerekli,
ancak yeterli bulmayan Foucault “bir milleti tanimlayan seyin onun arkaikligi,
atalardan kalma dogasi ya da ge¢misle olan iliskisi” olmadigini, bir grubun ulusa
doniismesi i¢in “devlet kurmaya muktedir bireyler toplulugunun kendi devletini
kurmas1” gerektigini diistiniir (s. 223). BH’i Sirp ve Hirvat uluslariyla paylasan
Bosnali Miisliimanlar/Bosnaklar, sonunda kendi ulus-devletlerine kavusamasalar da
kendi tasiyici elitlerinin bir devletin sahipligini paylagmay1 talep edebilecekleri ve
Mirsad KrijeStorac’in (2022) ifadesiyle “BH devletinin kurucu ¢ekirdegi olduklarini
iddia edebilecekleri bir anda bir ulus haline geldiler” (s. 18). Ulus olma durumunda
siyasal ve ulusal birimler 6rtiismese de “taslak devlet” fikrine sahip olduklari siirecte

bir ulusa doniistiiler.

Balkan halklarimin milliyetgiligi ve ulus kimlikleri etnik mi sivil mi nitelikler
tastyordu? Milliyetciligi ideoloji olarak géren Fransiz modeline mi (sivil, yurttaglik
milliyetgiligi) yoksa genellikle bir etnik grubu tanimlamak i¢in kullanilan 6zgiin bir
halk, folklor gibi unsurlar etrafinda insa edilen Alman modeline mi (etno-dinsel
milliyeti¢ilik) (Smith, 2003, s. 117-122) yakind1?

Balkanlar ve BH’ teki milliyetgilikler ve ulus kimlikleri diisiindiigiimiizde bu
iki milliyetgilik tiirli arasinda bu kadar net ayrimlar yapamayiz. Buralarda “her iki tiir
de “baski unsurlarini, goniillii kabulii ve tiyelerinde ortak etnik kdken unsurlarini”
icerebilir (KrijeStorac, 2022, s. 20). Gregory Baum’un (2001) “etnik ve sivil
milliyetcilik arasindaki karsitligin liberaller ve sosyalistler tarafindan, insanlarin
kendi ulusal geleneklerine baglhiliklarindan dolay1 kendilerini suglu hissetmelerini
saglamak i¢in kolaylikla ideolojik bir silah olarak kullanilabilir” uyarisini akildan
cikarmamalidir (s.121). “Liberal toplumu yaratan sivil milliyetciligin etnik anilara
sahip olmaya devam” ettigini ve “etnik milliyetciligin, halihazirda akraba olmayan
fakat gelecekte belli kosullar altinda olma ihtimali olanlar1 bilinyesine dahil etme

(yurttas olarak) 6zlemlerini de. Balkanlar ve BH’teki milliyet¢ilik tiirleri arasinda
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daima bir gegiskenlik vardir. Kaldi ki, Balkan ulus devletlerinin “kendi isyanlari
sonucu degil, bdyle devletlerin kurulmasi i¢in kendince nedeni olan Avrupa
giiclerince” (Karpat, 2012) ellerine tutusturulan dil, din, etnisite regeteleriyle
kurduruldugunu hatirladigimizda bu tipolojilestirme sorunlu goriiniir. Balkanlar’in
ulus-devletlerinin sivil ve siyasi olarak tanimladiklari milliyetgilikler ve ulus-
devletler esasinda fazlastyla etnik ve dilsel milliyetgiliklerin 6zelliklerine sahiptir.
Bunun tek bir istisnas1 vardir: BH. Ulkenin etnik ¢ogulculugu, niifusunun ezici
cogunlugunu Miisliimanlarin olusturmasi, Sirbistan ve Hirvatistan gibi kendi
biinyelerine katma hayalleri kuran komsu ulus-devletlerin varlig1 gibi nedenlerle BH
sivil bir devlet olarak tasarlandi. Ancak bu tasarim, {ilkenin etnik fay hatlar1 boyunca

boliinmesini engelleyemedi.

Ozetlersek; iilkelerini paylastiklar: diger Slav halklarla ortak koken ve ortak
dil nedeniyle Bosnak ulus kimliginin etnik sinirint din olusturdu. Kimligin ikinci
onemli bileseni siyasi unsur olarak goriilebilecek “toprak ve bolge” bileseni olan BH
oldu. Diger kurucu uluslar olan Sirp ve Hirvatlarin aksine BH topraklar: Bognaklarin
gercek bir siyasi giicli temsil ettikleri tek yerdi. BH’in toprak biitiinliigii ve bir devlet
olarak hayatta kalmasi, Bognaklarin siyasi varlik ve ulus olarak devamui i¢in olmazsa
olmaz ve en kirilgan unsurdu. BH topraklarini Sirbistan ve Hirvatistan gibi iki komsu
ulus devlete baglamay1 arzulayan iki ulus ile ayni topraklar1 paylasmak zorundalarda.
Etnik ve dini ¢agrisimlar1 barindiran “Bosnak” ulus kimligi ile bolge ve toprak
biitiinliigiinii ima eden “Bosnali” ulus kimligi arasindaki ileride gérecegimiz gerilimin
temel nedeni de buydu. Bugiin bile devletin sivilligi ve yurttas milliyetgiligi i¢in
miicadele veren tek halk, bagka anavatanlari olmayan ve iilkeyi iki kurucu halkla

paylagsmak zorunda olan Bosnaklardir.

Bosnak ulus kimliginin temellendigi son unsur ise giinlimiiz Bosnaklarinin ana
dilleri olarak ortaya konan “Bosna dili/Bosnaca” (Bosanski jezik) oldu. Dilin adi
“Bosnakc¢a” (Bosnjacki jezik) degil, “Bosnaca/Bosna dili” (Bosanski jezik-Bosnian
language) olarak yerlesti ve genel kabul gordi. Ancak BH’te yasayan Sirp ve
Hirvatlardan dilin ad1 konusunda da itirazlar yiikseldi. Bosnak dilbilimciler “Bosna

dili/Bosnaca/Bosanski jezik” kullaniminin tarihi ve geleneksel kdkenlerine vurgu
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yapsalar da?® dillerini etnik ¢agrisimlari olan Bognakca olarak degil de Bosnha
dili/Bosnaca olarak adlandirmalarinin iilkedeki tiim uluslari kapsayan ve onlarin

Sirpca ve Hirvatga dillerine baski uygulayan politik bir manevra olarak goriildii.

Giiniimiiz Bosnaklari; bir anavatan, Islam inanci ve Bosna dili/Bosnaca
bilesenleri ¢er¢evesinde insa edilen “Bosnak ulus kimligi”, iilkenin yasamasi igin
vatandaglik temelinde bir milliyetgilik, sivil bir devletin yurttaglig1 bicimine (Bosna
ulusu-Bosanska nacija) doniisme ile etnik kimligini (Bosnak-Bosnjak) koruma
arasindaki gerilimli ve kararsiz miicadelesini devam ettirmektedir. Babuna’nin (2008)
ifade ettigi gibi Bosnaklar ne olduklarindan ¢ok ne olmadiklar1 (Sirp ya da Hirvat
degiller) konusunda her zaman ¢ok daha net olsalar da (s. 47) Bosnaklarin dini ve
siyasi elitlerinin sunmus oldugu bu {i¢ bilesen, adlandirmalar ve temsiller konusunda

devam eden tartismalarla birlikte Bosnak ulus kimligine yerlesmistir.
2.3. TARIHSEL SURECTE KiMLIiKLER

2.3.1. Osmanh ve Kimlik: islamlasma

Balkan Yarimadasi’nin Giiney Slavlarmin bir kismmin Bosnak kimliginin
olusma siirecinin Osmanli Imparatorlugu déneminde Islamiyet’i benimsemeleriyle
basladig1 hususunda bir¢ok tarih¢i arasinda genis bir mutabakat vardir (Babuna, 2000,
2008; Cigar, 1995; Filipovi¢, 1971; Hadzijahi¢, 1990; Handzi¢, 1975; Imamovi¢,
2018; Malcolm, 1999a; Kari¢, 2023, Karci¢, 2022). O halde, Bosnak ulus kimliginin

olusum seriiveninin baslangicint Osmanli’nin yarimadaya gelisiyle baglatmaliyiz.

Osmanli, BH’1 uzun sayilabilecek bir siiregte fethetti. Fetih, 1463’te baslad,
tilkenin glineyindeki Hersek bolgesi Bosna bdlgesinden yaklasik 20 y1l sonra Osmanl
topraklarma katilabildi. Fetih tamamlandiktan hemen sonra Bosna bir Osmanli
sancagina donistiiriildii. 1580°de Bosna ve Hersek ile birlikte Slovenya ile
Dalmagya’nin  bir bdoliimiinii  kapsayan “Bosna Beylerbeyligi” olusturularak

Beylerbeyligin merkezi Banja Luka (Banaluka)’ya tasindi (Gélen, s. 365).24 Rumeli

13 Bkz. https://stav.ba/vijest/zasto-bosanski-jezik-nije-bosnjacki-jezik/7729 (06.02.2024 tarihinde
erisildi).

14 Bu tarihte Saraybosna’da tahmini 40.000 kisi yasiyordu ve sehir Bat1 Balkanlar’m en biiyiik ticari
merkez haline geldi (Golen, s. 366).


https://stav.ba/vijest/zasto-bosanski-jezik-nije-bosnjacki-jezik/7729
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Beylerbeyligine bagli sancaklar Bosna Pasaligina bagland: (Babuna, 2010, s. 182). 1
Bir serhat (u¢ bolgesi) olan Bosna ve Hersek Osmanli Imparatorlugu igin daima 6zel
bir yere sahip oldu ve Osmanli yonetiminde 415 yil kaldi.

BH halkinin Islam ile ilk temasi muhtemelen Osmanli fethi 6ncesinde, 9.
ylizyillda Dalmagya kiyilarina kadar gelen Miisliiman tiiccarlar tizerinden olmustu.
Muhamed Hadzijahi¢ (1990), Porijeklo bosanskih muslimana adli ¢alismasinda
belgeler ve mezar taglarindan elde edilen bulgular 15181nda Saraybosna’nin 1463°den

once de bir Miisliiman niifusa sahip oldugunu soyler (s. 78).

Bosna’nin fethinden 6nce yasanan Islamlasma ile ilgili en dikkate deger
noktalardan biri, Osmanli’nin bolgeye yerlestirdigi gocebeler arasindaki ¢ok sayida
dervisin bolgede kurdugu tekke ve zaviyelerin BH’in Slav halklarinin islam ile
tamismalarmnin ilk adimi oldugudur.'® BH’te Islam’mn dervis tarikatlar1 iizerinden
yayilist ve kabul goriisii, yalnizca bolgenin dini yapisini etkileyen bir unsur olmadi.
Ihtida eden Slav halklarin sosyal, siyasal ve ekonomik yasam tarzlarini ve yasanan ve

algilanan Islam’mn dogasimi da bigimlendirdi.!’

Nedim Filipovi¢ (1971) basta olmak iizere ¢esitli yerli ve yabanci tarihgilerin
inceledigi Osmanli defterlerinden ¢ikan sonuclar, Bosna’da Miisliimanlarin sayica
mutlak ¢ogunluga ulasmasimmin 150 ila 250 yil gibi bir siirede gergeklestigini
gostermektedir. Islamlagsmanim uzun bir siirece yayilmis olmasi bu olgunun géniillii
bir nitelik tasidigim kamitlamaktadir. Islam’a ihtidanin géniillii bir sekilde
gerceklesmis oldugu konusunda Imamovié’in Ipek Patrikhanesi ve Ahidname’yi

ornek olarak vermesi son derece anlamlidir. Patrikhane’nin yeniden faaliyete gegmesi

15 Bosna Vilayeti 1830 yilinda yedi sancaga béliindii: Saray (Sarajevo), Izvornik (Zvornik), Hersek,
Yeni Pazar (Novi Pazar), Bihke (Biha¢), Banaluka (Banja Luka) ve Travnik Sancaklari.

16 Fetihten dnce bolgeye yerlesmeye baslayan tarikat ve dervislerin yayilma hiz1 fetihle birlikte artt:.
Mevlevi, Bektasi, Naksibendi, Rifai, Kadiri, Bayrami, Giilseni, Halveti, Melami, Sadi, Sinani, Sazeli ve
Hamzavi tarikatlar1 15. ylizyildan itibaren BH topraklarma sirayet etmeye basladilar (Malcolm, 1999a,
s. 177-181). Dzemal Cehaji¢ (1986), fetih sirasinda Osmanli ordusunda gorev alarak sehit diisen
Horasanli Ayni Dede ve Semsi Dede gibi isimlerden bahseder (s. 21).

7 Ines A§¢eri¢-Todd’un Bosna’da Dervisler ve Islam (2018) adli caligmasinda “Balkanlar’daki Osmanli
fethi ve iskaninda pay sahibi olan dervis tarikatlarinin heteredoks” dogasina ve “Islami olmayan adet
ve gelenekleri hos gérme ve hatta benimseme egilimleri”nin Balkanlar’da Islam’in yayilmasindaki
onemli roliine yapilan vurgu ilgingtir. Dervis tarikatlarinin “senkretizmi” ve “Miisliiman heterodoksi ile
Hiristiyan heretizmi” arasindaki yakinlik, hatta “birbirinin yerine gegebilme” (As€eri¢-Todd, s. 17,18)
ozelligi, Bektasi gelenegin ¢ok giiglii oldugu Balkanlar ve BH’te algilanan ve yasanan Islam’m dogasin
anlamak i¢in lizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur.
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ve hatta Bosna’daki Fransiskenlere Ahidname ile dini 6zgiirliik taninmas1 bile Bosna

halkinin Islam’a ge¢isini yavaslatmamst1 (s. 177-178).

Milliyetgi Sirp ve Hirvat tarih yazimlarini disarda birakirsak, BH’in
Islamlasmast iizerine yazan tarihgilerin iizerinde dnemle durduklari diger noktalar: su
sekilde belirleyebiliriz: Osmanli’nin Yeniceri Ordusu’na asker toplamak i¢in 15. ve
16. yiizyillarda kullandig1 devsirme sistemi bdlgenin Islamlasmasi iizerinde dnemli
etkiler birakti. Avrupa ve Balkan Hiristiyan ailelerinin ¢ocuklarmin Istanbul’a
gotiiriilerek egitildigi bu sistemle “Balkan gengleri yenigeri ordusunda ve Osmanli
sarayinda &nemli gorevler iistendiler.® Osmanli Devleti’nin savaslardaki olagan
uygulamalarindan biri olan diisman askerlerinin yaninda yerel halktan da esirler
alinmas1 Islamlasma konusunda diger bir etkendi. Azat edilmis olan kélelerin is
imkanlar1 nedeniyle c¢ogunlukla biiylik kasabalara yerlesmesi, bu kasabalarin
niifuslarinin agirlikli olarak Miisliiman olmasina katkida bulunuyordu. Bir¢cok Balkan
sehrine gore refah seviyesi yliksek olan Saraybosna ve benzer Bosna kentlerinin
sundugu bu ihtisamli “tablonun ig¢inde yer alabilmek i¢in bir¢ok Bosnalinin
memnuniyetle Islam dinine kucak agmasi anlasilabilir bir durumdu” (Malcolm, 1999a,
s. 126). Imamovi¢’in ifade ettigi gibi Bosna sehirlerinin uygarligina damgasini vuran
Islami gecim formlari, sehrin ait oldugu medeniyetin yasam tarzina ve inancina gore
dizayn edilmis yapilar1 ve mimarisi, sehir sakinlerini sehrin kurallarina gore hareket
etmeye uyumlandiriyor ve onlar1 cezbediyordu®® (s. 215) ve bu durum Islamlasmay1

destekleyen bir rol oynadi. Basta Osmanli tahrir defterleri ve Papalik temsilcilerinin

18 Sultan I. Murat déneminde kurulan Yenigeri Ocagi mensuplar1 gérevde olduklari siirece hig
evlenmezler, yirmi yillik zorunlu gorevlerini tamamladiktan sonra geldikleri iilkelere geri donerek
kendilerine bagislanmis topraklarin sahibi veya yonetici olarak hayatlarini siirdiirtirlerdi (Malcolm, s.
122). Bir Dogu Bosna kasabasi olan ViSegrad’in Sokolovi¢i kdyiinde dogan Vezir-i Azam Sokullu
Mehmed Pasa gibi Osmanli sarayinda 6nemli gorevlere gelmis ¢cok sayida Balkan kokenli devlet adami
devsirme sistemi ile Osmanli’nin askeri ve idari sistemine dahil edilmisti. Osmanli imparatorlugu’nda
Bosna Hersek kokenli 9 (bazi kaynaklara gore 22) vezir-i azam goérev yapmisti: Sokollu Mehmed Paga
ve Riistem Pasa Opukovi¢’in yanisira Hadim Sinan Paga, Damat Ibrahim Pasa, Kara Davut Pasa, Topal
Recep Pasa, Mostarlt Mustafa Pasa, Tiryaki Hasan Pasa ve Cezzar Ahmed Pasa gibi Osmanli sarayinda
o6nemli mevkilerde gorev yapmis isimlerden bahsedilir. Imamovié¢ (2018), Bosna’da 1515, 1565, 1573,
1578 ve 1589 yillarinda devsirme uygulamasi yapildigina dair kayitlarin mevcut oldugunu, bunun da
devsirmenin diizenli araliklarla degil, ihtiyaca binaen yapildigini gosterdigini yazar (s. 203).

19 Son Bosna krali Stjepan Tomaevi¢ (1461 — 1463), Papa’yr Tiirklere kars1 bir hagli seferine ikna
etmek i¢in yazdig1 mektupta “Tiirklerin “birkag kale insa ettiklerini, koyliilere dostane davrandiklarini,
onlara katilan herkesin 6zgiir olacagini vaat ettiklerini” belirtiyor ve halkinin onlara sunulan yasam
tarzinin cazibesine kapilarak kendisini terk edeceginden duydugu endiseyi dile getiriyordu (Imamovic,
2018, s. 216).
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raporlar1 olmak {izere birincil kaynaklar {izerinde ciddi tarihgilerin arastirmalarinin
kanitlart olan su tespite inanmamamiz i¢in hi¢bir neden bulunmamaktadir: Bosnali
Miisliimanlarin etnik olusumlarmin baslangic1 olarak isaretleyebilecegimiz Gliney
Slavlarin bir béliimiiniin islam’a ihtidas1 Sirp ve bazen Hirvat tarih yaziminin ileri
stirdiigii gibi hizli ve radikal bir bi¢imde gergeklesmedi, 150 ila 250 y1l gibi uzun bir
stirecte tamamlandi. Enes Kari¢’in (2023) tespit ettigi gibi, “bu siirecler zamanla
Bosna’da ve Balkanlar’da dinsel ve etnik bir varlik kazandi” ve “bugiinkii Bosnak

ulusunun atalar1 ve Onciileri olan yeni bir etnos ortaya ¢ikardi” (s. 3).

2.3.1.1. Kapudanija®® ve Ulusal Etnos

Giiney Slavlarin bir kismmnin Islam’a ihtida etmesi ile olusan etnos’u Bosnak
ulusuna donistiirecek “hareket ettirici” giic kapudanija (kapetan-kapetanlik) adiyla
Osmanli Imparatorlugu déneminde Bosna’ya 6zgii sosyo-politik bir yap: olarak 16.
ylizyilda belirmeye basladi. Karlofca Antlasmasi’nin (1689) neden oldugu kayiplar
“Bosna’nin askeri ve stratejik organizasyonuna 6zel Onem” verme ihtiyacini
dogurmustu (Pelidija, 2011, s. 114). Sinir bolgesinde gorev yapan askeri yOnetici
olarak kapudan, orduyu toplamak, sinir1 gegen yolculari denetlemek, yollari
haydutlardan temizleyerek giivenli kilmak gibi gorevleri yerine getirirdi. 17. yilizyilda
i¢ bolgelere kadar genisletilen kapudanija sistemi bir siire sonra babadan ogula gegen

bir sistem olarak algilanmaya baglandi (Imamovi¢, s. 76).

Tarihgi Avdo Suéeska’nin (1965) Imparatorlugun diger bolgelerinde
rastlanmayan bir aristokrasi gelisimi olarak niteledigi (s. 165) kapudanija kurumu
zamanla Bosna’nin yerel askeri giiciinii olusturarak kapudanlar: giiglii siyasi
konumlara sahip ayanlara déniistiirdii (s. 193).2! 19. yiizyilda kadiliklardaki mutlak
iktidarlar haline gelen ayanlarin ¢ikarlart merkezi iktidarin ¢ikarlarindan ayri olmadigi
igin bu durum sorun olusturmuyordu. Ancak “Sultan II. Mahmut’un (1808-1839)

1808°deki reform projesi ile merkezilesme yonelimi”, Tanzimat?? (1839-1876) ve

2 Kapetanija seklinde kullanimlara da rastlanabilir.

2 Pelidija (2011), olusumunda 20.000 kadar askerden olusan kapudanijanin 18. yiizyilin baslarinda
60.000 kisiye ¢iktigini belirtir (s. 114). 1829 yilinda Bosna’da 39 kapudanlik vardi (Imamovi¢, 2018, s.
160).

22 3 Kasim 1839°da Giilhane Hatt-1 Hiimayunu'nun okunmasiyla baslatilan Tanzimat (Tanzimat-:
Hayriye) reformlari ¢ergevesinde Osmanli tebaasinin can, mal ve namus giivenligini garanti altina
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Islahat reformlar1?® sinir eyaleti BH’te de uygulamaya kondu.?* II. Mahmut’un 1815°te
onde gelen ayanlari, 1826’da Yeniceri Ocagi’n1 ortadan kaldiran, 1830°da timar
sistemini resmen bitiren reformlar1 kapudan ve ayanlarin ¢ikarlarina ters diistince
“konumlarin1 maddi ¢ikar i¢in kullanan” (Babuna, 2010, s. 19) Bosna ayan ve

kapudanlar: ayaklandi (Imamovié, s. 163).

Ayaklanmay1 baslatan olay, Yeniceri Ocagi’nin lagvina iliskin Imparatorluk
fermaninin 15 Temmuz 1826 tarihinde Saraybosna’da okunmasiydi. imparatorluk
emrini tammadiklarini ilan eden Yenigeriler, yerel gérevlilerin ve din adamlarmin® da
destegini alarak merkezi yonetime bagkaldirdi. Bu isyan, diger Rumeli eyaletleri i¢in
emsal olusturmamast icin Bab-1 Ali tarafindan ¢ok sert bicimde bastirildi.?® Ancak
imtiyazlarim kaybetmek istemeyen yeniceriler ve kapudanlar?’ direnmeye devam
ettiler. Direnisin basinda Bosna’nin kuzeydogusunda yer alan Gradacac kapudant
Husein Kapudan GradaScevi¢ vardi. 1830-1831 yillar1 arasinda vuku bulan bu
baskaldir1 ¢ok siddetli ¢atismalara neden oldu. Esasinda Osmanl reformlarina karsi

tepkinin yani1 sira bagka birtakim sebepler de vardi. Bu sebeplerden birisi Osmanli’nin

almiyor, adil bir vergi ve mecburi askerlik sistemi getiriliyordu. Hatt-1 Hiimayun’da ayrica devlet
memurlarina diizenli maas ve riigvetin ortadan kaldirilmasini temin eden bir dizi tedbir yer aliyordu.

23 Tanzimat reformlar1 konusunda devletin ciddiyetini ve kararliligin1 gostermek isteyen Sultan
Abdilmecit (1839-1861), 18 Subat 1856’da Islahat Fermani’mi yayinlayarak imparatorlugun
modernizasyonu yolunda atilan adimlart tahkim etti. Ferman’mn BH’i en ¢ok ilgilendiren yonlerinden
birisi Osmanli vatandaslarinin esitligini saglamaya yénelik tedbirlerdi. Ornegin, temsili bir hiikiimet,
“Osmanli” vatandasgligi, yazili hukuk, vyazili anayasa, matbaa, egitimin modernizasyonu,
gayrimiislimlerin askere alinmasi ve cizyenin feshi, vb. (Karci¢, 2022, s. 35).

24 3 Kasim 1839°da ilan edilen Tanzimat Ferman1 Bosna’nin Miisliiman elitlerini ¢cok kizdirmisti.
Hiristiyan tebaaya esit haklar veren Tanzimat reformlari, Miisliimanlarin Hiristiyan komsular: (Sirplar,
Hirvatlar, Karadaglilar) karsisindaki iistiinliiklerini sona erdirdigi gibi Bosna Eyaleti iizerinde merkezi
denetimi artirtyordu (Malcolm, 1999, s. 205-206; Karci¢, 2022, s. 48). 1856 Islahat Fermani ise
Karpat’in (2012) ifadesiyle, Osmanli siyasal birliginin ve sultanin yonetimi altinda etnik-dinsel gruplar
arasinda var olan uyumun tabutuna son ¢iviyi ¢akiyordu (s. 33).

%5 Yenigerilerin destekgisi toplam *“374 miiftii, kadi, imam, hatip, bey, haseki, alemdar ve serdengecti”
yeniceriligin Bosna’da devamini talep eden ve gerekgelerini belirten bir dilek¢eyi imzalayarak Sultan’a
gonderdiler (Karcié, s. 36).

% “Saraybosna, Travnik ve diger kasabalarda en az 123 kisi infaz edildi, 142 kisi siirgiine gonderildi ve
69 kisiye para cezasi verildi. Yaklasik 70 kisi eyalet topraklar1 disina firar etti” (Alici¢, 1996, s. 173).
2 Tarihgi Fikret Kargi¢ (2022), yerli kulu (yerel yenigeriler) kategorisinde olan Bosna yenigerilerinin
genellikle esnaf ve tliccar oldugunu, halkin vergiden muaf olmak ve “sivil” mesleklerine devam ederken
askerlik maas1 almak igin yenigerilik makami satin alabildigini belirtir. Bu uygulama sonucu
yenigerilerin sayist artarken askeri yetenekleri zayiflamisti. Zaten savasa ¢agirildiklarinda ¢ok ender
gidiyor, genellikle bedel ddeyerek savasa gitmiyorlardi. “Dogal olarak bu insanlar daha organize ve
daha disiplinli bir ordu kurulmasina kars1 ¢ikt1” (Karcié, s. 39). Kapudanlarin da imtiyazlarimi yitirme
endigesi vardi elbette. Ancak, yeni olusturulacak askeri birliklerin BH’1 koruma ve savunma konusunda
kendileriyle ayn1 motivasyona sahip olmayacagi konusunda duyduklar1 endiseleri de hesaba katmak
gerekir (Kar¢ic, s. 40).
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Rusya ile savasi sonunda imzalanan Biikres Antlagmasi’nda (1812) 6ngoriilmiis olan
ancak Osmanli’nin erteledigi bir kararin 1829 yilinda uygulamaya konarak Drina
Nehri kiyisinda bulunan ve agirlikla Miisliimanlarin yasadigi alt1 nahiyenin Sirbistan
Prensligi’ne birakilmasiydi. Osmanli merkezi yonetiminin ordu, biirokrasi ve ulema

t28

icin ongordiigi yeni kilik kiyafet™ uygulamasi ise bardagi tagiran son damla oldu.

Merkezden dayatilan degisiklikler Bosnali Miisliimanlar tarafindan Islami
gelenege ve yasam tarzlarina saldiri olarak algilandi. Kapudanlar, yerel esraf, toprak
sahipleri, ulema ve halk bir araya gelerek bu degisikliklere uymama kararlar1 Sultan
tarafindan dikkate alinmazsa BH’in otonomisi i¢in isyan edeceklerini ilan ettiler.
Bosna’nin askeri komutani (serasker) olarak secilen ve “Bosna Ejderi” adi verilen
Husein Kapudan Gradascevi¢ topladigi ordularla birlikte Kosova Eyaleti’nde Osmanl
Ordusu ile savasa tutustu. Tarihe Ikinci Kosova Savasi olarak gecen savasi Bosnali
Miisliimanlar kazandi; ancak Mustafa Resit Paga’nin miizakere bahanesiyle yliriittigii
ustalikli oyalama taktikleri ve isyanci liderler arasindaki rekabet sonucunda Kapudan
Gradasc¢evi¢ ordusunu alarak 1831 yilinda Bosna’ya geri dondii, Orta Bosna kasabasi
Travnik’i iggal etti, Bosna'nin kontroliinii yerel vezirden ald1 ve bir meclis toplayarak
kendisini vali ilan ettirdi. Gradasc¢evi¢’in bu girisimine Osmanli merkezi yonetiminin
cevabr cok sert oldu. Birka¢ aylik catismadan sonra 1832°de Bosna’daki biitiin
isyancilar bastirildi ve siikinet temin edildi. 2 Bu olaydan sonra kapudaniik
miiessesesi kaldirilarak yerine muiitesellimlikler kuruldu. Bir¢cok kapudan, ayan ve
sipahi miitesellim olarak tayin edilerek merkezi idareye bagl kilindi (Durakovi¢, 1993,

s. 55; Golen, 2013. s. 368; Jelavich, 2006, s. 379).

(Cagdas Balkan tarih yazimi sonradan “Bosna Ejderi” olarak adlandirilan

Kapudan Gradascevi¢ figliriini Osmanli yonetimine karsi direnen ilk “milliyet¢i

2 Yeni kiyafetler Kar¢i¢’in ifadeleriyle sdyleydi (2022, s. 40): “Bir Kuzey Afrika sapkasi olan fes ve
Avrupai tarz tiniformalar asker ve memurlar i¢in zorunlu kilindi. Siyah bir redingot (stambouline) ve
fes, Osmanli biirokratlarmin resmi kiyafeti oldu. Beyaz sarik (saruk), ulemanm daha 6nce giydigi
kavugun (kauk) yerini ald1.”

2 Kar¢i¢ (2022), isyancilarin bozguna ugratilmasmin genis kapsamli ve agir sonuglarini sdyle siralar:
Eski sinir askeri teskilat sistemiyle birlikte yerel komutanlarin karargéhi lagvedildi. Dort taburdan
olusan Redif-i Asakir-i Mansiire diginda diizenli bir ordu kurulmadi. Bu, Bosna’nin savunmasini ¢ok
zayiflatti. Bosnali ileri gelenler, ozellikle giineydeki (Hersek) bazi ayanlarin Osmanli giliglerinin
yaninda yer almalar1 ve zafer kazanmasina katkida bulunmalarindan sonra boliindi” (s. 43). Karci¢’in
bahsettigi ayanlar bu isyanda Husein Kapudan’a muhalif olarak Istanbul’u destekleyen Hersekli Ali-
pasa Rizvanbegovié¢ ve Gradacac’li Ismail-aga Cengié’ti. Isyandan sonra Hersek bolgesi Bosna’dan
ayrilarak mutasarriflik yapildi ve basina Ali-pasa Rizvanbegovi¢ getirildi (Golen, 2013. s. 368).
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Bosnali Miisliiman™ olarak Bosna Miisliimanlarinin milliyet¢i muhayyilesine
yerlestirmistir. Isyan baslattigi donemde askeri giicleri arasinda bazi gayrimiislim
Bosnalilarin bulunmasi nedeniyle “Bosna” milliyetgileri tarafindan ilk birlestirici
Bosnali lider®® olarak konumlandirilmistir. Isyan hazirligindaki Husein Kapudan’in
destek talep etmek i¢cin Avusturya-Macaristan makamlarina ve Sirbistan Prensi Milo§
Obrenovi¢’e (1780-1860) gonderdigi mektuplarda Bosnalilar ig¢in “Bosnjaci”
(Bosnaklar) ya da “Bosanska nacija”(Bosna halki) gibi ifadeler kullanmis olmasi,
Bosnak kimligine vurgu yapmasi bakimindan basta Mostarli tarih¢i Muhsin Rizvi¢

(1980) olmak iizere bolge tarihgileri tarafindan 6nemli bulunur (s. 49).

Baslangicta Osmanli’nin modern reformlarim1  ve yenigeri ocagmin
kaldirilmasin1 protesto etmek i¢in baglayan isyana, Drina kiyisindaki bazi BH
topraklarinin yar1 6zerk Sirbistan’a verilmesi {lizerine genis halk kitlelerinin destek
vermesini Robert Donia (2006), Bosnali Miisliimanlarin BH’in bagimsizhigi ve
biitiinligii konusundaki derin hassasiyetlerini géstermesi bakimindan 6nemli bulur (s.
27). Bu ayn1 zamanda Osmanli yonetiminde Miisliimanlagsmis olan Bosna Slavlariin
Hiristiyan Slavlardan kendilerini ayrigtiran ve ayr1 bir medeniyete ve bdlgeye ait olma
bilincini de igeren dini, kiiltiirel ve siyasi bir biling gelistirmis olduklarin1 da gosterir
(Rastoder, 2020, s. 28). Heniiz belirgin bir ismi olmayan bir etnie’nin (Smith’in
“isimsiz etnie”’si) belirli bir anavatana (kutsal vatan) aidiyet ve “tarihi bir siireklilik
duygusunu” (Smith,1991, s. 45-46), “zaman ve mekanda yayilan genis bir aile olma
bilincini” (Smith, 1991, s. 46) gosteren bir 6ze isaret eder. Bosnali Miisliimanlarin
kiiltiirel birikimi ve onlar1 zorlayan siyasal ve toplumsal sartlar bir ulus bilincine ve
milliyetgilige dogru ilerleyecek olan “kolektif bir kader vizyonu”nu (Smith, 2003, s.
45) agiga cikarir. Bu vizyon modern donemde ulus olma taleplerine altlik gorevi

gorecektir.

Bosnali Miisliimanlarin Husein Kapudan ile baslayan direniglerinin altinda

yatan etnie bilincini Francine Friedman’in (1996) yaptig1 gibi “Osmanli karsit1 bir

9531

form”>* olarak yorumlamak fazlasiyla aceleci bir yorum gibi goriinmektedir. 19.

% Husein Kapudan’in memleketi olan Grada¢ac’m Preporod Kiiltiir Dernegi, istanbul’daki mezarinin
Bosna'ya taginmasi i¢in bir girisim bile baglatt1 (Bkz. KrijeStorac, 2022, s. 50).

31 Francine Friedman (1996), The Bosnian Muslims: Denial of a Nation adli ¢alismasinda Bosnali
Miislimanlarin yerel gayrimiislimlerle birlikte Osmanli merkezine karsi direnislerinin “din ile degil
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yiizyilin ikinci yarisinda BH’te vuku bulan ve toplumsal kokenlere sahip olsa da
Rusya, Ingiltere, Avusturya-Macaristan gibi “Dogu Sorunu”nu ¢dzmeye niyetli biiyiik
gliclerce tetiklenen ve nihayetinde Sirp ve Karadaglilarin milliyet¢i ayaklanmalarina
dontstiiriilen koylii isyanlar1 karsisinda Bosnali Miislimanlar tiim tabaka ve
siiflartyla Osmanli’nin yaninda durarak dayanigsma gosterdi. Bunun anlami suydu:
Bosnali Miisliimanlar, bu hareketlenmeleri kendilerini 6zdeslestirmis olduklart
Osmanli Devleti’ne ve BH’teki Miisliiman varliga bir tehdit olarak algilamisti. Bu
dayanigsma, Bosnali Miisliimanlarin, Miisliiman kimliklerini giliclendirici bir etki
yaparken, “varlik yokluk miicadelesi veren ayanlar ile reaya arasindaki” mesafeyi
kisaltmas1 bakimindan “Islam, Bosnak toplumu igin birlestirici bir islev gérmiis, ortak
bir kiiltiirel faktdr olmustu” (Babuna, 1010, s. 190).3% “Ait olduklar1 devlete yonelik
dis tehditlere iilkelerine yonelik i¢ tehditler de eklenince iilkedeki Miisliimanlar
birbirine yaklast1” ve devletlerinin yaninda durdu (Babuna, 2000, s. 20). “Bu durumda
ortak dini inanca sahip olmak hem ortak bir siyasi ideoloji hem de kiiltiirel bir

birliktelik zemini olusturdu” (Babuna, 2000, s. 21).

BH’in 1878’de Avusturya-Macaristan tarafindan isgalinin Osmanli Devleti’ne
ait topraklara dogru baslattigi biiyiikk go¢ olgusu da Bosnali ve Sancak’li
Miisliimanlardaki aidiyet duygusunu gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Bu go¢
olgusu Miislimanlarin Osmanl ile kurdugu “ortak kader duygusu” kadar birlikte
yasadig1 Hiristiyan niifus ile sahip oldugu “etnik, dil ve hatta kiiltiirel kopusu”
gostermektedir (Rastoder, 2010, s. 14). Oyle gériiniiyor ki, Osmanli ydnetimine karsi
Bosnali Miislimanlardaki direnigin altindaki “isimsiz etnie” bolgedeki gayrimiislim
Slavlardan daha fazla, ayni1 dini ve kiiltiirel medeniyete ait olma bilincinin
cerceveledigi Osmanli ve Miisliiman olmaya daha ¢ok yakinsamaktaydi. Bu aidiyet
duygusunda Osmanl ¢ekilisi ile birlikte bolgede vuku bulmasi muhtemel Miisliiman

katliamlarindan duyulan korkunun etkili olmas1 sonucu degistirmez.

Husein Kapudan’in isyaninin Bosnali Miisliimanlarin “Bosnak” kimlik algisin

bicimlendirdigi dogrudur; ancak “Bosnak™ olmak bilinci, lilkede yasayan gayrimiislim

cografya, yerel gii¢ ve ortak dil ile baglantili bir vatanseverlik duygusunun” gelismeye bagladigina isaret
ettigine vurgu yapar (s. 80). (Aktaran Karci¢, 2022, s. 70).

32 Babuna nin (2000) tespitiyle “Miisliiman kdyliilerin devlete verdikleri vergilerin azaltilmas1 kdyliileri
Miisliiman elite (daha da) yaklastirdi” (s. 21).
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Slav halklardan dini aidiyet bakimindan farkli olmay1 giiglii bir bigimde igeriyordu ve
s0z konusu halklarin saldirgan milliyetgiliklerine karsi bir koruma kalkani islevi
goriiyordu. 1850 sonras1 vuku bulan toplumsal gelismelerde Bosnali Miisliimanlarin
Osmanli’ya kars1 bagkaldiran gayrimiislimler karsisinda devletlerinin yaninda
durmalar1 “Bosnaklik” bilincinin en 6nemli bilesen ve gdstergesinin “Miisliiman”
olmak oldugu seklinde yorumlanabilir. Osmanli karsitt ya da degil, Bosnali
Miisliimanlar “belli bir kimlik ve dayanigsma bilinci ile kendine ait ¢ikar ve talepleri
olan bir Miisliiman etnisitesi” gelistiriyordu (Babuna, 2000, s. 21). Bu etnisite,
Husein Kapudan Gradas¢evi¢’in isyan hareketinin toprak aristokratlarinca ytiriitiilmesi
baglaminda yatay etnie’nin, 1850 sonrasinin Sirp, Hirvat ve Karadaglilarin milliyetci
ve bagimsizlik yanlisi isyanlarina karsi kendi kimliklerini korumak ve Osmanl
Imparatorlugu ile kenetlenmek amaciyla tiim Bosnali Miisliiman katmanlarmin bir

araya gelisi baglaminda ise dikey etnie’nin tipik bir drnegiydi.

Bir ulus bilinci olarak Miisliiman etnisitenin “hareket ettiricisi” olarak 1850
sonrast siiregte ortadan kaldirilan Bosnali Miisliman elitlerin (ayanlarin) yerine
zamanla yeni Bosnali Miisliiman elitler ortaya ¢ikti. Bir zamanlarin yenigerileri olan
askeri elitler ve ayanlar toprak sahibi veya ticaret erbabi elitlere doniistiiler. Bunlara
Osmanli Imparatorlugu’nun cesitli merkezlerinde yiiksek egitimler alarak iilkelerine
donen biirokratik ve dini elitler®® eklendi. Uyelerinin kesin olarak ayrismadigi bu ii¢
elit tabaka “birkag yiizy1l boyunca BH’in kilit oyuncular1 haline geldiler” (Krijestorac,

2022, s. 50) ve halklarmin kanaat 6nderleri olarak hareket ettiler.®

2.3.1.2. Osmanli Imparatorlugu Déneminde Kimlik ve Ad ve Dil

Osmanli Imparatorlugu resmi belgelerinde BH halkini “Bosnaklar, Bosnak
taifesi, Bosnali takimi, Bosnali kavmi” gibi ifadelerle tanimlar. Ancak bu ifadelerle
tim Bosna halkinin m1 yoksa yalnizca Miisliiman olan Bosnalilarin m1 kastedildigi
noktasinda konu ile ilgilenen aragtirmacilarin kafasini karistiran ikili bir yorum

mevcuttur. Ornegin, Noel Malcolm (1999a) ve Enes Kari¢’e (2023) gore Osmanli,

3 Amila Buturovi¢ (2015), BH’in “bir veya iki yiizyil i¢inde” kendi dini elitlerini gelistirdigini ifade
eder (s. 18). Bkz. Buturovi¢, Amila. (2015). Carved in Stone, Etched in Memory: Death, Tombstones
and Commemoration in Bosnian Islam since C. 1500. Burlington: Ashgate.

3 Robert Donia (1981), BH’i isgal ettifinde Avusturya-Macaristan’in karsisinda ii¢ tiir Bosnali
Miisliiman elit buldugunu belirtir: “Din adamlari, ticari girisimciler ve toprak sahipleri” (s. 6).
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“Bosnaklar” ifadesini yalnizca Bosnali Miislimanlar1 tanimlamak i¢in kullanmadi.
“Bosnalilar” anlaminda bdolgesel bir tanimlamaydi (Amerikalilar gibi) ve Bosna’da
yasayan Miislim ya da gayrimiislim tiim halklar1 ifade ediyordu. (Malcolm, buna
ragmen, “kendilerini Bosnalilar/Bosnaklar (Bosnjaci) olarak adlandiranlarin yalnizca
Bosnal1 Miisliimanlar oldugunu da belirtir (s. 242)). Mustafa Imamovi¢ (2018), Smail
Bali¢ (1995), Osman Ibrahimagi¢ (2017) ve Aydin Babuna (2000, 2008, 2010) gibi
tarihgiler ise Osmanli’nin “Bosnak” adim1 yalnizca Bosnali Miisliimanlar ig¢in
kullandigini, bu adin iilkedeki tiim halklar1 ifade etmek i¢in yalmizca Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu déneminde yiikselen Sirp ve Hirvat milliyetgiliklerinin
oniine gegcmek amaciyla tercih edildigini ifade ederler. Bali¢ (1995) bazen Bosnali
gayrimiislimlerin de “Bosnak” olarak tanimlandigin1 belirtir (s. 155). Oyle goriiniiyor
ki, Osmanli, “Bosnak” adin1 bazen Bosnali Miisliimanlar1 imparatorluktaki diger
Miislimanlardan, bazen Balkanlar’daki gayrimiislimlerden ayirt etmek igin
kullanirken, bazen de “gayrimiislimleri de kapsayacak sekilde kullanmistir” (Bali¢,

1995, 154).

Peki Bosnali Miisliimanlar kendilerini nasil adlandirtyordu? Bu konuda da bir
mutabakat yoktur. Hukukg¢u ve tarihg¢i Fikret Kar¢i¢ (2022), Osmanli déneminde
Miisliimanlarin kendilerini “BoSnjaci” (Bosnaklar) olarak adlandirdigini (s. 86)
belirtirken, Enes Kari¢ (2023) “Bosnjaci, Bosnjanin”* (Bosnaklar) kelimelerinin
ilkedeki tiim halklar tarafindan (Miisliiman, Katolik, Ortodoks) bolgesel (yasadiklar
topraklar, anavatan) bir adlandirma olarak yiizyillarca kendilerini tanimlamak i¢in

kullanildigint belirtir.

Bosna Eyaleti’ndeki Miisliimanlarin yaklasik ii¢ asir boyunca kendilerini
“Bosnak™ olarak degil, “Muslimani” (Miisliimanlar) veya “Osmanlija” (Osmanli)
olarak tanimladiklarin1 belirten tarihgiler de mevcuttur (Sancaktar, 2015, s. 40).
“Muslimani” ve “Osmanlija” tanimlamalar1 Bosna Miisliimanlarin1 bir taraftan
Osmanli ve Islam Milleti ile biitiinlestirirken, diger taraftan iilkedeki Sirp ve

Hirvatlardan ayristirtyordu (Sancaktar, s. 40).

35 Bosnjanin, Orta Cag Bosna Devleti’nin sakinleri. Bosnjaci adinm arkaik versiyonu.
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Fikret Kar¢i¢ (2022), Araplarin ve diger Dogulu halklarin Bosnali
Miislimanlar1 “Bogsnaklar” olarak adlandirdigini, Miisliiman olmay1 Tiirk olmak ile
eslestiren Balkan gayrimiislimlerinin ise onlara “Tiirk” veya Tiirklesmis, Tiirklerin
dinine gegmis anlaminda “poturica” dedigini belirtir (Kar¢i¢, s. 86).%¢ Noel Malcolm
(1999a), Bosnali Miisliimanlarin kendilerini “Tirklerin dininden olmak™ anlaminda
“Tirk” olarak adlandirirken, Osmanli Tiirkleri icin “Osmanli” veya “Turku$”

kelimelerini kullandigini belirtir (1999a, s. 105-106).

Malcolm (1999a), BH’teki “Katoliklerin, kendilerini latinci veya krséani,
Ortodokslarin ise Vlasi (Vlahlar), veya hris¢ani” olarak adlandirdigini belirtirken (s.
242), Fikret Kar¢i¢ (2022) Ortodokslarin kendilerini riscani (Hiristiyanlar) veya Vlasi,
Katoliklerin ise kristjani (Hiristiyanlar) veya Sokci olarak tanimladigini sdyler (s. 87).
Malcolm ile Karci¢’in Ortodokslar1 ve Katoliklerin kendilerini ifade etmek igin
kullanildigin1 sdyledikleri kelimeler arasindaki ufak farkliliklar muhtemelen yoresel

kullanim farklarindan kaynaklantyordu.

Osmanli’nin Bosna’nin Slav Miisliimanlarini, Slav Misliimanlarin kendilerini
ve Osmanlt’y1, bolgenin Hiristiyan Slavlariin Bosnali Miisliimanlar1 nasil
adlandirdig1 konularinda tarihgiler arasindaki geliskileri her bir kimligin tarihsel ve
toplumsal stireglere bagli olarak degisim ve doniisiimler gegirdigi ve kimliklerin
akiskanliklar1 gerceginden hareketle agiklamak en dogru yaklasim olabilir. Ancak
degisik donemlere ait Osmanli belgelerini dikkate aldigimizda su yargiya varabiliriz:
Zaman igerisinde “Bosnaklar, Bosnak taifesi, Bosnali takimi, Bosnali kavmi” gibi

adlandirmalarin kapsaminin genislemesi, daralmasi, farkli anlamlar kazanmasi s6z

% Fikret Karc¢i¢ (2022), Sirp lider Milo§ Obrenovié”in 19. yiizyilin ortalarinda sdyledigi su sozii
hatirlatir: “Belgrad’in Tiirkleri en kotiileri. (Yani) Arnavutlar ve Bosnaklar” (s. 87). Sirpcada
“Turklesmek, Tirklerin dinine” ge¢mek anlamma gelen “poturica” kelimesi ile yenigeriler ve
Miisliiman olan Slavlar isaret edilir ve “hain, donek™ gibi yan anlamlara da sahiptir. Eski Yugoslavya
cografyasinda hala yaygin olarak kullanilan “poturica” kelimesi, Karadagli Sirp Petar Petrovié
Njegos’un “Tiirklere soykirim yapmaya” davet niteligindeki “Dag Celengi” adli siirinin “Istraga
Poturica” (Tiirklesmislerin Yargilanmasi) boliimiine admni verir. Balkan Hiristiyanlarinda Osmanli
yonetimi sirasinda olusan Osmanli diismanligi, Osmanlt ¢ekilisi sonrasinda dinlerine ihanet eden
“hainler” olarak gordiikleri Slav Miisliimanlara yoneldi ve Hiristiyan Slav biinyede bir ur gibi algilandi.
Dolayisiyla bolgenin tamamen bu “hain” unsurlardan temizlenmesi eylemine girisildi. Esasinda bu
“temizlik” kavrami Bati Avrupa’nin gjeni takintisinin bir yansimasidir diyebiliriz. 19. yiizy1l ortalarinin
hakim “Miislimanlarin Balkanlar’a degil, Asya ve Tiirkiye’ye ait oldugu” goriisii Balkan Hiristiyan
Slavlarinda olusturuldu ve Balkan Miisliimanlarinin Hiristiyanlarin kutsal giinlerinde katledilmesi, kokii
cok eskilere dayanan bir gelenek olarak devam ettirildi (Imamovi¢, 2018, s. 369).
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konusu olsa da elimizdeki kaynaklarda “Bosnak™ ifadesinin biiyiik 6l¢iide Bosnali
Miisliimanlara gondermede bulundugunu sdylememiz miimkiindiir. Osmanli, BH
halklarin1 inang temelli (Misliiman, Katolik, Ortodoks, Yahudi) siiflandirmasina ve
etnik kavramlarla diisinmemesine ragmen, “Sirp, Hirvat” gibi adlandirmalar
kullanmistir. En azindan Bosna Valisi Topal Serif Osman Pasa’nin ortak bir “Bosnal1”
kimligi olusturma c¢abalarin1 anlayabilmemiz i¢in Malcolm’un su tespitini kabul
etmeye ihtiyacimiz var: Osmanli’nin kullandigi “Bosnaklar”, “Bosnak taifesi”,
“Bosnali takimi1”, “Bosnali kavmi” gibi tanimlamalar (en azindan erken tarihlerde)
“Bosnalilar” anlaminda bolgesel bir tanimdi, fakat “kendilerini Bosnalilar/Bognaklar
(Bosnjaci) olarak adlandiranlar, istisnalar1 olsa da yalnizca Bosnali Miisliimanlardi”
(s. 242). Osmanlt da zamanla “Bosnak™ adini yalnizca “Bosnali Miisliimanlar” i¢in
kullanmaya bagladi. Hirvat Ban’inin kardesi yazar Ivan Mazurani¢, 1842'de sdyle
yazmisti: “Bosna'da Hiristiyanlara Bosnak denmemelidir. Bognaklar denildiginde, o
zaman Muhammediler yalnizca kendilerini anlarlar ve Hiristiyanlar yalnizca

Bosnaklarin reayasidir ve Ulahlar®’ farklidir.”3®

Bosnali Miisliimanlar, Osmanli imparatorlugu déneminde konustuklar1 Slavca
dile “Bosna dili” (Bosanski jezik) adini veriyorlardi (Babuna, 2000, s. 16; Malcolm,
1999a, s. 175). Bu ifadeyle dillerinin diger bolgelerde konusulan dillerden farkli
oldugunu degil, yalnizca yasadiklar1 tilkenin dili oldugunu ima ediyorlardi (Malcolm,
s. 175-76).%° BH Miisliimanlari, Avusturya-Macaristan y&netiminin baslarinda da

dillerini bu sekilde adlandirmaya devam ettiler.

Su da bilinen bir gercek ki, Bosna Miisliimanlar1 16. ylizyildan 19. yiizyilin
ortalarma degin tilkede kullanilan Kiril ve Latin alfabelerinden farkli bir alfabe
kullandilar. Adina “bosancica” denen bu alfabe Orta Cag Bosna’sinda kullanilan bir
alfabeydi ve “Tiirk egemenligi boyunca Bosna beyleri ve 300 yil boyunca
Fransiskenler tarafindan” kullanildi (Malcolm, s. 174). Bu alfabeyle Arapca, Farsca ve

Osmanlica ¢ok sayida eser kaleme alindi. Bosnali Miisliimanlar 6zel bir edebiyat tarzi

37 Ulah kelimesi, Vlah ve Valah seklinde de kullanilir.

% Bkz. https://stav.ba/vijest/Kallay’m evo-integralno-bosanstvo-bilo-je-na-samom-pocetku-osudeno-
na-neuspjeh/22520 (22.12.2023)

39 Osmanli Belgelerinde Bosna Hersek/Bosna i Hercegovina u Osmanskim dukumentima (2009) adli
calismada Bogsnak¢a (s. 33, 1863), Evliya Celebi’nin “Seyahatname” adli eserinde ise Bosnak dili
(Kahraman ve Dagli, 2006, s. 341) ifadeleri yer alir.
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olan “Aljamiado™*° (Alhamiado) edebiyatini da Osmanli doneminde gelistirdiler. Arap
alfabesini kullanarak kendi dillerinde yazdiklar1 ¢ok sayida eser iirettiler.

Bosnali Miisliimanlarin “Cirilica” (Kiril) ve “latinica” (Latin) alfabelerini
kullanmaya baslamalar1 19. yilizyilin ortalarinda gergeklesti (Babuna, 2000, s. 16).
Avusturya-Macaristan doneminde giindelik hayatlarinda kendilerini “Tur¢in” (Tiirk),
veya “Musliman” (Miisliman), dillerini ise “bosanski jezik” (Bosna dili)*!

jezik” (bizim dil) olarak tanimladilar (Babuna, 2008, s. 41).

veya “nas

2.3.1.3. Topal Serif Osman Pasa ve “Ortak Bosnali” Kimligi Insa Cabalar

“Bosna” ulusu insa etme cabalarina orgiitlii nitelik kazandiran kisi Osmanli’nin
Bosna’daki son biiyiik valisi Topal Serif Osman Pasa*? oldu (Imamovié, s. 466).
Topal Serif Osman Pasa 1860 yilindan itibaren dokuz yil gorev yapti. Basarili
yonetiminde bir taraftan ekonomiden kentsel gelisime, egitime, ulasima, iletisime ve

vilayet yonetimine kadar bir¢cok alanda 6nemli reformlar gergeklestirip Bosna’y1 imar

40 Malcolm, “Aljamiado-Alhamijado” adinin Miisliiman Ispanyasi’ndaki 6zgiin bir tiirden 6diing
alindigin1 sdyler. Arap dilinde olmayan ancak Arap alfabesiyle yazilmis eserler i¢in kullanilan bir
tabirdir (1999a, s. 174). Krijestorac, “alhamijado” kelimesinin kdkeninin Arapga al adjemia (yabanci,
Arap olmayan) ifadesi oldugunu belirtir (2022, s. 229). Bosnak alim Muhamed Hevaji Uskufi
Bosnevi’nin (1601-1651) Makbul-i Arif mahlasi ile 1631'de kaleme aldig1 “Bosansko-Turski Rje¢nik u
Stihovima” (Bosnaca-Tiirkge Manzum So6zliik) bilinen ilk ve tek Tiirkge-Bosnaca manzum sozlitk
olarak Aljamiado tiiriinde yazilmis eserlere iyi bir 6rnektir.

4 Osmanli Imparatorlugu’nun askeri ve yonetici eliti icerisinde ¢ok sayida Bosnali Miisliiman
olmasidan dolay1 bu dil Osmanli Saray1 igerisinde en ¢ok konusulan dillerden biriydi. Imamovi¢, Batili
bir gozlemcinin 1595 yilinda Tiirk¢e ve Arapgadan sonra sarayda en ¢ok duyulan dilin Bosnaca
oldugunu sdyledigini yazar (Imamovié, 2018, s. 200). Vedad Biscevi¢’e (2006) gore BH’i yoneten
valilerin 84’1t Bosnak kokenliydi (s. 470). Malcolm (1999a), iki Batili yorumcunun sirasiyla 1595 ve
1660 yillarina ait su ifadelerini aktarir: “Slavca, Tiirkce ve Arapcadan sonra Imparatorlugun iiciincii dili
gibiydi. Zira yenigerilerin konustugu dildi” ve “Sultan’in saraymda Tirk¢e neredeyse hig
duyulmuyordu. Ciinkii Saray halkinin tiimii ve ileri gelen zenginlerin bilylik ¢ogunlugu Slav dilinde
konugulan yerlerden kopup gelen dininden ddnenlerdi” (s. 94). Imamovi¢’in (2018) belirttigi gibi,
“Sarayin yani sira Yenigerilerin biiyiik bir kismi1 da Slavca konusuyordu” (s. 200).

42 Noel Malcolm (1999a), Topal Serif Osman Pasa donemini Bosna’nin “on yillik altin dénemi” olarak
niteler ve Tiirk hayrani Isvicreli bir doktor olan Josef Koetschet’in (ayni zamanda Omer Pasa Latas’in
da 6zel hekimiydi) Topal Osman Pasa ile ilgili yazdiklarindan yola ¢ikarak onu ve reformlarini sdyle
anlatir: “...Gecmiste Belgrad belediye bagskani ve amiral olarak hizmet etmis olan Topal Osman Pasa
Tiirk, Arap ve Fars edebiyatlar1 konusunda bilgiliydi, iyi Tiirkce siirler yazardi, Fransizca ve Yunanca
dillerini iyi bilirdi. Saraybosna’da yeni Miisliiman okullar1 kurdurttu, Hiristiyan cemaatlere kendi
okullarindan daha fazla kurmalar i¢in izin verdi. Begova Camii’nde Arapca, Tiirkce ve Farsca
eserlerden olusan bir kiitiiphane kurulmasi ¢alismalarint baglatti, Sirp-Hirvat dilinde ve Tiirkge olarak
yayimlanan Bosna adli bir haftalik gazete, okul kitaplarinin basimi igin bir matbaa kurdurttu. Bir yil
icinde Saraybosna’dan baglayarak kuzeye dogru, Bosanski Brod’a kadar giden bir ana yolun
tamamlandig1, etkin bir yol yapimi programina giristi. Banja Luka ile Hirvatistan hududu arasinda bir
demiryolu hatt1 kurdurdu. Saraybosna’da her dine mensup hastalarmn kabul edildigi, kirk yatakli
Bosna’nin ilk kamu hastanesini insa ettirdi (s. 214). Topal Osman Pasa’nin siyasi reformlar1 i¢in Bkz:
Malcolm, 19993, s. 214-215).
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ederken, bir taraftan da “Bosna’nin milliyetci literatiir ve propagandalarini, Fransisken
ve Sirp diislincelerini ve siyasi yonelimlerini yakindan takip ediyor ve anlamaya
calistyordu” (Imamovié, s. 466). En sonunda, BH’te yasayan tiim halklar1 ortak
“Bosnal1” (Bosanski) kimligi altinda toplamak i¢in bir girisim baslatti. Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’nun Ortak Maliye Bakani Benjamin Kallay daha sonra
deneyecegi Bosnjastvo list kimligini inga etme fikrini muhtemelen Topal Serif Osman

Pasa’nin bu girisiminden aldi.

Serif Osman Pasa, Sirp ve Hirvat milliyetciliklerinin yikici potansiyelini fark
etmisti ve bu potansiyeli yumusatarak iilkedeki farkli etnik ve dini gruplarin
birbirleriyle ve Osmanli idaresi ile baglarini giiglendirmek” istiyordu (Kar¢i¢, 2022, s.
59). Tanzimat’in ruhuna uygun bir bi¢imde tiim etnik ve dini gruplara esit yaklasmaya
gayret gosteren Osman Pasa’nin bu cabalar1 ne yazik ki ortak vatan ve ortak dile
ragmen, farkli dinlere bagli yasam tarzlari arasindaki asilamaz engellere takildi ve tipki
Kallay’in daha sonraki girisimi gibi basarisiz oldu. Bu konudaki basarisizlik belki de,
Maglajli¢’in (1994) isaret ettigi gibi Bosnali Miisliimanlart “Bosnak™ adin1 ulusal ad

olarak benimsemeye yonlendirdi (s. 51).

Topal Serif Osman Pasa’nin tiim BH halki igin bir iist kimlik inga etme girisimi,
Bosnali Miisliimanlarin kimlik miicadelelerini énemli 6l¢iide etkiledi. 1860 sonrasi
Bosnali Miisliimanlar Sirp ve Hirvat milliyet¢iligine karst Bosnak kimligini ve
bilincini koruyup gelistirmek icin dzellikle “Islam kimligine (Muslimanstvo)” vurgu

yapan gazeteler ve yayinlar ¢ikarmaya basladilar.*®
2.3.2. Avusturya-Macaristan imparatorlugu ve Bosnjastvo

Ozellikle Rusya’nin Ortodoks Slavlar iizerindeki kiskirtici etkisi ile 1858, 1861
isyanlar1 ve 1875 yillarinda Hersek bolgesinde bas gosteren isyanlar, Miisliimanlar ile

Hiristiyanlar arasindaki catigsmalar, bu catigmalari bahane ederek Sirbistan ve

3 Bunlardan birisi, Mehmed Sacir Kurtéehaji¢’in gikardig1 “Sarajevski Cvijetnik” (Giilsen-i Seray) idi.
BH’in ilk 6zel gazetesi olan Sarajevski Cvijetnik’in en 6nemli misyonu, Sirp ve Hirvat milliyetciligine
ve kimliklerine kars1 “Bosnak bilinci, kimligi ve kamuoyu” yaratmasi oldu ve ilerleyen yillarda iilkenin
entelektiiel canlanigina ve modernizasyon siirecine damgasimi vurdu (Karci¢, 2022, s. 59, 67). Gazete,
Bognaklar1 Sirp-Hirvat dilini konusan diger Slav halklarindan biri olarak tanimliyor, ancak Bognaklari,
Sirp ve Hirvat komsularindan ayiran en énemli niteligin Islam olduguna vurgu yapiyordu. Osmanli’nin
Tanzimat uygulamalariin modernlestirici etkilerinden biri olarak gelismeye baslayan “Bosnak”
kimligi, “Miisliman” olmay1 kimligin temel ayirt edici bileseni olarak kabul ediyordu.
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Karadag’in Osmanli’ya savas agmasi ve ardindan gelen 1877-78 Osmanli-Rus
Savasi’nda Osmanli’nin yenilgisi sonun baslangict oldu. Savasin sonunda imzalanan
Berlin Antlagsmas1 (1878) ile Avusturya-Macaristan Imparatorlugu BH’i isgal etti
(Babuna, 2010, s. 190). %

4 ve arkasindan imzalanan Istanbul Konvansiyonu (Yeni

Berlin Antlasmasi
Pazar Antlasmasi-21 Nisan 1879)* BH’in kaderini belirliyor ve iilkeyi gayrimiislim
bir yonetim altina sokuyordu (Imamovi¢, 2018, s. 431). Berlin Antlagmasi’nin “{inlii
25. Maddesi*’ uyarinca, Osmanli sultaninim hiikiimranlik hakki korunmakla birlikte,
Avusturya-Macaristan’a Bosna’y1 isgal etme hakki” veriliyordu (Babuna, 2000, s.
23). Giiniimiiz Sirbistan’inin  Sancak bolgesinde bulunan o donemde Bosna
Vilayeti’ne bagli bir sancak olan Novi Pazar Sancagi (Yeni Pazar) disinda Bosna
Vilayeti resmi olarak hala Osmanli egemenligi altinda olsa da Avusturya Macaristan
askeri isgali altina alindi.*® Ulkedeki Miisliimanlarmn dinlerini 6zgiirce yasama ve
Osmanli dini otoriteleriyle baglarmmi devam ettirme, dini torenlerde ve giinlerde
minarelerde Osmanli bayraklarin1 dalgalandirma, bayramlarda ve cuma hutbelerinde

Miisliimanlarin halifesinin adina hutbeler okutma ve Osmanli parasin1 dolagimda

tutma haklar1 sakl1 tutuluyordu (Kar¢i¢, s. 70). * Berlin Antlasmas1, BH’in isgalini,

441878 Berlin Antlagsmasi Sirbistan ve Karadag’a bagimsizlik ve bolgesel yayilma hakki verirken
Miisliimanlarin yasadig1 Sancak bdlgesi Sirbistan ve Karadag topraklari arasina katildi. Bu yeni durum
Miisliimanlart Osmanli Devleti’nin koruyuculugundan mahrum biraktig1 gibi dini bir azinlik durumuna
diismelerine neden oldu (Velikonja, 2003, s. 118).

4 Resmi adi “Biiyiik Britanya, Almanya, Avusturya, Fransa, italya, Rusya ve Tiirkiye Arasinda
Dogu’daki Meselelerin Coziimiine iliskin Antlasma”dir.

6 Yeni Pazar Antlasmasi olarak da bilinen Istanbul Konvansiyonu, Avusturya-Macaristan isgalinin
cergevesini belirleyerek Osmanli'nin resmi egemenligini yeniden teyit ediyordu. Buna gore, Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu, BH iizerinde tiim haklara sahip olacak ancak Yeni Pazar Sancagi’ndan
¢ekilecekti. (Bkz. Imamovic, 2018, s. 440-445).

47 Berlin Antlasmasi’nin 25 Maddesi: “Bosna-Hersek eyaletleri Avusturya-Macaristan Devleti
tarafindan asker yerlestirmek suretiyle idare olunacaktir. Avusturya-Macaristan Devleti, Sirbistan ile
Karadag arasinda giiney-dogu yoniinde Mitrovice nin 6te tarafina kadar uzanan Yeni Pazar Sancagi’nin
idaresini tstlenmek arzusunda bulunmadigindan orada Osmanli idaresi devam edecektir. Bununla
beraber Avusturya-Macaristan Devleti, yeni siyasi durumun devamim saglamak ve haberlesme
yollarmin serbestlik ve emniyetini temin etmek i¢in Yeni Pazar’in her tarafinda asker bulundurmak ve
ticaret yollar1 yapmak salahiyetini muhafaza eder. Avusturya-Macaristan Devleti ve Osmanli isin
teferruatini ileride kararlastiracaklardir.” (Karéi¢, 2022, s. 68).

48 1875-1878 isyanlar1 “Dogu Sorunu”nu yeniden giindeme getirmis, 17. yiizyilin bagindan beri BH’e
goz dikmis ve {i¢ kez de basarisiz denemelerde (1697, 1737, 1788-89) bulunmus olan Habsburg
Monarsisi nihayet amacina ulagsmisti (Imamovic, s. 431). Berlin Antlasmasi’nin diger sonuglari ise
otonom knezlik durumundaki Sirbistan ve Karadag’in 6énemli toprak kazanimlari ile birlikte bagimsiz
birer devlet olmalar1 oldu.

49K ar¢i¢ (2022), bu hiikiimleri “uzak vilayetlerin fiili hiikiimdarlar1 olmaktan ¢iktiklarinda kendileri igin
yalnizca iki hak talep eden Abbasi halifelerinin sembolik™ giicline benzeterek (“Hutbe ve sikke”)
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icindeki karigikliklar diizene girene dek gecici bir 6nlem olarak zikrediyordu. Ancak
bu gecici isgal 7 Ekim 1908’de ilhaka doniisti ve yeniden Osmanl
Imparatorlugu’nun bir parcasi olmay1 bekleyen Bosnali Miisliimanlar artik geri

doniilemez bir yola girdiklerini anladilar ve zamanla durumu kabullendiler.°

Avusturya ve Macaristan’dan olusan ikili bir yapiya sahip olan Habsburg
Monarsisi®* Macaristan Krallig1 ile Cisleytanya (Avusturya) ve ii¢ ortak bakanliktan
(disisleri, savunma ve maliye) olusuyordu, ortak bir parlamentosu yoktu (Karcié, s.
85). Isgalden sonra BH’e Monarsi icerisinde “6zel bir konum” (corpus separatum)
verildi (Imamovi¢, 1976, s. 21; Karci¢, 2022, s. 67).

BH’in isgali kolay olmadi. Habsburg Monarsisi beklemedigi bir direnisle
karsilasti. Bosnali Miisliimanlarin yani sira “Osmanli hakimiyetinden kurtulmusken,
Avusturya egemenligine girmek istemeyen” Ortodoks halk da Miisliiman
direnis¢ilere katildi (Malcolm, 1999a, s. 223). Bosna halki isgale iki ay kadar

direnebildi ve tilke diistii.>?

Bosnali Miisliimanlar gayrimiislim bir ydnetim tarafindan yonetilmeyi var
oluslarma ve kimliklerine meydan okuma olarak algilamiglardi. Tiim bunlara
ekonomik zorluklar da eklenince bulabildikleri yegéne ¢oziim hayatta kalma ve
kimliklerini muhafaza etme endisesiyle hala Osmanli’ya ait olan topraklara dogru gog
etmek oldu. Isgal yonetimi 1881 yilinda zorunlu askerlik uygulamasi baslatinca
tilkede isyan bas gosterdi ve gocler daha da hizlandi. Kirk yillik Avusturya-Macaristan
yonetiminde ka¢ Miisliimanin tlilkeden gog ettigine dair Avusturya makamlarimin,
Muhacirin Komisyonu'nun ve ilgili kaynaklarin rakamlar1 uyusmasa da en dogru

rakamin 150 bin civarinda oldugu konusunda tarihgiler mutabiktir.>

Osmanlilarin 1878’den sonra Bosna’daki “Sultan Hazretlerinin egemenlik hakkinin” yalnizca jus
nudum’dan ibaret oldugunun farkinda olduklarini yazar (s. 70).

5% Osmanli “kaybedilen eyaletteki kamu arazileri i¢in” ikili Monarsi’den 2,5 milyon pound (10 milyon
dolar) tazminat ald1” (Francine Friedman (1996). The Bosnian Muslims: Denial of a Nation, Boulder:
Westview Press. (Aktaran Karci¢, 2022, s. 70).

51 Orta Avrupa’daki Hristiyan feodal devletleri Osmanli isgalinden korumak igin 16. yiizyilda
kurulmustu Kar¢i¢, 2022, s. 67).

52 Babuna (2000) direnisi yiiriitenlerin kentli zanaatkarlar, koyliiler, az sayida toprak sahipleri ve
direnige katilmalar1 igin hapishanelerden salinan mahkumlar oldugunu belirtir (s. 24). Kentlerin ve
kirsalin yoksul koyliileri en ¢cok direnen kesimken, toprak sahipleri ile saygin ve okumus Miisliimanlar
“iggal sirasinda ¢ekingen bir tavir igerisinde oldu” ‘Babuna, s. 25).

53 Bkz. Imamovi¢, 2018, s. 460; Kar¢i¢, 2022, s. 92.
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Avusturya-Macaristan 1882 yilinin haziran ayinda Macar diplomat Benjamin
Kallay’1 (1839-1903)> BH’in yoneticisi olarak atadi (Imamovi¢, 1996, s. 63). Bu
atamada Kallay’in 1882 isyan1 sonrasinda yazdigi raporunda yer alan su 6neriler etkili
olmustu: “Ulkedeki halklarin “ulusal biling gelistirmelerinin” bir an énce Oniine
gecilmesi, uygulanacak olan Milliyetler Politikasinin Miisliimanlarin  merkeze
aliarak yiiriitiilmesi, iilkenin “bir an 6nce ilhak” edilmesi” (Babuna, 2000, s. 137).
Kallay, Monarsi adina iilkeyi 1882-1903 yillar1 arasinda Ortak Maliye Bakan
sifatiyla yonetti.

BH’i kapsamli bir bicimde modernlestirmeyi kafasina koymus olan reformist
Kallay’in 22 yil siiren gorev siiresi ekonomiden, sosyal yapiya, siyasetten kiiltiire,
ulagimdan kamu yonetimine tiim alanlarda iilke iizerinde silinmez izler birakti.
“Balkanlar’in Dogulu kalan kisimlarina Avrupa kiiltiiriinii gotiirmek icin “kiiltiirel bir
misyon” (Kar¢ié, s. 73)° olarak baslatilan modernizasyon ¢alismalar1 bir taraftan
ozellikle Sirp milliyetciliginin  Monarsinin hedeflerine engel olacak diizeyde
gelismesini baskilamaya calisip diger taraftan ortak bir “Bosnali” iist kimligi insa
etmeye c¢alisirken istemeden Osmanli’dan miras kalan “Bosnak™ ulus kimliginin

gelisimine katkida bulundu.

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu BH’i isgal ettiginde aym dili ve vatani
paylasan, din ve kiiltiir temelinde farklilasan {i¢ ana grupla kars1 karsiya kalmisti:
Miisliimanlar, Ortodokslar ve Katolikler (Kar¢i¢, s. 86).%® Osmanli’nin Endiiliis’ten
getirerek bolgeye yerlestirdigi az sayida Seferad Yahudileri de vardi.>” BH’teki ilk
niifus saymmi 1885 yilinda gerceklestirildiginde °® Saraybosna niifusunun yiizde
51,18’ini, diger biiyiik kentlerin ise ¢ogunlugunu Miisliimanlarin olusturdugu ortaya

ciktl. “Monarsi ilk defa bu kadar yogun bir Miisliiman niifusu bilinyesine katmist1”

5 Aristokrat, bilimadami ve diplomat olan Benjamin Kallay, Balkanlar tarihi ve dilleri konusunda
uzmand1 (Karéié, s. 73).

% Alman Slavist Maximilian Braun’un tabiriyle bu “Bati1 Avrupa kiiltiir istilas1” (Kar¢i¢, s. 74), BH’in
kendi dogal kaynaklar1 kullanilarak halklarina medeniyet getirme misyonu seklinde yiiritiildi.

% 1906 yilina ait ilk resmi raporda iilkede yasayan halklardan Miisliiman, Sirp ve Hirvat olarak
bahsediliyordu.

57 Bosna Hersek’e 16. yiizyildaki Ispanya siirgiiniinden sonra yerlesen Yahudiler “Orta Avrupa’dan
daha sonra gelen ve Eskenaz denen Yahudilerden farkli olarak Seferad olarak adlandiriliyordu” (Kar¢ic,
s. 87).

%8 Sonuglar sdyleydi: 492.710 Miisliiman (%36,88), 571. 250 Sirp Ortodoks (% 42, 75), 265. 788 Hirvat
Katolik (% 19,89), 5.805 Yahudi (% 0,44) ve 538 digerleri (% 0,04) (Babuna, 2000, s. 23).
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(Babuna, s. 24). BH’in Miislimanlar lehine bu demografik profili Avusturya-
Macaristan Hiikiimeti’nin Miisliimanlara kars1 taktiksel davranmasini gerektiriyordu.
“Yalnizca en biiyiik toprak miilkiyetine sahip degiller, ayni1 zamanda niifusun nispeten
en ileri ve en aydmlanmis bolimiini temsil ediyorlar” (Redzi¢, 1963, s. 28)
aciklamastyla orduya bu yonde talimat verildi.*® Monarsinin hakim dininin takipgileri

olan Katolik niifusa (Hirvatlar) ise 6zel ilgi gosteriliyordu.

Isgalin ilk y1llarindan sonra BH teki ii¢ farkli halk arasinda bir denge politikasi
izleyen Avusturya-Macaristan Hiikiimeti, 19. ylizyilda gelisen milliyet¢i ideolojileri
miimkiin oldugunca kontrol altinda tutmaya odakland1 (Imamovié, s. 462).% ikili
Monarsi’nin BH’teki Eyalet Hiikiimeti Sirp ulusal hareketinin potansiyelinin
farkindaydi ve isgalin ilk yillarinda ulusal anlamlar ima eden Sirpg¢a adlarin
kullanimini yasakladi, etnik yonelimli kuruluslara (miizik cemiyetleri ve okuma
odalari gibi) izin vermedi. Uluslar tistii kurulus ve adlarin kullanimini tesvik etti. Etnik
gruplarin okullarinin sayilarini kontrol altinda tuttu (Babuna, 2000, s. 135). Sirplarin
1890’larin basinda belirgin hale gelen ulusal hareketleri ve Miisliimanlarin kimlikleri
konusunda Sirp ve Hirvatlar arasindaki rekabetin keskinlesmesi, “Sirbistan ve
Hirvatistan’da yayilan milliyetci politik akimlardan” (Malcolm, 1999a, s. 242) bu
iilkeyi uzak tutmak isteyen Benjamin Kallay’t harekete gec¢irdi. 1905 yilinda

Dalmagya ve Slavonya’da®?

(Hirvatistan) kurulan ve Sirp ve Hirvatlarin aslinda iki
farkli isim altinda tek bir halk oldugu fikriyle sekillenen Hirvat-Sirp koalisyonu
Kallay’1tilkedeki tiim halklar1 altinda toplayacak dinler iistii bir ist kimlik insa etmeye

yonlendirdi: Bosnjastvo (Bosnaklik/Bosnalilik).

% Ancak Avusturya-Macaristan ordusunda Miisliimanlara kars1 &n yargilar ve askeri kibir, Bognaklarm
isgale direnisi gibi nedenlerle Habsburg Hiikiimeti’in bu talimat1 pek uygulanmadi ve sert yasalarla
Bosnali Miisliimanlara nefes aldirilmadi. Bu da onlar1 yeni yoneticilerden uzaklastirdi (Karcie, s. 72).
8 Babuna (2000), isgal sirasinda, Avusturya-Macaristan’m kapsamli bir bigimde planlanmis bir Bosna
politikas1 olmadigini, tilkeyi isgal eden General Filipovi¢’e Hirvatlar ve Miisliimanlar konusunda daha
hassas davranmasinin salik verildigini belirtir. Katolik olduklar i¢in Hirvatlar giivenilir bulunuyor,
Bosnali Miisliimanlar ise hem iilke arazilerinin genis kismina sahip olduklar1 hem de {ilkenin en egitimli
ve ileri halklar1 olduklari i¢in bilhassa duyarli davranilmasi isteniyordu (s. 135). Ayrica, Miislimanlarla
Hirvatlar arasinda bir yakinlagma saglanirken, Miisliimanlarla Sirplar arasinda olas1 bir ittifaka kars1
dikkatli olunmasi konusunda uyariliyordu (s. 135).

61 Hirvatistan’in dogusunda yer alan ve en biiyiik sehri olan Osijek ile Hirvatistan’in tahil ambar1 olan
Slavonya genellikle bir bagka Balkan {ilkesi olan Slovenya Cumbhuriyeti ile karigtirilir.
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62 olarak terciime

“Bosnaklik/Bosnalilik/Bosnak  ulusu/Bosna  ulusu”
edebilecegimiz bu politika, iilkedeki tiim halklar1 tek bir kimlik altinda toplamayz,
“dini ya da etnik bir imas1 olmayan, tilkedeki tiim halklar1 vatandaslik temelinde
isimlendirecek bolgesel bir Bosna ulusu kimligi” insa etmeyi amagliyordu (Imamovi¢,
S. 462). Niifuslarinin biiyiikligii ve milliyetgi ve ulusalct egilimleri heniiz Sirp ve
Hirvatlarinki kadar sekillenmemis olmasi nedeniyle Kéllay bu politikasin1t Bosnali
Miisliimanlara®® dayandirsa da Bosnjastvo ifadesi yalmzca Bosnali Miisliimanlara
degil “Bosnalilik” olarak okuyabilece§imiz bir anlamda iilkedeki tiim halklara
gondermede bulunuyordu. BH halklarinin ortak Slav kdkenlerine vurgu yapiliyordu.®
Kallay’in bu projesi, Osmanli’nin son donemlerinde Topal Serif Osman Pasa’nin
denemis oldugu “ortak bir Bosna vatandaslig1 projesi” olan “Bosnalilik” projesine

benziyordu. Mukim olunan topraga ve illkeye atifta bulunan bdlgesel bir

tanimlamaydi.

Banjamin Kallay ortak Bosnjastvo ulus kimligini yerlestirmek amaciyla bir dizi
kiiltiirel inisiyatif bagslatti. 1888’de Avusturya-Macaristan Hiikiimeti’nce finanse
edilen Saraybosna Eyalet Miizesi (Zemaljski muzej) kurdurdu ve folklorik ve
arkeolojik ¢aligmalarin yani sira tilkenin Osmanli 6ncesi tarih, etnografya ve kiiltiirline
odaklanan bilimsel c¢alismalar yiiriitiilmesine ve iilkedeki tiim halklarin Slav

kokenlerine vurgu yapilmasina 6n ayak oldu.

Ulkenin dili konusu da hassasiyetle iizerinde durulan konulardan biriydi.

Ozellikle Sirplarin hem dillerinin adi hem de kullandiklar1 Kiril alfabesinin simgesel

62 Aydin Babuna (2000, s. 137), Imamovi¢, (2018, s. 462) ve kullanilan kaynaklarm énemli bir kismi
“Bosnjastvo” kavramini “Bosnalilik/Bosanski”, “Bosna ulusu” olarak kullanir.

8 Bosnjastvo fikrinin Miisliimanlardan kabul gérmesi énemliydi. “Ciinkii, Katolik ve Ortodokslarin
aksine, bir tek Miisliimanlarin Bosna diginda bel bagladiklar1 bir hami uluslari yoktu. Ustelik kendi ayri
kimliklerini olustururlarsa Kéllay’m ’m plani suya diiserdi” (Malcolm, 1999, s. 242). Kallay’in
Milliyetler Politikasini Hirvatlara dayandirmamasinin nedenini Babuna (2000) soyle aciklar: Siyasi ve
ekonomik olarak boyle bir politikanin tastyicisi olma giiciine sahip olmadiklar1 gibi (niifuslarinin
oranint da hesaba katmak gerekir), BH’teki Hirvatlarin komsu Hirvatistan ile etnik, dini ve kiiltiirel
iliskileri sorun teskil ediyordu. Zira, Hirvatistan’in Bosna topraklari iizerinde hak iddialar vardi. Bir
diger neden ise Monarsi i¢indeki Hirvatlar, bolgedeki Hirvatlarin yasadiklari topraklarin birlestirilerek
ikili Habsburg Monarsisi igerisinde iigiincii bir yap1 olusturulmasim talep ediyorlardi. Monarsi
icerisindeki Macaristan tarafinin karsi ¢iktig1 bu talebi bir Macar olarak Kallay da desteklemiyordu
(Babuna, 2000, s. 137-138). Bosnjastvo projesi tutmayan Kallay, “Sirp milliyetgiligine kars1 bir denge
unsuru olarak Hirvat milliyet¢iligine 6nem” vermeye bagladi (Babuna, s. 138

64 K4llay, “Bosnjastvo/Bosnalilik” ve “Bosanski jezik/Bosna dili” kavramlarini kendi icadi olmadiginy,
VII. Konstantinos Porfirogennetos’tan (905-959) beri kullanildigini ve Slav ve Bosna kaynaklarinda da
gectigini ifade ediyordu (Babuna, 2008, s. 42; Imamovi¢, S. 464).
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anlamiyla ilgili kararli ve uzlasmaz tutumlari, BH’in resmi dilinin adlandirilmasi
noktasinda dikkatli olmay1 zorunlu kiliyordu. Kéllay baslarda dilin yalnizca “iilkenin
dili” (zemaljski jezik) olarak adlandirilmasini emretse de (Juzbasi¢, 1973, s. 16)
dikkatli bir denge politikas1 yiirlitmek zorunda oldugunun farkindaydi ve c¢ok
gecmeden sert ve kararli tutumunu yumusatti. Sirp ileri gelenlerle yakin ve sicak
iligkiler gelistirmeye gayret etti, “Sirp” ve “Hirvat” ulusal adlarinin ve Kiril alfabesinin
Ozgiirce kullanimina izin verdi (Imamovi¢, s. 463). Resmi yayimlarda ve okul
kitaplarinda Kiril alfabesi daha ¢ok yer almaya basladi. 1883°te ise “iilke dili”
teriminin yerine “Bosnaca/Bosna dili” (Bosanski jezik) resmi kullanima sokuldu
(Imamovi¢, s. 463). Sirbistan ve Hirvatistan’in dillerinden (Sirpg¢a ve Hirvatca)
ayristirmak amaciyla tercih edilen “Bosna dili” (Bosanski jezik) ile ilgili dilbilgisi
kitaplar1 yazdirildi. Ancak Sirp ve Hirvatlar bu kullannmdan memnun olmayinca
Sirplarm okullarinda “Sirp dili”, Hirvatlarm okullarinda ise “Hirvat dili”® ifadelerinin
kullanilmasina izin verildi (Babuna, s. 142).%® Bu durumda dillerini “Bosna dili” olarak

tanimlamak yalnizca Miisliimanlara kalmis oldu.

Kaéllay, Bosnjastvo projesi i¢in henliz Sirplar kadar milliyet¢i fikirlerle
0zdeslesmemis olan BH Hirvatlarina ve Miislimanlara giivense de Hirvatlardan
bekledigi destegi alamadi ve projesini temel olarak Miisliiman ileri gelenlerin
olusturdugu kiigilk bir ¢evrenin destegi ile yiriitti. Osmanli donemi
parlamenterlerinden Mehmed Bey Kapetanovi¢ LjubuSak’in 1891 yilinda Latin
alfabesi ile yayimlamaya basladig1 Bosnjak gazetesi, Kallay’in projesinin yayin organi
gibi c¢aligmaya basladi. Gazetenin Latin alfabesinde yayimlanmasi daha oOnce
Osmanlicayr kullanan Bosnali Miislimanlar i¢in bir ilkti. Gazete, Avusturya-
Macaristan yonetimi yanlisi, Bosnjastvo savunucusu ve Avrupa kiiltiirline agik bir

)_67

yaymn politikast izliyordu (Karci¢, s. 123).°" Bosnjak gazetesinin goriisleri ve yayin

85 Kallay’1n ’1n dinler ve etnisiteler iistii Bosnjastvo politikasint BH okullarmda uygulama cabalari, her
ii¢ halkin ileri gelenlerinin de ¢ocuklarin dini inanglarini zayiflattig1 yoniindeki tepkilerine neden oldu.
Ayrint1 i¢in bkz. Babuna, 2000, s. 143).

8 Avusturya-Macaristan yonetimi, Sirplari yumusatmak adma “1887 yilindan itibaren Sirplarin dini
kurumlarinin kendilerini “Dogu Ortodoks” veya “Yunan Ortodoks yerine “Sirp Ortodoks” olarak
adlandirmalarina izin verdi” ‘Babuna, 2000, s. 141).

7 On dokuz yil boyunca haftalik olarak yayimlanan Bosnjak gazetesi, 1900 yilinda yerini Behar
dergisine birakti (Karci¢, s. 125). Bu yayin organlarinin “Bosnak™ ulus bilincinin gelisimindeki
katkilart son derece dnemlidir. Bosnali Miisliimanlarin kimlik ve ulus bilinglerini sekillendiren diger
yayin organlar1 gOyleydi: 1884-1897 yillar1 arasinda Saraybosna’da Osmanlica yayimlanan Vatan
(Avusturya-Macaristan yonetimi yanlisi bir dergiydi ve Bosna vatanseverligini artirmaya yonelik
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politikas1 Bosnali Sirplar ve Hirvatlar tarafindan siddetle elestirildi. “Bosnak/Bosnali”
adinda yeni bir millet yaratilmaya calisildigi, “Bosnaklik/Bosnalilik” fikrinin Bosna
halkini1 bélmek ve birbirine diisiirmek amaciyla isgal yonetimince icat edildigi yazildi.
Ozellikle Sirplar “Viyana’nin emperyalist amaglarina hizmet ettigini” (Babuna, 2000,
145) diistindiikleri Bosnjastvo projesinden dolayr Kallay’a tepki duyuyorlardi.
Bosnjak gazetesi bir siire sonra Bosnjastvo ulus insa projesinin iilke halklarinda bir
karsiligr olmadigini, “Bosnaklik” kavraminin igerdigi dini imadan soyundurularak
teritoryal/vatandaslik kimligi anlaminda genis kullanimi konusunda” ta basindan
itibaren bir yanilsama igerisinde oldugunu (Imamovi¢, s. 475) ve Miisliiman halkin
destegini kaybettigini anladiginda “Sirplar ve Hirvatlarin yaptigin1  yapip

Bosnalilik/Bosnaklik’1 Miislimanlik ile yan yana anmaya bagladi (Imamovi¢, s. 473).

Kallay’in basinda oldugu Eyalet Hiikiimeti de Bosnjastvo ve Bosanski jezik
projesinin tutmayacagini artik yavas yavas anlamaya baslamisti. Boylece Topal Serif
Osmanli Pasa’nin “Bosnali” (Bosanski) iist kimligi inga etme g¢abasi gibi Kallay’in
Bosnjastvo ulus insa projesi de basarisizlikla sonuglanmis oldu. Avusturya-Macaristan
yonetimi, sonunda iilkedeki Sirp ve Hirvat varligini ve etnik/ulus adlandirmalari
kabullendi ve Kallay’dan sonra BH’i yoneten Stephan Burian von Rajecz (1851-1922),
4 Ekim 1907 tarihli bir kararname ile eyaletin resmi dilini “Sirpga-Hirvatga” (Srpsko-
hirvatski jezik) olarak tanimladi (Juzbasi¢, s. 10). Bosnal1 Miisliimanlara ise kendi dini
kurumlart igerisinde konustuklari dili “Bosna dili” (Bosanski jezik) olarak adlandirma
izni verildi (Imamovi¢, 1996, s. 128; Karci¢, s. 88). Bu, Bosnjastvo politikasinin sonu

anlamina geliyordu.

Bir amblem ve bayragi bile olusturulan Kallay’in Bosnjastvo adiyla
kavramsallastirdig1 ulus insa siireci basarili olamadi. Her seyden 6nce ulus kimlikleri
konusunda fazlasiyla ikna olmus ve bu kimlikleri icsellestirmis olan BH Sirp ve
Hirvatlar1 Miisliimanlarla 6zdeglestirdikleri “Bosnaklik” iist kimligini Kallay’in
kurgusu ve dolayisiyla kendi kimliklerine bir saldir1 olarak algiladilar. Malcolm’un

(1999a) dedigi gibi eger “Kallay, “Bosnali Ortodoks ve Katolikleri, komsu

yaymlar yaptyordu), 1907-1941 yillar1 arasinda yayimlanan Gajret (Gayret) gazetesi, 1912-1914 ve
1918 yillar1 arasinda kesintilerle yayin yapan Biser (In01) gazetesi (Meshur sair Musa Cazim Cati¢
(1878-1915) tarafindan ¢ikariliyordu ve giiclii bir pan-Islamist yonelime sahipti). Kar¢ié¢ (2022), Biser
cevrelerinin “Bosnaklarin etnik kimligi konusundaki Sirp-Hirvat miicadelesinde tarafsiz” kalmay1
tercih ettigini belirtir (s. 118).
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topraklardaki dinsel, kiiltiirel ve siyasi geligmelerden tamamiyla uzak tutabilseydi,
Bosnjaci politikasinin gerceklesme sansi olabilirdi” (s. 244). Ancak ne var ki boyle

bir soyutlama imkansizdi.

Diger taraftan, Kallay’in Bosnjastvo projesini iilkedeki Miisliimanlar {izerinden
yiiriitmesi, Ikili Monarsinin merkezleri olan Viyana ve Budapeste’deki Miisliimanlara
kars1 besledikleri Onyargilardan kendilerini kurtaramayan Avrupali siyaset¢i ve
entelektiiellerden yogun elestiriler aliyordu. 1886 yilinda Leipzig’te basilan
“Bosna’nin Bugiinii ve Yakin Gelecegi” isimli anonim bir brosiirde, BH’teki Eyalet
Hiikkiimeti’nin biitlin dinlere esit yaklasgimi  “biiylik bir yanilgi” olarak
degerlendiriliyordu. Brosiire gore, ne kadar olumlu yaklasilirsa yaklasilsin
Muhammedaniler daima “Avusturya’dan nefret eden yeminli diigmanlar” olarak
kalacak™, “Tiirk yonetimin geri donmesini” bekleyecek, “Avrupa kiiltliriine” asla
alisamayacakti. Dolayisiyla BH’ten go¢ etmelerine izin verilmeliydi (Imamovié, s.
477). Monarsi merkezlerindeki bu yaklasimlar ortak bir ulus kimlik politikasi

konusunda Kallay’1 desteksiz birakmisti.

Belki de Kéllay’in projesini tasarlarken yaptig1 en biiyiik hata kavramini yanlis
secmesiydi. Kallay’in “Bosnaklik” kavrami, gercekte kimi kastettigi (Oncelikle
Miisliimanlar m1 yoksa BH’in tiim sakinleri mi) ve kimlerin buna dahil edilmesi veya
hari¢ tutulmas: gerektigi konusunda yeterli netlikten yoksundu. Dini imalar yiiklenen
ve Osmanli’dan itibaren Bosnali Miislimanlarca sahiplenilen “Bosnaklik”
(Bosnjastvo) yerine, yerel dilde daha bolgesel bir gonderme igerebilecek olan
“Bosnjastvo, Bosanski narod” (Bosnalilik, Bosna ulusu) gibi kavramlar tercih etseydi
sans1 daha yiiksek olabilirdi. Bazen tek bir harf bile () ¢cok sey sdyleyebilir. Balkanlar

evreninde ise fazlasiyla dyledir.

Biitlin bu nedenlerden dolay1 Avusturya-Macaristan yonetimi altinda Bosnali
Miisliimanlar belirgin bir etnik ve ulus adi (Bosnak) sahibi olamadilar; ancak ulusal
bir biling kazanmalarinda Bosnjastvo projesinin katkis1 gene de biiyiiktii. Bosnjastvo
fikri, Misliimanlarin, Sirp ve Hirvatlardan ayr1 bir topluluk olduklar1 bilincinin
giiclenmesine ve kiiltiirel ve sosyal hayatlarinin gelismesine katki sagladi ve onlari
“Sirp ve Hirvat milliyetgiliklerine karsi koruyucu” bir kalkan islevi gordii (Babuna,
2000, s. 147).
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Bosnjastvo fikri, ayrica, Bosnali Miisliimanlara onlar1 diger Giiney Slavlardan
ayrigtiran ve Bosnak milliyet¢iliginin ana hatlarini ¢izen “Bogomilizm” gibi kurucu
bir mitos hediye etmisti. Bu dénemde iiretilen kiiltiirel yayinlar Safvet beg Basagi¢®®
gibi yazar, bilim adami ve siyasetgiler tarafindan yeniden giindeme getirilerek
cesitlendirildi. Bosnjak gazetesinde ele aldigi konular, isledigi temalar sonraki
donemlerde Bosnali Miisliimanlarin ulusal kimlikleri ile ilgili tartigmalarin kalbinde
yer aldi. 1900 yilinda yayimladigi “Bosna Hersek Tarihi”%®(Kratka uputa u prosiost
Bosne i Hercegovine, od g. 1463-1850.) adl1 ¢alismasi ile Bosnali Bogomillerin toplu
olarak Islam’a ihtidas1 ve Bosnali feodal elitlerin Osmanli déneminde genis ¢apli bir
ozerklige sahip olduklar1 tezlerini genis kitlelere yaydi. 1912°de yayimladig1 bir
antoloji ° ile Dogu dillerinde yazan BH’li yazarlar1 bir araya toplayarak Bosnali
Miisliimanlarin edebiyat kiilliyatinin olusmasina katkida bulundu. BaSagi¢’in bu

calismalar1 Bosnali Miisliiman kiiltiirel kimliginin 6nemli isaret taglarini olusturdu.

Bu donemde Bosnali Miisliimanlar arasinda Sirp ve Hirvatlara yakin duranlar
ve kimliklerini onlarla 6zdeslestirenler vardi elbette. Ornegin, Zagreb veya Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’nun ¢esitli iiniversitelerinde egitim almis olan Bosnali
Miislimanlarin  bazilar1 kiiltiirel anlamda kendilerini Hirvatlara daha yakin
hissediyordu. 1910 yilinda kurulan Bosna Meclisi’nde ve ¢ok Oncesinde Sirplarla
Bosnal1 Miisliimanlarin zay1f da olsa siyasi 1§ birlikler: olmustu. Sonraki boliimde ele
alinacagi gibi Sirplar ve Bosnali Misliimanlar 6zerk dini yapilara sahip olma
miicadelesinde birbirlerine destek sagladilar. Ancak bu is birlikleri ve yakinliklar
Malcolm’un (1999a) ifadesiyle “hicbir zaman sabit degildi” (s. 177) ve cepheler arasi
gecisler daima mevcuttu. Miisliiman aydinlarin bazilar1 kimliklerini Sirp ya da Hirvat
olarak ifade etseler de Donia’ya (1981) gore bunlar “siyasi ve taktik amagli”

girisimlerdi ve “bagimsiz bir Misliiman kimligi, dikkate deger sayida Miisliiman

8 Bir Osmanli memurunun oglu olan BaSagi¢ (1870-1934), Saraybosna Lisesi’ndeki egitiminin
ardindan Viyana Universitesi’nde egitim goren ilk Bosnali Miisliimanlardan biriydi. 1890’larda Bosnjak
Gazetesinde yazdigr yazilar doneminin en etkili isimlerinden biri olmasimi sagladi. Bosnali
Miislimanlara “Bogomilci” mitosu ve kiiltiirel kimligi hediye edenlerden biri olarak Basagic¢’in
Yugoslavya donemlerine 6zgli nedenlerden dolay1r kendisini Hirvat olarak tanimlamasi ilging
goriinebilir.

6 Bkz. Safvet Beg Basagi¢ (Recepagic), (2015). Bosna Hersek Tarihi 1463-1850. istanbul: Kastas
Yayinevi.

0 Bkz. Safvet- beg Basagié¢, (1913). Bosnjaci i Hercegovci u islamskoj knjizevnosti. Prilog kulturnoj
historiji Bosne i Hercegovine, Saraybosna: Vlastita naklada.
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tarafindan kolayca terk edilemeyecek ol¢iide gelismis durumdaydi” (s. 177). Nitekim,
Bosnjastvo projesi sona erdiginde Bosnali Miisliimanlari etnik bir grup olarak degil de
dini bir grup olarak tanimlamak i¢in “Miisliiman™ adi yeniden kullanima sokuldu.
Kargi¢ (2022)’e gore bu, “Bosnak kimligi nezdinde Islam’m hayati dneminin altini

¢izen” bir kabuldii (s. 88).

Bosnjastvo projesinin Bosnali Miisliimanlar agisindan en 6nemli katkilarindan
birisi, sebep oldugu kiiltiirel ve sosyal canlanmaydi. Bosnjak gazetesinin olusturdugu
entelektiiel ¢evreler zamanla kendilerini ve diisiincelerini kiiltiirel ve ulusal “Dirilig”
(Preporod) olarak tanimladilar. Bosmjak’in misyonunu 1900’de {iistlenen Behar
gazetesi, "t 1903°te kurulan Gajret isimli sosyal cemiyete Onciiliik etti. Bosnali
Miisliimanlar kendi kiiltiirleri, tarihleri ve kimlikleri ile ilgili yogun diisiinsel
faaliyetlerde bulunup iiriinler verdiler (Rizvi¢, 1973, s. 51).”2 Gajret cemiyetine ait
tiim kuruluslarin adlarinin 6niinde “Musliman” kelimesinin bulunmasina dikkat ¢eken
Aydin Babuna bu durumun “Miisliimanlarin bir halk veya ulus olarak sonraki kiiltiirel
ve siyasi gelisimleri i¢in ¢ikis noktasini olusturacagini” ifade eder (2000, s. 148). Bu
donemde Bosna Miisliimanlari, 6zellikle ulema g¢evresi gayrimiislim bir yonetim
altindayken kendi 6zerk dini kurumlarina sahip olmanin hayati 6nemini kavramist1 ve
bundan sonraki miicadelelerinin merkezini bu olusturacakti. Avusturya-Macaristan 7
Ekim 1908’de BH’i ilhak ettiginde bu ihtiyaci ¢ok daha derinden hissettiler. Yaklasik
415 yil ait olduklart Osmanli Devleti ile biitiin baglar1 kopan Bosnali Miisliimanlar
icin kimlik ve var oluslar1 agisindan ¢ok daha zorlu dénemler kapidaydi. Osmanli’dan
miras aldiklari toprak, dil ve din bilesenlerinden olusan sinirlart muglak kimliklerini

kristallestirmek i¢in onlerinde uzun ve zorlu siiregler vardi simdi.

1914 yilinda reis’iil-ulema segilecek olan Mehmed Dzemaludin Caugevi¢’in editorliigiinde
yaymlantyordu.

2 Gajret cemiyeti kendisine ait spor kuliipleri, esnaf cemiyetleri, basimevleri, isci kooperatifleri,
kiraathaneleri, kuliipleri ile Bosnali Miisliimanlarin kiiltiir seviyelerini yilikseltmek (Babuna, 2000, s.
148) ve kimlikleri ile ilgili bilinglendirmek igin ¢aba gosterdi.
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2.3.3. Birinci Diinya Sava;i ve Birinci Yugoslavya’da Bosnah

Miisliimanlar

BH’in Avusturya-Macaristan tarafindan 1908’de ilhaki, Balkan Savaglar1 ve
Birinci Diinya Savasi, Giiney Slav devleti hayalleri kuran Sirp ve Hirvatlar1 birbirine
yaklagtirdi. Agustos 1914°te baslayan Birinci Diinya Savasi, ardinda 19 milyon 6lii ve
merkezi imparatorluklarin ¢oziiliisiinii birakarak Kasim 1918’de sona erdi. 1917°de
Rus Imparatorlugu, 1918 Avusturya-Macaristan ve Alman Imparatorluklari, 1923’te
de Osmanli Imparatorlugu tarihe karisti. Imparatorluklarm yerini simdi ulus devletler

almaya baglamisti.

1 Aralik 1918’de Sirp Karadordevi¢ hanedanligi adina Kral Naibi Aleksander
Karadordevi¢ yonetimi altinda Sirp, Hirvat ve Sloven Kralliklarindan (SHS) olusan
“Birinci Giiney Slav (Yugoslavya) Devleti” kuruldu. Ug farkli kabile ismine béliinmiis
tek bir ulus fikri ile kurulan SHS Kralligi, imparatorluk ile ulus devlet aras1 melez bir
yap1 arz ediyordu.”® Hakimiyet Sirplardaydi ve demografik ve siyasi yap1 bolgeden
bolgeye degisiyordu.” BH, Balkan Savaslari’nda Sirbistan ve Karadag tarafindan
isgal ve ilhak edilen Yeni Pazar (Novi Pazar) Sancagi olmadan 1918 yilinda bu birlige
katildi. Artik ne Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ne de Osmanl imparatorlugu

vardi. Bélge halki bas basa kalmisti. Belgrad, Kralligin merkezi oldu.”™

SHS Krallig1 Miisliimanlart yok saydigi gibi Kallay’in Bosnjastvo kimligini
disman ilan ettt ve Krallik igerisindeki Miisliimanlarin Sirp ya da Hirvat

kimliklerinden birini se¢melerini bekledi.

Bu ortamda BH Miisliimanlarini temsil edecek siyasi bir yapiya ihtiyag vardi
ve Subat 1919°da Saraybosna’da Tuzla Miiftiisii Hadzi Hafiz Ibrahim Maglajli¢
baskanhginda “Yugoslav Miisliman Orgiitii”  (Jugoslovenska muslimanska

organizacija-JMO) kuruldu (Imamovié, s. 611). "® Bu parti 1906 yilinda Bosnali

3 Cok uluslu bir devlet olarak da tanimlanabilir.

1921 niifus sayimma gore 5.593.037 Ortodoks (%46,7), 4.708.657 Katolik (%39,3) ve 1.345.271
Miisliiman (%11,2) niifusa sahipti (Bougarel, 2018, s. 30).

> SHS Kralligi’nda BH’li Miisliimanlari yalnizca Orman ve Tabii Kaynaklar Bakan1 Mehmed Spaho
temsil ediyordu (Imamovié, s. 603).

6 Aralik 1918°de Yugoslav Miisliiman Demokrasi Partisi ve Miisliiman Orgiitii, 1919 baslarinda ise
Banja Luka’da Miisliman Birligi Kurulmustu. Ancak, hi¢ birisi Yugoslav Miisliman Orgiitii Kadar
destek gormedi (Malcolm, 1999a, s. 263). Giiney Sirbistan (Sancak) Miisliimanlar1 ise kendilerini
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Miislimanlarin dini liderlerinin kiiltiirel bir hareket olarak kurmus oldugu orgiitiin
daha sekiiler yonelimli Miislimanlar tarafindan devam ettirilmesiydi. 1921°den

itibaren partinin liderligini Viyana’da egitim almis hukuk¢u Mehmed Spaho yiiriittii.

JMO, birlesik ve merkezi bir Yugoslavya yanlis1 bir politika izliyordu ve
Bosnal1 Miisliimanlarin ulusal kimlikleri konusunda net bir stratejiye sahip degildi. Bu
konunun kiiltiirel bir konu olduguna, ¢éziimiiniin zamana birakilmasi1 gerektigine
inaniyordu. Miisliimanlara dayatilan Sirp ve Hirvat kimlikleri karsisinda Yugoslavlik
(Jugosloventsvo) kimligi koruyucu bir semsiye olarak goriilityordu (Purivatra, s. 386).
Partinin ulusal kimlik konusundaki bu yaklagimi ve Krallik’ta bir 6cii gibi goriilen
Bosnjastvo kimligi konusundaki ¢ekimser tavri, Bosnjastvo’nun bir Bosnali Miisliiman
ulus kimligi olmasinin 6niinii kapattt (Imamovié, 1991, s. 55; Purivatra, s. 389).
Bosnali Miisliimanlarin ellerinde kendilerini tanimlayacak isim olarak “Miisliiman”
kalmist1 ve bu kimligi Sirp ve Hirvat kimliklerinden ayr bir kimlik olarak kullanmaya

basladilar. Krallik da bu adin kullanimina olumlu bakti.

Bu doénemde Bosnali Miislimanlarin ve JMO’nun temel giindemini BH’in
biitiinliigii ve 6zerkligi, Miisliimanlarin can ve mal giivenligi’’, din, vakif ve maarif
islerinin 6zerkligi, tilkedeki Miisliiman toprak sahibi elitlerin miilklerinin ve ekonomik
temellerinin korunmasina destek vermek olusturuyordu (Purivatra, s. 418; Imamovic,
2018, s. 612). 1919 yilinda yapilan toprak reformu ile serflik sistemi kaldirilip
kmetlere8iizerinde galistiklar1 topraklarin yasal miilkiyet hakki: verilince dort bine
yakin Miisliiman toprak sahibi aile ziyadesiyle magdur oldu, bazi aileler tamamen
yoksullasti. Spaho, topraklarini yitiren toprak sahiplerinin zararlarinin tazmini i¢in ¢ok
caba sarf etse de arazilerin piyasa degerlerinin ¢ok altinda bedeller 6dendi.

Miisliimanlarin, devletin idari aygitlarinda orantisiz temsil gibi sorunlari da vardi.

Dzemijet (Cemiyet) Partisi ile temsil ediyordu. Asil ad1 Islam Muhafaza-i Hukuk Cemiyeti olan parti
DzZemijet olarak adlandiriliyordu (Bougarel, 2018, s. 31).

719181920 yillar1 arasinda actmasiz Sirp saldirilarina maruz kaldilar (Purivatra, s. 192).

78 Toprak sahiplerinin miilklerinde toprak sahiplerinin menfaati i¢in ¢alisan koylii isciler.
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SHS Kralligi’nin 28 Haziran 1921 tarihli merkeziyetci’® anayasasi (Vidovdan

Anayasast) Yugoslavya topraklarin otuz ii¢ oblast®

(eyalet) olarak diizenledi ve alt1
oblasta bélinen BH’in ana hatlarimin  korunmasi sézii verildi. 8 Vidovdan
Anayasasi’nin getirdigi sistem uzun Omiirli olamadi. “Kaos, acimasizlik, iktidar
cevrelerinin baskilar1 ve nihayet Kral’in sinirsiz keyfi davraniglar’” (Imamovi¢, 2018,
s. 619) iilkeyi yeni bir kaosun icine siiriikledi. Istikrarsiz hiikiimetler, anayasa ile ilgili
tartismalar, is¢i hareketleri ve Parlamento’ya kadar giren suikastlar siyasi gerginligi

daha da tirmandirda.

Alt1 Ocak 1929°da Kral 1. Aleksander Karadordevi¢, Vidovdan Anayasasi’ni
askiya alarak parlamentoyu feshetti, siyasi partileri yasakladi, tiim yetkileri devraldi.?
On ay sonra da (3 Ekim 1929) bir yasa ile Sirp, Hirvat, Sloven Kralligi’nin adini
“Yugoslavya Krallig1” olarak degistirerek o zamana dek otuz ii¢ bolgeden olusan idari
yapiy1 dokuz banovinaya (banlik-bolge)® boldii. BH dort nehir arasinda béliinmiistii:
Vrbaska Banovinasi, Drinska Banovinasi, Zetska Banovinas: ve Primorska
Banovinasit (Izetbegovi¢, 2003, s. 5; Imamovié, 2018, s. 626). Miisliimanlar tiim
banovinalarda azinlikta kalms, cografi birligi dagilmisti. Ulkeleri 400 yili askin bir
sire sonra ilk kez boliinliyordu. Bosnali Miisliimanlarin tek kaybi iilkelerinin
boliinmesi olmamist1. Alt1 Ocak Rejimi, Din Isleri Bakanligi’'m kaldirarak dini islerin
denetimini Adalet Bakanligi’na verince on yillik miicadele sonucunda 1909 yilinda
ozerkligini elde ettikleri din, vakif, maarif alanlarindaki kazanimlari ellerinden alinmig
oldu. 1909 tarihli “BH’te Islami Din, Vakif ve Maarif Islerinin Ozerk Yonetimi

Tilzigi” yiurtrlikten kaldirildt ve Reis’iil-ulemalik makami Saraybosna’dan

791389 Kosova Savasi’nin y1ldéniimii olan 28 Haziran’da kabul edilen bu anayasaya “Vidovdan” (Aziz
Vitus Yortusu) adi verilmisti (Malcolm, 1999a, s. 265). Imamovi¢’ (2018), Vidovdan Anayasasi’nin
“uzak gegmisten ilham alan” “mitolojik Sirp Ahiti ruhu ile” hazirlandigini séyler (s. 618).

8 Malcolm, bu alt1 oblastin Osmanli’'nm son donemindeki sancaklar érnek almarak kuruldugunu ve
Avusturya-Macaristan donemindeki alti Kreise’nin tam karsiligi oldugunu belirtir (1999a, s. 266). Bu
alt1 oblast, Saraybosna, Tuzla, Hersek (Mostar), Travnik, Vrbas (Banja Luka) ve Biha¢’tan oluguyordu.
81 Yeni hiikiimette Bosnali Miisliimanlar iki bakanlik elde etti: Mehmed Spaho, Sanayi ve Ticaret
Bakani, Dr. Hamdija Karamehmedovi¢ Halk Sagligi Bakani olarak atandi (Imamovi¢, s. 618).

8 Kral, bildirgesine sdyle basliyordu: “Benim sevgili halkim, tiim Sirp, Hirvat ve Slovenlere...”
(Imamovi¢, 2018, s. 623)

8 “Banlik” anlamina gelen Hirvatca bir terim. Ban’lar, Kral tarafindan tayin edilen valilerdi.
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Belgrad’a tasind1 (Imamovi¢, s. 629). Toprak kullanim hakki yeniden reforma tabii

tutuldu ve 6zel miilkler kamulastirild:.®*

Eyliil 1931°de kabul edilen yeni anayasa ile tiim Giiney Slavlar1 kapsayan
birlesik bir “Yugoslav” ulusal kimligi dayatildi.

Kral 1. Aleksander’in 9 Ekim 1934°te Marsilya’da ugradig: bir suikast®® sonucu
dlmesi iizerine diktatérlilk dénemi sona erdi®® ve Mayis 1935 parlamento secimleri
yapildi. Misliimanlarin partisi JMO, Sirp ve Sloven partilerle birlikte hiikiimette yer
aldi. Mehmed Spaho Ulastirma Bakani oldu.

Bu dénemde Yugoslavya Miisliimanlart adina tek olumlu gelisme, Spaho’nun
sik1 pazarliklar1 sonucu Islam Din Cemaati (IDC) ile ilgili Alt:1 Ocak diizenlemelerinin
kaldirilarak Reis’iil-ulemd makaminin Belgrad’dan Saraybosna’ya tasinmasi ve

Cemaat igindeki ikili yapilanmaya son verilmesi oldu.

Ancak tiim revizyon ve reform cabalarina ragmen devletin i¢inde bulundugu
kriz ¢oziilemedigi gibi muhalefetteki Sirp, Hirvat ve Sloven partiler her bir etnik

grubun kendi devletlerini kurmasi ¢agrisinda bulundular.

1938 yilindaki erken parlamento se¢imlerinden sonra hiikiimet kurma gorevi
verilen Sirp Dragisa Cvetkovi¢ ile Hirvat Vladko Macek, tarihe Cvetkovié-Macek
Anlagmasi olarak gececek bir anlagsmaya imza attilar. Bu anlagsma 6zerk bir Hirvatistan
Banovinasi kuruyor ve BH Sirp ve Hirvat 6zerk birimleri arasinda pay ediliyordu.®’
Sirplar ve Bosnali Miisliimanlar sert tepki verdiler. Miisliimanlar Avusturya-
Macaristan donemindeki dini kurumlar i¢in verdikleri 6zerklik hareketinden bu yana
ilk defa bu kadar hararetli bir sekilde bir araya geldiler ve BH’in béliinmesini

reddederek BH Ozerklik Hareketi’ni (Pokret za autonomiju Bosne i Hercegovine)

8 Birinci Yugoslavya’dan once “BH’teki 6zel miilkiyet statiisiindeki topraklarm %62’si Miisliimanlara
aitti. Krallik capinda reforma tabi tutularak kamulastirilan topraklarm %66,9’u BH’teydi” (Imamovic,
s. 630). Bosnali Miislimanlarin bu miilkstizlestirilmesi karsisinda Mehmed Spaho ‘“Saraybosna
Deklarasyonu” isimli elestirel belgeyi Belgrad’a gondererek “demokratik ilkelere ihanet edildigini”
sOyledi (Imamovic, s. 637).

8 Suikasti i¢ Makedon Devrimci Orgiitii (VMRO) ve Hirvat Ustasalar gerceklestirmisti (Imamovic, s.
637).

8 Kral’m vasiyeti iizerine yonetimi konsey devraldi ve Kral’in kuzeni Knez Pavle yeni kral oldu
(Imamovi¢, s. 637).

8 Bu, iki maddeli bir anlagmaydi: Cvetkovi¢-Madek Koalisyon Hiikiimeti’'nin ve Hirvatistan
Banligi’nin kurulmasi. Epeydir taraflart mesgul eden “Hirvat Sorunu” BH ve Bosnali Miisliimanlar
iizerinden ¢6zliime kavusturuluyordu. BH’in toplam 13 sehri Hirvatistan Banligi’na dahil edildi
(Imamovi¢, 2018, s. 642).
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kurdular (Imamovi¢, 2018, s. 643; Izetbegovi¢, 2003, s. 6). Sirp, Hirvat ve Sloven
entitelerine ek olarak dordiincii bir Bosna entitesi talep ettiler. Bu tartismalar devam
ederken Mehmed Spaho Haziran 1939°da siipheli bir bigimde 61dii ve yeni IMO lideri
Dzafer Kulenovi¢ harekete baskanlik etti. “Kulenovi¢’in dordiincii bir BH Banligi

talebi JMO’nun hiikiimetten ayrilmasi ile sonuglandi” (Imamovic, s. 644).

Yugoslavya Miisliimanlar1 Sirp, Hirvat ve Sloven kimliklerinin giderek
Katoliklik ve Ortodoksluk ile ilintili bir hale geldigini fark ediyorlardi. Kimligini
Yugoslav olarak tanimlayan onlardan baska kimse yoktu. Yugoslavciligin artik
tikendigini ve Swp ve Hirvat milliyetciliklerinin iyice keskinlestigini goren
Miislimanlar kendileri i¢in yeni bir ulus kimligi aradilar ve sonunda yeniden
“Miisliman” adinda karar kildilar. Sirp ve Hirvatlarsa bu donemde hem Kilise
yapilarini tahkim ettiler hem de Ustasa (Hirvat) ve Cetnik (Sirp) adlarimi tasiyan
milliyet¢i kitle orgiitleri kurdular. Birinci Yugoslavya ikinci Diinya Savasi’na bu

ortamda girdi.
2.3.4. ikinci Diinya Savagi, Ikinci Yugoslavya ve Bosnali Miisliimanlar

Ingiliz tarih¢i Noel Malcolm, Yugoslavya’daki Ikinci Diinya Savas: tarihini,
“birbiri Ustline yi1gilmis bir¢cok savasin hikayesi” olarak tanimlar (1999a, s. 279):
Almanya ve Italya’nin Yugoslavya’ya saldirilari; Miittefik kuvvetlerle Mihver
devletlerin savasi; Mihver isgal kuvvetlerinin Yugoslav direnis hareketlerine karsi
yirtittiikleri savas ve iki i¢ savas: Hirvatlarin, BH ve Hirvatistan’daki Sirplara karsi
savast ve bu bolgelerdeki Sirplarin iki direnis Orgiitii (Cetnikler ve Komiinist
Partizanlar) arasindaki savas. “O korkung dort yilda, yaklasik 1 milyon insan 6lmistii
ve muhtemelen Olenlerin ¢ogu, Yugoslavlar tarafindan o6ldiiriilmiis olan

Yugoslavlardi” (Malcolm, s. 279, 280).

6 Nisan 1941°de Yugoslavya Kralligi’n1 isgal eden Almanya; Hirvatistan ve
BH’in tamamini igine alan ve Almanya ile italya’nin uydusu olan “Bagimsiz
Hirvatistan Devleti” (Nezavisna Drzava Hrvatska-NDH) kurdu. BH bir sinir gizgisiyle
ikiye béliinerek ¢izginin giineyi Italya’nin, kuzeyi ise Almanya’nin isgal bélgesi oldu.
1919°da kurulmus olan fasist Ustasa Hareketi’nin lideri Ante Paveli¢, NDH’ye fiihrer
olarak atand1 ve yeni devlet bir ter6r ve soykirim makinasi olarak ¢alismaya basladi.

16 Nisan’da Saraybosna’ya giren Almanlar iki giin i¢inde kentteki Sirp, Musevi ve
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Cingenelerin ¢ogunu 6ldiirdii, sag kalanlar1 toplama kamplarina gotiirdii. En biiytik
soykirimin yapildigi Jesenovac Toplama Kampi’nda 45.000 ila 50.000 arasinda Sirp,
13.000 Yahudi, 10.000 Roman ve 12.000 Miisliiman katledildi (Zerjavié, 1992, s. 72;

Imamovic, s. 659).

Hersek Sirplari, Ustasa milislerinin katliamlarina kars1 orgiitlenerek amaglari
ve ideolojileri birbirinden tamamen farkli iki ayr1 direnis Orgiitii kurdular: Draza
Mihailovié¢’in Cetnik (Cetnik) Hareketi ve Sloven asilli Josip Broz Tito liderligindeki

Komiinist Partizanlar.®®

Draza Mihailovi¢’in Cetnik Hareketi’nin ve Tito’nun Partizanlari’nin farkli
Yugoslavya tahayyiilleri vardi. Asir1 Sirp milliyetgisi Cetnikler, BH, Karadag,
Dalmagya, Hirvatistan ve Slavonya’yr Sirbistan topraklarina katarak “homojen bir
Sirbistan yaratmak ve Sirp olmayan tiim halklar1 bélgeden siirmek istiyorlardi (Dedijer
ve Mileti¢, 1990, s. 33). Mihailovi¢, Kral’a sonuna dek sadikti. Tito ise Stalin’ciydi ve
toplumsal diizeni tamamen degistirerek komiinist bir yeni Yugoslavya hayali
kuruyordu (Malcolm, s. 287). BH’teki Partizan Hareket’in kadrolar1 tilkedeki tiim
halklardan gelen komiinist aktivistlerden olussa da savascilarinin ¢ogu Sirpt1 ve
harekete Sirp olmayanlarin katilimini tepkiyle karsilayarak zaman zaman Sirp
olmayan niifusa kars1 katliamlar yaptilar. (Bu nedenle bazi Miisliiman komiinist

aktivistler Sirp soyadlari almak gibi yollara bagvurdu).

Partizanlarin  kurdugu Yugoslavya Halk Kurtulusu Anti-Fasist Konseyi
(AVNOJ) Miisliimanlara can giivenligi yaninda kurulacak Yugoslavya Devleti’nde
ayr1 bir bolgesel varlik olma szl veriyor, Bosnali Miisliimanlarin 6zerklik talebine
sicak bakiyordu. Bu nedenle 1943’ten itibaren Partizan birliklerin igine ¢ok sayida

Bosnali Miisliiman akti.

Partizan Hareket, Hirvat ve Miislimanlari da icine alarak giderek giiclendi ve

Kasim 1943’teki ikinci AVNOJ oturumunda Demokratik Federal Yugoslavya'nin

8 Yugoslavya Ordusu’nda albay olan Draza Mihailovi¢, Kral yanlisityd: ve gerilla savaginda ustayd.
Mihailovi¢’in adamlarma Cetnik deniyordu. Ceta, yani ¢ete kelimesinden tiiretilmisti. Bu terim gegmis
tarihlerde birer kahraman olarak goriilen Sirp haydutlara verilen isimdi. Diger hareket ise daha dnce
Avusturya-Macaristan Ordusu’nda gorev yapan yart Hirvat, yart Sloven olan Josip Broz Tito
liderligindeki Komiinist Partizanlar’di. Yugoslavya Halk Kurtulus Ordusu (Narodnooslobodilacka
vojska Jugoslavije) olarak da adlandirilan Partizan Hareketi, Yugoslavya Komiinist Partisi (KPJ) ve
Genel Sekreteri Tito tarafindan yonetiliyordu. Stalin’e bagli Tito, Almanlar: iilkeden sokiip atmanin
yani sira komiinist bir devrim i¢in iktidari ele gegirmeyi planliyordu (Malcolm, s. 284).
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(Demokratska federativna Jugoslavija-DFJ) kuruldugu ilan edildi. Gene Kasim
1943°te bir orta Bosna kasabasi olan Jajce’de bir araya gelen Partizanlar, BH Halk
Kurtulusu Bolge Anti-Fasist Konseyi’ni (Zemaljsko antifasisticko vijec¢e narodnog
oslobodenja Bosne i Hercegovine-ZAVNOBIH) olusturdular. Konsey’in 172
delegesinden 41’1 Miisliimandi. Toplantida BH, “Tim Sirp, Miisliman ve Hirvat
halklar i¢in esit haklarin garanti edildigi 6zgiir ve kardes” bir {ilke olarak tanimland1
(Bougarel, s. 68).8% Miisliimanlara kurulmasi planlanan Yugoslavya biinyesinde BH’in

biitiinliigi sozii verildi (Hoare, 2014, s. 164).

Eyliil 1943°te Italya’nin teslim olmasiyla Cetnik Hareketi askeri destegini
kaybetti. Ingilizler ve dolayisiyla Miittefikler Tito’yu desteklemeye basladi ve
Yugoslavya Halk Kurtulus Ordusu ve Kizil Ordu, Alman kuvvetlerini ve yerel
miittefiklerini puskiirttii. 20 Ekim 1944°te Belgrad, 6 Nisan 1945’te Saraybosna ve 9
Mayis 1945°te Zagreb kurtarildi. “Boylece Yugoslav cografyasinda savas, fay hatlari
artik etnik degil ideolojik olan asir1 bir siddet dalgasiyla, basladig1 gibi sona erdi”
(Bougarel, 2018, s. 55).%°

Savastan sonra komdiinistler tarafindan yonetilen ¢ok uluslu bir Yugoslav
devleti ortaya ¢cikmisti. Tito’nun denge politikasina ragmen, Sirp ve Karadaglilar bu
yeni devleti domine etmeyi basardi. Savas sirasinda Sirplara kars1 uygulanan soykirim
ve katliamlar tzerine olusturulan devasa kiilliyat ve sodylemler Sirplarin bu
hakimiyetine mesru bir zemin kazandirdi. Oysa Miisliimanlarin ugradig: soykirimlar

hakkinda konusmalarina 45 y1l boyunca izin verilmedi (Imamovi¢, s. 674).

Bosnali Miisliimanlar bu savasta nasil hareket etmisti? Bosnali Miisliimanlarin
siyasi partisi JMO “Yugoslavya’nin iizerinde esen savas riizgarlarin1 hisseder
hissetmez” 1941°de pargalandi (Izetbegovic, 2003, s. 73). IMO liderlerinin 6énemli bir
kismi1 Hirvatlarin Anti-Sirp Nazi Hareketi’nin tarafin1 segmek gibi bir hata yapti

(Redzi¢, 2005, s. 165; Imamovié, s. 658). Bu se¢im, JIMO’nun zemin kaybetmesinin

8 ZAVNOBIH'nin 30 Haziran-2 Temmuz 1944 tarihleri arasinda Sanski Most'ta yapilan ikinci oturumu
da Bosnali Miisliimanlara yonelik bu 6zel muameleyi tekrar dile getiriyordu.

% fkinci Diinya Savasi’nin Yugoslavya topraklarindaki bilangosu, bir milyondan fazla kayipti. Bu
rakam Yugoslavya niifusunun %6’sma denk geliyordu. BH’te Zerjavi¢’e (1992) gore 300.000 ila
400.000 arasinda (s. 198), Imamovi¢’e (2018) gore ise 500.000’den fazla (s. 674) 6lii vardi. Bu da iilke
niifusunun %8 ila 10-13’line denk diisiiyordu. Savas en ¢ok BH’i yikmisti. “Yugoslavya genelinde
hasara ugrayan 820.000 binanin yaris1 bu iilkedeydi. Demiryollar1 basta olmak iizere biitiin yollar
kullanilamaz haldeydi” (Imamovi¢, s. 674).
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yani sira Bosnali Miisliimanlarin Nazi destekgisi olarak etiketlenmelerine neden oldu.
Oysa, JMO’dan diger bazi liderler ve Bosnali Miisliiman halkin 6énemli bir kismi
Tito’nun Partizan Hareket’ine katilmist1 (Hoare, 2014, s. 171; Redzi¢, 1998, s. 81;
Banac, 1994, s. 142). Mehmed Spaho’nun kardesi Reis’iil-ulema Fehim Spaho
liderligindeki IDC nin Ustasa ydnetime kars1 muhalif durusu basindan beri netti. iDC,
Ustasa Hiikiimeti ve Katolik Kilisesi’nin baskilarina da basarili bir bicimde direnmeyi

basardi.

Siyasi liderlerinin bir kisminin Hirvatlardan yana durmasinin bedelini, kimin
hangi amacla savastiginin ¢ok da farkinda olmadan hayatta kalma miicadelesi veren
siradan Misliiman halk 6dedi. Sirplarin intikam saldirilari, katliam ve siirglinlerinin
yani sira Ustasalarin saldirilarina da maruz kaldilar. Ustasa ve Cetnik saldirilart
arasinda savunmasiz kalan Bosnali Miisliiman halki korumak amaciyla bir takim
Miisliiman milisler orgiitlenmeye ¢alisildi. Almanlar ile Cetnikler arasindaki is
birliginden dolay1 Tito’nun Partizanlar1 Miisliimanlara daha yakin geliyordu (Redzi¢,
1998, s. 87). Misliimanlara goz dag1 vermek i¢in seri infazlar yapan Ustasalar ve 1rk¢i
bir ulus devlet gibi davranan NDH’den uzaklagsmaya baslamislardi. Hatta NDH nin
1941 yilinda Cingenelere, Yahudilere ve Sirplara uyguladig: irker siddet ve soykirim
karsisinda sessiz kalamayan Bosnali Miisliimanlar, IDC’nin dernegi olan el-Hidaje ve
Miisliman hayir kurumu Merhamet’in diizenledigi toplantilarda ve protesto
gosterilerinde bir araya gelerek hem NDH’nin uyguladig1 siddeti kinadilar hem de
Dogu Bosna’daki Cetnik soykirimlarindan kagan Miisliiman miiltecilere ®* insani
yardim ve kendilerini savunmalari igin silah temin etmek igin ¢abaladilar (Bougarel,

2018, s. 59).

BH’in NDH’den ayrilarak dogrudan Alman himayesi altinda 6zerk bir yap1
olmasinin Miislimanlarin kendilerini korumalari igin en uygun yol oldugunu diisiinen
Miisliiman siyasiler de vardi ve bunu temin icin bazi adimlar attilar. 26 Agustos
1942°de Cetniklerin Miisliimanlara uyguladigi soykirimla miicadele amaciyla “Halkin

Kurtulus Komitesi” (Odbor narodnog spasa) adinda bir yap1 olusturuldu. Bu hareket

%1 1941 yilindan itibaren Sirplar, Dogu Bosna, Dogu Hersek, Bat1 Bosna ve Sancak’in bazi béliimlerinde
Miislimanlara yonelik ii¢ biiyiik kitlesel soykirim gergeklestirdi. Bilhassa Dogu Bosna kasabalarinda
1995 Srebrenica Soykirimi’na ¢ok benzeyen sayisiz eylem gergeklestirildi. Imamovi¢’e (2018) gore
Ikinci Diinya Savasi yillarinda 103 bin Miisliiman bu soykirimlarda hayatini kaybetti (s. 663).
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tipkt Tito nun Partizan Hareketi gibi BH’in NDH’ye dahil edilmesine karsi ¢ikiyordu
(Hoare, 2014, s. 10). Kasim 1942°de Almanlara bir Memorandum yollayarak BH igin
ozerklik taleplerini ilettiler. Memorandumda, Ugiincii Reich’in korumasi altinda bir
“Bosna Eyaleti’nin (Zupa Bosna) olusturulmasi teklif ediliyordu. Bu teklif,
Miisliimanlara ait bir ulus devletin ilk taslagi gibiydi. Ustasa Hareketi’nin
yasaklanaca@1 bu 6zerk eyalette® niifus transferi yapilarak (muhtemelen Sancak taki
Slav Miisliimanlar transfer edilecekti) Miisliimanlarin niifusu artirilacak ve kendilerini
korumak i¢in bir “muhafiz alay1” olusturulacakti (Dedijer ve Mileti¢, 1990, s. 250).
Daha énce Almanlarm kurdugu Miisliiman Géniillii Birligi’nin® genisletilmesini ve
birligin dogrudan Almanlarin denetiminde olmasini 6neriyorlardi (Malcolm, s. 301;
Bougarel, s. 60). Almanlar bir siire tereddiit ettikten sonra Alman Ordusu’na bagli 13.
Miisliiman Tiimeni 'ni® (13. SS Birligi Handzar)® 1943 yilinda olusturdular. Bosnali
Miislimanlar bu tiimenin SS birliklerinin disinda kalarak sadece BH i¢in miicadele
vermesini talep ediyorlardi. Ustasa liderleri ile anlasamayan Handzar Birligi (Hanger
Birligi) bir yil kadar kisa bir siire icerisinde dagildi. % Ugiincii Reich, Bosnali
Miisliimanlarin giivenlik arayisindan yararlanarak onlarin bir birlik olusturmasina izin
verse de NDH ile ittifakin1 hi¢gbir zaman sonlandirmadi ve BH’in 6zerklik talepleri

konusunda herhangi bir adim atmad.

Kasim 1943’te ZAVNOBIH, BH’in 6zerkligi konusunda sinyal verince
Bosnali Miisliimanlarin Partizanlara destegi artti. Partizan raporlarinda Miislimanlarin
destekleri karsiliginda BH’in ve Sancak’in Komiinist Yugoslavya’da dnce 6zerk, daha
sonra da esit bir federal birim olmasi ile ilgili ¢ok sayida beyan bulunuyordu (Redzi¢,

1968, s. 22). Ancak ne yazik ki 1945°te Saraybosna’y1, birka¢ hafta icinde de tim BH

%2 BH’in 6zerkligi igin baz1 bdlgelerin Hirvatistan, talya ve Karadag'a verilmesine bile riza gosterilmisti
(Bkz: Bougarel, 2018, s. 60).

9 Almanlar, Bosnali Miisliimanlar1 bu Birlige katilmaya ikna etmek i¢in Kudiis Miiftiisii'nii Banja Luka
ve Saraybosna’ya getirmislerdi.

% Almanlar “Waffen SS” diyordu.

% 1943 baharindan 1944 sonbaharina dek hayatta kalan 13. Miisliiman Tiimeni’nin askerlerinin ¢ogu
sonradan Partizanlara katildi (Bkz. Redzi¢, 1998, s. 183).

% Malcolm, Handzar Birligi’ndeki Bosnali askerlerin kendi sehir ve kdylerini korumak amaciyla bir
araya geldiklerini sanirken 1943 yazinda uzun siireli bir egitim i¢in Almanya ve Fransa’ya
gonderilmelerinden hoglanmadiklarini ve bir Miisliiman ile bir Hirvat askerin 6nciiliigiinde isyan ederek
Alman subaylari infaz ettiklerini anlatir. Duruma el koyan Almanlar 146 HandZar Birligi askerini
6ldiirdii. Bu olay “La revolte des Croates” (Hirvatlarin Isyan1) adiyla Villifranche-de-Rouergue’da hala
anilmaktadir (1999a, s. 302).
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topraklarin1 Miisliimanlarin yardimryla®” kurtaran Partizanlar verdikleri tiim sozleri

unutmustu bile.

Ikinci Diinya Savas1 Partizanlarin zaferi ile sonucland1 ve yeni bir devlet
kuruldu: Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti (Federativna Narodna Republika
Jugoslavija-FNRJ). Yeni devletin anayasasi igin c¢aligmalar siirerken Bosnali
Miisliimanlar, Yugoslavya devlet armasina Miisliimanlar1 temsil eden altinci bir
mesalenin (arma Sirp, Hirvat, Karadagli, Makedon, Slovenleri temsil eden bes
mesaleden olusuyordu) konmasini istedi; ancak bu konunun Meclis karar1 ile ¢oziime
kavusturulamayacak “teorik” bir mesele oldugu cevabini aldilar. “Kurucu Meclis
Bognaklarin (Miisliimanlarin) bir millet olup olmadigini tartisamazdi” (Imamovié, s.

679).

FNRJ’nin 31 Ocak 1946°’da ilan edilen ilk anayasasi, Yugoslavya’da alti
kurucu cumhuriyet ve yalnizca bes kurucu ulus tanimladi. Cumhuriyetler; Slovenya,
Hirvatistan, Sirbistan, Karadag, Makedonya ve BH’ten®® olusuyordu. Kurucu uluslar
ise; Sloven, Hirvat, Sirp, Karadagli ve Makedon uluslariydi. Ayrica, Sirbistan
Cumhuriyeti i¢inde yer alan 6zerk bir eyalet (Vojvodina) ve 6zerk bir bolge (Kosova)
tanimlanmistt. Yugoslavya igindeki biiyiik Arnavut azinlik da dahil olmak {izere
bir¢ok ulusal azinligin varligt kabul ediliyordu (Malcolm, s. 289). BH Anayasasi ise
tilkedeki uluslar1 saymiyor, 11. Madde’de “BH Halk Cumbhuriyeti’nde uluslar her
bakimdan esit haklara sahiptir” deniyordu® (Imamovi¢, s. 680).

Yugoslavya Komiinist Partisi’nin (Komunisticka partija Jugoslavije-KPJ)

Bosna Miisliimanlarina kars1 savas donemindeki tutarsiz yaklasimi devam ediyordu.'%

97 Bosnal1 Miisliimanlar Ikinci Diinya Savasi’nin tiim cephelerinde (Ustasa, Alman, Cetnik, Partizan)
savasti ve “biitiin cepheler tarafindan oldiiriildiiler”, “bircogu, Jesenovac, Buchenwald, Dachau ve
Auschwitz de dahil olmak {izere, Hirvat ve Alman 6liim kamplarinda katledildi” (Malcolm, s. 304).
Malcolm’un ifade ettigi gibi “Bu savasi onlar baslatmamislardi ve her seyden Once kendilerini
savunmak i¢in savagmiglardi” (s. 304). Ancak cinayetler Komiinist Yugoslavya’da da devam etti.
Tito’nun gizli polis teskilati Halki Koruma Subesi (OZNa) Partizan muhaliflerinin ardina distii. “1945-
46 doneminde, Tito’un uygulattig1 kitlesel cinayetlerde, zorunlu 6liim yiiriiylislerinde ve toplama
kamplarinda 250.000 kadar insanin 6ldiiriilmiis oldugu tahmin edilmektedir” (Malcolm, s. 305).

% 1939°daki Cvetkovié-Macek Anlagmasrnda biitiinliigiinii tamamen yitirerek Sirp ve Hirvat ulus
devletleri arasinda pay edilen BH’in biitiinliigiinii geri kazanmas: iilkedeki Sirp ve Hirvatlarin aksine
bagka anavatanlar1 olmayan Bosnali Miisliimanlar igin varolugsal bir nem tasiyordu.

9 Bkz. Ustav narodne republike Bosne i Hercegovine, Sarajevo: Sluzbeni list NRB iH, 1947, p. 8.
(https://www.sistory.si/cdn/publikacije/53001-54000/53750/SL_BIH_1949-05-26 021.pdf)

100 Savastan once de Yugoslavya’daki Miisliimanlarin nasil tanimlanmasi gerektigine dair net bir
yaklagim yoktu. En iyimser yaklasim onlar1 bir “ulus” degil, “6zel bir grup” olarak tanimliyordu.
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Savag donemine ait parti belgelerinde Miislimanlar “Yugoslavya halklarindan birisi,
kiigiik “m” ile baslayan “muslimani” (miisliimanlar) idiler” (Purivatra, 1969, s. 65;
Babuna, 2008, s. 43). Yani “etnik” degil, “dini” bir grup olarak tanimlanmuslardi.
Simdi de uygulamada kurucu ulus olarak taninanlar yalnizca Sirplar ve Hirvatlardi.
Partizanlarin ve komiinistlerin “esitlik” kavrami Bosnali Miisliimanlar1 kapsamiyordu.
Ayrt bir Misliiman toplulugun varligi kabul edilse de ona ayr1 bir ulus statiisii
verilmiyordu. Kendi adini tagiyan bir ulusa sahip olmayan tek Yugoslavya cumhuriyeti
BH’ti ve kurucu ulus olarak tanimlanan halklarin siyasi ve kiiltiirel merkezleri
Sirbistan ve Hirvatistan’di. Yugoslavya Komiinistleri iilkenin dili konusundaki
kararlarinda da Misliimanlar1 tamamen dislamisti. KPJ, “Yugoslavlik™ iist kimligi ve
yekpare bir resmi Sirp-Hirvat dili insa etmek i¢in kollar1 sivamig, Aralik 1954°te Novi
Sad’da bir araya gelen Sirp ve Hirvat dilbilimciler iki alfabe (Kiril ve Latin) ve iki
aksan (ekavica ve ijekavica) iceren tek bir Sirp-Hirvat dilinin (veya Hirvat-Sirp)
varligimni resmen taniyan bir anlagsma imzalamislardi (Bougarel, 2018, s.74). Bu
bakimdan BH’in durumu siradis1 ve tuhaf bir goriiniim arz ediyordu. Bu durumun en
biiylik etkilerinden biri Bosnali Miislimanlarin ulusal kimlikleri konusunda

yasadiklari belirsizlik oldu.%

1948 niifus sayiminda Bosnali Miislimanlar ulus kimliklerini su sekilde
bildirdiler: “Kararsiz-Miisliiman” (788.403 kisi), “Sirp-Misliiman” (71.991 kisi) ve
“Hirvat-Miisliman™ (25.295 kisi). 1953 niifus sayiminda sayim formlarina “Yugoslav-
kararsiz” (Jugosloveni neopredeljeni) secenegi eklenmisti. “Yugoslavya genelinde
998.697, BH’te ise 891.800 kisi bu segenegi isaretledi (Bougarel, 2018, s.75;
Imamovi¢, s. 688). 1961 niifus sayim formlarma ilk defa “etnik anlamda Miisliiman”

segenegi (Muslimani-etnicka pripadnost) (biiyik M harfi ile ifade ediliyordu)

Slovenyali Komiinist entelektiiel Edvard Kardelj 1936 yilinda sunlar1 yazmisti: “Miisliimanlardan bir
ulus olarak bahsedemeyiz, fakat 6zel bir etnik grup (posebna cjelina) olduklarini séyleyebiliriz”
(Malcolm, s. 288). Bu belirsizlik KPJ’nin bir yil sonraki kongresine, Miislimanlarin bir etnik grup
olarak tanimlamasi ancak Yugoslav uluslari listesinden ¢ikarilmasi bi¢iminde yansidi (Purivatra, 1972,
s. 52). 1943 yilindaki ZAVNOBIH toplantisinda Miisliimanlarin ayr1 bir ulus olmadiklarina hitkmedildi.
101 Kurucu Meclis tartismalan sirasinda, Kurucu Meclis’teki Miisliiman Milletvekili Husaga Cisi¢,
Aralik 1945’te BH'in kendi adini tasiyan bir ulusa sahip olmamasini protesto ederek “Bosnalilarin”
(Bosanci) Yugoslav federasyonunun altici kurucu ulusu olarak taninmasi ¢agrisinda bulundu ancak bu
yeni ulusun yalnizca Miisliimanlar1 m1 yoksa BH'in tiim sakinlerini mi kapsayacagini agikga belirtmedi.
Ancak Cisi¢ destekgi bulamadigi gibi komiinist lider Milovan Dilas’in su sozleriyle muhatab oldu:
“Parlamento, Miisliimanlarin ulusal bir grup olup olmadig1 sorusunu inceleyemez. . . Bu, insanlarin su
sekilde veya bu sekilde tartisabilecegi teorik bir sorundur, ancak higbir sekilde kararname ile
coziilemez.” (Bougarel, 2018, 5.75).



71

konmustu ve Yugoslavya genelinde 972.960, BH’te ise 842.248 kisi bu secenegi
isaretledi. 265.731 kisi ise “Yugoslav-kararsiz” olmay1 segti (Imamovié, s. 688).
Potansiyel Sirp, Hirvat ya da Yugoslav olarak goriilen Bosnali Miisliimanlarin
aidiyetlerini Sirp ya da Hirvat olarak belirtmemeleri komiinistlerin bekledigi

asimilasyonun ger¢eklesmedigini gosteriyordu (Purivatra, 1977, s. 32).

Komiinist Yugoslavya 1950’lerin ortalarinda Sovyetler Birligi’ni kopyalamay1
birakarak kendi 6z yonetimli sosyalizm modelini gelistirmeye basladi. 7 Nisan 1963’te
kabul edilen yeni Anayasa, Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti'ni
(Socijalisticka federativna republika Jugoslavija-SFRJ) ilan etti. Bu yeni yapi
icerisinde federal birimler daha fazla yetkiye sahip olurken, Kosova 6zerk bir eyalet
haline geldi. Yugoslavya diinyaya kapilarini agarak Hindistan, Misir, Endonezya,
Malezya, Kiiba, Giiney Afrika, iran gibi iilkelerin iginde yer aldig1 yaklagik 100 iilke
ile Baglantisizlar Hareketi’ni kurdu. Yugoslavya vatandaslari 1965°ten itibaren
yurtdisina seyahat etmeye basladi (Bougarel, 2018, s.79). Bu yumusamada Miisliiman
karsit1 gizli servis sefi Aleksandar Rankovi¢’in 1966 yilinda gorevden aliniginin da

pay1 vardi ve bir¢ok anlamda Sirp olmayan halka nefes aldirdi.

1961 niifus sayiminda Misliimanlar i¢in “etnik anlamda Miisliiman”
seceneginin konmus olmasi liberallesme egilimini gosteriyordu. Komiinistlerin bu
kararlarinin  arkasinda tipki Avusturya-Macaristan yonetiminde oldugu gibi
siddetlenen Sirp ve Hirvat milliyet¢iligine kars1 BH Miisliimanlarini bir denge olarak
gormeleri yatiyordu. 12 Ortak bir Yugoslav ulusu yaratma siirecinde ana eritme
bileseni olarak goriiliiyorlardi. Merkezi bir Yugoslavya diisiincesi artik eskisi kadar
tabu bir konu olmaktan ¢ikmisti. Ayrica “Miisliiman Komiinist yetkililerden olusan
kiiclik bir segkin grup” Bosna’daki komiinist parti mekanizmasi iginde yiikselise
gecmisti (Malcolm, 19994, s. 312).

03

Bosnali Miisliimanlar 1963 Anayasast’nin'®® 6nséziinde “etnik bir grup” olarak

tanisalar da heniiz bir ulus sifatina kavusamamislardi. Hala kii¢ciik “m” harfi ile

102 «1968°de verilen karardan énce BH, Sirbistan ve Hirvatistan’in “hinterland™ gibi algilantyordu”

(Babuna, 2000, s. 196).

108 1963 Anayasasi’nda “Sirplarm, Hirvatlarin ve Miisliimanlari ortak bir yasamla gecmiste
birbirleriyle kenetlenmis olduklar1” belirtiliyor, ii¢ halkin da esit millet olarak kabul edilecegi agikca
olmasa da dolayli olarak ifade ediliyordu (Bkz. Ustav socijalisticke republike Bosne i Hercegovine,
Sarajevo: Sluzbeni list SR BiH, 1963, p. 4.).
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tanimlantyorlardi: Yani dini kimlik olarak “Miisliiman”. Bu donemde Filipovi¢ gibi
akademisyen ve Purivatra gibi komiinist devlet gorevlileri biiyiik “M” harfi i¢in, yani

“ulus anlaminda Miisliiman” tanimlamas: icin miicadelelerini devam ettirdiler.'%

Yugoslav Komiinistler Birligi “Yugoslavlik” stratejisinin ise yaramadigini
ozellikle 1961 niifus sayimindan sonra gordii ve bu stratejiden yavas yavas
vazgegmeye basladi. BH Komiinistler Birligi’nin (Savez komunista Bosne i
Herzegovine-SKBiH) 17 Mayis 1968°de aldig1 su karar Bosnali Miisliimanlarin ulus

olarak taninmasinin resmi ilan1 anlamina geliyordu:

Deneyimler, Miisliimanlar1 ulusal olarak kendilerini Sirp veya Hirvat olarak
tanimlamaya zorlamay1 amaglayan, daha dnceki doneme ait ¢esitli baski ve
tedbir bi¢cimlerinin faydasizligini1 gdstermistir; zira ge¢gmiste de bu ortadaydi ve
mevcut sosyalist uygulama sunu dogrulamaktadir: Miislimanlar ayr1 bir

ulustur. (Petrovi¢ ve Suljevi¢, 1971, s. 206).

Miisliimanlar nihayet bir “ulus” olarak taninmiglardi. “Ulus anlaminda
Miisliiman” ifadesi ilk defa 1971 niifus sayim formunda yer ald1 (Purivatra, s. 30;
Malcolm, 1999a, s. 313). Boylece, 1971 niifus sayimi “Miisliiman” adinin bir ulus adi
olarak kullanilmasina izin veren ilk niifus saymi oldu. 1% Kendilerini Sirp ve
Hirvatlardan ayristirmak i¢in daha once kimliklerini “Yugoslav” olarak tanimlayan
Bosnali Miisliimanlar, “Miisliiman” adin1 kullanmaya basladilar. Tito’nun komiinist
Yugoslavya’s1 zamanla “Miisliiman” ulus kimligini Yugoslav alt-kolektivizminin bir
formu olarak gordii. Ancak tercih ettigi, dini pratiklerin olmadig:r bir Miisliiman
kimligiydi. “Miisliiman” kimligi Slavca konusan tiim Miisliimanlar i¢in ortak bir

kimlik olarak insa edilmisti ve bu Yugoslavya’nin komiinist rejiminin isine geliyordu.

Yugoslavya’daki ateizm zirvedeyken ve Bosnali Miisliimanlar biiyiik dlctide
sekiilerlesmisken artik neredeyse var olmayan dini kimliklerini vurgulayan yar1 dinsel
bir ulus olarak taninmalar ironikti ve Yugoslavya’nin komiinist rejimi paradoksal

olarak Bosnali Miisliimanlarin kimliklerinin dini yoniiyle yogun bir 6zdeslesmenin

104 Biiyiik bir kismini1 komiinistlerin olusturdugu Bosnali Miisliiman seckinler, Tito Yugoslavya’smimn

“kardeslik ve birlik” (bratstvo i jedintsvo) politikasinin asimilatif yoniiniin farkina vararak “kardeslik
ve esitlik” (bratstvo i ravnopravnost) iizerine yogunlastilar (Cemerli¢ ve Redzi¢, 1968, s. 190).

105 By niifus sayimmda BH’te 1.482.430 kisi (%39,6) Miisliiman oldugunu beyan ederken, 1.393.148
kisi Sirp (%37,2), 772.491 kisi Hirvat (%20,6) ve 43.796 kisi Yugoslav (%1,2) oldugunu beyan etti
(Bougarel, 2018, s. 83; KrijesStorac, 2022, s. 59).
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temelini atmisti. Yine de diger uluslar gibi kendilerine ait bir cumhuriyete sahip
olmasalar da bu Bosnali Miisliimanlar igin 6nemli bir kazanimdi. En azindan artik bir
unvanlar1 vardi ve ayri bir ulus olarak tanimiyorlardi. Bir “ulus” (nation) olarak
tanimlanmak dénemin Yugoslavya’sinda bir iilkenin “yerlisi”, “tabiiyet” (nationality)
olarak tanimlanmak ise yasadiklari iilkenin disinda bir ulusal vatani olmak anlamina
geliyordu (KrijeStorac, 2022, s. 240). Sirplar ve Hirvatlar tabiiyet olarak
tanimlaniyordu; ¢link{i Yugoslavya’nin hangi lilkesinde yasarlarsa yasasinlar Sirbistan
ve Hirvatistan’lar1 vardi. Kendine ait bir egitim sistemi, okul miifredati sahibi
olabilmek icin “tabiiyet” olarak tanimlanmak gerekiyordu. Dolayisiyla “ulus” olarak
tanimlanan Miisliimanlarin, ulus ve etnik bilincin olusturuldugu en Onemli
mekanizmalardan olan kendi egitim sistemleri ve okullarina sahip olabilmek gibi bir
haklar1 olamadi.’®®Bosnali Miisliimanlarin etnik ve ulusal bilinglerini kazanmalarimni
geciktiren etmenlerden biri de bu uygulama oldu. Diger taraftan “ulus anlaminda
Miisliiman” tanimlamasi kafa karistirict bir tanimlamaydi ve yanlis anlamalara neden
oluyordu (Babuna, 2008, s. 44). Bir ulus kimligine sahip olmanin bu kadar gecikmis
olmas1 BH basta olmak iizere Miisliimanlarin yasadiklar1 Yugoslavya bdlgelerinin
gelismesini ve Miisliimanlarin siyasi orgiitlenme yetenegini 6nemli Olgiide zaafa
ugratan bir faktor de oldu. 1990’larin dagilma ve bagimsiz devletler kurma ortaminda

ise kendi askeri giiclinden yoksun Miisliimanlar i¢in 6liimciil sonuglar doguracakti.

Su da var ki, bu tammnmanin lkinci Diinya Savasi’ndan itibaren BH
Miisliimanlariin kaybettikleri niifuslarin1 geri kazanma konusunda olumlu bir etkisi
oldu. Hem savas kayiplar1 hem goglerde kaybedilen niifuslarini komiinist donemin
istikrar ortaminda toparlayabildiler.!?” Hepsinden 6nemlisi ise “Miisliiman” ad1 altinda
toplanan Bosna’daki ve Sancak bolgesindeki Slav Miisliimanlar bir “grup” olabildiler.
Diger bir yarar1 da onlart “bu topraklarda yabanci” (Tiirk) olarak etiketleyen yerel
Hiristiyanlarin 6tekilestirici sdylemlerinden Miisliimanlar1 kurtarmasi oldu. Ancak bu
defa da “Miisliman olmus Sirp veya Hirvat” olarak tanimlanmanin biktirici agina

takilmaktan kurtulamadilar.

106 Sirp, Hirvat, Karadagli, Makedon veya Arnavutlarin okullarma gidebiliyorlard.

107 Yugoslavya Miisliimanlarinin Sirp, Hirvat, Yugoslav olarak (Karadag’dakilerin ise Karadagl
olarak) tanimlanma uygulamalarindaki kayiplar1 hesaba katmazsak; 1948'de 808.921 olan niifuslar
1953'te 998.698'e, 1971'de 1.719.932'ye, 1991'de ise 2,3 milyona ¢ikmist1 (Jovanovié¢, 1992, s. 154).
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Ikinci Yugoslavya’nin 25 Subat 1974 Anayasas1'® merkeziyetci egilimden
daha fazla uzaklasti ve federal birimlere daha fazla yetki aktarildi. Ancak ne yazik ki
bu durum “¢6zmekte oldugundan daha fazla sorun iiretiyordu” (Malcolm, s. 318).
Daha 1960’larin sonlarindan itibaren Yugoslavya’da ulusal gerilimlerde ve taleplerde
artis yasanmaya baslanmist1 bile. Kasim 1968’de Kosovali Arnavutlar, 6zerk eyaletin
cumhuriyete doniistiiriilmesi talebiyle gosteriler diizenlediler. Hirvatistan Komiinistler
Birligi, Hirvatistan’in fiili bagimsizligina yonelik taleplerini daha yiiksek sesle
dillendiriyordu. 1971°de zirve yapan “Hirvat Bahar1” Tito’nun sert onlemleriyle
susturulsa da Yugoslavya siyasi sistemi yeniden merkezi bir nitelige geri
dondiiriilemedi. 1974 Anayasast Komiinist Yugoslavya’nin “konfederalizasyonu”
anlamma geliyordu ve Belgrad’daki merkezi hiikiimet yalnizca dis politika ve
savunma lizerinde kontrol yetkisine sahipti. Yugoslavya ¢okuluslu bir devlet haline
gelmisti. Bu yeni siyasi diizende yonetim gorevlerinin “ulusal anahtar” (nacionalni
kljuc) esasma gore dagitilmasi ulusal aidiyet ve rekabet duygularinin yeniden
alevlendirdi. Ulusal kotalar, tilkedeki niifus sayimlarini ulusal gruplar i¢in bir savas
alan1 haline getirdi. Bosnali Miisliimanlara yonelik “Miisliiman Sirp” ve “Misliiman
Hirvat” stratejileri iiretilmesinin de Miisliimanlarin bir ulus olarak kademeli olarak

taninmasinin da altindaki neden aslinda buydu (Bougarel, 2018, s. 80).

1974 Yugoslavya Anayasast ve 25 Subat 1974 tarihli BH Anayasas1t BH’in
Miisliiman, Sirp ve Hirvat (ve digerleri) uluslarindan olustugunu acgikga belirterek
Miislimanlart “kurucu ulus” statiisiine yiikseltti. Bosnali Miisliimanlar artik Sirp ve
Hirvat uluslarindan ayri bir ulustu. BH niifusu i¢indeki paylari ise 1878’den bu yana

ilk kez Sirp niifusu gegiyordu: yiizde 39, 6 Miisliiman, yiizde 37,2 Sirp.

Bosnali Miisliimanlarin ulusal kimlik kazanma siireglerine siyasi, dini ve
entelektiiel elitlerinin miicadeleleri yon veriyordu. Ancak “Miisliman” ulusal

kimligine dair kendi elitlerinin tanim ve tasavvurlar: arasinda bir hayli fark vardi.

108 Ustav socijalisti¢ke republike Bosne i Hercegovine, Sarajevo: Sluzbeni list SR BiH, 1974, s. 61.
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2.3.2.1.Kimlik Tasavvurlari: Muslimanstvo, Bosnjastvo, Jugoslovenstvo

Malcolm (1999a), bu donemde Miisliiman kimligi ve milliyetgiligi ile ilgili iki
ana elit egiliminden bahseder: 1% “Laik Miisliiman milliyetciligi hareketi ile dini
inancin bagimsiz canlanig1” (s. 316). Bu durum s6z konusu donemde Bosnali
Miisliimanlarin grup lideri olma iddiasinda olan iki seckin tabakaya isaret eder.
Komiinist Miisliiman devlet gorevlileri ve entelektiiellerin temsil ettigi elit tabaka ve
Gen¢ Miislimanlar Cemiyeti (GMC) iyelerinin temsil ettigi elitler grubu. Din
adamlar1 ve gii¢lerini 6nemli Ol¢iide kaybetmis olan toprak sahipleri de farkli
donemlerde Miislimanlarin kimlik miicadelelerine kendi gilindemleriyle damga

vuruyordu.

Bosnali Miisliimanlarin ulusal adlar1 olarak Muslimanstvo kullanimini, “laik,
ilerici ve devrimci” (Babuna, 2000, s. 198) anlamlartyla en ¢ok yerel aydinlar ve
siyasetciler tercih ediyordu. Ancak bu ad zamanla tam tersi bir anlam kazanarak

“koktendinci” anlamina gelmeye basladi. !0

Atif Purivatra gibi komiinist devlet gorevlileri “Miisliiman” kimligini bir ulus
adi olarak kabul ettirmek i¢in miicadele ederken asla dini bir anlam vermiyorlar, ulus
olarak tanman Sirp ve Hirvatlarla ayni statiiye kavusturacak bir ulus adi olarak
bakiyorlardi. Hicbir dini imas1 yoktu, belki kiiltiirel olabilirdi. Ancak Sirp ve Hirvat
ulus kimliklerini belirleyen seyin onlarin Ortodoks veya Katolik olmalari durumu
dikkate alindiginda alt bir tanimlama katmaniyd: ve yukarida belirtildigi gibi kafa

karistiric1 bir durumdu.

109 K omiinist Miisliimanlarin zihnindeki “Bosnali Miisliiman” ile GMC i¢in “Bosnali Miisliiman” olmak
arasinda anlayis farkini soyle 6zetleyebiliriz: Atif Purivatra gibi komiinist gelenege ait olanlarin temel
kaygilar1 Bosnali Miisliimanlarin Yugoslavya igerisinde siyasi temsillerinin yetersizligi ve igerisinde
Miisliimanlarin yasadigi BH’in diisiik statiisiiyken, Gen¢ Miisliimanlar, Yugoslavya Miisliimanlarinin
asli kimliklerinden uzaklastirildiklarini diigiiniiyordu. Bu dénemde ayrica Bosnal1 Miisliimanlarin ulusal
adlar1 konusunda Muslimanstvo ve Bosnjastvo arasinda da tartigmalar oldu. Tarihgi Enver Redzi¢ gibi
Bosnjastvo kavraminin kullanimindan yana olanlar bu kavramin iki anlamindan bahsediyordu. Etnik ve
ulusal kokenlerden bagimsiz bir bigimde {ilkede yasayan herkesi kapsayan bolgesel bir adlandirma ve
yalnizca Miisliimanlar s6z konusu oldugunda etnik kimlige gondermede bulunan bir adlandirma
(Redzi¢, 1970, s. 488).

110 Babuna, Komiinist Yugoslavya’da Muslimanstvo kimliginin seriivenini sdyle kategorilestirir: ilk
evrede Miisliimanlik ve Islam, yonetim tarafindan koktendincilik ile hicbir sekilde iliskilendirilmedi.
Ikinci evrede (1982°de) Miisliimanlik ve Islam ile ilgili bir rahatsizlik olustu ve Miisliimanlara yonelik
tehditler gelmeye bagladi. 1983 yilinda ise GMC {iyesi Alija Izetbegovi¢’in daha dnce yazmis oldugu
“Islam Deklarasyonu” adli kitabin “bir Islam devleti kurmay1 amagladig1 gerekgesiyle” baslatilan
Miisliman diismanhigi, yargilamalar ve tutuklamalar dénemi geldi (Babuna, s. 198).
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Enver Redzi¢, Selim Ceri¢, Muhamed HadZijahi¢, Alija Isakovi¢, Muhamed
Filipovi¢ ve Adil Zulfikarpasi¢pasi¢ gibi komiinist rejime yakin sekiiler entelektiieller
“Bosnali” veya “Bosnak” (BosSmjastvo) adimi benimseyerek BH’e mi, yoksa
“Yugoslav” (Jugoslovenstvo) adini kullanarak Yugoslavya’ya mi aidiyet gelistirmeleri
veya 1974 yilinda kazanmis olduklar1 “ulus anlaminda Miisliiman” (Muslimanstvo)
adin1 m1 devam ettirmeleri gerektigi konusunda uzun uzun tartistilar (Redzi¢, 1968;
Ceri¢, 1971; Hadzijahi¢, 1990; Filandra, 1998, Filipovi¢, 2005; Zulfikarpasi¢pasic,
1996). Karsilarina ¢ikan paradokslardan biri Islam ile “Miisliiman” ulusal kimligi
arasindaki bagin nasil tanimlanacagiydi. Bosnali Miisliimanlarin ulus kimliklerini
belirleyen en énemli unsurun Islam oldugunu géstermeleri gerekiyordu; ancak onlari
dini bir grup olarak tanimlamadan. Bunun i¢in Sirp ve Hirvat ulusal kimliklerinin de
dini semboller etrafinda olusturulduguna dikkat cektiler ve Islam’m 19. ve 20.
yiizyillarda dini anlamim yitiren ¢ok sayida kiiltiirel kimlik gostergesi yarattigini
soylediler. Atif Purivatra (1977), “Miisliiman” kavraminm Islam dini ile ilgili
cagrisimlari olsa da Yugoslavya ve BH tarihinin bu kavrama modern anlamlar kattigini
ve orijinal anlamini genisleterek degistirdigini yazdi (s. 5).

Biiytik “M” ile yazilan ve ulusal kimlik anlamina gelen “Miisliiman” kelimesi
95111

ile kiiciik “m”™** ile yazilan ve dini aidiyet anlamina gelen “miisliiman” kelimesinin
mucidi iste bu Miisliiman komiinist ideologlardi. Biiyiik “M” Miisliiman kategorisi
inanmayanlar1 da kapstyordu ve Miisliiman ulusun taninmasi Bosnal1 Miisliimanlari
sekiilerlestirecekti. 1*2 Ulus adi olarak “Miisliiman” kelimesinin neden “Bosnak”
(Bosnjak) veya “Bosnal1” (Bosanac) kelimelerine tercih edilmesi gerektigi konusunu
da “Bosnaklik/Bosnalilik” (Bosnjastvo) taniminin 19. yiizyilda nasil basarisizliga
ugradigin1 anlatarak aydinlatmaya c¢alistilar. “Bosnak” veya “Bosnali” tabirini
benimsemek, BH’in tamaminin sadece Miisliimanlara mal edilmesi anlamina gelecekti
ki bu BH’teki Sirp ve Hirvatlarin ulusal kimliklerinin inkari demekti. Salim Ceri¢,
“Bosnali” isminin iilkedeki Sirp ve Hirvatlarda Miisliimanlarin niyetlerine dair

siipheler olusturacagm bile yazdi.*'3

11 Yerel dilde dini aidiyeti ifade eden isimler (hr$¢ani, kr§¢ani, muslimani, vb.) kii¢iik harfle baslatilir.
1121969 yi1linda BH Komiinist Partisi’nin yaptig1 bir aragtirma Miisliiman olmanm gergekten de etnik
bir kategori olarak algilanarak dini igerigini yitirmeye basladigin1 gdsterdi (Bougarel, 2018, s. 85).

113 Bkz: Salim Ceri¢, O jugoslovenstvu i bosanstvu, Sarajevo: Oslobodenje, t.y., s. 97.
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Ayr1 bir ulus olmanin en 6nemli gdstergelerinden biri olan “dil” konusu da bu
dénemin ulus insacilarinin giindemindeydi. “Miisliiman” ulusunun kendine ait dil ve
edebiyatinin olmasi gerektigine inanan Alija Isakovi¢ gibi Miisliiman entelektiieller,
konustuklar1 Slav diline karismis olan ¢ok sayida Tiirkizmden'** bahsederek BH
dilinin diger Slav dillerinden farkina vurgu yapti ve Sirp-Hirvat dilinin Bosnak¢a
lehgesinin taninmast hatta bu konuda ¢alismalar yiiriitecek ulusal kurumlar
olusturulmasi ¢agrisinda bulundu. Sirp-Hirvat dilinin 1960’larda Dogu (Sirpga) ve
Bati (Hirvatga) lehgeleri olarak ayristirilmasindan zaten rahatsiz olan komiinist
yoneticilerin hi¢ hazzetmeyecegi bir girisimdi bu. 1972’de Saraybosna’da agilan Dil
ve Edebiyat Enstitiisii’niin “BH’e 6zgii standart aksan”a vurgusu, BH’in biitiinligiine
bir tehdit olarak algilandi (Petrovi¢ ve Suljevi¢, 1971, s. 211).

Bu dénemde Miisliiman entelektiiellerin BH edebiyatindan ayri1 bir “Miisliiman
edebiyat1” kabul edilmesi ve BH Miisliimanlarinin tarihlerinin yazilmasi yoniindeki
calismalar1 da yeni gerilimlere neden oldu. Bosnali Miisliimanlar ne zaman kendi tarih
ve kiltlir tiretimleri i¢in ihtiya¢ duyduklar1 kurumlardan bahsetseler “Miisliiman

milliyetciligi” yapmakla suclandilar.*®

S6z konusu donemin Bosnali Miisliman ulus insacilar1 “Yugoslav” ve
“Miisliman” ulus kimlikleri arasindaki uzlagmaz gerilimle bas etmekte zaman zaman
zorlandilar. “Yugoslav” st kimliginin en ¢ok Bosnali Miisliimanlarin ulus
kimliklerini zayiflatici bir role sahip oldugunu gorseler de iilkenin Sirp ve Hirvat
milliyetgi hirslarindan koruyan tek kalkanin “Yugoslavlik” oldugunun farkindalardi.
Atif Purivatra, Salim Ceri¢ gibi elitlerin bir taraftan ayr1 bir “Miisliiman” ulus kimligi
icin c¢abalarken diger taraftan “Yugoslavlik” {ist kimligine siki sikiya bagliligi bu
endiseden kaynaklaniyordu. Yugoslavya’y1 higbir zaman sorgulamadilar ve hicbir
zaman Bosnali Miisliiman ulusu i¢in bir ulus devlet arzulamadilar. Sirp ve Hirvat
milliyetciligi ve boliiciiliigi ile ilgili endiseleri “Miisliiman” ulus kimliginin belirsiz

ve bir par¢a da ¢ekingen ve “utanga¢” kalmasina neden oldu. Kaldi ki “Miisliiman”

114 Tiirkgeden Bosnali Miisliimanlarin dillerine gegmis olan kelime ve yapilar.

115 Sirplarin Sirp Bilim ve Sanat Akademisi veya Matica Srpska Kiiltiir Dernegi, Hirvatlarin Matica
Hrvatska Kiiltlir Dernegi gibi Sirp ve Hirvat ulusal kiiltiir, tarih ve geleneklerine iligkin ¢aligmalar
yiiriiten kurumlar milliyet¢ilik yapmakla suglanmiyordu. Ulkedeki Eyalet Miizesi veya Bilim ve Sanat
Akademisi ise sadece Bosnali Miisliimanlara ait kurumlar degildi. 1971 yilinda “Matica Muslimanska”
kurulmasimi teklif eden Salim Ceri¢ de “Miisliiman milliyetciligi” yapmakla ve BH’i pargalamak
istemekle suglanmaktan kacamadi (Filandra, 1998, s. 319).
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ulus adinin teyidine ragmen {ilkenin 6nde gelen Miisliman entelektiiel ve yazarlarinin
Sirp ve Hirvat ulus kimliklerini 1srarla sahiplenmesi bu belirsizligi daha da
derinlestiriyordu. Bosnali yazar Ivo Andri¢’ten sonra en ¢ok okunan Miisliiman
yazarlardan Mesa Selimovi¢ hala Sirp oldugunu, Skender Kulenovi¢ ve Mak Dizdar
gibi Miisliiman yazarlar ise hala Hirvat olduklarini beyan ediyorlardi (Bougarel, 2018,
s. 88). Ancak “Miisliiman” ulus kimligi konusunda, komiinist gelenekten gelen Atif
Purivatra ve Mustafa Imamovi¢ gibi son derece kararli ve adanmis Bosnali
Miisliimanlar ve bu komiinistlerle is birligi yapan daha dindar entelektiieller de vardi.
1950’lerde kurulan Sarkiyat Enstitiisii (Orijentalni institut) entelektiiellerinden
Osmanli tarihgileri Muhamed HadZijahi¢ ve Hazim Sabanovi¢, GMC iiyelerinden
Mubhsin Rizvi¢ gibi isimlerin “Miisliiman” ulus adinin kéklenmesinde biiyiik katkilari

oldu (Bougarel, s. 88).

Isvigre’ye go¢ eden eski bir Partizan ve komiinist Adil Zulfikarpasi¢ gibi
isimlerin Sirp ve Hirvat ulusal kimliklerinden ayr1 bir ulus kimlik ingas1 konusundaki
cabalar1 da dikkate degerdi; ancak onlar “Miisliiman” yerine “Bosnak” (Bosnjastvo)
ulus kimligini savunuyorlardi. Bu adi tercih etmelerinin nedeni ulusal kimlik ile dini
kimligi birbirinden ayirma ¢abasi idi. Ulusal kimligi ifade eden biiyiik “M” Miisliiman
ile dini kimligi ifade eden kiiciik “m” miisliiman arasindaki benzeri olmayan
karmasay1 gidermek amaciyla Adil Zulfikarpasi¢ ve siirgiinde bulunan bir grup aydin
1960’larda ulusal ad olarak biiyiik “M” yerine “Bosnak’ adini1 6nermis ve kabulii i¢in
miicadele baslatmislardi. Onlara gére “Bosnak” adinin kullanilmaya baglanmasi1 Sirp
ve Hirvatlarin “Misliman Sirp”, “Misliman Hirvat” seklindeki sahiplenici
manipiilasyon ve baskilarina son verecekti. Zulfikarpasi¢ ve Smail Bali¢’in “Bosnak”
ulusal ad1 ile ilgili diisiincelerinin kabulii i¢in heniiz kiiltiirel ortam miisait degildi ve
Yugoslavya’nin komiinist liderleri “Bosnak” ulus kimligi insa ¢abalarini “bilimsel
temellerden yoksun”, “geri kalmig bir milliyetci” caba olarak niteliyordu (Imamovic,
s. 689, 690). Kald1 ki “Bosnak” olmanin ne anlama geldigi konusunda diasporada da
henliz bir mutabakat yoktu. Bosnak olmayr “BH vatandasi” olmak olarak
algilayanlarin yani sira bu adin yalnizca Bosnali Miisliimanlar1 ifade ettigini
diisiinenler vardi. Ancak hepsinin ortak noktasi, BH’in Sirp ve Hirvat ayrilik¢iligindan
korunmasmin  tek  yolunun  “Yugoslavcilik”  (Jugoslovenstvo)  oldugunu

disiinmeleriydi. BH’i  Sirplarin, Hirvatlarin, Slovenlerin, Makedonlarin ve
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Miislimanlarin ortak devleti olarak goriiyorlardi (Bougarel, s. 89). Cok uluslu

Yugoslav devleti Miisliiman toplumu i¢in bir var olus ¢ercevesiydi.

Aralarinda 1990 sonras1 déneme damgasini vuracak olan Alija Izetbegovi¢’in
de bulundugu GMC ve BH Islam Din Cemaati (BHIDC) gibi yapilar ise “Miisliiman”
(Muslimanstvo) adinin dini karakterini 6n plana ¢ikararak bu unsur lizerinden Bosnali
Miislimanlarin dayanisma ve birlikteligini saglamaya ¢aligti. Her tiirlii dini imay1
siddetle reddeden Komiinist Yugoslavya bu gruplara kars1 son derece sertti ve gozii
ozellikle GMC’nin lizerindeydi. Kovusturmalar, tutuklamalar, hapisler, idamlar birbiri

ardinca geldi.

Fikret Kargi¢ (2015), pan-islamc1?® ¢izgideki Geng¢ Miisliimanlarm BH’in
modern tarihi i¢in iki nedenle 6nemli oldugunu sdyler: Birinci neden biitiin dini
faaliyetleri, hatta dinlerin kendisini baskilayan totaliter bir rejime karst direnisleri,
ikinci neden ise iyelerinin BH tarihinde oynadiklari rol (s. 213). 1970’lerde gesitli
yayin faaliyetleriyle oOzellikle Alija Izetbegovi¢, Salih Behmen, Munir
Gavrankapetanovi¢, Esref Campara gibi isimler geng nesilleri etkileyerek komiinist
doénemin uygulamalarina iliskin yeni bir biling kazandirdilar. 1990°da Yugoslavya’'nin
dagilis1 ve ¢ok partili sisteme gecis ile birlikte Alija Izetbegovi¢ liderliginde birkag
eski Geng Miisliman, Demokratik Eylem Partisi’ni (Stranka Demokratske Akcije-
SDA) kurarak 1992-1995 wyillar1 arasindaki Bosna Savasi’ndan iilkenin ve
Miisliimanlarin sag ¢ikmasina ve BH’in bagimsizligina giden yola liderlik ettiler. Bir

anlamda modern ve bagimsiz BH’in kuruculari oldular.

Miisliiman din adamlar1 ise Bosnali Miisliimanlarin kimlik ingalarinda ikili bir
rol oynadilar. Miisliman olmanin Tirk olmakla esitlendigi Balkan evreninde
Miislimanlig: Tiirkliikten ayristirarak Miisliiman olmanin Bosna topraklariyla bagini
yeniden kurdular ve her kriz ve savag doneminde Miisliimanlarin Tiirkiye’ye go¢lerini

Onlemeye calistilar. Ayrica komiinist rejimin ladini ortaminda uzaklastiklar1 dini

116 Kemal Karpat (2012) Osmanli Devleti’nin 1878’den sonra hem Rus panslavizmine kars: koymak
hem de kendi uyruklari arasinda daha giiclii bir dayanigma olusturmak amaciyla zamanla pan-Islamci
bir ideoloji benimsedigini yazar. Miislimanlar ile Hiristiyanlar arasindaki ugurumu derinlestiren bu
ideolojinin 19. yiizyilin sonlarinda siyasal ideolojisini Jon Tiirklerde bulan bir Tiirk milliyet¢iligine
doniistiigiinii ve sonunda Islamcilik ve Osmanlicilik diisiincelerinin dniine gegtigini belirtir (s. 111).
Osmanli’nin son donemlerinde 6zellikle I1. Abdiilhamit doneminde Osmanli’nin elinde kalan bolgelere
akim eden muhacirleri birlestirmek i¢in “Miisliiman” adim kullanmas1 (buna pan-islamizm deniyordu)
muhtemelen Bosnali Miisliimanlarin bu ad1 benimsemelerine etki etmisti.
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degerlerini Bosnali Miislimanlara yeniden hatirlatarak ayr1 kimliklerinin farkina

varmalar1 konusunda biiyiik pay sahibi oldular.

Bosnali komiinist Miisliimanlarin “Miisliiman” kimligini bir ulus kimlik olarak
tercih etmeleri ne kadar mantikliydi? Kimlik olarak “Miisliiman” admin seg¢ilmis
olmast devasa bir belirsizligi beraberinde getiriyordu. Bir aidiyet kazandirmryor,
ulusal kimliklere eslik eden belirli bir cografya iddias1 tasimiyor,**” herhangi bir
cografyaya baglamiyordu. Bir nevi Yugoslavya topraklarinda havada asili olmak gibi
bir durumdu. Smirlar1 belli degildi.}*® Her ne kadar Bosnali Miisliimanlar yasadiklar:
topraklara, tarihine ve kiiltiirtine tam bir aidiyet hissetseler de Miisliimanlarin BH’in
topraklarina, tarihine ve kiiltiirel niteliklerine yalnizca kendileri i¢in sahip ¢ikmalarina
komiinistler asla izin vermedi. Onlarin milliyetlerinin taninan tek sinir1 dindi ve bu da
komiinistler tarafindan tercih edilmedi. Ortada dylesine biiyiik bir paradoks vard ki,
din, ulus olmanin temeli olarak kabul ediliyor; ancak din genel olarak devlet tarafindan

kabul edilmiyor, baskilaniyor ve yok sayiliyordu.

Hiilasa, Osmanli ve Avusturya-Macaristan Imparatorluklari dénemlerinde
“Bosnak, Bosnal1” adlartyla kimliklerini tarif eden Bosnali Miisliimanlar Birinci ve
Ikinci Yugoslavya dénemlerinde olumsuz bakilmasi nedeniyle bu adlar terk ederek
once kiiciik “m” ile “miisliiman-musliman”, 1960 sonlarinda ise biiyiik “M” ile
“Miisliman-Musliman” oldular. Bosnali Miisliimanlarin “Miisliiman” ulus adi ile
taninmalar1 iilkedeki ulusal sorunu ne yazik ki ¢b6zmedi. Sirp ya da Hirvat
kimliklerinden birini tercih etmeye zorlandilar. “Bosnak™ adinin yeniden duyulmasi

icin Yugoslavya’nin dagilisin1 beklemek gerekecekti.

117 «Bosnali Miisliiman” tabiri de yeni bir tammlamaydi. Ilk kez Bosna Savasi’nin (1992-1995)
baglangicinda, bolgeden haber veren yabanci gazeteciler ve uluslararas1 gorevlilerce savasan taraflar
birbirinden ayirmak i¢in (Bosnali Miisliiman, Sirp ve Hirvat) kullanilmaya baslandi ve yaygimlik
kazandi. Eski Yugoslavya’da “Miisliiman” adinin 6niine “Bosnal1” kelimesi getirilmiyordu (Minkov,
2004, s. 29).

118 Yugoslavya’daki 1961 niifus sayim formlarinda “Miisliiman” segenegi i¢in soyle bir agiklama yer
aliyordu: “Etnik koken kategorisi olarak Miisliiman, din degil etnik koken anlamina gelir. Bu secenek
yalnizca etnisite anlaminda Miisliman olarak kabul edilen Yugoslavlar tarafindan secilebilir.
Dolayisiyla, “Miisliiman” segenegi, Siptar (Arnavut), Tirk, Sirp, Hirvat, Karadagli, Makedonyali veya
digerleri gibi Islam dini cemaatine ait olan ve Yugoslav olmayan uluslarin iiyelerini kapsamaz.
Miisliiman segenegi dini degil etnik bir anlam icerdiginden, Islam inancina sahip olmasalar da bu etnik
gruba ait oldugunu diisiinen kisilerce de secilebilir” (Centar za demografska istrazivanja, Demografska
kretanja i karakteristike stanovnistva Jugoslavije prema nacionalnoj pripadnosti, Belgrad: IDN, 1978,
p. 15.)
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2.3.5.1980’ler ve 90’lar: Karmasa, Savas ve Ulusal Temsil Sorunu

Josip Broz Tito’nun iilke igindeki tiim etnik ve dini gruplar arasindaki dengeyi
gbzeten politika ve uygulamalar1 Sirplart hep rahatsiz etmisti. Tito 6ldiikten on yil

sonra Yugoslavya parcalandiginda Sirbistan, “Biiylik Sirbistan™ iddialartyla hemen

oradaydi. (Karpat, 2012, s. 48-49).

1980’ler Yugoslavya’nin tamamu i¢in ¢alkantilarla dolu bir donem olurken BH
igin ayrica zordu. Tito, 4 Mayis 1980°de Ljubljana’da hayata gézlerini yumdugunda
Yugoslavya genelinde ekonominin kétii durumu giderek goriiniir hale geldi ve ulusal
gerilimler tirmands. 1'° Komiinist Yugoslavya déneminde Sirp ve Hirvatlarda bir
dereceye kadar baskilanmis olan milliyet¢i duygular bu ekonomik ortamda yeniden
canlandi. Hirvatlar Yugoslavya’daki Sirp hakimiyetinden duyduklari rahatsizliklar
daha acik bir bi¢imde dillendirmeye basladilar. Sirplar ise Yugoslavya yonetiminde,
ordusunda, ekonomisindeki baskin konumlarina ragmen Tito’nun 1945 yilinda
kendilerine vermedigi tarihi topraklar konusunu bahane ederek milliyetci sdylemlerini
daha da sertlestirdiler. Balkan Savaslari’nda kendi topraklarina kattiklar1 Makedonya,
Vojvodina ve Kosova’'nin ellerinden alindigini diisiiniiyorlardi. Biitiin bunlarin iistiine
Kosova Arnavutlarinin bu eyaletin cumhuriyete doniistliriilmesini talep eden
gosterileri ve Bosnali Miisliimanlara “ulus” statiisiiniin verilmesi Sirplarin milliyetci
duygularint daha da keskinlestirdi. Yugoslavya Miisliimanlar1 Sirplarin egemen
oldugu Yugoslavya basiinda “karsi-devrimciler” ve “Islami kokten dinciler” olarak
resmedilmeye baglandi. Ozellikle BH’in Miisliiman liderlerine y&nelik saldirilarimn
dozunu artirdilar. (1983 Saraybosna Davasi bu ortamda vuku buldu). BH ve
Kosova’dan Sirbistan’a dogru yogun Sirp gogii ise “Biiylik Sirbistan” hayallerine ters
gelismelerdi. Biitlin bunlar1 yar1 Sloven yar1 Hirvat Tito’nun Sirp karsiti komplolari
olarak algilayan Sirp Ortodoks Kilisesi, Sirp Bilimler ve Sanatlar Akademisi (SANU)
gibi kurumlar Sirp milliyetgiligini kiskirtic1 sdylem ve faaliyetlerde bulundular.

119 1980 yilinda Yugoslavya’da yillik enflasyon orami %250’ydi. “Bu yilin sonuna gelindiginde
Yugoslavya’nin dis borcu 20 milyar Amerikan dolarmin {izerine ¢ikmigti” (Izetbegovic, 2003, s. 8).
BH’teki durum ise igler acistydi. Ulke ekonomisi daha 1960’larda ¢okiintii i¢indeydi. Ulkenin bircok
bolgesi “az gelismis” bolge ilan edildi (Rusinow, 1978, s. 100). Biitiin olumsuz gostergelerde BH,
Kosova’dan sonra en iist sirada yer aliyordu: En yiiksek bebek oliimleri, en diisiik okuryazarlik oranlari,
en diisiik kentsel niifus, en yliksek i¢ go¢ orani, vb.
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Yugoslavya halklarmin milliyetgiliklerinin giderek bilendigi bu ortamda BH’te

yasanan bazi gelismeler Miisliimanlarda yeni olugsmaya baslayan ulusal bilinci besledi.

Slobodan Milosevi¢’in 1986°da Sirbistan Komiinistler Birligi Merkez
Komitesi’nce lider se¢ilmesi, durumu Miisliimanlar agisindan tehlikeli hale getirdi.
Milosevi¢, 1389 Kosova Savasi’nin 1989°daki 600. yildoniimiinde savasin yapildigi
Gazimestan’da biiyiik bir miting diizenleyerek “Biiyiik Sirbistan” amacina ulagsmak
icin Kosova Mitosu’nu Sirplarin hafizasina yeniden sundu. Konusmasi bolca
Miisliiman karsit1 unsurlar igeriyor, ilk icraatinin Kosova’nin 6zerkliginin kaldirilmasi
olacaginin sinyallerini veriyordu (Cigar, 1995, s. 23). Bosnali Miisliimanlar bunun ne

anlama geldigini gayet iyi anlamislardu.

1983 yilinda Saraybosna mahkemelerinde goriilen bir dava sonucunda ¢ikan
kararlar Bosnali Miislimanlar1 fazlasiyla endiselendirmisti. GMC iiyelerinin de
aralarinda bulundugu on ii¢ kisi “Miisliiman milliyetciliginden kaynaklanan diigmanca
ve devrim karsit1 faaliyetlerde bulunmak”, “etnik agidan saf bir BH” istemek sucuyla
yargilanmig ve kanit olarak da Alija Izetbegovi¢’in 1972°de Takvim’de yayinlanan ve
1990 baslarinda Saraybosna’da yeniden basilan “Islam Deklarasyonu” (Islamska

(13

deklaracija) kitabi gosterilmisti. Saniklar Yugoslavya basmi tarafindan “ulusalci,
karsi-devrimci ve devlet diisman1” olarak yaftalanmis, ayrica Izetbegovi¢ “Bati tarzi
parlamenter demokrasi” istemekle suglanmisti (Izetbegovi¢, 2003, s. 38;
Zulfikarpa$i¢pasic, 1996, s. 243). Saniklar alt1 aydan on bes yila kadar hapis cezasina
carptirildi. Izetbegovic’e ise temyizde 10 yila indirilen 14 yil hapis cezasi verildi
(Izetbegovié, s. 50). Halbuki ne s6z konusu kitapta ne de Izetbegovi¢ tarafindan daha
sonra kurulan SDA programinda bu anlama gelecek herhangi bir ifade yer aliyordu.
Aksine Izetbegovi¢ siirekli olarak BH’in Sirp, Hirvat ve Miisliimanlarla bir biitiin
oldugunu ifade edip duruyordu. Kitapta Bosna’dan gergekten de bahsedilmiyordu.'?°
Bosnali Miisliimanlarin {ilkelerini ve siyasi iktidar1 Sirp ve Hirvatlarla paylasma
konusunda higbir zaman itirazlar1 olmamisti. lzetbegovi¢ kitapta gayrimiislim bir

yonetimde yasayan Miisliimanlar i¢in soyle yazmist1 (2014, s. 66).

120 fslam Deklarasyonu kitabinda ele alinan ve “koktendinci” olarak damgalanan noktalar tarihgi
Malcolm’un ifadeleriyle “biitiin diiriist Miisliimanlarin kabul edecegi, temel dini ilkelere bagli basit
ifadelerdi” (Malcolm, 1999a, s. 343).
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Gayrimiislim devlet iginde Misliimanlar, dini 6zgirliiklerinin, normal hayatin ve gelisimin

saglanmasi kaydiyla, o topluluga bagl olmak ve Islam’a ve Miisliimanlara zarar verenler harig,

tiim gorevleri yerine getirmekle miikelleftirler.

1983 Saraybosna Davasi’nda yargilananlara verilen agir cezalar Bosnali
Miisliimanlarin 6fkesine neden oldu ve “Miisliiman” kimliklerine daha ¢ok sahip

cikmaya bagladilar.

Bosnali Miislimanlar1 alarma geciren bir diger gelisme, Bati Bosnali
Miisliiman is adami Fikret Abdi¢’in “Agrokomerc”!?! adl1 sirketinin 1987°de bir
yolsuzluk skandalina konu olmasiydi. Abdi¢ zimmete para gegirme suclamalartyla
tutuklandi. Aslinda olan, bor¢ parayla gelisen kirilgan bir ekonominin genel
cokiisitydii. Bu olay BH, ozellikle de kuzeybati bolgesinin ekonomisi igin yikici
sonuglar dogurdu. Bosnali Miislimanlar hem ekonomik hem de ulusal kimliklerini
gelistirecek, ulusal sorunlariyla ilgilenecek ve onlar1 temsil edecek kurum ve kisilerin
(elitlerinin) birer birer ortadan kaldirildigimi ve dagilmanin esigindeki bir

Yugoslavya’da savunmasiz ve kimsesiz kaldiklarini hissettiler.

Bir Parlamento darbesiyle 1987 yilinda Sirbistan Komiinistler Birligi’nin
basina gegmeyi basaran Slobodan Milosevi¢’in ilk icraati Arnavutlarin Sirplara
zulmettigi yalanini yayarak 1989 yilinda Kosova ve Vojvodina’nin 6zerkliklerini
feshetmek oldu. Simdi Yugoslavya’nin siyasi giicli yalnizca Sirplarin elindeydi,

Yugoslavya’y1 ya yonetecek ya da parcalayacaklardi. Onlar ikincisini tercih etti.

Yugoslavya topraklarinda gerilim giderek tirmanirken Bosnali Miisliimanlari
gozetip kollayacak, ulusal ¢ikarlarini temsil edecek ulusal siyasi kurumlara ihtiyaclar

vard1. Onlar1 yalnizca dini kurumlari olan BHIDC temsil ediyordu.

121 Abdi¢, Bat1 Bosna’daki Cazinska Krajina (Biha¢) bolgesinde basladig: kiimes hayvanlari ¢iftiligini
kisa siirede biiyiitmiis, kurdugu Agrokomerc sirketi Yugoslavya’nin 30 biiyiik sirketi arasina girerek
1987 yilinda 13 bin kisiyi istthdam edecek kadar biiylimiistii. Bosnali Miisliimanlar Abdi¢’i sevip saygt
duyuyor ve ona “baba” anlaminda “babo” diye hitap ediyorlardi. Abdi¢’in kisa siirede biiylimesinin
surini Malcolm “herhangi bir teminat gostermeksizin, yiiksek faiz {izerinden piyasaya bono siirmiis
olmas1” olarak agiklar ki enflasyonun ¢ok yiiksek oldugu Yugoslavya’da alisildik bir uygulamayd: bu
(1999a, s. 327). Yugoslavya genelindeki bir uygulama i¢in yalnizca Abdi¢’ten hesap sorulmasini
Bosnali Miisliimanlar kendilerine kars1 bir tehdit olarak algilamisti. Esasinda bu olayin aydinlatilmamis
bircok tarafi Bosnali Miisliimanlarin zihnini gliniimiizde bile mesgul etmektedir. Agrokomerc
skandalini ilk defa haberlestiren Sirp gazeteci Zvonko Azdejkovi¢’in bu olaydan birkag y1l sonra siipheli
bir sekilde intihar etmesi soru isaretlerini daha da ¢ogaltti. Bkz. Brki¢, 2017.
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Izetbegovi¢’in 1989°da dzgiirliigiine kavusur kavusmaz kurdugu SDA, 122 bir
partiden ¢cok Bosnali Miisliimanlarin ulusal hareketine benziyordu. SDA, JIMO gibi
“Yugoslav” kimligi arkasina siginmiyor, ulusal hedeflerini agik¢a ortaya koyuyordu

(Babuna, 2000, s. 199).123

Peki, Yugoslavya komiinistlerinin ve milliyet¢i Sirplarin iddia ettigi gibi SDA
“Islamc1” sdylemleri olan bir parti miydi? Bougarel (2018), SDA’y1 islamci bir
partiden ¢ok milliyet¢i bir parti olarak tanimlar (s. 105). Zira hem eylemlerinde hem
sdylemlerinde iddia edildigi gibi pan-Islamc1 herhangi bir ibareye rastlamak miimkiin

degildi. SDA kadrolar1 ve politikalari i¢in en fazla “dindar” tanimlamasi yapilabilirdi.

Kasim-Aralik 1990°da BH’te ilk ¢ok partili segimler yapildiginda BH
Parlamentosu’ndaki 240 sandalyenin 86’sin1 SDA kazandi. 1878’den bu yana ilk kez
Bosnali1 Miisliimanlar yeniden iilkenin siyasi hayatinda 6nemli bir role sahip olmustu.
Niifus olarak da iilke niifusunun ¢ogunlugunu olusturuyordu.?* Ustelik Bosna’nin

Miisliiman halkinin farkli sosyal tabakalari arasinda dayanigsma hakimdi.

Sirbistan Cumhurbaskani1 Slobodan MiloSevi¢ liderligindeki Sirp tacizleri, 25
Haziran 1991°de Hirvatistan ve Slovenya’nin Yugoslavya’dan bagimsizliklarini ilan
etmelerine neden oldu. Onlari BH ve Makedonya izledi. Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nun (AET) sart koydugu BH bagimsizlik referandumu 29 Subat-1Mart
1992 tarihlerinde yapildi ve yiizde 99, 4 evet oyu ile bagimsizlik karari ¢ikt1.}?® Nisan
1992°de de AET, BH’in bagimsizligin1 tanidi ve BH’e Sirp ve Hirvat saldirilart
basladi.

122 By dénemde Bosnali Sirplar Sirp Demokrat Partisi (Srpska demokratska stranka-SDS), Bosnali
Hirvatlar da Hirvat Demokrat Birligi’ni (Hrvatska demokratska zajednica-HDZ) kurdu. SDS ve HDZ,
sirastyla Sirbistan ve Hirvatistan’da birkag ay 6nce kurulan siyasi partilerin BH subesi gibiydi.

123 Adil Zulfikarpa$i¢ partinin kurucular1 ve destekgileri arasindaydi. Agrokomerc'in eski yoneticisi
Fikret Abdi¢ de Eyliil 1990°da harekete katildigmi acikladi. BHIDC de biiyiik &lgiide SDA’y1
destekliyordu.

1241991 niifus sayim sonuglar1 sdyleydi: Miisliimanlar (1.902.956 kisi), %43,47; Surplar (1.366.104),
%31,21; Hirvatlar (760.852), %17,38; Yugoslavlar (242.682), %5.54. 1981 niifus sayiminda
Miisliimanlarin orani %39,5, Sirplar %32, Hirvatlar ise %18, 4’tii. On y1l dncesine gére Miisliimanlarin
sayisinda artis, Sirp ve Hirvatlarinkinde diistis gerceklesmisti.
https://hr.wikipedia.org/wiki/Popis_stanovni%C5%Altva_u_Bosni_i_Hercegovini_1991.

125 Sirplarin geneli referandumu boykot ederek katilmadi. Bosnali Miisliimanlar ile Hirvatlarm, gok az
sayida da Sirbin katildig1 (bu dénemde Bosnali Miisliimanlarin niifusunun iilke niifusunun %50’sinden
az1 oldugu diisiiniiliirse, Hirvatlarin énemli bir kesiminin ve az da olsa Sirplarin bagimsizliga “evet”
dedigi sOylenebilir) bu referandumun (%63 toplam katilimla) sonucunu bir¢ok Bosnak, modern BH’in
bagimsizligin1 kazandigi giin olarak degerlendirir. Referandumdan kisa bir siire sonra, BH
Parlamentosu, 1 Mart tarihini BH Bagimsizlik Giinii olarak ilan etti. Sirplar bu oturuma katilmadi.
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Sirp ve Hirvatlarin Bosnali Miisliiman halka yonelik katliam ve soykirimlari
Nisan 1992-Kasim 1995 tarihleri arasinda tam {i¢ buguk yil siirdii. Kisa zaman iginde
tilke niifusunun yalnizca yiizde 31’ini olusturan Sirplar BH’in yiizde 70’ini kontrolii
altina ald1 ve soykirimlara, tecaviizlere ve siirgiinlere basladi. Hirvatlar da kendi
kontrolleri altindaki bolgelerde Hirvat olmayan niifusa karsi benzer eylemlerde

bulundu.

Biitiin bunlar olurken uluslararasi toplum sessiz kalmayi tercih etti. Yaptiklari
tek sey Haziran 1992°de Hirvatistan’da gorevlendirilen BM Koruma Giicli’nii
(UNPROFOR) BH’i de kapsayacak sekilde genisletmek ve Ekim 1992°de BH
tizerinde ugusa yasak bolge olusturmak oldu. BM’nin silah ambargosunun Bosnali
Miisliimanlar lehine kaldirilmasi i¢in Cumhurbagskani [zetbegovié’in sayisiz girisim ve

basvurusu reddedildi.

Savas siiresince BM ve AB temsilcilerinin hazirladigi baris planlarinin %

neredeyse tamami Sirplarin yaptigi etnik temizligi tantyan ve mesrulastiran ve tilkeyi
etnik hatlar lizerinden bolerek Sirp, Hirvat ve Miisliiman bolgeleri veya kantonlari
olusturan bir yaklasim igeriyordu. BH gibi karisik ve daginik bir etnik kompozisyona
sahip bir lilkenin etnik hatlara boliinmesi yoniindeki uluslararasi yaklagim savasgin daha
da siddetlenmesine ve etnik temizligin yayilmasina neden oldu. Sirp ve Hirvatlarin
saldirilarma BH’in Krajina bolgesinde “Bat1 Bosna Ozerk Bolgesi” ilan eden iktidar

127

hirsinin - yonlendirdigi Bosnak Fikret Abdi¢’in saldirilar1  eklendi. Bosnali

Miisliimanlar 1993 yazin1 tam bir cehennemin i¢inde gegirdi.

126 SQubat 1992°de sunulan Carrington—Cutileiro Baris Plami, etnik cogunluk temelinde yonetim
birimleri olusturuyor, yerel topluluklara kendi merkezlerini sunuyordu. Etnik ¢ogunluga gore Bosnak,
Hirvat ve Sirp kantonlar1 yaratiyordu. Ocak 1993 tarihli Vance-Owen Baris Plani, BH’1 etnik ilkeye
dayal1 10 yar1 otonom bolgeye (kanton) ayirarak adem-i merkeziyetci bir devlet yapisi olusturuyordu.
Dokuz iiyeli bir hitkkiimet (3 Bosnak, 3 Sirp, 3 Hirvat iiyeden olusan) 6neriyordu. Mayis 1993 Owen-
Stoltenberg Baris Plani ise BH’i Bosnak, Sirp ve Hirvat olmak {izere ii¢ ayr1 cumhuriyeti boliiyor,
ayrilma haklarinin oldugu bir konfederasyon oneriyordu. Ulkenin %52’si Sirplara, %30’u Bognaklara,
%181 ise Hirvatlara verilerek saldirgan miikafatlandirilip kurban cezalandiriliyordu. (Baris planlar1 igin
bkz. Izetbegovié, A. (2003). Tarihe Tanikligim (Carrington—Cutileiro Barig Plani i¢in s. 276; Vance-
Owen Baris Plani igin s. 184,209, 270,271,276, 278-281, 513, 576; Owen-Stoltenberg Barig Plan1 i¢in
s. 176, 177, 273, 282, 283, 286, 307).

127 Abdi¢, tipki Ikinci Diinya Savasi oncesindeki Miisliiman siyasi elitler gibi Bosnali Miisliimanlarin
siyasi egemenliklerinden vazge¢meleri ve BH’in Sirbistan’a veya Hirvatistan’a veya parcgalanarak her
ikisine de baglanmasi1 gerektigini, yani yikicit ve saldirgan giiclere itaat edilmesi gerektigini
diisiiniiyordu. “Bat1 Bosna Ozerk Boélgesi”ni kurduktan kisa bir siire sonra "Sirp Cumhuriyeti" ve
"Hersek-Bosna Hirvat Cumhuriyeti" ile "baris anlagsmalar1" imzaladi (Bougarel, 2018, s. 128).
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1993 yilinda olusturulan alt1 giivenli bolgeden biri olan Srebrenica’da 11
Temmuz 1995’te baslayan 8372 Miisliman sivile yonelik Sirp soykirimi ve bu
soykirimdan alt1 hafta sonra kusatma altindaki Saraybosna’nin Markale Pazari’nda
Sirplar tarafindan gerceklestirilen ikinci katliam nihayet uluslararasi toplumu harekete
gecirdi. 30 Agustos 1995°te NATO, 21 giin siiren bir operasyonla Sirp mevzilerini

bombalad ve savas bitti.}?

Eyliil-Kasim 1995’te ABD elgisi Richard Holbrooke liderliginde ABD’nin
Ohio Eyaleti’ndeki Dayton Hava Ussii’nde yiiriitiilen baris miizakereleri 21 Kasim
1995 tarihinde imzalanan ve BH’i etnik hatlar boyunca bélen, karmasik ve islevsiz bir
idari yap1 Ongorerek iilkeyi yonetilemez hale getiren ve iilkeyi AB ve ABD’nin

himayesine sokan Dayton Baris Antlasmasi (DBA) ile Bosna Savas1’n1 sonlandirdi.*?®

DBA’nin 4. Eki olan BH Anayasasi’min 3 Giris Boliimii {ilkenin kurucu
uluslarint “Bognaklar, Sirplar, Hirvatlar ve digerleri” olarak tanimladi. Bu, Bosnali
Miislimanlarin “Bognak” ulusal adlarinin ve “Bosnaca/Bosna dili”nin (Bosanski
jezik) ! uluslarin kolektif olarak hareket ettigi temel siyasi alan olan uluslararasi

arenada tesciliydi.

2.3.2.2.Yeniden Ulus Ad1 Tartigsmalari: Bognak mi1, Bosnali mi1?

Bosna Savagi’nin ortasinda Bosnaklar Meclisi’nde (Bosnjacki sabor) 27-28
Eylil 1993 tarihlerinde Bosnali Miisliiman ulusun baslica siyasi, askeri, dini ve

entelektiiel temsilcileri bir araya geldi ve bundan béyle Bosnali Miisliimanlarin ulusal

128 Bosna Savagi’nimn bilangosu sdyleydi: 1,1 milyonu BH’te yer degistirmis, 500.000°i Sirbistan ve
Hirvatistan’da miilteci olmug ve 700.000' diinyanin baska yerlerinde olmak {izere 2,3 milyon miilteci.
97.000 oldugu tahmin edilen insan kayb1 (%65,9 Bosnak, %25,6 Sirp ve %8,0 Hirvat). 40.000 sivil
kurbanin %83,3’ii Bognakti. “Yakilip yikilmis kdyler ve sehirler. Kasten havaya ugurulmus camiler,
kiliseler, kopriiler, sistematik tecaviize ugramis yiizlerce kadin” (Malcolm, 19993, s. 389).

129 DBA, 14 Aralik 1995'te Paris'te Slobodan Milosevi¢, Franjo Tudman ve Alija Izetbegovié tarafindan
resmen imzalandi. DBA’nin eki olan BH Anayasast BH’i resmi olarak savag sirasinda ortaya ¢ikan iki
idari birime ayiriyordu: Bosnaklar ve Hirvatlarin ortaklasa kontrol ettigi BH Federasyonu (FBiH) iilke
topraklarinin %51°ini kapsiyordu ve Sirp Cumhuriyeti (SC-RS) (topraklarin %49’una sahipti). BH
Federasyonu, besi Bosnak cogunluk, iicii Hirvat ¢ogunluk ve ikisi “karma” olarak kabul edilen on
kantona boliindii. Taraflardan higbirinin vazgegmeye yanagmadigi Sava Nehri iizerinde stratejik
konumdaki Breko kenti ise “Ozerk Bélge” ilan edilerek Amerikali bir “gdzlemci’nin yénetimine verildi.
Dogu Bosna kasabalari (Srebrenica, Zepa, Visegrad, Zvornik, Fo¢a) SC’ye (RS) birakildi.
130Bkz.https:/fwww.ohr.int/ohr-dept/legal/laws-of-bih/pdf/001%20
%20Constitutions/BH/BH%20CONSTITUTION%20.pdf

131 Byrada dikkat edilmesi gereken nokta Bosnaklarin resmi dilleri olarak “Bosnakca” anlamindaki
“Bosnjacki jezik” degil “Bosnaca/Bosna dili” anlamindaki “Bosanski jezik™ tabirini tercih etmeleridir.
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adlarmin “Bosnak” olduguna karar verdi (Kamberovié, 1994, s. 186; Isakovi¢, 1995,
s. 378). Bosnali Miislimanlarin Sirp ve Hirvatlardan 6grendikleri milliyetgilik
tizerinden nihai ulus kimlikleri tesekkiil etmis, elitleri aracilifiyla dogusunu
tamamlamisti. Bosnal1 Miisliimanlar tek bir grup olarak devlet yonetiminden sorumlu
oldugu Osmanli Dénemi’nin sona ermesinden bu yana ilk defa yasadiklar1 topraklarin
gercek sahibi gibi hissediyordu. “Muslimanstvo” ve “Bosnjastvo” taraftarlari arasinda
tam bir uzlasma saglanmisti. Iki tarafin da BH’e ve Miisliiman halkina dair
hassasiyetleri ve endiseleri ayniydi.

Dilin Bosna dili/Bosnaca m1 (Bosanski jezik) yoksa Bosnak¢a mi1 (bosnjacki
jezik) olarak tanimlanacagi konusundaki tartismalara Eylil 1993°te BH
Cumhurbagkanligi’nin aldig1 su karar son noktay1 koydu: “Resmi dil, kurucu uluslarin
kullandig ijekavica telaffuzunu esas alan standart edebi dildir ve su {i¢ addan birini
tagir: “Bosna dili/Bosnaca, Sirp¢a veya Hirvat¢a” (Bougarel, 2018, s.145; Isakovic,
1995).

Eskinin Bosnali Miisliimanlari, simdinin Bosnaklar: ulus kimliklerini boylece
inga etmis oldular. Bu, BH’teki tiim etnik gruplar tarafindan paylasilabilen eponim
“Bosnal” uyrugundan ayri, gelismis bir Bosnali Miisliman ulusal kimligiydi.
Savastan sonraki ilk niifus sayim1 2013’te gerceklestirildi. Niifus sayim formlarinda
ilk defa “Bosnak” ve “Bosna dili/Bosnaca” secenekleri yer aliyordu. Cikan sonuglar
Bosnali Miislimanlarin  ulus adi olarak “Bosnak™, dil olarak ise ‘“Bosna

dili/Bosnaca”y1 (Bosanski jezik) artik iyice i¢sellestirmis olduklarin1 gosterdi.**

Bosnak ulusal kurumlarinin ulusal adin “Bosnak” olmas1 yoniindeki ¢abalari
meyvesini vermisti. Bati’daki anti-Miisliiman iklim de bu adin benimsenmesini
kolaylastirmisti. Bosnali Miisliimanlar i¢in Miisliiman vs Bosnak tartismalari artik son

bulmustu. Ancak simdi baska bir tartisma basliyordu: Bosnak mi1, Bosnali m1?

Saraybosna Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nden Omer Ibrahimagi¢ ve
Esad Zgodi¢ liderligindeki bir grup akademisyenin 1997 yilinda baslattigi bu
tartigmanin amaci tilkedeki etnik ayrismayr miimkiin oldugunca minimize ederek

halklarin BH devletine vatandaslik baglarini giiclendirmek ve bdylece “modern bir

1822013 niifus sayiminda BH’te yasayan 3.531.159 kisinin 1.769.592'si Bosnak (Bo3njaci) (%50,1);
1.086.733 Sirp (%30,8), 544.780 Hirvat (%15,4), 130.054°1 “diger” (%3,7) seceneklerini isaretlemisti.
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Bosna ulusu” insa etmekti. Bu tartigmalar “Bosnak”™ ulus kimliginin igerigine dair
farkli yorumlar1 da ortaya koyuyordu. Bu fikrin sekiiler tinisindan rahatsiz olan dindar
Bognaklar “Bosnak” olmanin ayn1 zamanda “Miisliiman” olmak anlamina geldigini
belirterek “Bosna ulusu” tabirinin bu anlam1 yok edeceginden endise duydu (donemin
Reisti’l-ulema’st Mustafa Ceri¢ boyle yorumladi). Daha sekiiler egilimli Bosnaklar
ise “Bosnak teriminin Bosna topragi ve tarihiyle iligkisi ve ulusal karakterini”
vurgulad: (Babuna, s. 45). “Bosna ulusu” milliyetgileri ile “Bosnak” milliyet¢ileri
iilkenin egemenlik ve biitiinliigiinli ve gercek siyasi giicii tek anavatanlar1 olan BH’te
temsil ettikleri konusunda ayni hassasiyet ve diisiincelere sahipti. Aralarindaki en
onemli fark dinin bu kimlik i¢indeki yeriydi. Bu tartigmalar giiniimiizde devam

etmektedir.
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UCUNCU BOLUM

ULUS KiMLIiK INSASINDA BOSNA HERSEK iSLAM BiRLIGi
(BHiB) VE REISU’L-ULEMA MUSTAFA CERIC

3.1. KIMLIiK iNSACISI OLARAK BOSNA HERSEK iSLAM BiRLIiGi
(BHIB): TARIHSEL ARKAPLAN

Bosnali Miisliimanlar, 15. yiizyildan 1878’¢ kadar Osmanli Devleti’nin din ve
devlet birligi anlayis1 cergevesinde, gayrimiislimlerin sahip olduklar1 dini 6zerklik ve
ayr1 cemaat yapilanmalarina sahip olmadan (Babuna, 2000, s. 56) Osmanli dini
hiyerarsisinin bir parcas1 olarak din islerini yiiriitti. Osmanli Sultan1 Ummet’in

halifesi, Bosnali Miisliimanlar ise kiiresel Ummet’in bir parcastyd.

Dini ve siyasi otoritenin organik birligi (din ve devlet) ilkesi gercevesinde
organize olmus olan Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye’de din islerinin ydnetiminden
saglam bir hiyerarsik yap1 cer¢evesinde Miisliiman alimler (//miyye) sorumluydu. Bu
hiyerarsik yap1 ibadet ulemds: (imam, hatipler), egitim ulemds: (miderrisler), fikih
ulemas: (miiftii ve kadilar) gibi kategorik yapilardan olusuyordu. /imiyye teskilatinin
en tepesinde Istanbul Miiftiisii olan ve Siinni Miisliimanlar arasinda en yiiksek din

gorevlisi olarak kabul edilen Seyhiilislam vardi (Kar¢i¢, 2015, s. 124).

Bu son derece merkezilesmis dini yOnetim yapisinin pargasi olan Bosnali
Miisliimanlarin dini yonetimine Seyhiilislam tarafindan genellikle yerel Miisliiman
alimler arasindan belli bir siire ongoriillmeden atanan miiftiiler liderlik ediyordu.
“Kenar miiftiileri” riitbesine sahip olan bu miiftiilerin temel yetkileri Hanefl
Mezhebine gore ser’i fetvalar ve yerel medreselerde diizenli dersler vermekti. BH’in
ser’i hukuk sisteminin basindaki kadilar, Rumeli Kazaskeri’nin tavsiyesi iizerine
Osmanli Sultan: tarafindan genellikle iki y1lligia atanird: (Karc¢i¢, s. 128). Ulkedeki
imam, hatip ve miiderrisler de Rumeli Kazaskeri’nin yetkisi altindaydi ve yerel alimler

arasindan secilirdi (Kar¢i¢, s. 126, 127).1%

133 By gorevlilere farkli maas 6deme rejimleri vardi: Kadilar sabit maaslar alir, diger gorevlilere
herhangi bir devlet arazisinin intifa hakki veya mescit veya medreselerin desteklenmesi amaciyla
kurulmus olan vakiflarin gelirlerinin belirli bir kismi verilirdi (Karci¢, s. 128).
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Osmanli Bosna’sindaki vakiflar, hayirseverler tarafindan Hanefi Mezhebine
gore kurulan ve kurucu vakfiyelerindeki vasiyete goére atanan miitevellilerce
yonetilirdi. Vakiflar din, egitim, sosyal ve hayir amacli faaliyetleri destekleyen 6zerk
kuruluslar olarak hareket ederler, Osmanli devleti vakiflarin yalnizca faaliyetlerini

genel olarak denetlerdi (Kar¢i¢, 2015, s. 128).134

Ulema ve cami gorevlilerinden olusan yerel din adamlar1 ayn1 zamanda hem

devleti temsil eder hem de iilkenin elitlerini olustururdu.

BH’in Avusturya-Macaristan tarafindan iggali Osmanli’nin din ve devlet
birligi anlayisini kirdi ve Bosnali Miislimanlar gayrimiislim komsularinin sahip
olduklar1 ayr1 cemaat yapilanmasindan mahrum bir sekilde gayrimiislim bir yonetim
altinda kendilerini buldular. Avusturya-Macaristan yonetimi, din ve devlet arasindaki
iligkileri 1874 yilinda kabul etmis oldugu “taninmis dini cemaatler” kavrami
cercevesinde ele almaktaydi. Taninmis dini cemaatler kavrami, devletin din, vicdan
ve ibadet hiirriyetini glivence altina almasini ve bu giivencenin yalnizca “taninmis
dinler”in takipgilerine verilmesini ifade ediyordu. “Taninmis dini cemaatler, kamu
hukukuna gore tiizel kisiliklerdi” (Karci¢, 2015, s.129). Bu kavram cergevesinde
BH’teki alt1 dini cemaate “tanmnmus dinler” statiisii verildi: Islam, Sirp Ortodoksisi,
Roman Katolisizmi, Yunan Katolisizmi, Evanjelizm ve Musevilik (Karci¢, s.129).
Islam’1n hakim statiisiinii yitirmesi ve taninmis dinlerden biri haline gelmesi Bosnali
Miisliimanlar1 miistakil bir diyanet isleri idari sistemi olusturma ihtiyaciyla karsi

karsiya getirdi.

Bosnali Miisliimanlarin dini faaliyetlerini kurumsal yapiya doniistiirme talebi,
milliyetci hareketlenmelerden duydugu endise nedeniyle dini yapilar1 kontrolii altina
almak isteyen Habsburg Monarsisinden olumlu, hatta tesvik edici bir karsilik buldu.
Bu tesvik {izerine Bosnali Miisliimanlar din idaresi ve dini hiyerarsi (/Imiyye), vakif,
dini egitim (maarif) ve Ser’iyye mahkemelerini kapsayan bir yapi olusturmaya
koyuldu. Onemli dini yetkililerin atanmasi, yeni yapilarin olusturulmasi, fon tahsisi,
kurumlarin isletilmesi igin adim adim verilen miicadele Avusturya-Macaristan

Imparatoru’nun 15 Nisan 1909°da “BH’te Islami Din, Vakif ve Maarif Islerinin Ozerk

134 BH’te vakif miiessesesi hem Miisliimanlar hem de gayrimiislimler igin caligmalar yiiriitiirdii
(Babuna, 2000, s. 58).
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Yonetimi Tiizigi” (Statut za autonomnu upravu Islamskih vierskih i vakufsko-
mearifskih poslova u Bosni i Hercegovini) adli yasay1 onaylamasiyla sona erdi. Bu
yasa, Yugoslavya hiikiimdar1 Karadordevi¢ tarafindan 1930°da BH’in bu dini
kurumunun 6zerkligi kaldirilana kadar yirtirliikte kaldi (Kar¢i¢, 2015, s.129).

3.1.1. Riyaset: Reisii’l-Ulema ve Meclis’iil-Ulema

Bosnali Miisliimanlarin dini yapilarinin ilk kismi 1882’de kurulan Reisii’l-
ulema 1% makamiydi. Habsburg Monarsisince yonetilse de hala bir Osmanli topragi
olan BH’te Islam hukuku yasal ve normatif yonleriyle resmi olarak yiiriirliikteydi ve
bu durum yeni yonetim iizerinde baski olusturuyordu. 1879 tarihli Istanbul
Konvansiyonu’nun (Yeni Pazar Antlagsmasi) 2. Maddesi Bosnali Miisliimanlarin
Istanbul’daki dini liderleriyle baglarini serbestge siirdiirme haklarini garanti altina
aliyordu (Imamovi¢, s. 452). Bosna’daki ulema zaman zaman Osmanli padisahi
araciigiyla Bosnali Miisliimanlarin meselelerini *® uluslararas1 alana tasimaya
calisiyordu (Donia, 1981, s. 14). Uluslararasi gii¢clerin miidahalelerinden endise duyan
ve Bosnali Miislimanlar1 Seyhiilislam’dan kopararak kendi kontrolii altina almak
isteyen Avusturya-Macaristan yonetimi, BH’te bagimsiz bir dini hiyerarsi inga etmek
i¢in kollar1 stvadi (Kar¢i¢, 2022, s. 104). 17

Ilk is olarak “fanatik Miisliiman halkin Istanbul’a yénelik tiim umutlarini sona
erdirecegi” iimidiyle Katolik bir rahip olan Grgo Marti¢’in 1878’de kaleme aldig1 daha
fazla dini 6zgiirliik talep eden bir beyani 58 Saraybosna vatandaginin imzalamasi temin

edilerek resmi gazetede imzacilarin?3®

ad1 verilmeden yaymlandi (Imamovi¢, s. 451;
KrijeStorac, 2022, s.77). Istanbul’un atadign yeni miifti Hilmi Omerovié’in
Istanbul’dan Bosna’ya dénmesi engellendi. Bunun iizerine Istanbul, Rumeli eski

Kazaskeri Ahmed Siikrii Efendi’yi 18 Haziran 1880°de BH’e miiftii olarak atadi.

135 Reisii’l- ulema, Bosnali Miisliimanlari dini hiyerarsisinin (Rijaset-i {lmiyye, kisaca Rijaset-Riyaset)
en tepesinde bulunuyordu ve onlarin dini lideriydi.

13 Ornegin, din degistirme gibi Bosnali Miisliimanlarin en biiyiik hassasiyetlerinden biri olan konular
Istanbul iizerinden uluslararasi arenada tartisma konusu haline getirilebiliyordu.

187 Avusturya-Macaristan yetkilileri, 6zellikle Sirplarin milliyetgi ideolojileriyle miicadele igin dini
kurumlarin kontroliine odaklandi. 1880°de Istanbul Patrikligi ile, 1881°de de Vatikan ile BH teki
Ortodoks ve Katolik kiliselerinin ana liderlerini atamasina imkan taniyan bir anlasma imzaladi.

138 Tmamovi¢, beyanm altinda imzasi oldugu sdylenen Kkisilerin birakin imzalamayir beyan
gormediklerine dair sdylentilerden bahseder. Diger taraftan Hamdija Kapidzi¢’in iinli tarih¢i Enveri
Kadi¢’in kaydetmis oldugu imzaci listesine bakarak imzacilarin 22’sinin toprak sahibi, 15’inin din
adami, 13’tiniin tiiccar oldugunu belirttigini aktarir (Imamovié, 2018, s. 451).
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Eyalet Hiikiimeti, yeni miiftiinlin {ilkeye girisine izin vermedi ve bdyle bir atamanin

yalnizca kendisi tarafindan yapilabilecegini bildirdi (Imamovié, s. 453).

Eyalet Hiikiimeti tarafindan 1881°de 27 ileri gelen Saraybosnali Miisliimana
bir arzuhal hazirlatilarak “dini islerin idaresi ve ayni zamanda atanan kadilarin
faaliyetlerinin denetimi ve onay1 i¢in bir yiliksek dini temsilciligin olusturulmasi” ve
“Misliman niifusun ruhani lideri olarak ehil ve saygin bir alimin Reisii’l-ulema
olarak atanmasi talep ettirildi (Babuna, 2000, s. 57; Imamovi¢, 2018, s. 453; Kar¢ic,
2022, s. 104; 2015, s. 130). Talepte ayrica Reisii’l-ulema’ya yardimci olmasi igin dort
tiyeli bir ulema meclisi (Meclisii’l-ulema)®*® olusturulmasi, yiiksek dini makamlara
veya kadiliklara atanacak kisilerin Reisii’l-ulema tarafindan onaylanmasi yer
aliyordu. Meclisti’l-ulema’nin basinda Bosna’daki diyanet idaresinin en yiiksek
otoritesi olan Reisii’l-ulema bulunacakti. Eyalet Hiikiimeti bu talebe bir ay sonra onay
verdi fakat bu dini lideri kimin atayacagi noktasinda Avusturya-Macaristan yonetimi
ile Osmanl1 Devleti arasinda diplomatik bir kriz yagsand1 (Karci¢, 2022, s. 104). Kriz
¢oziildiikten'® sonra 17 Ekim 1882 tarihli bir kararname ile o tarihe kadar iki yil
stireyle uzakta tutulan Saraybosna’nin eski miiftiisii Mustafa Hilmi HadZiomerovi¢
Habsburg Imparatoru tarafindan Reisii’l-ulema, dort din alimi de Meclisii’l-ulema
iiyesi olarak atandi. *! Bundan béyle Reisii’l-ulema ve Meclis’iil-ulema iiyeleri
Avusturya-Macaristan Imparatoru tarafindan atanacak, kadilar ise Meclisii’l-ulema
tarafindan tetkik edilecek, Reisii’l-ulema tarafindan onerilecek ve Eyalet Hiikiimeti

tarafindan onay verilecekti (Babuna, s. 58; Karci¢, s. 104).

Bosnal1 Miisliimanlar Avusturya-Macaristan yonetimi altinda olsalar da “hala
Miisliiman timmetin bir pargasiydi ve halifelik kurumunda sembolik olarak temsil

ediliyorlardi” (Karc¢i¢, s. 106), bu nedenle Reisii’l-ulema ile Seyhiilislamlik

1% fslam alimleri anlaminda gogul bir kelime olan ulemd terimi eski Yugoslavya’da ve BH’te biitiin din
gorevlilerini, hatta bir koy imamini bile kapsiyordu.

140 Avusturyalilarin  yogun diplomatik faaliyetleri sonucunda Seyhiilislim, Avusturya yanlisi
Omerovic¢'in 9 Subat 1882'de miiftiiliik gérevine atanmasini onaylasa da “Osmanli Imparatorlugu'nda
veya Islam diinyasinda daha &nce var olmayan Reisii’l-ulemalik unvan ve kurumunu onaylanmadi
(Donia, 1981, s. 20; Durmisevic, 2008, s. 215; Krijestorac, 2022, s.78).

141 Imamovié, yeni miiftii secimi icin iki aday oldugundan, (beylerin aday1 Mustafa Nuri Fadilpasi¢ ve
din adamlarinin aday1r Mustafa Hilmi Hadziomerovi¢), beylerin adayinin oylarin iigte ikisini almis
olmasina ragmen Kallay’in din adamlariin aday1 HadZiomerovi¢’i tercih ettigini belirtir (Imamovic, s.
453). Krijestorac, Hilmi Omerovi¢'in yillik sekiz bin gulden maasla atandigin1 yazar (2022, s.78).
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arasindaki iliski resmilestirildi. *> Boylece, Bosnali Miisliimanlar dini elitlerinin
girisimi ve Eyalet Hiikiimeti’nin tesvikiyle ser’i yasalari ozerk bir bicimde
yorumlayan miistakil bir dini yapiya kavusmus oldular. Yeni Reisii’l-ulema Makami,
Avusturya-Macaristan yonetimince “Rijaseti Ilmije” (kisacas1 Rijaset veya Ulemad

Baskanligr) olarak adlandirildi ve dini hiyerarsinin basi oldu (Krijestorac, 2022, 5.78).

Tarihgiler Fikret Karci¢ (2022), Robert Donia (1981) ve Enes Durmisevié
(2008) Bosnal1 Miisliimanlarin bu yeni dini yapisini iki agidan 6zel bulur: Birincisi,
dini liderin unvani (Reisii’l-ulema) Osmanli sonras1 Balkan cografyasinda emsalsizdi.
“Reisii’l-ulema unvani aslen Istanbul miiftiisiine veya Osmanli Devleti’nin Avrupa
kisminin kadilarina (Rumeli Kazaskeri) verilen onursal bir unvandi” (Donia, s. 20;

)143, ikincisi ise Reisii’l-ulema’ya yardime1 olmasi

DurmiSevig¢, s. 215; Karcié, s. 105
icin olusturulan Meclisii’l-ulema idi. Osmanli’nin ¢ekilisinden sonra diger Balkan
tilkelerinde dini liderler Bas Miiftii unvanina sahip miiftilerdi, onlarin bdyle bir
yapilar1 yoktu. Reisii’l-ulema’nin altindaki /lmiyye hiyerarsisinin diger unsurlari olan
miiftiiler, imamlar ve hatipler Osmanli dini hiyerarsisinden aynen almmust1

(Kargi¢, 2015, 5.130).

Kar¢i¢, Meclisii’l-ulema’y1 Hristiyan kiliselerinin sinodlarina benzetir (2022,
s. 105). Richard Potz (2012) da Bosna Hersek Islam Cemaati’nin (BHIC) hiyerarsik
yapisinin BH’teki Islam’1 belirleme ve déniistiirme amaciyla Hiristiyan modellere
uygun yapilandirildigini sdyler (s. 15). Potz’a gore, yeni yapinin en alt diizeyi olan
“cemaat” (dZemat) bir kilise teskilatina karsilik geliyordu. Merkezinde “cami”
(dzamija) bulunan bir dzemat genellikle bir kdyden veya sehrin bir bolimiinden
(mahalle-mahala) ve en az 100 Miisliimandan olusuyordu. Bir sonraki en yiiksek idari
birim olan “miftilik” (muftiluk) ve “meclis” (med:zlis) piskoposluga benziyordu

(sekiz miiftiiliik olusturulmustu). Dini yapinin basindaki Reisii’l-ulema, islam Cemaati

142 Daha sonra ele alinacak olan 1909 Kanunu, Reisii’l-Ulema nin atanmasim su sekilde diizenliyordu:
Bosnali Miisliiman ulemadan olusan 6zel bir se¢im organi bu makam igin ii¢ aday belirliyor, Avusturya-
Macaristan Imparatoru bu adaylardan birini Reisii’l-Ulema olarak atiyor, Seyhiilislam atanan Reisii’l-
Ulemaya mensur (tayin belgesi-mensura) gonderiyordu. “Bu uygulama, Tirkiye’de halifeligin
kaldirildig1 1924 yilina kadar yiiriirliikte kaldi1” (Kar¢i¢, s. 107).

143 Bu unvani daha sonra Ingiliz mandasi (1920-1948) altindaki Filistinli Miisliimanlar dini liderleri igin
kullanacakt1 (Karci¢, 2022, s. 105).

144 Temel gorevleri fetva vermek ve devlet okullarindaki dini egitimi denetlemek olan miiftiileri
Meclisii’l-ulema aday gosteriyor ve il Yerel idaresi atamasini yapiyordu. imamlar ve hatipler Cuma
hutbesi okumak, namaz kildirmak gibi geleneksel gorevlerini ifa ediyorlard: (Karci¢, s. 106).



94

yapisinin en yiikksek yasama organi olan ve miiftiileri atayan ve yeni dini okullar
(medreseler) kuran Meclisti’l-ulema tarafindan secilen bir Metropolitan gibiydi.
Saraybosna’daki Rijaset’in baskanligin1 Reis’ul-ulema ve manevi bir konsey
yonetiyordu (s. 15). Osmanli Devleti, Reisii’l-ulemd Makamimi tanimadi ve

Omerovi¢’i sadece miiftii olarak kabul etti (Krijestorac, 2022, 5.78).

Avusturya-Macaristan yonetiminin bir sonraki 6nemli adimi, bir¢ok bagimsiz
dini kurum ve bilim adamina mali destek saglayan ve miitevellilerin sorumsuz ve
keyfi davraniglart nedeniyle kotii durumda olan vakiflarin (vakuf) kullanimini ve
miilkiyetini diizenlemek oldu. Kar¢i¢’in (2022) tespitlerine gére, bu donemde BH’te
5000°den fazla vakif mevcuttu ve “Osmanli Evkaf Bakanlig1 vilayetteki Miisliiman
vakiflarin idaresi iizerinde gevsek bir denetim uyguluyordu, vakif miilkleri, bu
miilklerin gelir ve giderleri hakkinda merkezi bir kayit sistemi yoktu” (s. 107).1%
Miisliiman liderlerin 1881 yilinda Eyalet Hiikiimeti’ne verdikleri arzuhalde vakiflarin
denetimi konusu da giindeme getirilmis, bu gorev icin Bosnali bir Miisliimanin

gorevlendirilmesi talep edilmisti.

Eyalet hiikiimeti, 6nce 15 Mart 1883°te Zemaljska vakufska komisija (Eyalet
Vakif Komisyonu) adiyla baskanmi Imparator’un atayacagi gegici bir vakif
komisyonu kurdu. Komisyonun gorevi, “iilkedeki tiim vakiflarin detaylarini tespit
etmek, harcamalarini kontrol etmek ve vakiflarin idaresiyle ilgili yeni diizenlemeler
yapmakt1” (Karci¢, s. 107). 10 Temmuz 1894 ’te yiriirliige sokulan yonetmelikle de
ilke vakiflarinin yonetimini diizene sokacak iki kurul olusturuldu: Danigma organi
niteligindeki Eyalet Vakif Komisyonu (Zemaljska vakufska komisija) ve yiiriitme
organi niteligindeki Eyalet Vakif Kurulu (Zemaljsko vakufsko ravnateljstvo). Her iki
yapinin iiyelerini de Avusturya-Macaristan Imparatoru atryor, bugiinkii Yiiksek
Temsilci’ye (YT) benzer atanmis bir komiser tarafindan denetimler yapiliyordu
(Babuna, 2000, s. 61; Imamovi¢, 2018, s. 480; Karcic, 2022, s. 108).

Bu diizenlemelerle BH’teki Osmanli miras1 vakiflarin yonetimi diizene
girmisti; ancak Bosnali Miisliimanlarin kendi vakiflar1 iizerinde higbir séz hakki

kalmamisti. Vakaf gelirleri varlik sebeplerine uygun bir bi¢imde din, egitim ve hayir

145 Avusturya-Macaristan BH’i isgal ettifinde “ekilebilir arazinin iigte birinin vakiflara ait oldugu
tahmin edilmektedir” (Izetbegovié, 2003, s. 3).
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amaciyla kullanilmiyor, vakif yetkilileri ¢ok yiliksek maaslar aliyor ve vakif fonlari
kamu binalar1 ingsa etmek i¢in harcaniyordu. Bosnali Miislimanlar “vakiflarin
Avusturya-Macaristan idari aygitinin bir pargasi haline geldigini diisiinmeye
basladilar” 146 (Kar¢i¢, s. 108).

1878 Berlin Kongresi’nin Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’na vermis
oldugu isgal ve yonetme hakki BH’teki mevcut hukuki diizenin, yani Islam
hukukunun (ser’i hukukun) devam ettirilmesi, en azindan bu hukukun Ser’iyye
mahkemelerinin yarg1 yetkisi iizerinden Bosnali Miisliimanlarin kisisel meselelerine
uygulanmasi anlamma geliyordu. “Bosna’daki Habsburg yetkililerinin ilk
uygulamalarindan biri 16 Safer 1276/15 Eyliil 1859 tarihli Ser’iyye Mahkemeleri
Nizamnamesi adli Osmanli kanununun kabulii oldu” (Karci¢, 2022, s. 111). Hemen
sonrasinda da Ser’iyye mahkemelerinin idaresini kendi normlarina gore diizenlemeye
basladi. BH teki Ser’iyye mahkemeleri Osmanli donemindeki yargi yetkilerini devam
ettirerek Miislimanlarin kisisel meseleleri (ahvdl-i sahsiyye) ve vakiflarla ilgili
hukuki siirecleri yiiriittiiler. Bunun anlami, Ser’iyye mahkemelerinin ve Islam
hukukunun Avusturya-Macaristan gibi Hiristiyan bir devletin yargi ve hukuk

sisteminin pargasi haline gelmesiydi.

Ser’iyye mahkemelerinde yapilan reformlar kapsaminda 1883 yilinda ser’i
yargt iginde bir temyiz organi olarak Saraybosna’da bir Yiiksek Seriat Mahkemesi
(Vrhovni Serijatski sud)**” olusturuldu. 29 Agustos 1883 tarihinde ¢ikarilan Ser’iyye
Mahkemelerinin Teskilat ve Yetkilerine Iliskin Kararname (Naredba o ustrojstvu i
djelokrugu Serijatskih sudova) ile bu mahkemelerin yetkileri belirlendi.*® Ancak
sayilar1 bu Kararname’de verilen yetkileri etkin bir bigimde kullanmalarini miimkiin
kilacak denli artirilmadi (Krijestorac, 2022, s.79). Gene de Ser’iyye mahkemelerinin
verdikleri kararlar, Miislimanlarin huzursuzlanmasindan ¢ekinen Avusturya-

Macaristan makamlarinca kabul ediliyordu.

146 1909 tarihli BH’te Islami Din, Vakif ve Maarif Islerinin Ozerk Yénetimi Tiiziigii adli yasayla
vakiflarin, devlet tarafindan onaylanmayan herhangi bir dini faaliyet i¢in bagimsiz bir mali kaynak
olarak kullaniminin 6nii tamamen kapatilmisti.

1471913 yilina kadar iki kad1 ve iki medeni hukuk hakiminden olusan Yiiksek Ser’iyye Mahkemesi’nde
bu tarihten sonra sadece kadilar gérev yapmaya basladi (Karci¢; 2022, s. 112).

148 Ser’iyye mahkemelerinin yetkileri soyleydi: Her iki taraf da Miisliimansa tiim evlilik konulari,
Miisliiman anne-babalarin ve c¢ocuklarinin hak ve sorumluluklari, Miisliimanlarin miras haklari,
vakiflarla ilgili meseleler, tapu meseleleri, miri arazinin Miisliiman miras¢ilar arasinda boliigiimii.
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Miisliimanlarin devlet modeli gibi tasarlanan dini yapisini “her tiirlii yabanci
etkiden” (bu “yabanci etki” elbette ki Osmanli Devleti’ydi) arindirma islemi 1887
yilinda seriat kadilari i¢in yeni bir okulun agilmasiyla tamamlandi (Durmisevic¢, 2008,
s. 212). Saraybosna’da kurulan Mekteb-i Niivvib (Serijatska sudacka Skola-Kadi
Okulu veya Seriat Hakimleri Okulu) “geleneksel Islam ilimlerini bilen ama ayni
zamanda Avrupa dilleri ve hukukuna da vakif olan”, Avrupali hukukgularla iletisimde
bulunabilecek ve iilkenin ihtiya¢ duydugu dini konularda kendi dillerinde hukuk
kitaplar1 yazabilecek hukukcular yetistirmek amaciyla yapilandirildi (Karci¢, 2022, s.
115). 1893’te modern 6gretim yontemlerinin kullanildigi bir Miisliman Pedagoji
Okulu (Muslimanska vjerouciteljska skola) agild1 (Bougarel, 2018, s. 18). Kadilar ve
diger tim din gorevlileri (1882°de Avusturya-Macaristan ordusuna resmi olarak
askeri imamlar atanmaya baslandi) simdi gayrimiislim bir devlet biirokrasisinin
gorevlisi haline gelmis oldular ve devlet ile halkin dini talepleri arasinda bir denge
olusturmaya c¢abalayan dini elitler olarak, Krijestorac’mn tabiriyle “Bosna’nin Islam

gelenegini” sekillendirmeye basladilar (2022, s.78).

Avusturya-Macaristan yonetimi Ser’iyye mahkemelerini hukuk usulleri
alaninda miidahalelerde bulunsa da Bosnali hukukcular (kadilar) “Hanefi fikhinin
standart kaynaklaria ve fetva kiilliyatina atifta bulunmaya devam ettiler” (Karc¢ic,
2022, s.113). Hatta Eyalet Hiikiimeti’nin Almanca hazirlattigi Eherecht,
Familienrecht Und Erbrecht Der Mohamedaner Nach Dem Hanefitischen Ritus
(Hanefi Mezhebine Gore Muhammedi Evlilik, Aile ve Miras Hukuku) baslikli Islami
sahis hukuku derlemesine hi¢ basvurmadan?*® Osmanli Devleti’nin Islam hukuku
kurallar kodeksi olan Mecelle’yi kullanmay1 siirdiirdiiler (Karci¢, s. 113). Ancak
Kar¢i¢’in (2022) bildirdigine gore, Mecelle’de yer alan hiikiimlerin Yiiksek Ser’iyye
Mahkemesi’nin temyiz prosediiriinde yetersiz kalmas1 nedeniyle Avusturya Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na bagvurulmak zorunda kalindi ve boylece Bosna’nin ser’i
hukukuna Avusturya hukuku girmis oldu (s. 113). Bunun anlami Ser’iyye
mahkemelerinin Avusturya-Macaristan kontrolii altina girmesi demekti. Bu, “Islami
bir devletin (Osmanli Imparatorlugu) yargi organlarindan Hristiyan bir devletin

(Habsburg Monarsisi) yargt organlarina gegis” (s. 114) demekti.

149 Gayrimiislim hukukgular tarafindan Almanca yazilmis olmasmndan dolayr muhtemelen
gilivenmediler.
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Bosnali Miisliimanlar igin gayrimiislim bir yonetimde 6zerk din, vakif, maarif
ve hukuk sistemlerine sahip olmak “Miisliimanlar (Muslimani) veya islam milleti
(Islamski narod) olarak tanimladiklari kimliklerini korumak ve devam ettirmek i¢in
hayati dnemdeydi ve bunu Habsburg yonetiminin ilk yirmi yilinda (1882-1909 arasi)
dini elitlerinin verdigi miicadeleyle basardilar. Gayrimiislim Habsburg yonetiminin
modernizasyon projesi kapsaminda getirdigi yeniliklerin ¢ogu esasinda Osmanlilar
tarafindan daha 6nce olusturulmus; ancak Bosna toplumunda destek gérmemis olan
reformist yasalara gore insa edildi. (KrijeStorac, 2022, s.78). Gayrimiislimlerin Millet
Sistemi’nden miras olarak aldiklar1 ve kimliklerini {izerine insa ettikleri yap1 ve

kurumlara nihayet Bosnali Miisliimanlar da sahip oldular.

Dini elitlerinin verdigi zorlu miicadele sonucu elde ettikleri 1909 BH ‘te Islami
Din, Vakif ve Maarif Islerinin Ozerk Yénetimi Tiiziigii, Bosnali Miisliimanlarin istedigi
gibi, Hanefi Mezhebine uygun bir bicimde tasarlandi. Bu Tiiziik, “modern bir devlet
icerisinde Miisliman cemaat teskilati insa etmenin meydan okumalarima Bosna
ulemasi ve entelektiiellerinin verdigi en dnemli cevapt1 ve “26 Kasim 1997 tarihli BH
Islam Birligi (BHIB) Anayasasi yazarlarina da esin kaynag1” oldu (Kargi¢, 2022,
s.116). Avusturya-Macaristan’in 1912 yilinda kabul ettigi Islam Yasasi'® ile Islam,
Avusturya’nin kamusal yasaminin bir pargasi haline gelirken Bosnali Miisliimanlarin
kurduklar1 yapilar Bosna’daki Miisliiman cemaate Avrupali bir gériiniim kazandirarak
iilkede yasanan ve algilanan Islam’t da modernlestirdi ve 20. yiizyildaki tarihini
derinden etkiledi (Potz, 2012, s. 15). Kirk yillik Avusturya-Macaristan doneminin
modernizasyon ve kurumsal Avrupalilastirma siireci BH toplumunun yasam tarzi ve

Islam cemaatinin yapist iizerinde biiyiik izler biraktr.

Bosnali Miisliimanlarin kendi topraklarinda dini ve milli kimliklerini korumak
ve bir ulus bilinci ve kimligi olusturmak igin farkli aktorlerle verdikleri miicadelenin
genel hatlarindan bir 6nceki boliimde bahsedilmisti. Osmanli’nin ¢ekilisinden itibaren
baslayan bu sonu gelmez miicadelenin en 6nemli kazanimi, din isleri, vakiflar, maarif
ve Ser’iyye mahkemelerini kapsayan bir yapiy1 kademeli olarak olusturarak kendi

0zerk yapilarini gelistirmeleri ve bu yapilar ¢ercevesinde grup ve ulus kimliklerini insa

150 Potz (2012), 1912 Islam Yasasi’'nmin kabuliiniin arkasindaki temel nedenlerden birinin Bosnali
Miisliimanlar1 Avusturya-Macaristan ordusuna ve imparatorlugun idari yapilarinin diger boliimlerine
sorunsuzca yerlestirmek oldugunu belirtir (s. 20.)
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etmeleri oldu. Bu insa faaliyeti Bosnali Miisliimanlarin farkli toplumsal elitlerince
degisen zaman ve konjonktiirlerde miicadeleye agirliklarin1 koyarak devam ettirildi.
Zaman zaman birbirleriyle, zaman zaman diger dinlerin elitleriyle ve zaman zaman
yonetici elitlerle girdikleri miicadeleyi diplomatik becerileriyle basarili bir bigimde
stirdiirdiiler. Ancak Bosnali Miislimanlarin 6zerk dini ve milli yapilarina sahip
olmalarinda ve bu yapilarin sagladigi biling ve imkanlarla kendi ulusal kimliklerini
gelistirmelerinde en biiyiik pay sahibi dini elitler, yani Miisliiman ulema oldu. Dini
elitlerin nasil bir miicadele yiiriittiiklerine ve bahse konu kazanimlarina nasil

ulastiklarina yakindan bakalim simdi.

3.2. BOSNALI MUSLUMANLARIN DiNi KURUMLARI iCIN
OZERKLIiK HAREKETI

3.2.1. Birinci Asama (1889-1902)

Eyalet Hiikiimeti’nin 1883’te kurdugu gegici Eyalet Vakif Komisyonu
cercevesinde Miisliimanlara ait tiim vakiflar *°! iizerinde Bosnali Miisliimanlarin
hicbir yetkisinin kalmamis olmasiin verdigi rahatsizlik, yaklasik 70 kadar Bosnali
Miisliman’in Saraybosna’da bir araya gelerek Reisii’l-ulema’ya bir arzuhal sunmasina
neden oldu. Arzuhalde riistiyelerde ve dini okullarda Osmanlicanin kullaniminin
siirlandirilmamasi, ser’i hukukta Arapganin kullanimina devam edilmesi, kurulan
Vakif Idaresi'nin ihmal ettigi cami ve vakiflarla ilgilenilmesi gibi talepler
siralantyordu. Eyalet Hiikiimeti bu taleplerin arkasinda “Sirplarin ve Osmanli’nin
oldugunu” diisiinerek ciddiye almadi1 ve bir grup “memnuniyetsizin” dnemsiz talepleri

olarak bakt1 (Babuna, 2000, s. 65).

Aym1 Komisyon 1885 yilinda sehitlik ve mezarliklar1 kamusal parklara
doniistiirmeye karar verince Miisliimanlarin rahatsizlig1 iyice artti. imparator’a bir
dilek¢ce yazarak vakiflarin yonetiminin kendilerine verilmesini talep ettiler.
Imamovi¢’e gore bu gelisme Bosnali Miisliimanlarin “din ve egitim 6zerklikleri i¢in

gercek anlamda gizli miicadelelerinin baslangicini belirlemisti” (2018, s. 480).

151 Bu dénemde Bosna'daki vakiflarin tasinmaz ve tagmir mallarmin 9.931.061 Kr (413.793 pound)
oldugu tahmin ediliyordu. Bu yilizden Vakif, iilkedeki en biiytlik 6zel miilk sahibi olarak gériiliiyordu.
Bosna'da o zamanlar 1050 6zel vakif bulunuyordu (Kar¢i¢, 2015, 5.131).
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Vakiflarin idaresi, toprak sorunu, egitimle ilgili konular ve Katolik misyonerlik
faaliyetlerinin yani sira Reisii’l-ulema’nin ve Meclisii’l-ulema iiyelerinin Avusturya-
Macaristan makamlarinca ataniyor olmasmin verdigi rahatsizlik da biiyiik
boyutlardaydi. Ozellikle Katolik misyonerlik faaliyetleri ve din degistirme olaylari
Bosna Miisliimanlarinin iggalden sonra en hassas olduklar1 konulardandi. Bu
donemdeki yogun Miisliiman gdclerinin de gosterdigi gibi, gayrimiislim bir yonetimle
bas basa kalan Bosnali Miisliimanlarda din degistirme vakalar1 sonrasi zaten var olan
endise ve siiphelerin bir varolus meselesi olarak algilanmasina ve korku ve
giivensizlige neden olmustu. Gayrimiislim bir siyasi gii¢ karsisinda dini aidiyetlerini

ve kimliklerini kaybetmekten korkuyorlardi.

Bosna’daki din, vakif ve maarif islerinin idaresini degistirmek amaciyla
Miisliiman liderlerce baglatilan ve yirmi yil siiren bir miicadelenin fitilini Hersek
bolgesinde 1899 yilinda meydana gelen bir olay atesledi. Mostar’l1 bir ¢iftginin kiigiik
kiz1 Fata Omanovi¢ Katolik rahibelerce kacirilarak Hiristiyan yapilmis, sonra da bir
Habsburg subayi ile evlendirilerek Avusturya’ya gétiiriilmiistii'®? (Imamovié, s. 482;
Karci¢, s. 109). Bu olay Mostar’da birbirleriyle rekabet halindeki iki Miisliiman grubu
bir araya getirerek “ortak bir eylem komisyonu olusturmalarini” sagladi (Babuna,
2000, s. 66). Mostar Miiftiisii Ali Fehmi Dzabi¢’in liderligini yaptig1 12 {iyeli ortak
komisyon (Onikiler Komisyonu adi verilmisti) derhal Fata’nin bulunarak geri
getirilmesini ve iilkede her gecen giin sayis1 artan misyonerlerle ilgili bir care
bulunmasini talep eden bir dilek¢eyi Avusturya makamlarma ilettiler. Yetkililerin
lakayt davranigi ve egitim sistemlerinin “zavalli” durumundan dolay1 kendilerini
suclamalar gerektigi (Karci¢, s. 109) seklindeki cevaplart Hersek Miisliimanlarini 5
Mayis 1899 tarihinde isyana tesvik etti. Osmanli zamaninda kurulmus olan Maarif
Fonu’nun 1895 yilinda Eyalet Vakif Fonu’na aktarilmis olmasi onlar fazlasiyla
rahatsiz etmisti ve bu nedenle maarif konusu da sikayet ve taleplerin bir parcasi haline
geldi. Onikiler Komisyonu hazirladig: sikayet dilekgesini 12 Haziran 1899 tarihinde

Eyalet Hiikiimeti’ne ve Imparator’a sundu. Dilekgenin temel talepleri vakiflarin

152 Mostar’da 1881 yilinda da Fata olayina benzer bir olay gergeklesmis ve Katolik bir rahibin

girisimiyle Saja Puki¢ adli bir Miisliiman kadin Hiristiyan olmus, Mostar’li Miisliimanlarda biiytik bir
rahatsizlik yaratmisti (Babuna, 2000, s. 66). Katolik din adamlar1 1890 yilinda da Saraybosna’da bir kiz
¢ocugunu kagirmig, Saraybosna’lilar yollara dokiilmiistii (Imamovié, 2018, s. 483). 1895 yilinda ise
Travnik lisesinde Katolik Hirvat propagandasi yapilmig, Miisliimanlar rahatsiz olarak protesto
gosterileri diizenlemiglerdi (Hadzijahi¢, 1974, s. 174).
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yonetiminin ve Meclisii’l-ulema’nin yeniden diizenlenmesini, vakif idaresi ve vakif
yonetim kurulu tiyelerinin Miisliimanlar tarafindan secilmesini, vakiflarin egitimle
iliskilendirilmesini, din, vakif ve maarif islerinin 6zerk yonetimini, “Reisti’l-ulema’nin
secilmis bir Miisliiman kurul tarafindan atanmasini, yeni atanan Reisii’l-ulema’ya
Seyhiilislam tarafindan mensur (mensura) verilmesini” talep ediyordu (Karci¢, s. 110).
Ozetle, Miisliimanlar kendi islerinin idaresini ele almak istiyordu. Bu temel taleplerden
dolay1 Bosnali Miisliimanlarin baslatt1§1 bu 6zerklik hareketi “Vakif-Maarif Ozerklik
Hareketi” olarak anilmaya baslandi (Babuna, 2000, s. 63). Hareketin Avusturya-
Macaristan Imparatoru’na gonderdigi dilekgede bu taleplere ek olarak Eyalet
Hiikiimeti’nin tarim politikasi, toprak sorunu ve orman miilkiyeti gibi konulardaki
sikayetler de dile getiriliyordu (Babuna, 2000, s. 64). Bu muhtira, Islami dini
kurumlarin 6zerkligi hareketinin bir manifestosu niteligindeydi. Dzabi¢’in baslattig1
hareket kisa siire i¢inde tiim iilkeden destek ald1 ve boylece Bosnali Miisliimanlarin

dini 6zerklik hareketi kitlesel bir boyut kazandi.

Bosnali Miislimanlarin 6zerklik hareketine Mostar’in Onciiliik etmesinin
nedeni, Fata Omanovi¢ olayinin Mostar’da ger¢eklesmesinin yani sira Donia’nin
(1981) tespit ettigi gibi bu donemde Mostar’in “dini ve entelektiiel acidan diger Bosna
sehirlerinin ilerisinde olmastydr” (s. 90). Mostar’li Miisliimanlarin okuryazarlik orani
yuksek, din adamlarmin siyasi biling ve faaliyetleri diger sehirlerin oldukca
tizerindeydi. Mostar sehri “tarim {rlinlerinin geleneksel ticaret merkeziydi” ve

Mostar’li Miisliiman aileler tarim ve ticarette ¢cok daha aktifti (Donia, s. 91).

Ote yandan Mostar’l1 Sirplar da egitim ve dini 6zerklik miicadelesi baslatmigtt
ve Ali Fehmi DzZabi¢’in basinda bulundugu Mostar Komitesi Sirplarla yakin is
birligi'®® i¢indeydi. Eyalet Hiikiimeti bu is birliginden ¢ok rahatsizdi ve bir onceki

153 Ulkedeki Hirvatlarla aym dini paylasan Avusturya-Macaristan’in BH’i isgali, Miislimanlar ve
Sirplarin “ortak diisman”a karsi sik sik is birligi i¢ine girmesine neden oldu. Stadler gibi Hirvat din
adamlarinin yogun misyonerlik faaliyetlerinin bu is birliginde 6nemli etkisi vardi. Dzabi¢, Eyalet
Hiikiimeti’ne baski olusturmada etkili olacagini diisiindiigli i¢cin benzer bir girigsim igindeki Sirplarla
ittifaktan yanaydi. Ancak, Monarsi’nin {iniversitelerinde egitim alan ve kendilerini Monarsi’ye ve
Hirvatlara yaki hisseden yeni entelektiiel grup Sirplarla is birligine sicak bakmiyordu. Sirp kmetler ile
arazi meselelerindeki anlagsmazliklarindan dolayr Miisliiman toprak sahipleri de Sirplara uzak
duruyordu. Babuna (2000), gelen talimatlarin Istanbul’un da Miisliimanlarla Sirplar arasindaki
yakinlagsmaya kars1 oldugunu gosterdigini belirtir (s. 98). Miisliman halkin geneli ve tliccarlar da
Sirplarla is birligi konusunda olumsuzdu. Dzabi¢’in 6zerklik hareketinin Sirplarla is birligi esasinda
taktikseldi ve “Musliimanlarin koken olarak Sirp ya da Hirvat olduklar diisiincesini kesinlikle kabul
etmiyordu” (Babuna, 2000, s. 100). Sirplar da taktiksel davranarak Miisliimanlarla ig birligi i¢in epey
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boliimde ayrintili olarak ele alinan “milliyetler politikasi”nin temel nedenlerinden biri

de Sirp ve Miisliimanlarin muhalif hareketlerinde is birligini engellemekti.

Komite, 1889 ve 1890 yillarinda bir dizi toplanti diizenleyerek her kesimden
Miisliiman ileri gelenleri bu amag etrafinda toplamay1 basardi. Eylil 1900’deki
Saraybosna toplantisi 6zellikle belirleyici nitelikteydi; zira Aralik 1900°de Kallay’a
sunulan muhtiranin ve din, vakif ve maarif konularindaki 6zerklik talep eden tiiziik
taslagimmin ana hatlar1 bu toplantida belirlenmisti (Babuna, s. 72). Bu toplantiya
Posavina bolgesinden katilan toprak sahipleri tiiziik taslaginda dini konularin yani1 sira
tarimla ilgili konularin da yer almasini istedi; ancak DZabi¢ tarim sorununun metne
dahil edilmesinin temel odag1 dagitmasindan endise duyuyordu. Bu nedenle taslak
metinde tarim sorunu ¢ok genel hatlartyla yer aldi. Saraybosna Konferansi’nda ayrica
“slami bir bankanin” ve Novine adinda bir Miisliiman gazetenin kurulmas1 konulart

da tartis1ld1 ancak bu talepler tiiziik taslagina konmadi (Babuna, s. 74).

Hazirlanan muhtira ve tliziikk taslagindaki talepler Sirplarla istisare i¢inde
gbzden gegirilerek Aralik 1900°de Kallay’a ve Imparator Franz Joseph’e sunuldu.
Taslak muhtira metninde 6zetle Islam’in BH’te tehlike altinda oldugu ifade ediliyor,
Bosnali Miisliimanlarin dini egitimlerinin zayif olmasinin sorumlularinin Meclisii’l-
ulema ve Vakif-Maarif Merkez Surasi (Kongre) oldugu kabul ediliyor ancak asil
sorumlunun Eyalet Hiikiimeti oldugu belirtiliyordu. “Miisliimanlarin dini meseleleri,
gayrimiislim bir devlet tarafindan tanzim edilemezdi” (Babuna, 2000, s. 76). Ulkedeki
cami, vakif, kabristan ve dini ve egitim kurumlarinin koétii durumundan ve ihmal
edilmesinden, vakif gelirlerinin din dis1 amaglar i¢in kullanilmasindan sikayet ediliyor,
Vakif Fonu’nun Miisliimanlara ait oldugu ve onlar tarafindan idare edilmesi gerektigi

dile getirilerek bu durumda dini 6zerkligin zorunlu oldugu ifade ediliyordu (Babuna,

caba gosterdiler. Karadag Prensi Nikola bu donemde BH Miisliimanlarina su mesaji gondermisti:
“Sirplarla ortak hareket ederlerse Miisliimanlarin tiim istekleri (Osmanli alfabesi ve dili resmi olacak,
Kiril ikincil konumda kalacak) kabul edilecektir.” (Babuna, s. 99). Bu donemde Bosna’daki Sirplar
Miisliimanlarin destegini alabilmek i¢in Osmanli Devleti’'nin BH {iizerindeki hakimiyetini sik sik
vurgulayarak Bosnali Miisliimanlarla birlikte Osmanli sultanlarinin tahta ¢ikiglarini kutladilar (Babuna,
s. 99). Bosnali iinlii Sirp sair Aleksa Santi¢ Miisliiman bir geng kiza askin anlattigi “Emina” (1902) ve
Miisliiman Hasan Aga’nin hikayesini anlattig1 “Sto te nema (Hasanagin sevdah)” siirlerini muhtemelen
bu yakinlagmaya katki amaciyla yazmaisti.
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s. 77). Muhtirada Katoliklerin devlet nezdindeki ayricalikli konumlar1 da elestiriliyor
ve adaletsizlik olarak nitelendiriliyordu.

Taslak Tiiziik metninde ise vakiflarin bagimsiz drgiitlenmesi, diyanet isleri ve
dini egitim sisteminin ana organinin merkezi Mostar’da olan bir meclis (vakufsko-
mearifski sabor) tarafindan yiiriitiilmesi, tiim okul kitaplarinin gézden gegirilerek dini
egitimin niteliginin yiikseltilmesi, bu kitaplardaki gayri Islami hususlarm ayiklanmasi,
Eyalet Hiikiimeti’nin kararlarin1 gdzden gegirecek Islami Maneviyat Meclisi kurulmasi

Oneriliyordu (Babuna, 2000, s. 66; Imamovié, s. 484).

Tiizlik taslaginda Miisliimanlarin dini idaresinin yapis1 da tanimlaniyordu: Dini
idare, Bosna Miisliimanlarinin kendilerinin belirleyip olusturdugu Bdlge Fonlari;
Bolge Komisyonlari, Merkezi Fon ve Merkezi Kongre (Sabor) ve Meclisii’l-ulema ile
Kongre Komisyonu tarafindan yiiriitiilecekti. Merkezi Kongre, yasama yetkisine sahip
ve Miisliimanlarin en iist mercii ve temsilcisi olacakti. Miislimanlarin dini kurumlari
kendilerinin sectigi kisilerce yonetilecekti. Vakif-Maarif Bolge Meclislerinin ii¢ yil
gorev yapacak olan delegeleri halk tarafindan, bolgelerin vakif-maarif kurumlarini
yonetecek olan Vakif-Maarif Bolge Komisyonlar1 Bolge Meclislerince segilecekti.
Saraybosna’daki Vakif-Maarif Merkez Sur’a’st (Kongre) tilkedeki tiim vakif-maarif
kurumlarmin en yiiksek organi ve denetimcisi olacakti. Meclisii’l-ulema, bu
Kongre’nin iiyeleri arasindan segilecek bes kisiden olusacak, bu kisiler tiim okullarin

denetimini yaparak “Islam dininin gdzetimini” iistlenecekti (Babuna, 2000, s. 77, 78).

Eyalet Hiikiimeti, Vakif-Maarif Bolge Komisyonu, Vakif-Maarif Bolge
Meclisi ve Vakif-Maarif Merkez Sur’a’sina (Kongre’ye) hiikiimet komiseri
gonderebilirdi; ancak “yasada belirtilen yetkinin asildigina dair” verecegi kararlar
ilgili kurulun mutabakati ile kesinlik kazanabilirdi. “Eyalet Hiikiimeti, vakif-maarif
kurullartyla sadece yazili iletisim kurabilirdi ve kurullar eyalet yetkililerinin sozlii
tebligatlarina uymak zorunda degildi. Ayrica, Tiiziik’iin hitkiimleriyle gelisen higbir

kararname, kim ¢ikarirsa ¢ikarsin, yasallasamazdi (Babuna, s. 79).

Vakif-maarif birimlerinin tiim yazili belgeleri Osmanlica dilinde ve Arap
alfabesiyle kaleme alinacak, ‘“yalmizca Eyalet Hiikiimeti ile yapilacak resmi

yazigsmalar ve toplanti tutanaklar1 Slav alfabesiyle yazilacakt1” (Babuna, s. 80).
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Bosnal1 Miisliimanlar bu tiiziik taslag1 ve muhtirada kendilerini “Islam halk1”
(islamski narod) $** adiyla tanmimlamislar ve taleplerini 21 Nisan 1879 yilinda
Osmanli Imparatorlugu ile Avusturya-Macaristan arasinda imzalanan Yeni Pazar

Antlasmasi’nin 2. Maddesine dayandirmislardi*®® (Babuna, s. 78).

Din isleri, vakif ve maarif konular1 ile ilgili dini yogunluklu talepler igerse de
Babuna’nin isaret ettigi gibi taslak tiiziik ve muhtira “itina ile kaleme alinmis bir
siyasi program niteligindeydi” ve “Miisliman etnisitenin politize oldugunu

gosteriyordu” (2000, s. 80). BH’in siyasi hayatinda yeni bir donemin isareti gibiydi.

Tiiziik taslaginin en ihtilafli konusu olan ve 96. Madde’de yer verilen Reisii’l-
ulema ve Meclisti’l-ulema’nin se¢imine iliskin talepler Eyalet Hiikiimeti’ni ¢ileden
cikardi: Meclisti’l-ulema’nin iyeleri ve Reisti’l-ulema (bes aday segilecekti) Vakif-
Maarif Meclisi tarafindan secilmeli ve adaylar Istanbul’daki Seyhiilislamlik
Makami’nca (Bab-1 Mesihat) onaylanmaliydi. Bu onay alindiktan sonra Avusturya-
Macaristan Imparatoru adaylardan birini Reisii’l-ulema atayabilirdi (Imamovi¢, s.
487). Kallay Bosnali Miisliimanlar: Istanbul’dan koparmaya c¢alistikca onlar tersini
yapiyordu. Milliyetler politikas1 dogrultusunda bir “Bosna ulusu” insa etme
hazirhgindaki Kallay kafasindaki projeye ters bir yonelimdeki bu tiiziik taslagini
“...0zerk bir ulusal-siyasi birlik, siyasal bir faktor, adeta devlet i¢inde devlet olusturma
cagris1 yapan genel beyanlar” olarak nitelendirdi (Babuna, s. 80, 89). Sirp milliyetci
uyanisi ve talepleri imparatorluk i¢in yeterince tehlike arz ederken Kallay’in ikinci bir
milliyetci taleplere tahammiilii olamazdi. Dini 6zerklik isteyen Miisliiman hareketinin
liderleri ile Sirp liderler arasinda vuku bulabilecek yakinlasma Kaéllay™1
endiselendiriyordu. Avusturya-Macaristan Hiikiimeti’nin Bosna’daki siyasi komiseri
Baron Kutschera da bu talepten en az Kallay kadar rahatsiz olmustu ve talepleri
“reform degil, yikici c¢abalar” olarak tanimladi (Babuna, s. 87). “Sultan’in BH
tizerindeki egemenligini tanima anlamina gelecek™ en ufak bir imaya bile tahammiilii

yoktu (Imamovié, s. 488). 1901 yilinda siirdiiriilen miizakerelere baskanlik eden Baron

154 Babuna (2000), Miisliimanlarin resmi makamlara verdigi bu ve diger muhtiralardan, “Miisliiman

hareketin en 6nemli bileseninin din oldugu agikca anlasilmaktadir” yorumunu yapar (s. 80).
155 Bosnali Miisliimanlar din, vakif ve maarif konularindaki 6zerklik taleplerini Berlin Antlagmasi ve
Istanbul Protokolii (Yeni Pazar Antlasmasi) gibi iki hukuki metne bagliyordu.
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Kutschera ve Kallay, Miisliman temsilciler arasma nifak ©®® sokmaya calissa da
basarili olamadi ve miizakereler 23 Nisan 1901 tarihinde kesintiye ugradi. Bosnali
Miisliimanlarin miizakere komitesi 10 Haziran 1901’de Imparator Franz Joseph’e bir

rapor yazarak miizakerelerin basarisizligindan dolay1 Eyalet Hiikiimeti’ni sugladi.*>’

Benjamin Kallay, “kibirli miifti” (Imamovi¢, s. 485) adimi verdigi Dzabi¢’in
cok ileri gittigine ve gorevden alinmasi gerektigine karar vererek baski uygulamaya
basladi. Bosnali Miisliimanlarin talepleri reddedildi. Miisliimanlarin muhalefet
hareketinin toplanma merkezi olan ve Eyalet Hiikiimeti’nin kurulmasina destek vermis
oldugu Cemiyet-i Hayriyye-i Islamiye kiraathanesine kilit vuruldu (Babuna, s. 71). O
sirada konuyu yetkililerle istisare etmek icin Istanbul’da bulunan Dzabié gérevden
alinarak onun ve bes arkadasinin “yasadisi yollardan gog” gerekgesiyle ililkeye girisi
Mart 1902°de yasaklandi!®® (Babuna, 2000, s. 71; Imamovi¢, s. 489; Kar¢ié, s. 110).
Dzabi¢’in en yakin destekgisi Serif Arnautovi¢ de Mostar belediyesindeki gorevinden
azledilerek bir yazisi nedeniyle goz altina alindi (Babuna, s. 71; Imamovié, s. 490). Bu
yasak ve g0z alt1 karar1 hareketi daha da biiyiittii. Travnik sehri gii¢clii muhalefetinin
merkezi haline geldi ve Miisliiman halk her zamankinden daha ¢ok siyaset konusmaya
basladi. DZabi¢ ve arkadaslarina konan giris yasaginin kaldirilmasi i¢in Osmanh
Hiikiimeti’ne ve Avusturya ve Macaristan Delegasyonlarina dilekceler ve muhtiralar
sunuldu. BH basminin “Dzabi¢ov pokret” (DzZabi¢ Hareketi) olarak tanimladigi bu
ozerklik girisimi, heniiz zuhur etmekte olan Miisliiman milliyet¢iligi ve ulus bilinci

icin belirleyici bir gelisme oldu ve ilk Misliiman siyasi partinin kurulmasi ile

1% Bu nifak sokma girisimine olumlu cevap Eyalet Hiikiimeti'ne sadakatlerini bildiren Nevesinje
Miislimanlarindan geldi ve Nevesinjeliler sadakat bildirileri i¢in 1slah edilmis okullarla
odillendirildiler. Kallay’in “miibarek miiftii” dedigi Travnik Miiftiisii Munib Korkut ve Reis’iil-ulema
Teufik Azabagi¢ disinda imza veren olmadi ve Eyalet Hiikiimeti’nin bu sadakat ilan1 girisimleri diger
sehirlerde tepkiye neden olunca Kallay derhal bu girisime son verdi (Babuna, 2000, s. 70; Imamovic, s.
485). Kallay ayrica Bosnali Miisliimanlart Osmanli Sultan’inin géziinden diisiirmek i¢in onlarin Jon
Tiirkler ile iligki igerisinde oldugu dedikodular1 yaydi. Sirp ve Miisliimanlarin 6zerklik talebi Osmanli
Sultan’inca reddedildi. Bu dnemli hareket tarim konusu, dil ve alfabe konularindaki anlagsmazliklar
nedeniyle ilerleyememisti zaten (Imamovic, 2018, s. 492).

157 Bu sirada Bosnali Miislimanlar BH’in 6zerkligi i¢in ortak bir hareket konusunda Sirplarla
temaslarini yogunlastirmis, Bab-1 Ali ile “vergiye tabi hiikiimet iliskisi” formiilii iizerinde konusmaya
baglamiglardi. Hatta Sultan Abdulhamid’in tahta ¢ikiginin yirmi besinci yildoniimiinii Bosnali
Miisliimanlarla Sirplar ortak etkinliklerle kutlamiglardi (Imamovi¢, s. 489).

1%8 Eyalet Hiikiimeti 30 Ekim 1901 tarihinde yeni go¢ kararnamesini yiiriirliige soktu. Amag, Miisliiman
halkin milliyet¢i ve ayrilik¢1 hareketlenmeleri ile Monarsi icin biiyiik tehlike arz eden Sirplarin lehine
olacak bir bigimde iilkeden gog¢iinii engellemek ve “yasadisi gog” gerekgesiyle muhalefet hareketinin
istenmeyen aktorlerinden kurtulmakti.
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sonuglandi. “Cok kisa bir siire sonra da Miisliiman basinda ulusal yonelim dinden ayr1

bir sorun olarak ele alinmaya baglandi” (Babuna, s. 101).

Ali Fehmi Dzabi¢’e konan giris yasagi, Bosnali Miisliimanlarin dini elitlerince
yiiriitiilen 6zerklik hareketinin bu ilk asamasina noktay1 koymus oldu ve hareket 1905
yilina dek siirecek bir duraklama evresine girdi. Bu duraklama siirecinde benzer
talepleri olan Sirplarla Miislimanlarin daha da yakinlagmasindan c¢ekinen Kallay,
Bosnali Miisliimanlarin daha genis c¢apli ulusal bir uyanis1 tetiklemesi son derece
muhtemel taleplerini dini alanda tutarak bu alandaki o6zerklik taleplerini kabul
etmekten yanaydi. Bosnali Misliimanlarin taleplerini dini alanda tutmak, ulus
kimliklerine zamanla kiiltiirel bir nitelik kazandirarak belirsizligini devam ettirebilirdi.
Bunun i¢in radikal olarak gordiigii aktorleri saf dis1 birakarak 1limli olanlarla yola
devam etmeye karar verdi. Hareketin bundan sonraki liderleri Ali-beg Firdus ve Bakir-

beg Tuzli¢ gibi tarimsal ve siyasal konular1 6ne ¢ikaran beylerdi.
3.2.2. Ikinci Asama (1905-1909)

Dzabi¢’e ve arkadaglarina konan giris yasagir ve ilk 6zerklik hareketinin
kesintiye ugramasi Bosnali Miisliimanlar: siyasal anlamda hareketlendirmisti.1905
yilinda serbest birakilan Serif Arnautovié¢ liderliginde bir heyet hala Istanbul’da
bulunan Dzabi¢’ten yetki devralarak 6zerklik hareketini canlandirmak igin kollar
stvadi. Ali-beg Firdus gibi toprak sahibi elitler Bosnali Miisliimanlarin 6zerklik
hareketinin 6nemli aktdrleri haline geldiler. Dolayisiyla da tarim sorunu yeniden

onemli maddelerden biri halini ald1 (Babuna, s. 74).

Bu arada Avusturya-Macaristan Hiikiimeti, 1903’te hayatin1 kaybeden
Kallay’in yerine Eyalet Hiikiimeti’nin basina Ortak Disisleri Bakan1 Macar Istvan
Burian’1, Kutschera’nin yerineyse Isidor Benka’yr atamisti. Buridn, Kutschera ve
Kallay gibi Miisliimanlarin Halife’ye duyduklar1 bagliligi yadirgamiyordu (Imamovi¢,
2018, s. 494) ve miizakerelere kaldig1 yerden devam etmeye karar verdi. Ancak
oncesinde Meclisii’l-ulema ve vakiflarla ilgili kurumlara Miisliimanlarin 6zerklik

hareketini desteklemekten ¢ekinmeyen yeni iiyeler atadi.

Eyalet Hiikiimeti’nin 15 Mart 1883’te kurdugu Eyalet Vakif Komisyonu’nun
(Zemaljska vakufska komisija), iilkedeki Islami okullarin finansmani i¢in Mart 1905°te
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ek vergi koymasi Bosnali Miisliimanlarin liderlerini 6zerklik hareketini kaldig1 yerden
devam ettirmeye sevk etti. Eyalet Hiikiimeti’nden baskict uygulamalarina, Dzabi¢ ve
arkadaslarina koydugu yasaklara son vermesini istediler. Bu ikinci hareketin liderligini
yapan toprak sahiplerini (begler) yeniden aktif hale getiren nedenlerden biri de Eyalet
Hiikiimeti’nin radikal ve sert buldugu dini elitleri muhatap almak istememesinin yani
sira Hiikiimet’in yeni tarim reformunun®®® toprak sahiplerini soktugu dezavantajli

durumdu (Donia, 1981, s. 169; Imamovic, s. 493- 495).

Siyasi duyarliliklari ve bilingleri gelisen Bosnali Miisliimanlar dini elitlerin de
icinde yer aldig1 ilk siyasi partilerini DZabi¢’in yetkilerini devrettigi Serif Arnautovié
liderliginde 3 Aralik 1906’da kurdular. 0 Adi Miisliiman Halk Orgiitii’ydii
(Muslimanska Narodna Organizacija-MNO). Aynmi yil Musawvat (Esitlik) gazetesi
yayin hayatina girdi (Babuna, 2000, s. 176; Imamovi¢, s. 494). Parti’nin 18 kisilik
Yiirtitme Kurulu’nun basinda Ali-beg Firdus vardi ve kurul iiyeleri ti¢ii disinda toprak

sahiplerinden olusuyordu” (Imamovi¢, s. 497).

MNO, BH’i “Osmanli Imparatorlugu’nun resmi-yasal ayrilmaz bir parcasi
olarak” (Imamovi¢, s. 498) tanimhiyor, siyasi alanda ve vakif, maarif ve din islerinde
ozerklige ve toprak sahiplerinin miilkiyet haklar1 gibi konulara odaklaniyordu. Bu
taleplerin ifade edildigi basvurunun 1 Haziran 1907’de Bakan Buridn’a sunulmasiyla
miizakereler Viyana’da yeniden basladi. Burian, Kallay’in yolunu takip ederek
tlimlilart radikallere kars1 kullanmak istese de bu defa Bosnali Miisliimanlar tam bir

kenetlenme igindeydi. ®* Uzun siiren miizakerelerde Reisii’l-ulema’nin atanmasi

T

159 Burian’1n gelistirdigi “dsiirde gotiirii fiyatlandirma” sistemiyle “arazilerin fiili sahipleri yahut daimi
kullanim hakkini elinde bulunduranlar gercek vergi miikelleflerine doniistiiler”. Sisteme gore vergiler
yillik olarak degil, on yillik siiredeki hasat iizerinden yapilan hesaplamayla sabit bir miktar olarak
Odenecekti. Bu sistem kmetleri rahatlatirken toprak sahiplerini kiilfete sokmustu. Yeni sistem hem
kmetlerin suiistimaline kap1 araliyor hem de toprak sahiplerinin toprak {izerindeki haklarini kmetlerin
lehine zayiflatiyordu. Toprak sahipleri hem “gotiirli Ogiir” vergi sisteminin uygulanmamasini hem de
kmetlerin toprak tizerindeki haklarinin azaltilmasini istiyordu (Babuna, 2000, s. 41). Yillik mahsul
hesaplanandan fazla olsa da topragi isleyen sabit bir vergi verecek bdylece zorlanmayacakti. Ancak
gotiirii Osiir vergisi, Eyalet Hiikiimeti’nin bekledigi sonuglar1 getirmedi. Babuna’nin (2000, s. 41) ifade
ettigi gibi sadece topragin degerini artird.

160 Esasinda Bosnali Miisliimanlar ¢ok daha 6nce bir siyasi parti kurabilecek olgunluga erigmislerdi;
ancak 1906 yilindan once siyasi parti kurmanin yasak olmasindan dolay1 bu tarihi beklemek zorunda
kaldilar (Donia, 1981, s. 171).

161 Burian, MNO’yu Bosnali Miisliimanlarin nezdinde itibarsizlastirmak icin cesitli sdylentiler ¢ikardi,
hatta MNQO’ya alternatif bir siyasi parti kurdurmak i¢in ¢abalasa da sonu¢ alamadi (Babuna, 2000, s.
180).
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konusu disinda neredeyse tiim konularda mutabakat saglandi (Babuna, 2000, s. 181;
Imamovi¢, 2018, s. 500; 1976, s. 143). Reisii’l-ulema’nin atanmasi konusu Eyalet
Hiikiimeti ile oldugu gibi Miisliimanlarin kendi arasinda da tartisma yaratan bir
konuydu ve 17 Temmuz 1907 tarihinde miizakereler bu nedenle bir kez daha kesintiye

ugradi.

Bu donemde MNO’nun bir etkinligine dair Imamovi¢’in aktardigi bilgiler
Bosnali Miisliimanlarin miizakere ve diplomasi yiiriitme yeteneklerine dair 6nemli ip
uclar1 verir. 1 Eyliil 1907 tarihinde Osmanli Sultani II. Abdiilhamit’in dogum giiniinii
kutlamak amaciyla MNO kutlama senlikleri organize ederek tiim halki davet etti.
Eyalet Hiikiimeti engellemeye ¢aligsa da Bosnali Miisliimanlar “Padisahim ¢ok yasa!”
nidalariyla coskulu bir kutlama yapti. Bu durumdan hi¢ hoslanmasa da Bosnali
Miislimanlarin giivenini yitirmek istemeyen Burian Misliimanlarin din, vakif ve

maarif alanlarindaki taleplerini dikkate almaya karar verdi (2018, s. 501).

Reisti’l-ulema’nin atanmasi ile ilgili anlasmazligin ¢oziimii i¢in Seyhiilislam’a
danisilmaya karar verildi. Seyhiilislam’mn formiilii $6yleydi: Dini Se¢im Kurulu
(Duhovna izborna kurija) belirleyecegi tic adayin ismini Eyalet Hiikiimeti’ne sunacak,
Imparator bu adaylardan birini Reisii’l-ulema olarak atayacak, atanan Reisii’l-ulema,
Eyalet Hiikiimeti’nin yiiriitecegi diplomasi ile Istanbul’daki Seyhiilislam’dan mengsur
(mensura) alacakti (Babuna, 2000, s. 182; Imamovi¢, 1976, s. 143). Seyhiilislam’m bu

formiilii Eyalet Hiikiimeti ile MNO arasinda tam bir uzlasi sagliyordu. %2

Eyalet Hiikiimeti ile MNO arasinda yeniden baslayan miizakerelerde ele alinan
taslak tiiziik, “BH’te Islami Din, Vakif ve Maarif Islerinin Ozerk Yonetimi Tiiziigii”
adryla yasalast: ve 15 Nisan 1909°da imparator tarafindan onaylanarak 1 May1s 1909
tarihinde ytirtirliige girdi (Imamovié, s. 502). Bosnali Miisliimanlarin din isleri ve
vakif, maarif konulariyla ilgili meseleleri bdylece ¢6ziilmiistii. Vakiflarin ve dini
egitim kurumlarinin yonetimi birlestirilerek Miisliimanlar tarafindan se¢ilen kurullara
verildi (Karci¢, 2015, s.131). Vakif mallarmin yonetim ve denetimi, {iyeleri
Miislimanlarca segilen Vakif-Maarif Eyalet Komisyonu’nun (Kotarsko vakufsko-

mearifsko povjerenstvo) yetki alanina giriyordu. Bu Meclis’in dogal baskan1 Reisii’l-

162 {stanbul’un bu kararmin hemen arkasindan BH, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nca ilhak
edildi ve Bosnali Miisliimanlarla Halife’nin ve Seyhiilislam’in bagi koparilmis oldu.
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ulema idi. Icra kuruluna ise Vakif-Maarif Baskan1 baskanlik ediyordu. Bosnali
Miisliimanlar kendilerine ait tiim siire¢leri (din, vakif ve maarif) 6zerk bir bigimde
yiriitiiyorlardl. Yalnizca Tiiziik’e ve Arazi Kanunu’nun hiikiimlerine baghydilar. Bu
makamlarin kararlarina karsi hukuk mahkemelerine bagvuru yapilmasma izin
verilmiyordu (Karci¢, 2015, s.131). Fakat “ekonomi ve tarim, ser’i mahkemeler, goc,
slirgiin, tutukluluk durumlari, ilkede yabancilarin iskani” gibi diger 6nemli konularla

183 flgili meseleler

ilgili heniiz bir sonu¢ almamamisti. Ozel miilkiyet ve ormanlarla
ancak 1914’te ecle alinmaya baslanmistt ki Birinci Diinya Savasi basladi ve

¢oziilmeden kaldi (Babuna, 2000, s. 183; Imamovic, s. 502).

[lhaktan hemen &nce baslatilan ve ilhak nedeniyle akim kalan diger bir girisim
ise iilkedeki Sirplarin ve Miisliimanlarin yeni bir anayasa talepleri oldu. Bu talepte Jon
Tiirklerin Temmuz 1908 darbesi sonrasinda ilan edilen Ikinci Mesrutiyet donemi ve
1876 Anayasasi’nin yeniden yiiriirliige konmasinm etkisi vardi. Sirp Halk Orgiitii
(Srpska narodna organizacija) ve MNO “Osmanli Imparatorlugu’nun ayrilmaz bir
pargas1” olarak BH’in de modern bir anayasaya sahip olmas1 gerektigini ifade ederek
Bakan Burian’a bagvuruda bulundular. Sirp ve Miisliimanlar bu taleplerini yetkililere
iletmek i¢in 7 Ekim 1908’de Budapeste’ye giderken yolda iilkelerinin ilhak edildigi
haberini aldilar (Imamovi¢, s. 509). Monarsiye sadakatlerini bildiren Bosnali
Miisliimanlar, Osmanli’'nin artitk bir daha iilkeye geri donmeyecegi gercegini
kabullenip siyasi faaliyetlerine 1910-1915 wyillart arasinda BH’in  kendi
parlamentosunda devam ettiler (Babuna, 2000, s. 184). BH’in siyasi arenasina yeni

Miisliiman partiler giris yapmaya basladi.

Bosnali Miisliimanlarin kimlik miicadelelerini ve kimlik tasavvurlarini daha iyi
anlayabilmek icin bu dénemde kurduklari Ilerici Miisliiman Partisi’nden de biraz sz

etmek, glinlimiiz Bosnak kimligini anlamak agisindan da bize derinlik kazandiracaktir.

Cogunlukla toprak sahibi beylerden olusan MNO yOnetimine karsi
1890’lardan itibaren kendilerini “Ilerici Miisliimanlar” olarak adlandiran Avusturya-

Macaristan’in actigr liselerde okumus, {iniversite egitimleri i¢in Viyana, Budapeste

163 Miisliiman toprak sahipleri, kendi 6zel miilklerindeki ormanlardan kmetlerin faydalanmamasini
temin igin kmetlerin ortak ormanlik alanlarindan faydalanmasina miisaade edilmesini istiyordu
(Babuna, 2000, s. 183).
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veya Zagreb’e gitmis iyelerin olusturdugu muhalif bir grup sekillendi. Grup,
MNO’nun kendi ekonomik cikarlarin1 dnceledigini, halkin ekonomik yasaminda
onemli bir iyilesme saglayamadigini, daha da Onemlisi Bosnali Miisliimanlarin
kiiltirel gelisimi admna tek bir adim atmadigimi distiniiyordu. Mehmed-beg
Kapetanovi¢ LjubuSak’in Bosnjak gazetesinin temsil ettigi “yeniden dirilis” diislincesi
etrafinda birlestiler. Bakis agilar1 ve programlari tamamen kiiltiireldi (Imamovic, s.
510). Grup, farkli profillerdeki katilimcilardan olusuyordu: Cogu varlikli ve toprak
sahibi veya Osmanli doneminde memurluk yapmis ailelerden geliyordu, seckinci ve

Bat1 yanlistydi.

Ilerici Miisliimanlarin ulusal kimlik tasavvurlar1 Ljubusak’in ¢izgisindeydi.
Ljubusak, %4 “Bosnak” ulus admi kullaniyor, Bosnak halkin Slav kdkenine vurgu
yapiyor, Tiirk ve Osmanlilardan etnik aidiyet olarak farklarini ortaya koyuyordu.
Ancak Bosnaklarin Islam medeniyetine ait oldugunu &zellikle vurguluyordu. “Etnik
koken ve dil olarak Slav olmak, kiiltiirel ve dini olarak Islam medeniyetine ait olmak
ve Bati’ya acik ya da yakin durmak” Ljubusak’in Bosnali Miisliimanlarin ulusal
kimliklerine dair belirledigi parametrelerdi ve Imamovi¢’in tanimiyla “Bosnaklarin
kiiltiirel ronesanslarinin ideolojik temellerini olusturuyordu” (2018, s. 510). Onun

diisiincesine gore “Bosnaklar” Dogu ile Bat1 arasinda birer arabulucuydu.

[lerici Miisliimanlar, Bosnali Miisliiman dini ve siyasi liderlerin 6zerklik
hareketinin amaclarin1 paylagsalar da miicadelenin “ekonomik ve kiiltiirel
caligmalarla” gergekei ve rasyonel bir temelde yiiriitiilmesi gerektigini diisiiniiyorlardi.
Miisliiman toplumun Hirvatlarla is birligi i¢inde doniistiiriilmesi gerektigini diislinen
[lerici Miisliimanlar, dzerklik hareketini yiiriiten dini elitleri “ahmedijaci” (sariklilar)
ve gelenek¢i olarak niteleyerek Miisliiman toplumun geri kalmishigindan onlari
sorumlu tutuyorlardi. Ulkedeki Osmanli mirasi klasik egitim kurumlara (mektepler
ve medreseler) savas agmislardi. Siradan halki “cahil” buluyorlardi. Onlarin da halkta

bir karsiligi yoktu (Imamovié, s. 511-513). Dokuz yil boyunca ayda iki defa

164 _jubusak, goriislerini 1887 yilinda yaymladig1 “Ulusal Hazine” (Narodno blago) adl: Bosnak halk
edebiyat1 kiilliyat1 ile 1896 yilinda yayimladig1r “Dogu Hazinesi” (Istocno blago) adli eserinde dile
getirmisti.
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165

yayimlanan Behar gazetesi ve Gajret dernegi Ilerici Miislimanlarin bu

Avrupalilastirmaci fikirlerinin tagiyicist oldu.

flerici Miisliman Partisi (Muslimanska napredne stranka-MNS) Subat
1908’de kuruldu. Segkinci bir partiydi; parti mensuplari, toprak sahiplerini Bosna
toplumunun en Onemli toplumsal sinifi olarak goriiyor, Bosnali Miisliimanlarin
“Hirvat kokenli Bogomil aristokratlarin soyundan geldigine” inaniyorlardi (Babuna,
2000, s. 186). BH’in anayasal konumu konusunda “Berlin Kongresi’nin 25. Maddesi,
Istanbul Konvansiyonu ve Imparatorluk Bildirgesi’nin belirledigi statiiko”dan yana
tavir aliyorlardi. Parti iginde BH’in tam &zerkligini isteyenlerin yani sira “BH’in
Sirbistan’in avi durumuna gelecegini diislinerek 6zerklik konusunda tereddiitleri olan

flerici Miisliimanlar da vard1” (Imamovi¢, s. 518).

MNS, egitim alaminda Bati normlarmimn benimsenmesinin Islam ile
celismedigini diislinliyordu. Mektep, medrese gibi dini egitim kurumlar1 reforme
edilmeli, tiniversiteler kurulmali, Arap alfabesi diger alfabeler gibi resmi olmali veya
Latin alfabesi tiim BH halkalar1 i¢in resmi hale zcg,etirilmeliydi166 (Babuna, s. 186;
Imamovié, s. 520). MNS, Eyalet Hiikiimeti’nin kolonizasyon politikas1 konusuna

olumsuz yaklagsmiyordu (Babuna, s. 187).

Miisliiman dini elitlerin ytriittiigii dini 6zerklik hareketine uzak duran ve
kendilerini “reformist” olarak tanimlayan MNS ve Ilerici Miisliimanlar, Cemaleddin
Afgani, Muhammed Abduh ve Gaspirali Ismail gibi reformist Miisliimanlarin
fikirlerini BH’e tasiyarak “Miisliman halkin egitimsizligi ve cahilliginden” dolay1

“gelenekselci” gordiikleri dini elitleri su¢ladilar (Hadzi¢, 1901, s. 53).

MNS ve lerici Miisliimanlar reformist ve Batic1 yaklagimlarma ve Benjamin
Kallay’in “Bosnjastvo” projesini desteklemelerine ragmen Bosnali Miisliimanlarin

kimlikleri konusunda “gelenekselci” bulduklart din adamlar1 ve MNO temsilcileriyle

185 Behar’in yayinlandigi dénemde Saraybosna’da dort gazete daha yayinlaniyordu: Tarik, Mualim,
Misbah ve Yeni Misbah. Bu yayinlar Arap alfabesi ve Bosna dili kullanilarak ¢ikariliyordu ve Birinci
Diinya Savasi’na kadar yaymlanmaya devam edildiler (Imamovic, s. 515).

166 BH teki Ortodoks Sirp halki Kiril alfabesini, Hirvatlar Latin alfabesini, Bosnaklar ise Arap alfabesini
kullantyordu. BH Sirplar1, Latin alfabesini de bilseler de bugiin hala Kiril alfabesini resmi olarak ulusal
kimliklerinin vazgecilmez bir unsuru olarak kullanmaya devam etmektedirler.
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aym seyi diisiiniiyorlardi. Esasinda MNS ve llerici Miisliimanlar 6zerklik igin
miicadele veren Miisliiman hareketin liderlerinin etkisinde oldugu pan-islamci
yaklasimin baska bir tiiriinii destekliyordu. Biser gazetesi 1913 yilinda sunu yazmisti
(Kari¢, 2004, s. 107):

Bugiin Islam diinyasinda gézlemledigimiz uyanis, Avrupa’nin saldirganligmin, Avrupa’nin
Bati’da oldugu gibi Dogu’daki kibrinin de dogal sonucundan bagka bir sey degildir. Eger
Avrupa, Miisliimanlarin bu uyanisim birligin habercisi, hatta goktan ulasilmas bir pan-islamizm
olarak goriiyorsa, biz de ilan ediyoruz ki, giinlimiiziin kiiltiirel ilerlemesinin ara¢ ve kosullarin
sinayan ve uygulayan sey yalnizca fikir birligidir ve bu araglar 6zgiirliik ve egitimden bagka
bir sey degildir. . .Yani bu, biitin Miislimanlarin paylastig1, ilerici, kiiltiirlii milletlerin

birligine girme arzusundan dogan bir diisiinceden baska bir sey degildir.

Bu yeni Miisliman entelijansiya grubunun ve partileri MNS’nin, Habsburg
Monarsisinin BH’1 ilhakini desteklemesi ve Hirvatlara yakin durmasi nedeniyle
halktan destek goérmedi. Bu durum, 31 Ocak 1910’daki parlamento segimleri
oncesinde Hirvat yanlisi tutumundan vazgegmesine neden oldu. Adini “Bagimsiz
Miisliman Partisi (Muslimanska Samostalna Stranka-MSS) olarak degistirdi”
(Imamovi¢, s. 520). 1910 secimlerinde MNO 24 sandalyenin tamamini alirken MSS
hi¢ sandalye alamadi. BH toplumu kendisine tepeden bakan MSS’yi

marijinallestirmisti.

Dini elitlerin yiiriittiigii din, vakif ve maarif konularindaki 6zerklik hareketini
destekleyen MNO ile BH’in Monarsi i¢inde kiiltiirel Batililasmasin1 savunan Hirvat
yanlist MNS (MSS) arasinda boyle ideoloji ve yaklasim farkliliklart vardi. Dikkate
deger bir diger nokta suydu: Ortak Maliye Bakan1 Banjamin Kallay’mn 1905 yilinda
baslatmis oldugu Bosnjastvo list kimlik projesinin Bosnali Miisliimanlar arasindaki
kabul derecesine ragmen hem MNO (Muslimanska narodna organizacija) hem de
MNS (Muslimanska narodna stranka) parti isimlerinde “Bosnak” degil, “Miisliiman”
adimi tercih etmisti. Ozellikle MNS’nin Monarsi’ye sadik ve Avrupalilasmaci tutumu
dikkate alindiginda bu tercih geliski gibi gortinebilir. Ancak dindar, sekiiler-Batici ve
reformist Bosnali Misliimanlarin tamaminin ulus kimlikleri olarak bu donemde
“Miisliman” adin1 tercih etmis olmalar1 sunu gosteriyordu: Her seyden dnce ayri grup
kimliklerini Osmanli Imparatorlugu déneminde kazandilar ve bu devletle gecirdikleri

dort ylizii yili agkin bir siire igerisinde Osmanli’nin Millet Sistemi’nin dini aidiyet
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temelli kimlik tamimlamalari ¢ergevesinde Miisliiman kimliklerini iyice
icsellestirdiler. Miisliman ortak paydasinda olduklari1 Osmanli ve Tiirklerle farkli
mekansal aidiyetlerini vurgulamak ic¢in onlarin verdikleri “Bosnak™ adini1 kullansalar
da Osmanl sonrast donemde birlikte yasadiklar1 Sirp ve Hirvatlarla aralarindaki
kiiltiirel farklilig1 belirtmek i¢cin daha ayiric1 ve belirleyici bir tanimlamaya ihtiyag
duydular. Sirp ve Hirvat olmay1 belirleyen sey Ortodoksluk veya Katoliklik olduguna
gore onlar1 6tekilerden ayirici islevi gorecek en anlamli belirteg o halde “Miisliiman”

olmakt1 ve onlar da bu adi tercih ettiler.

Ayrica, Avusturya-Macaristan’in BH’i isgali sonrasi Bosnali Miisliimanlari
kendilerini dini ve kiiltiirel olarak ait hissettikleri Osmanli Devleti ile baglantilandiran
hukuki metinler olan Berlin ve Yeni Pazar Antlagmalar1 onlardan “Miisliimanlar”

olarak bahsediyordu.

Bu dénemde neredeyse tiim Miisliiman elitlerde gdzlemlenebilecek olan pan-
Islamc1 yonelim, gayrimiislim bir ydnetim altindayken evrensel bir dini liderlige
dayanmadan bulunduklar1 cografyada hayatta kalmalarinin zor oldugunun farkina
varmis olmalarindan ve “onlar bir arada tutacak ve korumasi altina alacak evrensel
bir dini liderlige sahip olmanin 6nemini hissetmelerinden” kaynaklaniyordu. Tarihsel
tecriibeleri “evrensel liderleri olmayan dini azinliklarin 6zerkliklerine tecaviiz eden
devletlere kars1 etkili bir korumaya sahip olmadiklarini” gdstermisti (Karcic, s. 122,
135). Bu anlamda ister “gelenekgi” ister “ilerici” olsun Bosnali Miisliiman elitlerin
modern ulusal kimlik miicadeleleri, birgok Avrupa iilkesinin yani sira iilkemizde de
oldugu gibi dinin tamamen reddedilmesi ve kamusal hayatin disina itilmesi bi¢ciminde
gerceklesmedi. Dini algilayis ve yasayis bigimleri giderek modernize ve sekiilarize

olsa da “Miisliiman” olmak ulusal kimligin en temel bileseni olmaya devam etti.

Islam’in algilanmasina ve pratigine iliskin zamanla olusan yerellesmede,
Avusturya-Macaristan isgaline Osmanli’nin yardimi olmadan tek baglarina direnmek
zorunda kalan Bosnali Miisliimanlarin Miisliiman timmetten ayri, bagimsiz etnik ve
kiiltiirel bir kendilik olduklarini diisiinmelerinin biiyiik etkisi oldu. Kendi yerel
niteliklerine ve etnik kdkenlerine odaklandilar ve bu onlardaki “evrensel Miisliiman
timmete ait olma” bilincini zayiflatti. Daha genis, evrensel bir Miisliiman timmet olma

bilincinden yavas yavas ayrilma siireci baslad1 (Karpat, 2012, s. 135). Asagida ele
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alinacak olan Islam’in yerellestirilmesi veya “Bosnaklarm Islam gelenegi” yaklasimi
bu ayrilisin tezahiiriiydii.

Daha sonraki donemlerde tanimlanma ve hukuki statii konusunda belirsizlik ve
karmasa yaratmis olsa da Bosnali Miislliman dini elitler 6zerklik miicadelelerini
“Miisliman” adiyla verdiler ve basardilar. S6z konusu 6zerklik hareketinin belirgin bir
ulusal yonelimi belki yoktu ama Babuna’nin (2000) tespit ettigi gibi ulusal agidan son
derece onemli bir hareketti (s. 100). Yeni zuhur etmekte olan Miisliiman milliyet¢iligi
acisindan bir doniim noktasi olan Ali Fehmi Dzabi¢’in hareketi ve Kallay’in
“Bosnjastvo” st kimlik projesi Bosnali Miisliimanlarin 6zgiilliigiinii  koruyup

giiclendirerek kiiltiirel ve siyasal gelisimlerini belirleyici bir katki sundu.
3.2.3. Sonraki Dénemlerde Dini islerin Yonetimi

Avusturya-Macaristan déneminde yapilandirilan BH’te Islami islerin ydnetimi
Birinci Diinya Savagi sonrasinda genellikle ii¢ boliimde incelenir: Dini yapida kiiglik
capli degisikliklerin yapildigr 1918-1929 arasi1 donem; Riyaset’in merkezinin
Belgrad’a tasindigi 1929-1935 arasi donem ve Riyaset’in yeniden Saraybosna’ya
dondiigii 1935-1940 aras1 donem (Salki¢, 2008, s. 437). Simdi bu donemlerde neler

yasandigina kisaca bakalim.

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan 10 Eyliil 1919 tarihinde Itilaf Devletleri ile
Avusturya arasinda imzalanan Saint-Germain Antlagsmast belirsiz bir sekilde
azinliklari koruma yiikiimliiligii getiriyor ve BH’in de dahil oldugu SHS Kralligi’ndan
aile ve sahsi meselelerin Miisliiman (azinlik) geleneklerine uygun olarak
diizenlenmesini istiyordu (Salki¢, 2008, s. 441). Aym sekilde 1878 Berlin
Antlagsmast’nin 35. Maddesi de dini inanci ne olursa olsun tiim insanlarin agik bir
sekilde devlet tarafindan korunmasii sart kosuyordu. Bu kapsamda Krallik
doneminde, Islam hukukunun Miisliimanlarin aile ve sahsi meselelerine
uygulanmasina devam edildi. Ancak Ser’iyye mahkemelerinin verdigi kararlar biiyiik
Ol¢iide goz ardi edilerek uygulanmadi. Bosnali Miisliimanlar, Avusturya-Macaristan
yonetiminde olusturduklar1 dini yonetim yapilar1 ve Mehmed Spaho gibi siyasi
elitlerin yetenekleri sayesinde s6z sdylemeye ve baski olusturmaya calissa da bu
donem Miisliimanlar agisindan en zor donemlerden biri oldu. Biitiin Giiney Slav etnik

gruplarin1 tek bir ulus olarak goren ve etnik kriterlere gore olusturulmus biitiin
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yapilarin lagvedilmesi gerektigine inanan Yugoslavya Krali Aleksander Karadordevic¢
1930 yilinda iilkedeki tiim Miisliimanlar: tek bir dini yap1 altinda toplayarak bu yapiy1
kontrol altina ald1.*%” 31 Ocak 1930°da Yugoslavya Kralligi Islam Din Cemaati Yasasi
kabul edilince Islami din isleri yonetiminin resmi adi “Islam Din Cemaati” (IDC)
(Islamska vjerska zajednica) oldu.!%® Saraybosna ve Uskiip’te®® bulunan iki ayr
Islami y®netim yapisi birlestirildi. Islam, taninmis bir din olarak kabul edildi ve
IDC’nin i¢ yapis1 devlet yetkililerinin miidahalesi ile olusturulan anayasa ile
diizenlendi (Kar¢i¢, 2015, s. 133). IDC’nin 9 Temmuz 1930°da kabul edilen yeni
anayasasi Miisliimanlarin dini yonetimlerinin 6zerkligini tamamen yok ederek bu
yapty1 Adalet Bakanligi’nin kontrolii altma verdi. IDC dért ayr1 birimden olusan
yapisint korudu: Dini hiyerarsi, vakif, maarif ve Ser’iyye mahkemeleri. Dini hiyerarsi
imamlar, miiftiiler, Meclisii’l-ulema (Saraybosna ve Uskiip’te) ve Reisii’l-ulema
baskanhgindaki Yiiksek Islam Konseyi’nden (Vrhovno vjersko starjesinstvo)
olusuyordu. Reisii’l-ulema makami ve yeni olusturulan Yiiksek Islam Konseyi, islami
din isleri ydnetiminin devlet diizeyindeki en yiiksek organlari oldu. islami idarenin
bolgesel yetki alan1 genisleyince Meclisii’l-ulema “devlet topraklarinin sadece bir
boliimiindeki tiim din, egitim ve kiiltiir hayatinin idaresi ve denetiminden sorumlu” bir
organ haline geldi (Kar¢i¢, s. 133). Reisii’l-ulema makami Saraybosna’dan Belgrad’a
tagindi. Yugoslavya’nin genelinde bir 6rnek egitim miifredati uygulanmasi karart ile
dini egitim veren egitim kurumlari olan medreselere de daha genel, Batil1 bir miifredat
getirildi. Reisii’l-ulemd makaminin Saraybosna’dan Belgrad’a tasinmasi Reisii’l-
ulema Causevi¢’i rahatsiz etti ve yeni yapiy1 onaylamayan Causevié istifa etti. Sirp

yanlisi Ibrahim Maglajli¢ yeni Reisti’l-ulema olarak atandi (Malcolm, 1999a, s. 273).

Vakiflar ve maarifle ilgili konular, devlet diizeyinde Vakif Maarif
Komisyonlar1 (Saraybosna ve Uskiip’te), Bolge Vakif Maarif Komisyonlar1 ve yerel

diizeydeki Cemaat Meclisleri tarafindan idare edilmeye devam edildi. Bu dénemde

187 Bu doneme kadar Yugoslavya'nin diger bolgelerindeki Miisliimanlarin ayr bir dini idareleri vard.

168 Bkz. Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije (Yugoslavya Krallig1 Resmi Gazetesi), no. 29-X, 7
Subat, 1930.

169 Biri Saraybosna’da (BH Miisliimanlari igindi) digeri merkezi Uskiip’te bulunan (Makedonyali ve
Kosovali Miisliimanlar igindi) olmak iizere iki ayr1 Islami yonetim yapisi vardi.



115

yalnizca yerel meclislerde se¢imler yapilirken iist birimlerin {iyeleri ya devlet veya

yiiksek vakif maarif birimleri yetkililerince ataniyordu (Kar¢i¢, 2015, s. 134).17

Ser’iyye mahkemeleri Yugoslavya Miisliimanlarinin sahsi ve vakif meseleleri
ile ilgili konulardaki yetkileriyle devletin yargi sisteminin bir parcast olmaya devam
etti. 21 Mart 1929 tarihinde Ser iyye Mahkemeleri ve Ser’i Hakimler Kanunu ¢ikarildi

ve tiim Yugoslavya’da uygulanmaya basland1 (Kar¢i¢, s. 134).1%

Aralarinda etnik, ekonomik, sosyal, dil ve yasam tarzi agisindan Onemli
farkliliklar bulunan Yugoslavya’daki biitiin Miisliimanlarin din isleri konusunda
merkezi bir yonetime tabii olmalar1 dini yapinin isleyisini karmasik ve daginik hale
getirdi. Bosnali dini elitler gérev tanimlar1 noktasinda belirsizlik yasadi: Tim
Yugoslavya Miisliimanlarinin mi1, sadece Bosna Miisliimanlarinin m1 dini liderleri
olacaklardi? Dini egitim konusunda da karmasa yasanmaya baslandi. Dini egitimin
merkezi Uskiip mii olacakti, Saraybosna m1? Bu sorun, Bosnali Miisliimanlarin BH’te,
Sirbistan, Makedonya ve Kosova’daki Miisliimanlarin ise Makedonya ve Kosova’daki
medreselerde egitim almalaria (Sancaklilar ikisi arasinda tercih yapabilecekti) karar
verilerek ¢oziildii. Ancak gene de Bosnali Miisliimanlarla Makedonya, Sirbistan ve
Kosova’daki 6zellikle Arnavut Miisliimanlar arasindaki etnisite ve dil farkliliklar
siireci aksatmaya devam etti. Endise ve dikkatler konusunda yerel bakis asilamada.
Diger taraftan, Bosnali Miisliiman liderlerin onlarla yakin is birligi yapan, siyasi, dini
ve ekonomik sorunlarini siyasi arenaya tasiyan JMO’su vardi. Reisii’l-ulema
makamimin 1936 yilinda tekrar Saraybosna’ya tasinmasinda JMO’nun siyasi
manevralarinin rolii biiyiiktii. Kral Alexander’in 1934 yilinda 6limii ile baskict
sistemin bir parca yumusamas: ve JMO’nun 1936°da hiikiimette yer almasiyla IDC

tizerindeki Sirp devlet hegemonyasi bir parca gevsetildi.

24 Ekim 1936 tarihinde kabul edilen yeni IDC Anayasasi’yla IDC’nin
kurumsal yapisi biiyiik 6l¢iide aynen devam ettirilirken idari organlarin ve yetkililerin
secimi geri getiriyordu. Reisti’l-ulema makami Saraybosna’ya geri tagindi. Ancak

1936 Anayasasi muiiftiiliik makamimi kaldirdi. Bundan boyle fetvalart Meclisii’l-

170 Vakif-Maarif idaresi bu dénemde Bosna'daki 1647 6zel vakif ve 18 medrese konusunda yetkiliydi
(Kar¢ic, 1991, s. 268).

1 Kargié¢, bu uygulamanin BH teki Ser’iyye mahkemelerinin gelisme kaydetmesini sagladigmi
belirtir (s. 134).
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ulema’nin bir tiyesi olan fetva emini verecekti. Fetva emini fetva taklidi anlamina gelen
“klasik fetva” vermekle yiikiimliydii. Cetin ve ¢eliskili konularin yorumlanmasi i¢in
ozel bir organ olan Reisii’l-ulema Konseyi (Siri savjet Reis-ul-uleme) kuruldu (Kar¢ié,

5. 134).

1939’da baslayan Ikinci Diinya Savasi’'nda isgal edilen Yugoslavya’da
IDC’nin liderleri din isleri ile ilgili mevcut yapry1 savasin sonuna kadar korumayi
basardi. Savas doneminin Reisii’l-ulema’s1 Fehim Spaho liderligindeki IDC, Ustasa
yonetime kars1 uzlasmaz ve muhalif durusunu devam ettirerek Hakija Hadzi¢ gibi bazi
Miisliiman siyasetcilerin Ustasalarla birlikte IDC’yi yeni devletin taleplerine gére

diizenleme cabalarina direndi (Imamovié, s. 658).

1945’te savag sona erdiginde tniter Yugoslavya’nin yerini federasyon,
kralligin yerini cumhuriyet, parlamenter demokrasinin yerini sosyalist “halk
demokrasisi”nin almis olmas1 diger dinlerle beraber Islam’in konumunu ve
Yugoslavya Islam Din Cemaati’nin (YIDC) yapisimi da biiyiik dl¢iide etkiledi. Kilise
ve devleti iki ayr1 yapi, dini ise vatandaslarin 6zel alanlarina ait bir mesele olarak goren
laik devlet, dini cemaatleri “kapitalistlerin miittefiki” (Imamovi¢, 2018, s. 687; Karci¢,

s. 135) olarak etiketleyerek kontrolii altina aldi, din adamlarina eziyet etti.

JMO da dahil olmak iizere Komiinist Parti disindaki tiim siyasi parti ve
kuruluglar yasaklandi. Bosnali Miisliimanlarin dini yonetimleri artik onlarin tek
kurumu haline gelmisti. Komiinist rejimin agir1 tahammiilsiiz ve baskici uygulamalari,
Miisliimanlarin dini yapilarinin yonetimine kendileri ile is birligi yapacak isimleri
atamalar1 gibi nedenlerle bu donemde dini yonetim de zaman zaman bir baski aracina
doniismekten kagamadi. Kimi zaman Islam dininin komiinist yoneticilerin talepleri
dogrultusunda yorumlandig1 bile oldu. Hoare’nin (2014) naklettigi gibi Ikinci Diinya
Savasi bittikten hemen sonra BH’in Reisii’l-ulema’s1 Ibrahim Feji¢, Miisliiman
kadinlarin pege ve basortiilerini ¢ikarmalari isteyen komiinist yOnetimin talebi
tizerine bu yonde bir fetva verdi (s. 373). 1957-1975 yillar1 arasinda Reisii’l-ulema
atanacak olan o donem medrese miudiirliigli yapan Sulejman Kemura, Geng
Miisliimanlar’in yazdigi risaleleri dagitan bir medrese 6grencisini 1949°da yetkililere

ihbar etti, 6grencinin infazina neden oldu (Krijestorac, 2022, s. 80). Bosnal1 Miisliiman
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halk bir kimlik ve var olus miicadelesi verirken dini elitlerinin bu tiirden davraniglar

onlarda derin izler birakiyordu.

5 Mart 1946’da Ser’iyye mahkemeleri kaldirildi. 1947°de Reisii’l-ulema
secilen lbrahim Feji¢’in fetvasiyla 1952°de basortiisii takmak yasaklandi. Ayni yil
mektepler ve medreseler kapatildi. Gelecegin Miisliiman din adamlarin1 yetistirmesi
icin sadece Saraybosna’daki Gazi Hiisrev Bey Medresesi birakildi. Koy ve cemaat
imamlar tehlike olarak goriilmemisti, onlara dokunulmadi. Ancak 6zel hayati bile ele
geciren resmi komiinist ideoloji dini pratiklerin 6zel alanda yerine getirilmesini dahi
engelleyici uygulamalara girismekten ¢ekinmedi. Bosnali Miisliimanlarin dini
kurumlarmin dis diinya ile baglantis1 kesilerek dinleri gelenek, gérenek ve etik ilkelere

indirgendi.

1945-1958 aras1 vakif mallar biiyiik olcilide istimlak edilerek kamulastirildi.
Vakiflara ait olan ekilebilir araziler, sirketler, oteller ve kaplicalar devralindi. Kentsel
alanlardaki Miisliiman mezarliklar1 sistematik bir sekilde kamulastirilarak parklara,
otoparklara veya kalkinma alanlarina donistiiriildi (Karci¢, s. 135). Boylece BH teki
din igleri yonetiminin ii¢ ayag1 olan Ser’iyye mahkemeleri, vakif ve maarif birimleri
ortadan kalkmig oldu. Geriye dini hiyerarsi, sinirl egitim imkénlar1 (gayri resmi din
egitimi ve bir medrese) ve yetki alan1t mescitler ve bitisik araziler ve din gorevlilerinin

konutlartyla sinirlandirilmig bir vakif kaldi1 (Karci¢, s. 136).

26 Agustos 1949 Anayasasi, Yugoslavya’nin yeni yapist olan federasyon
kavramini YIDC’nin kurumsal yapisina da dahil ederek alamimi daha da daraltti.
Onemli sayida Miisliiman niifusa sahip tiim cumhuriyetlerde bagimsiz Meclisii’l-
ulemalar ve vakif meclisleri kuruldu. Federal diizeyde en yiiksek temsil organi olarak
Yiiksek Vakif Konseyi ve dini cemaatin ortak en {ist dini yapist olan Yiiksek Islam
Konseyi vardi. YIDC, o zamanki Yugoslavya’nin Federal Meclisi’ne ve Federal

Baskanligi’na benzedi (Karcié, s. 136).

Yugoslavya ve BH Miisliimanlarinin dini yonetim yapisinin ve dini elitlerinin
giicli biiytik olciide ellerinden alinirken 1949 ve 1959°daki tarim reformlariyla toprak
sahibi elitlerin de beli kirilmis oldu. Vakiflara el konmasi; BH Islami yonetim
yapisinin finansman kaynaginin elinden alinmasi ve dini yonetim yapisinin ¢okiisii

anlamina geliyordu. Dini islerin ydnetimi tamamen devlet siibvansiyonlarina,
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katkilara ve bagislara bagimli hale geldi (Haore, 2014, s. 373). Bu durum, halkla
daha yakin is birligini ve halka yonelik dini faaliyetlere agirlik vermeyi beraberinde
getirdi. KrijeStorac (2022) bu durumun BH’te algilanan ve yasanan Islam’in
yerellesmesine ve “halk dini” nitelikleri kazanmasina katkida bulundugunu belirtir (s.
81). Bosna Savasi sonrasinda BHIB Anayasasi’nda “Bosnaklarin Islam gelenegi”
olarak tanimlanacak olan Islam’in bu yerel boyutu komiinist rejimin uygulama ve
tesvikleriyle gliclendi ve resmi bir boyut kazandi. Avusturya-Macaristan yonetiminin
modernlestirici, sosyalist Yugoslavya’nin ladini atmosferinde dini normlar ile bilim ve

devlet arasinda bir denge arayisi zaten geleneksellesmisti.

1950’lerin sonlarma dogru Adem-i merkeziyetcilige dogru ydnelim YIDC’nin
yapisina da yansidi. Saraybosna, Pristine, Uskiip ve Titograd’da (giiniimiizde

Podgorica) dort bdlgesel Islam Surasi kuruldu (Krasniqi, 2020, s. 8).

1960’larin sonlarinda Yugoslavya’daki sosyalist rejim daha liberal bir hale
geldi ve dini cemaatlerin etkinlik alanlar1 biraz daha genisledi.’2 1968 Yugoslavya
Federal Anayasasi ile federal birimlere de daha fazla yetki verildi. Bu gelismeler 5
Kasim 1969 tarihli YIDC Anayasasi’na da yansidi. “Islam kelimesinin sadece bir ulus
ad1 degil, ayn1 zamanda bir din ad1” (Imamovi¢, s. 687) olduguna karar verilerek yeni
Anayasa’da, “Islam Din Cemaati” adindan “din” kelimesi ¢ikarildi. Yapinimn resmi adi
artik “Yugoslavya Islam Cemaati” (YIC) (Islamska Zajednica) olmustu (Perica, 2002,
S. 77). Bu adim degisik sekillerde yorumlandi. Bazi Miisliiman liderler “dini”
kelimesinin “Islam” kelimesi tarafindan ima edildigini sdylerken, digerleri Miisliiman
liderligin dar olarak tanimlanan “dini” alandan daha fazla etki alani talep ettigini
savunuyordu. Anayasa, YIC’ nin dini ve mali islerindeki ikiligi ortadan kaldirarak
entegre bir sistem getirdi ve miiftiileri yeniden Islami idare kapsamna aldi; ancak

yalnizca imamlarin denetimi gibi gorevler tanimladi. Belli konularda verebilecekleri

172 Bosnali Miisliimanlar bu yillarda kutsal topraklar ziyaret eden hacilar, basta E1-Ezher olmak iizere
Islam diinyasmnin diger iiniversitelerinde egitim alan dgrenciler ve Baglantisizlar ittifak1 i¢indeki diger
iilkelerden gelen dgrenciler iizerinden Islam diinyastyla yeniden iletisime gegtiler. Islam diinyasiyla
bagin yeniden kurulmasinda ilahiyat¢1 ve aktivist Husein Pozo'nun (1912-1982) rolii bilyiiktii (Bkz.
Kari¢, E. (2004). “Husein Pozo i islamski modernizam” [Husein Dozo ve Islami reformizim]. Prilozi
za povijest islamskog misljenja u Bosni i Hercegovini XX. Stoljeca iginde. E. Kari¢ (Ed.). s. 515-553.
Saraybosna: El-Kalem; Halilovi¢, S. (2013). “Husein Dozo i reformisti¢ko tumacenje islama” [Husein
Pozo Islam’n reformist yorumu]. Casopis za religijske nauke iginde. 2 (1), s. 77-96. Belgrad: Grupa
Za Savremeno Religijsko Misljenje.
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fetvalar icin Yiiksek Islam Konseyi’nden onay almalar1 gerckecekti. Fakat genel

olarak YIC’nin rolii ve temsil yetenegi genislemisti.

1970 ve 1980’ler tiim Yugoslavya topraklarinda dini bir canlanmaya sahne
oldu. Yeni camiler insa edildi, Islami yayinlarin sayis1 ve dini sembollerin kamusal
yasamda kullanimi bariz bi¢imde artt1. Gazi Hiisrev Bey Medresesi’nin kiz bolimii ve
Saraybosna’da Islami Bilimler Fakiiltesi agildi. Islami yayinlar yapan el-Kalem
Yayinevi kuruldu (Karci¢, s. 137). Devlet yapisini konfederasyona dogru ilerleten 1974

Anayasast’nin 6ngordiigii degisimler YIC’nin yapisina da yansidi.

Komiinist donemin sonlarma dogru YIC’nin tedrici rahatlamasinin
nedenlerinden biri komiinist sistemdeki liberallesme yonelimiyse digeri de YIC’nin bu
yonetimle uyumlu ve is birlik¢i calisma egilimiydi. YIC igindeki iist diizey yoneticiler
“laik aydinlarin” bir pargasi gibiydi (Novakovi¢, 2003, s. 24). Bu donemde dini
yapinin mali olarak devlete olan bagimliligi g6z oniinde bulunduruldugunda bu
pragmatik tutumu son derece anlasilabilir bir tutumdu. Su da var ki komiinist sistem
kendisine yakin Miisliimanlar1 YIC kurumlarinin basina atiyordu. Komiinist yonetimle
YIC ileri gelenlerinin bu sik1 fikilig1 ve asirt modernist tutumlar1 Geng Miisliimanlar

basta olmak iizere pek cok Bosnali Miisliiman tarafindan elestiri konusu yapiliyordu.

3.3. BiR KiMLIiGiN YIKIMI VE YENIDEN iNSASI: BOSNA SAVASI
VE BHIB

BH Cumhuriyeti Yugoslavya’dan ayrilma ve bagimsizlik karari aldiginda
Bosna Hersek Islam Cemaati (BHIC) bu karari destekledi ve arkasinda durdu.
Yugoslavya Federasyonu’nun dagilmasiyla birlikte IC’nin statii ve yapisini
diizenleyen tiim yasal diizenlemeler gegerliligini yitirmis, artik devletin mesruiyeti

IC’nin mesruiyetinin de temel kaynag1 olmustu.'’®

173 Krijestorac (2022), “Bosnali Miisliiman milliyetgiliginin sesi” olarak tanimladigi, BHIC ne yakin
Ljiljan Gazetesi’nde bu dénemde yayinlanan konuyla ilgili bir metinde Yugoslavya IDC’nin ve Reisii’l-
ulema Jakub Selimoski’nin artik mesruiyetini yitirdiginin, bundan bdyle BH’teki dini hiyerarsinin
megruiyet kaynaginin Seyhiilislam’in 1880 yilinda Miifti Omerovi¢'e mensur verdigi ferman degil,
uluslararas1 arenada tanman bagimsiz bir ulus devletin mesruiyeti oldugunun ifade edildiginden
bahseder (s. 82). Krijestorac’a gdre bu, BH’in dini hiyerarsisinde “Islami olmayan, Weberci anlamda
rasyonel-hukuk devletine” uyarlanmig bir “d6ngiisel tamamlanmaydi” (s. 82).
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6 Nisan’da BH’te savasin baslamasmin hemen ardindan, YIC’nin bir pargasi
durumundaki BHIC, Saraybosna merkezli yeni ve dzerk bir Islam Cemaati kurmak
i¢in harekete gecti. Saraybosna’daki Yiiksek Islam Konseyi 12 Nisan 1990°da yeni bir
IC Anayasas1 kabul etti. Bu yeni Anayasa IC’nin kurumsal yapisini yeni organlara
bolityordu. “Yerel cemaatler, belediyeler diizeyinde kurullar (odbori), bolgesel
diizeyde miiftiiliikler (muftijstva), IC meclisleri (medlis) ve onlarm yiiriitme organlart
olan mesihatlar (mesihat) (mesihatlarin yetki alanlar1 Yugoslavya’y1 olusturan
cumhuriyetlerin sinirlar1 ile Ortiisiiyordu ve tam yetki veriliyordu) ve son olarak
Yugoslavya’daki Miisliimanlarin en yiiksek temsili organi olan IC Yiiksek Islam
Konseyi. Bu konseyin yiiriitme organi Saraybosna’daki Riyaset’ti ve basinda
Yugoslavya’daki Miisliimanlarin dini lideri olan Reisii’l-ulema bulunuyordu. IC
mesihatlar1  Yugoslavya’daki cumhuriyet hiikiimetlerine, Riyaset ise federal
baskanliga benziyordu. Tiim bu organlarin iiyeleri se¢imle is basina geliyordu ve gorev
siireleri simirliydi. Ayrica IC faaliyetlerinin anayasaya uygunlugunu denetleyen ve
Islami &gretileri yorumlayan ilim adamlarinin olusturdugu Islam Meclisi vardi

(Karc¢i¢, s. 138).

Anayasa’da IC’ne bagh kurumlar olarak medreseler, fakiilteler, enstitiiler,
kiitiiphaneler ve Saraybosna’da agilan bir miize zikrediliyordu. Anayasa’da ayrica
hayir kurumlari, insani yardim kuruluslart kurulmasi 6ngoriilityordu. Saraybosna’da
bir vakif bankasi kurulmasi hazirliklar, kamulastirilan vakif mallarinin iadesi
talepleriyle birlikte bagladi. Miisliman Haber Ajanst (MINA) yeni Kkurulan
kurumlardan biriydi. IC’nin gorevlileri ise imamlar, hatipler, muallimler, vaizler,

miiftiiler, medrese hocalar1 ve 68retim gorevlileri olarak sayiliyordu (Karcié, s. 138).

1990 Anayasasi’nin 6ngordiigli bu yeni yapr Karci¢’in belirttigi gibi,
Yugoslavya’nin dagilma siirecine girdigi bir ddnemde ona sorunsuz bir isleme niteligi
kazandirmist1 (s. 38). Bu anlamda IC’nin dini elitleri son derece 6ngoriilii bir karar
almis ve kurumsal yapiya diren¢ kazandirmislardi. 1992°de Yugoslav Federasyonu
dagildiginda IC mevcut yapisiyla faaliyetlerine devam etmeye calisti fakat

calisanlarinin biiytlik bir kismu1 Sirplar tarafindan ya 6ldiiriildii ya toplama kamplarina
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gonderildi veya siirgiin edildi. 1992-1995 aras1 IC’nin ¢ok sayida cami ve mescidi,

kiitiiphanesi yok edildi.'"

I[slam’a ve Miisliiman kimligine yonelik bu topyekiin saldirilar, Bosnaklar
Meclisi’nin (Bosnjacki sabor) 27 Eylil 1993’te Bosnali Miisliimanlarin ulusal
kimliklerinin “Bosnak” olduguna karar vermesinin arkasindaki nedenlerden biriydi.
Bolgenin yabancisi olarak goriilen islam’a ve Miisliman kimligine yénelik bu
saldirilara, kimligin “yerel ve bolgesel boyutuna” (Bosna topraklaria aidiyet) giiclii
bir vurgu yapilarak cevap verilmek istenmisti. Bu vurgu Karar’da soyle ifade
ediliyordu: “Kendimizi zilkemiz Bosna’ya ve onun yasal deviet gelenegine, Bosna

dilimize ve tarihimizin tiim gelenegine giglii bir sekilde baglama” (Resolution, 1993).

Bu toplantidan aylar 6nce, 1 Nisan 1993°te iC’nin farkli kurum ve organlarinin
temsilcileri Saraybosna’da bir araya gelerek BH’e ve “Bosnaklara” ait zerk ve yerel
bir Islam Birligi’nin (IB) kurulmas: ¢agris1 da ayni endiselerden yola ¢ikiyordu.
Zilfikarpasi¢ ve Filipovi¢’in “Bosnaklik” kavraminin Bosnali Miisliimanlari
laiklestirebilecegi endisesi yerini bolgesel atiflari giiglii bir ulusal kimligin kaginilmaz

zaruretine birakmaisti.

Nisan 1993 toplantis1 1909°da Bosnali Miislimanlarin kurmus olduklari din
isleri yonetimini yeniden hayata gecirme toplantisiydi. IB’nin Kurucu Meclisi
(Obnoviteljski Sabor) ilan edilerek (1990 tarihli YIC Anayasasina dayanan) gecici bir
Kurulug Tizigi (Ustavna odluka) kabul edildi. Temel organlar 1990 Anayasasi ile
ayniydi: Cemaatler, kurullar ve miiftiiliikkler. Digerleri yeni yapiya gore tashih edildi:
Naibii’l-Reis (Reis vekili)l”® Mesihat baskaninin, Riyaset Mesihatin, Kurucu Meclis
IC Meclisi’nin yerini aldi. Kurum ve gorevliler ayn1 kaldi. IC’nin Yugoslavya
Federasyonu donemindeki yapis1 bagimsiz BH Cumhuriyeti’nin sartlarina uygun hale
getirildi. Dini lider olarak Naibii’l-reis ve en yiiksek yasama organi olarak Kurucu

Meclis (Obnoviteljski sabor) bu diizenlemenin en 6nemli iki yeniligiydi.

174 BH’e yonelik saldiri sirasinda iC’nin “107 ¢aligan1 hayatini kaybederken” (Bougarel, 2019, s. 58),
“yaklagik 832 cami tamamen yikildi, 348'1 hasar gordii. SC Ordusu'nun kontroliindeki bélgede bir cami
hari¢ tiim cami ve mescitler (yaklasik 1200 adet) yikildi. Okullar, tekkeler, tiirbeler ve dini vakiflarin
%45'1 hasar gordii veya yikildi (Karci¢, 2010a, s. 524).

175 Savas kosullarinda Reisii’l-ulema gérevini siirdiiren.
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Yeni Islami din isleri yonetimi 5 May1s 1993 tarihinde “BH Cumbhuriyeti Islam
Birligi” (BHIB) (Islamska zajednica Republike Bosne i Hercegovine) adiyla tescil
edildi. Tescil islemi sosyalist donemde ¢ikarilan 1976 tarihli Dini Cemaatlerin Yasal

Statiisii Kanunu''® cercevesinde yapildi.*”’

28 Nisan 1993°te Kurucu Meclis’in ilk oturumu yapild1 ve iB’nin yeni lider
kadrosu segildi. Mevcut Reisii’l-ulema Jakub Selimoski ile iliskiler kesilerek
Saraybosna’daki BHIB’nin yeni Reisii’l-ulemas1 olarak Chicago Universitesi’nde
doktora yaptiktan sonra Malezya Uluslararasi Islam Universitesi’nden akait alaninda
profesorliilk unvani almis olan Profesdr Mustafa Ceri¢’in aday gosterilmesi yoniinde
karar alindi. Ceri¢, Naibii’l-reis, Mustafa Spahi¢ ise yardimcisi oldu. 22 Mayis 1993
tarihinde ise miiftiilerden ve cemaatin dnde gelen liyelerinden olusan Naib Konseyi

adiyla gegici Riyaset belirlendi.

BHIB, Bosnali Miisliimanlar adina Alija Izetbegovié ve partisi SDA ’nin temsil
ettigi devletinin yaninda durarak iilkenin Sirp ve Hirvat saldirilarindan kurtarilmasi ve
toprak egemenliginin korunmasi yani sira iilkenin siyasi ve entelektiiel elitleriyle is
birligi icerisinde “Bosnak” ulus kimligi insa faaliyetlerinin stratejilerini
detaylandirmaya odaklandi. Tipkir 1889-1909 arasi yiiriitiilen 6zerklik ve kimlik
miicadelesinin ana hareket ettiricilerinin Bosnali Miisliimanlarin dini elitlerinin olmasi
gibi, 1992-1995 Bosna Savasi sirasindaki hayatta kalma, sonrasindaki kimligini
muhafaza ederek giiclendirme roliiniin temel amillerinden biri yine dini elitler oldu.
Ancak bu defa “gelenek¢i” Bosnali ulemayla “ilerici” ve sekiiler Bosnali entelijansiya
arasinda pozisyon alan Geng¢ Miislimanlar (Mladi Muslimani) adli elitlerin siyasi
destegi ve is birligiyle bu miicadeleye giristiler. BH’in bagimsiz bir devlet olmas1 ve
Bosnali Miisliimanlarin “Bosnak™ ulus kimligini kazanmasi biiyiik dl¢iide bu dini ve

siyasi elitin basaristydi.

176 Kanun’a gore dini cemaatlerin 6zel sirket statiisiindeki yapilara benzer sekilde kayit yaptirmasi
gerekiyordu (Karci¢, 2015, s. 140)

1771993 yilinda herhangi bir STK olarak yapilan tescil islemi 2004 yilinda gikarilan “Kiliseler ve Dini
Cemaatler Yasas1” ¢ercevesinde 6zel bir yasal statii ile yeniden yapildi. Ortodoks, Katolik Kiliseleri,
Yahudi Cemaati ve BHIB “tarihsel” kuruluslar olarak kabul edilmektedir. (Bkz. Zakon o slobodi vijere
i pravnom poloZaju crkava i vjerskih zajednica u Bosni i Hercegovini” [Dini Ozgiirliik ve BH teki Dini
Cemaatlerin ve Kiliselerin Hukuki Statiisii Yasast]. Sluzbeni glasnik BiH ig¢inde (9 Mart 2004).
http://www.mpr.gov.ba/inc/ docs66b3.pdf
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Savas sona erdikten hemen sonra 1995 yilinin baharinda Kurucu Meclis
secimlere gitti ve 28 Nisan 1995’te BHIB’nin daimi Meclisi kuruldu. Bu Meclis 26
Kasim 1997°de BH’teki Islami diyanet islerinin halihazirdaki idaresinin yasal
dayanagi olan yeni bir anayasayi1 kabul etti ve Bosnaklarin dini ve tarihi miraslarin
ulusal adlartyla beraber onarmaya giristi. Camileri yeniden insa etti, cemaatleri
yeniden canlandirdi, 6nemli 6lgiide hasar goren altyapinin yeniden insasinda bile rol
aldi. Etnik temizligin ve soykirimin yapildig1 bolgelere ilk donenler, yerlerinden
edilmis Bosnak halkin savastan onceki evlerine donmeleri i¢in 6rnek olmak isteyen
BHiB’nin ¢alisanlari oldu. Yeni yapilar ve temsilcilikler kurdu. Kamulastiriimis olan
vakif mallarmin yeniden BHIB ne iadesi i¢in girisimlerde bulundu. Kilit vurulmus
olan egitim kurumlarini (Tuzla, Mostar, Travnik, Cazin, Visoko, Novi Pazar ve Zagreb
medreseleri) yeniden faaliyete gecirdi, yeni Islami pedagoji fakiilteleri act1, devlet
okullarinda din egitimi verilmesi i¢in 6n ayak oldu, bu egitimler i¢in d6gretmenler

yetistirdi.

BHIB bir yandan Bosnaklarin dini ve kiiltiirel miraslarmi ve Bosnak ulus
kimliginin dini bilesenini beslemeye yonelik faaliyetler yiiriitiirken bir yandan da
Bosnak toplumunun daha sekiiler nitelikteki kurum, kurulus ve aktdrlerinin Islam
gelenegini gz ardi eden ve Bosnak ulus kimliginin dini boyutunu asindiran bir dizi

projesinin meydan okumalarini cevaplar tiretmek i¢in calisti.

3.4. BOSNAK ULUS KiMLiGi iNSASI VE REiSU’L-ULEMA
MUSTAFA EF. CERiIC'"®

Fikret Karc¢i¢ (2022) 20. yiizyilin baslarinda din, vakif ve maarif islerinin
idarest icin yiriittiikleri 6zerklik miicadelesi baglaminda Bosnali dini ve siyasi elitlerin
“Balkan topraklari, Slav etnisite ve Miisliiman iimmetiyle iliskileri arasinda bir denge”
araylp durduklarini yazar (s. 122). Bu tespite dordiincii bir unsur daha ekleyerek
yeniden yazabiliriz: Bosnali dini ve siyasi elitler Balkan topraklari, Slav etnisite,

Miisliiman {immet ve devlet arasinda bir denge arayip durdular. Once Avusturya-

178 BH’te ve eski Yugoslavya cografyasindaki Miisliiman din adamlarmin isim ve soy isimleri arasinda
“ef.” ifadesi kullanilmaktadir. Bu ifade “efendi” kelimesinin kisaltilmig halidir ve Osmanl
Imparatorlugu’ndan devralindigi bicimiyle hala aktif olarak kullanilmakta ve &nemsenmektedir.
“Mustafa ef. Ceri¢” kullanimi1 6rnek olarak bir defaya mahsus kullanilmistir.
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Macaristan gibi gayrimiislim bir devlet, daha sonra Birinci ve Ikinci Yugoslavya gibi
dini olan her seyi diisman olarak algilayarak baskilayan sirastyla sekiiler ve komiinist
devletler, en sonda da Hiristiyan (Ortodoks ve Katolik) Slav kardesleriyle paylastiklari
BH devletinde, uzun ve zorlu siireglerde insa ettikleri ulus kimliklerini ve kendilerine
ait topraklart muhafaza etmeye ¢alisirken aramaya devam ettikleri denge. Bu denge
arayiglar1 farkli hukuk sistemleri, farkli sosyal ve ideolojik ¢erceveler dahilinde
gerceklesti ve her biri kendi izini birakti. Sadece ulusal kimligin adi1 veya igerigi
konusunda degil tiim var olussal alanlarda Kar¢i¢’in (2022) tespitiyle “Islam’in
bolgesel boyutunu” dikkate almayacak denli “iitopik ve soyut” gelenekgi dini elitlerle
“Bosnak kimliginin gergek Ozlinii feda etmeye hazir”, “Avrupalilagma” (s. 22)
arayisindaki sekiiler elitler arasindaki ayrismay1 dengelemek zorunda kaldilar. Hala da

oyledir.

28 Nisan 1993’te BHIB nin Naibii’l-reisi secilen ve 2012 yilina dek Reisii’l-
ulema’lik gérevini siirdiiren Mustafa Ceri¢, Islam’mn bdlgesel boyutunu,!’®Bosnali
Miislimanlarin/Bosnaklarin artik cografi ve kiiltiirel aidiyet hissettikleri Avrupa’nin
dini lideri olmay1 talep edecek kadar dikkate aldi. BH’in gayrimiislim bir yonetim
altinda kendi 6zerk dini yapisini inga etmis olma deneyiminin ilham verdigi “Avrupa
Islam’1” fikri Avrupalilarin bile “iitopik ve soyut” buldugu bir fikir olsa da Ceri¢’in
Bosnak milliyetciligi ve ulus kimliginin gelisimi i¢in en ¢ok caba harcayan aktor

oldugu muhakkakti.

Mustafa Ceri¢, alisilmadik ve sira dis1 profili, gériisleri ve eylemleri ile daima
tartigilan bir kisilik olmustur. Bir taraftan farkliliklara agik ve rahat kisiligi, dinler arasi
diyalog, ¢ogulculuk, Bosnali Miisliimanlarin Avrupa ile entegrasyonu gibi goriis ve
yonelimleriyle, diger taraftan son Bosna Savasi sirasinda lilkeye gelen Neo-Selefi ve
Sia Islam yorumlariyla kiyasiya miicadelesiyle giindem oldu. BHIB’nin bu gruplara
kars1 verdigi miicadeleyi yeterli bulmayan ve bazi Arap iilkeleriyle BHIB’nin

iletisimini sorgulayan Batililara Avrupa iilkelerinde daha yogun “tehlikeli insan”

179 Bosna’ya ve Bosnak etnik gruba mensup olmak ile kiiresel Miisliiman cemaate mensup olmak
arasindaki denge 1B'nin 1997 Anayasasi’nin 4. Madde’sinde “Bosnaklarin Islam gelenegi ve zamanin
gereklilikleri” ifadeleriyle temin edildi. Bosnaklarin Islam gelenekleri ise Osmanli’dan devralinarak
bolgesel boyutlar eklenen unsurlardi.
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bulundugunu ve BHIB’nin yeniden insas1 icin Miisliiman iilkelerin yardim fonlarin

reddecek bir konumda olmadigini agikca sdylemekten ¢ekinmedi (Schwartz, 2007).

Zaman zaman adaletsiz ve yanli duruslarindan dolay1 Alija Izetbegovic¢’in
yaptig1 gibi Avrupali liderlerle ¢atismaya girdi. Goriislerini ifade ederken daima agik
sOzlii, bazen de tahrik edici davrandi. Bosna Savasi sirasinda Bosnali Miisliimanlarin
hayatta kalmasi i¢in verdigi miicadeleyi, savasin biraktig1 biitiin acilara ragmen
savastan sonra BH’in ¢ok dinli ve etnikli yapisinin devam etmesi i¢in de verdi.
Hakikatin kimsenin tekelinde olmadigini sdyleyerek kapsayict bir teolojik yaklasim
sundu. BH’in dini ve etnik cogulculugunu tesvik etti. Ulkeyi etnik hatlar boyunca
bolmeye caligan homojen ulus devlet¢i uluslararas: planlara “Allah isteseydi sizi tek
bir millet olarak yaratabilirdi, ama sizin farkli milletler olmaniz istedi’ ayetiyle kars1
cikt1 (Esposito, 2010, s. 108). Savasin ardindan ise bir yandan ilimli ve reformcu
yaklagimiyla gerilimleri yatistirmaya calisirken diger yandan BH’in diger uluslarla
birlikte Bosnaklarin ulus devleti oldugunu, “Bosnak” kimliginin tilkedeki tiim halklar
kapsadigin1 soylemekten kaginmadi. Uluslararas: ve yerel siyasi ve dini aktorlerle
zaman zaman polemiklere girse de gerginlikleri yatistirict bir denge politikasi
izlemeye gayret gosterdi. Gelenek ile moderniteyi sentezleyen teolojik yaklagimi ile
dikkat cekti. 2021 yilinda Italyan Vasco Fronzoni’ye verdigi bir roportajda heretik
Bosna Kilisesi’ne atifta bulunarak Bosna’nin heretik olarak etiketlenmesinden hig
rahatsiz olmadigini, bunun kendisine mutlak bir hakikatin tekeline sahipmis gibi
davrananlardan farkl1 hissettirdigini soyledi.’®® Mustafa Ceri¢, BH ve Bosnak ulus
kimliginin en 6nemli sembolleri olarak Bosna Banligi’nin giiglii yoneticisi Ban Kulin
(1180-1204), Orta Cag Bosna Kralligi’nin ilk krali Stjepan Tvrtrka 1. Kotromani¢
(1322-1353) ve halefi Kral Stephen Tvrtko (1353-1391), Bogomil Bosna Kilisesi,
1830’larda Osmanli’ya kars1 ayaklanan “Bosna Ejderi” Husein Kapudan Gradascevié,
Isa Bey Isakovié’ten sonra Saraybosna’nin ikinci kurucusu sayilan Gazi Hiisrev Bey
(1480-1541), BH’i Osmanli topraklarina katan Fatih Sultan Mehmet, 1914-1930 yillari

arasi Reisii’l-ulema gérevinde bulunan Dzemaluddin Causevi¢, JMO lideri Mehmed

180 Bkz.

https://www.academia.edu/60812834/Vasco_Fronzoni_Interview to Dr Mustafa Ceric_Mufti Emer
itus_of Bosnia. Adisa Busuladzi¢ (2010), Osmanli 6ncesi dénemde Bosna halkinin “heretik” olarak
tanimlanmasinin bu halkin hi¢bir zaman Avrupa ana akiminin bir parcasi olmadigmi gosterdigini tespit
eder. Bkz. Busuladzi¢, A. (2010). “The Bosniaks: Failing role models for Muslim Europeans”.
International journal of Euro-Mediterranean Studies iginde. 3(2), s. 212-221.



https://www.academia.edu/60812834/Vasco_Fronzoni_Interview_to_Dr_Mustafa_Ceric_Mufti_Emeritus_of_Bosnia
https://www.academia.edu/60812834/Vasco_Fronzoni_Interview_to_Dr_Mustafa_Ceric_Mufti_Emeritus_of_Bosnia
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Spaho ve bagimsiz BH’in ilk cumhurbaskani Alija Izetbegovi¢’i gordiigiini sik sik
vurguladi. Saydigi liderlerin ortak 6zelliklerini “tarihin olusumuna aktif olarak katilim,
cesaret ve karizma, diiriistliik, asil bir amag¢ ugruna kendi hayatlarini, sagliklarini ve
mallarii riske atmaya hazir olma, egitimli olma, zamanlarinin jeopolitik ve dini
gercekliginin karmagikligryla nasil basa ¢ikacaklarini bilme” olarak tanimladi (Ceric,
2021, s. 170). 26-27 Kasim 1942°deki AVNOJ oturumunu, BH Devlet Giinii olarak
kutlanan 25 Kasim 1943’teki ZAVNOBIH oturumunu giinimiiz BH’inin temeli
olarak, BH’in Yugoslavya’dan bagimsizligi i¢in diizenlenen referandumun tarihi olan
1 Mart’1 (1992) BH’in dogum giinii olarak ulusal sembolleri arasina ekledi. 1995
yilinda kurulan Prva Bosnjacka gimnazija’y1 (Birinci Bognak Gimnazyumu) “Bosnak
direniginin, gururunun ve yiikselisinin feneri” Bosnak ulus kimliginin bir sembolii
olarak konumlandirdi (Ceri¢, s. 61). Ulus kimlik olarak “Bosnakliga”, Bosnaklarin dili
olarak “Bosna dili/Bosnacaya”, Bosnaklarin ulusal sarkilari “sevdalinkalara”, iilkedeki
tim vatandaglari birlestiren “Bosnaliliga” sik sik vurgu yapti (Ceri¢, s. 113-114).
“Ingilizlerin, Gallerlilerin ve Iskoglarm tek bir Britanya duygusunda birlesmesi gibi”
BH’te yasayan Bosnak, Sirp, Hirvat ve digerlerinin ortak “Bosnalilik” duygusunda
birlesmesinin onlar1 Bosnak, Sirp, Hirvat ya da digerleri olmaktan ¢ikarmayacagini
sOyledi (Ceri¢, s. 124). Bosnaklarin giiglii bir devlete sahip olmalarinin 6nemine
degindi, bir ulusun gii¢lii ve islevsel bir devleti olmadiginda dininin ve kiiltliriiniin
sorgulanabilecegini hatirlatti (Ceri¢, s. 180). BH’in ve Bosnaklarin Dogu ve Bati
arasinda, her ikisine de ait kendine 6zgii bir “kendilik’ oldugunun altini ¢izdi ve Dogu-
Bat1 ayrimimin Bognaklar1 bolme tehlikesi konusunda uyarilarda bulundu (Cerié, s.
199). 18! Zaten icsellestirmis olduklar1 dini kimliklerinden ¢ok ulusal kimliklerine
odaklanmalarini, zaten bildikleri dini alanin konforuna siginmaktan kaginarak mayinl
arazi olarak gordiikleri ulus alanina dogru hareket etmelerini, devleti ve siyaseti
sahiplenmelerini, Bosna’y1 evleri olarak gormelerini; ancak yikici milliyetcilikten

uzak durmalarini tavsiye etti (Ceric, s. 231-233).

Bosna Savagi’ndan sonra Bosna’nin Miisliiman toplumunda tezahiir eden dini
canlanmanin savas sirasinda iilkeye gelen oOzellikle Selefi asiriciligin etkisine

girmemesi i¢in miicadele etti. Olusan 6tkeyi 1limli bir mecraya dogru yonlendirmek

181 “Ihadette kiblemiz Dogu’ya, bireysel 6zgiirliik, devlet bagimsizligi ve egemenligi konusundaki
siyasi miicadelemiz Bati'ya yoneliktir...” (Bkz. Ceric, s. 254)
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ve “Bosnaklarin Islam gelenegi” cercevesinde tutmak igin gayret gosterdi; ancak
Islam’a ve Miisliimanlara yonelik Islamofobik saldirilari en sert cevaplarla

karsilamaktan geri durmadi.

Bir orta Bosna sehri olan Visoko yakinlarindaki Gra¢anica’nin Veliko Cajno
koylinde 5 Subat 1952°de diinyaya geldi Mustafa Ceri¢. Bes kardesi vardi, babasi
madenci, annesi ev hanimiydi. Cift¢ilik yapan dedesinin yaninda biiytidi.
(Kadribegovi¢, 2012, s. 14)

Ulkenin tek medresesi olan Saraybosna Gazi Hiisrev Bey Medresesi’ne
basvurusu iki kez reddedildi. YIC bir pargasi olan BHIC’nin imam ve hatip yetistirmek
icin agtig1 sekiz aylik kursa katildi ve basariyla tamamladi. Bu kursun Gazi Hiisrev
Bey Medresesi’nin ilk yili olarak kabul edilmesi onun i¢in hos bir siirpriz oldu.

Boylece Ceri¢, Yugoslavya topraklarindaki tek medresenin 6grencisi olmay1 basardi.

Eski Yugoslavya’da yiiksek bir Islami okul olmadigi icin birgok medrese
mezunu gibi o da yurtdisinda egitim almaya karar verdi ve John L. Esposito’nun (2010,
s. 108) “Misliman diinyanin Vatikan’1” olarak tanimladigi Kahire el-Ezher
Universitesi’nin Arap Dili ve Edebiyat: Boliimii’ne kaydoldu. 1978°de mezun oldu,
tilkesine dondii ve 1981 yilina kadar Doboj yakinlarindaki Bijela dzamija’da (Beyaz
Cami) din gorevlisi olarak ¢caligmaya basladi ve evlendi (Kadribegovi¢, 2012, s. 15).

Buradaki gorevini siirdiiriirken BHIC nin karariyla 1981 yilinda Chicago Islam
Kiiltiir Merkezi’ne® imam olarak atandi. Bu gérevi sirasinda Orta Dogu Dilleri
Boéliimii’nde Islam teolojisi alaninda yiiksek lisans egitimini tamamladi. Unlii Islam
alimi Fazlur Rahman’la bu donemde tanigti ve onun rehberliginde “Ebu Mansur el-
Matiiridiyye’nin Teolojik Ogretisi Uzerine Calisma” adli doktora tezini 24 Eyliil
1986°da tamamladi. Ayn1 zamanda Chicago Amerikan Koleji’nde dersler verdi. Bes

yillik Amerika gorevi sonrasinda Zagreb Camii’nde bas imami olarak goreve basladi.

Mustafa Ceri¢ 1991 yilinda YIC Reisii’l-ulemalik makami igin adayligini
koydu ancak segilemedi. /Imije grubunun aday1 Uskiiplii Jacub Selimoski Reisii’l-
ulema oldu. (He¢imovi¢ 1998). Kuala Lumpur Islami Misyon ve Medeniyet

Enstitiisii'nden davet alinca ders vermek iizere iki yilligina Malezya’ya gitti.

182 Chicago Islam Kiiltiir Merkezi 1976 yilinda kurulmustu.
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Malezya’da ¢aligmalarina devam ederken {ilkesinde baglayan savas konusunda diinya
kamuoyunu bilgilendirmek i¢in Bosna Enformasyon Merkezi’nin kurulmasinda 6n
ayak olunca BH Cumhurbagkani Alija Izetbegovi¢ onu Malezya fahri biiyiikelgisi
olarak atadi. Eski Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra YiC’nin islevini yitirmesi
tizerine BH’te bagimsiz bir cemaat yapisi kurulmasina ve Reisii’l-ulema’nin Cerié
olmasina karar verilince kusatma ve saldir1 altindaki baskente Saraybosna

Havaalani’nin altindaki tiinelden gecerek geri dondii. (Kadribegovi¢, 2012, s. 16).

28 Nisan 1993’te BHIB Kurucu Meclis’i (Obnoviteljski sabor) ve gegici
anayasasi ilan edildi ve Naibii’l-reis se¢ildi. Ancak savas sartlar1 anayasal hiikiimlerin
uygulanmasina miisaade etmedi. Naibii’l-reis Mustafa Ceri¢ bu sartlar altinda gérevini

yerine getirmek i¢in azami gayret serf etti.

29 ve 30 Ocak 1994 tarihlerindeki BHIB Riyaseti oturumunda Naibu’l-reis
yerine Reisii’l-ulema unvaninin kullanilmasina karar verilince BHIB Reisii’l-ulemas:
oldu. 28 Nisan 1996°da BHIB Kurucu Meclisi Baskan1 Hilmo Neimarlija’dan Careva
dzamija’da (Car Camii-Fatih Camii) mensur belgesini aldi. 1998 ve 2005 yillarinda
yapilan Reisii’l-ulema segimlerini de kazandi ve 2012 yilina dek gérevde kaldi. 2014
genel secimlerinde BH Cumhurbagskanligi Bosnak tiyeligi i¢in adayligin1 koydu ancak

secilemedi.

Reisii’l-ulema Mustafa Ceri¢, Bosna Savasi boyunca Bosnaklarin hayatta
kalmasi, ulusal kimlikleri ve kiiltiir ve gelenekleri konusunda biling kazanmasi i¢in
BHIB, SDA ve bagli kurum ve kuruluslarin is birligi ile yogun calismalar yiiriittii. Bir
taraftan da diinya kamuoyunun tilkesindeki soykirim ve saldirilara ilgisini gekmek i¢in
yurtdist seyahatleri, toplantilar diizenledi, roportajlar verdi. Savas sona erince Bosnak

ulus kimliginin igsellestirilmesi i¢in bir dizi faaliyete koyuldu.

Mustafa Ceri¢’in yiiriittiigli faaliyetleri, ilmi ¢alismalar1 ve iletisim becerileri
ona ¢ok sayida 6diil ve iiyelik getirdi. Ik 6diiliinii 1997 yilinda Misir Devlet Baskan
Hiisnii Miibarek’ten aldi. Ayni1 yil kurucusu ve iiyesi oldugu BH Dinlerarasi Konseyi
kuruldu. Nisan 1997°de Saraybosna’y1 ziyaret eden Papa II. John Paul ile goriistii.
2000 yilinda Rabutatii’l-alemi’l-Islami’nin (Diinya Islam Birligi), 2001 yilinda Paris

merkezli Islam Konseyi’nin ve Muesset Al-Kraliyet Akademisi’nin iiyesi secildi.
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Sonraki yillarda Amman’daki Bayt ve Libya’daki Diinya islami Misyonerler Konseyi
tiyeliklerine secildi. 2001-2005 aras1 Davos’taki Diinya Ekonomik Forumu’na diizenli
olarak katilarak Islam ile Bat1 arasindaki iliskilerden sorumlu 100’ler Grubu’nun iiyesi

oldu.

Cerié¢, 2003 yilinda UNESCO Felix Houphouet-Boigny Baris Odiilii ve
Uluslararas1 Hiristiyanlar ve Yahudiler Konseyi  Sternberg Odiilii’nii aldi. 2006 da
Mekke Diinya Ulema Forumu fiyesi olarak secildi. Aynmi yil Kyoto (Japonya)
Meclisi’nin sekizinci oturumuna katilim daveti aldi. Diinya Baris1 I¢in Dinler Konseyi
tiyeligine secildi. 2007 yilinda ise demokrasinin gelisimine verdigi katkilardan dolay1
Theodor-Heuss-Stiftung 6diiliinii aldi. Ayni yil “Dinler arasinda karsilikli anlayisa,
bilimsel ¢aligmalara, saygi ve baris i¢inde bir arada yasama ortamina ve Avrupa ve
Bati’da inancin yerinin daha genis bir sekilde taninmasina sundugu seckin katkilardan
dolay1” kendisine Birlesik Krallik Miisliiman Sosyal Bilimciler Dernegi Basar1 Odiilii
verildi. 2008 yilinda Islam ve Hiristiyan diisiince arasinda anlay1s ve barisa yonelik
katkilarindan dolayr Eugen Biser Foundation o&diiliinii aldi. Tony Blair Faith
Foundation Damisma Kurulu iiyeligini kabul etti. Kraliyet Islam Diisiincesi
Akademisi’nin diizenli iiyesi oldu. 2010 yilinda Amman’da “Islam’m ve
Miisliimanlarin  hizmetine ve Islami gelenek ve Kkiiltiiriin yayilmasina yaptigi
entelektiiel katkilardan dolayr” Kral I. Abdullah bin el-Hiiseyin Odiilii’ne layik
goriildii. 2012 yilinda ise Italyan Ducci Vakfi Baris Odiilii ald1.183

Aldig1 odiiller ve tiyeliklerin yani sira ¢ok sayida uluslararasi konferans ve
forumun katilimeis1 oldu. 2008 yilinda Vatikan’da diizenlenen Katolik-Miisliiman
Forumu’nun konusmacilarindan biriydi. 2009 yilinda Washington Georgetown
Universitesi’nden John L. Esposito ve Seta Vakfi direktdrii ibrahim Kalin tarafindan
hazirlanan “Diinyanmn En Etkili 500 Miisliiman1”!8 kitabinin 2010 ve 2011 yillarina

ait baskilarinda yer aldi.

183 Mustafa Ceri¢’in aldig: odiiller ve tiyelikler i¢in bkz.
https://en.wikipedia.org/wiki/Mustafa Ceri%C4%87#cite_note-7 ; A. Alibasi¢, A. Kadribegovi¢ ve E.
Tucakovi¢ (Ed.). (2012). Islamska zajednica u Bosni i Hercegovini-Dvije decenije dr. Mustafe ef.
Cerica. Saraybosna: CNS.

184 Bkz. J. L. Esposito ve 1. Kalin (2012). The 500 Most Influential Muslims 2009: The Muslim 500-
2009. Amman: The Royal islamic Strategic Studies Centre.
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Reisii’l-ulema Mustafa Ceri¢’in aldig1 bu odiiller, tiyelikler ve uluslararasi
konferanslarda sundugu tebligler hem bagimsiz BH’in hem de Bosnak ulus kimliginin
uluslararas: tanmirligi bakimindan Bosnak toplumunca ¢ok 6nemsendi. Bosnaklarin
Bosna Savasi’ndan sag c¢ikmalar1 ve Bosnak wulus kimligin insasina ve
kabullenilmesine yonelik aktif ¢alismalart Mustafa Ceric¢’i, iilkeyi bagimsizliga ve
uluslararasi taninmaya tagiyan Cumhurbaskan1 Alija Izetbegovi¢’ten sonra iilkenin en

onemli ikinci aktorii haline getirdi.

Nisan 1993’te goreve baslayan Reisii’l-ulema Mustafa Ceri¢, bu gérevi Kasim
2012°deki se¢cimlerde Husein Kavazovi¢’e devrettikten sonra Bosnak ulus kimliginin
O6nemli savunucularindan akademisyen Ferid Muhi¢ ve Muhamed Filipovi¢ ile birlikte
kurdugu Diinya Bosnaklar Kongresi’nde (World Bosniak Congress-Svjetski bosnjacki
kongres) Bosnak ulus kimliginin kabulii, muhafazasi ve bu kimligin karsi karsiya

oldugu tehditlerle miicadele i¢in ¢aligmalarina devam etmektedir.

Mustafa Ceri¢ ayni zamanda BH Dinleraras1 Diyalog Konseyi, Uluslararasi
Barig Arastirmalart Komisyonu (UNESCO) ve Avrupa Dini Liderler Konseyi’nin
kurucu tiyelerindendir. Ceri¢’e ait yayinlarin en 6nemlileri sunlardir: “Avrupa’da Tek
Bir Miisliiman Otoritenin Meydan Okumas1”, “Islam’da Sentetik Teolojinin Kokleri”,

“Savas ve Barig Arasinda Bir Se¢im”, “Avrupali Miisliimanlar Bildirgesi”.

Mustafa Ceri¢’in Reisii’l-ulemalik yaptigi donemde ve sonrasinda Bosnak
milliyetgiliginin ve ulus kimliginin gelisimi ve kabulil i¢in yiiriittiigli faaliyetlere

yakindan bakalim.
3.4.1. Anavatan ve Diasporada Kimlik Gii¢lendirme Calismalari

BHIB Anayasasi’na gore BHIB, “Bosna Hersek’teki Miisliimanlarin, anavatan
disindaki Bosnaklarin ve kendilerini ait hisseden diger Miisliimanlarin tek ve yegane
birligi”dir. 18 Anavatan disinda, yani Bosnak diasporasinda yasamakta olan

Bosnaklarin sayis1 anavatanda yasayan Bosnaklardan ¢ok daha fazladir.'®® Esasinda

185 Ustav Islamske zajednice u Bosni i Hercegovini [Bosna Hersek Islam Birligi Anayasasi]. BKz.
http://www.rijaset.ba.

186 Kaynaklar diasporadaki Bosnaklarin net sayis1 konusunda geliskilidir. Bu durumda “Bosnalr” iist
kimligi ile “Bosnak” ulus adi arasindaki farkin dikkate alinmamasinin yanisira Bognaklarin yasadiklari
veya vatandasi olduklar iilke ve kiiltiirlere kolayca adapte olmalariin da etkisi olabilir.
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Bosnaklarin tarihini bir “gd¢” tarihi olarak adlandirmak miimkiindiir. Osmanli’nin
modernizasyon uygulamalarina Bosnaklarin direnisi ve yasanan siyasi huzursuzluklar
sonucunda baslayan Miisliman Bosnak gocii 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi ve
sonrasinda imzalanan Berlin Antlagmasi’nin BH’1 Avusturya-Macaristan’a birakmasi
ile hizlandi. “1878-1918 arasi donemde yaklasitk 150.000 Bosnak Osmanli
topraklarina gog etti” (Karci¢, 2021, s. 92). BH’in 1878’de Avusturya-Macaristan
tarafindan iggali Bosnali Miisliimanlarin go¢ destinasyonlarina bolge ve Bati lilkelerini
de ekledi. En yogun gé¢ edilen bolge tilkesi Hirvatistan olsa da Bosnali Miisliimanlarin
Atlantik Gtesine gocleri bu donemde basladi. Sikago’ya yerlesen bir grup Bosnali
Miisliiman 1906 yilinda burada Cemiyet zi/-hayriye isimli bir teskilat kurdu (Bougarel,
2019, s. 57). Ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde basta Almanya, Avusturya ve
Iskandinavya iilkeleri olmak iizere Bati Avrupa, Amerika ve Avusturalya’ya Bosnali
Miisliiman gogleri yogunlast1. 187 1960’11 yillardan itibaren gogler artik is bulma
amacliydr ve Almanya, Avusturya ve Iskandinavya iilkeleri ana destinasyonlardi.
Yugoslavya’nin dagilisi ve 1992-1995 yillar1 arasindaki savasta ise gogunlugu Bosnak
olan 1.200.000 BH vatandas1 Bat1 Avrupa, Kuzey Amerika veya Tiirkiye’ye gog etmek
zorunda kald1 (Bougarel, 58). Bosna Savasi’nin sona ermesiyle iilkelerine geri donen
Bosnaklar olsa da BH bu donemdeki demografik kaybini asla geri kazanamadi.
Ulkedeki ekonomik ve siyasi sartlar nedeniyle bilhassa geng¢ niifusun yogun gdgcii

devam etmektedir.188

BHIB ve 1981-1987 yillar1 arasinda Sikago Islam Merkezi gibi bir diaspora
kurumunun, 1987’den sonra ise Zagreb [slam Merkezi ve Camii’nin imami olarak
gorev yapan Mustafa Ceri¢, diaspora konusundaki tecriibesi ve “Bosnak” ulus
kimligine iliskin tasavvurlart ile hem anavatani olan BH’te hem de Bosnak

diasporasinda Bognak ulus kimligini i¢sellestirmesi i¢in biiyiik ¢cabalar harcadi.

187 Bougarel (2019), 1950’li yillarda Bati Avrupa iilkelerindeki Bosnali Miisliimanlarin kendilerini

“Hirvat” olarak tanimlama egiliminde olduklarini; ancak Yugoslavya’nin Miislimanlari bir “ulus”
olarak tanimasindan sonra Bosnali Miisliman gd¢menlerin kendilerini Hirvat olarak tanimlamay1
biraktigini belirtir. Bu donemde Bati Avrupa’ya gd¢ eden Bosnali Miisliimanlar Adil Zulfikarpasi¢
liderliginde Bosnak ulusal kimligini tercih ediyordu (s. 61). Bougarel ayrica bu donemde Avusturya’da
ikamet eden Smail Bali¢’in kendi yayinladigi Der gerade Weg (Dogru Yol) ve Islam und der Westen
(fslam ve Bat1) gazetelerinde Avrupa Islam’1 fikrini gelistirip savundugundan bahseder (s. 62).

18 Bougarel, 2012 yili tahminlerine gore Bosnak diasporasinin 1.200.000 civarinda oldugunu belirtse
de (2019, s. 62), yalnizca iilkemizdeki Bosnak kokenli vatandaslarimizin bu rakamin ¢ok {istlinde
olduguna dair tespitler mevcuttur.
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1990’1lardaki Bosnaklara yonelik saldirilar sirasinda Bosnak diasporasinin
orgiitlii ve siyasi bir bicimde harekete gecmesi i¢in BHIB ve Mustafa Ceri¢’in ¢abalar
muazzamdi. Balkanlar’da, Tiirkiye’de, Bati Avrupa’da ve ABD, Kanada ve
Avustralya gibi iilkelerdeki Bosnak diasporasi diger Miisliiman halklarin sivil toplum
ve insani yardim kuruluslartyla birlikte BH’ten gelen miiltecilere ve iilkede kalan
sivillere insani destek saglamak amactyla seferber edildi. Bu seferberlikte s6z konusu
iilkelerdeki BHIB’ne bagli cemaat yapilari en 6nemli rolii oynadi ve Bosnak
diasporasinda anavatana daha giiglii baglarla bagli bir Bosnak kimliginin

giiclenmesine katk1 sagladi.!8®

2011 yilinda kurulan Bosnak Bilimler ve Sanatlar Akademisi (Bosnjacka
akademija nauka i umjetnosti-BANU) ve 2012 yilinda kurulan Diinya Bosnaklar
Kongresi (Svjetski bosnjacki kongres-SBK) BHIB ve ilk Reisii’l-ulemd Mustafa
Ceri¢’in hem anavatan hem de diasporada Bosnak ulus kimliginin gii¢lendirilmesine

yonelik ¢aligmalarinin en dnemli aktdrleri oldular.

Bosnak akademisyenler Ferid Muhi¢ ve Muhamed Filipovi¢ ile birlikte
Mustafa Ceri¢’in kurucusu oldugu SBK’nin!®® Kurulus Tiiziigii’niin 7. Maddesi
Kongre’nin hedeflerini soyle siraladi: “Bosnak ulusal kimliginin biitiinligiiniin teyidi

ve muhafazasi, Bosnak halkinin ¢ikarlarinin korunmasi ve dini, manevi, kiiltiirel ve

sosyal mirasinin gelisim siirekliliginin savunulmasi”.?%

Bu hedeflere ulasmak i¢in kullanilacak yontemler ise su sekildi belirlendi:

Cagdas Bosnak kimliginin desteklenmesi ve gelistirilmesi, anavatanlari1 BH’teki ve
diasporadaki Bognak topluluklari ve 6rgiitleri arasindaki dayanismanin giiglendirilmesi; itiraza
ugradiklari, ihlal edildikleri veya tehdit edildikleri ve azinlik olduklari her yerde Bosnaklarin
ve Bosnak topluluklarmin ve orgiitlerinin haklarinin, statiilerinin korunup gilivence altina

alinmasi; Bosnaklarin sosyal, dini ve kiiltiirel yasaminin geligimi (i¢in ¢aligmalar) baslatmak,

18 BHiB ne bagli diaspora cemaat yapilanmalarmin oldugu iilkeler sdyledir: Batt Avrupa’da Almanya,
Avusturya,Belcika, Birlesik Krallik, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Italya, Irlanda, Isveg,
Isvigre, Norveg; Avustralya, Kanada ve Kuzey Amerika. BHIB, Almanya’da 80 olmak iizere tiim diinya
genelinde 300 cemaat yapilanmasina sahiptir. BHIB nin Hirvatistan, Slovenya ve Sirbistan’da (Sancak)
da cemaat yapilanmalar1 (Mesihatler) mevcuttur; ancak bu iilkelerdeki Bosnaklar diaspora olarak
goriilmemektedir. (Bkz. https://hr.wikipedia.org/wiki/Islamska zajednica u Bosni_i Hercegovini,
https://islamskazajednica.ba/images/stories/Za-download/dzemati-iz-u-dijaspori.pdf

190 Bkz. https://sbk.ba/en

191 Bkz. https://shk.ba/en/node/256
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Bosnaklarin egitimini, Bosnak geleneksel degerlerinin gelisimini ve Bosnaklarin tiim zengin
mirasinin sonraki nesillere aktarilmasii temin etmek; Bosnak toplumunun iyeleri ve
Kongre’nin amaglarint kabul eden tiim Bosnaklarin temsilcilerini, devlet kurumlari,
uluslararasi ve hiikiimetler aras1 kuruluslar ve organlar, sivil toplum kuruluslari, dinler arasi
gruplar, diger dinler ve sivil kuruluslar nezdinde temsil etmek ve eylemde bulunmak; 20.
ylizyilda dldiiriilen ve soykirima ugrayan binlerce Bosnak’mn anisin1 canli tutmak ve hayatta
kalan Bosnaklara ve ailelerine destek vermek; Bosnak karsithigmnin her tirlii séylemde
yayilmasini dnlemek amaciyla Bognak ulusal kimliginin teyidini tesvik etmek ve dinsel, irksal
veya etnik hosgoriisiizliige, baskiya veya zulme yonelik herhangi bir kigkirtmanin mevcut
tehlikeleri konusunda genel olarak kamuoyunu bilinglendirmek; dinler arasi diyalogun tesviki
ve desteklenmesini savunmak; cinsiyet esitligini desteklemek ve Bosnak toplumunun ve
orgiitlerinin liderligine gen¢ Bosnaklarin dahil edilmesini savunmak; yukarida belirtilen
hedeflere ulagsmak i¢in baris, 6zgiirliik, esitlik ve adalet ruhu i¢inde kurumlar, bireyler ve sivil

toplum kuruluglariyla tecriibe paylasimi ve igbirligi yapmak.

Kurulus Tiiztigii’niin Vizyon ve Misyon boliimlerinde BH’in deri rengi, dini
ve etnisitesi ne olursa olsun esit halklarin “sivil devleti” oldugu ifade edilerek
“Bosanac” (Bosnali), Bosnjak (Bosnak) ve Bosnali etnosu anlamindaki Bosnjanin’in

es anlamli adlandirmalar oldugu belirtildi. Kongre’nin misyonu ise soyle tanimlandi:

Etnik, dini ve grup aidiyeti ne olursa olsun Bosanske nacije’nin (Bosna uluslarinin) kiiltiir, spor
ve benzer faaliyetler alaninda giiglendirilmesi; Bosnjanin, Bosnjak ve Bosanac®® sinonim
adlarin bilimsel olarak aciklanmas1. Bosanstvo’nun'® etnik bir isim olarak tanimlanmasi ve
kabul edilmesi i¢in egitimlerin ve tanitimlarin diizenlemesi; biitiin bu faaliyetler bosanska

nacija® ve bosanski/bosnjacki*® icin perspektif ve umut 15131 olacaktir.

Kurucu Tiiziik’iin vizyon, misyon ve hedefler metni bir taraftan “Miisliiman”
olmanin basat unsur oldugu ayr1 bir “Bognak” ulus kimliginin varligindan ve bu
kimligin savunulup gelistirilmesinden bahsederek kimligi 6zellestirirken diger taraftan
“Bosnal1” olmak ile ayn1 anlama geldigini ifade ederek biitiin BH’e genellemektedir.
Bu ciimleler, Bosnak ulus kimliginin en giiclii bileseninin Islam oldugunu ifade eden,
Bosnak ulus kimligini BH’e baglayan, Sirp ve Hirvatlara ait ulus devletler oldugu i¢in
BH’in Bosnaklarin ulus devletleri olmasi gerektigini dile getiren eski Reisti’l-ulema

Mustafa Ceri¢’in damgasini tagir. Bir taraftan Sirp ve Hirvatlarin savastan sonra bile

192 Bosnjanin (Orta Cag Bosna Devleti sakinleri-Bosnak), Bosnjak (Bosnak), Bosanac (Bosnalr).
193 Bosanstvo (Bosnalilik).

194 Bosanska nacija (Bosna ulusu)

195 Bosanski/Bosnjacki (Bosnalilar/Bosnaklar).
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durulmayan saldir1 ve provokasyonlarina karst Bosnak milliyet¢iliginin ve ulus
kimliginin gili¢lendirilmesine ihtiya¢ vardir. Bu nedenle “Bosnak™ olmak onemlidir.
Diger taraftan “Bosnak” ulus kimliginin ait oldugu toprakta baska topraklara da ulusal
aidiyetleri olan baska ulus kimlikler yasamaktadir. “Ozellikle Bosnaklar, kendilerini
Bosna’nin biitlinliigiinden ayiramazlar, ¢iinkii onlarin durumunda milli egemenlik,
milli bir kimlik kabuliinlin dogal bir uzantist degildir” (Mahmutcéehaji¢, 2004, s. 47).
O halde “Bosnal1” olmak 6nemlidir. Fikret Kar¢i¢’in yukarida anilan “denge arayis1”
tamimlamasina uyan bir durumdur bu: Diger Slav uluslar (Sirp ve Hirvat), BH
topraklar1, uluslararasi toplum, Islami aidiyet ve degerler, modernite ve gelenek
arasinda bir denge arayisidir. Bognaklar ulus kimlikleri konusunda denge arayislarini
devam ettirmektedirler. Ancak bu defa eski Reisii’l-ulema Mustafa Ceri¢ ile giiglii bir
sekiiler yonelime sahip olan Nedim Filipovi¢ bu arayislarini ayni platformda birlikte
stirdirmektedir. Metnin hassas dengesi bu iki aktor arasindaki hassas dengeyi de

yansitmaktadir.

SBK’nin 10 Agustos 2023 tarihli “Bosnak ve Bosnali Ayrimint Reddediyoruz,
Bosnak ve Bosnali Birliginden Yanayiz” basligimi tasiyan bildirisi “Bosnak ve
Bosnali” kimliklerine yonelik hassas yaklagimin iyi bir 6rnegini teskil etmektedir.
Bildiride “Bosnaklik ve Bosnalilik” (Bosnjastva ili Bosanac) arasinda tercih yapmaya
yonelik BH’te yiiriitiilen medya kampanyalar1 kinanarak birincisi bir kimligin inkari,
ikincisi ise devlete ve birlige saldir1 olarak nitelenmektedir. Bosnjani, Bosnjaci,
Bosanci kelimelerinin tarih boyunca birbirinin zidd1 olarak degil, es anlamlis1 olarak
kullanilageldigi ifade edilmekte, ulus ve halk kavramlarinin karistirildigina vurgu
yapilarak BH’te tek bir ulus oldugu (aksini beyan edenler “azinliklardir” denmekte)
“sivil bir devlet olan BH’te hem Bosnaklarin (Bosnjaci) hem de Bosnalilarin (Bosanci)

var oldugu” belirtilmektedir.1%

1% Bkz. https://sbk.ba/index.php/en/node/291. (Ne podjela ,,ili bo¥njak 1ili bosanac”, veé
objedinjavanje ,,1 bosnjak i bosanac). Ayrica bkz. SBK’nin 9 Temmuz 2023 tarihli etkinligi: “Bos$njak,
Bosanac ve BoSnjanin es anlamlidir” (Nazivi Bosnjak, Bosanac i BosSnjanin su sinonimi)
https://sbk.ba/en/node/289. 7-14 Nisan 2023 tarihli konferans: Bosanéica-Bosna Dili Uzerine
Konferans. (Bosancica - Konferencija o bosanskom jeziku) https://sbk.ba/en/node/283.
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“Bosnak halkinin ulusal kimliginin, geleneklerinin, bilimsel, kiiltiirel ve
sanatsal basarilarinin teyit edilmesi”'®" amaciyla Reisii’l-ulemad Mustafa Ceri¢’in
katkisiyla ve 2021 yilinda hayatin1 kaybeden Sirbistan-Sancak Miiftiisii Muamer
Zukorli¢’in girisimiyle 2011 yilinda kurulan bir diger kurulus “Bosnak Bilimler ve
Sanatlar Akademisi” (Bosnjacka akademija nauka i umjetnosti-BANU) “Bosnak” ulus
kimligi ile ilgili 6nemli ¢aligsmalar yiiriitmektedir. Kurulus, BH disindaki (Balkan
tilkelerindeki ve diasporadaki) Bosnaklar1 kapsamasi bakimindan oldugu kadar dindar
ve sekiiler yonelimli Bosnaklarin ayni1 amag dogrultusunda ortak ¢alismalar yiirlitmesi
bakimindan da oldukg¢a 6nemlidir. Bagkanligini1 Ferid Muhi¢’in yiiriittigii BANU’nun
kurucular1 arasinda Muhamed Filipovi¢, Nedzad Ibri§imovié, Serbo Rastoder, Ejup

Gani¢, Dzevad Jahi¢, DZemaludin Lati¢ ve Lamija Hadziosmanovi¢ gibi isimler yer

almaktadir.

Mustafa Ceri¢’in SBK ve BANU’da Bosnak ulus kimliginin gii¢lendirilmesi
ve muhafazasina yonelik caligmalarinin, bolge ilkelerinde yasamakta olan
Bosnaklarin yani sira diasporadaki Bosnaklar1 kapsamasi, “Bosnak” ulus kimliginin
sinirlarina iliskin Ceri¢’in vizyonunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Sirbistan ve
Karadag Sancak’larinin niifusunun c¢ogunlugunu olusturan Bosnaklar, o6zellikle
1990’larin basinda Sirp ve Hirvatlarin milliyet¢i ve ulus devletci projelerinin yikici
olmaya baslamasindan ve etnik temizliklere girismesinden itibaren Bosnak ulus ingas1
projesine 6zellikle dahil edildi. Mustafa Ceri¢ bu fikrin en giiglii savunucularindan biri
oldu. Dénemin Sirbistan-Sancak Miiftiisii Muamer Zukorli¢ ile birlikte 29 Aralik
2012’de Saraybosna’da SBK’y1 kurdugunda BH’i “tiim Bosnaklarin anavatani” 1%
olarak tanimlamasi Bognak ulus kimliginin tanimina ve simirlarina isaret ediyordu.
Ceri¢’in bu kapsayic1 yaklasimi Sirp, Hirvat ve Avrupali arastirmacilar'® tarafindan
“pan-Islamc1” ve “pan-Bosnak” olarak nitelendirilse de BH, Kosova, Karadag ve
Hirvatistan’daki etnik Sirplar1 ayn1 zamanda kendi vatandasi olarak gdren Sirbistan ve
Hirvatistan disindaki Hirvatlara ayni sekilde bakan Hirvatistan’in yaklasimlarindan

daha fazlas1 degildi. Ustelik 1993 yilindaki Kurucu Meclis toplantisinda Hirvatistan,

197 Bkz. BANU’nun  acilis  toplantisnda  Mustafa  Cerié’in  yaptifit  konusma
https://www.bnfondacija.com/bosnjacka-akademija-nauka-i-umjetnosti/

198 Bkz. “Osnivacka deklaracija” [“Kurulus Deklarasyonu™], 29 Aralik 2012, (www.sbk. eu.com).

199 Bkz. Larise, 2015; Bougarel, 2018.
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Slovenya ve Sirbistan’daki (Novi Pazar)?® Bosnaklarm dini yapilarinin BH’teki
Rijaset’in kurucu pargalari (Mesihat) olarak tanimlanmis olmas1 BHIB ne bu yapilarla

parca-biitiin iliskisi hakki veriyordu.?%*

Sirbistan Hiikiimeti’nin 2009 ve 2010 yillarinda BHIB’nin Sancak’taki
Mesihati’ni Saraybosna’dan koparma ¢abalar1 “Bosnak™ ulus kimligi ve Bosnaklarin
birligi i¢cin en az Mustafa Ceri¢ kadar ¢aba gosteren Muamer Zukorli¢’e takilinca
careyi Nig’te kurup sonradan Belgrad’a tasidign paralel bir Islam Birligi
yapilanmasinda buldu. Sancak Bosnaklarini iki basl dini yapilanmanin boliicii ve
huzursuz edici gerilimine sokan bu adim muhtemelen gii¢lii Reisii’l-ulema Mustafa

Ceri¢’in Bognaklar tizerindeki etkisini kirmaya yonelikti.

Benzer girisimler Karadag’daki niifus sayimlarinda da yasandi. Karadag
Hikiimeti’nin agirlikli olarak iilkenin Sancak bdlgesinde yasayan Bosnaklart hem
Saraybosna’dan hem de Sirbistan-Sancak Bosnaklarindan ayristirmak igin niifus
saymm formlarindaki kimlik seceneklerini kullanmasi BHIB ni ve Ceri¢’i harekete
gecirdi. Ornegin 2011 niifus sayim formlarinda Bosnaklarin kafasini bir hayli
karistiracak kadar secenek yer aliyordu: Bosnjaci (Bosnaklar), Muslimani
(Misliimanlar), Jugoslaveni (Yugoslavlar), Bosanci (Bosnalilar), Muslimani-
Crnogorci  (Misliimanlar-Karadaglilar), ~ Muslimani-Bosnjaci ~ (Misliimanlar-
Bosnaklar), Bosnjaci-Muslimani (Bosnaklar-Miisliimanlar), Crnogorci-Muslimani
(Karadaglilar-Miisliimanlar), Turci (Tiirkler).?%? Ceri¢, Sancak Miiftiisii Muamer
Zukorli¢ ile birlikte 2011 niifus sayiminda Karadag’daki Bosnaklarin niifus sayim
formlarinda ulus kimliklerini Bosnak, dinlerini Islam, dillerini Bosna dili/Bosnaca
(nacionalnost: Bosnjak (erkek)/ Bosnjakinja (bayan); vjera: Islam; jezik: Bosanski)

olarak ilan etmesi igin ¢agrida bulundu.?®® Bu niifus sayiminda 53.605 kisinin (yiizde

200 Makedonya, Karadag ve Kosova’daki Bosnaklarm dini yapilart BHIB ne dahil degildir. Her birinin
kendi 6zerk yapilart ve Bas Miiftiileri vardir. Sirbistan Islam Birligi, Sancak ve Belgrad olmak iizere
ikili bir yapidadir. Sancak’taki dogrudan BHIB’nin mesihatiyken, Belgrad’taki Belgrad Hiikiimeti’nce
kontrol edilmektedir.

201 BHIB Anayasasi, 2007, Madde 1.

202 Bkz. https://bs.wikipedia.org/wiki/Popis_stanovni%C5%Altva_u_Crnoj_Gori_2011.

203 Bkz. Mustafa Ceric ve Muamer Zukorlic". 2011." “Poruka Bosnjacima Crne Gore”. [“Karadag
Halkina Mesaj”’]. YouTube, 27 Mart.

http://www.youtube.com/watch?v=9AfUnDAZ0wg
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8,65) ulus kimligini Bosnjaci (Bosnaklar)?® olarak deklare etmesi Ceri¢’in Bosnak

ulus kimligi ile ilgili ¢abalarinin bir basarisi olarak okunabilir.

2000’11 yillar genel olarak Mustafa Ceri¢’in anavatanda ve diasporada
“Bognak” ulus kimligi ve ulus devlet insasina damgasini vurdugu yillar oldu. Ceri¢,
BHiB’ne yakin din adamlari, SDA’ya yakin siyasetciler ve dindar ve sekiiler
entelektiiellerin yonlendirdigi “Bosnak™ kimligini ve ulus devletini tanimlama ve

icsellestirme ¢abalarini daha genis bir alana yayarak derinlestirdi.
3.4.2. BHIiB’nin Kurumsal Yap1 ve Kapasitesini Gii¢lendirme Cahsmalari

Mustafa Ceri¢, Reisii’l-ulemalik gérevini siirdiiriitken BHIB’nin kurumsal
yapisinda da onemli gelismelere ve yeni kurum ve kuruluslarin olusturulmasina
katkida bulunarak bu 6nemli kurumun BH toplumunun kanaat 6nderi durumuna
gelmesinde belirleyici bir rol oynadi. Avrupa’nin en iyi érgilitlenmis, bagimsiz, kendi
kendini finanse eden?® islami y&netim yapisii olusturan bu énemli kurumu ve
Bosnak ulus kimligini gii¢clendirecek adimlar atti. 1996 ve 2011 yillar1 arasinda
BHIB nin biinyesine bes yeni medrese, iki Islam Fakiiltesi (Biha¢ (1997) ve Novi
Pazar (2001) katildi. Bu fakiilteler bulunduklari sehirlerdeki yerel iiniversitelere
entegre edildi. Vakif Miidiirliigii, Islam Mimari Merkezi, Bosnak Diaspora Dairesi,
Hac Dairesi, islam Diinyasiyla Iliskiler Dairesi, Miisliiman Enformasyon Ajansi,
Radyo BIR, Helal-Gida Enstitiisii, Zekat Ofisi, Ordu Askeri Miiftiiliigii gibi yapilar ve
kurumlar olusturuldu. Savas doneminde tahrip edilmis olan binden fazla yapinin
restorasyonu veya yeniden insasi tamamlandi. Saraybosna’nin kalbinde agilan Gazi
Hiisrev Bey Kiitiiphanesi?®® ve kiitiiphane icerisinde faaliyette bulunan Bosnaklarin
Islam Gelenegi Enstitiisii?®’ Bosnak ulus kimliginin gelisimi icin énemli caligmalar

yiiriiten kurumlar oldu.2%®

204 2011 Karadag niifus sayiminda 20.537 kisi Muslimani, 1.154 kisi Yugoslaveni, 427 kisi Bosanci, 257
kisi Muslimani-Crnogorci, 83 kisi Muslimani-Bosnjaci, 181 kisi Bosnjaci-Muslimani, 175 kisi
Crnogorci-Muslimani, 104 kisi Turci seceneklerini isaretledi.
https://bs.wikipedia.org/wiki/Popis_stanovni%C5%Altva_u_Crnoj_Gori_2011.

25 BHIB, 6z finansmanmi vakiflar, iiyelik aidatlari, zekat, fitre, sadaka, kurban, kar getiren
kuruluglarinin gelirleri, fonlar, hediyeler, vb. ile saglamaktadir.

206 Bkz. https://ghb.baltr/

207 Bkz. https://www.iitb.ba/

208 BHIB’nin giincel kurumsal yapisi $dyledir: Cemaatler (en az 100 haneden olusan topluluk), meclisler
(genellikle bir belediye veya sehirde en az 7 cemaatten olusan bir grup), miiftiiliikkler (sekizi BH’te,
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BHIB, 2004 yilinda BH Devlet Parlamentosunca onaylanan “Dini Ozgiirliik ve
Kiliselerin ve Dini Cemaatlerin Hukuki Statiileri Kanunu” 2% ve ilgili hukuki
diizenlemelerin verdigi faaliyet alanin1 genisletme ve yeni kurumlar olusturma firsatini
iyi bir bicimde degerlendirdi. Bosnak kimligini giiclendirmeye yonelik kurum ve
kuruluslarin sayisindaki artigin yani sira dini bayramlarin resmi formatta kutlanmasi,
ihtiya¢ duyulan kamusal mekanlarda cami ve mescitlerin insa edilmesi, Ramazan
aylarinda devlet televizyonlarinda ezan yayinlarinin yapilmasi gibi yeni uygulamalar
da bu donemde baslatildi. Devlete ait ilk ve orta dereceli okullarda, 2008 yilindan
itibaren ise anaokullarinda Islam dini egitimi verilmeye baslandi. Bosnaklar igin
Oonemli olan dini ve ulusal giinler i¢in anma ve kutlama etkinlikleri (Sehitler ve Camiler
Giinii gibi) baslatildi. 1999 yilindan beri BH Ordusu’ndaki Miisliman askerlere
yonelik uygulanan vaizlik hizmetleri go6zalti merkezlerinde ve bazi biiyiik
hastanelerdeki mescitlerde de uygulanmaya baslandi. Bu yeni hizmetler ve faaliyetler
yeni kurumlar ve kuruluslarin kurulmasim gerektirdi, bu da BHiB’nin kurumsal
kapasitesinin giiclendirilmesini ve gesitlendirilmesini getirdi. BHIB’nin kurumsal
kapasitesi “cesitli egitimsel, sosyal, insani, mali kuruluslar1 ve hatta Sufi tarikatlarin

da kapsayacak sekilde gelisti” (Smaji¢, 2018, s. 78).2%

digerleri Slovenya, Hirvatistan, Sirbistan-Sancak ve Almanya'da birer adet olmak tizere 12 miiftiiliik
bolgesi), Riyaset (BHiB'nin ana yiiriitme organi), Reisii’l-ulema (Riyaset’in Baskan1 ve Bas Miiftii
olarak BHIiB’ndeki en yiiksek otorite), BHIB Konseyi (Sabor veya BHIB Meclisi) ve Anayasa
Mahkemesi. Bkz. Fikret Karci¢ (1999). “Administration of Islamic Affairs in Bosnia and Herzegovina”,
Islamic Studies. 38(4), s. 541,542, 544. BHIB’ne ait 1700 cami ve mescit bulunmaktadir. BHIB nin
baslica egitim kurumlar1 ise sunlardir: Saraybosna'daki islami Bilimler Fakiiltesi (1887/1977), Gazi
Hiisrev Bey Kiitiiphanesi (1437), Zenica ve Biha¢'taki Islam Pedagoji fakiilteleri, Gazi Hiisrev Bey
Medresesi (1537) basta olmak {izere Tuzla, Travnik, Mostar, Visoko ve Cazin’de medreseler. Zagreb
(Hirvatistan) ve Yeni Pazar'da (Sirbistan) medreseler. Saraybosna'daki Birinci Bognak Gimnazyumu
(Prva Bo$njacka Gimnazija) (1995). BHIB ne bagli diger kurumlar: Vakif Merkezi (1894), Gazi Hiisrev
Bey Vakfi (1513), El-Kalem Yayinevi (1974), islam Mimari Merkezi (1993), Miisliiman Enformasyon
ve Haber Ajansi-MINA (1990), Helal Kalite Sertifikasyonu Ajansi (2005) ve BHIB Ulema Dernegi
(1910), Bosnaklarin Islam Gelenegi Enstitiisii (2008). BHIB’nin yayin organlari: Resmi gazete Glasnik,
1933'ten bu yana neredeyse kesintisiz olarak yaymlanmaktadir. Namaz vakitlerinin yillik bazda
yaymlandigi ve cesitli makalelerin yer aldigi Takvim dergisi (1950’den beri) yaymlanmaktadir.
Preporod gazetesi 1970'ten beri iki haftada bir, Novi Muallim dergisi ise 1910°dan beri kesintilerle
yayinlanmaktadir. Ulkedeki Sufi tarikatlart BHIB nin birer pargasidir. Bkz. Alibasi¢, A. ve Zub&evié,
A. (2009). “Islamic education in Bosnia and Herzegovina” E. Aslan (Ed.). Islamic Education in Europe
icinde. Viyana: Bohlau, s. 43-57.)

209 Bkz. Law on the Freedom of Religion and the Legal Status of Churches and Religious Communities,
January 28, 2004 (Official Gazette of Bosnia and Herzegovina, no. 5/2004).

210 2004 Kanunu cercevesinde BHIB’ne bagli medreselerin  miifredatlar1 devlet liselerinin
miifredatlariyla uyumlu hale getirildi ve BHF’deki kantonlar medreselerdeki 6gretmenlerin maaglarinin
%33’iinii karsilamay1 kabul ettiler. BHiB ne baglh Islam Bilimleri Fakiiltelerine devlet {iniversitesi
statiisii verildi. Bkz. Smaji¢, 2018, s. 79. BH’teki ilahiyat yiiksek 6grenimi i¢in bkz. Alibasi¢, A. (2010).
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Ik Reisii’l-ulemd Mustafa Ceri¢’in BHIiB’nin kurumsal yapisin1 ve
kapasitesini giiglendirmeye yonelik yukarida anilan calismalari, BHIB’ nin hem devlet
hem de diger ulusal veya uluslararasi aktorlerle miizakerelerinde giiclii bir konuma
sahip olmasina imkan saglamaktadir. Oz finansman kaynaklarina sahip olmasi ise onu
dis etkilere kars1 direngli bir hale getirmektedir. Bu yapinin Sufi tarikatlar basta olmak
lizere iilkedeki tiim Islami dini yapilanmalar1 kendi biinyesinde toplamasi ise dini

yaklasimlar arasinda yakinlastirici bir isleve sahiptir.
3.4.3. Soykirim Vurgusu

Bosna Savasi’nda Bognaklarin imhasini amaglayan Sirp soykirim harekatinin
doruk noktasi Temmuz 1995°teki BM’nin “Giivenli Bolge”lerinden biri olan
Srebrenica’da®'! yapilan soykirimdi. 8372 Bosnak birkac giin iginde katledildi.?'?
Savas ve Srebrenica’daki biiylik soykirim Bosnali Miislimanlarda Bognak
milliyetciligi ile birlesen dini bir canlanmaya neden olarak hem dini hem de ulusal
kimlikleri konusunda yeni bir biling olusturdu. Savasi baglatan Sirp ve Hirvat
milliyetciliklerinin aksine Bosnak milliyetciligi ve ulus bilinci savas ve soykirimlar ve

onlarm anilariyla tahkim edilerek giiglendi.?*?

BHIB ve eski Reisii’l-ulema Mustafa Ceri¢, Srebrenica Soykirimi basta olmak
tizere BH’te islenen savas suclarmin tiim diinyada goriiniir hale gelmesi igin biiyilik
caba harcadilar. Soykirim suclularinin cezalandirilarak Srebrenica Soykirimi’nin
Lahey Adalet Divani’nca “soykirim” olarak tanmmasi igin iilkenin siyasi ve

entelektiiel gevreleriyle ortak ¢aligmalar yiiriittii.?**Srebrenica Soykirimi kurbanlarinin

“Islamic Higher Education in Balkans: A Survey”. J. S. Nielsen (Ed.), Yearbook of Muslims in Europe
icinde, ¢.2, s. 620-625. Leiden: Brill.

211 Bosna Savasi sirasinda islenen tek soykirim Srebrenica Soykirimi degildi. Visegrad, Fo¢a, Rogatica,
Vlasenica, Bratunac, Mili¢i ve Zvornik gibi Podrinje Bolgesi kentlerinin hemen hepsinde Sirplar,
Hersek Bolgesi’nin bazi yerlesim yerlerinde ise Hirvatlar tarafindan Bosnaklara yonelik soykirimlar
gergeklestirildi. Ancak bu soykirimlarin en biiyiigi Srebrenica’ydi.

212 Srebrenica Soykirimi’nda yalnizca erkekler dldiiriilmedi. Srebrenica Memorijalni Centar raporlarina
gore en kiicligii 8 yasinda bir kiz ¢ocugu olan 57 kadin soykirim kurbanlari arasindaydi. Bkz.
https://srebrenicamemorial.org/en/investigations/publications/6

213 fkinci Diinya Savasi sirasinda gerceklesen sirasiyla “Jesenovac” soykirimi ve “Bleiburg” katliami
sirastyla Sirp ve Hirvatlarin segilmis travmalart olarak ulus kimliklerini insa ve tahkim etmelerine
yardimet oldu.

214 Savas sirasinda sahada yazilan uluslararasi raporlar agikca bir soykirimim islenmekte oldugunu
sOylese de Lahey’in bu kararina kadar Bati diinyasi yeni icat edilen “etnik temizlik” postmodern
ortmecesini kullanmay1 tercih etti. Bu drtmece Bosna Savasi’nin diinya literatiiriine kazandirdig1 bir
kavram oldu. Ocak 2009°da Avrupa Parlamentosu’nun Srebrenica Soykirimi Karari’n1 kabul edip 11
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kalintilarinin defnedildigi Poto¢ari kdyiindeki anit mezarlik ve anma merkezi?!® insas1
ve merkezin gilivenliginin saglanmasi, 11 Temmuz tarihinin “Srebrenica Soykirimi

Anma Glinii” olarak ilan edilmesinde biiyiik katkilar1 oldu.

Uluslararas1  toplumun Bosnaklara yonelik soykirimlart  engelleme
konusundaki basarisizligina ve iilkeyi kilitleyen kusurlu anayasay1 dayatmalarina sik
sik vurgu yapan Ceri¢, giiclii bir devlet insa etmeleri konusunda Bosnaklarin yaninda
durma yiikiimliliklerinin oldugunu degisik mecralarda dile getirdi. AB’nin BH’te
yasayan halklara “aranizda anlasin” demeye hakki olmadigini, ¢iinkii DBA tarafindan
kurulan sistemin bunu imkansiz hale getirdigini, dolayisiyla Bosnaklarin bir daha
soykirim yasamamasi i¢in AB’nin veya ABD’nin hakemlik etmesi gerektigini ifade
etti (International Crisis Group, 2013, s. 3).21% Ceri¢’in ve BHIB’nin, savas déneminde
Sirp ve Hirvatlarin Bosnaklara uygulamis oldugu soykirimlar ve savas suclari
tizerindeki giiclii vurgusu, bir taraftan suglularin cezalandirilarak adaletin tesis
edilmesi, uluslararasi arenada yaratacagi etki ile Bosnaklarin bir daha soykirim
yasamalarmin oniline gecilmesinin teminini amaglarken, diger taraftan Bosnak ulus

kimliginin gliclenmesinin bir katalizorii olarak goriilmektedir.

2009 yilinda Saff dergisine verdigi roportajda Ceri¢ soykirim ve Bosnak ulus
kimligi ile ilgili sunlar dile getirdi:

...vatanimiza ve milletimize yonelik saldirilarin zorlu bir donemini atlatmig, soykirimi
hatirlayan bir nesiliz. Bu zor zamanlardan edindigimiz bu deneyim bize, Miisliman Bognaklar
olarak Balkanlar’daki kaderimizin, kendimizi anlamamiz ve gelecekte ozgiirligiimiiz ve
giivenligimiz ve soykirimin bir daha tekrarlanmamasi i¢in sorumluluk almamiz gerektigini
herkese sdyleme hakkini veriyor... Avrupa’ya vermemiz gereken mesaj su; BH topraklarinda
kimseye soykirim yapilmasina, Bosnaklara karsi (soykirimin) tekrarlanmasina izin
vermeyecek bir devletimiz oldugunu bilmelerini istiyoruz. Sadece BH’te degil ayn1 zamanda

Kosova, Sancak, Karadag, Hirvatistan ve Slovenya’da da unsurlar1 bulunan ulusal kimligimiz

Temmuz’u tiim Avrupa'da Srebrenica Soykirimi'ni anma giinii olarak tanimasiyla bu ortmece terk
edildi.

25 Tam ad1 1995 Soykirimi Kurbanlar: Igin Srebrenica-Potocari Aniti ve Mezarligi olan Srebrenica
Anit1 ve Anma Merkezi Bosna-Hersek Yiiksek Temsilciligi karari ile 2000 yilinda kuruldu.

216 DBA nin uluslararasi toplumun temsilcisi olarak gérevlendirdigi Yiiksek Temsilcilik makaminin son
zamanlardaki etkisiz, gogu zaman yanli uygulamalar1 Bognaklarda hayal kiriklig1 ve 6fkeye neden oldu.
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icin miicadeleye hazir oldugumuza dair Avrupa’ya bir mesaj gondermek istiyoruz. Yani

burada, BH’te Bosna devlet kimligini ima eden Bosnak ulusal kimliginden bahsediyorum.?'/

Reisii’l-ulema Mustafa Ceri¢’in Bosnaklara uygulanan etnik temizlik, soykirim
ve BH’e yonelik Sirp ve Hirvat diismanliklar1 konularindaki vurgularinda dikkat ¢eken
noktalardan biri Yahudi soykirimi olan “Holokost”a yaptigi sik géndermeler ve Bosna
karsithigim1 “Antisemitizm” ile esitlemesiydi. 7 Ocak 2017 tarihinde facebook
sayfasindaki paylasiminda sunlar1 sdyledi: “...Samilerin, Yahudi karsitliginin her
sesine kars1 uyanik ve duyarli olmasi gibi, Bosnaklar da Bosnak karsitliginin her

belirtisine karsi uyanik ve duyarli olmalidir” (Ceri¢, 2021, s. 174).

Anti-Bosnatizm nedir? (Antibosnitizam-sta je to?) baslikli ayni paylasiminda

sOyle devam etti Ceri¢ (CeriC, S. 174):

...Bosna’daki her dinden ve diinya goriisiinden Bosnalilarin anlamasi gereken sey sudur; tipki
Samilerin antisemitizme, yani fasizme kars1 savastigi gibi, onlarin da anti- Bosnatizme karsi
savagmalar1 gerektigidir. Clinkii Bosna karsitlig1, Yahudi karsitlig1 gibidir, fagizm gibidir. Bir
rka, millete, kiiltiire karsi, sadece bir halkin kendi topragina sahip olma hakkina, kendi ismine,
milletine, diline, kiiltiiriine, kendi ilkesine, 6zgiirliigiine, malina ve serefine karsi nefret ve

diismanliktir.

Paylasiminin sonunda Mustafa Ceri¢, Wilhelm Marr tarafindan 1870 yilinda
icat edilen “Anti-Semitizm” terimine benzer bir terim olarak “Anti-Bosnitizam”

(Bosna karsitlig1) teriminin icat edilmesini onerdi (Ceri¢, S. 176).

217 Bkz.
https://islamskazajednica.ba/index.php?option=com_content&view=article&id=7349%25253Aintervj
u-reisu-l-uleme-za-magazin-saff&catid=255%25253Aintervjui-kat&Itemid=301



142

Cok sayidaki adli kanitlara ve uluslararasi ceza mahkemelerinin kararlarina
ragmen®'® BH’in Sirp entitesi olan SC’nin, ABD’li dilbilimci Noam Chomsky?!° ve
2019 yilinda Nobel Edebiyat Odiilii’nii alan Peter Handke ?° gibi uluslararasi
kisiliklerin is birligi ile Srebrenica’da soykirim yapildigini inkar etmesi (Green, 2020)
Bosnaklar tarafindan ulusal kimliklerine bir saldir1 olarak algilandi. Mustafa Ceri¢ 30
Ocak 2019 tarihinde facebook sayfasinda “Tiim Bosnaklara/Bosnalilara acil ¢agri”
(Urgentan apel svim Bosnjacima/Bosancima) bashgiyla sunlari dile getirdi (Cerié, s.

361-362):

...Diinyada, Bosnaklara/Bosnalilara yapilan soykirima iliskin Bogsnak gerceginin yerini,
soykirimin olmadigi yoniindeki Sirp yalani aliyor. Bu bizi sasirtmamali; ¢linkii tipki
Bosnaklarin/Bosnalilarin soykirim inkariyla karsi karsiya olmasi gibi Yahudi toplumu da
Holokost’un inkar1 sorunuyla karsi karsiya. Ciinkii soykirimin inkéri, soykirimin son
asamasidir. Ancak aradaki fark, diinya Yahudilerinin Holokost inkarmin tehlikesini zamanla

fark etmeleri ve buna bagli olarak buna karg1 miicadelede daha iyi organize olmalaridir...

Bosnaklar1 soykirimin faillerinin pesinin birakmamalari konusunda uyaran
Ceri¢, 23 Kasim 2017 tarihindeki “Bosnaklarin kimseye 6ziir borcu yok!” (Bosnjaci
nemaju pravo da se bilo kome izvinjavaju!) baslikli paylasiminda sunlar1 yazdi (Cerié,
S. 243):

218 Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi (ICTY), Bosna Savasi sirasinda islenen toplu
katliamlar ve ciddi uluslararast hukuk ihlallerini yargilamak i¢in Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi
tarafindan 1993 yilinda kuruldu. Mahkeme, kurulusundan kisa bir siire sonra, Sirp Cumhuriyeti
Cumhurbagkan1 Radovan Karadzi¢’i ve SC Ordusu Komutani Ratko Mladi¢’i Srebrenica'daki
soykirimdan suglu buldu. Karadzi¢ 13, Mladi¢ ise 16 yil Sirbistan ve SC’de saklandiktan sonra
tutuklandi. Temyiz Mahkemesi, Karadzi¢’i Srebrenica soykirimindan suglu buldu ve 6miir boyu hapis
cezasina ¢arptirdi (20 Mart 2019). Mladi¢ de dmiir boyu hapis cezasina garptirildi ve halihazirda temyiz
kararin1 beklemektedir (22 Kasim 2017).” “Srebrenica'da islenen suglardan on iki yil sonra, Bosna-
Hersek’in o zamanki Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’ne kars1i Lahey'deki Uluslararasi Adalet
Divani'nda (ICJ) agmis oldugu dava kapsaminda Mahkeme, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti destegi
ile “Bosnali Sirplarin Srebrenica'da soykirim planlayip icra ettigi” kararia vardi” (Green, 2020).

219 Noam Chomsky, Bosnak tutuklularin iskenceye ve tecaviize maruz kaldigi ve katledildigi Sirp
toplama kamplarin1 sadece siradan “miilteci kamplar1” olarak tamimladi. Edward Herman ve David
Peterson tarafindan yazilan ve Bosnali Sirplarin sadece askerlik ¢agindaki Bosnaklart dldiirdiiklerini
iddia eden Soykirim Siyaseti isimli kitaba da 6ns6z yazdi (Green, s. 30).

20 Avusturya’li yazar Peter Handke, 1990’larda eski Yugoslavya cografyasini atese veren ve
yiizbinlerce masum insanin dlmesine ve soykirima ugramasina neden olan Sirbistan Cumhurbaskani
Slobodan Milosevic¢'in yakin dostuydu. MiloSevi¢, Sirp davasina yaptigi katkilardan dolay1 Peter
Handke’yi Sup Sévalyelik Nisani ve s6z konusu donemde sadece Sirbistan ve Karadag vatandaglarina
taninan bir ayricalik olan gizli Yugoslav pasaportu ile odiillendirmisti. Bir savas suglusu olarak
yargilandig1 Lahey’deki mahkemede savunmasinda Peter Handke’nin tanikligini isteyen MiloSevié
2006 yilinda Lahey hapishane hiicresinde kalp krizinden dolay1 6ldiigiinde Peter Handke cenazesinde
ona methiyeler dizmisti (Green, s. 30).
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...Tam tersine hakikat, adalet, baris ve uzlagi talebinden asla vazge¢gmemek gibi insanlik adina
bir yiikiimliiliigiimiiz var. insan irkinin onuru ve 6zgiirliigii adina, nerede ve kim olursa olsun
her savag suclusunu bulana kadar takip etme yiikiimliligiimiiz var...Yahudiler 70 yil sonra
bile Holokost nedeniyle savas suglularini kovalamaktan yorulmadiysa, biz de 100 yil siirse bile

soykirim nedeniyle savas suglularini kovalamaktan yorulmamaliyiz.

27 Kasim 2014 tarihli Yargig Meron’a Soru (Pitanje za sudiju Merona) baslikli
Facebook paylasiminda Lahey’deki ICTY Mahkemesi’nin ¢alismalarindaki yavaslik
ve “tuhaf” kararlarla ilgili kaygilarin1 dile getirerek Yargic Theodor Meron’a su

cagrida bulundu:22

...Saygideger Bay Meron, yillarca mahkemeyle alay ettikten sonra tahliye edilen Vojislav
Seselj karari gibi kararlar konusunda insanlarin endiseli oldugunu liitfen anlayn. .. Bu bolgenin
en biiyiik iki su¢lusu Radovan Karadzi¢ ve Ratko Mladi¢ davalarinda Momc¢ilo Perisi¢ ve

Vojislav Seselj’de yapilan hatalar tekrarlanmasin.

Ceri¢, Bosnaklarin bir daha Sirp soykirimina maruz kalmamasi i¢in bir
Sirboloji Enstitiisii kurulmasini 6nerdi. 26 Ocak 2017 tarihli Facebook paylasiminda
“Sirplarin dini, kiiltiri ve siyasetiyle ilgili her seyin incelenecegi, Sirp aklinin
tahayytillerine iliskin zamaninda ve dogru sekilde bilgi sahibi olabilmek™ i¢in boyle
bir enstitiiye ihtiya¢ oldugunu ilan ederek enstitiiye “Bosnaklarin Tarihi” kitabinin

yazar1 Mustafa Imamovié’in baskanlik etmesini teklif etti (Cerié, s. 181). 222

Ceri¢’in kurucusu ve aktif tiyesi oldugu SBK ve BANU gibi sivil kuruluslar da
yukarida zikredildigi gibi “soykirimla miicadele”yi oncelikli hedeflerinden birisi

olarak koymaktadir.

Mustafa Ceri¢ ve BHIB bir taraftan soykirimin uluslararasi tanmirligmi ve
Bosnak ulus kimliginin giliclenmesini temin i¢in soykirim vurgusu yaparken diger
taraftan iilkedeki ulusal gruplar arasinda barisin tesisi i¢in azami ¢abay1 gostermekte,
giiclii bir Bosnak ulus kimligi ile biitiin ve entegre bir BH arasindaki hassas dengeyi
korumaya calismaktadir. Savas doneminde Bogsnaklarin hayatta kalmasi i¢in gosterilen

gayret savas bittikten sonra iilkede barigin insa edilmesi icin de azami bigimde

221 Bkz. https://www.cdv.ba/tekstovi/pdf-izdanja-centra-za-dijalog-vesatijja/novo-izdanje-centra-za-
dijalog-vesatijja-u-pdf-u-ja-sam-govorio-knjiga-1/, s. 28.

222 Mustafa Ceri¢’in Bosnak ulusal kimlik bilincinin giiclendirilmesine y&nelik Agustos 2017°de
onerdigi bir baska ulusal kurulus olan Alija Izetbegovi¢ Vakfi (Fondacija Alija Izetbegovic¢) 2020
yilinda kuruldu. Bkz. https://www.alijaizetbegovic.org/tr/anasayfa/



https://www.cdv.ba/tekstovi/pdf-izdanja-centra-za-dijalog-vesatijja/novo-izdanje-centra-za-dijalog-vesatijja-u-pdf-u-ja-sam-govorio-knjiga-1/
https://www.cdv.ba/tekstovi/pdf-izdanja-centra-za-dijalog-vesatijja/novo-izdanje-centra-za-dijalog-vesatijja-u-pdf-u-ja-sam-govorio-knjiga-1/
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gosterildi. Savasi durduran DBA’nin tiim miiltecilerin savas oncesi evlerine giivenli

223 cercevesinde, savas doneminde

bir sekilde donmesi konusunu diizenleyen 7. Eki
soykirimlarin yapildig1 ve Bosnak sakinlerin yerlerinden edildigi Zvornik, Visegrad,
Bratunac, Vlasenica, Mili¢i, Srebrenica, Fo¢a?®* gibi Dogu Bosna kasabalarina biitiin
risklerine ragmen ilk geri dénenler BHIB nin soykirimdan kurtulabilen calisanlari
oldu. Ceri¢’in talimatlariyla bir taraftan savasta yikilmis veya hasar gérmiis olan
yapilar onarilir veya yeniden yapilirken diger taraftan Bogsnak ulus kimliginin
i¢sellestirilmesini  kolaylastiracak faaliyetler diizenlendi. BHIB ¢alisanlarinin
bolgelerin Sirp sakinlerinin uyguladig: tiim yildirma ve tacizlere ragmen geri dontisi,

yerlerinden edilen Miisliiman miiltecilerin geri doniis siiregleri iizerinde ciddi bir

psikolojik etki yaratti ve doniisleri hizlandirdi.

BHIB yalnizca yerlerinden edilmis olan Bosnaklarin evlerine dénmesiyle
ilgilenmedi. Sirp Ortodoks Kilisesi uzatilan eli tutmasa da baris insa siirecine katki
saglamak amaciyla BHIB’nin ve Reisii’l-ulemd’ nmin ciddi girisimleri oldu. Savas
sonras1 donemde barisin ingasi, uzlasma ve diger dini topluluklarla is birligine yonelik
2009 yilinda olusturulan “Diyalog Platformu”nun en aktif katilimcilarindan biri
Mustafa Ceri¢ ve BHIB oldu. Devlet kurumlarmm ve uluslararasi kuruluslarin
ilgilenmedigi ve var olmadig1 Podrinje bdlgesi Bosnaklari i¢in BHIB bir var olus

giivencesini ifade etmektedir (Preljevi¢, 2017, s. 221).
3.4.4. Siyaset

Mustafa Cerié¢ gorev siiresi boyunca yalnizca BHIB nin kurumsallasmasi veya
Bosnak ulus kimliginin ve kiiltiiriiniin gelisimi i¢in ¢calismalar yiiriitmedi, gii¢lii kisiligi
ve siyasete egilimiyle BH’in siyasi arenasinda ve ulusal meselelerinde de belirleyici
olmaya ¢alisti. Alija Izetbegovi¢’in SDA’sinin kurucularindan biri olarak 1990°larda

bu partiyle is birligi igerisinde iilkenin siyasetinin yon vericilerinden birisi oldu.??®

223 Bkz. https://www.ohr.int/dayton-peace-agreement/annex-7-2/

224 Dogu Bosna'da Drina Nehri gevresindeki Podrinje bdlgesindeki sehir ve kasabalar. Savastan dnce
Drina nehri kiyisindaki on bes biiyiik kasabanin tamaminda niifusun c¢ogunlugunu Bosnaklar
olusturuyordu. Savasta bu bolge Sirp olmayan niifustan arindirilmak igin soykirimlarin ve etnik
temizligin en ¢ok yapildig1 bolge oldu ve halihazirda bolgedeki Bosnak niifus %10 civarindadir.

Bkz. https://srebrenicamemorial.org/assets/photos/editor/Srebrenica_Genocide_Denial_Repor.pdf

225 Mart 1990°da SDA’nin kurulusunun ilan edildigi basin bildirisinin imzacilarindan biriydi. Bkz.
www.muzejalijaizetbegovic.ba.
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SDA, kurulusunda ve savas doneminde Bosnali Miisliimanlar1 organize etmek i¢in
BHIB’nin iletisim agindan ve yereldeki kéklerinin verdigi siyasi agirhigindan etkin bir
bigimde yararlandi. SDA’nin BHIB, ézellikle Ceri¢ ile zaman zaman yasadig1 goriis
ayriliklarina ragmen Ceri¢’in Bosnak ulus kimliginin giiclenmesine yonelik ¢abalari
siyaset gevrelerinde taktirle karsiland1. Cumhurbaskani Izetbegovi¢, Ceri¢’in BHIB’ne

ve Bosnak kimligine yaptig1 katkilara dair sunlar1 sdyledi:??

Ceri¢’in bir¢ok kararina ve sdylemine katilmasam da Bosnaklarin bilin¢lenmesi konusundaki
katkilarin taktir ediyorum. Bosnaklar katledilirken BHIB ni sifirdan kurdu ve kendilerini bir

ulus olarak gérmelerine yardimeci oldu.

BHiB nin SDA ile iliskileri, 2001 yilinda partinin basgma BHIB ile yakin
iligkileri olmayan Sulejman Tihi¢’in se¢ilmesiyle eski sicakligini yitirdi. Sonraki genel
secimlerde BHIB, SDA’dan farkli Bosnak adaylar1 ve siyasi partileri destekledi.??’
Zamanla BHIB ve Ceri¢, 6zellikle bir sonraki Reisii’l-ulema Husein Kavazovi¢
tilkenin aktif siyasetiyle yakindan ilgilenmeyi biraktt ve ulusal ve dini kimligin
giiclendirilmesine yonelik faaliyetlere odaklandi. Ancak Ortodoks ve Katolik dini ve
siyasi ¢evrelerin lilkenin aktif siyasetine dogrudan katilimi1 ve Bosnak ve Miisliiman
karsit1 sdylemleri BHIBnin ulusal sorunlar ve kimlik konusuna ilgisiz kalmasina firsat
vermeyecek denli rahatsiz edici boyutlara varmaktadir. BHIB ister istemez basta
Bosnak kimligi olmak {izere Bosnali Miisliimanlarin ulusal meselelerine miidahil
olmak zorunda kalmaktadir. Bati’nin diger dinlerin milliyetci eylem ve sdylemlerine
gosterdigi hosgorii ve destegi Bosnaklardan ve BHIB’nden esirgemesi bu gevreleri
hakli olarak kizdirmaktadir. Ancak Bosnak ulus kimliginin kimyasina yerlesmis olan
denge arayisi, provokatif sOylemleri karsilamanin tonunu ayarlama c¢abasini
getirmektedir. Sirp ve Hirvat milliyetcilerin herhangi bir bedel 6demek zorunda
kalmadan sarf ettikleri saldirgan sdylemlere kars1 sessiz kalmanin da ayn1 tonda cevap

vermenin de agir karsiliklar: olabilmektedir.

28 Bkz. Sead Numanovi¢, Dnevni Avaz, Saraybosna, 30 Agustos 2012. Bkz.
https://www.crisisgroup.org/sites/default/files/bosnias-dangerous-tango-islam-and-nationalism.pdf

221 BHIB nin oylar1 farkli siyasi partiler arasinda boliinmiis olsa da Reisii’l-ulema Mustafa Ceri¢’in
basini ¢ektigi bir grup 2002 ve 2006 genel segimlerinde, 1997 yilinda SDA’dan ayrilarak kendi partisini
(BH Partisi-Stranka za BiH- SBiH) kuran Haris Silajdzi¢’i destekledi. 2010 genel se¢imlerinde ise i
adam1 ve medya patronu Fahrudin Radongié¢’in partisi olan Daha Iyi Bir Gelecek I¢in Birlik’e (Savez
za bolju buducénost-SBB) acik destek verdi. Bkz.  https://www.klix.ba/vijesti/bih/o-radoncicu-
dzaferovicu-reisu-duski-jurisic/101210052
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DBA’nin BH’in idari ve siyasi yapisini adeta paralize eden sistemi ve siyasetin
genel dogas1 Bosnak siyasetgileri yerel diizeyde ¢6ziilmesi imkansiz sorunlara karsi
ilgisiz duruma getirince Bosnak halk, siyaset kurumuna ve kendi siyasilerine
giivenlerini yitirdi. Zamanla, savas doneminde oldugu gibi ulusal giivenliklerini ve
kimliklerini koruyacak ve ulusal meselelerle ilgilenecek tek ulusal kurum olarak
BHIiB’ni gdérmeye basladi. Halkin kendi siyasi temsilcilerine ulasmasinin artik
miimkiin olmadig1 bir ortamda Mustafa Ceri¢’in “Bosnaklar1 temsil eden” tek kisi
olarak kendisini ve tek ulusal kurum olarak BHIB’ni gérmesi dogald1.2?® Ancak Ceri¢,
Bognaklarin ulusal meselelerini unutarak yalnizca kendine odaklanan siyaset
kurumlarma halkin giivenini yitirmis olmasindan ve ulusal meselenin yalnizca

BHIB’nce temsilinden mutlu degildi. Sunlar1 sdyledi:

Islam Birligi’nin Bosnaklar arasinda saglikli kalan ¢ok az kurumdan biri olmas1 durumundan
memnun degilim. Eger gercekten bdyleyse, bunun iyi bir sey olmadigini diisiiniiyorum. Bosnak
perspektifinin ne oldugunu belirlemesi gereken tek kurum Islam Birligi degil, bunu yapmasi
gereken baska kurumlar da var. Tabii ki tiim devlet kurumlar1 da dahil... Ancak son donemde,
ozellikle Kosova ziyaretimden sonra aklima takilanlari belirtmek isterim. Gegtigimiz yiizyilda
biz imamlar, hocalar, ulema, BH devleti diizeyinde ve uluslararasi kuruluslarda siirekliligi ve
mesruiyeti olan, kabul géren birtakim kurumlar insa etmeyi basardik. Ancak Bosnaklarin bir
asirdan fazla siiredir kalici nitelikte herhangi bir ulusal kurum kurmayi basaramadigin
goriiyoruz. Ve olusturulan kurumlar, kisa bir siire i¢in yaratildilar ve g¢alistilar, ¢caligmalari
durduruldu, sonra yeniden canlandilar, dolayisiyla Bognaklarin ulusal kurumlarinin hafizasinin

siirekliligi yok.??®

Mustafa Ceri¢, kuruculart arasinda oldugu SDA Partisi’nin  Alija
Izetbegovic’ten sonra iyi yonetilmedigini diistinerek 2014 yil1 genel se¢cimlerinde BH
Uglii Cumhurbaskanligi Konseyi’nin Bosnak iiyeligi icin adayligimi koydu; ancak
secilemedi.?®® 22 Agustos 2017 tarihli facebook paylasiminda SDA’ya kizgin oldugu

228 Bkz. International Crisis Group interviews, representatives of Bosnian Croats, Serbs, civic-oriented
Bosnians, Sarajevo, Banja Luka, Mostar, Mayis-Aralik 2012.
(https:/iwww.crisisgroup.org/sites/default/files/bosnia-s-future.pdf). Ayrica bkz. “Bosnjacko pitanje na
Balkanu je nacionalno, a ne vjersko” [“Balkanlarda’ki Bosnak sorunu dini degil, ulusal bir sorun, Ceri¢
roportajr”’], Saff, 19 Eylil 2009.
(https://islamskazajednica.ba/index.php?option=com_content&view=article&id=7349%25253Ainterv
ju-reisu-l-uleme-za-magazin-saff&catid=255%25253Aintervjui-kat&Itemid=301)

229 https:/fwww.crisisgroup.org/sites/default/files/bosnia-s-future.pdf

20 DBA’nin BH’e getirdigi idari sisteme geregince her kurucu halk (Bosnak, Sirp, Hirvat) devlet
diizeyinde kendi cumhurbagkani ile temsil edilmektedir. BH’in Bosnak, Sirp ve Hirvat etnik gruplardan
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ve bu nedenle 2014 yilinda adayligini koydugunu ifade ederek sunlari sdyledi: “...Cok
saygin olan bazi Bosnaklar bu yiizden bana ¢ok kizdilar. Ancak bu sekilde SDA’daki
Bognak liderlerin yiiriittiigli siyasetten memnun olmadigimi gostermek istedim; ¢iinkii

bunun ¢ok daha iyi yapilabilecegini diisiinliyordum” (Ceri¢, 2021, s. 199).

4 Eyliil 2016 tarihli paylasiminda Bosnaklarin giiclii ve cesur liderlere olan
ihtiyacina deginerek sunlar1 yazdi (s. 171):

...Mevcut Bosnak liderler bizi endigelendiriyor. Siyasi se¢im mekanizmasinin, devlet
yonetiminin genel kalitesinin, karar alma politikasinin ve uygulama politikasinin bir an 6nce
ve uzun vadeli olarak iyilestirilmesi gerekiyor. “Biiyiik insanlardan” ¢ok daha 6nemli olan,
yetkin ve kendini adamig liderlerin, halklarinin iyiligi i¢in ¢alismalarini miimkiin kilan giiclii
konumlara ulasma ve bu konumlar1 koruma irade ve yetenekleridir. iki tip insanin ise yaramaz
oldugunun sdylenmesi sebepsiz degildir: Emir vermeyi bilmeyenler ve takip etmeyi

bilmeyenler.

Mustafa Ceri¢, dini inancin ve din adamlarmin, siyasetin de dahil oldugu
kamusal alanin diginda kalarak 6zel alana ¢ekilmesi konusunda Avrupalilar gibi
diisiinmiiyordu. 30 Agustos 2019 tarihinde Italyan gazetesi Il Sole 24 Ore’ye verdigi

roportajda bu diisiincelerini soyle dile getirdi:

...Tanr’ya inanmayan birinin bile bir seye inanmas1 gerekir. Oyleyse neden bazi inanglar
kendilerini kamusal alanda ifade etme hakkina sahipken digerleri degil?... Caminizi, kilisenizi,
evinize gotiirebilir misiniz? Kiliseleri ve camileri kamusal alanlardan kaldirabilir misiniz? Bu,
sekiilerlesmenin paradokslarindan biridir: Tanri’ya inananlari, biri evde, digeri disarida
sergilenecek ikili bir kisilikle yagamaya zorlar. Elbette bu benim i¢in bir meydan okumadir:
Konugmalarim ve vaazlarim hem camide hem de kamusal alanda kabul edilebilir olmalidir.
Acik konusayim: Siyaset, yalnizca politikacilara birakilmayacak kadar énemlidir; teoloji,
yalnizca ilahiyatcilara birakilmayacak kadar degerlidir; barig ve savas meselesi yalnizca

generallere birakilmayacak kadar tehlikelidir.?%

Ceri¢, dinin ve din adamlarinin kamusal hayatta ve siyasetteki roliine dair
Avrupalilara bu yonde beyanatlar verirken, 6 Subat 2018 tarihinde yazdigi
“Bosnaklar/Bosnalilar, Sultan Briiksel’de” (Bosnjaci/Bosanci, sultan je u Briselu)

bashikli Facebook paylagiminda Bosnak siyasetgileri “cami mihrabimni imam ve

{ic cumhurbaskani1 vardir ve 8 aylik rotasyonlarla BH Uglii Cumhurbaskanhg Konseyi’ne baskanlik
etmektedirler.
231 Bkz. https://www.oasiscenter.eu/en/mustafa-ceric
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hatiplere birakmalar” konusunda uyartyordu. SDA Milletvekillerinden Semsudin
Mehmedovi¢’in (2024°te SDA’dan ayrilarak “Naprijed” isminde yeni bir parti kurdu)
Briiksel’deki siyasilerle goriisiip BH’in siyasi ve kiiltiirel meselelerini konusmak
yerine Bosnak diasporasiyla vakit gecirip dini sohbetler yapmasini elestirdi ve sunlar1
soyledi: “Bosna’da bir “hilafet” kurulmadigi, diinyanin her yerinde oldugu gibi
Bosna’da da tek aday, tek oy ilkesine dayali hukuk devletinin kuruldugu Briiksel’deki

sultanimiz igin agiktir.” (Cerié, s. 253).

Ayni1 paylasimda Bosnak/Bosnali siyasetgileri Davos’ta aktif olarak yer almaya

davet etti:

... Her y1l Ocak ayinin sonu ve Subat ayinin basinda Davos’ta diinyanin siyasi, ekonomik,
entelektiie]l ve manevi segkinleri bir sonraki yil i¢in kiiresel bir plan yapmak {izere bir araya
geliyor. Bes giin boyunca o kiiresel elitin cemberinde olmak sadece bir ayricalik degil, ayn1
zamanda iilkenizin, milletinizin o kiiresel beynin ve kiiresel makinenin ayrilmaz bir parcasi
olmasi icin en iyi firsattir. Ve eger o kiiresel beyinde ve o kiiresel makinede degilseniz,
DISARIDASINIZ. 22 Sen kimsenin aklinda degilsin. Kimse igin dnemli degilsin. Bunu
biliyorum, ¢iinkii art arda yedi yil boyunca Davos’ta entelektiiel ve ruhani elitlerin arasinda
aktif olarak yer aldim. Bunu biliyorum, ¢ilinkii Davoslu tanidiklarim sayesinde, 2009 yilinda

Avrupa Parlamentosu’nda Srebrenica’daki soykirima iligkin kararin kabul edilmesi de dahil

olmak iizere, kiiresel diizeyde pek gok sey Bosna i¢in daha kolay ¢oziildii. (Ceric, s. 253).

Gene ayni paylasiminda BH’teki Dogulu/Batili tartismalaria dair
BH’li siyasetcileri sdyle uyardi:

Bizim namazda kiblemiz Dogu’ya doniiktii ve 6yle olmaya da devam ediyor; ancak kisisel
ozgiirliik, devlet bagimsizligi ve egemenligi konusundaki siyasi miicadelemiz Bati’ya
yoneliktir. Ciinkii sultanimiz su anda Briiksel’dedir. Mesaj acik: Siyasiler, 6zellikle de
milletvekilleri, mihrab1 imamlara ve hatiplere biraksin. Vatandaslarin size verdigi gorevinizi
yapin. Yani, Briiksel’deki meslektaslarinizla iletisim kurun, iilkeniz ve milletiniz igin lobi
yapin, karsiliginda para aldiginiz isinizi yapm, Dragan Covié¢ ve Milorad Dodik’in Bosna ve

Bosnaklarla ilgili olusturmaya galistig1 kotii niyetli ve dnyargili algilar1 kirm. (Cerié, s.
254).

Mustafa Ceri¢, BH’teki ti¢ kurucu halk olan Bosnak, Hirvat ve Sirplarin

siyasetcilerinin hepsine yonelik “Bosnali olmama” elestirisinde bulundu. Sirp ve

232 Biiyiik harfler Ceri¢’e aittir.
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Hirvat siyasetcileri bir taraftan BH’i yalnizca kendi halklar1 adina sahiplenmeleri
nedeniyle elestirdi, bir taraftan da yonlerini Belgrad ve Zagreb’e donmekle ve
“Bosna’dan vazge¢cmekle” sugladi. Benzer elestirileri Ankara ile yakin iligkiler i¢inde
olan Bosnak siyaset¢ilere de yoneltti. Tiirkiye’yi “bazen anne, bazen livey anne olarak
tarihsel ve duygusal olarak bagli oldugumuz o6nemli ve giiglii bir {ilke” olarak
tanimlayan Ceri¢, Tiirkiye’nin BH devletine yonelik tutumunu tartigmaya agarak

sunlar1 yazdi:

...Istanbul’daki Babiali, bunu yapmaya giicii varken Bosna’nin da Karadag ve Sirbistan gibi
bagimsiz ve egemen bir devlet olma yoniindeki sesini igitmedi. ... Ankara’daki Tiirkiye
Cumbhuriyeti bile Bosna devletinin gii¢lendirilmesine ilgi gostermedi. Ankara’nin son dénemde
Bosna’ya olan ilgisi goz ardi edilemez; ancak su anki Tiirk politikasinin bile Bosna devletini
giiglendirmeye degil, Tiirk yardimseverligini ve hayirseverligini tesvik etmeye hizmet ettigi
sOylenebilir. Ankara Saraybosna’dan ziyade Belgrad ve Podgorica’ya daha yakindir. Giiniimiiz

3

Tiirk siyaseti i¢in Saraybosna “yiirektir, “gdzyasidir” ve ruhtaki “acidir”. Biitiin bunlar
o6nemlidir; ancak bizim igin uzun vadede 6nemli olan Bosha devletinin Avrupa devletleri
cercevesinde  strdiiriilebilirligi  ve dayanikliligt konusunda bir anlami  yoktur.
Bosnaklarin/Bosnalilarin  bu konunun ¢oziimiinii Ankara’da degil Saraybosna’da ve
Briiksel’de aramasi gerekiyor... Ankara hala Briiksel’de olmayan yerini artyorsa oraya ait olan
Saraybosna’nin da yerini aramasi gerektigi aciktir... O halde Bosna’nin, yani Bosnak/Bosnali
siyasetinin ¢ok ge¢ olmadan Briiksel ile iletisim kurma konusunda uyanik ve egitimli olmasi
gerektigi acik ve nettir... kimin Tirkiye’den yana, kimin karst oldugu konusunda sahte bir
ikilem yaratmak son derece tehlikeli olacaktir. Bunu yapanlar, ki bugiin de bdyle insanlarin
oldugu ortada, Bosna’ya ve Bosnaklara/Bosnalilara karsi ¢aligiyorlar. Biz Bosnak/Bosnalilar

olarak Bosna’daki ‘“kurucu”, yani yerli halk olarak, Ankara’nin Bosna devletinin

bagimsizliginin ve egemenliginin koruyucusu oldugu yanilgisina kapilmamaliyiz, ¢iinkii dyle

degildir ve olamaz. (Ceri¢, s. 254).

BHIB’nin ve Mustafa Ceri¢’in BH Devleti ile iliskilerine gelince: Asagida
ayrintili olarak deginilecek olan ilk ve orta dereceli okullarda din dersi puanlarinin not
ortalamasindan ¢ikarilmasi talimati veren Saraybosna Kantonu Egitim Bakani Emir
Suljagi¢ gibi bazi siyasilerle zaman zaman gerilimler yasansa da iliskilerin genel
olarak sorunsuz oldugu sdylenebilir. BHIB kendi liderlerini 6zerk yapisi icerisinde
devletten bagimsiz olarak segcme hakkini geri aldi. Komiinist donemde kamulastirilan
vakif mallariin miilkiyetinin uzun bir miicadeleden sonra 2016 yilinda imzalanan bir

anlagsma ile BHIB’ne iade edilmesine, bu miimkiin degilse bedellerinin ddenmesine
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karar verildi. Bu anlagsma, devlet okullar1 miifredatlarina din derslerinin segmeli olarak
dahil edilmesini ve din dersleri 6gretmenlerinin BHIB tarafindan gérevlendirilmesini
de kapsamaktadir. Devletin saglik ve egitim imkanlarinin BHIB resmi c¢alisanlaria

da saglanmasi gibi taleplerin karsilanmasi i¢in ¢alismalar yiiriitillmektedir.
3.4.5. Diger Uluslarm Ayrilik¢i Talepleri ile Miicadele

BH’in Sirp ve Hirvat uluslar1 DBA’nin getirdigi idari ve siyasi yapiin
stirdiiriilemezligini ve iilkenin bu sistemle yOnetilemezligini sik sik bahane ederek
BH’ten ayrilma taleplerini dillendirirken iilkenin biitiinliigli icin miicadele vermek
biiyiik 6lciide BHIB ve Reisii’l-ulemalara diismektedir. 2000 yilindaki segim
kampanyasindan bu yana tilkenin Sirp entitesi olan SC lideri Milorad Dodik, DBA,
Islam ve Bosnaklarin oldugu bir iilkede kalmak istemedigini ve bagimsizlik istedigini
hemen her yil ilan ederek zaten gergin olan BH siyasi giindemini daha da germektedir.
“BH yasamay1 hak etmeyen ¢iiriimiis bir devlettir...Tanri’dan dilerim ki en kisa
zamanda ¢dziilsiin.” 2% Dodik, BH Ortak Cumhurbaskanligi Bosnak iiyesi Bakir
Izetbegovi¢’i “BH’e miicahitler doldurmakla” suglayarak RS’in ayrilma taleplerini
mesrulastirmaya c¢alisti. Bosna Savasi sirasinda Sirplarin yaptigi soykirimlari her
firsatta inkar eden asir1 milliyet¢i Milorad Dodik’in bu sdylemlerine Bosnak halkini
rahatlatacak tepkiler, medya fiizerinden cevap veren ve Bati {ilkelerinin
biiyiikelgilerinden Dodik’i persona non grata ilan etmelerini talep eden Mustafa

Ceri¢’ten geldi.?3* Ceri¢, iinlii “Blagaj Konusmasi”nda sunlar1 sdyledi:

Herkes istedigini sOyleyebilir; ancak hi¢ kimse kutsal topragimizi elimizden alamaz. BH
Allah’in bize verdigi kutsal topragimiz. Burada dogduk ve burada Olecegiz...Avrupa,
Avustralya, Amerika, Kosova, Makedonya, Sirbistan ve Hirvatistan’daki tim Bosnaklar1 geri
donmeye ¢agiriyoruz: Bu sizin kutsal topragimiz! (...) Balkanlar’da 8-10, Tiirkiye’de 4 milyon

niifusumuz var. ..?%

233 Bkz. International Crisis Group Report, 2013, s. 9.

234 Bkz. https://hrvatska-danas.com/2017/01/19/mustafa-ceric-dodik-je-persona-non-grata-u-ovoj-
zemlji-zato-sto-koristi-svaku-priliku-da-bosnu-lazno-klevece/

235 Ceric, Mustafa. (2011).” Govor reisu-I-uleme dr. Mustafe ef. Cerica na mevludu u Blagaju” .
Blagaj, 14 May1s 2011. BHIB resmi web sitesi.
http://www.rijaset.ba/index.php?option=com_content&view=article&id=11012:govor-reisu-luleme-
na-mevludu-u-blagaju&catid=253:aktuelnosti-kat& Itemid=184.
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Hirvat milliyetgi partileri (HDZ ve HDZ 1990) sessiz bir bicimde Hirvat niifusu
artiran politikalar izledikleri Hersek bolgesinde iiciincii bir entite taleplerini dile
getirdiginde en giiclii tepkiyi gene BHIB ¢evreleri ve Mustafa Ceri¢ verdi. 12 Nisan
2012’de Panbosnjak’a verdigi roportajda Ceri¢ sunlar1 soyledi:

Bosna’nin Bosnaklarin ve onu seven, tek vatanlari ve {ilkeleri olarak goren, birlesik ve egemen
bir BH icin savagmaya hazir olanlarin {ilkesi oldugunu sdylemenin zamaninin geldigini

diisiinen Bognaklarin say1s1 giderek artmaktadir.?%®

Ceri¢’in bu ve benzer s0ylemleri kendi ayriliker taleplerini mesrulastirmak igin
bahaneler arayan Sirp ve Hirvatlar i¢in bulunmaz firsatti ve seve seve kullandilar.
Bosnaklar ise tepkileri konusunda her zamanki gibi boéliindiiler: Bazi Bosnak

entelektiieller Ceri¢’i desteklerken, Saraybosna Universitesi dekani Saéir Filandra bu

tiir beyanatlar1 uygunsuz ve Bosnak halki igin siyaseten zararli buldugunu ifade etti.?%’

Ulkedeki Sirp ve Hirvatlarm BH’i pargalayarak kendi bagimsiz birimlerine
sahip olma arzularindan higbir zaman vazgegmediklerine inanan Mustafa Ceri¢, BH’in
Bagimsizlik Gilinti yildoniimii miinasebetiyle 1 Mart 2015 tarihinde Bognaklara soyle

seslendi:238

Bosnaklar! Bosna’nin bdliinmesinden vazgegtiklerini santyorsaniz higbir sey 6grenmemissiniz
demektir. Eger onlarin akillandiklarini diisiiniiyorsaniz, akilli degilsiniz. Eger onlarin sana
inandigina inaniyorsan olgunlagsmamigsin demektir. Seni rahat birakacaklarmi bekliyorsan
safsin. Boliinmenizden memnunsaniz yok olmaya dogru gidiyorsunuz. Sessizligin sizi
kurtaracagmi  umuyorsaniz ¢ok yaniliyorsunuz. Kendi kendinize yetebileceginizi
diisiiniiyorsaniz  yaniliyorsunuz. Eger politikacilarinizin  birbirleriyle konusmamasini
umursamiyorsaniz ~ sorumsuzsunuz...Eger  olaylarin  kendiliginden  gerceklestigini
diistiniiyorsaniz, kadercisiniz. Mehdi’nin sizi kurtarmaya gelecegini diigiintiyorsaniz bityiik bir
hata yapiyorsunuz. Uyanmazsaniz, akliniz basina gelmezse, birlesmezseniz, 6zgiirligiiniizi,
ilkenizi, milletinizi, devletinizi savunmak igin birlikte ayaga kalkmazsaniz, erkek gibi
savunmak zorunda oldugunuz seyler i¢in kadin gibi aglarsiniz. Yiice Allah’im, aptalligimizin

bir sonu var m1? Bagkalar1 bize saldirmadan bizi kendimizden koru Allah’im.

23 Bkz. International Crisis Group Report, s. 10.

237 Bkz. International Crisis Group Report, s. 10.

238 Bkz. “Sorunlarimizin sonu var mi1?” (Ima li kraja nasim nevoljama?)
https://www.cdv.ba/tekstovi/pdf-izdanja-centra-za-dijalog-vesatijja/novo-izdanje-centra-za-dijalog-
vesatijja-u-pdf-u-ja-sam-govorio-knjiga-1/, s. 47.
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3.4.6. Sekiilerler ve Dindarlar Gerilimi

Savas doneminde ve hemen sonrasinda Bosnak, Sirp ve Hirvat etnik
gruplarinin tamaminda dine yonelimdeki artis barizdi. Ancak ulus kimliklerinin
Ortodoksi veya Katolisizm iizerinden bigimlenmis oldugunu artik hatirlamayan Sirp
ve Hirvatlarda dinin artan rolii biiyiik bir sorun olusturmadi. Katolik ve Ortodoks
kiliseleri gibi BHIB de ilk ve orta dereceli okullarda din derslerine yer verilmesini
talep etti ve diger iki etnik grubun sekiiler ve dindarlar1 arasinda herhangi bir sorun
yasanmazken sekiiler ve dindar Bosnaklar arasinda ayrisma ve tartigmalar yasandi.
2008 yilinda BHiB nin anaokullarinda din egitimi verilmesi talebi bes binden fazla
Bosnak aile tarafindan reddedildi.?*® Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT)
gibi uluslararasi kuruluglarin “cok dinli ve ¢ok etnili bir iilkede bu tiir uygulamalarin
iilke anayasasinda garanti altma alinan temel dzgiirliikleri tehdit ettigi”?4? yoniindeki

beyanina Ceri¢’in cevabi sdyle oldu: “AGIT’in bu Islam diismanli1 benim igin siirpriz

Oldu'”241

Ilk ve orta dereceli okullardaki din dersi puanmin resmi okul puanina
eklenmesi konusunda da BHIB, Saraybosna Kantonu Egitim Bakanlig1 ile miicadele
etmek zorunda kaldi. 2012 yilinda SDP’li Bakan Emir Suljagi¢ din dersi puanlariin
not ortalamasindan ¢ikarilmasi ve 6grencilerin bu dersleri birakmalarina izin verilmesi
yoniinde talimat verince BHIB ve Ceri¢, Bakan Suljagi¢’i toplumda huzursuzluk
yaratmakla itham etti. Bu tartismalar Avrupa destekli sekiiler medyada “Bakana

tehdit” bashigiyla yer ald1.242

2013 yilinda gergeklestirilen niifus sayimi1 BHIB ile sekiiler Bosnaklar arasinda
daha biiyiik gerginliklere neden oldu. 1991°den beri BH’te niifus sayimi yapilmamisti
ve bu anlamda bu sayim iilke yonetiminin ve AB uyum siirecinin gerekli kildig

verileri saglayacak olmasi bakimindan son derece kritik degerdeydi. Ayni zamanda

239 Bkz. “Vjeronauka u vrti¢ima podijelila javnost” [“Anaokullarina dini egitim kamuoyunu boldii”].
https://www.slobodnaevropa.org/a/vieronauka_u_vrticima_sarajevo/1106436.html. 12 Nisan 2008.
240 International Crisis Group Report, s. 11.

241 International Crisis Group Report, s. 11.

242 6 Bkz. “Reis Ceri¢ prijeti ministru zbog odluke o vjeronauci” [“Reis Cerié¢ dini egitim ile ilgili
kararindan dolay1 bakani tehdit etti”].
https://www.slobodnaevropa.org/a/reis_ceric_prijeti_ministru_zbog_odluke _u_vjeronauci/24178688.
html, 18 Mayis 2011.



https://www.slobodnaevropa.org/a/vjeronauka_u_vrticima_sarajevo/1106436.html

153

savasin neden oldugu etno-demografik degisimlerin goriilmesi ve kilit pozisyonlara
yapilacak atamalar icin olduk¢a 6nemliydi. BHIB Riyaseti, 12 Kasim 2012°de IB’nin
tiyelerine niifus sayiminda kimliklerini “Bosnak™ olarak deklare etmeleri talimatini
veren bir bildiri yaymnladi. “Her Ingiliz’in Britanya devleti vatandasi oldugunu ancak
bunun etnik ve ulusal anlam tagimadigini bilmesi gibi, her Bosnak da “Bosnali” adinin
etnik veya ulus adi olmadigimi bilmelidir; ayn1 sey “Miisliman” adi i¢in de

gecerlidir.”?*3

Vatandaslik (sivil) kimligi taraftar1 kuruluglarin din dist bir kimlik olarak
“Bosna ve Hersekli” kimliginin secilmesi yoniindeki ¢alismalar1 BHIB tarafindan risk
olarak degerlendirildi. Bu segenegin Sirp ve Hirvatlar tarafindan degil Bosnaklar
tarafindan se¢ilmesi ¢ok daha muhtemeldi ve bu da Bosnaklarin genel niifus

icerisindeki ¢ogunlugunu kaybetmesine neden olabilirdi.

Saff dergisine 2009 yilinda verdigi yukarida alintilanan roportajda Cerié’in
Avrupa’ya yonelik “...ulusal kimligimiz i¢in miicadeleye hazir oldugumuza dair
Avrupa’ya bir mesaj gondermek istiyoruz...” seklindeki meydan okuyucu ifadeleri,
acikca ifade edilmese de Avrupa iilkelerinin BH teki milliyet¢i egilimleri yok etmeye

ve ortak bir “Bosnali” kimligi insa etmeye yonelik ¢aligmalarina yonelikti.
3.4.7. Avrupah Miisliimanlar Bildirgesi

“Denge arayis1” ¢abast Todorova’nin (2010, s. 40) Balkan Yarimadasi’nin
“egretilemesi” haline geldigini soyledigi “koprii” metaforunu akla getirmektedir.
Islam ile 6zdeslestirilen Dogu ile Bati arasindaki bu denge arayisi ¢abasini en iyi
Mustafa Ceri¢’in “Avrupa Islam’min lideri olma ydniinde attig1 adimda gorebiliriz.
Eyliil 2001°de New York’ta, Mart 2004°te Madrid’de ve Temmuz 2005°te Londra’da
meydana gelen saldirilardan kisa bir siire sonra Mustafa Ceri¢ Agustos 2005°te

95 244

Londra’da “Avrupali Misliimanlar Bildirgesi yayimladi. S6z konusu Bildirge

243 Bkz. ijaset Islamske zajednice u BiH. 2012. “Proglas Rijaseta Islamske Zajednice o popisu
stanovistva” [BHIB Riyaseti’nin niifus saymm bildirisi]. Islamska zajednica u Bosni i Hercegovini, 12
Kasim 2012.
https://www.islamskazajednica.ba/index.php?option=com_content&view=article&id=15316:proglas-
rijaseta-islamske-zajednice-o-popisustanovnistva&catid=203:mina-vjesti-kat& Itemid=459

244 Bildirge metni icin bkz. https://www.rferl.org/a/1066751.html; Mustafa Ceri¢, Deklaracija
evropskih muslimana. Bkz. http://www.rijaset.ba
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cesitli vesilelerle Tunus, Kuala Lumpur ve Graz’da da yaymlandi. Bosnali
Miisliimanlar1 (Bosnaklari) yerli olmayan Miisliiman Avrupali go¢menlerin aksine,

yerli Avrupalilar®®®

olarak konumlandiran Ceri¢, Avrupali Miisliimanlarin vatandaslik,
insan haklar1 ve dinler arasi diyalog degerlerine bagli olduklarini séyleyerek Avrupa’y1
“Toplumsal Sozlesme ilkesine dayali Barig ve Giivenlik Evi” olarak tanimladi.
Islam’1n etnik veya ulusal bir kiiltiir degil, evrensel bir diinya goriisii oldugunu belirtti
ve bir “Avrupa Islam kiiltiirii” gelistirme ¢agrisinda bulundu. BHIB, Ceri¢’in bu
girisimini destekledi ve Kasim 2005°te Avrupali Miislimanlar Bildirgesi’ni resmen

kabul etti.2*®

Mustafa Ceri¢’in Avrupa ile biitiinlesmis bir BH ve Bosnak ulusu hedefleri,

2003 yilindaki su agiklamasinda ifadesini bulmustu:

Umarim gelecekte oglum miicahitlerin kendisini Srebrenica suikast¢ilarindan kurtarmak igin
Bosna’ya gelmesini beklemek zorunda kalmaz ¢iinkii inantyorum ki artik Istanbul’da degil
Briiksel’de yasayan Sultanimiz, Avrupa’da bir daha soykirim ve etnik temizlik yagsanmamasi

icin elinden gelen her seyi yapacaktir.?4’

Reisii’l-ulema Mustafa Ceri¢’in “Avrupali Miisliimanlar” vurgusu Bosnaklarin
Avrupa’nin yerli halki ve Avrupa uluslari ailesine ait olduklar diisiincesinin yani sira
Avrupa-Atlantik entegrasyonunun BH ve Bosnak halki i¢in miimkiin olan en iyi
koruma olarak goriildiigiinii de gosteriyordu. Ceri¢, BH’in “biiyiikk Avrupa ailesinin
esit bir liyesi olacak sekilde olgunlagmis olduguna, Bogsnak/Bosnalilarin padisahlarinin
baska bir yerde degil, Briiksel’de oldugunu” anlamalar1 ve kabul etmeleri gerektigine
inantyordu.?*® 1999°da Avrupa’y: “ateskes beldesi” (darii’l-ahd) olarak tanimlamist.
Soyle diyordu (Ceri¢, 2000, s. 8):

245 BHIB liderleri, Bosnak siyasetciler ve entelektiiellerin Avrupa-Atlantik yapilariyla biitiinlesme
hedefini paylastiklarini ve bu yonde ¢aba gosterdiklerini belirtmek gerekir.

246 Mustafa Ceri¢’in Avrupa Islam’1 fikri esasinda Misir kokenli Isvigre vatandasi olan akademisyen
Tarik Ramazan (To Be a European Muslim: A Study of Islamic Sources in the European Context) ve
Suriye kokenli Alman yazar ve arastirmaci Bassam Tibi gibi entelektiiellerin Avrupa’daki
Miisliimanlarin kéken iilkelerin yerel kiiltiir ve geleneklerinden, islam anlayislarindan farkli tek ve
biitiinliiklii, Avrupa’daki Miisliimanlara ait bir islam anlayis1 ve Miisliiman kimligi insa etme fikrinden
ilham almaktadir. Tarik Ramazan’in bu fikri “To Be a European Muslim: A Study of Islamic Sources
in the European Context” baslikli bir caligmasinda detayli olarak tartigmaktadir.

247 Bkz. Ceri¢, M. (2002). “Islam protiv terorizma”. [Terorizme karsi islam]. M. Omerdi¢, A
Kadribegovi¢ ve S. Jarko¢ (Yay. Haz.). Takvim za 2003 iginde (s. 7-17). Saraybosna: Rijaset Islamske
zajednice u BiH, 7-17.

248 Bkz. https://www.cdv.ba/tekstovi/pdf-izdanja-centra-za-dijalog-vesatijja/novo-izdanje-centra-za-
dijalog-vesatijja-u-pdf-u-ja-sam-govorio-knjiga-1/, s. 253.
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(Avrupa) Islam beldesi (darii’l-Islam) degil ciinkii Miisliimanlar Avrupa niifusunun
¢ogunlugunu olusturmuyor ve dolayisiyla ser’i hukukun uygulanmast miimkiin degildir. Ancak
burasi savag beldesi de degildir, ¢iinkii seriat hukukunun bazi yonleri orada uygulanabiliyor.
Demek ki Avrupa ateskes beldesidir, ¢iinkii orada toplum sézlesmesi gercevesinde Islam’a
uygun olarak yasanabilir.?4°

Ceri¢’in “Avrupali Miisliiman” kimligi tanimi ise soyleydi:

Hukukun tistiinliigii, hoggorii, demokrasi ve insan haklar1 gibi Avrupa degerlerine, dzellikle de
Islam hukukunun hayat, inang, dzgiirliik, miilkiyet ve haysiyet olarak siraladigi “korunmus

degerlerine” baghlik...?%

Avrupali Miisliimanlar Bildirgesi, Avrupa’dan sunlari talep ediyordu: Islam’mn
Avrupa’da kurumsallagmasi, ekonomik gelisme, ¢ok kiiltiirlii toplumlarin ihtiyaglarina
yonelik Islami okullarin gelistirilmesi, siyasi 6zgiirliik ve parlamentoda temsil, son
donemdeki kisitlayici go¢ politikalarinin hafifletilmesi, Miisliimanlarin kisisel statii
hukukunun taninmasi ve Islamofobi ve soykirima karsi koruma. Ceri¢ ayrica,
Avrupa’nin, Avrupa’daki Miisliiman kurumlarin Arap sermayesine bagiml
kalmamasi i¢in fon, kdktendincilere bagimli kalmamasi i¢in Balkan Miisliimanlarina
etkili bir askeri koruma saglamasin talep ediyordu.?!

Italyan Il Sole 240re gazetesine 30 Agustos 2009 tarihinde verdigi roportajda
Ceri¢, Avrupa’nin smirlari i¢inde Islam olgusu gibi basa ¢ikmak zorunda oldugu yeni
bir olguyla kars1 karsiya kaldigini ve ne yapacagini bilmedigini ifade ediyor,
Avrupa’daki Miisliimanlarin onlar1 temsil edecek ve onlar adina konugsacak herhangi
bir kurumda orgiitlenmeleri ihtiyacinin altin1 ¢iziyordu. Avrupa’nin Aydinlanma
geleneginin insanlar1 Tanr1 yokmus gibi yasamaya zorladigini, bu anlamda Islam’in
Avrupa igin soyleyecek ¢ok soziiniin oldugunu cesurca ve kiskirtici bir bigimde ifade

ederek adeta meydan okuyordu.?*2

249 Cerié’e gore Avrupali Miisliimanlarin siyasi sadakati, Islamofobi, etnik temizlik ve soykirimdan
korunma, daha liberal go¢ politikalari, toplumsal cinsiyetin kurumsallagmasiyla diillendirilmeliydi.
Islami okullarin acilmasi, aile meselelerinde ser’i hukukun uygulanmasi ve Avrupa devlet
parlamentolarinda Miisliimanlarin “mesru temsilcilerinin” bulunmas: gibi taleplerde bulundu. Bir
"Avrupa Islam kiiltiiri" gelistirme gagrisinda bulundu. Bkz. Mustafa Ceri¢, Deklaracija evropskih
muslimana, Londra, 27 Agustos 2005, http://www.rijaset.ba.

20 Mustafa Ceri¢, “Evropa je za muslimane dom sporazuma” [Miisliimanlar igin Avrupa bir S6zlesme
beldesidir], 13—15 Haziran ve 6 Temmuz 2003 Graz konferanslarindan, Preporod i¢inde (1 Temmuz
2003), 758, s. 8-9.

251 Mustafa Cerié, “Evropa je za muslimane dom sporazuma”. ..

252 Bkz. https://www.oasiscenter.eu/en/mustafa-ceric
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BHiB’ne Mustafa Ceri¢’in kazandirdign ulusal kuruluslardan biri olan
Bosnaklarm Islam Gelenegi Enstitiisii'nde gérev yaptiktan sonra BHIB’nin
diasporadan sorumlu dis iliskiler biriminin basina gecen akademisyen DZzevada Susko
da Bosna Islam’1 olarak tanimladig1 seyin nispeten yiiksek derecede kozmopolit ve
liberal karakterine vurgu yaparak neden Avrupa Islam’1 igin bir model olabilecegini

soyle gerekcelendirdi (Susko, 2017, s. 7):

Bosnaklarin Islam anlayigmin liberalizme, baris arzusuna, uzlagsmaya ve diinyaya agikliga
dayanmasi, komiinist diktatorliik sirasindaki baskilar nedeniyle dini yasamin ¢ogunlukla 6zel
alanda kalmasi, BHIB’nin yiiz otuz bes yildir dini hayati devlet ile uyumlu bir bigcimde
stirdiirmesi, din ve devlet ayrimma dayanmasi, finans ve yonetim yapist itibariyle bagimsiz
olmasi, seffaf denetim mekanizmalari sahip olmasi, demokratik ilkeler dogrultusunda hareket
etmesi, cogulcu demokratik sisteme dayanmasi ve Bosnaklarin Avrupali kimliklerine vurgu

yapmasl.

“Avrupa Islam’1” konsepti ve yapisi insa edilerek Ceri¢’in bu yapimin basina
geemesi fikri BH ve Balkan Miisliimanlar1 arasinda tartismalara neden oldu. Kiiresel
diizlemdeki farkli Islam anlayislarinin neden oldugu béliinmelerin Avrupa’da
asilabilecegi konusunda BHIB nin 6nde gelen isimlerinden Enes Kari¢ de Ceri¢ gibi
diisiiniiyordu.  Kari¢, “Avrupa Islam’1” kavrammm1 Avrupali Miisliimanlarin
gettolagsmasini bertaraf edecek bir formiil olarak goriiyordu (Kari¢, 2002, s. 435).
Bunun i¢in zay1f durumdaki Bat1 Avrupa Islami kurumlarmin gii¢lendirilmeye ihtiyact
oldugu diisiiniiliiyordu ve dolayisiyla BHIB en ideal modeldi. BHIB ise yiizlerce yillik

kurumsal tecriibesini paylasmaya hazirdi.

Ancak tartismalar daha ¢ok Islam’mn bolgesellestirilmesi anlamima gelen bu
cabalarin Islam’in evrensel boyutuna zarar verecegi noktasinda birlesiyordu.
Saraybosna Universitesi akademisyenlerinden Esad Durakovi¢ (2006) Avrupal
Miislimanlar Bildirgesi’nin, Avrupa’daki Miisliimanlar1 ev sahibi toplumlarda izole
etmeye hizmet edecegini ve beklentilerin aksine “onlar1 gettolastiracagini” sdyleyerek
Bildirge’yi “Avrupa merkezlilik ve doguya 6zgii Islami asagilik kompleksi” olarak
niteledi:

Acikgasi, tim bunlar Avrupa’daki Mislimanlarm  Gtekilestirilmesine, — goniillii

ayristirilmalarma ve kendi kendilerini etiketlemelerine yol agmaktadir... Avrupa’daki
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Miisliimanlarin, diger dinlerin mensuplar1 gibi, kendi 6znelliklerini Miisliiman olarak degil,

oncelikle vatandas olarak gerceklestirmeleri gerekmektedir.?>3

Islam hukukgusu Fikret Kar¢i¢ (2005), Cerié¢’in bu girisimi ile ilgili Durakovié
gibi diislintiyordu. Bu tiir fikirleri “Bosnak ulusunu “Miisliman millet” statiisline
indirgemek” yorumlaryla elestirdi.?>*

Avrupalilar ise Ceri¢’in bu taleplerini bir¢ok ag¢idan tartismali ve kabul
edilemez buldu. Balkan ve Bosna Islam’inin bir “Avrupa Islami”n1 m1 temsil ettigi
yoksa Avrupa Islam’1 gibi bir olgunun ortaya ¢ikmasma mi katkida bulundugu
stiphesiyle yaklasildi (Bougarel, 2010, s. 12). Homojen bir etnik grubun dini kurumu
olan BHIB, etnik, ulusal ve ulus 6tesi siyasi ve mezhepsel boliinmelere sahip Bati
Avrupa Miisliiman topluluklar1 igin uygun bir model bulunmadi. Ayrica, Avrupa’da
ayr1 Islami okullarin, yalnmzca Miisliimanlara kars: siipheci ve 6n yargili gayrimiislim
cogunluk agisindan degil ayn1 zamanda Avrupa’daki farkli Islami yaklagimlara sahip
Miisliimanlar agisindan da sorun teskil edecegini diistindiiler. Diger taraftan “azinlik”
olarak tanimlanmayan Avrupali Misliimanlarin “Avrupa devletleri parlamentolarinda
mesru temsilcilere sahip olmalarina” izin verilmesinin ne anlama geldigini
sorguladilar. “Miisliimanlarin kigisel statii hukukunun taninmasi” konusunu ise
Islam’mn 6zellikle bosanma ve mirasa iliskin hiikiimlerinin toplumsal cinsiyet esitligi
ilkesiyle celismesi nedeniyle Avrupa degerlerine aykiri buldular. BH’te 1946°da
yiriirliikkten kaldirilan Ser’iyye mahkemelerinin aile hukuku ile ilgili yetkilerinin
taninmasinin Avrupa’dan talep edilmesini BH’te bile Hiristiyan veya Miisliiman higbir
din adaminin nikah kiyamadigi, yalnizca resmi nikahin gegerli oldugu giincel durumda
sasirtict buldular. Bosna ulemalari, ¢esitli dini sorulara ilham verici cevaplar sunmus
olsalar da Neo-Selefiligin artan etkisinin de gosterdigi gibi Miisliman diinyanin
ulemalarindan ¢ok daha fazla etkilenmis olmakla itham edildiler (Bougarel, 2010, s.
12). Son olarak Avrupa’daki Miisliiman toplumun “manevi ve kiiltiirel 6zgiirlige ve

bagimsizliga sahip olabilmesi i¢in ekonomik kalkinmasina destek” cagrisinin ne

258 Bkz. Esad Durakovi¢ (2006). “Krupan korak u pogresnom smjeru” [Yanls Yonde Bir Adim],
Oslobodenje, 7 May1s 2006.

24 Ceri¢’in bu girisimini BHIB ni Selefi ve Sia akimlara karst koruma girisimi olarak okuyan
entelektiieller de oldu. Bkz. Karci¢, H. (2010b). “Globalisation and Islam in Bosnia: Foreign Influences
and their Effects”. Totalitarian Movements and Political Religions iginde, 11(2), s. 151-166.
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anlama geldigini tartistilar: “Bu, yoksulluk ve issizlige karsi Onlemler yoluyla
Miisliimanlar1 ekonomik olarak biitiinlestirmeye yonelik bir 6nlem ¢agrisi mi, yoksa
tam tersine, ayr1 bir Miisliiman toplulugu i¢in ayr1 ekonomik kurumlarin gelistirilmesi
cagrist mi1?” diye sordular. “Neyden ve kimden 6zgiirliik?” (Moe, 2007, s. 378, 379).
En 6nemlisi de “Gilineydogu Avrupa’da dini kimlik ile ulusal kimligin iligkilendirilme
biciminin Bati Avrupa’da bir karsilig1” olmadigin dile getirdiler (Bougarel, 2010, s.
12). Xavier Bougarel “Avrupa Islam’1” projesini “Avrupa’da kurumlarin isleyisi ve
Avrupa’daki Miisliiman topluluklarin birbiriyle iliskileri konusunda belli bir saflig1”
ele veren bir “hirs”, hatta “Osmanli doneminin sonlarindan beri Giiney Slav projeleri
ile Islami aidiyet, ulus hayalleri ve imparatorluk arayis1 arasinda durmaksizin gidip
gelen” tereddiitler ve celiskiler olarak tanimladi (2018, s. 214). Avrupalilara gore
Bosna Islam’1 veya “Bosnaklarin islam gelenegi” gibi son derece yerellestirilmis ve
ulusallastirilmis bir Islam anlayis1 “Bat1 Avrupa’daki heterojen Miisliiman baglamlara
ihrac edilmek iizere kolayca paketlenemez”di (Moe, s. 374).%°

Mustafa Ceri¢’in Il Sole 240re’ye verdigi roportajda Miisliimanlarin bugiin
Bati’nin kapisini, Bati’nin unuttugu belirli ahlaki ilkelerle ¢aldiklarini sdylemesi ve
son iki yiizyilldir Avrupa kamusal yasamini yoneten Aydinlanma paradigmasina
yonelik sorgulamalart muhtemelen Avrupalilarin hosuna gitmemisti. Bahse konu

réportajda Cerié sunlari soylemisti: 2>

Bat1 manevi bir devrimden geg¢melidir. Su anda devam eden ekonomik ¢okiis bir mali kriz
meselesi degil, ahlaki bir krizdir. Bati’nin yedi biiyiik giinah isledigini diisiiniiyorum: Igsiz
zenginlik, ahlaksiz egitim, etiksiz i§, vicdansiz zevk, ilkesiz siyaset, sorumluluksuz bilim,

2

ailesiz toplum ve fedakarliksiz inang. Peki, ¢6ziim nedir? Sadece “olmayanlar1” “olanlarla”
degistirin. Higbir medeniyeti veya inanci izole edip sonra onu “aydinlatabilecegimizi”

diisiinmiiyorum.

255 Bolgeyle ilgilenen Batili arastirmacilarin ¢aligmalarini iizerine temellendirdikleri agik ya da gizli 6n
kabuller konusunda Ahmet Alibasi¢’in “Muslims in Bosnia and Herzegovina: Conflicting and Shifting
(Self)Perceptions” isimli makalesi olduk¢a ufuk agicidir. Batili aragtirmacilarin bu 6n kabullerini goyle
Ozetleyebiliriz: Avrupa'daki konumu nedeniyle Balkan Yarimadasi radikal Miislimanlar i¢in Avrupa’ya
sizma noktasi olarak islev gérmektedir; Balkan Miisliimanlar: Soguk Savag sonrasinda radikallesmistir;
Osmanli varhig1 bolgeyi Islami miidahalelere acik hale getirmistir; Balkan iilkeleri terdrii Avrupa’ya
ihrag etmektedir; terdr asla Avrupa'ya 6zgii degildir, her zaman bagka yerlerden gelmistir. Simdi de
“Balkan Yolu” izerinden gelmektedir. Bkz. https://www.sfu.ac.at/wp-content/uploads/4_FIN-Alibasic-
A-2020-Muslims-in-Boshia-and-Herzegovina.pdf.

256 https://www.oasiscenter.eu/en/mustafa-ceric
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Avrupa’nin siipheci yaklasimi, nitelikli personel eksikligi, mali imkanlar ve
Avrupa’daki diger Miisliman topluluklarin ilgisizligi nedeniyle Mustafa Ceri¢’in
“Avrupa Islam’1” fikri akim kalsa da BHIB’nin AB yonelimli bir politika
gelistirmesinde etkisi oldu. BHIB ve Bosnaklar uzun siire AB entegrasyonunu savas
sonrast Bosna’sinin tiim sorunlarini ¢g6zmenin tek yolu olarak gordiiler. Ancak AB’nin
Balkanlar’a yonelik tutarsiz politikalart ve genisleme yorgunlugu Bosnaklardaki AB
tyelik umutlarim giderek zayiflatti. Mustafa Ceri¢, Bosnak toplumundaki bu
umutsuzlugu Ekim 2021°deki Cegenistan ziyaretinde dile getirdi. Rusya’nin yillarca
savastigr Cegen Miisliimanlar ile yakin is birligine isaret ederek Vladimir Putin’in
Ramzan Kadirov ile is birligini gérmeleri i¢in AB liderlerini Grozni’ye davet etti ve
sOyle yazdi: “Briiksel bunu yapmadi ve goriiniise gore Bosna’y1 AB’ye entegre etmek
istemiyor”?®’ BH vatandaslar1 arasinda giderek artan Avrupa siipheciligi egilimini
yansitan Ceri¢’in bu sozleri, BH basininda “dramatik bir geri doniis” olarak

degerlendirildi. 2016 yilinda iiyelik basvurularmi yapmis olan Bosnalilar?®

icin
tiyelik umudunu kaybetmek tehlikeli bir ihtimal olarak goriildii.

Ancak Avrupa’nin diisiindiigiinden daha fazla Avrupa’ya ait oldugumu
hissettigini sdyleyen Ceri¢ bu konuda umudunu kaybetmis degil. “Avrupa’nin benim
Avrupali-Miisliiman ruhuma ve zihnime uyum saglamasi i¢in zamana ihtiyaci var”
diyen Ceri¢, Avrupa’nin giivenligi, Avrupa’nin ve oradaki Miisliimanlarin huzuru igin
ciddi ve sorumluluk sahibi Avrupali-Miisliiman liderlige ihtiyaci oldugunu, “Dogu’ya

ait bilge ruhu ve Avrupa’ya ait rasyonel zihniyle” Avrupa’ya hizmet etmeye hazir

oldugunu ifade etmektedir. 2°°

257 Bkz. https://www.klix.ba/vijesti/bih/bivsi-reis-ceric-u-ceceniji-iznio-skandalozne-stavove-o-eu-
islamska-zajednica-se-ogradila/211006169

2% AB’nin 2003 yilinda diizenledigi Selanik Zirvesi'nde Bati Balkan iilkelerine belirli kriterleri
karsilamalar1 durumunda Avrupa entegrasyonu sozii vermesi iizerine BH, 15 Subat 2016 tarihinde
tiyelik bagvurusunda bulundu. Ug yil sonra Briiksel’in sundugu 14 maddelik iiyelik sartlar1 listesinden
sonra siire¢ dondu. Briiksel'den gelen bu olumsuz sinyaller, BH vatandaslarin1 AB iiyeligi konusunda
olumsuz etkiledi. “BH Avrupa Entegrasyon Ofisi’nin 2020°de yaptig1 bir ankette katilimcilarin %751
AB’ye katilmaktan yana olduklarini sdyledi. Bu rakam 2014 yilinda %85°ti. Hamza Karci¢ (2021) aynm
egilimin BH’teki {iniversite 6grencileri ve akademisyenler tarafindan iiretilen akademik g¢alismalarda
ve siyasilerde de bariz oldugunu belirtmektedir. Bkz. Hamza Karci¢, Kasim 2021, Bosnia’s
disillusionment with the EU is dangerous https://www.aljazeera.com/opinions/2021/11/8/bosnias-
disillusionment-with-the-eu-is-dangerous

29 Bkz.
https://www.academia.edu/60812834/VVasco_Fronzoni_Interview_to_Dr_Mustafa_Ceric_Mufti_Emer
itus_of Bosnia
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3.4.8. Selefi?80 Akimlarla Miicadele

Yugoslavya’daki komiinist sistemin 1980 sonlarinda baslayan ¢okiisii belli
Olclide demokratiklesmeyi getirirken 6zel alana hapsedilmis olan dini pratikler
kamusal alana tasindi. 1992-1995 yillar1 arasinda Bosnaklara yonelik soykirim,
stirgiin, tecaviiz ve kitlesel imhalar dine olan yonelimi daha da artirdi. Uluslararasi
toplumun Bosna Savast konusundaki kayitsiz ve ikircikli tutumu Bosnali
Miisliimanlar1 derin bir hayal kirikligina ugratti. Savasin hemen basinda BM, tam
techizatl saldirgan ile (Sirplar ve Hirvatlar) hi¢cbir savunma aracina sahip olmayan
kurbana (Bosnaklar) ayni silah ambargosunu koyunca Bosnali Miisliimanlarin
kendilerini savunmak icin tek caresi kalmisti: Kendilerine silah, para ve gida

saglayacak olan Iran?! ve Suudi Arabistan®®? gibi iilkelere yoneldiler. Bu iilkelerden

260 «“Once gelmek, gegmek, gegmiste kalmak™ anlamindaki selef (siiliif) kelimesinden gelen selefiyye
“gecmis insanlar, soy, fazilet ve ilim baglaminda once gelip gegenler” demektir. Bkz.
https://islamansiklopedisi.org.tr/selefiyye. Savunucusu Muhammed bin Abdul Vehab’dan dolay1
genellikle Vehhabilik (Vahabilik) olarak adlandirilan Selefiligin Suudi versiyonu, bugiin Suudi
Arabistan'da yaygindir. Selefilik ve Vahabilik, mevcut mezhepleri gormezden gelerek Islam’im dirilisci
ve piiriten formuna atifta bulunur. Islam’1n kiiresel bir gii¢ olarak gerilemesini esas olarak yeniliklere
(bid’at) veya sapmalara baglar ve Peygamber ve halifeler tarafindan uygulandig1 sekliyle erken Islam'a,
Kur’an ve Siinnet’e geri donmeye cagirir. “Selefilik ile Vehhabilik arasindaki farkin tam olarak ne
oldugu ve BH’te hangisinin mevcut oldugu konusunda tartigmalar hala devam etmektedir” (Karcic,
2010a, s. 525).

261 Jran 6zellikle gok aktifti. Kusatma altindaki Bosnaklara insani, mali ve askeri yardim génderen ilk
iilkelerden biriydi. ABD, iran’1 gizlice destekleyerek silah ambargosunu deldirdi ve Bosnali
Miisliimanlara silah sagladi (Karc¢i¢, 2010a, s. 528). ABD’nin boélgedeki en giiglii miittefiki olan Suudi
Arabistan ya da NATO iiyesi Tiirkiye iizerinden degil, bdlgede birinci diisman olarak gordiigii iran
tizerinden bdyle bir girisimde bulunmus olmasi ilgingtir. Iran, savas sirasinda BH’e silah sokan tek
Islam iilkesi olarak yalnizca Bosnali Miisliimanlarin degil, tiim diinya Miisliimanlarinin goziinde
kahramana doniistii. Diger taraftan kurban hikayeleriyle dolu Sia kiiltiirli savasta biiyiik acilar yasayan
Bosnaklara iyi geldi. Bu firsatlar1 kullanan iran, BH’e ¢ok sayida dernek, egitim kurumu, medya ile
yerlesti. DBA’nin imzalanmasindan sadece on giin sonra Saraybosna’nin merkezinde yeni biiyiik
elciligini act1. Ibni Sina Enstitiisii, Kevser Kadin Dernegi, Molla Sadr Vakfi, Giilistan (Dulistan) isimli
okul oncesi, ilk ve orta diizeyde egitim kurumlar1 (Perzijsko-bosanski koledz), Znakovi vremena
gazetesi, Beharistan adli edebiyat ve kiiltiir dergisi, Sahar (Seher) isimli bir televizyon kanali, Zehra
isimli televizyon ve radyo kanallar, iicretsiz Fars¢a kurslar1 gibi Iran’in fonladig1 ¢ok sayida kurum ve
kurulus BH’te boy gosterdi (Susko, 2017, s. 14; Karéi¢, 2010a, s. 528).

%2 Bosna Savasi swrasinda Miisliimanlarin yasadigi acilara devlet diizeyinde ilk tepki Suudi
Arabistan’dan geldi. Mali (6nce 6zel bagislar sonra da hiikiimet destegi seklinde) ve insani yardimlarin
yani sira goniillii savasegilar da BH’e akmaya basladi. 1993 yilinda Suudi Arabistan’in Riyad Bolgesi
valisi Prens Salman Ibn Abdiilaziz El-Suud, BH’e Yardim i¢in Suudi Yiiksek Komitesi’ni kurdu. “Baz
tahminlere goére camilerin, okullarin, kiiltiir merkezlerinin ve yetimhanelerin (yeniden) ingasina 600
milyon ABD dolarindan fazla harcandi” (Karc¢i¢, 2010a, s. 525). (Busuladzi¢ (2010, s. 220) Suudi
hiikiimetinin 1992 ile 1998 yillar1 arasinda BH’te yiiriittiigii “Islami faaliyetlere” 1 milyar dolar
harcadigini belirtir.) Islam Kalkinma Bankasi, Suudi Kalkinma Fonu ve Al-Haramain ve Benevolence
International Vakfi gibi hayir kurumlar1 da aktif bagislarda bulundular. Finanse ettikleri okullar,
yetimhaneler, Islam merkezleri ve camilere Selefi literatiirii soktular. Selefi yazarlardan gelen ¢ok
sayida kitab1 Bosna diline terciime ettirip ticretsiz dagittilar. Suudi Biiyiikel¢iligi iizerinden Bosnak
ogrencilere ¢ogunlukla Mekke ve Medine’deki ilahiyat fakiiltelerinde egitim burslar1 sagladilar (Karcic,
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yardimlarla birlikte savascilar ve kendi Islam anlayislarini vaaz eden tebligciler de
geldi.?®® Bosnali Miisliimanlarin yam sira énemli oranda Bosnali Sirp ve Bosnali
Hirvat’tan olusan Bosna Ordusu’nda savasmaya basladilar. Ozellikle Saraybosna,
Mostar, Zenica gibi sehirlere yerlestiler ve bazilar1 yerel Miisliiman kadinlarla
evlendiler. “Miicahitler” ad1 verilen bu yabanci savascilar gogunlukla Suudi Arabistan,
Mistr, Cezayir ve diger Arap iilkelerinden geliyordu.?®* Savas sirasinda sayilar1 600 ila
700 civarindaydi (Kar¢i¢, 2010a, s. 526).2%° Cogunlukla disiplinsiz ve hatta zaman
zaman sivillere kars1 vahset uygulayan bir dizi gevsek birlik olusturdular. Yaklasik
200 Arap ve 500-600 Bosnaktan olusan El-Miicahit en iyi Orgiitlenmis birlikti ve
“k&tii” Miislimanlar olan Bosnali Miisliimanlar1 yeniden Islamlastirmaya basladilar

(Karéi¢, 2010, s. 526).

Kaderine terk edilmislik duygusu, savas travmasi, hayal kirikligi, saskinlik ve
ofke ve bu gruplarin yardim faaliyetleri bu radikal fikirlerin normal zamanlarda
oldugundan daha kolay kabul edilmesini sagladi ve Bosnali Miisliiman halki onlara
yaklastirdi. Komiinist donemde koparildiklar1 genis Miisliiman diinyaya yeniden
entegre olmaya basladilar. Omerdi¢’in (2018) tespitiyle “elli yildir Islami bilgiden
uzak, ladini bir ortamda yasayagelen bazi 6fkeli Bognaklar “hakiki dine doniis” vaat
eden Vahabileri cazip buldu (s. 126).2%6 Ancak Suudi Arabistan’in Neo-Selefileri ve
Iran’m Sia’s1 Bosnali Miisliimanlarin Osmanli’dan aldiklar1 Islam anlayisina son
derece tersti ve geleneksel din anlayisiyla higbir bicimde uyusmuyordu. Ozellikle Neo-
Selefi ve Vahabi goriisler iilkedeki Islam gelenegine, tasavvuf, felsefe ve akilc
yaklasima sahip Sia’dan bile daha uzakti. Boylece iilkede algilanan ve yasanan
Islam’m dogasina ¢ok ters yeni Islam yorumlari iilkeye giris yapmis oldu. Bu durum

BH’teki dini ortamin cogullasmasma kapi araladi ve Bosnaklarn ve BHIB’nin

s. 525). Savastan bes y1l sonra Saraybosna’da, Balkanlar’in en biiylik camii olarak kabul Kral Fahd Bin
Abdiilaziz El Suud Camii’ni insa ettiler. Suudi Arabistan’in yani sira Birlesik Arap Emirlikleri, Kuveyt,
Katar gibi iilkeler de BH ekonomisine ve Bosnali Miisliimanlarin dini faaliyetlerine 6nemli miktarlarda
yatirimlar yaptilar. Endonezya ve Malezya gibi bazi Giineydogu Asya iilkeleri savas sirasinda yikilan
cami gibi dini yapilarin yeniden insastyla ve 6grenci burslar gibi konularla daha ¢ok ilgilendiler (Susko,
2021, s. 138).

285 Sirplar dzellikle ABD’deki 11 Eyliil saldirilarindan sonra yabanci savaggilarin sayisin1 propaganda
amagch abartarak 4.000 ila 5.000 ve hatta 10.000 gibi rakamlarla telaffuz ettiler (Karci¢, s. 525).

266 Kargi¢ (2010), Miicahitler arasinda siradan suglularm yani sira Batili casuslarin da bulunduguna dair
énemli bilgiler bulundugundan ve BH Cumhurbaskam Alija Izetbegovié'in bu savascilarm BH’e ve
Bosnali Miisliimanlara “faydadan ¢ok zarar” verdigini diislindiigiinden bahseder (s. 526).
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geleneksel din anlayisinin altini oymaya basladi. Bosnaklarin bir kismi ve 6zellikle
BHIB, islam’m kendilerininkiyle ¢ogu yerde celisen farkli yorumlarindan
hoslanmadilar ve geleneksel din anlayislarina ve pratiklerine saldir1 olarak algiladilar.
Iran ve Suudi Arabistan gibi iilkelerin BH’in dini dokusuna kendi anlayislari
dogrultusunda niifuz etme rekabetleri Bognaklari tirkiittii (Jusi¢, 2016, s. 44; Omerdic,
2018, s. 124). Islam’n bu alternatif yorumlarmin yasadiklar1 nese, huzur ve hosgorii
dinini kasvet, hiisran ve diglanma dinine doniistiirmeye calistigini, kolaylastiran bir
inancin yerine her seyi zorlastiran bir inancin dayatildigini hissettiler (Coli¢, 2016, s.

18).

Muhamed Jusi¢’e gore (2016, s. 48) BH’te faaliyette bulunan ve koklesmeye

niyetli dort farkli Selefi grup?®’

ile Bosnalt Miisliimanlarin iligkileri, genellikle dil ve
bilgisayar kurslarina (bazen okullarina) ¢ocuklarini gondermek veya insani yardim
faaliyetlerine katilmakta simirli kald1.?®® Buna ragmen Sirp, Hirvat, zaman zaman
Avrupa ve ABD medyasi, Selefi akimlar sanki biitiin BH’i ele gecirmis gibi “Islami
terorizm” propagandasi yapmaya ve Miisliman Bosnaklari tipki savas dncesinde
yaptiklar1 gibi terorizmle oO6zdeslestirmeye basladilar. BH Cumhurbaskam1 Aljja
Izetbegovi¢’in 1970’lerde yazdigi ve “Islam inancinin ilkelerinin 6zetinden daha
fazlast olmayan” “Islam Deklarasyonu” yeniden giindeme getirildi. SC (RS)

Cumhurbaskan1 Milorad Dodik’in “Bugiin BH’teki terdrizmin temelinde Islam

Deklarasyonu vardir” sdyleminde ifadesini buldu.?®® Sirp ve Hirvatlar, hatta Avrupa

%67 Jusi¢, birbiriyle de catisan bu Selefi gruplari sdyle tanimlamaktadir: Taklidiyun, Islam’in

muhafazakar yorumuna inanir, siyasete ve siddete uzak durur. Ancak Bosnaklarm Islam anlayislarimi
elestirerek BHIB nin otoritesini reddeder. Sahva (Dirilis), Suudi Arabistan i¢inde ve disarida en ¢ok
takipgisi olan bir grup ve sekiiler ve liberal degerlerle kavgali degildir. En ¢ok egitim konusuna odakli
olan grup, anlasmazlik yasasa da BH’in devlet ve din otoriteleriyle ¢atismaktan ¢ekinir. Uciincii grup
olan Cihadistler militan bir Selefi gruptur ve bu grup biitiin Miisliimanlarin BH’te cihat etmesi
gerektigine inanir. En militan ve BH igin tehlikeli grup olan Tekfirciler ise el-Kaide, iSID ve el-Nusra
zihniyetinde olup kendi diisiincelerinde olmayan herkesi inangsiz ve miirtet ilan etme haklar1 olduguna
inanir (2016, s. 48-50).

268 Savas doneminde BH’in Hanefi-Matiiridi ekoliinden sonra 6zellikle alt tabakalarda en ¢ok tutunan
akimin Vahabilik olmasmin nedenlerini Omerdi¢ (2018) sdyle agiklar: Komiinist yonetimin zorla
dinden uzaklastirma gabalari, Vahabi anlayisin bireysel bir anlayis olmasi, savasin yarattigi travmalar
ve dine tepkisel yonelim, savas sonrasi giivensizlik ortaminda grup giivenligi arayisi, Bati karsisindaki
hayal kiriklig1 ve iilkenin yasam standartlarinin diisiik olmasi (s. 124).

269 Bkz. “Dodik: Alija Izetbegovi¢ je doveo mudZzahedine u BiH”, Banja Luka daily Nezavisne Novine,
9 Nisan 2012. https://www.nezavisne.com/novosti/bih/Dodik-Alija-1zetbegovic-je-doveo-
mudzahedine-u-BiH/136277.
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basini bir kez daha Bosnali Miisliimanlari “Islami terorist” olmakla itham etme firsati

yakalamisti.

Diger taraftan, o6zellikle Neo-Selefi gruplar BH’te bulduklar1 Islam’i
begenmemis ve cok gevsek bulmuslardi. Bu gevsek Islam’1 temsil eden BHIB nin dini
otoritesini ve DBA ile kurulan devleti tanimadiklarmi ilan ederek SDA ve BHIB’ni
Bosnal1 Miisliimanlarin inanglarina zarar vermekle sugladilar (Bougarel, 2018, s. 207;
Omerdié, 2018, s. 124). BH’teki geleneksel Islam’m ana damari olan Hanefi
Mezhebine ve dini kurumlara acikca saldirmaya baslayinca?’® BHIB ve Reisii’l-ulema
Mustafa Cerié tepki koyarak bu gruplar1 ya BHIB nin otoritesini kabul ederek kontrolii
altina girmeye ya da lilkeyi terk etmeye cagirdi. Baz1 Bosnali Miisliimanlarin tilkede
ylizyillardir stiregelen gelenege uygun ibadet bigimlerini terk ederek farkli bi¢imlerde
namaz kilmalar1 BHIB ¢alisanlarini rahatsiz etti. Kendisinden izinsiz dini yaymlarin
dagitilmas1 BHIB ni alarma gecirdi. 1995 yilindaki bir oturumunda BHIB, kendi izni
olmadan bu tiir yaymnlarin dagitimini, herhangi bir kurulusun adinda “Islam” ya da
“Miisliiman” kelimelerini kullanimin1 yasaklayan bir kararname yayinladi. 2"
Bosnaklarin tilkedeki Selefi akimlari, teolojik temellerini ve kullandiklar1 yontemleri
tanimalarini temin amaciyla ¢ok sayida yaym yapti, bildiriler yayimladi.?’? Reisii’l-
ulema, camilerde, mescitlerde, tekkelerde ve tiim dini torenlerde Hanefl Mezhebine
gore ibadet edilmesi yoniinde bir talimat yaymladi. BHIB Anayasasi’ndaki
“Bosnaklarin Islam gelenegi” ifadesi bu anlayisi yansitiyordu. Bu gruplarla baglant:
icinde olan Zenica Miiftiisii Halil Mehti¢ ve Mostar Medresesi’nin yoneticisi Salih

Colakovi¢ Reisii’l-ulema tarafindan 1997°de gorevden alind1 (Bougarel, 2018, s. 205).

BHIB, din adamlarinin fetva vermek icin alternatif kaynaklara bagvurmalarinin
oniine gegmek amaciyla 2005 yilinda Fetva Konseyi’ni kurdu. Mart ve Eyliil 2006°da
“Islam’m belirli kisi ve gruplarca uygunsuz bir bicimde yorumlanmasini” kinayan

bildiri ve kararlari, “BH’te boliinmeye neden olabilecek akim, ideoloji, grup ve

270 Radikal bir Selefi fraksiyonu olan Kelimet’iil-hak (Hak S&z) web sayfasinda, BHIiB “Islami Olmayan
Cemaat” olarak tarif edildi. BHIB’ne ait Preporod gazetesi, Selefilerin paralel bir Islam Birligi kurma
yoniindeki uzun vadeli planlarina yer veren bir belgeyi kamuoyu ile paylasti. Bkz. Smaji¢, 2018, s. 85.
211 BHIB’nin 29 Agustos 1995 tarihli oturumu tutanaklari. Glasnik rijaseta Islamske zajednice u
RBiH’de yeniden yayinlandi, cilt. LVII, no. 7-9, Temmuz-Eyliil 1995, s. 291-6.

212 En son yayin igin bkz. Islamska zajednica u Bosni i Hercegovini 2017: Ideologija tekfira i nasilni
ekstremizam [Tekfir ideolojisi ve siddet asiriciligi], Saraybosna: http://bit.ly/ 2J0BUWT [24 Nov 2017].
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anlayisa izin verilmeyecegi ve BHIB nin biitiinliigiiniin korunacag1 ana noktalarinda
odaklamiyor, Islam diinyasindaki siyasi ve dini degisimlerin BH’i de etkileme
ihtimalinden duyulan endiseleri dile getiriyordu. Bildirilerde Islam ile ilgili yorumlarin
sadece kurumsal olabilecegi belirtiliyordu. BHIB ¢alisanlar1 “BH Miisliiman
cemaatinin asirlik geleneginin temel niteliklerini korumaya” ve “Islam’1 Kur’an,
Stinnet ve “bizim BH deneyimimize gdre” yorumlanmasinin savunulmasina davet
ediliyordu. BH’teki tek mesru hukuk ekoliiniin Hanefi Mezhebi oldugu o6zellikle
vurgulantyordu. 2”® Neo-Selefilerin ve Iran Sia’smin Bosnali Miisliimanlarin din
anlayis ve geleneklerini tahrip etmelerinin 6niine gegmek i¢in Islam’1n yerel pratiginin
bir kez daha gii¢lii bir bigimde alt1 ¢iziliyordu. Miinhasir bir “Bosna Islam’1”
seklindeki kavramsallastirmadan ozellikle uzak durularak “Bosnaklarin Islam
gelenegi” kavramsallastirmasina odaklanildi. Bosnali  Miisliimanlarin  Islam’
algilayis, yasayis, yorum ve uygulama bigimlerine akademik bir karakter kazandirmak
amactyla 2008 yilinda Bosnaklarin Islam Gelenegi Enstitiisii kuruldu. Enstitii
arastirma projeleri, yaymlar ve konferanslar gibi faaliyetlerle Bosnaklarin Islam
gelenegini asiric1 Islami yorumlardan ve yabanci etkilerden korumaya odakland.
Saraybosna, Zenica ve Biha¢’ta halihazirda var olan Islam bilimleri fakiiltelerine ek
olarak, BH’teki Islam ve Miisliimanlar iizerine arastirmalari tesvik etmek ve
Avrupa’daki Bosnali Miisliiman kimligini ve aidiyet duygusunu giiclendirmek
amactyla 2012 yilinda islam’da Miisliimanlar Aras1 Diyalog ve Ilmlilik Merkezi
(Vesatijja) adiyla bir aragtirma merkezi kuruldu. Merkez, dini istismar ve siddet
konularinda terciimelere ve Bosnaklarin konferans ve seminerlerle bilgilendirilmesine
odaklandi (Susko, 2021, s. 139). (Alman Konrad Adenauer Vakfi bu tiir faaliyetlerin

organizatOr ve sponsorlarindandi).

BHIB’nin ve Reisii’l-ulema Mustafa Cerié¢’in bu yabanci gruplarla miicadelesi
ABD’deki 11 Eyliil 2001 saldirilartyla birlikte ABD’nin ve AB’nin BH otoritelerine
yaptig1 baskiyla hizlanmisti. BHIB ne acik¢a savas agmis olan bazi gruplarin liderleri
siir disi edilmis, 2000°1i yillarin baslarinda bu gruplar ve onlara ait STK’lar yavas

yavag lilkeyi terk etmeye baslamisti. Bu durumda bu tiir gruplar1 fonlayan {ilkelerin

213 Bkz. 27 Mart 2006 tarihli islam’in yorumu iizerine Bildiri. Glasnik rijaseta Islamske zajednice u
BiH’te yeniden basimi, cilt. LXVIII, no. 5-6, Mayis 2006, s. 465—6.
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artik desteklerini ¢ekmelerinin de etkisi oldu. Ornegin Aktif Islam Gencligi®™* ve
Cemiyet el-Furkan isimli Neo-Selefi gruplarin finansman kaynagi olan Suudi
Arabistan bu donemlerde destegini cekti. Ulkede kalmis olanlar arasinda da
béliinmeler bas gdsterdi. Bazilart Hanefi Mezhebini ve BHIB nin otoritesini taniyarak
tabi oldu.?”® Marijinalize olmus baska birkac kiiciik grup ise Bréko yakinlarindaki
Gornja Maoca gibi kiiciik ve izole kdylerde yerlesti ve BHIB ni tekfir etmeye devam
etti.?’® Hatta Gornja Maoca’daki gruba bir siire katilmis olan ve akil saglig1 yerinde
olmayan Mevlid Jasarevi¢ Ekim 2011’de Saraybosna’daki ABD Biiyiikelgiligi’ne ates
ederek bir polisin yaralanmasina neden oldu. Yargilama sonrast on sekiz yil hapse

mahkim edildi.?”’

BHIB Miiftiiler Konseyi, yasadis1 cemaat orgiitlerini tespit etmek, “sapkin”
Islam yorumlarini bertaraf etmek ve IB disindaki Miisliiman aktivistleri entegre etmek
amaciyla 2016°da belirledigi strateji dogrultusunda kendisine bagl olmayan mescit ve
camileri kapatti. “Paralel cemaatler” olarak tamimlanan yapilarla miizakereler
yiiriiterek IB’nin otoritesini tanimaya ve yapisi altina girmeye davet etti.?’® (Susko,
2021, s. 140). Reisii’l-ulema Mustafa Ceri¢’ten gorevi devralan Kavazovié, 2015
yilinda BHIB’nin radyosu Radio BIR’de sunlar1 sdyledi: “Baskalarmin bize Islam’1

Ogretmesine izin vermeyecegiz.”

214 Aktif Islam Gengligi, BH’deki en iyi orgiitlenmis orgiitlerden biriydi ve 1997 yilindan beri Saff
isminde bir dergi c¢ikariyordu. Kuruculari ve iyelerinin bazilari El-Miicahidin biriminin Arap
savaggilardan etkilenen eski Bognak iiyeleri, bir kism1 da Orta Dogu iilkelerinde egitim gérmiis Bognak
ogrencilerdi. Kurslar, yaz kamplari, yuvarlak masa toplantilar1 ve seminerler gibi ¢ok sayida etkinlik
diizenlediler. Amerikan karsiti sGylemleri nedeniyle ABD Disisleri Bakanligi tarafindan Amerikan
karsit1 propaganda yapmakla suglandilar. 11 Eyliil’den sonra ABD’nin baskistyla iizerlerine gidildi ve
Suudi Yiiksek Komitesi fon destegini kesti. Gilinlimiizde ise hayirseverlik faaliyetlerine ve uyusturucu
ve ¢ocuk sucluluguyla miicadeleye yoneldiler (Karc¢i¢, 2010a, s. 526).

275 BHIiB’ne paralel olarak faaliyet gosteren 38 gruptan 14’ii BHIB nin otoritesine tabi oldu (Susko,
2017, s. 15).

276 BHIB nin otoritesini, Bosna hiikiimetini ve anayasal sistemini tanimayan kiigiik Selefi gruplar igin
bkz. International Crisis Group. (2013). Bosnia’s Dangerous Tango: Islam and Nationalism, s. 17-19.
https://www.crisisgroup.org/europe-central-asia/balkans/bosnia-and-herzegovina/bosnia-s-dangerous-

tango-islam-and-nationalism.

217 Bkz. “JaSareviu odgodeno sudenje zbog bolesti” [“Mevlid Jasarevi¢ davasi hastalik nedeniyle
ertelendi”]. Nezavisne novine, 08 Akim 2012. https://www.nezavisne.com/novosti/bih/Jasarevicu-
odgodjeno-sudjenje-zbog-bolesti/162163Baz1 Selefiler bu olaymn provokatif bir kurgu oldugunu
sOylerken Jasarevi¢’e sahip ¢ikt1.

218 Omerdi¢ (2018), paralel cemaatlere bagl cami sayisinin miizakereler baslamadan énce 64 oldugunu
yazar (s. 130).
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BHiB’nin atti81 stratejik adimlardan biri de savasin hemen ardindan Avrupa
iilkelerinin BH’te bir Islam Kiiltiir Merkezi insasinin finansmanini iislenme tekliflerini
reddetmesi oldu. Bu tir yapilara diasporadaki Miisliimanlarin ihtiyact oldugu
belirtilerek Bognaklarin {ilkenin ¢ogunluk halki oldugu ve ihtiya¢ duydugu dini
kurumlara sahip oldugu ifade edildi. Bu yaklasim, Bati’dan gelebilecek etkilere de

Islam’1n kapisini kapatma girisimiydi (Omerdi¢, 2018, s. 131).

Mustafa Ceri¢ “koktendinci terér” konusunda Avrupa’nin iki yiizli
yaklasimini da gdzden kacirmiyordu. BH’in Sirp entitesi SC i¢inde kalan Zvornik’te
Mayis 2015°te gergeklesen miinferit bir siddet olayimndan dolayr sehirdeki biitiin
Bosnaklarin “Vahabi” siiphesiyle tutuklanmasi tizerine, Temmuz 2011’de 6nce Oslo,
ardindan Utdya Adasi’nda gerceklestirdigi silahli saldirilarda 80’e¢ yakin kisinin
6liimiine neden olan Norve¢ vatandasi asir1 sagci terorist Anders Behring Breivik’i
hatirlattti. 7 May1s 2015 tarihli “Bosnaklar uyanin!” (Bosnjaci, probudite se!) baghkl
Facebook paylasiminda Ceri¢, Norveg’te Breivik’e benzeyen tiim gengler igin agik bir
insan avi baslatilmasinin hayal bile edilemeyecegini yazdi ve soyle devam etti:
“Breivik Miisliman olmadig1 i¢in terorist ilan edilmedi ve bunun sonucunda
psikologlar Breivik’in akil hastasi oldugunu tespit ederek tibbi bakim ve gozetime
ithtiyaci oldugunu agikladilar...” Ayni paylagiminda Karadagli Piskopos Petar II
Petrovi¢ Njego$’un, Karadag’li Miisliimanlara uygulanan soykirimi baglatan “Dag
Celengi” siirine gonderme yaparak tarihsel slire¢te maruz kaldiklari soykirimlari

hatirlatt1 ve onlar1 “uyanik olmaya” ¢agird (Ceric, s. 62).

Mustafa Ceri¢’in bu paylagimlar yaptigi giin (7 Mayis 2015) SC polisi Sirp
bolgesindeki Bosnak kadinlar1 basértii takmalar1 ve BHIB iiyelik kart1 sahibi olmalari
nedeniyle sorguladi. Bunun tizerine Ceri¢, uluslararasi toplumun iilkede barisi tesis

etmekle gorevli temsilcisi YT Valentin Inzko’ya meydan okudu (Ceri¢, s. 66):

Saym Inzko...burada, Bosna’da ne yaptigimizi agik ve yiiksek sesle anlatir misiniz? BH’te
Bosnaklara uygulanan soykirimin bir sonucu olan yiiksek temsilcilik isini istemiyorsaniz,
bilmiyorsaniz veya yapamiyorsaniz birakin, isteyen gelsin. Biiylikel¢i Thomas Miller ve Lord
Paddy Ashdown gibi korkmayanlar var. Anaokullarindaki ¢ocuklarimizi ve Srebrenica’ya geri
donenleri koruyun, ¢iinkii goriiyorsunuz ki bu insanlarimiz bunu yapamaz. Biz Bognaklar

hi¢bir zaman terdrist olmadik, olmayacagiz. Biz hepinize iyi bir 6rnegiz.
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Uzmanlar, takip¢i sayilart net olarak bilinmemekle beraber BH’teki Selefi
gruplarin giderek azaldigini sdyleseler de bu gruplarin Bosnaklarin kiiltiirel, etnik ve
ulus kimlikleri {izerindeki etkilerine dair BHIB ne yakin Bosnak entelektiieller farkli
diisiince ve yaklasimlara sahiptirler. Bazilar1 Selefi gruplarin hafife alinmamalari
gerektigini, toplumun giivenligi ve Bosnaklarin geleneksel ve ulusal kimlikleri i¢in
tehlikeler barindirdigint ve devletin bosluk biraktigi zayif alanlara kolayca
sizabilecegini ifade ederken (Jusi¢, 2016, s. 56; Azinovi¢ 2017, s. 15) bazilar1 da Selefi
tehlikesinin abartildigim diisimmektedir. Ornegin, Bosnaklarin Islam gelenegi ile
acikea celisen veya c¢atigan goriiglerle miicadelenin savunmaci bir refleks ile cok daha
kolay oldugunu diisiinen Saraybosna Islam Bilimleri Fakiiltesi profesdrlerinden
Ahmet Alibasi¢, esas tehlikenin bu gelenekle uyumlu gibi goriinen ancak onun altini
oyan yaklasimlardan gelebilecegini diisiinmektedir. Alibasi¢’e gore BH ve Bosnaklar
icin asil korkulmasi gereken sey Neo-Selefilerin ortalikta goriinmesi degil, camilerin

bos kalmasiyd1 (2006, s. 16). 2"®

Alibasi¢ gibi entelektiielleri endiselendiren sey, Islamofobinin ydnlendirdigi
Sirp ve Hirvatlarin yani sira 6zellikle Avrupa basini ve siyaset ¢evrelerinin modern
Avrupa normlarina uymayan goriiniis ve sdylemleri “radikal Selefi” veya “Islami
terorizm” olarak damgalayarak siradan Bosnali Miisliimanlar1 veya milliyetci
sOylemleri tehdit olarak gostermeleridir. Saraybosna’daki Kral Fahd Camii
vaizlerinden Nezim Halilovié¢’in durumu bunun 6rneklerinden biridir. BHIB nin Hac
Birimi’nin ydneticisi olan Halilovi¢’in vaazlart BHIB nin web sitesinde “hakikat, onur

»280 gjartyla yer almaktadir. Savas sirasinda Konjic

ve devlet i¢in kararli miicadele
Camii’nin bas imami olan Halilovi¢ aym1 zamanda 4. Misliiman Tugay1i’nin
komutanligin1 yapmis, Savasta aldigi yaralardan dolayr BH devletinin en iist askeri
nisani olan Zlatni Ljiljan (Altin Zambak) ile 6diillendirilmistir. Sirp, Hirvat ve sekiiler
Bosnaklarca Selefi olarak etiketlenmekten kacamayan Halilovi¢, savas donemine ait

hatiralar1 canlandiginda son derece 6fkeli olabilmektedir. Bosnaklara soykirim yapan

219 Bkz. Alibasi¢, A. (2006). “Kako pobijediti ‘vehabizam’?” [“Vahabizmi nasil yeneriz?”’], Preporod,
vol. XXXVI, no. 24/842, 15 Aralik 2006, s. 16-48.

280 Nezim ef. Halilovi¢, “Dvadesetogodisnjica Armije RBiH” [“BH Cumhuriyeti Ordusu yirminci
kurulus y1ldontimii’], hutbe, 13 Nisan 2016. Bkz. International Crisis Group Report, s. 10.
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“saldirganlar ve suclular” kadar Bosnaklarin kendilerini savunmasina izin vermeyen

uluslararasi toplumu soyle su¢lamaktadir: 28

Kardeslerim, kayit yaptirarak ve oy kullanarak, evler insa edip tarlalarda ¢alisarak Srebrenica
ve giizel Dogu Bosna’miz i¢in miicadele edelim. Fakat bizim miicadelemiz ayn1 zamanda dua,
gbzyast ve i¢ cekislerle. Bu yiizden biitlin suglularin yok olmasi, Allah’in (Yiice Zat’1 tespih
ederim) hak ettikleri cezay1 onlara vermesi i¢in dua ediyoruz ve onlar halkimin biitlin ogullarini

katlettikleri gibi biitiiniiyle yok olmay1 hak ediyorlar!?8?

Biitiin bu ofkeye ve derinden hissedilen aciya ragmen Halilovi¢’in su
ifadelerinden BH’in dini ve ulusal cesitliligi ile ilgili higbir rahatsizliginin
bulunmadigini anlamak miimkiindiir: “Saraybosna’nin caddelerinde yar1 ¢iplak
kadmlar dolasiyor, Almanya ve Ingiltere’nin sokaklarinda da ortiilii kadinlar

dolastyor”, “Bosna dzgiir bir iilke ve biz farkliliklara ag1g1z.”?83

Halilovi¢’in diisiinceleri, baz1 Islamofobik Avrupali arastirmacilarin®* Selefi
olarak etiketledigi, 2006 yilinda fon yetersizliginden dolay1r kapanan Aktif Islami
Genglik (Aktivna Islamska Omladina-AlO) grubunun hala ¢evrimi¢i yaym yapan
dergisi Saff’in ayirt edici niteliklerini yansitmaktadir. Grupta ¢ok sayida savas gazisi
olmasma ragmen hicbir sekilde siddet yanlist olmayan, kendisini vatansever ve
muhafazakar olarak tanimlayan bu grup Bosnak toplumu ve BHIB ile giiclii bir
entegrasyona sahiptir. Se¢imlere katilarak SDA’y1 destekleseler de parti tercihlerini
dillendirmekten kaginmaktadirlar. Aralarinda seriat hukukunun uygulanmasini
isteyenler olsa da bunun gercek¢i bir istek olmadigmin farkindadirlar. 2° islami
degerler, Bosnak vatanseverligi, Bosnaklarin ulusal ¢ikarlart ve BH’in gelecegi gibi
konulara 6zellikle vurgu yapmaktadirlar. Srebrenica Soykirimi’n1 sik sik hatirlatan
Halilovi¢, International Crisis Group’a verdigi roportajda bu vurgunun intikam

takintist  olmadigini, higbir konunun iilkenin toprak biitliinliigiiniin  Oniine

2l Halilovi¢’in anilarmdan bazilar1 sdyle: “Bijeljina’daki Sirp suglular Bosnaklar1 Bognak
olmayanlardan ayirt edemediginde biitlin siinnetli adamlar1 6ldiirdiiler.” ABD yukardan silah yerine
“Inciller ve domuz etli 6glen yemekleri att1.” [“BH Cumhuriyeti Ordusu yirminci kurulus y1ldoniimii”],
hutbe, 13 Nisan 2012. Bkz. International Crisis Group Report, s. 10.

282 Nezim ef. Halilovi¢, “Neka su prokleti ubice naroda mog” [“Halkimin katillerine lanetler olsun!”],
hutbe, 13 Temmuz 2012. Bkz. International Crisis Group Report, s. 10.

283 International Crisis Group roportaji, Saraybosna, 14 Kasim 2012. Bkz. International Crisis Group
Report, s. 10.

284 Xavier Bougarel (2018), Islam and nationhood in Bosnia and Hercegovina, s. 207.

285 International Crisis Group roportaji, Ezher Beganovi¢, Saff’ta gazeteci, Travnik, 8 Ekim 2012. Bkz.
International Crisis Group, s. 12.
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gecemeyecegini soylemektedir. “Bosnaklar, Bosna’y1 sadece kendileri i¢in istemiyor,
biz ¢ok etnikli bir BH’ten yanayiz. Ciinkii onu pargalamaya yonelik herhangi bir
girisim yeni bir savas anlamina gelir. Biz bunu istemiyoruz, bu olmamali.”%® Saff
dergisinin diger ¢alisanlar1 da benzer goriisler dile getirmektedir. Bosnaklarin daha
fazla milliyet¢i olmasinin Filistinliler gibi devletsiz kalmalar1 riskini barindirdigini,
tilkenin mevcut durumunda koklii degisimler diisinmeden ortak bir platform

bulunmasi gerektigini ifade etmektedirler.?8’

Balkanlar’da ve BH’te Selefi tehlikesini diigtiniirken Balkan Miisliimanlarinin,
Bosnaklarin ve BH’in “Islami terdr” tehdidi olarak sunulmasinin yeni bir olgu
olmadigini dikkate almak gerekmektedir. Ozellikle Sirp ve Hirvat asirt milliyetgiler
yani sira Islamofobik Avrupalilar tarafindan yiiriitiilen kampanyalarin 1992-1995
yillar1 arasinda BH’e gelen Miisliiman savascilar {ilkeyi terk ettikten sonra bile abartili
tehdit olarak sunmaya devam ettikleri akilda tutulmalhdir. Ulkede kalan yabanci
gruplarim bilyiik bir kisminin BHIB’nin otoritesine tabi olarak BH’in toprak
biitiinliglinlin siddetten uzak ve barisci yollarla korunmasi igin ¢aba sarf ettigini de
gozden kagirmamak gerekmektedir. Diger taraftan, Kerem Oktem’in Balkanlar ve BH
icin esas tehlike olarak isaret ettigi “asir1 milliyet¢i (Beyaz Kartallar gibi) Sirp
paramiliter” gruplarin Selefi tartismalar1 golgesinde giiclenmeleri ve kendilerini

mesrulastirmalari tehlikesi her zaman g6z 6niinde bulundurulmalidir (2011, s. 4).

Bu tiir tehlikelerin farkinda olan BHIB bir taraftan Bosnak ulus kimligini
giiclendirmeye ve Bosnaklarin geleneksel Islam anlayisin1 yabanci etkilere kars:
korumaya, diger taraftan iilkede savas sirasinda canlanan dini hassasiyetleri “Islami
teror” kavrami ile cergeveleyen yaklasimlara karsi dikkatli hareket etmeye
calismaktadir. Ulke iginde ve disinda Miisliimanlarin degerlerine yonelik saldirilara
kars1 cevaplar iiretmeye calisirken Mustafa Ceri¢’in agsagidaki beyani gibi Miisliiman

ve Bosnak milliyetciligine vurgu yapmak ¢ogu zaman kaginilmaz bir hale gelmektedir:

Ulkemize ve halkimiza yonelik saldirilar sirasinda Saraybosna’da ve BH’in diger sehir ve
koylerinde hayatta kalmanin nasil bir sey oldugunu hepimiz ¢ok iyi biliyoruz. Hayatlarimiza

ve onurumuza indirilen korkung darbeler altinda akli baginda ve onurlu kalabilmek kolay

286 International Crisis Group rdportaji, Saraybosna, 14 Kasim 2012. Bkz. Bkz. International Crisis
Group, s. 12.
287 International Crisis Group rdportaji, Bugojno, 8 Ekim 2012. Bkz. International Crisis Group, s. 13.
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olmadi. Siikiirler olsun ki ser ve nefretin biitiin bu darbe ve saldirilarina direndik. Muazzam
fedakarliklar yaptik ve bircogumuz hayatini verdi. Ne yazik ki kotii niyetli kisiler, baz1 gazete
ve dergiler bu gercegi heniiz kabullenemiyor... Yanlis ve asilsiz hiikiimler vererek genelde
dine, 6zelde ise Islam’a ve Miisliimanlara karst nefreti koriikliiyorlar. Miisliimanlarin
kutsallarina nefret kusuyorlar...Bu vesileyle vatan ve diasporadaki tiim Miisliimanlari,

vatanimiza ve milletimize yonelik saldirilarin en zor giinlerinde oldugu gibi ayik, onurlu ve

Islam ahlakinda 1srarci olmaya cagiriyorum. (Kadribegovi¢, 2012, s. 21).

Peki BH Miisliimanlarinin yani Bosnaklarin kutsallar1 ve islam ahlaki koklerini
hangi anlayistan almaktadir? Ulkenin kalbi Saraybosna’da giiglii bir bicimde varligim
devam ettiren, Bosnak ulus kimliginin ana siitununu olusturan, Hanefi-Matiiridi
yoruma dayanan ve tasavvuf damardan beslenen, siddeti dislayan “Bosnaklarin Islam

gelenegi”nin dogasi ve teolojik kokleri nedir?

35. BH’TE iSLAM’IN DOGASI VE BOSNAKLARIN iSLAM
GELENEGI

“Osmanli yonetimi altinda BH’te Islam’1 yayma siireci, ayn1 zamanda Islam
inancinin Matiiridi anlayisini (akide) ve seriat hukuku konusunda Hanefi anlayisimi
yayma siireciydi” (Kargié, 2006, s.54). Hanefi fikhina dayali Siinni Islam’1 ve
Sufizmden etkilenen Matiiridi yaklagimi uygulayan Osmanli’nin doktrinsel yaklagimi
Bosnali Miisliimanlar tarafindan da benimsendi ve aynen uygulanmaya baslandi.
Vahyin hakiki anlamina odaklanan Matiiridi itikadi Islam diinyasmin Arapga
konusulmayan dogu kesimlerinde hakimdi ve Osmanlilar bu yorumu benimsemisti
(Ceri¢, 1995, s. 252). Boylece “imani olarak Ehl-i Siinnet ve ’I-Cemaat’e, itikadi olarak
Matiiridi ekoliine, fikhi olarak ise Hanefi Mezhebine baglilik” Osmanli etkisindeki
Balkan Yarimadasi ve 6zelde BH’te Miisliiman kimliginin temel niteliklerini olusturdu
ve “Tirk dili, Osmanli gelenek ve adetleri, gorece tek tip kiyafet, mutfak, mimari ve
aligkanliklar ile Osmanli siyasi kiiltiirii  (millet sistemi, toplum, haklar ve
yiikiimliiliikler)” b6lgenin biinyesine karist1 (Karci¢, 2015, s. 126). BH’in 1878 yilinda
Avusturya-Macaristan tarafindan iggal edilmesi siyasi ve dini bir kirilma yaratsa da
tilkedeki Islam’mn dogasinin Osmanl1 kalmasini engelleyemedi. Avusturya-Macaristan
yonetimi sirasinda olusturulan dzerk dini yaprya ragmen Istanbul medreselerinde
Osmanli sistemi ile egitim gormeye devam eden Bosna ulemasi gelenegi devam ettirdi.

Daha da 6nemlisi yeni se¢ilen Reis’iil-ulemanin Seyhiilislam’dan “menSura” almasi
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aradaki bagin kopmasina engel oldu. Bu donemdeki en 6nemli degisiklik Bougarel’in
tespit ettigi gibi “Safvet-beg BaSagi¢ ve Osman Nuri Hadzi¢ gibi aydinlarin veya
Dzemaludin Causevi¢ gibi ulemanm getirdigi reformist fikirlerin BH’e girisiydi”
(2019, s. 57).2%8

Boylece Osmanli’dan miras alinan yaklasim ve gelenekler iilkede yasanan ve
algilanan Islam’mn ve Miisliiman geleneginin temel tarihi dayanaklari ve ana unsurlari
olarak BHIB?® tarafindan kabul edildi. Eski Reisii’l-ulemad Mustafa Cerié’e gore
boyle bir yaklasim ve Islam anlayis1 Bosna Miisliimanlarina ve BHIB ne “kendi smirli

ve kapali alaninda 6zgiirce nefes alabilecegi havayi sagladi” (1995, s. 232).

BHIB’nin farkli kaygilarla resmi beyan ve hutbelerinde sik sik vurguladigi
Islam geleneginin bu ana siitunlarmin siradan inananlar tarafindan derinlemesine
bilinmemesi yerel ve genellikle Islami olmayan uygulamalarin Islami ritiiellerin bir
parc¢asina doniismesine neden oldu (Krijestorac, 2022, s. 69). Bosna Kilisesi tarafindan
yaygin olarak uygulandigi kabul edilen agik alanlarda toplu ibadetler, her haziran
aymin son pazar giinii diizenlenen Ayvaz Dede Senlikleri (Ajvatovica-Ajvaz Dedo)?*
gibi baz1 yazarlarin “halk dini” (narodna religija) (bkz. Kari¢, 2004, s. 44) adini
verdikleri uygulamalar iilkedeki Islam geleneginin bir pargasi haline geldi. Ancak
KrijeStorac (2022) iki nedenden dolay1 Bosnali Miisliimanlar s6z konusu oldugunda
“halk dini” tanimlamasina itiraz eder: Birincisi, “Bosnali Miisliimanlar, gayrimiislim
tebaanin aksine, islam’a ihtidalarmnin basindan beri kentsel ortamlarda yasadilar” (s.
69) ve bu da inancin hakiki ve yiiksek norm ve buyruklarina dogrudan muhatap olma
anlamina gelmekteydi. ikincisi, genellikle resmi dine kars1 ve ona muhalif olarak
kavramsallastirilan ve uygulanan “halk dini” BH’in resmi anlayis ve uygulamalarinda
da yer almaktadir. BH 6rneginde resmi diizeyde “halk dini” uygulamalar sik sik

gozlemlenir: Yukarida deginilen Ayvaz Dede Senlikleri’nin ana organizatdriiniin

28 Bu donemdeki reformist fikirler Osmanl baskentinin yani sira Misir’li Muhammed Abduh ve Rusya
topraklarindaki Ismail Gasprinski’den (Gaspiral1) besleniyordu (Bkz. Bougarel, 2019, s. 57).

289 «“Kur'an ve Siinnet hiikiimleri, Bognaklarin Islam gelenegi ve modern zamanlarin gerekleri” (BHIB
Anayasasi, 4. Madde).

29 Osmanli fethi ile birlikte Travnik yakinlarindaki Prusac (Akhisar) kasabasina yerlesen Ayvaz Dede
bir Sufi dirvisiydi. Rivayete gore, Suljaga Dagi’nda su kaynagmin 6niinii kapatan biiyiik kaya onun
kerametiyle ikiye ayrild1 ve bolge halki yeniden suya kavustu. Komunist donemdeki yasagi saymazsak
bolge halki bes asirdan uzun bir siiredir kayanin yarildig1 bolgeye haziran aymin son haftasinda hag
ziyaretleri gergeklestirerek toplu ibadet yapmaktadir. Bkz. https://en.wikipedia.org/wiki/Ajvatovica
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BHIB’nin olmasi gibi. BHIB hem resmi Islam hem de “halk dini” arasinda bir sentez

yaparak “halk dinine nelerin dahil edilebilecegine karar vermekte?%:

ve “uygulama ve
ogretileri zaman zaman “Islami olmayan” olarak degil, esas olarak “Bosnak olmayan”
olarak ilan edip onaylamaktadir (Krijestorac, s. 70). BHIB nin denge ve uzlasma
saglamasi gereken alanlardan biri de bu yiizden bazen resmi Islam ile “halk dini”

arasindaki gerilimli bolgelerdir.

Itikadi olarak Matiiridi ekoliine, fikhi olarak ise Hanefi Mezhebine bagl
olmanin pratik sonuglarina kisa bir bakis Bosnali Miisliimanlarin/Bosnaklarin islam
anlayismin ve “Bosnak” ulus kimliginin ¢ekirdegini olusturan Islami geleneklerinin

daha iyi anlasilabilmesi i¢in yararli olabilir.
3.5.1. Hanefi-Mitiiridi Gelenek ve Bosnaklarin Islam Gelenegi

Bosnali Miisliimanlarin resmi dini kurumlarinin ve dini uygulamalarinin
geleneksel belirleyicisi olan Hanefi-Matiiridi gelenek “akil ve elestirel diisiince,
reform gibi durumlara en uygun ve en esnek disliince ekolii” olarak
degerlendirilmektedir (Omerdi¢, 2018, s. 132). Her iki ekoliin kurucusu da Arabistan
topraklarmin disinda dogan Siinni Miisliimanlardi. 2°2 Nakli bilginin ve Arap
geleneklerinin hakim oldugu bir gelenek ve cografyada her ikisi de hiikiimlerinde ve
din anlayislarinda sdylem analizi, analojik ¢ikarimlar ve akli muhakemeye Onem
verdiler. Bir kelam ve fikih alimi olan Ebu Hanife 6grencileriyle yaptigi grup
tartismas1 ve soyut adli inceleme ve farazi durumlar i¢in hazirlik yapma ilkeleri
dogrultusunda bir yontem gelistirdi. Dinsel davranis ve uygulamalarin tarihsel ve
kiltiirel baglamlarini hesaba katan Ebu Hanife, ser’1t hukukun birincil kaynaklari olan
Kur’an ve Siinnet’in yani sira kiyds (analojik ¢ikarim), istizsan (maddi delilin

tercihi)®® ve grf 6lgiitlerini kulland1 (Krijestorac, s. 70). Spesifik sosyal ve kiiltiirel

291

A

BH devletince de yasayla diizenlenen BHIB’nin “Icma” yetkisi bu tiir kararlara resmiyet ve
mesruiyet saglamaktadir (Bkz. Krijestorac, 2022, s. 70). icma, “Muhammed iimmetinin (miictehidler)
onun vefatindan sonraki herhangi zamanda dini bir meselenin hilkmii lizerinde fikir birligi etmeleri”
seklinde tanimlanmaktadir.
(bkz.https://islamansiklopedisi.org.tr/icma#:~:text=%C4%B0cm%C3%A2%C4%B1n%20din%C3%A
E%20literat%C3%BCrde%20kazand%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20terim,fikir%20birli%C4%9Fi
%20etmeleri%E2%80%9D%20%C5%9Feklinde%20tan%C4%B1mlan%C4%B1r.)

292 Ebu Hanife (699-767) Afgan bir babanin oglu olarak Irak-Kufe’de, El-Matiiridi (852-944) ise
Semerkand yakinlarindaki kiigiik Matiirld kasabasinda dogdu.

298 “Frkih usuliinde miictehidin bir meselede icma, zaruret, 6rf, maslahat, gizli kiyas gibi dzel ve daha
kuvvetli goriinen bir delile dayanarak o meselenin benzerlerinde izlenen genel kuraldan ve ilk hatira
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baglamlarin farkli sosyal ve kiiltiirel baglamlara aktarilmasi noktasinda son derece
onemli bir model olusturmus oldu.?** Bu model, bilhassa Arap kdkenli olmayan islam

diinyasinda en yaygin takip edilen mezhebin ortaya ¢ikmasina neden oldu.?%®

Stinni hukuk mezhepleri arasinda en liberal ve reforma en agik olarak goriilen
Hanefi Mezhebinin bazi 6zelliklerini siralamak BH Miisliimanlarinin Islam gelenegini

anlamamiza yardimci olacaktir:

Hanefi fikh1 meseleci (kaziiistik) karakterinden dolay1 i¢inde bulunulan sartlari,
sosyal olaylar1 ve gelismeleri yakindan takip ederek her bir olayr kurala feda
etmeksizin kendi 6zel sartlar1 i¢inde degerlendirir. Sosyokiiltiirel ve etnik acidan
oldukca kozmopolit ve renkli bir bolgede (Irak) dogan Hanefi fikh1 farkliliklara karsi
esnektir (bu 6zelligi BH’in ¢ok etnikli ve ¢ok dinli yapisina fazlastyla uyar). Hanefl
fikhinda ibadet konusunda kolayligin tercih edilmesi, gayrimiislimlerin temel hak ve
hiirriyetlerinin korunmasi konusundaki titizlik, hukuki islemlerde objektif dlgiilerle
yetinilmesi, gayrimiislimlerle ve diismanla ticari iliskilere izin verilmesi, akla ve
kiyasa verilen 6nem ve ictihat kapisinin olduk¢a genis olmasi gene ¢ok dinli ve etnikli
bir bdlgenin inananlar1 i¢in son derece rahatlatict bir alan acar. Degisen toplumsal
296

kosullara gore yeni ¢ozlimler iiretme konusunda kati bir tutum takinilmamasi

Hanefi fikhina esnek bir karakter saglar ve bu nitelik sayesinde Bosnali Miisliimanlar

gelen ¢oziimden vazgegmesi ve hukukun amacina daha uygun buldugu bagka bir hitkiim vermesi
seklinde Ozetlenebilen yontemin adidir.” (Bkz. TDV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/istihsan)

2% Hanefl Mezhebi giiniimiizde “Tiirkiye, Balkanlar, Bosna-Hersek, Ukrayna, Kirim, Azerbaycan,
Kafkasya, Kazan, Ofa, Ural, Sibirya ve Tiirkistan Tiirkleri, Cin, Mancurya ve Japonya Miisliimanlari,
Afganistan, Horasan, Beliicistan, Siyam (Tayland), Hint, Kesmir, Pakistan”da takip edilmektedir.
Hanefi Mezhebine bagli Miisliimanlarin sayisi Yemen, Hicaz, Misir, Filistin, Cezayir ve Tunus’ta
azken, Etiyopya, Suriye ve Irak’ta biraz daha fazladir. Hanefl mezhebinin yayilmasinda Selguklu ve
Osmanli devletlerinin biiyiik rolii vardir. Osmanli Devleti 16. yiizyildan itibaren “kadi beratlarinda ve
miiftii mensurlarinda kaza ve fetvanin Hanefi Mezhebine gore” verilmesini istemis ve bu uygulamay1
Anadolu ve Rumeli’de titizlikle takip etmisti” (Bkz. TDV Islam  Ansiklopedisi.
https://islamansiklopedisi.org.tr/hanefi-mezhebi

2% Mirsad Krijestorac (2022), Hanefi Mezhebinin uygun gordiigii ibadet bigimi ve drnegin erkeklerin
sakal birakmasi ve kisa pantolon giymesi kuralina genelde uyuldugunu; ancak giliniimiizde Bosnali
Miisliimanlarin sakal ve pantolon konusunu “yabanct1 Islami uygulamalar” olarak gorerek tartistiklarini
yazar. Chris Hann'm (2006) “sosyalizm dénemi, post-komiinist devletlerin sakinlerinin ¢ogunun
yasanmis tarihinde hala temel bir referans noktasiydi” tespitine yer veren Krijestorac, bu deneyimin
Islami kurallar iizerinde zaman zaman dncelik kazandigin1 vurgular. Hanefi Mezhebinin uzun sakal ve
kisa pantolon ile ilgili kesin kurali ile ilgili yarg1 “Islami” degil, “Bosnali” referans gercevesinden ve
bakis agisindan olusturulur. “Agcikgasi, komiinist yonetim donemi Bosnali Miisliimanlar i¢in de 6nemli
bir referans noktasidir” (KrijesStorac, s. 71).

2% Hanefi fikhinin bu temel nitelikleri TDV Islam Ansiklopedisi'nden alinmistir. Bkz.
https://islamansiklopedisi.org.tr/hanefi-mezhebi
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tilkeleri 1878’de Habsburg Monarsisi’nin isgaline ugradiginda 6zel hayatlarini
yonetecek ser’i normlara dayali bir yarg: sistemi sartiyla gayrimiislim bir yonetimde
yasamaya devam etme, kendi dini kurumlarini olusturabilme ve modernitenin meydan
okumalarma kars1 cevaplar iiretebilme yetenegi gosterebilmistir. Reisii’l-ulema
Mustafa Ceri¢’in Bosna Savasi sirasinda Sirplarin tecaviiziine ugrayarak hamile kalan
Bosnak kadinlarin kiirtaj olmalarina izin veren fetvay1 yayimlamasi da Hanefi fikhinin
sagladig1 ictihadi esnekliktendi muhtemelen. Aymi sekilde, Hanefi ekoliin akla ve
elestirel diistinceye dayanan fikhi metodu, Avusturya-Macaristan gibi “aydinlanmaci
ve modern” Avrupa diisiincesini temsil eden bir yonetime kolayca uyum saglamasina

katkida bulunmus olmalidir.?®’

Hanefi Mezhebinin kurucusu Ebu Hanife’den bir asir sonra diinyaya gelen Ebu
Mansur el-Matiiridi’nin (6. 944) kurdugu Matiiridilik de yontem ve temel kelam
goriislerinde Ebu Hanife’yi takip eder.?®® Matiiridi’nin teolojisi iizerine 1995 yilinda
yazdig1 doktora tezinde?® Reisii’l-ulema Mustafa Ceri¢, Imam Matiiridi’nin temel
kaygisinin “Hint-Iran diializmine, Yahudi-Hiristiyan karisimi tektanriciliga ve Yunan
felsefesinin kiifiirlerine karsi Islami doktrinin saglamhigin1 kanitlamak™ oldugunu
belirtir (1995, s. 109). Gelenek ile akli birlestiren Matiiridi, vahyi anlamaya ¢aligirken

akil, duyular ve dogru haberden faydalanilmasi gerektigini diisiiniir.>

Baz1 Matiiridiler dil ile tasdik etmeyi iman etmenin bir gerekliligi olarak gorse
de genel olarak Matiiridi yaklagim bireyin iman ettigini kalbiyle tasdik etmesini yeterli
bulur; dil kalpteki iman1 ifade eden bir aractir. Insanin eylemleri ilahi takdirin ve ilahi
olarak takdir edilen bireysel 6zgiir iradenin sonucudur. “Fiiller kazanilmalar1 (kesb) ve
icra edilmeleri yoniinden insanin, yaratilmalart yoniinden ise Allah’in tesiriyle

meydana gelir.”%%

27 Burada Krijestorac’mn “Islam'daki Taliban gibi gelenekgi hareketlerden bazilarinin da Hanefi
mezhebinin bir pargas1” oldugunu yoniindeki hatirlatmasina yer vermeden gegmemek gerekir.

29 https://islamansiklopedisi.org.tr/kelam--ilim

29 Bkz. Ceri¢, M. (1995). Roots of Synthetic Theology in Islam: A Study of the Theology of Abu Mansur
Al-Matiiridi. Kuala Lumpur: International Institute of Islamic Thought and Civilization.

300 By yaklasima gore “Aklm yonlendirdigi insanoglu, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kararlar verir ve
yalnizca kendi eylemlerinden ve davranislarindan, iyiligi kotiiliige tercih etmekten sorumludur. Her
seyin gergek sonucuna karar veren Tanr’dir” (Krijestorac, 2022, s. 71).

301 Bkz. https://islamansiklopedisi.org.tr/Matiiridiyye
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Krijestorac (2022, s. 72), Matiiridi ekoliin kiyas ve mantiga yaptigi vurgunun
BHIB’nin temsil ettigi resmi Islam’m “1slah” kavrami algisin1 soyle sekillendirdigini
belirtir: “Islah, belirli geleneklere ve Bosnal1 Miisliimanlarin 6zel tecriibelerine dayali
olarak orgiitsel yapilarinda siirekli bir reform anlamina gelir ve genel Islami gelenek
ikinci planda kalir” (KrijeStorac, s.73). Bdylece herhangi bir duruma dair
degerlendirme yaparken Kur’an, Siinnet ve “bizim Islam gelenegimiz” 6l¢iit olarak
goriiliir. Habsburg Monarsisi yonetiminde 6zerk dini yapilarimi olusturmak veya
Yugoslavya Komiinist Partisi’nin biitiin dinlere yonelik baskici uygulamalarindan
miimkiin oldugunca sakinmak ya da Bosna Savasi sirasinda ve sonrasinda tilkeye giren

2

farkli Islam anlayislarmin bozucu etkilerinden kaginmak icin “islah” kavrami
cercevesinde olusturulmus “Bosnaklarin Islam gelenegi” kavramsallastirmasi
koruyucu bir semsiye islevi goriir. Diger taraftan, Habsburg yonetiminde baslayan
modernizasyon siirecinin bir bileseni olan sekiilerlesmenin “Islami kurallar1 etik
kurallar araciligtyla 6zel ve toplumsal normlara ve orf ve adet hukukuna indirgemesi”
(Krijestorac, s.73) sonucunda Islam yalnizca dzel alanm bir unsuru olarak devam
edebildi. Bu noktada Matiiridi ekoliin “imanin dil ile tasdikini” gerekli kilmayan
yaklasimi Bosnali1 Miisliimanlar1 bariz bicimde rahatlatti. Zamanla Miisliiman olmak,
“inancin gerektirdigi pratikleri uygulamaya” gerek olmayan bir “olus”, Bougarel’in
ifadesiyle “inanmadan ait olmak™ (2018, s. 206) anlamina geldi ve boyle i¢sellestirildi.
Yerel kiiltiir ve gelenekler Islami uygulamanin yerini ald1 ve islam olarak algilandi.
Bu alg1 zamanla aligkanlik haline geldi. Komiinist ya da ateist olmak Miisliiman
olmamak anlamina gelmiyordu. Komiinist veya ateist bir Tiirk ya da Meksikal1 gibi,
komiinist ya da ateist bir Miisliman olunabiliyordu. Bu, komiinist Yugoslavya’daki
biiyiik “M” ile “ulus anlaminda Miisliiman” olmakti. Bu alg1 ve aliskanlik hala biiyiik

Olciide gecerliligini korumaktadir.

BHIB’in “Bosnaklarin Islam gelenegi” vurgusu, Hanefi Mezhebinin yaklasim
ve uygulamalari ile halkin igsellestirmis oldugu Islam anlayis1 arasinda bir denge
kurma cabasindan ve Islam’m evrensel niteliginin “yerel Bosna Islam’1 lehine”
kaybolmasindan kaynaklanmaktadir. KrijeStorac’in diasporadaki Bognaklarda
gozlemledigi kendilerini diger Miisliimanlardan ayristirma uygulamalarini Bosna’nin
Miisliiman toplumundaki “resmi ve halk Islam’1” arasindaki ikili anlayisla ve siradan

insanlarin  yerel din gorevlilerinden kendilerini  farklilastirma istekleriyle
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ilintilendirmesi (s. 74) ¢ok makul bir baglanti1 gibi goriinmese de Bosnaklarin kendi
Islam anlayislarin1 “dzellestirme siireci” ile ilgili dnemli imalar igerir. Daha 6nce de
deginildigi gibi diasporadaki Bosnaklarin yalnizca kendilerinin kullanacagi camiler
insa ederek diger Miisliiman gruplarin camilerine gitmemeleri veya onlarla iletisimi
siirli tutma gayretleri bu Ozellestirme siirecini haber vermektedir. Krijestorac,
“Bosnali Miisliimanlarin Islami evrenselcilikle miicadeleleri” olarak tanimladig1 bu
durumu “Yahudi evrenselciliginin Yahudi etnikg¢iligine” donilismesine benzetir.
“Dinsel evrenselcilik yerellestiginde milliyetcilik din i¢indeki mezhep ¢izgileri

boyunca biiyiir” (s. 75).

Bu tehlikenin farkinda olan BHIB, resmi belgelerinde “Bosna Islam’1” tabirini
kullanmamaya calissa da Bosnali Miisliimanlardaki “Islam’1 6zellestirme” egilimini
dengelemek icin “Bosnaklarin Islam gelenegi” ifadesine Anayasa’sinda yer
vermektedir. Ancak Krijestorac’a gore dini kararlarin kaynagi olarak Hanefi ekol,
zamanin gerekleri ve Bosnaklarm Islam geleneginin aym ciimle icinde kullaniliyor

olmast bile teolojik gerilim icin yeterlidir (s. 76).3%

Selefi gruplarin BH’te yiizyillardir yasanan ve algilanan Islam anlayisina
uymayan farkli Islam anlayislart ve BHIB’nin otoritesini tanimay: reddederek
saldirilarda bulunmalar1 nedeniyle BHIB Mart 2006°da yeni bir bildiri daha
yayinladi. 3 Bildiride “baz1 kisi ve gruplar tarafindan Islam’in ¢irkin bir sekilde
yorumlanmas1” kinanarak BHIB gorevlileri “Islam Birligi’nin BH’teki asirlik
geleneginin dzel niteliklerini” korumaya ve “Islam’in Kur’an, Siinnet ve bizim BH
deneyimimize dayanan resmi yorumunu” savunmaya davet edildi. Bildiride tilkedeki
tek gegerli fikih ekoliiniin Hanefi Mezhebi oldugu 6zellikle vurgulandi.®** Bosnali
Miisliimanlar “evrensel olarak gordiikleri Islam’in farkli etno-cografi yorumlarmna”
(Alibagi¢, 2007, s. 3) tanik olmaktan hoslanmamisti ve “Bosna Islam’1’nmn ve
“Bosnaklarm Islam geleneginin” tehlikede oldugundan bahsetmeye basladilar. “Bosna

~ 199

Islam’1 ve Bosnaklarin Islam gelenegi” tanimlamalarinin ne anlama geldigi noktasinda

%02 {lahiyatc1 Enes Karié¢’e gore “Bosna'daki Islam inang bakimindan evrenseldir; ancak kiiltiirel olarak

Bosna'da Bosna Islam'1 vardir” (2004, s. 42).

303 Bkz. 27 Mart 2006 tarihli Islam’m yorumu iizerine Bildiri. Glasnik rijaseta Islamske zajednice u
BiH’te yeniden basimu, cilt. LXVIII, no. 5-6, Mayis 2006, ss. 465-66.

304 BHIB Anayasasi'nin 8. Maddesinin 2. Fikrast: “IB'de Islami ibadet gorevlerinin yorumlanmasi ve
uygulanmasinda Hanefi Mezhebi uygulanir.” Bkz. https://licodu.cois.it/?p=4185&lang=en
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tartismalar yasandi ve BHIB ve entelektiiel cevrelerde bu kavramsallastirmalari
tanimlamaya yénelik ¢alismalar baslatildi. Nihayet, BHIB Anayasa Mahkemesi iiyesi
fikih uzmani, Saraybosna Hukuk Fakiiltesi profesorii Fikret Karci¢ 7 Aralik 2006
tarininde Preporod’da yaymladigi “Bosnaklarin Islam Gelenegi Nedir?”’3% baslikli

metinde bu kavramlar1 tanimladi.

Fikret Kar¢ié, evrensel bir dinin “Endonezya Islam’1”, “Tiirk Islam’1” ya da
“Bosna Islam’1” gibi cografi ve kiiltiirel karakterli sifatlarla tanimlamalarini sakincali
bularak bu tir kavramsallagtirmalari, tipki “resmi din” ve ‘“halk dini”
kavramsallastirmalar1 gibi Batili teoloji arastirmalarindan terminoloji transferi
yapilmasinin sonucu olarak gordii ve normatif din agisindan bdyle bir terminolojiyi
kabul edilemez buldu. Diger taraftan “Avrupa islam’1”, “Bosna Islam’1” gibi
tanimlamalarin “belirli kaynaklari olan dzel bir Islam tiirii”” olarak anlasilabilecegini,
bunun yerine “Avrupa’nin veya Bosna’nin Islam anlayis1 ve uygulamasi” olarak
anlasilmasi gerektigini vurguladi: “Avrupa’da Islam” veya “Bosna’da islam” (Kargi¢,
2006). Dolayisiyla “Bosna Islam’1” kavramsallastirmasi &zellikle BHIB cevrelerinde
kabul gérmedi ve hicbir resmi belgede Islam’in herhangi bir cografi ve kiiltiirel tanimi

kullanilmadi.

BHIB’nin 1997 tarihli Anayasasi’nin 4. Maddesi’nde yer verilen “Bosnaklarmn
Islam gelenegi” tamminin Anayasa’nin 8. Maddesi’nin 2. Fikrasinda zikredilen
“Hanefi mezhebi” ile ilgili oldugunu ifade eden Kar¢i¢, bu kavramun iligkilendirilecegi
bir diger unsurun Osmanli déneminden kalma Islami kurumlar oldugunu belirtti.
BHIB Anayasasi’’nin 2. Maddesi’nde zikredilen BHIiB’nin 6zerkligi Osmanli

doneminden kalan dini kurumlara dayandirildi.

Bati dillerinde “Bir grubun nesilden nesile tutarli bir sekilde uyguladig
diisiince veya davranis bi¢imi” olarak tanimlanan “gelenek” kavramini “Islami miras”
ve “Orf” kavramlariyla eslestiren Karci¢, “Bosnaklarin Islam gelenegi™nin alti

bilesenini sdyle siraladi:

305 Bkz. Fikret Kar¢ié, “Sta je to ‘islamska tradicija u Bodnjaka?” Preporod, cilt. XXXVI, no. 23/841, 1
Aralik 2006.
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Akaid alaminda Matiiridi ekol, fikih alaninda Hanefi Mezhebi ve dervis
tarikatlarinin dahil oldugu Siinni Islam:3%® Osmanli hakimiyetindeki Islamlasma
siireci ile Islam inancinin Matiiridi, ser’i hukukun Hanefi yorumu kabul edilmis oldu.

Dervis tarikatlariin bu yayilma siirecinde énemli rolleri oldu.>%’

Osmanli-islam kiiltiir bolgesine®®

aidiyet: Osmanli-Tiirk kiiltiir bolgesinin
temel nitelikleri sdyleydi; giiclii bir merkezi hiikiimet, giiglii bir hiyerarsik yap1 i¢inde
kurumsallasmis ulema (/lmiyye teskilatr), Matiiridi ve Hanefi ekollerin hakimiyeti,
kentsel yasam tarzi, sanat, mimari, giinliik rutinler, destan ve siir gibi alanlarda Tiirk

dili ve kiiltiiriiniin kullanimi veya etkisi.3%®

Bosna halkinin Osmanh oncesi (dini) uygulamalarinin
“Islamlagtirllmas1”: Osmanli 6ncesi Bosna sakinlerinin bazi uygulamalar1 Islami
goriiniim kazanarak Bosnali Miisliimanlarin dini ibadetlerine girmistir. Ornegin, dua
etmek i¢in kutsal sayilan farkli yerlere gitmek (doviste), dogada (¢imlerde,
magaralarda, nehir kiyilarinda) dua etmek ve namaz kilmak, tarim ve hayvancilik

faaliyetleri icin 6nemli sayilan gilinleri kutlamak.

Islam’in yorumlanmasinda islami reform (islah) gelenegi: Ulkedeki Islam
diisiincesi 19. yiizyilin son on yilina kadar giiglii bir reformcu®'° damardan beslendi,
igtihat, kurumlarin 1slah1 ve tecdidi (yenileme) gibi uygulamalar gelenegi olusturdu.
Bu gelenegin giiglenmesi i¢in gerekli sosyal ve siyasi kosullar BH tarihinde hep var
oldu. Ornegin, 1878°den sonraki Avusturya-Macaristan yonetiminin modernizasyon
uygulamalari, Islam medeniyetinden Avrupa medeniyetine ani gegis gibi ikilemlere ve
meydan okumalara cevaplar iiretirken Islami 1slah gelenegi Bosnali Miisliimanlarin

hayatta kalmasi ve gii¢lii kurumlar olusturmasi i¢in can suyu oldu. Her tiirlii degisime

36 Akaid: islam’in temel esaslar1, uyulmasi zorunlu hiikiimleri. Fikih: islam hukuku.

307 Kar¢ié¢ (2006), Osmanli dénemine ait el yazmalari ve Bosna ulemasinm kullandig1 metinleri kaynak
olarak gosterir. Ornegin, Usiilii’l-hikem adli eseriyle tanian Bosnak alim ve miiellifi Hasan Kafi el-
Akhisari'nin (Hasan Kafi Pruscak) (1544-1615) entelektiiel soy kiitiigiindeki isimlerin ¢ogunun
Maveraiinnehir ulemasina ait oldugunu belirtir. Maveraiinnehir bdlgesi, Osmanli Tiirklerinin Islam
diinyasinda siyasi liderlik roliinii listlenmesinden bu yana Matiiridilik ve Hanefi Mezhebinin merkezi
olan bdlgedir. Osmanli ulemas {izerinden bu gelenek Balkanlara aktarildi.

308 Modern Islam alimleri diinyay1 hakim dil ve Kkiiltiir kriterine gére su bolgelere ayirmisti: Osmanli-
Tiirk, Fars, Arap, Afrika ve Malezya bolgesi (Karci¢, 2006).

309 Osmanli camilerinin yiiksek minareli karakteristik formlari, yiiksek minareleri, mevlid gelenegi,
Arapca “salat” kelimesi yerine “namaz”, “vudd” kelimesi yerine abdest” gibi Farsca veya Tiirkge
kelimelerin kullanilmasini 6rnek olarak verir.

310 “Harekatii'l-islah ve't-tecdid”
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direnen gelenek¢i ve her tiirlii degisime agik modernist direnglere ragmen bu gelenek

dengeli ve makul bir bicimde gelisimini siirdiirdii.

Islam Birligi icerisinde kurumsallastirilmis islam: Osmanli hakimiyetinde
“din ve devlet” birligi ¢cer¢evesinde devlet kurumlariyla baglanti i¢indeki dini yonetim,
1878’deki Habsburg isgali ile Katolik bir monarsinin idari ve hukuki baglamina dahil
oldu ve bu yeni durum Islami ydnetimin kurumsallasmas: sorununu giindeme getirdi.
Bu sorun, Bosna Miisliiman elitlerinin miicadeleleri sonucunda ozerk bir kurumsal

yapinin olusturulmasiyla ¢6ziildii.

Islam’1 sekiiler bir devlette deneyimleme pratigi: ikinci Diinya Savasi’nin
hemen ardindan kurulan komiinist yonetim, dini bir 06zel alan pratigi olarak
konumlandirarak kamusal alandan biitiin dini tezahiirleri yok etti. Komiinist
Yugoslavya’nin “laiklik” anlayist dine ideolojik olarak olumsuz bir yaklagim
gelistirmeyen Bati tipi laiklikten farkliydi ve dini diisman olarak algilayan komiinist
sistemin bakis a¢isini fazlasiyla yansitiyordu. Komiinist Yugoslavya’daki bu laiklik
deneyimi “sosyalist laik bir devlette” yasama deneyimiydi (Kar¢i¢, 2006). Bu noktada
BHIB, Islami kimligin korunmast i¢in énemli olan temel ilkeleri belirleyerek pratikte

uygulayabilecek mekanizmalar liretmek icin ¢aba gosterdi.

Din karsit1 bir devlette yasamanin yani sira BH’in, Osmanli yonetiminin son
donemleri ve Avusturya-Macaristan yonetimi boyunca siiregiden, komiinist donemde
zirvesine ulagan hizli modernlesmesi ve sekiilerlesmesi geleneksel normlar1 ve yasam
bicimlerini baskiladi. Bu da dinin yorumlanmasi ve uygulanmasi iizerinde geri
doniilemez izler birakti. 1946’da komiinist yoOnetimin ser’i  mahkemeleri
kapatmasindan giiniimiize dek olan siirede Bosnali Miisliimanlarin 6zel meselelerine
ser’i hukukun uygulanmasi noktasinda ciddi taleplerde bulunulmamasi “Bosnali
Miisliimanlarin geri dondiiriilemez sekilde sekiilerlestigi” anlamima gelmektedir
(Bougarel, 2003, s. 353). Giinliik siyasi soylemlerdeki Islami semboller dini
gondermeler degil ulusal Bosnak siyasi hedeflerine yonelik gondermelerdir. O halde
Bosnaklarin Islam geleneginin en nemli niteliklerinden birinin bu gelenegin ve

Bosnali Miisliimanlarin sekiiler karakteridir diyebiliriz. BHIB nin din ve devletin
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birbirinden bagimsizlig1 ve dini cemaatlerin devletten dzerk yapisina giiclii vurgusu3!!

bu karakterin en 6nemli gostergelerinden biridir.

Agustos 2009 tarihinde Fondazione Oasis’e verdigi roportajda Reisii’l-ulema

Mustafa Ceri¢ BH’te deneyimlenen Islam’in ii¢ temel 6zelligini sdyle vurguladi:3

Birinci 6zellik, diger dinlerle tutarli bir sekilde bir arada yasadigi ¢ok kiiltiirlii bir toplumda
kendini bulma gercegi. Ikinci ozellik, Kur’an’m ve Hz. Muhammed’in siinnetinin
yorumlanmasia yonelik Bosnali uleménin deneyimine dayanan 06zgiin bir yaklagimdir.
Ugiinciisii, Miisliimanlarin Bosna’da agik bir toplumda yasamalar1 ve tutumlarmin islami
doktrinin kurumsallagmis yorumuyla onaylanan bu agiklik tarafindan belirlenmesidir.
Inananlarm yasamlarinin rehberligi bireysel yargiya degil, BHIB ne ve onu temsil eden islami

kurumlara baglidir.

Bosnaklar, islam geleneklerinin sivil ve siddet igermeyen, BHIB nin kapsayici,
katilime1, demokratik, agik ve cogulcu karakterinden gururla bahsetmektedirler.3t
Gergekten de BHIB ne bagli ilahiyat fakiiltelerinde diinyanin her yerinden (Sikago,
Fas, Misir, Suriye, Suudi Arabistan, Belgrad, Zagreb, Tiirkiye, Kosova, Hindistan, vb.)
modernist, reformist veya gelenekgi ¢izgideki 6gretim gorevlileri dersler vermektedir.
Saraybosna Islam Bilimleri Fakiiltesi 6gretim gorevlisi Prof. Ahmet Alibasi¢ bu

cogulculugu soyle tanimlamaktadir (2007, s. 6):

BHIB iginde her zaman ¢ok sayida Islami egilim mevcut olmustur: Gelenekgiler, Sufiler,
reformcular, modernistler, Selefiler... Hepsi oradadir. Kendilerinden farkli olan 6tekilerle nasil
yasayacaklarint 6grenmeden 6nce, Bosnali Miisliimanlar kendi i¢lerindeki farkliliklarla nasil
yasayacaklarin1 grenmek zorundadirlar. Universite diplomasina sahip birgok BHIB gorevlisi
Bosna digindaki iiniversitelerden mezundur. Bir anlamda BHIB bir tiir eritme potasidir.
Selefileri, Sufileri ve modernistleri ne kadar siireyle bir arada tutmayi basarabilecegini
soylemek igin erken. Yakin gelecekte bir grup veya diger grup Birligi®!* yonetmede daha fazla
s0z sahibi olabilir. Ancak ideolojik farkliliklara dayali kitlesel bir diglamanin s6z konusu

olmadig1 goriiliiyor.

311 Bkz.  https://islamskazajednica.ba/index.php/fetve-i-rezolucije/5756-nacrt-platforme-islamske-
zajednice-u-bih-za-dijalog

312 Bkz. https://www.oasiscenter.eu/en/the-seven-sins-of-the-west

313 Omerdié’e (2018, s. 132) gore “Tekfir, radikalizm, asiricilik, terdrizm, 1rkcilik, yabanci diismanligr”
gibi olgular BH’te yasanan Islam’mn hi¢ tanimadigi kavramlardir.” Sivil ve siddet karsiti bir din
anlayigin1 Fikret Karci¢, Osmanli’nin normatif kiiltiiriine baglar (Alibasi¢, 2007, s. 4).

314 BHIB
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Bu gesitlilik ve ¢ogulculuk BHIB gevrelerinde bir tehdit degil, bir firsat olarak
goriilmektedir. Almanya menseli internet portali Qantara.de’ye 2012 yilinda verdigi

réportajda Alibasi¢ bu konuya iliskin sunlar1 ifade etti:>%°

Bunu bir firsat, bir meydan okuma olarak goriiyorum. Panikleyecek biri degilim. Elbette tiim
Miisliman diinyastyla bu sekilde iliskilendirilmenin de tehlikeleri var; ancak izole edilip
unutulmaktan daha iyi. Simdiye kadar ¢ok iyi basa ¢iktik. Uluslararasi hareketlerin higbiri
burada gercekten basarili olamadi. Cok basit; ¢iinkii burasi bog bir alan degil. Buraya gelen
herkes, basitce yolsuzluga bulasmis veya hiikiimetin bir pargasi olarak kinanamayacak bir
Miisliiman hiyerarsisiyle karsilasiyor. Gelenekleri ve secimleri olan bir birliktir BHIB. Er ya
da gec, baska yerlerden buraya gelen tiim bu hareketler, ana akimin Islam birliginde kalacagini
kabul etmek zorunda kalacaklardir. Dort veya bes yil siirebilir, ancak sonunda bunu fark

edeceklerdir.

Iran ve Suudi Arabistan gibi iilkelerin ¢ok uzakta olmas1 ve “zihinsel olarak
Bati’ya ait” hissetmeleri Bognaklarin yabanci dini etkiler konusunda endiselerini
giderici bir etkiye sahiptir. Alibagi¢’in belirttigi gibi®!® son savas sirasinda Bosnak
gbecmenlerin ¢cok az1 Tiirkiye, Malezya ve diger Miisliiman iilkeleri tercih etti. Ana go¢
giizergah1 c¢ogunlukla Bati Avrupa iilkeleri ve ABD, Kanada, Avustralya gibi
tilkelerdi. “Bosnali Selefiler bile Suudi Arabistan’dan ziyade Viyana’da” faaliyet

gdstermeyi tercih etmektedirler. 3t

BH’teki Islam anlayislarmin bu cogulcu karakteri, “Bosnaklarin Islam
gelenegi” olarak kavramsallastirilan Islam’m ulusallastirilmis niteligi ile celisir
goriinse de gene Alibasi¢’in ifadesiyle “Bosnali Miisliimanlar, vatanseverlik ve
kiiltiirlerine baglilik ile dini ilkelerine baglilik arasinda denge kurma konusunda ¢ok
pragmatiktir’ (Alibasi¢, 2007, s. 6). Dini ve ulusal kimlikler i¢ ice ge¢mistir ve
birbirlerini giiglendirmektedir. “Islam’in nerede bittigini ve ulusal kiiltiiriin nerede

basladigini sdylemek genellikle zordur.” (Alibasic, s. 7).

Miisliiman diinyadan ¢ok uzun bir siire kopan BH’in Miisliiman toplumu ve
onun dini temsilcisi BHIB bu siire igerisinde kendi kendine yetebilmeyi dgrendi ve

~ 199

kendi bagimsiz sistemini ve “Bosnaklarin islam gelenegi” kavramini gelistirdi. Dini

315 Bkz. https://gantara.de/en/article/islam-bosnia-we-belong-west-culturally-and-mentally
316 Bkz. https://qantara.de/en/article/islam-bosnia-we-belong-west-culturally-and-mentally
317 Bkz. https://qantara.de/en/article/islam-bosnia-we-belong-west-culturally-and-mentally
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degerlerine ve kimligine yonelik yikic1 bir saldir1 ve savas sirasinda bu degerler ve
ulusal kimligi konusunda yeni bir farkindalik kazandi. Ulusal kimligini tanimlayarak
uluslararasi alanda onaylatt1. Bu siirecte yeniden entegre oldugu Miisliiman diinyadan
gelen yeni girdileri sindirmeye, “6zgiirligin olmadig1 izolasyon sartlarinda
gelistirdigi” (Alibasi¢, 2012, s. 6) kendi Islam anlayisina tehdit olarak algiladig
yaklagimlarla miicadele ederek ana akim anlayisa uyumlandirmaya ¢alistr. “Islami
ter6r” konseptini kendi milliyet¢i emelleri i¢in kullanigh bir arag olarak géren bolge
ve Bati siyasi ve akademik c¢evreleri tehlikenin ge¢medigi konusundaki
cigirtkanliklarini titizlikle devam ettirseler de Bosnaklar ve BHIB bu miicadeleyi
basariyla yiiriittii. Bognaklarin Osmanli’dan miras alarak kendi ulusal gelenekleriyle
birlestirdigi Islam anlayisina yonelik Neo-Selefi etki biiyiik dlgiide bertaraf edilerek
kritik tehdit esigi asildi. Savas sirasinda ve hemen sonrasinda para, insan kaynagi ve
cesitli orgiitlerle BH e gelen Vahabi ve Neo-Selefi gruplar BHIB’nin, BH Devleti’nin
ve uluslararasi giiglerin sik1 gozetimi altinda kiigiik militan gruplar olarak kaldi. Ancak
BH’te giiclii olan Sufi gelenegin i¢ine sizarak sessiz ve derinden isleyen yapilar
konusunda BH’in Miisliiman toplumunun ve BHIB’nin ¢ok daha dikkatli olmas1
gerekebilir. Bu tehdide Eyliil 2024’te Arnavutluk’ta Vatikan benzeri bir Bektasi
Devleti kurma projesini 38 baslatan Bati iilkelerinin bélgedeki Islam’m dogasim

bozmaya yonelik ¢abalarini da ekleyebiliriz.

Bosnaklarin ulus kimlik insa siireclerinde dinin ve dini kurumlarin roliini,
“Bosnak” kimliginin bilesenlerini anlamaya gayret eden bu c¢aligmayr Bosnali
Miisliimanlarin kiiltiirel ve ulusal kimlik, din, aile degerleri, din-devlet iliskisi, diger
dinler, kiiresel gii¢ler gibi konulardaki tutumlar ile ilgili arastirmalar yapan Pew
Research Center ve International Republican Institute’un'® bulgularii 6zetleyerek
bitirmek faydali olabilir. Arastirmalarin detaylari ve bulgularin Bognak bir
akademisyen ve uzman goziinden degerlendirilmesi igin Ahmet Alibasi¢’in “Muslims

in Bosnia and Herzegovina: Conflicting and Shifting (Self)Perceptions” 3% isimli

318 Bkz.

https://en.wikipedia.org/wiki/Sovereign State of the Bektashi Order;
https://www.nytimes.com/2024/09/21/world/europe/albania-tirana-muslim-state-bektashi.html;
https://www.aa.com.tr/en/europe/albania-plans-to-create-sovereign-state-for-bektashi-order/3337245.
819 Bkz. https://europeanvaluesstudy.eu; https://iiit.org/en/mapping-the-terrain.

320 Bulgularm detaylari igin bkz. Alibasi¢, A. (2022). “Muslims in Bosnia and Herzegovina: Conflicting
and Shifting (Self)Perceptions”. Wiener Zeitschrift fiir Interdisziplindre Islamforschung. 01. s. 67-91.



https://en.wikipedia.org/wiki/Sovereign_State_of_the_Bektashi_Order
https://www.nytimes.com/2024/09/21/world/europe/albania-tirana-muslim-state-bektashi.html
https://www.aa.com.tr/en/europe/albania-plans-to-create-sovereign-state-for-bektashi-order/3337245
https://europeanvaluesstudy.eu/
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makalesi kaynak olarak kullanilmistir. 2012 yilindan itibaren diizenli olarak yapilan
arastirmalarin  bulgularint  Alibasi¢ (2022, s. 82) sdyle Ozetlemistir: Bosnali
Miisliimanlar inanglidir; ancak pek de dindar degildir; siddete hararetle karsidir; seriat
istememektedir; batil inanglara kars1 kapali olsa da manipiilasyonlara agiktir; bilime
nispeten slipheyle yaklagmaktadir; laik devlette yasamak istemektedir; Avrupa ve
NATO konusunda giiclii destege sahiptir.3?!

Bati’da yukaridaki bulgularla ortiisen bir imaja sahip olmaktan hosnut olsalar
da Avrupa’nin yerli halki Bosnaklar “Bat1 ve komsulari i¢in fazla Miisliiman, diger
Miisliimanlar i¢in ise yeterince Miisliiman olmama” (Alibasi¢, s. 86) ikileminin yant
sira yonetilemez bir idari yapi, kaotik ve kafa karigtiric1 siyasi kiiltiir, bozuk bir
ekonomi, belirsiz bir gelecek, strateji tiretmekten yoksun siyasi liderleri ile devasa bir

boslukta salinma hissiyle yasamaya devam edecekler gibi gériinmektedir.

https://www.sfu.ac.at/wp-content/uploads/4_FIN-Alibasic-A-2020-Muslims-in-Bosnia-and-
Herzegovina.pdf.

%21 Kimlik ve aidiyet duygusu iizerine 2017 yilinda Saraybosna’da yapilan bir anket ¢aligmasimin
oldukga dikkate deger bulgular i¢in bkz. Balatekin, N. ve Arslan, Y. (2017). “Saraybosna’da kimlik
{izerine: Bosna halkmn aidiyet duygusuna dair dinamikler”. Avrasya Dosyast Uluslararast Iliskiler ve
Stratejik Arastirmalar Dergisi. 9(1), s. 5-33.
https://scholar.google.com/citations?view_op=view_citation&hl=en&user=bKHLkqlAAAAJ&citatio
n_for_view=bKHLkglAAAAJ:.uSHHmMVD_u08C
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SONUC

Osmanl1 imparatorlugu’nun 15. yiizyildan itibaren Balkanlar’daki farklilig1 ve
cesitliligi baris iginde yonetmesini saglayan Millet Sistemi ile Balkanlar’in yerli Slav
halklarmin bir kism1 yeni bir dini kimlik kazanirken bir kismi var olan dini ve etnik
kimliklerini gii¢lendirdi. Kemal Karpat’in (2012, s. 20) “cemaat milliyet¢iligi” olarak
tanimladig1 din ile etnik niteliklerin karisimi olan bu milliyetcilik tarzi siyaset dis1 ve
zararsiz olma niteligini 19. yiizyilin milliyet¢ilik ve ulusal kimlikleri tesvik eden
ideolojisi altinda yitirdi ve Balkanlar’in Hiristiyan halklar1 dini kimliklerinin ayrim
noktasinda ulus kimlik insa etmeye giristi. Boylece Katolik ve Ortodoks halklardaki
ulus kimlik ve milliyet¢i ideoloji gelisimleri 19. ylizy1l gibi erken bir donemde
baslarken genelde Balkanlar’in 6zelde Bosna’nin Miisliimanlar1 kendilerini pargasi

hissettikleri hakim sistem nedeniyle boyle bir biling gelistirme siirecine geg girdi.

BH’te yasayan Giiney Slav halklarindan bir kisminin Hiristiyan komsularindan
cok sonra ulus adi1 olarak benimseyecegi yeni bir kimligin tohumlarin1 iilkenin 1463
yilinda Osmanli Imparatorlugu’nca fethi att1. 150 yildan uzun siiren islamlagma siireci
ile bolgenin Slav Miisliiman gruplar1 tesekkdil etti. Osmanli’nin inang ile etnik kimlik
arasinda yeni bir iligski olusturan Millet Sistemi icerisinde Miisliiman Milleti’nin bir
parcasi oldular. Yeni dinleri daha onceki Slav kimliklerine yeni kiiltiir, gelenekler,
sosyal yasam bigimleri, yeni bir ruh ve yeni bir etnos ekledi. Osmanli bu yeni
Miisliiman halk1 tanimlamak i¢in “Bosnaklar, Bosnak taifesi, Bosnali takimi, Bosnali
kavmi” gibi ifadeler kullandi. Onlar kendilerini bazen “BosSnjaci” veya “BoSnjanin”
bazen de “Muslimani” veya “Osmanlija” olarak tanimladi. Bu tanimlar onlart Osmanl
ve Miisliiman Millet ile biitiinlestirirken Hiristiyan Slavlardan ayristirtyordu. Osmanl
ve Islam Kkiiltiiriiniin sekillendirdigi bu yeni etnos, bazi tarihgilere gére Bosna’nin
Miisliman ayanlar1 (kapudanlar) Osmanli’nin modern reformlarina direndiginde
kendine yeni bir boyut ekledi ve Bosnali Miislimanlar {ilkelerini paylastiklart
Hiristiyan halklardan ayr1 bir kimlik ve etnisite gelistirdiler. Osmanli’dan toprak, dil

ve din bilesenlerinden olusan sinirlart muglak bir kimlik miras aldilar.

1878 Berlin Antlagmasi ile gayrimiislim Habsburg Monarsisi’nin BH’i isgali,
tilkedeki Miisliimanlar tarafindan var oluglarina ve kimliklerine tehdit olarak algilandi.

Osmanli’nin son donemlerinde yiizlesmeye basladiklari ve direndikleri modern fikirler
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ve yasam tarzlari hayatin her alanini ele gecirmeye basladi. 19. yilizyilin baslarinda
basta milliyetgi fikirler olmak iizere daha 6nce tanimadiklart din ve dil ile ulus iliskisi,
ulus devlet, din ve devletin ayrilig1 gibi baz1 kavramlar iilkeye giris yapti. Gitmek veya
kalarak bu yeni yonetimle miicadele etmek arasinda yasadiklar tereddiitlerin ardindan
kalarak kadim topraklarinda var olmaya karar verdiler. Sirp ve Hirvatlar kadar hizl
olmasa da zamanla bu kavramlara alistilar ve Hiristiyan komsularindan ve yeni

modern yoneticilerinden modelledikleri kavramlarla diisiinmeye basladilar.

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun BH ydneticisi Benjamin Kéllay
muhtemel milliyet¢i ve ayrilik¢1 hareketlenmeleri ve bir Giiney Slav olusumunu
engellemek i¢in tilkedeki tiim halklar1 kapsayacak dinler istii bir list kimlik insa projesi
baslatti: “BosnjaStvo” (Bosnaklik/Bosnalilik). Osmanli’nin Bosna Valisi Topal Serif
Osman Paga’nin 1860’larda denemis oldugu “ortak Bosna vatandasligi” projesinden
ilham alan Bosnjastvo projesi, milliyet¢i ve ulusalcr egilimleri Sirp ve Hirvatlarinki
kadar gelismemis olan Bosnali Miisliimanlara dayandirildi. Ancak Sirp ve Hirvatlarin
direnci, Bosnjastvo’nun Mislimanligin baska bir adi1 olarak algilanmasi, kavramin
kapsaminin netlikten yoksun olusu gibi nedenler Kallay’in iist kimlik insa projesinin
akim kalmasmma neden oldu. Dar bir Bosnali Miisliiman c¢evre disinda iilke
Miisliimanlarindan da kabul gérmedi. “Miisliman” adin1 kullanmaya devam ettiler.
Bosnali Miisliimanlar Avusturya-Macaristan yonetimi altinda da belirgin bir etnik ve
ulusal ada kavusamadilar; ancak Avusturya-Macaristan yonetiminin modernizasyon
stireci ve Kallay’in projesi onlara Bosnak milliyet¢iliginin ana hatlarini ¢izen
“Bogomilizm” gibi kurucu bir mitos hediye etti ve Sirp ve Hirvatlardan farkli bir ulus

olduklar bilinci giiglendirdi.

Bosnali Miisliimanlarin  Avusturya-Macaristan yonetimindeki en Onemli
kazanimlar1 din, vakif, maarif ve sahsi hukuk (ser’i hukuk) alanlarinda kendi 6zerk
yonetimlerine sahip olmak i¢in verdikleri miicadelede basarili olmalariydi.
Miisliimanlar1 Sirp ve Hirvat milliyetgiliklerinin karsisinda bir denge unsuru olarak
konumlandiran ve onlart Osmanli Devleti’'nden tamamen koparmak isteyen
Avusturya-Macaristan yonetimi 1882 yilinda onlara BH’in bagimsiz dini yonetimi
olan Riyaset’i kurdurdu. Ancak, Habsburg yonetiminin Bosnali Miislimanlarin
Osmanli’dan miras aldiklar1 tiim vakfiyeleri kendi kontroliine almasi, Katolik

misyonerlerin  yogun faaliyetleri, yabanci tarim kolonizatorlerinin iilkeye
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yerlestirilmesi gibi nedenlerle Bosnali Miisliimanlar din, vakif, maarif ve Ser’iyye
mahkemelerini kapsayan 6zerk bir dini yonetim yapisint gelistirmek i¢in uzun siiren
bir miicadele baglattilar. Bu miicadeleleri sirasinda siyasi bilingleri gelisti, siyasi
partiler ve ulusal yapilar olusturarak bu yapilar ¢er¢evesinde modern ulus kimliklerini
inga etmeye basladilar. 1889-1909 yillar1 arasinda verdikleri 6zerklik miicadelesi 15
Nisan 1909 “BH’te islami Din, Vakif ve Maarif Islerinin Ozerk Yénetimi Tiiziigi” ile
nihayete erdi. Ertesi yil agilan Bosna Parlamentosu’nda yer alarak siyaset yapma
yeteneklerini gelistirdiler. Bosnali Miisliimanlarin elitleri tarafindan yiiriitiilen
Ozerklik hareketi sonucunda olusturulan 6zerk dini yapt BH, Hirvatistan, Karadag,
Slovenya ve Sirbistan’daki Slavca konusan Miislimanlarin sadece temsilcisi degil,
ayn1 zamanda onlarin kiiltiirel ve tarihi kimliklerinin insacis1 ve tastyicisi, kimi zaman

ise tek temsil kurumu oldu.

Balkan, Birinci, ikinci Diinya Savaslar1 ve akabinde kurulan ve onlar1 yok
sayan bir dizi yonetim (Yugoslavya Krallig1, Birinci ve Ikinci Yugoslavya) Bosnak
ulus kimligini muglaklastirsa da paradoksal olarak 6zellikle komiinist rejim Bosnak
kimliginin dini yoniiyle (Miisliiman ulus) yogun bir 6zdeslesmenin temelini att1. S6z
konusu yonetimler sirasinda Bosnali Miisliimanlarin elitleri ve kurmus olduklar1 dini
yapilar1 onlarin hayatta kalmalarinin ve zamanla bir ulus kimlik gelistirmelerinin ana

amili oldu.

Yugoslavya’nin dagilisinin ardindan 1992-1995 yillart arasinda vuku bulan
soykirim savasindan dini yonetim yapilarinin onlara kazandirdig: direngle, toprak, din
ve dil bilesenleri ¢cercevesinde yeniden insa ettikleri (eski) kimlikleriyle ¢ikarak diinya
sahnesine yeni bir ulus olarak girdiler. Boylece ulusal kimlik ve adlar1 billurlastt ve
savasi bitiren DBA ile uluslararasi diizeyde tescillendi. Artik adlar1 “Bosnak™, dilleri
ise “Bosna dili/Bosnaca’ydi. “Bosnak™ adi dinlerine, “Bosna dili/Bosnaca” adi ise
ilkelerine giiclii birer vurguydu. BH’in diger halklar1 olan Sirp ve Hirvatlar gibi dini
ve mezhebi aidiyetlerinin ayrim noktasinda ulus kimliklerini insa ederek aymi dilin,
ayn1 diyalekt ve aksani lizerinde yaptiklari ayristirict diizenlemelerle dile etnik ve
ulusal bir nitelik kazandirip ulusal kimliklerinin ikinci temel gostergesi kildilar.
Kimliklerinin temel bilesenleri anavatan (Bosna Hersek), dil (Bosna dili/Bosnaca) ve
din (inan¢ alaninda Matiiridi ekol, fikih alaninda Hanefi Mezhebi ve dervis

tarikatlarinin dahil oldugu Siinni Islam gelenegi) oldu. Osmanli déneminde Bosnak
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olarak basladiklar1 kimlik seriivenleri, “Miisliiman Sirp, Miisliiman Hirvat, Yugoslav,
kiiciik “m” ile Miisliiman, biiyiik “M” ile Miisliman”, ulus anlaminda Miisliiman” gibi
hep baskalarinin tanimlamalariyla devam etti ve en sonunda “Bosnak” ulus adinin

yeniden se¢imiyle dongiisel olarak tamamlandi.

Bosnali Miisliimanlarin kimlik miicadelelerine farkli dénemlerde farkli elit
tabakalar1 yon verse de esas olarak dini elitler tarafindan yukaridan asagiya
yonlendirilen, devletsiz bir kimlik insa siireci oldu. Katolik Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’na kars: verilen ve din, vakif, maarif ve ser’i hukuk alanlarinda &zerk
yapilarin olusturulmasiyla sonuglanan miicadelenin ana yiiriitiiciileri dini elitlerdi.
Kurduklar1 6zerk dini yapi, kimliklerinin en asli bilesenini olusturan dini ve kiiltiirel
miraslarinin  gayrimiislim bir yonetim ve diger halklar tarafindan sogurulmasi
tehlikesine karsi en O6nemli duvari olusturdu. Kimlik ve var olus miicadelelerini

yiirlitiirken bu yapiya dayandilar ve ondan gii¢ aldilar.

Yugoslavya’nin ¢oziiliisiiniin ardindan gelen kaos ve topyekn yok edilme
tehdidini savustururken arkalarindaki en biiyiik gii¢clerden biri gene dini yapilari ve
elitleri oldu. Biiyiik kayiplar verdikleri Bosna Savasi’ndan sag ¢ikmalarinda, BH’in
bagimsiz bir devlet, Bosnak kimliginin bir ulus kimlik olarak kiiresel ve resmi
onayinda uyum i¢inde calistiklar1 siyasi ve entelektiiel elitlerle birlikte temel rolii onlar
oynadilar. Savas doneminde Bosna Hersek Islam Birligi olarak tescillettirdikleri bu

yap1 onlarin yalnizca dini degil ayn1 zamanda en 6nemli ulusal yapilarindan biri oldu.

Bosnaklarin dini yapilariin 1993-2012 yillar1 arasinda liderligini yiiriiten
Reisii’l-ulema Mustafa Ceri¢, Bosnak ulus kimliginin tasavvuru, tanimi, insasi, kabuli
ve yaygilastirilmast i¢in savas doneminde ve sonrasinda hem anavataninda hem
diasporada yogun mesai ve ¢aba harcadi. BHIB resmi yapisiyla birlikte kimligin insasi
ve benimsenmesi i¢in gerekli siirecleri yonetti, kimlige yeni rotalar belirledi, kimlige
yonelik tehditlerle miicadele etti. Gorevde oldugu siire icerisinde BHIB nin kurumsal
yap1 ve kapasitesini giiglendirdi. Bosnak ulus kimliginin kabuliine yonelik kurumsal
yap1 i¢inde veya bagimsiz c¢alismalar yiiriiten kurum ve kuruluslarin 6lusturulmasina
on ayak oldu. 1992-1995 yillar arasinda vuku bulan savasta Miisliimanlarin ugradigi
soykirimlarin ve etnik temizliklerin uluslararasi toplumda bilinmesi ve soykirim olarak

taninmasi, savas suclularimin uluslararasi mahkemelerde yargilanmast ve
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cezalandirilmas1 icin BHIB’nin tiim kaynaklarmi seferber etti. Savas sirasinda
Miislimanlardan armdirilmig BH topraklarina, Sirplarin ve Hirvatlarin tehditlerine
aldirmaksizin ilk geri dénenler BHIB ¢alisanlari oldu. BH’in Sirp entitesi SC, iilkeden
ayrilma taleplerini sik sik giindeme getirdiginde, Hersek Hirvatlar1 tiglincii bir Hirvat
entitesi i¢in seslerini yiikselttiginde iilkenin biitiinliigline vurgu yaparak ayrilik¢i
sOylemleri karsilamak, Bosnak siyasetgiler biiyiik dlciide kendi kisisel giindemleriyle

fazlasiyla mesgul olduklari i¢in BHIB ve Cerié¢’e diistii.

Savag sirasinda Miislimanlara destek olmak i¢in BH’e gelen yabanci
savascilarin beraberlerinde getirdikleri farkli Islam yorumlarinin BH’te algilanan ve
yasanan Islam anlayisinin kimyasini1 bozmamasi igin miicadele verenler gene BHIB ve
diger elitlerle birlikte Reisii’l-ulemad Mustafa Ceri¢’ti. Osmanli’dan miras alinan
Hanefi-Matiiridi gelenege giiglii vurgu yapti. Cok tartisilan “Bosnaklarin Islam
gelenegi”, “Avrupali Miisliimanlar” kavramsallastirmalarinin mucitlerinden biri oldu.
Fikir, yaklasim, tespit ve sOylemleriyle yalnizca ulusal degil, zaman zaman

uluslararasi diizlemde de tartismalar baslatti, ezberleri bozdu.

Uluslararasi toplum tarafindan bir maymin iizerinde birakilan BH, giderek
soluklasan kiiresel gozetim altinda ayakta durmaya ¢alismaktadir. Tipki “Bosnak’ ulus
kimliginin devam eden insa siireci gibi BH de heniiz insa asamasindadir. Ancak her
ikisinde de ilerleme ¢ok yavas ve yorucudur. Ulkenin biitiinliigii Sirp ve Hirvatlarin
ayriliker talepleriyle; “Bosnaklarin islam gelenegi” Islam’mn ¢oklu yorumlar ve eski
giiclinii kaybetmis olsa da iilkedeki Selefi ve Sia gibi yabanci dini akimlarin meydan
okumalariyla tehdit edilmekte, Bosnali Miisliimanlarin ulus kimlikleri bazen “ya
Bosnak ya Bosnali”, bazen “hem Bognak hem Bosnali” adlandirmalarinin gerilimli
terkipleriyle “cekingenligini” devam ettirmektedir. BH in biitiinliigiinii mii (Bosnali)
yoksa gii¢lii bir ulus kimligini mi (Bosnak) oncelemeleri konusunda kafalar1 hala
karigiktir. Kimliklerinin bilesenleri olan toprak, din ve dilden hangisini
onceleyeceklerdir? Her alanda oldugu gibi kimlik konusunda da hep yapageldikleri
gibi bircok hassas dengeyi gozetmek zorundadirlar. Kiiresel kimliklerin ulusal
kimlikleri ve ulus devletleri asindirdig1 giiniimiizde hangisi kazanacaktir: Bognak mi1
Bosnali m1? BHIB, ulus kimliklere ve dinlere yonelik kiiresel meydan okumalara

cevaplar iiretebilecek midir? Zaman gosterecektir.
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