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OZET

ERZEN, Ali. Ogretmenler ile Okul Yéneticileri Bakis Acisiyla Basarili Okul
Yéneticisi ve Yénetici Secimi Uzerine Bir Arastirma: Kayseri lli Uygulamasi,
Yuksek Lisans Tezi, Nevsehir, 2021.

Arastirmamizin amaci, Milli Egitim Bakanligi'nin uygulamakta oldugu okul
yoneticisi belirleme, yetistirme ve goreviendirme politikalari ile basarili okul
yoneticisi kavraminin okul yoneticileri ve oOgretmenlerin bakis acisiyla
degerlendiriimesidir. Calisma, politika belirleyicilere mevcut sistem Uzerindeki
sorunlar ve beklentiler hakkinda bilgiler vermekte, egitim politikalarinin

iyilestirilmesi igin rehber olmaktadir.

Amacg dogrultusunda hazirlanmis olan anket formu 2020-2021 Egitim-
Ogretim yilinda Kayseri il merkezindeki resmi ortadgretim kurumlari arasindan
rastgele secilen 20 okulda uygulanmistir. Ankete gonullu olarak 19 okul mudurd,

20 muddr yardimcisi, 316 6gretmen katiimigtir.

Elde edilen veriler SPSS 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir.
Verilerin degerlendiriimesinde tanimlayici istatistiksel yontemleri olarak sayi,
yuzde, ortalama, standart sapma kullaniimistir. Niceliksel surekli verilerin
karsilastinimasinda iki bagimsiz grup arasinda t-testi, ikiden fazla bagimsiz grup
arasinda tek yonli (One way) Anova testi kullaniimistir. Anova testi sonrasinda
farklihklar belilemek Uzere tamamlayici post-hoc analizi olarak Scheffe testi
kullaniimigtir. Arastirmanin surekli degiskenleri arasinda pearson korelasyon ve

regresyon analizi uygulanmistir.

Arastirma bulgularina gore basaril bir yoneticinin iletisim kabiliyeti yuksek,
empati kurabilen, misyon ve vizyon sahibi, kanun ve mevzuata hakim, yeniliklere
acik ve kendini farkli alanlarda da gelisgtirebilecek dinamik bir yapiya sahip olmasi

gerekmektedir. YUrurlikteki yonetici goérevlendirme yodnetmeligi paydaslarin



gorusleri alinarak guncellenmeli ve sureklilik arz etmelidir. Yazili sinav ve mulakat
uygulamasina devam edilmeli ancak mulakat bagarili yoneticiyi belirleyebilecek
sekilde objektif ve liyakate uygun gergeklestiriimelidir. Yazili sinav igerigi
mevzuat, egitim yonetimi ve genel kultar agirhkl olarak guncellenmelidir. Ek-1
Yoénetici Degerlendirme Formu ise daha obijektif kriterler ile glncellenmelidir.
Okul mudurleri mutlaka 6gretmenler icinden secilmeli, yéneticilik profesyonel bir
meslek haline getirilmeli, yoneticilerin yetkileri arttirilarak belli kriterleri karsilayan

adaylar arasindan yardimcilarini segebilmelerinin 6na agilmalidir.

Anahtar Sozciikler

Basarili okul yoneticisi, liyakat, yonetici secimi, liderlik
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ABSTRACT

ERZEN, Ali. A Study on the Perception of the Successful School Principal and
the Election of School Principals from the Perspectives of Teachers and
School Principals: The Case of Kayseri Province, Master's Thesis,
Nevsehir, 2021.

The purpose of our research is evaluating the school principal
determination, training, and assignment policies implemented by Ministry of
National Education and concept of a successful school principal with the point of
view of school principals and teachers. The study provides information to policy
makers about the problems and expectations on the current system and guides

to improve the education policies.

Questionnaire form prepared in line with the purpose has been applied in
20 schools randomly selected among official secondary education institutions in
Kayseri city center in the academic year of 2020-2021. 19 school principals, 20
assistant principals, 316 teachers participated in the survey voluntarily.

Obtained data were analyzed using SPSS 22.0 program. Number,
percentage, mean, and standard deviation were used as descriptive statistical
methods for the data evaluation. For the comparison of quantitative continuous
data, T-test between two independent groups and One-way Anova test between
more than two independent groups were used. The Scheffe test was used as a
complementary post-hoc analysis to determine the differences after the Anova
test. Pearson’s correlation and regression analysis were applied among the

continuous variables of the study.

According to the research findings, a successful principal should have a
dynamic structure that has high communication skills, can empathize, have a
mission and vision, has a good command of laws and regulations, is open to

innovations, can develop himself/herself in different areas. The current executive
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assignment regulation should be updated by taking the opinions of partners and
should be continuous. Written examination and interview practice should be
continued, but the interview should be fulfilled objectively and in accordance with
merit, in a way to identify the successful principal. The written exam content
should be mainly updated on legislation, educational administration and general
culture. Annex-1 administrator evaluation form should be updated with more
objective criteria. School principals should definitely be elected from among
teachers, administration should be made a professional occupation, powers of
principals should be increased, allowing them to be able to choose their

assistants among candidates who meet certain criteria.

Keywords

Successful school principal, merit, administrator election, leadership
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ONSOz

Bir Ulkenin egitim sisteminin, egitim politikalarinin topyekin basaril
olabilmesi sistemin en altinda ve sistemin uygulayicisi konumunda olan okullara
baghdir. Okullar egitim sisteminin mihenk tasi konumundadir. Okullarin basarili
olmasi noktasinda ise okul yoneticileri kilit rol oynamaktadir. Hazirlanan bu
calismada oOgretmenlerin ve okul yoneticilerinin nasil bir yonetici egitim ve
belirleme sistemi istedikleri, onlarin gézinde basarili yoneticinin nasil olmasi

gerektigi aciklanmaya caligiimistir.

Oncelikle calismami hazirlarken emegini, tecriibelerini ve kiymetli
zamanini esirgemeyen saygideger danismanim Prof. Dr. Rifat Yildiz’a sonsuz
tesekkurlerimi sunarim. Ayrica bu surecte destegini higcbir zaman esirgemeyen Dr.
Ogr. Uyesi Yilmaz Delice’ye, Dr. Ogr. Uyesi Halil Burak Sakal’a, Dr. Ogr. Uyesi
Cagdas Siumer'e, Aras. Gor. Berk ilke Dundara, Aras. Gér. Medine Derya
Canpolat’a, veri toplama surecinde kendi galismasi gibi benimle birlikte ¢alisan

degerli okul midirim Ahmet Hakan Alkan’a ve dostlarima ¢ok tesekklr ederim.

Calisma surecinde heyecanima, sikintilarima ortak olan, destegini hicbir
zaman esirgemeyen, en buylk sansim olarak gordugum esim Sevim Erzen’e,
manevi destegini her zaman uzerimde hissettigim rahmetli babama, varliklarinin
bana her zaman gug¢ verdigi canim anneme ve kardesime, bu zorlu sureg iginde
babalar igin fedakarlik gésteren ogullarim Alperen Erzen ve Ertugrul Erzen’e gok

tesekklr ederim.



GiRiS

Arastirmamizin bu bélimunde arastirma konusunun onemi, arastirmanin
amaci, arastirmanin hipotezi, arastirmada uygulanacak olan veri toplama ve

analiz teknikleri, arastirmanin sinirlari konularina yer verilmistir.

A. ARASTIRMA KONUSUNUN ONEMI

insanlar var olduklari ginden bugiine birbirleriyle iletisim halinde
varlklarini surdirmuslerdir. Her zaman birbirlerinden etkilenmis ve birbirlerine
intiyag duymuslardir. Bu birliktelik ve ihtiyaglar toplumsal yasamin ortaya
¢ikmasini zorunlu kilmigtir. Toplumsal yasam beraberinde bilgi, birikim ve
davraniglarda bir sistematigin gerekliligini dogurmustur. Bu sistematigi saglamak
icin toplumlar kendi tutum ve davraniglarinin yansimasi olan egitim sistemlerini
olusturmusglardir.

Sisman (2019b, s. 3-4) egitimin birgok taniminin yapildigini belirtmis,
egitimi kisaca bireylerin olgunlagmasini saglayan, var olan durumlarindan daha
iyi bir duruma gelerek mikemmellesmelerini olusturan sureg olarak ifade etmistir.
Egitimi etkileme ve etkilenme sureci olarak ozetlemis, bireyleri iyi yonden
etkileyerek, onlara kotu durumlardan etkilenmemenin ogretilmesi olarak
aciklamistir. Bireylerin bagh bulunduklari topluma uyum saglamalari, katkida
bulunabilmeleri egitim sayesinde olabilmektedir.

Egitimin sistemli bir sekilde yurutilebilmesi igin kurumsallagmasi
gerekmektedir. Bu kurumsallagsma ise okullar sayesinde gergeklestiriimigstir.
Okullar toplumlarin egditim politikalarinin sistematik bir sekilde bireylere
ulastirlmasinda kritik bir Gneme sahiptir. Bu nedenle okullarin dogru ve etkili
yonetimi blylk 6nem arz etmektedir.

Sisman’a (2019a, s. 204) gore sanayilesme ile birlikte toplumlar fabrika
kalturd ile tamsmistir. Okullarin da fabrika anlayisi ile yonetilecegi fikriyle okullar
da bu sekilde yonetmek istemiglerdir. Ancak okullarin bu anlayis ile yonetilmesi
dogru bir yaklasim degildir. Okullar sosyal birer sistemdir. Bireyleri ve toplumu

yansitirlar. Bir toplumda yagsayan insanlarin ortak degerini olugtururlar.



Bu aciklamalardan hareketle okullarin toplumlar agisindan 6neminin
buyuk oldugu anlasiimaktadir. Bu nedenle okullarin dogru ve etkili bir sekilde
yonetilmesi de buyuk dnem arz etmektedir. Bursalioglu (2019, s. 5-6) yonetimi
yonetilen kurumun hedeflerine ulasmasi yolunda devamhlik saglamak olarak
Ozetlemigtir. Okul yonetimini de egitim yonetimi kavraminin dar ¢ergevede okul
Ozeli Uzerinde uygulanmasi olarak degerlendirebiliriz.

Taymaz (2019, s. 63) okul yoneticisinin kurumu hakkiyla yonetebilmesi i¢in
okul yonetimi alaninda yeterlilige ve liyakate sahip olmasi gerektiginin altini
cizmistir. Okul yonetimi alaninda yeterli, diger paydaslar tarafindan benimsenen
liyakatli yoneticiler, okullari etkili ve bagarih bir sekilde yonetebilirler.

Surekli degisen, gelisen teknolojilerle birlikte dinya kuresellesmis ve bu
durumdan egitim de nasibini almigtir. Bu gelisme ile birlikte egitim yonetimi ve
okul yonetimi kavramlari da degisime ugramistir. Degisime ayak uydurabilmek
adina gegmisten gunumuze kadar okul yoOneticisi segme ve gorevlendirme
yonetmeliklerinde bir¢ok dedisiklik oldugunu, bu degisikliklerin halen devam
ettigini gdérmekteyiz. Bunca degisime ragmen ¢ikarilan yonetmelikler ¢ogunluk
tarafindan kabul gérememektedir.

Aragtirmamizin genel problem alanini egitim yonetimi ve okul yonetimi
kavramlarinin gunuamuizdeki énemi ve degisimi ile birlikte halen c¢ogunluk
tarafindan kabul gormeyen yonetici belileme ve gorevlendirme yonetmeligi ile
basarili yoneticinin nasil olmasi gerektigi kavramlari olusturmaktadir.

Ozel problem alanimizi ise egitim sisteminin mihenk tasi konumunda olan
okullar ve okullarin etkili yonetimi, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin gozunden
basarili yoneticinin nasil olmasi gerektigi ve okul yoneticilerinin nasil belirlenmesi
gerektiginin, egitim politikasini belirleyenler tarafindan bilinememesi ve buna
gore politikalar gelistirememeleri olusturmaktadir.

Bir Glkenin egitim sisteminin ve politikalarinin topyekdn basarili olabilmesi
sistemin en altinda ve sistemin uygulayicisi konumunda olan okullara bagldir.
Okul yoneticilerinin bagarili olabilmeleri, paydaslarin gogunlugu tarafindan kabul
gbren bir atama bicimiyle secilmeleri ve okul yonetimi alaninda vyetkin
olabilmeleriyle mumkuan gorulmektedir. Bu nedenle bu hususlarda okul

yoneticileri ve 6gretmenlerin goruslerinin alinmasi 6nem arz etmektedir.



B. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmamizin temel amaci, Milli Egitim Bakanlgrnin uygulamakta
oldugu okul yodneticisi belirleme, yetistirme ve goreviendirme politikalari ile
basarili okul yoneticisi kavraminin okul yoneticileri ve ogretmenlerin bakig
acislyla degerlendiriimesidir.

Arastirmamizin ikincil amaci ise, Kayseri il merkezi 6zelinde belirlenecek
ortadgretim kurumlari Gzerinden alinacak yonetici ve o6gretmen goruslerinin
analiz edilmesi, analiz sonuglarinin yorumlanarak tlke genelindeki okul yoneticisi
belirleme, goéreviendirme sistemi ile basarili yonetici kavrami Uzerine fikir
olusturmaktir.

Calismamiz nihai olarak tamamlandiginda okul yoneticisi yetistirme,
se¢cme ve gorevlendirme yonetmeliklerini hazirlayanlara, suregle ilgili yasanan
aksakliklari, olumsuzluklari dogrudan sure¢ iginde olan yoneticiler ve
ogretmenlerin gozunden gorme imkani saglayarak yasanilan olumsuzluklari
giderme anlaminda bir rehber vazifesi Ustlenecektir. Ayrica ydnetici konumunda
olanlarin diger yoneticiler ve 6gretmenlerin basarili yonetici kavramina nasil
baktiklari hakkinda fikir sahibi olmalarini saglayarak kendilerini olumlu yénde

gelistirmeleri adina katki saglayacagi dusunulmektedir.

C. ARASTIRMANIN HIPOTEZI

Mevcut Yonetici Gorevlendirme Yonetmeligi basarili okul yoneticisini
belirleyen, yetistiren ve gcogunluk tarafindan kabul géren bir ydnetmelik niteliginde
midir?

Yurarlokteki EQ@itim Kurumlarina Yonetici Gorevlendirme Yodnetmeligi
basarili okul yoéneticisi belirleyebilecek ve gogunluk tarafindan kabul edilebilecek
nitelikte dedgildir.



D. VERi TOPLAMA VE ANALIZ TEKNIKLERI

Calismamizda oOncelikle alanla ilgili kavramlarin anlasilabilmesini
saglamak adina kitap, makale, tez, vb. kaynaklardan faydalanilarak kavramlar
acgiklanmaya calisiimistir.

Calismamizda okul yoneticileri ve o6gretmenlerin, okul ydneticilerinin
yetistiriimesi, secimi ve gorevlendiriimesi sureci ile bagarili yonetici kavrami
Uzerine goruslerini almak i¢in tarama modelinde bir arastirma gergeklestirilmistir.

Tarama modeli ge¢gmiste var olmus veya halen gunumuzde de var olan bir
durumu var oldugu bigcimde tasvir etmeyi amacglayan arastirma bigimi olarak
aciklanmaktadir (Karasar, 2009, s. 77).

Verilerin toplanmasi igin anket yontemi uygulanmistir. Anket sorularindaki
verilerin analiz edilmesi igin SPSS 22.0 (Statistical Package for Social Sciences)
programindan yararlaniimistir. Daha detayh bilgi c¢alismamizin uygulama

bélimunde bulgularin analizi baghdi altinda verilmigtir.

E. ARASTIRMANIN SINIRLARI

Aragtirmamiz konu baglaminda okul yoneticileri ve 6gretmenlerin bakis
acisi ile basarili okul yoneticisi ve okul yoneticisi secimi ile ilgili arastirmaya
katilanlarin gorusleri ile sinirhdir.

Calismamiz Kayseri il merkezindeki resmi ortadgretim kurumlari iginden
rastgele segilen yirmi egitim kurumunda gorev yapan ve ankete gonulli olarak
katilan yonetici ve 6gretmenler ile sinirhdir.

Calismamiz 2020-2021 Egitim-Ogretim yili ile sinirhdir,



BIiRINCi BOLUM: KAVRAMSAL GCERGEVE

Calismamizin bu boliminde egitim, yénetim, egitim yonetimi, okul ve okul
yoneticiligi, liderlik, okul liderligi, okul liderinin sorumluluklari, okul yéneticisi, okul
yoneticisinden beklenen roller, okul yoneticisinin yetki ve sorumluluklari, okul
yoneticisinin yeterlikleri, etkili yonetici kavramlari agiklanarak Turkiye ve Turkiye
disindaki bazi ulkelerde okul yoneticisi yetistirme ve gorevlendirme uygulamalari

hakkinda bilgi verilmigstir. Ayrica alan ile ilgili yapilan ¢alismalara deginilmistir.

1.1. EGITIM

Kisilerin yasamlarini istikrarli bir bicimde devam ettirebilmeleri, bagl
bulunduklari toplumlara uyum gosterip, olumlu katkilarda bulunabilmeleri igin
gereken davranig Ozelliklerine, donanimlarina sahip olmalari gerekmektedir.
Kisiler ve toplumlar igin buylik dneme sahip olunan bu durum sadece iyi bir egitim
sayesinde gercgeklestirilebilir. Egitim s6zcugu eski Turkge’ de “terbiye” s6zcugune
karsilik gelmekteydi. Toplumlarin gergevesini ¢izdigi ahlaki temellere, teamdullere
gore hareket eden bireyler terbiyeli, bu ¢izginin disinda olanlar terbiyesiz olarak
tarif edilmekteydi. Buradan anlayacagimiz gibi egitim icin bireylerin
davraniglarinda istendik degisimler olusturabilme kabiliyeti diyebiliriz (Ozkan,
2006, s. 35).

Yukaridaki paragrafta egitim kavramina bir giris yapmaya c¢alistik. Simdi
ise egQitim kavrami Uzerine birbirinden farkli sekilde yapilan aciklamalara
deginmeye calisalim. Bunlarin bir kismindan bahsetmek istiyorum. Gokalp (1992,
S. 45) egitimin amacinin terbiye oldugu terbiyenin amacinin da bireylerin bagli
oldugu milli kaltird benimsemeleri olarak agiklayarak egitimi, bir toplulukta
yetisen neslin kendinden sonra gelerek yetismekte olan nesil Uzerindeki etkisi

olarak agiklamistir.



Demirel (2013, s. 4) egitimin bir bakima bilingli olarak gerceklestirilen
kiltarleme sureci oldugunu vurgulayarak egitim faaliyetlerinin planli bir streg¢

oldugunu belirtmistir.

Sisman (2019b, s. 3-4) egitimin birgok taniminin yapildigini belirterek,
kisaca bireylerin olgunlagarak var olan durumlarindan daha iyi bir duruma gelerek
mukemmellesmelerini saglayacak olan sure¢ olarak ifade etmigtir. EQgitimi
etkileme ve etkilenme sureci olarak ozetleyerek, bireyleri iyi yonden etkileyerek,
kotd durumlardan etkilenmemenin ogretiimesi olarak acgiklamigtir. Belirttigimiz
tanimlar haricinde egitim sosyolojik, psikolojik ve pedagojik agidan da

acgiklanmaya calisiimistir.

Egitim, sosyolojik agidan bireylerin bagh olduklari toplumlarda aktif bir
sekilde kabul gérmeleri icin hazirlanma gerekliligi olarak aciklanirken, psikolojik
acidan bireyin kendisi olmasi, kendisiyle tutarli olarak yasadigi toplumla bir
olmasi yolunda etkin bir arag olarak agiklanmistir. Pedagojik agidan ise dnceden
belirlenen amaglar etrafinda bireylerin davranislarinda istenen yonde degisimler

olusturma siireci olarak tanimlanmistir (Ozden & Turan, 2015, s. 6).

ifade edilen tanimlari inceledigimizde egitimi sosyolojik olarak baglh olunan
topluma, yasantiya adapte olarak toplumsallasma, psikolojik olarak kigiyi
bagimsiz bir birey olarak degerlendirerek bireyin kendini gerceklestirme
serlvenini nihayete erdirmesinde bir arag¢, pedagojik olarak ise bireyin
davranislarini hedef alarak belirlenen davranis degisikliklerini gergeklestirebilme

amaci olarak gorebiliriz.

Sonug olarak egitim, ginimuze kadar var olmus toplumsal ve kiiltirel
deg@erlerimizin gencg nesillere aktarildigi bir stire¢, mesleki, zihinsel ve karakter
bakimindan kigileri ¢cagin gereklerine hazirlayan ve toplumsal sistemi devam

ettirme gayesi olarak aciklanabilir (Ozden & Turan, 2015, s. 6).



1.2. OGRETIM

Ogretim Turk Dil Kurumu giincel Tirkge sozlikte “Belli bir amaca gére
gereken bilgileri verme igi, tedris, tedrisat, talim.” olarak tanimlanmigtir. Egitim
terimi olarak ifade etmek istersek belli bir amag icinde gerekli olan seyleri 6gretme

isi olarak acgiklayabiliriz.

Gunes (2014, s. 2) degisik kaynaklarda 6gretimin bir alana ait bilgilerin
ogrencilere kazandirilma sureci olarak aciklandigini  belirtmigtir. Kisaca
Ozetlemek gerekirse herhangi bir egitim kurumunda 6nceden belirli bir plan, amag
ve program gercevesinde duzenli ve kontrollt bir bigimde yuratilen uygulamalara

ogretim denmektedir.

Egitim ve 6gretim kavramlarinin iligkisine deginecek olursak egitim bireyin
dogdugu andan baglayan, aile, okul ve ¢evresiyle olan etkilesimiyle 6mur boyu
devam eden bir suregtir. Bu slre¢ sonunda istendik yonde belli bir davranis
degisikligine ulasilmak amaglanmaktadir. Ogretim icin ise egitimin okullar
araciligiyla planli ve programli sekilde gergeklestirilen bolumu diyebiliriz. Egitim
daha genel ve kapsamli bir kavram iken o6gretim onun bir bolimunu

olusturmaktadir.

Her egitim, 6gretim olmaz ancak her 6gretim bir egitimdir. Cinku egitimde
plansiz, programsiz istenmedik davraniglarda ortaya cikabilirken, ogretimde

planli, programli istendik davranislarin kazandirilmasi esastir.

1.3. OGRETMEN

Guncel Turkce sozlikte 6gretmen “Meslegi bilgi 6gretmek olan kimse,
hoca, muallim, muallime.” olarak tanimlanmaktadir. Ogretmenleri egitim
politikalarinin uygulanmasini saglayan neferler olarak gorebiliriz. Egitim
sistemlerinin isleyisi ve niteligi konusunda en 6nemli 6ge konumundadir. Bir
toplumda insanlarin yetismislik seviyesi, 6gretmenlerin yetismiglik seviyesi ile
dogru orantilidir.



Mesleki anlamda ogretmenlerin gorevleri sadece 6gretim faaliyetlerini
yerine getirmek degildir. Ogrencilerin akademik gelisimleriyle birlikte psikolojik,

sosyal, insani 6zelliklerinin gelisiminde de 6gretmenlerin sorumluluklari buyuktar.

Bu nedenle o6gretmenlik meslegi sadece kazang olarak yapilacak bir
meslek degdil, gonul gucu ile insanlarin yasamlarina dokunabilme amaciyla
yapilan ve tercih edilen bir meslek olmalidir. Ogretmenlerin egitimine verilen
onemle toplumlarin egitim seviyesi arasinda dogru oranti vardir. Egitim

sistemlerinin basarisi 6gretmenlerin nitelikleri ile ilgilidir.

llgar (2005, s. 161) 6gretmenligin 0zel bir intisas meslegi oldugunun altini
cizmistir. Ogretmenin dgreticilik roli ile birlikte yoneticilik roliini de benimsemesi
gerektigini vurgulamigtir. Egitim ydnlnden belirlenen hedeflere ulasiimayi

saglamak igin yonetim becerilerine de sahip olmasi gerekmektedir.

Okul yoneticileri belirleme noktasinda egitim sisteminin icinden gelmeleri,
yonetici olduklarinda okullari igletme mantigi ile gorip yonetmeyecekleri

dusuncesiyle okul yoneticiligi icin 6gretmen olma kosulu aranmaktadir.

1.4. YONETIM

Yonetim kavramini arastirmacilar farkli bakis agcilar ile acgiklamaya
calismiglardir. Bu aciklamalardan birkagini ele alarak yonetim kavramina
deginmeye caligsalim.

Yonetim kavraminin kokleri insanhk tarihinin bagladigi gunlere kadar
uzanmaktadir. insanligin iki kisi ile birlikte yasamasiyla baslamistir. Bu
bireylerden biri ydoneten durumunda digeri ise yonetilen durumundadir.

llgar’a (2005, s. 13) gore yonetim toplumsal yasamin kendisi kadar eski ve
halen gelisimini surduren bir bilimdir. Ayni zamanda belirlenen amaglara
ulasabilmek igin kaynaklari, araglari ve zamani uyumlu ve etkili bir sekilde

kullanma sUlreci olarak ifade etmektedir.



Acar'a (2002, s. 318-319) goére yonetim sureklilik arz eder ve birbirini
tamamlamasi gereken faaliyetler butlintdur. Acar, yonetimi G¢ 6zellik Gzerinde
incelemisgtir.

Yonetimin ilk 6zelligi gaye birlikteliginin olmasi gerekliligidir. Amacin
belirlenmedigi, belirlenen amacin da gergeklestiriiemedigi yerde yonetimin de
anlami yoktur. ikinci 6zelligi ise yonetimin olusmasini saglayan bireylerin ¢alisma
eylemlerinden meydana gelen beseri bir hareket olmasidir. Uglincii 6zelligi de
birlikteligi olusturan bireyler arasinda is birlikteliginin olmasidir (Acar, 2002, s.
318-319).

Rasyonel bakimdan yonetimin asil gayesi, kaynaklarin es gudumu ile
kuruma ait amagclarin etkili bir bicimde gerceklestiriimesini saglamaktir. Bu
agliklamaya gore yonetimin asil gayesi belirlenen oOrgutsel etkinlikleri
gerceklestirmektir. Butin yonetsel faaliyetler bir amag icindir. Bu amaca ise
yonetim ile ulasilabilir. Basari OlgusUu ise amaca ulagmak igin gosterilen
faaliyetlerin duzeyine gore belirlenir (Sisman, 2019a, s. 178).

Yapilan tanimlarda yonetim i¢in kurum ya da érgutin amag ve hedeflerine
ulastirma vazifesi oldugu, bagli bulundugu kurumun maddi ve insani kaynaklarina
etkili bir bicimde yon vermesi gerektigi vurgulanmistir.

llgar (2005, s. 36) yoneticiyi, belirlenen amaclara ulasabilmek niyetiyle
kurulan kuruluglarin amaglarina ulasabilmesi igin insan ve insan haricindeki
kaynaklari verimli ve etkili bir sekilde dizenleyen kisi olarak tanimlamaktadir.

Yonetici, belirlenen amaclara ulasabilmek icin, kaynaklari verimli ve etkili
bir bicimde kullanma yetkisi ve sorumlulugu bulunan kisidir. Yonetici bagh oldugu
kurumlarda planlama, es gudum, denetim vb. yonetimsel gorevleri gergeklestiren
kisidir. Bagh oldugu kurum c¢alisanlarinin performanslarini arttirabilmek adina is
doyumlart ve kurum amaglarini gergeklestirme dengesini saglayan Kkisidir.
Yoneticilikten gelen yasal yetkisini kullanarak kurum caliganlarini kurumsal
hedefler dogrultusunda yénlendirmektedir (Sisman, 2019a, s. 182).

Bursalioglu (1995, s. 44) calismasinda ydnetici kavrami taniminin tarih
icinde gegcirdigi degisimler Uzerine deginmistir. 1950’li yillara kadar yonetici kendi
himayesinde ¢aligsanlarin durumundan sorumlu makam ve yetki sahibi kisi olarak

goralirken 1950 yilindan sonra yonetici kendi himayesi altindaki ¢alisanlarin
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performansindan sorumlu olan kisi olarak goriimeye baglamigtir. Zaman iginde
bu da yeterli gorulmeyerek bilgiyi uygulamasi gereken kisi olarak gorulmeye
baslamistir. Bu da yonetimde asil dnemli olanin bilgi oldugu emek, toprak ve
sermaye gibi kaynaklarin ise sinirlayici oldugunun kaniti olarak goraimustuar.
Cunku bilgi ekonomik, politik ve sosyal dinamikler olusturmaktadir.

Yonetici ile ilgili yapilan tanimlari inceledigimizde yoneticiligin buyuk
sorumlulugu olan, bilgiyle birlikte beceri, etkili iletisimi, empati kurabilme gibi
Ozelliklere sahip olunmasi gereken zor ve stresi yogun olan bir meslek oldugu

kanaatine varabiliriz.

1.5. EGITIM YONETIMI

Bir oOnceki basligimizda yonetim kavramindan detayli bir gsekilde
bahsetmigstik. Yonetim bilimi de zaman iginde toplumlarin yapisinda ortaya ¢ikan
gelisim ve degisimlerle birlikte bir takim uzmanlik alanlarina ayrilmistir. Bu
alanlardan biri de egitim yonetimidir. Egitim yonetimi alani egitim alanindaki tim
kuruluslarin belirledikleri hedeflerine ulagmalari igin var olan insan ve madde
imkanlarini verimli ve etkili bir sekilde kullanma surecini inceleyen bilim dali olarak
kabul edilmektedir (Caglar, Yakut, & Karadag, 2005, s. 63).

Taymaz'da (2019, s. 20) egitim yonetimi igin kamu ydnetiminin daha 6zel
bir alani oldugunu belirtmigtir. Cetin ve Yalgin (2002, s. 49) ise egitim yonetimini;
yonetim biliminin kavramsal temellerinin egitim sistemine uygulanmasi olarak
aciklamig, ayrica egitim sisteminin amaglarini gergeklestirmek igcin bunyesinde
var olan insan gucu, sermaye, zaman gibi dgeleri etkili, verimli ve ekonomik bir
sekilde degerlendirebilme kabiliyeti anlamina geldigini belirtmigtir.

Egitim yonetiminin hususlarini; egitimin gergeklestirilecegi alan ile ilgili
konularin  olugturularak programlarin  gelistiriimesi, egitim tasarilarinin
hazirlanarak ¢aliganlarin egitim gereksinimlerinin belirlenmesi ve egitim verilecek
bireylerin secilerek dnceden belirlenmis olan tasari, program ve politikalar
etrafinda gergeklestiriimesi olusturur (Acar, 2002, s. 320).

Egitim yonetim bilimi ge¢misten gunumize hem dunyada hem de

ulkemizde teorik ve pratik agidan oldukg¢a 6énemli bir duruma gelmistir. Dinyada
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ve ulkemizde ortaya g¢ikan ekonomik, sosyal, siyasal gelismelerle birlikte bu
gelismelere ayak uydurabilecek egitim gereksinim ve problemlerinin
¢ozumlenmesinde egitim yOneticilerine buyuk gorevler dugmektedir. Bu
gelismeler neticesinde ilk sirada Amerika Birlesik Devletleri olmak Uzere Kanada,
Avustralya ve ingiltere gibi devletler kiiresel baglamda egitim yénetimi alanini
aciklama ve cgergevesini belilemeye yonelik akademik calismalara onem
vermiglerdir. Ozellikle yirminci yizyil baslarinda Amerika Birlesik Devletlerinde
universitelerde kurulan bolumler 6nculiginde egitim yonetimi alaninin ilk defa
akademik acgidan calisiimaya baslanmasi o6ncullik vazifesi gormus ve gecen
zamanla birlikte tim dunyada teorik ve pratik agidan ilerleme gosteren alan igin
uzmanlagma evresi baglamistir (Oriicti & Simsek, 2011, s. 170).

Egitim yonetimi kavrami kamu yoOnetimi kavraminin egitim alaninda
uygulanmasi olarak gorulmektedir. Bu sebeple egitim yonetiminin 6zelliklerinin
kaynagini egitim kavraminin amaglari ve islevleri olusturmaktadir. Egitimin girdisi
ve ciktisi genel anlamda insan olmaktadir. Bu nedenle diger sistemlerden farkli
bir yapisi vardir. Taymaz’in (2019, s. 20-21) Kaya'dan (1993, s.39) aktarimina
gore egitim yonetiminin o6zellikleri on madde uzerinden agiklanmigtir. Bunlardan
birkacini agagida belirtelim;

1. Egitim sistemi dogrudan ya da dolayl bir bigimde bireylerle ilgili
hizmetler sunarak onlarin yeni davraniglar kazanmasina katkida bulunur.
Kazanilan bu davraniglar toplum ve velilerin beklentilerini karsilamadiginda
catismalar olusmasina neden olabilmektedir.

2. Egitim sisteminin amagclarindan bir tanesi de bireylerdeki elestirel
disunme hareketini gelistirmektir. Okulda o6grencilerdeki elestirel duslinme
kabiliyetinin gelismesiyle farkli goruglere sahip bireylerin tepkisi de artar.

3. Egitim kurumlarinda egitim alan bireyler egitim gordukleri alanlarin
disinda galigma isteQi gosterebilirler. Bu sekildeki egilim arttiginda egitim ve ig
dengesi bozulabilir.

4. Egitim sisteminin girdisi ve giktisi insan oldugu i¢in kazandiriimak
istenen  davranis  degisikliginin  Olculmesi ve  basari  durumunun
degerlendirilebilmesi daha zor olmakla birlikte ¢evre faktérinin etkisi de

kaciniimazdir.
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5. Toplumun egitim sisteminden beklentisi ile sisteme ilgisi arasinda
dengesizlik s6z konusudur. Beklenti ¢ok ilgi ise azdir.

6. Egitim sistemini denetleyenlerin ¢oklugu beklentilerinde de
farklilhklar olusturmaktadir. Bu da 6zellikle okul yoneticileri Uzerinde baskinin
artmasina neden olmaktadir.

7. Okul yodneticileri 6gretmenler arasindan atanmaktadir. Atanan
ogretmenlerin yoneticilik alaninda yeterince bilgi ve deneyime sahip olmamasi,
yoneticilik ile ilgili yeterli egitim alamamasi teknik anlamda yetki kullanma guglagu

yasamasina neden olmaktadir.

Buraya kadar ki agiklamalari toparlayacak olursak. Egitim yonetimi kamu
yonetiminin alt birimi olarak gorulse de kendine 6zgu onemli dinamiklerinin
oldugunu gérmekteyiz. Gelisen ve dedisen dlnya ile birlikte egitim yonetiminin
onemi de artmis ve birgok toplum bu alanda etkili calismalara agirlik vermigtir.
Girdi ve ciktisinin insan olmasi nedeni ile 6lcme ve degerlendiriimesinin zor
olmasinin yaninda farkh beklentilerin de ¢cok olmasi bu alandaki ¢alismalarin

daha verimli ve etkili bir sekilde surdurulmesi gerekliligini arttirmigtir.

1.6. OKUL VE OKUL YONETIMI

Okul daha 6nce planlanarak belirlenen egitim amaglarina ulasmak igin
isinde ve alaninda uzman Kkigiler ile yetigtirmek istedigi ogrencilere planh ve
sistemli bir bilgi ve beceri egitiminin gerceklestirildigi kamu denetimi altinda
varligini siirdiiren sistemler butinidir (Ada ve Unal, 1999, s.67; Akt: Yildirim,
2011, s.56).

Okullar sanayilesme ile birlikte yayginlagsarak gelismeye baslamiglardir.
Bireylerin bagli olduklari toplumdaki rollerine hazirlanmasina yardimci olan
sistemler olarak gorUlmektedirler. Sanayilesme ¢agi ile birlikte fabrika kalttru ile
tanisan toplumlarda okullarda birer fabrika olarak gorilmus ve okullar buna goére
yonetilmek istenmigstir. Ancak okullari girdi ve giktisi olan bir fabrika ya da isletme
olarak gorup ona gore idare etmek dogru bir yaklagim degildir. Okullar daha ¢ok
sosyal bir sistem, bireylerin, toplulugun ortak bir yagsam alanidir. Bir toplumdaki

insanlarin ortak degeridir (Sisman, 2019a, s. 204).



13

Okullardaki her turli etkinlik bagl oldugu toplumun kultirel deger ve
Ozelliklerinden izler tasimaktadir. Okullarin, bagh olduklari toplumun aitlik,
okullarina baglanma, okullariyla gurur duyma duygusunu olusturmasi igin ortak
bir kultar ortamina ihtiyaci vardir (Sisman, 2020, s. 172).

Buraya kadar okullar Uzerine yapilan tanimlamalari toparlayacak olursak,
okullar egitim sisteminin temelinde bulunan en onemli yapi tagidir diyebiliriz.
Toplumlar belirledikleri egitim politikalarini okullar aracihgi ile sahaya surerler.
Politikalar okullar aracigi ile uygulanarak donutler alinir. Alinan bu dénutlere gore
egitim sistemindeki eksiklikler ve aksakliklara yeniden yon verilerek tekrar
uygulamaya konur. Bu sekilde de egitim sistemi ginuin, teknolojinin sartlarina
gore yeniden sekillendirilerek en ideal haline getiriimeye calisilir. Egitim dinamik
bir sistemdir. Okullarda ayni sekilde bu dinamik sistemde lokomotif vazifesi
gormektedir. Simdi de okul yoneticiligi kavrami Uzerinde yapilan tanimlar
uzerinden okul yoneticiligini agiklamaya ¢alisacagiz.

Egitim yonetimiyle ayni anlamda oldugu dusunulen okul yonetimi kavrami
aslinda farkl bir alani olusturmaktadir. Egitim yonetimi daha genis bir cerceveyi
olustururken okul yonetimi kavrami daha daraltiimis bir alani olusturmaktadir.
Okul yonetimi egitim yonetiminin okulla ilgili 6zel alanini kapsamaktadir (Yigit,
2008, p. 23).

Bursalioglu'na (2019, s. 5-6) gore yonetimin vazifesi kurumun hedeflerine
ulagsmasina yonelik devamlhlik sagmaktir. Okul yonetimi de egitim yonetimi
kavraminin dar cergevede, okul 6zelinde uygulanmasidir. Okul yénetiminin
goérevi ise okulun belirledi§i amac¢ ve hedefleri cergevesinde devamhlig
olusturarak igleyisi saglamaktir. Okul yénetiminde okul yoneticisine ¢ok gesitli hak
ve yukumlulkler yuklenir. Bu nedenle hak ve sorumluluklar okulu yonetmede
onemlidir. Okulu hedefler gercevesinde ydnetebilmek icin okul kaynaklarini en
etkili ve verimli sekilde kullanmasi gereklidir. Yonetimde basarili olabilmenin ilk
sarti da okul yonetimi alanindaki kavram ve agamalara iyi hakim olmaktir. Ayrica
okul yoneticileri okulun diger ¢alisanlari, paydaslari tarafindan benimsenip kabul
edilirlerse okulun lideri olabilirler. Liderin ise okulda var olan bagariy1 devam ettirip
daha ileri noktaya tagimasi gerekmektedir.



14

Taymaz (2019, s. 63) okul ydneticisinin kurumu hakkiyla ydnetmesi igin
okul yonetimi alaninda yeterlilige ve liyakate sahip olmasi gerektigini belirtmigtir.
Okul yoneticisinin egitim yonetimi alaninda egitimli olmasi, bilimsel yetkinlige
sahip olmasinin yOnetim surecinde karsisina ¢ikacak problemleri yasayarak
¢ozmek yerine bilimsel veriler 1siIginda agsmaya c¢alismasinin daha verimli
olacagini belirtmistir. Okul ydnetiminde tecribenin de ehemmiyetine dikkat
cekmekle birlikte bilimsel egitim ile birlesen tecribenin daha etkili ve basaril
olacagl kanaatindedir. Fakat Turk egditim sisteminde vyururlikte olan okul
yoneticisi gorevlendirme yonetmeligine gore okul yoneticisinin asil gorevi
ogretmenlik oldugu icin okul mudurligu yapabilmek adina egitim yonetimi
alaninda egitim alma gsartinin uygulanmasini uzak bir ihtimal olarak gérmektedir.

Okul yonetimi ile ilgili yapilan arastirmalari inceledigimizde okul yonetimi
kavraminin egitim yonetimi kavrami ile ayni anlama geldiginin dusunuldigunu
ancak okul yonetimi kavraminin daha 6zel bir alani ifade ettigini soyleyebiliriz.
Okul yonetimi okul ile ilgili daha 6zel bir alani ifade etmektedir. Okullar toplumlarin
geleceklerine yon verecek olan nesillerin yetistiriimesi misyonunu sahiplenmis
kurumlardir. Bu énemli misyona ev sahipligi yapan kurumlarin ehemmiyeti okul
yonetimi ve okul yoneticiligi kavramlarinin da dnemini ortaya koymaktadir.

Egitim sistemi icin mihenk tasi konumundaki okullarin yonetimi de basaril,
etkili, liyakat sahibi, egitim yonetimi alaninda yetkin idareciler elinde olursa daha
basarili olabilecegini gérmekteyiz. Bir toplumun egitim sisteminin basarisini o
toplumdaki okullarin basarisi olusturmaktadir. Bu agidan okul ve okul yénetimi
kavramlari son derece oOnemlidir. Bundan sonraki kisimda her kurumun

yonetiminde dnem arz eden liderlik kavrami ele alinacaktir.

1.7. LIDERLIK

Okullarin basarisini arttirmada okul yoneticilerinin rolu egitim bilimi
alaninda calisma yapanlarin tartistiklari konularin basinda gelmektedir. Okul
yoneticilerinin liderlik davranislarinin hem o6gretmenler hem de okul ortamindaki
olumlu etkileri kaginilmazdir. Bu sebeple Ulkeler egitim sistemi politikalarini

belirlerken okul liderligi bashgini éncelikli olarak giindemlerine almislardir. Okul
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liderligine bu denli dnem verilmesinin nedenlerinden bir tanesi de okul liderinin
etkisinin sadece okullar Uzerinde degil, egitim sisteminin butinunun verimliliginin
artmasinda olan etkisidir. Okul liderleri ayni zamanda okullarin igi ve cevresi
arasindaki bagi arttirmada da kopru vazifesi gormektedirler (Cemaloglu &
Glulcan, 2018, s. 51). Aciklamadan da anlasilacagl gibi liderlik kavrami tim
kurumlarin etkililiginde baylik 6énem arz etmektedir. Simdi liderlik kavraminin
tanimi ve ozelliklerinden bahsedelim.

Lider kavraminin kelime anlamina Tadrk Dil Kurumu soézligunden
baktigimizda dnder ve sef anlamlarina geldigini gérmekteyiz. Diger bir anlaminin
ise herhangi bir parti ya da kurulusun en ust duzeyde yonetiminden sorumlu
kimse oldugu vurgulanmaktadir. Ayni zamanda herhangi bir yarismada 6nde olan
takim veya yarismaciya verilen isim olarak gegmektedir (TDK, 2019).

Literatirde liderligin agiklamasi ve nasil olmasi gerektigine dair birgok
tanimi yapilmistir. Celik (2013, s.1) farkh kaynaklardan liderligi su sekilde
aktarmaktadir; grup calisma ve hareketlerini grubun belirledigi hedef ve amagclara
dogru yonlendirme sureci; fikirleri, hareketleri ve vyatkinliklari etkileyerek
yonlendirme ve yonetme; lider ile kendisini takip edenler arasinda ortaya ¢ikan
karsilikli etkilesim; bireysel 6zelliklere bagh gig, gucli olan bir etki ve rehberlik
ettigi kisilerin fikirlerini, hareketlerini etkileme yonitinde guc kullanmadir.

Cemaloglu'nun (2007, s.76), Ergetin’”den (2000, s.3) aktarimina gore
liderligin birgcok tanimlamasi yapilmasina ragmen bu tanimlarin birgogu tam
anlasilabilir bir nitelikte degildir. Bu tanimlamalar iginde ortak payda da
bulusabilenler bile net bir ifade sekli olusturamamislardir. Bu durumun sebebi de
liderligin her ortam ve sarta gore dedisen Ozellikler gdstermesinden ileri
gelmektedir. Liderlik, igcinde yasadigi topluma, konuma ve surece goére farkl
algilar tagimaktadir.

Katz ve Kahn (1971, s.371) liderlik kavraminin ¢ok farkli anlamlarda
hoyratca kullanildigini belirtmiglerdir. Liderligin, bazen kisilik, bazen topluluk
bazen de tutum bicimi olarak kullanildigini séylemislerdir. Liderlik kavraminin
aciklanmasinin guglugunde liderin hem niteleyen hem de degerlendiren birgok
unsuru iginde barindirmasinin rol oynadigini belirtmisglerdir (Akt: Gul & Sahin,
2011, s. 239).
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Cemaloglu & Gulcan (2018, s.53) liderligi cesitli modellere ayirmigstir.
Bunlar kulturel, vizyoner, etkilesimsel, karizmatik, otantik, donusumcu, dagitilmis
ve ogretimsel liderliktir. Simdi bunlara kisaca deginelim;

o Kultiirel Liderlik: Tegskilat ya da kurumlarin etkili ve glcli kalttrel
yapilarinin olugturularak daha da geligtiriimesi surecini kapsayan liderlik
modeline verilen isimdir. Bu liderlik modelinde kuruma o6zgu degerlerin
olusturularak tum c¢alisanlara olugsturulan  degerlerin  benimsetilmesi,
icsellestiriimesi hedeflenmistir. Kurum personeli kiltlrel liderler vasitasiyla
kuruma 6zgu degerleri benimser, sahiplenir ve uyum saglar.

. Vizyoner Liderlik: Hayal glicu yuksek, 6ngoéri sahibi ve cesaretli
olan lider modelidir. Bireylerde, sorumlu oldugu kurum caliganlari i¢in en iyi olani
arar ve c¢alisanlar ortak bir gaye ¢evresinde bir araya getirerek kurum bilincini
benimsetmeye calisir. Amaca ulasmak icin buyuk resmi gorebilen, iyi bir
sentezleme yetenegine sahip lider modelidir.

o Etkilesimsel Liderlik: Denetim, organizasyon, performans odakli
liderlik modelidir. Gemiyi ayakta tutmayi dustur edinen liderlik modelidir.
Yoénetiminden sorumlu oldugu c¢alisanlarini kurum menfaatleri icin ellerinden
geleni yapmalarini saglamak icin disiplin yetkisini kullanir. Bu liderlik modeline
sahip olan ydneticiler gunun problemsiz bir sekilde stirmesiyle ilgilenir. Kriz ve
acil durumlarda ¢ézumler Uretmede etkilidirler.

o Karizmatik Liderlik: Bireyleri etkileme ve harekete gecirme,
iletisim, ikna ve karakter kabiliyeti ylksek liderlik modelidir. Cahiganlarini kurum
amaclarini gergeklestirme yolunda motive ederler.

J Otantik Liderlik: Kendinin farkinda olan, neye inandigini bilen,
seffaf, tutarli, personelleri arasinda uyum, guven, olumlu iletisim gibi duygulari 6n
plana cikaran liderlik modelidir. Bu liderler durUstlUkleri ile bilinip saygi duyulan
bireylerdir.

o Donusiimciu Liderlik: Calisanlarla etkili bir iletisime gecerek,
calisanlardaki olumlu 6zellikleri kesfederek bu yeteneklerini kurumun amaglari
dogrultusunda yonlendiren liderlik modelidir. Bagh oldugu kurumun vizyonunu

olusturarak uygulayan ve kurumu daha uUst seviyelere ¢ikarmak igin calisan
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liderlik anlayisidir. Donusumcu lider ¢aligsanlarin kurum amaglariyla kendilerini
Ozdeslestirmelerini amag edinir.

o Dagitilmis Liderlik: Tek bir birey yerine bir grubun ortaya koydugu
liderlik seklidir. Bir tek kisi yerine bir gruptaki her bireyin kendine 06zgu
yeteneklerini on plana c¢ikararak liderligi dagitma anlayigini savunan liderlik
anlayigidir.

o Ogretimsel Liderlik: Bir okulun, ydneticisi eliyle 6gdretimin
yurutilmesi ve yonetilmesi olarak tanimlanmaktadir. 1980’li yillarda yapilan
arastirmalarin neticesinde ortaya c¢ikan bir kavramdir. Arastirma neticesinde
basarili okullarin basarisindaki temel etkenin basarih bir yonetici oldugu
sonucuna ulagilimistir. Ogretim liderligi, okulun hedef ve amaglarini belirleme,
denetleme ve akademik basariy1 daha iyi seviyelere ylkseltme ve gelistirme

konularindan okul yoneticisini sorumlu tutmaktadir.

Calismamizin bu bashginda liderlik kavramindan bahsettik. Alaninda
uzman Kkisilerin liderlik tanim ve 0ozelliklerini nasil acgiklamaya calistiklarini
gostermeye calistik. Bu bashgi kisaca 6zetleyelim. Liderlik kavraminin pek ¢ok
tanimi yapilmis olsa da liderligin ¢ok aktif ve degisken bir kavram olmasi ile
birlikte zamana, liderin i¢cinde bulundugu kuruma ve duruma, kendi ile birlikte
calisanlarin da ruh hallerine gore degigkenlikler gosterebilen bir kavrami
yansitmasi nedeniyle herkesge ortak bir taniminin yapilmasinin  mumkuin

olmadigi kanaatine vardik.

Bununla birlikte ilgili alanda uzman olan akademisyenler liderlik tanimi
Uzerinde ortak bir paydada bulusamasalar da liderlerde olmasi gereken dzellikler
uzerinde hem fikir olabilmiglerdir. Bu da bizleri bir yoneticiyi lider olarak
tanimlayabilmemiz noktasinda dikkat etmemiz gereken Ozelliklerin neler oldugu
hakkinda aydinlatmaktadir. Ayrica en ¢ok kargilastirilan kavramlardan biri olan
yoneticilik ve liderlik kavramlarini okul liderligi baghdi altinda aciklamaya

calisacagiz.
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1.8. OKUL LIDERLIGI

Liderler birlikte calistiklari kisileri etkileyerek onlara orgutun hedefleri
dogrultusunda yoén verebilen kisilerdir. Genel anlamda baktigimizda liderlik
Ozelligi goOsteren Kkigilerin kendine guvenen, etrafindaki insanlara duyarl,
herhangi bir durum Kkarsisinda harekete gecerek c¢evresindekileri de
hareketlendirebilen karaktere sahip olduklari noktasinda hem fikir olabilmekteyiz.
Ancak bu Ozelliklerin liderlerin kendilerine has kigisel ozelliklerinden mi yoksa
icinde bulunduklari durumdan mi kaynaklandigi henuz sonuglanabilmis bir
tartisma degildir (Bursalioglu, 2019, s. 205-206).

Bir dnceki bashgimizda bahsettigimiz gibi yonetici ve liderlik kavramlari
birbirine yakin gértlmekle birlikte aslinda farkh kavramlardir. Bu hususu Akylz
(2002, s.111) makalesinde, liderlik ile yoneticilik kavramlarinin agiklamalarinda
ortaya c¢ikan en onemli farkin liderlerin kendilerine baglilik olusturmalari,
yoneticilerin ise makam ve konumlarinin getirmig oldugu sorumluluklari
benimseyerek bunlari gergeklestirebilmek igin makamlarindan gelen otorite ve
gucu kullanmalari oldugu seklinde aciklamistir.

Liderler insanlara, calisanlarina yonelik etkinliklerle, onlarla olan insani
iligkileriyle daha yakindan ilgilenirken; yoOneticiler ise c¢aligtiklari kurumdaki
planlama, is ve isleyis, is ile ilgili sorunlarla daha fazla ilgilenirler (Akyuz, 2002, p.
111).

Aciklamalardan da anlayacagimiz uzere yonetici daha ¢ok var olan
durumu yonetmeye galisan, orgutin dizenini devam ettirmeye g¢alisan, koruyucu
yapiya sahip iken; lider yenilikgi, dizeni devam ettirmek yerine farklilik yaratmaya
calisan, gelisim odakli, risk alabilen, bireysel odakli, guven asilayabilen kigidir.
Lider ile yonetici arasindaki ayrimi acikladigimiza goére simdi okul liderligi
kavramina deginebiliriz.

Bennis ve Nanus (1997) okul liderligi ve okul yoneticiligi kavramlarinin
birbirine benzeseler dahi vurgularinin birbirinden farkli oldugunu belirtmiglerdir.
iki kavram arasindaki en énemli farkin okul yoneticilerinin isi dogru yapmalari,
okul liderlerinin ise dogru isi yapmalari oldugunu vurgulamiglardir (Akt:
Cemaloglu & Gulcan, 2018, s. 55).
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Bush (2011) okul liderlerinin okullarindaki 6greciler, 6gretmenler ve diger
personelin performanslarini arttirmayi amag edinirken okul yoéneticilerinin ise var
olan durumu ve rutin igleri devam ettirmeyi amagladiklarini belirtmigtir. Basarili
olan okullarin etkili liderlik ve ydneticiligin drind olduklarini vurgulamigtir. Sadece
yonetim ya da sadece liderlik oOzelliklerini gdsteren okullar basaril
olamayacaklardir. Okullar amaglarina ulagsmak istiyorlarsa liderlik ve yoneticilik
Ozelliklerine esit sekilde dnem gdstermelidirler (Akt: Cemaloglu & Gulcan, 2018,
S. 56).

Liderlik
Becerisi

Yonetim
Becerisi

Sekil 1. Yénetim ve Liderlik Kavramlari Arasindaki lligki

Plunkett ve Attner (1992). Introduction to Management s.381'den (Akt: Ozdemir & Sezgin,
2002, s. 270)

Sekil 1’den de anlasilacagi Uzere okul liderinin basarili olabilmesi igin
sadece liderlik Ozelliklerini gdstermesi vyeterli degildir. Okul basarisinin
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gerceklesebilmesi igin okul liderinin liderlik ozellikleriyle birlikte iyi bir yonetici

Ozellikleri de gosterebilmesi gerekmektedir.

Okul liderligi kavramina yonelik literatlirde pek ¢cok kez adi gegen bazi
bilesenler bulunmaktadir. Cemaloglu & Gulcan (2018, s. 57) bu bilesenleri gesitli
kaynaklardan faydalanarak bes baslik altinda incelemislerdir. Bunlara kisaca

deginelim;

e Etki: Liderlik kavrami anlatildidinda ilk akla gelecek bilesenlerden bir
tanesidir. Cunku lider cevresini etkileme kabiliyetiyle yonettigi
¢alisanlari kurum hedefleri dogrultusunda yonlendirir.

e Niyet: Okul liderinin c¢evresindeki Kigileri hedefler dogrultusunda
hareketlendirmesi ve bu hareketlendirmenin etkili olabilmesi icin liderin
niyeti, ¢calisanlara yaklasimi énemlidir.

e lislev: Okul liderligi bircok islev ya da goérevi icinde barindiran bir
etkinliktir. CUnkU okul liderligi sadece okulun yapilmasi gereken rutin
islemlerini yapmak degil, okul i¢ci ve disi da dahil tum paydaslari
etkileyerek okul hedefleri dogrultusunda hepsini harekete gecgirmektir.

e Vizyon: SuUphesiz liderligin en 6nemli bilesenlerinden bir tanesidir.
Cunkl vizyon sahibi olabilmek lideri diger yodneticilerden ayiran
Ozelliklerden biridir. Sahip olduklari vizyon sayesinde kurumu
gelecekte tasimak istedikleri yeri belirler ve calisanlari bu Ulkuleri
dogrultusunda yonlendirirler.

o Kisisel ve Mesleki Degerler: Okul lideri okulu bir 6grenme ortami
olarak kabul eder ve okulun tim paydaslarini bu 6grenmeden sorumlu
olarak gorur. Okulun tim Gyelerini bir birey olarak degerli gorar. Okul
lideri icin okul, 6grenci ve topluma hizmet i¢in kurulmustur. Ayrica

0grenme sadece sinif ici ya da disinda degil her yerde surduartlmelidir.

Bu bashdimizda lider ile yonetici arasindaki farkliliklar Gzerinden okul
liderliginin nasil olmasi gerektigine deginmeye calistik. Toparlayacak olursak her
ne kadar lider ile yonetici kavramlari birbirine yakin olarak gorilse de aralarinda
onemli farklihklar vardir. Genel anlamda lider gelecege yonelik dusunebilen,
kisisel iligkileri saglam, vizyon sahibi, degisiklik igin risk alabilen, insanlara
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guvenen, sonu¢ odakll bir yapidadir. Yonetici ise daha ¢ok orgutun belirledigi
hedeflere badl kalarak bu hedeflere ulagsmaya c¢alisan, denetim odakli, var olan
durumu korumaya c¢alisan, daha ¢ok bagkalarinin koydugu hedeflere ulagsma

gayretinde olan bir yapidadir.

Yalniz dikkat edilmesi gereken bir nokta okul basarisini gergeklestirmek
icin ne sadece liderlik becerileri ne de yoneticilik becerileri yeterli olabilmektedir.
Basarili okulun altin kurali her iki beceriyi de sentezleyebilmektir. Liderlik ve
yoneticilik becerilerinden biri digerinden Ustun durumda degildir. Yeri geldiginde
iyi bir lider, yeri geldiginde iyi bir yonetici olunabilirse okul da bu oranda basarih
olabilmektedir. Okullarin basarisinda mihenk tasi konumunda olan okul liderleri
kendilerini bu anlamda yetistirebilirlerse egitim sistemini topyekin bir sekilde
yukariya tasiyabilirler. Bundan sonraki bashgimizda okul liderinin sahip olmasi
gereken sorumluluklar ve bu sorumluluklarin c¢evrelerine etkisi Uzerine

deginmeye c¢alisacagiz.

1.9. OKUL LIDERININ SORUMLULUKLARI

Bir onceki baslhigimizda okul liderinin nasil olmasi gerektigi, bir okulun
basarili bir sekilde yonetilebilmesi icin sadece liderlik vasiflarinin yeterli
olmayacagi hem liderlik hem de yoneticilik 6zelliklerinin bir sentezi olusturularak
yonetilen okulun daha verimli ve basarili olacagindan detayli bir sekilde
bahsetmistik. Simdi ise bir okul liderinin okulu yonetirken ne gibi sorumluluklar
oldugu, nelere dikkat etmesi gerektigi Uzerine deginmeye calisacagiz.

Yukarida liderlik basligi altinda liderlik gesitlerinden bahsetmistik. Okul
lideri bir nevi 6gretimsel lider konumundadir. Okul liderinin sorumluluklarini
aciklarken o6gretimsel liderlik Uzerinde hareket etmenin daha uygun olacagini
dusundyoruz.

Okul liderleri zamanla birlikte degisim gosteren toplum yapisina ayak
uydurmak zorundadir. Egitim sistemi duragan bir yapiya sahip degildir. Stratejiler,
hedefler gunin sartlarina goére surekli degisim gostermektedir. Bu nedenle okul
liderleri bagh olduklari toplumun beklentilerine cevap verebilecek nitelikte

olmalidir. Bu beklentilerde ancak ogretimsel liderlik vasiflariyla karsilanabilir.
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Etkili okul lideri ayni zamanda etkili bir 6gretim lideridir. Ogretim lideri belirledigi
hedeflerin gerceklesmesi icin odaklanmig bir vizyona sahip olmalidir. Belirlemis
oldugu vizyon i¢in gereken destegi de okul paydasglarindan almalidir. Bu nedenle
vizyonu tum paydaglar ile paylasarak onlarin da benimsemesini saglayarak,
gerekli kaynaklari olusturmall ve saglam bir yonetim kabiliyetine sahip olmalidir
(Ozdemir & Sezgin, 2002, s. 270-271).

Sisman (2019a, s. 215) liderlik kavraminin, incelendiginde, kurumsal
bakimdan iki ana kategoriden olustugunu belirtmistir. Birincisini liderin insanlar ile
olan iligkisi olusturuken, ikincisini ise kurumun baglica sorumluluklari ve gorevleri
olusturmaktadir. Yani iliski ve gorev olarak iki baslkta 6zetlenebilir. Okul
yoneticisi her ikisini de dengeli bir sekilde yurutmelidir. Sadece okul ile ilgili gorev
ve amaglarla ilgilenip insani iligkleri ikinci plana atmamalidir. Okul liderligi igin
sadece bilimin ilkeleri, bilgi ve kabiliyetlerine tek basina sahip olmanin yeterli
olmayacagini belirtmistir. Lider hem iligkilerinde hem de gorevlerinde basarili
olabilen kisidir.

Buraya kadar okul liderinin sorumluluklari hakkinda farkli kaynaklardan
edindigimiz bilgileri paylasmaya calistik. Cemaloglu & Gulcan (2018, s. 61) okul
liderinin sahip olduklari sorumluluklari sekiz baslik altinda toplayarak
aciklamisglardir. Bu ¢alismadan da bahsederek konuyu toparlamaya caligalim.

Cemaloglu & Gulcan (2018, s. 61) egitim yodnetimi konusunda karar
mekanizmalarinin okul liderlerinin rol ve sorumluluklarini énceden belirlemeleri
gerektigini belirtmiglerdir. Bu sorumluluk alanlarini asagida belirtelim.

. Ogretmen Niteligini Destekleyerek, Degerlendirme ve
Geligtirme: Okul liderleri 6gretmenlerin takim c¢alismasini benimsemesini
saglamalidir.  Ogretmenleri izleyip degerlendirerek onlarin  gelisimini
desteklemesi temel sorumluluklarindan biridir. Okul basarisinda personel
arasindaki etkilesim ve gelisim énemli bir etkendir.

. Ogretim Programlarini  izleme ve Yénetme: Ogretimin
programlanmasi, yonetimi, izlenmesi ile ilgili uygulamalar Ulkelere gore degisiklik
gOstermektedir. Bazi Ulkelerde merkezi bir anlayis hakimken bazi Ulkeler de daha
bagimsiz bir anlayis sergileyerek bu sorumlulugu okul liderlerine hatta
ogrencilerin inisiyatifine birakmiglardir. Ornek verecek olursak Yeni Zelanda,



23

Japonya gibi ulkelerde ogrenciler gormek istedikleri dersleri kendi segme
Ozgurlugu ile birlikte ders kitaplarini da kendileri belirleyebilmektedirler. Turkiye,
Isvigre, Kanada gibi bazi Ulkelerde ise &grencilere bu nitelikte haklar
verilmemistir. Ogretim programlari ve ders kitaplarini belirleme yetkisi merkezi
sisteme aittir. Okul liderlerine ise merkezin belirledigi politikalari uygulama
sorumlulugu verilmistir. PISA calismalarindan edinilen bulgulara gére 6gretim
programlarinin yonetilmesi noktasinda okul liderlerine sorumluluk verilmesi
basariyi olumlu yonde arttirmistir OECD, 2007 (Akt: Cemaloglu & Gulcan, 2018,
s. 61).

o Ogretmeni Gézlemleme ve Degerlendirme: Okul liderleri
tarafindan 6gretmenlerin gézlemlenerek degerlendiriimesi ciddi bir sorumluluktur.
Birgcok ulkede ogretmenlerin degerlendiriimesi okul geligsim surecinin dnemli bir
parcasi olarak gorulmektedir. Bu sure¢ ogretimin standartlarinin yukseltiimesi ve
geligtirimesine olumlu katkilar sagladigi kabul edilen bir gergektir. Fakat
kaginiimaz bir gergekte okul liderlerinin bu 6nemli sorumlulugu gergeklestirmeleri
noktasinda vyeteri kadar zaman ve Kkabiliyete sahip olmadiklari, ayrica
ogretmenlere de rehberlik ve mesleki agidan gelisim imkanlarinin yeteri kadar
saglanamadigi da bilinmektedir.

. Ogretmenlerin Mesleki Acidan ilerlemesini Destekleme: Okul
liderlerinin kurumlarindaki 6gretmenlerin mesleki agidan kendilerini gelistirmeleri
noktasinda buyUk katkilari vardir. Bu nedenle 6gretmenlerin mesleki agidan
gelisimleri icin hazirlanacak hizmet i¢i programlarin 6gretmenler ve okul liderleri
ile birlikte il mudarltklerinin fikirleri alinarak belirlenmesi daha verimli olacaktir.

J Amacg Belirleme, Degerlendirme ve Hesap Verilebilir Olma:
Okul liderleri hem 6grencilerin hem de 6gretmenlerin gelisimlerini olumlu yonde
etkileyecek amaclari  belirlemeli ve bu amaglara ulasma yonunde
degerlendirmeler yapmalidir. Bir diger husus ise hesap verilebilir olma
kavramidir. Okul liderlerinin kendileri ile birlikte tim paydaslar Uzerinde hesap
verilebilirlik mekanizmasini aktif sekilde calistirmasi 6nemlidir. Bu sayede
ogretim surecindeki aksakliklar hakkinda fikir sahibi olunup iyilestirmeler

yapilabilecektir.
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o Birlikte Cahsma Kulturinii Yukseltme: Birlikte c¢alisma
kUltarinun yuksek oldugu okullarda basari orani da yuksektir. Okul liderlerinin
onemli sorumluluklarindan biri de kuruma birlik ve takim cgalismasi kultarint
benimsetmektir.

J Kaynaklan Etkili Yonetme: Egitim sistemleri 6zerk yapida olan
ulkelerde okullarin yonetiminde personellerin ve maddi kaynaklarin yonetimi okul
liderlerine birakilmigtir. Okullarin finansal bakimdan yoénetimi okul liderinin en
onemli gorevlerinden bir tanesidir. Bu sebeple okul liderlerine finans yonetimi
alaninda da egitimler verilmesi dogru kararlar alabilmesi acisindan son derece
dnemlidir. Onemli kaynaklardan bir digeri de insan kaynagidir. Egitim sistemleri
merkezi yonetim gekli ile yonetilen Ulkelerde ogretmenler okullara merkezi atama
sekliyle atanarak gorevlendiriimektedir. Bu sistem ginimuzde akademik agidan
tartigsiimaktadir. Okullardaki 6gretmen eksikleri, istenilen nitelikte 6gretmen
atanmamasi gibi faktoérler okul liderinden beklenen okul basarisini olumsuz
olarak etkilemektedir. Bazi okul liderleri kendi olusturmadiklari takimlarin
basarisizligindan da sorumlu tutulamayacaklarini belirtmiglerdir. Bu sebeple okul
liderleri kaynaklari ydonetme noktasinda daha fazla yetkiye sahip olarak bu yetkiyi
en uygun sekilde kullanabilmelidir.

. Okul Cevresi ve Farkli Okullarla is Birligi Kurabilmeli: Okul lideri
sadece okul ortami degil okul cevresiyle de etkili iletisim kurabilme yetenegine
sahip olmalidir. Okul gevresi ve farkli okullar ile is birligi icinde olarak gug¢ birligi
olusturmalidir. Bu sayede kaynak paylasimi ile okullari daha etkin bir sekilde
yonetebilme imkdni da elde etmis olabilecektir. Elbette bunlari
gercgeklestirebilmek igin okul liderinin okul disindaki kabiliyetlerinin de geligsmisg

olmasi gerekmektedir.

Calismamizin  bu bdliminde farkh kaynaklarin  okul liderlerinin
sorumluluklar Uzerinde gorus ve degerlendirmelerine deginmeye galistik. Tum
bu degerlendirmeleri toparlayacak olursak, okul liderleri okullarini basariya
ulastirmak icin hem yoneticilik hem de liderlik 6zelliklerini birlikte kullanmalidir.
Liderlik cesitleri iginden ogretimsel liderlik yonline agirlik vererek toplumsal
gelismelere, degisimlere ayak uydurarak 6gretim sistemini, 6gretmenleri ve okul
gevresini bu yonde etkilemeli ve gelisimini desteklemelidir. Ogretim sistemlerinin
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dinamik bir yapida olmalari sebebiyle okul liderleri de degisen toplum
beklentilerine cevap verebilecek nitelikte olmahdir. Okul liderleri vizyon sahibi
olmali, 6gretmenleri okulun ortak hedefleri dogrultusunda bir araya getirerek okul
ortaminda takim ruhunu canl tutmahdir. Okulun hem insani hem de maddi
kaynaklarini etkin sekilde yoneterek, okul ¢evresi ve diger okullar ile etkili iletigsim
kurabilmelidir. Buraya kadar okul lideri kavrami Uzerine bilgiler vermeye calistik.
Bundan sonraki bolumlerimizde okul yoneticisi kavramini degigik basliklar altinda

incelemeye calisacagiz.

1.10. OKUL YONETICISi

Sosyal, siyasal, ekonomik gelisim ve degdisimlerle birlikte ydnetici ve
yoneticilik kavramlarina bakis agisi da degisim gostermistir. Degisimle birlikte
toplumlar da basarisizliklarin temeline yoneticileri koymaya baslamiglardir.
Yodneticilerin yeterliliklerini, yonetim kabiliyetlerini, gevreleriyle kurduklari iligkileri
sorgulamiglardir. Egitim sistemi etkili bir bicimde degerlendirildiginde egitimin
gelismesinde, toplumsal gelismede vyoneticilerin etkisinin  buyuk oldugu
gorulmustir. Okullarda yonetici, yoneticilik beklentilerinin beklenilen sekilde
karsilanabilmesi igin siyasi, sosyal, ekonomik, hukuki ve kultirel alt yapiyi da
buna uygun bir sekilde olusturmak gerekmektedir. Bu nedenle yoneticilik
egitiminin hem egitim sisteminin basarisi hem de toplumlari gelecege iyi bir
sekilde hazirlama agisindan gerekliligi tartisiimayacak bir unsurdur (Cemaloglu
& Gulcan, 2018, s. 147).

Kaynaklari inceledigimizde bazilarinin okul yoneticisi kavrami yerine okul
mudura kavramini da kullandiklarini gormekteyiz. Faydalandigimiz kaynaklarin
kullanimina bagli kalarak bu kavrami agiklamaya galisacagiz.

Milli Egitim Bakanhgi Ortadgretim Kurumlar Yonetmeliginde (2019) okul
yoneticisi, egitim o6gretim bunyesi icerisindeki tum paydaglara liderlik yaparak
verimliligin artmasini, ekip ruhunun olugmasini, okul kualturinin geligmesini
saglamak igin galisan, okulu zamanin sartlarina gore yenileyip gelistirmekle

gorevli kisi olarak agiklamistir.
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llgar (2005, s. 14) okul ydneticisi kavramini okullarin egitim amaclarina
yonelik belirli esaslarini yerine getirmekle yukumlu, bu esaslari yerine getirmek
icin hem insani hem de maddi kaynaklari mimkun olan en verimli sekilde
kullanmasi gereken Kkisi olarak agiklamistir.

Taymaz (2019, s. 55) okul yodneticisini, okulun amac¢ ve hedefleri
dogrultusunda okuldaki maddi ve insani kaynaklari kullanan kisi olarak
acgiklamigtir.

Sisman (2020, s. 131-132) okul yoneticisini, okullar igin gereken insani ve
finansal kaynaklarin olusturulmasindan ve saglanan kaynaklar araciligiyla egitim
ciktilarinin en iyi sekilde alinmasindan mesul olan kisi olarak agiklamigtir. Okul
yoneticisi okul personeli ve o6grencilerinin performanslarindan da mesuldur.
Okulu amaglarina ulastirabilmek igin galisanlari érgutlemenin yaninda onlarin
gonullerine de dokunabilmesi gerektigini vurgulamistir.

Terci (2008, s. 16) okul yoneticisini, kanun ve yonetmeliklerin verdigi
yetkiler ile milli egitim mevzuatina uygun bir sekilde, okulun amaglarina uygun bir
sekilde okulun maddi ve insani kaynaklarini kullanmadan, egitim ve ogretim ile
ilgili  yapilmasi gereken etkinlikleri planlayarak uygulama, takip ve
degerlendirmeden, okul ortamindaki is birligini ve iletisimi olusturmadan sorumlu
kisi olarak acgiklamistir.

Ozmen ve Kémiirlii (2010, s. 31-32-33) calismalarinda okul yéneticisinin
okul amagclarini gergeklestirmede etkin ve basarili olabilmesi igin ydnetim
kavramini, sureclerini iyi bilmesi ve yonetim hususunda yetenekli olmasi
gerektigini  belirtmiglerdir. Yoneticiligin sadece makamin verdigi yetkiyi
kullanmaktan ibaret olmadigini, yodneticinin kurum igin gerekli sorumlulugu
ustlenip kurumu daha iyi yerlere tagsimasi gerektigini vurgulamiglardir. Bunlari
gerceklestirebilmeleri icin de yoneticilik alaninda iyi bir egitim alip yetistiriimeleri,
ayrica yonetici secme ve gorevlendirme Olgutlerinin liyakat temeli Uzerine
kurularak mesleki anlamda bilgi ve becerinin 6n planda tutulmasi gerekliligini
vurgulamiglardir.

Cemaloglu ve Gilcan (2018, s. 148) okul yodneticilerinin vazifelerini
hakkiyla yerine getirebilmeleri i¢in bazi yeterliliklere sahip olmalarini, gorevlerinin

gerektirdigi rolleri iyi kavrayarak buna uygun davranmalari gerektigini belirtmistir.
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Bu nedenle okul yoneticilerinin mesleki agidan egitime tabi tutulmalan
gerekmektedir. Ulkemizde mevcut yonetici atama sisteminde okul yoneticileri
herhangi bir egitim almadan yoneticilik gorevine baslamakta ve zaman iginde
kendi kisisel ¢abalariyla mesleki anlamda kendilerini gelistirmektedirler. Bu da
okul yoOnetiminde bir sorunla karsilastiklarinda problem ¢6zmede sorunlar
yasamalarina neden olabilmektedir.

Calismamizin bu bolumunde farkli kaynaklarda okul yoneticisinin nasil
tanimladigini  belitmeye c¢alistik. Okul yoOneticisinin - tanimi ve  okul
yoneticilerinden beklentiler Gzerine degindik. Farkli ¢aligmalardan derlemeye
calistigimiz bu bolumu kisaca toparlamaya caligalim.

Tanimlardan anlagilacagi Uzere okul yoneticisi ya da okul mudura milli
egitim mevzuatinin yukamlalklerini, o6gretim surecinin gerekliliklerini, kendi
okullarinda tim paydaslari takim ruhu igcinde, okulun amag¢ ve hedeflerini
gerceklestirme yolunda hareketlendiren, denetleyen ve yoneten kisi olarak
tanimlanmaktadir. Okul yoneticisi sadece kurallari ve yonetmelikleri mevzuatin
vermis oldugu yetkiyle yerine getiren kisi degildir. Cagin gerektirdigi yenilikleri
takip edip bu yeniliklere hakim olmalidir. Okulun egitim sistemini bu yeniliklere
entegre ederek okul basarisini bir Ust noktaya tasiyabilmelidir. Bunlari yaparken
hem okul ici hem de okul ¢evresi ile iyi bir iletisim igcinde olmalidir. Okul yéneticisi
kavraminin tanimindan beklenen budur. Bundan sonraki bashgimizda okul
yoneticilerinden beklenen roller Uzerine deginecegiz. Okul yoneticisi bagligi

altinda degindigimiz bazi kavramlari daha detayli sekilde aciklamaya calisacagiz.

1.11. OKUL YONETICILERINDEN BEKLENEN ROLLER

Daha onceki kisimda okul yoneticisinin tanimindan ve zamanla birlikte
toplumlarda yasanan gelismeler nedeniyle toplumlarin yoneticiye bakis
acisindaki degisimden bahsetmistik. Ayni sekilde gelisen ve degisen dunya ile
birlikte ydneticilerin rol veya goérevlerinde de degisimler meydana gelmistir.

Taymaz (2019, s. 56) okul yoneticisinin rolini, “Tium makam ya da
mevkiler icin gerekli olan hareket ve davraniglar vardir. Bu davraniglar o

mevkideki yoneticinin yapmasi gereken eylemleri olusturur. Makamin gerektirdigi
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rolleri yerine getiren okul mudiri o makamda bir kamu yodneticisi, politika
belirleyici, alanin uzmani, etkili bir egitimci, egitsel onder, bagl oldugu toplumun
aktif Uyesi olmali.” seklinde aciklamistir.

Bursalioglu (2019, s. 203) zamanla birlikte okul yoOneticilerinin
gérevlerininde degisime ugradigini, bu degisimlerin rollerini de etkileyerek
degistirdigini, gecmiste sekreterlik gorevi gibi bir konumdan kurum muhendisligi,
sosyal muhendislik, igletmecilik gibi asamalara gelindigini vurgulamigtir.
Yodneticilerin rollerinin bu denli artmasi ¢evre ile olan iligkilerindeki etkinligin
azalmasina neden olmustur. Cevre liderligi roli de okul yoneticiliginde dnem arz
etmektedir.

Durukan’a (2006, s.283) gore etkili okul yoOneticisi, yonettigi okuldaki
ogretmenleri vizyon belirleme surecine dahil ederek ortak bir egitim vizyonu
hedefinde bir araya getirebilmelidir. Okul yoneticisinin rollerinden biri de okulu
daha basarili bir konuma getirecek vizyon belirlemesidir. Egitimin 6gretmenlerin
bireysel olarak ortaya koyduklar etkinliklerin toplamindan daha buyuk oldugunu
ortaya koymak, okul yoneticisinin en o6nemli rollerinden bir digeridir. Okul
mudurleri degisen egitim sistemiyle birlikte okullarda da bu slUre¢ nedeniyle
kaynaklanan sorunlarin, okullarin daha basarili olabilmeleri icin gerekli oldugunu
kabullenmelidir. Ogretmen, 6grenci ve veli birlikteligini saglayarak hedeften
sapmadan okulu daha iyi bir noktaya getirebilmelidir.

Bayrak (1998, s. 195-196) okul yoneticisinin temel rolund su sekilde
aciklamistir. Toplumdaki degisim ve gelisim hiziyla birlikte okul, insanlarin
cevresinde olusan degisikliklere yanit vererek bireylerin davraniglarinda
degisiklikler meydana getirmeli ve yeni davranis bigimleri kazandirmalidir.
Okulun sahip olmasi gereken bu rol geredi ¢evresindeki gelisim ve dedisimlere
uyum sagalayabilecek yeterlilige sahip olmasi gereklidir. Toplumlarda meydana
gelen teknolojik, ekonomik, siyasi, sosyal degisimler okullardaki degisimleri de
zaruri kilmaktaktadir. iste buradaki kilit nokta okullarda bu degisimleri olusturacak
kisinin okul yoneticisi olmasidir. Bu nedenle okul yoneticisinin en temel rolt bu
degisimlerin farkinda olmasi, degisimleri etkin bir sekilde yoneterek faydalanma
zorunlulugudur (Akt: Can, 2014, s. 29-30).
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Okutan (2003) ise gunumuzde degisen ve gelisen egitim sistemleriyle okul
yoneticilerinin yoneticilik rollerinde de onemli degisiklikler meydana geldigini
belirtmistir. Mevzuatin gerekliliklerini uygulayan, varolan durumu sirdiurmeye
calisan okul muadarta zihniyetinin bilgi ve teknoloji ¢aginin okul mudurd
olamayacagini vurgulamistir. Cagin getirdigi; globellesme, 6rgitsel 6grenme,
bilimsellik, toplam kalite yonetimi gibi yeni kavramlar kargisinda yeni roller
benimsemesi gerektiginin bilincinde olmaldir. Bu dogrultuda okulun misyon ve
vizyonunu belirleyerek bunlara ulasmak icin okul ruhunu olusturmal, tim
paydaglara bu bilinci kazandirmak i¢in nasil roller edinmesi gerektigi noktasinda
farkindalik gelistirmelidir.

Calismamizin bu bolimunde okul yoneticilerinden beklenen roller Gzerine
farkli kaynaklardan edindigimiz bilgileri paylagsmaya c¢alistik. Kaynaklardan
edindigimiz bilgileri toparlamaya ¢alisalim. Goérlyoruz ki okul yéneticilerinin rolleri
toplumsal degisimlere gore degismektedir. EQitim sisteminin dinamik bir yapida
olmasi nedeniyle okullarin da bu dinamik yapiya ayak uydurmasi gerektigi
tartigsiimaz bir gercektir. Okullarin bu degisim ve gelisimlere ayak uydurabilmeleri
icin de okul yoneticilerinin yeniliklere yabanci kalmamalari gerekmektedir.
Gecgmiste okul yoneticilerinden sadece mevzuati uygulamalari, varolan sistemi
devam ettirmeleri, evrak igleri ile ugrasmalari beklenirken gunumuzde bunlar
yerine bir dgretim lideri olmalari beklenmektedir. Mevzuat takibi, evrak isleri gibi
yukumlalUkleri yardimcilari vasitasiyla yurutip kendisi daha ¢gok 6gretimi nasil
daha etkili, daha iyi bir noktaya getirmeliyim dusuncesi Uzerine yogunlagmalidir.
Bu rol degisimi bize okul yoneticiliginin meslek olarak gorulmesi gerekliligini bir
kez daha gostermigtir.

Tarkiye'de yonetici yetistirme gecmisine baktigimizda U¢ temel anlayisin
hakim oldugunu gormekteyiz. Bunlardan ilki ve en hakim olani ¢iraklik modeli,
digeri 1970’li yillarda karsimiza ¢ikan ve akademik kesimlerce de desteklenen
egitim bilimleri modeli, dglncusu ise Milli EGitim Bakanhgi tarafindan uygulamaya
konan bazi ek niteliklerin yonetici gérevlendirmede tercih edilmesi uygulamasidir
(Simsek, 2002, s. 308).

Ancak bu uygulamalarin gunumuzde vyetersiz oldugu gorulimektedir.

Gelisen egitim sistemlerinin beraberinde getirdigi okul yoneticiligi rollerindeki
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degisimler yoneticiligin ayri bir meslek olarak kabul edilmesi gerektigi ve
profesyonel anlamda okul yoOneticisi yetistirecek kurumlara ihtiya¢ oldudu,
yonetici atamalarinin ise liyakat temeli GUzerinde bu kurumlarda yetisen basarili
yonetici adaylari arasindan secilmesi gerektigi kabul edilmelidir.

Bundan sonraki bolumUmuzde okul yoneticilerinin gorev, yetki ve

sorumluluklarina deginecegiz.

1.12. OKUL YONETICIiSINiIN GOREV, YETKi VE SORUMLULUKLARI

Taymaz (2019, s. 57) okul yoneticisinin gorevini, okulun belirlenen
amaglarina uygun olarak devamliligi saglama ve geligtirme olarak acgiklamigtir.
Gorevler bu amaglara ulasmak igin yerine getiriimesi gereken hizmet ve islerden
olusmaktadir.

Milli Egitim Bakanhdi Ortadgretim Kurumlar Yénetmeligi 78. Madde
4 fikranin alt bentlerinde okul mudurintn goérev, yetki ve sorumluluklari maddeler
halide belirtiimistir. Cok fazla madde oldug@u i¢in bazilarina deginmek istiyorum.

o “Ogretim yilindan énce personel is béliimiinii yaparak yazili olarak
bildirir. Ogretmen gériislerini de alarak ders dagilimi yapar.”

o “Egitim-Ogretim ile ilgili toplantilarin yapiimasini saglar. Yillik plan
ve zluimre tutanaklarini inceler, gerektiginde degistirir, onaylar.”

o “Okulun tdm boéldmlerini egitim-6gretime hazir hale getirir. Diger
okul ve kurumlarin yararlanmasi i¢in de gerekli tedbirleri alir.”

J “Egitim- 6gretim calismalarini  etkili, verimli hale getirmek,
gelistirmek igin kurullar olugturur.”

o “Ogretmenlerin performansini artirmak icin yilda en az bir kez
ogretmenlerin dersini izleyerek geri dénuslerde bulunur.”

o “Teknolojik gelismeleri takip ederek, okul ihtiyaglarini belirler ve ilgili
makamlara zamaninda bildirerek okul ihtiyaglarini temin eder.”

o “Okul diizen ve disiplin, personelin yetigtiriimesi ve gelistiriimesi,
personelin performans yénetim ve disiplin ve égrenci 6dul-disiplin islerini ydirditir.

Rehberlik hizmetlerinin ydritilmesini saglar.”
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o “Ogrencilere ihtiyag halinde bir ders yili iginde 5 giinii gegmemek
kaydiyla izin verebilir. Bu yetkiyi yardimcilarina devredebilir.”

o “Goérevlerini Ustiin basariyla yerine getirenlerin &ddllendiriimesini
teklif eder. Gérevini gerektigi gibi yerine getirmeyen personeli uyarir.”

o “Egitim-6gretim ile ilgili tim mevzuat degisikliklerinin takibini
yaparak, ilgilileri bilgilendirir.”

o “Stratejik plan ve blitgce &nerilerini hazirlayarak ilgili makamlara
sunar.”

. “Okul binasi ve eklentilerini yangin, hirsizlik gibi tehlikelere karsi
korumak igin gerekli tedbirleri alir.”

o “Okul ve o&grencilerin katilacagi sinav ve yarismalar ile ilgili

komisyonlar olusturarak takibini yapar.”

Bir kismina degindigimiz okul maduru gorevlerine baktigimizda degisik
alanlarda birgok gorevinin oldugunu gormekteyiz. Bu da bize okul mudurinin

bircok alanda yetkin olmasi gerektigini gostermektedir.

Okul mudurinin vyetkilerine deginirken 6ncelikle yetki kavraminin
tanimiyla baglayalim. Taymaz (2019, s. 58) yetkiyi, 6rgut Uyelerini érgutin hedef
ve gayelerine ulagabilecek davranislari sergilemelerini saglayacak sekilde
yonetebilme gucl olarak acgiklamistir. Okul yoneticisi de okulu ydnetirken Ug¢ gesit
yetki kullanir. Bu yetkiler farkli kaynaklarda farkh isimler altinda aciklanmistir. Biz
bu yetkileri Cemaloglu ve Gulcan’in (2018, s. 156) isimlendirdigi sekliyle

acgiklamaya calisacagiz.

o Formal (Bigimsel) Yetki: Yasalarin vermis oldugu yetki bigimidir.
Yonetici kanun ve mevzuattan aldigi gug ile is yaptirabilir. Okul yoneticilerinin ilk
kullandigi yetki gesididir.

o Sosyal (Toplumsal) Yetki: Yoneticinin gevresiile iliskisinden aldigi
yetki ¢esididir. Cevresindekiler tarafindan saygi duyulan, sevilen, kabul géren
yoneticinin is yaptirma kabiliyeti daha fazla olacaktir. Sosyal yonu gugli olan

yoneticinin de ¢alisanlari tarafindan destegi fazla olacaktir.
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o Teknik (Teorik) Yetki: Yonetim alaninda mesleki bilgi ve beceriye
hakim olan yoneticinin kullanabilecegi yetki turudur. Teknik bilgi ve beceriye
hakim olan yonetici daha etkili, isabetli kararlar alabilir. Bu da okulun amaclarina

ulagsmasi igin gerekli bir etmendir.

Yetki cesitlerine baktigimizda tim yodneticilerin formal yetkiye sahip
olacagini gormekteyiz. Ancak tek basina formal yetki ¢alisanlari goérevlerini
istekle yerine getirmelerinde vyeterli olmayacaktir. Formal yetki yasal
zorunluluktan geldidi icin yonetici bundan dnce sosyal ve teknik yetkilere agirlik
vererek caligsanlari yonlendirirse daha basarili olabilir. Yani bu U¢ yetkinin de
yerine gore etkili bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Bu da bizlere yoneticinin

liderlik 6zelliklerine sahip oldugunu gostermektedir.

Taymaz (2019, s. 61) sorumlulugu, yéneticinin kurumun belirlemis oldugu
amaclara ulasabilmek igin galisanlarin gorevlerini yapmasini gergeklestirmeye
yonelik yetkilerini kullanma zorunlulugu olarak agiklamis ve okul yoneticilerinin

sorumluluklarini Kaya (1993, s. 134)'dan asagida verecegimiz maddeler altinda

aciklamistir.

o Okulun ulagsmayi hedefledigi amaglari, misyon ve vizyonunu
aciklamak.

o Okulun politikasini tespit ederek ortaya koymak ve tanitmak.

o Okul aktiviteleri icin gerekli olan ihtiyaclari karsilamak.

o Okulda katilmin yUksek oldugu demokratik bir yonetim anlayisi
olusturmak.

o Okuldaki bireyler ve gruplar arasinda etkin iligkiler olugturmak.

o Egitim-6gretim ile ilgili aktiviteleri planlayarak takibini yapmak.

o Cevre degerlerinin farkinda olarak, gevre destegini saglamak.

o Okul icindeki ve digindaki unsurlar arasindaki iletisim ve esgudumu
olusturmak.

o Bagarili bir igletme yonetimi uygulayarak daha da gelistirmek.

o Gergeklestirilen calismalarin surekli takibini yaparak,

degerlendirmek.
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Bu bolumumuzde okul yoneticilerinin gorev, yetki ve sorumluluklari tzerine
farkh kaynaklardan edindigimiz bilgileri paylasmaya c¢alistik. Goruldugu Gzere
okul yoneticilerinin gok genis gorev, yetki ve sorumluluk alanlari vardir. Genig
gorev, yetki ve sorumluluk alanlari nedeniyle okullarin yonetilmesinde farkli
zorluklarla karsilasiilmaktadir. Okul yoneticileri Ustinde yodun baski
olusmaktadir. Okul yoneticilerinin yardimcilari ile sorumluluk paylasimi yapmasi
onun Uzerindeki baskiyl azaltacaktir. Okul yoneticilerinin etkin bir yonetim
kabiliyetine sahip olmalar gerektigi gibi mudur yardimcilarinin da ayni sekilde
basarili yoneticiler olmasi gerekmektedir. Okul yonetimi takim isidir. Bir zincirin
halkalar gibi birliktelik gerektirir. Halkalardan biri zayif olursa zincir kopabilir. Bu
nedenle yardimcilar okul yoneticisinin Gzerindeki agirligi azaltarak onun 6gretim
liderligi alanina daha fazla yonelmesine yardimci olmalidir. Okul yoneticisi rutin
islerle zaman kaybetmek yerine okulu misyon ve vizyonu dogrultusunda okul

basarisini arttirma yollariyla mesgul olmalidir.

1.13. OKUL YONETICILERININ YETERLIKLERI

Basaran (1996) yeterligi kisinin bir eylemi gerceklestirmek icin gerekli olan
bilgi ve beceriye hakim olmasi olarak aciklamigtir. Yeterligi meydana getiren
temel iki unsur bilgi ile beceridir (Akt: Téremen & Kolay, 2003).

Ulkemizde de okul ydneticilerinin yeterliklerinin kapsaminin belirlenmesi
hususunda kuramsal ve pratik ¢alismalar gergeklestiriimesine ragmen okul
yoneticiligi ayri bir meslek olarak kabul edilmedigi icin belirlenen yeterlikler
uygulamaya gecirilememistir. Kabul etmek gerek ki okul yoneticilerinin okullari
basarili bir bicimde idare edebilmeleri igin bazi yeterliklere hakim olmalari
gerekmektedir. Okul yoneticiliginin profesyonel bir meslek olarak kabul edildigi
ulkelerde yeterlik alanlar belirlenerek bu 6zelliklere hakim olan okul yoneticileri,
yonetici olarak tercih edilmistir. Ulkemizde ise okul yoneticilerin segimi ve
atanmasi noktasinda herhangi bir yeterlik olguti kistas alinmadidi igin okul

yoneticilerinin  kendilerini ve oOgretmenlerin yodneticileri ne kadar yeterli
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buldugunun tespit edilmesi 6nem arz etmektedir (Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz, &
Karakose, 2012, s. 162).

Gunumuzde egitim ile ilgili gerekliliklerin zamanla beraber degigsimlere
ugramasli bilgi, beceri, tavir ve davraniglarda da degisikliklerin meydana
gelmesine sebep olmustur. Bu durum da okul yoneticilerinin yeni edinecekleri
bilgi, beceri, tavir ve davraniglari, idare edebilecek yeterliklere hakim olma
zorunlulugunu beraberinde getirmistir (Gokge, 2008, s. 243).

Ogretim sistemlerinde basarinin kilit unsurlarindan bir tanesi de yeterlige
olan inangtir. Bandura’ya (1994) gore kisilerin gudulenerek harekete gegmeleri
gercek olandan ziyade inandiklari seye baglidir. Yeterlik inanci Kkigilerin
hayatlarina dokunacak durumlara kargi blyuk oOlgude hareketlenebilme
kabiliyetleriyle iligkili olan inanglardir. Bu inanglar kisilerin hislerini, digtincelerini,
motivasyonlarini ve davranislarini belirlemektedir (Akt: Uredi & Uredi, 2006).

Okul vyoneticilerinin 6z yeterlik inanglari, karsilastiklari problemleri
asabileceklerine olan inanclarini etkilemede, okulu idare ederken etkili ve basarili
kararlar vererek dogru hareket etmelerinde 6nemli bir etmendir (Okutan &
Kahveci, 2012, s. 29).

Dénmez’e (2002) goére okul yoéneticilerinin, egitim sistemi ve okulun
amagclarina ulagsmasini saglayabilecek vizyon, oOgrenci ve ogretmenlerin
hayatlarina dokunabilme, okul personeli degerlendirebilme kabiliyeti, egitimde
degisimi kabullenip ona goére sekil almasi gerektiginin farkinda olabilme, kendi
gucli ve zayif taraflarinin farkinda olabilme, okul yénetimi konusunda kendine
gluven duygusunu etrafina da aktarabilme, okulla ilgili alinacak kararlarda
herkesin katilimini saglayabilme, okulun bulundugu ¢evredeki ahlaki ve mesleki
degerler arasinda denge olusturabilme gibi alanlarda yeterliklere sahip olmasi
gerekmektedir (Akt: Cemaloglu & Gulcan, 2018, s. 160).

Sisman (2019, s. 211) okul yoneticilerinin yonetimle ilgili Gzerlerine
atfedilen rol ve sorumluluklari yerine getirebilmeleri icin bazi yetkinliklere sahip
olmalar1 gerektigini belirtmistir. Bu yeterlikler kaynaklarda farkli ve kapsamli
sekilde ele alinmakla birlikte bunlari teknik, kavramsal ve insani yeterlikler olmak
Uzere U¢ ana baslik altinda toplamak daha verimli olacaktir.
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J Teknik Yeterlikler: Acikgoz (1994) teknik vyeterlik kavrami
ogretimin teknik ve usulleri, suregleri ve iglemleri hususunda belli bir ihtisas
gerektirdigini belirtmistir. Teknik yeterlik bireyin ¢alisma ortamina gore, somut
olarak gerceklestirebilecegi, uzmanlik bilgisine bagh kabiliyetleridir. Okul
yoneticisinin finansman, muhasebe, ingaat gibi alanlarla ilgili yeterliklerini teknik
yeterliklere 6rnek olarak gosterebiliriz (Akt. Cemaloglu & Gulcan, 2018 p. 161).

Sisman (2019, s. 213) teknik yeterlilikleri okul yoneticisinin okullarda
yapilmasi gereken iglerle ilgili kaynaklari olusturma, bu igleri gerceklestirmek icin
gerekli olan yontem ve suregleri olugturma, teknolojiyi surekli takip ederek
faydalanma gibi hususlarda sahip olunmasi gereken vyeterlilikler seklinde
aciklamigtir. Bu yeterliklerin bazilarinin ilgili alanlarda okul yoneticilerinin almasi
gereken Ozel egitimlerle kazandirilabilecegi, bazilarinin ise gorev esnasinda, is
basindayken kazanilacak mesleki deneyim ve egitimlerle kazanilabilecegini
belirtmigtir.

Basar'dan (2000) aktaran Cemaloglu ve Gulcan (2018, s. 161) teknik
yeterliklerin vazifeyle iligkili alanlarla ilgili teknik bilgi ve kabiliyetler oldugunu
belirtmiglerdir. Vazifenin gerekliliklerini gerceklestirebilmek ic¢in uygulanacak
yontemler, islemler gibi yeterliklerinin hepsi o vazifenin teknik yeterliklerini
olusturmaktadir. Ayrica okul yoneticilerinin  kendilerinden beklenenleri
gerceklestirebilmelerini, elestiri yapabilme kabiliyetine sahip olma, kisilerin ve
durumlarin niteliklerine gore iletisim kurabilme, sorunlara ¢ok yonlu yaklasabilme
gibi 6zelliklerin iletisime bagl teknik yeterlikler oldugunu vurgulamislardir.

. Kavramsal Yeterlikler: Kurum ya da yonetimle ilgili konular
bakimindan kurumu analiz ederek kurumsal ve yonetimsel problemleri belirleme,
bu problemlerle ilgili verileri toplayarak analiz etme, kurumsal sistemlerin birbirleri
arasindaki baglantilarin farkinda olma, problemleri ¢6zmeye odakli kararlar
alabilme gibi hususlarda sahip olunmasi gereken yeterlik g¢esididir (Sisman,
2019a, s. 213).

Acikgbz’e (1994) gore kavramsal beceriler, okul yoneticisinin okulu okulun
bulundugu toplum, egitim sistemi ve evrensel kistaslar icerisinde gorebilme;
okulu tamamlayan tum kisimlari karsilikh etkilesim kurarak gorebilme, egitim ile
ilgili kuramsal yenilikleri takip edebilme, anlayabilme ve oOrgun egitim ile ilgili
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karsisina c¢ikan durumlari bu kavramsal ve kuramsal bakis acisi ile
degerlendirebilme kabiliyetidir. Bu kabiliyet ise en basta yonetim alanina
kuramsal bir bakig, kurum, birey davranigi ve egitim felsefesi olmak Gzere egitim
alanina teorik bakig kabiliyeti kazandirabilecek bilim dallarinin bilgisine hakim
olabilmeyi gerektirir (Akt. Kayikgi, 2001).

Okulu batin olarak goérebilme agisindan, uygulanan plan ve kararlarin
okulun bir pargasi yerine butunune yararl olacagini dusunebilmek i¢in kavramsal
yeterlilik kabiliyetlerine sahip olmak gerekmektedir. Bu sayede okul yoneticileri
okullarini  bir bitin olarak gorebilecek ve her acidan okullariyla
ilgilenebileceklerdir (llgar, 2005, s. 66).

o insani Yeterlikler: Bireylerin motivasyonunu arttiran, kurum
personelinin moralini yuksek tutan, kurum calisanlari arasindaki c¢atigmalari
kontrol altinda tutan, kisiler arasinda iletisim ve koordinasyon olusturma gibi
kisiler arasi iligskiler ¢ercevesinde yoneticilerde bulunmasi beklenen yeterlik
cesididir. insani yeterlik okul ydneticisinin basarili bir takim lideri olabilmesinde,
diger bireyler ile basarili iligkiler kurabilmesinde énem arz eden bir yeterliktir.
insani yeterlik kabiliyetine sahip okul ydéneticileri, okullarinda insani bir ortam
olusturma, okul galisanlari arasinda iletisim ve etkilesimi olusturma, kurumsal
catismalari yonetebilme gibi hususlarda beceri sahibi olan kigilerdir (Sisman,
2019a, s. 213).

Acikgdz’e (1994) gore insani yeterlik okul yoneticisinin birebir ya da takim
olarak insanlarla birlikte galisabilme kabiliyetidir. insani yeterlik bireyin kendisi ve
karsisindakiler hakkindaki disiinceleriyle baglantilidir. insani yeterligin
gerceklestirilebilmesi icin okul yoneticisinin ¢alisanlari hareketlendirebilme,
intiyaglarini  karsilayabilme, moral ve motivasyonunu yukseltebilme gibi
hususlarda bilgi ve birikimi olmasi gerekmektedir (Akt. Cemaloglu & Gulcan,
2018, s. 162).

llgar (2005, s. 117) modern ydnetim bilimcilere gore, insan iliskileri Gzerine
kabiliyet ve bilgileri gelismis olan okul yoneticilerinin daha basarili oldugunu ve
bagl olduklari okullari amacina ulastirmada daha verimli olduklarini belirtmistir.

Bu nedenle okul yoneticileri bir egitim lideri olarak okullarini gizdikleri hedeflere
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ulastirmak icin yakin ve uzak gevreleri ile insani iligkiler ydontinden basarih, verimli

bir iletisim icinde olmak zorundadir.

Calismamizin bu boéliminde okul yéneticilerinin sahip olmasi gereken
yeterlikler Uzerine literatirdeki caligmalar Uzerinden bir derleme yapmaya
calistik. Gorduk ki farkli isimler Gzerine olmasa da yeterlikler ¢ ana baslik altinda
toplanmigtir. Bunlar teknik, kavramsal ve insani yeterliklerdir. Yukarida bu
kavramlari agikladik. Anladik ki bir yoneticinin basarili olabilmesi igin bu
yeterliklerin Gg¢unU de bunyesinde bulundurmasi gerekmektedir. Karsilastigi
sorunlar kargisinda bu yeterliklerin hepsine ihtiya¢ duyacaktir. Bu yeterlikleri etkin
bir sekilde uyguladiginda hedefe ulasmada daha basarili olacaktir. Budan
sonraki bolumde yonetici yeterligi ile baglantisi olan etkili yonetici kavrami

uzerine deginmeye calisacagiz.

1.14. ETKILI YONETICI

llgara (2005, s. 91) goére etkili okul ydneticisinin egitim ve 6gretimin
basariya ulastirimasi ve geligtiriimesi noktasinda onemli yukumlulUkleri
bulunmaktadir. Etkili okul yoneticileri okullarina yon vererek okullarin basarisinin
artmasinda etkin rol oynamaktadirlar. Basarili bir okulun birincil kogulu basarili
bir yoneticidir. Bu nedenle okul yoneticisi liderlik 6zellikleri gostermek zorundadir.
Bir dnemli gorevi de etkili olmasidir. Kendisinden beklenen davranis budur.

Drucker (1994) etkin yoneticilik kavrami ile ilgili calismasinda etkili yonetici
olabilmeyi bes zihin aliskanhdi temeli Uzerine kurmustur. Bunlarn sdyle
siralayabiliriz:

° Etkin yoOneticiler zamani etkin ve verimli kullanabilen, zamanini
nereye harcadiginin farkinda olan yoneticilerdir.

o Etkin yoneticiler sonuca odaklanarak somut hedefler olustururlar.
Sonug elde etmeye, ¢alismaktan daha fazla ¢aba gosterirler.

o Etkin yoneticiler yapabileceklerinin, guglerinin farkinda olurlar.

Yapabileceklerine zaman ayirir, yapamayacaklari iglere yonelmezler.
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o Etkin yoneticiler gerceklestirecekleri iglerle ilgili oncelikler
olustururlar. Bu oncelikler Uzerinde daha fazla efor gostererek 6nemli sonuglar
elde edebilecekleri alanlara yogunlasirlar.

J Etkin yoneticiler etkili kararlar alabilmenin bir sistem isi oldugunun
farkindadir. Etkili kararlar alabilmenin de farkli fikirlerin ortaya atilarak
basarilabilecegdini bilirler (Akt. Cemaloglu & Gilcan, 2018, s. 165).

Helvaci ve Aydogan (2011, s. 58) etkili okul mudura ozelliklerine iligkin
ogretmenlerin goruslerini aldiklar ¢aligmalarinda esitlik ve adalete dikkat eden,
kurum calisanlariyla etkili iletisim ve iligki kurabilen, empati kurma becerisi
yuksek, anlayish, aldigi kararlarda tutarli ve istikrarli olabilen, yenilikleri takip
edebilen, egitim, 6grenci ve 6gretmenler ile ilgili sorunlara duyarhlik gosterebilen,
gerektiginde kurum calisanlarinin haklarini savunabilen, giyimine, fizigine dikkat
eden, ogrencilere ve ogretmenlere kargi nasil davranmasi gerektiginin bilincinde

olabilen yoneticilerin etkili yonetici oldugu sonucuna ulagmislardir.

Kogak ve Helvaci (2011, s. 50) okul yoneticilerinin etkililigi Uzerine Usak ili
Ozelinde yaptiklari calismalarinda en az etkili olunan boyutun 6gretim liderligi
uzerine oldugunu saptamislardir. Bu alanda etkili olabilmek i¢in basari durumu
dusuk olan 6grencilere daha fazla ilgi gosterilmesi gerektigi, 6grencileri elestirel
ve yaratici disinme yonunde cesaretlendirmenin verimli olacagi vurgulanmistir.
En az etkili olunan diger boyut ise okul ¢evresi ile aile boyutudur. Bu anlamda
etkililigi arttirmak icin yoneticileri okul ¢evresi ile olan iligkilerini iyilestirmelerini,
kermes ve okul gecesi benzeri etkinlikler duzenlemelerinin iligkileri arttirmak
acgisindan faydali olacagi belirtilmistir. Arastirmada okul yoneticilerinin ayrica
insan kaynaklari, okul kalttr ve iklimi, butce ve destek isleri boyutlarinda da etkili

olmasi gerektigi belirtiimistir.

Bu bolumde etkili okul yéneticiligini konu alan ¢alismalar 6zelinde konuyu
Ozetlemeye caligtik. Etkili yoneticilerin daha onceki basligimizda belirttigimiz
yonetici yeterliklerini Uzerinde barindiran, bagh bulunduklari kurumlarda 6grenci
ve ogretmenler ile etkili diyalog kurabilen bir yapida olan, okul gevresiyle iyi
iliskiler icinde olan, empati kabiliyeti yuksek, anlayisl, zamani etkili

degerlendirebilen, sonu¢ odakli, esitik ve adalete hassasiyet gosteren,
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yapabileceklerinin bilincinde olan, énceliklere 6nem veren, istikrarli, farkl fikirlere

acik bireyler oldugu sonucuna vardik.
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iIKINCi BOLUM: LITERATUR TARAMASI

2.1. 2004-2008 YILINDA YAPILAN CALISMALAR

Bu baslik altinda c¢alismamizla ilgili olarak yapilan literatirdeki diger
arastirmalara deginmeye c¢alistik. Alanla ilgili yapilan birgok arastirma
bulunmaktadir. Konuyu ¢ok uzatmamak adina bu bolumde bir kismindan
bahsedecegiz.

Gunay (2004) yuksek lisans tez galismasini egitim kurumlarina yonetici
secme, yetistirme ve atama uygulamalarina iligkin yonetici ve 6gretmenlerin
goruglerinin de@erlendiriimesi Uzerine yapmistir. Calismada oncelikle egitim
kurumlarina yonetici atama sureci ile ilgili yonetici ve 6gretmenlerin gorusleri
Uzerinden mevcut durumu incelemeyi, sorunlari tespit etmeyi, sorunlara ¢ézum
Onerileri sunarak sistemin daha iyi hale gelmesi noktasinda katki saglamayi
hedeflemisgtir.

Kavramsal gerceve basligi altinda egitim, yonetim, egitim yonetimi, okul
yonetimi, okul yonetiminde Kkarsilagilan problemler, Ulkemizdeki ve diger
ulkelerdeki yonetici segme uygulamalarina deginmistir.

Calismanin ydntemine baktigimizda arastirma tarama modelinde
gerceklestirilmistir. Once alan yazin ve mevzuat taramasi yapmis, mevcut durum
hakkinda fikir sahibi olduktan sonra alan uzmanlarinin da goéruslerini alarak bes
boliumden olusan bir anket gelistirmis ve uygulamistir.

Anket calismasinin evrenini Ankara il merkezinde ilkogretim ve
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve ogretmenler ile Ankara'da
bulunan dort devlet Universitesinde, egitim yonetimi alaninda goérev yapan
akademisyenler olusturmaktadir. Orneklemi ise Ankara’nin 8 merkez ilgesindeki
resmi ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 81 yoOnetici, 344
ogretmen ile 4 devlet Universitesinde gorev yapan 16 alan uzmani akademisyen
olusturmaktadir. Katilimcilarin goértus ve dusunceleri Uzerinden degerlendirme
yapan betimsel bir galisma gercgeklestirilmistir.

Calisma sonucunda egitim kurumlarina yonetici secilmesi, yetistiriimesi

hususunda; yonetici adaylarinin 6gretmenlik deneyimi olan ve egitim yonetimi
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alaninda egitim almis adaylar iginden secilmesi, hem mudir hem de muaduar
yardimciligi i¢cin hem yazili hem de mulakat olarak sinav yapilmasi, sinavlarin
MEB, OSYM ve Universite komisyonlari ortakli§inda olmasi, yonetici adaylarinin
gbrev Oncesinde mutlaka egitime tabi tutulmasi basarili olanlarin goreve
baslatilmasi, basarili yoneticilere basariya gore tst kademelere ylikselme imkani
verilmesi, yonetici olma noktasinda ylksek lisans, doktora gibi egitimlerin
oneminin artmasi gerektigi sonuglarina ulagsmistir.

Yeloglu'nun (2008) ylksek lisans tez g¢alismasinin konusunu egitim
kurumlarina yonetici segme ve atama uygulamari hakkinda okul yoneticilerinin
goruglerinin degerlendiriimesi olusturmaktadir. Calismasinin problem alanini
yonetici se¢cme, yetistirme ve atama uygulamalarina iliskin okul ydneticilerinin
gérasglerinin bilinmemesi olusturmaktadir.

Oncelikle kuramsal gergeve yer vermis bu boliimde egitim, yonetim, egitim
yonetimi, okul yonetimi, liderlik, okul yoneticiligi esnasinda kargilasilan
problemler, Ulkemizdeki ve diger Ulkelerdeki yonetici se¢gme ve yetistirme
modelleri, hizmet dncesi ve hizmet ici egitimi gibi konulara deginmisgtir.

Calismanin yontemini inceledigimizde tarama modelli bir arastirma
oldugunu gbérmekteyiz. Okul yoneticisi gorlUslerinin  varoldugu bigimde
belirlenmesi amacinda oldugu igin tekil tarama modelinde bir arastirmadir.

Arastirma evrenini 2007-2008 egitim-6gretim dénemi istanbul ili Uskidar
ilcesinde bulunan resmi 69 ilkogretim ve 26 ortadgretim kurumunda yonetici
olarak gérev yapan 236 kisi olusturmaktadir. Orneklem ise belirtilen okullarda
gbrev yapan 236 yonetici icinden ankete katilmaya istekli 128 ydneticiden
olugsmaktadir. Hazirlanan anket calismasi toplam 5 bolim ve 51 sorudan
olusmaktadir.

Calisma sonucunda ise Ek-2 degerlendirme formundaki olgutlerin hepsinin
formda kalmasi, yonetici atamalarinin adil ve nesnel bir bigimde
gerceklesebilmesi icin hem mudur hem de mudur yardimciligi igin yazili sinav
yapilmasi, sinavin OSYM tarafindan hazirlanmasi, objektifligi tartisma konusu
oldugu icin mulakat sinavi yapilmamasi, yonetici adaylari arasindan segcilenlere
gobreve baglamadan yonetici egitimi verilmesi ve egitim sonunda sinav yapilarak

basarili olanlarin géreve baslatilmasi, mevcut yoneticilerin kurumda c¢alisma
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surelerinin en az 5 en fazla 8 yil ile sinirlandiriimasi gerektigi sonuclarina
ulasmistir.

Bu baslik altindaki literattr ¢alismalarini yontem, evren-6rneklem ve sonug¢
bakimindan kargilastirdigimizda elde ettigimiz tespitler sunlardir:

Calismalarin her ikisi de yonetici segme ve atama uygulamalar
hakkindadir. Glnay (2004) hem yonetici hem 06gretmen gorlslerini alirken
Yeloglu (2008) sadece yonetici goruslerini esas almistir. Yontem olarak tarama
modelini tercih etmisler, her iki calismada anket uygulamis ancak Yeloglu (2008)
tekil tarama modelinde bir calisma yapmigtir. Evren ve érneklem bakimindan her
iki calisma birbirinden farklidir. Sonuglarina baktigimizda g¢alismanin biri hem
mudadr hem mudur yardimceihdi igin yazili sinav ve mulakat yapilmasini belirtirken
digeri milakat yapilmasini istememektedir. Biri yazilinin sadece OSYM
tarafindan yapilmasini vurgularken digeri MEB, OSYM ve uzmanlardan olusan
bir kurul tarafindan yapilmasi gerektigini vurgulamistir. Her iki ¢alisma da

yoneticilik dncesi egitim gerekliligi noktasinda ortak sonuca ulagmistir.

2.2. 2011-2012-2013 YILINDA YAPILAN CALISMALAR

inceledigimiz bir baska calisma Helvaci & Aydogan’in (2011) hazirladigi
etkili okul maduru ve etkili okulun 6gretmen bakis acgisiyla nasil olmasi gerektigi
Uzerine yapilan galismalaridir. Arastirma ile 6gretmen goruslerine gore etkili okul
ve etkili okul miduranin 6zelliklerini tespit etmek amacglanmaktadir. Calismada
oncelikle etkili okul, okul etkililigini olusturan faktérler, etkili okul muduri gibi
kavramlarin agiklamalari yapilmistir.

Yontem olarak nitel arastirma teknigi kullaniimigtir. Veri toplama araci
olarak Kigisel bilgiler ve iki agik u¢lu sorudan olusan form kullaniimigtir. Calisma
alani Usak sehrindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan 105 6gretmen uUzerine
sinirlandirimigtir (Helvaci & Aydogan, 2011).

Arastirma neticesinde asagidaki paragrafta belirttigimiz sonuclara
ulagsmislardir.

Aragtirma neticesinde oOgretmenler etkili okulu dort tema Uzerinde

yogunlastirmislardir. Bunlar okullardaki egitim ve 6gretim sureci, okullarin gevresi
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ile olan iligkileri, okulun kendine 6zgu kulturd ve okullarin aileler ile olan iligkileri
temalaridir. Ayni zamanda etkili mudurle ilgili olan gorusleri de iki tema Uzerine
yogunlagsmigtir. Bunlar da okul muadurlerinin liderlik vasiflari ile gorev ve
sorumluluk bilingleri temalaridir. Liderlik vasiflari temasi altinda esitlik ve adalete
onem verme, personeliyle iyi iliskiler kurabilme, empati kurabilme, kendine dikkat
eden ve bakimli, 6gretmen ve 6grenciye yaklagimin nasil olmasi gerektigini bilen
gibi 6zellikler yer almigtir. Ozetle etkili ve liderlik vasiflari gésteren bir okul miduri
okulu da etkili bir hale getirebilmektedir (Helvaci & Aydogan, 2011).

Agdaogdlu, Altinkurt, Yilmaz, & Karakdse (2012) hazirladiklari makalede
Klatahya ili 6zelinde okul ydneticilerinin yeterlilikleri hakkinda ydnetici ve
ogretmenlerin gorusleri Uzerinden bir degerlendirme c¢alismasi yapmislardir.
Calisma ile okul yoneticilerinin yeterlilikleri hakkinda yonetici ve dgretmenlerin
fikirlerini belirlemeyi amaclamislardir. Oncelikle yeterlilik kavramina, daha sonra
okul yoneticisi yeterliligi hakkinda literatirdeki aciklamalara deginmislerdir.

Arastirma evrenini Katahya il merkezinde c¢alisan 160 okul yodneticisi ile
1730 o6gretmen olusturmaktadir. Ayni okulda galisan 6gretmen ve yoneticilere
ulasilmak hedeflendigi icin  6rneklem belirlememiglerdir.  Calismayi
inceledigimizde yonetici yeterlilikleri envanteri ile likert tipi soru teknigi yoluyla veri
toplama islemini yaptiklarindan bahsetmislerdir.

Calismada asagida belirttigimiz sonuglara ulagiimistir:

Yoneticiler tum Olgeklerde 6gretmenlerin goruslerinin aksine kendilerini
yeterli gormuslerdir. Yoneticilerin kendi bakis acgisiyla kendilerini en ¢ok yeterli
gordikleri alan galisanlarin yasal haklarini koruma alanidir. Ogretmenler ise okul
yoneticilerini en ¢ok mevzuata hakim olma ile bitce yonetimi konularinda yeterli
gormustur. Calismada okul yoneticiligi anlayisinin usta-¢irak iligkili bir temele
dayandigi gorugune varilmigtir. Yoneticilik ayri bir egitimden ziyade yapilarak
ogrenilen bir surec¢ olarak gorulmektedir. Yonetici olmak icin 6gretmen olmak
yeterli goriimektedir. Herhangi bir egitime gerek gorulmemektedir (Agaoglu,
Altinkurt, Yilmaz, & Karakose, 2012).

Bu da Turkiye’de yoneticiligin mesleklesme statusine gelmediginin
kanitidir. Verilerden ulasilan bilgilerden bir digeri de yoneticilikte 1 ile 5 yil

arasinda goOrev yapanlarin kendilerini yetersiz olarak gbren grubu



44

olusturmalaridir. Bu sonugta yukarida varilan kaniyr destekler niteliktedir.
Yoneticilikteki kidem 0z guveni de beraberinde getirmektedir. Ayni sekilde
ogretmenlikte mesleki deneyim artigi ile beraber okul yoneticilerinden beklentiler
de artig gostermektedir (Agaogdlu, Altinkurt, Yilmaz, & Karakose, 2012).

Calismanin sonunda yonetici yeterlikleri ve goérevilendiriimesi hakkinda
goruslerini belirterek galismayi bitirmiglerdir.

Gurblz, Erdem & Yildirnm (2013) basarih okul mudurlerinin 6zellikleri
uzerine gercgeklestirdikleri c¢alismalarinda basarih okul mudurlerinin - ortak
Ozelliklerini  tespit ederek bir takim degigkenler bakimindan incelemeyi
amaclamaktadirlar. Oncelikle literatirdeki basarili yonetici 6zelliklerine iliskin
aciklamalara deginmislerdir.

Arastirmanin ¢alisma grubu farkli illerdeki ilkdgretim okullarinda goérev
yapan 7 basarili okul mudurinden olugmaktadir. Veri toplama araci olarak 5
sorudan olusturduklari yari yapilandiriimis gérisme formunu kullanmislardir.

Calisma sonunda basarili okul mudurl Ozellikleri igerisinden mizahi
kullanabilme, birlikte calisanlarina basari duygusu yasatabilme, etkili iletisim
kurabilme, idealleri olma, yetkilerini dogru bir sekilde kullanabilme, egitim igin
uygun fiziki sartlar saglayarak kaynaklari verimli kullanabilme gibi 6zelliklerin 6n
planda oldugu sonugclarina varmiglardir.

Bu baslik altindaki literattr ¢alismalarini yontem, evren-6rneklem ve sonug¢
bakimindan kargilastirdigimizda elde ettigimiz tespitler sunlardir:

Baslik altindaki G¢ calismanin da calisma gruplari arasinda farkhiliklar
vardir. Yontem olarak birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Biri nitel arastirma, digeri
tarama modelli bir arastirma iken sonucusu ise 6zel durum yaklagimiyla
gergeklestirilen bir calismadir. Calismalarin her Ggunidn de evren ve érneklemi
birbirinden farkhidir. Sonuclari bakimindan inceledigimizde Helvaci & Aydogan
(2011) etkili yonetici olabilmeyi liderlik vasiflari, iletisim kabiliyeti, esitlik ve adalet
gibi Ozelliklerde toplarken, Gurbuz, Erdem & Yildirnm (2013) basarili okul
maddarlerinin - dzellikleri Uzerine yaptidi c¢alismada benzer sekilde iletisim
Ozellikleri yuUksek, yetkilerini dogru kullanabilme becerisine sahip olma gibi
sonuglara ulasmistir. Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz, & Karakése (2012) ise

calismalarinda yonetici yeterliliklerini arastirmis ve yoneticilerin kendilerini yeterli
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gordukleri, yoneticiligi ayr1 bir egitim yerine yapilarak 6grenilmesi gereken bir

sureg olarak algiladiklari sonucuna ulagmistir.

2.3. 2017-2019 YILINDA YAPILAN CALISMALAR

Kara (2017) yuksek lisans tez calismasinda ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan ogretmenlerin, okul mudurt goérevlendiriime sureciyle ilgili
géruslerini degerlendirmistir. Oncelikle kuramsal cergevede egitim, yonetim,
egitim yonetimi, okul yonetimi, okul madura, yeterlikleri, liderlik ozellikleri ile
ulkemizdeki ve diger bazi Uulkelerdeki yonetici goreviendirme sureglerine
deginmigtir.

Aragtirmanin yontemine baktigimizda tarama modelinde nicel ve nitel
yontemlerin birlikte yurataldagua karma arastirma yontemi oldugunu goérmekteyiz.
Arastirmanin evrenini 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Aksaray ilindeki
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 794 0ogretmen olusturmaktadir.
Orneklemede tabakali 6rnekleme yéntemi uygulayarak temsil edecek katilimci
sayisini 278 olarak hesaplamistir. Veri toplama araci olarak t¢ bélimden olusan
hem likert tipi hem de acik uglu sorularin oldugu bir anketi kullanmigtir. Arastirma
neticesinde asagida belirttigimiz sonuglara ulagmistir:

Okul yoneticisi seciminde ogretmenler okul mudurlerinin  bireysel
Ozelliklerine, akademik Ozelliklerine oranla daha c¢ok ©onem vermiglerdir.
Demografik olarak bireysel o6zellikler boyutunda cinsiyet ve 6grenime gore
farklilhklar oldugunu belirtmistir. MUdUr gérevlendirmelerinin bakanlik tarafindan
yapilmasi gerektigi, mulakat uygulamasina 6gretmenlerin yariya yakininin karsi
oldugu, madurlere 4-6 yil arasinda rotasyon uygulamasina olumlu baktiklari ve
goérevlendirme de liyakat ve adaletin en dnemli unsur olmasi gerektigi sonuglarina
ulagmigtir.

Yucel (2019) yuksek lisans tez galismasinda okul yoneticilerinin yonetici
atama sistemine iligkin gorUsleri Uzerinden sistemi degerlendirmeye ¢alismistir.
Arastirma ile okul yoneticilerinin ydnetici atama surecine iligskin goruslerini tespit
etmekle birlikte, bireysel Ozelliklerine gore suregle ilgili goruslerinde farkliliklar
olup olmadigini incelemeyi de amagclamistir. Kavramsal cerceveyi egitim
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yonetimi, yonetici atamalarinin tarihsel gelisimi, atama sistemi hakkinda sendika
gorusleri ana bagliklar altinda toplamigtir.

Yontem olarak tarama modelinde nicel ve nitel yontemlerin birlikte
yuratuldigu karma arastirma yontemini kullanmigtir. Arastirma evrenini 2018-
2019 eqitim ogretim donemi Antalya ili Elmali ilgesindeki okullardaki 81 yonetici
olusturmaktadir. Orneklem yoluna gitmeyerek tim ydneticilere Ug¢ bdlimden
olusan anket calismasini uygulamisg 52 yoneticiye gorigsme formu kullanarak
karma deseni uygulayabilmistir. Calisma neticesinde asagida belirttigimiz
sonuglara ulasmigtir:

Okul mudurt gorevlendirme surecinde sinav yapilmali ancak konulari
daha nitelikli olarak guncellenmelidir. Mdlakat yapilmamali, yapilirsa da liderlik,
yetenek gibi vasiflari dlgebilecek nitelikte ve objektif olmalidir. Mulakati yapacak
kurum ve kuruluslar adil ve nitelikli olacak sekilde belirlenmelidir

Turan (2019) ylUksek lisans tezinde resmi okullardaki yonetici
goérevlendirme sistemini degerlendirmistir. Kavramsal gergevede once ydnetim
kavramini agiklamig, daha sonra daha alt unsuru olarak egitim yonetimi
kavramindan s6z etmistir. Okul yonetimini ise egitim yonetimi kavraminin daha
sinirh bir ortamda uygulanmasi olarak aciklamistir. Okul muduri kavramini
aciklayarak okul muduardnin en onemli gorevinin egitim liderligi oldugunu
belirtmistir. MUdur yardimcisi gibi unsurlarin gérevinin okul mudurdnun is yukinu
azaltmak oldugu kanaatindedir. Ulkemizdeki ve bazi yabanci Ulkelerdeki yonetici
belirleme uygulamalarina deginerek kavramsal ¢ergeveyi sonlandirmistir.

Yontem olarak nitel arastirma yéntemini kullanmistir. Calisma gurubunu
Ankara ilinde 2018-2019 yillari arasinda ilkokul ve ortaokul kademesindeki
devlete bagli okullarda gérev yapan 25 yonetici ve 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirmayi iki bélimden olusan gorisme formu aracihdi ile gergeklestirmistir.
Yonetici gorevlendirme sisteminde yasanan sorunlari okul yoOnetici ve
ogretmenleri Uzerinden elde ettigi veriler isiginda degerlendirmeye galismistir.

Arastirmasi neticesinde su sonugclara ulastigini belirtmigtir: Okul madura
gorevlendirme slreci su anki haliyle objektif bir nitelik sergilememektedir. Bunun
sebebi ise mulakat sistemi ve bu mulakati yapacak kurullarin olusturulmasinda

yasanan sikintilardir. Sinav ve mulakat uygulamasi liyakat unsurunu 6n plana
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cikararak yoneticileri belirlemek igin yeterli degildir. Su anki haliyle yapilan
gorevlendirme anlayiginin okullarin basarisi ve kalitesi agisindan herhangi bir
katki sagladigi dusunulmemektedir. Okullarda yoneticilerin benimsenmesi igin
objektif ve liyakate dayali bir atama fikri olugsmustur. Calisma neticesinde yonetici
adaylarinda yuksek lisans sarti aranmasi, atanan yoneticilere hizmet ici egitim ve
staj gibi uygulamalarin getiriimesi onerilerinde bulunmustur.

Bu baslik altindaki literatur ¢alismalarini yontem, evren-o6rneklem ve sonug¢
bakimindan kargilastirdigimizda elde ettigimiz tespitler sunlardir:

Yontem olarak baktigimizda ¢aligsmalarin ikisi tarama modelinde hem nitel
hem nicel yontemleri beraber yurutmuaglerdir. Diger calisma ise nitel bir
arastirmadir. Her ¢ calismanin da evren ve oOrneklemi birbirinden farklidir.
Sonuglarina baktigimizda her U¢ ¢alisma da yoOnetici gorevlendirme sistemini
basarisiz bulmus, Kara (2017) yonetici seciminde bireysel dzelliklerin akademik
Ozelliklere gore on planda olmasi, gorevlendirmeleri bakanlgin yapmasi gerektigi
sonuglarina ulagmigtir.

Her U¢ calisma da sinav ve miulakat uygulamalarinda sorunlar oldugu

noktasinda ortak sonuclara ulagmiglardir.
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UCUNCU BOLUM: TURKIYE’DE OKUL YONETICISi YETISTIRME
VE GOREVLENDIRME UYGULAMALARI

Ulkemizde okul yoneticisi yetistirme ve gérevlendirme uygulamalari egitim
sistemimizi en ¢ok mesgul eden konulardan biri olmakla birlikte gunumuze
gelininceye kadar bir¢cok degisikligi de icinde barindirmaktadir. Calismamizin bu
bélimdnde yonetmelikler Gzerinden ge¢misten ginumuze yagsanan degigiklikler
anlatilarak degerlendiriimeye calisilacaktir. Konuyu ¢ok dagitmamak adina eski
yonetmeliklerde ¢ok detaya girilmeyip giinimuze yakin olanlara daha fazla agirlik
verilecektir.

Ulkemizde okul ydéneticiligi alanina 6zgl Gniversitelerde ilk agilan fakilte
Ankara Universitesi Egitim Fakdiltesidir. Universite Senatosu, 4936 sayil
kanunun ikinci maddesini gerekge gostererek, 31.03.1964 glin ve 463/2718 say!li
karar ile Egitim Fakultesini kurmus, bu karar Milli Egitim Bakani tarafindan da
kabul edilmigtir. 1965-66 ogretim yilinda 6gretime baslayan fakllte alaninda
suresi dort yil olan tek fakultedir. 1982 tarihinde ismi Egitim Bilimleri Fakultesi
olarak degistiriimigtir. Fakultede Egitim Yénetimi ve Teftisi Bilim Dali, Egitim
Ekonomisi ve Planlamasi Bilim Dali gibi dallar kurulmustur. Kurulan bu fakulteyi
Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi, istanbul Universitesi, Dokuz Eylll
Universitesi, Van Yiiziinci Y1l Universitesi, Abant izzet Baysal Universitesi Egitim
Fakulteleri takip etmistir. Kurulan tim bu fakdltelerin amaci egitim sistemimizin
ihtiyaci olan yonetici ve uzmanlari vyetistirmektir. Ancak Yiksek Ogretim
Kurulunun “06.11.1997 gun ve B.30.0.000.0.01/534- 22449 sayil yazis!” ile
faklltelerin bu bolumleri kapatilarak, yalnizca ylksek lisans ve doktora

alanlarinda egitim veren kurumlara gevrilmiglerdir (Cemaloglu, 2005, s. 255-256).

3.1. 1998-2004-2007 YILLARINDAKI YONETICi ATAMA VE YER
DEGISTIRME UYGULAMALARI

23.09.1998 tarihinde 23472 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan yonetici
atama ve yer degistirme yonetmeligi ile birlikte ilk kez ydneticilerin sinavia

secilmesi sistemi getirilmistir. Ayrica yonetici segme sinavinda basarili olan
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yonetici adaylarinin 120 saat hizmet igi egitime tabi tutulmasi kararlastiriimigtir.
Hizmet ici egitim sonrasinda yapilan degerlendirme sinavindan 100 puan
uzerinden en az 70 puan alan adaylara yoneticilik sertifikasi verilmesi karari
alinmistir. Ayrica yonetmeligin 12. maddesine gore en az bes yil 6gretmenlik
yapmis olanlar iginden egitim yonetimi alaninda lisansustu egitim yapmig olanlar
ile TODAIE kamu ydnetimi alaninda lisansiisti uzmanhk programini bitirmis
olanlar, sinava girmeden istedikleri kurum tlrandan hizmet ici egitimlerine katilma
hakkina sahiplerdir (MEB, 1998).

30 Kasim 2000 tarihinde yayimlanan yonetmelik ile 1998 yilindaki
yonetmelige bazi dizenlemeler getirilmistir. 2000 yilindaki yonetmeligin gegici 6.
maddesine gore gorevde olan ve belli bir sire okul yoneticiligi yapmis olan
idareciler sinav ve hizmet igi egitimlerden muaf tutulmuslardir. Bu dizenleme
diger adaylari olumsuz yonde etkilemistir (MEB, 2000).

11.01.2004 tarihinde 25343 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan
yonetmelik ile dért ydnetim kademesi hayata gegirilmistir. Ik kademe olan midr
yardimciligi igin sinav zorunlulugu bulunmaktadir. Mudur bagyardimcisi ve C, B
ve A tipi kurumlara muadur olabilmek icin belirli bir sire muduar yardimciligi yapma
on kosulu ve mulakatta basarili olma sarti bulunmaktadir. Bu yonetmelikle birlikte
farkh okul tipleri belirlenerek A, B ve C olarak isimlendirilmistir. Bu okul tiplerine
mudur olabilmek i¢in de yonetmeligin 8. maddesine gore 6zel sartlar getirilmigtir
(MEB, 2004).

2004 yilinda yayimlanan yonetmelige 2006 yilinda yapilan dizenleme ile
okul muduru olabilmek icin de duzey belirleme sinavina girme sarti getirilmigtir.
Yapilacak sinavdan 100 Uzerinden en az 70 alanlar basarili kabul edilecek ve
s6zIU sinava girmeye hak kazanacaklardir (MEB, 2006).

13.04.2007 tarihinde 26492 sayilli Resmi Gazete’de yayimlanan yeni
yonetmelige gore yonetici olarak atanacaklarda aranan sartlara 6gretmenlikte
adayligi kalkmig olma sarti getirilmistir. Bu yonetmelik ile bir dnceki ydonetmelikte
olan yonetici olabilmek igin yazili sinav sarti kaldirilmistir. Yéneticilerin atanmasi
bakanlik ve valiliklerce yapilacaktir. Mudur yardimcisi atamalarinda ise oncelik
olarak o okulda gorev yapan ogretmenler iginden, okul mudarinin goruslerini de

belirttigi bir adayin, ilge milli egitim muduartnutn teklifi, il milli egitim mudurinin
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uygun gorusu halinde vali tarafindan atanacagi belirtilmistir. Okul mudurltgu igin
ise okul yoneticileri arasindan atama yetkisi valiliklerde bulunanlar igin ilge milli
egitim madurundn teklifi ve il milli egitim mudurinun uygun gorugu dahilinde vali
tarafindan atamasi yapilacagi seklinde duzenlenmistir. Bu yonetmelige gore
mudur yardimcihgr i¢in ogretmenlikte adayligin kalkmasi yeterli gorulmus,
mudurluk igin ise kurum tipine gore bir, iki ve u¢ yil mudur yardimcihgr yapmis
olanlar i¢cinden ilge milli egitim muduranadn teklifi, il milli egitim mudurinin uygun

gorusu Uzerine vali tarafindan atanacagi belirtiimistir (MEB, 2007).

3.2.  2008-2009-2013 YILLARINDAKI YONETICi ATAMA VE YER
DEGISTIRME UYGULAMALARI

24.04.2008 tarihinde 26856 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan yeni
yonetmelige gobre yodnetici atamalari igin degerlendirme komisyonu
olusturulmasina karar verilmigtir. Bu yonetmelige gore yonetici adaylarinin Ek-2
formuna goére degerlendirmeye alinmasi esas alinmistir. Bu yodnetmelikte
degerlendirme formu yoluyla gergeklestirilen puanlama élgut olarak kabul edilmis,
bundan onceki yonetmeliklerde bulunan sinav sartl ya da ust kademedeki
yoneticilerin gorusi bu yonetmelikte O&lgut olarak yer almamistir. Yeni
yonetmelikte yer alan degerlendirme formunda &gretmenlik ve ydneticilik
kidemleri, gbrev esnasinda alinan o6duller, hizmet ici egitimlerden edinilen
belgeler puan olarak sayllmis ve bu puanlara goére yonetici atamalari
gergeklestiriimistir. Formda kistas alinan puanlarin esitligi halinde ise sirasiyla;
yuksek lisans egitimi, bagogretmenlik, uzman 6gretmenlik sahibi olma, yoneticilik
ve oOgretmenlikte gecen hizmet surelerine bakilmasina karar verilmistir. Bu
yonetmelik daha sonra idare mahkemesi karari ile iptal edilmistir (MEB, 2008).

13.08.2009 tarihinde 27318 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan bu yeni
yonetmelikle birlikte yoOnetici atama da ogretmenlik mesleginde adayligi
kaldirilmig olma kriteri degistirilerek yerine Ug yil 6gretmenlik yapmis olma sarti
getirilmigtir. Mudurlik ve mududr yardimcih@r icin birbirinden farkli sinavlar
yapilmasi kararlastiriimistir. Yapilacak olan sinavdan 100 Gzerinden en az 60
puan alan yonetici adaylarinin basarili kabul edilecegi, atamalarin puan
ustunlugune gore gerceklestirilecedi belirtiimigtir. Bu yonetmelikle birlikte 2004
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yilindaki yonetmelikte uygulanan sinav tekrar getirilerek mudurluk iginde ayri bir
sinav uygulamasina gidilmistir. Bu tarihe kadar ki yonetmeliklerde de goruldugu
gibi bu yonetmelikte de ylksek lisans egitiminin tek artisi atamalarda puan esgitligi
uzerine olmaktadir. Bu yonetmelikte farkliliklardan biri de mudur yardimciligi
yapilmadan mudurlik yapilamamasidir. Diger yonetmeliklerde oldugu gibi bu
yonetmelikte dnce birgok kez degisiklige ugramis (6rnegin Ug¢ yil 6gretmenlik sarti
tekrar degigstirilerek adayligi kalkmis olma yeterli goruimustur.) daha sonra yerini
yeni yonetmelige birakmistir (MEB, 2009)

28.02.2013 tarihinde 28573 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan bu
yonetmelige gore okul muduru olabilmek igin en az 5 yil, mudur yardimciligi igin
ise en az 3 yil 6gretmenlikte gorev yapma kosulu getirilerek bes Uyeden meydana
gelen sozlu sinav ve degerlendirme komisyonu kurularak mulakat ile yonetici
atamalari gergeklestiriimeye baslamistir. Yénetmelikte atamalar yazili puani,
s6zli puani ve Ek-1 de@erlendirme formu puanlarinin oranlamasi alinarak
yapilmaktadir. Yazili sinavdan 100 Uzerinden en az 70 alma sarti vardir. Yazili
sinavin %50’si, s6zlu sinavin %30'u ve Ek-1 degerlendirme formunun %20’si
alinarak olusan atama puanina gore atamalar gergeklestiriimektedir. Bu
yonetmelikle birlikte dnceki yonetmelikte yer alan okul kurum tipleri (A, B, C)
kaldirilarak tim okullar tek tip olarak kabul edilmistir. 2011 yilinda uygulanan
idarecilere rotasyon uygulamasi mudurler i¢in 5 yil iken bu yonetmelikte 8 yila
ctkariimistir. Madar yardimcilari igin ise 8 yil olarak devam etmektedir (MEB,
2013).

3.3. 2014-2015-2017 YILLARINDAKIi YONETICi GOREVLENDIRME
UYGULAMALARI

10.06.2014 tarihinde 29026 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan bu
yonetmelikteki en onemli degisikliklerden biri yoneticilerin atanmak yerine dort yil
sureligine gorevlendirileceklerinin kararlagtiriimasidir. Yoneticiler ayni unvanda
bir kurumda en fazla sekiz vyl goérev yapabileceklerdir. Yapilacak
goérevlendirmeler ilk defa ve yeniden goreviendirme bigiminde dizenlenmigtir.
Mudurluk bagvurusu igin kurucu mudurluk, mudur yetkili 6gretmenlik ve mudur

yardimciliginda 3 yil; ogretmenlikte ise 8 yil gborev yapma sarti olarak
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degistirilmistir. Mudur yardimcihgi igin ise ogretmenlik yapmis olma sarti 2 yildan
4 yila ¢ikarilmistir. Ayrica bu yonetmelik ile birlikte kadin yonetici adaylarina
oncelik saglanarak 6grencileri tamamen kiz olan okullar ile madar yardimcisi 3
ve daha fazla olan okullarin muduar yardimcilarindan en az birinin kadin adaylar
arasindan gorevlendiriimesi karari alinmigtir. Bu yOnetmelikteki en onemli
degisikliklerden bir digeri de vyoneticilik icin gerekli olan sinav sartinin
kaldirimasidir. Ilk defa gorevlendirilecek olan adaylar Ek-2'de yer alan
degerlendirme formu ile s6zlu sinava alinacak ve s6zllu sinavda oy ¢oklugu ile
alinan karar geregi gorevlendirmeleri yapilacaktir. 100 puan Uzerinden en az 70
alabilen adaylar basarili sayillmaktadir. 4 ve 8 yillik surelerini dolduran okul
mudurlerinin ise Ek-1 formu Uzerinden gorevlendiriimektedir. 100 Uzerinden en
az 75 alan adaylarin il milli egitim madurinan teklifi ve valinin onayi ile gorevleri
uzatilmaktadir. Bu yonetmelikteki bir diger degisiklik ise esit puana sahip
adaylarin 6ncelikle egitim durumlarina bakilmasi hususunun degistirilerek hizmet
puanlari, idarecilikteki hizmet sureleri ve 6gretmenlikteki hizmet sirelerine gore
oncelik verilmeye baslanmasidir. Bu yonetmelik ile hali hazirda pek artisi
olmayan yuksek lisans egitiminin hi¢ ehemmiyeti kalmamistir. Ayrica mudur
yardimciligi gorevlendirmelerinde de sinav sarti kaldirilarak okul muadurinin
inhasi, il milli egitim mddurandn teklifi ve vali onayi ile gorevlendiriimelerinin
yapilmasi kararlastiriimigtir (MEB, 2014).

06.10.2015 tarihinde 29494 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan yeni
yonetmelik ile birlikte 2014 yilindaki yonetmelik gecerliligini yitirmigtir. Yeni
yonetmelikte mudur olabilmek icin istenen 8 yillik 6gretmenlik yapma kosulu
kaldiniimigtir. MUdar basyardimciligr ve maduar yardimcihdi igin ise yazili sinav
sarti getirilerek buna goére gorevlendirmenin yapilacagdi belirtilmistir. MUdurlik
gorevlendirmelerinin ise degerlendirme ve so0zli sinav sonuglarina gore
yapilmasi kararlastirimigtir (MEB, 2015).

22.04.2017 tarihinde 30046 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan yeni
yonetmelik ile birlikte 6onceki yonetmelikler yarurlikten kaldinimistir. Bu
yonetmelikteki en dnemli degisiklik yonetici olabilmek igin gerekli olan yazili sinav
sartinin tekrar kaldiriimasidir. Daha once 3 yil olarak belirlenen kurucu muadur,

muduar bas yardimcisi, mudar yardimcisi ve mudur yetkili dgretmen olarak gérev
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yapma sartini 1 yila dustirmaslerdir. Okul ydneticisi olmak isteyen adaylar Ek-1
formu araciliiyla verilen puanlar ile s6zli sinav puanindan alacaklari puan
ortalamasinin siralamasina gore atanacaklardir. S6zlu sinav mufredati dnceki
yonetmelige gore de degigiklige ugramistir. Mevzuatin orani %50'den %40’a
disurilerek Atatirk ilkeleri ve inkilap Tarihi konusu sinav miifredatina tekrar
eklenmistir. S6zIU sinavda basaril olabilmek i¢cin 100 puan Uzerinden en az 60
puan almak zorunludur. Puan gegerliligi ise onceki yonetmelikte ilan tarihinden
itibaren 1 yil olarak belirlenirken bu yonetmelikte 6 ay olarak guncellenmistir.
Gelen elestiriler ve egitim ile ilgili sendikalarin actigi iptal davalari neticesinde bu

yonetmelik yerini 2018 yilinda ¢ikan yeni yonetmelige birakmistir (MEB, 2017).

3.4. 2018-2019 YILLARI YONETICi GOREVLENDIRME
UYGULAMALARI

21.06.2018 tarihinde 30455 sayilli Resmi Gazete’de yayimlanan
yonetmelik ana hatlariyla hali hazirdaki son yonetmelik olmaktadir. Ancak bu
yonetmelik 12.01.2019 tarihli 30653 sayil Resmi Gazete’ de yayimlanan
degisiklikle birlikte son halini almistir. Bu degisiklikle yonetmeligin 1., 3. ve 16.
Maddelerinde guncellemeler yapiimigtir. Yonetmeligin 5. maddesinde okul
yoneticiliginde gorevlendirilecek olan adaylarda istenen genel sartlar belirtilmigtir.
Bunlar “ Yuksekogretim mezunu olmak, bakanlik kadrolarinda 6gretmen olarak
goérev yapiyor olmak, gorevlendirilecegi egitim kurumuyla ayni tirdeki egitim
kurumlarindan birine 6gretmen olarak atanabilecek nitelikte olmak ve aylik
karsiigi okutabilecegi dersi bulunmak, yazili sinav basvurusunun son tarihi
itibariyle son dort yil icinde adli ve idari sorusturma sonucunda yoOneticilik gorevi
Uzerinden alinmamis olmak ve zorunlu g¢alisma yukumluliginu tamamlamis,
erteletmis ya da muaf tutulmus olmak olarak belirtiimistir. Son yonetmelige gore
kendinden oOnceki yonetmelikte kaldirlan yazili sinav uygulamasi tekrar
getirilmigtir. Madur basyardimciligi unvanina yer verilmeyerek yonetici adayligi
icin 4 y1l 6gretmenlik yapmis olma sarti 2 yila indirilmigtir (MEB, 2018; 2019).

Ayrica 12.01.2019 tarihindeki degisiklikle birlikte yonetici segme sinavinin
OSYM Baskanlginca test usulii seklinde yapimasi kararlastiriimistir. 21.04.2019

tarihinde ilk kez gorevlendiriimesi yapilacak mudur ve mudur yardimcilari igin
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OSYM, EKYS sinavi yapmis, gorev siresini heniiz tamamlamayan idarecilere de
sinava girme hakki verilmigtir. Ancak gorevde olan idarecilere gorev suresi
dolduktan sonra yazili sinav zorunlulugu olmadan Ek-1 formu ile yeniden
degerlendirme yapilmis, gorevlendirilmeleri de sinav ile gorevlendirilecek yonetici
adaylarindan 6nce yapildigi igin gorev de olan yoneticilere hem yonetici kadrosu
acik olan okul sayisi bakimindan hem de okul se¢gme agisindan ayricalik
saglandigi dusunulmektedir (MEB, 2019).

21.06.2018 tarihli yonetmelikte yazili sinav ve so6zlu mulakattan 100
uzerinden en az 60 puan alabilen adaylar basarili sayilmiglardir. 12.01.2019
tarihli degisiklikle yazili sinavin %80’i ve s6zIU mulakatin %20’si alinarak ortaya
¢ikan puan ortalamasi ile gorevlendirmeler yapilacaktir. Adaylar arasinda puan
esitligi gortlmesi halinde ise dncelik sirasina gore yazili sinavdan aldigi puan,
s0zlu mulakattan aldigi puan, yoneticilikteki hizmet suresi, 6gretmelikteki hizmet
puani fazla olan adaya dncelik taninacaktir. Esitlik gene bozulmamis olursa kura
ile gorevlendirmeler gerceklestirilecektir (MEB, 2018; 2019).

Yukarida hali hazirda yoneticilik yapanlarin sureleri doldugunda yeniden
gorevlendirileceklerinde sinav zorunluluklari olmadigini belirtmigtik. Yeniden
gorevlendirilmek isteyen adaylara Ek-1 formu ve degerlendirme komisyonunun
yapacag! degerlendirmeye gore gorevlendirme yapilacaktir. Bagaril olanlara 10
tercih hakki sunulmus, gorev yaptiklari okulu tercih etmeleri halinde ilave 4 puan
daha verilmistir. Adaylarda puan esitligi s6z konusu oldugunda ise oncelik
sirasina gore yonetim alaninda doktora yapmis olan, diger alanlarda doktora
yapmis olan, yonetim alaninda yuksek lisans yapmis olan, diger alanlarda yuksek
lisans yapmis olan, yoneticilikte hizmet slresi fazla olan, 6gretmenlikteki hizmet
puani fazla olan adayin gorevlendiriimesinin yapilacagi belirtiimistir (MEB, 2018;
2019).

ilk kez yonetici olarak gérevledirilecek adaylar yazili ve sézlii sinavdan
olusan iki asamali bir sisteme tabi tutulurken; yeniden gorevlendirilecek olan
yoneticiler sadece Ek-1 formu uzerinden yapilacak degerlendirme ile
belirlenmektedir. 12.01.2019 tarihinde ilgili yonetmeligin 15. maddesinde yapilan
degisiklikle “Bakanlik Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel

Mudirligiince diizenlenmesi ifadesine ek olarak Olgme, Secme ve Yerlestirme
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Merkezi Baskanliginca test usull vyapilir.” seklinde duizenlenerek sinav
puanlarinin tg¢ yil gegerli oldugu ifade edilmistir (MEB, 2018; 2019).

Yonetmeligin yazili sinav konu ve agirliklari ile ilgili 16. maddesi 2019
yilinda yapilan degisiklik ile agagida belirtilen gsekile getirilmistir:

a) “Genel kiiltiir ve genel yetenek: %35.”

b) “Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi: %10.”

c) ‘“Degerler egitimi: %5.”

d) “Egitim ve 6gretimde etik: %5.”

e) “Egitim bilimleri : %35.”

f) “Mevzuat: %10.”

olarak belirlenerek yazili sinav duyuru sinavdan 30 gun once Bakanlgin internet
sitesinden yapilmaktadir. Bagvuru sadece yoneticilik unvanlarindan biri igin
yapilabilecektir (MEB, 2019).

So6zIU sinav uygulamasi ise yonetmeligin 20. maddesinde belirtilen

OlcUtlere gore yapilmaktadir:

a) “Yazili sinav konulari (mevzuat ve genel kiiltiir): %20”

b) “Bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade yetenegi ve muhakeme glicii:
%20”

c) “Temsil kabiliyeti, liyakati, tutum ve davraniglarin géreve uygunlugu:
%20”

d) “Ozgiiveni, ikna kabiliyeti ve inandiriciligi: %20”

e) “Bilimsel ve teknolojik gelismelere acgikligi: %20”

Yazili sinav puanlarinin siralanarak gorevlendirilecek okul yoneticisi

sayisinin ug kati kadar aday sozIu sinava ¢agirilmaktadir (MEB, 2018).

Yeniden gorevlendirilecek yoneticiler ile ilgili islemler ‘I milli egitim
mdddrdniin ya da gbrevlendirecegi bir il milli egitim mdddr yardimcisi, ilge milli
egitim mdddri ve il milli egitim mdddrligi insan kaynaklarindan sorumlu sube
mdddrdnin bagkanliginda, il milli egitim mdddrince illilge milli egitim sube
mdddirleri arasindan belirlenecek iki lye ile olusturulan komisyon tarafindan Ek-

1 yénetici degerlendirme formu aracigiyla yapilir.” (MEB, 2018).
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Okul madara olarak ilk kez ya da yeniden goreviendirilecek yonetici
adaylari puan ustunlUklerine gore tercih yaptiklari okullara il milli egitim
mudurundn teklifi ve valinin onay! ile gorevlendirileceklerdir. Okul yoneticileri 4
yillik periyotlarla gorevlendirilecek, ayni okulda okul mudir ya da mudur
yardimcisi olarak en ¢ok 8 yil goérev yapabileceklerdir (MEB, 2018).

Kurucu mudurluge mudurlik sartlarini tagiyan adaylar arasindan; mudur
yetkili 6gretmenlige ise o okulda gorev yapan 6gretmenler arasindan il milli egitim
mudurunan teklifi ile vali tarafindan gorevlendirmeler gergeklestiriimektedir (MEB,
2018).

Bu baglhgimizda ulkemizdeki okul yoneticisi yetigtirme ve gorevlendirme
uygulamalarina deginmeye c¢alistik. Gegmisten ginimuze okul yoneticisi atama
ve gorevlendirme yonetmelikleri Uzerinden uygulamalara degindik. Gunumuze
kadar gelen yonetmelikleri degerlendirdigimizde okul yoneticilerini 6zel bir
egitimle yetistirmek yerine yonetici olmak igin 6gretmen olmanin yeterli géruldugu
bir sistem uygulandigini gérmekteyiz. Elbette okul ortamini, sorunlarini bilmek
vb. adina 6gretmenler iginden yonetici atanmasi dogru bir uygulamadir. Okul
atmosferinden uzak, sisteme yabanci bir yonetici yerine 6gretmenlik mesleginden
gelen tabandan yetismis bir yonetici olaylara bakis acisi bakimindan daha
avantajli olacaktir. Ancak yoneticilik i¢cin sadece 6gretmen olmak ve yoneticiligi
yaparken 6grenmek de dogru bir uygulama degildir. Hali hazirda Universitelerin
egitim yonetimi ile ilgili bolumlerinde tezli, tezsiz yuksek lisans ve doktora
programlari bulunmaktadir. Ancak ge¢mis yonetmeliklerde ve 2019 yilinda
yapilan degisiklikle son seklini alan yeni yonetmelikte okul yoneticisi
goérevlendirme uygulamalarinda sadece yeniden ydnetici goérevlendirmesi
yapilirken Ek-1 formuna goére yapilan puanlama neticesinde puanlarda esitlik
oldugunda yuksek lisans ve doktora programlarinin dncelik anlaminda bir katkisi
oldugu sodylenebilir. Bunun haricinde tegvik edici ve avantaj saglayici bir yonu
bulunmamaktadir. Bu durum da yoneticilerin kendilerini yetistirme konusunda
isteksiz hale gelmesine sebep olmaktadir.

2019 yiindaki degigsiklikleri inceledigimizde yazili sinav konulari iginden
okul yénetimi hususunda ihtiya¢ duyulacak olan okul yonetimi, halkla iligkiler,

resmi yazisma kurallari ¢ikarilmig; mevzuat bilgisinin soru agirhgr %40’dan
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%10’a cekilerek %35 genel kultir ve yetenek ile %35 egitim bilimleri konu
oraniyla agirlik bu noktalara ¢ekilmistir (MEB, 2019).

Bu durum sinavin yoneticilik kabiliyetlerini  6lgme  agisindan
Olculebilirliginin sorgulanmasina neden olmaktadir. S6zIu sinav noktasinda da
sinav konularinin benzerlerinin yazili sinavda sorulmasi, sozlU sinavlarda
kamera uygulamasinin olmamasi, sozlu sinav uygulamalarinda her adaya ne
kadar sure verilecegi, 6lgumun neye gore nasil yapilacagi gibi hususlara agiklk
getirilememis olmasi s6zlu sinavin sorgulanmasina ve objektifliginin tartisilabilir
hale gelmesine neden olmaktadir.

Ayrica Milli Egitim Bakani Ziya SELCUK’un 2019 yilinda yaptig
acgiklamada yonetici atama mulakatlarinda guvenlik noktasinda bir problem yoksa
yazili sinav puanin aynisinin verilecek oldugunu belirterek mulakat noktasinda
kimsenin magdur edilmeyecegini, isin ehlinin gorevlendirilecegini vurgulamistir.
Bu durum sozli mdulakatin gerekliliginin sorgulanmasina neden olmaktadir
(Mebpersonel, 2019).
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DORDUNCU BOLUM: KAYSERI iLINDE BiR UYGULAMA

Calismamizin bu bdoliminde alan arastirmasinin modeli, evren ve
orneklemi, uygulanan anket calismasi, veri toplama sureci ve bulgularin

istatistiksel analizi ile ilgili bilgilere yer verilmektedir.

4.1. ALAN ARASTIRMASININ MODELI

Milli Egitim Bakanligina bagl resmi egitim kurumlarinin yoneticiliklerine
gorevlendirilecek olan idarecilerin belirlenmesi, egitimi ve goéreviendiriime
sureclerine iligkin okul yoneticileri ve o6gretmenlerin goruslerinin alinmasi ile
birlikte, basarih bir okul yoneticisinin okul yoneticileri ve 6gretmenlerin gézinden
nasil olmasi gerektigi ile ilgili géruslerin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen bu

¢alisma tarama modelinde gercgeklestirilen bir arastirmadir.

Tarama modeli gegmiste var olmus veya halen gunumuizde de var olan bir
durumu var oldugu bigimde tasvir etmeyi amaglayan arastirma bigimi olarak
aciklanmaktadir (Karasar, 2009, s. 77).

4.2.  ALAN ARASTIRMASININ EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evrenini, 2020-2021 Egitim-Ogretim yilinda Kayseri il
merkezinde bulunan 102 adet resmi ortadgretim kurumunda gorev yapan yonetici
ve Ogretmenler olusturmaktadir. Evrenin il merkezi olarak belirlenmesinde
ilcelerde bulunan ortadgretim kurumlarinin yonetici ve 6gretmen sayilarinin az
olmasinin (Ornegin Felahiye ilgesinde iki lise bulunmakta, bu iki lisenin toplam
yonetici ve 6gretmen sayisi 15 kKigi ile sinirli kalmaktadir.) drneklem buyuklugina

olumsuz etkileyebilecegi ve ulasilabilirlik etken olmustur.

102 okul iginden tesadufi érnekleme yoluyla belirlenen 20 okulda (evrenin
%19,60°1) gdrev yapan yonetici ve oOgretmenler arastirmanin orneklemini
olusturmaktadir. Belirlenen 20 okulda, 20 okul mudurd, 73 mudur yardimcisi, 1105

ogretmen olmak Uzere toplam 1198 yonetici ve 6gretmen gorev yapmaktadir.



59

1198 yonetici ve 6gretmen icerisinden gonulli olarak ankete katillan 355
katilimci olmustur. Can’a (2013, s. 30) gére homojen olmayan érneklemlerde
kabul edilen %95 guven duzeyi ve %5 hata payina gore 291 katiimciya ulasiimasi

gerekmektedir.

4.3. ALAN ARASTIRMASINDA UYGULANAN ANKET CALISMASI

Arastirmada veriler arastirmaci tarafindan ilgili ydonetmelik ve literatlrden
yararlanilarak, okul yoneticileri ile 6gretmenlerin gortsleri de alinarak hazirlanan
anket formu ile toplanmstir. ilgili anket formu (¢ boliimden olusmaktadir. Birinci
bolum kisisel bilgi formundan, ikinci bolum basarili okul yoneticisi kavrami ile ilgili
onermelerden, tguncu bolum ise okul yoneticisi segimi Uzerine degerlendirme ile

ilgili nermelerden olugsmaktadir.

4.3.1. Kisisel Bilgiler Bolimu

Kisisel bilgiler boliminde 6 soru yer almaktadir. Bu bolum ile katilimcilarin
demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas, 6grenim durumu, gorevi vb.) hakkinda bilgi

toplamak amaclanmigtir.

4.3.2. Basarih Okul Yéneticisi Kavramu ile ilgili Goriisler Blimii

Bu bolimde 22 adet 6nerme bulunmaktadir. Bu onermeler ile okul
yoneticileri ve ogretmenlerin bakis agisiyla basarili yonetici kavraminin nasil

olmasi gerektiginin olciimesi amaglanmistir.

Basaril Okul Yéneticisi Kavrami ile ilgili Gérigler 6lgeginin yapi
gegerliliginin ortaya koymak igin aciklayici(agimlayici) faktér analizi yontemi
uygulanmistir. Blyukozturk (2020, s. 133) faktor analizini ayni niteligi olgen
degiskenleri biraraya getirerek 6lgme islemini az sayidaki faktor ile agiklama islemi
olarak tanimlamigtir. Yapilan Barlett testi sonucunda (p=0.000<0.05) faktor
analizine alinan degiskenler arasinda iligkinin oldugu tespit edilmistir. Buyukozturk
(2020, s. 136) verilerin faktor analizi uygunlugu icin KMO’nun 0,60’tan yuksek

olmasinin beklendigini vurgulamistir. Yapilan test sonucunda (KMO=0.833>0,60)
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ornek blyukligunin faktér analizi uygulanmasi igin yeterli oldugu tespit edilmistir.
Faktér analizi uygulamasinda varimax yontemi segilerek faktorler arasindaki
iliskinin yapisinin ayni kalmasi saglanmistir. Faktor analizi sonucunda degdiskenler
toplam aciklanan varyansi %49.622 olan 3 faktor altinda toplanmistir.
Blyukozturk (2020, s. 134) faktérdeki yik degerlerinin 0,45 ya da daha yuksek
olmasinin segim igin iyi bir 8l¢ti olacaginin altini gizmistir. Olgegin genel glvenirligi
alpha=0.844 olarak yuksek bulunmustur. Buyukozturk (2020, s. 183) guvenirlik
icin alfa katsayisinin 0,70 ve Uzerinde olmasinin yeterli olacagini belirtmistir.
Guvenirligine iliskin bulunan alpha ve agiklanan varyans degerine gore Basarili
Okul Yéneticisi Kavrami ile ilgili Gorusler dlgeginin gegerli ve glivenilir bir arag
oldugu anlasiimistir. Anket Olcegine ait olusan faktor yapisi asagida

gOrulmektedir.

Tablo 1.Basarili Okul Yéneticisi Kavrami ile llgili Goriisler Olgegi Faktor Yapisi

Faktor
Yukii
Kisisel Ozellikleri ve iletisim Kabiliyeti (Ozdeger=4,151; Agiklanan Varyans=23,494;
Alpha=0,805)

13) Yeniliklere acik olmali, degisimi 6nce kendinden baslayarak kuruma da

Boyut

0,835

yansitmali.
14) idealist olmali. Yoneticiligi 6gretmenlikten kurtulmak igin degil, egitime daha

: : y : 0,766
¢ok hizmette bulunulmasi gereken bir makam olarak gérmeli.
18) insanlarla iletisim kabiliyeti yilksek ve empati kurma becerisine sahip olmali. 0,713
21) Tum personele ayni esitlikte ve adil davranabilmeli. 0,702
12) Temsil makami oldugunun bilincinde olarak hal ve hareketlerine 6zen 0696

gOstermeli.
9) Kriz durumunda etkili kararlar alarak inisiyatif kullanabilmeli. 0,521

20) Okulun gevresindeki esnaf ve kisiler ile etkili iletisim kurarak okulu
sahiplenmelerini saglamali.

Ustleri ve Personeli ile iligkisi (Ozdeger=2,155; Agiklanan Varyans=14,417; Alpha=0,809)
16) Kendini gelistirmek adina sadece y6netim ile ilgili egitimlere agrilik vermeli,

0,463

farkli alanlar ile zaman kaybetmemeli. 0,662
19) Amirlerinden gelecek direktifleri sorgulamadan yerine getirmeli. 0,652
15) Her zaman agir basli, ciddi ve mesafeli olmali. 0,614
17) Okulla ilgili karsilastigi 6nemli sorunlarda mutlaka uUstlerine danisarak onlardan

gelecek direktiflere gore hareket etmeli. 0,598
8) Yeni yontemlerden ziyade geleneksel ydnetim anlayisina gore okulu yénetmeli. 0,530
Temel Yénetim Gérevleri (Ozdeger=1,137; Agiklanan Varyans=11,711; Alpha=0,813)

5) Calistigi okulun misyon, vizyon, hedef, imkan ve ihtiyaglarinin farkinda olmali. 0,765
10) Kanun ve mevzuati iyi bilmeli, degisiklikleri takip etmeli. 0,629
6) Yoneticinin birincil gérevi okulun bina, ¢cevre, donanim gibi eksiklerini gidererek 0.550

egitim ortamini hazirlamaktir.
Toplam Varyans=%49.622; Genel Guivenirlik (Alpha)=0.844
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Anket Olcegindeki faktorlerin puanlari hesaplanirken faktdrdeki maddelerin
degerleri toplandiktan sonra madde sayisina bolunerek (aritmetik ortalama)
faktor puanlar elde edilmigtir.

4.3.3. Okul Yoneticisi Secimi Uzerine Degerlendirme Boliimii

Bu bolimde 19 adet 6nerme bulunmaktadir. Bu onermeler ile okul
yoneticileri ve ogretmenlerin bakis agisiyla okul yoneticisi segiminin nasil

yapilmasi gerektiginin dlgilmesi amacglanmistir.

Okul Yoéneticisi Secimi Uzerine Degerlendirme anket 6lgegdinin yapi
gecerliliginin ortaya koymak igin aciklayici(agcimlayici) faktér analizi yontemi
uygulanmistir. Yapilan Barlett testi sonucunda (p=0.000<0.05) faktor analizine
alinan degiskenler arasinda iligkinin oldugu tespit edilmistir. Yapilan test
sonucunda (KMO=0.643>0,60) 6rnek buyukligunun faktér analizi uygulanmasi
igin yeterli oldugu tespit edilmigtir. Faktor analizi uygulamasinda varimax yontemi
secilerek faktorler arasindaki iliskinin yapisinin ayni kalmasi saglanmistir. Faktor
analizi sonucunda degdiskenler toplam agiklanan varyansi %48.757 olan 3 faktor
altinda toplanmistir. Sosyal bilimlerde gerceklestiriien c¢alismalarda toplam
varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli gérilmektedir. (Scherer vd., 1988;
Akt: Tavsancil, 2002, s. 48)

Olgegin genel giivenirligi alpha=0.845 olarak bulunmustur. Givenirligine
iliskin bulunan alpha ve agiklanan varyans degerine gére Okul Yoneticisi Secimi
Uzerine Degerlendirme dlgeginin gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu sonucuna

ulasiimistir. Olgegin faktor yapisi asagida verilmistir.
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Tablo 2.0kul Yéneticisi Segimi Uzerine Degerlendirme Olgegi Faktor Yapisi

Faktor

Boyut Yiikii

Okul Yoneticisi Egitimi (Ozdeger=2,210; Agiklanan Varyans=17,479; Alpha=0,789)
37) Okul yoneticisi olma kriterlerini basaran yonetici adaylari hemen géreve
baslatiimak yerine en az iki yillik bir streg igerisinde hem kamu ydnetimi alaninda
egitim almali hem de basarih bir ydnetici yaninda tecriibe kazandiktan sonra géreve
baslatiima

34) Okul yoneticiligi icin yiksek lisans sarti getiriimeli. 0,650
32) Okul yéneticileri 6gretmenler icinden degil disaridan profesyonel yoneticilik
egitimi almis kisiler icinden segilmeli.

36) Okul yoneticileri diizenli olarak hizmet i¢i egitime tabi tutulmali. 0,564
38) Okul ydneticiligi gérevlendirme yerine sireklilik kazanmali ve bir meslek haline
getirilmelidir.

Okul Yéneticisi Belirleme ve Atama Sistemi (Ozdeger=1,853; Aciklanan Varyans=16,770;
Alpha=0,804)

0,667

0,570

0,446

25) Okul maduri atama da ek-1 puani ile milakat uygulamasini olumlu buluyorum. 0,774
23) Okul yoneticisi belirleme ve atama sistemini basarili buluyorum. 0,725
29) Oncek_i _okul yt_in_eticilerinin sinavsiz sadece ek-1 formu Uzerinden yeniden 0676
gorevlendirilmelerini olumlu buluyorum. '
Okul Yéneticisi Kariyer Siireci (Ozdeger=1,300; Agiklanan Varyans=14,508;
Alpha=0,832)

27) Okul mijdi]r!eri_yardlmc_llarml belirlenen kriterleri basari ile ge¢gmis olan adaylar 0.720
arasindan kendileri segmeli. '
49) Okul y@neticiligine Fariyer sistemi getirilerek basariya gore daha st makamlara 0651
yukselme imkanlari saglanmali. '
39) Bulundugu okulu oldugu noktadan daha iyi yere getiremeyen yoneticilere 0,590

yaptirimlar uygulanmali.
Toplam Varyans=%48.757; Genel Guivenirlik (Alpha)=0.845

Anket Olcegindeki faktorlerin puanlari hesaplanirken faktérdeki maddelerin
degerleri toplandiktan sonra madde sayisina bdlinerek (aritmetik ortalama)
faktor puanlari elde edilmistir.

4.4, VERIi TOPLAMA SURECI

Arastirmada kullanilacak olan anket formu igin 6ncelikle Kapadokya
Universitesi Bilimsel Arastirmalar ve Yayin Etigi Kurulundan gerekli izinler
alinmistir. Daha sonra Kayseri Valiligi il Milli Egitim Miidirliginden arastirma izni
alindiktan sonra anket uygulamasina baslanmigstir. Okullarin covid-19 pandemisi
nedeniyle kapali olup uzaktan egitim yoluyla derslere devam edilmesi
durumundan dolayl yonetici ve 6gretmenlere ulasma zorlulugu ve pandemi

kosullari da g6z onunde bulundurularak anket online olarak uygulanmigtir. Anket
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formu google formlar aracihgiyla uygulanmistir. Arastirmaci anket uygulanacak
okullara giderek okul muduarleri ile gorugsmusg, anket hakkinda gerekli
bilgilendirmeleri yapmig ve anket linkini paylasarak okul gruplari araciligiyla
yonetici ve ogretmenlere ulastiriimasini saglamistir. Anket ¢alismasinin online
gerceklegtirimesi  neticesinde ortalama 15 dakika sure igerisinde
yanitlanabilmigtir. Yaklasik olarak 1 aylik stire sonucundan anket uygulanan
okullardan toplam 355 adet veri toplanmistir. Elde edilen veriler Excel formatinda

indirilerek SPSS programina aktariimigtir.

4.5. BULGULARIN ANALizi

Bu baslik altinda, arastirma probleminin ¢ézimu igin, arastirmaya katilan
okul yoneticileri ve 6gretmenlerden anket araciliiyla ulasilan verilerin analizi
neticesinde elde edilen bulgulara yer verilmigtir. Elde edilen bulgular araciligiyla
aciklamalar yapilmistir.

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) for Windows 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin
degerlendiriimesinde tanimlayici istatistiksel yontemleri olarak sayi, ylzde,

ortalama, standart sapma kullaniimigtir.

iki bagimsiz grup arasinda niceliksel surekli verilerin karsilastiriimasinda
t-testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda ise tek yonli (One way) Anova testi
yapilmistir. Anova testi sonrasinda farkliliklari belirlemek igin tamamlayici post-

hoc analizi olarak Scheffe testi kullaniimigtir.

Arastirmanin surekli degiskenleri arasinda pearson korelasyon ve

regresyon analizi uygulanmistir.



4.5.1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine iligkin Bulgular

Tablo 3.Katiimcilarin Demografik Ozellikleri
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Gruplar | Frekans(n) Yuzde (%)
Cinsiyet
Erkek 213 60,0
Kadin 142 40,0
Yas
40 Ve Alti 82 23,1
40-46 Yas 107 30,1
47 Ve Ustli Yas 166 46,8
Ogrenim Durumu
Yuksekokul 20 5,6
Lisans 277 78,0
Lisansustu 58 16,3
Gorev
Okul Mudurt 19 54
Maddr Yardimcisi 20 5,6
Ogretmen 316 89,0
Ogretmenlikte Hizmet Siiresi
10 Yil ve Alti 55 15,5
11-15 Y1l 57 16,1
16-20 Yil 55 15,5
21 Ve Ustl Yil 188 53,0
Yoneticilikte Hizmet Siiresi
Yok 219 61,7
1-5Yil 71 20,0
6-10 Yil 31 8,7
10 Y1l Uzeri 34 9,6

Katilimcilar cinsiyete gore 213'0 (%60,0) erkek, 142'si (%40,0) kadin

olarak dagiimaktadir.

Katilimcilar yasa gore 82'si (%23,1) 40 ve alti, 107'si (%30,1) 40-46 yas,

166's1 (%46,8) 47 ve Ustu yas olarak dagiimaktadir.

Katihmcilar 6grenim durumuna goére 20'si (%5,6) yuksekokul, 277'si

(%78,0) lisans, 58'i (%16,3) lisansustu olarak dagiimaktadir.

Katilimcilar géreve gore 19'u (%5,4) okul mudurl, 20'si (%5,6) mudur
yardimcisi, 316's1 (%89,0) 6gretmen olarak dagiimaktadir.

Katilimcilar 6gretmenlikte hizmet suresine gore 55'i (%15,5) 10 yil ve alti,

57'si (%16,1) 11-15 yil, 55'i (%15,5) 16-20 yil, 188'i (%53,0) 21 ve Ustii yil olarak

dagiimaktadir.
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Katilmcilar yoneticilikte hizmet suresine gore 219'u (%61,7) yok, 71
(%20,0) 1-5 yil, 31'i (%8,7) 6-10 yil, 34'G (%9,6) 10 yil Uzeri olarak dagiimaktadir.

4.5.2. Basarih Okul Yénetici Kavrami ile ilgili Puan Ortalamalari

Tablo 4.Basarili Okul Yéneticisi Kavrami Puan Ortalamalari

N Ort. Ss Min. Max.
Kisisel Ozellikleri ve iletisim Kabiliyeti 355 | 4,765 | 0,399 | 1,000 | 5,000
Ustleri ve Personeli ile iligkisi 355 | 2,619 | 0,748 | 1,000 | 5,000
Temel Yonetim Gorevleri 355 | 4,485 | 0,587 | 1,330 | 5,000
Basarili Okul Yoneticisi Genel 355 | 3,993 | 0,363 | 1,930 | 5,000

Katilimcilarin “kisisel 6zellikleri ve iletisim kabiliyeti” ortalamasi ¢ok ylksek
4,765+0,399 (Min=1; Maks=5), “Ustleri ve personeli ile iliskisi” ortalamasi orta
2,619+0,748 (Min=1; Maks=5), “temel yonetim gorevleri’ ortalamasi ¢ok yuksek
4,485+0,587 (Min=1.33; Maks=5), “basarili okul ydneticisi genel”’ ortalamasi
yuksek 3,993+0,363 (Min=1.93; Maks=5), olarak saptanmistir.

4.5.3. Okul Yoneticisi Segimi ile ilgili Puan Ortalamalar

Tablo 5.0kul Yoneticisi Se¢imi Puan Ortalamalari

N Ort Ss Min. | Max.
Okul Yoneticisi Egitimi 355 | 3,414 (0,801 | 1,200 | 5,000
Okul Ydneticisi Belirleme ve Atama Sistemi 355 | 2,303 (0,921 | 1,000 (5,000
Okul Yoneticisi Kariyer Sureci 355 | 3,886 | 0,854 |1,330 (5,000
Okul Yoneticisi Segimi Genel 355 | 3,240 | 0,545 | 1,360 | 4,640

Katihmcilarin “okul yoneticisi egitimi” ortalamasi ylksek 3,414+0,801
(Min=1.2; Maks=5), “okul yoneticisi belirleme ve atama sistemi” ortalamasi zayif
2,303+0,921 (Min=1; Maks=5), “okul yoneticisi kariyer sureci” ortalamasi ylksek
3,886+0,854 (Min=1.33; Maks=5), “okul yoneticisi se¢imi genel” ortalamasi orta
3,240£0,545 (Min=1.36; Maks=4.64), olarak saptanmistir.

4.5.4. Basanih Okul Yéneticisi ile ilgili Onermelere Verilen
Cevaplarin Dagilimlari

Arastirmaya katilan katilimcilarin Kisisel Ozellikleri ve iletisim Kabiliyeti
ile ilgili Gnermelere verdigi cevaplarin dagilimlari asagida veriimektedir.
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Tablo 6.Katiimcilarin Kisisel Ozellikleri ve iletisim Kabiliyeti ile Iigili Onermelere Verdigi
Cevaplarin Dagilimlari

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Fikrim yok
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

% | f

X

o | Ort. | Ss

—
=S
—
X
—h
X
—

13) Yeniliklere Agik Olmali, Degigimi
Once Kendinden Baslayarak 2
Kuruma Da Yansitmali.

14) idealist Olmali. Yoneticiligi
Ogretmenlikten Kurtulmak icin Degil,
Egitime Daha Cok Hizmette 3(0,8(0 (0,03 (0,832 [9,0 (317 89,3 (4,859 (0,490
Bulunulmasi Gereken Bir Makam
Olarak Gormeli.

18) insanlarla iletisim Kabiliyeti
Yiksek ve Empati Kurma Becerisine (310,81 |0,3(4 (1,1(29 |8,2 |31889,6 |4,854 (0,516
Sahip Olmal.

21) Tum Personele Ayni Esitlikte ve
Adil Davranabilmeli.

12) Temsil Makami Oldugunun
Bilincinde Olarak Hal ve 3(0,8(1 (0,36 |1,7|50 |14,1 (295 (83,1 (4,783 0,568
Hareketlerine Ozen Goéstermeli.
9) Kriz Durumunda Etkili Kararlar
Alarak inisiyatif Kullanabilmeli.
20) Okulun Cevresindeki Esnaf ve
Kisiler ile Etkili iletisim Kurarak 411,1|10(2,8|25|7,0 (106 |29,9 |210 (59,2 |4,431 |0,832
Okulu Sahiplenmelerini Saglamal.

o
o
N
o
o))
-
o
w

42 111,8 |308 (86,8 {4,837 10,494

5(1,4|1(0,3|7 |2,0|29 |8,2 |313 88,2 |4,814 0,615

21061 (0,34 (1,1(60 (16,9|288|81,1|4,777 (0,530

Arastirmaya katilan katilimcilarin Kisisel Ozellikleri ve iletisim Kabiliyeti ile
ilgili ifadelere verdigi cevaplar incelendiginde;

“13) Yeniliklere Acik Olmali, Degisimi Once Kendinden Bagslayarak
Kuruma Da Yansitmall.” ifadesine katihmcilarin, %0,6's1 (n=2) Kesinlikle
Katilmiyorum, %0,6's1 (n=2) Katilmiyorum, %0,3'0 (n=1) Fikrim yok, %11,8'i
(n=42) Katiliyorum, %86,8'i (n=308) Kesinlikle Katiliyorum yanitini vermigtir.
Katilimcilarin “13) yeniliklere agik olmali, degisimi énce kendinden baslayarak
kuruma da yansitmall.” ifadesine c¢ok yuksek (X=4,837) duzeyde katildiklari
saptanmigtir.

“14) Idealist Olmali. Yéneticiligi Ogretmenlikten Kurtulmak Igin Dedil,
Egitime Daha Cok Hizmette Bulunulmasi Gereken Bir Makam Olarak Gérmeli.”
ifadesine katilimcilarin, %0,8'i (n=3) Kesinlikle Katilmiyorum, %0,8'i (n=3) Fikrim
yok, %9,0'1 (n=32) Katihyorum, %89,3'u (n=317) Kesinlikle Katiliyorum yanitini
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vermistir. Katilimcilarin “14) idealist olmali. Yoneticiligi 6gretmenlikten kurtulmak
icin degil, egitime daha ¢ok hizmette bulunulmasi gereken bir makam olarak
gormeli.” ifadesine ¢ok yuksek (x=4,859) duzeyde katildiklari saptanmistir.

“18) Insanlarla lletisim Kabiliyeti Yiiksek ve Empati Kurma Becerisine
Sahip Olmall.” ifadesine katilimcilarin, %0,8'i (n=3) Kesinlikle Katilmiyorum,
%0,3'0 (n=1) Katilmiyorum, %1,1'i (n=4) Fikrim yok, %8,2'si (n=29) Katiliyorum,
%89,6's1 (n=318) Kesinlikle Katiliyorum yanitini vermistir. Katilimcilarin “18)
insanlarla iletisim kabiliyeti yiksek ve empati kurma becerisine sahip olmali.”
ifadesine ¢ok yuksek (x=4,854) duzeyde katildiklari saptanmistir.

“21) Tdm Personele Ayni Egitlikte ve Adil Davranabilmeli.” ifadesine
katilimcilarin, %1,4'0 (n=5) Kesinlikle Katilmiyorum, %0,3'U (n=1) Katiimiyorum,
%2,0't (n=7) Fikrim yok, %8,2'si (n=29) Katiliyorum, %88,2'si (n=313) Kesinlikle
Katiliyorum yanitini vermistir. Katihmcilarin “21) tim personele ayni esitlikte ve
adil davranabilmeli.” ifadesine c¢ok yuksek (X=4,814) dlizeyde katildiklari
saptanmistir.

“12) Temsil Makami Oldugunun Bilincinde Olarak Hal ve Hareketlerine
Ozen Géstermeli.” ifadesine katilimcilarin, %0,8'i (n=3) Kesinlikle Katiimiyorum,
%0,3'0 (n=1) Katilmiyorum, %1,7'si (n=6) Fikrim yok, %14,1'i (n=50) Katiliyorum,
%83,1'i (n=295) Kesinlikle Katiliyorum yanitini vermigtir. Katilimcilarin “12) temsil
makami oldugunun bilincinde olarak hal ve hareketlerine 6zen gostermeli.”
ifadesine ¢ok yuksek (x=4,783) duzeyde katildiklari saptanmigtir.

“9) Kriz Durumunda Etkili Kararlar Alarak Inisiyatif Kullanabilmeli.”
ifadesine katilimcilarin, %0,6's1 (n=2) Kesinlikle Katilmiyorum, %0,3'4 (n=1)
Katilmiyorum, %1,1'i (n=4) Fikrim yok, %16,9'u (n=60) Katiliyorum, %81,1'i
(n=288) Kesinlikle Katiliyorum yanitini vermistir. Katilimcilarin “9) kriz durumunda
etkili kararlar alarak inisiyatif kullanabilmeli.” ifadesine ¢ok yuksek (X=4,777)
duzeyde katildiklari saptanmistir.

“20) Okulun Cevresindeki Esnaf ve Kisiler ile Etkili lletisim Kurarak Okulu
Sahiplenmelerini Saglamall.” ifadesine katiimcilarin, %1,1'i (n=4) Kesinlikle
Katilmiyorum, %2,8'i (n=10) Katilmiyorum, %7,0" (n=25) Fikrim yok, %29,9'u
(n=106) Katiliyorum, %59,2'si (n=210) Kesinlikle Katiliyorum yanitini vermigtir.
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Katilimcilarin “20) okulun gevresindeki esnaf ve kisiler ile etkili iletigsim
kurarak okulu sahiplenmelerini saglamali.” ifadesine ¢ok ylksek (X=4,431)
duzeyde katildiklari saptanmigtir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin Ustleri ve Personeli ile iligkisi ile ilgili
ifadelere verdigi cevaplarin dagihmlari asagida verilmektedir.

Tablo 7.Katiimcilarin Ustleri ve Personeli ile lliskisi ile iigili Onermelere Verdigi
Cevaplarin Dagilimlan

€ €

5§ 5 < E | 5§

X > > > ] ~ 6

c E E E 2 c2

0 = = = = 0 -

L ® © = © O ®

v X X [ X Y X

fl% | f |% |[f|% |[f |%|[f|] % | Ort | Ss
16) Kendini Gelistirmek Adina
Sadece Yonetim ile ligili
Egitimlere Agrilik Vermeli. 104 (29,3 (130 (36,6 (47 |113,2| 35 | 9,9 |3911,0 (2,366 [1,296
Farkh Alanlar ile Zaman
Kaybetmemeli.
19) Amirlerinden Gelecek
Direktifleri Sorgulamadan 112 31,5 (143 |40,3|62|17,5| 24 | 6,8 (14| 3,9 (2,113 (1,052
Yerine Getirmeli.
15) Her Zaman Agir Bagli, 24 6,8 |70 19,7 |65 18,3 |106 |29,9 |90 |25,4 [3,473 |1,249
Ciddi ve Mesafeli Olmali.
17) Okulla iIgiIi Karsilastigi
(_'_5nemli Sorunlarda Mutlaka
Ustlerine Danisarak Onlardan | 38 (10,7 | 87 |24,5|81 (22,8 |92 (25,9 (57 (16,1 (3,121 |1,251
Gelecek Direktiflere Gore
Hareket Etmeli.
8) Yeni Yontemlerden Ziyade
Geleneksel Yonetim 139 (39,2 [128 36,1 |47 [13,2 | 24 | 6,8 |17 |48 |2,020 (1,108
Anlayisina Gére Okulu
Yonetmeli.

Arastirmaya katilan katilimcilarin Ustleri ve Personeli ile iligkisi ile ilgili
ifadelere verdigi cevaplar incelendiginde;

“16) Kendini Gelistirmek Adina Sadece Yénetim ile ligili Egitimlere Adgrilik
Vermeli. Farkli Alanlar ile Zaman Kaybetmemeli.” ifadesine katilimcilarin,
%29,3'0 (n=104) Kesinlikle Katiimiyorum, %36,6'si (n=130) Katilmiyorum,
%13,2'si (n=47) Fikrim yok, %9,9'u (n=35) Katiliyorum, %11,0'l (n=39) Kesinlikle
Katiliyorum yanitini vermigtir. Katihmcilarin “16) kendini gelistirmek adina sadece
yonetim ile ilgili egitimlere agrilik vermeli. Farkli alanlar ile zaman kaybetmemeli.”
ifadesine zayif (x=2,366) duzeyde katildiklari saptanmigtir.
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“19) Amirlerinden Gelecek Direktifleri Sorgulamadan Yerine Getirmeli.”
ifadesine katihmcilarin, %31,5'i (n=112) Kesinlikle Katiimiyorum, %40,3'U
(n=143) Katilmiyorum, %17,5'i (n=62) Fikrim yok, %6,8'i (n=24) Katiliyorum,
%3,9'u (n=14) Kesinlikle Katiliyorum yanitini vermistir. Katilimcilarin “19)
amirlerinden gelecek direktifleri sorgulamadan yerine getirmeli.” ifadesine zayif
(x=2,113) duzeyde katildiklari saptanmigtir.

“15) Her Zaman Agir Basli, Ciddi ve Mesafeli Olmall.” ifadesine
katilimcilarin, %6,8'i (n=24) Kesinlikle Katilmiyorum, %19,7'si (n=70)
Katiimiyorum, %18,3'U0 (n=65) Fikrim yok, %29,9'u (n=106) Katiliyorum, %25,4'U
(n=90) Kesinlikle Katiliyorum yanitini vermistir. Katihmcilarin “15) her zaman agir
basli, ciddi ve mesafeli olmall.” ifadesine yuksek (x=3,473) dlzeyde katildiklar
saptanmigtir.

“17) Okulla lgili Karsilastigi Onemli Sorunlarda Mutlaka Ustlerine
Danisarak Onlardan Gelecek Direktiflere Gére Hareket Etmeli.” ifadesine
katilimcilarin, %10,7'si (n=38) Kesinlikle Katilmiyorum, %24,5'i (n=87)
Katilmiyorum, %22,8'i (n=81) Fikrim yok, %25,9'u (n=92) Katiliyorum, %16,1'i
(n=57) Kesinlikle Katiliyorum yanitini vermistir. Katimcilarin “17) okulla ilgili
kargilastigi onemli sorunlarda mutlaka Ustlerine danigarak onlardan gelecek
direktiflere gore hareket etmeli.” ifadesine orta (x=3,121) dlizeyde katildiklari
saptanmistir.

“8) Yeni Yéntemlerden Ziyade Geleneksel Yonetim Anlayisina Gére Okulu
Yénetmeli.” ifadesine katihmcilarin, %39,2'si (n=139) Kesinlikle Katilmiyorum,
%36,1'i (n=128) Katimiyorum, %13,2'si (n=47) Fikrim yok, %6,8'1 (n=24)
Katiliyorum, %4,8'i (n=17) Kesinlikle Katiliyorum yanitini vermistir. Katilimcilarin
“8) yeni yontemlerden ziyade geleneksel yodnetim anlayigsina gore okulu
yonetmeli.” ifadesine zayif (x=2,020) duzeyde katildiklari saptanmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin Temel Yonetim Gorevleri ile ilgili
ifadelere verdigi cevaplarin dagihmlari asagida verilmektedir.
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Tablo 8.Katilimcilarin Temel Yénetim Gérevleri ile ligili Onermelere Verdigi Cevaplarin
Dagilimlan
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5) Calistigi Okulun Misyon,
Vizyon, Hedef, Imkan ve
intiyaglarinin Farkinda Olmal.
10) Kanun ve Mevzuati lyi
Bilmeli, Degisiklikleri Takip 2106|308 |3]0,8 |40 |11,3 (307 |86,5|4,823|0,531
Etmeli.

6) Yoneticinin Birincil Gorevi
Okulun Bina, Cevre, Donanim

Gibi Eksiklerini Gidererek Egitim 195,453 14,9 |42 11,8 |103 |29,0 (138 (38,9 |3,811 |1,247
Ortamini Hazirlamaktir.

\‘
N
o
-
o
w
-
o
w

31 (8,7 |315|88,7 (4,820 (0,639

Arastirmaya katillan katihmcilarin Temel Yonetim Gorevleri ile ilgili
ifadelere verdigi cevaplar incelendiginde;

“5) Calistigi Okulun Misyon, Vizyon, Hedef, imkéan ve Ihtiyaglarinin
Farkinda Olmall.” ifadesine katihmcilarin, %2,0't (n=7) Kesinlikle Katilmiyorum,
%0,3'U (n=1) Katilmiyorum, %0,3'G (n=1) Fikrim yok, %8,7'si (n=31) Katiliyorum,
%88,7'si (n=315) Kesinlikle Katiliyorum yanitini vermistir. Katilimcilarin “5)
¢alistigi okulun misyon, vizyon, hedef, imkan ve ihtiyaglarinin farkinda olmali.”
ifadesine ¢ok yuksek (x=4,820) dlizeyde katildiklari saptanmistir.

“10) Kanun ve Mevzuati lyi Bilmeli, Dedisiklikleri Takip Etmeli.” ifadesine
katilimcilarin, %0,6's1 (n=2) Kesinlikle Katilmiyorum, %0,8'i (n=3) Katiimiyorum,
%0,8'i (n=3) Fikrim yok, %11,3'G (n=40) Katiyorum, %86,5'i (n=307) Kesinlikle
Katiliyorum yanitini vermistir. Katilimcilarin “10) kanun ve mevzuati iyi bilmeli,
degisiklikleri takip etmeli.” ifadesine ¢ok ylksek (x=4,823) diuzeyde katildiklari
saptanmigtir.

“6) Yoneticinin Birincil Gérevi Okulun Bina, Cevre, Donanim Gibi
Eksiklerini Gidererek Egitim Ortamini Hazirlamaktir.” ifadesine katiimcilarin,
%5,4'40 (n=19) Kesinlikle Katilmiyorum, %14,9'u (n=53) Katilmiyorum, %11,8'i
(n=42) Fikrim yok, %29,0' (n=103) Katiliyorum, %38,9'u (n=138) Kesinlikle
Katiliyorum yanitini vermistir. Katihmcilarin “6) yoneticinin birincil gorevi okulun
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bina, cevre, donanim gibi eksiklerini gidererek egitim ortamini hazirlamaktir.’
ifadesine yuksek (Xx=3,811) duzeyde katildiklari saptanmistir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin Okul Yoneticisi Egitimi ile ilgili ifadelere
verdigi cevaplarin dagilimlari asagida verilmektedir.

4.5.5. Okul Yoneticisi Segimi ile ilgili Onermelere Verilen Cevaplarin
Dagilimlari

Tablo 9.Katiimcilarin Okul Yéneticisi Egitimi ile Iigili Onermelere Verdigi Cevaplarin
Dagilimlan
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37) Okul Yoneticisi Olma
Kriterlerini Basaran Yonetici
Adaylari Hemen Gdreve
Baslatiimak Yerine En Az iki
Yillik Bir Siireg igerisinde Hem
Kamu Yoénetimi Alaninda
Egitim Almali Hem De Basarili
Bir Yonetici Yaninda Tecrube
Kazandiktan Sonra Goéreve
Baslatiimall.

34) Okul Yéneticiligi igin
Yiksek Lisans Sarti 92 |25,9168|19,2 |51 (14,4 |53 (14,9 |91 (25,6 |2,952 |1,552
Getirilmeli.

32) Okul Yoneticileri
Ogretmenler icinden Degil
Disaridan Profesyonel 153 43,1 (67 |18,9 |37 (10,4 | 37 (10,4 |61 |17,2 (2,397 |1,532
Yoneticilik Egitimi Almis Kigiler
icinden Segilmeli.

36) Okul Yoneticileri Duzenli
Olarak Hizmet igi Egitime Tabi | 3 | 0,8 [12|3,4 [32|9,0 (134 (37,7 [174 49,0 |4,307 |0,836
Tutulmal.

38) Okul Yoneticiligi
Gorevlendirme Yerine
Sureklilik Kazanmali ve Bir
Meslek Haline Getirilmelidir.

13 (3,7 [37]10,4 |51 (14,4 |111 (31,3 |143 |40,3 (3,941 |1,137

52 (14,6 |52 (14,6 |53 |14,9 | 73 |20,6 |125 (35,2 |3,470 |1,460

Arastirmaya katilan katilimcilarin Okul Ydneticisi Egitimi ile ilgili ifadelere
verdigi cevaplar incelendiginde;

“37) Okul Yéneticisi Olma Kriterlerini Basaran Y&netici Adaylari Hemen
Goreve Baslatiimak Yerine En Az iki Yillik Bir Siire¢ igerisinde Hem Kamu
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Yénetimi Alaninda Egitim Almali Hem De Bagarili Bir Ybnetici Yaninda Tecriibe
Kazandiktan Sonra Géreve Baglatiimali”’ ifadesine katilimcilarin, %3,7'si (n=13)
Kesinlikle Katilmiyorum, %10,4'G (n=37) Katilmiyorum, %14,4'G (n=51) Fikrim
yok, %31,3'0 (n=111) Katiliyorum, %40,3'0 (n=143) Kesinlikle Katiliyorum
yanitini vermistir. Katihmcilarin “37) okul yoneticisi olma kriterlerini bagaran
yonetici adaylari hemen goreve baglatilmak yerine en az iki yillik bir sureg
icerisinde hem kamu yonetimi alaninda egitim almali hem de bagaril bir yonetici
yaninda tecribe kazandiktan sonra goreve baslatiima” ifadesine yuksek
(x=3,941) duzeyde katildiklari saptanmistir.

“34) Okul Yéneticiligi Igin Yiiksek Lisans Sarti Getirilmeli.” ifadesine
katilimcilarin, %25,9'u  (n=92) Kesinlikle Katilmiyorum, %19,2'si (n=68)
Katiimiyorum, %14,4'G (n=51) Fikrim yok, %14,9'u (n=53) Katiliyorum, %25,6'sI
(n=91) Kesinlikle Katiliyorum yanitini vermistir. Katiimcilarin “34) okul yoneticiligi
icin yuksek lisans sarti getiriimeli.” ifadesine orta (x=2,952) duzeyde katildiklari
saptanmisgtir.

“32) Okul Yéneticileri Ogretmenler icinden Degil Disaridan Profesyonel
Yéneticilik Egitimi Almis Kisiler Iginden Secilmeli.” ifadesine katilimcilarin, %43,1'i
(n=153) Kesinlikle Katilmiyorum, %18,9'u (n=67) Katilmiyorum, %10,4'G (n=37)
Fikrim yok, %10,4'G (n=37) Katihyorum, %17,2'si (n=61) Kesinlikle Katiliyorum
yanitini vermistir. Katihmcilarin “32) okul yoneticileri 6gretmenler icinden degil
disaridan profesyonel yoneticilik egitimi almis kisiler icinden secilmeli.” ifadesine
zayif (x=2,397) duzeyde katildiklari saptanmistir.

“36) Okul Yéneticileri Diizenli Olarak Hizmet igi Egitime Tabi Tutulmali.”
ifadesine katilimcilarin, %0,8'i (n=3) Kesinlikle Katilmiyorum, %3,4'4 (n=12)
Katilmiyorum, %9,0'1 (n=32) Fikrim yok, %37,7'si (n=134) Katiliyorum, %49,0'
(n=174) Kesinlikle Katiliyorum yanitini vermistir. Ogretmenlerin “36) okul
yoneticileri dizenli olarak hizmet ici egitime tabi tutulmali.” ifadesine ¢ok yuksek
(x=4,307) dlzeyde katildiklari saptanmistir.

“38) Okul Yéneticiligi Gérevlendirme Yerine Sireklilik Kazanmali ve Bir
Meslek Haline Getirilmelidir.” ifadesine katihmcilarin, %14,6's1 (n=52) Kesinlikle
Katilmiyorum, %14,6'si (n=52) Katilmiyorum, %14,9'u (n=53) Fikrim yok,
%20,6's1 (n=73) Katiliyorum, %35,2'si (n=125) Kesinlikle Katiliyorum yanitini
vermistir. Ogretmenlerin “38) okul yéneticiligi gérevlendirme yerine suireklilik
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kazanmali ve bir meslek haline getiriimelidir.” ifadesine yuksek (X=3,470)
duzeyde katildiklari saptanmigtir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin Okul Yoneticisi Belileme ve Atama
Sistemi ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlari agsagida verilmektedir.

Tablo 10.Katiimcilarin Okul Yéneticisi Belirleme ve Atama Sistemi ile ligili Onermelere
Verdigi Cevaplarin Dagilimlari
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25) Okul Midurt Atama Da Ek-1
Puani ile Mulakat Uygulamasini {118 |33,2 (85 (23,9 | 83 (23,4 |50 (14,1 |19 |5,4 |2,344 |1,224
Olumlu Buluyorum.
23) Okul Yoneticisi Belirleme ve
Atama Sistemini Basarili 160 |45,1(71|20,0| 78 |22,0|33(9,3 |13|3,7 (2,065 (1,171
Buluyorum.
29) Onceki Okul Yéneticilerinin
Sinavsiz Sadece Ek-1 Formu
Uzerinden Yeniden 110 (31,0 (65 (18,3 |107 |30,1 |38 |10,7 |35 (9,9 (2,501 (1,296
Gorevlendirilmelerini Olumlu
Buluyorum.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin Okul Yoneticisi Belirleme ve Atama
Sistemi ile ilgili ifadelere verdigi cevaplar incelendiginde;

“25) Okul Midiirii Atama Da Ek-1 Puani ile Milakat Uygulamasini Olumlu
Buluyorum.” ifadesine katilimcilarin, %33,2'si (n=118) Kesinlikle Katiimiyorum,
%23,9'u (n=85) Katiimiyorum, %23,4'0 (n=83) Fikrim yok, %214,1'i (n=50)
Katiliyorum, %5,4'U (n=19) Kesinlikle Katiliyorum yanitini vermistir. Katilimcilarin
“25) okul midirid atama da ek-1 puani ile mulakat uygulamasini olumlu
buluyorum.” ifadesine zayif (x=2,344) duzeyde katildiklari saptanmistir.

“23) Okul Yéneticisi Belileme ve Atama Sistemini Bagarili Buluyorum.”
ifadesine katilimcilarin, %45,1'i (n=160) Kesinlikle Katilmiyorum, %20,0"1 (n=71)
Katilmiyorum, %22,0'1 (n=78) Fikrim yok, %9,3'd (n=33) Katiliyorum, %3,7'si
(n=13) Kesinlikle Katilyorum yanitini vermistir. Katilimcilarin “23) okul yéneticisi
belileme ve atama sistemini basarili buluyorum.” ifadesine zayif (x=2,065)
duzeyde katildiklari saptanmigtir.
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“29) Onceki Okul Yéneticilerinin Sinavsiz Sadece Ek-1 Formu Uzerinden
Yeniden Gérevlendirilmelerini Olumlu Buluyorum.” ifadesine katilimcilarin,
%31,0"1 (n=110) Kesinlikle Katilmiyorum, %18,3'u (n=65) Katiimiyorum, %30,1'i
(n=107) Fikrim yok, %10,7'si (n=38) Katiliyorum, %9,9'u (n=35) Kesinlikle
Katiliyorum yanitini vermistir. Katilimcilarin “29) onceki okul yoneticilerinin
sinavsiz sadece ek-1 formu Uzerinden yeniden gorevlendiriimelerini olumlu
buluyorum.” ifadesine zayif (x=2,501) duzeyde katildiklari saptanmigtir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin Okul Yoneticisi Kariyer Sureci ile ilgili
ifadelere verdigi cevaplarin dagihmlari asagida verilmektedir.

Tablo 11.Katihmcilarin Okul Yéneticisi Kariyer Siireci ile ilgili Onermelere Verdigi
Cevaplarin Dagilimlan
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27) Okul Middirleri
Yardimcilarini Belirlenen
Kriterleri Basari ile Gegcmis 46 113,0 |46 (13,0 |37 (10,4 | 78 (22,0 (148 (41,7 |3,665 |1,449
Olan Adaylar Arasindan
Kendileri Secmeli.

40) Okul Yoneticiligine Kariyer
Sistemi Getirilerek Basariya
Gore Daha Ust Makamlara 1313,7 (13]3,7 |29(8,2 |114 (32,1186 |52,4 |4,259 (1,009
Yiikselme imkanlari
Saglanmal..

39) Bulundugu Okulu Oldugu
Noktadan Daha lyi Yere
Getiremeyen Yoneticilere
Yaptirimlar Uygulanmali.

1714,8 |59(16,6 [56 (15,8 [ 92 (25,9131 (36,9 |3,735 (1,248

Aragtirmaya katilan katilimcilarin Okul Yoneticisi Kariyer Sureci ile ilgili
ifadelere verdigi cevaplar incelendiginde;

“27) Okul Miid(iirleri Yardimcilarini Belirlenen Kriterleri Bagari ile Gegmis
Olan Adaylar Arasindan Kendileri Se¢meli.” ifadesine katiimcilarin, %13,0'
(n=46) Kesinlikle Katilmiyorum, %13,0"' (n=46) Katiimiyorum, %10,4'G (n=37)
Fikrim yok, %22,0" (n=78) Katiliyorum, %41,7'si (n=148) Kesinlikle Katiliyorum
yanitini vermistir. Katiimcilarin “27) okul mudurleri yardimcilarini belirlenen



75

kriterleri basari ile gegmis olan adaylar arasindan kendileri segmeli.” ifadesine
yuksek (Xx=3,665) duzeyde katildiklari saptanmistir.

“40) Okul Yéneticiligine Kariyer Sistemi Getirilerek Bagariya Gére Daha
Ust Makamlara Yiikselme Imkanlari Saglanmall.” ifadesine katilimcilarin, %3,7'si
(n=13) Kesinlikle Katilmiyorum, %3,7'si (n=13) Katiimiyorum, %8,2'si (n=29)
Fikrim yok, %32,1'i (n=114) Katilyorum, %52,4'G (n=186) Kesinlikle Katiliyorum
yanitini vermistir. Katihmcilarin “40) okul yoneticiligine kariyer sistemi getirilerek
ifadesine

basariya gore daha Ust makamlara yukselme imkanlari saglanmali.
cok yuksek (Xx=4,259) duzeyde katildiklari saptanmistir.

“39) Bulundugu Okulu Oldudu Noktadan Daha lyi Yere Getiremeyen
Yéneticilere Yaptirimlar Uygulanmall.” ifadesine katilimcilarin, %4,8'1 (n=17)
Kesinlikle Katilmiyorum, %16,6's1 (n=59) Katilmiyorum, %15,8'i (n=56) Fikrim
yok, %25,9'u (n=92) Katiliyorum, %36,9'u (n=131) Kesinlikle Katiliyorum yanitini
vermigtir. Katihmcilarin “39) bulundugu okulu oldugu noktadan daha iyi yere
getiremeyen yodneticilere yaptirrmlar uygulanmali.” ifadesine yulksek (X=3,735)
duzeyde katildiklari saptanmisgtir.
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4.5.6. Basarili Okul Yoneticisi ve Okul Yoneticisi Se¢imi Korelasyon

Analizi

Tablo 12.Korelasyon Analizi

£ - B % = ®5 |®=
> o2 |Fc (233 |S_|S%5 5g |28
—_— O i— e -— - -~ — - -
25 L-58 52 |02 TE |E2p 23 |ES
‘7"‘{;:200}" > o - O g| O E 0 O 10 = 10 =
Z=o0ou 3= 565 s >@ [>=¢f =92 (>E
X3=00 2= 0@ | 50 —w =g =2 |=
8§ ¥°8 | 5° |87 |2 |28g 25|28
' e |@ o |0%<|ox |[o°
Kisisel Ozellikleri ve |r | 1,000
lletisim Kabiliyeti |p| 0,000
Ustleri ve Personeli |r| -0,050 | 1,000
ile iligkisi p| 0,346 [0,000
Temel Yonetim r| 0,409** 10,133* | 1,000
Gorevleri p| 0,000 | 0,012 | 0,000
Basarili Okul r| 0,612** |0,704**|0,625** | 1,000
Yoneticisi Genel [p| 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
Okul Yéneticisi  |r | 0,169* [0,181** [0,165** [0,264** [ 1,000
Egitimi p| 0,001 [o0,001 [ 0,002 | 0,000 | 0,000
Okul Yéneticisi  |r | -0,015 [0,270*] 0,084 [0,205* | 0,005 | 1,000
Belirl A
O etor ama |\ 5775 |0,000 | 0112 | 0,000 | 0,919 | 0,000
Okul Yéneticisi  |r | 0,236* | 0,053 [-0,013 [0,153* [0,235* [ 0,057 | 1,000
Kariyer Siireci  [p| 0,000 [0,321 [ 0,804 [ 0,004 | 0,000 | 0,287 | 0,000
Okul Yéneticisi  |r | 0,206** [0,268** [0,143** [0,336** [0,771* [0,488** [0,6210** [1,000
Segimi Genel p| 0,000 |0,000 [0,007 |0,000 [ 0,000 | 0,000 |0,000 [0,000

*<0,05; **<0,01

Kisisel ozellikleri ve iletisim kabiliyeti, Ustleri ve personeli ile iligkisi, temel
yonetim gorevleri, basarili okul yoneticisi genel, okul yoneticisi egitimi, okul
yoneticisi belirleme ve atama sistemi, okul yoneticisi kariyer sureci, okul yoneticisi
secimi genel, arasinda korelasyon analizleri incelendiginde;

e Temel yonetim gorevleri ile kisisel 6zellikleri ve iletisim kabiliyeti arasinda
r=0.409 pozitif (p=0,000<0.05),
e Temel yonetim gorevleri ile Ustleri ve personeliile iliskisi arasinda r=0.133
pozitif (p=0,012<0.05),
e Basarili okul yoneticisi genel ile kisisel ozellikleri ve iletisim kabiliyeti
arasinda r=0.612 pozitif (p=0,000<0.05),
e Basarili okul yoneticisi genel ile Ustleri ve personeli ile iligkisi arasinda
r=0.704 pozitif (p=0,000<0.05),
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e Basarili okul yoneticisi genel ile temel yonetim gorevleri arasinda r=0.625
pozitif (p=0,000<0.05),

e Okul yoneticisi egitimi ile kisisel 6zellikleri ve iletisim kabiliyeti arasinda
r=0.169 pozitif (p=0,001<0.05),

e Okul yoneticisi egitimi ile Ustleri ve personeli ile iligkisi arasinda r=0.181
pozitif (p=0,001<0.05),

e Okul yoneticisi egitimi ile temel yonetim gorevleri arasinda r=0.165 pozitif
(p=0,002<0.05),

e Okul yoneticisi egitimi ile basarili okul yoneticisi genel arasinda r=0.264
pozitif (p=0,000<0.05),

e Okul yoneticisi belirleme ve atama sistemi ile Ustleri ve personeli ile iligkisi
arasinda r=0.27 pozitif (p=0,000<0.05),

e Okul yoneticisi belirleme ve atama sistemi ile bagarili okul yoneticisi genel
arasinda r=0.205 pozitif (p=0,000<0.05),

e Okul yoneticisi kariyer sureci ile kisisel 6zellikleri ve iletisim kabiliyeti
arasinda r=0.236 pozitif (p=0,000<0.05),

o Okul yoneticisi kariyer sureci ile basarili okul yoneticisi genel arasinda
r=0.153 pozitif (p=0,004<0.05),

e Okul yoneticisi kariyer sureci ile okul yoneticisi egitimi arasinda r=0.235
pozitif (p=0,000<0.05),

e Okul yoneticisi secimi genel ile kisisel ozellikleri ve iletisim kabiliyeti
arasinda r=0.206 pozitif (p=0,000<0.05),

e Okul yoneticisi secimi genel ile Ustleri ve personeli ile iligkisi arasinda
r=0.268 pozitif (p=0,000<0.05),

e Okul yoneticisi se¢imi genel ile temel yonetim gorevleri arasinda r=0.143
pozitif (p=0,007<0.05),

e Okul yoneticisi secimi genel ile basarili okul yoneticisi genel arasinda
r=0.336 pozitif (p=0,000<0.05),

e Okul yoneticisi secimi genel ile okul yoneticisi egitimi arasinda r=0.771
pozitif (p=0,000<0.05),

e Okul yoneticisi secimi genel ile okul yoneticisi belirleme ve atama sistemi
arasinda r=0.488 pozitif (p=0,000<0.05),

e Okul yoneticisi segimi genel ile okul yoneticisi kariyer sureci arasinda
r=0.61 pozitif (p=0,000<0.05) iliski bulunmustur.

Diger degiskenler arasindaki iliskiler istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).
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4.5.7. Basarih Okul Yoneticisi Kavrami ile ilgili Faktorlerin
Demografik Ozelliklere Gére Farklilasma Durumu

Tablo 13.Basarili Okul Yéneticisi Puanlarinin Géreve Gére Farklilasma Durumu

Grup N | Ort. | Ss F p |Fark
e Okul Madiri 19 14,880 (0,235
Kigisel Oﬂgﬂ;gt‘i’e 1etSM IMidar Yardimeisi | 20 [4,7500,379]0,832 0,436
Ogretmen 316 (4,759 |0,408
Okul Madurd 19 |2,453 (0,511
Ustleri ve Personeli ile iliskisi |Mudiir Yardimcisi 20 (2,4500,833 (1,098 (0,335
Ogretmen 316 (2,639 |0,753
Okul Madurd 19 |4,053 (0,580
Temel Yénetim Gorevleri Mudir Yardimcisi 20 |4,267 10,588 7,509 (0,001 | 3>1
Ogretmen 316 |4,524 (0,576
Okul Madurd 19 |3,905 (0,238
Basarili Okul Yoneticisi Genel |Mudir Yardimcisi 20 (3,887 (0,373 1,606 |0,202
Ogretmen 316 |4,006 |0,367

Tek Yonlu Varyans Analizi

Katihmcilarin goreve gore temel yonetim gorevleri puanlari anlamli
farkhlik gostermektedir. (F2, 352=7,509; p=0,001<0.05). Farkin nedeni; gorevi
ogretmen olanlarin temel yonetim gorevleri puanlarinin (X=4,524), goérevi okul
mudurd olanlarin temel yonetim gorevleri puanlarindan (x=4,053) yuksek
olmasidir.

Katihmcilarin kigisel 6zellikleri ve iletisim kabiliyeti, Ustleri ve personeli ile
iligkisi, basarili okul yoneticisi genel puanlari gorev degiskenine gore anlamh
farkhlik géstermemektedir(p>0.05).

Tablo 14.Basarili Okul Yoéneticisi Puanlarinin Yasa Gére Farklilasma Durumu

Grup N [ Ort. | Ss F p [Fark
e 40 Ve Alti 82 |4,826 (0,227
Kisisel Oz}fa'l't')'ﬂfgt‘i’e lletisim — 110-26 Yas 107 [4,748 (0,486 |1,237 |0,291
y 47 Ve Ustil Yag 166 |4,746 |0,404
40 Ve Alti 82 |2,388 0,732
Ustleri ve Personeli ile iligkisi |40-46 Yas 107 {2,594 (0,735 (6,665 (0,001 [ 3>1
47 Ve Ustl Yas 166 |2,748 |0,738
40 Ve Alti 82 4,488 (0,489
Temel Yonetim Gorevleri 40-46 Yas 107 (4,474 {0,628 (0,027 (0,973
47 Ve Ustl Yas 166 |4,490 (0,607
40 Ve Alti 82 |3,946 (0,307
Basarili Okul Yoneticisi Genel |40-46 Yas 107 (3,975 (0,381 (1,651 (0,193
47 Ve Ustll Yas 166 |4,029 (0,375

Tek YonlU Varyans Analizi
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Katilimcilarin yasa gore uUstleri ve personeli ile iligkisi puanlari anlamli
farkhlik gostermektedir (F(2, 352=6,665; p=0,001<0.05). Farkin nedeni; Yas 47 ve
ustl yas olanlarin Ustleri ve personeli ile iligkisi puanlarinin (x=2,748), yas 40 ve
alti olanlarin Ustleri ve personeli ile iligkisi puanlarindan (x=2,388) yuksek
olmasidir.

Katihmcilarin  kisisel oOzellikleri ve iletisim kabiliyeti, temel yonetim
gorevleri, basarili okul yoneticisi genel puanlari yas degiskenine gore anlaml
farklihk gostermemektedir(p>0.05).

Tablo 15.Basarili Okul Yéneticisi Puanlarinin Yéneticilikte Hizmet Siiresine Gére
Farklilagsma Durumu

Grup N | Ort. | Ss F p [Fark
Yok 219 (4,768 |0,394
Kisisel Ozellikleri ve iletigim 1-5Yil 71 |4,7200,473
e 1
Kabiliyeti 6-10 Yil 31 [4,77010,392 0,619 10,603
10 Yil Uzeri 34 (4,83210,245
Yok 219 (2,661 |0,795
- . e 1-5Yil 71 (2,617 |0,647
Ustleri ve Personeli ile lligkisi 5-10 Vi 31 |2.394 0585 1,264 10,287
10 Y1l Uzeri 34 (2,55310,745
Yok 219 (4,546 10,570
. . . 1-5Yil 71 (4,49310,632 1>4
Temel Yonetim Gorevleri 5-10 Vi 31 4.409 |0.492 5,129 0,002 554
10 Y1l Uzeri 34 (4,137 0,575
Yok 219 (4,022 10,374
e 1-5Yil 71 (3,974 10,363
Basarili Okul Yoneticisi Genel 6-10 V1 31 3.905 0321 1,43510,232
10 Y1l Uzeri 34 (3,9330,310

Tek Yo6nlU Varyans Analizi

Katilimcilarin yoneticilikte hizmet suresine gore temel yonetim gorevleri
puanlari anlamli farkhlik gostermektedir (F, 351=5,129; p=0,002<0.05). Farkin
nedeni; Yoneticilikte hizmet slresi yok olanlarin temel yonetim gorevleri
puanlarinin (x=4,546), yoneticilikte hizmet suresi 10 yil Gzeri olanlarin temel
yonetim gorevleri puanlarindan (x=4,137) yiksek olmasidir. Yoneticilikte hizmet
suresi 1-5 yil olanlarin temel ydnetim gdorevleri puanlarinin (x=4,493), yoneticilikte
hizmet suresi 10 yil Uzeri olanlarin temel yodnetim goérevleri puanlarindan
(x=4,137) yuksek olmasidir.
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Katilimcilarin kisisel 6zellikleri ve iletisim kabiliyeti, Ustleri ve personeli ile
iligkisi, basarili okul yoneticisi genel puanlari yoneticilikte hizmet suresi
degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir(p>0.05).

Tablo 16.Basarili Okul Yéneticisi Puanlarinin Ogrenim Durumuna Gére Farklilasma
Durumu

Grup N | Ort. | Ss F p |Fark
Yiksekokul | 20 |4,736 |0,329
Kisisel Ozellikleri ve iletisim Kabiliyeti [Lisans 277 |4,751 (0,429 |1,235 |0,292
LisansUstu | 58 |4,840 (0,235
Yiksekokul | 20 |2,600 |0,797
Ustleri ve Personeli ile iligkisi Lisans 277 12,651 [0,748 |1,436 |0,239
LisansUstu | 58 |2,469 (0,720
Yuksekokul | 20 (4,167 {0,798
Temel Yoénetim Goérevleri Lisans 277 14,510 (0,578 |3,253 |0,040
Lisansustu |58 |4,471 (0,519
Yuksekokul | 20 (3,910 ({0,293
Basarili Okul Yoéneticisi Genel Lisans 277 (4,003 (0,373 (0,694 |0,500
Lisansustu |58 |3,976 (0,333

2>1
3>1

Tek Yonlu Varyans Analizi

Katilimcilarin 6grenim durumuna gore temel yonetim gorevleri puanlari
anlaml farkhlk gostermektedir (Fe, 352=3,253; p=0,040<0.05). Farkin nedeni;
ogrenim durumu lisans olanlarin temel yonetim gorevleri puanlarinin (x=4,510),
ogrenim durumu yuksekokul olanlarin temel ydnetim gorevleri puanlarindan
(X=4,167) yliksek olmasidir. Ogrenim durumu lisansisti olanlarin temel yénetim
gorevleri puanlarinin (x=4,471), 6grenim durumu yuksekokul olanlarin temel
yonetim gorevleri puanlarindan (X=4,167) yuksek olmasidir.

Katilimcilarin kisisel 6zellikleri ve iletisim kabiliyeti, Ustleri ve personeli ile
iligkisi, bagarili okul yoneticisi genel puanlari 6grenim durumu degiskenine gore
anlaml farkhlk géstermemektedir(p>0.05).
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Tablo 17.Basarili Okul Yéneticisi Puanlarinin Ogretmenlikte Hizmet Siiresine Gére
Farklilasma Durumu

Grup N | Ort. | Ss F p
10 Y1l ve Alti 55 (4,834 10,214
L " S s ... |11-15 Y1l 57 |4,850 (0,244
Kisisel Ozellikleri ve lletisim Kabiliyeti 16-20 Vil 55 |4.704 |0.587 2,152 (0,093
21 Ve Usti Yl 188 |4,737 |0,407
10 Yil ve Alti 55 |2,564 0,768
- . S 11-15 Yil 57 (2,418 0,652
Ustleri ve Personeli ile Iliskisi 16-20 Vil 55 12.607 |0.736 2,224 (0,085
21 Ve Usti Yl 188 (2,699 |0,764
10 Yil ve Alti 55 |4,394 10,588
. N . 11-15Yil 57 14,521 10,441
Temel Yonetim Gorevleri 16-20 Vil 55 [4.449 |0.724 0,699 |0,553
21 Ve Usti Yl 188 |4,511 0,582
10 Yil ve Alti 55 3,989 (0,336
w e 11-15Yil 57 |3,9730,278
Basarili Okul Yoneticisi Genel 16-20 Y1 55 |3.954 (0,430 0,449 10,718
21 Ve Usti Yl 188 (4,012 10,373

Tek Yonlu Varyans Analizi

Katilimcilarin kisisel 6zellikleri ve iletisim kabiliyeti, Ustleri ve personeli ile
iligkisi, temel yonetim godrevleri, basarili okul yoOneticisi genel puanlar
ogretmenlikte  hizmet  suresi  degigskenine gbore anlamli  farkhhk
gostermemektedir(p>0.05).

Tablo 18.Basarili Okul Yéneticisi Puanlarinin Cinsiyete Gére Farklilasma Durumu

Grup [ N | Ort. | Ss t sd| p

Y VT T .. .. |Erkek 213 (4,759 |0,435
Kisisel Ozellikleri ve lletisim Kabiliyeti Kadin |142 |4.774 0,340 -0,333 (353 |0,739

- , kL Erkek |213 (2,652 (0,773
Ustleri ve Personeli ile lligkisi Kadin |142 |2.569 0,708 1,020 {353 (0,308

. . . Erkek |213 14,459 (0,632
Temel Yonetim Gorevleri Kadin |142 |4.524 [0.512 -1,021 |353 0,288

. e Erkek |213 3,997 |0,388
Basarili Okul Yoneticisi Genel Kadin |142 |3.989 [0.322 0,199 |353 (0,843

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Katilimcilarin kisisel 6zellikleri ve iletisim kabiliyeti, Ustleri ve personeli ile
iligkisi, temel yonetim gorevleri, basarili okul yoneticisi genel puanlari cinsiyet
degiskenine gére anlamli farklilik gdstermemektedir (p>0,05).
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4.5.8. Okul Yoneticisi Segimi ile ilgili Faktorlerin Demografik
Ozelliklere Gore Farklilagsma Durumu

Tablo 19.0kul Yéneticisi Se¢imi Puanlarinin Géreve Gére Farklilasma Durumu

Grup N | Ort. | Ss F p |Fark
Okul Mudiri 19 [3,295 [0,847
Okul Yéneticisi Egitimi  |Muddr Yardimeis! 20 3,260 (0,899 0,645 |0,525
Ogretmen 316 (3,430 (0,793
okl Yoneticisi Belir Okul Mudri 19 [2,912 1,159
ul Yoneticisl BEUNeme yasqiir Yardimeisi 20 2,450 0,818 |4,905 |0,008 | 1>3
ve Atama Sistemi -
Ogretmen 316 (2,257 |0,900
okl Yoneticisi Kar Okul Mudri 19 (4,439 (0,619
ul Yoneticisi Karlyer [ 0 Vardimarst 20 14,400 |0,645 |8,905 |0,000 | 173
Sireci — 2>3
Ogretmen 316 (3,821 0,856
i Yonaticis Secim QKU Madirt 19 (3,502 [0,576
Oku O’C‘;eé:fg' Segimi- I\ iGdar Yardimers! 20 3,350 (0,430 (2,919 |0,055
Ogretmen 316 (3,217 (0,547

Tek Yonlu Varyans Analizi

Katilimcilarin géreve gore okul yodneticisi belirleme ve atama sistemi
puanlari anlaml farkhlik gostermektedir (F, 352=4,905; p=0,008<0.05). Farkin
nedeni; Gorevi okul muduru olanlarin okul ydneticisi belirleme ve atama sistemi
puanlarinin (X=2,912), gorevi 6gretmen olanlarin okul yoneticisi belirleme ve
atama sistemi puanlarindan (x=2,257) yuksek olmasidir.

Katilimcilarin goreve gore okul yoneticisi kariyer sureci puanlari anlamli
farkhlik géstermektedir (F(2, 352)=8,905; p=0,000<0.05). Farkin nedeni; Gorev okul
muduard olanlarin okul yoneticisi kariyer streci puanlarinin (x=4,439), gorev
ogretmen olanlarin okul yoneticisi kariyer sureci puanlarindan (x=3,821) yuksek
olmasidir. Gérev mudur yardimcisi olanlarin okul yoOneticisi kariyer sureci
puanlarinin (x=4,400), gérev 6gretmen olanlarin okul ydneticisi kariyer sureci
puanlarindan (x=3,821) ylksek olmasidir.

Katihmcilarin okul yoneticisi egitimi, okul yoneticisi segimi genel puanlari
gorev degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir(p>0.05).
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Tablo 20.0kul Yéneticisi Se¢imi Puanlarinin Yasa Goére Farklilasma Durumu

Grup N | Ort. | Ss F p |Fark
40 Ve Alti 82 13,554 (0,676
Okul Yéneticisi Egitimi 40-46 Yas 107 |3,465 |0,785 (2,872 10,058
47 Ve Ustli Yas  [166 (3,311 (0,857
o 40 Ve Alti 82 (2,346 (0,880
Okul Y/‘i”e“c's' Belirleme ve 175746 Vas 107 2,277 0,886 |0,130 |0,878
tama Sistemi ——
47 Ve Ustli Yas  |166 (2,299 |0,967
40 Ve Alti 82 13,545 (0,849
Okul Yéneticisi Kariyer Sureci  |40-46 \fa§ 107 3,903 |0,800 (9,890 |0,000 gzi
47 Ve Ustli Yas |166 |4,044 0,847
40 Ve Alti 82 13,222 (0,496
Okul Yoneticisi Segimi Genel  |40-46 Yas 107 |3,261 (0,518 0,130 |0,878
47 Ve Ustii Yas  |166 (3,235 |0,587

Tek Yonlu Varyans Analizi

Katilimcilarin yasa gore okul yoneticisi kariyer sureci puanlari anlamli
farklihk gostermektedir (F(2, 352=9,890; p=0,000<0.05). Farkin nedeni; Yas 40-46
yas olanlarin okul yoéneticisi kariyer sureci puanlarinin (x=3,903), yas 40 ve alti
olanlarin okul yoneticisi kariyer slreci puanlarindan (X=3,545) yuksek
olmasidir. Yas 47 ve Ustu yas olanlarin okul yoneticisi kariyer sureci puanlarinin
(x=4,044), yas 40 ve alti olanlarin okul yoneticisi kariyer sureci puanlarindan
(x=3,545) yuksek olmasidir.

Katihmcilarin okul yoneticisi egitimi, okul yoneticisi belirleme ve atama
sistemi, okul yoOneticisi se¢imi genel puanlari yas degiskenine gore anlamli
farkhlik gostermemektedir(p>0.05).
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Tablo 21.0kul Yéneticisi Se¢imi Puanlarinin Yéneticilikte Hizmet Siiresine Gore
Farklilasma Durumu

Grup N | Ort. | Ss F p |Fark
Yok 219 (3,524 10,771
T 1-5Yil 71 |3,172 10,758 1>2
Okul Yoneticisi Egitimi 5-10 Y1 31 |3.458 (0,907 4,824 (0,003 154
10 Y1l Uzeri 34 (3,165 (0,849
Yok 219 |2,282 (0,882
Okul Yoneticisi Belirleme ve Atama [1-5 Yl 71 12,343 (1,000
Sistemi 6-10 Y1l 31 (2,151 0,894 0,884 10,449
10 Y1l Uzeri 34 (2,500 (1,026
Yok 219 3,737 0,884 251
. e . . 1-5Yil 71 (3,995|0,776 3>1
Okul Yoneticisi Kariyer Sureci 5-10 Y1 31 41720725 7,727 10,000 451
10 Y1l Uzeri 34 [4,363]0,653 4>2
Yok 219 (3,243 (0,564
. e o 1-5Yil 71 (3,1700,503
Okul Yoneticisi Secimi Genel 6-10 V1 31 |3.296 |0.533 0,684 (0,562
10 Yil Uzeri 34 |3,310/0,526

Tek Yonlu Varyans Analizi

Katilmcilarin yoneticilikte hizmet suresine gore okul yoneticisi egitimi
puanlari anlaml farkhlik gostermektedir (F, 351=4,824; p=0,003<0.05). Farkin
nedeni; Yoneticilikte hizmet suresi yok olanlarin okul yoneticisi egitimi puanlarinin
(x=3,524), yoneticilikte hizmet suresi 1-5 yil olanlarin okul yoneticisi egitimi
puanlarindan (x=3,172) yuksek olmasidir. Yoneticilikte hizmet suresi yok
olanlarin okul yoneticisi egitimi puanlarinin (x=3,524), yoneticilikte hizmet siresi
10 yil Uzeri olanlarin okul yoneticisi egitimi puanlarindan (x=3,165) yuksek
olmasidir.

Katihmcilarin yoneticilikte hizmet suresine gore okul yoneticisi kariyer
sureci puanlari anlaml farkhlik géstermektedir (F, 351=7,727; p=0,000<0.05).
Farkin nedeni; Yoneticilikte hizmet suresi 1-5 yil olanlarin okul yoneticisi kariyer
streci puanlarinin (x=3,995), yoneticilikte hizmet siresi yok olanlarin okul
yoneticisi kariyer sureci puanlarindan (x=3,737) yuksek olmasidir. Ydneticilikte
hizmet suresi 6-10 yil olanlarin okul yoneticisi kariyer sureci puanlarinin
(x=4,172), yoneticilikte hizmet suresi yok olanlarin okul yoneticisi kariyer sureci
puanlarindan (x=3,737) yluksek olmasidir. Yoneticilikte hizmet stresi 10 yil Gzeri
olanlarin okul yoneticisi kariyer sireci puanlarinin (x=4,363), yoneticilikte hizmet
suresi yok olanlarin okul yoéneticisi kariyer sureci puanlarindan (x=3,737) yuksek
olmasidir. Yoneticilikte hizmet suresi 10 yil Uzeri olanlarin okul yoneticisi kariyer
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sureci puanlarinin (x=4,363), yoneticilikte hizmet suresi 1-5 yil olanlarin okul
yoneticisi kariyer sureci puanlarindan (x=3,995) yuksek olmasidir.

Katihmcilarin okul yoneticisi belirleme ve atama sistemi, okul yoneticisi
secimi genel puanlari yoneticilikte hizmet suresi degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemektedir(p>0.05).

Tablo 22.0kul Yéneticisi Se¢imi Puanlarinin Ogrenim Durumuna Gére Farklilasma
Durumu

Grup N | Ort. | Ss F p [Fark
Yuksekokul | 20 (3,130 (0,718
Okul Yoneticisi Egitimi Lisans 277 (3,380 (0,815 {4,619 |0,010
Lisansustu | 58 3,672 (0,704
Yuksekokul | 20 (2,383 (1,033
Okul Yoneticisi Belirleme ve Atama Sistemi |Lisans 277 12,312 10,922 (0,242 |0,785
Lisansustu | 58 |2,236 (0,887
Yiksekokul | 20 (4,117 ({0,736
Okul Yoneticisi Kariyer Sireci Lisans 277 (3,883 (0,842 (0,894 |0,410
LisansUstu | 58 |3,822 (0,947
Yuksekokul | 20 (3,196 |0,571
Okul Yoneticisi Sec¢imi Genel Lisans 277 (3,226 (0,551 {0,804 |0,448
LisansUstu | 58 |3,321 (0,512

3>1
3>2

Tek YonlU Varyans Analizi

Katilimcilarin 6grenim durumuna gore okul yoneticisi egitimi puanlari
anlamli farkhlik gostermektedir (F, 352=4,619; p=0,010<0.05). Farkin nedeni;
o6grenim durumu lisansUstu olanlarin okul yoneticisi egitimi puanlarinin (x=3,672),
ogrenim durumu yuksekokul olanlarin okul yodneticisi egitimi puanlarindan
(%=3,130) ylksek olmasidir. Ogrenim durumu lisansisti olanlarin okul yoneticisi
egitimi puanlarinin (x=3,672), 6grenim durumu lisans olanlarin okul ydneticisi
egitimi puanlarindan (x=3,380) yuksek olmasidir.

Katihmcilarin okul yoneticisi belirleme ve atama sistemi, okul yodneticisi
kariyer sureci, okul yoneticisi segimi genel puanlari 6grenim durumu degiskenine
gore anlaml farklilik géstermemektedir(p>0.05).
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Tablo 23.0kul Yéneticisi Se¢imi Puanlarinin Ogretmenlikte Hizmet Siiresine Gére
Farklilasma Durumu

Grup N | Ort. | Ss F p |Fark
10 Yil ve Alti 55 |3,415 0,762
TSI 11-15 Y1l 57 13,586 |0,683
Okul Yoneticisi Egitimi 16-20 Vil 55 |3.491|0.766 1,612 (0,186

21 Ve Usti YiII  |188 (3,338 |0,850
10 Yil ve Alti 55 |2,655 (0,893
Okul Yneticisi Belirleme ve Atama 11-15 Yl 57 12,368 |0,874 3714 |0.012 | >3
Sistemi 16-20 Yil 55 (2,188 (0,758 |’ ’ 1>4
21 Ve Ustli YiII  |188 |2,215 |0,965
10 Yil ve Alti 55 |3,7330,910
. . . 11-15 Yl 57 |3,749 0,848 4>1
Okul Yoneticisi Kariyer Sureci 16-20 Vil 55 3.776 |0 858 2,643 10,049 450
21 Ve Ustii YiII  |188 [4,005 (0,826
10 Yil ve Alti 55 |3,294 (0,517
. - 11-15 Yl 57 |3,298 (0,501
Okul Yoneticisi Segimi Genel 16-20 Vil 55 [3.213 0497 0,585 (0,625

21 Ve Ustii il |188 |3,214 0,580

Tek Yonlu Varyans Analizi

Katilimcilarin 6gretmenlikte hizmet suresine gore okul yoneticisi belirleme
ve atama sistemi puanlari anlaml farkhlik gostermektedir (F@s, 351)=3,714;
p=0,012<0.05). Farkin nedeni; 6gretmenlikte hizmet suresi 10 yil ve alti olanlarin
okul yoneticisi belirleme ve atama sistemi puanlarinin (Xx=2,655), 6gretmenlikte
hizmet suresi 16-20 yil olanlarin okul ydneticisi belileme ve atama sistemi
puanlarindan (x=2,188) yliksek olmasidir. Ogretmenlikte hizmet suresi 10 yil ve
alti olanlarin okul ydneticisi belirleme ve atama sistemi puanlarinin (x=2,655),
ogretmenlikte hizmet suresi 21 ve Ustu yil olanlarin okul yoneticisi belirleme ve
atama sistemi puanlarindan (x=2,215) yuksek olmasidir.

Katilimcilarin 6gretmenlikte hizmet slUresine gore okul yoneticisi kariyer
sureci puanlari anlaml farkhlik géstermektedir (F, 351=2,643; p=0,049<0.05).
Farkin nedeni; ogretmenlikte hizmet suresi 21 ve Ustu yil olanlarin okul yoneticisi
kariyer sureci puanlarinin (x=4,005), 6gretmenlikte hizmet suresi 10 yil ve alti
olanlarin okul yoneticisi kariyer sureci puanlarindan (x=3,733) yuksek
olmasidir. Ogretmenlikte hizmet siiresi 21 ve st yil olanlarin okul yoneticisi
kariyer sureci puanlarinin (x=4,005), 6gretmenlikte hizmet suresi 11-15 yil
olanlarin okul yéneticisi kariyer sureci puanlarindan (x=3,749) ylksek olmasidir.
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Katihmcilarin okul yoneticisi egitimi, okul yoneticisi segimi genel puanlari
degiskenine

Oogretmenlikte  hizmet  suresi
gostermemektedir(p>0.05).

gore

anlamli

farklilik

Tablo 24.0kul Yéneticisi Se¢gimi Puanlarinin Cinsiyete Gére Farklilagsma Durumu

Grup | N [ Ort. | Ss t sd p
Okul Yéneticisi Egitimi E::E ilé’ 2:222 8:222 -1,556 [353 |0,106
Okul Yéneticisi Belirleme ve Atama Sistemi E;kji ilé ;:igg g:zgg 11,762 [353 0,079
Okul Yéneticisi Kariyer Sireci E::E ilé g:;g 8:;2‘; 6,556 [353 [0,000
Okul Yéneticisi Segimi Genel Eg;eli ilé gii g::i: 0,801 [353 (0,424

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Katilimcilarin cinsiyete gore okul yoneticisi kariyer sreci puanlari anlamli
farkhlik gostermektedir(t3s3=6.556; p=0.000<0,05). Erkeklerin okul yoneticisi
kariyer sureci puanlari (x=4,116), kadinlarin okul yoneticisi kariyer sureci

puanlarindan (x=3,542) yuksek bulunmustur.

Katihmcilarin okul yoneticisi egitimi, okul yoneticisi belirleme ve atama

sistemi, okul yoneticisi segimi genel puanlari cinsiyet degiskenine gore anlamli

farkhlik gostermemektedir (p>0,05).
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BESINCi BOLUM: TARTISMA

Arastirmanin  bu bolumunde arastirma neticesinde “Kisisel Bilgiler
Bolumu”, “Basarili Okul Yoneticisi” ile “Okul Yoneticisi Segimi” baghklari altindaki
onermeler Uzerinden elde edilen bulgular alan yazin ile iligskilendirilerek

tartisiimistir.

5.1. BASARILI OKUL YONETICISi iLE ILGiLi GORUSLERIN
TARTISILMASI

“Basarili Okul Ybéneticisi” boliminde bulunan 22 dnerme yapilan faktor
analizi neticesinde 15 dnerme ve 3 faktor bashgi altinda toplanmigtir. Basarili
okul yoneticisi kavramina iligkin 4,765 ¢ok yiiksek ortalama ile “Kisisel Ozellikleri
ve lletisim Kabiliyeti” bagligi altinda; 4,485 cok yiiksek ortalama ile “Temel
Yénetim Gérevieri” baghgi altinda; 2,619 orta ortalama ile de “Ustleri ve Personeli
ile lligkisi” bagli§i altinda toplandigini gérmekteyiz.

Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin basarili yonetici kavrami
acisindan en ¢cok onem verdikleri hususun kigisel ozellikler ve iletisim kabiliyeti
oldugu gorulmektedir. Buna goére basarili yonetici yeniliklere agik olabilen,
degisimi kendinden baslatan, idealist, empati kurabilen, iletisim kabiliyeti ylksek,
adil, davranislarina 6zen gdsteren, inisiyatif alabilen bir yapiya sahip olmalidir.

Cemaloglu & Giilcan (2018, s. 51) ve Akytz'liin (2002, s. 111) calismalarini
inceledigimizde okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleri gostermeleri gerektigini, okul
liderlerinin okul i¢i ve gevresindeki bagi arttirma da kopru vazifesi gordugunda,
liderlerin insani iliskilere daha fazla 6Gnem verdigini, yoneticilerin ise kurumdaki ig,
isleyis ve sorunlara daha fazla agirlik verdiklerini vurgulamislardir. Elde ettigimiz
bulgular agiklamalar ile uyugsmaktadir.

Altin & Vatanartiran (2014, s. 24) gergeklestirdikleri ¢calismada “Kisisel
Ozellikler ve lletisim Kabiliyeti” bagh@ altinda topladigimiz énermelere paralel
sonuglara ulagmislardir. Calismalari ile iletisim kabiliyetlerinin basarili yonetici

olma yolunda ve yonetici belirleme sureglerinde dnem verilmesi gereken bir faktor
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oldugu ¢ikariminda bulunmuslardir. Basarili yonetici olmak igin ¢ok gayretli, bilgili
olmanin yetmeyecedgini; iyi iletisim kurmayi basaran, empati yetenegdi olabilen,
yenliklere agik olan ydneticilerin basarili olacagini ve okullarinin daha verimli
olacagini vurgulamislardir.

Korkmaz (2005, s. 250) okul vyodneticilerinin etkili okul atmosferi
olugsturmalarinda ve basarili bir okul yoneticisi olmalari noktasinda 6nemli bir
faktorin de kigisel Ozellikleri oldugunu aciklamistir. Duyarl, etrafindakileri
etkileyebilme kabiliyetine sahip, adil olma gibi 6zelliklere sahip olan bir ydneticinin
oldugu okulda bagarinin kaginilmaz olacagini belirtmigtir.

Gurblz, Erdem & Yildirm (2013, s. 176) basarili okul yoneticisinin mizahi
iyi kullanan, idealist, etkili iletisim ortamlari ve okul kultirt olugturabilen 6zelliklere
sahip olmasi gerektigini belirtmistir.

Avci (2015, s. 182-183) calismasinda okul mudurinin etkili olabilmesi igin
yenilikgi, etkili iletisim kurabilme kabiliyeti yuksek, takim galismasina deger veren
bir yapida olmasi gerektigi sonucuna ulagmistir.

Ayrica Kara (2017, s. 48), Yucel (2019, s. 96), Turan (2019, s. 96) gibi
arastirmacilar galismalarinda basarili yoneticinin sahip olmasi gereken kisisel
Ozellikleri ve iletigsim kabiliyeti hususunda c¢alismamizla paralel sonuglara
ulasmislardir. Lider 6zelligi gosterecek bir okul yoneticisinin iletisim kabiliyetinin
yuksek olmasi gerektigini vurgulamiglardir.

Ortalamasi yuksek diger onermelerimiz “Temel Yénetim Gérevleri” bashgi
altinda toplanmistir. ilgili baslik altinda elde ettigimiz bulgulara gére basarili bir
okul yoneticisi kurumunun misyon, vizyon, hedef, imkan ve ihtiyaglarinin farkinda
olmali; kanun ve mevzuati iyi bilmeli, degigiklikleri takip etmelidir. Ayrica okulun
fiziki ortamini mUmkun oldugunca iyi bir sekilde hazirlayabilmelidir. Alan
yazindaki ¢aligmalari inceledigimizde ulastigimiz bulgulara benzer sonuglara
ulasildigini goérmekteyiz.

Durukan (2006, s. 283) ve Okutan (2003) etkili okul yoneticilerinin yonettigi
okullarda misyon ve vizyon belirleme de 6ncu olduklarini, tim personeli bu yonde
bir araya getirdiklerini vurgulamislardir. Terci (2008, s. 16) ve Taymaz (2019, s.
55) ise okul yoneticilerinin mevzuata hakim, okul kaynaklarini amaglarina uygun

olan en iyi sekilde kullanabilecek yeterlikte olmalari gerektigini belirtmistir.
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Bilge (2013, s. 14-16) c¢alismasinda misyon, vizyon kavramlarinin
aciklamasini yapmis, basarili bir okul yoneticisinin kurumunun misyon ve
vizyonunun farkinda olmasi gerektigini, misyon ve vizyonu belirlerken okulun tim
paydaslarinin katkisiyla belirlenen misyon ve vizyonun kabul gérecegi ve basaril
olacagini belirtmigtir. Misyonun okulun amacinin ne oldugunun ortaya koyuldugu,
varlik sebebini, ne yaptigini, nasil yaptigini, kimler i¢in yaptigini acgikca belirttigi
kavram oldugunu aciklamigtir. Vizyonu ise kurumun gelecekte ne olacagina dair
bakis agisl, gelecege ait bir resim olarak agiklamigtir. Basarili yonetici okulu igin
tum paydaslarin katilimi ile misyon ve vizyon geligtirerek uygulanmasini saglar
ve tum paydaglarla 6grenci basarisini arttirmak i¢cin mucadele eder.

Demirtag & Ozer (2014, s. 17) ¢alismalarinda okul midariiniin misyon ve
vizyon sahibi olmasi, ayrica kurumu galiganlarla birlikte yoneterek demokratik bir
ortam olusturmasi gerektiginin altini gizmistir.

Benzer sekilde Ates & Unal (2017, s. 314-316) calismalarinda lider
Ozellikleri tasiyan bir okul yoneticisinin gergeklestirecedi en dnemli iglerden birinin
ogretmenlerin kendileri igin bir vizyon olusturabilecekleri ortamlari saglamak,
okulun tum paydaslarini strece dahil etmek, daha sonra bu vizyona ulagmak icin
gerceklestirilecek kisa amaclar olan misyonun Dbelirlenmesi gerektigini
vurgulamiglardir. Ayrica c¢alismalarinda okul muduranan liderlik davranisi
gosterememesindeki temel faktorin tim paydaslarla birlikte belilenmemis olan
okul misyon ve vizyonu oldugunu belirtmislerdir.

Turan (2019, s. 66) gcalismasinda okul yoneticiligi icin liderlik 6zellikleri,
misyon ve vizyon olusturabilme gibi kabiliyetleri Olgebilecek bir sistem
olusturulabilmesi gerekliligini vurgulamistir.

Gurblz, Erdem & Yildinnm (2013, s. 173-174) ¢alismalarinda basaril okul
mudurlerinin kanun ve mevzuata hakim, degisikliklerin bilincinde olan ancak
kanun ve mevzuatin kendilerine vermis oldugu yetkiyi kati bir sekilde uygulamak
yerine calisanlari motive edici yonde kullanmalarinin, okulu sahiplenme bilinci
kazandiracak bir yonetim bicimi ile okulu yonetmenin basariyi getireceginin altini
cizmiglerdir.

Helvaci & Aydogan (2011, s. 59) etkili okul muadurine iligkin

gergeklestirdikleri ¢alismada goérev ve sorumluluk temasi iginde etkili okul



91

mudurunun; sorumluluklarinin bilincinde olan, mevzuat, yonetmelik ve kurallara
uygun hareket eden, tecrubeli ve alaninda bilgi sahibi olmasi gerektiginin altini
cizmiglerdir.

Calismamizin 6nermelerinden olan okul yoneticisinin birincil gorevinin
okulun fiziki sartlarinin mimkuin oldugunca en iyi sekilde egitim-6gretime uygun
hale getirilmesi oldugunu belirtmigtik. Katiimcilarimizin  ortalamalarina
baktigimizda 3,811 ortalamayla yuksek dizeyde katildiklarini gérmekteyiz. Alan
yazinda da bulgularimizla értisen arastirmalar bulunmaktadir.

Helvaci & Aydogan (2011, s. 59) etkili ve basarili bir okulun en dikkat
ceken ozelliginin iyi ve nitelikli bir egitim-o6gretim ortamina sahip olmasi oldugunu
belirtmigtir. Okullarin egitimsel bakimindan basarili olabilmeleri, basarilarini
arttirabilmeleri acgisindan iyi ve vyeterli bir fiziki alt yapiya sahip olmalari
gerektigini, okul mudurlerinin de okullarinda mumkun mertebe bu imkanlari
iyilestirmek igin ¢aligsmalari gerektigini vurgulamiglardir.

Arl (2003, s. 114) calismasinda yeterli miktarda fiziki imkanlara sahip
olamayan okullarda egitim-6gretim etkinliklerinin olumsuz olarak etkilendiginin
altini gizmigtir.

Gurblz, Erdem & Yildinm (2013, s. 175-176), calismalarinda okulun
basarili olmasinda okul mudurinin bina, c¢evre, donanim gibi fiziki sartlan
iyilestirmesi gerektigini belirtmiglerdir. Bununla birlikte bir hususun da altini
cizmeden gecmemislerdir. Fiziki sartlar iyi olan okullarda egitim-6gretim
uygulamalarinin basarili bir sekilde gerceklesecegi bir gercektir. Calismalarina
katilan okul mudurlerinin de vurguladidi bir gercek ise yeterli olmayan fiziki
sartlarin iyilestiriimesinin beklenmesi yerine var olan sartlar i¢inde egitim
faaliyetlerini en iyi sekilde yurutilmesini saglamanin, tim c¢alisanlari bu yonde
orgutlemenin basarili okul madurintin yapmasi gereken bir davranis oldugudur.

“Okul Yéneticisinin Ustleri ve Personeli ile lliskisi” bash@ altinda
topladigimiz 6nermelerden elde ettigimiz bulgulara goére basarili bir okul
yoneticisinin sadece yonetim alaninda degil farkli alanlarda da kendini
yetistirmesi, geleneksel bir yonetim anlayigi yerine yenilikgi bir anlayigla okulu
yonetmesi, ustlerinden gelecek direktifleri sorgulamadan yerine getirmekten

ziyade inisiyatif alabilecek bir yapiya sahip olmasi, Ustlerine ve personeline karsi
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agir basl, ciddi ve mesafeli olmasi, okulla ilgili ciddi problemlerle karsilastiginda
ustlerine de danigmasi gerektigi bulgularina ulasiimigtir.

Taymaz (2019, s. 56) ve Bursalioglu (2019, s. 203) calismalarinda
bulgularimizla ortusen nitelikte okul yoneticilerinin makamlarinin gerektirdigi
rollere gore davranmalari, degisen suregle birlikte yonetim anlayiginda da
degismeler oldugunu ve yoneticilerin yeni anlayiglara uygun bir sekilde yonetim
faaliyetlerini surdurmeleri gerektigini belirtmislerdir.

Gurblz, Erdem & Yildirm (2013, s. 169) calismalarinda elde ettigimiz
bulgulara benzer agiklamalarda bulunmuslardir. Ginlimuzde okul mudurlerinden
beklenen yonetim anlayisinin gegcmisten farkli oldugunu, sadece ydnetimle
alakali gorevlerinin olmadigini kendini yenileyen, teknolojik gelismelerden geri
kalmayan, farkl alanlarda da kendini gelistirebilen, iletisim kabiliyeti yuksek bir
lider 6zelligi gostermeleri gerektigini belirtmislerdir.

Ayni calismada bulgularimizdan farkh olarak okul muadurinin ciddi,
mesafeli ve agir bash olmasindan ziyade okullarinda mizahi kullanmasinin
ogretmenlerle daha etkili bir sekilde iletisim kurabilmesini saglayacagini, bu
durumun o6gretmenlerin  egitim-6gretim faaliyetleri noktasindaki basarilarina
olumlu katki saglayacagini vurgulamislardir. Strekli ciddi ve agirbash olmak
yerine daha samimi, esprili olmanin Olgulu olmak kaydiyla daha verimli olacagini
belirtmiglerdir.

Keser & Gedikoglu (2008, s. 20) c¢alismasinda okul mudurlerinin
sorumluluklarinin ¢oklugu, goérevlerinin farkh alanlarda uzmanlik gerektirmesi
nedeniyle okul yoéneticilerinin inisiyatif kullanmakta zorlandiklarini belirtmistir.
Ayrica merkezi yonetim anlayisindan dogan yetki yetersizligi ve sorumluluk
fazlaligi nedeniyle ortaya c¢ikan olumsuzluklar okul muadurlerinin Ustlerinden
bagimsiz olarak hareket edebilme kabiliyetlerini kisittamaktadir.

Turan (2007, s. 164) calismasinda mevcut yonetmeliklerin okul

maddarlerinin inisiyatif kullanmalarinin énanad tikadigini belirtmigtir.
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5.2. BASARILI OKUL YONETICISI iLE iLGILIi GORUSLERIN
DEMOGRAFIK OZELLIKLERE GORE TARTISILMASI

Calismanin bu bolimunde “Basarili Okul Yéneticisi Kavrami” altinda
belirlenen U¢ ana baslik igindeki onermelerin katilimci goruslerinin katilimcilarin
gérevileri, yaglari, yobneticilikteki hizmet sdreleri, &grenim  durumlari,
O6gretmenlikteki hizmet sdreleri ve cinsiyetleri bakimindan farklilik gosterip
gOstermedigi tartisiimistir.

Katilimcilarin gorevleri bakimindan inceledigimizde “Temel Yénetim
Gorevleri” bashdi altinda bulunan énermeler anlamli farklilik géstermektedir. (Fe,
352=7,509; p=0,001<0.05). Farkin nedeni; gorevi 6gretmen olanlarin temel
yonetim gorevleri puanlarinin (x=4,524), gorevi okul mudurt olanlarin temel
yonetim gorevleri puanlarindan (Xx=4,053) ylksek olmasidir.

Verilere goére oOgretmenlerin bu bagshk altindaki 6nermelere okul
mudurlerine gére daha fazla 6énem verdikleri gortilmektedir. Okul mudurleri
kendilerini bu agidan yeterli gormeleri nedeniyle daha az énem vermislerdir.
Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz & Karakdse (2012, s. 170) c¢alismalarinda
bulgularimizla ortugur sekilde okul yoneticilerinin kendilerini, 6gretmenlerin okul
yoneticilerini yeterli gordugunden daha yuksek oranda yeterli gordukleri
bulgularina ulagsmiglardir.

Katilimcilarin yaglari bakimindan inceledigimizde “Ustleri ve Personeli ile
lliskisi” puanlari anlamli farklilik géstermektedir (F, 352=6,665; p=0,001<0.05).
Farkin nedeni; Yagi 47 ve ustu yas olanlarin Ustleri ve personeli ile iligkisi
puanlarinin (x=2,748), yasi 40 ve alti olanlarin Ustleri ve personeli ile iligkisi
puanlarindan (x=2,388) yuksek olmasidir.

Verilere gore yasi 47 ve ustu yas olanlarin bu baslik altindaki dnermelere
yasl! 40 ve alti olanlardan daha fazla 6nem verdikleri gorilmektedir.

Yoneticilikteki hizmet siresi bakimindan inceledigimizde “Temel Yénetim
Gorevleri” puanlari  anlamli  farkhlik  gdstermektedir (F@, 351=5,129;
p=0,002<0.05). Farkin nedeni; Yoneticilikte hizmet siresi yok olanlarin temel
yonetim gorevleri puanlarinin (x=4,546), yoneticilikte hizmet siresi 10 yil Gzeri

olanlarin temel yonetim gobrevleri puanlarindan (X=4,137) yuUksek
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olmasidir. Yoneticilikte hizmet suresi 1-5 yil olanlarin temel yonetim gorevleri
puanlarinin (Xx=4,493), yoneticilikte hizmet suresi 10 yil Gzeri olanlarin temel
yonetim gorevleri puanlarindan (x=4,137) yluksek olmasidir.

Verilere gore hi¢ yoneticilik yapmayanlar ile 1 ile 5 yil arasi yoneticilik
yapanlarin, yoneticilik sureleri 10 yil Uzeri olanlardan temel yonetim gorevleri
basldi altindaki énermelere daha fazla énem verdigi gorilmektedir. Agaoglu,
Altinkurt, Yilmaz & Karakose (2012, s. 168) ¢alismalarinda kidemi 1-5 yil olan
yoneticilerin kendi yeterliliklerine iligkin olarak kidemi daha fazla olan
yoneticilerden vyeterliklerini dusuk gordukleri sonucuna varmiglardir. Elde
ettigimiz bulgularda 1-5 yil arasi yoneticilik yapanlarin temel yonetim gorevleri
noktasinda daha hassas olmasi ilgili calismayla benzerlik gostermektedir.

Ogrenim durumu bakimindan inceledigimizde “Temel Yénetim Gérevieri”
puanlari anlamli farkhlik gostermektedir (F, 352=3,253; p=0,040<0.05). Farkin
nedeni; égrenim durumu lisans olanlarin temel ydnetim gorevleri puanlarinin
(x=4,510), o6grenim durumu yuksekokul olanlarin temel ydnetim gorevleri
puanlarindan (X=4,167) yuksek olmasidir. Ogrenim durumu lisansisti olanlarin
temel yonetim gorevleri puanlarinin (x=4,471), 6grenim durumu yUksekokul
olanlarin temel yonetim gorevleri puanlarindan (x=4,167) yuksek olmasidir.

Verilere gore ogrenimi lisans ve lisansustu mezunlarinin yuksekokul
mezunlarina gore temel yonetim gorevleri bagligi altindaki 6nermelere daha fazla
onem verdigi gorulmektedir.

Veriler 6gretmenlikteki hizmet slresine ve cinsiyete goére anlamli farklihk
gostermemektedir. Kara (2017, s. 49) calismasinda bulgularimiza benzer sekilde
bireysel 6zellikler agisindan cinsiyete gore anlamli bir farkhlik olusmadigini
belirtmigtir. Ancak Agaoglu, Altinkurt, Yiimaz & Karakdse’nin (2012, s. 169)
calismalari arastirmamizdan farkli olarak 6gretmenlikteki hizmet slresi
bakimindan farklilik gdstermektedir. ilgili calismada mesleki kidemi fazla olan
ogretmenlerin kidemi az olan 6gretmenlere gore okul yoneticilerini daha az yeterli
gordikleri sonucuna varmiglardir.

Demografik 6zellikler bakimindan kiyaslama yapamadigimiz hususlarda
alan yazinda detayh sonuglara ulasamadigimiz igin sadece kendi verilerimiz

Uzerinden sonuglar aciklanmistir.
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5.3. OKUL YONETIiCiSi SEGIMI iLE iLGILi GORUSLERIN
TARTISILMASI

“Okul Yéneticisi Segimi Uzerine Degerlendirme” bélimiinde bulunan 19
onerme yapilan faktér analizi neticesinde 11 énerme ve 3 faktor basligi altinda
toplanmistir. Okul Ydneticisi Segimi ile ilgili 6nermelerin 3,886 ylksek ortalama
ile “Okul Yéneticisi Kariyer Stireci” bagligi altinda; 3,414 yuksek ortalama ile “Okul
Yéneticisi Egitimi” bagligi altinda; 2,303 zayif ortalama ile de “Okul Yéneticisi
Belirleme ve Atama Sistemi” baslidi altinda toplandigini gérmekteyiz.

Tartismaya elde edilen bulgulara gore katilimcilarin en zayif ortalama ile
en c¢ok elestirdikleri “Okul Yoéneticisi Belirleme ve Atama Sistemi” basli§i altindaki
onermelerle baglamak istiyoruz. Katilimcilar bulgulara gore okul ydneticisi
belirleme ve atama sistemini basarisiz bulmus, okul mudirt atama da mulakat
uygulamasi ve Ek-1 Formu Puani uygulamasini olumsuz karsilamig, onceki okul
yoneticilerinin tekrar gorevlendirilmeleri noktasinda sinav yapilmadan sadece
Ek-1 formu Gzerinden yeniden gorevlendirilmelerini olumsuz karsilamiglardir.

Alan yazini inceledigimizde Gunay (2004, s. 165), Arikan (2007, s. 159),
Yeloglu (2008, s. 120), Aytekin (2009, s. 84), Ozmen & Komirlii (2010, s. 32),
Gucliogullan (2013, s. 63), Altin & Vatanartiran (2014, s. 31), Oztabak (2015, s.
122), Kara (2017, s. 55), Turan (2019, s. 104), Seckin (2019, s. 73), Yucel (2019,
s. 100) tarafindan yapilan galismalarda okul yodneticisi belirleme sisteminde
sorunlar oldugu, yonetici segme sinavi ve mulakat uygulamalarinda problemler
yasandiginin altini gizmislerdir.

ilgili gahismalar yazili sinavin igeriginde sorunlar olsa dahi sinav
uygulamasinin adalet ve liyakat agisindan buyuk onem arz ettiginin altini
cizmigtir. Adil ve nesnel bir uygulamanin saglanabilmesi i¢in yazili sinavin
mutlaka yapilmasi konusunda ortak bir fikir ortaya koymuslardir.

Yonetici  belirleme sisteminde mulakat uygulamasinin yapilmasi
noktasinda g¢alismalar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin Arikan (2007,
s. 159), Yeloglu (2008, s. 120), Ozmen & Kémirli (2010, s. 32), Oztabak (2015,
s. 126) gibi arastirmacilar mulakat uygulamasi noktasinda olumsuz gorus

bildirmiglerdir. Cunkl mulakat uygulamasiyla birlikte objektiflikten uzaklasilacagi,
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torpil uygulamalarinin onu agilarak gorevin ehil olmayanlara verilecegi endisesini
tasimaktadirlar. Diger calismalarda ise hem yazili sinav hem de mulakat sinavi
yapilmasi noktasinda bir birlik s6z konusudur.

Mulakat uygulamasini destekleyen calismalar Ozellikle Gunay (2004, s.
165), Altin & Vatanartiran (2014, s. 31), Gulmez & Yavuz'un (2016, s. 229)
vurguladiklari gibi yoneticilerin sadece yazili sinav yoluyla secilemeyecegi, temsil
yetenekleri, liderlik vasiflari, kigilik 6zellikleri, iletisim kabiliyetleri gibi 6zelliklerin
deg@erlendirilebilmesi gerekliligi noktasinda hem fikir olmuslardir. Yukarida
belirttigimiz adi gegen calismalar milakat uygulamasi yapilacaksa seffaf, objektif,
liyakata 6zen gdsteren, kayirmaciliktan uzak, alaninda uzman tarafsiz bir
komisyon tarafindan yapilmasi gerektiginin altini gizmislerdir. Hatta mulakat
uygulamalarinda kamera kaydi yapilirsa itirazlar noktasinda daha objektif
olunacagini belirtmislerdir.

Yeloglu (2008, s. 120), yazih sinavin OSYM tarafindan yapilmasini,
konularinin da genel yetenek, mevzuat ve egitim yodnetimi agirhkhi olmasi
gerektigini belirtmistir. Glinay (2004, s. 165) ise yazili sinavin MEB, OSYM ve
universite akademisyenlerinden olusturulacak olan karma bir komisyon
tarafindan olusturulmasinin gerekliligini vurgulamistir. Yukarida belirttigimiz diger
arastirmacilar da sinavin kimler tarafindan hazirlanmasi ve igeriginin nasil olmasi
gerektigi noktasinda Yeloglu ve Gunay’'in gorusleriyle paralel agiklamalarda
bulunmuslardir.

Gunay (2004, s. 171), Yeloglu (2008, s. 119), Gugluogullar (2013, s. 66),
Turan (2019, s. 69), Seckin (2019, s. 69) calismalarinda Ek-1 yoOnetici
degerlendirme formunda bulunan o&dullere verilen puanlamayi! haksiz rekabet
olarak gormuslerdir. Oduillerin objektif kriterlere dayanarak verilmedigi noktasinda
hem fikir olmuslardir. Bunun yerine formda en énemli bolimun egitimle alakal
bolim olmasi gerektigini, yiksek lisans ve doktora egitimine daha fazla puan
verilmesinin gerekliligini vurgulamiglardir. Hatta formda yeni bdlum agilarak
egitim-6gretimin gelismesine yonelik calismalar, yazilan kitap ve makaleler,
projeler, iletisim becerileri, yabanci dil gibi ozellikleri Olgebilecek kriterlerin
eklenerek daha guncel bir hale getirilmesi noktasinda hem fikir olmusglardir.



97

Ayrica Seckin (2019, s. 72) arastirmasinda katilimcilarin yonetici segme
ve atama yonetmeliginin surekli degistigini, ¢cikarilan yeni yonetmeliklerin etkin ve
objektif bir bigcimde hazirlanmadigini belirttiklerini agiklamigtir. Katilimcilarin
yonetmeligin paydaslarin goruslerine 6nem verilerek uzman bir kadro ile
surekliligini devam ettirecek bir nitelikte hazirlanmasi gerektigini belirttiklerini
aciklamistir. Ozmen & Kémirlli (2010, s. 32) arastirmalarinda benzer sekilde
politikalarin sureklilik arz etmesi gerektiginin altini gizmigtir.

“Okul Yéneticisi Egitimi” baghgi altinda bulunan dnermelere katilimcilarin
verdigi yanitlar Gzerinden yonetici olmak icin belirlenen kriterleri basarili bir
sekilde gecen adaylarin hemen goreve baglatiimak yerine en az iki yillik bir
surecgte yonetim alaninda egitim almalari, hem de basarili bir okul yoneticisi
yaninda tecribe kazanmalari gerektigi hususuna ylksek duzeyde katildiklari
gorulmustar.

Okul yoneticilerinin duzenli olarak hizmet ici egitime tabi tutulmalar
gerekliligi noktasina ¢ok yuksek duzeyde katildiklari goraimustar.

Gunay (2004, s. 169), Yeloglu (2008, s. 121) ve Altin & Vatanartiran (2014,
s. 31) arastirmalarinda bulgularimizla paralel sonuglara ulagsmislardir. Her ticu de
okul yonetici adaylarindan segilenlere goreve bagmadan hizmet dncesi yoneticilik
egitimi, deneyimli bir okul yoneticisi yaninda staj uygulamasi yapilmasi,
basladiktan sonra da gelisimleri icin hizmet ici egitimler veriimesi gerektigini
vurgulamiglardir. Gugliogullari (2013, s. 69) ve Turan (2019, s. 102)
arastirmalarinda goreve baslamadan yonetim alaninda egitim alinmasini, staj
uygulanmasini ve goreve basladiktan sonra da duzenli olarak hizmet igi
egitimlerle desteklenmesi gerektigini vurgulamiglardir.

Oyman & Turan (2014, s. 22) calismalarinda yeni goreve baslayan okul
mudurlerinin en gok etkili iletisim kurabilme, liderlik, okul yonetimi gibi hususlarda
egitime ihtiya¢ duyduklari sonucuna ulagmiglardir.

Aragtirmamizda katilimcilar okul yoneticiliginin gorevlendirme seklinde
yapilmasi yerine sureklilik kazanmasi ve meslek haline getiriimesi hususuna
yuksek duzeyde katildiklari gorulmagstir. Yoneticiligin ikincil gorev olarak
gorevlendirme seklinde gerceklestiriimesi yerine meslek haline getirilmesi

gerektigi noktasinda arastirmamizla paralel sonugclara ulasgiimigtir.
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Cemaloglu (2005, s. 269) arastirmasinda okul yoneticiliginin meslek
guvencesinin saglanmasi, yetkilerinin arttirilmasi gerektigini vurgulamistir. Ayrica
Bas (2016, s. 132), Egitim-Bir-Sen (2018, s. 15), Turan (2019, s. 99) ve Seckin
(2019, s. 73) okul mudurliginin meslek haline getirilerek asli gorev olarak
yapilmasini ve 0zluk haklarinin da buna gore iyilestiriimesi gerektiginin altini
cizmislerdir.

Aragtirmamizda katihmcilarin okul yoneticiligi icin yuksek lisans sart
getiriimesine orta duzeyde katildiklari gorulmustar. Dag (2015, s. 163)
arastirmasinda bulgularimizla ortugur nitelikte yonetici atama olgutlerinde en
onemli Algutiin 6gretmenlik deneyimi, en duguk oOlgutun ise yuksek lisans yapmis
olma kriteri oldugu sonuglarina ulasmigtir. Ayni sekilde Yudcel (2019, s. 97)
arastirmasinda yonetici olma noktasinda en fazla katilinan &6nermenin
ogretmenlik tecrubesi ve mudur yardimciligi yapma oldugu, en duguk dnermenin
de yuUksek lisans belgesine sahip olma oldugu sonugclarina varmistir. Tabi farkl
sonuglara ulasan galismalar da mevcuttur. Ornegin Cemaloglu (2005, s. 269)
arastirmasinda egitim yonetimi alaninda uzmanhgi ya da doktora derecesi
olanlarinin dogrudan atanmalari, 6gretmenlerinde egitim yoneticiligi alaninda
yiksek lisansa tesvik edilmeleri gerektiginin altini cizmistir. Demirtas & Ozer'de
(2014, s. 18) benzer sekilde okul mudurltgu icin tercihen ylksek lisans yapmis
olma kriteri konulmasi, ayrica kariyer sistemi getiriimesi gerektigi sonucuna
ulagsmiglardir.

Okul ydneticilerinin 6gretmenler icinden degil disaridan profesyonel
yoneticilik egitimi almis olan kigiler icinden secilmesi goriustne katilmadiklari
gorulmastur. Katilimcilarimiz okul yoneticilerinin disaridan yoéneticilik egitimi
almis kisilerden degil 6gretmenlik temeli ve tecribesi olanlar iginden
gorevlendirilmesi gerektigini belirtmiglerdir.

Bulgularimizla paralellik gosteren calismalar mevcuttur. Gugltogullari
(2013, s. 64), Dag (2015, s. 163), Altin & Vatanartiran (2014, s. 31), Aytekin
(2009, s. 84), Turan (2019, s. 103) ve Yucel (2019, s. 99) gergeklestirmis olduklari
calismalarda okul yoneticligi icin 6gretmen olma gerekliligi ile birlikte belli bir sure
mudur yardimciligi tecrUbesi gerektigini vurgulamislardir. Bu tercihlerde
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ogretmen kokenli olmayip digaridan gorevlendirilecek yoneticinin okullara igletme
mantigi ile yaklagmasinin egitimi olumsuz etkileyebilecegi endigesi olabilir.

“Okul Yéneticisi Kariyer Stireci” bashgi katilimcilarin en yuksek ortalama
ile 6nermelere katihm gosterdigi baslik olmustur.

Katihimcilarin, okul yoneticiligine kariyer sistemi getirilerek basariya gore
daha uUst makamlara yukselme imkanlari saglanmasi gerektigine ¢ok yuksek
duzeyde katildiklari goralmustar. Gunay (2004, s. 167) galismasinda yuksek
dlizeyde basari gosteren okul muadurlerinin oncelikle bir Gst kurum
mudurlugunden baglayarak ylukselme imkanlarinin saglanmasi ve Kkariyer
bakimindan motive edilmesi gerektigini belirtmistir. Yeloglu (2008, s. 122)
calismasinda ayni sekilde basari gdsteren okul mudurlerinin bir Gst kurum
mudurliklerine atanmalarinin yolunun agilmasi gerektigini belirtmistir. Oztabak
(2015, s. 104) calismasinda Glnay (2004) ve Yeloglu (2008) ile ayni gikarimlarda
bulunmustur.

Okul muddrlerinin; “Mudurler belirlenen kriterleri basari ile tamamlamig
olan adaylar arasindan mudur yardimcilarini kendileri belirlemeli.” gorisune
yuksek dizeyde katildiklari géralmustir. Cemaloglu (2005, s. 269) ¢alismasinda
bulgularimizla ortagur nitelikte okul yoneticilerine kendi yardimcilarini segme
hakkinin verilmesini ve merkezde bulunan bazi yetkilerin okul yoneticilerine
devredilmesinin daha verimli olacagini belirtmistir. Gunay (2004, s. 167-168)
okullara atanacak mudur yardimcilarinin okul mudurlerince belirlenip teklif
edilmesi gerektigini belirtmis ayrica mudur yardimcilarinin okul ¢alisanlarinca
secilebilecegi gorustnin de dikkate alinabilecedinin altini gizmistir. Akbash &
Balikgi (2013, s. 373) calismalarinda okul mudurlerinin liderlik o6zellikleri
gOsterebilmeleri igin yetkilerinin arttinilmasi ve yardimcilarini  kendilerinin
secebilmesi gerektgdini belirtmislerdir. Yucel (2019, s. 95) calismasinda mudur
yardimcisi goérevlendiriimelerinde okul mudurinitn teklifi ile birlikte il ve ilce
bazinda puan uUstunliguinin de dikkate alinmasinin gerektigini vurgulamistir.
Benzer sekilde Turan (2019, s. 96) calismasinda okul muadurlerinin teklifi ile
birlikte objektiflik ve liyakat bakimindan belli kriterler belirlenmesinin daha verimli

olacagini belirtmigtir.
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Katimcilarin gorev yaptigi okulun geligsimine katki saglayamayan
yoneticilere yaptirnnmlar uygulanmasi gorusune yuksek duzeyde katilim
gosterdikleri gorulmagstur. Bulgularimizla ortisur nitelikte Ydcel (2019, s. 95)
calismasinda basarili okul muddrlerinin  kurumlarindaki goérev surelerinin
uzatilabilecegi, performanslari yeterli seviyede olamayan okul mudurlerinin ise
gorev yerlerinin degigtirilerek, istenilen basariyr gostermeleri noktasinda

desteklenebilecekleri gorusuna belirtmigtir.

5.4. OKUL YONETIiCiSi SEGIMI iLE iLGILI GORUSLERIN
DEMOGRAFIK OZELLIKLERE GORE TARTISILMASI

Calismanin  bu boliminde “Okul Yéneticisi Secimi  Uzerine
Degerlendirme” bolumu altinda belirlenen U¢ ana bagslik icindeki onermelerin
katilimci goruslerinin - katilimcilarin - gérevleri, yaslari, yoéneticilikteki hizmet
sdreleri, 6grenim durumlari, 6gretmenlikteki hizmet sdreleri ve cinsiyetleri
bakimindan farklilik gosterip gostermedigi tartisiimistir.

Katimcilarin  gorevleri bakimindan inceledigimizde okul yoneticisi
belirleme ve atama sistemi puanlari anlamli farklihk gostermektedir (Fe,
352=4,905; p=0,008<0.05). Farkin nedeni; Goérevi okul muduri olanlarin okul
yoneticisi belirleme ve atama sistemi puanlarinin (x=2,912), gérevi 6gretmen
olanlarin okul yodneticisi belirleme ve atama sistemi puanlarindan (x=2,257)
yuksek olmasidir.

Verilere gore okul mudurleri okul yoneticisi belirleme ve atama sistemi
bashdi altindaki dnermeler konusunda oOgretmenlere goére daha fazla 6nem
vermis ve daha hassas davranmiglardir. Bu durumun atama sistemindeki
aksakliklarin dogrudan okul yoneticilerini etkilemesi kaynakli oldugunu
soyleyebiliriz. Benzer sekilde Yucel (2019, s. 97) ¢alismasinda okul mudurlerinin
yonetici atama Olgutlerine iliskin dnermelere muadur yardimcilarina gore 6zellikle
deneyim boyutunda daha fazla 6énem verdikleri sonuglarina ulagmigtir. Can
(2014, s. 86) calismasinda yoOnetici se¢me sinavi konusunda mudur bas
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yardimcilarinin midur yardimcilarina goére daha hassas oldugu ve daha fazla
onem verdikleri sonugclarina ulasmistir.

Katilimcilarin gorevleri bakimindan okul yoneticisi kariyer sireci puanlari
anlaml farkhlik gostermektedir (F, 352=8,905; p=0,000<0.05). Farkin nedeni;
Gorevi okul muaduard olanlarin okul yoneticisi kariyer stireci puanlarinin (x=4,439),
gorevi 6gretmen olanlarin okul yoneticisi kariyer sureci puanlarindan (x=3,821)
yuksek olmasidir. Gorevi mudur yardimcisi olanlarin okul yoneticisi kariyer sureci
puanlarinin (X=4,400), gorevi 6gretmen olanlarin okul yoneticisi kariyer sireci
puanlarindan (x=3,821) ylksek olmasidir.

Verilere gore okul yoneticisi kariyer sureci baslgi altindaki dnermelere
okul mudurleri mudur yardimcilarindan, muaduar yardimcilari da 6gretmenlerden
daha fazla 6nem vermektedirler. Bu sure¢ dogrudan yoneticilerin kariyerleri ile
iliskili oldugundan ydneticiler 6gretmenlere gére daha fazla ehemmiyet
goOstermiglerdir. Bulgularimizdan farkh olarak Can (2014, s. 86) calismasinda
okul yoneticilerinin performans ve hizmet igi egitim degiskenlerinde géreve gore
anlamli bir farkhlik bulamamigtir.

Katilimcilarin yaslari bakimindan okul yoneticisi kariyer sureci puanlari
anlamli farkhlik gostermektedir (F, 352=9,890; p=0,000<0.05). Farkin nedeni;
Yasi 40-46 yas olanlarin okul yoneticisi kariyer sireci puanlarinin (x=3,903), yasi
40 ve alti olanlarin okul yoneticisi kariyer sureci puanlarindan (x=3,545) yuksek
olmasidir. Yasi 47 ve Ustu yas olanlarin okul yoneticisi kariyer sureci puanlarinin
(x=4,044), yasi 40 ve alti olanlarin okul yoneticisi kariyer siireci puanlarindan
(x=3,545) yuksek olmasidir.

Verilere gore okul yoneticisi kariyer sureci bashgi altindaki 6nermelere
yasl 47 ve Ustu olan 6gretmenler, yasi 40-46 olan 6gretmenlerden; yasi 40-46
olanlarda yasi 40 ve altinda olan 6gretmenlerden daha fazla énem vermislerdir.
Buradan kariyer surecine olan onemin yasin artmasiyla dogru orantili oldugu
sonucuna ulasabiliriz. Can (2014, s. 81) calismasinda yonetici segme sinavi
baslidi altinda yas faktorine gore farkhliklara ulasmistir. Yasi 31-40 arasinda
olanlar, yasi 51 ve Uzeri olanlardan; yasi 51 ve Uzeri olanlarda, yasi 41-50 arasi
olanlardan daha yuksek ortalamaya sahiptir. Buradan yasi kuguk olanlar ile

blyUk olanlarin se¢gme sinavina daha énem verdigi sonucu ¢ikarilabilir. Ayrica
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hizmet ici egitim noktasinda ise yasi 51 ve Uzeri olanlarin en yuksek ortalama ile
bu hususa en ¢ok onem veren grup olduklari sonucuna varmigtir.

Katilmcilarin yoneticilikteki hizmet surelerine gére okul yoneticisi egitimi
puanlari anlaml farkhlik gostermektedir (F, 351=4,824; p=0,003<0.05). Farkin
nedeni; Yoneticilikte hizmet suresi yok olanlarin okul yoneticisi egitimi puanlarinin
(x=3,524), yodneticilikte hizmet slresi 1-5 yil olanlarin okul yoneticisi egitimi
puanlarindan (x=3,172) yuksek olmasidir. Yoneticilikte hizmet suresi yok
olanlarin okul yoneticisi egitimi puanlarinin (x=3,524), yoneticilikte hizmet siresi
10 yil Gzeri olanlarin okul yoneticisi egitimi puanlarindan (x=3,165) ylksek
olmasidir.

Verilere gore okul yoneticisi egitimi basligi altindaki onermelere hig
yoneticilik yapmayanlarin, 1-5 yil arasi yoneticilik yapanlardan; 1-5 yil arasi
yoneticilik yapanlarin da 10 yil ve Uzeri yoneticilik yapanlardan daha fazla 6nem
verdigi gorulmektedir. Buradan egitim ihtiyacinin tecribeye goére degistigi,
tecribesi az olanlarin egitim konusunda daha hassas olduklari sonucunu
cikarabiliriz. Benzer sekilde Can (2014, s. 84) galismasinda yonetici se¢gme sinavi
noktasinda en az hizmet suresine sahip yoneticilerin sinav hususunda daha
hassas oldugu, hizmet suresi arttikga bunun azaldigi sonucuna ulagmigtir.
Hizmet ici egitim konusunda ise calismamizdan biraz farkli olarak 20 yil Gzeri
kideme sahip olan yoneticilerin 11-15 yil arasi kideme sahip yoneticilerden daha
hassas olduklari sonucuna ulagmistir.

Katilimcilarin yoneticilikteki hizmet slresine gére okul yoneticisi kariyer
sureci puanlari anlamli farklik géstermektedir (F, 351y=7,727; p=0,000<0.05).
Farkin nedeni; Yoneticilikte hizmet suresi 1-5 yil olanlarin okul yoneticisi kariyer
sureci puanlarinin (x=3,995), yoneticilikte hizmet suresi yok olanlarin okul
yoneticisi kariyer sureci puanlarindan (x=3,737) yuksek olmasidir. Ydneticilikte
hizmet suresi 6-10 yil olanlarin okul yoneticisi kariyer sureci puanlarinin
(x=4,172), yoneticilikte hizmet suresi yok olanlarin okul yoneticisi kariyer sureci
puanlarindan (x=3,737) yuksek olmasidir. Yoneticilikte hizmet suresi 10 yil Gzeri
olanlarin okul ydneticisi kariyer slreci puanlarinin (x=4,363), yoneticilikte hizmet
suresi yok olanlarin okul yoéneticisi kariyer sureci puanlarindan (x=3,737) yuksek

olmasidir. Yoneticilikte hizmet stresi 10 yil Gzeri olanlarin okul yoneticisi kariyer
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sureci puanlarinin (x=4,363), yoneticilikte hizmet stresi 1-5 yil olanlarin okul
yoneticisi kariyer sureci puanlarindan (Xx=3,995) yuksek olmasidir.

Verilere gore okul yoneticisi kariyer sureci bashgi altindaki 6nermelere
onem derecesine gore hi¢ yoneticilik yapmayanlardan yoneticilik hizmet suresi
en fazla olanlara dogru artis oldugu goérulmustir. Buradan ydneticilikteki hizmet
suresi arttikga kariyer surecine verilen dnemin de arttigi sonucuna variimistir.

Katihmcilarin 6grenim durumuna gore okul yoneticisi egitimi puanlari
anlaml farkhlk gostermektedir (Fe2, 352=4,619; p=0,010<0.05). Farkin nedeni;
o6grenim durumu lisansUstu olanlarin okul yoneticisi egitimi puanlarinin (x=3,672),
ogrenim durumu yuksekokul olanlarin okul yoneticisi egitimi puanlarindan
(%x=3,130) yiiksek olmasidir. Ogrenim durumu lisansistii olanlarin okul yoéneticisi
egitimi puanlarinin (x=3,672), 6grenim durumu lisans olanlarin okul yodneticisi
egitimi puanlarindan (x=3,380) ylksek olmasidir.

Verilere gore okul yoneticisi egitimi basligi altindaki dnermelere lisansustu
egitime sahip olanlarin lisans mezunlarindan; lisan mezunlarinin ise yuksekokul
mezunlarindan daha fazla 6nem verdikleri gorulmektedir. Buradan egitim
seviyesi arttikga egitime verilen dneminde arttigi sonucuna ulasabiliriz.

Can (2014, s. 80) calismasinda yonetici segme sinavi ve yonetici
performans degerlendirme noktasinda calismamizla ortisur nitelikte sonuclara
ulasmigstir. Bu iki kriterde de yUksek lisans mezunu olan ydneticiler lisans ve 6n
lisans mezunlarina gére daha yuksek ortalama ile daha fazla 6nem vermislerdir.
Ancak hizmet ici egitim noktasinda tersi bir sonuca ulagsmigtir. Hizmet ici egitime
On lisans mezunlari daha fazla énem vermislerdir. Buradan egitim agisindan
eksikliklerini hizmet ici egitim yoluyla giderme noktasinda hassasiyet gosterdikleri
sonucuna ulasabiliriz.

Yucel (2019, s. 98) calismasinda arastirmamizla paralel sonuglara
ulasmigtir. LisanUstu egitime sahip olan yoneticiler egitimin yonetici
belirlemelerinde daha fazla dnemli olmasi noktasinda lisans mezunlarina goére
daha yuksek ortalamaya sahip oldugunun altini gizmisgtir.

Katilimcilarin 6gretmenlikte hizmet suresine gore okul yoneticisi belirleme
ve atama sistemi puanlari anlaml farklilk gdéstermektedir (F, 351)=3,714;

p=0,012<0.05). Farkin nedeni, 6gretmenlikte hizmet stresi 10 yil ve alti olanlarin



104

okul ydneticisi belirleme ve atama sistemi puanlarinin (x=2,655), 6gretmenlikte
hizmet slUresi 16-20 yil olanlarin okul yoneticisi belirleme ve atama sistemi
puanlarindan (x=2,188) yliksek olmasidir. Ogretmenlikte hizmet suresi 10 yil ve
alti olanlarin okul yoneticisi belirleme ve atama sistemi puanlarinin (x=2,655),
ogretmenlikte hizmet suresi 21 ve ustu yil olanlarin okul yoneticisi belirleme ve
atama sistemi puanlarindan (x=2,215) yuksek olmasidir.

Verilere gore okul yoneticisi belileme atama sistemi basligi altindaki
onermelere o6gretmenlikteki hizmet suresi 10 yil alti olanlar ile 11-15 yil arasi
olanlarin; ogretmenlikteki hizmet suresi 16-20 yil ile 21 ve Ustu yil olanlardan
daha yuksek ortalamaya sahip olmalari, kidemi az olan 6gretmenlerin atama
sistemindeki Onermelere kidemi yuksek olanlardan daha hassas oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. Katilimcilarin atama sistemini elestirdigi sonucuna
ulastigimiz i¢in kidemi az olan 6gretmenlerin de bu noktada daha elestirel bir
bakis agisinda oldugu yargisina varabiliriz.

Katilimcilarin 6gretmenlikte hizmet slresine gore okul yoneticisi kariyer
sureci puanlari anlamli farklilik géstermektedir (F, 351)=2,643; p=0,049<0.05).
Farkin nedeni; 6gretmenlikte hizmet suresi 21 ve ustu yil olanlarin okul yoneticisi
kariyer sureci puanlarinin (x=4,005), 6gretmenlikte hizmet stresi 10 yil ve alti
olanlarin okul yoneticisi kariyer slreci puanlarindan (x=3,733) yuUksek
olmasidir. Ogretmenlikte hizmet slresi 21 ve st yil olanlarin okul ydneticisi
kariyer sureci puanlarinin (Xx=4,005), ogretmenlikte hizmet suresi 11-15 yil
olanlarin okul yoneticisi kariyer slireci puanlarindan (x=3,749) yuksek olmasidir.

Verilere gore okul yoneticisi kariyer sureci baghgi altindaki dnermelere
verilen dnemin 6gretmenlikteki hizmet suresinin artigsina paralel olarak artigi
gorulmektedir. Buradan kidemli ogretmenlerin, okul yodneticilerinin kariyer
anlaminda kendilerini geligtirmeleri noktasinda daha hassas olduklari sonucuna
ulasabiliriz.

Katilimcilarin cinsiyete gore okul yoneticisi kariyer sureci puanlari anlamli
farkhlik gostermektedir(t3s3=6.556; p=0.000<0,05). Erkeklerin okul yoneticisi
kariyer sureci puanlari (x=4,116), kadinlarin okul yodneticisi kariyer slreci
puanlarindan (x=3,542) yiksek bulunmustur.
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Verilere gore okul yoneticisi kariyer sureci baghgi altindaki onermelere
erkeklerin kadinlara gére daha fazla 6nem verdigi goériimektedir. Buradan
erkeklerin kadinlara gore kariyer noktasinda daha hassas oldugu, ayrica baslik
altindaki, mduddurlerin yardimcilarini  kendileri belirlemesi, uUst makamlara
cikabilmelerinin onunun acgiimasi, basarisiz olurlarsa yaptirrmlar uygulanmasi
gibi 6nermelere de daha fazla katildiklari sonucu ¢ikarilabilir.

Yucel (2019, s. 97) calismasinda ele aldigi degdiskenler iginden
yoneticilerin cinsiyetlerine, yaslarina, gorevlerine, hizmet surelerine gore
farkhliklara ulasmamistir.

Demografik 6zellikler bakimindan kiyaslama yapamadigimiz hususlarda
alan yazinda detayll sonuglara ulasamadigimiz i¢in sadece kendi verilerimiz

Uzerinden sonuglar agiklanmistir.
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SONUC: OZET, BULGULAR VE YORUM, ONERILER

Bu bolimde arastirma butinu hakkinda bir 6zete, arastirma neticesinde
elde edilen 6nemli bulgular ve yorumlarina, énemli bulgular 1g1ginda gelistirilen

Onerilere yer verilmigtir.

OZET

Tez cgalismamiz giris bolimu, bes ana bolim ve sonug¢ boluminden
olusmaktadir. Giris bolimunde arastirmanin konusunun 6nemi, amaci, hipotezi,
veri toplama ve analiz teknikleri ve sinirlari hakkinda bilgiler verildi.

Kavramsal g¢erceve boluminde arastirma konusu ve hipotezine uygun
kavramlarin agiklamasina yer verildi. ikinci bélimde ¢alismamiz ile dogrudan ilgili
olan literatiirdeki diger calismalara yer verildi. Uclincii bdlimde gecmisten
gunumuze ulkemizdeki okul yoneticisi gorevlendirme uygulamalarinin nasil
yapildigina yer verildi.

Doérdincl bolumde Kayseri ilinde gergeklestirilen uygulamanin yontemine
evrenine, orneklemine, uygulama neticesinde elde edilen bulgulara ve bulgularin
analizine yer verildi. Tartisma béliminde elde edilen bulgularin hem kavramsal
cerceve hem de diger ¢alismalar ile karsilastiriimasi yapildi. Sonug¢ boéliminde
ise tartisma bolumuinde 6ne ¢ikan g¢arpici bulgular ve yorumlarina, ayrica bunlar

Isiginda gelistirilen dnerilere yer verildi.

BULGULAR VE YORUM

Bu bolumde anket sonucunda elde edilen 6nemli bulgu ve yorumlarina yer
verilmigtir.

BASARILI OKUL YONETICISI ILE iLGILI BULGULAR VE YORUM

e Katilimcilara gore basarih bir yoneticinin iletigsim kabiliyeti yiksek, empati
kurabilen, yeniliklere acgik, adil, degisimi kendinden baslayarak kuruma
aktarabilecek kigisel 6zelliklere mutlaka sahip olmasi gerekir.
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Basarili bir yonetici temel yonetim gorevlerine hakim olmalidir. Bunlar:
misyon ve vizyon farkindaligi, kanun ve mevzuat hakimiyeti, okulun fiziki
donanimlarini egitim-6gretime hazir hale getirme olarak siralanabilir.
Basarili bir yonetici Ustleri ile ciddi ve iyi bir iletisim halinde olmali, Gnemli
sorunlarda onlarin fikirlerine bagvurmali, yeri geldiginde inisiyatif
alabilmelidir.

Basarili okul yoneticisi ile ilgili bulgulardan hareketle en gok dnem verilen
hususun iletisim o6zellikleri oldugunu gdérmekteyiz. Bu nedenle basaril
olmak isteyen bir yonetici kisisel anlamda kendini gelistirebilmeli, iletigsim
becerilerini en Ust seviyeye c¢ikarabilmelidir. Diger dikkat ¢geken husus
temel yonetim gorevleri anlaminda yeterli olabilmesidir. Misyon ve vizyon

sahibi, mevzuata hakim ve 6gretim lideri olabilmelidir.

BASARILI OKUL YONETICISI ILE ILGILI DEMOGRAFIK BULGULAR
VE YORUM

Ogretmenler okul midurlerine gére temel ydnetim gérevlerine daha fazla
onem vermiglerdir. Okul mudurlerinin kendilerini bu hususta yeterli
gordukleri icin daha az 6nem verdigini dusunebiliriz.

Yasi 47 Ustu olan katilimcilar yoneticilerin Ustleri ile olan iligkisine daha
¢ok dnem vermistir.

Yoneticilikteki hizmet suresi az olan yoneticiler temel yonetim gorevlerine
daha fazla 6nem vermiglerdir. Bu konuda tecrubesiz olduklarini
dusunduklerinden daha hassas olduklari ¢ikariminda bulunabiliriz.
Ogrenim durumuna baktigimizda egitim seviyesi yiiksek olan grup temel
yonetim gorevleri noktasinda daha hassastir.

Basarili okul vyoneticisi ile ilgili demografik 06zellikler bakimindan
farklilagmalara baktigimizda farkhlasmanin temel yonetim gorevleri bagligi
altinda toplandigini gormekteyiz. Diger alanlarda katilimcilarin buyuk
gogunlugu hem fikir olmustur. Ozellikle de kisisel 6zellikler ve iletisim

anlaminda tum katiimcilarin ayni gorus etrafinda toplanmasi bizlere bu
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alanin en onemli nokta oldugu bilgisini vermektedir. Temel yonetim
gorevleri anlaminda hem 6gretmenler hem de tecrtbesi az olan yoneticiler
daha hassas olmuslardir. Yonetim tecrubesi olmayanlarin kendilerini bu

alanda daha yetersiz gordukleri anlamini ¢ikarabiliriz.

OKUL YONETICIiSi SEGiMI iLE iLGILi BULGULAR VE YORUM

Katilimcilar yururlikteki yonetici belirleme ve goérevlendirme sistemini
basarisiz bulmustur.

Katilimcilarin yonetici belirleme de mulakat uygulamasi ve yazili sinav ile
ilgili endigeleri bulunmaktadir.

Okul yoneticiligine kariyer sistemi getiriimesini, yoéneticiligin surekililik
kazanarak bir meslek olmasi gerektigini, okul mudurlerinin yardimcilarini
belirleyebilmesi gerektigini vurgulamiglardir.

Yoneticilerin hem goreve baglamadan hem de gorev suresince egitimler
almalari gerektigini vurgulamiglardir.

Okul yoneticisi segimi anlaminda en dikkat ¢geken nokta katilimcilarin
mevcut sistemi basarisiz goérmesidir. Cogunlugun kabul edecegi bir
yonetici segme sistemi arayisi icindedirler. Mevcut sistemde hem yazili
sinav hem de miulakat uygulamalarn noktasinda eksikler oldugu
dusunulmekte, ayrica yonetici egitimlerine agirhik verilerek yoneticilere

kariyer sistemi getirilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar.

OKUL YONETICISi SEGiMi iLE iLGiLi DEMOGRAFiIK BULGULAR VE
YORUM

Okul yoéneticileri 6gretmenlere gore yonetici belirleme sistemi ve yonetici
kariyeri husularina daha fazla 6nem vermigtir. Yasanan sorunlarin
kendilerini dogrudan etkilemesi nedeniyle daha hassas olduklari sonucu
cikarilabilir.

Hizmet suresi az olan 6gretmenler atama sistemini daha ¢ok elegtirirken

hizmet suresi fazla olanlar yonetici kariyerine daha ¢cok 6nem vermistir.
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Yonetici egitimine, tecribesi az olan vyoneticiler, hi¢c yoneticilik
yapmayanlar ile lisansustu egitime sahip katilimcilar daha ¢ok 6nem
vermiglerdir.

Cinsiyet acisindan baktigimizda yonetici kariyerine erkek katihmcilar
kadinlara gore daha fazla 6Gnem vermiglerdir.

Bu baglik altinda elde ettigimiz bulgulari yorumlayacak olursak okul
yoneticileri mevcut sistemi hem kariyer hem de yoOnetici belirleme
anlaminda daha c¢ok elestirmektedir. CUnku sistemden en ¢ok kendileri
etkilenmektedir. Ogretmenler acisindan baktigimizda hizmet sireleri az
olanlarin mevcut sistemin yenilenmesi anlaminda daha istekli olduklarini
gormekteyiz. Bu da degdisen egitim anlayisiyla birlikte yonetim anlayiginin

da degismesi gerektiginin bir sonucudur.

Yukarida siralanan bulgular ve yorumlari dikkate alarak ayrica asagidaki

Onerileri yapabiliriz.

ONERILER

BASARILI OKUL YONETICISI ILE iLGILI ONERILER

Okul yoneticilerinin ve yonetici adaylarinin liderlik, etkili iletisim, yoneticilik,
hitabet gibi konularda bilgilendirilip yetistirilebilmeleri igin Universiteler ile
is birligi yaparak hem hizmet Oncesi hem de hizmet ic¢i egitimler
dizenlenmeli ve katilimlari saglanmalidir.

Yurt i¢i ve yurt diginda gorev yaptiklari kurumlarin basarisini ve niteligini
arttiran basarili okul yoneticileri ile diger okul yoneticilerini bulusturacak

seminer, konferans benzeri etkinlikler yapilabilir.
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OKUL YONETICIisi SEGIMI iLE iLGILIi ONERILER

Okul yoneticisi géreviendirme yonetmeligi paydaslarin gorusleri alinarak
yeniden revize edilmeli ve sureklilik kazanacak hale getiriimelidir.
Yonetmeligin surekli degismesi guvensizlik olugsmasina sebep olmaktadir.
Basarili yonetici kavraminin gercevesi paydagslarin gorusleri alinarak,
¢agimiza uygun sekilde belirlenmelidir. Bu gerceveye uygun sekilde olan
adaylarin segilmesi saglanmali ve belirlenen cergeveye gore adaylar
yetistiriimelidir.

Okul yoneticilerinin 6gretmenler iginden segilmesi uygulamasina devam
edilmelidir.

Okul yoneticisi belirleme igin yazil sinav uygulamasina devam edilerek
hem muduarlik hem de mudur yardimcihidi igin uygulanmali, igerigi genel
kaltur, mevzuat ve egitim yonetimi konulari agirlikli olmak Uuzere
guncellenmelidir.

Yoneticilik vasiflari sadece sinavia olgilemez. Bu nedenle mulakat
uygulamasina devam edilmeli, ancak mdulakatlar uzmanlar tarafindan
olusan ve tarafsiz olarak kurulacak komisyonlar araciligiyla objektif
kriterlere  uygun sekilde gercgeklestiriimeli, miulakatlarda itirazlar
hususunda daha seffaf olabilmek adina kamera kaydi yapilmalidir.
Yoneticilere hem hizmet dncesi hem de hizmet ici egitimler verilmeli.

Okul yoneticiligi profesyonel bir meslek haline getirilmeli, gérevliendiriime
seklinde yapilmasi yerine sureklilik arz etmelidir.

Okul mdadurlerinin yetkileri arttirimali, okul mudurleri belli kriterleri
basarmig adaylar arasindan kendi yardimcilarini segebilmelidir.

Okul yoneticiligine kariyer sistemi getirilerek basarili olan yoneticilerin
daha Ust makamlara gelebilmelerinin 6na agilmalidir.

Okul yoneticiliginde basari gosteremeyen yoneticilere belli yaptirimlar
uygulanmali, bununla birlikte basarisiz olduklari noktalarda desteklenerek

egitimler almalari saglanmalidir.
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Dolayisiyla giris boéliminde ifade ettigimiz hipotezimiz ile ilgili olarak

asagidaki sonuca ulasiimigtir:

Hipotezimizde mevcut yonetici gorevlendirme yodnetmeliginin ¢ogunluk
tarafindan kabul edilmedigini, basarili okul yoneticisi belirleme noktasinda yeterli
olmadigini belirtmistik. Aragtirmamiz neticesinde hem 6gretmenler hem de okul
yoneticileri tarafindan yonetici gorevlendirme yonetmeliginin tam anlamiyla kabul
gormedigi, eksikleri oldugu ve guncellenmesi gerektigi sonucuna ulastik. Ayrica
ogretmenler ve okul yoneticilerine gore basarili bir yéneticinin hangi vasiflara
sahip olmasi gerektigi hususunda elde ettigimiz veriler mevcut sistemin basarili
okul yoneticisi belirleme ve yetistirme anlaminda da eksikleri oldugunu ortaya

koymaktadir.

Tum bu veriler hipotezimizin dogrulugunu onaylar niteliktedir. Yonetici
gorevlendirme yonetmeligini hazirlayanlarin oncelikle basarili bir yoneticide
olmasi beklenen vasiflari arastirarak, buna uygun nitelikte cogunlugun hem fikir
olabilecegi adil, objektif, liyakate ve egitime énem veren bir yonetmelik ortaya

koymalari gerekmektedir.

ARASTIRMACILAR iGiN ONERILER

e Bu arastirma Milli Egitim Bakanhigi'na bagh Kayseri il merkezinde bulunan
ve rastgele belirlenen 20 adet ortadgretim kurumunda goérev yapan okul
yoneticileri ve Ogretmenlerin gorugleri ile  simirhdir. Ik 6gretim
kurumlarinda ya da 0zel okullarda yapilarak elde edilen bulgular
karsilastirmali aragtirmalarda kullanilabilir.

e Daha genel verilere ulasmak adina il geneli ya da Ulke genelini kapsayan

arastirmalar yapilarak arastirma kapsami genigletilebilir.
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EK 3: KAYSERI iL MiLLi EGITiM MUDURLUGU ARASTIRMA iZNi

T.6
KAYSERI VALILIGI
i1 Milli Egitim Mudiirligi

Say1 94025929-605.02-E.15776183 30.10.2020
Konu : Ali ERZEN'in Aragtirma Izni

MUDURLUK MAKAMINA

flgi:  Bakanh@miz Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidtrliigii'niin 21/01/2020 tarih
ve 1563890 sayil1 (202072 Genelge) emirleri.

Kapadokya Universitesi Lisans Ustti Egitim, Opretim ve Aragtirma Enstitiisti Siyaset
Bilimi ve Kamu Y&netimi Anabilim Dali Tezli Yiksek Lisans Programi Ogrencisi Ali
ERZEN'in "Ogretmenler ve Okul Yoneticileri Bakis Agisiyla Basanh Okul Yoneticisi ve
Okul Yéneticisi Secimi Uzerine Degerlendirme (Kayseri 1li)" konulu "Online Anket
Cahgmasi" yapma talebi ile ilgili. Kapadokya UIniversitesinin 14.10.2020 tarihli ve 18793
sayih yazist ve ekleri ilisikte sunulmaktadur.

S5z konusu online anket galigmasinin yapilmasinda sakinca olmadig yoniinde, Anket
Degerlendirme Komisyonu tarafindan goriis bildirilmistir. Cahisma evraklar (her sayfasi
miihiirlii olarak) ilisikte sunulmakta olup. COVID-19 salgint nedeniyle maske, mesafe ve
hijyen kurallarina dikkat edilerek 2020-2021 egitim-0gretim yili sonuna kadar egitim
faaliyctlerini aksatmadan, okul midiirligiiniin  gdzetiminde ve uygun gbrecedi zaman
diliminde Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Ali ERZEN tarafindan, Midiirligiimiize bagh
ekli listede yer alan okullarda gorev yapan okul yoneticilerine ve dgretmenlere yonelik ekte
belirtilen link izerinden mezkur Anket Caligmasinin yapilmasi Mudiirliglimiizce uygun
miitalaa edilmektedir.

Makamlarimizea da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Tartk TUFEKCI
il Milli Egitim Mudir Yardimeist

EK: Yaz: ve Ekleri (23 Sayfa)

OLUR
30.10.2020

Celalettin EKINCI
il Milli Egitim Midri

Giiltepe Mahallesi Talas Butvari No:1/B Melikgazi / KAYSERI Ayrmul Bilgi Iin: C.BOYRAZ(V.HK1)
Elektronik Ag: http:#/kayseri.meb.gov.tr C. NALBANT ($ef)
e-posta: arge3§@meb.gov.tr Tel: (0352) 3301125 (1092) Faks: (0352) 320 9503

R vk wtiventi slekironik imza ile imzatanmistr. htips:/feviaksorgu meb.gov w adresinden a066—eeb4-3a2f—837e—819c kodu ile teyit edilebilir



EK 4: ANKET FORMU

ANKET FORMU

Bu anket formu Kapadokya Universitesi Lisansiisti Egitim Ogretim ve Arastirma
Enstitist Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim dali kapsaminda yiiritilmekte olan
“Ogretmenler ile Okul Yineticileri Bakis Acisiyla Basarili Okul Yéneticisi ve Yonetici
Secimi Uzerine Bir Arastirma: Kayseri Ili Uygulamast” baghikl yuksek lisans tez galigmasi
i¢in yapilmaktadir. Sizler vasitasiyla elde edilen veriler tamamen bilimsel amagh
kullanilacaktir.

Anketimiz ti¢ bolimden olugmaktadir. Birinci bolimde kisisel bilgiler, ikinci boliimde
basarili okul yoneticisi kavrami ile ilgili gorisler, tigiincii boliimde ise yonetici se¢imi ile ilgili
gorusleri 6lgmeye yonelik ifadeler yer almaktadir.

Aragtirmamizin basarisi siz degerli katilimcilarimizin anketimizi dikkatli bir sekilde
okuyarak, 6zenli bir sekilde yanitlamasina baghdir. Liitfen tiim sorulari doldurarak her soruyu
birbirinden bagimsiz olarak yanitlayimiz. Katilimimz bizler igin degerli ve énemlidir. [iginiz
icin tesekkiir eder, saygilarimizi sunariz.

Prof. Dr. Rifat YILDIZ Ali ERZEN
Kapadokya Univerg_itesi Kapadokya Universitesi
Lisansisti Egitim Ogretim ve Aragtirma Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu
Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Boliimii (Tez Danigmanti) Yonetimi Bélumii

1- Liitfen size uygun cevabu isaretleyiniz.
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1. BOLUM
KiSiSEL BiLGILER
1 | Cinsiyetiniz Erkek Kadm
D) (2
2 | Yasmz 25 ve Alt1 yas 26-32 yas 33-39 yas 40-46 yas 47 ve Ustii yas
() ) () ) ()

3 | Ogrenim Lise Yiiksekokul Lisans Yiik. Lisans Doktora
Durumunuz 1] ) e ) )

4 | Simdiki Ogretmen Miidiir Yrd. Okul
Goreviniz Miidiirit

(..) () ()

5 | Ogretmenlikte 1-5 y1l 6-10 y1l 11-15 y1l 16-20 y1l 21 ve Ustii yil
ki Hizmet () (8] ) &) ()
Siireniz

6 | Yoneticilikteki | Hig yok | 1-5 yil 6-10 y1l 11-15 y1l 16-20 y1l 21 ve Ustii y1l
Hizmet Siireniz | () () () () () &)
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e o E g = g o E
SORU 2. BOLUM 2 s/ 5| % | E |2 E
NO BASARILI OKUL YONETICiSi KAVRAMIILE |2 £ E’ g EE 2
ILGILI GORUSLER g 8| g = - M &
I B
YONETIM ANLAYISI BAKIMINDAN GORUSLER
1 Yonetimde kati ve kuralci bir yol izlemeli. 1 2 3 4 5
2 Kanunun verdigi yetkiyi kullanmak yerine personele okulu
sahiplenme ruhu kazandiracak bir yénetim anlayisi 1 2 3 4 5
benimsemeli.
3 Erkenden okula gelerek tiim giin personeli takip etmeli. 1 2 3 4 5
4 Kurumca alinacak kararlarda son sozii yonetici soylemeli. 1 2 3 B 5
8 Calistig1 okulun misyon, vizyon, hedef, imkan ve | i 3 4 B
ihtiyaglarinin farkinda olmali. = ;
6 Y éneticinin birincil gorevi okulun bina, ¢evre, donanim 1 - 2 4 2
gibi eksiklerini gidererek egitim ortamini hazirlamaktir. i i )
7} Yonetici, okulda yapilmas: gereken rutin isleri
yardimcilarina devrederek, enerjisini okuldaki egitimin 1 = 3 4 5
kalitesini ve seviyesini daha iyi hale getirmek igin < :
kullanmali.
8 Yeni yontemlerden ziyade geleneksel yonetim anlayisma | o 3 4 5
gore okulu yonetmeli. = )
BIREYSEL OZELLIKLERi BAKIMINDAN GORUSLER
9 Kriz durumunda etkili kararlar alarak inisiyatif i - 3 4 5
kullanabilmeli.
10 Kanun ve mevzuati iyi bilmeli, degisiklikleri takip etmeli. 1 2 3 4 5
11 Dig goriiniisiine ve giyimine dikkat etmeli. 1 2 3 4 5
12 Temsil makami oldugunun bilincinde olarak hal ve : » 3 4 5
hareketlerine 6zen gostermeli. - ) :
13 Yeniliklere agik olmali, degisimi 6nce kendinden ) 2 B 4 5
baglayarak kuruma da yansitmali. <
14 Idealist olmali. Yoneticiligi 6gretmenlikten kurtulmak igin
degil, egitime daha ¢ok hizmette bulunulmasi gereken bir 1 2 3 4 5
makam olarak gérmeli.
15 Her zaman agir basly, ciddi ve mesafeli olmali. 1 2 3 4 5
16 Kendini gelistirmek adina sadece yonetim ile ilgili
egitimlere agrilik vermeli. Farkl alanlar ile zaman 1 2 3 4 5
kaybetmemeli.
AMIRLERI, PERSONELI VE CEVRE iLE iLiSKiSi BAKIMINDAN GORUSLER
17 Okaulla ilgili karsilagtigi 6nemli sorunlarda mutlaka
iistlerine damgarak onlardan gelecek direktiflere gore 1 2 3 4 5
hareket etmeli.
18 Insanlarla iletisim kabiliyeti yiiksek ve empati kurma I 5 3 4 5
becerisine sahip olmali. s
19 Amirlerinden gelecek direktifleri sorgulamadan yerine
: : 1 2 3 4 5
getirmeli.
20 Okulun gevresindeki esnaf ve kisiler ile etkili iletigim ] 5 3 4 4
kurarak okulu sahiplenmelerini saglamali. P 3 =
21 Tiim personele ayni esitlikte ve adil davranabilmeli. 1 2 3 4 5
22 Okulun 6nceliklerini amirleri ve personelinin isteklerinden 1 > 3 4 5

onde tutmali.
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3. BOLUM E| E
g OKUL YONETICiSi SECiMi UZERINE gil 2wt B8
DEGERLENDIRME 2F B2 B lEE
£5| £ | £ | £ |38
z £ s i) Z
e o gl 2| 2| 2232
YONETICI SECME VE GOREVLENDIRME UZERINE GORUSLER
Okul yoneticisi belirleme ve atama sistemini bagarili "
1 2 3 4 3
23 buluyorum.
Yonetici segme sinavi sadece OSYM nin degil MEB ve
Universitelerin Egitim Yonetimi Alanlaridan olugan 1 2 3 4 5
24 komisyonlar aracilig1 ile hazirlanmali.
Okul miidiirii atama da ek-1 puam ile miilakat uygulamasini =
1 2 3 4 5
25 olumlu buluyorum.
Okul miidiirii belirleme de siyasal, sendikal vb. etmenlerin i ’ 3 4 5
26 etkili oldugunu diigiiniiyorum. 3
Okul miidiirleri yardimcilarimi belirlenen kriterleri basar ile 1 & 3 4 5
27 geemis olan adaylar arasindan kendileri se¢meli. £ i )
Okul yoneticisi segme miilakatlarinda objektiflik geregi
kamera kaydi olmali ve itirazlar buna gore 1 2 3 4 5
28 degerlendirilmeli.
Onceki okul yoneticilerinin sinavsiz sadece ek-1 formu
iizerinden yeniden gorevlendirilmelerini olumlu 1 2 3 4 5
29 buluyorum.
Okul yoneticilerinin bir kurumda 4+4 seklinde en fazla 8 | - 3 4 5
30 yil galigmalar kuralini olumlu buluyorum. = : g
31 Okul yéneticileri sadece yazih sinav ile belirlenmeli. ] 2 3 4 5
Okul yoneticileri 6gretmenler iginden degil disaridan
profesyonel yoneticilik egitimi almus kisiler iginden 1 2 3 - 5
32 secilmeli.
Her okulda en az bir tane bayan yonetici gorevlendirilmesi
uygulamasini ve bu noktada pozitif ayrimcilik yapilmasin 1 2 3 4 5
33 olumlu buluyorum.
YONETICi EGITiMi UZERINE GORUSLER
34 Okul yoneticiligi igin yiiksek lisans sart1 getirilmeli. 1 2 3 4 5
Okul yoneticisi egitimi usta-girak iligkisine benzer nitelikte I = 3 4 5
35 olmali. Yénetici gorev esnasinda tecriibe kazanmali. 2
Okul yoneticileri diizenli olarak hizmet i¢i egitime tabi I 5 3 4 5
36 tutulmali. =
Okul yoneticisi olma kriterlerini bagaran yénetici adaylart
hemen goreve baslatilmak yerine en az iki yillik bir siireg
igerisinde hem kamu y6netimi alaninda egitim almah hem 1 2 3 4 5
de basarili bir yonetici yaninda tecriibe kazandiktan sonra
37 goreve baglatilmali.
KARIYER SURECI BAKIMINDAN GORUSLER
Okul yoneticiligi gorevlendirme yerine siireklilik kazanmal 1 ‘ - 3 4 5
38 ve bir meslek haline getirilmelidir. B i
Bulundugu okulu oldugu noktadan daha iyi yere i | 5 2 4 5
39 getiremeyen yoneticilere yaptirimlar uygulanmali. | - . )
Okul yoneticiligine kariyer sistemi getirilerek basariya gore 1 5 3 4 "
40 daha iist makamlara yiikselme imkanlari saglanmali. o i
Maddi agidan yéneticilerin aldiklar iicretleri yeterli 1 5 3 4 5
41 buluyorum. = 5 &




