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OZET

Yetkin, Bengisu, Okul Oncesi Kekemeligi Olan ve Olmayan Cocuklarin Ebeveyn

Tutumlarinin Duygu Diizenleme Becerisi Uzerindeki Etkisinin Karsilastirilmast,
Yiiksek Lisans Tezi, Nevsehir, 2024.

Bu ¢alismanin amaci 4-6 yas arasi kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin ebeveyn tutumlarinin duygu
diizenleme becerisi tzerindeki etkisinin karsilastirmali olarak incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda
aragtirmaya 4-6 yas arahiginda 30 kekemeligi olan ve 30 kekemeligi olmayan toplamda 60 ¢ocuk ve
ebeveyni dahil edilmistir. Arastirma verilerinin toplanmasinda “Kisisel Bilgi Formu’’, ¢ocuklarin duygu
diizenleme becerilerini 6lgen “Duygu Diizenleme Olgegi (DDO)’’, ebeveyn tutumlarin1 belirleyen
“Ebeveyn Tutum Olgegi’’ kullanilmistir. Calismadan elde edilen veriler SPSS 26.0 paket program ile
analiz edilmigtir. Caligma sonucunda, kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin degiskenlik/olumsuzluk ve
DDO toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Kekemeligi olan cocuklar
ile olmayan ¢ocuklarin duygu diizenleme kontrol puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamigtir. Cocuklarin ebeveynlerinin yas gruplarina gore duygu dizenleme Kontrol puanlari
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gézlemlenmistir. Cocuklarin yaslarina ve cinsiyetlerine
gore kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin duygu diizenleme &lgek puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunamamistir. Calismadan elde edilen bulgular, kekemeligi olan ve olmayan katilimci
¢ocuklarin ebeveyn tutum-puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 gstermektedir.
Ebeveynlerin demografik Ozelliklerine gore yapilan analizlerde kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin
arasinda ebeveyn tutumlari puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir.
Kekemeligi olan cocuklarm ebeveynlerinin Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) puanlarinn DDO puanlari
Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki olusturmadigi gozlemlenmistir. Kekemeligi olmayan
cocuklarin ebeveynlerinin ETO puanlarmnin duygu dizenleme 6lgek puanlari iizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi oldugu bulunmustur. Otoriter tutumun DDO toplam puani ve degiskenlik/olumsuzluk

puani lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Kekemelik, Okul Oncesi, Ebeveyn Tutumu, Duygu Diizenleme Becerisi
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ABSTRACT

Yetkin, Bengisu, Comparison of the Effect of Parental Attitudes on the Emotion
Regulation Skills of Preschool Children With and Without Stuttering, Master’s
Thesis, Nevsehir, 2024.

The aim of this study is to comparatively examine the effect of parental attitudes on the emotion regulation
skills of children aged 4-6 with and without stuttering. In accordance with this purpose, a total of 60 children
and their parents between the ages of 4-6, 30 with stuttering and 30 without stuttering, were included in the
research. For data collection in the research, a "Personal Information Form" was used, along with the
"Emotion Regulation Scale" to measure children's emotion regulation skills, and the "Parental Attitude
Scale" was used for parental attitudes. The data obtained from the study were analyzed with the SPSS 26.0
package program. As a result of the study, a statistically significant difference was found between the
variability/negativity and ERS total scores of children with and without stuttering. No statistically
significant difference was found in the emotion regulation control scores between children with stuttering
and those without.It was observed that there was a statistically significant difference in terms of emotion
regulation control scores of the children's parents according to their age groups. No statistically significant
relationship was found between the ERS scores of children with and without stuttering, depending on their
age and gender. Findings from the study show that there is no statistically significant difference in terms of
parental attitude scores of participating children with and without stuttering. In the analyzes made according
to the demographic characteristics of the parents, no statistically significant difference was found between
children with and without stuttering in terms of parental attitude scores. It was observed that the PAS scores
of the parents of children who stutter did not have a statistically significant effect on the ERS scores. It was
found that the PAS scores of the parents of children who do not stutter had a statistically significant effect
on the emotion regulation scale scores.A statistically significant effect of authoritarian attitude was found
on the total score and variability/negativity score of the ERS.

Keyword: Stuttering, Preschool, Parental Attitude, Emotion Regulation Skills
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GIRIS

Kekemelik, akicilik bozukluklar1 i¢inde en yaygm goriilen konusma
bozuklugudur. Tipik olarak okul 6ncesi donem olarak da adlandirilan 2-4 yas arasinda
ortaya c¢ikmaktadir (Yairi ve Ambrose, 2005). Rafuse (1994), yaptigi calisma ile
kekemeligin, okul dncesi ¢ocuklarin %5’inde, tiim nifusun ise %1’inde goriilebildigini
bildirmistir. Kekemeligi olan ¢ocuklarin yaklasik %75'i profesyonel midahaleye gerek
kalmadan iyilesmektedir (Guitar, 2013). Kekemeligin nedeninin genetik yatkinlik,
cevresel, fizyolojik, norolojik ve 6grenilmis davranislar gibi iliskili unsurlar dahil olmak
tizere bir dizi faktorii kapsadigi yaygm olarak kabul gormektedir (Ambrose ve
arkadaglari, 2015; Onslow ve arkadaslar1 ,2003).

Cocuklarm psikolojik iyi oluslari, ebeveynlerinin tutumlari ile 6nemli 6lglide
etkilenmektedir (Francis, Pai ve Badagabettu 2021). Kii¢iik ¢ocuklarin benlik saygisi,
olumlu davranislar sergilemesi, problem ¢cdzme becerisi ve is birligi gibi yeteneklerini
kazanmasi ve kullanabilmesi ebeveynlerinin tutumlar1 ve ¢evrelerinden aldiklar1 onay ve
kabul ile sekillenmektedir (Ozdemir, Topbas ve Louis 2011; Uyanik Balat, 2007; Ari,
Bayhan ve Artan, 1997). Bu tutum ve yaklasimlarin kekeme ¢ocuklar tizerindeki etkisini
vurgulayan aragtirmalar, kekemeligin baslangici, gelisimi ve tedavisi sirasinda
ebeveynlerin dogrudan veya dolayl etkisinin altin1 ¢izmektedir (Bloodstein 1975; Van
Riper 1973).

Ebeveynlerin kekemelige iliskin tutum ve inanglari, tedavinin uygulanabilirligini
ve etkinligini 6nemli o6lglide destekleyebilmekte veya engelleyebilmektedir (Guitar,
2006). Okul 6ncesi donem gocuklarindaki kekemelik terapilerinde ailenin terapi siirecine
dahil edilmesinin ve kekemelige kars1 bakis agilarinin degistirilmesinin hedeflenmesi de
ebeveyn tutumunun Onemini ortaya koymaktadir. Meyers (1990) yaptigi ¢alismada,
kekemelik tanisi alan ¢ocuklarin ebeveynlerinin akranlarina goére ¢ocuklarina daha ¢ok
olumsuz ve rutin sorular sorma egiliminde olduklarini ancak babalarin annelere gore bu

cocuklarla daha olumlu iletisim kurduklarini bildirmistir.



Duygu diizenleme, igsel duygularin ve duyguyla iligkili fizyolojik siire¢lerin
ortaya ¢ikmasini, yogunlugunu veya siliresini baglatma, siirdiirme veya degistirme
strecini icermektedir (Thompson,1994). Okul 06ncesi dénemde duygu duzenleme
becerilerinin gelisimi gesitli islevlerde 6nemli bir oynamaktadir (August ve arkadaslars,
2017). Duygu duzenleme becerisinin gelisimi ebeveyn etkilesimi, artan biligsel ve dil
gelisimi ile birlikte okul 6ncesi donemde hizla artmaktadir. (Cole, Martin & Dennis,
2004; lzard ve arkadaslari, 2011).

Uluslararas: alan yazinda kekemelik ve duygusal diizenlemeyi birlikte ele alan
calismalar bulunmaktadir. Karras ve arkadaslar1 (2006), yaptiklari arastirmanin
sonucunda kekemeligi olan ¢ocuklarin, akici olan akranlarina gore stresli, zorlayici ya da
heyecan verici durumlarla kars1 karsiya kaldiklarinda daha diisiik duygusal diizenlemeye

sahip oldugu gorilmiistiir.



AMAC

Ebeveyn tutumu, duygusal diizenleme ve kekemeligi birlikte inceleyen arastirmalarin
iilkemizde sinirli olmas1 bu ¢alismanin ¢ikis noktast olmustur. Bu ¢calismada 4-6 yas arasi
kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin ebeveyn tutumlarinin duygu diizenleme becerisi
tizerindeki etkisinin Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) ve Duygu Diizenleme Olgegi (DDO)

kullanilarak karsilastirmali olarak incelenmesi amaglanmistir.

1. Kekemeligi olan ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri ile kekemeligi olmayan
cocuklarin duygu diizenleme becerileri arasinda fark var midir?

2. Kekemeligi olan ve kekemeligi olmayan ¢ocuklarin demografik 6zelliklerine
gore duygu diizenleme becerisi arasinda fark var midir?

3. Kekemeligi olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin tutumlari ile kekemeligi olmayan
cocuklarin ebeveynlerinin tutumlar1 arasinda fark var midir?

4. Kekemeligi olan ve kekemeligi olmayan ¢ocuklarin demografik 6zelliklerine
gore ebeveynlerinin tutumlar1 arasinda fark var midir?

5. Kekemeligi olan ¢cocuklarin ebeveyn tutumlarinin duygu diizenleme becerisi
Uzerinde etkisi var midir?

6. Kekemeligi olmayan ¢ocuklarin ebeveyn tutumlarinin duygu diizenleme becerisi

uzerinde etkisi var midir?



1.BOLUM

GENEL BIiLGIiLER

1.1. AKICILIK VE AKICILIK BOZUKLUKLARI

Starkweather (1987), akiciligi, normal diizeydeki siireklilik, hiz, caba ve ritim ile
konusabilme yetisi olarak tanimlamaktadir. Akicilik bozuklugu ise, konusma akiginin
anormal siklik ve/veya siirede kesintiye ugramasi seklinde tanimlanmakta ve kekemelik
ve hizli bozuk konusmay1 icermektedir. Okul ¢agindan 6nce, 6zellikle 2-3 yas civarinda
tipik konusan bazi cocuklar, erken dil gelisimi siirecinde akicilik sorunlariyla
karsilasabilmektedir (Cangi, 2008; Oztiirk,2002; Karacan,2000). Bu nedenle
gézlemlenen her akicisizlik normal olmayan akicilik bozukluklar1 olarak
degerlendirilmemektedir. Akicilik bozuklugu olan bireyler duygusal, sosyal, islevsel ve
psikolojik zorluklarla karsilasabilmektedir (Tichenor ve Yaruss, 2019). Akicilik
bozukluklar1 kekemelik ve hizli-bozuk konusma (Cluttering) olmak Uzere ikiye
ayrilmaktadir. Kekemelik akicilik bozukluklar1 igerisinde en ¢ok goriilen konugsma

bozuklugudur.

1.2.KEKEMELIK

Kekemelik yasamin ilk yillarinda baglayan sozciik, hece ve seslerin uzatilmasi,
tekrar1 veya konusmanin akisini bozan duraklamalar bigiminde ortaya ¢ikan bir konugma

bozuklugudur.

Amerikan Konusma-Dil-isitme Birligi'nin (Legislative Council of the American
Speech-Language-Hearing Association, ASHA) yaptigi tanima gore kekemelik; akisi,
ritmi, perdeyi, vurguyu ve anlasilirh@: etkileyen bir bozukluktur. Belirtiler i¢inde olan
kagma ve kaginma gibi ikincil davraniglar da bu agiklamaya dahil edilebilmektedir (Hicks
,2007).

Kekemelikte kagma ve kaginma davranislari olarak tanimlanan ikincil davranislar,

kekemeligi durdurmak veya tamamen Onlemek igin sergilenmektedir. Kekeleyen



bireyler; kelimelere sesler ekleyerek, kelimeleri degistirerek, ellerini sallayarak, sikarak,
vurarak veya gozlerini kirpistirarak akicisizlik anlarmi 6nlemeye c¢aligmaktadir

(Guitar,2006).

Kekemelik, kekemeligi olan bireylerin psikolojik ve sosyal yonlerini de
etkileyebilmektedir. Ofke, endise veya korku gibi olumsuz duygularin yani sira diger
iliskili davraniglarin da eslik edebildigi bir durumdur (Kalinowski ve Saltuklaroglu, 2003;
Buchel ve Sommer, 2004).

Kekemeligin etiyolojisi tam olarak aydinlatilamamis olsa da biligsel islem
yeteneklerinin, ndrofizyolojik faktdrlerin, psikolojik unsurlarin, genetik faktorlerin ve
cevresel faktorlerin etiyolojide rol oynayabilecegi ileri siiriilmektedir (Prasse ve Kikano,
2008; Howell, 2007).

1.3. KEKEMELIGIN SIKLIK VE YAYGINLIGI

Kekemelik, niifusun yaklasik %1'ini olumsuz etkileyen, istenmeyen ve degisken
bir konusma bozuklugudur (Guntupalli ve arkadaslari, 2006). Turkiye'nin mevcut
nifusunun yaklasik 82 milyon oldugu dikkate alindiginda tilkemizde 900.000 bireyin bu
konusma bozuklugunu yasadig1 soylenebilmektedir (Cangi,2020).

Amerikan Dil-Konusma-isitme Birligi (ASHA), okul ¢agindaki ¢ocuklarm
yaklasik %5'inde konugma bozuklugu bulundugunu belirtmistir. Kekemelik ise dil ve
konugsma bozukluklarinin  %0,8'lik bir dilimine girmektedir (Madanoglu,2005).
Gelisimsel kekemelik genellikle 2 ila 7 yaslar1 arasinda baslamakta, okul Oncesi
cocuklarin yaklasik %S5'inde gorilmektedir (Mansson 2000; Yairi ve Ambrose, 1999).
Yairi ve Ambrose (1999,2005) yaptiklart g¢aligmalarda ¢ocuklarin kekemeligin
baglangicindan sonraki 3-4 yil ig¢inde, 7 yasma kadar kendiliginden iyilesme

gosterebilecegini bildirmistir.

Kekemeligin sikligi genel olarak diger dil ve konusma sorunlariyla da
karsilastirildiginda erkek cocuklarn kiz gocuklara goére yayginlik agisindan daha

dezavantajli durumda oldugu gorilmektedir (Andrews ve Haris,1964; Kudal-Ertas,



1990). Okul 6ncesi donemde erkek ve kiz ¢ocuklar arasinda kekemelik orani yaklasik
2:1'dir. Bu bakis agisina iligkin ortaya atilan hipotez, bu farklilig1 kizlarda erkeklere gore
kendiliginden iyilesme oranmnin daha yiiksek olmasma veya birgok erkek cocukta
kekemeligin erken yasta baslamasina ve bu iki faktoriin birlesimine baglamaktadir. Bu
nedenleri destekleyen kanitlar boylamsal g¢alismalardan elde edilmistir (Yairi ve
Ambrose, 1999; Roth ve Worthington, 2005).

Ayrica ailesinde kekemelik Oykiisii olan bireylerin, ailesinde kekemelik dykiisii
olmayanlara gore daha yiiksek oranda kekemelik yasadiklar1 disiiniilmektedir

(Guitar,2013).

1.4 KEKEMELIGIN NEDENLERI

Kekemelik tek bir neden ile agiklanamamaktadir. Iletisimde bozulmalara ve
aksamalara neden olan bu bozukluk uzun yillardir arastirma konusu olmustur.
Giintimiizde kekemeligin 6ncelikle biyolojik bir kokene sahip oldugu ve cesitli biyolojik,
psikolojik ve davranigsal faktorlerden etkilendigi konusunda fikir birligi vardir.
Kekemeligin, gelisimine katkida bulunan nérofizyolojik ve genetik faktorler de dahil
olmak Uzere cok faktorli nedenlere sahip olduguna inanilmaktadir (Smith ve Weber,
2017).

1.4.1. Genetik Nedenler

Baz1 calismalar, kekemelik ile bazi genler arasindaki baglantiy1 vurgulayarak,
genetigin ¢evresel faktorlerden daha 6nemli bir rol oynadigini ileri siirmektedir (Comings

ve arkadaslar1,1996; Kidd,1983).

Yaymlanmig aragtirmalardan Bryngelson ve Rutherford'un (1937) yapmis oldugu
caligmada, genel niifusla karsilastirildiginda kekemeligi olan bireylerin akrabalar1
arasinda kekemeligin goriilme olasiliginin genel niifusa gore daha yiiksek oldugunu
bildirmesiyle ortaya g¢ikmistir. Genetik calismalar erkeklerde kekemeligin goriilme
sikligmm kadmlarda goriilme oranma goére daha sik ve 3:loranda gorildigiini

gostermektedir (Bloodstein ve Ratner, 2008).



Yapilan bir arastirmada her iki ¢ift yumurta ikizinde de kekemelik olasiliginin
%20 oldugu, tek yumurta ikizlerinden birinin kekelemesi durumunda diger ikizde de
kekemelik olasiliginm %90 oldugu sonucuna varilmistir (Gordon,2002). Ikizler iizerine
yapilan bir diger calismada, kekemeligin %15 ila %30 araliginda ¢evresel faktorlerden
etkilendigi, genetik yatkinligin ise yaklasik %70 ila %85 oraninda sorumlu oldugu

sonucuna varmistir (Howell, 2007).

1.4.2. Fizyolojik Nedenler

Konusma sirasinda kekemeligin nedenini fizyolojik ve aerodinamik kavramlarla
aciklamaya c¢alisan arastirmacilar, kekemeligi fonasyon, solunum ve artikiilasyonla ilgili

koordinasyondaki bozulmalar olarak gormiislerdir. (Bloodstein, 2002).

Normal konusmacilarda, isitsel assosiasyon korteksinin bir bileseni olan sol
planum temporale, sol tarafta sag yarikiireden daha biiyiiktiir. Ancak kekemeligi olan baz1
bireylerde bu yapisal farklilik azalmaktadir (Foundas ve arkadaslari, 2001). Kekemeligi
olan yetigkin bireyler iizerinde yapilan bircok beyin goriintiileme c¢alismasi, normal
konusmacilara gore beyin islevlerinde farklilik oldugunu gdéstermektedir. Varsayilan
temel farklilik, akict konusmanin hizli hareketlerini diizenlemek icin gerekli olan duyu-

motor entegrasyonunun eksikligidir (Guitar,2007).

1.4.3.Psikolojik Nedenler

Kekeme ¢ocuklar ve yetigkinler siklikla konusma ortamlarinda kaygiya, hayal
kirikligina, ¢ekingenlige ve konugsmaktan kaginmaya yol acan durumlarla kars1 karsiya
kalirlar. Sonug¢ olarak psikolojik faktorlerden kaynaklanan bu olumsuz duygularin

kekemeligin gelisimine katkida bulunabilecegi ileri siiriilmektedir.

Craig ve arkadaslar1 (2003), kekemeligi olan yetiskinlerden olusan genis bir
orneklem {iizerinde kronik kaygiyr arastiran bir arastirma yiiriittiiler. Arastirmada

kekemeligi olan kisiler yiiksek diizeyde kronik kaygi sergiliyorlardi, ancak kaygmin



kekemeligin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 goriildiigi i¢in nedensel bir faktor olarak

kabul edilmemistir.

Son zamanlarda kekemeligin psikososyal yOnlerine yonelik ilgide mizaca
odaklanilarak baska bir degisim yasanmistir. Anderson ve arkadaslar1 (2003) yaptiklar1
calismada, ebeveyn anketi araciligiyla kekemelik yapan kiiciik c¢ocuklarda mizag
faktorlerini arastirmustir. Tipik akici cocuklarm aksine, kekemeligi olan ¢ocuklarin yeni
durumlara daha az uyum gosterdikleri, dikkatlerinin daha ¢abuk dikkatlerinin dagildigini

ve glinliik fizyolojik islevlerde daha az diizenli olduklar1 goriilmiistiir.

Yapilan arastirma bulgularma gore, ¢ocugun duygularini diizenleme becerisinin
azalmasi ve tepkiselliginin artmasi gibi miza¢ faktorlerinin, kekemeliginin kalicit olma
durumuyla iligkili olabilecegi sonucuna ulasilmistir (Zengin ve arkadaslari, 2018; Aydin

ve arkadaslar1,2019).

1.4.4 Cok Faktorlii Modeller

Son yillarda yapilan ¢alismalarda kekemelik genetik, norolojik, duyu-motor,
mizag, biligsel, aile dinamikleri ve gevresel faktorleri kapsayan daha karmasik teorilerle
aciklanmaktadir (Gillam,2019). Bu nedenle, bu yeni teorilerin cogu ¢ok faktorliidiir. Bu
modeller arasinda en kapsamli arastirilanlar Talepler ve Kapasiteler Modeli ve Dinamik

Cok Faktorlti Modeldir (Packman,2012).

Starkweather (1987), bir ¢ocugun kekemelik gelisiminin, sosyal ¢evrenin akici
konusmaya iligkin beklentileri tarafindan belirlendigini 6ne siirdii. Kekemelik, cocugun
akict konusmasi i¢in gerekli olan dilsel, bilissel, motor veya duyusal kapasitelerinin

¢evrenin beklentilerini karsilamamasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Bloodstein, 1995).

Kekemeligin nedenlerine ilisgkin hipotezler sonucunda kekemeligin genetik,
cevresel, norolojik, fizyolojik, 6grenilmis ve psikolojik faktorleri kapsayan ¢ok yonlii bir

etiyolojiye sahip oldugu yaygin olarak kabul edilmektedir (Ambrose,2004).



1.5. EBEVEYN TUTUMLARI

Ebeveynler yasamin ilk yillarinda ¢ocuklar1 iizerinde diger bireylere gore daha
onemli bir etkiye sahiptir. Ebeveyn tutumlar1 ¢ocukluk doneminde bireyin duygu ve
duygusal gelisimleri lizerinde olduk¢a 6nemli bir rol oynamaktadir. Anne-babalarin
cocuklarmi yetistirme bigimlerinde ¢esitli ebeveyn tutumlar: goriilmektedir. Ancak genel
olarak ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik dort farkl tutum cercevesinde davrandiklari
goriilmektedir: Bu tutumlar, demokratik tutum, otoriter tutum, asir1 koruyucu tutum ve

izin verici tutumdur (Ozben ve Argun, 2002).

1.5.1. Demografik Tutum

Demokratik ebeveynler ¢cocuklarindan olgun davraniglar bekler ve gerektiginde
kurallara uymalarini da ister. Anne babanin cocuguna karsi sevgi ve bagimsizliga dayali
bir yaklasim benimsedigi demokratik yaklasimda ¢ocuk, evin ayrilmaz bir iiyesi olarak
goriilmekte ve aile i¢inde de soz sahibi olmaktadir. Demokratik tutum, ebeveynlerin
kendilerini yalnizca ihtiyaglarin kaynagi olarak gérmek yerine, ger¢ek diinyanin islevsel
ihtiyaclarin1 da dikkate alarak cocuklariyla bilgi alisverisinde bulunmalarini ifade

etmektedir (Maccoby ve Martin, 1983).

Yapilan aragtirmalar demokratik tutumun ¢ocuklarin sosyal becerilerini
gelistirmelerinde olumlu bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Cocuklarda demokratik
tutumun gelismis giiven duygusu, bagimsizlik, fikirleri 6zgiirce ifade etme yetenegi,
inisiyatif alma, sorumluluk alma, olgunluk, giriskenlik, yiiksek akademik basari, sosyal
uyum, kendini gelistirme ve yaratici fikirler tiretme yetenegi gibi olumlu sonuglara yol
actig1 belirlenmistir (Kuzgun, 1991; Baumrind, 1966, 1971, 1972; Yilmaz 1999).

1.5.2. Otoriter Tutum

Otoriter tutum, c¢ocuklarinin dislincelerini ifade etmesine ve tartismalara
girmesine izin vermeden, kati kural ve emirler uygulayan ebeveynler tarafindan
karakterize edilmektedir. Bu tutumu sergileyen ebeveynler, ¢cocuklarindan miikemmel
davranislar sergilemelerini beklemekte ve bu beklentilerini karsilayamayan ¢ocuklarimni

cezalandirilmaktadir. Bu tutumda ebeveynler, ¢ocuklarin kendilerinin sdyledikleri her
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seyi sorgulamadan kabul etmelerini beklerler (Baumrind, 1966). Icten ve samimi
davraniglarin olmadigi otoriter tutumda c¢ocuklarin kisiliklerini ve yeteneklerini
gelistirme firsatlarinin azaldigi, benlik duygularimin zedelendigi, kendilerini ifade etme
ve bagimsiz hareket etme yeteneklerinin baskilandigi belirlenmistir. Bu tutum ile yetisen
cocuklar giiven duygusunu kaybetme ve artan kaygi yasama egilimindedir (Ulusoy ve
arkadaglari, 2005). Arastirmalar otoriter tutumla yetistirilen g¢ocuklarin saldirgan

davranislar sergileme egiliminde oldugunu gdstermektedir.

Var olan sik1 disiplin ve yogun baski, ¢ocugu ige doniik hale getirerek, 6zgilivenini
azaltabilir, giriskenligini olumsuz yonde etkileyerek Dbireysellesme igin gerekli

sorumlulugu alamamasina sebep olabilmektedir.

1.5.3.Asir1 Koruyucu Tutum

Ulkemizde yaygmn bir tutum olan asir1 koruyucu ebeveynlik tutumunu benimseyen
ebeveynler, miidahaleci ve asir1 korumaci davranislar sergileyebilmektedir. Bu tutumda
ebeveynler, c¢ocuklarmin tek basina yapabilecegi becerileri ve sorumluluklari

yapmayacaklarmi diisiinerek onlara miidahale ederler.

Asir1 koruyucu ailede biiyliyen ¢ocuklar olaylar karsisinda pasif kalarak karar
vermede zorluk yasar ve hedeflerine ulasmak i¢in bagskalarindan destek alma ve
sorunlarni  baskasmmin ¢ozmesini aligkanlik haline getirme egilimindedirler

(Alisinanoglu, 2003).

1.5.4. izin Verici Tutum

Izin verici tutumda ebeveynler, ¢ocuklarmin davranislari iizerinde ¢ok az kontrol
uygularlar ve kat1 sinirlar koymaktan kagmirlar. Yaklasimlarida son derece 6zgurlike,
ihmalkér olma noktasina varacak kadar hosgoriilii davranirlar. Boyle bir durumda gocuk
Ozdenetimde zorlanan ve ¢evresine uyum saglamakta giiclik ¢eken bir birey haline

gelebilmektedir.
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Izin verici tutum ile yetistirilen ¢ocuklar, zaman iginde davranissal sorunlar
gelistirme egiliminde olup hem ev i¢inde hem de disinda diisiik sosyal uyum becerileri

sergilerler (Karabulut, 2008).

Ebeveyn tutumlar1 incelendiginde bireylerin 6z denetleme, 06z yeterlilik,
duygularin1 ifade etme ve yonetebilme becerileri lizerindeki biiyiikk bir etkisinin ve

oneminin oldugunu gostermektedir.

1.6. KEKEMELIK VE EBEVEYN TUTUMLARI ARASINDAKI ILiSKi

Ebeveyn tutumlari, ¢ocuklarin tiim gelisim basamaklarinda énemli oldugu gibi dil
gelisimi ve kekemelik i¢cinde oldukc¢a dnemlidir. Ebeveynlerin kekemelige iliskin algilar1
ve erken miidahaleye yonelik tutumlari, ¢ocuklarda kekemeligin tanimlanmasi ve
yonetilmesinde hayati bir rol oynamaktadir. Ebeveyn tutumlar1 kekemeligin yonetimini

destekleyebilir veya etkili terapi strecini engelleyebilmektedir.

Simic-Ruzic ve Jovanovic (2008), kekemeligi olan ¢ocuklarin ailelerinin,
kekemeligi olmayan ¢ocuklari olan ailelere kiyasla duygusal atmosferin daha az olumlu
ve iletigimin istenen diizeyde olmadigini bildirmistir. Kekemeligi olan g¢ocuklarin
ebeveynlerinin, akic1 konusan ¢ocuklarina gore kekemeligi olan ¢ocuklarina daha fazla

ilgi gosterme egiliminde olduklarmi gosteren bir ¢alismaya da rastlamak miimkiindiir

(Beilby, 2012.)

Ebeveynlerin kekemelige iliskin anlayislar1 ve inanglari, kekemeligin ilk ortaya
ciktig1 andaki tepkilerini etkileyebilmektedir. Ebeveynlerin terapiye basvurmanin
gerekliligi konusunda verdigi kararlar, kekemelige iliskin anlayis ve inanglarina gore

sekillenebilmektedir (Al-Khaledi ve arkadaslari, 2009).

Kekemelik ve terapiye iliskin ebeveynlerin tutumlari, kisisel deneyimler ve
bulunduklar1 cografi bolgede gegerli olan kiiltiirel normlar, gelenekler ve sosyal
beklentiler tarafindan sekillenebilmektedir. Arastirmalar, kekemelige yonelik ebeveyn
algilarinin farkli tilkeler arasinda 6nemli 6l¢lide farklilik gdsterebilecegini gostermektedir

(Nonis ve arkadaslari, 2021).
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Ailelere  kekemelik  konusunda danismanlik  verilmediginde ¢ocugun
konugmasinin kesilmesi, aceleyle siranin alinmasi, yetersiz ve tutarsiz dinleme gibi
davraniglar ailelere normal goriinerek ¢ocuk iizerinde baski olusturabilmektedir
(Guitar,2006). Abali ve arkadaslar1 (2005) yaptig1 ¢aligmada, kekemelik sonrasinda
ebeveyn tutumunun kekemeligin seyri i¢cin 6nemli bir faktdr oldugunu ortaya koyarak

terapilerde aile yonlendirilmesinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Okul oncesi cocuklarinin ebeveynlerine uygulanan ETO sonuglarma gore,
kekemeligi olan ¢ocuklarm ebeveynlerinin, kekemeligi olmayan c¢ocuklarin
ebeveynlerine gore daha koruyucu ve otoriter davraniglar sergileme egiliminde olduklar1
bulunmustur (Topsakal, 2019). Bu durum, kekemeligin ebeveynlerin belirli tepkilerini
tetikledigini ve potansiyel olarak akicisizligi daha da kotiilestirebilecegi anlamina
gelmektedir. Ebeveynin etkilesim tarzindaki bir degisimin ayni zamanda ¢ocugun
akiciligimi da etkileyebilecegi gercegi, kekemelik ile ebeveyn etkilesimi arasinda iki
yonlii bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir (Langevin ve arkadaslari, 2010; .niuk, 2016;
Plexico ve arkadaslari, 2012).

Yapilan bir¢cok arastirma, kiiciik cocuklarin 6zsaygisinin, ebeveynlerinden ve
cevrelerinden aldiklar1 onay ve kabulle yakindan baglantili oldugunu gostermektedir
(Ozdemir, St Louis, ve Topbas, 2011). Sonug olarak, ebeveynlerin kekemelige verdigi
tepkiler, kekemeligi olan bir ¢ocugun psikososyal iyi olusu tizerinde 6nemli bir etkiye

sahip olmaktadir.

1.7. DUYGU DUZENLEME

Duygular, kisinin duygularini baskalarina ifade etmesinde, kendi davraniglarini

diizenlemesinde ve sosyal etkilesimlerinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Santrock, 2014).

Duygu diizenleme, bireylerin amaglar1 dogrultusunda duygularini ydonetmek i¢in
kullandiklar1 tiim i¢sel ve digsal siiregleri kapsamaktadir (Thompson, 1994). Orbitofrontal

korteksin islevlerinden biri olarak kabul edilen duygu diizenleme, genellikle dizenleyici
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stireglerin etkisiyle yeni bir duygusal tepkinin baslatilmasini veya devam eden duygusal

tepkilerin degistirilmesini icermektedir (Ochsner ve Gross, 2005).

Gross (1998), duygu diizenlemenin bireylerin belirli duygular1 nasil
deneyimledigini, ifade ettigini ve ortaya koydugunu ve bunu ne zaman ve nasil yaptigini
etkileyebilecegi siireglere vurgu yapmaktadir. Duygu diizenleme, 6tke ve korku gibi
olumsuz duygular1 ve davranis sorunlarini kontrol altinda tutabilmeyi ya da baskilamay1
icerir. Bu beceri, olumsuz duygularmn kontroliiniin 6tesinde olumlu duygularin yonetildigi
stirecleri de kapsamaktadir (Gross ve Thompson, 2007). Sahin (2019) yaptig1 calismada,
cocuklarin duygu diizenleme becerileri ile davranis sorunlar1 arasinda negatif ve anlaml
bir iligki bularak, duygu diizenleme becerilerinin gelistikce davranig sorunlarinin

azaldigim bildirmistir.

Duygu diizenleme becerilerinin gelisimi, okul dncesi donemde ¢ocuklarin sosyal
ve duygusal gelisiminde Onemli bir asamadir. Cocugun 6z diizenleme yetenegini
degerlendirirken bireysel farkliliklarin ve ¢ocugun duygu diizenlemedeki 6z kontrol

stratejilerinin yeterliliginin dikkate alinmas1 6nemlidir (Thompson ve arkadaslar1,2009).

Cocuklarin kendi Kkiiltiirlerine uyum saglamalar1 ve yetiskinlerin belirledigi
kurallara uymalar1 i¢in duygusal tepkilerini baslatma, siirdiirme ve degistirme yetenegine
sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu duygulari kendilerinin ydnetebilmesi i¢in duygu
diizenleme becerisine sahip olmasi gerekir (Gross, 2014). Duygu diizenleme konusunda
daha iyi olan ¢ocuklar, akranlariyla olan etkilesimlerinde de sosyal olarak daha iyi
olmaktadirlar (Denham, 2007; Garner ve Estep, 2001; Smith, 2001; Thompson ve
arkadaslari, 2009). Duygu diizenleme sorunu yasayan ¢ocuklarin akranlariyla geginmekte
zorlandiklar1 ve 6z diizenleme sorunlar1 yasadiklar1 goriilmektedir (Eisenberg, Pidada ve

Liew, 2001).

Ayrica duygu diizenleme becerilerinin dil becerileri ile iligkili oldugu tespit
edilmistir. Cocuklarin duygularini tanima, anlama ve sozlii ve sozsuz duygusal ifadeleri
kullanma becerileri, dil becerilerini ve duygu duzenlemelerini 6nemli 6lcide

etkilemektedir (Eisenberg, Sadovsky ve Spinrad, 2005).
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1.8. DUYGU DUZENLEMENIN GELISIMINE ETKi EDEN FAKTORLER

Duygu diizenleme becerilerinin gelisimi i¢in ¢ocukluk ¢agmnin 6nemli oldugu,
duygularin ifade edilme sekli, siiresi ve bireyin biiyidiigli ortamdaki yogunlugun bu
becerilerin gelisiminde 6nemli faktorler oldugu vurgulanmaktadir. Bu faktorlere gore
cocuklarn gelistirecegi duygularin ve duygusal deneyimlerin sekillenecegi kabul
edilmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Cocugun genisleyen sosyal aglari
(akranlari, okulu, komsularinin ¢ocuklari, 6gretmenleri vb.) cocuga duygular ve bunlarin
diizenlenmesi hakkinda yeni bilgiler edinme firsatlar1 sunarak duygu dizenleme

becerilerinin gelisimini saglamaktadir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin sosyal stiregler icerisinde gelistirdikleri duygusal
yeterlilik, ayn1 zamanda akranlariyla olumlu iligkiler kurabilmelerine de katki saglar.
Akranlarla kurulan etkilesimler ve iligkiler, sonraki asamalarda sosyal-duygusal
becerilerin temelini olusturur ve c¢ocuklarin deneyerek ve strateji etkililiginin
degerlendirilmesi yoluyla duygu diizenleme becerilerini gelistirmelerine olanak

tanimaktadir (Denham ve Burton, 2003; Cole ve arkadaslari., 2009).

Duygu diizenlemenin gelisimi iizerine yapilan c¢alismalar, okul oncesi yillarin
kritik 6nemini vurgulamistir; ¢iinkii bu dénemde ¢ocuklar duygu diizenleme stratejilerini
anlamaya ve duygularin1 ydnetmek icin bunlar1 nasil kullanacaklarmi 6grenmeye
baslarlar. Duygu diizenlemenin gelisimi bir¢ok faktdrden etkilenir. Cocugun mizaci,
norofizyolojisi ve bilissel gelisiminin bu siirecte onemli rolleri vardir (Eisenberg ve

Morris, 2002).

Duygu diizenleme becerisinin gelisimini etkileyen bir diger 6nemli faktor ise
cocugun yetistigi aile ortamidir. Ebeveynler ¢cocuklarini duygusal olarak desteklediginde
ve onlar1 duygularin1 ifade etmeye ve yonetmeye tesvik ettiginde duygu diizenleme
becerilerinin gelismesine olanak saglamaktadir (Eisenberg ve arkadaslar1 2005; Morris
ve arkadaslar1 2007).
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Duygu diizenleme becerilerinin gelisimi bireylerin olumsuz duygu ve durumlarla
daha iyi bag etmesine, stresli anlar1 daha iyi yonetmesine ve yasamlarinda olumsuzluklar1

engelleyebilecek bir gii¢ elde etmelerine olanak saglayabilir.

1.9. KEKEMELIK VE DUYGU DUZENLEME

Kekemelik ile ilgili son zamanda yapilan ¢alismalarda, ¢ocuklukta kekemeligin
duygusal faktorlerine, 0zellikle de duygusal tepkisellik ve diizenleme gibi 6zelliklerine
artan bir ilgi mevcuttur. Duygusal tepkisellik, diizenleme ve iletisimsel gelisim arasindaki
baglantilar g6z Oniine alindiginda, tepkisellik ve diizenlemenin ¢ocukluk caginda
kekemeligi etkileyerek daha da siddetlenmesine veya devam etmesine neden
olabilecegini ortaya koyan ampirik c¢alismalar ile elde edilen bulgular tutarhidir
(Anderson, Pellowski, Conture ve Kelly, 2003; Embrechts, Ebben, Franke ve Van de
Poel, 2000; Wakaba, 1998; Wakaba, lizawa, Gondo, Inque, ve Fujino, 2003; Yairi ve
Williams, 1970).

Karrass ve arkadaglar1 (2006) tarafindan yapilan ¢aligmada, yiiksek diizeyde
duygusal tepkisellige ve diisiik duygu diizenlemeye sahip olan ¢ocuklarin, dogustan gelen
yatkinliklar1 (iletisimsel, motor, dilsel ve genetik) ile birlestiginde, konusmayla ilgili
akiciliklarimi kontrol etmekte zorluklarla karsilasabileceklerini ileri siirmektedir. Bu

durumunda kekemeligin prognozunu olumsuz etkileyebilecegi diistiniilmektedir.

Cangi ve Ozkaraalp (2021) yaptig1 arastrmanm sonucunda, duygusal
reaktivitenin artmasi ya da azalmasi ile kekemelik siklig1 arasinda iligki bulmustur.
Kekemeligi olan bireylerde duygular ile kekemelik siklig1 arasindaki iligkiyi arastiran
calismalar, kekemeligi olan geng bireylerin kekemelik 6ncesi ve sirasinda akici bireylere
kiyasla duygusal olarak daha tepkisel davranislar sergiledigini ve kekemelik sikligmin

arttigin1 géstermistir (Jones, Conture ve Walden, 2014).

Bu bulgular, kekemeligi olan okul oncesi ¢ocuklarmn giinlik durumlar ile
karsilastiklarinda, yiksek duygusal tepkisellik sergilediklerini ve bununla birlikte
dikkatlerini esnek bir sekilde kontrol etme ve duygu diizenleme becerilerinin azaldigini

gostermektedir. Duygu diizenleme becerilerine yonelik yasanan bu zorluklar, kekemeligi
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olan ¢ocuklarin konusma sirasinda yasadigi akicisizliklar ile daha da artabilmektedir

(Bush,2006.)

1.10. DUYGU DUZENLEME VE EBEVEYN TUTUMLARI

Ebeveyn tutumlar1 modellerinden olumlu ve destekleyici olan tutumlar,
cocuklarin duygular1 ve duygusal gelisimi lizerinde oldukga gucli bir etkiye sahiptir
(Eisenberg ve arkadaslar1,2005). Cocugun gelisim yolculugu boyunca ebeveynlerin
cocuklarmna kars1 tutumlar1 ve iletisim tarzlar1 ¢ocuklara rol model olusturarak duygu
diizenleme stratejilerini kullanmalarinda ¢ocuklar: tstiinde etkili olmaktadir (Huberty,
2012). Cocuklar hem ebeveynlerinden hem de sosyal ¢evreden aldiklar1 modelleri
sentezleyerek duygu diizenlemeye yonelik bireysel yaklasimlarini olusturmaktadir (Cole,
Martin ve Dennis, 2004). Sonu¢ olarak aile ortaminda ortaya c¢ikan cesitli ebeveyn
tutumlari, ¢ocuklarda farkli duygu diizenleme stillerinin olugsmasina katkida

bulunmaktadir.

Dilin baslamasiyla birlikte ebeveynler ¢ocuklarina duygularini diizenlemeleri igin
yonergeler verip ve sozel olarak sakinlestirici veya cesaretlendirici olabilirler (Gross ve
Munoz, 1995). Cocuklarin korku, kaygi, endise, tiziintii gibi olumsuz duygulari
yasadiklar1 anlarda ebeveynlerin bu duygulara verdikleri tepkiler ve duygu sosyallesmesi
olarak adlandirilan kurduklar1 iletisim, erken sosyo-duygusal gelisimin temelini

olusturmaktadir (Eisenberg, Cumberland ve Spinrad, 1998; Glven, 2013).

Kekemeligi olan okul Oncesi cocuklarin duygu diizenleme becerileri
gelisimlerinde olduk¢a 6nemli bir faktordiir ve bu becerilerin gelisiminde ebeveyn
tutumlarinin etkisi dnemlidir. Yapilan calismalar, kekemeligi olan ¢ocuklarm duygu
diizenleme becerilerindeki farkliliklar, ebeveyn tutumlariyla bir iligkiye isaret etmektedir
(Conture, 2001; Eggers, De Nil ve Van den Bergh, 2010). Ancak kekemeligi olan ve
olmayan ¢ocuklar arasinda ebeveyn tutumlarinin duygu diizenleme becerilerine olan
etkisinin daha iyi ortaya konulabilmesi i¢in daha fazla arastirma yapilmasma ihtiyag
vardir. Yapilacak ¢caligmalar, kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarm ebeveynlerinin nasil
bir tutum sergileyerek duygu diizenleme becerilerine katkida bulunacaklari1 konusunda

yardimci olabilir.
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2.BOLUM

GEREC VE YONTEM

2.1. ARASTIRMA MODELI

Bu calismada nicel arastirma yontemleri genel tarama modellerinden iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken
arasinda ortak degiskenligin varligmi belirlemeyi amaclayan bir yaklasimi ifade
etmektedir. Iligkisel tarama modelinde degiskenlerin birlikte degisip degismedigi, eger
Oyleyse bunun nasil ortaya ¢iktig1 belirlenmeye calisilir (Karasar, 2011). Arastirmada
kisisel bilgi formu, Duygu Diizenleme Olcegi (DDO) ve Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO)
kullanilmistir.  Veriler, kekemeligi olan ve olmayan cocuklarin ebeveynlerinin

doldurdugu Ebeveyn Tutum Olgegi ve Duygu Diizenleme Olgegi ile elde edilmistir.

2.2. KATILIMCILAR

Arastirma katilimcilari; okul oncesi kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuga sahip
ebeveynlerdir. Arastirmaya Istanbul ilinin Maltepe, Uskiidar ve Kadikdy ilgelerinde
ikamet eden 30 okul dncesi kekemeligi olan ¢ocuga sahip ebeveynler ile 30 okul 6ncesi
kekemeligi olmayan ¢ocuga sahip ebeveynleri dahil edilmistir. Arastirmaya katilimi
gondlli olarak kabul eden tiim katilimcilara Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu

imzalatilmistir. (Ek 3).
2.2.1 Katiima Olgiitleri

Arastirmaya katilan katilimeilarin dahil edilme kriterleri cocuklar ve ebeveynleri

icin ayr1 ayri belirtilmigtir.

Ebeveynlerin dahil edilme kriterleri;
e Cocuklarm birinci dereceden akrabasi (ebeveynleri) olmak.

e Arastirma i¢in belirlenen 4-6 yas araliginda ¢ocuklara sahip olmak



18

e Arastrmanmn sonucunu ve dogrulugunu etkileyebilecek herhangi bir saglik,

norolojik, bilissel ve duygusal probleme sahip olmamak

Cocuklarin dahil edilme kriterleri,

e Okul 6ncesi donemde olmak

e Arastirma i¢in belirlenen 4-6 yas araliginda olmak

e Kekemeligi olan c¢ocuklar i¢in alanda calisan dil ve konusma terapistleri
tarafindan kekemelik tanis1 konulmus olmak

o Kekemeligi olmayan ¢ocuklar i¢cin alanda ¢alisan dil ve konusma terapistleri
tarafindan kekemelik veya herhangi bir dil ve konusma bozuklugu tanisina sahip

olmamak

Belirtilen kriterleri karsilamayan cocuklar ve ebeveynleri arastirma disinda
birakilmistir. Arastirmaya dahil edilme kriterlerine uygun olan ebeveynlerin
arastirmaya katilmasi, goniillii onam formunun doldurulmasi araciligiyla goniilliilitk

esasina dayanmistir.

2.3. ARASTIRMANIN ETIK YONU

Arastirma i¢in gerekli 6l¢eklerin kullanimindan once Glgeklerin sahipleri ile e-
posta adresi yoluyla iletisime gecilerek arastirmada kullanim izni alinmistir. Verilerin
toplanmas1 icin Kapadokya Universitesi Girisimsel Olmayan Etik Kurulundan (09.12.
2022: Karar no:22.22) etik kurul onay1 alimmuistir.

2.4.VERI TOPLAMA ARACLARI
Bu arastirmada; Kisisel Bilgi Formu, Ebeveyn Tutum Olcegi (ETO) ve Duygu

Diizenleme Olgegi (DDO) olmak iizere ii¢ adet veri toplama arac1 kullanilmustir.

2.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin ebeveynlerine

yonelik iki form hazirlanmistir. Kisisel Bilgi Formu-1 ile, kekemeligi olmayan ¢ocuga
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sahip ebeveynlerin cinsiyetini, yasini, egitim diizeyini, ¢ocuk sayisini, ¢ocugun yasini,
kekemeligin baglangi¢ yasmi ve ailede kekemelik Oykiisii olup olmadigini sorgulayan
bilgiler toplanmistir. Kisisel Bilgi Formu-2 ise kekemeligi olan cocuga sahip
ebeveynlerin cinsiyeti, yasi, egitim diizeyi, cocuk sayisi, cocugun yasi, cocukta herhangi
bir konugsma bozuklugu ve ailede kekemelik hikayesi bilgilerini igermektedir. (Ek 4). (Ek
5).

2.4.2. Duygu Diizenleme Olcegi

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin duygularmi degerlendirmek ve duygu diizenleme
becerilerini 6lgmek amaciyla Duygu Diizenleme (DDO) Olgegi kullanilmistir. Duygu
Diizenleme Olgegi, Shields ve Cicchetti (1997) tarafindan gelistirilmis ve TUrkce
uyarlamas1 Batum ve Yagmurlu (2007) tarafindan yapilmistir. Olgek, okul 6ncesi dénem
cocuklarinin hem ebeveynleri hem de 6gretmenleri tarafindan doldurulabilmektedir. Bu
arastirmada Olcek, okul Oncesi kekemeligi olan ve olmayan cocuklarin ebeveyn
tutumlarinin duygu diizenleme becerisine etkisini karsilastirmak amaciyla ebeveynleri
tarafindan doldurulmustur. Okul 6ncesi 6lcek, toplam 24 maddeden olusmakta ve 4’li
likert tipte (1-Hicbir zaman/nadiren, 2-Bazen, 3-Sik sik, 4- Neredeyse her zaman)
degerlendirmesi yapilmaktadir. Olgek, iki alt boyut igermektedir. Bu alt boyutlar;
dayaniksizlik-olumsuzluk ve duygu diizenleme seklindedir. Bu alt boyutlar arasinda
Degiskenlik-Olumsuzluk alt boyutu, duygu durumunun biiyiik 6l¢iide degisken oldugunu
ifade eder. Bu alt boyut esneklik ve ruh hali yetersizligi, 6tkenin diizenlenmesi

(dtizensizlik) gibi 6zellikleri icermektedir. Bu alt boyut 15 maddeden olusmaktadir.

Duygu Duzenleme-Kontrol alt 6lgegi, cocugun duygusal deneyimlerini nasil
diizenledigini ve kontrol ettigini degerlendirir. Duygu Diizenleme boyutu 8 maddeden
olusmaktadir. Olgekten alnan yiiksek puanlar, ¢ocukta duygu diizenlemenin yiiksek
diizeyde oldugunu belirtmektedir. (Ek 6).

Olgegin toplam puanini hesaplamak i¢in tiim olumsuz maddeler, ters puanlanarak
toplanir ve isarctlenen madde sayisina bolintir. Ters puanlanan maddeler
Degiskenlik/Olumsuzluk: 4, 5, 9, 11 ve Duygu Diizenleme: 16, 18 seklindedir.
Yanitlanmayan (bos birakilan) maddeler, ortalama hesaplanirken dikkate alinmaz. Elde

edilen puana toplam bilesik/toplam duygu diizenleme puani adi1 verilir (Ercan ve Tok,
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2020). Olgegin i¢ tutarhlik katsayilar1 Duygu Diizenleme alt &lgegi igin .73,
Degiskenlik/Olumsuzluk alt 6l¢egi i¢in ise .75 olarak bulunmustur (Batum ve Yagmurlu,

2007). (Ek 6).

2.4.3. Ebeveyn Tutum Olcegi (ETO)

Aragtirmada kullanilan Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO), Karabulut, Demir ve
Sendil (2008) tarafindan ebeveynlerin 2-6 yas arasindaki ¢ocuklarma olan davranislarini
Olcmek amaciyla gelistirilmistir. Hazirlanan 6lgek likert tarzinda olan bir 6lgme aracidir.
Olgekte olusturulan maddeler, gesitli davranis bigimlerini igermekte olup, her bir davranis
bi¢cimi karsisinda katilimcilarin segebilecegi, siklik oranlarina gore degisen 5 secenek
bulunmaktadir. Her madde icin bu segeneklerden biri isaretlenmektedir. Maddelerin
puanlandirilmasinda "Her zaman boyledir" ifadesi 5, "Higbir zaman bdyle degildir" ise 1

puan olarak puanlanir.

Ebeveyn Tutum Olcegi (ETO), demografik tutum, otoriter tutum, asir1 koruyucu
tutum, izin verici tutum olmak tizere dort alt boyuttan ve kirk altt maddeden olusmaktadir.
Ankette yer alan 17 madde demokratik tutuma, 11 madde otoriter tutuma, 9 asir1 koruyucu
tutuma, 9 madde ise izin verici tutuma aittir. Her boyuttan elde edilen puanlar ayr1 ayri
hesaplanir, boylece her boyut i¢in bir puan elde edilir. Yiiksek puan almak, o boyutun

temsil ettigi davranis bigimini benimsemek anlamina gelmektedir. (Ek 7).

2.5. ISTATIKSEL ANALIZ

Calismanin istatistiksel analizinde IBM SPSS Statistics Standard Concurrent User
V 26.0 (IBM Corp, Armonk, New York, ABD) paket programi kullanilmigtir. Caligmaya
katilan kekeme ve kekeme olmayan ¢ocuklarin demografik verileri, ebeveyn tutumlari ile
duygu diizenleme beceri puanlari igin betimsel istatistikler (frekans, yizde, ortalama,
standart sapma, medyan, min-maks degerler, interquartile range (IQR) hesaplandi. Tiim
istatistiksel analizlerden 6nce parametrelerin normal dagilip dagilmadigi Shapiro Wilk
test ile belirlenmistir. Normal dagilima uyum gOsteren parametrelerin analizinde
parametrik testler, normal dagilima uyum gdostermeyen parametrelerin analizinde ise non-

parametrik testler kullanilmistir. Gruplar arasi karsilastirmalarda bagimsiz iki grup
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karsilastirmasi i¢in parametrik testlerden bagimsiz iki orneklem t testi, ikiden fazla
bagimsiz grubun karsilastirilmasinda Tek Yonli varyans analizi (ANOVA); non-
parametrik testlerden ise Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testi kullanilmistir.
Iki siirekli degisken arasmdaki iliskinin birlikte degisimi, degisimin yonii ve kuvvetini
belirlemek igin parametreler normal dagilmadigi i¢in Spearman Korelasyon Analizi
kullanilmigtir. Ebeveyn tutumlarmin duygu diizenleme becerileri iizerindeki etkisini
Olecmek i¢in Coklu Regresyon Analizi kullanilmistir. Tiim istatistiksel analizler %95

giiven araliginda, anlamlilik ise p<0,05 diizeyinde degerlendirilmistir.
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Bu boliimde, okul oncesi kekemeligi olan ve olmayan g¢ocuklarin ebeveyn

tutumlartyla duygu diizenleme becerisi arasindaki etkinin Kkarsilagtirilmast igin

Olceklerden elde edilen verilerin sonuglar1 ve istatiksel analizleri arastirma sorulariyla

birlikte sunulmustur.

3.1. DEMOGRAFIK OZELLIKLERE iLiSKiN BULGULAR

Calismaya katilan kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin ve ebeveynlerinin demografik

ozelliklerine iligkin yapilan analiz sonuglar1 Tablo 1.” de verilmistir.

Tablo 1. Orneklem Gruplarinin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Demografik veriler

Kekemeligi olan ¢ocuklar (n=30)

Ort.£SS veya n (%)

Kekemeligi olmayan ¢ocuklar
(n=30)
Ort .£SS veya n (%)

Ebeveyn Cinsiyeti

Kadin

Erkek

Ebeveyn Yas Grubu
20-29

30-39

40-49

50-65

Ebeveyn Egitim Durumu
[kogretim

Lise

Lisans veya lisanstisti
Ebeveyn Calisma Durumu
Hayir

Evet

Cocugun Yasi (Ay)
Cocugun Cinsiyeti

Kiz

Erkek

15 (50,0)
15 (50,0)

1(3,3)
18 (60,0)
7 (23,3)
4(13,3)

5 (16,7)
4(13,3)
21 (70,0)

8 (26,7)
22 (73,3)
652 6,3
7(23,3)
23 (76,7)

15 (50,0)
15 (50,0)

5 (16,7)
20 (66,7)
4 (13,3)
1(3,3)

2 (6,7)
7 (23,3)
21 (70,0)

7(23,3)
23 (76,7)
60,7747,4

15 (50,0)
15 (50,0)
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Katilimer kekemeligi olan ve olmayan cocuklarin ebeveynlerinin %50’si kadin,
%50’si de erkektir. Kekemeligi olan ¢cocuklari ebeveynlerinin %3,3°1 20-29, %60°1 30-
39, %23,3’t 40-49, %13,3’t de 50-65 yas araligindayken, kekemeligi olmayan
cocuklarm ebeveynlerinin %16,7’si 20-29, %66,7’s1 30-39, %13,3’1i 40-49 ve %3,3’li de
50-65 yas araligindadir.

Kekemeligi olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin %16,7’si ilkdgretim, %13,3’0 lise,
%70’1 lisans veya lisansiistii mezunu iken, kekemeligi olmayan ¢ocuklarin ebeveynlerinin

%6,7’s1 1lkogretim, %23,3’1 lise ve %70’1 de lisans veya lisansiistii mezunudur.

Kekemeligi olan c¢ocuklarin ebeveynlerinin %26,7’si ¢alismiyorken, %73,31
calismaktadir. Kekemeligi olmayan ¢ocuklarin ebeveynlerinin %23,3’1 ¢calismiyorken,

%76,7’si1 ¢alismaktadir.

3.2. KEKEMELIGIi OLAN VE OLMAYAN COCUKLARIN DUYGU
DUZENLEME BECERiI DUZEYLERININ KARSILASTIRILMASINA
YONELIK BULGULAR

Asagida kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarm DDO ve alt testlerinden aldig1

puanlarin ortalamasi ile demografik 6zelliklere gore olan veriler verilmistir.

Tablo 2. Kekemeligi Olan ve Olmayan Cocuklarin Duygu Diizenleme Olgeginden Aldiklar1 Puanlarmn
Dagilimi

Kekemeligi olan ¢ocuklar Kekemeligi olmayan cocuklar
(n=30) (n=30) 0
Medyan Min- Medyan Min-
Ort.£SS Ort.+SS
(IQR)  Maks " (IOR)  Maks "
o 2,3310,6
.. PDO 2,17 (0,87) 1,6-3,86 1,86 (0,55) 1,26-3,4 2,04+0,6 | 0,042*
Degiskenlik/Olumsuzluk
Duygu Duzenleme Kontrol | 3,62 (0,53) 2,25-4 3,46+0,5| 3,44(0,5) 2,5-3,75 3,31+0,4| 0,086
. 1,95- 1,95-
DDO Toplam 2,7 (0,85) 379 2,68+0,5 | 2,29 (0,47) 325 2,4+0,4 | 0,021*

*p<0,05

Kekemeligi olan ¢ocuklarin DDO puanlar1 normal dagilirken, her iki grubun diger

duygu duzenleme beceri puanlar1 normal dagilmamaktadir.
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Kekemeligi olan ¢ocuklar ile olmayan gocuklarin DDO Degiskenlik/Olumsuzluk

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Kekemeligi olan ¢ocuklarin

DDO Degiskenlik/Olumsuzluk puanlari, kekemeligi olmayan cocuklarm DDO

Degiskenlik/Olumsuzluk puanlarindan anlamli olarak daha yiksektir.

Kekemeligi olan ¢ocuklar ile olmayan g¢ocuklarin Duygu Diizenleme Kontrol

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Kekemeligi olan ¢ocuklar ile kekemeligi olmayan ¢ocuklarmn DDO Toplam puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Kekemeligi olan ¢ocuklarin DDO

Toplam puanlari, kekemeligi olmayan ¢ocuklarm DDO Toplam puanlarindan anlamli

olarak daha fazladir.

Tablo 3. Ebeveynlerin Cinsiyetine Gore Duygu Diizenleme Olgegi Puanlarinin Dagilimi

Kadin (n=30)

Erkek (n=30)

Ebeveyn Cinsiyeti Med i in- Y
yan Min Medyan Min
(10R) Maks  OSS | (1oR) Maks  Ort=Ss
DDO
Degiskenlik/Olumsuzik | 203 (085) 12634 221%06 | 1,9(083) 146-386 2,16+061| 05
D“ygignﬁg?'eme 35(053)  2,25-4 3,37#0,44| 3,62(053) 2,37-4 3,4%043 | 0,649
DDO Toplam 2,6(0,68) 1,95-379 2,64+045| 237(0,71) 1,95-32 244+04 | 0,075

Calismaya katilan kekemeligi olan ve olmayan c¢ocuklarin ebeveynlerinin

cinsiyetine gore aralarinda DDO Degiskenlik/Olumsuzluk, Duygu Diizenleme Kontrol ve

DDO Toplam puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Tablo 4. Ebeveyn Yas Gruplarina Gore Duygu Diizenleme Olgegi Puanlarmimn Dagilimi

Ebeveyn Yagsi N Ort. SS Medyan IQR Min. Maks. H p
20-
59 6 230 08 19 163 160 340
) 30- 28 218 057 203 08 1,30 386
DDO 39
Degiskenlik/Ol luk 40- 1139 0768
cgiskentiiviumsuziu jo 11 206 058 186 087 126 306
0- 5 240 074 206 144 173 320

65




20-

25

> 6 329 056 331 104 250 4,0
30-
. 38 345 0,39 362 050 225 4,00
Duyg’u«?nlﬁg?leme ig* 10,177 0,017*
dor 11 307 042 312 075 237 375
50+ 5 370 017 362 019 362 4,00
Y 6 262 047 248 097 212 325
30-
DD Toplam so- 38 254 045 260 065 195 379 o0 (o0
jg; 11 238 037 229 058 195 3,12
50+ 5 275 038 258 073 241 320

*: p<0,05 *Mann Whitney U Testi ile analiz edilmistir.

Calismaya katilan kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin ebeveynlerinin yaslarina

gore aralarinda DDO Degiskenlik/Olumsuzluk puanlari ve DDO toplam puanlari

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Calismaya katilan kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin ebeveynlerinin yaslarina

gore aralarinda Duygu Diizenleme Kontrol puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli

bir fark vardir. Bu fark, 30-39 ve 40-49 yas gruplar ile 40-49 ve 50-65 yas gruplari

arasindaki farklardan kaynaklanmaktadir.

Tablo 5. Ebeveynlerin Egitim Durumuna Gére Duygu Diizenleme Olgegi Puanlarinmn Dagilimi

Ebeveyn Egitim Durumu N Ort. SS Medyan IQR Min. Maks. H p
Ilkégretim 7 1,99 043 186 027 1,73 2,93
DDO Lise 11 2,35 0,61 246 094 126 3,30
" . : 1,923 0,382
Degiskenlik/Olumsuzluk  Lisans
veya 42 2,18 063 1,93 0,93 1,30 3,86
lisansiistl
Ikégretim 7 3,37 050 350 0,63 2,50 4,00
Duygu Diizenleme Lise 11 3,33 0,53 3,37 0,63 2,37 4,00
Kontrol Lisans 0,102 0,95
veya 42 341 040 356 044 225 4,00
lisansiistl
lkégretim 7 242 040 241 062 2,00 3,12
. Lise 11 2,64 041 2,75 0,75 2,04 3,25
DDO Toplam Lisans 1,472 0,479
veya 42 253 045 241 0,62 195 3,79

lisansusti
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Calismaya katilan kekemeligi olan ve olmayan cocuklarin ebeveynlerinin egitim

durumuna gére aralarinda DDO Degiskenlik/Olumsuzluk, Duygu Diizenleme Kontrol ve

DDO Toplam puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Tablo 6. Cocuklarin Yasma gore Duygu Diizenleme Olgegi Puanlarmin Dagilimi

Cocugun Yasi PDO . Puygu "
(Ay) Degiskenlik/ Diuzenleme  DDO Toplam
Olumsuzluk Kontrol
5 r 1,000 0,049 0,060 0,013
Cocugun Yagt 0,710 0,647 0,922
(Ay)
N 60 60 60 60
DDO r 1,000 -0,171 ,669™
Degiskenlik/ p 0,192 0,0001
Olumsuzluk N 60 60 60
Duygu r 1,000 ,305"
Dizenleme p 0,018
Kontrol N 60 60
r 1,000
DDO Toplam p
N 60

“p<0,05 "p<0,01

Calismaya katilan kekemeligi olan ve olmayan cocuklarm yaslar1 ile DDO

Degiskenlik/Olumsuzluk, Duygu Diizenleme Kontrol ve DDO Toplam puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur.

Tablo 7. Cocuklarin Cinsiyetine Gére Duygu Diizenleme Olgegi Puanlarmin Dagilin

Kiz n=22 Erkek n=38
Cocugun Cinsiyeti Medyan Min- Ort +5S Medyan Min- Ort+SS b
(IQR) Maks " (IQR) Maks "
DDO 153
Degiskenlik/Olumsuzluk | 2,03 (0,98) 1,26-3,3 2,14+0,59| 1,9 (0,78) 3;86 2,21+0,61 0,747
Duygu Duzenleme
Kontrol 3,44 (05 25-4 3,36%0,41| 3,62 (0,63) 2,25-4 3,41+0,45]0,457
y 1,95- 1,95-
DDO Toplam 2,43 (0,87) 379 2,55+0,51 | 2,5(0,62) 333 2,53+0,4 | 0,903

Calismaya katilan kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin cinsiyetine gore aralarinda

DDO Degiskenlik/Olumsuzluk, Duygu Diizenleme Kontrol ve DDO Toplam puanlar1

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
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3.3. KEKEMELIGi OLAN VE OLMAYAN COCUKLARIN EBEVEYN
TUTUMLARININ KARSILASTIRILMASINA YONELIK BULGULAR

Asagida kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarm ETO ve alt testlerinden aldigi

puanlarin ortalamasi ile demografik 6zelliklere gore olan veriler verilmistir.

Tablo 7. Kekemeligi Olan ve Olmayan Cocuklarm Ebeveyn Tutum Olgegi Puanlarmin Dagilimi

Kekemeligi olan ¢ocuklar Kekemeligi olmayan ¢ocuklar
(n=30) (n=30)
Ebeveyn Tutumlari Medyan Min- Ort 5SS Medyan Min- Ort +SS P

(IQR) Maks " (IQR) Maks "
Demografik Tutum? | 72,5(12) 60-85  73,917,6 78,5 (6) 57-84  76,4+6,7 | 0,251
Otoriter Tutum* | 24 (12)  11-48 24,13+93| 21(7) 14-40  21,87+6,7 | 0,307
A§“‘T':t‘l’f;§“°“ 31(5)  16-39 3246 31,5 (7) 18-43 31,4456 | 0,528
izin Verici Tutum? | 20,5 (7) 12-38  20,9745,3 20,5 (7) 11-32  20,57+5,2 | 0,769

1 Mann Whitney U test; 2 Independent Samples t test

Calismaya katilan kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklar ebeveyn tutum puanlari

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. (p>0,05)

Tablo 8. Ebeveynlerin Cinsiyetine Gore Ebeveyn Tutum Olgegi Puanlarmin Dagilimi

Kadin (n=30) Erkek (n=30)
Ebeveyn Cinsiyeti | Medyan  Min- Medyan Min- p
(I0R) Maks Ort.+SS (I0R) Maks Ort.£SS
Demografik Tutum?® | 78 (15) 57-85  74,618,3 77 (9) 60-85  75,7+6,1 | 0,947
Otoriter Tutum? 215(9) 11-48 22,83+8,9 22 (9) 12-44  23,17+7,4| 0,599
As‘r}ﬁmzy“c“ 31(6) 16-43 31,23#59| 32(7) 26-42  32,17+4,2| 0,482
izin Verici Tutum? | 19,5(7) 11-38 20,1746 21 (7) 14-30 21,37+4,3| 0,377

1 Mann Whitney U test; 2 Independent Samples t test

Calismaya katillan kekemeligi olan ve olmayan cocuklarin ebeveynlerinin

cinsiyetine gore ebeveyn tutumlari puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark

yoktur. (p>0,05)
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Tablo 9. Ebeveynlerin Yaslarma Gore Ebeveyn Tutum Olgegi Puanlarinin Dagilimi

Ebeveyn Yagsi N Ort. SS Medyan IQR Min. Maks. H/F p

20-29 6 7833 7.8 80,5 8 63 85
Demografik 30-39 38 74,16 74 76,0 13 57 85

2 4
Tutum' 4049 11 7609 67 790 10 60 g2 0% 0458
5065 5 7680 67 780 13 70 85
2029 6 2550 118 210 24 15 40

Otoriter  30-39 38 2329 7.9 210 8 11 48
Tutum' 4049 11 2173 80 230 13 12 35 0413 0938
50-65 5 2060 61 240 12 13 26
2029 6 3267 56 310 7 27 43
Asint 30-39 38 3179 41 310 6 23 42
] b b 4
Kﬁ;gg;ﬁ“ 4049 11 3118 75 330 6 16 39 066 090
5065 5 31,00 66 300 13 22 38
2029 6 2283 40 220 8 19 29
izin Verici  30-30 38 2066 54 200 6 11 38
7 07
Tutum?® 4049 11 2055 58 200 9o 12 30 397 0756
5065 5 1960 47 210 9 13 25

1. Kruskal Wallis test; 2: Analyze of Variance ANOVA

Calismaya katilan kekemeligi olan ve olmayan cocuklarin ebeveynlerinin yas
gruplarina gore aralarinda ebeveyn tutumlar1 puanlar1 agisindan istatistiksel olarak

anlaml bir fark yoktur.

Tablo 10. Ebeveynlerin Egitim Durumuna Gore Ebeveyn Tutum Olgegi Puanlarmimn Dagilimi

Ebeveyn Egitim Durumu N Ort. SS Medyan IQR Min. Maks. H/F p

Ilkégretim 7 73,86 8,9 75,0 16 60 85
Demografik Lise 11 72,36 8,2 71,0 14 62 85

Tutum? Lisans veya 2,212 0,331
. o 42 76,10 6,6 78,0 11 57 85
lisansisti
Ilkégretim 7 23,43 9,5 20,0 21 13 36
Otoriter Lise 11 21,27 7,8 23,0 9 12 40
Tutum? Lisans veya 0.791 0673
. ST 42 2338 8,1 21,5 9 11 48
lisansisti
Asiri ilkﬁgretim 7 34,71 55 37,0 5 23 39
Koruyucu Lisazf(\a/e ) 11 32,00 3,6 32,0 7 27 37 4719 0,094
Tutumt ISAnSVeYa 42 31,12 53 31,0 5 16 43
lisansisti
Ilkégretim 7 18,00 3,9 20,0 6 11 22
iz_i_x:jt\;er;ici L Lise 11 20,18 5,0 20,0 8 13 28 1362 0264
ISans veya 2138 54 210 7 12 38

lisansisti
1 Kruskal Wallis test; 2. Analyze of Variance ANOVA
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Calismaya katilan kekemeligi olan ve olmayan cocuklarin ebeveynlerinin egitim
durumuna gore aralarinda ebeveyn tutumlart puanlari agisindan istatistiksel olarak

anlamli bir fark yoktur. (p>0,05)

Tablo 11. Cocuklarin Yasma Gore Ebeveyn Tutum Olgegi Puanlarinin Dagilimi

Cocugun Demografik Otoriter Kol:alrljcu izin Verici
Yasi (Ay) Tutum Tutum y Tutum
Tutum
5 r 1,000 0,100 -0,077 0,002 0,082
Cocugunyas 0,448 0,560 0,989 0,536
(Ay)
N 60 60 60 60 60
fik r 1,000 -,461" 0,017 -,259"
De$°9ra ' p 0,0002 0,896 0,046
utum
N 60 60 60 60
Otorit r 1,000 0,034 0,190
oriter
Tutum p 0,798 0,147
N 60 60 60
r 1,000 ,386™
Asiri
Koruyucu
Tutum P 0,002
N 60 60
. r 1,000
Izin Verici 1,000
Tutum P '
N 60
“p<0,05 "p<0,01

Calismaya katilan kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin yaglari ile ebeveyn

tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur.

Tablo 12. Cocuklarin Cinsiyetine gore Ebeveyn Tutum Olgegi Puanlarmin Dagilimi

S Kiz (n=22) Erkek (n=38)
Cocsbum CINSEL | Medyan - Min-  ortsss | Medvean M orags | P
Demografik Tutumt | 77,5(14)  60-85 75,14¢7,7| 77(11)  57-85 75,16+7,1 1,000
Otoriter Tutum: 21(9) 1348 22,77+89| 225(9) 1144 2313+7,7| 0,529
Asm Roruyuct | 325(8) 1642 315:62 | 31(4) 1843 31,82+44| 0,819
izin Verici Tutum? | 20(8)  11-38 2041#6,6| 21(6) 1220 2097+43| 0,69

1: Mann Whitney U test; 2 Independent Samples t test

Calismaya katilan kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin cinsiyetine gore aralarinda

ebeveyn tutumlari puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. (p>0,05)



30

3.4. KEKEMELiIGi OLAN COCUKLARIN EBEVEYN TUTUMLARININ
DUYGU DUZENLEME BECERIi DUZEYi UZERINE ETKISINE YONELIK
BULGULAR

Asagida kekemeligi olan ¢ocuklarin ebeveyn tutumlarmmin duygu dizenleme
becerisine etkisi igin ETO ve DDO &lgeklerinden alinan puanlara dair istatiksel veriler

verilmistir.

Tablo 13. Kekemeligi Olan Cocuklarm Ebeveyn Tutum Olgegi Puanlarmm Duygu Diizenleme Olcegi
Toplam Puan1 Uzerine Etkisi

Bagimsiz  Bagimh Standart )
degisken  degisken Hata B t P R R F P
Demografik - - -
Tutum 0019 0012 (359 1677 0106
Otoriter 0,009 0,009 0,172 0,910 0,372
Tutum DDA
Asirl 0,495 0,125 2,032 0,12
Toplam - - -
Koruyucu 0020 0,018 0201 1.128 0,270
Tutum ' ' '
Izin Verici 0011 0017 0,132 0,669 0,510
Tutum

Demografik, Otoriter, Asir1 Koruyucu ve Izin Verici Tutumlarm ayni anda DDO

Toplam puani iizerine istatistiksel olarak anlamli bir etkisi yoktur.

Tablo 14. Kekemeligi Olan Cocuklarin Ebeveyn Tutum Olgegi Puanlarmin Duygu Diizenleme Olcegi
Degiskenlik/ Olumsuzluk Puani Uzerine Etkisi

Bagimsiz Bagimh Standart

2
degisken degisken Hata B t p R R F p
Demografik - - -
__ Tutum 0006 %9 0070 0364 0719
Otoriter
Tutum DDO 0,024 0,012 0,374 1,960 0,061
" Asm Degiskenlik/ 0485 0,235 1,921 0,138
Koruyucu Olumsuzluk 0.014 0,024 0,104 0577 0,569
_ Tutum
foin Yertel 0,020 0,023 0,174 0,874 0,391
Tutum
p>0,05

Demografik, Otoriter, Asir1 Koruyucu ve izin Verici Tutumlarin ayn1 anda DDO

Degiskenlik/Olumsuzluk puant iizerine istatistiksel olarak anlamli bir etkisi yoktur.
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Tablo 15. Kekemeligi Olan Cocuklarin Ebeveyn Tutum Olgegi Puanlarinin Duygu Diizenleme-Kontrol
Puan1 Uzerine Etkisi

Bagimsiz Bagimh Standart

2

Degisken Degisken Hata P t P R R F P
Demografik 0007 0013 -0124 -0595 0,557
_ Tuwum

Otoriter 0,003 0010 -0,061 -0,298 0,768

Tutum Duygu

Asiri Duzenleme 0,326 0,106 0,744 0,571
Koruyucu  Kontrol 0,028 0019 -0,282 -1452 0,159
_ Tutum

Izin Verici 0006 0019 -0,069 -0.319 0,752

Tutum

0>0,05

Demografik, Otoriter, Asir1 Koruyucu ve Izin Verici Tutumlarin ayni anda DDO

Duygu Diizenleme Kontrol puani lizerine istatistiksel olarak anlamli bir etkisi yoktur.

3.5. KEKEMELiGIi OLMAYAN COCUKLARIN EBEVEYN TUTUMLARININ
DUYGU DUZENLEME BECERI DUZEYi UZERINE ETKISINE YONELIK
BULGULAR

Asagida kekemeligi olmayan ¢ocuklari ebeveyn tutumlarinin duygu diizenleme
becerisine etkisi i¢in ETO ve DDO 6l¢eklerinden alman puanlara dair istatiksel veriler

verilmistir.

Tablo 16. Kekemeligi Olmayan Cocuklarm Ebeveyn Tutum Olgegi Puanlarmin Duygu Diizenleme
Olgegi Toplam Puan1 Uzerine Etkisi

Bagimsiz  Bagimh Standart )
degisken degisken Hata p t P R R F P
Demografik 0,007 0010 0122 0678 0,504
Tutum
Otoriter 0,032 0010 0590 3,179 0,004**
Tutum DDO
Asr o T 0,675 0,456 5,233 0,003**
Koruyucu 0,008 0,013 0,127 0,657 0,517
] Tutum
Izin Verici 0025 0014 0345 1710 0,100
Tutum
% p<0,01

Demografik, Otoriter, Asir1 Koruyucu ve Izin Verici Tutumlarin ayn1 anda DDO

Toplam puani iizerine istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.
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Otoriter tutumun DDO Toplam puan {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
vardir. Otoriter tutum puanmnm bir birimlik artigmda DDO Toplam puani 0,59 kat
artmaktadir. Ebeveyn tutumlarindaki degisim, DDO Toplam puanmndaki degisimin
%45,6’s1n1 agiklamaktadir.

Tablo 17. Kekemeligi Olmayan Cocuklarm Ebeveyn Tutum Olgegi Puanlarinin Duygu Diizenleme
Olgegi Degiskenlik/ Olumsuzluk Puani Uzerine Etkisi

Bagimsiz Bagimh Standart )
degisken degisken Hata B t P R R F P
Demografik 0,005 0,014 0,054 0,329 0,745
Tutum
Otoriter o
Tutum DDO 0,046 0,015 0,536 3,156 0,004
A Degiskenlik/ 0,738 0,544 7,463 0,0001**
SIrl
Koruyucu Olumsuzluk 603 0018 0,031 0,175 0,863
Tutum

izin Verici
Tutum
**. p<0,01

0,037 0,021 0,335 1,814 0,082

Tablo 18’de Demografik, Otoriter, Asir1 Koruyucu ve izin Verici Tutumlarin ayni
anda DDO Degiskenlik/Olumsuzluk puam iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir

etkisinin oldugu gérilmektedir.

Otoriter tutumun DDO Degiskenlik/Olumsuzluk puani iizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi vardwr. Otoriter tutum puanmin bir birimlik artiginda DDO

Degiskenlik/Olumsuzluk puani 0,536 kat artmaktadir.

Ebeveyn tutumlarindaki degisim, DDO Degiskenlik/Olumsuzluk puanmdaki
degisimin %54,4’linli agiklamaktadir.
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Tablo 18. Kekemeligi Olmayan Cocuklarin Ebeveyn Tutum Olgegi Puanlarinin Duygu Diizenleme-
Kontrol Puani Uzerine Etkisi

Bagimsiz Bagimh Standart )
Degisken Degisken Hata B t P R R F P
Demografik 0015 0012 0248 1270 0216
_ Tuum
Otoriter - - -
Tutum Duygu 0005 %2 9083 0411 968
Asiri Dizenleme ) ) ) 0,601 0,361 3,53 0,02*
Koruyucu Kontrol 0,025 0,015 0,356 16907 0,102
_ Tuum
izin Verici - - -
Tutum 0,017 0,017 0,223 1,021 0,317
*: p<0,05

Demografik, Otoriter, Asir1 Koruyucu ve Izin Verici Tutumlarm ayni anda Duygu

Diizenleme Kontrol puani lizerine istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Ebeveyn tutumlarindaki degisim, Duygu Diizenleme Kontrol puanindaki degisimin

%36,1’ini a¢iklamaktadir.
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4.BOLUM

TARTISMA

Bu caligmada, kekemeligi olan ve olmayan 4-6 yas arasindaki okul 6ncesi ¢cocuklarin
ebeveyn tutumlarmin duygu diizenleme becerisi lizerinde etkisinin olup olmadigini
belirlemek ve karsilastirmak amaclanmistir. Kekemeligi olan ve olmayan g¢ocuklarin
ebeveyn tutum puanlar1 ve duygu diizenleme 6lgek puanlari arasinda istatiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadig1 ve ebeveyn tutumlarmin duygu diizenleme becerisi Gizerine

olan etkisi incelenmistir.

Bu ¢alisma bulgularma gére, kekemeligi olan ¢ocuklar ile olmayan ¢ocuklarin DDO
Degiskenlik/Olumsuzluk ve toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmustir. Kekemeligi olan cocuklarm DDO Degiskenlik/Olumsuzluk ve
toplam puanlarinin, kekemeligi olmayan ¢ocuklara gore daha yiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu bulgulardan kekemeligi olan ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerinde
daha fazla zorlandigi ¢ikarimmda bulunulabilir. Bununla birlikte, kekemeligi olan
cocuklar ile kekemeligi olmayan ¢ocuklarm Duygu Dlzenleme Kontrol puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu ¢calisma bulgularina benzer sekilde
litertlirde Karras ve arkadaslar1 (2006), 65 kekemeligi olan ve 56 kekemeligi olmayan
cocuk (yas arahigr 3;0-5;11 yil) ile yaptiklar1 ¢alismada, kekemeligi olan ¢ocuklarin
giinliik stresli, zorlayici veya heyecan verici durumlarla karsilagtiklarinda kekeme
olmayan akranlarina gore daha yiiksek diizeyde uyarilma yasadigini ve kekeme olmayan
cocuklara kiyasla daha diisiik diizeyde duygu diizenleme becerisi gosterdigini

bildirmistir.

Kekemeligi olan ve olmayan cocuklarin duygu diizenleme becerilerini karsilastiran
diger literatiir ¢calismalar1 da kekemeligi olan ¢ocuklarin kekemeligi olmayan ¢ocuklara
gore daha hassas, kaygili ve i¢ce doniik olduklarini bildirmistir (Fowlie ve Cooper, 1978;
Embrechts ve arkadaslari, 2000).
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Kekemeligi olan ve olmayan g¢ocuklarin ebeveynlerinin cinsiyetine gore duygu
diizenleme beceri dizeylerinin puanlarinin farklilagip farklilagsmadigi incelendiginde,
cocuklarin duygu diizenleme beceri dlzeyleri ile ebeveyn cinsiyeti arasinda istatiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmamis; duygu diizenleme beceri diizeyleri puanlarinin

ebeveyn cinsiyetine gore anlamli farklilik géstermedigi saptanmustir.

Literattrde ebeveyn cinsiyetinin duygu diizenleme becerisi tzerine etkisini ele alan
bilimsel ¢alismaya rastlanamadigi i¢cin dogrudan karsilastrma yapilamamistir. Duygu
diizenleme becerilerinin gelisimini anlamak, ¢ocuklarin bu donemdeki duygu diizenleme
becerilerini etkileyen degiskenlerin belirlenmesiyle miimkiin olabilir. Ozellikle okul
oncesi donemdeki gocuklarin ebeveynlerinin demografik 6zelliklerini konu alan daha
fazla ¢aligma yapilmasinin literatiirdeki veri agigini gidermek i¢in 6nemli bir zorunluluk

oldugu diisiiniilmektedir.

Kekemeligi olan ve olmayan c¢ocuklarin ebeveynlerinin yaslarma goére duygu
diizenleme becerilerinin farklilasip farklilasmadigi incelendiginde, ebeveynlerin yas
gruplarina gore DDO Degiskenlik/Olumsuzluk puanlar1 ve DDO toplam puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmustir. Bununla birlikte,
ebeveyn yas gruplarina goére cocuklarin Duygu Diizenleme Kontrol puanlarmin

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmustir.

Literatiir incelendiginde ebeveynlerin yasina gore duygu diizenleme becerisi lizerine
smirli arastirma bulunmustur. Yiik¢ii ve Demircioglu (2017) yapmis olduklar1 ¢alismada,
cocuklarin DDO toplam puanlar1 ve DDO alt lgek puanlar1 anne yasina gore farklilik
gostermezken, Degiskenlik/Olumsuzluk alt 6lgek puanlarinin anne yasma gore anlamli
farklilik gosterdigi rapor edilmistir. Cocuklarin duygu diizenleme becerileri baba yasina
gore de benzer sekilde anlamli bir farklilik gostermemistir. Cocuklarin duygu diizenleme
becerilerinin babanin yasina bagli olmamasi, bu becerilerin belirlenmesinde baska
faktorlerin daha 6nemli rol oynadigini diisiindiirebilir. Bu bulgular 1s1ginda ebeveyn

yaslarmin esit dagilim gostermemesinin ve olast degisken faktorlerin bu iligkiyi
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etkileyebilecegine dikkat edilmelidir. Daha biiyiikk 6rneklemlerle yapilan ¢aligmalar ile

daha giivenilir degerlendirme sonuglarmin alinabilecegi diistiniilmektedir.

Kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin ebeveynlerinin egitim durumuna gore
duygu dizenleme becerileri karsilastirildiginda, egitim durumu ile DDO
Degiskenlik/Olumsuzluk, Duygu Diizenleme Kontrol ve DDO toplam puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Bu bulgular ¢ocuklarin duygu
diizenleme becerilerinin ebeveynlerinin egitim durumu ile iligkili olmadigini

gostermektedir. Daha kapsamli ¢caligmalar ile literatiiriin desteklenmesine ihtiya¢ vardir.

Calismada saptanan bu bulguya iliskin literatiir (Gelg6r, 2016; Yilkcl ve
Demircioglu 2017) incelendiginde, ebeveynlerin egitim diizeyinin ¢ocugun duygu
diizenleme becerisi Uzerinde farklilik yaratmadigini 6ne siiren bulgular oldugu gibi,
ebeveynlerin egitim diizeyi arttik¢ca ¢ocugun duygu diizenleme becerisinin de arttigini

belirten literatiir (Saltal: ve Arslan, 2011) bulgular: da bulunmaktadir.

Gelgor (2016), yapmis oldugu ¢alismada anne ve babanin egitim durumunun
duygu diizenleme becerisi lizerinde anlamli bir fark gdstermedigini bildirmistir. Bu
bulgular, bu ¢alisma bulgularini destekler niteliktedir. Saltali ve Arslan,2011; Yukci ve
Demircioglu, 2017) tarafindan okul oncesi egitime devam eden ¢ocuklarin duygusal
becerilerini etkileyen degiskenlerin incelendigi arastirmada, babalarin egitim diizeyi
arttikca ¢ocuklarin ortalama duygusal beceri puanlarmin da arttigi rapor edilmistir. Bu
bulgunun aksine, Yiik¢ii ve Demircioglu (2017), yaptiklar1 ¢calismada ¢ocuklarin duygu
diizenleme becerilerinin baba egitim diizeyine gore farklilik gostermedigi ancak, anne
egitim diizeyine gore ¢ocuklarin duygu diizenleme alt 6lgek puanlarinin anlamli diizeyde

farklilik gosterdigi bildirilmistir.

Bu caliymada kekemeligi olan ve olmayan cocuklarin yaslarma gore duygu
dizenleme becerileri karsilastirildiginda elde edilen bulgular, ¢alisma 6rneklemindeki
yas araliginda bulunan ¢ocuklar arasinda duygu diizenleme becerilerin agisindan anlamli

bir farklilik bulunmadigini gostermektedir.
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Alanyazin (Karras, 2006) incelendiginde, okul oOncesi donemde duygu
dizenlemenin yasla birlikte degistigini One siiren bulgular oldugu gibi yasa gore
degismedigini gosteren bulgularda yer almaktadwr. Karras (2006) gerceklestirdigi
caligmasinda, kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda yas degiskenine gore de
duygu duzenleme becerilerini incelemis, kekemeligi olan ¢ocuklarin duygu diizenleme
becerilerinin daha zayif oldugunu saptamistir. Bu ¢alisma sonuglarmin ile ilgili literatlr
bulgular1 ile tutarlilik gostermedigi goriilmektedir. Diger taraftan literatiirde okul 6ncesi
kekemeligi olan ya da olmayan cocuklarin yaslarina gore duygu diizenleme becerisi
lizerine yapilan ¢alismalarm sinirh sayida oldugu goriilmektedir. Ileri tarihlerde yapilacak
olan ¢aliymalarda 6lgme araglarinin gesitliliginin yani sira daha genis 6rneklemlerle,
ogretmenler ve ebeveynlerin birlikte degerlendirici oldugu calismalar yapilmasinin

onemli oldugu diistiniilmektedir.

Kekemeligi olan ve olmayan c¢ocuklarin cinsiyetine gore duygu diizenleme
becerileri arasinda fark olup olmadig:1 incelendiginde, bulgular, ¢ocuklarin cinsiyetine
gore duygu diizenleme becerileri arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermistir. Bu
bulguyu destekleyecek sekilde Carlson ve Wang (2007)’mn, 4-6 yas aras1 okul oncesi
cocuklarda duygu duizenleme konusundaki bireysel farkliliklar1 belirlemeyi amagladiklari
calismada, duygu diizenleme becerilerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigi bildirilmistir. Alanyazinda bu ¢alisma bulgularindan farkli sonuglar iceren
caligmalar da mevcuttur. Bosacci ve Moore (2004), okul 6ncesi dénem cocuklari
Uzerinde karisik ve basit duygularin anlasilmasina yonelik yaptiklari ¢alismalarda kizlarin
karigik duygular1 tanima, anlama ve ifade etme konusunda yiiksek puanlar aldigini
belirtmislerdir. Yapilan calismalar incelendiginde, cinsiyete goére duygu diizenleme
becerisi lizerine yapilan ¢aligmalarin kekemeligi olan ¢ocuklarda sinirli olmakla birlikte,

kekemeligi olmayan ¢ocuklar tizerinde yogunlastigi gorilmektedir.

Bu caligmada, kekemeligi olan ve olmayan g¢ocuklarin ebeveyn tutumlar1 ETO
kullanilarak kargilastirilmistir. Arastrma sonucuna gore, kekemeligi olan ve olmayan
cocuklarm ebeveyn tutumlar1 arasinda fark bulunamamustir. Literatiirdeki arastirmalar,
kekemeligi olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin, kekemeligi olmayan c¢ocuklarin

ebeveynlerine gore tutum ve davranig alanlarinda farkli modeller sergilediklerini



38

bildirmektedir (Moncur, 1957; Glasner, 1949). Bu c¢alismadan elde edilen bulgular,
literatlirdeki ¢alisma sonuglar1 ile farklilik gostermektedir. Bu farkliligin ¢aligmada,
kekemeligi olan ¢ocuklarda kekemelik siddetinin degerlendirilmemis olmasi, katilime1
sayist ve ebeveynlerin bireysel Ozelliklerindeki farkliliklarmm etkili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ebeveynlerin sahip oldugu c¢ocuk sayisi ve yetistigi kiiltiiriin
Ozelliklerinin de ebeveyn tutumlarinda 6nemli rol oynadig: diistiniillmekte ve yapilacak
yeni ¢alismalarda dikkate alinmasi 6nerilmektedir. Yapilan literatiir galismalar1 siddetli
kekemeligi olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin siklikla yiiksek diizeyde kaygi yasadiklarini
bu durumunda cocuklarmin kekemeligine karsi yanlis tutumlara yol agabilecegini

gostermektedir (Giinaydimn, 2020).

Crowe ve Cooper (1977) yapmis olduklari caligmada, kekemeligi olan ve olmayan
cocuklarin ebeveynlerini kekemelige yonelik inang ve tutum agisindan karsilastirmustir.
Elde edilen bulgular, kekemeligi olmayan ¢ocuga sahip ebeveynlerin, kekemeligi olan
cocuklarin ebeveynlerine kiyasla kekemelige kars1 daha olumlu tutumlar sergilediklerini
ortaya koymustur. Bodur (2019) kekemeligi olan 24 cocuk ve kekemeligi olmayan 22
cocuk ile yaptig1 calismasinda, kekemeligi olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin daha yiiksek
diizeyde asir1 anne kontrolii ve ¢ocuktan itaat beklentileri sergilediklerini bildirmistir.
Okul oncesi donemde c¢ocuklarin ebeveynleriyle iliskisinin olduk¢a 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin ebeveyn tutumlar1 arasindaki
farkliliklar hala tam olarak anlagilamamistir. Arastirmalarda ebeveynlerin yas ve egitim
durumunun esitlenerek tutumlarin karsilastirilmasinin daha giivenilir sonuglar ¢gikartacagi

diistiniilmektedir.

Bu galismada kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin ebeveyn tutumlari, ebeveyn
cinsiyetine gére ETO kullanilarak karsilastirilmistir. Elde edilen bulgularla, ¢ocuklarin
ebeveyn cinsiyetine gore tutumlarinin anlaml bir farklilik gdstermedigi saptanmaistir.
Alanyazinda bu ¢alisma bulgularini destekler nitelikte bulgulara rastlanmigtir. Kaya
(2010) yaptig1 aragtirmada, ebeveynlerin cinsiyetine gore ebeveynlik tutumlarinda bir
farklilik olmadigin1 bildirirken, Saka (2022), ebeveyn tutumuna iligkin farkli 6lgme aract
kullanarak kekeme cocuklar tizerinde yaptig1 ¢alismada ebeveynlerin cinsiyetine gore

ebeveynlik tutumlarinda anlaml bir farklilik olmadigmni tespit etmistir. Bununla birlikte
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literatlirde farkli bulgularin oldugu ¢alismalar da mevcuttur. Salehpoor ve arkadaslari
(2020) ile Balidede (2022)’nin yaptiklar1 ¢alismalarda, annelerin daha ¢ok duygusal,
babalarin ise daha ¢ok biligsel ve davranigsal tutum sergilediklerini ortaya koymuslardir.
Arastirma sonuglarinda goriilen farkliliklarin aile yapisi, ebeveynler arasi is birligi ve

orneklem biiylkligiiyle iligkili oldugu diistiniilebilir.

Bu calismada c¢ocuklarin ebeveyn tutumlarmin, ebeveyn yasma gore farklilik
gosterip gostermedigi karsilastirmali olarak incelenmistir. Calisma bulgulari, kekemeligi
olan ve olmayan c¢ocuklarin ebeveyn tutumlarmin ebeveyn cinsiyetine gore farklilik
gostermedigini ortaya koymustur. Elde edilen bulgu, alanyazinda bulunan ebeveyn yasina
gore yapilan ¢alismalarin bulgularindan farklilik gostermektedir. Tath ve arkadaslari
(2012)’nin yapmus olduklar1 ¢alismada, 5-6 yas arasindaki ¢ocuklarin ebeveyn tutumlari
ebeveyn yasina gore incelemis; anne tutumunun yas ile degisiklik gostermedigi ancak,
baba yasmin ebeveyn tutumunu etkiledigi bildirilmistir. Ebeveyn yasinin kekemeligi olan
cocuklarda, ¢ocuga karsi takinilacak tutumlar1 ve terapi siirecini etkileyebilecegi
diistiniildiigiinden ebeveyn yasmnin standardize edilerek incelenmesinin daha glvenli

sonuclar ortaya konulabilecegi diisiiniilmektedir.

Kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin ebeveyn tutumlarmin, ebeveyn egitim
dizeyine gore farkhililk gosterip goOstermedigi calismanin inceledigi diger bir
parametredir. Bu ¢alismada ¢ocuklarm ebeveyn tutumlarmin, ebeveyn egitim diizeyine
gore farklilik gostermedigi bulunmustur. Literatlirde kekemeligi olan veya olmayan
cocuklarin ebeveyn tutumlar1 egitim diizeylerine gore incelendiginde, egitim diizeyinin

etkisine iliskin farkli ¢alisma sonuglar1 bulunmaktadir.

Al-Khaledi ve arkadaslar1 (2009)’nin yapmus olduklar1 ¢alismada, egitim dlzeyi
yiikksek olan ebeveynlerin kekemelige karsi daha olumlu tutum gosterme egiliminde
olduklarmn1 saptamustir. Sahin ve Ozyiirek (2008), ebeveynlerin egitim diizeyleri arttik¢a
demokratik tutumlarin da arttigmni ortaya koymuslardir. Literatiirdeki caligmalar ebeveyn
egitim diizeyinin yiikselmesinin, ebeveyn tutumlar1 ve kekemelik iizerinde olumlu etkisi
bulundugunu gostermekle birlikte bu caligmadan elde edilen bulgular bu sonucu

desteklememektedir.
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Bu caligmada kekemeligi olan ve olmayan g¢ocuklarin ebeveyn tutumlarinimn,
cocuklarin yaslarina gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmis, ¢alismadan elde
edilen bulgular, cocuklarin yasmna gore ebeveyn tutumlarinin anlamlhi bir farklilik
gostermedigini ortaya koymustur. Bu ¢aligma bulgularina benzer sekilde Cakir’in 2023
yilinda ve Saka’nin 2022 yilinda, kekeme ¢ocuklarla yaptigi calismalarda ebeveynlik

tutumlarinin, cocugun yasma gore farklilik géstermedigi rapor edilmistir.

Calismada kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin ebeveyn tutumlari, cocuklarin
cinsiyetine gore karsilastirilarak incelenmis, elde edilen bulgular, ¢ocuklarin ebeveyn
tutumlarinin ¢ocuklarin cinsiyetine gore anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur.
Ebeveynlerin ¢ocuklarina yaklasimlarinda cinsiyetten bagimsiz ayni tutum ve
davraniglar1 sergilemelerinin bu bulguyu destekler nitelikte oldugu diisiiniilmektedir.
Barnhart ve arkadaslar1 (2013) yaptiklar1 calismada, ebeveynlerin ogullarina karsi daha
otoriter, kizlarina karsi ise daha demokratik olma egiliminde olduklarmi bildirmistir.
Mizrak¢t (1994)’nin yaptig1 ¢alismada, kizlarm aileleri tarafindan korundugu algisi
bulundugu sonucuna varilmistir. Bu ¢calismada da istatistiksel olarak anlamli olmasa da
asir1 koruyucu tutum puan ortalamalarmin kizlarda erkeklere gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Literatiirde bu c¢alisma bulgularimi destekler nitelikte—¢alismalar da
bulunmaktadir (Cakir ,2023; Sahin ve Ozyiirek, 2008). Katilimc1 sayisinin kekemeligi
olan, kiz ve erkek ¢ocuklarla esitlenmesi ve ebeveynlerin tepki ve tutumlarmin ¢ocugun
cinsiyetine gore yeniden degerlendirilmesinin, arastirma sonug¢larmin giivenirligini

artiracag diistiniilmektedir.

Bu ¢alismada kekemeligi olan ¢ocuklarin ebeveyn tutumlarinin duygu diizenleme
becerileri tizerindeki etkisi incelenmis, elde edilen bulgular, Demografik, Otoriter, Asir1
Koruyucu ve Izin Verici Tutumlarin ayn1 anda DDO Duygu Diizenleme Kontrol, DDO
toplam ve DDO Degiskenlik/Olumsuzluk puani iizerine istatistiksel olarak anlamli bir
etki olusturmadigini gostermistir. Kekemeligi olan ¢ocuklarda ebeveyn tutumunun duygu
diizenleme becerileri lizerinde dogrudan bir etkisinin olmamasi, duygu diizenlemenin
ebeveyn tutumundan bagimsiz gelistigini gosterebilir. Ebeveyn-¢ocuk etkilesimini ele

aldigimizda kekemelikten hem c¢ocuklarm hem de ebeveynlerin etkilendigini
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sOyleyebiliriz. Kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri ve
ebeveyn tutumlarmin, ¢gocugun gelisimini etkileyen bircok faktériin bir pargasi oldugu
unutulmamalidir. Literatiirde kekemelik ve duygu diizenleme becerisi iizerine smirli
calismaya erisilmistir. Arslan 2023 yilinda yapmis oldugu ¢aligmada, ebeveyn tutumlari
ile duygu diizenleme becerisi arasindaki iligkiyi incelemis, arastirma bulgulari, kekeleyen
okul Oncesi donemdeki ¢ocuklar arasinda duygu diizenleme becerileri ile ebeveyn

tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmadigini gostermistir.

Sullivan, Carmody ve Lewis (2010) okul 6ncesi ¢ocuklarla yaptiklar: ¢calismada
annelerin ¢ocuklarma yonelik ihmalkar davraniglarmin gocuklarm duygu ifade etme
becerilerini olumsuz etkiledigi sonucuna varmiglardir. Bu ¢alismadan ve alanyazindan
elde edilen calisma bulgulari, okul 6ncesi ¢ocuklarin ebeveyn tutumlarinin duygu
diizenleme becerisi iizerine etkisinin daha giivenilir karsilastirilabilmesi igin daha fazla

calismaya ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymaktadir.

Bu calisma parametrelerinden bir digerini de kekemeligi olmayan ¢ocuklarin
ebeveyn tutumlarinin, duygu diizenleme becerisi izerindeki etkisinin inceleyen degisken
olusturmaktadir. Calismanin bulgulari, Demografik, Otoriter, Asir1 Koruyucu ve izin
Verici Tutumlarin ayn1 anda DDO Duygu Diizenleme Kontrol, DDO toplam ve DDO
Degiskenlik/Olumsuzluk puanlar1 iizerine istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
oldugunu gostermektedir. Ayrica otoriter tutumun DDO toplam puanm ve
Degiskenlik/Olumsuzluk puanlari iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu da bulunmustur.
Bu bulgu ile, otoriter tutumun ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri iizerinde olumsuz

etkisinin oldugu sdylenebilir.

Yaman 2018 yilinda yapmis oldugu ¢alismasinda, otoriter ebeveyn tutumu ile

Degiskenlik/Olumsuzluk" alt 6lgegi arasinda anlamli bir iligski oldugunu bildirmistir.
Chang ve arkadaslar1 (2003), kat1 ebeveyn tutumlari arttik¢a ¢ocuklarin 6fkelerini kontrol
etmekte zorlandiklarini ve saldirgan davraniglar sergilediklerini belirtmektedir. Bu
bulgular, literatirdeki ebeveyn tutumu ve duygu diizenleme becerisi lizerine yapilan

calismalarla tutarlilik gostermektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, ¢aligmadan elde edilen sonuglar yer almaktadir.

Kekemeligi olan ¢ocuklar ile olmayan ¢ocuklarin DDO Degiskenlik/Olumsuzluk ve
Toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Kekemeligi olan
cocuklarin duygu diizenleme becerisi daha degisken olup, esneklik, psikolojik

dayaniklilik ve 6tke gibi duygularin kontroliinde daha fazla zorlanmaktadirlar.

Kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin ebeveynlerinin cinsiyeti, yas1 ve ebeveyn
egitim durumlar1 kekemeligi olan c¢ocuklarm duygu diizenleme beceri diizeyini
etkilememistir. Ancak kekemeligi olan c¢ocuklarda ebeveyn yast Duygu Diizenleme

Kontroliinii olumlu anlamda etkilemistir.

Kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin yaslarina gore duygu diizenleme becerileri

degismemistir.

Kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin cinsiyetine gore duygu diizenleme becerileri

degismemistir.

Kekemeligi olan ve olmayan c¢ocuklarda ebeveyn tutumlar1 birbirine benzer

dizeydedir.

Kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin ebeveyn tutumlari, ebeveyn cinsiyeti, yast,
egitim durumu; cocugun yast ve cinsiyeti gibi demografik degiskenlerden

etkilenmemistir.

Kekemeligi olan ¢ocuklarda, ebeveyn tutumlarinin ayni1 anda cocuklarm duygu

diizenleme becerisi tizerinde etkisi bulunmamaktadir.

Kekemeligi olmayan ¢ocuklarda ise, ebeveyn tutumlarnin ayni anda duygu

diizenleme becerisi Uzerinde etkisi bulunmaktadir.
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Arastirmanin Simirhhklar

e Arastirma, Istanbul iline bagh olan Maltepe, Uskiidar ve Kadikdy ilgelerinde
bulunan okul 6ncesi egitim kurumlarina, rehabilitasyon merkezi ve kliniklerine
devam eden 4-6 yas arasi ¢ocuk ve ebeveynleri ile sinirhidir. Bu yas grubu disinda

kalan ve farkli egitim diizeyindeki cocuklar ¢aligmaya dahil edilmemistir.

e Arastirma, anne veya babanin “Ebeveyn Tutum Olgegi” ve “Duygu Diizenleme
Becerileri Olgegi” ne verdikleri yanitlarla sinirhdir. Bu galismada hedeflenen yas
aralig1 ve beceriler i¢in en giincel ve ulasilabilir standardize 6l¢eklerin bu iki dlgek
olmasi1 sebebiyle secilmesi aragtirmanin siirliliklar: igindedir. Baska bir 6lgme
aract kullanilmamis olup bu Olgeklerin  disindaki degiskenler dikkate

alinmamustir.

e Cocuklarm duygu diizenleme becerilerinin degerlendirilmesi yalnizca
ebeveynlerin sagladig1 bilgilerle smirhidir. Anne ve babalarin, g¢ocuklarinin
duygusal durumlar1 hakkinda tam ve dogru bilgiye sahip olmamalar1 ya da onlar1
dogru degerlendirememeleri ihtimali vardir. Bu durum arastirmanin verilerinin

dogrulugunu etkileyebilmekte ve ¢alismanin sonuglarini sinirlayabilmektedir.

e Arastirmaya diger popiilasyon gruplarindaki anne-baba ve c¢ocuk dabhil

edilmemistir.

e Arastirmada kekemeligi olan ¢ocuklarin kekemelik siddeti degerlendirilmemistir.
Bu durum arastirma  verilerinin  sonuclarmmi  etkileyebilmekte  ve

degistirebilmektedir.

e Arastirmada ebeveyn demografik bilgileri yas, cinsiyet, egitim durumu ve ¢aligsma
durumu ile smirhdir. Bu bilgiler yapilan benzer literatiir ¢aligmalar1 sebebiyle

simirlandirilmastir.
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Oneriler

e Cahsmanm drneklemini Istanbul Anadolu Yakasi'ndaki ii¢ ilgede bulunan devlet
ve Ozel anaokullarina, rehabilitasyon merkezlerine ve kliniklere devam eden 4-6
yas grubu c¢ocuklar ve ebeveynleri olusturmustur. Bu sebeple anaokuluna ve
konusma merkezlerine devam eden ¢ocuklar ve ebeveynlerden olusan daha genis
bir orneklem grubuyla yeni bir ¢alisma yapabilir. Bu durum ¢aligmanin

giivenilirligini arttirabilir.

e (alismada cocuklarin duygu diizenleme becerilerini karsilastirmak amaciyla
Duygu Diizenleme Olgegi (DDO) kullanilmistir. Duygu diizenleme becerilerini
belirlemeye yonelik gelistirilen diger dl¢eklerden de yararlanilarak konuyla ilgili
daha fazla arastrma yapilabilir ve elde edilen bulgular birbirleriyle

karsilastirilabilir.

e (alismada ebeveynlerin tutumlarmi karsilastirmak amaciyla Ebeveyn Tutum
Olgegi (ETO) kullanilmistir. Okul dncesi ¢ocuklarm ebeveynlerin tutumlarmi
belirlemeye yonelik gelistirilen diger dl¢eklerden de yararlanilarak konuyla ilgili
daha fazla arastrma yapilabilir ve elde edilen bulgular birbirleriyle

karsilastirilabilir.

e Farkl iilke ve kiiltiirlerde ebeveyn tutumlar1 ile ¢ocuklarin duygu diizenleme
becerileri arasindaki iliskiyi arastrmak i¢in karsilastirmali uluslararasi

arastirmalar yapilabilir.

e Ebeveynlerin yas ve egitim diizeyine gore ebeveyn tutumlari, cocuklarin cinsiyeti
ve yaglar1 esitlenerek daha fazla sayida katilimci ile yeniden karsilastirilmasi

Onerilmektedir.

o Kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin yas araligi genisletilerek daha fazla
aragtirma yapilabilir, bu durumun arastrrma sonuclarint etkileyebilecegi

diistiniilmektedir.
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Calismada kekemeligi olan ¢ocuklarin kekemelik siddeti degerlendirilmemistir.
Kekemeligi olan ¢ocuklarin kekemelik siddeti belirlenerek ebeveyn tutumlari
tekrardan degerlendirilebilir ve elde edilen bulgular ile ebeveyn tutumlar1 ve

cocuklar arasinda yeniden karsilastirma yapilabilir.

Yapilacak arastirmalarda ebeveynlerin demografik bilgileri genisletilebilir,
arastirmaya ebeveynlerin c¢ocuk sayisi, yetistikleri kiiltiiriin 6zellikleri dahil
edilebilir. Ebeveynlerin degisen demografik bilgilerinin arastirmanin sonuglarmni

degistirebilecegi diisliniilmektedir.
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Ek 4. Kisisel Bilgi Formu 1

Adiniz-Soyadiniz:

Cinsiyetiniz: O Kadm O Erkek

Yasiniz: 0 20-29 O 30-39 O 40-49 O 50+

4-6 yas arasinda olan ¢ocugunuz var mi? O Evet O Hayir

Varsa;

Dogum tarihi:

Cinsiyeti: O Kiz O Erkek

Cocuklarinizda herhangi bir konugma problemi veya ek tanisi olan var mi? O Evet O
Hayir

Varsa belirtiniz;(Kekemelik, Epilepsi, Otizm, Down Sendromu, Zihin Engel vb.)

Egitim durumunuz nedir? O Ilkdgretim O Lise O Universite O Yiiksek Lisans ve
ustu

Herhangi bir iste ¢alistyor musunuz? O Evet O Hayrr

Genel saglik durumunuzu nasil degerlendirirsiniz? O lyi O Orta O Kot
Herhangi bir biligsel, norolojik, duygusal gibi saglik problemleriniz var m1 ? O Evet O
Hayir

Varsa belirtiniz;



Ek 5. Kisisel Bilgi Formu 2

Adiniz-Soyadiniz:

Cinsiyetiniz: O Kadin O Erkek

Yasiniz: O 20-29 O 30-39 O 40-49 O 50+

4-6 yas arasinda olan ¢ocugunuz var mi? O Evet O Hayir

Varsa;

Dogum tarihi:

Cinsiyeti: O Kiz O Erkek

Cocuklarmmizda herhangi bir konugma problemi veya ek tanisi olan var mi1?

O Evet O Hayrr

Varsa belirtiniz;(Kekemelik, Epilepsi, Otizm, Down Sendromu, Zihin Engel vb.)
Cocugunuz tam olarak ne zamandan beri kekeliyor? .................
Ailenizde/akrabalarinizda kekemelik hikayesi var mi1? O Evet O Hayir

Varsa Kim?;

Egitim durumunuz nedir? O Ilkogretim O Lise O Universite O Yiiksek Lisans ve {istii
Herhangi bir iste calistyor musunuz? O Evet O Hayir

Genel saglhk durumunuzu nasil degerlendirirsiniz? O Iyi O Orta O Kétii

Herhangi bir biligsel, norolojik, duygusal gibi saglik problemleriniz var m1 ? O Evet O
Hayir

Varsa belirtiniz;



Ek 6. Duygu Diizenleme Olcegi

DUYGU DUZENLEME OLCEGi

Asagidaki listede bir cocugun duygusal durumu ile ilgili ¢esitli ifadeler yer almaktadir.
Verilen numaralandirma sistemini kullanarak, asagidaki davraniglar1 6grencinizde ne

siklikla gbzlemlediginizi liitfen isaretleyiniz:

Bu davranisi:

(1) HICBIR ZAMAN / NADIREN
(2) BAZEN

(3) SIK SIK

(4) NERDEYSE HER ZAMAN  gozlemliyorum.

HICBIR
ZAMAN BAZEN
/NADIREN

NERDEYSE
SIK SIK  HER ZAMAN

gerektiginde keyfi kagmaz veya heyecanini kontrol
edebilir).

1. Neseli bir gocuktur. 1 2 3 4
2. Duygu hali ¢ok degiskendir (Cocugun duygu
durumunu tahmin etmek zordur giinkii neseli ve 1 2 3 4
mutluyken kolayca iizgiinlesebilir).
3. Yetiskinlerin arkadasca ya da siradan (nétr)
yaklagimlarima olumlu karsilik verir. 1 2 3 4
4. Bir faaliyetten digerine kolayca geger; kizip
sinirlenmez, endiselenmez (kaygilanmaz), sikints 1 2 3 4
duymaz veya asir1 derecede heyecanlanmaz.
5. Uziintiisiinii veya sikintisini kolayca atlatabilir
(6rnegin, camini sikan bir olay sonrasinda uzun siire 1 2 3 4
surat asmaz, endiseli veva tizgiin durmaz).
6. Kolaylikla hayal kirikligina ugravip sinirlenir
(huysuzlasir, 6fkelenir). 1 2 3 4
7. Yasitlarinin arkadagca ya da siradan (nétr)
yaklasimlarina olumlu karsilik verir. 1 2 3 4
8. Ofke patlamalarina, huysuzluk nébetlerine 1 2 3 4
egilimlidir.
9. Hosuna giden bir seye ulagmak icin bekleyebilir.
(omegin, seker almak jcin sirasini beklemesi 1 2 3 4
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CUMLELER

Her zaman béyledir

Cogu zaman bhoyledir

Bazen bhoyledir

Nadiren boyledir

Highir zaman boyle degildir

25

Cocugum yanhs davrandiginda, bunun neden yanhs oldugunu ona aciklarim.

26

Cocuguma kizdigimda ¢ocugumu cezalandiririm.

27

Fiziksel cezayi, cocugumu disipline sokmanin bir yolu olarak kullanirim.

28

Cocugumun hayal kirikligina ugramamasi icin elimden geleni yaparim.

29

Cocugumun biiyiidiikce yeni seyler denemeyi goze almas: gerektigine inanirim.

30

Cocugumun her seyi yapmasina izin veririm.

31

Cocugumun yanhss davranigsini gérmezden gelirim.

32

Cocugumu baska cocuklarla kiyaslarim.

33

Cocugumun simarikliklarina géz yumarim.

34

Cocugumu simartirim.

35

Cocuguma Karsi cabuk ofkelenirim.

36

Cocugum bana bir sey anlatirken soziinii kesmeden dinlerim.

37|Cocuguma bir sey alirken onun da fikrini alirim.
38| Cocugumla her konuyu konusabilirim.
39|Cocuguma karsi sabirsizim.
40|En ufak bir hatasinda, cocugumu cezalandiririm.
41[Cocugum icin hemen hemen biitiin eglencelerimden fedakarlik ederim.
42 [Cocugumun kendi basina becerebilecegi seyleri denemesi icin ona firsat tanirim.
Cocuguma bana sormaksizin sahsi esyalarimdan herhangi birini ahp kullanmasina
43|izin veririm.
Evimizde hangl televizyon programinin IZIENecegl, ¢ocugumun IStegineé gore
44 [belirlenir.
45|Cocugumu yapabileceginden fazlasini yapmast icin zorlarim.

46

Cocugumu, onun cesaretini kirabilecek zor islerden uzak tutarim.
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