
KUN
KAMDOKYA in.ivtmtml

Kapadokya Universitesi 

Lisansustu Egitim, Ogretim ve Ara§tirma Enstitusu 

Odyoloji Anabilim Dali

i§iTME ENGELiNE SAHiP BiREYLERDE SOSYAL 

Dfi§LANMA OLGUSU

Alp Turk OKSUZ

Yuksek Lisans Tezi

Nev§ehir, 2022



O '

( j  ! 

( 3

■

Q  

O

0

i 
< -

@
. . .



i§iTME ENGELiNE SAHiP BiREYLERDE SOSYAL DI§LANMA OLGUSU

Alp Turk OKSUZ

Kapadokya Universitesi 

Lisansustu Egitim, Ogretim ve Ara§tirma Enstitusu 

Odyoloji Anabilim Dali

Yuksek Lisans Tezi

Nev§ehir, 2022



TE§EKKUR

Tezimin ba§lamasindan bu noktaya gelene kadar destegini hig 

esirgemeyen dani§mamm Murat DOGAN hocama te§ekkur ederim.

Her zorlandigim, artik olmuyor dedigim noktada arkamda dag gibi duran 

aileme, babam Yucel OKSUZ’e, annem Asiye OKSUZ’e, karde§im Baturalp 

OKSUZ’e sonsuz te§ekkurler ederim.

Sadece karde§im degil ayni zamanda ev arkada§im olan, tezimi 

yazdigim donemde destegini hig esirgemeyen karde§im Ayyuce OKSUZ’e gok 

te§ekkur ederim.

Varhgim ve destegini yuregimin en derininde hissettigim sevgili yol 

arkada§im Merve AKDENiZ’e sonsuz te§ekkur ederim.

Sadece iyi bir bilim insam olmayi degil, iyi ve topluma yararli bir fert 

olmayi ogretmi§ olan kiymetli hocam Mustafa KAHRAMANYOL’a ve kiymetli e§i 

hocam Saliha KAHRAMANYOL’a en kalbi duygularimla te§ekkur ederim.

Bir arkada§tan ote olan, her zaman yammda oldugunu bildigim, dostum 

Okan l§IK’a te§ekkur ederim.

Dostluk ve desteklerini her daim hissettigim kiymetli dostlarim Bunyamin 

§AHNA, Yunus Emre YUCE, Ramazan Bekta§ KAR ve Bilal ULUDAG’a 

te§ekkur ederim.

Yuksek lisansa ba§ladigim andan itibaren destegini hig esirgemeyen 

abim Selahattin ALICIOGLU’na te§ekkur ederim.

Artvin’e geldigim andan itibaren desteklerini esirgemeyen Artvin Aile ve 

Sosyal Hizmetler il Muduru §enturk AGIRBA§’a, Artvin Aile ve Sosyal Hizmetler 

il Miidur Yardimcisi ismail ERMI'§’e, Artvin Aile ve Sosyal Hizmetler il Mudur 

Yardimcisi Hamdi OZDER’e, Sosyal Hizmet Merkezi Kurum Muduru Sinan 

TA§’a, Sosyal Hizmet Merkezi Kurum Mudur Yardimcisi Yavuz OZDEMiR’e ve 

kurumdaki degerli mesai arkada§larima te§ekkur ederim.

Alp Turk OKSUZ



V

OZET

OKSUZ Alp Turk. I§itme Engeline Sahip Bireylerde Sosyal Di§lanma Olgusu 

Yuksek LisansTezi, Nev§ehir, 2022.

Bu gali§mada i§itme engelli bireylerde sosyal di§lanma olgusu 

incelenmi§tir. Ara§tirmaya toplam 250 i§itme engelli birey dahil edildi. 

Qali§maya dahil edilen bireylerin ya§lari 23-55 arasinda degi§mektedir. Ya§ 

ortalamasi ise 38.52 ± 7.67 idi. i§itme engelli bireylerden 135’i (%54) kadin, 

115’i (%46) ise erkekti. i§itme engelli bireylerin sosyal di§lanma olgeginden elde 

ettikleri ortalama puanlar dikkate alindiginda turn boyutlara ili§kin di§lanma 

duzeyinin yuksek oldugu, bununla birlikte “gelir yoksunlugu ve ekonomik 

di§lanma” algilarinm digerlerinden daha yuksek “sosyal hayata katilimdan 

di§lanma” algilarinin ise daha du§uk oldugu goruldu. Qali§ma sonucunda ya§ 

ile sosyal di§lanma arasinda anlamli korelasyon saptanmadi. Benzer §ekilde 

gelir duzeyi ile sosyal di§lanma arasinda da ili§ki tespit edilmedi. Cinsiyet, 

egitim durumu, medeni durum, ya§amlan yer ve i§itme engeli duzeyine gore 

sosyal di§lanma duzeylerinde anlamli b irfark olmadigi goruldu.

Anahtar Sozcukler

i§itme Kaybi, i§itme Engelli Birey, Sosyal Di§lanma



ABSTRACT

OKSUZ Alp Turk. The Case of Social Exclusion in Individuals with Hearing

Impairment, Master’s Thesis, Nevsehir, 2022.

In this study, the phenomenon of social exclusion in hearing impaired 

individuals was examined. A total of 250 hearing impaired individuals were 

included in the study. The ages of the individuals ranged from 23 to 55. The 

mean age was 38.52 ± 7.67. Of the hearing impaired individuals, 135 (54%) 

were female and 115 (46%) were male. Considering the average scores 

obtained from the social exclusion scale of hearing-impaired individuals, it was 

seen that the level of exclusion in all dimensions was high, while the 

perceptions of "deprivation of income and economic exclusion" were higher 

than the others, and the perceptions of "exclusion from participation in social 

life" were lower. As a result of the study, no significant correlation was found 

between age and social exclusion. Similarly, no relationship was found between 

income level and social exclusion. It was observed that there was no significant 

difference in social exclusion levels according to gender, education level, 

marital status, place of residence and hearing disability level.

Keywords

Hearing Loss, Hearing Impaired Individual, Social Exclusion
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GiRi§

i§itme kaybi, dogu§tan veya sonradan olan problemler nedeniyle i§itme 

duyarliliginda meydana gelen azalmadir. i§itme engeli ise i§itme duyarliligindaki 

azalmamn bireyde ortaya gikardigi yetersizlikler durumudur (T.C Milli Egitim 

Bakanligi O.E.K.G Mudurlugu, 2008). insan kulagimn duyabilecegi en dii§uk 

ses -10/+15 desibel (dB)’dir. i§itme kayiplarmin derecelendirilmesinde, 26-40 

dB arasindaki kayip gok hafif i§itme kaybi, 41-55 dB arasi kayip hafif derece 

i§itme kaybi, 56-70 dB orta-ileri i§itme kaybi, 71-90 dB ileri i§itme kaybi, 91 dB 

ustu ise 90k agir i§itme kaybi olarak kabul edilir. (Jakubikova, 2003). Genel ve 

surekli bir iyi olma hali olarak ele alinan ve degerlendirilen ya§am kalitesi, 

genellikle mutluluk, ho§lamm ve tatmin yaratan pozitif ya§antilarla, bunun tersini 

ifade eden negatif deneyimler ve duygular uzerinde yogunla§maktadir (Beal, 

2004). Ya§am igerisinde insanlarin stres ya§amasim etkileyen gok fazla faktor 

bulunmaktadir. Bunlar; sevdigimiz insanlardan ayrilma, istenilen ba§arilarin elde 

edilememesi, bireyin kendisine kar§i guvensizligi, i§ ortaminda insanlar arasi 

ili§kilerde ya§amlan olumsuz deneyimler olabilir. i§itme engelli bireyler igin stres 

olu§turan bu gibi faktorlerin yam sira ya§amda kar§ila§tiklari sorunlarin agirligi, 

engel ile ilgili ya§adiklari sorunlarin kimi zaman gozumsuz olmasi, i§, okul ve 

sosyal ya§amlarinda insanlarin olumsuz tutumlari, onemli stres nedenleri 

arasinda sayilabilir (i.B.B Saglik Daire Ba§kanligi Engelliler M.). Bu tutumlarin 

sonucu olarak bireyler sosyal di§lanmaya maruz kalabilir. Sosyal di§lanma 

olgusu, tarihin ilk donemlerinden gunumuze kadar insamn ya§adigi her 

etkile§imde, onlarin bir pargasi olmu§tur. Sosyal di§lanmanm bir ucunda 

di§lananlar, diger ucunda ise di§layanlar vardir. Her birey hayati boyunca bu iki 

uca gidip gelmi§tir. Di§layanlar yeri gelince di§lanan, di§lanan bireylerse zaman 

iginde di§layan ucunda olurlar. Di§layan grup ve fert agisindan sosyal 

di§lamanm emelleri ve getirileri, di§lanan §ahislarinsa bundan nasil 

etkilendikleri ara§tirmalarin konusu olmu§tur.
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Bu gali^mada i§itme engeli bulunan bireylerin ya§, cinsiyet, gelir duzeyi, 

ogrenim durumlari, i§itme kaybi duzeylerine yonelik sosyal di§lanmaya maruz 

kalma durumlari incelenmi§tir.



1. BOLUM

KAVRAMSAL QERQEVE

1.1. ENGELLiUK KAVRAMI

1.1.1. Tanim

Engellilik kavrammin evrensel bir tammlanmasindan ziyade bu kavrami, 

her toplum kendi ko§ullari ekseninde ele alarak tammlami§tir (Barton ve 

Armstrong 2011: 304). Gerek engelliligin tammi olsun, gerekse de engellilik 

deneyimi olsun degi§ik faktorlere bagli oldugundan toplumsal farklilik 

gostermektedir (Oliver, 2011a: 209). Ba§ka bir soylemle, engellilik olgusu, turn 

toplumlarda ve gaglarda aym §ekilde degerlendirilmemi§, tarihsel ve toplumsal 

ko§ullara gore farklilik gostermi§tir (Okur ve Erbil Erdugan, 2010: 261). Ayrica 

engellilik olgusu engelin ge§idine, agirlik derecesine ve ortaya giki§ zamanma 

gore de farklilik gostermektedir (Arikan, 2001: 46).

Oliver’a (2011b: 227-228) gore, modern toplumlarda engelliligi agiklayan 

hegemonyanm beslendigi kaynaklar bireycilik ve tibbile§tirme anlayi§idir. 

Modern donemin ba§langicindaki engellilik agiklamalari tibbi eksenli olmakla 

birlikte, son yillarda toplumsal ve gevresel ko§ullara agirlik verilmektedir 

(Schriner, 2011: 270). Son yillardaki birgok engellilik tammi ve yasal duzenleme 

bu gergevede yapilmi§tir. Zira engellilik igin a§iri derecede tibbile§tirilmi§ 

agiklama ve anlayi§lar yetersiz kalmaktadir. Bu yondeki tanim ve agiklamalar, 

engelliligin toplumsal ve kulturel boyutunu ihmal ettigi igin engelli bireylerin 

toplumsal katilimi ile temel hak ve ozgurluklerini golgede birakmaktadir.

Burcu’nun (2007: 9) ifade ettigi gibi, engelliligin anlami sadece biyolojik 

farkliliklarla izah edilemeyecek kadar geni§tir. Qunku engelli bireylerin 

ya§adiklari sorunlarin buyuk bir kismi toplumsal ve kulturel anlamlarla ilgilidir. 

Ba§ka bir ifadeyle engellilik olgusu, sadece bedensel yeti ve i§levlerle ilgili bir



olgu degil, gevresel ko§ullarin uygun §ekilde duzenlenmemesi ve toplumsal 

katilim sorunlari ile de ilgilidir (Tekindal ve Attepe Ozden, 2017: 188). Bu 

yuzden engellilik konusundaki guncel tarti§malar, engelliligin sivil haklar sorunu 

olarak ve bir sosyal di§lanma bigimi olarak tammlanmasi gerektigi etrafinda 

toplanmaktadir. Bu gergevede, en uygun arag ise sosyal engellilik modelidir 

(Zarb, 1995: 26). Bu agiklamalar i§iginda engelli birey; biyolojik, zihinsel ve 

ruhsal bazi yeti kayiplarindan dolayi ya§adigi problemlere ge§itli sosyal, 

ekonomik ve gevresel engellerin eklenmesiyle toplumsal hayata katilimda 

zorlanan ki§idir (Seyyar, 2006: 75).

Tammsal baglamda, engellilik kavraminm ilk kez belirgin hale gelmesi 

Uluslararasi Yetersizlik, Engellilik ve Sakatlik Simflandirmasi (ICIDH) ile soz 

konusu olmu§tur. 1980 yilinda yapilan bu kongreden sonra, Dunya Saglik 

Orgutu’nun 2001’de geli§tirdigi yeni bir smiflama olan i§levsellik, Yeti yitimi ve 

Sagligin Uluslararasi Siniflandirilmasi (ICF) kabul edilmi§tir (Burcu, 2007: 54). 

Boylece Dunya Saglik Orgutu tarafindan, ICIDH §emasinda bazi degi§iklikler 

yapilarak ICF §emasi §eklinde guncellenmi§tir. Bu yeni duzenlemede “engellilik” 

kavraminm yerine faaliyet simrlamasini ifade eden “engellenme” kavrami 

kullamlmi§tir. “Yeti yitimi” kavrami ise eski §ekliyle psikolojik ve fizyolojik 

noktada yapi veya i§lev kaybi anlaminda tekrar kullamlmi§tir. “Ozurluluk” 

kavraminm kullammi ise kaldirilmi§tir (Thomas, 2011: 35).

1.1.2. Engellilik Nedenleri

Yeti yitimleri, bireylerde ge§itli derecelerde bedensel, zihinsel, duygusal 

sorunlara ve hareket kisitliligina neden olmaktadir. Ancak yeti yitimlerinin 

nedenleri farklila§maktadir. Yeti yitimleri, genel olarak dogum oncesi donemde, 

dogum sirasinda ve dogumdan sonraki donemde ge§itli nedenlere bagli olarak 

meydana gelmektedir. Toplumsal ya§amda, engellilik risk faktorleri farklilik 

gostermektedir (Dogan ve Qitil, 2011: 36). Bu risk faktorleri, kadinin gebelik 

surecinde de ortaya gikabilmektedir. Ayrica kadinin ya§i, hamilelik surecinde 

yetersiz beslenmesi, hastaliklar gegirmesi, alkol ve madde kullanmasi gibi ge§itli 

etkenler de engellilik riskini yukseltmektedir. Dolayisiyla engellilige neden
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olabilen riskier ve etkenler, bireysel ve toplumsal bazda farklilik gostermektedir. 

Bireylerin bedensel, zihinsel ve duygusal anlamda yetilerini kaybetmelerinin 

birbirinden farkli nedenleri bulunmaktadir.

Bireylerde bedensel yeti kaybi; sinir sistemi, solunum sistemi, kas ve 

iskelet yapisi gibi ge§itli alanlarda gorulen hastaliklar neticesinde de 

olu§abilmektedir. Dolayisiyla yeti kaybi, degi§ik durumlarda meydana 

gelebilmektedir (inal, 2011:183). Bu kapsamda, engellilik ile ya§lilik arasinda da 

bir baglanti bulunmaktadir. 1990’lardan itibaren nufusun ya§lanmasi giderek 

artmaktadir. Zira ya§li nufusun inme, bunama gibi ge§itli saglik sorunlarmi 

ya§ayarak engelli hale gelme olasiligi daima daha yuksektir (Shakespeare, 

Hameed ve Kiama, 2019: 340).

Engelliligin sebeplerinden biri de yoksulluktur. Yoksulluk nedeniyle ortaya 

birgok hastalik gikabilmektedir. Ayrica temiz su sorunu, yetersiz beslenme, i§ 

kazalari, gevre kirliligi, saglik hizmetlerindeki sorunlar, sava§lar ve dogal afetler 

gibi faktorler de engellilige sebebiyet verebilmektedir (Ozgokgeler ve Bigki, 

2010: 227). Sayilan bu faktorlerin buyuk bir kismi, ozellikle dogum sonrasi 

donemde ge§itli yetilerin kaybina neden olmaktadir.

insanlarin buyuk gogunlugu sonradan engelli hale gelmektedir. Ancak 

toplumun bu gergekligi kabul etmesi kolay olmami§tir. Zira ana akim toplum, 

engelli gruplari sabit gormekte ve kendilerinin de bir gun bu gruba dahil 

olabilecegini du§unmek istememektedir (Siebers, 2011: 87). Oysaki modern 

toplumlarda her birey kaza, hastalik, ya§lilik ve sava§ gibi ge§itli nedenlerden 

dolayi bir engelli adayidir (Koten ve Erdogan, 2014: 19).

Burcu (2007) tarafindan yapilan gali§maya gore, bireylerin engelli hale 

gelmelerinde; %39,3’unde hastalik etkeni, %21,9’unda gegirilen kaza, 

%10,4’unde hatali yapilan tibbi mudahale, %9,4’unde genetik etkenler, 

%5,5’inde dogum esnasinda ya§ananlar, %4’unde ise annelerinin hamilelik 

doneminde ya§adiklari etkili olmu§tur. Ayrica gali§mada, %1,4 kan uyu§mazligi 

ve %0,8 geleneksel uygulamalarin engellilige neden oldugu bulunmu§tur.



Akbaba ve ark (2012) tarafindan yapilan gali§mada ebeveynler arasindaki 

akraba evliligi oram %20 olarak bulunmu§tur. Total olarak ebeveynleri akraba 

olanlarda engellilik oram %44,5 iken, ebeveynleri akraba olmayanlarda engellilik 

oram ise % 17,8 olarak bulunmu§tur.

Ozurlulerin Sorun ve Beklentileri Ara§tirmasi’na (2010) gore, engelli 

bireylerin %14,7’sinin engel durumu dogum oncesinde, %10,6’si dogum 

esnasinda, %18’i bir ya§indan once ve %54,5’i de bir ya§indan sonra engelli 

hale gelmi§tir. Mavi§’in (2011) gali§masina gore ise dil ve konu§ma engelli 

bireyler ile zihinsel engelli bireylerde dogu§tan ya da sonradan engelli olma 

oranlarinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Her iki engelli grubunda da 

kadinlarin dogu§tan engelli olma oranlari daha fazladir. Bu gali§mada engelin 

ortaya giki§ zamam, dogu§tan ve sonradan olmak uzere iki kategoride ele 

alinmi§tir. Qunku engelin, dogum oncesi donemde mi yoksa dogum sirasinda 

mi ortaya giktigmi net bir bigimde tespit etmek gug oldugu kadar, ileri derecede 

hassasiyet de gerektirmektedir. Bu durum, aym zamanda ailenin kultur ve 

farkindalik duzeyiyle de ilgilidir. Engelli bireylerin oram, sosyoekonomik ve 

sosyokulturel duzeyi du§uk olan ailelerde daha yuksektir. Qunku bu ailelerde 

ekonomik ve kulturel kaynakli birgok sorun ya§anmaktadir.

Engelli bireylerin ve yakinlarinm egitim, aile, istihdam, sosyal di§lanma ve 

damgalanma gibi birgok alanda sorunlari bulunmaktadir (Yildiz ve Ozgedey, 

2018: 49). Bu sorunlar, sadece belirli engel gruplarinda gorulmedigi gibi belirli 

engel nedenlerine de bagli degildir. Bu yuzden ya§anan bu sorunlar, butun 

engel gruplarinda gorulmektedir. Finkelstein’in (1988:650) de belirttigi gibi, 

engelli bireyleri bir mucadele paydasinda birle§tiren durumlardan biri de 

toplumun engelli bireylere kar§i di§layici uygulamalaridir. Dolayisiyla engelliligin 

asil nedeni, toplumun farkli fiziksel yeti yitimleri olan bireyleri hesaba katmadan 

sosyal yapiyi tesis etmesidir. Ba§ka bir ifadeyle, aslinda engellilik patolojik bir 

durum degil, bir sosyal konumdur. Zira engellilerin kimlikleri ve sosyal 

konumlari, toplumun baskin ideolojileri tarafindan in§a edilmi§tir (Siebers, 2013: 

283). Bu baglamda, bireylerdeki yeti yitimlerinin gergekligi inkar edilemez olup 

yeti yitimlerinin ge§itli i§levsel kisitlara neden oldugu a§ikardir. Bu yeti yitimleri;
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bedensel, zihinsel ve duygusal bazda bazi sorunlara kaynaklik etmektedir. 

Ancak asil sorun, belirli yeti yitimleri olan bireylerin dikkate alinmadan fiziksel, 

gevresel, ekonomik, siyasal ve toplumsal yapilarin in§a edilmesidir. Bireylerin 

onune konulan engelleyici bariyerler, bireyleri toplumun di§ina iterek bagimli 

hale getirmektedir. Dolayisiyla bireyleri engelli hale getiren asil durum, 

toplumsal ve kulturel in§a neticesinde olu§turulan marjinalize edici ve di§layici 

pratiklerdir.

1.1.3. Engelliligin Simflandirilmasi

Engelliligin siniflandirilmasmda ge§itli etkenler soz konusudur. Bireylerin 

engellilik durumlari, bedensel-ruhsal fonksiyon kaybi ve bozukluklarina gore 

degi§mektedir (Durduran, 2009: 11). 2002 yilinda Ozurluler idaresi Ba§kanligi 

(OZI'DA) ve Devlet istatistik Enstitusu Ba§kanligi ortakliginda engelliler alanmda 

yapilan gali§malarla engelli turleri de tammlanmi§tir. Engelli turlerinin 6 ba§lik 

altinda ifade edildigi gorulmektedir (OZiDA, 2002). Engelliligin 

anlamlandirilmasi bakimindan tammlar hakkinda bilgi sahibi olmak onem arz 

etmektedir.

1.1.3.1. Ortopedik Engelli

Kas ve iskelet sisteminde eksiklik ve fonksiyon bozuklugu olan ki§iler bu 

grup igerisinde yer almaktadir. El, kol, bacak vb. sistemde eksiklik veya fazlalik, 

felgliler, §ekil bozuklugu olanlar ortopedik engelliler grubunda sayilmaktadir.

1.1.3.2. Gorme Engelli

Tek ya da her iki gozuyle gorme yetisinde tam veya kismi kayip ve 

bozukluklar olanlara denir. Bu kayip nedeniyle renk ve gece korlugu ya§ayanlar 

da bu grup igerisindedir.



1.1.3.3. i§itme Engelli

Tek ya da her iki kulaginm duyma yetisinde tam veya kismi kayip ve 

bozukluklar olanlara denir. i§itme engelliler grubunda duyma yetisini kazanmak 

igin kullamlan i§itme cihazlarmi kullanan bireyler de yer almaktadir. i§itme 

engelli bireyler de ge§itli sorunlarla yuz yuze kalmaktadir. i§itme engelli, 

bireylerin bir veya her iki kulaginda kismi ya da tam i§itme kaybmin olmasi 

durumunu ifade etmektedir. I'§itmek igin herhangi bir cihaz kullananlar da i§itme 

engelli sayilmaktadir (OZiDA, 2010: 11). i§itme engelli gocuklarin ve genglerin, 

sosyal ileti§im becerilerinin artirilmasi igin mevcut egitim ve dgretim 

programlarinin gozden gegirilmesi onem arz etmektedir (Sari, 2009: 401). 

Ozellikle i§aret dilinin daha fazla kabul gormesi ve dil engellerinin kaldirilmasi 

onemlidir (Lane, 1995: 186). Gunluk ya§amlarinda ge§itli sorunlar ya§ayan 

i§itme engelli bireylerin temel sorunlarindan biri de i§aret dilini bilen ki§i 

sayisinin az olmasidir. Kamu kurum ve kurulu§lari ba§ta olmak uzere, ge§itli 

toplumsal ya§am alanlarinda ve ileti§im aglarinda da bu sorun ya§anmaktadir.

Eraslan ve arkada§larinm (2015) yaptiklari bir gali§mada, i§itme engelli 

sporcularin atilganlik duzeyleri du§uk gikmi§tir. Bu durum spor dallarina, ya§a 

ve cinsiyete gore de anlamli bir farklilik gdstermemi§tir. Bu sonucun ise 

toplumsal ve kulturel bigimlendirmelerden kaynaklandigi vurgulanmaktadir.

i§itme engelli bireylerin buyuk gogunlugu, aym zamanda dil ve konu§ma 

engellidir. Dil ve konu§ma engelli, herhangi birsebepten dolayi konu§ma yetisini 

kaybetmi§, konu§masinm akiciligi bozuk olan veya ses bozuklugu olan ki§iyi 

ifade etmektedir. Ayrica kekeme olanlar ve konu§mak igin ge§itli cihazlar 

kullananlar ile dil, gene, dudak ve damaginda bozukluk olanlar da bu kapsama 

girmektedir (OZiDA, DIE 2009: X).

1.1.3.4. Dil ve Konu§ma Engelli

Dil ve konu§ma engelli birey, bir nedene bagli olarak konu§amayan ya da 

konu§ma akiciliginda bozukluk olan ki§ileri kapsamaktadir (Durduran, 2009:
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11). Diger bireyleri duydugu halde konu§amayan kekeme-afazi ve konu§ma 

yetisi igin alet kullanan kimseler de bu grup igerisinde ele alinmaktadir.

1.1.3.5. Zihinsel Engelli

Bireyde dogum oncesi, sirasi ve sonrasindaki geli§im surecinde bir takim 

nedenlerden dolayi fonksiyon ve geli§im sisteminde ortaya gikan gerileme, 

durma ve uyumsal davram§larda geriligin ya§andigi engellilik turudur (Kalkan, 

2018: 7).

1.1.3.6. Suregen (Kronik) Engellilik

Bireyin i§lev ve fonksiyonlarmin bozulmasina yol agan, surekli bakim ve 

tedavi gerektiren hastalik durumlari da suregen engellilik olarak 

agiklanmaktadir. Suregen engellilige neden olan hastaliklara ornek olarak kalp- 

damar, solunum ve sindirim sistemi hastaliklari ornek verilebilir.

1.1.4. Engellilerin Ya§adigi Sorunlar

Ba§bakanlik Ozurluler idaresi Ba§kanligi ve Devlet istatistik Enstitusu’nun 

(2002) soz konusu “Turkiye Engelliler Ara§tirmasi” incelendiginde, engelli 

nufusun toplam niifus igerisindeki payinin azimsanmayacak oranda oldugu 

gorulmu§tur. Toplam nufus igerisindeki payi %12.29 olarak belirtilen engellilik 

oram, nufusun onemli bir bolumudur. Yapilan ara§tirmada engelliligin sadece bu 

sorunu ya§ayan engelli bireyi degil, aile ve yakin gevresini de etkileyen bir sorun 

oldugu belirtilmektedir (OZiDA, 2002).

Turkiye istatistik Kurumunun 2011 yilindaki Nufus ve Konut Ara§tirmasi 

sonucunda 3 ya§ ve uzeri ya§ gurubunda en az bir engeli bulunan nufusun 

oram %6.9’dur (TUiK, 2011). Engelli ve Ya§li Hizmetleri Genel Mudurlugunun 

Ocak 2019 bulteninde sosyal yardimlardan yararlanan engelli sayisi 

agiklanmi§tir. 2018 yili itibariyle agiklanan verilerde %70 ve uzeri engel oranina 

sahip bakima muhtag engelli sayisi 287.726 olarak belirtilmektedir. Engelli
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vatanda§lardan %40 ve %69 orana sahip engelli sayisi, 341.825 ve 18 ya§ alti 

engelli sayisi 93.003’dir (www.evh.aile.qov.tr).

1.1.4.1. Egitim

Engelli ki§ilerin egitimlerinin farkli evrelerden gegtigi belirtilmektedir. 

Engelli egitimlerinin farkli evrelerden gegi§i ve egitimlerinin geg ba§lamasinm 

nedeni engelli olmayan insanlarin tutumlaridir (Besiri, 2009:369). Ulkelerde 

genel olarak egitim sistemi, ilk ba§larda nufusun engelli olmayan kismi goz 

onune alinarak programlanmaktadir. Engelli ki§ilere yonelik, egitim sistemiyle 

ilgili geli§melerin ikinci planda kaldigi belirtilmektedir (Karata§, 2002:47). Bu 

nedenle ulkelerdeki egitim sisteminin, engelli bireyleri di§layan bir yapida 

oldugu anla§ilmaktadir. Ulkemizde de ozel egitimin geli§mesi amaciyla engelli 

egitimine onem verilerek universite egitimleri desteklenerek yayginla§tirilmalidir.

2002 yilinda yapilan engelliler ara§tirmasinda ortaya konulan veriler, 

engelli nufusun %36’sinm okuma-yazma bilmedigini ortaya koymu§tur (OZiDA, 

2002). Ara§tirmada agiklanan gostergeler, egitim alanmdaki eksikligin engelli 

bireyler agisindan ne denli uzerinde durulmasi gereken bir sorun oldugunu 

gostermektedir.

1.1.4.2. istihdam

i§ sahibi olmak, bireyin hayatmi idame ettirebilmesi ve psikososyal durumu 

du§unuldugunde bir ihtiyagtir. Buradan hareketle 4857 sayili i§ Kanunu’nda 50 

den fazla i§gi gah§tirilan yerlerde %3 oranmda engelli i§gi gali§tirilmasi 

zorunlulugu bulunmaktadir (Akbulut, 2012: 5).

Engellilerin sosyal hayatta uretken bireyler olamamasi, toplumla 

butunle§meleri agisindan engel olu§turmaktadir. Ulkemizde engelli bireyleri 

esas alan i§ analizi ve meslek tammlari gali§malarinda yetersizlik oldugu 

belirtilmektedir. Engellilerin iginde bulundugu fiziksel ve ruhsal durumlari goz 

onunde bulundurularak gali§abilecekleri i§ alanlariyla ilgili ara§tirmalar

http://www.evh.aile.qov.tr
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yapilmalidir (Ozturk, 2011: 29). Engellilerin hangi i§ler igin ne tur bir egitim 

surecinden gegmesi gerektigi ayrintili olarak agiklanmalidir. Engelli istihdamiyla 

yakin ili§kili olan egitim ve rehabilitasyon alanmdaki eksiklikler, engelli 

istihdammi zorla§tiran nedenlerdendir. Engellilere yonelik yeterli sayida egitim 

ve rehabilitasyon merkezinin bulunmasi istihdam agisindan da olumlu olacaktir. 

Yeterli egitim ve rehabilitasyon suregleri sonrasi, istihdama kazandirilan engelli 

birey, iiretken hale gelerek kendi ve ulke ekonomisine onemli katkilarda 

bulunmaktadir.

Engelli bireyler fiziksel veya ruhsal agidan i§lev ve fonksiyon kaybi 

ya§asalar da bireyin var olan yetenek ve niteligi dikkate alinarak uygun egitim 

ve rehabilitasyon sonrasinda i§ hayatina katilmasi, uretken olmasi saglanabilir.

1.1.4.3. Rehabilitasyon

Rehabilitasyon, engelli birey igin kaybedilen bir yetenek ve i§levin yeniden 

kazamlmasi veya yerine farkli bir yetenegin elde edilmesini ifade etmektedir. 

Qe§itli nedenlerden dolayi engelli olan birey, onceden yaptigi i§leri zamanla 

yapamaz hale geldiyse rehabilite edilip iyile§tirilmesi gerekmektedir (Ozturk, 

2011: 27). Engellilerin iginde ya§adigi toplum ve ailesi du§unuldugunde 

rehabilitasyon, bireylerin kendi kendine yeter hale gelebilmelerini de 

saglayabilir. Boylece engelli birey, ya§adigi gevreye yuk olmayacaktir.

Engellilerin rehabilitasyon hizmetlerine ula§imi, insan haklari ekseninde 

degerlendirildiginde bu hizmetlerin, yeterli ve kaliteli olmasi, ayrimciliga izin 

vermemesi gizlilige saygi gibi birgok insan haklari prensiplerine sahip olacak 

§ekilde hazirlanarak sistemin geni§letilmesi gerekmektedir (Oral ve ark., 2016: 

87). Turkiye’de tibbi rehabilitasyon hizmeti veren kurulu§ sayismin da yeterli 

olmasi gerekmektedir. Bu alandaki bilgi ve ileti§im teknolojilerinin kullamlmasi 

onem arz etmektedir. Ornegin; duzenli yardimci cihazlar ve telerehabilitasyon 

hizmetleri bu kapsamda degerlendirilmektedir. Ulkemizde kurum merkezli 

rehabilitasyon hizmetlerinin sayismin az olmasmin yam sira soz konusu meslek 

elemanlari (sosyal hizmet uzmam, psikolog, i§ ve ugra§i terapisti vb.)
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rehabilitasyon hizmetleri igerisinde yeteri kadar yer almamakta ya da hig 

bulunmamaktadir. Sosyal hizmet disiplininin rehabilitasyon hizmetleri alanmdaki 

hedefleri ise genel olarak engellilerin iyile§tirilmesi, sosyal hayata uyumu, 

toplumla butunle§tirilmesi ve sosyalle§mesi §eklinde siralanabilmektedir. 

Rehabilitasyon hizmetlerinde meslegin temel uygulamalarindan yararlanarak 

hizmet vermek gerekmektedir. Rehabilitasyon alacak ki§i ve ailelerle 

psikososyal gali§malar yapmak, sosyal inceleme surecini yurutmek alanda 

gali§an sosyal hizmet uzmanlarinm da en ba§ta gelen gorevlerindendir. 

Uzmanlar, bireyin guglu yonlerine vurgu yaparak iginde bulundugu durumda 

hem aile hem de engelli birey igin sorun gozme ve ba§ etme kapasitesini artirici 

uygulamalara agirlik vermektedir. Topluma kazandirma, temel hedeflerdendir.

1.1.4.4. Saglik

Engelli bireylerin saglik hizmetlerine ula§imlarinda ciddi sorunlarin oldugu 

belirtilmektedir. Engelli bireylerin saglik problemleri, diger bireylere gore daha 

uzun ve karma§ik tedavi surecini gerektirmekte ve engel durumlarinda gore 

farkli gozumlere ihtiyag duymaktadir. Engelli vatanda§lar igin saglik hizmetlerine 

eri§imi gugle§tiren nedenler arasinda fiziki yetersizlikler, ekonomik durum ve 

ki§isel yardima duyulan ihtiyag gibi faktorler bulunmaktadir (Erguden, 2008: 24).

Saglik hizmetlerine ba§vuran engelliye oncelik tanmmasi gerekmektedir. 

Engelli bireyin ruhsal ve fiziksel durumunun goz onune alinarak ona gore 

muamele edilmesi onem arz etmektedir (Kordeve, 2017: 196). Burada 

engellilere verilen onceligin, onlarin kendilerini aciz ve gugsuz hissettirmelerine
(. J)

neden olmayacak §ekilde uygulanmasi soz konusudur. Engellilere yonelik
( 1 pozitif ayrimciligin hissettirilmesi rencide olmalarina da neden olabilmektedir. 

Kordeve’nin (2017) engelliler alanmda yaptigi ara§tirmada ortaya gikan sonug, 

pozitif ayrimcilik ile ilgili bu durumu ortaya koymu§tur.

Engellilerin saglik hizmetlerine kolaylikla ba§vurabilmeleri igin hizmet
i I

alacagi kurulu§un da destegi gereklidir. Ba§vurudan muayeneye kadar gegen 

zaman diliminde engelli bireyler igin ortaya gikabilecek sorunlarin, ilk olarak
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tespiti gereklidir. Ayaktan gelen engellilerin yam sira yataga bagimli engelliler 

igin durum daha da farkli olabilir. Ozellikle bu tip engellilerin gokga ba§vurdugu 

saglik kurullarimn da ula§ilabilirligi onem arz etmektedir. Saglik kurulu§undan 

alinan engelli raporlariyla devletin sagladigi sosyoekonomik imkanlardan 

yararlamlmaktadir. Hastaneler bunyesinde olu§turulan kurullarda engellilerle 

ilgili gerekli degerlendirmeler yapilmaktadir. BM’nin engelli haklari 

sozle§mesinde ozel gereksinimi olan bireyin, en yiiksek duzeyde saglik 

standartlarindan faydalanmasi igin devletin ge§itli sorumluluklarimn oldugu 

belirtilmektedir (Sucakli, 2016: 7). Bunlar§oyle agiklanmi§tir:

1) Engellilik sebebiyle ihtiyag duyulan saglik hizmetlerinin (erken tam 

ve mudahale gibi) saglanmasi gerekmektedir.

2) Engellilere sunulan saglik hizmetlerinin, diger bireylerle aym kalite 

ve standartta verilmesinin saglanmasi gerekmektedir.

3) Kirsal kesimler dahil olmak uzere bireyin hizmetlere eri§iminin 

saglanmasidir.

1.1.4.5. Fiziksel Qevre ve Ula§ilabilirlik

Engelli bireylerin gunluk ya§amlarinda kar§i kar§iya kaldiklari sorunlarin 

ba§inda ya§adiklari gevrenin, mimari ozelliklerinden kaynaklanan problemler 

gelmektedir. Engellilerin, sosyal hayata katilimlari ve gunluk i§lerini kendi 

kendilerine yapabilmeleri igin ortak mekanlarin ula§ilabilir ve guvenli olmasi 

gerekmektedir (Karip, 2016: 30-31). Engellilerin sahip olduklari fiziksel, ruhsal 

yetersizlikler ve bunlarin getirdigi smirlamalar du§unuldugunde, fiziksel gevrenin 

onemi daha fazla one gikmaktadir. Fiziksel gevre tasarlamrken toplumun butun 

kesimleri goz onunde bulundurularak planlamalarin yapilmasi gerekmektedir. 

Ya§amlan butun kamusal alanlar ula§im agi ve konutlar, engellilerin ihtiyag ve 

ozellikleri dikkate alinarak tasarlanmalidir.
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Engellilerin insan onuruna yara§ir bir hayat surdurebilmeleri igin 

toplumdaki diger bireylerle e§it fiziksel gevreye, ula§im sistemine, bilgi ve 

teknolojiye ve diger hizmetlere eri§imlerinin saglanmasi gerekmektedir. 

Eri§ilebilirlik, engelli bireyin haklarim kullanmasi igin bir arag ve sosyal hayata 

tam olarak katilabilmeleri igin on ko§ul olarak ifade edilebilir (Qaglar, 2012: 543).

Fiziksel gevre unsurlari, engellinin topluma katilimi ve toplumla 

butunle§mesi onunde engel olu§turabilmektedir. Bunlar kamu binalari, okullar, 

konut, kaldirim ve bahgeler §eklinde siralanabilir. Engellilerin ozelliklerine gore 

duzenlenemeyen bu unsurlar nedeniyle engellilerin, topluma katilimi ve hareket 

alam azalacagindan sosyal ya§amdan di§lanabilmektedirler. Butlin bunlar goz 

onunde bulundurularak yukarida sayilan fiziksel gevre unsurlari, engellilerin 

topluma katilimim saglayacak §ekilde duzenlenebilir ve planlanabilir (Koca, 

2010: 6). Yollar ba§ta olmak uzere guvenli olmayan alt yapi hizmetleri, uygun 

olmayan kaldirim ve gizgiler, ula§im alanmda engellilere uygun olarak 

duzenlenmemi§ dolmu§lar ve diger araglar kentsel alanda sorun te§kil 

etmektedir.

Toplumun onemli bir kesimini olu§turan engellilerin, bu alanda ya§adiklari 

sorunlarin kaynaginda aslinda engelli bireylerin kendileri degil, onlari sosyal 

hayatin di§ina iteleyen „sistem’ vardir. Sistemi olu§turan mercilerin engelliler 

gibi ozel ihtiyag sahibi gruplari dikkate almadan olu§turdugu tasarim, engelliyi 

toplumsal ya§ama uzakla§tirmaktadir. Burada uzerinde durulmasi gereken, 

halihazirdaki sistemin engellileri sosyal hayata entegre eden ve toplumdan 

ayirmayan birsistem olarak duzenlenmesidir.

1.2. SOSYAL DI§LANMA KAVRAMI

1.2.1. Tamm

Sosyal di§lanma kavrami, gok boyutlu oldugundan birgok disiplin 

tarafindan inceleme konusu yapilmi§tir. Nispeten yeni bir olgu olan sosyal 

di§lanma, ge§itli dezavantajli durumlarla ili§kilendirilmektedir. Bu kapsamda,
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ba§ta yoksullar olmak uzere pek gok dezavantajli grup toplumsal butunle§menin 

di§inda tutulmaktadir. Dolayisiyla sosyal di§lanma olgusu, toplumsal 

butunle§me kavraminm kar§iti olan bir durumu ifade etmektedir. Bu kavram 

marjinalite, otekile§tirilme, damgalanma ve sosyal izolasyon gibi ge§itli 

toplumsal sorunlarla ili§kilidir. Genellikle bu sorunlari deneyimleyen gruplarin 

ba§inda engelliler, yoksullar, i§sizler, ya§lilar, kadinlar, gogmenler ve 

hukumluler gibi dezavantajli gruplar gelmektedir. Ozellikle son yillarda, bu 

gruplarin ya§adiklari sorunlarin gozulmesi igin gerek ulusal duzeyde gerekse de 

uluslararasi duzeyde ge§itli gali§malarin yapildigi gorulmektedir.

Ba§ta sosyoloji olmak uzere birgok disiplin, sosyal di§lanma olgusunu one 

gikartmaya ba§lami§tir. Bu kapsamda, sosyal gali§ma alanmda da sosyal 

di§lanmaya olan ilgi onemli derecede artmi§tir. Qunku sosyal gali§manm temel 

kaygisi, otekile§tirilmi§ dezavantajli bireylerdir. Ote yandan dunya olgeginde 

sosyal di§lanma, ge§itli politik argumanlarin ve akademik tarti§malarin odak 

noktasinda yer almaya ba§lami§tir (Sheppard, 2006: 5). Ba§ka bir ifadeyle 

sosyal di§lanma kavrami, bir taraftan politik soylemlerde, politikalarin 

olu§turulmasinda ve uygulanmasinda yaygin §ekilde kullamlirken bir taraftan da 

sosyal bilimlerde akademik anlamdaki ara§tirmalarda kullamlmaktadir (Byrne, 

2005: 52).

Sosyal di§lanma, aktif di§lanma ve pasif di§lanma diye iki §ekilde 

ayrilabilir. Aktif di§lanma, kasitli bir§ekilde bireylerin di§arida tutulmasidir. Pasif 

di§lanma ise yoksunluk durumunun kasitli olarak degil de toplumsal suregler 

yoluyla ortaya gikmasim ifade etmektedir (Sen, 2000: 14-15). Ancak genellikle 

grup uyeliklerinde baskin olan kulturel ve yasal kurallar, kimin “igeride” ve kimin 

“di§arida” oldugunu belirlemede referans olmaktadir (Silver, 2016: 2). Ba§ka bir 

ifadeyle, toplumsal duzlemde di§lanmamn belirlenmesinde egemen olan 

anlayi§in etkisi one gikmaktadir. Ancak bireylerin turn toplumlarda, gerek aktif 

gerekse de pasif olan sosyal di§lanmaya aym derecede maruz kalmadiklari 

gorulmektedir. Bireylerin deneyimledikleri sosyal di§lanmanm farkli boyutlarda 

ve farkli derecelerde olmasi, aym zamanda bu kavramin agiklanmasim da 

gugle§tirmektedir.
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Sosyal di§lanma kavraminm anlami zamana ve mekana gore farklilik 

gosterdiginden tammlanmasi da gugle§mektedir. Qunku bu kavram ekonomik, 

sosyal, kulturel ve siyasal baglamda ge^itli anlamlar igermektedir (Sapancali, 

2005: 23). Dolayisiyla sosyal di§lanma kavraminm anlamsal igerigi, sosyal 

baglamlara gore farklilik gostermekle birlikte genellikle birbiriyle ortu§en 

tammlarin ileri suruldugu gorulmektedir (Silver, 2016: 2). Sosyal di§lanma 

kavrami genellikle iki §ekilde tammlanmaktadir. ilk olarak, dar anlamda sosyal 

di§lanma gelir yoksullugu anlaminda kullamlmaktadir. Burada, i§ gucunun 

di§inda tutulma veya du§uk gelirli i§lerde gali§ma durumu ifade edilmektedir. 

ikinci olarak ise sosyal di§lanma kavrami, geni§ anlamda tammlanmaktadir. 

Burada, kavram sadece yoksulluk ve gelir e§itsizligi ile smirlandirilmamakta, 

bireylerin birgok farkli alanda da yoksunluk ya§ayabilecekleri one surulmektedir 

(Peace, 2001: 26).

Ozetle, sosyal butunle§menin kar§i tarafinda yer alan bir kavram olarak 

sosyal di§lanma, toplumsal butunle§meyi saglayan firsatlarin yoklugu nedeniyle 

bireylerin toplumsal ili§kilerinin zayiflamasi; ge§itli ekonomik, sosyal ve siyasal 

haklardan mahrum birakilmasi durumu olarak tammlanabilir. Dolayisiyla sosyal 

di§lanma toplumsal, fiziksel ve psikolojik anlamda bir engellenme halidir 

(Sapancali, 2005:28-29). Yani sosyal di§lanma, birey veya gruplarin bilgiye, 

kaynaklara ve etkinliklere eri§imlerinin sosyal agidan kontrol edilmesini ifade 

etmektedir (Silver, 2019:3). Birey veya gruplarin ya§am pratiklerinin sosyal 

agidan kontrol edilmesi ve ge^itli kisitlar barindirmasi durumu, farkli kavramlarla 

ifade edilmektedir.

Genellikle sosyal di§lanma kavrami e§itsizlik, yoksulluk, yoksunluk, alt 

simf ve marjinallik gibi ge§itli kavramlarla birlikte kullamlmaktadir (Taylan ve 

Bari§ 2015: 34). Bireylerin, toplumsal ya§ama katilimda herhangi bir alanda 

yoksunluk ya§amalari, bireylerin diger alanlarda da yoksunluk ya§amalarina 

neden olmaktadir. Bu gergevede, ekonomik alanda di§lanma ya§ayan bireyler 

siyasal, toplumsal ve kulturel alanlarda da di§lanma ya§ayabilmektedir 

(Tartanoglu, 2010: 2). Yani i§ gucu piyasasmin di§inda kalarak i§sizlik ya§ayan 

yoksul bireyler, sadece ekonomik anlamda di§lanmamakta, aym zamanda bazi
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sosyal haklara eri§imden de di§lanmaktadirlar (Topgul, 2016: 271). Dolayisiyla 

bir alanda ya§anan di§lanma ve hak ihlalleri, diger alanlari da etkileyerek 

di§lanmayi daha da derinle§tirmektedir.

Bireylerin kaynaklara, haklara ve imkanlara eri§imlerinin e§it olmamasi ve 

damgalanmi§ bireylerin di§arida tutulmasi, ge^itli ayrimci uygulamalara neden 

olmaktadir (Silver, 2016: 5). Qe§itli ayrimci uygulamalarla kar§i kar§iya kalan bu 

gruplarin di§inda i§sizler, yoksullar, tecrubesi olmayanlar gibi birgok kategori de 

sosyal di§lanma ya§ayabilmektedir (Topate§, 2009: 123). Ayrica tek ebeveynli 

ailelerin ve belirli yerlerde ikamet eden sakinlerin de sosyal olarak di§landiklari 

gorulmektedir (Cass, Shove, Urry, 2005: 542). Dolayisiyla, sosyal di§lanma 

olgusu sadece yoksulluk ile ili§kilendirilmemektedir. Kavram, yoksullugu igine 

almakla birlikte dezavantajli olan fakat yoksul olmayan engellileri, ya§lilari, 

azinliklari, gogmenleri, kadinlari ve gocuklari da kapsamina almaktadir (Arslan, 

2013: 6).

Sosyal di§lanma ya§ayan bireyler, toplumsal ili§kilerin di§inda tutulan 

bireyleri ifade etmektedir. Bu bireylerin, sosyal sermaye eksikligi ve kurumlarla 

baglarmin zayiflamasi di§inda, yasal haklari kullanmada ve sosyal katilimda da 

ge§itli sorunlar ya§adiklari gorulmektedir (Sapancali, 2005: 27). Sosyal 

di§lanma neticesinde ya§anan bu dezavantajli durumlarin degerlendirilmesinde 

sosyal butunle§me kavrami one gikmaktadir. Sosyal dahil etmenin saglanmasi 

ve one gikmasi, sosyal di§lanmanm zayiflamasim saglamaktadir.

Toplumsal baglamda, dahil etme ve di§lanma gergevelerinde yurutulen 

tarti§malar, butun toplumu ilgilendirmektedir. Bu topluluga yeti yitimi, farkli 

sosyoekonomik ve siyasal durumu olan bireyler de dahildir. Geni§ kitleleri 

ilgilendiren bir sorun olan sosyal di§lanmanm azaltilmasinda ge^itli kurumlarin 

etkisi bulunmaktadir (Barton ve Armstrong, 2011: 315-316). Dolayisiyla 

di§lanma ya§ayan bireylerin aym zamanda toplumsal faaliyetlere katilimda ve 

karar alma surecine dahil olmada da sorun ya§adiklari gorulmektedir (Tobias ve 

Mukhopadhyay, 2017: 33). Ya§anan bu sorunlarin kaynagi ise toplumsal ve 

kulturel ko§ullar tarafindan yapilandirilmi§tir. Toplumsal ve kulturel pratiklerle

T
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in§a edilen di§lanma, bireylerin iginde bulunduklari kategorileri 

belirginle§tirmektedir.

Kulturel olarak in§a edilen biz onlar, igerisi di§arisi ve yerli yabanci 

ayirimlarmin temelinde farkliliklar bulunmaktadir Boylece kulturler, kendi 

duzenlerini “otekilere” kar§i korumaya gali§makta, “otekiler” ancak mevcut 

alanin ve duzenin uzaginda kaldiklarinda ho§goruyle kar§ilanmaktadir 

(Bauman, 2018: 196). Gundelik ya§amda gorulen bu di§layici pratikler, birgok 

soruna neden olmaktadir. Ozellikle sosyal baglamda di§lanma ya§ayan ve 

ge§itli dezavantajlari olan bireylerin sosyal dahil edilmeleri onem arz etmektedir. 

Qunku sosyal dahil etmenin birgok alanda ba§ari getirmesi ve tam yurtta§lik 

saglayarak toplumun geli§mesine katki sunmasi beklenmektedir. Bu gergevede, 

engelli bireylerin de diger bireylerle e§it firsat ve segeneklere sahip olmalari 

gerekmektedir (Hassanein, 2015: 30).

1.2.2. Sosyal Di§lanmaya Neden Olan Unsurlar

Qe§itli boyutlari olan sosyal di§lanma, farkli nedenlerden dolayi ortaya 

gikabilmektedir. Bu baglamda ge§itli toplumsal, kulturel, ekonomik, siyasal, 

mekansal ve bireysel etkenler sosyal di§lanmanm nedeni olabilmektedir. Sosyal 

di§lanmamn nedenleri, geli§mi§ ulkeler ile geli§mekte olan ulkelerde farkli 

olabilmektedir. Ayrica bu nedenler, aym ulkede de ge§itli degi§kenlere gore 

farklila§abilmektedir (Sapancali, 2005: 65). Dinamik bir kavram olan sosyal 

di§lanma, gok boyutlu olup sosyoekonomik bir nitelige sahiptir. Bu baglamda 

di§lanma; a§agilama, sosyal destek aglarmin eksikligi, yoksulluk ve i^sizlik 

konulari ile ilgili bir kavramdir (Silver ve Miller, 2003: 8). Dolayisiyla sosyal 

di§lanmaya ugrayan gruplar iginde, i§sizlik ve yoksulluga bagli goklu dezavantaj 

ya§ayanlar, yurtta§ olarak turn haklarindan yararlanamayanlar ve sosyal baglari 

zayiflayanlar bulunmaktadir (Sheppard, 2006: 10). Ayrica gogmenler de ge§itli 

§ekillerde di§landiklarindan di§lanmaya ugrayan gruplar iginde bulunmaktadir 

(Topgul, 2016: 286). Pierson’a (2010:13) gore yoksulluk, i§ piyasalarina eri§imin 

eksikligi, sosyal destek aglarmin zayif olmasi, yerel alanin etkisi ve bireylerin 

hizmetlerin di§inda birakilmasi sosyal di§lanma surecini belirlemektedir.
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Sosyal di§lanmanm nedenleri genel olarak yapisal ve bireysel olmak 

uzere iki ba§lik altinda toplanabilmektedir. Yapisal nedenler olarak 

kureselle§me, neoliberal politikalar, kamu harcamalarmin azalmasi, i§ gucu 

piyasasindaki degi§im ve e§itsizliklerin artmasi sayilabilir. Bu yapisal 

faktorlerden etkilenen ailedeki degi§im, ya§ ve toplumsal cinsiyet gibi bazi 

bireysel faktorler de sosyal di§lanmanm nedenleri arasinda bulunmaktadir 

(Sapancali, 2005: 66). Ancak sosyal di§lanmanm nedenlerini birbirinden keskin 

gizgilerle ayirmak mumkun degildir. Bu yapisal ve bireysel etkenler, kar§ilikli 

etkile§im igerisinde oldugundan surekli birbirini yeniden yapilandirmaktadir.

Sosyal di§lanmanm sebebi olan etkenler, birbirinden tamamen bagimsiz 

degildir. Bu etkenlerin etkile§im igerinde olduklari gorulmektedir. Ancak bu 

etkenlerin ba§inda sayilan nedenler surekli guncellenerek farkli formlarda 

devam etmektedir (Qakir, 2002: 88). Ayrica sosyal di§lanmanin onemli 

nedenleri arasinda sayilan engellilik, ya§lilik, cinsiyetgilik, gogler ve aile 

yapisinda gorulen degi§im gibi etkenlerin nedenselligi de devam etmektedir 

(Yildirimalp ve Yenihan 2013: 3). Bu etkenler, bir yandan bireyleri sosyal 

izolasyona tabi tutarken bir yandan da bireylerin i§ gucunun di§inda kalarak 

yoksulla§masina neden olmaktadir.

1980’li yillardan itibaren geli§meye ba§layan neoliberal politikalar ve 

kapitalist anlayi§, yeni yoksullugu dogurmu§tur. Gelirleri aym olmayan bireyleri, 

aym ekonomik harcamaya sevk etme hedefindeki bu yapi, yoksullarin 

di§lanmasina sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla sosyal di§lanma, ekonomik ve 

psikososyal baglamdaki ge§itli sebeplerden dolayi bireyleri toplumsal ya§amdan 

soyutlamaktadir (Karaka§, 2010: 10). Bu noktada, yoksul bireylerin dezavantaji, 

yalmzca ekonomik alanla sinirli kalmamakta; bu dezavantajli durum, duygusal 

ve sosyal alanda da ya§anmaktadir.

Neoliberal politikalarla birlikte gerilemeye ba§layan sosyal devlet anlayi§i, 

sosyal politikalarin kapsammi da daraltmi§tir. Bu durum ise bireylerin sosyal 

di§lanma ya§amalarina neden olmu§tur (Tartanoglu, 2010: 6). Ayrica i§sizlik 

oranlarmin artmasi ve gah§manin esnekle§mesi de sosyal di§lanmayi artirmi^tir
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(Tartanoglu, 2015: 288). Dolayisiyla sosyal di§lanma, sayilan bu etkenlerin bir 

neticesi olarak deneyimlenmeye devam edilmektedir.

istihdam olanaklari giderek informel, guvencesiz ve sureklilik arz etmeyen 

bir gergeveye burunmektedir. Bu durum, ekonomik yapi igindeki bireylerin gelir 

durumlarim dogrudan etkilerken, saglik ve egitim gibi diger alanlari da dolayli bir 

§ekilde etkilemektedir. Ayrica kulturel yapilar, toplumsal anlamda bazi 

di§lanmalara neden olabilmektedir. Sosyalizasyon surecinde edinilen kulturel 

unsurlar, bazen hakim kulturun di§indaki kesimleri di§lamaktadir (Adaman ve 

Keyder, 2006: 13-14). Bu yuzden sosyal di§lanmanm nedenleri olarak sayilan 

etkenlerin etkinlik dereceleri farkli olmakla birlikte; bu etkenlerin, birbirini 

etkiledigi ve birbirinden bagimsiz olmadigi gorulmektedir. Sosyal di§lanmanm 

dinamik, gok boyutlu ve goreceli bir kavram olmasi, bu etkile§imin ve 

dinamizmin kaynagmi te§kil etmektedir.

1.2.3. Sosyal BirSorunsal Olarak Engellilerde Di§lanma

Engelli bireylerin yeti yitimlerinin olu§turdugu dezavantajli durumdan dolayi 

ge§itli toplumsal organizasyonlarin di§inda tutulmalari sosyal di§lanmaya neden 

olmaktadir. Kamusal alanlarin neredeyse tumu engelli olmayan bireylere gore 

in§a edildiginden engelli bireyler pek gok hizmetten yararlanamamaktadir. Bu 

gergevede engelli bireyler, yoksulluk ba§ta olmak uzere ge§itli sorunlar 

ya§amaktadir (Burcu, 2015: 143). Toplumsal ya§amda genellikle engelli 

bireylerin deneyimleri bireyselle§tirilerek izole edilmektedir. Zira toplum daha 

gok engelli olmayan bireylerin ki§isel kapasitelerine odaklanmaktadir (Morris 

1993a: 59). Boylece toplumsal baglamda engelli bireylerin kimlikleri in§a 

edilirken bireyler marjinalize edilerek otekile§tirilmektedir. Farkli bir soylemle 

bireyler, kimliklendirilme surecinde “normalin” di§inda tutularak di§lanmaktadir 

(Oguz, 2015: 8).

Engelli bireyler, gok boyutlu bir sosyal di§lanma ya§amaktadir. Engelliler, 

dunya olgeginde egitim, gali§ma hayati ve kamusal hizmetlere eri§im 

olanaklarinda sorun ya§amaya devam etmektedir (Koten ve Erdogan, 2014:
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25). §enyurt Akdag ve arkada§lari (2011) tarafindan hazirlanan “Turkiye’de 

engellilik temelinde ayrimciligin izlenmesi raporu” sonucuna gore istihdam, 

egitim, saglik, barinma ile mal ve hizmetlere eri§im alanlarinda ge§itli ihlaller ve 

ayrimciliklar ya§anmaktadir.

Hughes ve Paterson’a (2011) gore, modern gagda engelli bireyler 

otekile§tirilerek toplumsal baglamda ge§itli ayricaliklarin di§inda tutulmu§lardir. 

Boylece iktidarin nimetlerine eri§imleri kapatilmi§ ve Foucault’un (2011: 63) 

“buyuk kapatilma” dedigi §ekilde hapsedilmi§lerdir. Qunku engelli bireyler, 

yalmzca di§lanma ve ayrimcilik ya§amami§, aym zamanda kurumsal duzlemde 

de bazi sorunlar ya§ami§lardir. Dolayisiyla bireyler, yuzyillarca ge§itli sorunlar 

ya§ami§ ve toplumsal butunle§menin di§inda tutulmu§lardir.

Yirmi birinci yuzyilin toplumsal yapisinda da engelli bireyler, birgok alanda 

toplumsal butunle§menin di§inda kalmaktadir. Ozellikle ekonomik agidan 

dezavantajli olan ailelerde engellilik durumu daha da artmaktadir. Qunku yoksul 

ailelerde beslenme, barinma, egitim ve saglik sorunlari daha gok 

ya§anmaktadir. Boylece engelli bireyler de yoksullugun di§inda saglik, egitim 

gibi alanlarda sorun ya§amaktadir (Ozgokgeler ve Bigki, 2010: 226). Ozellikle 

i§sizlik sorunundan oturu giderek yoksulla§an engelli bireyler, buna bagli olarak 

diger alanlarda da di§lanma ya§amaktadirlar.

Engelli bireylerin sosyal di§lanmaya maruz kalmalari, yalmzca i§sizlik, 

ekonomik sikintilar ve butunle§me sorunlarina neden olmamakta, bireylerin 

ruhsal sagliklarmi da tehdit edebilmektedir (OZiDA, 2010: 25). Ayrica bu 

sorunlar, bireylerin sosyal ili§kilerini olumsuz etkileyerek sosyal sagliklarmi da 

tehdit etmektedir. Boylece engelli bireyler, biyolojik ve fiziksel anlamdaki bazi 

acilara ilaveten ge§itli ruhsal ve sosyal sorunlar da ya§amaktadirlar. Bireylerin 

di§lanmasina ve ge§itli sorunlar ya§amasina neden olan “saglam bedenlilik” ve 

“normallik” anlayi§i toplumsal bir in§a olarak ortaya gikmi§tir.

Bu “saglam bedenlilik” anlayi§i, aslinda kapitalist uretim bigimiyle ili§kilidir. 

Kapitalist toplumsal yapi oncesinde bireylerin toplumdan di§lanmalari soz
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konusu olmami§tir. Fakat kapitalist toplumsal sistemle birlikte engellilik bireysel 

patolojiye donu§turulerek engelliler di§lanmi§tir. Ozellikle tibbi alamn bedene 

odaklanmasi di§lanmayi hizlandirmi§tir (Oliver, 2011b: 230). Sanayile§meyle 

birlikte ba§ta uretim faaliyetleri olmak uzere pek gok alandan di§lanan engelli 

bireyler, dunya olgeginde ge§itli yoksunluklar, yoksulluklar ve problemler 

ya§amaya ba§lami§tir.

Turkiye’de de kimi zaman a§iri korumaci duzenlemeler ile bazi mesleki ve 

yasal duzenlemelerde di§lanmaya kaynaklik eden ge^itli unsurlar bulunmaktadir 

(Kolat, 2010: 201). Bu gergevede, Ozurluler idaresi Ba§kanligi tarafindan 

yapilan Ozurluluge Dayali Ayrimciligin Olgulmesi Ara§tirmasi (2010)’nda 

ayrimcilik algisi %75 olarak dlgulurken, ayrimcilik deneyimi ise %68 olarak 

dlgulmu§tur. Ara§tirma, en gok zihinsel engelli bireylerin (%35,7) ayrimciliga 

maruz kaldigim ortaya koymu§tur. Katilimcilar, en gok gali§ma hayatinda 

di§lanma ya§adiklarmi du§unmektedirler. Bu di§lanma tipini sirasiyla egitim 

alam, toplumsal hayata katilim, serbest zaman faaliyetleri, bilgiye eri§im alam, 

saglik alam ve adalete eri§im alanlari takip etmektedir. Ayrica katilimcilarin 

%65’i, tammadigi ki§iler tarafindan engelli oldugu igin a§agilanma, 

umursanmama ve dalga gegilme gibi olumsuz davram§lara maruz kaldiklarmi 

soylemi§lerdir.

OZiDA’nm bu gali§masi, Turkiye’deki engelli bireylerin de ge§itli bigimlerde 

ayrimcilik ve di§lanma ya§adiklarim gostermektedir. Son yillarda sayilari hizla 

artan engellilerin, dunya Olgeginde ya§adiklari sorunlarin azaltilmasi ve 

gozulmesi igin ge§itli gali§malar yapilmaktadir. Burcu’nun (2007:242) 

aktardigina gore Avrupa’da engelli nufusun oram %15,5’tir. Avrupa Birligi’ne 

uye olan ulkeler, engelli bireylerin sosyal di§lanmaya maruz kalmamalari igin 

ortak bir platformda hareket etmektedir. Turkiye’de de engellilerin ba§ta ayrimci 

ve di§layici uygulamalar olmak uzere, ya§adiklari sorunlarin gdzulmesine 

yonelik bazi duzenlemeler yapilmaktadir. Bu baglamda, yapilan gali§malar 

arasinda bilgisayar ve internet destekli ge§itli uygulamalar da bulunmaktadir. 

Ozellikle teknolojik ve elektronik uygulamalar kullamlarak eri§ilebilirlik sorunu 

gdzulmeye gali§ilmaktadir.
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Modern dunyada gittikge geli§en bilgisayar ve internet destekli uzaktan 

egitim programlari, dijital kutuphanecilik ve elektronik ticaret gibi ge§itli sanal 

uygulamalar, engelli bireylerin sosyal dahil edilmelerine belirli katkilar 

saglamaktadir. Ancak bu uygulamalarin bireyleri sosyal ya§amdan kopartarak 

marjinalle§tirme riski de bulunmaktadir (Koten ve Erdogan, 2014: 23). 

Dolayisiyla bu dijital ve teknolojik uygulamalarin kullamm gergevesinin iyi 

belirlenmesi gerekmektedir. Aksi halde ya§anan di§lanma ve izolasyon daha da 

derinle§ebilmektedir.

Engelli bireylere yonelik di§lanmanm ortadan kaldirilmasmin en onemli 

yollarindan biri, toplumsal farkindaligin saglanmasidir. Ozellikle ailelerin 

bilinglendirilmesi gerekmektedir. Ailelerin bilingli oldugu ve sosyal destegin 

yuksek oldugu toplumlarda, engelli bireylerin sorunlarinda azalma 

gergekle§mektedir (Dogan ve Qitil, 2011: 36). Dolayisiyla biling sahibi ailelerde 

ya§ayan engelli bireyler, daha az sorun ya§amakta ve daha huzurlu bir hayat 

surdurmektedir, ayrica toplumsal katilimda ve bagimsiz hareket etmede de 

daha etkin olmaktadir.

Sosyal di§lanma riski bulunan ki§i veya gruplarin ge§itlilik gostermesi ile 

kavramin, toplumlar arasinda farkli anlamlara sahip olu§u bu olgunun 

boyutlarim geni^letmekle birlikte AB’de sosyal di§lanma riski daha yuksek olan 

gruplar §oyle siralanmaktadir:

a) Uzun sureli i§sizler, tek ebeveynli aileler

b) Ya§lilar, yoksul gocuklar

c) Gogmenler, ozurluler

d) Evsizler, insan ticaretinde kullamlanlar

e) Bakim kurulu§larinda ya§ayanlar, toplumsal cinsiyet ayrimciligina 

ugrayanlar
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Genel ba§liklar altinda sosyal di§lanma riski yuksek birey ve gruplar AB ’de 

bu §ekilde belirtilmektedir (Ozgokgeler ve Bigki, 2010: 226).

Sosyal di§lanmaya maruz kalma riski yuksek olan soz konusu gruplarin en 

ba§ta gelen ozellikleri, topluma katilim ve toplumla butunle§me noktasinda 

yetersiz kalmalaridir. Bu gruptakiler kendilerini yetersiz ve donammsiz 

hissedebilmektedirler.

Engellilere yonelik yapilan ara§tirmalar, sosyal di§lanma sorununa yonelik 

gikarimlarda bulunmamiza yardimci olmaktadir. Sosyal di§lanmanm farkli 

boyutlarim geni§ gergevede ya§ayan gruplarin ba§inda gelen engellileri, sosyal 

hayata dahil eden uygulamalar olsa da bu uygulamalarin yetersiz oldugu 

belirtilmektedir. Engellilerin sosyal di§lanmaya ugradigi ba§lica alanlar arasinda 

egitim, istihdam, kamu hizmetlerine ve ekonomik kaynaklara eri§im gelmektedir 

(Koten ve Erdogan, 2014: 25).

Kamu hizmet ve alanlarindan di§lanma, engelliler agisindan onemli bir 

boyutu ortaya koymaktadir. Sosyal ya§am, engelli vatanda§lar igin di§lanmanm 

ge§itli turlerinin ya§andigi alam olu§turmaktadir. Ornegin ula§im sorunu, 

engellilerin di§lanmaya tabii tutuldugu bir alam olu§turmaktadir. Yol, kaldirim, 

gegit gibi fiziksel etkenler ve toplu ula§im araglarmin engellilere uygun dizayn ve 

organize edilememesi, engelliyi evlerine mahkum etmekte ya da yanlarinda 

devamli bakiciya muhtag etmektedir.

Egitim ve istihdam alanlarindan di§lanmamn, yoksullugun da kaynagi 

oldugu belirtilmektedir. Yoksul olan ailelerde temiz igme suyunun olmayi§i, 

yetersiz beslenme uygun olmayan, standardi du§uk gevre gibi problemlerle 

birlikte engelli ve onun bakimindan sorumlu olan ki§inin i§siz olma olasiliginin 

bir hayli fazla olu§u sorunlari derinle§tirmektedir. Bu sebeplerden oturu engelli 

bireyin egitim, saglik ve rehabilite hizmetlerinden yararlanma imkam 

simrlanmaktadir (Ozgokgeler ve Bigki, 2010: 217-240). Egitim alanmdan 

ya§anan di§lanma, yapilan ara§tirmalar incelendiginde engelliler adina ge§itli 

sorunlarin oldugu bir alan olarak goze garpmaktadir. BM’ye bagli egitim-kultur
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orgutu olan UNESCO’nun agiklamalarinda okula gitmeyen gocuklarin %35 gibi 

onemli bir kismini engelliler olu§turmaktadir. Soz konusu verilerde engelli 

gocuklardan okula kayit yaptiranlarin oraninm, yakla§ik olarak %2 oldugu 

belirtilmi§tir. Engelliler alamnda kapsamli bir ara§tirma olan 2002 Turkiye 

Ozurluler Ara§tirmasi’nda nufusun yakla§ik %13’luk kismi, okuma-yazma 

bilmezken engellilerde bu oran 3 katina gikmaktadir. istihdam alamnda ise 

ILO’ya gore bazi ulkeler bazinda engellilerin %80’i i§sizdir. Ulkemizde yapilan 

Ozurluler Ara§tirmasi’nda (2002) gali§ma hayati iginde olmayan engelli nufusu, 

yakla§ik olarak %79 olarak agiklanmi§tir. Butun bu verilere ragmen bilinmesi ve 

dikkate alinmasi gereken §ey, engelli bireylerin de onur ve deger bakimindan 

diger bireylerle e§it oldugudur. Bu gergege nazaran engelliler, haklari elde 

etmede ve kullanmada toplumda ikincil konuma du§ebilmektedirler. Bu durum 

onlar igin dezavantaj olarak ortaya gikmaktadir (Qaglar, 2011).

Engelli bireylerin ya§adiklari sosyal di§lanmayi gosteren bir diger durum 

da evlilik oranlarinda gorulmektedir. Turkiye istatistik Kurumunun ara§tirmasma 

gore ortopedik, gorme, i§itme, dil ve konu§ma, zihinsel engelli (OGiDKZ) 

nufusun, yakla§ik %35’i evlenmemi§tir (TUiK, 2002). Soz konusu oranlar 

incelendiginde, engelli vatanda§lardan ebeveynlerine bagimli olarak 

ya§ayanlarin oraninm da yuksek oldugu anla§ilmaktadir.

Qok boyutlu yoksunluk sureci olarak belirtilen sosyal di§lanma surecine, 

sosyal kulturel, siyasal unsurlar da dahil edilmektedir. Sunal (2006) yaptigi 

gali§mada AB’de soz konusu sureci olu§turan etmenleri gelir, vergi ve sosyal 

koruma yoksunlugu, tuketim ve borglanma, egitime eri§im, i§sizlik, istihdam 

ko§ullari, barinma-evsizlik, saglik ve sosyal hizmetlerden yararlanamama olarak 

kaydetmi§tir. istihdam aianlarindan, kulturel alanlardan ve refah alanlarindan 

di§lanmanm soz konusu olabilecegi ancak bu alanlarin herhangi birinden 

di§lanmi§ olmanin diger alanlardan da di§lanmi§ olmayi gerektirmedigi 

belirtilmektedir. Di§lanmanm dinamik bir sureg oldugundan hareketle kendini 

di§lanmi§ hisseden bireyin, gelecekte de di§lanmi§lik durumunun devam 

edebilecegi kuwetli olasiliktir.
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Engelli bireyin ya§adigi sosyal di§lanma, hem ozel ya§amlarinda hem de 

sosyal ya§amlarinda kendini hissettiren birolgudur. Sosyal di§lanmanm dinamik 

bir sureg oldugu ve farkli alanlarda engellileri toplumun di§inda biraktigi bilinen 

bir gergektir. Engellilerin, topluma katilimi ve toplumla butunle§mesi 

gerekmektedir. Buradan hareketle sosyal di§lanmanm kar§iti olan toplumla 

butunle§me kavrami, on plana gikmaktadir. Sosyal di§lanmanm tezadi toplumla 

butunle§me/sosyal igerme kavrami engelli birey ve gruplarin sosyal hayata 

entegrasyonunda ve katilimindaki e§itsizliklerin ortadan kaldirilmasi noktasinda 

kullamlan kavramlardir. Sosyal di^lanmanm engelliler uzerindeki etkisini 

ortadan kaldirabilmek igin uzerinde yogunla§ilan kavram olan toplumla 

butunle§me, sosyal bilimler alanmdaki sosyal hizmet bilimi literaturunde de yer 

alan ve engelliler alanmda onem verilmesi gereken bir kavrami ifade etmektedir. 

Sosyal hizmetin engelliler alanmdaki rollerinden biri de engellilerin ya§adiklari 

toplumlardaki e§itsizliklerin ortadan kaldirilmasi, daha e§it ve ya§amlabilir 

duzenin in§a edilmesidir.



27

2. BOLUM 

MATERYAL VE YONTEM

2.1. KATILIMCILAR

Artvin Milli Egitim Mudurlugune bagli Ozel Ye§il Artvin Ozel Egitim ve 

Rehabilitasyon Merkezi, Artvin il Saglik Mudurlugune bagli Tugba i§itme Cihazi 

Sati§ ve Uygulama Merkezi, Oner l'§itme Merkezlerinde ara§tirmayi yuruten ki§i 

tarafindan yapildi. Ara§tirmaya toplam 250 i§itme engelli birey dahil edildi.

2.2. VERi TOPLAMA ARAQLARI

Sosyo-Demografik veri Formu: i§itme engelli bireylerin ya§, cinsiyet, 

aylik gelir, egitim durumu, ya§adigi yer, medeni durumu ve i§itme engeli 

duzeyinin belirlenmesine yonelik sorulardan olu§an bir formdur.

i§itme Engellilerde Di§lanma Olgegi (ESDO): Bucuka (2010) tarafindan 

geli§tirilen olgek 5’li Likert tipinde 25 sorudan olu§maktadir. ESDO 3 alt 

boyuttan meydana gelmekte olup bunlar a§agidaki gibidir:

1. Sosyal hayata katilimdan di§lanma

2. Temel hizmetlere eri§imden di§lanma

3. Gelir yoksunlugu ve ekonomik alandan di§lanma

2.3. VERi ANALiZi

Veriler SPSS Versiyon 21.0 programi ile analiz edildi. Verilerin normal 

dagilip dagilmadigi Kolmogorov-Smirnov Testli ile test edildi. Tammlayici 

istatistikler olarak yuzde, ortalama ve standart sapma degerleri verildi. iki 

parametreli degi§kenlere yonelik kar§ila§tirmalar igin Mann Whitney U test, 

ikiden fazla parametreli degi§kenlere yonelik kar§ila§tirmalar igin Kruskal Wallis-
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H testi, surekli degi§kenler arasindaki ili§kiyi belirlemek igin Spearman’s 

korelasyon analizi kullamldi. p < 0.05 degeri anlamli kabul edildi.
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3. BOLUM 

BULGULAR

3.1. i§iTME ENGELLi BiREYLERiN DEMOGRAFiK OZELLiKLERi

Qali§maya toplam 250 i§itme engelli birey dahil edilmi§ olup bireylerin 

ya§lari 23-55 arasinda degi§mektedir. Ya§ ortalamasi ise 38.52 ± 7.67 idi (Bkz. 

Tablo 1).

Tablo 1. i§itme engelli bireylerin ya§ ortalamasi

n Min. Maks. Ort. Ss (±)

Ya§ 250 23.00 55.00 38.52 7.67

i§itme engelli bireylerden 135’i (%54) kadin, 115’i (%46) ise erkekti (Bkz. 

Tablo 2).

Tablo 2. i§itme engelli bireylerin cinsiyet dagilimi

Cinsiyet n %

Kadin 135 54.0
Erkek 115 46.0

Toplam 250 1 0 0 .0

Ara§tirmaya katilan i§itme engelli bireylerin aylik geliri 2500-6000 TL 

arasinda degi§mekte olup ortalama aylik gelir 4088 ± 735.40 TL idi (Bkz. Tablo

Tablo 3. i§itme engelli bireylerin aylik ortalama geliri

n Min. Maks. Ort. Ss (±)

Gelir 250 2500 6000 4088,0000 735,40
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Ara§tirmamiza katilan i§itme engelli bireylerden 170’i (%68) lise, 60’i 

(%24) ortaokul, 20’si de (%8) ilkokul mezunu idi (Bkz. Tablo 4).

Tablo 4. i§itme engelli bireylerin egitim duzeyi

Egitim n %
ilkokul 2 0 8 ,0

Ortaokul 60 24,0
Lise 170 6 8 ,0

Toplam 250 1 0 0 ,0

Ara§tirmamiza katilan i§itme engelli bireylerin %88’i ilgede, %8’i il

merkezinde, %4’u de koyde ya§amakta idi (Bkz Tablo 5).

Tablo 5. i§itme engelli bireylerin ya§adiklari yere gore dagilimi

Ya§amlanYer n %
Koy 10 4,0
ilge 2 2 0 8 8 ,0

il merkezi 2 0 8 ,0

Toplam 250 1 0 0 ,0

Ara§tirmamiza katilan i§itme engelli bireylerin %70’i (n = 185) evli, %22’si

(n = 55) bekar, %8’i de (n = 20) dul-bo§anmi§ti (Bkz Tablo 6).

Tablo 6. i§itme engelli bireylerin medeni durumlarina gore dagilimi
Medeni Durum n %

Bekar 55 2 2 ,0

Evli 185 70,0
Dul-Bo§anmi§ 20 8 ,0

Toplam 250 1 0 0 ,0

Ara§tirmamiza katilan i§itme engelli bireylerin 115’i (%46) orta, 105’i (%42) 

hafif, 30’u da (%12) ileri derecede i§itme kaybina sahip idi (Bkz Tablo 7).

Tablo 7. i§itme engelli bireylerin medeni durumlarina gore dagilimi

i§itme Engeli Duzeyi n %

Hafif 105 42,0
Orta 115 46,0
ileri 30 1 2 ,0

Toplam 250 1 0 0 ,0
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3.2. i§iTME ENGELLi BiREYLERiN SOSYAL DI§LANMA 

DUZEYLERiNE YONELiK BULGULAR

i§itme engelli bireylerin sosyal di§lanma duzeylerini belirlemek igin 

kullandigimiz olgek “sosyal hayata katilimdan dislanma”, “gelir yoksunlugu ve 

ekonomik di§lanma” ve “temel hizmetlere eri§imden di§lanma” olmak uzere 3 

boyuttan olu§maktadir. Her bir boyuttan elde edilebilecek puanlar 1-5 arasinda 

degi§mekte olup puanlar arttikga di§lanma algisi da artmaktadir. Ara§tirmamiza 

katilan i§itme engelli bireylerin sosyal di§lanma olgeginden elde ettikleri 

ortalama puanlar dikkate alindiginda turn boyutlara ili§kin dislanma duzeyinin 

yuksek oldugu, bununla birlikte “gelir yoksunlugu ve ekonomik di§lanma” 

algilarmin digerlerinden daha yuksek “sosyal hayata katilimdan di§lanma” 

algilarinin ise daha du§uk oldugu goruldu (Tablo 8; §ekil 1).

Tablo 8. i§itme engelli bireylerin sosyal di§lanma duzeyi

n Ort. Ss (±)

Sosyal Hayata Katilimdan Di§lanma 250 3,22 ,37

Gelir Yoksunlugu ve Ekonomik Di§lanma 250 3,45 ,45

Temel Hizmetlere Eri§imden Di§lanma 250 3,39 ,45
SOSYAL DI§LANMA 250 3,33 ,34

(

Q  

( . )

5 -
4.5

4 -
3.5 - 3,22

3,45 3,39 3.33

€>

€ )

3 -
2.5 

2
1.5 

1
0,5 11 1

€ >
u

Sosyal Hayata Gelir Yoksunlu^uTemel Hizmetlere SOSYAL

©
Katilimdan ve Ekonomik Eri§imden DI§LANMA
Di?lanma Dislanma Dislanma

§ekil 1. i§itme engelli bireylerin sosyal di^lanma duzeyleri

Ara§tirmamiza katilan i§itme engelli bireylerin ya§i ile sosyal dislanma 

duzeyleri arasinda korelasyon olup olmadigim belirlemek amaciyla Spearman’s
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korelasyon analizi yapildi. Analiz sonucunda ya§ ile sosyal di§lanma arasinda 

anlamli bir korelasyon saptanmadi (p > 0.05) (Bkz. Tablo 9).

Tablo 9. i§itme engelli bireylerin ya§i ile sosyal di§lanma duzeyleri arasindaki 
korelasyon

Sosyal Hayata 
Katilimdan 
Di§lanma

Gelir Yoksunlugu ve 
Ekonomik Di§lanma

Temel Hizmetlere S0SYa l  DI§LANMA 
Eri§imden Di§lanma v

r ,061 ,2 2 2 ,063 1 4 3

Ya§ P ,674 ,1 2 2 ,664 3 2 2

n 250 250 250 250

Ara§tirmaya dahil edilen i§itme engelli bireylerin cinsiyetine gore sosyal 

di§lanma duzeylerinde farklilik olup olmadigim belirlemek igin yapilan Mann 

Whitney U test sonucunda kadinlarin sosyal hayata katilimdan di§lanma, gelir 

yoksunlugu ve ekonomik di§lanma duzeylerinin erkeklere gore daha yuksek, 

temel hizmetlere eri§imden di§lanma duzeylerinin ise daha du§uk oldugu, fakat 

cinsiyete gore sosyal di§lanma duzeyi agisindan anlamli bir fark olmadigi 

saptandi (p>0.05) (Bkz. Tablo 10; §ekil 2).

Tablo 10. i§itme engelli bireylerin cinsiyetine gore sosyal di§lanma duzeylerinin 
kar§ila$tirilmasi_______________________________________________________

Cinsiyet n Ort. Ss (±) U P

Sosyal_Hayata_Katilimdan_Di§lanma
Kadin
Erkek

135
115

3,23
3,22

,43
,30

297.500 .799

Gelir_Yoksunlugu_ve_Ekonomik_Di§lanma
Kadin
Erkek

135
115

3,46
3,45

,45
,45

289.000 .673

Temel_Hizmetlere_Eri§imden_Di§lanma
Kadin
Erkek

135
115

3,38
3,40

,50
,39

288.500 .667

SOSYAL DI§LANMA
Kadin
Erkek

135
115

3.33
3.33

,40
,27

284.500 .612
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i

§ekil 2. I§itme engelli bireylerin cinsiyetine gore sosyal di§lanma duzeyleri

Ara§tirmamiza katilan i§itme engelli bireylerin aylik geliri ile sosyal 

di§lanma duzeyleri arasinda korelasyon olup olmadigmi belirlemek amaciyla 

Spearman’s korelasyon analizi yapildi. Analiz sonucunda aylik gelir ile sosyal 

di§lanma arasinda anlamli bir korelasyon saptanmadi (p > 0.05) (Bkz. Tablo

11).
i

Tablo 11. i§itme engelli bireylerin ya§i ile sosyal di^lanma duzeyleri arasindaki 
korelasyon

Sosyal Hayata 
Katilimdan Di§lanma

Gelir Yoksunlugu ve 
Ekonomik Di§lanma

Temel Hizmetlere 
Eri§imden Diflanma

SOSYAL
DI§LANMA

r ,148 ,013 -,021 ,064
Gelir p ,306 ,930 ,885 659

n 250 250 250 250

'lei-'

i( } Ara§tirmamiza katilan i§itme engelli bireylerin sosyal di§lanma

duzeylerinde egitim durumuna gore fark olup olmadigmi belirlemek igin Kruskal 

Wallis-H testi kullamldi. Analiz sonucunda lise mezunlarmin sosyal hayata 

katilimdan di§lanma, gelir yoksunlugu ve ekonomik di§lanma ve temel 

hizmetlere eri§imden di§lanma duzeylerinin digerlerinden daha yuksek oldugu 

saptanmi? olsa da egitim durumunun sosyal di§lanma duzeyinde anlamli bir 

farkliliga neden olmadigi (p>0.05) goruldu (Bkz. Tablo 12; §ekil 3).

Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek

Sosyal Hayata 
KatilimdanDiflanma

Gelir Yoksunlugu ve 
Ekonomik Dislanma

Temel Hizmetlere 
Eri§imden Di§lanma

SOSYAL DISLANMA

I



34

Tablo 12. i§itme engelli bireylerin egitim durumuna gore sosyal di§lanma 
duzeylerinin kar§ila§tirilmasi

n Ort. Ss (±) X 2 p

Ilkokul 2 0 3,04 ,21

Sosyal Hayata Katilimdan Di§lanma Ortaokul 60 3,13 ,25 1.955 .376
Lise 170 3,28 ,41

ilkokul 2 0 3,42 ,40
Gelir Yoksunlugu ve Ekonomik Di§lanma Ortaokul 60 3,45 ,21 .295 .863

Lise 170 3,46 ,52

ilkokul 2 0 3,32 ,44
Temel Hizmetlere Eri§imden Di§lanma Ortaokul 60 3,36 ,41 .058 .972

Lise 170 3,40 ,47

ilkokul 2 0 3,23 ,21

SOSYAL DI§LANMA Ortaokul 60 3,29 ,21 .504 .777
Lise 170 3,36 ,39

5

4.5 

4

3.5 

3

2.5 

2
1.5 

1
0,5

0

§ekil 3. i§itme engelli bireylerin egitim durumuna gore sosyal di§lanma 
duzeyleri

Ara§tirmamiza katilan i§itme engelli bireylerin sosyal di§lanma 

duzeylerinin ya^adiklari yere gore farklila§ip farklila§madigim belirlemek igin 

Kruskal Wallis-H testi yapildi. Analiz sonucunda koyde ya§ayan!arin sosyal 

hayata katilimdan di§lanma, gelir yoksunlugu ve ekonomik di§lanma, temel 

hizmetlere eri§imden di§lanma duzeylerinin ilge ve il merkezinde ya§ayanlara
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gore daha yuksek, §ehirde ya§ayanlarin ise digerlerinden du§uk oldugu 

saptanmi§ olsa da ya§amlan yere gore sosyal di§lanma duzeylerinde farkin 

anlamli olmadigi (p>0.05) goruldu (Bkz. Tablo 13; §ekil4).

Tablo 13. i§itme engelli bireylerin ya§adigi yere gore sosyal di§lanma 
duzeylerinin kar§ila§tirilmasi

n Ort. Ss (±) Q.

CMX

Koy 10 3,63 ,38
Sosyal_Hayata_Katilimdan_Di§lanma Ilge 220 3,22 ,37 4.388 .111

I I merkezi 20 3,00 ,23

Koy 10 3,92 ,50
Gelir_Yoksunlugu_ve_Ekonomik_Di§lanma ilge 220 3,45 ,46 2.842 .242

II merkezi 20 3,28 ,11
Koy 10 3,85 ,20

Temel_Hizmetlere_Eri§imden_Di§lanma ilge 220 3,39 ,44 4.209 .122
il merkezi 20 3,10 ,44

Koy 10 3,78 ,25
SOSYAL DI§LANMA ilge 220 3,33 ,34 5.387 .068

il merkezi 20 3,11 ,23

5
4.5 

4
3.5 

3
2.5 

2
1.5 

1
0,5

0

§ekil 4. i§itme engelli bireylerin ya§adigi yere gore sosyal dislanma duzeyleri

Ara§tirmamiza katilan i§itme engelli bireylerin sosyal di§lanma 

duzeylerinin medeni durumlarina gore farklila§ip farklila§madigmi belirlemek 

igin Kruskal Wallis-H testi yapildi. Analiz sonucunda evli olan i§itme engelli 

bireylerin sosyal hayata katilimdan di§lanma, gelir yoksunlugu ve ekonomik
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di§lanma, temel hizmetlere eri§imden di§lanma duzeylerinin yuksek, dul- 

bo§anmi§ olanlarin ise daha du§uk oldugu tespit edilse de gruplar arasindaki 

fark anlamli degildi (p>0.05) (Bkz. Tablo 14; §ekil 5).

Tablo 14. i§itme engelli bireylerin medeni durumuna gore sosyal di§lanma 
duzeylerinin kar§ila§tirilmasi

n Ort. Ss (±) X 2 P
Bekar 55 3,16 ,24

Sosyal_Hayata_Katilimdan_Di§lanma Evli 185 3,28 ,39 5.414 .067

Dul-Bo§anmi§ 2 0 2 ,8 6 ,28

Bekar 55 3,28 ,23
Gelir_Yoksunlugu_ve_Ekonomik_Di§lanma Evli 185 3,52 ,48 2.556 .279

Dul-Bo§anmi§ 2 0 3,35 ,55

Bekar 55 3,37 ,43
Temel_Hizmetlere_Eri§imden_Di§lanma Evli 185 3,43 ,46 3.201 .201

Dul-Bo§anmi§ 2 0 3,03 ,17
Bekar 55 3,25 ,24

SOSYAL DI§LANMA Evli 185 3,39 ,36 4.973 .083

Dul-Bo§anmi§ 2 0 3,05 ,26

5

4.5 

4

3.5 

3
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§ekil 5. i§itme engelli bireylerin medeni durumuna gore sosyal di§lanma 
duzeyleri
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Ara§tirmamiza katilan i§itme engelli bireylerin sosyal di§lanma 

duzeylerinin i§itme engeli seviyesine gore farklila§ip farklila§madigim belirlemek 

igin Kruskal Wallis-H testi yapildi. Analiz sonucunda ileri seviyede i§itme engelli 

bireylerin sosyal hayata katilimdan di§lanma, gelir yoksunlugu ve ekonomik 

di§lanma, temel hizmetlere eri§imden di§lanma duzeylerinin yuksek, orta 

seviyede i§itme engeli olanlarin ise daha du§uk oldugu tespit edilse de gruplar 

arasindaki fark anlamli degildi (p>0.05) (Bkz. Tablo 15; §ekil 6).

Tablo 15. i§itme engelli bireylerin i§itme engeli seviyesine gore sosyal di§lanma 
duzeylerinin kar§ila§tirilmasi

n Ort. Ss (±) X2 P

Sosyal_Hayata_Katilimdan_Di§!anma
Hafif
Orta
ileri

105
115
30

3,24
3,15
3,45

,31
,34
,62

1.876 .391

Hafif 105 3,45 ,40
Gelir_Yoksunlugu_ve_Ekonomik_Di§lanma Orta 115 3,42 ,45 .124 .940

ileri 30 3,57 ,65

Hafif 105 3,41 ,45
Temel_Hizmetlere_Eri§imden_Di§lanma Orta 115 3,36 ,44 .309 .857

ileri 30 3,42 ,53

Hafif 105 3,35 ,32
SOSYAL DI§LANMA Orta 115 3,28 ,33 .309 .857

ileri 30 3,48 ,49
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3-24 3,15
3,45 3,45 3,42 3,41 3,36 3.42 3,35 3 2g 3.48

Hafif Orta ileri Hafif Orta ileri Hafif Orta ileri Hafif Orta Ileri

Sosyal Hayata 
Katilimdan Di§lanma

Gelir Yoksunlugu ve 
Ekonomik Di§lanma

Temel Hizmetlere 
Eri§imden Diflanma

SOSYAL DISLANMA

§ekil 6. i§itme engelli bireylerin i§itme engeli seviyesine gore sosyal di§lanma 
duzeyleri

(■ 1
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Turkiye’de engellilerin toplum ile butunle§me baglaminda onemli sorunlara 

sahip olduklari bilinen bir gergektir. Toplum hayatimn pek gok alamnda gorulen 

sorunlar engellilerin toplumsal fonksiyonlarmi bir butunluk igerisinde 

ya§ayamamalarina neden olmaktadir (Besiri, 2009: 353).

Konuyla ilgili gali§malar incelendiginde engelli bireylerin di§lanma 

ya§adiklari alanlarin ba§inda toplumsal hayata dahil olma ve eri§ilebilirlik 

hizmetleri ile sosyal ve kulturel faaliyetlere katilamama oldugu gorulmektedir 

(Bucuka, 2017: 1). Bunun yam sira engelli bireylerde sosyal di§lanmayi 

meydana getiren unsurlarin ba§inda ekonomik di§lanma, kurumsal di§lanma 

veya kurumsal destek yoksunlugu, sosyal destek yoksunlugu ve sosyal 

ili§kilerin zayiflamasi gibi unsurlarin geldigi ifade edilmektedir (Qakir, 2002: 83).

i§itme kaybi dunya genelinde yaygin olan onemli saglik sorunlarindan 

birisi olup diger turn engelli bireylerde oldugu gibi ki§ide onemli sorunlara yol 

agabilmektedir. Bunlardan birisi de sosyal di§lanmadir. Qali§mamizda i§itme 

engelli bireylerde sosyal di§lanma olgusu incelenmi§tir.

Mevcut gali§ma sonunda i§itme engelli bireylerin gelir yoksunlugu ve 

ekonomik di§lanma duzeyinin digerlerinden daha yuksek, sosyal hayata 

katilimdan di§lanma duzeyinin ise daha du§uk oldugu goruldu.

Toplumsal yapi igerisinde gali§ma hayatina dahil olmak hem gelir 

duzeyinin arttirilmasi hem de sosyal katilim agisindan onemli bir yere sahiptir. 

Qunku sosyal ili§kiler kurulabilmesi igin bireyin gelir kaynagi saglayacagi bir i§e 

entegre olmasi gerekmektedir (Qakir, 2002: 86). Engelli bireylerde de emek 

piyasasindan di§lanma ekonomik di§lanmanm en belirgin gostergelerinden 

birisi olmakla beraber (Qaha, 2016: 134), ekonomik di§lanma maddi yoksunlugu 

da beraberinde getirmektedir. Yapilan bu ara§tirmada erkekler ile kiyaslandigi 

zaman kadinlarin daha fazla maddi yoksunluk ya§amalarinm temelinde 

toplumsal yapi igerisinde erkekler kadar i§gucune dahil olmamalarinin ve daha 

fazla i§ aramalarmin yattigi du§unulebilir. Bu noktada engelli bireylerin daha iyi

TARTI§MA VE SONUQ
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ya§am standartlarina sahip olmalari igin engellilere yonelik istihdam politikalan 

geli§tirilmesi gerektigi belirtilmektedir (Qaha, 2016: 137). Yapilan bu

ara§tirmada elde edilen bulgular degerlendirildigi zaman ise engellilere yonelik 

istihdam politikalan geli§tirilirken kadinlara pozitif ayrimcilik tamyan ve engelli 

kadinlarin istihdama katilimlarmi daha fazla desteleyen politikalar olu§turulmasi 

gerektigi soylenebilir.

Ya§ ile sosyal di§lanma arasinda anlamli bir ili§ki saptanmadi. Kadin 

i§itme engelli bireylerin sosyal hayata katilimdan di§lanma, gelir yoksunlugu ve 

ekonomik di§lanma duzeylerinin erkeklere gore daha yuksek, temel hizmetlere 

eri§imden di§lanma duzeylerinin ise daha du§uk oldugu, fakat cinsiyete gore 

sosyal di§lanma duzeyi agisindan anlamli birfark olmadigi saptandi. Literaturde 

yer alan gali§malarda genellikle bedensel engelli bireylerin ev ve guvenli gevre 

konusunda sorunlar ya§adiklari, ya§anan sorunlarin ba§inda da ev igi fiziksel 

imkanlarin yetersiz olmasmin geldigi rapor edilmi§tir (Erguden, 2008: 69). 

Sarigul (2016: 84) tarafindan bu konuda yapilan bir gali§mada bedensel engelli 

bireylerin sosyal di§lanma duzeylerinin cinsiyet degi§kenine gore incelenmesi 

amaglanmi§, ara§tirmaya 61 kadin ve 146 erkek bedensel engelli birey dahil 

edilmi§, ara§tirmamn sonunda bedensel engelli bireylerin sosyal di§lanma 

duzeylerinin cinsiyet degi§kenine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit 

edilmi§tir.

Aylik gelir ile sosyal di§lanma arasinda anlamli bir korelasyon saptanmadi.

Lise mezunlarinm sosyal hayata katilimdan di§lanma, gelir yoksunlugu ve 

ekonomik di§lanma ve temel hizmetlere eri§imden di§lanma duzeylerinin 

digerlerinden daha yuksek oldugu saptanmi§ olsa da egitim durumunun sosyal 

di§lanma duzeyinde anlamli bir farkliliga neden olmadigi goruldu

Koyde ya§ayanlarin sosyal hayata katilimdan di§lanma, gelir yoksunlugu 

ve ekonomik di§lanma, temel hizmetlere eri§imden di§lanma duzeylerinin ilge 

ve il merkezinde ya§ayanlara gore daha yuksek, §ehirde ya§ayanlarin ise 

digerlerinden du§uk oldugu saptanmi§ olsa da ya§amlan yere gore sosyal 

di§lanma duzeylerinde farkin anlamli olmadigi goruldu
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Evli olan i§itme engelli bireylerin sosyal hayata katilimdan dislanma, gelir 

yoksunlugu ve ekonomik dislanma, temel hizmetlere eri§imden dislanma 

duzeylerinin yuksek, dul-bo§anmi§ olanlarin ise daha du§uk oldugu tespit edilse 

de gruplar arasindaki fark anlamli degildi.

ileri seviyede i§itme engelli bireylerin sosyal hayata katilimdan dislanma, 

gelir yoksunlugu ve ekonomik di§lanma, temel hizmetlere eri§imden di§lanma 

duzeylerinin yuksek, orta seviyede i§itme engeli olanlarin ise daha du§uk 

oldugu tespit edilse de gruplar arasindaki fark anlamli degildi

Engellilerin, sosyal ya§am alamnda farkli §ekillerde deneyimledikleri 

sosyal di§lanma, onlarin toplumsal katilimin ve sosyal ili§kilerin di§inda 

kalmalarina neden olmaktadir. E§it ve etkin bigimde sosyal ya§ama katilamayan 

engelliler, ge§itli sorunlar ya§amaktadir. Bireylerin toplumsal katilimin ve sosyal 

ili§kilerin di§inda kalmalarmin ge§itli sebepleri bulunmaktadir. Bu sebeplerin 

buyuk bir kismi, kulturel tammlamalarla in§a edilen on yargilar, stereotipler, 

damgalanmalar ve ayrimci uygulamalardan kaynaklanmaktadir.
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Ek-3. Anket Formu

5
S5

Apgida yirmi be§ ifade bulunmaktadir. Her bir ifade icin i§aret!emeniz gerekcn 
I'den 5‘e kadar rakamlar vcri!mi§t*r, Her ifadenin si/in igin tie kadar dbgru 
oldugutm veya oimadtfmi helirtmek yalmz bir rakami ipretleyim iiiifen 
hî bireflmleyi cevapsiz hirakmayimz.

«5
sJ
$w

£

s
i
ifa
%

S
i
»

«
5J5
c
6
O' He

r 
Z

am
an

i Engel ime uygun yeterli. saflik hi/jneti alamfyorum. i 1 3 4 5

2 Aniden ortaya $kaeak masmflar bana maddi sikmti olufturur. i 2 3 4 5

3 Yasadigmi yertn yol ve kaldmm gibi unsurlanni kulianmak zordim i > 3 4 5

4 Engelim nedeniylc kalabahktan .uzak kalmayt Icrcih ederim. i 2 3 4 S
5 Engel imie HgiJi saglik giderleri maddi giictimu zorlamaktadir. i 2 3 4 5

6 Okuliarm binasi/tkiki ko îiian engellim igin uygun degildir, 3 2 .3 4 5
1 Kamu kummiarmda (resmi daireler) kotii muameleye ugranm. 1 2 3 4 3

% liastanelerin Hzlki/mimari yapisindan dolayi gfigluk yckerim. 1 2 3 4 5

9 Borg para bulraada sikmts gekerim. J 2 3 4 5

« in.sanlardan olumsuz tutian ve davranî bra marnz kalinm. 1 2 3 4 5

tl Egitim surecinde arkadaflanmdan gordugum destck yetersizdir. 1 2 3 4 ,1

12 Devletin engellilere verdigt destekler yeiersizdir, 1 2 3 4 5

13 Engelli olarak yajadigm) gevrede kendimi guvende hissetmem. i 3 4 5

:U Kamu hi/meti (resmi daireler) veren binalari kullanirken sikinlr gekerim. I 3 4 5

IS Alle kun«a?evlenme hususunda gunluk yapim, i 2 3 4 S
16 !§ bulma konusunda zorluk yaprim. i 3 4 5

17 Saglik hizmetlerine ulâ makta zorluk yaprtm. i 2 3 4 5

18 Kendimi toplumdan di§Ianmi§ hissederim. i 2 3 4 5

I* Ekonomik imkamm olursa ikamei ettigim mahalleyi degi§tiririm» i 3 4 5

20 Saglik galifanlarmdan kofu muamele gorurtim. I 3 4 5

21 Ogreimenlerden olumsuz iutum ve davrantjlara maruz kalinm. 1 2 3 4 5

n Sosyal ilî ki kurdugum insan sayisi azdir. 1 ■? 3 4 5

23 Aile igi kararlann almm&smda gorû lerim dikkate almnw, i 1 3 4 5

24 Top lu ulapn araglartm kullanirken gtigluk yekerim, i 2 3 4 5

25 Ekonomik gelecegim konusunda endive vâ arim. i 2 3 4 5
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Ek-4. Demografik Bilgi Formu

DEMOGRAFIK BILGI FORMU
j. ' ■ ■' . •' . .
AD-SOYAD: • ' ' '. : V :̂ ' : • ' :
YA§:

CINSIYET: , . . • : . . ; \ ' ■ ■. '
( ) Kadin
( ) Erkek

GELIR DUZEYi:

EGITIM DURUMU:

( ) llkokul
( ) Ortaokul
( ) Lise
( ) Universite

YA§ANILAN YER: .

( ) Koy
( ) H?e
( ) II Merkezi

l§ITME ENGEL DUZEYI:

( ) Hafif
( ) Orta
( ) Ileri

MEDENI DURUM:
( ) Bekar
( ) Evli
( ) Dul-Bo§anmi§


