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OZ: Bu arastirmada, Kiskanglik Karsisinda Gésterilen Iletisim Tepkileri Olgegi’nin (KKGITO) Turk klturiine
uyarlanmasi amaciyla dlcegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalart yapilmistir. Arastirma degisik iiniversitelerde
ogrenim goren ve en az alt1 aydir romantik bir iliskisi olan 436 goniillii iiniversite 6grencisi ile yapilmistir. Olgegin
yap1 gecerligi agimlayici ve dogrulayict faktdr analizi ile incelenmistir. Acimlayici faktor analizi sonucunda Ug
boyut (Yapici iletisim, Yikici-Kagingan iletisim, Rakip odakl: iletisim) altinda toplanan 11 faktorlii bir yap: elde
edilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu sonucuna
ulasilmig (x%/sd = 3.33; RMSEA = .073; CFl = .92; IFl = .92; RFI = .87; SRMR =.096 ve NNFI = .91) ve dlgegin
iic boyutlu yapis1 dogrulanmustir. Yapilan benzer dlgekler gegerligi ¢alismasinda KKGITO ile Iliski Durum
Belirleme Olgegi (IDBO) arasinda anlaml bir iliski bulunmustur (Yapici iletisim igin r = .21, Yikic1-Kagingan
iletisim icin r = -.34 ve Rakip odakli iletisim icin r = -.20). Olgegin ii¢ boyutu i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayilar1 Yapic iletisim i¢in 0.84, Yikici-Kagingan iletisim ic¢in 0.85 ve Rakip odakli iletisim i¢in 0.90°dur.
Analizler sonucunda, KKGITO’nin evli olmayan bireylerin romantik kiskanglik karsisinda gosterdikleri iletisim
tepkilerini belirlemede gegerli ve giivenilir bir 6lgek olduguna karar verilmistir.

Anahtar sozcikler: Romantik iliski, kiskanglik, kiskanglik 6lgegi

ABSTRACT: In this study, the reliability and validity studies of the Communicative Responses to Jealousy Scale
(CRJS) were conducted in order to adapt the scale to Turkish culture. The current study was conducted with 436
volunteer university students who study at different universities and had a romantic relationship for at least six
months. The construct validity of the scale was examined through exploratory and confirmatory factor analysis. As
a result of the exploratory factor analysis, 11 factors derived that could be classified under three dimensions
(Constructive communication, Destructive-Avoidance communication, Rival-focused communication). As a result
of the confirmatory factor analysis, it was concluded that the fit indices were acceptable (x%/sd = 3.33; RMSEA =
.073; CFI =.92; IFI = .92; RFI = .87; SRMR =.096 and NNFI = .91) and the three-dimensional structure of the
scale was verified. A positive and significant correlation which was calculated for convergent validity was found
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between the CRJS and the Relationship Assessment Scale (RAS) (for constructive communication r= .21; for
destructive-avoidance communication r= -.34, for rival-focused communication r= -.20). The Cronbach alpha
consistency coefficients for each dimension were as follows: constructive communication 0=.84; destructive-
avoidance communication a=.85; rival-focused communication 0=.90. As a result, it was conluded that the CRJS
is a valid and reliable instrument in determining communicative responses of unmarried individuals to romantic

jealousy.

Keywords: Romantic relationship, jealousy, jealousy scale
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1. GIRIS

Giintimiizde en ¢ok kullanilan ve kabul géren tanima gore romantik iliskilerde kiskanglik, bireyin
yasadigi iliskinin gercek veya hayali bir rakip tarafindan tehdit edildigini hissetmesiyle birlikte
Ozsaygisiin ve romantik iligkisinin olumsuz bir sekilde etkilenmesi ve bireyin bu durum karsisinda
gosterdigi bilissel, duygusal ve davranigsal tepkilerdir (Aune ve Comstock, 1997; Guerrero ve Andersen,
1998a; White ve Mullen, 1989). Bu tanima gore kiskanglik bir iliskinin sona erecegi beklentisinden
kaynaklanabilir veya bir rakibin iligkinin niteligini tehdit etmesiyle ortaya ¢ikabilir (White ve Mullen,
1989). Romantik iliskilerde yasanan kiskanglik hem erkekler hem de kadinlar tarafindan yasanan ve
iliskileri etkileyen en gucli duygulardan birisidir (Guerrero, 1998; Knobloch, Solomon ve Cruz, 2001;
Shackelford ve digerleri, 2004).

Romantik iliskilerde kiskanglik hissetmek, bazen sevginin kanit1 olarak goriilse de arastirmalara,
gore kiskanglik yasantisi bireylerde kizginlik, 6fke, kin, nefret, kendine acima, kirginlik, giivensizlik gibi
birgok karmasik ve olumsuz duyguyu agiga ¢ikarmaktadir. Ayrica kiskanglik duygusu ¢ogu zaman
siddet, intihar, cinayet ve flort problemleri gibi romantik iliskileri yipratan ¢ok ¢esitli davranislarla
sonuclanabilen énemli sorunlardan biri olmaktadir (Brown, 2004; Buss, 2000; Graham ve Wells, 2001;
O'Leary, 1999; Parrott, 2001; Pines ve Aronson, 1983; Power, Koch, Kralik ve Jackson, 2006; Wurmser
ve Jarass, 2008). Kiskanglikla ortaya ¢ikan birbirinden farkli bu duygu ve davranislar, iliskiye zarar
vererek kiskanglikla bas etmeyi olumsuz etkileyebilmektedir (Guerrero ve Andersen, 1998b, Guerrero,
Trost ve Yoshimura, 2005). Baz1 arastirmacilara gore (Guerrero, Andersen, Jorgensen, Spitzberg ve
Eloy, 1995; Mead, 1998), kiskanglik hissetmekten daha 6nemli olan, kiskanglik hissedildiginde partner
ile iletisimin nasil kuruldugudur. Ancak iliskide en iyi durumda bile etkili iletisim kurmak zordur (Knapp
ve Vangelisti, 1992). Romantik iligkilerde kiskanglik esnasindaki iletisimde ya iligkideki olumsuzlugu
azaltmakta ya da iliskiyi daha ¢ok bozmaktadir (Canary ve Stafford, 1994).

Guerrero, Hannawa ve Babin (2011), romantik iliskilerde kiskanglikla basa ¢ikmak i¢in gosterilen
iletisim tepkilerini dort boyut altinda toplamiglardir. Bunlar: (1) Yapici iletisim: Kiskang bireylerin,
iligkilerini korumak veya partnerlerini geri kazanmak icin, partnererini suglamadan kiskanglik
hakkindaki duygularini ve diisiincelerini ictenlikle paylagmalari, ¢cok iyi bir partner olmaya ¢abalamalari
gibi davranislari igeren iletisim olarak tanimlanmaktadir (Bevan, 2009; Guerrero ve digerleri, 1995). (2)
Yikici iletisim: Tartismaci ifadeler, tehditler, suclamalar, partnerin kendisini kiskang hissedecegi hosa
gitmeyen girisimlerde bulunmak veya partnere gercekten fiziksel siddet uygulamak gibi olumsuz degeri
yuksek tepkileri, bir baska ifade ile kiskanglik hakkinda partnere yonelik, dogrudan ve saldirgan bir
iletisimi ifade etmektedir (Andersen, Eloy, Guerrero ve Spitzberg, 1995). (3) Rakip odakli iletisim:
Kiskanglik hissedildiginde, partnerin davraniglarini sorusturmak, partner ile rakip arasinda nasil bir iligki
oldugunu anlamak, partnerin muhtemel rakiplere erisimini kisitlamak, rakip ve rakip iliski hakkinda daha
fazla bilgi elde etmek i¢in rakiple iletisim kurmak, partnere ve arkadaslara, rakip olarak algilanan kisinin
ne kadar cirkin, beceriksiz, aptal, basarisiz, cimri, asir1 zayif, korkak, bencil, diisiincesiz, sikict ve saskin
oldugu gibi sozler sdyleyerek olumsuz yorumlar yapmak, etrafta bagka kigiler varken partnerin elini
tutmak gibi davranislari igeren bir iletisimi ifade etmektedir. (4) Kagimngan iletisim: Kiskanglik
hissedildiginde partnerden fiziksel veya duygusal olarak geri ¢ekilme, partnerle iletisim kurmay1
tamamiyla reddetme veya durumdan kaginma davranislarini igeren iletisim olarak tanimlanmaktadir
(Guerrero ve digerleri, 2011).

Kiskangliga yonelik verilen iletisim tepkileri, kisilerarasi iliskilerde bazi 6nemli islevlere hizmet
etmektedir (Guerrero ve digerleri, 1995). Birincisi, iletisim kurmak her iki partnere iligkileri hakkindaki
belirsizligi azaltmalar1 konusunda yardimei olabilmektedir (McCroskey ve Richmond, 1990). ikincisi,
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iletisim kurmak, kiskanclik deneyimlendikten sonra iliskiyi korumak ve siirdiirmek igin etkili bir yol
olabilmektedir (Knobloch, Solomon ve Cruz, 2001). Ucgiinciisii, iletisim, kiskang bireyin itibarimni
korumasina ve 0z saygisini iyilestirmesine yardim edebilmektedir (Guerrero ve digerleri, 1995). Yapilan
aragtirmalar da kiskang bireylerin ¢esitli iletisim bigimlerini, kiskanghg kigskirtan kosullarla ilgili
belirsizligi azaltmak (Guerrero ve Afifi, 1998; Afifi ve Reichert, 1996), partnerlerin yakinlik durumunu
belirlemek (Honeycutt ve Cantrill, 2014), iliskideki sinirlart belirlemek (Blomquist, 2014), iliskilerini
tehditlerden korumak, iligkiyi yeniden diizenlemek ve giiclendirmek (Guerrero ve Afifi, 1998; Guerrero
ve digerleri, 1995; Rusbult ve Buunk, 1993) ve benlik saygilarimi giiglendirmek (Bryson, 1977) igin
kullandiklarini géstermektedir.

Tiirkiye’de romantik iliskilerde kiskanglik ile ilgili olgekler incelendiginde, bu 06lceklerin
bircogunun evli bireyler i¢in gelistirildigi veya bu Ol¢eklerde romantik kiskancgligin nedenleri ve
kiskanglik sonunda ortaya ¢ikan tepkilerin bir arada dlgiildiigii goriilmiistiir (Akin ve digerleri, 2013;
Demirtas, 2004; Karakurt, 2001; Kizildag, 2017; Kizildag ve Yildirim, 2017). Ayn1 zamanda son yillarda
Facebook gibi sosyal medyada partnerler arasinda yaganan kiskangligin diizeyini 6lgen dlgme araglarinin
da Tirk kiiltiiriine uyarlandig goriilmiistiir (Demirtag-Madran, 2016). Ancak Tiirkiye’de dogrudan evli
olmayan bireyler {izerinde romantik iliskilerde kiskanglik karsisinda gosterilen iletisim tepkilerinin
yapisi ve dzelliklerinin 6l¢iildiigli bir 6lgme aracina rastlanilmamistir. Bu nedenle bu ¢aligmanin temel
amaci, Guerrero ve digerleri tarafindan 1995 yilinda gelistirilen ve daha sonra 2011 yilinda revize edilen
Kiskanglik Karsisinda Gosterilen Iletisim Tepkileri Olgegi’nin Tiirkiye’deki evli olmayan bireylerden
olusan bir érneklemde gecerlik ve giivenirligini incelemektir. Olgek, bireylerin romantik kiskanglik
karsisinda gosterdikleri iletisim tepkilerini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu 0lgek, yuksek gecerlik ve
giivenirlige sahip olmasi, 6l¢ek sonucunda elde edilen verilerin farkli boyutlar altinda incelenmesi ve
kapsamli bir dlgek olmasi nedeniyle secilmistir. Olgegin, psikometrik dzellikleri itibariyle, romantik
iligkilerde kiskanglik ile ilgili arastirmalarda 6nemli bir boslugu dolduracagi ongoriilmektedir.

2. YONTEM
2.1. Cahsma Grubu

Bu aragtirmanin ¢aligma grubunu 2014-2015 egitim-6gretim yili yaz déneminde ve 2015-2016
egitim-ogretim yili giiz déneminde, Dokuz Eylil Universitesi (64), Gaziantep Universitesi (101),
Marmara Universitesi (58), Ondokuz May1s Universitesi (135) ve Uludag Universitesi’nde (78) dgrenim
goren ve en az alti aydir romantik bir iligkisi olan toplam 436 goniilli tniversite Ogrencisi
olusturmaktadir. Bu 6grencilerin %55°1 (239) kadin, %45’ (197) erkektir. Katilimcilarin yagslari 18 ile
24 arasinda degismekte olup, yas ortalamasi 21.48°dir (standart sapma= 1.66).

2.2. Veri Toplama Araclan

Kiskanglik Karsisinda Gosterilen Iletisim Tepkileri Olcegi (KKGITO): Olgek Guerrero ve
digerleri tarafindan 1995 yilinda gelistirilmistir. Guerrero, Hannawa ve Babin 2011 yilinda 6lgegi gézden
gecirmislerdir. Olgek, iiniversite Ogrencilerinin kiskanghga karst gosterdikleri tepkileri 6lgmeyi
amaglamaktadir. Bu 6l¢egi uygulamanin 6n kosulu, en az alt1 aylik bir iliski icerisinde olmaktir. Olgek,
52 maddeden olusan, 7°li Likert tipi bir dl¢gme aracidir. Olgekte ‘Hig’ secenegi 1, ‘Cok’ secenegi 7 olarak
puanlanmaktadir.
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Olgek dort boyut altinda yer alan 11 faktdrden olusmaktadir. Bu boyut ve faktdrler asagida
acgiklanmaktadir. Birinci boyut yikici iletisim boyutudur ve olumsuz iletisim, siddet igeren iletisim,
partneri kiskandirmak faktorlerinden olusmaktadir. Bu boyuttan alinan yiiksek puan bireyin kiskanglikla
basa ¢ikarken olumsuz basa ¢ikma big¢imlerini kullandigi anlamima gelmektedir (6rnek madde:
Sevgilimden fiziksel olarak uzaklastim.). ikinci boyut yapici iletisim boyutudur ve biitiinlestirici iletisim
ve telafi edici yenilemeler faktorlerinden olusmaktadir. Bu boyuttan alinan yiiksek puan bireyin
kiskanglikla basa ¢ikarken olumlu basa ¢ikma bigimlerini kullandigi anlamina gelmektedir (6rnek
madde: Sevgilimle kiskanglik duygularimi paylastim.). Ugiincii boyut kagingan iletisim boyutudur ve
inkar ve sessizlik faktorlerinden olusmaktadir. Bu boyuttan alinan yiiksek puan bireyin kiskanglikla basa
cikarken partneri ile iletisim kurmaktan geri durdugu anlamina gelmektedir (6rnek madde: Sessiz
kaldim.). Dordiincii boyut rakip odakli iletisim boyutudur ve gozetleme, rakiple iletisim kurmak, rakibi
kiicimseme ve sahiplenme isaretleri faktorlerinden olugmaktadir. Bu boyuttan alinan yiiksek puan
bireyin kiskanglikla basa ¢ikarken rakip olarak algiladigi kisiye odaklastigi anlamina gelmektedir (6rnek
madde: Rakip kisiye lakap taktim.).

Olgegin giivenirlik calismasinda Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 olumsuz iletisim faktord icin
0.90, siddet igeren iletisim faktorl icin 0.92, partneri kiskandirmak faktori icin 0.83, biitiinlestirici
iletisim faktorl icin 0.87, telafi edici yenilemeler faktor( igin 0.82, inkar faktoru icin 0.73, sessizlik
faktor icin 0.95, gozetleme faktori icin 0.87, rakiple iletisim kurmak faktorl icin 0.90, rakibi
kiglimsemek faktorl icin 0.84 ve sahiplenme isaretleri faktoril i¢in 0.85°tir. Dogrulayici faktor analizi
sonucunda elde edilen uyum indeksleri; x?/sd = 3.21; RMSEA = .061; CFI = .953’tiir. Olgegin benzer
dlgeklerle gecerligine kanit bulmak icin Hendrick tarafindan (1988) gelistirilmis olan iliski Durum
Belirleme Olgegi kullanilmistir. Kiskanclik Karsisinda Gosterilen Iletisim Tepkileri Olgegi ile iliski
Durum Belirleme Olgegi arasindaki korelasyon, Yapici iletisim igin 0.36, Yikici iletisim igin -0.30,
Rakip odakl: iletisim i¢in -0.17 ve Kagingan iletisim icin -0.07°dir. Bu verilere gore, Yikici iletigim,
Rakip odakl iletisim ve Kagingan iletisim ile iliski doyumu ters yonde iliskili, Yapici iletisim ise iliski
doyumu ile olumlu yonde iliskilidir.

Hliski Durum Belirleme Olgegi (IDBO): Olgek evli giftlerdeki iliski doyumunu 6lgmek amacryla
Hendrick tarafindan (1988) gelistirilmistir. Daha sonra yapilan calismalar, dl¢egin, tiim duygusal
iliskilere yonelik de kullanilabilecegini gdstermistir (Hendrick, 1988). Olcek, 7 maddeden olusan 5°1i
Likert tipi bir dlgme aracidir. Olgekte ‘Hi¢’ secenegi 1, ‘Cok’ secenegi 5 olarak puanlanmaktadir.
Olgegin 4. ve 7. maddeleri ters olarak puanlanmaktadir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 7, en
yiiksek puan 35°tir. Olgekten alinan yiiksek puan, iliskiden alman doyumun yiiksek oldugunu
gostermektedir. Olgek iki farkli arastirmada, Curun (2001) ve Can (2006) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanmigtir. Bu arastirmalarda &lgegin Cronbach Alfa katsayisi sirasiyla 0.86 ve 0.90 olarak
bulunmustur. Olgegin faktdr yapisii incelemek amaciyla yapilan agimlayici faktér analizi sonucunda
Olcegin tek faktdrden olustugu goriilmiistiir (Can, 2006). Maddelerin faktor yiikleri 0.71 ile 0.88 arasinda
degismekte ve 6lcegin madde-toplam korelasyonlari 0.62 ile 0.82 arasinda degismektedir.

2.2.1.Kiskanchk Kkarsisinda gosterilen iletisim tepkileri o6lcegi’nin TUrk Kkultirine
uyarlanma sureci

KKGITO’nin uyarlama siirecinde, Hambleton ve Patsula’nin (1999) 6nerdigi adimlar izlenmistir.

Bu dogrultuda &ncelikle dlgek sahiplerinden izin alinmistir. Olgek sahipleri, dlgegin Tiirk kiiltiiriine

uyarlanmasini onaylamiglardir. Ardindan, 6l¢egin ¢evirisi igin tek yonde ¢eviri yontemi kullanilmistir.

Bu yontemde bir kisi veya bir grup ¢evirmen 0Ol¢egi kaynak dilden hedef dile cevirir. Ceviri, dlgegi
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ceviren kisi veya gruptan farkli bir ¢evirmen grubu tarafindan incelenir, kaynak dille karsilastirilir ve
degerlendirilir. Bu grup tarafindan tanimlanan sorunlarin {izerinden gegilerek gerekli degisiklikler yapilir
(Savasir, 1994). Bu dogrultuda 6lcek maddelerinin g¢evirisi arastirmaci tarafindan yapilmis ve alan
bilgilerinin yan1 sira ileri seviyede Ingilizce bilgisine ve yurtdisi deneyimine sahip olan Rehberlik ve
Psikolojik Damismanlik alanindan dért, Ingilizce Ogretmenligi Boliimiinden iki ve Olgme ve
Degerlendirme alanindan bir uzmandan goriis alinmistir. Uzmanlardan alinan goriisler dogrultusunda
taslag1 hazirlanmis olan &lgek, gdzden gegirilmis ve dlgege son sekli verilmistir. Olgegin Tiirkce ve
Ingilizce formlarinin dilsel esdegerligi igin 2014-2015 egitim-6gretim yili bahar doneminde Ankara
Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyat1 programi 3. ve 4. sinifta okuyan, en az alt1 aydir romantik bir iliskisi
olan, 32 &grenciden veri toplanmustir. Bu 6grencilerin %59’unu (19) kadin katilimeilar, %41’ini (13)
erkek katilimcilar olusturmustur. Tk etapta 6grenciler dlgegin ingilizce formunu, bir hafta aradan sonra
Tiirkce formunu doldurmuslardir. Dilsel esdegerlik uygulamasi sonunda dlgegin ingilizce ve Tiirkge
formlarindan alinan puanlar arasindaki bagint1 katsayisi 0.89 olarak (p<.01) hesaplanmustir. Elde edilen
sonug, olgegin Ingilizce ve Tiirkge formlarinin ayni yapiyr dlgtiigiinii, dilden kaynakli bir farklilik
olmadigini gostermektedir.

2.3. Islem

Arastirma verileri, gerekli etik izinler alindiktan sonra, 2014-2015 egitim-6gretim yil1 yaz
doneminde ve 2015-2016 egitim-6gretim yili giiz doneminde birinci arastirmaci ve adi gegen
tiniversitelerdeki arastirma gorevlileri tarafindan ders ortaminda toplanmistir. Uygulamaya baslamadan
once katilimcilara arastirmanin amaci hakkinda agiklama yapilmistir. Uygulamaya yalnizca en az alti
aydir devam eden romantik bir iligkisi olan &grenciler katilmistir. Tiim 6lgme setinin uygulanmast
yaklasik 15 dakika stirmiistiir.

2.4. Veri Analizi

Verilerin analizinde gegerlik i¢in agimlayici ve dogrulayici faktor analizi, guvenirlik igin ig tutarlik
katsayist kullamilmustir. Analizler SPSS 20 ve Lisrel 8.7 paket programlari araciligi ile
gerceklestirilmistir.

Oncelikle veri yapisinin faktor analizi i¢in uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-OIKin
(KMO) katsayisina ve toplanan verilerin birbirleriyle iliski gosterip gostermedigini test etmek amaciyla
Bartlett’s kiiresellik testinin aldig1 deger ve anlamlilig1 incelenmistir. KMO’nun .60’dan yiiksek olmasi
veri setinin faktor analizi igin uygun oldugunun, .90’a yaklagsmasi ise milkemmel oldugunun kaniti olarak
kabul edilir. Bartlett testinin anlamli olmas1 durumu ise veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu
ifade eder (Biyiikoztiirk, 2011; Yildirnm ve Selvi, 2015). Bu aragtirmada, elde edilen sonuglara gore
KMO degeri 0.88; Bartlett testi degeri 10773.46°dir ve elde edilen degerlerler istatistiksel olarak manidar
bulunmustur.

3. BULGULAR
3.1. Yapi Gegerligi

Olgegin yap1 gegerligi once A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ile incelenmis, ardindan AFA ile
ortaya ¢ikan yapinin dogrulugunun sinanmasi i¢in Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir.
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3.2. Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Verilerin faktdr analizi igin uygun oldugunun belirlenmesi tizerine, dlgegin faktor yapisini
incelemek amaciyla, agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmistir. Agimlayici faktdr analizi sonunda,
orijinal 6lcekte ‘siddet igeren iletisim’ faktériinde yer alan 52. maddenin, faktor yukinun diisiik olmasi
(.28) sebebiyle dlgekten c¢ikarilmasina karar verilmistir. Kalan maddelerle, temel bilesenler analizi ve
Varimax dik dondirme teknigi kullanilarak analiz tekrar edilmistir. Varimax analizi sonunda, 6lcekte
ozdegeri birden biiyiik 11 faktdr oldugu gozlenmistir. Tablo 1’de KKGITO’ni Olusturan 51 maddenin
faktorlere dagilimi ve faktor yiikleri verilmistir.

Tablo 1: KKGITO’ ni Olusturan 51 Maddenin Faktorlere Dagilimi ve Faktér Yiikleri
Maddeler 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

M5 .60 .20 .29 14 14 .09 .04 13 A7 .09 13
M6 71 a7 .04 22 14 .00 .04 .00 .02 .01 18
M7 54 -03 21 A1 .05 14 -15 .00 .03 -28 .07
M9 .60 .38 .02 14 05 -04 07 -05 -16 .12 A2
M16 .60 -20 .08 .04 27 A2 A2 .07 24 .06 A9
M17 .70 -08 .05 15 .16 .10 27 -04 18 A9 .10
M18 .60 -20 .12 12 .20 22 .20 .07 18 .10 .10
M20 81 -08 .13 .20 10 47 -07 .06 .07 -15 -05
M25 43 .05 .02 .06 05 -03 23 -00 -15 .34 -01
M41 -04 .80 10 -03 .23 .05 .06 .04 .01 .10 A2
M45 -01 81 .03 .02 A2 .08 .07 A4 .00 .02 .03
M50 .02 74 A1 A2 12 A1 02 -00 .18 -10 -.02
M4 .05 .10 72 .25 03 -05 11 A2 .03 .04 A3
M11 .16 .10 .70 14 .08 .01 17 28 -04 -07 .13
M29 10 .28 .81 .08 .04 13 .05 .01 -08 .03 .02
M39 .07 .23 .82 .10 .04 .08 10 20 -07 .04 .04
M51 .02 .32 .55 .02 .07 18 A7 13 .06 .03 .06
M19 -00 -06 .28 .75 A1 -05 -03 .06 .04 -09 .02
M24 -03 .08 .04 .80 -06 .02 04 -01 -02 .02 15
M26 -05 .17 .07 .64 A1 -02 .02 .08 .08 .00 -.04
M27 -06 .08 -01 80 -00 .06 .06 .01  -07 .02 .10
M1 -03 .03 A3 .03 .80 .00 J1 -03 .00 A2 .01
M22 -01 .12 .04 18 77 14 .05 .01 .07 A1 .01
M44 .08 .30 22 a2 .56 .07 .03 22 .10 13 -.06
M3 .05 24 24 .04 .23 A7 05 -12 -14 -05 .19
M28 .02 .16 .46 A1 18 .56 A5 -09 .05 .07 -13
M34 21 .07 A4 .08 -00 .70 .08 .04 .09 .29 A2
M35 .32 A2 .07 .03 .08 71 .07 10 -01 .00 .00
M36 19 .10 18 .00 .01 .80 12 .07 .01 .09 .03
M40 .08 21 .36 .03 13 71 .20 .00 -02 .02 .03
M49 -15 .05 21 .16 12 .55 10 A1 .05 -00 .23
M43 .32 A9 A5 .23 .04 .01 71 .05 .06 .03 01
M46 22 A9 A5 21 .07 .02 .80 10 -04 .04 01
M47 .23 21 .01 A9 A2 .08 .70 12 -04 -02 .09
M2 .08 .00 01 -00 -01 .10 -07 .70 .08 -03 -.06
M14 -01 .09 .09 .02 -04 08 -02 .80 .02 .06 .01
M21 02 -12 -00 .07 -02 .02 .06 75  -01 .07 .07
M37 23 -16 .06 09 -09 -00 -06 .63 .00 31 -04
M38 28  -13 .07 .06 .04 10 .01 .70 .00 .07 .05
M42 A2 .02 .10 05  -03 .20 .01 .69 .04 27 -.08
M8 -03 25 .01 -07 -08 11 04 -06 .72 .16 .04
M10 A5 39 -07 -09 -06 .19 05 -30 48 .09 .01
M31 .26 18 45 .07 .07 .05 19 .08 50 -11 -.03
M32 .39 A3 .10 .01 -02 -00 .00 .02 72 01 -04
M33 .32 07 -09 03 -00 -06 -04 -03 .80 .07 .05
M12 .10 .07 .07 09 -05 .07 10 16 -02 90 -.00
M13 .03 .05 .02 .02 -00 .04 .04 .23 .03 .90 .00
M48 -11 12 19 -01 .08 .04 14 21 .02 71 .06
M15 -03 -02 14 .02 16 -02 .08 -02 -04 .10 .61
M23 .02 .04 01 -16 .13 05 -04 14 -02 .06 74
M30 .07 03 -09 .06 21 -00 -05 .05 10 13 .64
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Tablo 1’de goriildiigii gibi birinci faktordeki madde faktor yiikleri .43 ile .81 arasinda; ikinci
faktorde .74 ile .81; ti¢linci faktorde .55 ile .82 arasinda; dordiincii faktorde .64 ile .80 arasinda; besinci
faktorde .56 ile .80 arasinda; altinci faktérde .47 ile .80 arasinda; yedinci faktorde .70 ile .80 arasinda;
sekizinci faktorde .63 ile .80 arasinda; dokuzuncu faktorde .48 ile .80 arasinda; onuncu faktorde .71 ile
.90 arasinda ve on birinci faktorde .61 ile .74 arasinda degismektedir. Olgegin tamaminda ise faktor
madde yiiklerinin .43 ile .90 arasinda degistigi gdzlenmistir. Olgekteki birinci faktérde 9 madde, ikinci
faktorde 3 madde, Uclincu faktérde 5 madde, dordiinct faktorde 4 madde, besinci faktérde 3 madde,
altinc1 faktorde 7 madde, yedinci faktorde 3 madde, sekizinci faktorde 6 madde, dokuzuncu faktorde 5
madde, onuncu faktérde 3 madde, on birinci faktérde 3 madde bulunmaktadir. Tablo 2’de KKGITO nin
faktorlerine ait 6zdeger ve agiklanan varyans yiizdeleri sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 2: KKGITO 'nin Faktérlerine Ait Ozdeger ve A¢iklanan Varyans Yiizdeleri

Faktorler Ozdegerler Aciklanan Varyans Yiizdeleri
1. Faktor: Olumsuz Iletisim 10.57 9.18
2. Faktér: Rakiple Iletisim Kurmak 5.38 7.59
3. Faktor: Rakibi Kigimseme 3.26 7.1
4. Faktor: Siddet Iceren Iletisim 2.58 7.05
5. Faktor: Partneri Kiskandirmak 2.17 6.09
6. Faktor: Gozetleme 1.74 5.85
7. Faktor: Sahiplenme Isaretleri 1.49 4.25
8. Faktor: Telafi Edici Yenilemeler 1.40 4.24
9. Faktor: Biitiinlestirici Iletisim 1.30 4.23
10. Faktor: Sessizlik 1.22 391
11. Faktor: Inkar 1.10 3.67

Tablo 2’de goriildigii gibi, tiim faktorlere ait 6zdegerler 1’den biiyiiktiir. Ayn1 zamanda 11
faktoriin tiimii, toplam varyansin %63.16’s11 aciklamaktadir Elde edilen bu deger de kabul edilebilir
miktar olan %41’in (Kline, 1994) oldukea iistiindedir. Bununla birlikte {i¢ boyutun agikladig1 varyans
oranlari, yapici iletisim icin 8.47; yikici-kagingan iletisim icin 29.9 ve rakip odakli iletisim igin
24.79°dur.

Faktor sayisina karar vermek amaciyla ikinci yontem olarak yamag-birikinti grafigi incelenmistir
(Sekil 1).

Scree Plot

Ozdeger
it

1

0] =19

T T r o 1T 1 T 1T 1T T 1T 1T T 1T 1T T T T T T T T 1
13 5 7 9 11131517 19 21 23 25 27 20 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 31

Faktdr Numarasi

Sekil 1: KKGITO Yamag-Birikinti Grafigi
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Yamag-birikinti grafiginde egimin on birinci noktadan sonra plato yaptigi goriilmiistiir. Plato
yaptig1 nokta faktor sayisi i¢in kesme noktasi 11 olarak belirlenmistir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biyukozturk, 2010). Sonug olarak agimlayici faktor analizi sonucunda toplam 51 maddeden olusan 11
faktorlu bir yapr elde edilmistir.

KKGITO’nin boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla boyutlarin arasindaki korelasyona
bakilmistir. Boyutlar arasindaki korelasyon katsayisinin ¢oklu bagmti (multicollinearity) problemi
acisindan elde edilen korelasyon katsayisinin .90 ve iizerinde bulunmamasi onerilmektedir (Pallant,
2001; Field, 2009). KKGITO’nin boyutlar1 arasindaki korelasyon degerlerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: KKGITO 'nin Boyutlar: Arasindaki Korelasyon Degerlerleri

Yapict iletisim Yikici-Kagingan Rakip odakl

iletisim iletisim
Yapici iletigim 1 -56" -.65"
Yikici-Kagingan iletisim 1 .69"
Rakip odakli iletisim 1

*p< 0.01

KKGITO’nin boyutlar1 arasindaki korelasyon degerleri incelendiginde elde edilen veriler, iig
boyut arasinda anlamli diizeyde iliskiler oldugunu ve ¢oklu baglant1 probleminin bulunmadigini
gostermektedir.

Ardindan, faktorlerin ait olduklar1 boyutun toplam puani ile aralarindaki korelasyonlara
bakilmistir. Elde edilen korelasyon degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Faktérlerin Ait Olduklart Boyutun Toplam Puani lle Aralarindaki Korelasyon Degerleri

Faktorler Yapiciiletisim  Yikici-Kagingan iletisim  Rakip odakl iletisim

Telafi Edici Yenilemeler 76"

Biitiinlestirici Iletisim a4

Olumsuz letisim 61"

Siddet Iceren Iletisim 57"

Partneri Kiskandirmak 63"

Sessizlik 45"

Inkar 49"

Rakiple Tletisim Kurmak 68"
Rakibi Klgtimseme 70"
Gozetleme 75"
Sahiplenme Isaretleri 61"

"p< 0.01

Faktorlerin ait olduklar1 boyut ile aralarindaki korelasyon degerleri incelendiginde elde edilen
veriler, faktorler ve boyutlar arasinda anlamli diizeyde iliskiler oldugunu ve ¢oklu baglanti probleminin
bulunmadigin1 gostermektedir.

Son olarak, ayni1 boyutta bulunan faktdrlerin birbirleri ile aralarindaki korelasyonlara bakilmustir.
Elde edilen korelasyon degerleri Tablo 5, 6 ve 7°de verilmistir.

Tablo 5: Yapici lletisim Boyutunda Bulunan Faktorler Aralarindaki Korelasyon Degerleri

Faktorler Telafi Edici Yenilemeler  Biitiinlestirici Iletisim
Telafi Edici Yenilemeler 1 70"
Biitiinlestirici Iletisim 1

*p<0.01
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Tablo 6: Yikici-Kagingan iletisim Boyutunda Bulunan Faktorler Aralarindaki Korelasyon Degerleri

Faktorler Olumsuz Siddet igeren Partneri Sessizlik  Inkér
Iletisim Iletisim Kiskandirmak
Olumsuz Tletisim 1 72" 69" 53" 59"
Siddet Igeren Iletisim 1 32" 34" 317
Partneri Kiskandirmak 1 35" 32"
Sessizlik 1 67"
Inkar 1
*p<0.01

Tablo 7: Rakip Odakli fletisim Boyutunda Bulunan Faktorler Aralarindaki Korelasyon Degerleri

Faktorler Rakiple Tletisim Rakibi Gozetleme Sahiplenme
Kurmak Kicuimseme Isaretleri
Rakiple Tletisim Kurmak 1 65" 70" 56"
Rakibi Klgtimseme 1 .68" 69"
Gozetleme 1 70"
Sahiplenme Isaretleri 1
"p<0.01

Ayn1 boyutta bulunan faktorlerin birbirleri ile aralarindaki korelasyon degerleri incelendiginde
elde edilen veriler, ayn1 boyutta bulunan faktorler arasinda anlamli diizeyde iligkiler oldugunu ve ¢oklu
baglant1 probleminin bulunmadigini géstermektedir.

3.3. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen 51 maddelik 11 fakt6rlii yapinin yapisal
gecerligini sinamak i¢in s6z konusu model Lisrel programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi ile
incelenmistir. Yapilan analizler sonunda, Guerrero, Hannawa ve Babin’in (2011) yaptigi analiz
sonuglarinda oldugu gibi, 6l¢egin dort boyutlu olmasi halinde uyum indekslerinin disiik ¢iktig1, bir bagka
ifadeyle, dort boyutlu yapinin dogrulanmadigr goriilmiistiir. Ardindan tekrar dogrulayici faktor analizi
yapilmig ve bu arastirmanin 6rnekleminde, 0l¢ekte yer alan 11 faktoriin, U¢ boyutta toplandigi sonucu
elde edilmistir. Bu faktorler incelendiginde orijinal formda kagingan iletisim boyutunda yer alan
faktorlerin (sessizlik ve inkar), yikici iletisim boyutunda toplandigi anlasilmistir. Boyutlarin faktor
yiikleri incelendiginde, 6lgegin orijinal formundaki bu iki boyutun tek boyut seklinde kullanilmasi
halinde, bu 6rneklemde 6lgegin gecerliliginin daha yiiksek olacagi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda boyutlar
kuramsal ve Tirk kiiltiiriine uygunluklar1 agisindan da degerlendirilmistir. Kisilerarasi iletisim ile ilgili
bircok ¢alismasi olan Ciiceloglu’na (2016) gore kacinma, sessizlik ve inkar yikici tartismada gosterilen
temel davranis modelleri arasinda yer almaktadir. Sonug¢ olarak, kagingan iletisim boyutunda yer alan
faktorlerin, yikict iletisim boyutu altinda yer almalarinin, Tiirk kiiltiiri igin de uygun oldugu diigiiniilmiis
ve bu boyutun adina ‘yikict ve kagingan iletisim’ adi verilerek iki boyutun birlestirilmesi yapilmisgtir.
Aragtirma kapsaminda 6lgegin boyutlart yapici iletisim, yikicit ve kagingan iletisim ve rakip odakl
iletisim olarak belirlenmistir.

Dogrulayici faktor analizi sonucunda olusan yol semasi Sekil 2’de sunulmustur.
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Sekil 2: DFA Islemi Ardindan Olusan Yol Semasi

Veri grubu iizerinde yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan uyum indeksleri;
x?/sd = 3.33; RMSEA = .073; CFIl = .92; IFI = .92; RFI = .87; SRMR =.096 ve NNFI = .91"dir. x?/sd
oranlarinin 5’in altinda olmasi, RMSEA degerlerinin .10’dan kiigiik olmasi, CFI, IFI, RFI, SRMR ve
NNFI degerlerinin .87 ve {izerinde olmas1 model veri uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugunu
gostermektedir (Thompson, 2000).
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Daha sonra 6l¢egin benzer 6l¢eklerle gegerligine kanit bulmak amaciyla Hendrick tarafindan 1988
yilinda gelistirilmis olan Iliski Durum Belirleme Olgegi kullanilmistir. Kiskanglik Karsisinda Gosterilen
lletisim Tepkileri Olgegi'nin (KKGITO) boyutlar1 ile iliski Durum Belirleme Olgegi arasindaki
korelasyon ise Yapici iletisim i¢in 0.21, Yikici-Kagingan iletisim igin -0.34 ve Rakip odakli iletisim igin
-0.20’dir (p<.05). Bu verilere gore, Yikici-Kacingan iletisim ve Rakip odakli iletisim, iliski doyumu ile
negatif iliskiye, Yapici iletisim ise pozitif bir iliskiye sahiptir. Tablo 8’de KKGITO nin ii¢ boyutu ile
iliski durum belirleme 6lgegi arasindaki korelasyon katsayilari verilmistir.

Tablo 8: KKGITO 'nin Ug Boyutu Ile Iliski Durum Belirleme Ol¢egi Arasindaki Korelasyon Katsayilar:

Boyutlar iliski Durum Belirleme Olgegi
Yapici iletisim 0.21*
Yikici-Kagingan iletigim -0.34*
Rakip odakli iletisim -0.20*

Bu degerler incelendiginde her bir boyut i¢in gecerligin beklenen yonde ve istatistiksel olarak
manidar oldugu goriilmektedir.

3.4. Guvenirlik Analizi

KKGITO’nin giivenirlik analizleri kapsaminda Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmugtir.
Olgegin ii¢ boyutu i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 Yapici iletisim i¢in 0.84, Yikici-Kacingan
iletisim i¢in 0.85 ve Rakip odakli iletisim i¢in 0.90’dir. Bu degerler Slgegin her bir boyutu icin de
glivenirligin gegerli diizeyde oldugunu gostermektedir. Tablo 9°da U¢ boyut icin glvenirlik istatistikleri
gosterilmektedir.

Tablo 9: KKGITO 'nin U¢ Boyutu I¢in Giivenirlik Istatistigi

Boyutlar Cronbach’s Alpha Madde sayist
Yapict iletisim 0.84 11
Yikici-Kagingan iletisim 0.85 22
Rakip odaklr iletisim 0.90 18

Olgegin U¢ alt boyutunun alt faktorleri icin de i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir. Hesaplanan
degerler Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10: KKGITO 'nin Faktorleri Icin Giivenirlik Istatistigi

Faktorler Cronbach’s Alpha Madde sayis1
1. Faktor: Olumsuz iletisim 0.74 9
2. Faktor: Rakiple iletisim kurmak 0.83 3
3. Faktor: Rakibi kiigimseme 0.87 5
4. Faktor: Siddet igeren iletisim 0.84 4
5. Faktor: Partneri kiskandirmak 0.70 3
6. Faktor: Gozetleme 0.86 7
7. Faktor: Sahiplenme isaretleri 0.83 3
8. Faktor: Telafi edici yenilemeler 0.83 6
9. Faktor: Biitiinlestirici iletigim 0.70 5
10. Faktor: Sessizlik 0.84 3
11. Faktor: inkar 0.65 3

Tablo 10’dan anlasildig: iizere KKGITO nin faktorlerinden elde edilen giivenirlik katsayilarinin
0.65 ile 0.87 arasinda degisen degerler aldig1 goriilmiistiir. Elde edilen bu degerler 6l¢egin faktorlerinin
giivenilir oldugunun bir gostergesidir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada, Kiskanglik Karsisinda Gosterilen Iletisim Tepkileri Olgegi’nin (KKGITO) Tiirk
kiiltiriine uyarlanmasi amaciyla Ol¢egin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Bu amag
dogrultusunda elde edilen bulgular, KKGITO’nin Tiirk kiiltiiriinde {iniversite dgrencilerinin romantik
iligkilerinde kiskanclik karsisinda gdsterdikleri iletisim tepkilerini gecerli ve giivenilir bir sekilde 6lgmek
amaciyla kullanilabilecegini gostermektedir. Bu ¢aligmalar sonucunda, toplam 51 maddeden olusan, {i¢
boyut altinda toplanan 11 faktorlii bir yapi elde edilmistir. 7°1i Likert tarzinda olan Glgegin yanitlanmasi,
"Asla" (1), "Cok Nadir" (2), "Nadiren" (3), "Ara Sira" (4), "Siklikla" (5), "Cok Sik" (6), "Her Zaman"
(7) seklinde yapilmaktadir. Olgekte tersten kodlanan madde yoktur ve olgekten toplam puan
almmamaktadir, yani ii¢ alt boyut i¢in ayr1 ayri puan alinmaktadir.

KKGITO’nin, orijinal formu 52 maddeden olusmaktadir. Ancak Tiirk kiiltiiriine uyarlama
asamasinda elde edilen veriler sonucunda, orijinal formda yer alan 52. maddenin, faktdr yiikiiniin diisiik
olmasi1 (.28) nedeniyle dlgekten c¢ikarilmasina karar verilmistir. Ayni zamanda, orijinal formda oldugu
gibi, olcegin dort boyutlu olmasi halinde, uyum indekslerinin diisiik ¢iktigi, bir baska ifadeyle, 11
faktorlii yapinin dort boyut altinda toplanmasinin, bu arastirmada dogrulanmadigi goriilmiistiir. Bu
aragtirmada, orijinal formda kagingan iletisim boyutunda yer alan ‘sessizlik’ ve ‘inkar’ faktorleri, yikici
iletisim boyutunda yer almistir. Boyutlarin faktor yiikleri incelendiginde 6lgegin orijinal formundaki bu
iki boyutun tek boyut seklinde kullanilmasi halinde, 6lgegin bu érneklemde gegerliliginin daha yiksek
olacagi goriilmistiir. Elde edilen boyutlar Turk kiiltiiriine uygunluklari agisindan da degerlendirildiginde,
Tiirkiye’de iletisim bicimlerinin 06zelliklerine gore yapilan smiflandirmada ‘kaginma’nin ‘yikict
tartigma’ bigimleri arasinda yer aldig1 goriilmiistiir (Ciiceloglu, 2016). Sonug olarak, kagingan iletisim
boyutunda yer alan faktorlerin, yikici iletisim boyutu altinda yer almalarinin, Tiirk kiiltiirli i¢in de uygun
oldugu diisiiniilmiis ve bu boyutun adina yikici ve kagingan iletisim adi verilerek iki boyutun
birlestirilmesi yapilmistir. Arastirma kapsaminda dl¢egin boyutlari, yapicr iletisim, yikic1 ve kagingan
iletisim ve rakip odakli iletisim olarak belirlenmistir.

Bu arastirmanin bazi simirhiliklart bulunmaktadir. Arastirmada agimlayict ve dogrulayici faktor
analizleri ayn1 gruptan toplanan veriler iizerinde yapilmistir. Bunun nedeni KKGITO ni uygulamak igin
gerekli olan en az alt1 aydir devam eden romantik bir iliskiye sahip olmak, bu iliskide kiskanglik
hissetmek gibi 6n kosullarin katilimcilara ulagmay1 zorlagtirmis olmasidir.

Kiskanglik hissetmek, 6zellikle yeni baglayan iliskiler olmak iizere birgok iliskide goriilen yaygin
bir duygudur (Guerrero ve digerleri, 2011). Bu arastirma sadece evli olmayan geng bireyler tzerinde
yuriitilmistiir. Bu durum, arastirmanin bir baska smirliligi olarak degerlendirilebilir. Bundan sonra
yapilacak arastirmalarda Kiskanghk Karsisinda Gosterilen Iletisim Tepkileri Olgegi’nden elde edilen
faktor yapisinin, bu arastirmanin 6rneklemi disindaki, evli bireyler ve yash ciftler gibi farkli
orneklemlerde de yineleyip yinelenmediginin belirlenmesi 6nemlidir.

Son olarak, bu arastirmada kadin ve erkek katilimcilardan elde edilen verilerin bir arada analiz
edilmesi de diger bir sinirlilik olarak goriilebilir. Gelecek arastirmalarda kadin ve erkek katilimcilardan
elde edilen veriler ayr1 ayr1 analiz edilerek, 6l¢egin yap1 gegerligine iligkin bulgular elde edilebilir.

Guerrero ve digerleri (1995) Kiskanglik Karsisinda Gosterilen iletisim Tepkileri Olgegi’nin telafi
edici yenilemeler, sahiplenme isaretleri gibi romantik iliskilere 6zgii baz1 boyutlar1 dikkatli bir sekilde
diizenlenerek, kardes kiskancligi, arkadas kiskangligr gibi romantik iligkiler disindaki iliski tlirlerinde de
kullanilabilecegini onermislerdir ve yurt disinda bu amagla yapilan arastirmalarin oldugu goériilmiistiir
(6rnegin, Bevan ve Stetzenbach, 2007). Buradan hareketle, dlgegin faktor yapisi, Tiirk kiiltiriinde de
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farkli iligki tiirlerinde incelenebilir. Kiskanglik karsisinda gosterilen tepkilerin diizeyini ve egilimini
Olgecek Turk kiltlrine 6zgl yeni 6lgme araclart gelistirilebilir. Boylelikle bu tepkiler ile ilgili alana
yonelik daha ¢ok arastirma yapilabilir.

Sonug olarak; arastirma bulgularina gore, 51 madde igeren Kiskanglik Karsisinda Gosterilen
fletisim Tepkileri Olgegi'nin Tirkce formunun, evli olmayan bireylerin romantik iliskilerinde
kiskangliga kars1 gosterdikleri tepkileri 6lgmek icin gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu séylenebilir.
Elde edilen sonuglar, 6l¢egin Tiirkiye’de de kullanilabilecegini gostermektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Jealousy in romantic relationships has been defined in several different ways by many researchers
in the literature. The most widely used and accepted definition of jealousy in romantic relationships is
cognitive, emotional, and behavioral reactions that an individual show when he/she perceives a real or
an imaginary threat by an opponent to his/her relationship and self-esteem and romantic relationships is
affected in a negative way by this threat (Guerrero and Andersen, 1998a).

Communication has an important place in the expression of jealousy (Guerrero, Andersen,
Jorgensen, Spitzberg and Eloy, 1995). Guerrero, Hannawa and Babin (2011) summarized the forms of
communication used to deal with jealousy in romantic relationships in 11 factors under four dimensions.
These are: 1)Constructive communication: a)lntegrative communication, b)Compensatory restoration,
2)Destructive communication: a)Negative communication, b)Violence, c)Counter-jealousy induction,
3)Rival-focused communication: a)Surveillance, b)Rival contacts, ¢)Derogation of the rival, d)Signs of
possession, 4) Avoidance communication: a)Denial and b)Silence.

Purpose

The main purpose of this study is to examine the validity and reliability of the the Communicative
Responses to Jealousy Scale, which was developed by Guerrero et al. in 1995 and then revised in 2011,
in a sample of university students. The scale aims to determine communicative responses of individuals
to romantic jealousy. It is predicted that in terms of psychometric properties the CRJS will be useful and
further studies may use CRJS to assess communicative responses of individuals to romantic jealousy

Method

The current study was conducted with 436 volunteer university students who enrolled at Dokuz
Eylil University (64), Gaziantep University (101), Marmara University (58), Ondokuz Mayis University
(135) and Uludag University (78) in 2014-2015 and 2015-2016 academic years and had a romantic
relationship for at least six months. Of these students, 55% (239) was female and 45% (197) was male.

In this study, CRJS which was developed by Guerrero et al. in 1995 and revised in 2011 and the
Relationship Assessment Scale (RAS) which was developed by Hendrick in 1988 were used as data
collection tools. Data were analyzed using SPSS and LISREL package programs.

Findings

Language equivalence study indicated that correlation between Turkish and English forms of the
CRJS was .89 (p<.01). Thus it can be said that two forms of the scale are equivalent and assess the same
structure. Kaiser-Meyer-Olkin coefficient was calculated as 0.888, which shows that data set is suitable
for factor analysis and the Bartlett's sphericity test which was used to check the assumption of
intercorrelations among the data was found significant as 10773.46. Then an exploratory factor analysis
(EFA) was conducted to examine the factor structure of the CRJS. As a result of exploratory factor
analysis, one item (item 52) from subscale of destructive communication which has a low factor loading
(.28) was excluded. Principal component analysis and varimax rotation were conducted for the rest of
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the items. As a result of the varimax rotation eleven factors which eigenvalue is higher than 1, were
observed. Item loadings were between 0.43 and 0.90. Confirmatory factor analysis (CFA) was used to
test the eleven-factor model fit of the factorial structure found in EFA. It was found that goodness of fit
indices of CFA didn’t indicate a good fit between the original scale which consists of four subscales and
data. Then CFA performed again and it was found that the eleven factors were loaded in there
superordinate categories When these categories are examined, it is understood that factors which fall
under avoidance communication in original form are fall under destructive communication in Turkish
form. When factor loadings of subscales are examined, it is seen that if these two dimensions of the
original form of the scale are used as one dimension, the validity of the Turkish form of the scale would
be stronger. In the current study the subscales were named as constructive communication, destructive-
avoidance communication, and rival-focused communication. According to the results of CFA,
x?/sd=3.33; RMSEA=.073; CFI=.92; IFI=.92; RFI=.87; SRMR=.096 and NNFI=.91. These values
indicate that the model is a very good fit. The RAS which was developed by Hendrick in 1988 was used
for convergent validity. Constructive communication (r=.21), destructive-avoidance communication (r=-
.34), and rival-focused communication (r=-.20) were found associated with the RAS (p<.05). According
to these results, it can be said that the values are significant and correlated in the expected way.
Cronbach's alfa was calculated to assess the internal consistency of the CRJS. The internal consistency
coefficients of three subscales were found as 0.84; 0.85 and 0.90, respectively. Thus, it can be said that
is a reliable instrument.

Conclusion and Suggestions

Consequently, overall findings demonstrated that Turkish version of CRJS had high validity and
reliability scores and the scale may be used as a reliable and valid instrument in order to measure
communicative responses of university students to romantic jealousy in Turkish culture. As a result of
this study, a 51-item structure was obtained which consist of 11 factors that could be classified under
three subordinate categories. The CRJS is a 7-point Likert-type scale (1=Never, 7=Always). There was
no reverse item in this scale and no total score is obtained. Nevertheless, further studies need to be
conducted with different sample and age groups.
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