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ÖZET 

 

 

ESEN, Fatıma Nur. Yüksek Lisans Tezi, Nevşehir, 2023. Türk Siyasal Kültürü Liderlik Kavramı 

Üzerine Bir İnceleme, Yüksek Lisans Tezi, Nevşehir, 2024. 

 

 

Bu araştırma, sosyoloji ve siyaset bilimi disiplinlerinde kültür, siyasal kültür ve liderlik 

kavramlarını içeren bir çalışma olarak nitelendirilebilir. Türk siyasal kültürü, uzun bir tarihsel süreç 

boyunca çeşitli dinamiklerin etkisi altında şekillenmiştir. Bu bağlamda, kültürel içerik liderlik anlayışından 

toplumsal normlara kadar geniş bir yelpazede kendini göstermektedir. Araştırmanın genel amacı, toplumun 

kültürel dinamiklerini, siyasi sistemlerin işleyişini ve bireylerin siyasi lider tercihlerini anlama çabasını 

kapsayan geniş bir perspektif sunmaktır. Kültür kavramı, farklı coğrafyalarda ve tarihsel bağlamlarda 

şekillenir ve çeşitli yaklaşımlar tarafından incelenmiştir. 

Tezin özeti, Türk siyasal kültürünün temel öğelerine odaklanarak, liderlik paradigmalarının ve 

kültürel unsurların Türk siyasetindeki rolünü anlamaya yönelik bir çaba sunmaktadır. Bu çaba, Türkiye'nin 

siyasi geçmişi ve bugünü hakkında daha derin bir anlayış geliştirmeyi amaçlamaktadır. Tez, Türk siyasal 

kültürü bağlamında liderlik konusunu geniş bir şekilde ele almış, aynı zamanda Türkiye'nin siyasi geçmişi, 

kültürel çeşitliliği, tarihsel deneyimleri, öğrenci hareketleri ve darbelerin siyasal kültüre etkilerini 

açıklamıştır. 

Bu çalışma, Türk siyasal kültürünü analiz ederek liderlik kavramını ve liderin özelliklerini 

incelemeyi amaçlamaktadır. Liderlik, Türk siyasal kültürü içinde nasıl tanımlanmış ve algılanmıştır? 

Liderlerin özellikleri, toplumun beklentileri ve siyasi süreçler arasındaki ilişkiler nasıl şekillenmiştir? Bu 

soruların yanıtları, Türk siyasal kültürü ile liderlik arasındaki ilişkiyi anlamamıza yardımcı olacaktır. Bu 

çalışma, kültür kavramından başlayarak Türk siyasal kültürü ve liderlik içeriği hakkında daha derin bir 

anlayış sunarak, Türkiye'nin siyasi kültürünü inceleyen araştırmacılara yol göstermeyi amaçlamaktadır. 

 

Anahtar Sözcükler  

Kültür, siyasal kültür, Türk siyasal kültürü, liderlik 
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ABSTRACT 

 

ESEN, Fatıma Nur., Master's Thesis Nevşehir, 2023. Turkish Political Culture A 

Study on the Concept of Leadership, Master's Thesis,, Nevşehir, 2024. 

 

 

 This study can be defined as a research that encompasses the concepts of culture, political culture, 

and leadership in the fields of sociology and political science. Turkish political culture has been shaped by 

various dynamics over a long historical process. In this sense, the cultural content ranges from the 

understanding of leadership to societal norms. The research topic broadly aims to understand the cultural 

dynamics of society, the functioning of political systems, and individual preferences for political leaders. 

The concept of culture evolves differently in various geographical and historical contexts and has been 

approached from various perspectives. 

The summary of the thesis delves into the essence of Turkish political culture, making an effort to 

understand the role of leadership paradigms and cultural elements in Turkish politics. This endeavor aims 

to contribute to a deeper understanding of Turkey's political past and present. The thesis extensively 

explores the topic of leadership within the context of Turkish political culture, while also explaining 

Turkey's political history, cultural diversity, and historical experiences, including the impact of student 

movements and coups on political culture. By analyzing Turkish political culture, this study aims to 

examine the concept of leadership and the characteristics attributed to leaders. How has leadership been 

defined and perceived within Turkish political culture? How have the characteristics of leaders been shaped 

in relation to societal expectations and political processes? Answers to these questions will help us 

understand the connection between Turkish political culture and leadership. Ultimately, this work sheds 

light on Turkey's political culture by starting with the concept of culture and providing a deeper insight into 

the content of leadership, serving as a guide for researchers studying Turkey's political culture. 

 

Keywords: Culture, political culture, Turkish political culture, leadership 
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GİRİŞ 

Kültür, insanlığın kolektif belleği olarak hem bugünü anlamlandıran bir harita, 

hem de geçmişin bir hatırlatıcısı niteliğindedir Siyasal kültür ise bireylerin, grupların veya 

toplumların siyasal kararlarını etkileyen önemli unsurlardan biri siyasal kültürdür. 

Bireylerin siyaset hakkındaki değerlerini, tutumlarını ve duygularını kapsayan inanışlar 

olarak ifade edilebilir (Türedi, 2022, s. 1). Bu çerçevede bir toplumun kültürü, tıpkı bir 

insanın hafızası gibi, geçmiş deneyimlerin izlerini taşıdığı gibi şimdiki zamanda davranış 

biçimlerinde aktarım olarak sürekli devam eden canlı olan bir süreci ifade etmektedir. 

Kültür, geçmişteki deneyimlerin analiz edilerek, sosyal grupların tarihteki başarılarını, 

hatalarını, kimliklerini ve kökenlerini anlamlandırma sürecini ifade eder. Günlük 

yaşamda kültür, sosyal gruplar arasındaki insan ilişkilerinden, davranış biçimlerine, 

yapılan seçimlere kadar birçok alanda etkilidir. Bir dilin kelimeleri, bir gelenek veya 

ritüelin anlamı, bir sanat eserinin ifadesi ve yansımaları, kültürün bütünsel yapısını 

oluşturan unsurları kapsamaktadır. 

Kültür, insanlığın yaşam tarzını şekillendirirken aynı zamanda geçmişten 

günümüze uzanan bir köprü görevini üstlenir. Bu köprü, sadece geride bırakılan izleri 

hatırlatmakla kalmaz, aynı zamanda geleceğe dair yapılan gözlemler aracılığıyla 

günümüzü analiz etmemizi sağlar. Bu analizler ve elde edilen sonuçlar, gelecek nesillere 

iletilen yazılı veya sözlü aktarımlar aracılığıyla değerli bir miras oluşturur. Gelecek 

nesillerin, önceki deneyimlerin bilgeliğiyle donanmış bir şekilde ilerlemelerini teşvik 

etmek için temel oluşturur. Değişen ve sürekli gelişen dünyada, kültür sabit bir noktada 

kalmış gibi görünse de, insanları bir araya getirir ve birlikte ilerlemeyi teşvik eder. Bu 

bakımdan kültür, insanlığın ortak mirası ve birlikte yürüdüğü yolculuğu temsil 

etmektedir. 

Türkiye tarihsel olarak çok kültürlü ve uzun bir geçmişe sahip bir ülkedir. Osmanlı 

İmparatorluğu döneminden itibaren farklı etnik kökenler, diller, dinler ve kültürler 

Türkiye'nin çeşitli bölgelerinde bir arada yaşamıştır. Bu çeşitlilik, Türk toplumunu 

etkileyen önemli bir unsurdur ve siyasal kültürünü şekillendirmiştir. Osmanlı 

İmparatorluğu'ndan Cumhuriyet dönemine kadar uzanan süreçte, farklı kültürlerin 

etkisiyle Türk toplumu, kendine özgü bir siyasal kimlik geliştirmiştir. Bu kimlik, 

geleneksel değerlerle modernleşmenin bir sentezi olarak değerlendirilebilir.  
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Çalışmanın temel kaynağını oluşturan Almond ve Verba'nın "Yurtaşlık Kültürü" 

adlı eseri oluşturmaktadır. Bu eserde siyasal kültürün unsurları ve işleyişi derinlemesine 

incelenmiş, Siyasal kültür, bir ulusun veya toplumun siyasal sisteme ve politik süreçlere 

yönelik değerleri, inançları, normları ve davranış biçimlerini içeren karmaşık bir kavram 

olarak belirtmiştir.  Kültür, bireylerin siyasal katılımı, yönetim süreçlerine bakış açıları 

ve siyasi karar alma mekanizmalarına ilişkin algılarını şekillendirmektedir. Almond ve 

Verba, siyasal kültürün politik sistemin istikrarı ve etkinliği üzerindeki etkisini 

vurgulamışlardır. Bireylerin siyasal katılım ve liderlik davranışlarına yönelik tutumlarını 

belirleyen faktörler de ele alınmıştır. Almond ve Verba'nın çalışması, siyasal kültürün 

toplumların politik yapılarına nasıl yansıdığını ve politik istikrar ile demokratik işleyiş 

üzerindeki etkilerini derinlemesine incelemiştir. Bu bağlamda, yazarlar siyasal kültürün 

değişkenlik gösterebileceğini ve politik süreçlerin şekillenmesinde önemli bir rol 

oynadığını belirtmişlerdir. Sonuç olarak, Almond ve Verba'nın "Yurtaşlık Kültürü" adlı 

eseri, siyasal kültürün analizinde önemli bir başvuru kaynağı olmuştur. Eser, siyasal 

sistemlerin işleyişini anlamak ve politik katılımı teşvik etmek için siyasal kültürün 

önemini vurgulamaktadır (Almond & Verba, 1963). Siyasal kültür ve liderlik kavramları 

bağlamında, bir topluluğun kimliği hakkında önemli çıkarımlar yapılabilmektedir.  

Çalışmanın merkezinde siyasal kültür ile birlikte liderliğin etkisi de geniş bir 

perspektif  ile dikkate alınmıştır. Toplumda var olan liderlik algısının nasıl şekillendiği 

ve bu süreçte liderin rolünün ne olduğu anlatılmaya çalışılmıştır. Siyasal kültür 

çalışmaları, bir topluluğun kimliği hakkında önemli çıkarımlar yapmayı sağlar ve liderlik 

kavramı bu çıkarımlarda merkezi bir rol oynar. Bu çalışmanın temelinde, siyasal kültür 

ile birlikte liderlik anlayışının bireyin kimliğinin oluşumundaki etkisi de dikkate 

alınacaktır. Toplumda var olan liderlik algısının, kimlik inşası sürecinin hangi aşamasında 

etkili olduğu önemlidir. Örneğin, liderlik figürlerinin toplumu yönlendirme ve 

dönüştürme gücünün, kimlik oluşumu sürecindeki rolü göz önünde bulundurulmalıdır. 

Bu tez çalışması, siyasal liderliğin siyasal kültür ve kimlik oluşumu üzerindeki etkilerini, 

özellikle Türkiye Cumhuriyeti'ndeki ulus-inşası sürecindeki rolünü tartışarak, liderlik 

kavramının siyasal kültüre yansımaları ve etkilerini de gündeme taşımaktadır. Batı'nın 

Türkleri nasıl algıladığı, siyasal kültürünü nasıl etkilediği ve liderlik anlayışını nasıl 

şekillendirdiği üzerine yapılan araştırmalar, bu imajın derinliklerini ortaya koymaktadır. 

Türk siyasal kültürü, tarih boyunca farklı dönemlerde çeşitli liderlik tarzlarıyla 
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şekillenmiştir. Ancak Batı'nın Türk liderlerini barbar ve zalim olarak resmetmesi, Türk 

siyasetinin gerçek dinamiklerinden uzaklaşmaktadır  (Türedi, 2022, s. 2). 

Türk siyasi liderlerinin toplum içindeki saygı ve destek seviyeleri, tarih boyunca 

çeşitli faktörlere dayanmıştır. Bu liderler genellikle karizmatik özellikler ve liderlik 

becerileriyle tanınmışlardır. Özellikle Mustafa Kemal Atatürk gibi önemli figürler, ulusal 

bağımsızlık mücadelesi ve modernleşme çabalarıyla derin bir saygı kazanmıştır. İsmet 

İnönü gibi liderler ise Atatürk döneminde ve sonrasında Türkiye'nin yönetiminde etkili 

olmuşlardır. Süleyman Demirel ve Turgut Özal gibi liderler, uzun süreli siyasi kariyerleri 

boyunca ekonomik ve sosyal alanlarda başarılar elde ederek halkın desteğini 

kazanmışlardır. 

Ancak liderlerin toplumda gördüğü destek seviyeleri zamanla değişebilir ve farklı 

kesimler arasında farklılık gösterebilir. Recep Tayyip Erdoğan'ın liderliği de zaman 

içinde tartışmalara konu olmuş, destek ve eleştiriler arasında dalgalanmalar yaşanmıştır. 

Siyasi liderliğin popülerliği ve meşruiyeti genellikle ekonomik performans, güvenlik 

endişeleri, siyasi reformlar ve demokratik standartlar gibi bir dizi faktöre bağlıdır. Bu 

nedenle liderlerin toplum içindeki algısı ve destek seviyeleri sürekli olarak izlenmekte ve 

değerlendirilmektedir. Bu durum Türk siyasetinin dinamiklerini ve toplumsal algıları 

anlamak için önemlidir. Türk siyasi liderleri genellikle kendi toplumlarında derin bir 

saygı ve destek görürler. Bu liderler sıklıkla ilahi bir kudret veya yüksek bir karizma imajı 

oluşturarak toplumlarını etkilerler. 

Türk siyasal kültürünün temel araştırma odaklarından biri, öğrenci hareketleri, 

darbeler ve Cumhurbaşkanlığı hükümet sistemi gibi konulardır. Bu politikalar, ulus 

devletin inşa sürecinde milli kimlik çalışmalarının ana unsurlarını oluşturur. Siyasal 

kültür, bu bağlamda toplumun değerlerini, inançlarını ve politik süreçlere bakış açılarını 

şekillendirmektedir. Liderlik ise bu süreçte önemli bir rol oynar; lider figürleri, 

politikaların ve ideolojilerin toplum üzerindeki etkisini güçlendirir veya zayıflatır. Türk 

siyasal kültürü, tarihi, coğrafi konumu ve sosyo-kültürel dinamikleriyle şekillenmiştir. Bu 

çerçevede, öğrenci hareketleri ve darbeler gibi siyasi olaylar, siyasal kültürün evrimini ve 

toplumsal yapıyı etkileyen önemli unsurlardır. Bunlar, ulusal kimlik ve devletin yapısal 

dönüşümlerinde belirleyici bir unsur olarak ifade edilebilir. 
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Bu çalışmanın temel problemi, kültür kavramını derinlemesine analiz ederek alt-

kültürler ve kültürel unsurları açıklayıp daha sonra siyasal kültür üzerinden Türkiye’nin 

siyasal geçmişine etkisini araştırmaktır. Siyasal kültür, toplumun siyasi süreçlere, 

kurumlara ve liderlere ilişkin değerler, normlar ve inançlarını içeren bir bütündür. Bu 

bağlamda, çalışma, söz konusu dönemdeki siyasal kültürü oluşturan unsurların nasıl 

şekillendiğini ve bu unsurların Türk siyasal kültürüne olan etkisini somutlaştırmayı 

amaçlamaktadır. 

Bu çerçevede, liderlik kavramı da incelenerek, dönemin liderlerinin siyaset 

anlayışı ve toplum üzerindeki etkileri ele alınacaktır. Türk siyasal kültürü kavramı ise 

çalışmanın temel bağlamını oluşturacak, Türk siyasal kültürü üzerindeki etkisini açığa 

çıkaracaktır. Bu analizler, Türkiye'nin siyasi ve kültürel yapısını anlamak ve Cumhuriyet 

dönemi siyasal kültürünü daha derinlemesine incelemek adına önemli bir katkı 

sağlayacaktır. Bu bağlamda, tezin temel problematiği doğrultusunda belirlenen araştırma 

soruları ise aşağıdaki gibidir:  

1.Kültür nedir?  Kültürün başlıca kaynakları olarak neler gösterilebilir? 2. 

Kültürün özellikleri ve unsurları nelerdir? 3. Kültürün değişim süreçleri nelerdir? 

4.Siyasal kimlik nedir? 5. Siyasal kültür nedir? 6.Türk siyasal kültürünün süreçleri 7. 

Lider kimdir? 8. Lider ve yöneticimi ayrımları nelerdir? 9. Otoriter ve Karizmatik lider 

kavramı nedir? 10. Siyasi liderlerin Türk siyasi kültürü üzerindeki etkisi nasıl 

değerlendirilebilir? 

Bu çalışma, siyasal ve kültürel yapısını anlamak için, Türk siyasal kültürü ve 

liderlik anlayışını detaylı bir şekilde incelemek ve açıklamak maksadıyla yazılmıştır. 

Liderin Türk toplumu üzerinde karar alma süreçlerinde toplumun yönetiminde önemli bir 

rol oynadığı kültür üzerinden açıklanmıştır. Kültür kavramını özellikleri ve unsurlarıyla 

birlikte ele alınıp ardından siyasal kültür ve Türkiye özelinde siyasi kültür kavramları 

literatürden araştırma yapılarak başlanılması uygun görülmüştür. Çalışmada, nitel 

araştırma yöntem ve teknikleri kullanılmış, akademik çalışmalardan faydalanılanılmıştır. 

Kavramsal çerçeve oluşturulurken farklı yaklaşımlara yer verilerek, bütüncül olarak 

çalışmanın veri toplama ve analizinde; kitaplardan, tezlerden, makalelerden, dergilerden, 

haber kaynaklarından, parti programlarından ve web sitelerinden istifade edilmiştir. 
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Çalışmanın metodolojisi oluşturulurken, Türkiye’nin Osmanlı dönemimden bu 

yana siyasal kültürü ve kimliği göz önünde bulundurulduğunda, liderlik kavramları 

üzerinden Weber, William Thomas, Almond ve Verba’nın teorilerinin kılavuzluk 

edebileceği düşünülmüştür. Türk siyasetinde liderlik muhtevası genellikle toplum 

nezdinde güçlü ve kararlı bir otoriteyi temsil ettiği düşünülmektedir. Bu liderlik anlayışı, 

tarihsel olarak "devlet geleneği" ve "milliyetçilik" gibi önemli değerlerin etkisi altında 

şekillenmiştir. Bu bağlamda Türkiye'nin siyasal ve kültürel yapısını anlamak adına 

üçüncü bölümde lider ve çeşitlerini yönetici kavramları birbirinden ayırt edilerek 

açıklanmıştır.  Bu inceleme, Türkiye'nin tarihsel ve kültürel kökenlerini anlamak, mevcut 

siyasi dinamikleri analiz etmek ve gelecekteki yönelimleri öngörmek açısından 

önemlidir.  

Türkiye'nin siyasal ve kültürel yapısını anlamak için, Türk siyasal kültürü ve 

liderlik anlayışının derinlemesine incelenmesi kaçınılmazdır. Türkiye'nin siyasal 

kültürünün evrim süreci, Osmanlı İmparatorluğu döneminden günümüze uzanan 

karmaşık bir tarihsel ve siyasal dönüşümü içermektedir. Bu süreç, Cumhuriyet'in 

kuruluşuyla birlikte başlamış ve aralıksız olarak devam etmiştir. Siyasal kimlikler, Türk 

siyasal hayatı, Osmanlı İmparatorluğu'nun çöküşü, Cumhuriyet dönemi reformları, 

öğrenci hareketleri ve siyasal darbeler gibi önemli unsurları içermektedir. Bu süreç, 

demokratikleşme çabaları, ideolojik çatışmalar ve toplumsal değişimlerle şekillenmiştir. 

Çalışmanın birinci bölümünde kültür kavramsal olarak tanımlanmaya çalışılmış, 

daha sonra kültürün unsurları, süreçleri ve çeşitleriyle birlikte açıklanmış, ardından da 

siyasal kültür kavramı ele alınmıştır. 

İkinci bölümdeki çalışmanın odak noktası, Türkiye'nin siyasal kültürüdür ve 

ayrıca Türk siyasal hayatının kültürel süreçleri örneklerle birlikte sunulmuştur. Bu bölüm, 

Türkiye'de siyasal kültürün oluşumunu ve siyasetin kültürel unsurlarla nasıl etkileşim 

içinde olduğunu detaylandırarak açıklamaktadır. Türk siyasal kültürünün ana konusu olan 

bu bölüm, Osmanlı dönemi, Cumhuriyet dönemi, öğrenci hareketleri, siyasal darbeler ve 

bu oluşumlara etki eden davranışları siyasal kültür bağlamında açıklayarak, siyasi 

kimliklerden Türk siyasal hayatındaki seçmen davranışlarına ve yönelimlerine, hatta 

siyasi sistemlere kadar bir dizi unsuru göz önünde bulundurarak Türkiye'nin siyasal 

kültürünün evrim süreçlerini anlatmaktadır. 
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Üçüncü bölümde liderlik kavramının içeriği, özellikle Türkiye'deki siyasal 

kültürle ilişkisi detaylı bir şekilde incelenmiştir. Türkiye'nin siyasal kültürüyle liderlik 

kavramı arasındaki ilişki, Türk siyasal yaşamının kültürel süreçleri üzerinden örneklerle 

açıklanmıştır. Siyasal kültürün liderlik üzerindeki etkisi ve liderlik tarzlarının Türk 

siyasal kültürüne olan yansımaları, bu çalışmanın temel odak noktalarını oluşturmaktadır. 

Kültürün siyaset üzerindeki etkisi ve liderlik kavramının tüm siyasal davranış 

biçimleri ile seçmen davranışlarına olan etkisi detaylı bir şekilde incelenmiş ve liderlik 

kavramı üzerinden örneklerle açıklanmıştır. Bu çalışmanın amacı, kültür ve Türkiye'nin 

siyasal kültürü üzerine odaklanan lisans ve yüksek lisans düzeyindeki öğrenciler ile diğer 

araştırmacılara katkı sağlamaktır. 
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1.BÖLÜM 

KÜLTÜR KİMLİK VE SİYASAL KÜLTÜR KAVRAMLARI 

1.1. KÜLTÜR  

Kültür, farklı disiplinlerin (antropoloji, sosyoloji ve psikoloji vs.) konusu olması 

nedeniyle literatürde pek çok tanımı mevcuttur. Amerikalı antropolog Alfred Kroeber 

(1952) ve Amerikan antropolojisi içinde kültür teorisinin gelişimine katkılarıyla tanınan 

sosyal teorisyen Clyde Kluchhohn kültürün farlı kaynaklardan 164 tanımına 

ulaşmışlardır. Kültür, kökeni itibariyle “Latincede, Colere, sürmek, ekip- biçmek; Cultura 

ise Türkçedeki «ekin» karşılığında kullanılıyordu. Culture sözcüğü XVII. yüzyıla kadar 

Fransızca‘da aynı anlamda kullanıldı. İlk kez ünlü Voltaire, Culture sözcüğünü, insan 

zekâsının (ésprit) oluşumu, gelişimi, geliştirilmesi ve yüceltilmesi anlamında 

kullanmıştır” (Güvenç, 1979, s. 97). On dokuzuncu yüzyılın ortasında Fransız ve İngiliz 

yazarlar kültür yerine uygarlık kavramını kullanmayı tercih etmişlerdir. Kültürden farklı 

olarak uygarlık, daha çok seçkin toplumlarca bilim ve felsefe alanında önde olmak 

anlamında kullanılmıştır. Günümüz sosyologlarının kültüre bakış açısı “kültürün ortaya 

çıktığı toplumdan bağımsız olarak düşünülemeyeceği ve kültürün farklı sosyolojik 

perspektiflerden ele alınarak yorumlanması gerektiği şeklindedir” (Çağırkan, 2017, s. 

149). Pek çok Batılı araştırmacı tarafından da sosyoloji alanının öncüsü olarak kabul 

edilen İbn-i Haldun (1332- 1406), yaptığı araştırmalar neticesinde toplum ve insan 

hayatını, kavimler ve kültür çeşitlerini, toplumsal değişimin sebeplerini ‘ümran’ 

kavramıyla tanımlamış ve kavramı günümüzdeki kültür ve medeniyet anlamlarında 

kullanmıştır.  

Weber’in tanımına göre ise kültür; “doğa’nın yarattıklarına karşılık, 

insanoğlunun yarattığı her şeydir” (Güvenç, 1979, s. 97). Bir başka deyişle, “toplum 

hayatını meydana getiren bütün unsurlar, kültür kavramının içerisinde ele alınmak” 

(Beşirli & Aksürmeli, 2020, s. 55) mümkündür. Dolayısıyla kültür, insanların ortak 

yaşayışları, değerleri, normları ve inançları üzerine inşa edilmiştir denilebilir. Öyle ki, 

kültür, bir yandan belirli bir sosyal grubu oluşturan insanların bir arada yaşamasını 

mümkün kılarken, diğer yandan onların uyum içinde ve etkileşim halinde olmalarını 

sağlamaktadır.   Tylor da benzer biçimde kültürü “bir toplumun üyesi olarak, 

insanoğlunun öğrendiği (kazandığı) bilgi, sanat, gelenek-görenek ve benzeri yetenek, 

beceri ve alışkanlıkları içine alan karmaşık bir bütün” (Güvenç, 1979, s. 102) olarak 
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tanımlar. Açıkça görüleceği üzere Taylor, kültürün çok daha karmaşık ve çok yönlü olan 

yapısına dikkat çekmiş ve kültürü belirli sınırlamalara dâhil etmeden, insan hayatının 

bütüncüllüğüne vurgu yaparak açıklamaya çalışmıştır.  

Ruth Benedict ise Taylor’un açıklamasına benzer bir şekilde kültürün kişinin 

doğduğu andan itibaren, kişinin deneyim ve davranışlarını biçimlendiren etkenler 

arasında içinde yetiştiği gelenekler büyük bir rol oynar. Konuşabilecek yaşa geldiğinde, 

birey kendi kültürünün küçük bir temsilcisi haline gelir. Zaman ilerledikçe, içinde 

büyüdüğü kültürün etkinliklerine katılır. Artık kendi kültürünün alışkanlıkları, inançları 

ve sınırlılıkları onun alışkanlıkları, inançları ve sınırlılıkları haline geldiğini belirtmiştir 

(Benedict, 1934, s. 3).  

Raymond Williams ise kültürü açıklarken katmanlarını, zihnin gelişkin bir 

durumuna atıf yaparak, kültürü anlamak için üç ana katman önerir: Zihinsel gelişim, 

kültürel etkileşim ve kültür süreçlerinin araçları. Bu katmanlar, bireyin zihinsel durumu, 

kültüre olan etkileşimi ve kültürün ifade biçimlerini kapsar (Benedict, 1934). 

Kültür’ün kolektif bir olgu olması, onun sosyal yönüne işaret eder. Sosyalleşmesi 

sürecindeki birey, “toplumun dil, inanç özelliklerini alır, zamanla o toplumun ürettiği 

tüketim ilişkilerine dâhil olur; aynı toplumun bir değer taşıyıcısı ve değer üreticisi 

konumuna erişir” (Ersoy, 2018, s. 1549).  Bu noktada, birey ve toplum ilişkisini 

belirleyen kültürün daha iyi anlaşılabilmesi için “değer” ve “toplumsal değerler” 

kavramlarına değinmek yararlı olacaktır.  

Değer, sosyal grupları bir arada tutan ve toplum tarafından kabul gören, iyi ve 

kötü kavramlarına karşılık gelen her şeyi kapsayan soyut bir kavramdır. Sosyoloji 

kuramına göre felsefeciler değer kavramını; siyaset kuramı aynı zamanda felsefesinin 

parçası saymaktadırlar. (Marshall, 2005, s. 136) Bireyin genellikle ailede başlayan 

sosyalleşme süreci, sonrasında çeşitli sosyal ilişkiler (mahalle, okul, iş vs.) aracılılığı ile 

devam etmektedir. Değer kavramı, “sosyal bilimlerde ilk defa Thomas ve Znaniecki 

tarafından ele alınmıştır” (Şahin M. , 2021, s. 42). Thomas ve Znaniecki’e göre değer 

kavramını; doğanın bir parçası olan, bir içeriğe sahip olan doğal şeyler” (William 

Thomas, 1918, s. 21) olarak açıklanmışlardır.  Değerler, kişilere yön veren aynı zamanda 

karakterize eden örf, adet, eğitim, hukuki ve iktisadi anlamda, normların maddi ve manevi 



9 
 

 
 

unsurların tamamını kapsayan olgular bütünüdür. Bu nedenle, “değerler, kültürün 

oluşturucusu ve aynı zamanda şekillendiricisidir” (Şahin M. , 2021, s. 44) denilebilir.   

Bu bağlamda değer kavram üzerine etkili çalışmalar yapan, Heinrich Rickert’a 

göre kültür bilimini öğrenirken değerler kavramına başvurmak gerekir. Rickert değerleri, 

kültürün bir taşıyıcısı olarak nitelendirmiş ve farklı bir yaklaşım ile “değerler(in) insan 

uygarlığının kuralları” (Ergun, 1973, s. 68) olduğunu vurgulamıştır. Durkheim, 

toplumsal kurallar olarak değerlerin insanlar üzerinde emredici ve yaptırım gücüne sahip 

olduğunu belirtmektedir. "Emretme" kavramıyla vurgulanmak istenen, bireylerin 

isteklerinin ve gereksinimlerinin belirlendiği, yani değerlerin bilinçdışı olarak kişilere 

etki ettiğidir. Bireyler, günlük hayatta seçimlerini istemsiz olarak bilinçdışının etkisiyle 

yapmak durumunda kalırlar. Dolayısıyla, bu bağlamda, değerlerin bireyin zihinsel 

dünyasıyla birlikte seçimlerine dolaylı olarak etki ettiği ifade edilmektedir (Şahin M. , 

2021, s. 44). 

Yukarıdaki tanım ve açıklamalara yakından bakıldığında, değerlerin, sosyal 

gruplar içindeki bireye çeşitli davranış modelleri ve kalıpları sunarak onun sosyalleşme 

sürecini biçimlendirdiği görülür. Bu anlamıyla değerlerin, “dayanışma, uyum, 

bütünleşme, tutum belirleme, tercih yapma, pozisyon alma, rehber olma, muhasebe ve 

hakemlik yapma gibi işlevlerinin yanında; hedef ve kıstas teşkil edici, düzenleyici, 

meşrulaştırıcı ve tatmin edici işlevlere sahip” (Şahin M. , 2021, s. 51) oldukları görülür. 

Bu işlevleri aracılığıyla değerler, bireylerin içinde yaşadıkları sosyal grupların normlarına 

ve kurallarına uygun davranmaları noktasında teşvik edici rol oynarlar. Bu bakımdan 

değerler bir yandan bireye yapılandırılmış bir sosyalleşme zemini sunarken, diğer yandan 

ideal toplumu çerçeveleyen sınırların üretilmesini mümkün kılarlar.  Bu anlamda 

toplumsal değer üretiminin sosyal süreçlerde nasıl gerçekleştiği konusu oldukça 

önemlidir.  Bilindiği üzere sosyoloji biliminin temel konusu olan toplum, özgün 

farklılıklara sahip insan gruplarının bir araya gelerek oluşturduğu kolektif yapıyı ifade 

eder. Bir toplum, kendine özgü niteliklere sahip kurumlar aracılığıyla tanınır hale gelir. 

Bu bağlamda, toplum, özgün kurumların bir araya gelerek oluşturduğu bir düzene sahiptir 

(Gökçe, 2004, s. 7). Toplumsal kurumlar, bireylerin sosyalleşme ihtiyaçlarını karşılamak 

ve yönlendirmek amacıyla oluşturulan ve değer üretimini mümkün kılan yapılardır. 

Bireylerin etkileşim içinde oldukları mikro ve makro kurumlara aile, hukuk sistemi, 

ekonomi ve siyaset alanları örnek olarak gösterilmektedir. 
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Kurumlar aracılığıyla gerçekleştirilen değer üretimi, bir toplumun bütünlüğünü ve 

devamını sağladığı düşünülen çeşitli değer gruplarına referansla o toplumda değerlerin 

kesintisiz bir biçimde üretilmesini ve aktarılmasını ifade eder.  Spranger İnsan Tipleri 

adlı çalışmasında değer gruplarını altı farklı şekilde kategorize etmektedir. Tablo 1’den 

de anlaşılacağı üzere farklı değer grupları farklı özelliklerde değerler üretme ve aktarma 

işlevlerini yerine getirerek bir bütün olarak kültürün meydana gelmesine katkıda 

bulunurlar.   

Tablo 1. Spranger İnsan Tipleri Adlı Çalışmasında Değer Grupları 

 DEĞER GRUPLARI  DEĞERLERİN ÖZELLİKLERİ 

 

 

 

Teorik Değerler 

Gerçeğe, bilgiye ve eleştirici düşünceye önem 

verir. Kuramsal nitelikli bireyin ilgisi, gerçeğin 

keşfidir. Kendisini objelerin güzelliği ve 

yararlılığına ilişkin yargılardan arındırır. Benzerlik 

ve farklılıklara dikkat eder, eleştirici, akılcı ve 

ampirik bir bilim adamının niteliklerini taşınır.  

 

 

Ekonomik Değerler 

Yararlı ve pratik olana önem verir. Herhangi bir 

etkinliğin yararlı olup olmaması onun için çok 

önemlidir. Birey, yaşamı, bedensel ihtiyaçların 

doyumu olarak görür.  

 

Estetik Değerler 

Üst düzeyde biçim ve uyuma önem verir. Her bir 

yaşantıyı zarafet, simetri ve uygunluk açısından 

değerlendirir. Her türlü izlenimden zevk alır. Birey 

yaratıcı bir artist olmak ihtiyacında değildir.  

 

Politik Değerler 

Kişisel olarak, etkili, güçlü ve kuvvetli olmaya 

önem verir. Her şeyin üstünde kişisel güç, etki ve 

şöhret arar, siyasete girmese bile politik bir kimse 

olarak bilinir. 

 

Toplumsal Değerler 

Yardımseverlik, bencil olmama ve başkalarını 

sevme en önemli özelliğidir. En önemli olan şeyin 

insanları sevmek olduğuna inanır. İnsanları belirli 

bir amaç için araç olarak kullanmaz.  

 

 

Dini Değerler 

Evreni bir bütün olarak algılar ve kendini bu 

bütünlüğün bir parçası olarak görür. Mutlak 

şekilde doyurucu en yüksek değer tecrübeleri 

arar, mistik konulara ve yaşantılara ilgi duyar.  
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Tablo 1’den de anlaşılacağı üzere, toplumsal hayatı etkileyen aynı zamanda 

biçimlendiren bir unsur olması sebebiyle, bireyin duygu, düşünce ve davranışlarını 

yönlendiren değerler, kültürü biçimlendiren önemli dinamiklerdir. Bu anlamda kültür, bir 

toplumu oluşturan “bireylerin değerleriyle doğrudan ilişkilidir” (Şahin M. , 2021, s. 46) 

denilebilir. Bu bağlamda, iki farklı kavram olan kültür ve değerin esasen birbirlerini 

tamamlayan unsurlar olduğu görülür. Dolayısıyla kültürün gerek oluşumunda ve gerekse 

de aktarımında değerlerin önemli rollere sahip oldukları açıkça görülür. 

1.2. KÜLTÜRÜN ÖZELLİKLERİ  

Evrensel bir olgu olarak kültür, herhangi bir topluluğa özgü değildir. Belirli bir 

sosyal grubu meydana getiren her insan topluluğunun, özgün değerler ağına sahip yine 

özgün bir kültür meydana getirdiği görülür. Dolayısıyla bir kültürden değil, farklı 

özelliklere sahip sayısız kültürden söz etmek mümkündür. Bununla birlikte, her kültürde 

şu veya bu biçimde gözlemlenebilecek ortak özellikler bulmak da mümkündür.  

İlk olarak, kültür sonradan öğrenilebilen bir kavramdır. Doğuştan gelen veya 

kalıtsal olarak kazanılan bir alışkanlık değildir. Sosyalleşme süreçleri içindeki 

etkileşimlerle birlikte aile, okul, arkadaşlık, iş vs. deneyimlerle geliştirilen ve aktarılan 

bir olgudur. 

İkinci olarak, kültür, tarih unsurunun soyut ve somut halidir. Gelenek, görenek, 

örf ve adetleri ve çeşitli değerleri öğrenme/öğretme yoluyla kuşaktan kuşağa aktarma 

sürecidir. Tarihin dönemsel ve değişken olması kültür açısından bir değişkenlik yaratsa 

da bu değişim teknoloji ve devrimler gibi hızlı gerçekleşmez. Kültürler de tarih gibi 

değişken olgulardır ancak bu değişimleri daha yavaş ve kontrollü gerçekleşir.  

Üçüncü olarak, kültür toplumsal bir kavramdır. İnsanlar yaşamları boyunca, 

sosyalleşme ve aidiyet ihtiyaçları doğrultusunda birbirleri ile etkileşim içinde olan 

canlılardır. Birey, her ne kadar sıra dışı düşüncelere sahip olsa da toplum içerisinde 

kendine yakın gördüğü ve aidiyet bağı geliştirdiği herhangi bir gruba dâhil olmak 

isteyerek, zaman içerisinde bu grubun bir parçası haline gelmektedir. Böylece zaman 

içerisinde aidiyet geliştirdiği toplumun özelliklerini öğrenerek bir süre sonra onun 

kurallarına uymaya değerlerini benimsemeye başlar. Benimsedikleri sosyal grupları için 

iyi olanı ve doğru olanı yapmayı hedefleyen bireyler bu sırada “kamu yararı adı verilen 

üstün bir değer kavramının varlığına ikna olurlar (Güvenç, 1996, s. 104). Bu bakımdan, 
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kültürün hem birey hem de toplum yaşamı açısından önemli bir unsur olduğu açıkça 

görülür.   

Dördüncü olarak, kültür bütünleştirici bir unsurdur yani, “toplumdaki bireylerden 

bağımsız üstün ve onları bir arada tutan davranış kalıpları, kurallar ve inançlardan 

oluşur” (Erzen & Yalın, s. 52). Bu sayede kültür, kendisini meydana getiren unsurları 

bütünleştirme eğilimine sahiptir. Ne var ki tarihsel, çevresel, siyasi, ekonomik, etnik vs. 

faktörlerden dolayı kimi zaman bütünlük bozulabilmekte ve sonuç olarak kültür 

çatışmaları ortaya çıkabilmektedir. Bütünlük açısından olumsuz olan bu durumu ortadan 

kaldırmak adına kültür, dönüşümler, devrimler ve reformlar aracılığıyla çeşitli 

bütünleştirici davranış modelleri ortaya çıkartmaktadır.  

Beşinci olarak kültür, değişken bir kavramdır. Zamana ve yere bağlı koşullara 

uygun olarak kendini yenileyen değişken bir karakter sergiler. Buna bağlı olarak, kültürde 

de değişen şartlara uyum sağlamayı kolaylaştıran, gelenekselleşmiş çözüm yollarından 

farklı ve yeni dinamikler ve süreçler ortaya çıkabilmektedir. Bu değişim, toplumun veya 

kurumların tamamında hemen hayata geçirilemeyeceğinden dolayı, bazı gruplar hızlı 

biçimde adapte olabilirken, bazıları ise bu yeni durum karşısında atalete 

düşebilmektedirler. Değişim süreçlerinde duraksayan unsurların bu durumu, kültür 

açısından geri kalmış anlamında, “culture lag” yani kültürel gecikme ya da geri kalma 

olarak nitelendirilmektedir (Güvenç, 1979, s. 106). Dolayısıyla kültürel değişimi, 

gecikme ya da geri kalma sorunlarını ortadan kaldıran ve toplumsal ilerlemeyi mümkün 

kılan bir faktör olarak varsaymak yerinde olacaktır.  

Altıncı olarak, kültür simgeler toplamından oluşan bir olgudur. Gündelik yaşamda 

kişilerin davranışlarına yön veren belli başlı göstergeler mevcuttur. İnsanlar tarih boyunca 

yaşamlarını kolaylaştırabilmek adına simgeler oluşturmuşlar ve onlara göre çeşitli 

davranış kalıpları geliştirmişlerdir. Örneğin; saat bir insan ürünüdür. İnsanlar, dünyanın 

ve güneşin hareketlerinden kaynaklanan gece ve gündüzün zaman dilimlerini sayısal bir 

formata dönüştürerek, sonuç olarak toplumsal hayatı düzenleyen önemli bir simge olan 

saatleri üretmişlerdir. Saat örneği, simgelerin günlük yaşamda duyguları, düşünceleri ve 

davranışları etkileyen ve rehberlik eden kaynaklar olarak kültürü şekillendirdiğini 

göstermektedir. 
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Yedinci olarak kültür, semboller aracılığıyla görünür olan örgütlenme biçimidir. 

Farklı toplumların yaşamlarını daha iyi anlayabilmek ve yorumlayabilmek açısından 

kültürel semboller önemlidir. Semboller, sosyal bir sistem “içerisinde yer alan kişilerin 

birbirinden farklı olmayan şekilde ve güçlü duygusal bağlantıların yaratılması amacı ile 

özetleme, açıklama, sunma özelliğine sahip anlam aktaran araçlar” (Nazlı, 2018, s. 59) 

olarak tanımlanabilir. İşlevsellik bağlamında ise semboller kültürün oluşmasına ve 

şekillenmesine katkı sağlamaktadırlar. Öyle ki kültür, toplumsal yaşamda ancak 

semboller yoluyla görünür olur denilebilir.   

Sekizinci olarak kültür, yaratılabilen ve sonradan oluşturabilen bir sistemdir. 

Bireyler kendi başlarına kültür oluşturabilir ancak tek başına bu kültürü yaşamaya 

çalışması kişinin toplumdan dışlanmasına veya sıra dışı görünmesine yol açabilmektedir. 

Yeni bir kültürün ortaya çıkmasının ardından bireyin içinde bulunduğu sosyal grup 

tarafından kabul edilmesi, ardından yeni oluşan kültüre adapte olunarak yaşanılabilmesi 

ve bir sonraki nesillere aktarılması gerekmektedir. 

1.3. KÜLTÜRÜ OLUŞTURAN SOYUT VE SOMUT UNSURLAR  

Birey ve sosyal grupların yaşamında önemli bir etkiye sahip olan kültürün çeşitli 

soyut ve somut unsurları mevcuttur. Somut unsurlar genellikle semboller, sanatsal 

tablolar, müzik aletleri, mimari alan özelliği taşıyan binalar, restoranlar, yiyecek ve 

içecekler, kıyafetlerden oluşmaktadır. Soyut unsurlara ise değerler, normlar, dil ve etnik 

kökenler, dinler, mitoloji, gelenek ve görenekler, atasözleri, deyimler, davranış kalıpları, 

yazılı veya sözlü olarak belirtilen toplumsal kurallar örnek verilebilir. 

1.4. KÜLTÜR ÇEŞİTLERİ  

Kültürün sınıflandırılması, ortaya çıkış biçimine, zamana, tarihsel unsurlara ve 

teknolojik gelişmelere göre çeşitlilik gösterebilir. Kültürün çeşitlere ayrılması genellikle, 

bir toplumun yaşam tarzının, inanç sisteminin ve değerlerinin zaman içinde değişmesi ve 

yeni kültürlerin ortaya çıkmasıyla birlikte, insanları isteyerek, bilerek veya istemeden, 

hatta farkında olmadan oluşan bu çeşitlere uymak zorunda kalırlar. Bu durumda, kültürün 

çok boyutlu bir yapıya sahip olduğu ve değişken olduğu açıktır. Bu nedenle, kültürü 

içinde geliştiği toplumlardaki farklı görünümleriyle ele almak gerekir. 
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İlk olarak baskın kültür ya da hâkim kültür, herhangi bir sosyal sınıfın, paylaştığı 

ortak değerler ve yaşam biçiminin, çoğunluk tarafından kabul edilen aynı zamanda içinde 

bulunan “toplumun inanç yapısı, değerleri, davranış kalıpları, hareket ve yaşam 

tarzlarını içeren bir bütündür” (Erden, 2012, s. 36).  Kısacası, sosyal grubun benimsediği 

ve orada hâkim olan o andaki kültür biçimidir. Bu bağlamda baskın kültür, varlığını en 

uzun sürdürebilen aynı zamanda bir sonraki kuşaklara aktarma konusunda daha zahmetsiz 

kültür çeşidi olarak kabul edilmektedir. 

İkinci olarak, alt kültür ise baskın kültürden farklı norm ve değerlere sahip olan, 

farklı inanç ve aidiyet bağlarını içerisinde bulunduran çeşitli mikro ve makro 

toplulukların oluşturdukları gruplardır. Alt kültür, toplumun geneli ya da çoğunluğu 

üzerinde etkili hâkim kültürün aksine “etnik, bölgesel ve mezhep ayrıcalıklarına 

dayanarak kendisine özgü yaşam biçimleri ve değerlere” (Erden, 2012, s. 36) sahip bir 

yapıdır.  

Kültürün üçüncü biçimi maddi kültürdür. Maddi kültür kavramını tanımlamak 

için ‘madde’ kavramını açıklamak gerekmektedir. Kavram üzerinden yola çıkılarak 

“taşınabilen ve dokunularak algılanabilen bir şeydir ve dolayısıyla sosyal ve kültürel 

pratiğin bir bileşeni olan fiziki, maddi bir varoluşa madde” (Mustafaoğlu, s. 62) olarak 

ifade edilmiştir. Bu bağlamda madde kavramına örnek olarak; metalar, şeyler, insan 

üretimi nesneler olarak sayılabilir. Bireylerin hayatlarını devam ettirebilmeleri adına 

içinde bulundukları toplumların “teknolojisi, yarattığı eserler ve somut unsurlar” 

(Tıkıroğlu, 2019, s. 7) maddi kültürün üretim alanları olarak ifade edilmektedir. Bu 

açıklamadan hareketle, bir sosyal grubun, kültürünü imgeleştirmeyi sağlayan her türlü 

mimari, sanatsal ve tarihsel dokular aynı toplumsal bellek unsurlarının somutlaştırılmış 

hali olarak sayılabilir. 

Dördüncü olarak, maddi kültürün tam zıddı olarak tezahür eden, manevi kültür ise 

herhangi bir sosyal grup içerisinde yaşayan insanların, genel hâl ve hareketlerinin 

uygulama biçimi ve yaşayış tarzına dolaylı olarak etki eden ya da onları yönlendiren 

ahlaki kullar bütünüdür. Bu bağlamda manevi kültürü “toplumda yerleşik olan doğumdan 

evliliğe, cenaze törenlerine, ahlak algısına, dine, hukuka, dile, inançlara kadar her 

alanda ortaya çıkan gelenek ve görenekler” (Tıkıroğlu, s. 7) biçimlendirmektedir. 
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Manevi kültürün aynı zamanda insan davranışlarına, tercihlerine ve eylemlerine maddi 

kültüre kıyasla çok daha büyük ölçüde etki ettiği bilinmektedir.  

Beşinci olarak, karşıt kültür ise kimi bireylerin içinde yaşadığı sosyal grubun 

çoğunluğu tarafından kabul gören hâkim kültür örüntülerine yakınlık duymaması ve aynı 

zamanda benimsenmesi beklenen norm ve değerleri büyük ölçüde reddetmesi, 

benimseyememesi halinde ortaya çıkan kültür çeşididir. Adam Kuper’a göre karşıt kültür, 

“toplum içindeki farklı kimlik, özel ilgi ve dünyalara sahip birey, grup, topluluklarını, ait 

oldukları toplumdan ayırmak için kullanılan” (Adam Kuper, s. 839) bir olgudur. Kendini 

bir şekilde tanımlayan ve konumlandıran karşıt kültür, hâkim kültüre alternatif olarak, 

ideal bir yapı oluşturma, aynı zamanda kendi içerisinde anlam kazanma arzusuna 

girişmektedir. Bu nedenle, karşıt kültür oluşturmak isteyen gruplar, hâkim kültürün 

özelliklerini ve niteliklerini bilmelerinin yanı sıra “temel kültürün bazı unsurlarını veya 

tümünü zayıflatmak için bunun karşısında yapay bir kültür oluşturmak” (Erden, 2012, s. 

37) eğilimindedirler.   

Bu bağlamda, Batı toplumlarında özellikle 1960’lı yıllarda ortaya çıkan, çoğunluk 

olarak aynı düşünce yapısında olan, her türlü otoriteye meydan okuyan, bunun yanı sıra 

özgürlükçü ve apolitik duruşa sahip hippi kuşağı karşıt kültüre örnek olarak verilebilir. 

Aynı şekilde, kadın ve erkeklerin haklar bağlamında eşit olduğunu savunan, kadınların, 

iş gücünde, toplum hayatında, ev ve sosyal alanlarda yapılan, görünür ve görünür 

olmayan ayrımcılıklara karşı eleştirel bir duruş sergileyen “feminizm” karşıt kültür 

kavramına örnek olarak sayılmaktadır. 

Altıncı olarak, ele alınması gereken bir diğer kültür biçimi de kitle kültürüdür. 

Sanayi devriminin toplumsal hayatı biçimlendirmeye başlaması ve birbirinden farklı 

kalabalıkların kentlerde buluşmasıyla birlikte “kitle toplumu” kavramı ortaya çıkmıştır. 

Tocqueville’e göre kitle sayılması olanaksız bir insan kalabalığını ifade eder ve bu 

kalabalık hepsi eşit ve birbirine benzer insanlardan oluşur (Marshall, s. 411). Sanayi 

toplumuyla birlikte, kalabalıklara yönelik endüstriyel bir pazar yaratılmakta, bu bağlamda 

taleplere yönelik üretim-tüketim alanı oluşturulmaktadır. Kapitalist dünyada taleplere 

doğrultusunda oluşan piyasa, kitlelerin ihtiyaçlarını karşılamak için değil, kitlesel 

bağlamda üreticilerin, tüketicileri özendirme maksadı ile üretime dâhil ederek pazarın 

zenginleşmesini ve büyümesini sağlamaktadır. Dolayısıyla sanayi toplumlarında kültür, 
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“insanların ürettikleri bir kültürü değil, aksine kitleler için kitlesel bir şekilde ve kültür 

endüstrisi tarafından ticari kaygılarla üretilen ve kitlesel düzeyde tüketilen” (Kızılhan, 

2023, s. 9) kültürü ifade eder.   Bu tanımlamaya göre kitle kültürüne örnek sayılabilecek 

1960’lı yıllarda ortaya çıkan, dizi ve filmlerin etkisiyle hızla yayılan, “Amerikan rüyası” 

olarak nitelendirilen, hangi sınıfa dâhil olduğu fark etmeyen insanları daha fazla çalışarak 

zenginleşme ve lüks içinde yaşama arzunuzu yaratmıştır. Aynı şekilde, 2000’li yılların 

başında Türkiye’de televizyon dizisi olarak yayınlanan “Asmalı Konak” Kapadokya 

bölgesinin, dizinin çekildiği konağın bulunduğu Mustafapaşa Köyü ve Ürgüp ilçesinde 

çekilmiştir. Aradan geçen yıllara rağmen Konağın hala turistler tarafından ziyaret 

edilmesine kitle kültürü çerçevesinde bakıldığı zaman, kurgunun metalaştırılmasına 

örnek olarak sayılabilir. 

Yedinci olarak, yukarıda belirtilen kitle kültüründen tarihsel bağlamda daha 

eskilere dayanan bir diğer kültür biçimi de halk kültürüdür. Halk kültürü, geçmişten 

günümüze belirli kültür unsurlarını içine alarak, halkın duygu ve düşünce sistemini belli 

bir süzgeçten geçirerek biçimlendirmiş ve bugün ulusal kültürün bir parçası haline gelmiş 

olan kültür çeşitliliğidir (Yeşil, 2020, s. 223).  Folk kültürü olarak da adlandırılan bu 

kültür, özellikle sosyoloji alanındaki çalışmalarda halkın yaşamını, ortak davranış ve 

reflekslerini belirleyen dinamiklerin bütünlük içinde anlaşılmasını sağlar.  

Sekizinci olarak, aynı zamanda elit kültür olarak da bilinen yüksek kültür, hakim 

kültür, halk kültürü ya da kitle kültürünün aksine sosyal gruplar içerisinde belli bir 

statüdeki ya da sosyal tabakadaki insanlarca oluşturulan, ortak duruş, tutum ve tercihlere 

sahip yüksek zümrelerce benimsenmiş kültürü ifade eder. Elit terimi bu anlamıyla ilk 

defa, 20. yüzyılın başlarında Vilfredo Pareto ile Gaetano Mosca tarafından kullanılmıştır 

(Marshall, s. 182).  Kısaca değinmek gerekirse elit, “seçkin sınıf ya da grup, toplumları 

yöneten küçük seçkin azınlık” (Kaya, 2016) olarak ifade edilmektedir. Yüksek kültür ise 

“toplum içinde özel bir yaşam biçimi, zevkleri ve alışkanlıkları olan küçük bir elit grubun 

sahip olduğu” (Kızılhan, 2023, s. 11) belirli bir özerkliği ifade eden kültür biçiminde 

tanımlanabilir.  “Çoğu araştırma kitle kültürü üzerine yoğunlaşsa da elit değerler 

dolaysız siyasal anlama sahiptir. Uzlaşıya dayalı demokrasi nosyonu, içerinde siyasal 

elitlerin değerlerinin bölünmüş toplumlarda istikrar doğurduğu bir yordamı yakalama 

girişimidir. Elitlerin kültür kurbanları olmadığına fakat kültürü araçsal olarak, yani 
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kendi siyasal hedeflerine ulaşma doğrultusunda” (Hague & Harrop, 2016, s. 114) 

ilerlediklerini savunmaktadırlar. 

Dokuzuncu ve son kültür biçimi ise popüler kültürdür. Yaygınlaşan ve derinleşen 

kapitalist sistem ve onun getirdiği modern hayat içinde zamanla, hızlı biçimde 

tüketilmeye yönelik oluşturulmuş kültür biçimidir. Yüksek kültürden farklı olarak, belirli 

bir kesime dayanmadığı gibi bir bütün olarak kitleyi harekete geçirme gibi etkileri vardır. 

Üretilen tüm metalar tüketicilere yönelik aynı zamanda kâr amacı güden soyut ve somut 

unsurlar olarak kültüre eklemlenirler. Bu kültür biçimi derinleşen ve yayılan 

modernleşmeyle birlikte halk kültürünün eksik yanlarını tamamladığı düşünülen hatta 

yerine geçtiği düşünülen kültür biçimidir. Gündelik yaşamın biçimlenmesinde önemli 

etkilere sahip olan popüler kültürün, günümüzde “gerçekliğin olumsuz yanlarından 

kurtulmaya yarayan ve yapay mutluluklar üreten bir kültür olduğunu, egemen sınıfların 

karşıtında yer alan sınıfların içinde üretilmiş” (Oktay, s. 23) bir kültür olarak kitleleri 

egemenlerin arzusu yönünde hareket ettirdiğine dair pek çok eleştiri mevcuttur.   

1.4.1. Kültürel Süreçler 

Kültürün tam olarak yaşanabilmesi ve yaygınlaşabilmesi açısından farklılık arz 

etmesi ve sınıflandırılmasına öncü olan birtakım süreçler var olmaktadır. Bu bağlamda 

kültürün süreçleri aşağıda örnekleri ile birlikte açıklanmaktadır. 

Kültürleme (Enculturation): Doğum anından başlayarak içinde bulunulan zaman 

ve mekân kavramlarına göre farklılık gösteren, hâlihazırda var olan toplum kültürünü 

öğrenme sürecidir. Kişilerin eğitim hayatları boyunca, kültürü öğrenme durumları yaş 

sınırlarına bağlı kalmaksızın devam eden bir süreç olarak ele alınmaktadır. Bu konuya 

ilişkin “insan yaşamdan öğrendiği ve yarattıklarını yeni nesiller göstermeyle aktarırken 

eğitim kültürünü de oluşturur. Bu eğitimle birikmiş tecrübelerin ve sonuçları verili, yeni 

sonuçlar ve tecrübeler için temel yol döşenir. İnsan, materyal ilişkilerini ve 

açıklamalarını eski nesilden yaşarken öğrenir, aynı zamanda, değişimler yaratır ve 

yaşar” (Alemdar & Erdoğan, s. 15). Bu bağlamda kültürleme kavramının, bireylerin 

davranış ve tutumlarını, eğitim ve öğrenme yoluyla karakterize ederek hayatı boyunca 

süreklilik arz eden kişilik yapısı oluşumuna katkı sağladığı vurgulanmaktadır. 

Kültürleşme (Acculturation):Kültürleme kavramından farklı olup aynı zamanda 

kültürlenmeden daha eskiye dayanan bir olgu olduğu söylenmektedir. Kültürleşme, genel 
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anlamıyla, başka bir kültürle ilişki veya alışveriş sonucu ortaya çıkan bir tür kültür 

değişmesidir” (Güvenç, s. 136). Bu sayede kültürleşme kavramı iki veya daha fazla 

kültürün bir araya gelmesiyle birlikte oluşan aynı zamanda kültür etkileşimi içine 

girilmesi iki veya daha fazla kültürün temas, hali olarak nitelendirilebilir.  

Kültürlenme (Culturation): Belli bir sosyal grup içerinde kopup başka bir kültüre 

entegre olma sürecinde gerçeklesen psikolojik ve kültürel süreç olarak nitelendirilebilir. 

“Kültür merkezinde ortaya çıkan maddi ve manevi bazı kültürel ögelerinin çevreye, başka 

kültürlerle yayılmasıyla yaşana kültürel süreçtir.” (Aydın, 2007, s. 39) Bu bağlamda, 

kültürleşme kavramına örnek olarak gösterilebilecek unsurlardan biri, köylerden kentlere 

düzensiz göç eden insanların, kent evlerini referans alarak inşa ettikleri gecekondular 

olabilir. Bu konutlar, ne kırsal ne de kent yaşamına uygun bir yapıda olmalarıyla dikkat 

çekerler ve bu durum, kültürlenme sürecinde kendilerine özgü bir konut formunun ortaya 

çıkmasına neden olur. 

Kültür Şoku (Culture Shock): Kişinin içinde bulunduğu kültürden çıkarak, farklı 

bir kültürel yapıya, buna örnek olarak şehir veya çoğu zaman yurtdışına çıkan kişilerin 

karşı karşıya kaldıkları durumlardır. Dil, din, davranış, mekânsal olarak yabancı olma hali 

ve kişide yarattığı ’öteki’ olma duygusunun verdiği sıkıntılı ruh hali kültür şoku olarak 

adlandırılmaktadır.  

Kültürel Gecikme (Cultural Lag): Kültürel çeşitlilikte, maddi ve manevi kültürel 

unsurların yanı sıra uyumlu bir bütünlük sağlandığında kültürel bütünlük ortaya çıkar. 

Ancak kültürel gecikme, bu uyumlu bütünlüğün tersine, yeni kültürel dinamiklere uyum 

sağlamada gecikme veya direnç gösterme durumunu ifade eder. İnsanların yeni kültürel 

değişimlere yavaş adapte olmaları veya gelişen durumlara karşı direnç göstermeleri 

sonucunda kültürel gecikme ortaya çıkar. Bu duruma örnek olarak, “teknolojik yenilikler 

bu türden uyum zorlukları ve dengesizlikler yaratmakta, belirli bir bağlamda ortaya 

çıkmış teknolojik gelişmeler, o gelişmelerin toplumsal kullanımına ilişkin kuralları da 

yaratır” (Aydın, 2007, s. 40).  Kültürel gerilik sonucunda ortaya çıkan sosyal çözülme, 

kültürel normların ve değerlerin zayıflaması şeklinde tanımlanabilir. Bu durum, birlik, 

beraberlik ve dayanışma duygularının azalmasıyla sonuçlanabilir. 

Kültürel Özümseme (Assimilation): Birbirinden farklı iki kültürün bir araya 

gelmesiyle hâkim olan kültür, diğer kültürleri etkisi altına alarak eritme veya kendine 
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benzetmesi olarak yorumlanmaktadır. Dolayısıyla asimile olan diğer kültür grupları 

istemsiz olarak değiştirmeye ve öz kültürlerini terk etme olarak açıklanmaktadır (Aydın, 

2007, s. 41). 

Kültürel Bütünleşme (İntegration): Farklı sosyal grupların kültürlerini “belirli bir 

coğrafyadaki egemen kültürün diğer kültürleri ya da yerel çeşitliliği baskı altına alması.” 

(Aydın, 2007, s. 41)  bu sayede yukarıda bahsedildiği farklı alt kültür dinamiklerinin 

ortaya çıkması ve çokkültürcülük kavramı ile diğer kültürlerin dilleri, belirli kültür 

özelliklerinin korunması sağlanmasıdır. 

Zorla Kültürleme (Trans-Culturation): Farklı kültürel kökenlere sahip sosyal 

gruplar arasındaki etkileşim, bazen baskın olan kültürün, diğer kültürleri zorla kendi 

kültürüne entegre etmeye veya etkisi altına almaya çalışmasıyla karakterize edilir. Bu 

süreç, maddi ve manevi kültürel kodların tahrip edilmesine yol açabilir ve bazen ulusal 

yayın kuruluşları, askeri kurumlar, eğitim kurumları ve diğer toplumsal iletişim araçları 

aracılığıyla kendiliğinden veya bilinçli olarak gerçekleşebilir. Bu durum, çeşitli toplumsal 

kurumlar ve iletişim araçlarının etkisiyle ortaya çıkan bir kültür biçimidir. 

1.5. KÜLTÜREL DEĞİŞİM VE SONUÇLARI 

Yukarıda belirtildiği gibi, kültür, belirli kalıplar doğrultusunda evrimleşen 

süreçlerden geçer ve bu süreçlerin kültürel değişime etkisi çeşitli örneklerle açıklanmıştır. 

Bu çerçevede, kültürel süreçler kısaca özetlenecek olursa; farklı yaş ve gruptan oluşan 

nesillerin benimsemiş olduğu normlar, değerler ve davranış kalıpları kültürde zamanla 

asimilasyona neden olmuş veya mevcut kültürü etkilemeyi başardığı saptanmıştır. Yeni 

gelişmelere ayak uydurmak hem de kültürel değişme ortaya çıkmıştır. Kültürel değişme 

sonrası baskın olan ile yeni olan kültür arasında uyumsuzluk ortaya çıkması sonucu iki 

tip değişim kavramı ortaya çıkmış bunlar; “serbest kültür değişmesi ve mecburi kültür 

değişmesidir” (Erden, 2012, s. 39).  

 

Serbest kültür değişimi, bireyin kendi özgür iradesiyle, dışsal baskı altında 

olmadan farklı bir kültüre temas etmesi, o kültürü deneyimlemesi ve bilinçli bir şekilde 

kendini bu kültüre adapte etmesi sürecini ifade eder. Bu kapsamda, en basit örneklerden 

biri, bir kişinin kariyer veya eğitim hedefleri doğrultusunda yurt dışına seyahat etmesi 

veya bilinçli bir şekilde göç etmesidir. Zorunlu kültür değişimi ise tam tersine, bireyin 
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isteği dışında ve genellikle dışsal koşulların etkisiyle yaşadığı kültürel değişimi ifade 

eder.  

1.6. SOSYAL KİMLİK  

Kimlik kavramı, 20. yüzyıldan sonra popüler bir kavram olarak kullanılmaya 

başlamıştır. Kimlik kavramı, iki ana unsur üzerinden kategorize edilmekle birlikte bunlar; 

Psikodinamik ve sosyolojik olarak ayrılmaktadır. Psikodinamik kuramını açıklayan Erik 

Erikson “Toplum ile birey arasında bir bağ kurarak kimliği, bireyin çekirdeğine ama 

aynı zamanda kendi komünal kültürünün çekirdeğine yerleşmiş bir süreç olarak 

görmüştür” (Yeşil, 2020, s. 230). Sosyolojik kuram ise “Kimlik sembolik etkileşimlerle 

açıklanmaya çalışılmaktadır” (Yeşil, 2020, s. 230).  Bireyin kendini anlamlandırma 

çabası veya bir kimlik ihtiyacına gereksiniminin esas nedenleri toplumdan kendini 

soyutlama isteği veya toplumun parçası olduğunu ispatlama arzusudur. Her şeyden önce 

kişinin kendisini “ben kimim, nereye aitim, sorunsalıyla birlikte, varoluşsal anlamda 

sorgulamaya gitme süreci kimlik sorgulama süreci başlar. “Kimlik, insanın potansiyeli 

ile birlikte zaman içinde değişen veya sabit kalan bütün vasıflarını ifade etmektedir” 

(Özyurt, 1995).  Kimliğin oluşumu, çoğu zaman doğuştan var olduğu düşünülmekle 

birlikte sosyalleşme ve farklılaşma yani bireyselleşme süreciyle uyumlu olarak oluştuğu 

düşüncesini ortaya koymaktadır. “Diğer bir deyişle kimlik, insanın doğumuyla birlikte 

anlam kazanır ve ölünceye kadar devam eden yaşam döngüsü içinde şekillenir” (Nar, 

2019, s. 73). Kişiye doğumundan itibaren verilen isim, alt-üst bağları, ulus gibi kimliği 

belirleyen kendiliğinden var olan bireysel kimlikler mevcuttur.  

Bireyin kendi isteği ve tercihleri doğrultusunda belirlediği ve aidiyet duyduğu 

"kolektif kimlik" kavramını diğer kimlik türlerinden ayıran en belirgin özelliktir. Kimlik 

türleri genellikle iki temel kategori altında sınıflandırılır. "Sosyal kimlik", bireyin hangi 

sosyal kategoriye veya bu tür fonksiyonlara sahip herhangi bir organizasyona veya gruba 

ait olduğunu ifade eder. Bireysel kimlikte ise, bireyi diğerlerinden ayıran ancak genellikle 

sosyal etkilerle şekillenen kişisel nitelikler bulunmaktadır (Özyurt, 1995, s. 11). 

Kimlik kavramının en belirgin ve ayırt edici bir diğer özelliği ise toplumsal 

oluşudur. 

Burada aidiyet kavramı, önemli bir unsur olarak kimlik kavramını beslemektedir. 

Aidiyet kavramı en yalın anlamıyla “insanın, diğerleriyle ilişki kurma, kabul görme, 
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kabullenme ve sosyal bir grubun parçası olma yönünde temel bir güdüye sahip olduğu 

anlamına gelmektedir” (Taşkesen, 2018, s. 13). Benzer değer yargılarına sahip olan ve o 

ait hissettiği topluluk kurallarına, ilkelerine, yasaklarına uyan, eylemlerini, vizyon ve 

misyonlarını kendine yakın gören kişi kolektif bağını güçlendirmektedir. Dolayısıyla hem 

topluma yarar sağlar, hem de kimlik bilincini geliştirmekte olduğu ifade edilmektedir. 

Kültürel kimlik kavramı, beşeri ve sosyal bilimler alanları olmak üzere, başta 

iletişim kültürel araştırmaları ek olarak insan psikoloji ve davranış modellerinin analizi, 

sosyoloji ve dilbilim araştırmalarını kapsayan çok yönlü bir alan olarak varsayılmaktadır.  

Kültürel kimlik kavramı akademik ve bilimsel çerçeveler dışında bir başka kullanım alanı 

ise farklı kültürlerden oluşan sosyal grupların, sivil toplum kurumları tarafından ırk, dil, 

davranış, örf ve geleneksel bağlamda inceleyen ve tanıtma yoluyla açıklayan bir olgudur.  

Bireylerin kimlik oluşturma gereksinimi, önceki bölümde kısaca değinildiği gibi, 

kültürel kimlik inşası ise; farklı kültürlere mensup insanların kimliklerini anlama ve 

tanıma arzusuyla biçimlenir. "Her şey zıddıyla kaim" ilkesi, bireyin kendi öz kültüründe 

farklılıkları ve benzerlikleri gözlemleyerek kültürel kimlik oluşumunda etkili bir rol 

oynar. 

1.7. SİYASAL KÜLTÜR 

Tezin metodolojisini oluşturan kültür kavramı, birinci bölümde ayrıntılı olarak 

irdelenmiştir. Kültür kavramını, teorik açıdan daha iyi anlaşılması amacıyla birinci 

bölümün ikinci kısmında, siyasal kültür ve tanımı, özellikleri, siyasal kültürün tarihsel 

gelişimi, siyasal kültürün özelliklerine yer verilecektir. Yine bu bölümde Gabriel 

Almond, Sidney Verba ve Rosenbaum Walter gibi düşünürlerin görüşlerinden 

faydalanılacaktır.  Siyasal kültür kavramı, çekici olduğu kadar yanlış anlaşılmaya da açık 

bir kavramdır. Siyasal kültür kavramı tarihsel açıdan irdelendiğinde İkinci Dünya Savaşı 

ve sonrası dönemde ortaya çıkan ve giderek önem kazanan bir araştırma alanı, kavramsal, 

bilimsel, sosyolojik ve psikolojik boyutları içeren bir disiplin oluşturmuştur. Bu disiplin, 

toplumun siyasi tercihlerini etkileyen tutumlar, inançlar ve inanışların genel yapısını ele 

almaktadır.  Siyasal kültür üzerine yapılan araştırmaların önemli bir kısmını oluşturan 

verilerin büyük bir çoğunluğu halka yönelik örneklem anketlerine dayanan davranışsal 

araştırmalardır. Siyasal kültür, literatürde bazı iddialı kavramlar, birkaç anket sorusuna 

verilen cevaplara dayanarak şekillenir; bu nedenle, yumuşak verilerle büyük idealler öne 
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sürülebilir. (Hague & Harrop, 2016, s. 114). Siyasal kültür kavramı, “bireylerin siyasete, 

onun sembollerine; karar alma mekanizmalarına, siyasal seçimlere ya da kısaca siyasetle 

ilgili olan her şeye karşı hissettikleri davranışlar bütünü olarak nitelendirmiştir” (Türedi, 

Siyasal Kültür, 2021, s. 5). Siyasal kültür, “kültürün bir alt sistemidir. Bu sebeple sosyal 

grupları oluşturan bireylerin benzer siyasi tutum, düşünce ve davranışa sahip olmasıyla 

ortaya çıktığı belirtilmektedir (Erzen & Yalın, s. 51).  Siyasal kültürün temel 

paradigmaları, toplumsal kültürdeki büyük çeşitliliğin sebebi olarak her sosyal grubun 

kendi içinde farklı bakış açılarına sahip olmasıyla ilişkilendirilebilir. Bu bağlamda 

bakıldığı zaman kültür kavramı anlamlı örüntüler oluşturan ve birbiriyle etkileşimde 

bulunan unsurların yapılanması (Erzen & Yalın, s. 52) olarak ifade edilebilir.    

Gerhard Maletzke, “gruplar toplumlar ve kültürler, insanların benzer deneyim 

alanlarından ve benzer değer sistemlerinden oluşmaktadır” (Erzen & Yalın, s. 52) 

demiştir. Maletzky'nin Bu açıklama, toplumlaşma ve siyasal kültür kavramları arasındaki 

ilişkiyi anlamak için önemlidir. Toplumlaşma, bireylerin sosyal ilişkiler ve gruplar içinde 

uyum sağlamalarını, toplumun norm ve değerlerini içselleştirmelerini diğer bir deyişle, 

kültür toplumu bir arada tutan ve yapılandıran temel unsurlar olarak ifade edilir. Bu 

bağlamda, toplum ve kültür sürekli olarak birbirini etkileyen ve şekillendiren dinamik 

süreçlerdir. Bu nedenle, kültür olmadan toplumun varlığından bahsetmek veya toplum 

olmadan kültürden söz etmek pek mümkün değildir.  

Tablo 2. Siyasal Kültürün Tarihsel Gelişimi 

 

 

 

Birinci Dönem (1900-1960) 

- “Kültür ve Psikoloji” ve “Ulusal karakter” çalışmalarına siyasal 

kültür kavramının doğuşuna öncü olmuştur. 

-Adorno, Mead, Benedict, Lasswell öncü araştırmacılardır. 

-Demokratik ve otoriter yönetim şekillerinin sahip olduğu normlar 

araştırılmıştır. 

-Siyaset bilimi ile psikoloji ve Antropoloji alanları 

eklemlenebilmiştir. 

-Dünyanın özellikle bazı bölgelerinde siyasal iktidarsızlık vardır. 

-Müttefiklerin Almanya’da demokratik yönetim kurmak için 

yönetim araştırması, siyasal kültür araştırmalarını tetiklemiştir. 

 

 

 

-Siyasal kültür kavramı G. Almond tarafından 1963’te ortaya 

atılmıştır. 
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İkinci Dönem (1960-1970) -Kavramın temelini oluşturan iki kitap bu dönemde yazılmıştır. 

-Anket bilgileri siyasal kültür çalışmalarında kullanılmıştır. 

-Rasyonel Seçim Teorisi’nden önemli eleştiriler gelmiştir. 

-Neo- Marksist eleştiriler yoğunlaşmaya başlamıştır. 

 

 

 

 

Üçüncü Dönem (1970-1980) 

-Markisist literatürde siyasal kültür kavramı kabul edilmiştir. 

-A. Brown ve J. Gray hâkim siyasal kültür ve resmi siyasal kültür 

arasındaki farka dikkat çekmiştir. 

-Yeni veri toplama ve analiz yöntemleri kullanılmıştır. 

-Semboller ve ritüeller siyasal kültür araştırmalarına girmiştir. 

-1978 yılında Civic culture revisited adlı kitap yayımlanmıştır. 

 

 

 

 

 

Dördündü Dönem (1980-….) 

-Rasyonel seçim teorisi düşüşe geçmiştir. 

-Semboller ve ritüeller siyasal kültür çalışmalarında önemini 

korumuştur. 

-Değerlerin siyasete etkisi kabul edilmiştir. 

-Dünya değerler araştırması gibi büyük çapta anketlerden elde 

edilmiş ampirik bilgiler siyasal kültür araştırmalarında kullanılmaya 

başlanmıştır. 

-Yapısalcı yaklaşım düşüşe geçmiştir. 

-Wildavsky, Inglehart, Eskstein dönemin önemli araştırmacılarıdır. 

-Putham’ın “sosyal sermaye” ve “ siyasal kültür” arasında kurduğu 

ilinti, güven olgusunu gündeme getirmiştir 

 

(Türedi, Siyasal Kültür, 2021, s. 32) 

 

Tablo 2.’den de anlaşılacağı üzere, Siyasal kültür çalışmaları, Almond ve Verba 

tarafından 1963 yılında literatüre kazandırılmış olmasına rağmen, 1900-1960 yılları 

arasında siyasal kültür kavramının zemininin oluşturulduğu ve üzerine çeşitli incelemeler 

yapıldığı bilinmektedir. 

Birinci dönem (1990-1960): Dünyanın çeşitli ülkelerinde siyasal istikrarsızlık 

yaşanırken, Almanya'nın demokratik bir yönetim kurmak için yaptığı araştırmalar 

sonucunda antropologlar Margaret Mead ve Ruth Benedict, "kültür ve kimlik" kavramı 

üzerine yoğunlaşarak "ulusal karakter" savını ortaya atmışlardır (Türedi, Siyasal Kültür, 

2021). İkilinin üzerinde yoğunlaştığı asıl mesele, ülkelerin demokratik veya otoriter 

yönetim anlayışına iten sebeplerin neler olduğunu anlamaktır. Ek olarak, 1945 ve 1960 



24 
 

 
 

yılları arasında devam eden siyasal istikrarsızlık dönemi, Amerika, Asya ve Afrika 

ülkelerinde belli dönemlerde meydana gelen askeri darbelerin etkisiyle araştırmacılara 

"ulus-inşa" süreciyle ilgili veriler sunmuştur. Almanya'nın demokratik düzen başlığı 

altında, Nazi rejiminin ırksal ayrımcılığa dayalı orantısız güç uygulamaları, ikinci dönem 

siyasal kültürün oluşumunda kritik bir rol oynamıştır. Bu uygulamalar, toplumun geniş 

kesimlerinde ırksal nefreti ve baskıyı normalleştirmiş, ayrıca toplumsal yapıda derin bir 

çatlak oluşturmuştur. Bu bağlamda, Nazi ideolojisi ve uygulamaları, toplumsal değerlerin 

ve normların yeniden şekillenmesine yol açmıştır, bu da ikinci dönem siyasal kültürünün 

temelini oluşturmuştur. 

İkinci dönem (1960-1970): On yıl olarak sınıflandırılan bu dönem, aynı zamanda 

siyasal kültür açısından ilklerin yaşandığı dönem olarak nitelendirilmektedir. 1963 

yılında Almond ve Verba kavramı ilk olarak bu dönemde ortaya atmıştır. Bilimsellik 

kuramı, çeşitli ülkelerin siyasi tutumlarını ve yönetim biçimlerini karşılaştırmalı olarak 

analiz etmiştir. Bu analiz, detaylı bir veri incelemesiyle gerçekleştirilmiş ve sınıflandırma 

teknikleri kullanılarak karşılaştırmalı bir şekilde sunulmuştur. Veri toplama sürecinde ise 

anket yöntemi tercih edilmiştir. 

Üçüncü Dönem (1970-1980): Bu dönem, siyasal kültür üzerine önemli 

kaynakların oluşturulduğu bir zaman dilimi olarak tanımlanmaktadır. Bu eserlerden en 

önemlisi, “Almond ve Verba’nın Yurttaşlık Kültürü (The Civic Culture, 1963) adlı 

eserleridir” (Heywood, 2018, s. 265). Bu dönem içerisinde Lowell Dittmer tarafından 

1977 yılında kaleme alınan Political Culture and Political Symbolism adlı sembolleri 

siyasal kültürün vazgeçilmez bir parçası olarak kabul ederken, aynı zamanda toplum 

içinde sembollerin kullanımının bireylerin duygu ve davranış kalıplarını etkileyerek 

dolaylı olarak siyasal kültüre etki ettiğini düşünmektedir.  (Dittmer, 1977). Yine aynı yıl 

içerisinde, Archie Brown ve Jack Gray, Political Culture and Political Change in 

Communist States adlı kitaplarında “hâkim siyasal kültür” ve “resmi siyasal kültür” 

kavramlarına dikkat çekmişlerdir.  

Eser, resmi olan siyasal kültür, sürekli olarak kitle iletişim araçları, eğitim 

kurumları ve diğer kurumlar aracılığıyla sosyalleşmenin bir parçası mıdır,  (Brown & 

Grey, 1977, s. 10) toplum zihninde hâkim olan siyasal kültür müdür? Sorularının yanıt 

aramış, aynı zamanda resmi siyasal kültürün iktidar sahiplerinin yarattığı bir siyasal 

kültür olduğu iddialarını da ortaya atmıştır. 
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Dördüncü Dönem (1980-…); Yeni araştırmalar, özellikle sembollerin ve 

ritüellerin yoğun olarak kullanılmasını ve değerlerin siyasete olan etkilerini göz ardı 

etmeden siyasal kültür alanında çalışma alanlarını zenginleştirmiştir. 

Sonuç olarak, siyasal kültür kavramının tarihsel gelişimi 1900 yılından 2023 

yılına kadar çeşitli kaynaklar, veri, anket aynı zamanda karşılaştırmalı analizler 

neticesinde yaygınlaşarak yapısalcılıktan çıkıp kavramsal niteliğe sahip olmuştur.  

1.8. ALMOND VE VERBA’NIN YURTTAŞLIK KÜLTÜRÜ ŞEMASI 

Siyasal süreçleri, yurttaşlık kültürü ekseninde kategorize eden Almond ve Verba, 

bireylerin siyasetten beklentilerini, siyasal yetkinliğini ve bunlara göre siyasal 

davranışlarındaki değişimleri analiz etmiş ve gruplandırmıştır.  Siyasal yetkinlik kavramı, 

“vatandaşların hükümete duydukları güven ve inanç bağlamında siyaset ile ilgili 

meseleleri anlayıp yorumlayabilme becerisi olarak tamamlanabilir. Bireylerin 

duydukları yetkinlik hissi sosyal ve siyasal hayata katılımları ile doğrudan ilintili olmakla 

birlikte yaş ve eğitime bağlı olarak da değişiklik göstermektedir” (Ebru Ş., s. 107). 

Karşılaştırmalı analizlerin sonucu olarak oluşturulmuş bu  şema, katılımcı kültür, 

bağımlılık kültürü, yerel kültür (Tablo 1.3.) olarak kategorize edilmiştir. “ beş ülkedeki, 

yani ABD, Birleşik Krallık, Batı Almanya, İtalya ve Meksika’daki siyasal tutumları ve 

demokrasiyi analiz etmek için kamuoyu anketi kullandı. Çalışma, kısmen, iki dünya savaşı 

arası dönemde İtalya, Almanya ve başka yerlerdeki temsilî yönetimin çöküşünü ve 1945 

sonrası yeni kurulmuş, gelişmekte olan çok sayıdaki bağımsız devlette demokrasinin 

başarısızlığını açıklama isteğiyle güdülenmişti” (Heywood, 2018, s. 265). Yurttaşlık 

kültürünün (The Civic Culture)  kategorize edildiği şema, aşağıda örnekleri ve 

açıklamalarıyla birlikte verilmiştir. 

Tablo 3. Almond ve Verba’nın Yurttaşlık Kültürü Şeması 

 

Katılımcı Kültür 

 

Bağımlılık Kültürü 

 

Yerel Kültür 

-Bireyler kendilerinin vatandaş 

olduklarını bilir ve siyasete bu 

bilinçle ilgi gösterir. 

Bireyler katılımcı kültüre göre 

daha düşük bir seviyede 

siyasete ilgi gösterir. 

-Bireyler kendilerinin 

toplumdan daha ziyade içimde 

yaşadıkları dar topluluk ile 

özdeştirirler. 
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-Siyasal sistemle ilgili ulusal 

gurur yüksektir 

 

-Siyasal katılım daha düşük ve 

pasiftir. 

-Ülke siyasetinin bir parçası 

olmanın bir değeri ve önemi 

yoktur. 

-Oy vermek, gönüllü çalışma 

gibi toplumsal ve siyasal 

katılımın önemli olduğu 

konusunda bilinçlidir 

-Siyasetle ilgili, tartışma, oy 

verme gibi siyasal kalıtım 

türleri konusunda daha 

çekingen ve ilgisizdir. 

-Siyasal konularda tartışma, oy 

verme gibi siyasal kalıtım türleri 

konusunda herhangi bir ilgi ve 

istek yoktur. 

 

-Siyasal yetkinlik hissi 

yüksektir. 

-Siyasete yetkinlik hissi 

düşüktür ve siyasal süreçte 

bireyin önemi oluğuna dair 

inanç azdır. 

-Demokrasinin yerleşebilmesi 

ve uygulanabilmesi son derece 

güçtür. 

-Demokrasi için en gerekli 

siyasal kültür yapısına sahiptir. 

-Toplumdaki diğer bireylere 

karşı duyulan güven azdır. 

 

 -Demokrasi bu kültür için daha 

zor uygulanır. 

 

Tablo 4 (Ş. & Sokullu, 2013, s. 108),  (Almond & Verba, 1963) 

Yerel siyasal kültür, genel olarak devlet yönetimi hakkında daha az bilgi sahibi 

olan kişilerin bulunduğu topluluktur. Bununla birlikte “Yerel siyasal kültürün, ulus-devlet 

öncesi döneme işaret ettiği söylenmektedir” (Türedi, Siyasal Kültür, 2021, s. 35). Bu 

kategoride yer alan bireylerin, duygularını tutum ve değer yargılarını daha ön planda 

tutması sebebiyle siyasete daha az katılım sağlamamaktadırlar. Toplumsal eylemler, sivil 

toplum hareketler ve siyasete ilgileri oldukça az olduğu saptanmıştır. Bu guruba, “dar 

görüşlü ya da “cemaat” görüşlü, bunun dışına çıkmayan siyasal kültür olarak 

nitelendirdikleri bu birinci gruba Afrika aşiret toplumlarını” (Altındal, 2022, s. 17) örnek 

olarak göstermektedir. Bu özelliklere sahip bir yönetim anlayışında demokrasinin 

uygulanabilirliği son derece zor olduğu düşünülmektedir. 

Bağımlılık/Pasif siyasal kültür, bu kategoride yer alan sosyal grup, siyasal 

sistemin taleplerini önemserler ancak siyasi aktörlerden veya yöneticilerden herhangi bir 

talepte bulunmazlar. Merkeziyetçi bir yönetim anlayışına sahiptirler bunun yansıra 

siyasete aktif katılım daha az olduğu görülmektedir. “Siyasal sistemin ülke vatandaşlarını 

korumak için oluşturulduğu inancındadırlar” (Türedi, Siyasal Kültür, 2021, s. 36). 

Demokrasinin uygulanması bağlamında, yerel siyasal kültüre göre daha avantajlı bir 

konumdadır. 
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Katılımcı siyasal kültürün, genel olarak, katılımcı kültür, sosyal grupların 

siyasette en aktif biçimde rol aldığı bir sistem türüdür. Bu kültürde siyasal bilincin yüksek 

olduğu vurgulanırken, aynı zamanda bireyin aidiyet hissettiği grupları benimsemesi ve 

buna uygun siyasal kimlik inşa etmesi özelliği ön plana çıkmaktadır. Aynı zamanda, 

katılımcı kültürdeki bireyler, siyasete karşı ilgili olup bu sayede sistemin taleplerine 

duyarlı ve verici bir tutum sergilerler. Siyasete katılım, oy kullanma, sivil toplum 

hareketleri yüksek olduğu düşünülmektedir. Demokrasinin uygulanabilmesi açısından en 

ideal yapıya sahip olduğu belirtilmektedir. 

Almond ve Verba Tablo 1.3’te sunulan verilere göre, katılımcı kültürün demokrasi 

bağlamında en ideal yönetim kültürü olduğu ileri sürülmektedir. Kavramların iç içe 

geçmesi sebebiyle, yazarlar ortak bir kanaatte bulunarak her bir kategorinin birbirinden 

bağımsız olmadıklarını ifade ederler. Katılımcı siyasal kültürde pasif veya yerel siyasal 

kültür unsurlarının var olduğunu belirtirler. Bu üçlü sınıflandırmaya göre nitelenen her 

kültür tipi, belirli bir siyasal yapı ile ilişkilendirilebileceği gibi aynı zamanda aynı yapı 

içinde bir arada da bulunabilir. Örneğin, yerel kültür genellikle geleneksel siyasal 

yapılarla ilişkilendirilirken, bağımlılık kültürü daha çok merkeziyetçi ve otoriter siyasal 

yapılarla uyum içinde olabilmektedir (Ebru Ş., s. 107). Kültürü daha iyi anlamak ve farklı 

siyasal kültürlerin oluşmasına zemin hazırlamak adına Almond ve Verba katılımcı, 

bağımlılık ve yerel siyasal kültürlerin alt kültür tiplerini oluşturmuşlardır. Bunlar; “yerel-

pasif siyasal kültür, pasif katılımcı siyasal kültür, yerel-katılımcı siyasal kültürdür” 

(Türedi, Siyasal Kültür, 2021, s. 37). 

Yerel-pasif siyasal kültür; Bu kültür yapısı genel olarak geleneksel bağların güçlü 

olduğu toplum yapıları olarak bilinmektedir. Siyasetin sosyal gruplar tarafından yeterince 

önemsenmediği gözlemlenirken, aynı zamanda ulus-inşa sürecinin erken dönemi olarak 

nitelendirilebilir. Toplumun, devletin ideal vatandaş profilini oluşturma idealine pek 

önem vermediği düşünülmektedir 

Pasif-katılımcı siyasal kültür; sosyal grupların siyasi alanda görülen bölünmüşlük, 

çatışma ve farklı grupların farklı siyasi değerlere sahip olduğu durumu ifade eden siyasal 

kültür biçimidir. İdeolojik bölünmeler, toplumsal çatışmalar, dezenformasyon, güven 

sorunu, katılım ve ilgisizlik, çok kültürlülük sorunları gibi faktörler parçalanmış siyasal 

kültürün belirtileri olarak ifade edilmektedir. Nitekim siyasetteki bu parçalanmanın, 
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demokratikleşme ve toplumsal birlik bağlamında olumsuz etkiler yaratma ihtimali 

azımsanmayacak kadar yüksek olduğu düşünülmektedir. 

Yerel katılımcı Kültür demokrasi ilkesini benimseyen ve uygulayan devletlerin, 

yerel-katılımcı siyasal kültür sorunuyla karşı karşıya kaldığı ifade edilmektedir. Bunun 

nedeni, toplumun katılımcı siyasal kültüre sahip olmaması ve yerel bir kültürel yapıya 

sahip olmasıdır. 

Kısacası, Almond ve Verba, toplumun yerel siyasal kültürünün devletin ideal 

siyasal kültüründen oldukça farklı olduğunu söylemektedirler.” Siyasal kültür, kamusal 

ve kişisel deneyimlerin yön verdiği ortak tarihin bir ürünüdür. Siyasal yapı ile siyasal 

kültürün uyumsuzluğu durumunda sistemin işlemesinde aksaklalar olacağından siyasal 

kültürün belirleyici özelliklerine uygun siyasal yapılar geliştirmek gerekmektedir” (Ebru 

Ş., s. 108). Bu çalışma, araştırmacıların demokratik yönetim için en elzem siyasal kültür 

yapılarını ve demokrasinin yerleşebilmesi ve uygulanabilmesinin son derece zor olduğu 

varsayılan alt kültürleri detaylı bir şekilde okuyuculara sunmaktadır. Sonuç olarak, bu 

sınıflandırma demokrasi bağlamında net bir cevap sunmamakla birlikte yüzeysel bir 

açıklamaya dayanmıştır; ancak siyasal kültür çalışmaları için önemli kaynaklar 

sunmuştur.  Buna ek olarak siyasal kültür sınıflandırmalarında Almond, Verba ve Lucian 
W. Pye’nin siyasal kültür özelinde yaptığı çalışmalarından sonra en önemli kitap olarak 

değerlendirilen Walter Rosenbaum’un 1975 yılında yayımladığı The political culture adlı 

eseridir. Okuyucularına güncel kaynaklardan derlediği siyasal kültür kavramını her 

yönüyle ele almıştır. Rosenbaum, “Almond ve Verba’nın yaptığı büyük çalışmayı takdir 

etse de öne sürdükleri üçlü sınıflandırmayı doğru bulmaz. Zira bu üçlü kategorinin gerçek 

hayatta var olamayacağını düşünmektedir” (Türedi, Siyasal Kültür, 2021, s. 42).   

Tablo 4’te görüldüğü üzere siyasal kültürü parçalanmış ve bütünleşmiş siyasal 

kültürler iki şekilde sınıflandırmıştır Siyasal kültürlerin sınıflandırılması konusundaki 

çabalar genellikle iki ana kategorizasyon denemesiyle sınırlı kalmıştır; ancak literatürde 

bu tür girişimlere nadiren rastlanmaktadır. Bu durumun temel nedeni, böyle geniş 

kapsamlı sınıflandırmaların gerçekleştirilmesi için önemli ölçüde büyük ölçekli ve 

karşılaştırmalı analizlere ihtiyaç duyulmasıdır. Siyasal kültürlerin derinlemesine 

anlaşılması ve kategorize edilmesi, geniş veri setlerinin ve detaylı karşılaştırmaların yanı 

sıra kapsamlı bir inceleme gerektirir. 
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Tablo 4. Rosenbaum Siyasal Kültürü Parçalanmış ve Bütünleşmiş Siyasal Kültür 

Parçalanmış Siyasal Kültür Bütünleşmiş Siyasal Kültür 

-Geleneksel bağlılıklar, ulusal bağlılıkları 

üzerindedir. 

-Siyasal şiddet düşüktür. 

-Genel kabul görmüş ulusal uzlaşı teknikleri 

yoktur. 

-Gerilimi çözecek mekanizmalar genel kabul 

görmüştür. 

-Sosyal gruplar arasında güvensizlik yüksektir. -Sosyal gruplar arasında güven yaygındır. 

-İktidarlar istikrarsızdır ve ömürleri kısadır.  

 

(Türedi, 2021, s. 57) 

Parçalanmış siyasal kültür, dünya genelinde, birçok ulusal devlet, parçalanmış 

siyasal kültür sorunuyla karşı karşıyadır. Bu sorun genellikle etnik, dini, dil ve diğer 

kültürel farklılıklardan kaynaklanabilir. Bu tür farklılıklar, bir ulusal devlet içindeki 

topluluklar arasında anlaşmazlıklara, gerilimlere yol açabilir. Bu tür farklılıklar barışçıl 

şekilde yönetilebilirken, diğer durumlarda ise şiddetli çatışmalara ve hatta iç savaşlara 

yol açabilirler. Bu nedenle, siyasal liderlerin ve toplumların bu tür farklılıkları yönetme 

ve çözme konusundaki becerileri ve yaklaşımları, ulusal istikrar ve bütünlük için hayati 

öneme sahiptir. Bireylerin deneyimleri ve öncelikleri, siyasi tercihlerini etkilemektedir. 

Her bireyin yaşadığı farklı deneyimler, kişisel ve toplumsal öncelikleri belirleyebilir. 

Demokratik toplumlarda oluşan bu çeşitlilik farklı görüşlerin temsilini sağlayabilir, ancak 

aynı zamanda toplumsal çatışmalara da neden olabilir. Bu nedenle, demokratik süreçlerin 

başarılı yönetimi için çeşitli görüşler arasında diyalog ve uzlaşma önemlidir. Farklı siyasi 

düşüncelerin ve önceliklerin olduğu bir toplumda, diyalog ve uzlaşma süreci, çatışmaların 

çözülmesi ve toplumsal birliğin sağlanması açısından kritik bir rol oynar. Bu süreç, farklı 

bakış açılarını anlamak, ortak noktaları bulmak ve toplumun genel çıkarlarını gözetmek 

için gereklidir. Ortaya çıkan parçalı siyasal kültürlerin varlığını sosyal gruplar arasında 

kopukluk ve fikir çatışmasına yol açtığı görülmektedir. Aynı zamanda bu çatışma halinin, 

topluluklar arasında güven duygusunu zedelediği bunun sonucu olarak ulus-inşa 

sürecinde bir parçalanmaya sebebiyet verdiği düşünülmektedir. Bu bağlamda 

parçalanma, devlet açısından da siyasal bir gerilemeye sebebiyet verebilir. “Bu 

gerilemelerin, ulus-devletlerde bölücü etkilere yol açası muhtemeldir. Bunun nedeni, 

devletin meşrutiyetine ve siyasal kimliğe olan inancın toplum tarafından paylaşılıyor 
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olmamasıdır” (Türedi, 2021, s. 44). Bu gibi örnekler parçalanmış siyasal kültürün 

özellikleri arasında sayılabilir. 

Parçalanmış siyasal kültürün temelini oluşturan birçok faktör bulunmaktadır. Bu 

faktörler arasında, iktidarın sunduğu siyasal kültürün toplum genelinde tam olarak 

benimsenememesi, geleneklere bağlılığın ulusal bağlılıkların önüne geçmesi, siyasal 

istikrarsızlığa neden olabilecek bir kopuş ve parçalanma örnek olarak verilebilir. Bu 

durumlar, toplumun içinde farklı sosyal gruplar arasında siyasi görüş ayrılıklarına ve 

anlaşmazlıklarına yol açabileceği düşünülmektedir. 

Zamanla artan güvensizlik, sosyal gruplar arasında ortak bir noktada 

buluşulamama durumunu körükleyerek, gruplar arasında artan bir şiddet eğilimine yol 

açabilir. Gruplar arasında artan şiddet, devletin güveni ve düzeni koruma amacıyla belirli 

bir güç kullanmaya yönlendirilmesine neden olabilir. Ancak, otoriter gücün artan şiddeti 

durdurduğu düşünülse de, toplum ile otorite arasında bir kopukluk ve güvensizlik hissi 

yaratabilir. Bu durum, parçalanmış siyasal kültürün oluşumunda etkili olan dinamikleri 

açıklar. 

Bütünleşmiş siyasal kültür, yukarıda bahsedilen parçalanmış siyasal kültürün tam 

tersi özelliklere sahip olan yönetim biçimidir. Bütünleştirilmiş siyasal kültür, genellikle 

daha az siyasal şiddetle ilişkilendirilir; zira tüm siyasal kurumlar etkin bir şekilde 

çalıştığından, siyasal karışıklık nadiren gözlemlenmektedir  (Şen, 2008, s. 92). 

Bütünleştirilmiş siyasal kültürde, devlet ve sosyal gruplar, parçalanmış siyasal kültüre 

kıyasla daha fazla dayanışma ve iş birliği içinde olduğu görülür. Ayrıca farklı düşüncelere 

ve ideolojilere sahip sosyal gruplar arasında güven unsuru ön plandadır. Otorite, sosyal 

gruplardan beklediği edimleri düzenli olarak yerine getirmelerini sağlar, örneğin oy 

kullanma veya vergi verme gibi. Bu, ulus-devlet inşası sürecinde tercih edilen davranışlar 

bütünü olarak nitelendirilebilir. 

Almond ve Verba'nın yanı sıra Rosenbaum'un çalışmalarında da ulus-devlet 

kavramına sıkça vurgu yapıldığı görülmektedir. Türedi'nin belirttiği gibi, siyasal 

kültürlerdeki farklılıkların ulus-devletlerin kurulma süreciyle yakından ilişkili olması, 

Rosenbaum'un kategorizasyonunu önemli kılmaktadır. Rosenbaum'un çalışmalarında, 
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ulus-devletlerin oluşumu üzerine sıkça durmuştur. Rosenbaumu’un bu kategorizasyonu, 

çok bilinen ayrıca kaynak olarak sıkça başvurulan çalışmalar arasında yer almaktadır.1  

Sosyal grupların siyasal kültürlerini tek bir noktada kategorize etmek oldukça zor 

ve eleştiriye açık bir konudur. Bunun tek bir nedeni olmadığı gibi, kültürlerin kendi içinde 

birden fazla alt-kültür barındırması da bu durumu karmaşıklaştırır. Sonuç olarak, 

toplumun siyasal kültürleri hakkında bir çıkarımda bulunmadan önce mutlak surette alt 

ve üst kültür yapılarına bakılarak bir çıkarım yapmak daha doğru veriler elde edilmesinde 

yardımcı olacaktır. Tezin ikinci bölümünde yer alacak olan, Türkiye’nin siyasal kültürü 

hakkında bilgiler verirken dönemsel olarak irdelenip, analizlere başvurularak 

açıklamaları ile ifade edilecektir. 

Siyasal kültür oluşturan unsurlara geçmeden önce kavramı derinlemesine 

irdelerken okuyucuların ve araştırmacıların aklına gelen ilk soru, ülkelerin yönetim 

biçimlerinde ortaya çıkan davranış modelleri ve bu davranışların altında yatan temel 

sebeplerin neler olduğunu bulmaktır. Ayrıca siyasal kültürün toplumlaşma süreci, iç ve 

dış müdahalelerin neler olduğu ve siyasal kültüre olumlu ve olumsuz etkilerini 

araştırılması ve cevaba kavuşması ekseriyetle bu soruların, tezin yazılmasında önemli bir 

gerekçe oluşturmaktadır.   

Araştırma konusuna mazhar olan diğer bir önemli örnek ise; ülkelerin birbirinden 

farklı olarak parlamentolarında görülen kavgalar ve uzlaşı örnekleridir. Örneğin 

birbirinden bağımsız iki ülkenin seçmen davranışları incelendiğinde birinin siyasete ve 

siyasi aktörlere karşı bir fikir sahibiyken bir diğerinin siyasi katılım dürtüsü oldukça 

düşük olduğu görülmektedir. Bu sonuçların çok sayıda açıklaması olmasına rağmen, 

genel olarak bütün araştırmacılar, çoğunlukla bu farklılıkları siyasal kültür kavramıyla 

açıklamışlardır.  

Bu sorunla ilgili olarak farklı siyasal, ekonomik, kültürel, sosyolojik ve psikolojik 

kaynaklardan bahsedilebilir. Dolayısıyla, bir siyasal kültürün, birbiriyle ilişkili pek çok 

                                                             
1 Ek olarak, literatür de siyasal kültür çalışmaları bağlamında sınıflandırma yapan bazı araştırmacılara 
değinmek faydalı olacaktır. Bunlar, Siyaset bilimci Aaron Wildavsky’nin bireyci, eşitlikçi, kolektivist ve 
kaderci başlıkları altında topladığı sınıflandırmalardır. Bir diğeri ise, John C. Pierce, Nicholas P.’nin, 
merkezi siyasal kültür, geleneksel siyasal kültür ve yeni politikalar siyasal kültürü şeklinde yaptığı 
sınıflandırmadır. Ek olarak, Samuel Huntıngton ve Jorge Domınguez, anlatımsal ve araçsal olarak siyasal 
kültür olarak ele almıştır. Son olarak, Daniel Elezar, siyasal kültürü, ahlaki, bireyci ve gelenekçi olarak üçe 
ayırmıştır (Türedi, Siyasal Kültür, 2021, s. 51; Şen, 2008, s. 93-97) 
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sürecin ürünü olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. Siyasal kültür, toplumun tarihi, 

değerleri, ekonomik yapısı, sosyal yapılanması ve psikolojik dinamikleri gibi birçok 

faktörün etkileşimiyle oluşur. Bu nedenle, siyasal kültürün karmaşıklığı ve çeşitliliği, 

farklı disiplinlerden gelen bir dizi kaynağın etkileşimini yansıtır (Türedi, 2021, s. 58). 

Siyasal kültürü oluşturan birçok analizler mevcuttur ancak hepsine değinmek ve 

açıklamak mümkün olmadığından önemli sayılabilecek ve bilimsel kaynaklarda yer 

edinen analizlere yer verilmesi uygun görülmüştür. Bu nedenle, tezin birinci bölümünün 

son kısmında, siyasal kültürün oluşmasına neden olan konu başlıkları ve bu konuların alt 

başlıklarının genel özellikleri kısaca ele alınacaktır.   

Siyasal kültür konusu irdelenirken toplumsallaşma2 mefhumu ile sık sık 

karşılaşılmaktadır. Toplumsallaşma kavramı her disiplinde farklı biçimlerde 

açıklamışlardır. “Antropologlar, toplumsallaşmayı ‘kültüre girme’ (enculturation) ya da 

kuşaklararası kültürel aktarım sürecine gönderme yapmak için kullanmışlardır” (Çoştu, 

2009, s. 120). Bir başka ifadeyle “toplumsallaşma, doğumla başlayan, çocuk yetiştirme, 

eğitme, kişinin ait olduğu grup ya da topluluk yoluyla toplumsal tutumların, değerlerin, 

alışkanlıkların, örnek davranışların ve bilgi birikiminin aktarılması süreci” (Akın, 2009) 

olarak nitelendirilmektedir.  

Siyasal toplumsallaşma kavramı, sosyal grubun siyasetle ilgili değerleri, tutumları 

ve davranış kurallarını yorumlama biçimini tanımlar. Kavram ilk kez “sosyolog, Seymour 

Martin Lipset tarafından 1954 yılında yayınlanan kitabında kullanıldı” (Sarıbay, 2022).  

Siyasal toplumsallaşma kavramı genel manada bakıldığı zaman “siyasal kültürün 

nesilden nesile aktarılmasını veya değişmesini ifade etmektedir” (Türedi, 2021, s. 64).  

Birey küçük yaştan itibaren, içsel olarak bir kimlik arayışına girmektedir. 

Kendisine sık sık sorduğu “ben kimim, nasıl biriyim ve ne olmak istiyorum” tarzı 

sorularına cevap aramaktadır.  Bu esnada ilk olarak ailede öğrenilin bilgiler daha sonra 

okul, arkadaş grubu sosyal çevre ve medya aracılığı ile öğrendiklerini içselleştirerek bir 

kimlik inşa ettiği düşünülmektedir. Siyasal toplumsallaşmanın oluşmasını sağlayan pek 

çok farklı etmenin olduğu düşünülmektedir. Siyasal toplumsallaşmanın oluşmasını 

sağlayan pek çok farklı etmen olduğu düşünülmektedir. Nitekim bu düşünceyi destekler 

                                                             
2 Toplumsallaşma kavramı, bireyin içinde bulunduğu sosyal grubun, genel kabul görmüş değer yargılarını 
tutumlarını ve karakteristik özelliklerini benimsemesi aynı zamanda etkileşim sürecine girme durumdur. 
Bu sayede kültürel öğelerin kazanılması aynı zamanda bireysel kişilik oluşmasına ve şekillenmesine 
yardımcı olduğu düşünülmektedir. (Çoştu, 2009, s. 119) 
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biçimde, Rosenbaum, toplumsallaşma süreci hakkında şöyle demiştir: Dinsel, siyasal, 

etnik ya da mesleğe ait kurum ve grupların sayılamayacak kadar çok olduğunu 

belirtmektedir. 

Çocukluk döneminde edinilen deneyim ve becerilerin birçoğu ailede kazanılan 

bilgiler olduğu düşünülmektedir. Erken çocukluk dönemi, bireysel kişilik gelişimi 

şekillenesinde kritik bir dönem olmasıyla birlikte bu dönemdeki çocukların temel 

değerleri, inançları ve davranış kalıplarını oluşturduğu düşünülmektedir. Oluşan 

kazanımlar, bireyin ileride sahip olacağı siyasete karşı bakış açısının temel zeminini 

oluşturduğu düşünülmektedir.  

Kendi siyasi ve kişisel deneyimlerini, değerlerini ve inançlarını aktaran aileler, bu 

değerlerin çocukların sosyal yaşamlarında siyasi olaylar ve sisteme yönelik tutum ve 

davranışlarını belirlemede belirleyici bir rol oynadığı düşünülmektedir Aile, bilinçli veya 

bilinçsiz bir şekilde, “deneyim aktarımı” yoluyla çocuklarına etki eder. (Almond & 

Verba, 1963, s. 35).  

Örneklerle, liderlik kavramını metne entegre ederek aşağıdaki şekilde 

düzeltebilirim: 

Otoriter ve itaate dayalı bir aile yapısında büyüyen bir çocuğun, ileride siyasi 

bağlamda kuralcı bir yaklaşım benimsemesi veya bir tutum sergilemesi, çocuğun ileride 

buna göre siyasi tercihlerini yapabilmesi muhtemeldir. Liderlik kavramı bu bağlamda 

önemlidir çünkü otoriter bir aile ortamında yetişen çocuklar, lider figürlerin belirlediği 

kurallara uymaya alışkın olabilirler ve bu durum, ileride siyasi liderlik rollerini 

benimsemelerine yol açabilir. Hakeza, yine çocukluk döneminde, çocuğun, anne ve 

babasının doğa ve insanlara karşı olumlu tutum sergilemesi, ev ortamında eşlerin 

birbirlerinin düşünceleri ve söylemlerine nezaket içinde dinlemeleri, güç savaşlarına 

girmeden saygı içinde birbirlerine uyum sağlamaları çocuk açısından ileri dönemlerinde 

siyasal seçimlerine yansıyacağı düşünülmektedir. Liderlik kavramı burada da önemlidir 

çünkü ebeveynlerin çocuklara örnek olması, liderlik niteliklerinin gelişimine katkı 

sağlayabilir ve çocuğun ileride liderlik rollerini üstlenme eğilimini etkileyebilir. Kısacası 

birçok insanın siyasal tercihleri, anne veya baba ile benzer veya aynı olabilir. Anne ve 

babanın değerler yargıları, genellikle çocuğun da değerleri haline geldiği 

düşünülmektedir.Siyasal toplumsallaşma süreci bireyler için sadece çocukluk ve aile 
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ortamında bitiveren bir süreçten ibaret değildir. Kuşkusuz, çocukluk ve aile ortamında 

kazanılan alışkanlıklar ve inançlar, bireyin siyasal seçimlerinde karakterlerini belirleme 

konusunda büyük bir öneme sahiptir. Ancak belirtmekte fayda vardır ki okul, bireyler 

üzerinde hem siyasal hem de siyasi toplumsallaşmanın yönünü etkileyebilme gücüne 

sahiptir. Liderlik kavramı burada da önemlidir çünkü okuldaki liderlik örnekleri, 

öğrencilerin siyasal katılım ve etkileşimlerinde belirleyici bir rol oynayabilir. Başka bir 

deyişle iktidar, siyasal kültürün kökeni olmayı hedeflemektedir. Bu arzunun temel sebebi, 

iktidarın meşruiyete olan ihtiyacıdır. Bu çerçevede bakıldığı zaman, bir toplumun siyasal 

kültürünün, o toplumun siyasi konulara dair geliştirdiği inançlar, eylemler, yaklaşımlar, 

hisler tavırlar ve değer yargılarının bir araya geldiği bir bütünün önemini yeniden 

vurgulamak gerekir. Liderlik kavramı burada da önemli bir rol oynamaktadır; çünkü etkili 

liderlik, toplumun siyasal kültürünü şekillendirme ve yönlendirme potansiyeline sahiptir.   
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2.BÖLÜM 

TÜRKİYE’DE SİYASAL KÜLTÜR 

2.1. TÜRK SİYASAL KÜLTÜRÜ 

Sosyal grupların kendi siyasal kültürlerini oluşturması karmaşık ve uzun bir 

sürecin sonucunda gerçekleşir. Bu çalışmanın ikinci bölümünde ele alınan Türkiye'nin 

siyasal kültürü, yaşanılan coğrafyanın ve yoğun kültürel etkileşim süreçlerinin etkisiyle 

geniş bir tarihsel geçmişe sahip olduğu gözlemlenmektedir. Örneğin, İslamiyet'in Orta 

Asya'dan Anadolu'ya doğru yayılmasıyla siyasi ve kültürel anlamda Osmanlı döneminde 

önemli değişiklikler olmuştur. Özellikle de son iki yüzyıla bakıldığında da “siyasi-

ideolojik zeminde imparatorluk geleneğinden milli devlete geçiş sürecinin yoğun 

yaşandığı 19. yüzyılın bütünü ve 20. yüzyılın ilk yarısında Türk toplumu itici gücü ne 

olursa olsun, yoğun bir kültürel, sosyal ve zihni dönüşüm yaşamıştır” (Metin, 2010, s. 

38). Bu sebepten dolayı toplumun siyasal kültürünü açıklarken, o toplumun geçmişine ait 

siyasal bağlamda kültürel değerlerinin bilinmesi gerekmektedir. Bu çerçevede Türk 

siyasal kültürünün temel özelliklerini anlayabilmek için, Osmanlı İmparatorluğu'ndan 

başlayarak modernleşme kavramı üzerinden değerlendirilerek inşa edilen kültürün 

açıklaması yapılacaktır. Özellikle son dönemlerinde, Osmanlı siyasal kültürü, dünyada 

yükselen milliyetçilik dalgasının da etkisiyle Türk siyasal kültürünü şekillendirmiştir. 

Türkiye'nin Cumhuriyet dönemine ait siyasal kültürüne bakıldığı zaman Osmanlı 

Devleti'nin 600 yıla yayılan etkileri belirgin bir şekilde hissedilmektedir. Bu nedenle, her 

siyasal kültürde olduğu gibi Türk siyasal kültüründe de geçmişin tarihsel arka planının ne 

kadar kritik olduğu (Şen, 2008, s. 181) açıkça görülmektedir. Bilindiği üzere, herhangi 

bir sosyal yapıda bir sosyal düzen bir kez kurulduğunda, ilgili sosyal çevreler üzerinde 

baskın olmaya başlar. Bu açıdan bakıldığında Türk siyasal kültürünün herhangi bir 

dönemi ele alındığında, tarihi bütünlüğün göz önünde bulundurularak değerlendirilmesi 

önemlidir. Bu bağlamda Türk siyasal kültürünü bütünüyle izah etmek için, içinde 

bulunulan şimdiki zamanın Türk siyasal kültürünün nüvelerinin, geçmiş dönemlerin 

siyasal yaşamlarından kaynaklandığı göz ardı edilmemelidir. Bu çalışmada, siyaset 

bilimi, sosyoloji ve antropoloji gibi alanların ana konusu olan "kültür" kavramı, 

Türkiye'nin siyasi geçmişi özelinde Osmanlı döneminden başlayarak modernleşme 

sürecini kapsayacak şekilde ele alınacaktır. Türk siyasal kültürünün oluşmasını sağlayan 
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etkenler, Osmanlı döneminin modernleşme süreci, Cumhuriyet Dönemi, darbeler, sağ ve 

sol siyaset gibi siyasi kültür eksenleri de incelenerek açıklanacaktır 

2.1.1. Osmanlı’da Siyasal Kültür  

Osmanlı İmparatorluğu'nda yönetim kurgusu genellikle "patrimonyal" olarak 

tanımlanır. Patrimonyal yönetim, bir liderin gücünün ve yetkilerinin, ailesine veya 

doğrudan soyundan gelen bir kişiye geçtiği bir sistem olarak açıklanmaktadır. Bu 

sistemde, liderlik pozisyonu genellikle aile içindeki bir varisin alınmasına dayanır. 

Osmanlı Devleti'nin kuruluş dönemlerinde, Osmanlı hükümdarları, babadan oğula geçen 

bir taht mirası sistemini benimsemişlerdir. Yani, padişahın ölümü durumunda genellikle 

yaşça en büyük oğlu tahta geçerdi. Bu sistemde “bütün ülke tek bir mülk olarak kabul 

edilmekte ve sahibi ise Sultan olarak görülmekteydi. Devlet yapısı padişahın kişisel 

siyaset anlayışı ve yönetim tarzına dayanmakta ve dolayısıyla kuvvetler ayrılığı ilkesi 

bulunmamaktaydı” (Heper, 1997, s. 55). Yönetimin, halkın ve ülkenin yegâne sahibi 

Padişah olarak ifade edilmektedir. Bu durumda Osmanlı devletinin yönetim anlayışı 

incelendiğinde, başlangıçtan itibaren merkezi bir yönetim anlayışına sahip olduğu 

görülmektedir. 

Bu bağlamda, Osmanlı İmparatorluğu'nun idare düzeninin, toplumsal nizam 

bağlamında genellikle merkeziyetçi ve kapalı bir yapıya sahip olduğu bilinmektedir. Bu 

düzen, sultanın otoritesine dayanıyordu ve yönetim sultanın iradesine göre 

şekilleniyordu. Ancak, bu kapalı yapıya rağmen, Osmanlı İmparatorluğu'nun idare 

düzeni, hukuki ve mali sorumlulukları kendi bünyesinde kurduğu bir sisteme 

dayandırmıştır. Bu sistem içerisinde, aynı zamanda, toplumsal sorunların çözümü, eğitim, 

sağlık ve sosyal yardımlar gibi konular için de çeşitli idari ve sosyal birimler teşkil 

edilmişti. Asyatik feodal yapısı nedeniyle, “Osmanlı siyasal kültüründe var olan önemli 

bir özellik, pazar kökenli değerler olmak yerine, statü eksenli değerlerin gelişmiş 

olmasıydı. Bu durum, merkeziyetçi bürokratik siyasal yapılanmanın bir göstergesi olarak 

nitelendirilmektedir” (Çakıcı, 2016, s. 10). Anadolu’nun çok kültürlülüğünün yanında, 

Osmanlı İmparatorluğu, fetihler, diplomatik ilişkiler ve askeri etkileşimlerle de dünya ile 

tanışarak çeşitli kültürlerle etkileşimde bulunmuştur. Bu süreç, İmparatorluğun kendi 

gerçeklerini görmesine ve yabancı ülkelerde uyumlanmasına yol açmıştır. Ancak, zaman 

içinde Avrupa’da değişen sosyal, siyasal ve ekonomik koşullara adapte olmakta 
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zorlanarak geri kalmışlığının farkına varmış ve modernleşme çabalarıyla bu durumu 

düzeltmeye çalışmıştır. Bu anlamda “Lale Devri (1718-1730), Osmanlı Avrupa 

ilişkilerinde bir yumuşama dönemi ve asıl ile Avrupa’yı ve onun üstünlüğünü ilk 

sorgulama bakımından önemlidir” (Metin, 2010, s. 39) . Osmanlı İmparatorluğu, 18. ve 

19. yüzyıllarda yaşadığı iç ve dış zorluklar nedeniyle, Batı düşünce tarzını benimsemeye 

ve Batılılaşmaya yönelik bir eğilim göstermiştir.  

Osmanlı İmparatorluğu'nda Batılılaşma çabaları sırasında, Osmanlı aydınları 

arasında farklı görüşler ve tartışmalar ortaya çıkmıştır. Bu farklılıkların temelinde, 

modernleşme sürecinde atılacak adımlar, reformların kapsamı ve kültürel değerler 

konusundaki anlaşmazlıklar yer almıştır. Bu tartışmalar, Osmanlı yönetiminin reformları 

uygulama sürecinde belirsizliklere yol açmış aynı zamanda modernleşme çabalarının 

başarısını etkilemiştir. Batılılaşma, Osmanlı İmparatorluğu'nun tarihinde önemli bir 

dönüşüm sürecini ifade etmektedir. Tanzimat hareketi, devleti yönetenlerin Avrupa'yı 

tanıma eğilimleri ve Avrupa'nın gücünü ve kaynaklarını medeniyet bütünlüğü içinde 

değerlendirme girişimleriyle karakterize edilen bir dönemdir. Bu süreçte, Osmanlı 

yetkilileri içinde bulundukları olumsuz koşulları değiştirmek amacıyla Avrupa'dan 

esinlenen bir taklit yaklaşımı benimsemişlerdir (Metin, 2010, s. 42). Türk-aydın 

geleneğinde Batı kompleksinin temelleri Tanzimat dönemiyle birlikte ivme kazanmıştır. 

Osmanlı İmparatorluğu'nda Tanzimat'ın hedeflediği Batı düşüncesinden ziyade, Batı'nın 

tek tip düşüncesi toplumların yaşamında derin değişikliklere yol açmıştır. 

Bu açıdan bakıldığında en dikkat çekici değişimler ise "Batı tekniği ile üretilen 

eşyalar, araçlar ve malzemelerdir. “1908'den sonra Osmanlı ülkesinin kaderine hâkim ve 

Jön Türk hareketinin siyasal uzantısı olan ittihat ve Terakki Cemiyetinin üyeleri, 1918'e 

kadar süren iktidarları boyunca hızlı bir kültür değişimi sağlayacak uygulamaları hayata 

geçirdiler” (Metin, 2010, s. 47). Yine bu dönemde, siyasi özgürlükler ve kişisel fikir 

beyanları Osmanlı politik kültüründe kısıtlanmış olmasına rağmen, edebi alanda bireyler 

fikirlerini ifade etmekten çekinmemişlerdir. 

Batılılaşma süreçlerinde, Türkçülük ve İslamcılık düşünceleri, kendi içlerinde 

bütünlük sağlayarak ilerleme fırsatı bulmuştur. Osmanlı İmparatorluğu'nun Batılılaşma 

sürecinde önemli bir dönüm noktası olan modernleşme kavramı, aynı zamanda kültürel 
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bir dönüşümü ifade etmektedir. Bu nedenle, modernleşme kavramı siyasal kültür 

bağlamında değerlendirilmiş ve aşağıda açıklanmıştır. 

2.1.2. Modernleşme  

Sosyal bilimlerde, kültür araştırmacılarının üzerinde durduğu önemli temalardan 

biri, geleneksel-modern toplum ayrımıdır. Bu ayrım, toplumların tarihsel ve kültürel 

evrimi ile birlikte değişen değerleri, normları, organizasyon yapılarını ve sosyal 

ilişkilerini anlamak amacıyla kullanılmaktadır. Modern kavramı kısaca “sosyolojik 

olarak toplumlar arasında en gelişmiş olanların sahip oldukları bilgi ve teknolojiyle 

bağlantılı olarak ekonomik refah düzeyinin yüksekliği, rasyonel zihniyetle temsil edilen 

birey hak ve özgürlüklerinin genişliğini niteleyen bir yaşam biçimi olarak 

kullanılmaktadır” (Öter & Özkul, 2019). Nitekim geçmişten bugüne modernleşme terimi 

tarih boyunca yaşanan teknolojik gelişme ve kültürel değişim ile ilişkilendirilen bir 

terimdir. Kuşkusuz modernlik nosyonu aynı zamanda çağdaşlık, gelişmişlik ve 

yenilikçilik idealizmini içerisinde barındırmaktadır. Modernleşme, bir ülkenin ekonomik, 

sosyal ve kültürel açıdan gelişmiş, teknolojik olarak ileri düzeyde ve genellikle Batı 

standartlarına yakın bir toplum haline gelmişlik sürecini ifade eder. Bu süreç, geleneksel 

yapıları terk etme, endüstrileşme, bilim ve teknolojiyi benimseme, eğitimde ilerleme ve 

demokratik kurumları güçlendirme gibi unsurları içerir. “Modernleşmenin farklı 

alanlarda farklı anlamları vardır. İktisadi açıdan sanayileşme, kentleşme ve tarımda 

teknolojik dönüşümü ifade eder. Toplumsal açıdan geleneksel bağların çözülmesi ve 

bireyselliğin ön plana çıkmasıdır. Siyasi açıdan bürokrasinin ve otoritenin 

rasyonelleşmesidir. Kültürel olarak da bilimsel bilginin hâkimiyeti ve artan 

laikleşmedir” (Kaçanoğlu, 2020, s. 213). Modernlik, kamusal alanlarda aynı zamanda 

sosyal gruplar arasında olanı tekrar dizayn etme veya yenileme etmek olarak da ifade 

edilebilir. 

Modernizm ve modernleşme kavramları genellikle birbirine bağlı olarak 

kullanılan, ancak farklı anlamları ifade eden terimlerdir. Modernizm, değişmekte ve 

gelişmekte olan ülkeler için bir ideali simgelerken, modernleşme süreci ise ideale 

ulaşmakta ki sürecin bütünü kapsamaktadır (Kantar, 2019).  

Modern teriminin ilk kullanımı Hristiyanlıkla ilişkilendirilirken, son zamanlarda 

ise "Batılı" olmayı ifade ettiği kabul edilmektedir. Weber'e göre, "modernizm", doğu 
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toplumlarının önemli bir sorunu haline gelmiş ve bu toplumların temel hedefi Batılı 

normlara uyum sağlamaktır. Dolayısıyla, modernizm kavramı genel olarak, Batılı kimliği 

benimseme ve Batı kültürüne yakınsama düşüncesini içermektedir. 

Modernizm, geniş çaplı bir dönüşümü ifade eder. Bilimde rasyonel düşünceye ve 

teknolojiye vurgu yaparken, sanat ve edebiyatta geleneksel normlara meydan okur. 

Toplumda bireysel özgürlüğü, eşitliği ve çeşitliliği ön plana çıkarır. Politik alanda 

demokratikleşmeye öncülük eder ve anlamın sorgulanmasını teşvik eder.Modernizmin 

temel dinamikleri ise; “kapitalizm, bürokrasi, sivil toplum, demokrasi, kentleşme, 

endüstrileşme, bilimsellik, rasyonalite, teknoloji ve ulus-devlet gibi unsurlar 

oluşturmaktadır (Kantar, 2019, s. 368).  

Modernleşme terimini, birey perspektiften irdelendiğinde dikkat çeken unsurları 

barındırmaktadır. Gelişmenin temel aktörü birey olarak belirtilmiş ve bireyin sınırları, 

kültürel, sosyal ve ekonomik faktörlere bağlı olarak tanımlanmıştır.  

Bireylerin çıkarları, toplumun gelişiminde önemli bir etkiye sahiptir ve devlet, bu 

çıkarları ve örgütlenmeleri düzenleyerek denge sağlar. Böylece, bireylerin özgürlüğü ile 

devletin düzenleyici rolü arasında bir denge kurar. Bu denge, toplumun sürdürülebilir 

gelişimi için hayati önem taşımaktadır (Kantar, 2019). 

 Modernizmin siyasi arayışları genellikle demokrasiyi destekler. Birey hakları, 

özgürlükler, toplumsal eşitlik ve adalet, halk katılımı ve hukukun üstünlüğü gibi 

demokratik değerlere sıklıkla vurgu yapar. Ancak, demokratikleşme süreçleri ülkeden 

ülkeye farklılık göstermektedir. Demokrasi, modernizmin siyasi boyutunu temsil ederken 

aynı zamanda kültürel değişim, ekonomik gelişim ve demokratikleşme hareketlerini 

bünyesinde barındırır. Nitekim Batı toplumlarının modernleşme süreci, genellikle 

ilerleme, toplumsal hareketlilik ve siyasi katılımı artırmıştır. Modernitenin gücünün etkili 

olabilmesi için insanların bu gücü içselleştirmeleri, onun bir parçası olmaları ve hatta 

modernite zihniyetinin taşıyıcıları veya misyonerleri olmalarının önemli olduğu 

düşünülmektedir. İnsanların moderniteye aktif olarak katılmaları ve benimsemeleri 

gerektiği, bu şekilde gücün şekillendirilerek aktif katılımcılar haline gelmelerinin 

sağlanabileceği ifade edilmektedir. Gücün, insanların içinde zorunlu, normal ve iyi olarak 

konumlanabilmesi ancak bu şekilde mümkün olabilmektedir. (Başkan, 2009; Akbulut, 

2008, s. 34).  
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Modernleşme siyasal açıdan değerlendirildiği zaman en önemli sorunlardan birisi 

“geç kalmışlık” psikolojidir”. Doğal olarak da modernleşme sürece geç giren bir 

toplumun önündekileri yakalama yarışıdır” (Çetin, 2007, s. 28). Devletin, sosyal devlet 

anlayışı genellikle bireylerin ve sosyal grupların yaşam kalitesini artırmayı hedeflerken 

toplumsal eşitsizlikleri azaltmayı amaçlar. Sosyal devlet, bireyler arasında adil bir yaşam 

standardını sağlamakla kalmayıp aynı zamanda toplumun genel refahını artırmayı ve en 

dezavantajlı grupları desteklemeyi amaçlayan bir perspektifi ifade eder Bu açıdan 

bakıldığında Devlet, kültür alanından, toplumsal faaliyetlere, ekonomiden, dış ilişkilere 

kadar birçok alanda etkin biçimde rol oynamaktadır. Bu nedenle, modernleşmenin devlet 

kontrolünde yürütülmesi gerektiği düşünülürken, aynı zamanda modernleşmenin devlet 

kontrolünden çıkması gerektiğini savunan kesimler de mevcuttur. Dolayısıyla, bu 

konudaki tartışmalar genellikle ülkelerin özel koşulları ve kültürel özellikleri dikkate 

alınarak ele alınmalı ve yorumlanmalıdır. 

2.1.3. Osmanlı’da Modernleşme Süreçleri 

Bütün toplumlar muhtelif zaman içinde sürekli değişim ve dönüşüm 

geçirmişlerdir Nitekim Osmanlı idare yapısı bu süreçten geçmiştir. Bu sebepten dolayı 

Osmanlı devleti, yönetim, askeri ve idari açıdan dönemsel olarak gözardı edilmeyecek 

biçimde önemli sayılabilecek değişiklikler yaşamıştır. Dolayısıyla bu değişikliklerin Batı 

medeniyeti ve yeni bir dünya düzeni idealini barındırmakla birlikte yeni toplumsal düzen 

ve Osmanlı beylik düzeninden büyük bir devlete geçiş süreci modernleşme evresinde 

önemli unsurlarında bünyesinde barındırmaktadır. Osmanlı'da öncelikle olarak bilginin 

kaynağı ilahi güce ve dolayısıyla da Tanrı’nın yeryüzündeki elçisi olan Sultan’a 

dayandırılmakta iken; Batı'da ise rasyonel düşünceye dayanmaktadır. Osmanlı'nın 16. 

yüzyıldan sonra dünya ekonomisine katılmasıyla, İslam ideolojisi ve sosyo-kültürel 

kurumlarıyla birleştirici bir güç olarak görülerek Ortadoğu'da siyasi bir etken haline 

geldiği belirtilmektedir (Kantar, 2019, s. 371).    

Osmanlı İmparatorluğu'nun 19. yüzyıl ortalarındaki modernleşme çabaları ve 

Tanzimat reformları, bürokratik elitlerin imparatorluğu korumak ve düzenlemek için Batı 

tarzında kurumsal değişiklikler yapma çabalarını vurgular. Tanzimat reformları, Osmanlı 

Devleti'nin yönetimini merkezileştirme, çok dinli ve çok etnikli toplumu bir araya 

getirme, modernleşme sürecini başlatma amacını taşıyan siyasi tedbirlerdir. Bu reformlar, 
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hukuki, idari ve toplumsal alanda bir dizi değişikliği içermektedir. Ayrıca, Genç Osmanlı 

hareketi gibi toplumsal ve siyasi oluşumlar da, benzer amaçlar doğrultusunda Osmanlı 

İmparatorluğu'nu modernleştirme ve güçlendirme çabalarını desteklemişlerdir. 

Şerif Mardin'in ifadesinde belirtildiği gibi, Genç Osmanlılar, Osmanlı 

İmparatorluğu'nu Batı'nın etkilerinden kurtararak, İslami temellere dayalı bir anayasal 

hükümet kurmayı ve iç çürümeyi önlemeyi hedeflemişlerdir. Bu çabalar, imparatorluğun 

hem içeride hem de dışarıda daha rekabetçi ve güçlü bir konuma gelmesini amaçlamıştır. 

2.1.4. Tanzimat Öncesi Modernleşme Hareketi  

17. yüzyılda Osmanlı idaresi yönetiminde bulunan Kuzey Afrika, Arap ülkeleri 

ve Balkanlara kadar uzanan bölgeleri hâkimiyet altına almıştır. Osmanlı 

İmparatorluğu'nun genişlediği ve çeşitli etnik ve kültürel grupları içerisinde barındırdığı 

görülmektedir, Osmanlı yönetimi büyük ölçüde merkezi otoriteye sahip olmasıyla birlikte 

yerel yönetimlerde de nispeten özerklik yönetim yapısı, farklı etnik gruplara ve coğrafi 

bölgelere göre çeşitlilik gösteriyordu. “Osmanlı İmparatorluğu’nun Balkan 

topraklarındaki hâkimiyeti zayıflarken, kapitülasyonlar vasıtasıyla Avrupalı ve 

Müslüman olmayan devletler tarafından iç işlerine karışılır hale gelmişti. 17. Yüzyılda 

başlayan Osmanlı’nın askeri ve siyasi gücünün azalması, gelecek yüzyılda eski ordusunu 

güçlendirme arzusuyla birlikte modernleşme sürecini başlatmıştır” (Kantar, 2019, s. 

371).  Osmanlı politik aktörleri siyasi olarak varoluş içgüdüsüne istinaden askeri alanda 

yapılan teknolojik gelişmeleri devamlı olarak takip etmeye başlamışlardır.  Nitekim 

toprak kazanımı Osmanlı'nın kuruluşundan beri büyük bir stratejik öneme sahiptir. 

Bundan dolayı Osmanlı İmparatorluğu'nun Batı modernizmi ile ilk kesişme noktası askeri 

alanda vuku bulmuştur. 

Batılılaşma ve modernleşme süreci her toplumda farklı şekillerde ortaya çıkmıştır 

bu sürecin kabul edilmesi ardından yaşanabilmesi veya varlığı sürdürebilme konusunda 

farklı uygulamalar mevcuttur. Osmanlı devletinde ise bu tarz  değişimler çoğunlukla mali 

sorunların baş göstermesi ve buna ek olarak toprak kaybının olması Batılılaşma sürecinin 

başlamasını kaçınılmaz bir durum halini getirmiştir. Bu sayede Tanzimat öncesi dönemde 

modernleşme konusunda Osmanlı devleti modernleşme hareketine örnek sayılabilecek 

birçok atılım gerçekleştirmiştir özellikle 
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Yeni eğitim kurumları, bilimsel ve teknik eğitim sunan Osmanlı mühendislik 

okullarının 18. yüzyılın sonlarında başkentte kurulması, Fransa'dan gelen öğretmenler, 

askeri uzmanlar ve teknisyenlerin katılımıyla gerçekleşti. Bu okullar, bilimsel ve teknik 

bilgi edinimini teşvik etmek amacıyla Doğu dillerinden, özellikle de Fransızca gibi Batı 

dillerine geçişi desteklemişlerdir. Eğitimlerini tamamlayan öğrenciler, Osmanlı 

padişahına askeri reform projelerinde yardımcı olmuş bilimsel-teknik alanlarda seçkin 

Osmanlı entelektüellerinin oluşmasına katkıda bulunmuşlardır (Kantar, 2019, s. 371).  

Sonuç olarak Osmanlı devleti Tanzimat dönemi öncesi yapılan yenilikler askeri bağlamda 

yetersiz kalmıştır. Sonuç olarak yaşanılan yenilgilerin ardından yeni reform ve ıslahatlara 

ihtiyaç duyulmuştur. Dolaysızla Tanzimat Fermanı'nın ilan edilmesi Osmanlı için artık 

bir zorunluluk haline gelmiştir.  

2.1.5. Tanzimat Dönemi ve Batılılaşma Hareketi 

1839 yılında ilan edilen Tanzimat kelimesi anlamı itibariyle “düzenlemeler olarak 

bilinmekte ve Osmanlı İmparatorluğu’nun Batı’dan esinlendiği hem siyasi hem de sosyal 

reformları içerisinde barındırmaktadır. “Gülhane Hattı- Hümayunu” olarak da bilinen 

ve 1839’da Reşid Paşa’nın gayretleri ile ilan edilen bu ferman Tanzimat Dönemini 

başlatmıştır” (Taş, 2002, s. 89). Tanzimat Dönemi’nin başlamasında etkili olan faktörler 

arasında, Osmanlı Devleti'nin Avrupa'daki güç dengelerindeki büyük ölçüdeki 

değişimleri ve Batı'nın teknolojik, askeri ve siyasi üstünlüğünü fark etmesi büyük bir 

etken olduğu varsayılmaktadır. Bu dönemde, devletin bürokrasisi, hukuki sistemi ve 

eğitim sistemi gibi birçok alanda ciddi reformlar gerçekleştirilmiştir. “19. Yüzyılda 

Osmanlı İmparatorluğu geleneksel devlet tipinden modern bir devlete geçiş sürecine 

adım atmıştır. Modernleşme ve merkezi devlet yönetimine yönelik şartlar ve nedenler 18. 

Yüzyılın sonlarında Sultan II. Mahmud gibi hükümdarların döneminde başlamıştı ve 

Tanzimat ile devam ettirilmiştir” (Ortaylı, 2005).  Osmanlı'daki modernleşme çabaları ve 

reformlar, iç ve dış zorluklarla ve muhafazakâr güçlerin direnciyle karşılaşmıştır. Bu 

reformlar tam anlamıyla başarılı olamamıştır çünkü toplumsal, ekonomik ve siyasi 

karmaşıklıklarla mücadele etmek zorunda kalmışlardır. Bununla birlikte, bu çabalar 

Osmanlı toplumunda bazı değişimlerin başlamasına ve modernleşme sürecinin ilk 

adımlarının atılmasına yol açmıştır. 
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Tanzimat'ın temel hedefi, toplumsal bütünleşmenin sağlanması ve merkezi 

otoritenin belirlediği temel düzenlemelerin mali, hukuki ve idari araçlar üzerinden 

uygulanmasıdır. Tanzimat Fermanı’nı oluşturan iki önemli ana unsur vardır bunların ilki, 

bireylerin kişisel haklarının ve niteliklerinin korunmasıdır. İkincisi, devletin geleneksel 

teşkilatlanmasına yönelik konular olarak nitelendirilmektedir. Tanzimat Fermanı, 

Osmanlı İmparatorluğu'nun hukuk devleti olma yolunda önemli bir adımı olarak kabul 

edilir. Ferman, dört ana aşamadan oluşmaktadır. İlk olarak, can, namus ve mal 

güvenliğinin garanti altına alınması sağlanmıştır. Ardından, Müslümanlar ve 

gayrimüslimler arasında eşitlik ilan edilmiştir. Üçüncü olarak, düzenli bir vergi sistemi 

oluşturulması sözü verilmiştir. Son olarak, Müslüman olmayanların da içerisinde yer 

aldığı askeri hizmet için etkin bir sistemin gerekliliği vurgulanmıştır. Bu aşamalar, 

Osmanlı İmparatorluğu'nun iç yapısında ve hukuk sisteminde önemli değişikliklerin 

başlangıcı olmuştur (Kantar, 2019, s. 373).  

Anlaşılacağı üzere Tanzimat Fermanı'nın güvence altına aldığı en önemli ilkeler 

arasında, hukuk sistemi ön plandadır. Özellikle cezaların hakkaniyet ölçüsünde 

uygulanması ve keyfi olmaması" prensibi ön plandadır. Bu açıdan değerlendirildiğinde 

yasalar dışında ceza verilmesi ve uygulanacak cezaların hâkimin kararına dayandırılması 

esas alınmıştır. 

Tanzimat dönemi, siyasal kültür açısından incelendiğinde, Batılılaşma çabalarının 

genellikle "tepeden inme" bir nitelik taşıması sebebiyle, toplumsal tabanla yeterince 

uyumlu olmadığı gözlenmektedir. Dolayısıyla Osmanlı toplumsal yapısında, Batı norm 

ve değerlerine uygun olarak gerçekleştirilen reform girişimleri, "Aydın" sınıfının ve 

"Sultan’ın işbirliğinin bir sonucudur. “Aydın kavramı Tanzimat döneminde şu şekilde 

açıklanmıştır: Tanzimat döneminde Batıya dönük değerleri benimseyen bir aydın sınıf 

ortaya çıktı. Bu sınıf, Batı tarzı eğitim almış, Batılı yaşam tarzını benimsemiş ve halktan 

ayrı bir konumda bulunmuştur. İdeolojileri, Batılı yaşam tarzını benimseyerek, halktan 

kendilerini ayırmayı ve materyalist bir felsefeyi hümanist değerlerle birleştirerek 

yüceltmeyi içermektedir. Tanzimat aydınlarının dünya görüşleri Batı'dan alınan etkilerle 

Osmanlı toplumuna aktarılmaya çalışılmıştır. Bu süreç, Batı'nın Osmanlı toplumunda 

kendisi için bir "kültür uydusu" oluşturduğunu vurgulamaktadır (Taş K. , 2002, s. 91).  

Türk tarihinde Tanzimat olarak anılan reform hareketi, aslında aydın sınıfının ve 

yöneticilerin bütünleşmesinin en açık örneğini sunmaktadır (Taş K. , 2002).  Tanzimat 
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aydını, yaşadığı dönem içerisinde ağırlıklı olarak Batının etkilerini içerisinde 

barındırmıştır. Osmanlı toplumunu çağdaşlaştırma, hukuki düzenlemeleri iyileştirme, 

eğitim reformları yapma ve siyasi katılımı artırma amacıyla çalıştılar. Batının etkileri ile 

birlikte iki farklı kültür çeşidi ortaya çıkmıştır. Bunlar saray halkının modernleşme ile 

birlikte Batı kültüründen etkilenen burjuvazi olarak tanımlanan kesimimin oluşturduğu 

seçkin kültürdür. Bir diğeri ise genellikle Osmanlı ve dinini öğretilerinin hâkim olduğu 

geleneksel dinamiklerin üzerine inşa edilmiş olan halk kültürüdür. 

2.1.6. Birinci Meşrutiyet (1876)   

Osmanlı Devleti, Tanzimat Fermanı'nın kabulünden sonra gerçekleştirdiği 

değişikliklerin tam anlamıyla yeterli bulunmadığına dair eleştirilere maruz kalmıştır. 

Tanzimat reformları, Osmanlı İmparatorluğu'nun modernleşme ve Batılılaşma 

çabalarının bir parçası olarak hayata geçirilmiştir. Ancak, bu reformlar, toplumsal, 

ekonomik ve siyasi sorunların tamamını çözmekte yetersiz kalmıştır. Bu dönem 

içerisinde Genç Osmanlıların 1876 Yılında padişahın mutlak monarşisine karşı çıkmak 

amacıyla kurulan ayrıca padişaha karşı ilk muhalif cemiyeti kurmuşlardır. Cemiyetin 

yegâne amacı anayasal bir cemiyet kurmak ve padişahın sınırsız yetkisine karşı halk 

tarafından oluşturulan bir meclis tarafından yetkilerini sınırlandırmaktır. Bu dönemi 

önemli kılan bir diğer unsur ise “ilk anayasanın kabul edildiği dönemi ifade etmektedir 

Osmanlı’da yeni bir aydın kesiminin oluşmasına sebebiyet vermiştir” (Kantar, 2019, s. 

374) ilk yazılı anayasa olan Kanûn-ı Esâsî kabul edilmiştir. Türk siyasal kültürü açısından 

birinci meşrutiyet “anayasa, padişahın siyasal gücünü meclise ya da parlamentoya 

devretmek zorunda kalmadığı bir uzlaşı niteliği taşımaktadır”. (Ayla Ödekan, Kunt, 

Akşin, Faroqhi, & Toprak, 2014, s. 293). Bu bağlamda incelendiği zaman, Kanûn-ı Esâsî 

anayasada din ve düşünce özgürlüklerini kanun tarafından güvence altına almasına karşın 

yine de bireylerin düşünce ve fikir özgürlükleri noktasında bir güvence sunmamıştır. 

Özetle Osmanlı dönemi siyasal kültürünü modernleşme ekseninde olmak üzere 

Osmanlı dönemi ve batılılaşma hareketi, öncesi dönem ve Tanzimat sonrası batılılaşma 

hareketi ardından Meşrutiyet döneminden de çok ayrıntıya girmeden kısaca 

bahsedilmiştir. 

Cumhuriyet dönemi siyasal kültürüne geçmeden evvel Osmanlı dönemini siyasal 

kültürü hakkında, araştırmacıların ortaya koyduğu, Modernleşme ve Batılılaşma 
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girişimlerinin çoğunlukla başarısızlıkla sonuçlandığına dair bir dizi unsur bulunmaktadır. 

Bunun başlıca sebepleri arasında Osmanlı aydınlarının modernleşme ve Batılılaşma 

kavramları arasındaki ayrımı yapamamış olmalarıdır.  Avrupa'da olduğu gibi uygulanmak 

istenen yeniliklerin, yerel halkın gelenek ve görenekleri ek olarak yaşam tarzları ve 

toplumsal kurallarını göz ardı edilerek doğrudan Osmanlı toplumuna uygulanmaya 

çalışılması sorunlar ortaya çıkmıştır. Bu yaklaşım sonucunda gerçekleştirilen reformlar, 

toplumu ve devlet yapısını temelden değiştirmekte başarısız olmuş aynı zamanda sadece 

yüzeysel düzeyde bir değişim olarak kalmıştır. Bu yüzeysel değişim aynı zamanda 

kültürel çatışmalara da zemin hazırlamıştır. Reformların yüzeysel olmasının bir diğer 

sonucu, Osmanlı İmparatorluğu'nun karakterini ve içsel yapısını dikkate almadan 

gerçekleştirilmiş olmasıdır. Bu durum, kültürel erozyona yol açarak çeşitli sorunlara 

neden olmuştur. Ancak, yapılacak olan yeniliklerin toplum yapısına uygun bir şekilde 

revize edilip uygulanması durumunda, reformlar daha derinlemesine ve etkili bir şekilde 

hayata geçirildiği takdirde daha olumlu sonuçlar vereceği düşünülmektedir. Diğer 

sebepler ise, Osmanlı İmparatorluğu'nun Batı'dan faydalı ve faydasız ayrımı yapmadan 

çağdaşlaşma çabaları, bazı eleştirmenlere göre dejenere bir kültür örneği olarak 

görülmüştür. O dönemde yazılan romanlarda sık sık yer edinir. Tanzimat döneminde, 

Modernleşme tarzı roman yazarlarının(Ahmet Mithat Efendi, Halid Ziya Uşaklıgil, 

Peyami Safa, Recaizade Mahmut Ekrem) gibi Doğu-Batı çatışmasını sentezleyen 

yazarlardır. Romanlarında çoğunlukla kahramanları Avrupalı gibi yaşamaya çalışan 

Batıyı her haliyle taklit etmesiyle göze çarpmaktadır. Kahramanlar giyim kuşamı birçok 

dil bilmesi, aynı zamanda müzik zevklerine kadar Batıya benzemeye çalışmışlardır. 

Osmanlının yıllardır süregelen kültürel yaşam tarzından mesafeli, aynı zamanda milli ve 

milliyetçilik duygularından çoğunlukla uzakta olduğu görülmektedir. Sonuç olarak, 

Osmanlı Devleti Lale devrinden itibaren zorunlu veya gönüllü olarak modernleşme 

sürecine girmiştir. Modernleşme süreci ile bir kültür değişimine maruz kalmıştır. 

Kültür bağlamında yapılan değişim genellikle olumsuz sonuçlara işaret 

etmektedir. Geleneksel değerlerin zayıflaması, kültürel kimliğin erozyonu, sosyal 

bozulma ve değer kaybı, ekonomik eşitsizliklerin artışı ve çevresel sorunlar gibi olumsuz 

etkiler ortaya çıkabilir. Ancak, bu değerlendirme genelleme yapma eğilimindedir ve her 

toplumun modernleşme sürecinde karşılaştığı etkiler farklılık gösterebilir. 
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2.2. TÜRKİYE CUMHURİYET DÖNEMİ SİYASAL KÜLTÜRÜ  

I. Dünya Savaşı’nın hemen sonrasında Osmanlı imparatorluğu dağılmıştır. 

İmparatorluğun çöküşü sonrasında, Mustafa Kemal Atatürk liderliğindeki bir grup askeri 

ve siyasi lider, yeni bir ulus-devlet inşa etmek amacıyla harekete geçirmiştir. Bu 

dönemde, Türkiye'nin sınırları içinde, modern bir devlet kurma çabaları hızlı bir biçimde 

devam etti. Osmanlı İmparatorluğu'nda iktidar, padişahların İslam halifesi olmalarıyla ve 

dünyevi örfi hukuka dayanmalarıyla meşruiyet kazanıyordu. Bu durum, Osmanlı siyasi 

sisteminin hem dini hem de dünyevi nitelikler taşıdığını göstermektedir. Ulema sınıfının 

eğitim, yargı ve idare alanlarında etkili bir konuma gelmesi, devletin İslam ile olan bağını 

güçlendirmişti. Toplumda ise İslam, hem sosyalleşme sürecinde bir ara alan oluşturarak 

belirleyici bir rol oynamış, hem de yöneten ile yönetilenler arasında sivil toplum benzeri 

bir işlev görmüştür. Bu, Osmanlı toplumunun hem dini hem de dünyevi meselelerde 

İslam'ın rehberliğine sıkı sıkıya bağlı olduğunu vurgulamaktadır (Aslan & Alkış, s. 20)”. 

Mustafa Kemal, Osmanlı İmparatorluğu'nun çöküşü ve I. Dünya Savaşı sonrasında 

yaşanan koşullarda, Türk toplumunu çağdaş, laik ve ulusal bir devlet olarak yeniden 

yapılandırma amacını taşıyordu. Bu amaçlar doğrultusunda bazı temel prensipleri 

benimsemiştir. 

Bu çerçevede bakıldığı zaman Mustafa Kemal Atatürk, hem askeri hem de siyasi 

lider olarak ön plana çıkmış aynı zamanda ulus-devletin inşasında kilit bir role sahip 

olmuştur. Bu süreçte, egemenlik ve bağımsızlık mücadelesi yanında Türkiye'nin sınırları 

içinde bir ve bütün bir ulusun oluşturulması çalışmaları yürütülmüştür. 

Mustafa Kemal liderliğindeki Türkiye, modern bir ulus-devlet modelini 

benimsemiş aynı zamanda demokratikleşme bağlamında yeni bir dönemi ifade 

etmektedir. Bu model, Batı Avrupa'daki modernite sürecinin etkisi altında şekillendiği 

düşünülmektedir. Her ne kadar böyle düşünülmüş olsa da Türkiye Cumhuriyet 

döneminde dil, kültür, coğrafya ve tarih birliğine vurgu yaparak, ulus-devletin kurumsal 

alanlarda birçok yeniliklere adım atılmıştır. Bu süre zarfında Türkiye'nin çeşitli etnik ve 

kültürel grupları bir ulus içinde birleştirmeye yönelik çabalar da önemli bir rol oynamıştır. 

Modernleşme sürecinde yapılan reformlar arasında dilde sadeleşme, eğitimde yenilikler 

ve laik bir devlet yapısının kurulması gibi önemli adımlar atılmıştır. Aynı zamanda 1920 

yılında Meclis-i Mebusan kurulmuş sonrasında 1921 anayasayı kabul edilmiştir. 1921 

Anayasası ile hedeflenen temel kaide halkın egemenliğine dayalı devlet kurmaktır. “Bir 
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ümmet toplumunda bir ulus devlet yaratmaya çalışan Mustafa Kemal, Batı tipi bir toplum 

modeli amaçlıyordu” (Niray, 2009, s. 13) Bu çabalar, Türkiye'nin modern bir ulus-devlet 

olarak yoluna devam etmesini sağlamış ve ülkenin tarihinde önemli bir dönemi temsil 

ettiği düşünülmektedir. 

Osmanlı İmparatorluğu'nun yıkılışından sonra çeşitli siyasi ve sosyal alanlar başta 

olmak üzere birçok sorunlarla karşı karşıya kalmıştır. Mustafa Kemal Atatürk, ülkede 

istikrarı sağlamak ve siyasi bir yapı oluşturmak amacıyla tek partili hayata geçmiştir. 9 

Eylül 1923 yılında başta Mustafa kemal olmak üzere Millî mücadelede yer alan önemli 

isimler ve bürokrasinin üst kademelerinde görev alan yöneticiler Cumhuriyet Halk 

Fırkasını kurmuştur. Bu parti, aynı zaman Türk siyasal hayat açısından Cumhuriyeti'nin 

ilk siyasi partisi olma özelliği taşımakla birlikte tek partili döneminin başlangıcını da 

temsil etmektedir.  

Cumhuriyet Halk Fırkasının temel ideolojisi, ulusal mücadeleyi sivil toplum 

örgütler ile sürdürmek aynı zamanda Batının yaşam tarzının yansımalarını Türk siyasal 

kültürüne aktarımının devam etmesini sağlamaktır. Çağdaş bir yaşam, devletin inşası için 

Atatürk ve arkadaşları çeşitli politika ve reformları uygulamaya geçirmeyi hedefliyordu. 

Cumhuriyet Halk Fırkasının diğer bir ideolojisi ise, Türk toplumunu çağdaş, laik ve 

demokratik bir temele dayalı olarak değiştirme ve dönüştürme gayesini taşımaktaydı. Bu, 

çerçevede en önemli gayeleri dinin siyasi, bağlamda etkilerinin daha fazla azaltılması, 

eğitimde çağdaşlaşma, hukuki reformlar ve benzeri alanlarda gerçekleştirilmesi planlanan 

politika ve değişiklikleri içeriyordu. Cumhuriyet Halk Fırkası, 1923-1945 yılları arasında 

Türkiye'de tek parti yönetim anlayışını ve bu dönemde Cumhuriyetin ilanı ile beraber 

1921 Anayasasının yapılan bazı değişiklikleri içeresinde barındırmaktadır. Değişen 

maddeler ise 1924 Anayasasını oluşturmuştur.  

Türkiye Batının getirdiği modernleşmenin etkisinde kalmasıyla birlikte Türkiye 

Batının katılımcı yönetim anlayışını benimsemiş ve bunu sık sık dile getirmiş, nitekim 

1946 yılında çok partili döneme geçildiğinde, Türkiye'de çeşitli siyasi partiler kurulmaya 

başlanmıştır. “Bu amaçla Mustafa Kemal bizzat kendilerinin desteklediği bir muhalefet 

hareketleri sonucunda şekillenen Serbest Cumhuriyet Fırkasının kurulmasını 

sağlamıştır” (Niray, 2009, s. 14). Daha sonra 1950 gelindiğinde Türkiye ekonomi olarak, 

dengesiz büyüme, enflasyon ve işsizlik gibi sorunlarla karşı karşıya kalmıştır. Bunun 
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sonucu olarak ekonomik sorunlar başta olmak üzere sosyal gruplar arasında hoşnutsuzluk 

ve siyasi istikrarsızlıklar baş göstermiştir. Adalet Partisi’nin siyasi gerginlikleri DP’nin 

yönetimindeki iktidara son vermiş sonrasında ülkede sıkıyönetim ilan edilmiştir. Bunun 

yanı sıra çok partili siyasi sistemin sona erdiği bir dönemi başlatmıştır. 

27 Mayıs 1960 darbesi, Türkiye'de Türk Silahlı Kuvvetleri'nin subayları 

tarafından gerçekleştirilmiş bir askeri müdahaledir. Bu darbenin arkasında olan askerî 

birim Milli Birlik Komitesi (MBK) olarak adlandırılmıştır. Darbeyi gerçekleştirenler 

arasında Orgeneral Cemal Gürsel, Orgeneral Cemal Madanoğlu, Kurmay Albay 

Alparslan Türkeş gibi isimler bulunmaktadır. Darbenin zeminin hazırlayan birçok neden 

bulunmaktadır. Nitekim darbenin en büyük sebeplerin başında DP’nin ülkeyi gitgide bir 

baskı rejimi ve iç kavgalara sürüklemesi neden olarak ileri sürmüştür. Demokrat Partiye 

kısaca bahsetmek gerekirse, 7 Ocak 1946'da Adnan Menderes tarafından kurulan, Celal 

Bayar, Refik Koraltan, Fuat Köprülü’nün içerisinde yer aldığı 27 yıl sürmüş tek partili 

döneme son veren siyasi kuruluş olup, 1950, 1954 ve 1957 seçimlerini kazanarak 10 yıl 

boyunca iktidarda kalmıştır.  

Darbeye sebep sayılabilecek diğer başka nedenlerden biri ise ülkede yaşanan 

sosyal huzursuzluklar olarak ifade edilebilir. Bunlar, İşçi grevleri, öğrenci hareketleri, 

subayların hayat standartlarının iyileştirilememesi ve kötüye gitmesi ek olarak diğer 

toplumsal olaylar, genel bir iç huzursuzluk ve buhrana sebebiyet vermiştir. Demokrat 

Parti, siyasi hayatına, 27 Mayıs 1960 askeri darbesi sonucunda, kurucusu olduğu Adnan 

Menderesin, Anayasayı ihlal etme, basın ve yayın özgürlüğünü kısıtlama vb. suçlardan 

dolayı yargılanarak idam edilmesi sonucu, 29 Eylül 1960'ta hayata veda etmiştir. 

Anlaşılacağı üzere başta 12 Mayıs 1960 darbesi olmak üzere tezin diğer 

kısımlarında bahsedileceği üzere, 12 Mart 1971 Muhtarası, 12 Eylül darbesi, 28 Şubat, 

27 Nisan e-mıhlarasın ve son olarak 15 Temmuz darbelerinin Türk siyasal kültüründe 

demokrasi bağlamında hangi sonuçlara neden olduğu açıklanacaktır. 

Nitekim 1960-1970 yılları arasında Türk siyasal kültürü özelinde literatür 

taraması yapıldığında bazı yabancı kaynaklar ve analizler dikkat çekmektedir. 

Çalışmaların temel prensibi ve çalışma konuları, Türkiye’nin siyasal yapısı ve ulusal 

kimliği hakkında, sosyal grupların devlete yönelik duygu durumu ve aidiyet bağını 

anlamak adına yapılmış önemli çalışmalar olarak nitelendirilebilir. Bunlardan bazıları 
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David MecCelland’ın 1964 yılında yayınlamış olduğu The Achieving David adlı, İran ve 

Türkiye’yi milli kimlik ve kültür özelinde karşılaştırmaya dayalı bir araştırma 

gerçekleştirmiştir. MecCelland özellikle Türk aile yapısını incelemiş ve bu çerçevede aile 

tipideki farklılıkların çocuğun başarısındaki etkilerini gözlemlemiştir. Örneğin ve otoriter 

ebeveynine sahip bir çocuğun ileri yaşantısında etkileri, duygusal, sosyal ve bilişsel 

gelişimini etkileyebileceğini belirtirken aynı zamanda bu etkilerin çocuğun bireysel 

özelliklerine, siyasi seçimlerinde belirleyici bir unsur olduğuna dikkat çekmiştir 

(McClelland, s. 376). 

Yine Türk siyasal kültürü üzerine incelemelerde bulunan Frederick Frey 

“Political Dovelopment, Power and Communications in Turkey” adlı makalesi aynı 

zamanda 1965 yılında yayımladığı “The Turkish Political Elit” adlı kitabı Türk siyasal 

kültürü hakkında önemli analizler ve yorumlar sunmuştur. Frey 1965 yılında yaptığı 

kentsel ve kırsal alanlarda anketler ve Türk siyasal kültürü okumaları neticelerince 

birtakım yargılara varmıştır. 1960 yıllar özelinde olan bu veriler o zamanın kentli elit 

çevresindeki gençler hakkında, laik, otoriter, yeni devlet düzenin meşru gören tam 

manasıyla seküler denilmeyecek kadar dindar ancak dini değerlerin ve muhafazakârlık 

kavramı üzerinde dirençli olmayan bir genç guruplarının olduğunun kanaatine varmıştır.  

Konun bağlamından kopmadan tezin içeriğinde geçen siyasal elit-elitizm 

kavramını Türk siyasal kültürünü daha iyi analiz etmek adına kısaca değinmenin katkı 

sağlayacağı düşünülmektedir. Elit-Elitizm kavramı, çeşitli sosyal alanlarda birden fazla 

anlama sahip olan spesifik bir kavramdır. Elit en dar anlamıyla “seçkinler olarak 

kullanılmaktadır. Kavram; Fransa’da 17. yüzyılda mükemmellik, üstünlük ve saygınlık 

gibi anlamlarla beraber, soyluluk asalet gibi anlamlarda kullanılmaya başlanmıştı. 19. 

Yüzyıl başlarında İngiltere’de etkin sosyal gruplar için kullanılmaya başladı” (Üstündağ, 

2023, s. 3072).  Geniş bir tanım yapılacak olursak, toplumun çeşitli kesimlerinde, farklı 

meslek alanlarında belirli özelliklere sahip, başarılı ve bu nedenle belirli bir gücü elinde 

bulunduran gruplar bulunmaktadır. Bu bağlamda, edebiyat, cerrahi, eğitim veya 

marangozluk gibi alanlarda öne çıkan kişiler, belirli nitelikleriyle dikkat çekerler. Ancak, 

bu elit tanımını çok geniş ve belirsiz olduğunu düşünen bir grup insan da vardır.  

"Elit" kavramı, genellikle daha spesifik bir bağlamda kullanılır. Bu kullanımıyla, 

siyasal sistemde etkili olan ve karar süreçlerinde diğerlerinden ayrılan bir güce sahip olan 
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kişileri ifade eder. Bu etkiye sahip olanlar genellikle medya, akademi, iş dünyası, 

askeriye, iş ve işçi örgütleri, bürokrasi ve siyaset gibi alanların zirvesinde yer alırlar. 

Siyasi elit kavramı ise en yalın anlamıyla şu şekilde ifade edilebilir “yöneten-yönetilen 

ayrımı” üzerine kurulmuştur. Yöneten daima küçük bir azınlık, yönetilen ise daima 

çoğunluk olmuştur, olmaya da devam edecektir. İşte, bu düşünürlerin yönetici sınıf 

şeklinde düşündükleri grup seçkinler, yani siyasal elitlerdir” (Üstündağ, 2023, s. 3073).  

Siyasi elitlerin genel özellikleri, siyasetçileri etkileme gücü olan, eğitim seviyesi yüksek, 

toplumsal açıdan yüksek statüye sahip aynı zamanda politik sahada önemli rolleri olan, 

devlet yönetimi konularına hâkim kimselerdir. Aynı zamanda Medya ve iletişim araçları 

vasıtasıyla geniş toplum kesimlerini etkileyebilme yetenekleri bulunmaktadırlar. Bu 

kişiler çoğunlukla bürokratlar, iş insanları, askeri yöneticiler ve diğer güç sahibi 

kişilerden oluşmaktadır. 

Mosca elit teorisinde, sosyal grupları yönetici ve yönetilen sınıflar olarak ikiye 

ayırır. Yönetici sınıf çoğunlukla azınlık olarak örgütlenir ve yeteneklidir, bu nedenle 

çoğunluğu kontrol altında tutuğu düşünülmektedir. Pareto ise Mosca’nın fikirlerinin 

etkisinde kaldığını belirtmiş elit kavramını geliştirerek kavramı daha geniş bir sosyolojik 

çerçeveye oturtmaya çalışmıştır. Pareto elit kavramını tanımlarken, insan faaliyetlerinin 

her alanında yeteneklerine göre derecelendirildiğini ve en üstün dereceleri alanları bir 

sınıf içinde toplayarak "elit" adını verdiğini ifade etmiştir (Kapani, 1988, s. 112-115). 

Frey’in 1960-1970 yılları arasında yaptığı anket çalışmaları sonucunda birtakım 

yargılara varmış ve şunları aktarmıştır. Türk siyasal kültürü, kentler ve kırsal alanlardaki 

farklılıkların varlığına dikkat çekmiştir. Kentlerde çoğunlukla elit, laik otoriter ve 

milliyetçi bir yapıda olduğu kanaatine varmış nitekim kırsal bölgelerde yaptığı 

araştırmalar için ise durumun tam tersi bir durumla karşılaşmıştır. Kırsal kesimlerin daha 

muhafazakâr milliyetçilik duygusunun daha düşük bir seviyede olduğunu vurgulamıştır 

(Türedi, 2022, s. 164).  

Türkiye’de 1971 ve 1980 yılları arasında yaşanan siyasi gelişmelerin ardından 

ortaya çıkan sağ ve sol kavramları, Türkiye’nin siyasal kültürü hakkında önemli ipuçları 

sunmaktadır. 1960 yılının sonlarına doğru Türkiye'de sağ ile sol arasındaki kutuplaşma 

belirgin bir biçimde arttığı gözlenmektedir. Aynı zamanda İkinci Dünya Savaşı 

sonrasında da Soğuk Savaş'ın etkisi henüz bitmemiş bu yüzden dünyada, ideolojik 
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bağlamda kutuplaşmaların daha fazla arttığı bir dönem yaşanmıştır. Türkiye özelinde sağ-

sol ayrımının belirginleşmesi, 1960 askeri darbesinin ardından ülkede yeni bir anayasa ve 

demokratik seçimlerle yönetim değişikliğinin ardından gerçekleşmiştir. Fakat bu 

değişiklikler bir takım sonuçlara ve sürtüşmelere yol açmıştır. Nitekim bu sürtüşmelere 

verilecek en iyi örnekler dikkat siyasi çatışmalar ve toplumda derinleşen ideolojik 

ayrılıklar olarak ifade edilebilir. 12 Mart 1971 Muhtırasına geçmeden evvel sağ-sol 

kavramları ardından 1971 askeri müdahalesinin arka planını daha iyi anlatabilmek için 

kısaca öğrenci hareketlerine değinilecektir. 

2.2.1. Türkiye’de Sol-Sağ Kavramı 

Sosyal yaşam alanları, kültür çeşitliliği ve siyasal ideolojilerin etkisi altında 

olduğu için, belirli kavramlar ve deyimler farklı bağlamlarda farklı anlamlar kazanabilir. 

Toplumsal dinamikler, medya ve iletişim araçları da kavramların anlamlarını 

şekillendirebilir.  Buanlam değişikliği, iletişimde anlama zorluklarına ve çoklu 

anlamlılıklara neden olabilir, bu nedenle iletişimde bu farklılıkları dikkate almak 

önemlidir. Bu açıklamaya verilebilecek kavramlardan biri ise siyasi sınıflandırma 

kavramdır. Terim, siyasetin temel unsurlarından biri olan gruplaşma ve aidiyet 

duygularını vurgulayan önemli araçlarından biri olarak ifade edilebilir. Bunun en iyi 

örneklerinden bir tanesi "sol-sağ” ve "solculuk ve sağcılık" kavramlarıdır. Sosyal 

grupların birbirine iki zıt tanımı kullanmasındaki temel gaye, bireyi kendi grubundan 

farklı kılmak ve dışlamak amacıyla kullanmasıdır. Siyasette bu tür zıt kavramların 

kullanılmasının nedenleri toplumsal gelişmeleri ve siyasi atmosferi etkileyebilir 

olmalarıdır. 

Politik aktörler, bu kavramları kullanarak destek toplama, kimlik oluşturma ve 

politik hedeflerine ulaşma uğraşı içinde olabilirler. Bu stratejiler aynı zamanda toplumsal 

ayrışmaya ve gerilimlere neden olabilmektedir. Tezin ilerleyen kısımlarında sağ-sol 

kutuplaşmalarına değinilecektir. 

Solculuk kavramı tarih eksenli incelendiğinde, “1789 Devrimi’nin ardından 

oluşan yasama organlarında, aynı siyasal eğilimi temsil edenler, bugün bizim 

parlamentomuzda da görüldüğü gibi toplantı salonunda belli sandalyelerde gruplaşarak 

oturmaktaydılar. Meclis Başkanına göre, Meclis’in solundaki sandalyelerde oturanlar, 
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kralın devrilmesinden ve idam edilmesinden yana olanlardı. Bunlara Jacobin’ler 

denilmekteydi” (Işıklı, 2013, s. 219).  

Bir terimin anlamı zaman içinde ve farklı bölgelerde değişikliklere uğrayabilir. 

Kültürel farklılıklar, coğrafi çeşitlilik, toplumsal dinamikler ve dilin evrimi bir terimin 

anlamını belirleyen önemli etkenlerdir. Bu nedenle, iletişimde kullanılan terimlerin 

tarihsel kültürel ve coğrafi bağlamda dikkatlice değerlendirilmesi önemlidir. İlk etapta 

Fransız Devrimi sırasında oluşan sol-sağ kavramları, o zamanki siyasi durumlar 

çerçevesinde belirli bir anlam taşıyordu. Buna karşın zaman içerisinde dünya genelinde 

farklı sosyal gruplarda çeşitli anlamlar edindi. Bu sebeple zaman içinde siyasi düşünce, 

toplumsal normlar ve ideolojilerin birlikte evrimleşti. Ayrıca, çeşitli kültürlerde ve 

coğrafyalarda, bu terimlerin çağrıştırdığı ideolojik anlamlar da değişebilir. Bu dinamizm, 

sol ve sağ kavramlarının yalnızca belirli bir döneme veya coğrafyaya özgü olmadığını, 

aynı zamanda kültürler arasında evrim geçirdiğini ifade etmektedir (Öner & Somersan, 

2022). 

Siyasi söylemde sağ ve sol ifadeleri politik jargona girdikten sonra, zamanla sol 

terimi genel bir mana kazanarak, toplum yaşamında eşitlik ve adalet yönünde 

değişiklikler isteyenlere solcu ve bunların oluşturdukları siyasal çizgiye ise ‘sol’ 

denilmeye başlandı. Haliyle, toplumda bu tür değişikliklerin olmasına karşı çıkanlara, 

mevcut düzenin aynen korunmasından yana olanlara ise sağcı denildi ve bunların temsil 

ettiği siyasal eğilimler sağ olarak ifade edilmiştir (Işıklı, 2013, s. 219).  Türkiye’de 

kendilerini solcu olarak nitelendirilen grubun siyasi görüşleri genel olarak toplumsal 

eşitlik, adalet, sosyal refah ve çeşitli toplumsal sorunların çözümüne odaklanan bir siyasi 

eğilimi temsil ederler. Aynı zamanda Sol ideolojisi, genellikle devletin orantısız 

müdahalesini karşı tepki gösterirler ek olarak gelir eşitsizliğini azaltmayı, kamu 

hizmetlerini güçlendirmeyi amaç edinmektedirler.  

Solcuları belirli bir grup veya kişi olarak tanımlamak güçtür, çünkü bu kavram 

geniş bir yelpazeyi kapsar. Türkiye'deki solcuların temsil edebileceği bazı önemli gruplar 

ve siyasi partiler bulunmaktadır: bunlar: Türkiye İşçi Partisi (TİP), Halkın Kurtuluş 

Partisi (HKP), Devrimci İşçi Partisi (DİP), Halkların Demokratik Partisi (HDP) gibi 

siyasi partilerde ve sivil toplum kuruluşlarıdır (Gökçen, 2020).  Kendilerini solcu olarak 

nitelendirilen grupların savundukları birtakım doktrinler mevcuttur. Bunlar genellikle 
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toplumsal eşitlik, adalet ve sosyal hakların korunması, sendikal faaliyetlere katılarak işçi 

hakları vb. iş ve işyeri koşullarıyla ilgili olarak sahip olduğu temel hakları savunurlar. 

Bunun yanı sıra bazı solcuların, anti-emperyalist bir bakış açısına sahiptirler. Solcular 

genellikle Türkiye'nin bağımsızlığı konusunda mücadele ederler ve çoğunlukla Türkiye 

özelinde barışçıl çözümlere vurgu yaparak savaş karşıtı bir duruş sergilerler. 

Sağcılık kavramı ise, kuramsal bir içeriğe sahip olmak yerine daha çok pratik ve 

faydacı bir anlam taşıdığı düşünülmektedir. Nitekim sağcılık teriminin, solculuğa bir 

tepki veya reaksiyon olarak ortaya çıktığı açıkça ifade edilmektedir. Bu durumlar, yerel 

veya tarihsel bağlamlarda siyasi kavramların nasıl şekillendiğini anlamak açısından 

önemlidir. Siyasi terimlerin evrimi genellikle toplumsal, kültürel ve tarihsel faktörlere 

bağlı olarak değiştiğinin göstergesi niteliğindedir (Öner & Somersan, 2022). Kısaca 

sağcılık terimi, teorik ve kavramsal bir temele dayanmak yerine daha çok pratik siyasi 

durumlara ve diğer düşünce akımlarına tepkisel bir biçimde gelişmiş bir kavram olarak 

kullanılmaktadır. Kendilerini sağcılık kavramı ile nitelendiren sosyal gruplar, kendilerini 

sağ mefhumuna alternatif olarak düşündükleri özel tanımlarla da ifade ettikleri 

belirtiliyor. Bunlar; Milliyetçilik, muhafazakarlık, liberalizm gibi daha spesifik terimler, 

sağcılığın genel tanımının yerine geçmiş bulunuyor. Özetle sağcılık kavramını 

karmaşıklığı ve içeriğinin zaman içindeki değişkenliği yüzünden genel bir terimden 

ziyade, farklı açılarda bulunan özel konuları içerisinde barındıran geniş bir kavram olarak 

ele alınmaktadır. Türkiye’de sağ ideolojinin yükselmeye başlayışı “genel kabul gören 

anlayışa göre 1980 darbesinden sonra Türk siyasal hayatındaki dengeler alt üst olmuş ve 

bu süreç sağ ideolojisinin önünü açmıştır. Sağın bir parçası olan muhafazakâr kimlik 

yükselişe geçmiştir” (Öner & Somersan, 2022).   

Sağ-sol çatışmaları, ancak toplumsal yapılanmalar içerisinde anlam 

kazanmaktadır. Sağcı ve solcu tiplemeleri incelediğimizde genelde şunu görürüz “solcu 

bireyler eşitliğe inanan, insana ve dünyaya karşı pozitif düşüncelere sahip ve kendisini 

ve çevresini bilinç, akıl yoluyla değiştirebileceğine inanan bir insandır. Sağcı ise eşitlik 

düşüncesini sorgulamakla beraber insan potansiyeli konusunda karamsardır. Ayrıca 

hakların yerine sorumlulukları, eşitlik yerine hiyerarşiyi savunur. Evrenselcilik yerine 

milliyetçilik de sağ görüşlülüktür” (Öner & Somersan, 2022). Sağ-sol çatışmalarının 

nedenleri karmaşık ve birden fazla nedene dayanır. Genellikle tarihsel, kültürel, 

ekonomik ve sosyal etmenlerin birbirleriyle olan girift ilişiklisiyle bağlantılıdır. En genel 
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tabirle ise sağ-sol çatışmalarının tabanında, siyasi ideolojik ve toplumsal ayrılıklar, 

kültürel farklılıklar, olduğu düşünülmektedir.  

2.2.2. Türkiye’de Darbelerin ve Öğrenci Hareketlerinin Siyasi Kültüre 

Etkisi 

3 Mayıs 1968'de Paris Sorbonne Üniversitesi'nde başlayan öğrenci mitingi, tüm 

Fransa'da öğrenci ve işçi ayaklanmalarına yol açmış, ardından bu eylemler dünya 

geneline hızlı bir şekilde yayılmıştır. Bu dönemdeki gençlik hareketleri, tüketim 

toplumuna karşı başkaldıran, anti-otoriter ve anti-sistem bir duruş sergilemiştir. "Hippie 

anarşizmi" ile özdeşleşen bu eylemler, dünya gençliğini etkilemiş ve farklı ülkelerde 

benzer hareketlere neden olmuştur (Sayılgan, s. 352). Türkiye'de bu dönemdeki küresel 

gençlik hareketinin etkileri hissedilmiştir. Anti-otoriter gençlik hareketi, olarak 

nitelendirilen Fikir Kulüpleri Federasyonu'na bağlı gençler üniversitelerde çıkan 

işgallerin bir an önce sona ermesini istemişlerdir. Diğer bir grup genç ise Milli 

Demokratik Devrim tezi etrafında birleşmiş ve öğrenci hareketlerini desteklemiştir. Bu 

grup, işgallerin, yeni bir askeri darbeye ulaşmalarını kolaylaştıracağı inancıyla hareket 

etmiştir. Bu dönemde Türkiye'deki üniversitelerde de çeşitli öğrenci eylemleri ve işgaller 

yaşanmış, öğrenci hareketleri siyasi ve ideolojik bir zeminde şekillenmiştir. Ancak, 1968 

öğrenci hareketinin Türkiye'deki etkisi, ülkedeki siyasi ve toplumsal koşullarla birlikte 

değerlendirilmelidir (Kaya Ş. Ç., s. 52). Türkiye, 1960'lı yılların ikinci yarısında, siyasi, 

sosyal ve ekonomik açılardan bir dizi sorun yaşanmıştır. Bu dönemin en belirgin 

özelliklerinden bir tanesi, öğrenci hareketlerinin ve ideolojik bölünmelerin arttığı bir 

zaman dilimi olarak belirtilmiştir. İdeolojik farklılıklar, özellikle sağ ve sol eğilimli 

öğrenci gruplarını belirgin bir şekilde ortaya çıkarmıştır.  

Sol eğilimli öğrenci grupları genellikle devrimci ve sosyalist ideolojilere sahip 

olmaktadır. Bu grupların öncelikli hedefi, devrim yoluyla sosyalizmi gerçekleştirmek ve 

ülkenin sosyal sorunlarını çözüm üretmektir. Bu çerçevede incelendiği zaman, öğrenciler 

kendi ideolojilerine uygun çözüm yollarını aramış ve politik mücadeleye girişmişlerdir. 

Sağ eğilimli öğrenci grupları ise genellikle Türk milliyetçiliğini temel alarak ülke 

sorunlarına çözüm getirmeyi amaçlamışlardır. Bu gruplar, milli birlik ve beraberliği 

vurgulayarak Türk kültürünün ve kimliğinin korunması gerektiğini savunmuşlardır 

(Keskin, 2019, s. 242). 



55 
 

 
 

Öyle ki o dönemin, öğrencileri arasındaki sağ-sol çatışmaları öyle bir boyuta 

ulaşmıştır ki, üniversitelerde eğitim tamamen durmuş veya süreli olarak kapatılmıştır. 

Meydana gelen bu durumlar Türkiye siyasetinde yansımış, “Millet Meclisinde Başbakan 

Süleyman Demirel’in yanı sıra iktidar ve muhalefet milletvekillerinin uzun süren 

konuşmaları ve ayrıntılı tartışmalar yaşanmıştır” (Keskin, s. 243).  Aynı zamanda 

hükümet meclisinde bu hadise detaylı bir biçimde değerlendirilmiştir. Öğrenciler, eğitim 

şartlarından duydukları memnuniyetsizlik nedeniyle başlatılan eylemler, ilerleyen 

günlerde öğrenci çatışmalarına dönüşen boykotlar sonucunda anlaşmazlıklara ve 

kavgalara dönüşmüştür. Üniversite yönetiminde bulunan akademisyenlerin engelleme 

çabalarına rağmen sonuçsuz kalmıştır. Artan şiddet olayların neticesinde Milli Güvenlik 

Kurulu (MGK) tarafından duruma müdahale etmiştir. 

Öğrencilerin eğitim sistemindeki memnuniyetsizlik nedeniyle başlattıkları olaylar 

ABD 6. Filosu'nun 1968 Temmuz'unda Türkiye'yi ziyaret etmesiyle bambaşka bir boyuta 

dönüştü. Öğrenciler tarafından Emperyalizmi temsil edildiği düşünülen bir ziyaret 

nedeniyle sol öğrenci grupları tarafından protesto gösterileri düzenlendi. Bu gösteriler 

güvenlik güçlerinin müdahalesine yol açtı ve bu müdahale sırasında yaralanan Vedat 

Demircioğlu isimli bir öğrenci hayatını kaybetti (Keskin, s. 243). Öğrenciler bu olaydan 

dolayı içişleri bakanını sorumlusu olarak görmüş, 1968 yılının Haziran ayında başlayan 

öğrenci hareketleri hız kesmeden ekim ayında tekrar devam etmiştir. 1969 yılında ABD 

Büyükelçisinin Robert Commerin ODTÜ’ye gelmesi ve ziyaret esnasında aracının 

yakılması olayı öğrencileri daha da fazla tetiklemiştir. Aynı yılın şubat ayında 6. Filonun 

tekrar Türkiye’yi ziyaret etmesiyle birlikte Vedat Demirci Oğlunun hayatını kaybetmesi 

hadisesinden sonra öğrenciler, bu duruma büyük protestolarla karşılık vermiştir. 

 Öğrenci hareketlileri ilk etapta akademik kaygılarla başlamış ancak ABD 

karşıtlığına dönüşerek şiddetli biçimde devam etmiştir. Ne var ki Hükümetin öğrenci 

ayaklanmalara karşı ürettikleri çözüm ve öneriler yetersiz kalmış 1970'ten sonra bazı sol 

görüşlü grupların devrimin gerçekleşmesi için tek çıkar yolunun "silahlı propaganda" ve 

"gerilla mücadelesi" stratejilerini benimsemeleriyle birlikte yeni bir aşamaya 

geçmişlerdir (Keskin, s. 250).  
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1970’li yıllarda Deniz Gezmişin önderliğinde kurulan, sol ideolojiyi benimseyen 

Türkiye Halk Kurtuluşu Ordusu (THKO)3 genel misyonu, Türkiye'deki sosyal ve 

ekonomik adaletsizliklere karşı çıkarak, halkın yaşam koşullarını iyileştirmek ve daha 

adil bir toplum oluşturma amacıyla kurulmuştur. Türkiye’de bir diğer sol görüş üzerine 

kurulan örgüt ise Mahir Çayan önderliğinde kurulan Türkiye Halkı Kurtuluş Partisi-

Cephesi (THKP-C)4  olarak bilinmektedir (Zürcher, s. 370-373). Ülkede giderek artan 

anarşi ve terör, yaşanan tüm bu olaylarla birlikte askeri müdahalenin gerçekleşmesine yol 

açmıştır. 12 Mart 1971'de saat 13.00’te Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Kocaeli 

Milletvekili Nihat Erimin, yeni hükümeti kurmakla kurmak amacıyla Muhtara ile 

bastırmıştır. Nihat Erimin5, tüm radyolardan duyurduğu aynı zaman dilimi içinde Türk 

Silahlı Kuvvetleri (TSK), Milli Güvenlik Konseyi'nin liderliğindeki yetkileri elinde 

bulundurmuş aynı zamanda "tarafsız" bir birey tarafından kurulan hükümet vasıtalıyla 

yönetimi devraldığını açıklamıştır (Keskin, s. 251). Muhtıranın başlıca gayesi, anarşiyi 

sona erdirebilecek ve reformları “Atatürkçü bir görüşle” uygulanacak güçlü ve 

inandırıcı bir hükümetin kurulmasını istiyordu” (Zürcher, s. 375).   

Diğer taraftan darbenin Türk siyasetinde ve politik aktörlere yansıması gayet 

menfi olarak değerlendirilmektedir. Nitekim 1971 yılının mevcut Başbakanı olan, 

Süleyman Demirel6 istifasını vermiştir.  

                                                             
3 THKO'nun Kurucu olan Deniz Gezmiş, önderliğinde bulunduğu eylemler ve faaliyetler, Askeri darbeler 

ve politik baskıların yoğun biçimde yaşandığı dönemde Kurulmuştur. Örgüt, silahlı propaganda ve gerilla 

mücadelesi gibi usulleri benimseyerek devrimci ideallerini hayata geçirmeye çalışmıştır. Ancak, örgütün 

faaliyetleri ve liderleri, 1971 yılında gerçekleşen askeri müdahale sonrasında etkisiz hale getirilmiş ve 

kurucularında biri olan Deniz Gezmiş idam edilmiştir (Keskin, s. 250-253). 
4 THKP-C, kurucusu Mahir Çayan liderliğinde faaliyet gösterdi. Mahir Çayan, Türk devrimci hareketinde 

önder bir figür olarak belirtilmektedir. 1970'li yıllarda, Türkiye'nin karşı karşıya kaldığı sosyal, ekonomik 

ve politik sorunlara karşı THKP-C, devrimci bir mücadele yürüterek değişim arayışında girişti. Hedef 

olarak, halkın bilinçlenmesini sağlayarak toplumsal değişimi desteklemeyi amaçlamıştır, Ancak, Mahir 

Çayan ve arkadaşları, 1972 yılında devlet güçlerinin düzenlediği bir operasyon sonucunda etkisiz hale 

getirildi. Mahir Çayan, bu operasyonda yaşamını yitirirken, THKP-C liderinin ölümü ve operasyonun 
etkisiyle bir süre daha varlığını sürdürse de zamanla etkisini kaybetti (Keskin, s. 250-252). 
5 Nihat Erim, Türk siyasetçi, hukukçu, akademisyen olarak bilinmektedir. Beş dönem boyunca Türkiye 

Büyük Millet Meclisi'nde Cumhuriyet Halk Partisi'nden milletvekili olarak görev yapmış, 1971-1972 yılları 

arasında Türkiye Başbakanı olarak görev yaptı. Nihat Erim, 22 Mart 1971 Muhtırası ile göreve başlamış, 

26 Ocak 1972 tarihinde görevi sona ermiştir (Karataş, s. 1574-1584). 
6 Süleyman Demirel, Süleyman Demirel, Türk siyasetinde uzun bir dönem boyunca etkili bir figür olmuş, 

birçok kritik dönemde önemli görevler üstlenmiştir. İlk olarak Adalet Partisi Genel Başkanı Ragıp 

Gümüşpala’nın vefatı sonrasında 1964 yılında gerçekleştirilen kongrede, eski Demokrat Parti 

mensuplarının destekleriyle Süleyman Demirel, Adalet Partisi Genel Başkanlığı'na seçildi. 12 Eylül 

sonrasında uygulanan siyasi yasakların kaldırılmasıyla, 6 Eylül 1987 tarihinde ve 24 Eylül 1987'de, 

Demirel, Doğru Yol Partisi Genel Başkanlığı'na seçildi. Cumhurbaşkanı Turgut Özal'ın vefatı üzerine, 16 
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Türkiye'nin ikinci Cumhurbaşkanı olarak görev yapan İsmet İnönü7 ilk başlarda 

ordu tarafından Hükümet’e karşı sert bir tavır takınmış, darbeye karşı çıkmış demokrasiye 

bağlılık ilkesine devamlı olarak vurgu yapmıştır. Ancak sonraları ise daha ılımlı bir tavır 

takınmıştır.  İnönü’nün bu tavrı parti içerisinde büyük bir tepkinin oluşmasına sebep 

olmuştur. Bu tepkinin başını partinin genel sekreteri konumunda olan Bülent Ecevit8 

üstleniyordu. Nitekim İnönü’nün ordu tarafından atanan hükümeti desteklemesi, parti 

içinde İnönü’ye karşı etkili bir muhalif grubun ortaya çıkmasına ve Ecevit’in partiden 

istifa etmesine neden olmuştur. Parti içerisindeki bu muhalefet, etkisini 6-7 Mayıs 1972 

tarihlerinde yapılan CHP genel kurultayında göstermiş ve Bülent Ecevit parti genel 

başkanı olarak seçilmiştir (Ertem, 2018: 664). Ecevit’in CHP genel başkanı olmasıyla 

birlikte, 1971 muhtırası ile 1980 askeri darbe arasındaki süreçte CHP siyaseti gözle 

görülür bir şekilde dönüşüm geçirmiştir.  “TSK 27 Aralık 1979’da Cumhurbaşkanı’na 

açık bir mektup gönderdi. Ülkenin anarşi ortamından acilen çıkarılması gerektiği 

                                                             
Mayıs 1993'te Türkiye'nin 9. Cumhurbaşkanı olarak göreve başlamış, daha sonraki yıllarda siyasi 

kariyerinin ardından Türkiye'nin önemli devlet adamlarından biridir (Çavuşoğlu, s. 1043). 
7 İsmet İnönü (1884-1973), Türk siyasetinin önemli figürlerinden biri olan bir devlet adamı ve Türk 

politikacısıdır. Türkiye Cumhuriyeti'nin kurucusu Mustafa Kemal Atatürk'ün sağ kolu olarak Kurtuluş 

Savaşı'na katılmış, Sakarya Meydan Muharebesi'nde gösterdiği başarı ile "Sakarya'nın Kahramanı" 

unvanını almıştır. (TBMM) 1. Dönemi'nde (1920-1921) başkanlık görevini üstlenmiş aynı zamanda. 

Cumhuriyet'in ilanından sonra da TBMM Başkanlığı'nı sürdürmüştür. Mustafa Kemal Atatürk'ün vefatının 

ardından, 10 Kasım 1938'de Cumhuriyet'in ikinci Cumhurbaşkanı olarak göreve başlamış, 1950 yılına 

kadar bu görevi sürdürtürmüştür. Çok Partili Sistemde Muhalefet Dönemi: 1950 seçimlerinden sonra 

İnönü, Demokrat Parti'nin ardından ana muhalefet lideri olarak siyasette aktif rol almaya devam etti. 1961 
Anayasası'nın kabulüyle birlikte Cumhuriyet Halk Partisi'nin (CHP) lideri olmuştur. Daha sonra iktidara 

gelmesiyle İnönü, 1923'ten bu yana ilk defa başbakanlık görevine getirilmiş ancak, Demokrat Parti'nin 1950 

ve 1954 seçimlerini kazanması sonucu CHP, 1960-1961 yılları arasında muhalefette kalmıştır. Daha sonra 

ise 1961-1965 ve 1971-1972 yıllarında başbakanlık görevini üstlenmiştir. İnönü, Türkiye'nin birçok siyasi 

ve askeri darbelerine tanıklık etti. 1960'taki askeri darbe sonrasında tutuklandı, yargılandı ve mahkûm oldu. 

Ancak daha sonra affedilerek serbest bırakılmıştır. 

İsmet İnönü, 25 Aralık 1973 tarihinde İstanbul'da hayatını kaybetti. Türk siyasi tarihinde önemli bir siyasi 

figür olarak nitelendirilmektedir (https://www.mfa.gov.tr/sayin-ismet-inonu-_pasa__nin-

ozgecmisi.tr.mfa). 

 
8 Bülent Ecevit, (1925-2006), Türk siyasetçi ve devlet adamıdır. 28 Mayıs 1925 tarihinde İstanbul'da doğdu. 

Bir subayın oğlu olarak dünyaya geldi. Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi'nden mezun olduktan sonra 
gazetecilik kariyerine Siyasi kariyerinin başlangıcı olarak, 1957 yılında Cumhuriyet Halk Partisi'nde (CHP) 

milletvekili olarak başladı. 1961 ve 1965 seçimlerinde de milletvekili seçildi ardından Ecevit, Türkiye'nin 

başbakanlığını üç kez üstlendi. İlk defa 1974-1978 yılları arasında, ikinci defa 1979-1980 yılları arasında 

ve üçüncü defa 1999-2002 yılları arasında başbakanlık görevini yürüttü. Ecevit'in ilk başbakanlık 

döneminde, 1974 yılında gerçekleşen Kıbrıs Barış harekâtına liderlik etti. Bu harekât, Kıbrıs'ta Türk ve 

Yunan nüfusunun ayrılmasına neden oldu. 12 Eylül 1980 Darbesi: 12 Eylül 1980 askeri darbesinden sonra 

Ecevit, bir süre siyasi yasakla karşılaştı ve siyaset dışında kaldı. Ecevit, siyasi yasağının kalkmasının 

ardından Demokratik Sol Parti'yi (DSP) kurdu ve 1987 seçimlerinde tekrar siyasi arenaya döndü. Türk 

siyasi tarihinde önemli bir figür olan Ecevit, uzun yıllar süren siyasi kariyeri boyunca Türkiye'nin iç ve dış 

politikasında etkili bir rol oynadı 5 Kasım 2006 tarihinde zatürre nedeniyle yaşamını yitirdi (Algül, 

Aydemir, Demir, & Göymen, s. 58). 
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vurgulanan bildiri adeta 12 Eylül’ün habercisi oldu. 1980’de yaşanan on binden fazla 

terör olayında iki binden fazla insan hayatını kaybetmişti” (Keskin, s. 258). Bu sosyal ve 

politik ortam, 1970'li yıllarda öğrenci hareketleri başta olmak üzere ülkede birçok ölüm 

ve sosyal ve siyasi anlamda çöküntülere neden olmuştur 

Sonuç olarak 12 Mart 1971 Muhtırası askeri darbesine gidin süreçleri ve öğrenci 

hareketlerini siyasal kültür özelinde açıklayacak olursak; akademik kaygılar ve sorunlar 

başlığı altında ortaya çıkmasına rağmen zamanla siyasi akımların silahlı eylemlere 

giriştikleri, güç mücadelesinin hâkim olduğu ve şiddetin olağan hale geldiği bir duruma 

dönüştüğü görülmektedir. Silahlı çatışmalar ve ideolojik eylemler 1970-1980’li yılların 

günlük yaşamının ayrılmaz bir parçası haline gelmiştir. Öğrencilerin istekleri toplumun 

belli kesimleri tarafından desteklenmiş olmasına rağmen bu süreçte, baskın olan siyasi 

görüş ayrılıkları hızlı bir şekilde artış göstermiştir. Polis ve siyasi aktörler tarafından 

müdahaleler ile karşı karşıya kalan öğrenciler üzerinde baskı ve özgürlüklerinin 

sınırlanma çabaları olarak algılanmaktaydı. Bu da öğrencileri daha çok tahrik etmeye 

sebebiyet veriyordu. “Demokratik taleplerle başlatılan eylemlerin şiddet hareketleriyle 

devam ettiği bu anarşi ortamına son vermek amacıyla TSK tarafından siyasete verilen 

muhtıra da olayları sonlandırmada yetersiz kaldı” (Keskin, s. 259). Başlangıçta öğrenci 

hareketi olarak ortaya çıkan olaylar, zamanla şiddet, terör eylemleri ve hatta toplu 

provokasyonlarla siyasi katliamlara dönüşmüştür. 1960 yıllarda yapılan eylemlerin 

yegâne amacı bağımsızlık, ulusal özgürlük veya topluluklarının egemenlik mücadelesi 

için yapılmıştır. Amerika emperyalizmine karşı direniş, aynı zamanda tepki 

göstermişlerdir. Hal böyle olunca, öğrenciler toplumsal meselelerin birçoğunu 

emperyalizm ile ilişkilendirerek üniversitelerde ayaklanmaklar başlatmışlar aynı 

zamanda kırsal bölgelerdeki köylü topluluklarını da etkilemeye çabalamışlar ve kısmen 

başarılı olmuşlardır (Kaya Ş. Ç., s. 42).  

12 Mart muhtırası sonrası Nihat Erim, Cumhuriyet Halk partisinden istifa etmiş 

yeni hükümeti kurmuştur. Muhtıra sonrasında ise Türk siyasi hayatında Bülent Ecevit'in 

liderliğindeki Cumhuriyet Halk Partisi'nin zaferiyle birlikte, sol çevreler tekrar 

örgütlenme çabalarına yönelmişlerdir. Yine bu dönem içerisinde Türkiye İşçi Partisi9 

                                                             
9 , 1961 yılında İstanbul'da kurulmuş olan bu partinin kurucular arasında Vedat Dalokay, Rıfat Ilgaz, Hasan 

Hafızoğlu, Sadun Aren, Behice Boran, Nihat Sargın ve Cevat Yurdakul gibi isimler yer almaktadır. Türkiye 
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kapatılmış, Türkiye Emek Partisi10 partisi kurulmuştur. Yine bu dönem içerinde Doğu 

Perinçek11 Aydınlık grubuyla birlikte Çin sosyalizminin savunuculuğunu yapmakta 

olduğu yapan Türkiye İhtilalci İşçi Köylü Partisi’ni (TİİKP) kurmuştur. Yine o dönem 

içerisinde Türkiye İşçi Köylü Kurtuluş Ordusu, Türkiye Marksist-Leninist Gençlik 

Birliği ve İbrahim Kaypakkaya12 tarafından Türkiye Komünist Partisi/Marksist-Leninist, 

gibi siyasi ve ideolojik düşünceleri barındıran örgütler kurulmuştur. Parti içindeki 

ayrılıklara rağmen, Cumhuriyet Halk Partisi, daha önce de vurgulandığı gibi, 1973 genel 

seçimlerinde büyük ölçüde başarı elde etmiştir. Süleyman Demirel, iktidara dönme ve 

sağ kanadı birleştirme amacıyla komünizm karşıtlığı politikasını benimsemiş ve bu 

konuda Milliyetçi Hareket Partisi'nden destek aldığı açıkça görülmektedir. Türkiye’nin 

içinde bulunduğu sosyal ve politik ortam, sağ-sol tartışmalarını başlatarak, 12 Eylül 1980 

darbesine yol açan süreci önemli ölçüde etkilediği düşünülmektedir. Darbenin ardından 

ülkede bir dizi siyasi değişiklik yaşanmış, ancak bu dönemin etkileri uzun yıllar boyunca 

hissedilmiştir. 

2.2.3. 12 Eylül 1980 Darbesi’nin Türk Siyasal Kültürüne Etkisi 

12 Mart 1971 Muhtırası gerçekleştikten sonra ülkede politika, ekonomi ve iç 

çatışmalar özelinde bir düzelme beklenirken, aksine iktisadi dalgalanmalar ve siyasi 

düzeydeki parçalanmalar artmıştır. Ülke içindeki çatışmalar sürekli olarak büyümüş, 

bunalımlar artmıştır. “Üstelik yaşanılan siyasal bunalımın etkisiyle ülkede ciddi bir temsil 

krizi de yaşanmakta, siyasal partilerle tabanları arasındaki uçurum gün geçtikçe artarak, 

burjuvaziyi ciddi bir hegemonya bunalımıyla karşı karşıya getirmekteydi” (Özçelik, s. 

74).  Aynı zamanda Türkiye büyük bir ekonomik krizin ortasındaydı. Çözüm olarak 

                                                             
İşçi Partisi, Türkiye'de sol grupların ve ideolojisinin etkili bir temsilcisi olduğu düşünülmektedir (İnan, s. 

20-21). 
10Emek Partisi, 1996 yılında kurulmuştur. İdeolojik bağlamda değerlendirildiğinde, sosyalist ve sol 

görüşlere sahiptir, işçi sınıfının haklarını savunmayı, emperyalizme karşı durmayı, demokrasi mücadelesi 

vermeyi ve sosyalizmi savunmaktadır (Kaynar, 2007). 
11 17 Aralık 1942 tarihinde doğmuş olan, Politik kariyerine sol siyasi çevrelerde başlamıştır. Türkiye İşçi 

Partisi (TİP) üyesi olarak 1970'li yıllarda aktif bir şekilde siyaset yapmıştır. Ancak, 12 Eylül 1980 askeri 

darbesi sonrasında tutuklanmış ve uzun bir süre cezaevinde kalmıştır. 1990'lı yıllarda ise 2002 yılında Vatan 

Partisi'ni kurmuştur. Vatan Partisi, Türkiye'de sol milliyetçilik ve anti-emperyalizm temelinde politika 

yapan bir parti olarak bilinmektedir (Atalay, 2009, s. 50-59). 
12 İbrahim Kaypakkaya, Türk devrimci ve Marksist-Leninist bir liderdir. 17 Şubat 1949 tarihinde Sivas'ın 

Erzincanlı köyünde doğdu. Türkiye İşçi Partisi'nin (TİP) öğrenci kollarında siyasi faaliyetlere katıldıktan 

sonra 1969'da Türkiye İhtilalci İşçi Köylü Gençlik Birliği (TİİKB) adlı örgütü kurmuştur (Yılmaz). 
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Uluslararası kuruluşlar tarafınca dayatılan 24 Ocak kararlarına13 karşı İktidar partileri 

tarafından isteksiz ve ilgisiz bir tutum takınmışlarıdır. Bahsi geçen bu kararların içerik 

olarak “Türkiye’de yeni bir birikim rejimine geçişin işaretlerini de içermektedir. Söz 

konusu istikrar paketi, kısa vadeli ekonomik istikrarın ötesinde serbestleşme ve dışa 

açılma ekseninde, kapsamlı ve uzun vadeye yayılmış bir yapısal uyum/dönüştürme 

programı öngörmektedir” (Özçelik, s. 75).  Olarak nitelendirilmektedir.  

12 Eylül Darbesinin yapılış amacı, 1970'li yıllar, Türkiye hem ekonomik, sağ-sol 

çatışmaları ve siyasal bağlamda birçok sorunun bir araya gelerek oluşturduğu bir dönem 

olarak ifade edilebilir. Bu dönemde, işçi sınıfının ve diğer, sosyal sınıfların talepleri siyasi 

otoritelerle ve ekonomik konjonktürde, çatışmalara neden oldu vurgulanmaktadır. Yine 

aynı dönem içerisinde öğrenci hareketlerinin tüm bu ekonomik kriz ve ülkede yaşanılan 

temsil krizleri ve direnişlerin artarak devam etmesi ülke siyasetinde de bir buhrana 

sebebiyet vermiştir. Bütün tartışmalar devam ederken, Güven Partisi 1972 yılında Bülent 

Ecevit'in Cumhuriyet Halk Partisindeki genel başkanlığının ardından, parti içindeki 

üyelerin girişimiyle Cumhuriyetçi Parti'yi kurmuştur. 1973'te ise bu iki parti ittifak 

kurarak Cumhuriyetçi Güven Partisi'ni oluşturmuşlardır. 

Cumhuriyet Halk Partisi'nden yaşanan ayrılıklara rağmen, daha önce de 

değinildiği üzere parti, 1973 genel seçimlerinden zaferle çıkmıştır. Süleyman Demirel 

cephesinde ise tekrar iktidar olma ve sağ kanadı bir araya getirme amacıyla anti-

komünizm politikası özelinde Milliyetçi Hareket Partisi'nden yardım görmüştür. Bu 

surette yaşanan bütün bu hadiseler sağ-sol tartışmalarını bütünüyle körüklemiş, 12 Eylül 

1980 darbesine giden yolu önemli ölçüde açarak başlattığı düşünülmektedir. (Kaya Ş. Ç., 

2011, s. 54). 

Genel hatlarıyla 12 Eylül 1980 darbesi, ülkedeki siyasi ve sosyal gerginliklerin 

zirveye ulaştığı bir dönemi kapsamaktadır. Sağ ve sol gruplar arasındaki çatışmalar, 

ekonomik sıkıntılar ve hükümetin zayıflığı gibi bütün sorunlar darbenin arkasındaki 

askeri güçleri cesaretlendirmiştir. Ayrıca hükümet kanadında Milliyetçi Hareket Partisi 

                                                             
13 24 Ocak Kararları içerik olarak, küresel ölçekte ortaya çıkan 'dünya borç krizini çözmeye yönelik olarak 

ABD'nin (Reaganomics) ve İngiltere'nin (Thatcherism) öncülüğünde başlatılan, serbestleşme hareketiyle 

tanımlanmaktadır. Bu istikrar programı uygulaması aracılığıyla Türkiye'nin, IMF, DB ve finansman 

sağlayan OECD gibi kanallar aracılığıyla yenidünya düzenine uyum sağlama süreçlerinde uyumlanmasını 

amaçladığı söylenmektedir (Kazgan, 2005, s. 196-198), (Özçelik, 2011, s. 75). 
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(MHP) ve Süleyman Demirel liderliğindeki Adalet Partisi, darbeye destek vererek 

ülkedeki istikrarsızlığı sonlandırmayı amaçlamıştır. 12 Eylül 1980'de Türk Silahlı 

Kuvvetleri, "Milli Güvenlik Konseyi" adı altında bir yönetim kurarak olağanüstü hâl ilan 

etmiştir. Darbe, Genel Kurmay Başkanı Orgeneral Kenan Evren başkanlığında, ordunun 

emir-komuta zinciri içinde gerçekleştirilmiştir. Bu süreçte anayasa askıya alınmış, siyasi 

partiler kapatılmıştır, Mecliste ise birçok siyasetçi tutuklanmıştır. Milli Güvenlik Konseyi 

tarafından yönetilen dönemde yeni bir anayasa hazırlanmış ardından 1982'de 

referandumla kabul edilmiştir.  

Sonuç olarak 20 Eylül 1980 darbesini Siyasal kültür çerçevesinde açıklanacak 

olursa, darbe sonrasında, politik, sosyal ve ekonomik bağlamda önemli değişiklikler 

olmuştur. 1960-1980 arası dönemlere bakıldı zaman çok partili yönetim yaklaşımı ilk kez 

deneyimleyen tecrübe Türk toplumu, seçmen tercihlerine dayanarak, siyasi partiler kendi 

aralarında koalisyon oluşturarak ülkeyi yönetme sorumluluğunu almışlardır. Oluşturulan 

koalisyon hükümetlerinin kısa ömürlü olmasının temel sebebi Gökçen'e göre, hükümet 

ortaklarının koalisyonlarda uzlaşmacı bir tutum sergilemeleri, genel politika ve ülke 

sorunlarının çözümünde önemli bir rol oynamaktadır. Ancak siyasi kültür ve geleneğin 

bu tür işbirliklerine yabancı olması, uzlaşma eksikliğine neden olmaktadır. Bu durum da 

hükümetlerin kısa sürede istikrarsızlaşmasına ve ömrünün kısalmasına yol açmaktadır.   

(Gökçen, 2020, s. 261).  

Türk demokrasisi, koalisyonlar ve siyasal kültür özelinde değerlendirildiğinde iki 

darbe arasında yaşanılanlar toplumun kendi varlığını anlama ve sorunları çözme 

yeteneğinin uzlaşma yöntemi ile çözmeyi seçtiğini nitelendirebiliriz. Bu dönemler 

Türkiye’de hem sosyal bir değişim hem de yaşanılan askerî müdahalelerin Türk 

siyasetindeki olumsuz yansımasına şahit olmuştur. Bu sorunlar genel itibariyle, “Türk 

siyasetinin oturmuş bir demokrasi geleneğinin olmadığı, İktidarda iken ve muhalefette 

iken toplumsal sorumluluğu yeteri kadar özümseyememe ve buna uygun bir tavır 

geliştirememe, siyasi partilerin toplumu ayrışmaya ve kutuplaşmaya götürecek partizan 

politikalarıdır (Gökçen, 2020, s. 261). Öyle ki Türk siyasal kültürünü 1960-1980 yılları 

arasında ele alındığında darbelerin ve Ordu’nun siyasi ve sosyal hayata sürekli müdahale 

etmesini ve bunun en belirgin sonucu olarak bu dönemde yaşanan deneyimler gösteriyor 

ki askeri diktatörlüğün siyasete aşırı müdahalesi neticesinde ve demokrasi kültürünün 

gelişimini engelleyen en büyük faktör olduğu düşünülmektedir. 
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2.2.4. 28 Şubat 1997 Sürecinin Siyasal Kültür Üzerinden Değerlendirilmesi  

12 Mart 1971 Muhtırasından 28 Şubat 1997 darbesine kadar geçen süre zarfında 

1973'te Türkiye, Bülent Ecevit liderliğindeki CHP'nin genel oyda %44'lük bir destek 

almaş ancak, seçim sistemi nedeniyle iktidar olamamıştır.  Bu durum, siyasi belirsizliği 

ve istikrarsızlığı beraberinde getirmiştir.  Bu dönemde terör olayları artmış, Türkiye, sol 

ve sağ görüşlü örgütler arasındaki iç çatışmalar çoğalmıştır. Sol görüşlü örgütlerin silahlı 

faaliyetleri ve terör saldırıları, ülkede ciddi bir güvenlik endişesine neden olmuştur.  

Ekonomik alanda ise Türkiye, ağırlaşan İktisadi sorunlar ile karşı karşıya 

kalınmıştır. Yaşanan ekonomik sıkıntılar, işsizlik, enflasyon ve döviz sıkıntıları gibi 

faktörler ülkenin ekonomik durumunu kötüleştirmiştir. 12 Eylül 1980 tarihinde 

gerçekleşen siyasi ve ekonomik olayların bütünü askeri darbeye zemin hazırlamıştır. Bu 

darbe, ülkedeki siyasi belirsizliği sonlandırmış ancak demokratik hakları askıya almış, 

binlerce kişiyi tutuklamış ve insan hakları ihlallerine neden olmuştur. Bu sırada hükümet 

kanadında ise “CHP-MSP 1973 seçimlerinden sonra kurulan iktidarı umutlarla işe 

başlamış ancak beklenildiği şekilde sonuçlanmamıştır” (Özgan, 2008, s. 35).  Daha sonra 

Ecevit ve Erbakan'ın koalisyon birlikteliği bir yıl dahi devam etmemiş, ancak koalisyon 

çökmüştür. 

28 Şubat 1997 askeri sürecini siyasal kültür çerçevesinde yorumlayacak olunursa, 

bazı aktörlerin perspektifine göre demokrasiye denge ayarı yapma amacını taşımaktadır. 

Bu şekilde, sarsılan demokrasi tekrar düzeltilmesi gerektiği kanatana varılmıştır. Bazı 

siyasi aktörlere göre 28 Şubat süreci bakıldığı zaman post-modern bir darbe olarak 

nitelendirilirken askerler silah kullanmadan siyasete müdahale etmiş, aynı zamanda 

iktidarı değiştirmiş ve geleneksel darbe yöntemlerini kullanmayarak bir darbe girişiminde 

bulunmuşlardır. Bazı yorumcular ise 28 Şubat’ı, askeri darbeyi önleme çabası olarak 

nitelendirmişlerdir. Alınan tedbirlerle yaklaşan askeri darbe engellenmiştir. Bu süreçte 

Askeri-sivil bürokrasi, medya ve iş dünyası, irtica tehdidi ve laikliğin kaybına karşı bir 

araya gelmiş, mevcut iktidara karşı direniş göstermiş ve yönetimi değiştirmeyi 

hedeflemişlerdir. Başka bir görüşe göre ise 28 Şubat bir darbe niteliği taşımadığı ileri 

düşünülmektedir bu düşünceye neden olan temel argümanı ise, Meclis kapatılmamış 

olması ve partiler (bir-ikisi dışında) kapatılmamış olması öte yandan anayasa iptal 

edilmemiş, bu nedenle darbenin tipik şartları gerçekleşmediği düşünülmektedir (Öcal, 

2009, s. 15).  
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2.2.4.1. Siyasal Kültür Üzerinden Türkiye’deki Başörtü Sorunu 

Türkiye’de başörtüsü sorunu siyasal kültür çerçevesinde değerlendirildiğinde, 

toplumun siyasi değerlerini, özgürlük anlayışını ve devletin rolüne dair görüşlerini 

anlamak ve yorumlamak adına önemli ip uçları sunmaktadır. 28 Şubat post-modern 

darbenin ana unsurlarından biri olan Türkiye'deki başörtü sorunu, ülkenin laiklik ilkesi 

ile dini özgürlük arasındaki dengeyi sağlama çabasının bir sonucudur. Uzun yıllardır 

devam eden başörtüsü yasağı, toplumsal kutuplaşmaya ve siyasal mücadelelere neden 

olmuştur. 2013 yılında alınan yasa değişikliği ile üniversitelerde ve devlet kurumlarında 

başörtüsü serbest bırakılmıştır, ancak konu hala tartışmalıdır. Başörtü sorunu, laiklik, dini 

özgürlük, toplumsal değerler ve siyasal mücadele gibi faktörlerin etkileşiminden 

kaynaklanan karmaşık bir konudur.  

Burak Başkan’ın, Başörtüsü sorunu ve meşrulaştırılamayan yasakçılık 

makalesinde bu konu hakkında; 28 Şubat 1997'deki post-modern darbenin başörtülüleri 

üniversitelerde serbestçe eğitim görmelerinden alıkoyan bürokratik oligarşiye vurgu 

yapmıştır.  

Bu oligarşinin, başörtülüleri kamusal alanlardan soyutlamasıyla birlikte, aynı 

zamanda başörtülülerin modernite değerlerini üretmeye ve yeniden üretmeye kendi 

istekleriyle katılmalarını beklediği belirtiliyor. Makalede, bu bürokratik müdahalenin 

çelişkili bir tutum içerisinde olduğuna dikkat çekiyor: Bir taraftan başörtülüleri kamusal 

alandan dışlıyor, diğer taraftan ise onların modernite değerlerine katılımlarını istiyor 

(Başkan, 2009, s. 111). “Dönemin YÖK Başkanı İhsan Doğramacı tarafından literatüre 

sokulan Fransızca “Türban” veya geleneksel tabirimizle başörtüsü olarak nitelendirilen 

baş örtme biçimiyle ilgili gelişmelerin tarihsel akışı şu şekilde gerçekleşmiştir” (Toruk, 

2011, s. 485). 

Türkiye’de türban sorunu, her ne kadar 28 Şubat darbesi ile ilişkilendirilse de 

esasında 1950 yıllarında CHP hükümeti tarafından üniversitelere başörtülü olarak 

girilmemesi hususuna bir yasak getirilmiştir. Bu yasağı takiben 1978 yılında yayımlanan 

bir genelge ile ilk defa kamu hizmetinde çalışan bütün memur kadınların örtü örtmeleri 

resmen yasaklanmıştır. Bu tarihten sonra kadınlar üzerindeki baskı daha da çok artmıştır. 

Turgut Özal'ın başbakanlığı döneminde başörtüsü meselesinin gündeme gelmiş, 1984'te 

YÖK'ten başörtüsüne izin çıkmıştır. 1984 yılında ise başörtüsü yasakları kalkmıştır. 
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Dönemin Cumhurbaşkanı Kenan Evren’in başörtüsü özelinde "Türkiye’de irtica tehlikesi 

var, türbanlılar tamam ama çarşaflı ve mayolular da gelirse ne olacak" diyerek yasayı 

veto etmiş; karar yetkileri ise bu bağlamda üniversite yönetimlerine verilmiştir (Toruk, 

2011, s. 486). Kenan Evren’in bu söylemi toplum tarafından büyük bir tepki toplamış, 

Ülkenin çeşitli yerlerindeki üniversite ve kamu kuruluşlarında protestolar ve eylemler 

düzenlenmiştir. Kenan Evren’in kutuplaşmaya ve negatif ayrımcılığa yol açan bu söylemi 

üzerinden fazla bir zaman geçmeden Yükseköğretim Kurulu (YÖK), 1987'de türbanı 

tekrar yasaklamıştır. 1984 yılında ise “dönemin YÖK başkanı İhsan Doğramacı14 

tarafından daha modern olduğu söylenen boynu açıkta bırakan ve kulakların arkasından 

dolanarak bağlanılan “türban serbest bırakılmıştır” (Toruk, 2011, s. 486).  1989 yılının 

sonunda Turgut Özal'ın öncülüğünde başörtüsü konusundaki karar, üniversitelere 

bırakıldı ve birçok üniversitede başörtüsü yasağı kaldırıldı.  

1989'da Anayasa Mahkemesi'nin türban yasasını iptal etmesinin sonra Türkiye 

genelinde geniş katılımlı protesto mitingleri düzenlenmiştir.  Bu kararın özellikle İstanbul 

başta olmak üzere birçok şehirde yankı uyandırması ve toplumsal tepkilerin açığa 

çıkması, türban meselesinin önemini ve duygusal yükünü göz önüne sermiştir.    

Türbanın serbest bırakılması veya yasaklanması gibi kararlar, Türkiye'de sosyal 

ve siyasi olayların önemli bir itici gücü olmuştur. 28 Şubat 1997 askeri darbe süreci, 

başörtü özelinde daha sert ve yasakların zirveye ulaştığı bir dönem olarak 

nitelendirilmektedir. Akdoğan’ın da belirttiği gibi, 28 Şubat 1997'de gerçekleşen askeri 

darbenin ardından, Ordu, devletin laik yapısını koruma iddiasıyla gerçekleştirdiği anti-

demokratik müdahalenin sonrasında hükümete dayatılan tedbirlerden biri de 

üniversitelerde başörtüsü yasağının katı bir şekilde uygulanmasıydı. Bu baskının 

sonucunda başörtülü öğrencilerin üniversite eğitimine devam etmelerine kesinlikle izin 

verilmiyordu (Akboğa, 2020, s. 89).  Bu keskin yasaklar toplumun bazı kesimlerince ve 

askeri alanlarda türban bir tehdit unsuru, laiklik karşıtı veya gerici olarak ifade ediliyordu. 

Bu en iyi örneklerden birisi, Merve Kavakçı'nın 1999 seçimlerinde başörtülü olarak 

seçilmesi ve Meclis yemin töreninde başörtüsü nedeniyle yemin etmesine izin 

                                                             
14 İhsan Doğramacı (1915-2010), Türk tıp doktoru ve eğitimcidir. Aynı zamanda Hacettepe Üniversitesi'nin 

kurucusu ve Bilkent Üniversitesi'nin kurucu rektörüdür. Sağlık ve eğitimde önemli katkılar, uluslararası 

alanda etkili liderlik, ödüller ve hayır işleri ile tanınmaktadır (Yurdakök, 2023, s. 70-80). 
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verilmemesi olarak örnek olarak gösterilebilir. Meclis'teki başörtüsü krizi, Türkiye'deki 

laiklik ve başörtüsü konularındaki tartışmalarda seküler ve laik anlayışı benimseyen 

kesimler tarafından desteklenirken, muhafazakâr kesimlerin devlete karşı daha fazla 

kızgınlık duymasına neden olduğu düşünülmektedir. Bu olay, Türk modernleşmesinin 

sekülerleşme sürecinin bir yansıması olarak görülürken, ilerleyen yıllarda başörtüsü 

politikalarında evrimlere öncülük etmiştir.  

Yıldız'a göre, başörtüsü yasağını destekleyen bireylerin ve siyasi aktörlerin ileri 

sürdükleri anlatıları içeren çalışmasında, genel olarak şu gibi anekdotları paylaşmıştır: 

Başörtüsü, çoğu zaman dine dayalı bir devlet düzeni kurma çabalarının bir işareti olarak 

yorumlanmıştır. Türbanın siyasi bir simge olarak değerlendirilmesi; siyasi çıkar ve 

getirim elde etme amacına hizmet edebileceği düşünülmektedir. Aynı zamanda 

başörtüsünün, ABD'nin dayatması olan Büyük Orta Doğu Projesi'nin bir parçası olarak 

düşünülmüş olmasının yanı sıra hem dini hem de siyasi bir simge olarak görülmüştür. 

Bunun yanı sıra, laiklik ve demokrasi tartışmalarına ana unsuru olarak ifade edilmiştir. 

Eleştirilerin ardı arkası kesilmezken öte yandan türban, çağdaşlık, bilim ve teknoloji ile 

uyuşmamakta ve gerici bir simge olarak kabul edilmesinin yanı sıra, çağdaşlaşma yolunda 

türbanın reddedilmesi gerektiği savunulmaktadır. Üniversitelerde türbanın 

yasaklanmasını talep edenlerin temel dayanaklarından bir diğeri, dinî inançlar ile bilim 

arasında bir çatışma olduğunu düşündükleri için üniversitelerde bu tür sembollerin 

kullanımının kısıtlanması gerektiğini vurgulamaktadır. İktidar kanadında türban 

kullanımının sakıncalı bulan politik aktörlerin dayandıkları temel sav ise, iktidarın 

sıkıntılarından kaçmak ve gündemi değiştirmek için kullanılan bir strateji olarak 

görmekte ve din devleti kurma çabalarının laikliğe karşı tehlike arz eden ve siyasi 

simgelerin bir yansıması olarak nitelendirmektedir  (Yıldız, 2023, s. 460-463). 

Başörtüsü yasağı, Türkiye'de ilk olarak Yükseköğretim Kurulu (YÖK) tarafından 

2010 yılında üniversitelerdeki başörtüsü yasağının kaldırılmasıyla başlamıştır. Bu adımın 

ardından, takip eden yıllarda farklı meslek gruplarını içeren kamuda çalışan kadınlar 

özelinde, milletvekilleri, öğretmenler, kamu çalışanları ve öğrencileri kapsayan başörtüsü 

yasağı tamamen ortadan kaldırılmıştır. Son olarak, bu yasakların kaldırılmasına yönelik 

diğer bir hamle, Ekim 2014'te üniversitelerde ve dördüncü sınıftan sonraki tüm eğitim 

düzeylerinde resmi olarak kaldırılması olmuştur (Akboğa, 2020, s. 91-92).  
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Son olarak, bu mesele Türkiye'de yaşayan sosyal gruplar arasında kentli elitler ile 

muhafazakâr Anadolu sermayesi arasında sınıfsal bir çatışmanın varlığını işaret 

etmektedir. Muhafazakâr Anadolu sermayesinin yükselmesi ve kentli elitlerin yaşadığı 

sınıfsal çatışmanın bir sembolü olarak görülmektedir. Başörtüsü, ekonomi, bilim, sanat 

gibi alanlarda kendilerinden farklı bir sınıfın yükselişini simgelediği düşünülürken aynı 

zamanda kentli elitler tarafından bir tehdit unsuru olarak algılanmıştır. Anadolu 

sermayesinin etkisiyle kentli elitlerin hâkimiyeti azalmış, çoğulculuk artmıştır. Bu durum, 

başörtüsü meselesinin rejim tartışmalarına yol açtığı tezini ortaya koymaktadır. Esasen 

başörtüsü meselesinin temelde bir "hegemonya tartışması" olduğu düşünülmektedir, 

çünkü kentli elitlerin yaşadığı hegemonik erozyonun bir yansıması olarak ifade edilebilir 

(Başkan, 2009, s. 113-114). 

Devletin başörtülülere müdahalesini siyasal kültür özelinde izah edilmeye 

çalışıldığında, iktidarı elinde bulunduran kişi veya kurumlar tarafından bireylerin 

sınırlarını aşarak haklarına müdahale edilmesinin devletin meşruiyetini yitirmesi 

anlamına gelmiş olduğunun bir göstergesi olarak ifade edilebilir. Nitekim bu düşünceyi 

destekleyen temel savlar şunlardır: Sosyal gruplar, düşünce ve yaşam tarzlarının devlet 

tarafından uygun görülmemesi ve laiklik karşıtı bir unsur olarak yorumlanması 

durumunda, bireylerin devlete karşı itaatsizliğinin haklı olduğu ve doğal olarak direniş 

hakkının var olduğunu düşünmektedirler. Bu düşüncelerini destekleyen nokta ise, 

bireylerin özgür olma hakkının bir ayrıcalık değil, doğuştan gelen bir hak olduğunu 

savunmalarıdır. John Locke bu bağlamda, insanların doğa durumunda özgür ve eşit bir 

şekilde yaşadıklarını düşünmektedir. Her birey kendi bedeni ve emeğiyle ürettiği şeylere 

sahip olduğunu, dolayısıyla insanların tabii haklara, özellikle yaşama, özgürlük ve 

mülkiyet haklarına sahip olduğunun kanaatine varmıştır. Locke, aynı zamanda insanların 

bu haklarını devlete karşı korumak için bir araya gelerek bir sosyal sözleşme yapmaları 

gerektiğini öne sürmüştür. Bu nedenle, devletin bireylerin tabii haklarına saygı 

göstermesi ve onları koruması beklenir. Başörtüsü yasağı gibi müdahaleler, bireylerin 

doğal haklarını ihlal ettiği için, bu düşünce tarzına göre, haklı olarak direnişe neden 

olabilir. Locke, aynı zamanda insanların bu haklarını korumak ve düzeni sağlamak 

amacıyla siyasal bir toplum oluşturduklarını savunur. Devlete, bireylerin haklarını 

koruma ve düzeni sağlama görevi verilir. Locke’n bu düşünceleri aynı zamanda liberal 

düşünce tarzını kapsadığını ve modern demokrasi anlayışının temelini oluşturduğunu 
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düşülmektedir (Locke, 1988, s. 250-320). Diğer bir ifadeyle “Bireylerin temel hak ve 

özgürlüklerine bireylerin rızası olmadan müdahale eden bir devletin, bireyler için var 

olması söz konusu değildir; böyle bir durumda devlet bireyler için var olmaktan çıkar ve 

varlığı kendinden menkul bir yapıya dönüşür” (Başkan, 2009, s. 116).  Devlet, kendisini 

oluşturan tüm bireylere temel hak ve özgürlükler çerçevesinde başörtüsü takan veya 

takmayan herkese karşı tarafsız bir yaklaşım sergilemelidir. Aksi durumda, devletin 

meşru olmayan bir olayı kasıtlı bir şekilde ya da farkında olmadan desteklemesi, hukuka 

ve insan giyim-kuşam hakkına uygun olmayan bir müdahaleyi desteklemek olarak 

algılanabilir. Bu nedenle, devletin başörtüsü gibi konularda tarafsızlık ilkesine bağlı 

kalması ve bireylerin tercihlerine saygı göstermesi önemlidir. Başörtüsü takan veya 

takmayan herkesin haklarına eşit şekilde saygı gösterilmesi, demokratik bir toplumun 

temel gerekliliklerindendir. Toplumdaki her zaman bireyler arasındaki farklılıklar 

mevcuttur. Bu farklılıkların kişisel tercihlerden dış görünüşe kadar çeşitli alanlarda ortaya 

çıkabilmektedir. Her bireyin benzersiz olduğu ve farklı tercihlere sahip olduğu 

vurgulanırken, bireyler arasındaki çeşitliliğin ve farklılıkların kabul edilmesinin kişiler 

özelinde değerli hissettiği düşünülmektedir. Farklılıklar, toplumun bir gerçeği olarak 

devlet tarafından korunması ve saygı gösterilmesi gerekmektedir. Bu şekilde, bireylerin 

kimliklerini ifade etme özgürlüğüne saygı duyulur ve toplumsal çeşitlilik zenginlik olarak 

görülür. 

Siyasal kültür bağlamında Türkiye’de başörtüsü sorunu, kişilerin özgürlük ve 

bireysel hakları açısından verdiği değeri yansıtabilir. Başörtüsü takma veya takmama 

konusundaki özgürlük, siyasal kültürü şekillendirebilir hukuk araştırmacıların Türkiye 

hakkında olumlu veya olumsuz bir kanıta varmasını sağlamaktadır. Laiklik ve devlet-

millet ilişkisi açısından Başörtüsü meselesi, devletin dini konulardaki tutumu hakkında 

verileri sunmaktadır. Çeşitli Farklı toplumsal dinamikler ve bunlara saygı açısında, 

Başörtüsü probleminin değerlendirilmesi, toplumun içindeki farklı kültür ve inançlara 

karşı tolerans düzeyini göstermektedir. Farklı düşünen ve farklı giyinen sosyal gruplara 

karşı hoşgörü ile ilgili normları yansıtabilir.  

Son olarak, 28 Şubat askeri darbesi sonrasında artarak devam eden başörtü yasağı 

hakkında, devlet yöneticilerinin başörtüsü yasağını savunan kesimlerin bireysel 

özgürlükler perspektifinden meseleye bakması gerektiği düşünülmektedir. Yöneticilerin 

siyaset eliyle bireylerin yaşam biçimlerini zorlayarak veya dayatmalar yoluyla 
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başkalarına hayat tarzı dayatamayacaklarını ve bu şekilde karşısındakinin haklarını ihlal 

edemeyeceklerini anlamaları önemlidir. Her bireyin kişisel tercihlerine ve inançlarına 

saygı gösterilmesi, demokratik bir toplumun temel prensibidir. Başörtüsü yasağı gibi 

uygulamalar, bireylerin temel özgürlüklerini sınırladığı için demokratik değerlere uygun 

değildir. Dolayısıyla, devlet yöneticilerinin bu konuda bireysel özgürlükleri koruyan bir 

yaklaşım sergilemeleri önemlidir. 

2.2.5. 27 Nisan 2007 E-Muhtırası, 

27 Nisan e-muhtırasına giden sürecin nedenleri arasında, Türkiye'nin siyasi 

tarihinde önemli bir dönemeç olarak nitelendirilen bu darbenin arka planını irdeleyecek 

olunursa, 2000'li yılların Türkiye'sinde sivil ve askeri kesimler arasında yaşanan olumsuz 

gelişmelerin etkisi altında başlayan bir dönem olduğunu söylenebilir. Nitekim bu 

argümanı destekleyen bilimsel makale ve bildirilere temellere dayanan bir dizi unsur 

bulunmaktadır. "Doksanlı yıllarda yaşanan sıkıntılı durumlar, Türkiye'nin siyasi 

tarihindeki belirsizlik ve çalkantılı dönemlerinde yaşanan çeşitli siyasi olaylar, ekonomik 

sıkıntılar ve güvenlik sorunları nedeniyle Türkiye'de siyasi istikrarsızlıkların yaşandığı 

bir dönem olarak nitelendirilebilir. Türkiye'nin ekonomik yapısını sivil ve askeri 

gerilimleri olumsuz yönde etkilediği ifade edilmektedir. Bu dönemde yaşanan 2000 ve 

2001 yılındaki ekonomik krizler, ülkenin ekonomik durumunu daha da zorlaştırmış, 

içinde bulunulan bu güvensiz ortam iyiden iyiye dikkat çekmeye başlamıştır. 2007 

Cumhurbaşkanlığı seçimleri öncesinde, AKP'nin Cumhurbaşkanı adayı olarak Abdullah 

Gül'ü15  göstermesi, Türk Silahlı Kuvvetleri'nin müdahale gerekçelerinden biri olarak öne 

çıkan laiklik ilkesine aykırı olarak nitelendirilmiştir. Genelkurmay Başkanlığı'nın web 

sitesinden yayınlanan bir bildiri ile 27 Nisan 2007 tarihinde, askeri çevrelerin endişelerini 

ve uyarılarını içeren bir açıklama yapıldı. Bu durum, sivil siyasete yönelik bir müdahale 

olarak algılandı ve "e-muhtıra" olarak adlandırıldı. Yani, askeri müdahale ya da darbe 

girişimi olarak adlandırılmayan ancak sivil siyasete müdahale niteliği taşıyan bir bildiri 

                                                             
15 Abdullah Gül, Türk siyasetçi ve diplomat olarak, Türkiye'nin 11. Cumhurbaşkanıdır. Adalet ve Kalkınma 
Partisi'nin (AKP) kurucu üyelerindendir. AKP hükümetlerinde Dışişleri Bakanlığı, Başbakanlık ve Meclis 
Başkanlığı gibi önemli görevleri üstlenmiştir. 28 Ağustos 2007'de Türkiye Cumhuriyeti'nin Cumhurbaşkanı 
olarak göreve başlamış ve 2014'e kadar bu görevi sürdürmüştür. Gül'ün cumhurbaşkanlığı dönemi, 
Türkiye'nin iç ve dış politikalarında çeşitli olaylara tanıklık etmiştir 
(https://www.tccb.gov.tr/cumhurbaskanlarimiz/abdullah_gul/). 
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olarak öne çıkmıştır. 3 Kasım 2002 seçimlerinde Adalet ve Kalkınma Partisi'nin (AKP)16 

tek başına iktidara gelmesi ile birlikte, Türk siyasi sahnesinde önemli değişikliklere neden 

olduğu düşünülen bu gelişme, 2007 yılına gelindiğinde Cumhurbaşkanlığı seçimleri 

öncesinde yaşananlarla birlikte Türkiye'de siyasi atmosferde bir gerginliğe yol açmıştır 

(Solak, 2019, s. 127). 

Genelkurmay Başkanlığı'nı Başkanı emekli Orgeneral Yaşar Büyükanıt17 

tarafından kaleme alınan, keskin ifadeler barındırması ve online platformda duyurulması 

sebebiyle “e-muhtıra” olarak isimlendirilmiştir. 27 Nisan 2007 tarihinde, Web sitesinden 

yayınlanan bir bildiri ile askeri çevrelerin endişelerini ve uyarılarını içeren bir açıklama 

yapıldı. Bu durum kamuoyu açısından, sivil siyasete yönelik bir müdahale olarak 

algılandı ve "e-muhtıra" olarak isimlendirildi. Yani, askeri müdahale ya da darbe girişimi 

olarak adlandırılmayan ancak sivil siyasete müdahale niteliği taşıyan bir bildiri olarak öne 

çıktı (Atay, 2019, s. 6). Bu olay, laiklik ilkesi, demokrasi ve sivil siyaset ile askeri 

müdahale arasındaki ilişkileri sorgulayan önemli bir olay olarak aktarılmaktadır. Bunun 

yanı sıra, Türk siyasi tarihindeki demokratikleşme süreci ve sivil siyasetin güçlenmesi 

açısından bir dönemeci simgelediği düşünülmektedir. 

2.2.6. 15 Temmuz 2016 Darbe Girişimi 

15 Temmuz 2016'da saat 22.00’da İstanbul ve Ankara’nın ana caddelerinde 

görülen tanklar ardından İstanbul’da Boğaziçi Köprüsünün askerî araçlarla trafiğe 

kapatılması, helikopter ve F-16’ların şehirler üzerinde alçak uçuşlara başlamışlardır.  

Darbeci askerler TRT Ankara stüdyolarına baskın düzenleyerek saat 00.13'te haber 

spikerine zorla okuttukları bildiri ile halka mesaj iletmeye çalıştılar. Bu, darbe girişimini 

duyurarak kontrol sağlama amacını taşıyan bir propaganda girişimiydi. Ancak, halkın 

                                                             
16 AKP Parti, 14 Ağustos 2001 tarihinde, Recep Tayyip Erdoğan liderliğinde kuruldu yargı kararları 

sonucunda siyaset yasağının kalkmasının ardından, kurarak yeni bir parti ve siyasi çizgi ile Türk siyasetine 
geri döndü. AKP, daha merkezci ve demokrat bir profil çizerek, Türk siyasetinde etkili bir konum elde etti. 

Erdoğan'ın liderliğindeki AKP, 2002 seçimlerinde büyük bir zafer elde ederek tek başına iktidar oldu ve 

Erdoğan Türkiye'nin başbakanı olarak göreve başladı (Bingöl & Akgün, 2005, s. 10). 
17 Orgeneral Yaşar Büyükanıt, Yaşar Büyükanıt, 4 Eylül 1940'ta İstanbul'da doğmuştur. Türk Silahlı 

Kuvvetleri'nde yüksek rütbeli bir subay olarak görevini ifa etmiştir. Kara Harp Okulu mezunu olan 

Büyükanıt, farklı askeri birliklerde görev almış bunun yanı sıra ve kariyerinde çeşitli kademelere terfi 

etmiştir. 28 Şubat 1997'deki post-modern askeri darbenin ardından Genelkurmay İkinci Başkanlığı görevini 

üstlenmiştir. 2002'de emekli olduktan sonra siyasi arenada etkili bir figür olmuştur. 2008-2010 yılları 

arasında Cumhurbaşkanı adayı oldu ancak seçimi kazanamadı. Emekli olduktan sonra Türkiye'nin iç ve dış 

politikalarına dair çeşitli konularda açıklamalarda bulunmuştur (https://www.haberler.com/yasar-

buyukanit/biyografisi/). 
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direnişi ve diğer medya organlarının etkin rolüyle bu propaganda başarısız olmuşlardır. 

Türkiye'nin darbe tarihinde birçok açıdan ilkleri başlatmıştır. 15 Temmuz darbe girişimi, 

Fetullahçı Terör Örgütü (FETÖ) olarak bilinen bir örgüt tarafından gerçekleştirildiği 

iddiasıyla bilinmektedir. Bu örgüt, lideri Fetullah Gülen olan bir dini cemaat hareketi 

olarak nitelendirilmektedir (Alkan, 2016, s. 264). 

15 Temmuz darbe girişiminin planlanması ve uygulanması FETÖ’nün askeri 

personel içindeki mensupları tarafından gerçekleştirilmiştir. Bu girişimde, Türk Silahlı 

Kuvvetleri içindeki bazı üst düzey subaylar ve askeri personel tarafından yönetilen bir 

grup, Ankara ve İstanbul başta olmak üzere birkaç şehirde kontrolü ele geçirmeye 

çalışmıştır. Ancak, Türk halkı ve devletin diğer kademeleri, özellikle Cumhurbaşkanı 

Recep Tayyip Erdoğan'ın çağrısıyla sokaklara çıkarak darbe girişimine karşı direniş 

göstermiştir. Darbe girişimi, parlamento binasına, Cumhurbaşkanlığı Külliyesi'ne ve 

diğer önemli kurumlara saldırılar gerçekleştirilmiştir. Ancak yerel halkın direnişi, darbe 

girişiminin başarısız kılmıştır. 15 Temmuz darbe girişimi sonrasında Türk hükümeti, 

FETÖ'yü sorumlu tutmuş bunun yanı sıra ülkede bir dizi tedbir almıştır. Darbe 

girişiminde bağlantılı olan örgütle kişilere karşı yargı süreçlerini başlatmıştır.  Bu olay, 

Türkiye'de siyasi, sosyal ve güvenlik alanlarında uzun vadede etkiler bırakmıştır. 

15 Temmuz Darbe girişiminde, 1971, 1980 ve 1997 darbelerinden farklı olarak, 

Cumhurbaşkanı henüz televizyona çıkmadan önce birçok vatandaş, darbecilere karşı 

olduklarını göstermek amacıyla sokağa çıkarak direniş gösterdi. Halkın darbeye karşı 

erken direniş göstermesi ve darbenin meşruiyetini tanımayarak açık bir duruş sergilemesi, 

Türkiye siyaseti açısından önemli bir dönemeç olarak nitelendirilebilir. Diğer kayda 

değer farkı ise, 15 Temmuz 2016'daki darbe girişiminde, darbecilerin kimliklerini halktan 

saklamaya çalışmalarıdır. Önceki askeri müdahalelerde, ordu mensupları açıkça 

kimliklerini ortaya koyarak hareket etmişlerdir. Örneğin, 1960 müdahalesinde Albay 

Türkeş, bildiriyi radyoda kendisi okumuştu. Ancak, 15 Temmuz gecesi, darbeciler 

"Yurtta Sulh Konseyi" adı dışında hiçbir isim veya komuta sürecini halka açıklamamış 

ve göstermemiştir. Bu durum, darbecilerin kimliklerini gizlemeye çalışarak, olası bir 

başarısızlık durumunda sorumluluktan kaçınma stratejisini işaret etmektedir. 15 Temmuz 

darbe girişimi Türkiye'nin darbe tarihinde ayrıcalıklı bir durum olarak nitelendirilebilir. 

Önceki darbelerde de silahlı kuvvetler siyasetçilere ve halka karşı şiddet uygulamıştı, 

ancak 15 Temmuz'da darbeciler, ülke demokrasisini temsil eden kurumsal yapılar ile 
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seçime dayalı iki önemli kurum olan Cumhurbaşkanlığı ve Meclis'e karşı doğrudan ve 

aşırı bir şiddet uygulamışlardır. Ayrıca, önceki darbelerde uygulanan şiddetin genellikle 

toplumsal meşruiyeti bulunmuş ve belirli bir hedefe yönelik olmuşken, 15 Temmuz'daki 

darbe girişiminde darbeciler, açık bir toplumsal direnişi karşılarında bulamamışlardır.  

2.2.7. Türkiye’de 15 Temmuz Darbe Girişimi Sonrası Gelişen Olaylar 

15 Temmuz 2016'daki darbe girişiminin ardından Türkiye'de önemli değişimler 

yaşanmıştır. Bu değişimler, ülkenin siyasi, hukuki ve toplumsal yapısında köklü 

dönüşümlere yol açmıştır. Bu süreç, ülkede birçok alanda yeniden yapılanmaya ve 

reformlara işaret etmektedir. Değişimler özellikle başkanlık sistemi, yargı, ordu ve 

bürokrasideki tasfiyeler, medya sahipliği gibi alanlarda gerçekleşmiştir. Bu tür büyük 

değişimler genellikle toplumda farklı görüşler ve değerlendirmeler doğurabilir, bu 

nedenle süreç çeşitli tartışmalara ve yorumlara konu olmuştur. MHP Genel Başkanı 

Bahçeli, başlangıçta başkanlık sistemine karşı çıkan bir tutum sergilemesine rağmen, 

Ekim 2016'da sürpriz bir çıkış yaparak değişiklik teklifini Meclis'e getirilmesi için 

hükümete çağrıda bulundu. AK Parti ve MHP'nin birlikte şekillendirdiği 

"Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sistemi" adlı başkanlık sistemi, 2017'de Meclis'te kabul 

edildi. Ancak Bahçeli'nin 3 Kasım 2019'u beklememek yönündeki çağrısı üzerine, 24 

Haziran 2018'de erken seçim kararı alındı. Bu seçimde Recep Tayyip Erdoğan, %52,6 oy 

alarak Cumhurbaşkanı olmuştur. Bu süreçle birlikte Türkiye'de fiilen başkanlık sistemi 

başlamış, parlamenter demokrasi ortadan kalkmış ve yürütme gücü tek bir kişide 

toplanmıştır.  

Türkiye'de başkanlık sistemine geçiş, 16 Nisan 2017'deki referandum sonucunda 

onaylandı. Bu değişiklikle Türkiye, Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sistemi'ne geçmiştir. 

Yeni sistemde Cumhurbaşkanı, devlet başkanı ve hükümet başkanı olarak görev 

yapmaktadır. Meclis yasama görevini sürdürür, ancak Bakanlar Kurulu yerine 

Cumhurbaşkanı tarafından atanmaktadır. Erken seçim kararıyla, 24 Haziran 2018'de yeni 

sistemle ilk Cumhurbaşkanlığı ve milletvekilliği seçimleri gerçekleşmiştir. 

Cumhurbaşkanı Recep Tayyip Erdoğan, bu seçimde yüzde 52,6 oy alarak cumhurbaşkanı 

olmuş ardından. Yeni sistemle birlikte Cumhurbaşkanının yürütme organındaki yetkiler 

arttırılmıştır. Bu köklü değişiklikler, Türkiye'de tartışmalara neden olmuştur.  
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2.2.7.1. Siyasi Kültür Açısından Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sistemi 

Her ülkenin kendi tarihi, kültürü, coğrafyası ve toplumsal dinamikleri, onun 

politik ve yönetim sistemini şekillendirir. Bu nedenle, farklı ülkeler farklı yönetim 

modellerini benimser veya kendi ihtiyaçlarına uygun olarak sistemi adapte ederler. 

Türkiye'deki yönetim tarzına bakıldığında, Parlamenter sistemin uzun yıllar devam 

etmesine rağmen, yaşanan istikrarsızlık ve çifte meşrutiyet gibi sorunlar nedeniyle 

başkanlık sistemi düşüncesi ortaya çıkmıştır. 

Bu düşünce özellikle askeri müdahalelerin etkisiyle gündeme gelmiş, Özal 

dönemiyle başlayan tartışmalar, Erdoğan döneminde Cumhurbaşkanlığı hükümet sistemi 

olarak son bulmuştur. ABD modelinden esinlenerek oluşturulan bu sistem, Türkiye'nin 

benimsediği Cumhurbaşkanlığı hükümet sistemi ABD modelinden esinlenmiş olsa da, 

Türkiye'nin kendi siyasi, kültürel ve tarihi dinamiklerine göre özelleştirilmiş ve 

uyarlanmıştır. Bu sistem, ABD'nin başkanlık sistemiyle bazı ortak noktalara sahip olsa 

da, Türkiye'nin yönetim geleneği ve kurumsal yapılarıyla önemli farklılıklar içermektedir  

(Avcı, 2015, s. 177-178). 

Bu durum, yönetimde istikrar sağlarken siyasi çatışmalara da zemin 

hazırlayabilmektedir. Çatışmaların önlenmesi için uygun denge ve işbirliği 

mekanizmalarının kurulması gereklidir. Köklü bir hükümet değişikliği düşüncesi, 

Parlamenter sistemdeki eksikliklere odaklanarak ve bu eksiklikleri gidererek başarıya 

ulaşabileceğini hedeflemiştir. Ancak, bazı çevrelerde parlamenter sistemdeki sorunlara 

çözüm olarak tarafsız bir Cumhurbaşkanı fikri öne sürülse de, mevcut siyasi atmosferde 

bu değişikliğe destek bulunmamaktadır. Türk tipi başkanlık modelinin başarılı olması için 

demokratik değerlere uyumlu bir siyasi sistem gerekmektedir. Başkanlık sistemi, 

demokratik değerlere bağlılık gerektirmektedir. Bu yüzden kurumların bağımsızlığı, 

medya özgürlüğü gibi temel ilkelere saygı gösterilmesi önemlidir. Adil ve şeffaf bir siyasi 

rekabet ile güvenilir seçim süreçleri de kritiktir. Başkanlık sistemi, sürekli olarak 

demokratik değerlere bağlı kalınması gereken bir sistemdir. Toplumun görüşleri katılımcı 

ve şeffaf bir süreçle dikkate alınmalı, gerekli düzenlemeler yapılmalıdır. 

Türkiye'nin siyasi sistemini değiştirmeden önce demokratik değerlere saygı, yargı 

bağımsızlığı, siyasi katılım, eğitim, anayasal düzenleme, adil seçim sistemi, toplumsal 

uzlaşı ve sürdürülebilirlik gibi önemli faktörlere odaklanması gerekmektedir. Sistem 
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değişikliği olmadan önce analiz edilmesi ve incelenmesi gereken konular ülkenin alt yapı 

dinamikleri, siyasal aktörleri ve güçlü demokrasi anlayışı eksik ise hangi sistem 

uygulanırsa uygulansın, yine hatalar ve pürüzler ortaya çıkacaktır. Nihayetinde hangi 

sistem olursa olsun belli başlı kaideler eksik ise sorunsuz ve mükemmel işlemesi zordur. 

Sistemin düzgün işlemesi açısından öncelikle ülkede sanatın özgürleştirilmesi, basın 

yayın organları, gazete ve medya alanlarında ifade özgürlüğü konusunda kişilere 

serbestlik sağlanmalıdır. Kişi hak ve özgürlüklerinin korunması, demokratik kurumların 

güçlendirilmesi ve siyasetin darbeci veya vesayetçi yapılarla mücadele edilmesi, 

Türkiye'nin demokratikleşme sürecinde önemli adımlar olarak ifade edilebilir. Burada en 

önemli anekdot, köklü bir değişim ve sıfırdan yeni bir sistem uygulanacak ise o sistemin 

özelliklerinin ülkeye uygun olup olmadığı analiz edildikten sonra yürürlüğe girmesidir. 

Eğer bu sayılanlardan çoğu eksik ve sorunlu işleniyor ise ülke tamamen bir hegemonya 

altına girmesi ile ülke içinde kargaşa, endişe, yönetim istikrarsızlığı, liyakatten uzak, 

adam kayırma, usulsüzlük, ekonomik sorunlar, psikolojik buhran ve nitelikli kimselerin 

yurtdışına beyin göçü yapmaları kaçınılmaz olacaktır (Avcı, 2015, s. 186-190). 

2. Bölümde anlatılmak istenen Türk siyasal kültürünün modernleşme ile başlayıp, 

sağ ve sol hareketlerinin, öğrenci harekeleri, darbeler ve demokrasi eksenlerinde 

düşüncesinin temsil ilkesi üzerinden modern sistemi dönemde nasıl hayat bulduğunu 

açıklamaktadır. Sonuç olarak, Cumhurbaşkanlığı Hükümet sistemi kültür özelinde 

irdelendiğinde, Liberal demokrasilerde siyasal iktidarların güçler ayrılığı ilkesiyle 

sınırlandığını ve temel hakları korumayı esas aldığını belirtir. 

Türkiye Cumhuriyeti'nin kuruluşunda egemenliği halka dayandırarak yasama, 

yürütme ve yargıyı üç ayrı erk olarak belirlediği ifade edilir. Ancak Türkiye'de çok partili 

dönemde ve özellikle 1950'den sonra yürütmenin belirleyici güç olduğunu, seçilmiş ve 

atanmışlar arasında iktidar mücadelesinin yaşandığını vurgulanmaktadır. 15 Temmuz 

2016'daki darbe girişimini ve sonrasında ilan edilen OHAL kapsamında yönetimi ele 

alırken, çıkarılan Kanun Hükmünde Kararnamelerin (KHK) Türkiye'nin kamu yönetimi 

ve demokrasisinde önemli değişikliklere yol açtığı vurgulanabilir. Özellikle askeri ve 

sivil bürokrasi üzerindeki düzenlemelerin demokratik yapının şekillenmesine etkisi 

olduğu belirtilir.  
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Son olarak, OHAL KHK'larıyla yapılan düzenlemelerin, 2017'de yürürlüğe giren 

Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sistemi'nin temelini oluşturmadaki kritik bir rol oynadığına 

dikkat çekilir. Siyaset, toplumu yönlendiren ve belirli bir yönetim biçimiyle ülkeyi idare 

eden bir süreçtir. Bireylerin siyasal tutum ve hareketleri üzerinde etkisi bulunurken, 

siyasal kültür de önemli bir rol oynar. Ancak, Türkiye'de eğitim, politika, yönetim ve 

demokrasi gibi kavramlardaki anlam karmaşası sorun yaratmaktadır. Bu durum, kültür 

kavramının eksik anlaşılmasından kaynaklanan sistem uyuşmazlıklarına ve sorunlara 

neden olabilir. Mevcut parlamenter sistemin değiştirilip yeni bir hükümet sistemi 

getirilmesi, siyasal kültür ve sistem uygulamalarındaki uyumsuzluklar nedeniyle kargaşa 

ve iç politik sorunlara yol açabilir. 
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3.BÖLÜM 

LİDER ve TÜRKİYE SİYASAL KÜLTÜRÜNDE LİDERLİK 

Liderlik kavramı, tarih boyunca oldukça uzun bir geçmişe dayandığı 

bilinmektedir. Liderlik nosyonu, evrimin bir yansıması olarak kabul edilen ayrıca sosyal 

organizasyonun bir parçası olarak kabul gören, bu bağlamda günlük aktivitelerin 

yönetimi, kaynakların paylaşımı ve sosyal grupların bir arada var olmaları ve sosyal alanı 

oluşturması güvenli bir biçimde yaşamaya yönelik toplu kararların alınması 

gerekliliğinden dolayı, liderlik rolleri ortaya çıkmıştır. Avcı-toplayıcı toplumlarda aranan 

liderlerin temel karakteristik özellikleri grup üyelerini yönlendirmek, korumak, kararlar 

almak ve sosyal gruplar arasında uyumu sağladığı gibi, bu tür bir yaşamı sürdürmeye 

yardımcı görevleri üstlenirlerdi. Liderlik, bilgi, beceri ve grup içindeki ilişkilerin etkili 

yönetimi üzerine kurulduğu bilinmektedir. Ancak, bilinmelidir ki liderlik özellikleri farklı 

toplumlarda değişiklik gösterebilir. 

Zaman içindeki değişimlerle birlikte, insanlar tarım devrimi ve yerleşik hayata 

geçmesinden itibaren topluluklar daha karmaşık bir yapı haline geldi, bunun yanı sıra 

liderlik rolleri de daha karmaşık bir form kazandı. Sosyal grupların tarım devrimi ve 

yerleşik hayata geçişle birlikte liderlikte aranan vasıflar değişip dönüşerek farklı bir 

yapıya evirildi. Bu evrim sürecinde, liderlik rolleri fiziksel güce dayanmaktan çıkarak, 

entelektüel bilgi, kabiliyet ve yeteneklerin öne çıkarak geniş bir yelpazeye yayıldı. Çeşitli 

kültürler ve sosyal gruplar liderlik rollerini farklı biçimlerde tanımlayıp yorumladılar. 

Günümüzde liderlik kavramı hala evrimini sürdürmekte olup, iş dünyası, siyaset, eğitim 

ve diğer birçok alanda çeşitli liderlik tarzları ve teorileri bulunmaktadır. Lider, grup 

üyelerini bir araya getirip grup amaçlarına yönlendiren bireydir. Liderin ortaya 

çıkabilmesi için belirli bir grup olmalı ve grup üyeleri liderlik niteliklerine sahip bir kişiyi 

izlemelidir. İnsanlar, günlük yaşantılarındaki hızlı değişimlere paralel olarak istek ve 

ihtiyaçlarını karşılamak için bir grup içinde yer almaktadırlar. Ancak, grupların belirli 

amaçları, hedefleri ve beklentileri vardır. Bu amaç ve hedefleri gerçekleştirebilmek için 

grup yönlendirilmelidir; bu görevi üstlenen kişi lider olarak adlandırılır. 

Siyasi liderlik kavramını anlamak ve yorumlamak için öncelikle liderliğin genel 

özelliklerini ve liderlerin tarzlarını anlamak gereklidir. Bu nedenle, siyasette etkili ve söz 
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sahibi bir siyasi liderin sahip olduğu özellikleri, geliştirdiği stratejileri, konuşmaları ve 

uyguladığı metodolojileri liderlik vasıflarını ortaya çıkaran önemli unsurlardır. 

Çalışmanın son bölümünü oluşturan bir diğer kavram, karizmatik liderlik, liderlik 

anlayışları arasında sıkça öne çıkan bir diğer yaklaşımdır. Bu liderler, halkı 

yönlendirirken aynı zamanda motive eden, güven oluşturan, saygı gören ve geleceğe 

olumlu bir izlenim veren kişilerdir. Ayrıca, insanların hayatlarındaki gerçekten önemli 

olan unsurları fark etmelerini kolaylaştıran, sorumluluk alma hissi oluşturan ve rehberlik 

eden siyasi aktörler olarak da nitelendirilirler. 

Yukarıda belirtildiği üzere, liderlik kavramıyla ilgili olarak liderlerin ortak 

özellikleri ile karizmatik liderlik kavramlarının birçok ortak noktası olduğu 

varsayılmaktadır. Bu ortak noktalar, liderlik kavramının çok yönlü ve geniş bir yelpazede 

değerlendirildiğini işaret etmektedir. Liderlik tanımlamalarına uygun olarak, birçok 

araştırmacı tarafından çeşitli liderlik modelleri geliştirmiştir. Bu modellere aşağıda 

açıklamalarıyla birlikte değinilecektir. Ayrıca, Türk siyasetinde siyasi liderlerin 

karizmatik niteliklerinin, Türk siyasal kültürü bağlamında etkin bir unsur olduğunu 

örnekleriyle birlikte açıklayarak, bu tez çalışmasının karizmatik liderlik ve siyasal kültür 

ilişkisi üzerine literatüre katkıda bulunma potansiyeline sahip olduğu düşünülmektedir. 

3.1. LİDERLİK KAVRAMI 

Tarih boyunca liderlik konusu birçok araştırmanın konusu olmuştur. Önder ve 

önderlik terimleri literatürde kullanılmış ve liderliğin etkilediği alan ile bu alanın 

özelliklerine bağlı olarak çeşitli tanımlamalara sahip olmuştur. İnsanların sosyal varlıklar 

olması nedeniyle, yaşamlarını sürdürebilmek adına grup içinde yer almaları 

kaçınılmazdır. Bireyler için bir gruba ait olma ve grup kurmanın, ortak hedeflere ulaşmak 

için kritik bir önem taşıdığı düşünülmektedir. Liderlik açısından değerlendirildiği zaman, 

topluluk oluşturma ve aidiyet duygusunun çeşitli tanımlarını farklı perspektifleri 

yansıttığı belirtilir. Liderlik ve yöneticilik kavramlarının öngörülebilir bir tanımları 

olmadığı, belirgin bir yapıya sahip olmadığı gibi duruma göre değişken bir kavram 

olduğu söylenmiştir. Liderlik, biçimsel örgütlerden aile gruplarına kadar geniş bir alanda 

varlığına vurgu yapılan bir terim olarak nitelendirilir. Farklı bilim dalları tarafından 

liderlik kavramının farklı açılardan tanımlanmasının yanı sıra, örgütler açısından 

liderliğin önemli olmasının sebepleri arasında, bilinmeyen, değişken ve karmaşık bir 
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durumda faaliyet gösterilmesi ve örgütsel planların eksik olması bulunmaktadır. Siyaset 

özelinde ise liderin, belirli bir durumda bir topluluğu veya sosyal grubu bilgi, beceri ve 

hitabet gücüyle etkileyebilmesi, bireyleri amaçlara yönlendirmesi ve tecrübelerini 

paylaşması oldukça önemlidir  (Koçyiğit & Ayan, 2014, s. 7).  

Kısacası, liderlik kavramı geniş bir perspektifle değerlendirilmiştir. Dolayısıyla 

şartlara ve konuma göre liderlik tanımlarının farklı niteliklere sahip olduğu 

belirtilmektedir. Liderlik kavramının sınırlarını genişletirsek, bazı bilim insanları 

tarafından yapılan ek açıklamaların olduğunu görmek mümkündür. Bunun yanı sıra, 

Platon’un "Cumhuriyet" adlı kitabında, filozof-kral kavramı üzerinde durduğu 

görülmektedir. Platon, idealist liderlik anlayışı ve devlet yönetimi perspektifi üzerinden 

liderlik muhtevasına farklı bir anlam yüklemektedir. Platon'a göre, ideal devletin en iyi 

lider özellikleri, bilge, eğitimli bir filozof ve etik değerlere bağlı bir kral olmalıdır. Bu 

fikri destekleyen temel argümanı ise, filozof-kralın, bilgeliği ve adaleti birleştirerek 

toplumu en iyi şekilde yönetebilecek lider özelliklere atıf yapmaktadır  (Platon, 2005). 

Bir diğer önemli klasik eser olan Niccolò Machiavelli’nin "Prens" adlı eseridir. Bu kitap, 

liderlik ve genellikle devlet yönetimine odaklanan bir siyaset klasiği olarak öne 

çıkmaktadır.  

Machiavelli, eserinde genel olarak liderin özellikleri ve devlet yönetimi açısından 

davranışlarına odaklanır. Liderin, güçlü ve istikrarlı olması gerektiğini vurgulayarak 

gerçekçi bir politika anlayışını savunmaktadır (Machiavelli, 1994, s. 30-50). Anlaşılacağı 

üzere, liderlik konusu altında birçok tanım yapılmış ve bir dizi teori geliştirilmiştir. Bu 

çalışmaların odaklandığı bir dizi soru vardır. Örneğin, liderin kim olduğu, sahip olduğu 

baskın özellikler nelerdir, liderlik potansiyeli taşıyan kişiler kimlerdir, neden bazı kişiler 

bir topluluğun lideri olabilirken diğerlerinin sadece izleyici veya yönetilenler arasında 

kalma eğiliminde olduğu gibi soruların yanıtları aranmıştır (Çimendereli, 1994, s. 10-11). 

Liderlik nosyonu, belli amaç ya da amaçlara erişmek üzere bir kişinin diğerlerini 

bu amaç doğrultusunda toplayabilme ve onların faaliyetlerini etkileme süreci olarak 

belirtilmektedir. Bu doğrultuda, liderliği açıklamak için bazı yazarlar ve araştırmacılar 

liderin kişisel özelliklerine odaklanmış, diğerleri ise liderin davranışlarına veya 

bulunduğu duruma göre çıkarımda bulunmuşlardır. Bu çeşitli yaklaşımlar, liderlik 

fenomenini anlamak için farklı bakış açıları sunmaktadır. Her bir yaklaşım, liderliği 
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etkileyen farklı faktörlere vurgu yaparak bu karmaşık konuyu farklı açılardan incelemiş 

ve yorumlamıştır. 

Liderlik kavramı farklı bağlamlarda farklı anlamlar içerebilir. Örneğin, askeri 

alanda lider, genellikle yönlendiren ve kumanda eden bir figür olarak 

örneklendirilebilirken biyolojik açıdan bakıldığında liderlik, hayvan sürüsünün önünde 

giden, sosyal ilişkileri düzenleyen ve yiyecek toplayan hayvanlar arasında görülen bir 

kavram niteliği taşımaktadır. Biyolojik açıdan bakıldığı zaman liderin büyüklük, hızlı 

hareket ve çevik davranma gibi özelliklere sahip olması önemlidir. Yönetim alanında ise 

lider, bireyleri, grupları ve organizasyonları etkileyen, yönlendiren bir kişiyi temsil 

etmesi gerektiği düşünülmektedir (Aykan, 2004, s. 215). Bu açıklamalar ışığında, her 

sosyal grubun içinde liderlik kavramı kaçınılmaz bir şekilde kendine yer edinmiştir. 

Liderlik, belirli koşullar altında bir kişinin ya da bir grup insanın belirli hedeflerini 

başarmak üzere diğerlerinin faaliyetlerini etkilemesi çoğu zaman yönlendirmesi hatta 

bazen zorla bazen yasalar adı altında sürece etki etmesini ifade etmektedir (Koçel, 2014, 

s. 328). Bu süreç çoğu zaman, liderin sahip olduğu kişisel nitelikler ve grup dinamikleri 

tarafından şekillenmektedir. Lider, vizyonunu açıkça ileterek ve etkili iletişim becerilerini 

kullanarak takım üyelerini motive eder ve hedeflere yönlendirir. Bu bağlamda, liderlik 

sadece bireysel çabaları değil, aynı zamanda ortak bir amaç etrafında bir araya gelen bir 

grup insanın koordineli çabalarını da içeren bir süreç olduğu düşünülmektedir. 

Liderler genellikle belirli bir amaca ulaşmak için insanları etkileyerek harekete 

geçirirler. Bu doğrultuda, etkili bir lider, bireyleri kendi arzuladığı şekilde davranmaya 

yönlendirir ve genellikle bunu başarmak için farklı yollar ve teknikler kullanır Örneğin, 

söz sahibi bir lider, sosyal grupları etkilemek istediğinde ikna etme yoluna başvurabilir 

veya bazen güç kullanabilir veya yasal haklara dayanarak liderlik olgusunu güce 

dayandırabilirler. Bu açıdan bakıldığında, liderlik, kişiler arası etkileşimi sağlamak için 

sahip olunan becerileri ve gücü kullanma süreci olarak tanımlanabilir. Bu süreçte, liderin 

grupları yönlendirme sürecinde üstlendiği görevler ve bu görevleri yerine getirebilmek 

için sergilediği tüm davranış modellerinin birleşimi liderlik kavramını ortaya 

çıkarmaktadır (Doğan, 2014, s. 5). Welleford liderliği aktif bir süreç olarak tanımlamıştır 

ve bu süreçte liderlerin organizasyonu etkilediklerini ve aynı zamanda organizasyondan 

etkilendiklerini gözlemlemiştir. Liderler ve ekipler bir projeye başladıklarında, bu 
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durumun sadece liderin değil, aynı zamanda ekibin birbirine bağımlılığını da ortaya 

koyduğunu düşünmektedir. Esasen liderin, takipçi olmaksızın var olamayacağı gerçeğini 

ön plana çıkarmıştır. Son olarak, liderliğin karmaşık bir çevreyi etkileyip etkilediği fikri, 

çağdaş bir perspektifi yansıttığı söylenmiştir (Welleford, 1998, s. 25-29).  

Liderlik, literatürde öne çıkan bir konudur ve genellikle benzersizlikle 

ilişkilendirilir. Benzersiz olma gerekliliği, liderliğin yöneticilik kavramıyla 

ilişkilendirilmesinden kaynaklanır. Yöneticilik, organizasyon vizyonu için liderin rolüne 

odaklanan bir kavramdır. Bu kapsamda, örgüt içi iletişim, bağlantı, organizasyon, 

değişim yönetimi, stratejik planlama, gelişim çalışmaları, beceri yönetimi, grup 

karakterlerinin senkronizasyonu, yürütme ve komisyon ilişkisi gibi çeşitli alanları içerir. 

Ancak, liderliği tam anlamıyla kapsayan tek bir tanım oluşturmak mümkün değildir. Her 

tanım, liderlik kavramının belirli bir yönünü yansıtabilir, ancak tüm bu yönleri içeren bir 

tanım henüz yapılamamıştır (Doğan, 2014, s. 24). 

3.1.1. Liderlik ve Yöneticilik Ayrımı   

Yönetim ve liderlik kavramları genellikle birbirine yakın gibi görünse de farklı 

rolleri ve odak noktaları temsil ederler. Liderin temel ayrımını “başkalarını etkileyebilen, 

nereye, nasıl gidileceğini gösteren, hedef ve amaç koyan yani yol gösteren”  (Koçyiğit & 

Ayan, 2014, s. 11) kişi veya kişiler olarak belirtilmektedir. Ancak yönetici ise “başkaları 

tarafından o pozisyona getirilmiş, başkaları adına çalışan, önceden belirlenmiş hedeflere 

ulaşmak için çaba gösteren, isleri planlayan, uygulatan ve denetleyen kişi” (Koçyiğit & 

Ayan, 2014, s. 11) olarak aktarılmıştır. Liderler, genellikle gelecekteki hedefleri belirler 

ve takımı bu hedeflere yönlendirirler. Bu bağlamda, insanlarla etkileşim, motivasyon ve 

takım oluşturma gibi becerilere önem verirler ve takım üyelerini güçlendirmeye çalışarak 

potansiyellerini artırmaya odaklanırlar. Ayrıca, değişim süreçlerini yönetme, 

organizasyonu yeniden şekillendirme ve inovasyonu teşvik etme eğilimindedirler. 

Yöneticiler ise genellikle mevcut süreçleri planlar, organize eder ve kontrol ederler.  

Görev odaklı yöneticiler, genellikle süreçleri yönetmeye odaklanır ve operasyonel 

etkinliklerin düzenli ve verimli bir şekilde yürütülmesini sağlarlar. Liderlerin aksine, 

yöneticiler genellikle daha belirli ve somut hedeflere odaklanır ve mevcut kaynakları en 

etkin şekilde kullanarak bu hedeflere ulaşmayı hedeflerler. Liderler ise genellikle vizyon 

oluşturur, ilham verir ve insanları motive ederken, yöneticiler daha çok operasyonların 
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yönetimine, kaynakların etkin kullanımına ve somut sonuçların elde edilmesine 

odaklanırlar. Bu iki rol arasındaki farklar, organizasyonların başarıya ulaşmasında farklı 

ama birbirini tamamlayıcı rolleri yansıtır. Liderler genellikle daha büyük risklere girme 

eğilimindedirler ve belirsiz durumlarla başa çıkma konusunda daha cesur olabilirler. 

Yöneticiler ise genellikle mevcut sistemleri daha verimli bir şekilde sürdürmeye 

odaklanır ve risk alma konusunda daha güvenli ve istikrarlı kararlar almayı tercih 

edebilirler. 

Otorite açısından bakıldığı zaman, yöneticiler genellikle otorite ve güç temelinde 

çalışırlar. Liderler ise genellikle etkileme ve ilham etme yoluyla liderlik sağlarlar, güçleri 

genellikle takımın inanç ve güvenine esas alır (Doğan, 2014, s. 7-8).  

Bu farklılıkların anlaşılması ve birbirini dengeleyerek kurumlarda başarıya 

ulaşılmasına yardımcı olabileceği belirtilmiştir. İdeal olarak, bir lider yönetim ve liderlik 

yeteneklerini birleştirerek organizasyonu motive edebilir ve etkili bir şekilde 

yönlendirebilmektedir. 

Tablo 5. Lider- Yönetici Arasındaki Farklar 

Lider Yönetici 

Yenilikçidir İdare ettiricidir 

Orijinaldir Tekrarcıdır 

Geliştiricidir Devam ettiricidir. 

İnsanlar üzerine odaklanır Sistem ve yapılar üzerinde odaklanır 

Denetime güvenir Doğruluğa güvenir 

Uzun vadeli görüşe sahiptir Kısa vadeli görüşe sahiptir 

Neden niçin soruları önemlidir Nasıl ve ne zaman biçiminde soru sorar 

Her zaman gözlerini tabanda gezdirir Gözlerini yatay düzlemde gezdirir 

Klasik anlamda iyi askerdir Kendisidir 

Doğru düşüncededir Düşünceleri doğrudur 

Mevcut duruma kafa tutar 

 

Mevcut durumu kabul eder 

Tablo.5(Koçyiğit & Ayan, 2014, s. 12) 

Yukarıdaki tablodan da anlaşılacağı üzere, yöneticilik ve liderlik arasındaki temel 

farkları vurgulayan bir dizi kavram öne çıkmıştır. Yöneticiler genellikle örgütsel başarıya 
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odaklanırken, liderler sosyal etkileşim süreçleriyle hedeflere ulaşmayı amaçlarlar. 

Liderler çoğu zaman işbirliğini teşvik ederek hedeflere ulaşmaya çalışırken, yöneticiler 

ise örgütsel düzeni korumaya ve hedeflere odaklanmaya eğilimlidirler. Yöneticilerin 

yenilikçi, idealist ve geliştirici yönlerine vurgu yapılırken, liderlerin ise daha tekrarlayıcı 

olabileceğine işaret edilmiştir. Kısacası, liderlik ve yöneticilik kavramları arasındaki 

farklılıklar konusunda birçok görüş bulunmaktadır. Ancak, bu iki kavramın aynı amaca 

hizmet ettiği ve birbirinden ayrı düşünülemediği gerçeği de vurgulanmıştır. Christopher 

Hodgkinson liderlik ve yönetim arasındaki ilişkiyi anlamak için şu argümanı 

desteklemiştir: liderliği yönetim, yönetimi ise liderlik olarak değerlendirmek önemlidir. 

Liderlik ve yönetim, örgüt içindeki koşullara bağlı olarak değişen dinamiklerdir ve 

özellikle kriz durumlarında liderliğin özel yeteneklere odaklanması gerekebilir 

(Christopher, 2008, s. 95-96).  

Lider ve yönetici kavramları arasındaki ayrımın, kişilerin, durumların ve 

koşulların farklılıklarına odaklanarak yapılmasının daha doğru sonuçlara ulaşabileceği 

vurgulanmıştır  (Doğan, 2014, s. 9-10). Hodgkinson'a göre, liderlik ve yönetici arasındaki 

ayrım normal süreçlerde belirgin olmayabilir, ancak kriz durumlarında liderin farklı 

yetenekleri ortaya çıkar. Sonuç olarak, herkes liderlik arzusuna sahip olabilir, ancak asıl 

önemli olan liderin rolünü etkin bir şekilde oynamasıdır (Christopher, 2008, s. 98). 

Fındıkçı'ya göre liderlik, duygu, insan ilişkileri ve değerlere dayalı bir yaklaşımla 

ele alınmalıdır. Bir liderin sahip olması gereken özellikler şu şekilde özetlenmiştir: 

İnsanlara fırsatlar yaratabilen, güçlü bağlılık oluşturabilen, mücadele ruhu aşılayabilen, 

farklılık ve derinlik sunabilen, iletişim ve ikna becerilerine sahip kişilerdir. Ayrıca, 

bireysel çıkarları takımın çıkarlarının üzerinde tutabilen, ahlaki değerlere duyarlı, objektif 

bilgi ve mantıkla hareket eden, duygusal ve ruhsal olarak derinlik ve işlevsellik sağlayan, 

adanmış bir kişilik de önemlidir. (Fındıkçı, 2013, s. 50-52).  

Liderliğin çok yönlü bir konsept olmasından dolayı, zaman içinde siyasi ve 

ekonomik koşulların ve yönetim biçimlerinin değişimiyle birlikte liderlik tanımının da 

evrim geçirdiği düşünülmektedir. Liderlik, sayısız etki alanını içerdiği için farklı 

dönemlerde farklı şekillerde tanımlanmış ve rolü değişmiştir. Tarihsel olarak, yönetim 

biçimleri ve liderler arasında çeşitli adlandırmalar yapılmıştır. Bu ifadeler aynı zamanda 

liderliğin dönemsel olarak nasıl değiştiğini, dönemin siyasi ve ekonomik koşullarının 
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liderlik anlayışını etkilediğini ve liderlerin zaman içinde farklı roller üstlendiğini 

vurgular. Bu değişimler, toplumsal, siyasi ve ekonomik gelişmelere uyum sağlamak 

amacıyla gerçekleşmiş olabileceği düşünülmektedir (Doğan, 2014, s. 6).  

Hodgkinson'a göre, her bireyin doğuştan gelen yönetme arzusundan dolayı lider 

olabileceğini, ancak liderlikteki esas farkın liderlik konusunda değil, sosyal gruplar 

üzerinde etkili ve söz sahibi olmanın önemi üzerinde durmaktadır. Savaş veya kriz gibi 

durumlarda, önemli olanın liderin kimliği değil, yapılan işin verimliliği ve etkisinin 

ölçüsü olarak değerlendirilebilir. Bu etkinin aynı zamanda hangi boyutta olduğunun 

önemi yadsınamazdır. Liderlikteki kritik noktanın etkili bir şekilde görevi yerine 

getirmek olduğu düşünülmektedir (Christopher, 2008, s. 94-96). 

3.2. LİDERLİK MODELLERİ 

1900'ler, yönetim ve liderlik alanında hızlı değişimlere tanık olan bir dönemdir. 

19. yüzyılın sonlarına doğru ve 20. yüzyılın başlarında yaşanan endüstri devrimi, üretim 

süreçlerinde ve iş dünyasında birçok yenilik ve değişime neden olmuştur. Bu dönemde 

ortaya çıkan büyük sanayi şirketleri, karmaşık organizasyonlara ihtiyaç duymuş ve bu da 

daha etkili liderlik ve yönetim stratejilerinin geliştirilmesine öncülük etmiştir. Endüstri 

devrimi, büyüyen şirketler ve küreselleşme, bilgi ve teknolojinin hızlı gelişimi, insan 

ilişkileri ve insan kaynakları yönetimi gibi faktörler, bu değişimleri etkileyen önemli 

unsurlardır.  (Doğan, 2014, s. 10). Bu faktörler, liderlik yaklaşımlarının evrimleşmesine 

ve çeşitlenmesine yol açtığı düşünülmektedir. 1900'ler, liderlere daha karmaşık beceri 

setleri kazandırma ihtiyacının doğduğu bir dönem olarak ifade edilebilir. 

Fındıkçı liderliği tanımlarken, özel bir yetenek setini içerdiğini ve her liderin 

benzersiz farklılıklar gösterdiğini, ancak genel özellikler açısından ortak noktaların 

bulunduğunu belirtmektedir. Liderlik sürecinin karmaşıklığına ve yoğunluğuna vurgu 

yapılırken, liderliği anlamak için çeşitli teoriler ve yaklaşımların kullanıldığı ifade 

edilmektedir. Bu yaklaşımların liderliği farklı perspektiflerden irdelediğini ve çeşitli 

disiplinlere dayandığını saptanmıştır. Sonuç olarak, liderliği tam anlamıyla kavramak ve 

analiz etmek zorlu ve karmaşık bir süreç olduğu vurgulanmaktadır. Bu karmaşıklığa 

çözüm olarak, liderliği anlamak için çok yönlü bir bakış açısına ihtiyaç duyulduğu ifade 

edilmiştir (Fındıkçı, 2013, s. 61-63). 
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Liderlik teorileri zaman içinde aşağıdaki biçimde sınıflandırılmıştır (Doğan, 2014, 

s. 28) (Taylor, 1911). 

1. Özellikler Yaklaşımı (1930 – 1940)  

2. Davranışsal Yaklaşım (1940 – 1960)  

3. Durumsallık Yaklaşımı (1960 – 1990)  

4.  Modern Yaklaşım (1990 ve sonrası )  

 

3.2.1. Özellikler Yaklaşımı (1930 – 1940)  

Özellikler Yaklaşımı (Trait Approach), liderin kişisel özelliklerine odaklanarak 

liderliği anlamaya çalışan bir model türüdür. Bu yaklaşımın temel savı liderin sahip 

olduğu belirli özelliklerin, liderlik sürecinin etkinliğini belirleyen en kritik faktör 

olduğunu savunur. 

Bu bağlamda, liderin doğuştan gelen veya edinilmiş belirli özelliklere sahip 

olduğu düşünülerek, liderin diğer grup üyelerinden farklı bir konumda olduğu ve bu 

nedenle liderlik rolünü üstlendiği öne sürülmektedir. Özellikler Yaklaşımı'nın temel 

varsayımı, etkili liderlerin belirli kişilik özelliklerine sahip oldukları ve bu özelliklerin 

liderlik başarısını belirlediğidir. Ancak, bu yaklaşımın zaman içinde eleştirilere maruz 

kaldığı ve liderliği sadece kişisel özelliklere indirgemeye yönelik olduğu için tek başına 

yeterli olmadığı düşünülmüştür. Daha sonraki liderlik modelleri, liderlik sürecini daha 

kapsamlı bir şekilde ele alarak grup dinamikleri, liderin davranışları ve etkileşimleri gibi 

faktörleri dikkate almıştır (Cinel, 2008, s. 6-8). 

Özellikler Teorisi, liderin sahip olduğu kişisel özelliklere odaklanarak liderliği 

açıklamaya ve yorumlamaya çalışan bir yaklaşım olarak ifade edilmiştir. Bu teori, liderin 

fiziksel, zihinsel ve kişilik özellikleri üzerinde durarak başarılı liderleri başarısız 

liderlerden ayırt etmeyi amaçlar. Liderlerin doğuştan sahip oldukları özelliklerin, 

zamanla kazanılan niteliklerle zenginleştirilmesinin liderliğin temelini oluşturduğu 

düşünülmektedir. Bu kurama göre, lider olarak kabul edilmek için bir kişinin grup 

üyelerinden farklı olması gerekmekte veya buna sosyal gruplar tarafından inanılması 

gerekmektedir. Liderin sahip olduğu belirli özellikler, özellikle fiziksel, zihinsel ve kişilik 

özellikleri, grup içinde lider olarak seçilmesinde önemli etken faktörlerdir. Teorinin odak 

noktası, başarılı liderleri başarısız liderlerden ayırt etmek ve grup üyeleri arasında bu 
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özelliklere sahip olanları bulmaktır. Liderlik potansiyeline sahip bireyleri belirleyerek 

başarılı liderleri tanımlamak ve liderlik potansiyeli taşıyanları seçmek üzerine yoğunlaşır. 

Ancak, bu teori zaman içinde eleştirilmiş ve liderliği sadece kişisel özelliklere 

indirgemeye yönelik olduğu düşünülmüştür. Liderlerin fiziksel ve kişilik özellikleri 

açısından diğerlerinden farklı olduğu anlayışına göre yapılan araştırmalarda, yaş, boy, 

cinsiyet, ırk, çekicilik, güven verme yeteneği, iletişim becerileri, zeka, bilgi, ilişki kurma 

yeteneği, inisiyatif sahibi olma, duygusal olgunluk, dürüstlük, kararlılık, iş başarma 

yeteneği gibi özelliklere odaklanılmıştır (Cinel, 2008, s. 7).  

Sonuç olarak, liderlerin etkinliğini belirlemede kritik faktörler olarak 

değerlendirilmiştir. Ancak, bu özelliklerin liderliği tamamen açıklamada yeterli olup 

olmadığı konusunda çeşitli görüşler bulunabilmektedir. Özellikler yaklaşımı kapsamında 

ilk çalışma Thomas Carlyle (1795–1881) tarafından ortaya konulmuştur. Carlyle, 

Tarihteki Büyük adam (The Great Man in History) kavramını literatüre kazandırmış, bazı 

kişilerin liderlik yeteneklerini doğuştan getirdikleri ve bu liderlerin insanlık tarihini 

etkileyerek önemli değişikliklere neden olduklarını belirtmiştir.  

Bu görüş tarihsel olayların belirli bireylerin özel yetenekleri ve liderlikleri 

tarafından şekillendirildiği düşüncesini barındırır. Bu anlayışa göre, "doğuştan liderler" 

genellikle olağanüstü niteliklere sahiptir ve tarih boyunca önemli etkiler yarattıkları 

düşünülmektedir (Eckmann, s. 2-3).  

Liderin kendine has kişilik özellikleri lider olarak algılanmayı etkileyebilir, ancak 

bu ilişki, durum, görev, zaman gibi değişkenler dikkate alınarak değerlendirilmelidir.  

(Erçetin, 2000, s. 30-31). Özellikler yaklaşımı, liderin temel kişisel özelliklerini fiziksel, 

kişilik, sosyal ve kişisel yetenekler olmak üzere dört ana kategoriye ayırır. Bu yaklaşıma 

göre liderlikte kişisel özelliklerin etkisi, liderin fiziksel durumu, kişilik özellikleri, sosyal 

becerileri ve kişisel yetenekleri üzerinden ölçülebilir (Fındıkçı, 2013, s. 65). 

1920'li yılların başında, "üstün insan lider" teorileri önemliydi; fakat sonradan bu 

teoriler, liderlikte kişisel özellik yaklaşımlarına yerini bıraktı. Kişisel özelliklere 

odaklanan liderlik bakış açısı, fiziksel niteliklerin, zekâ, özgüven gibi kişisel özelliklerin 

liderlik üzerindeki etkilerini ölçmek üzerine odaklanmıştır (Gençer, 2017, s. 46). 

1940'lardan itibaren gerçekleştirilen araştırmalar, liderlerin fiziksel durumlarını, kişilik 

özelliklerini, sosyal becerilerini ve kişisel yeteneklerini değerlendirerek liderlikte önemli 
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olan özellikleri tanımlamıştır. Bu özellikler arasında fiziksel özellikler, kişilik özellikleri, 

sosyal beceriler ve kişisel yetenekler bulunmaktadır.  

Tablo 6. Liderleri diğerlerinden farklı kılan fiziksel ve karakteristik nitelikleri 

Yaş Strese dayanıklı 

olma 

Güzel konuşma Kişiler arası ilişkiler 

Boy İleriyi görebilme Zekâ İş başarma yeteneği 

Kilo İnisiyatif sahibi 

olabilme 

Bilge Yaratıcılık 

Cinsiyet Duygusal olgunluk Hareketlilik İnisiyatifli olma 

Irk Dürüstlük Açıkgöz olma Objektif olma 

Fiziki görünüm Açık sözlülük Düzenli olma Becerikli olma 

Olgunluk Kendine güven Hevesli olma Mizah 

Başkasına güven 

verme 

Kararlılık Girişken olma Kişisel bütünlük 

      Tablo 6. (Doğan, 2014, s. 13). 

Yukarıda belirtilen liderin özellikleri tablosu, liderlerin liderlik pozisyonuna nasıl 

ulaştıklarını ve diğer bireylerin neden lider olamadıklarını kişisel ve fiziksel faktörlere 

bağlayarak açıklamaktadır. Yapılan araştırmalar, liderlik unsurlarını yargılama yeteneği, 

akademik başarı, zekâ seviyesi, boy, yaş gibi faktörlerle değerlendirmiş ve liderlerin 

başarısını tahmin etmeye yönelik bir altyapı sağlamıştır. Liderin astlardan farklı ve daha 

fazla niteliklere sahip olması gerektiği vurgulanmaktadır (Tıkıroğlu, 2019, s. 48-49).  

Son olarak, özellikler yaklaşımı kuramının liderlik başarısının büyük ölçüde 

liderin sahip olduğu özel niteliklere bağlı olduğunu ifade etmek mümkündür. Liderlik ve 

topluluktaki bireyler arasındaki uyumlu ilişki, liderin duygudaşlık, iletişim, adil olma, 

şeffaflık, kararlılık, güvenilirlik, esneklik, problem çözme becerisi, motive etme ve ilham 

verme gibi özellikleri içermelidir. Lider, topluluğun ihtiyaçlarını anlamalı, adil ve şeffaf 

kararlar almalı, değişime uyum sağlamalı, problemleri etkili bir şekilde çözmeli ve 

topluluğu motive ederek ortak hedeflere ulaşmayı sağlamalıdır. Bu liderlik özellikleri, 

karmaşık topluluk dinamiklerini yönetmede yardımcı olabilir, ancak liderlik stratejileri 

duruma göre uyarlanmalıdır. 
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3.2.2. Davranışsal Yaklaşım (1940–1960) 

Liderlik konusunu ele alan ikinci yaklaşım olan davranış yaklaşımı, liderin kişisel 

özellikleri yerine, grup üyeleri yani izleyicilere yönelik sergilediği davranışlarını 

kapsamaktadır (Koçel, 2014, s. 590). Liderliğe davranışsal bir açıdan yaklaşmanın esası 

liderin eylemleridir. Diğer bir ifadeyle, liderin izleyicileri karşısında ne yaptığı ve bu 

davranışları nasıl sergilediği incelenir. Bu teoriyi savunanlar, liderin kişilik özellikleri 

yerine davranışlarına odaklanmanın nedenini, davranışların kişilik özelliklerine göre daha 

kolay gözlemlenebilir ve tanımlanabilir olmasına dayandırırlar (Gençer, 2017, s. 47). 

Davranışsal yaklaşımın temel noktası liderlerin etkililiğini belirleyen faktörlerin 

kişisel özellikler değil, liderin sergilediği davranışlar olduğudur. Bu yaklaşım liderin 

örgüt veya toplum içindeki bireylerin beklentilerine uygun davranışlarını ön plana çıkarır 

ve liderliği kişilik özelliklerinin dışa vurumu olarak değerlendirilebilir (Doğan, 2014, s. 

15). Davranış teorilerine göre, liderin grup üyelerini desteklemesi, kişisel değerlere saygı 

göstermesi ve örgütsel süreçleri açık bir şekilde yönetmesi beklenir. Bu teorilere göre, 

liderin davranış biçimleri lider-izleyici ilişkilerini belirler ve liderin davranışları, 

izleyicilerin tepkilerini anlamak için bir fırsat sunar. Ayrıca, liderin düşünceleri ve 

bireysel motivasyonları genellikle açık olmayabilir, ancak liderin davranışları doğrudan 

gözlemlenebilir. Liderlerin farklı liderlik tarzları vardır; bazıları görevlere odaklanırken 

diğerleri insan ilişkilerine vurgu yapabilir. Güç kullanımında da farklılık gösterirler; 

bazıları otoriter bir yaklaşım benimserken diğerleri gücü paylaşmayı tercih edebilir (Yeşil 

A. , 2016, s. 162). Davranışsal teorilerin gelişimini ve içeriğini açıklayan yönetim 

bilimcilerinin öncü sayılacak birçok araştırmalar mevcuttur. Bu çalışmalar aşağıda kısaca 

özetlenmiştir. 

3.2.2.1. Ohio State Üniversitesi’nin Liderlik Üzerine Yaptığı Çalışmalar 

Ohio State Üniversitesi İşletme Araştırmaları Bürosu tarafından yapılan çalışma, 

liderlik davranışlarını detaylı bir şekilde inceleyerek liderin astlarını grup hedeflerine 

yönlendirmenin temel liderlik etmeni olduğunu belirtmiştir. Bu araştırma, askeri ve sivil 

birçok yönetici üzerinde yapılmış ve liderin tanımını belirlemeyi amaçlamıştır. Elde 

edilen tanımlar daha sonra Faktör Analizi yöntemiyle incelenerek liderlik sürecini ve 

lideri açıklayan faktörler ortaya konmaya çalışılmıştır. Bu amaçla, "Lider Davranışını 

Tanımlama Soru Karnesi" adlı araç kullanılmıştır (Cinel, 2008, s. 9).  
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Araştırmanın sonuçlarına göre, iki temel bulgu üzerinde durulmuştur ve lider 

davranışlarını iki temel boyutta değerlendiren bir çerçeve sunulmuştur. Araştırmacılar, 

başlangıçta 9 farklı grupta sınıflandırdıkları yaklaşık 1800 liderlik davranışını 

inceleyerek, bu davranışları "ilişki odaklılık" ve "kişiyi dikkate alma" olarak 

adlandırmışlardır (Doğan, 2014, s. 16). Liderin iş görevlerine odaklanan ve 

organizasyonla ilgili davranışlar sergilerken, ilişki odaklılık, liderin grup üyeleriyle 

kurduğu ilişkilere odaklanmayı ve destek sağlamayı içerir. Bu model, liderin hem 

görevlere hem de ilişkilere önem vermesinin etkili liderlik için kritik olduğunu 

vurgulamaktadır. Ohio State Üniversitesi liderlik çalışmasının edindiği temel sonuçlar 

şunlardır; liderin bireyleri önemsediğini gösteren davranışları, iş görenler tarafından 

gözden kaçmamış bunun neticesi olarak devamsızlığını azaltarak personel devir hızını 

azaltmıştır. Aynı zamanda, liderlerin cesur ve riskli kararlar alıp uygulamaya koyması 

topluluktaki bireylerin performansını olumlu yönde etkilediği görülmüştür (Koçel, 2014, 

s. 288-289).  

3.2.2.2. Michigan Üniversitesi’nin Liderlik Üzerine Araştırması 

Davranışsal liderlik teorisinin gelişimine önemli katkıda bulunan bir diğer 

çalışma, yaklaşık olarak 1947'de Michigan Üniversitesi'nde Rensis Likert'in liderliğinde 

yürütülen bir dizi araştırmadır. Bu çalışmalar, liderlik davranışlarını anlamak ve 

açıklamak amacı taşımış, özellikle örgüt içindeki liderlik tarzlarına odaklanmıştır (Cinel, 

2008, s. 10). Michigan Üniversitesi liderlik çalışmaları, 1948'de Rensis Likert liderliğinde 

başlamıştır. Araştırmanın amacı, liderlerin liderlik özelliklerini inceleyerek ve 

açıklayarak yüksek ve düşük performans sergileyen liderleri tanımlamaktır. Bu araştırma, 

iki temel liderlik yaklaşımını ele almıştır: iş odaklı ve ilişki odaklı liderlik. İş odaklı 

liderler, iş performansına odaklanırken, ilişki odaklı liderler ise ilişkilere ve kişisel 

gelişime önem verirler  (Tıkıroğlu, 2019, s. 65).  

Michigan ve Ohio Üniversitelerinde yapılan araştırmaların temel farkı, bir 

yöneticinin kişisel ilişkilere odaklanmanın üretkenlikten uzaklaşmak anlamına gelip 

gelmediğidir. Michigan'a göre, bu durum geçerliyken, Ohio'ya göre bir yönetici her iki 

etkene de düşük veya yüksek seviyelerde sahip olabilir (Yeniçeri, 1993, s. 159-160). 
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3.2.2.3. Blake ve Mouton’un Yönetim Tarzı Matriks Çalışması 

Blake ve Mouton'un yönetim tarzı matrisi, liderlik tarzlarını değerlendirmek için 

geliştirilmiş ve alanda yaygın olarak kullanılan bir modeldir. İki temel boyut olan görev 

odaklılık ve insan odaklılık üzerinden beş farklı liderlik tarzını tanımlar: İsteksiz ikinci 

sınıf, sevgi dolu, yüksek performans, denge ve katılımcı yönetim. Bu matris, liderlerin 

belirli durumlarda hangi tarzı benimsediklerini anlamak ve gelişim alanlarını belirlemek 

amacıyla kullanılır. "Katılımcı yönetim" tarzı ideal liderlik olarak öne çıkarılsa da, bu 

ideal durumun sürekli olarak sağlanmasının zor olduğu vurgulanır (Tıkıroğlu, 2019, s. 

52-53). Blake ve Mouton'un Yönetim Tarzı Matrisi'nin temel amacı, liderin örgüt-birey 

ilişkisi içindeki etkinliğini belirlemektir. Bu matris, liderin örgüt amaçlarına odaklanma 

düzeyi ile çalışanlara gösterdiği ilgi arasındaki dengeyi değerlendirir. Öncelikle örgüt 

hedeflerine odaklanan ve çalışanlarla ilgilenmeyen lider, örgüt lideri olarak nitelendirilir. 

Öte yandan, bireylere fazla ilgi gösterirken örgüt hedeflerini ihmal eden lider, birey odaklı 

bir yaklaşım sergiler ve "kulüp liderliği" tarzını benimser. Dengeli bir yaklaşım 

sergileyerek örgüt hedefleri ile çalışanların ihtiyaçlarını dengeleyen lider ise ekip lideri 

olarak tanımlanır. Bu liderlik tarzı, örgüt hedeflerine ve çalışanların ihtiyaçlarına eşit 

derecede önem vererek etkili bir liderlik sergiler. Bu tür liderler genellikle örgüt içinde 

öne çıkan, takipçilere örnek olan ve yüksek bir karizmaya sahip liderlerdir (Doğan, 2014, 

s. 25). 

3.2.2.4. Douglas Mc Gregor’un X ve Y Teorileri Çalışması 

Douglas McGregor'un X ve Y Teorileri, liderlerin tutumlarını açıklamak amacıyla 

kullanılan bir kuramdır. Bu teorinin temel yaklaşımı, liderlerin insan davranışı hakkındaki 

inanç ve önermelerinin, liderlerin sergileyeceği tutumları belirleyen en önemli 

etkenlerden biri olduğunu vurgular. McGregor, liderlerin insancıl tutumları hakkındaki 

inanç ve önermelerinin, liderlerin davranışlarını şekillendireceğini savunur (Yıldırım, 

2012, s. 49). Teorinin temel perspektifi, liderlerin insan davranışı hakkındaki inanç ve 

önermelerinin, liderlerin göstereceği tavırları etkileyen temel faktörler olduğunu öne 

sürmektedir. X Teorisi, insanların işten hoşlanmadıklarını ve motivasyonun ancak tehdit 

ve ceza yoluyla sağlanabileceğini iddia ederken; Y Teorisi, insanların işi sevdiklerini, 

içsel motivasyonun mümkün olduğunu ve sorumluluk almayı tercih ettiklerini savunur.  
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Bu teoriler, liderlerin davranışlarını ve liderlik yaklaşımlarını anlamak için önemli 

bir araç olarak kullanılmıştır (Cinel, 2008, s. 17). Bu iki teorinin temel argümanı, 

liderlerin esas inançlarını ve bu inançlara bağlı olarak sergiledikleri liderlik tarzlarını 

anlamak için kullanılır. X Teorisi, daha geleneksel ve otoriter bir liderliği temsil ederken, 

Y Teorisi ise daha modern ve katılımcı bir liderliği ifade etmektedir. 

3.2.2.5. Likert’in 4 Sistem Modeli Çalışması 

Rensis Likert'in Sistem 4 Modeli, lider buna ek olarak yönetici davranışlarının 

anlaşılması ve sınıflandırılması için geliştirilen modeldir. 

Tablo 7. Likert’in Sistem 4 modeli tablosu 

Önderlik 

Değişken 

Sistem 1 

(İstismarcı 

Otokratik) 

Sistem 2 

(Yardımsever 

Otokratik) 

Sistem 3 

(Katılımcı) 

Sistem 4 

(Demokratik) 

1. Astlara olan 

güven 

Astlara güvenmez. Hizmetçi-Efendisi 

arasındaki gibi bir 

güven anlayışına 

sahiptir 

Kısmen güvenir 

fakat kararlarla 

ilgili kontrole 

sahip olmak ister 

Bütün konularda 

tam olarak 

güvenir. 

2. Astların 

algıladığı serbesti 

Astlar iş ile ilgili 

konuları tartışmak 

konusunda 

kendilerini hiç 

serbest 

hissetmezler. 

Astlar kendilerini 

fazla serbest 

hissetmez. 

Astlar kendilerini 

oldukça serbest 

hisseder 

Astlar kendilerini 

tamamı ile serbest 

hisseder 

3. Üstün astlarla 

olan ilişkisi 

İşle ilgili 

sorunların 

çözümünde 

astların fikrini 

nadiren alır. 

Bazen astların 

fikrini sorar. 

Genel olarak 

astların fikrini alır 

ve onları 

kullanmaya çalışır. 

Daima astların 

fikrini alır, onları 

kullanır. 

Tablo 1.7. (Koçel, 2014, s. 596; Cinel, 2008, s. 19). 

Yukarıdaki tablodan anlaşılacağı üzere, Rensis Likert'in araştırmaları, yüksek 

verimli grupların genellikle Sistem 3 ve Sistem 4 tipi yönetim altında olduğunu, düşük 

verimli grupların ise Sistem 1 ve Sistem 2 tipi yönetim altında olduğunu göstermiştir. 

Fakat sistem 4 modeli'nin metodolojik zayıflıkları ve her durumda en etkin yönetim tarzı 

olarak genelleme yapma eğilimi eleştirilere neden olmuştur (Cinel, 2008, s. 19-20). 
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3.2.3. Durumsallık Yaklaşımı (1960-1990) 

1960'lardan itibaren, klasik ve neo-klasik yaklaşımların yönetim ve örgüt 

konularında yetersiz olduğu düşüncesi ortaya çıkmıştır. Bu eksikliği gidermek için, 

özellikler yaklaşımı ve davranışsal yaklaşım gibi yeni yönetim teorileri geliştirilmiştir. 

Özellikler yaklaşımı, örgütlerin belirli özelliklerinin performansı etkileyebileceğini öne 

sürerken, davranışsal yaklaşım ise insan davranışlarını ve etkileşimlerini vurgular. Bu 

yeni yaklaşımlar, örgütleri sadece mekanik yapılar olarak değil, aynı zamanda insanların 

karmaşık davranışlarını içeren sosyal sistemler olarak ele almıştır. Bu sayede, yönetim ve 

örgüt konularına daha derin bir bakış açısı getirilmiş ve daha etkili çözümler 

geliştirilmiştir (Balçık, 2002, s. 73-74). 

Durumsallık yaklaşımı, organizasyon yapısını çeşitli içsel ve dışsal koşullar 

arasındaki ilişkilere göre şekillenen bütünsel bir yapı olarak inceler. Bu yaklaşıma göre, 

organizasyonlar, çevresel faktörlerin, teknolojinin, pazar koşullarının ve diğer 

değişkenlerin etkisi altında sürekli olarak değişen ve dönüşen sistemlere adapte olan 

dinamik yapılar olarak kabul edilebilir (Efil, 1998, s. 62). Durumsallık teorisi, liderlik 

bağlamında en uygun lider davranışının duruma göre değişebileceğini ileri sürer. Bu, 

geleneksel "tek ve en iyi" liderlik tarzını savunan yaklaşımlardan farklılık gösterir. Bu 

teori liderlerin en iyi sonuçları elde etmeleri için liderlik tarzlarını, karşılaştıkları farklı 

durumlara ve koşullara uygun şekilde adapte etmeleri gerektiğini öne sürer. Teori, liderin 

esneklik ve uyum yeteneğini sık sık vurgular ve yönetimde tek tip liderlik yaklaşımını 

sorgular (Zel, 2011, s. 138-139). Durumsal yaklaşımlar, liderlerin davranışlarını koşullara 

göre değiştirmelerini önerir ve liderliğin ortaya çıkmasını belirleyen faktörlerin koşullar 

olduğunu savunur. Liderlik durumu, çevresel faktörlerle etkileşim halinde olan bir 

üründür ve liderlik davranışı sadece durumu dikkate alarak açıklanabilir. Bu yaklaşım, 

liderlikte tek tip bir modelin geçerli olmadığını ve liderliğin duruma göre değişebileceğini 

vurgular (Erzen, 2012, s. 70). 

3.2.4. Modern Yaklaşım (1990 ve Sonrası ) 

Bugünün dünyasında, küreselleşme ve teknolojik ilerlemelerle birlikte, değişim 

kaçınılmaz bir hâle gelmiştir. Bu değişim, örgüt yapılarını, liderlik yaklaşımlarını ve 

yapılan çalışmaları etkilemektedir. Liderlik süreci, özellikler kuramından başlayarak 

çeşitli bakış açılarıyla incelenmektedir. Liderlik alanındaki çalışmaların sonuçlarına göre, 
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geleneksel liderlik yaklaşımlarından olan Durumsallık, Davranışsal ve Özellikler 

Yaklaşımları bazı eleştirilere maruz kalmıştır. Durumsallık Yaklaşımı liderliğin çeşitli 

durumlara göre değişmesi gerektiğini savunurken, Davranışsal Yaklaşım liderliği 

öğrenilebilir davranış kalıplarına indirger. Özellikler Yaklaşımı ise liderliği belirli kişisel 

özelliklere dayandırır 

Her liderlik yaklaşımının kendine özgü zayıf yönleri ve eleştirilere maruz kalan 

noktaları vardır. Bu nedenle, liderlik teorilerinin sürekli olarak gözden geçirilmesi ve 

geliştirilmesi gerektiği düşünülmektedir. Bu bağlamda, Karizmatik ve Dönüşümsel 

liderlik teorileri, bu önemli liderlik boyutlarını açıklamak için öne sürülmüştür. Liderlik 

alanında son yıllarda ortaya çıkan bazı yaklaşımlar şunlardır: 

1) Etkileşimci (Transaksiyonel) Liderlik   

2) Dönüşümsel (Transformasyonel) Liderlik 

3) Karizmatik Lider 

4) Otoriter Lider 

3.2.4.1. Etkileşimci (Transaksiyonel) Liderlik Kavramı  

Etkileşimci liderlik, çalışanların performanslarını ödüllendirerek motive eden ve 

istikrarlı ortamlarda faaliyet gösteren bir liderlik tarzıdır. Liderler, astlarının belirlenmiş 

hedeflere ulaşmaları için rehberlik eder ve performanslarını yönetmek için ödül/ceza 

sistemini kullanırlar. Bu liderlik yaklaşımında, değişim ve yenilenme yerine mevcut 

faaliyetlerin sürdürülmesine ve performansın sürekli olarak artmasına odaklanılır, ancak 

büyük çıkışlar beklenmez (Cinel, 2008, s. 30). Etkileşimci liderlik, çalışanların 

performanslarını ödüllendirerek motive etmeye dayalı ve istikrarlı ortamlarda faaliyet 

gösteren bir liderlik tarzıdır. Liderler, astlarının belirlenmiş hedeflere ulaşmaları için 

rehberlik eder ve performanslarını ödül veya ceza sistemini kullanarak yönetirler. Bu 

liderlik tarzında, mevcut faaliyetlerin sürdürülmesine ve performansın sürekli olarak 

artmasına odaklanılırken, büyük çıkışlar beklenmez (Deliveli, 2010, s. 41). Etkileşimci 

liderlik, çalışanların performanslarını ödüllendirerek motive eden ve istikrarlı ortamlarda 

faaliyet gösteren bir liderlik tarzıdır. Liderler, astlarının belirlenmiş hedeflere ulaşmaları 

için rehberlik eder ve performanslarını yönetmek için ödül/ceza sistemini kullanırlar. Bu 

liderlik tarzında, değişim ve yenilenme yerine mevcut faaliyetlerin sürdürülmesine 

odaklanılır ve performansın sürekli olarak arttığı ancak büyük çıkışlar göstermediği 
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düşüncesi benimsenir (Eren, 2001, s. 456-458). Bu özellikler, etkileşimci liderliğin 

izleyicilerle karşılıklı bağımlılığa dayanan, ödüllendirme ve teşvik odaklı bir liderlik tarzı 

olduğunu açıkça ortaya koymaktadır. 

3.2.4.2. Dönüşümsel (Transformasyonel) Liderlik Kavramı 

İnsanların motivasyonlarını etkileyen faktörleri anlamak ve sosyal grup içindeki 

rolleri yorumlamak için, geçmişten günümüze süregelen değişimleri ve çağın krizlerini 

ve belirsizliklerini ele alabilen, yeniliklere uyum sağlayabilen liderlik türü, önemli bir 

yetenek olarak kabul edilir. 

Dönüşümcü liderler, süreci anlama, değişimi gözlemleme, zorluklarla başa çıkma 

ve risk alma gibi niteliklere sahiptirler. Hata yapmaktan kaçınmayan, hataları fırsat olarak 

gören, yenilikçi, değişim odaklı ve reformist bir yapıya sahip olan bu liderler, kriz 

dönemlerinde organizasyonlarını etkili bir şekilde yönlendirme potansiyeline sahiptirler. 

Dönüşümsel liderliğin etkileri, insan doğasının bu yönünü anlamada önemli bir rol 

oynamaktadır (Deliveli, 2010, s. 44-45). 

Dönüşümsel (Transformasyonel) liderlik kavramı, 1980'lerden itibaren girmiş bir 

kavramdır. Dönüşümcü liderlik terimi, ilk defa 1978 yılında James MacGregor Burns 

tarafından 1978 yılında etkileşimsel liderlik kavramı ile birlikte ortaya atılmıştır. 

Dönüşümcü literatüre bir katkı sunmuş bunun yanı sıra 1980'lerden itibaren önem 

kazanmıştır (Seymen & Bolat, 2003, s. 62).  

3.2.4.3. Otoriter Liderlik Kavramı 

Lider tarzlarını tanımlamanın ve ayrım yapmanın temel yollarından biri, liderleri 

otoriter veya demokratik olarak sınıflandırmaktır. Otoriter liderliği açıklamadan önce, 

otoriterlik kavramı üzerinde durmanın önemli olacağı düşünülmektedir Otoriterlik, 

organizasyon içinde statü farklılıklarının gerekliliğine ve bunun etkili çalışmaya katkıda 

bulunacağına inanan bir kişilik özelliğidir (Arıkan, 2001, s. 239). Theodor W. Adorno, 

"F Scale" (Faschism Scale) olarak da bilinen otoriter kişilik ölçeği geliştirmiş ve "The 

Authoritarian Personality" (Otoriter Kişilik) adlı kitabına aktarmıştır. Bu kitap, 

1950'lerde, o dönemde Amerika'daki politik ve toplumsal atmosferle ilgili olarak otoriter 

kişilik özelliklerini anlamaya yönelik kapsamlı bir araştırma olarak yapılmıştır. Otorider 

lider ise, “kararların sadece lider konumundaki kişi tarafından verildiği, bulunulan 
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makamdan kaynaklı otoritenin kullanıldığı, görev merkezli liderlik” (Çoroğlu, 2003, s. 

27) olarak tanımlanabilir. 

Etkileşimci liderlik, çalışanların performanslarını ödüllendirerek motive eden ve 

istikrarlı bir ortamda faaliyet gösteren bir liderlik tarzıdır. Liderler, astlarının belirlenmiş 

hedeflere ulaşmalarına rehberlik eder ve performanslarını yönetmek için ödül/ceza 

sistemini kullanırlar. Bu liderlik tarzında, değişim ve yenilenme yerine mevcut 

faaliyetlerin sürdürülmesine önem verilir ve performansın sürekli olarak arttığı ancak 

büyük çıkışlar göstermediği düşüncesi benimsenir (Arıkan, 2001, s. 240-241). bu 

özellikler, otoriter kişiliğin genel özelliklerini betimler ve bu tür bireylerin otoriter liderlik 

rollerinde sıkça görülebileceğini gösterirken aynı zamanda bu liderlerin, emir-komuta 

zinciri içinde üst konumda olmayı tercih ederler ve katı, disiplin odaklı bir liderlik tarzı 

benimserler. 

Otoriter liderlik, liderin otoritesinin merkezileştiği bir liderlik tarzıdır. Bu liderlik 

biçiminde iletişim genellikle tek yönlüdür ve liderin emirleri astlara iletilir. Bu durum, 

astların liderin otoritesinden korkması ve işler hakkında yeterli bilgiye sahip olmamasıyla 

sonuçlanabilir. Bu nedenle, otoriter liderlik tarzı genellikle olumsuz olarak 

değerlendirilir. Liderin katılığı nedeniyle isteklendirme eksikliği yaşanabilir ve izleyiciler 

arasında psikolojik doyumsuzluk, düşük moral ve çatışmalar görülebilir. Bu liderlik 

tarzında izleyicilerin verimi de düşük olabilir (Kılınç, 2012, s. 97-98). 

3.2.4.4. Karizmatik Liderlik Kavramı 

Karizmatik liderlik kavramı en genel tabiriyle “eski Yunanca’dan gelmektedir ve 

anlamı “ilahi ilham yeteneği” veya “ilahi hediye” olarak tanımlanmaktadır. (Gül, 2003, 

s. 18). Max Weber, bu anlamda bürokrasi kuramını geliştiren aynı zamanda karizma 

kavramının yönetim ve örgüt alanında kullanılmasını sağlayan bir düşünürdü. Weber'e 

göre, bürokrasi karizmatik otoriteden farklı ve rasyonel bir organizasyon yapısı olduğunu 

vurgulamıştır (Günçavdı, 2017, s. 21). Weber, karizmatik lider hakkında özel bir yeteneğe 

veya doğal bir üstünlüğe sahip olan ve bu karizmatik özellikleri sayesinde takipçilerini 

etkileyen lider olarak ifade ederken, liderin kişisel niteliklerinden kaynaklanan bir otorite 

türü ve liderin karizması sayesinde ona olan bağlılığını ve güvenini sağladığı ifade eder 

(Weber, 1978, s. 241). 
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Weber, karizmatik otoriteyi tanımlarken, dini figürlerden örnekler vermiş ve Hz. 

İsa gibi liderlerin karizmatik özelliklere sahip olduğunu vurgulamıştır. Ona göre, bu tür 

liderlerin gücü, kendilerine duyulan hayranlık ve takipçilerin onlara olan bağlılıklarından 

kaynaklanır. Hz. İsa gibi dini liderler, karizmatik liderlikleriyle toplumları etkilemiş ve 

geniş takipçi kitlesine sahip olmuşlardır (Günçavdı, 2017, s. 22).  

Oberg, yönetici ve lidere karizma atfedilmesi için beş temel esas bulunması 

gerektiğini düşünmektedir. Bunlar; liderin kişisel özelliklerinden başlayarak, izleyiciler 

ile ilgili temel kaidelerden bahsetmiştir.  

Liderler, genellikle kendilerini etrafında bir mit oluşturmak için çaba sarf ederler. 

Bu, liderin halk arasında efsanevi bir figür olarak görülmesini sağlar. Ayrıca liderler, 

destekçilerini bir araya getirmek ve liderliklerini güçlendirmek için örgüt ideolojisi veya 

inancı oluştururlar veya güçlendirirler. Bu, liderin karizmatik bir otorite olarak 

algılanmasını sağlayabilir ve onun etkisini artırabildiği düşüncesini oluşturmaktadır 

(Kılınç T. , 1996, s. 74). 

3.2.4.5. Karizmatik Liderlik Yaklaşımları 

Karizmatik liderlik kavramı, son yüzyıl içinde çeşitli gözlemsel araştırmalarla 

incelenmiş ve açıklanmaya çalışılmıştır. Bu çalışmalar, karizmatik liderliği açıklamak 

için sosyoloji ve siyaset bilimleri alanlarından bakılarak yapılmıştır.  

3.2.4.6. House’un Karizmatik Liderlik Teorisi 

Evrensel bir gerçek olarak kabul edilen ve karizmatik liderlik yaklaşımıyla ilgili 

yapılan gözlemler, liderlerin etkili olmalarının faydalı olabileceğini düşünmektedir. Bu 

yaklaşım, liderin takipçiler üzerinde derin ve olağanüstü bir etki yaratabileceğini öne 

sürmektedir. Ayrıca, belirli liderlik davranışları, kişilik özellikleri ve durumsal faktörlerin 

bu etkiyi şekillendirebileceğini içermektedir. Özellikle, lider ile takipçiler arasında güçlü 

bir duygusal bağın varlığının, etkili liderlik için kritik bir öneme sahip olduğu 

vurgulanmaktadır. Bu bağlamda, liderlerin karizmatik etki yaratma yeteneklerinin, kişilik 

yapıları ve takipçilerle olan duygusal ilişkileriyle ilişkili olduğu belirlenmiştir (Günçavdı, 

2017, s. 23). 

Liderin etkisi, takipçilerin doğru bir şekilde inançlarını algılamalarını sağlar ve 

lideri sorgusuz sualsiz kabul etmelerine, içtenlikle itaat etmelerine yol açar. Bu durum, 
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takipçilerin liderlere karşı sevgi ve saygı beslemelerine, grubun veya örgütün misyonuna 

coşkuyla bağlanmalarına, misyonun başarısına katkıda bulunabileceklerine inanmalarına 

ve yüksek performans hedefleri belirlemelerine neden olur. House'a göre, karizmatik 

liderlerin üç temel kişilik özelliği bulunmaktadır: yüksek özgüven, etkileme ve baskın 

olma ihtiyacı, kendi inançlarının ahlaki yönden doğru olduğuna güçlü bir şekilde ikna 

olma. Bu özellikler, liderlerin takipçileri etkileme gücünü arttırırken, bu niteliklere sahip 

olmayan liderlerin etkileme çabalarının başarısız olma olasılığının yüksek olduğunu 

vurgular (Kılınç T. , 1996, s. 76). 

3.2.4.7. Bass’ın Karizmatik Liderlik Teorisi 

Bernard Bass, karizmatik liderlik kavramını açıklarken liderin karizmasıyla 

izleyiciler arasında güçlü bir bağ kurulabileceğini ve liderin davranışlarının izleyicilerin 

tutum ve davranışlarını etkileyebileceğini öne sürmektedir. Bass, House'un karizmatik 

liderlik hipotezini geliştirerek, liderin izleyicilerin duygusal tepkilerini harekete geçirerek 

onları motive edebileceğini belirtmiştir. Ayrıca liderlerin izleyicilerinin gözünde hedefler 

haline gelerek onların heyecanlarını artırabileceğini ve grup içinde paylaşılan norm ve 

hayallerin liderin ortaya çıkmasını ve başarılı olmasını kolaylaştırabileceğini 

vurgulamıştır.  

Bu yaklaşım, liderlik etkisini karizmatik bir figür üzerinden değerlendirerek 

liderlik dinamiklerine derinlemesine bir bakış sunmaktadır. Karizmatik liderlik, liderin 

izleyicilerle kurduğu güçlü bağlar sayesinde duygusal tepkileri harekete geçirme yeteneği 

ve ortak hedeflerin oluşturulmasıyla ilintili olacağını düşünmektedir. Bu sayede liderin, 

izleyicilerin tutum ve davranışlarını değiştirmek için karizmatik özelliklerini kullanması 

ve sosyal gruplar içinde ortak bir vizyon oluşturarak liderlik etmesi önemine dikkat 

çekmiştir.  

Son olarak Bass'ın karizmatik liderlik kuramı hakkında üç temel unsurun varlığına 

dikkat çekmiştir. Bu özelliklere göre, karizmatik liderlerin yetenekli ve anlamlı 

davranışlar sergilemesi gerekmektedir. Bunun yanı sıra liderlikte başarılı olmak için 

liderin enerjik, dürüst ve kendini ifade edebilir olması önemlidir. Bununla birlikte, liderin 

rol model olması, güven oluşturması ve motivasyonu artırması da gereklidir. Özetle, 

liderin grup dinamiklerine hâkim olması, grup normlarını paylaşması ve duygusal bağlar 
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kurması da önemlidir. Bu özellikler, liderin izleyicilerle sağlam bir ilişki kurmasını ve 

etkili liderlik sergilemesini sağladığı vurgulanmıştır (Kılınç T. , 1996, s. 82). 

3.2.4.8 Jay Conger - Rabindra Kanungo Karizmaya Atıf Yaklaşımları 

Conger ve Kanungo'nun karizmaya atıf kuramı, liderlikte karizmatik özelliklerin 

nasıl tanımlandığına ve karizmatik liderlerin nasıl algılandığına odaklanmıştır (Cinel, 

2008, s. 53). Bu kurama göre, karizma, örgütteki bireylerin belirli bir liderle 

ilişkilendirilmesi olarak idade edilebilmektedir. Karizmatik liderler, çoğunlukla kişisel 

risk alma, kendini feda etme, savunulan vizyona ulaşmak için yüksek maliyetlere 

katlanma ve güven uyandırma gibi özelliklerle tanımlanır (Doğan, 2014, s. 76). Liderlik 

atfı, izleyenler tarafından üç aşamalı bir süreç olarak açıklanır: İlk olarak, liderler 

izleyenlerin ihtiyaçlarını anlar ve dikkatlerini çeker. İkinci olarak, liderler belirli bir 

vizyon ortaya koyarak izleyicileri harekete geçirir. Son olarak, liderler izleyicilere 

hedeflerin başarılabilir olduğuna dair güven ve yeterlilik hissi verirler (Kılınç T. , 1996, 

s. 82-87) 

Conger ve Kanungo'nun (1988) araştırmasına göre, karizmatik liderleri diğer 

liderlerden ayıran beş temel özellik belirlenmiştir. Bu özellikler şunlardır: durumu analiz 

etme ve problemleri tanımlama yeteneği, vizyon ve planlama becerisi, sosyal gruplarla 

iletişim kurma yeteneği, rol model olma isteği ve son olarak grupları destekleme ve grup 

içinde güç dinamikleri oluşturma arzusudur. Bu özellikler, karizmatik liderlerin etkili 

liderlik sergilemesine ve takım üyelerini motive etmesine yardımcı olur ve etkili liderlik 

pratiklerinin anahtar unsurları olarak tanımlanabilir (Jay A. Conger, 1988, s. 471-478).  

3.2.4.9. Shamir’in Karizmatik Liderlik (Benlik) Teorisi 

Shamir'in Benlik Kavramı Kuramı, özellikle House'un karizmatik liderlik 

kuramındaki eksiklikleri ele alarak liderlik araştırmalarına katkıda bulunmayı amaçlar. 

Önceki kuramlarda liderin takipçileri üzerindeki etkisi vurgulanırken, takipçilerin 

örgütün çıkarlarını önceliklendirmesi ve motive edilmesi konusunda yeterli açıklama 

yapılmamıştır. Shamir'in yaklaşımı, liderin takipçileri nasıl motive edeceğine 

odaklanarak diğer kuramlardan ayrılır. Shamir, liderin kişisel özelliklerinin takipçiler 

üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğunu savunur ve kuramı insan davranışının amaç 

odaklı olduğunu vurgular. Bu bağlamda, Shamir'in Benlik Kavramı Kuramı, liderliğin 

takipçileri güdüleme ve örgüt hedeflerine yönlendirme sürecindeki önemini vurgulayan 
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önemli bir teorik çerçeve sunar (Gül, 2003, s. 36). Günçavdı Shamir'in benlik kavramı 

kuramı, liderin takipçileri etkileme sürecini bireyin kendi benlik kavramıyla ilişkilendirir. 

Kuram, insan davranışlarının, bireylerin kendi değerlerini ve öz saygılarını koruma 

eğilimlerine dayandığını öne sürer. Buna göre, liderin takipçileri etkileme süreci, kişisel 

özdeşleşme, toplumsal özdeşleşme, içselleştirme ve öz yeterlik gibi süreçler üzerinden 

gerçekleşir. Bu yaklaşıma göre, liderlik etkisi, takipçilerin liderle olan ilişkilerini kendi 

kimlikleriyle ilişkilendirme ve bu ilişkiyi koruma isteğiyle şekillenir. Bu bağlamda, 

Shamir'in kuramı liderlik etkisinin karmaşıklığını ve bireylerin liderlik rolünü kabul etme 

ve benimseme süreçlerini açıklamaya yönelik önemli bir teorik çerçeve sunmaktadır 

(Günçavdı, 2017, s. 26-27) .  

Son araştırmalar, liderlik, yönetici ve karizmatik lider kavramlarının zaman ve 

koşullara göre değişen anlamlar kazandığını ve net bir tanımlayıcı terimle 

ilişkilendirilmediğini ortaya koymaktadır. Bununla birlikte, örgütlerde çalışanların 

motivasyonu ve etkin liderlik arasındaki ilişkinin kritik öneme sahip olduğu kabul 

edilmektedir. Çalışanların işlerine karşı verimlilik ve istekliliklerinin, uygun liderlik 

becerileri ve teşvikle doğru orantılı olduğu düşünülmektedir. İnsanlar, duygu, düşünce ve 

davranışlarıyla toplumsal yapıya katkıda bulunurlar. Ayrıca, liderlik ve yöneticilik, 

etkileme yeteneği, ikna ve teşvik gibi önemli iletişim unsurlarını içerir. Bilimsel 

araştırmalar, liderliğin liderin kişisel özelliklerinden ziyade takipçilerin ve koşulların 

etkisine bağlı olduğunu göstermektedir. Liderlik her alanda farklı beceri ve nitelikler 

gerektirir, bu nedenle tek bir evrensel lider tipi bulunmadığı gibi liderlik, durumsal 

değişkenlere bağlı olarak farklılık gösterebilir düşünülmektedir. 

Siyasi partiler için izleyici veya taraftarların bağlılığını artırmak ve liderlik 

beklentilerini doğru tespit etmek, stratejik öneme sahiptir. Bu durum, liderlik 

beklentilerini anlamak, parti politikalarının oluşturulması, iletişim stratejilerinin 

belirlenmesi ve aday seçimi gibi kararlarda kritik bir rol oynadığı için izleyiciler için 

birçok avantaj sağlar. Taraftarların liderlik beklentilerini etkileyen unsurları belirlemek, 

parti stratejilerini daha etkili bir şekilde yapılandırmak ve analiz etmek, yandaşların 

partiye olan bağlılığını artırabilir. Siyasi partiler, destekçilerin liderlik beklentilerini 

doğru bir şekilde değerlendirerek parti stratejilerini analiz etmeli ve sonuçlar 

doğrultusunda geliştirmelidir. Bu, parti politikalarının ve iletişim stratejilerinin 

belirlenmesi ve destekçilerin güveninin kazanılması açısından kritiktir. Liderlik 
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beklentilerine dayalı stratejik kararlar ve bu kararların etkili bir şekilde işlenmesi, partinin 

başarısını artırabilir. Bu nedenle, liderlik beklentilerinin doğru analizi, siyasi partiler için 

kritik bir adımdır. Bu yaklaşım aynı zamanda, partinin başarısını ve destekçilerin 

memnuniyetini artırırken, liderin kişisel vasıfları, iletişim anlayışı, politika biçimi ve 

siyasi performansı gibi unsurları da içermelidir. Bu bağlamda, siyasi partiler liderlik 

beklentilerini ve destekçilerin bağlılığını artırmak için stratejiler geliştirmek için bu 

faktörleri dikkate almalıdır. 

Türkiye'de seçmen davranışları, genellikle lider figürlerine yoğun bir şekilde 

bağlılık göstermektedir. Birçok seçmen, hangi partiye oy vereceklerine karar verirken 

liderin adını parti isminden önce söylemeyi tercih etmektedir. Bu fenomenin altında yatan 

nedenler incelendiğinde çeşitli faktörler göze çarpmaktadır. Birincisi, Türkiye'nin siyasi 

ortamında liderin kişiliği, liderlik tarzı ve vaatleri seçmenler üzerinde belirgin bir etkiye 

sahiptir. İkincisi, liderlerin popülerliği ve güçlü liderlik niteliklerinin algılanması, seçmen 

tercihlerini etkileyebilir ve oy kullanma davranışlarını şekillendirebilir. Bu nedenle, 

Türkiye'deki siyasi partilerin başarılı olabilmek için liderlik niteliklerine ve liderin 

imajına önem vermeleri gerekmektedir (Özkan, 2004, s. 182) 

Otoriter liderlik, genellikle geleneksel toplumlarda yaygın olarak görülen bir 

yönetim biçimidir. Bu tür toplumların çoğunluğu tarafından kabul edilen ve bu şekilde 

idare edilen gruplar açısından, otoriter lider genellikle grubun veya toplumun tüm işlerine 

tek başına karar verir ve diğerlerinin görüşlerine pek önem vermez. Otoriter liderlerin 

yönetimindeki toplumlarda bireyler ve onların düşünceleri genellikle önemsenmez. Bu 

durum, sert yönetim anlayışıyla yönetilen halkın genellikle yönetim konularında 

kendilerini yetkisiz hissetmesine neden olabilir. Bu bağlamda, otoriter liderlik modeli 

altında yönetilen toplumlarda, katılımcılık ve bireysel özgürlüklerin kısıtlanması gibi 

olumsuz sonuçlar gözlemlenebilir.  

Bu tarzda, liderin kararları genellikle sorgulanmaz ve toplumda geniş bir katılım 

veya tartışma ortamı oluşturulmaz. Otoriter liderlik, sıklıkla katı hiyerarşik düzenlemeler 

ve liderin yetkisine dayalı bir yönetim tarzıyla tanımlanır. Bu nedenle, otoriter liderlikle 

yönetilen toplumlar genellikle liderin iradesine boyun eğen ve bireysel katılımın sınırlı 

olduğu yapılar olarak bilinmektedirler (Közleme, 2013, s. 242). 
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Machiavelli'nin "Prens" adlı eserindeki hükümdarlık anlayışı, hükümdarın 

karakteri ve davranışları üzerine çarpıcı ve sıklıkla tartışılan görüşler sunar. Machiavelli, 

güçlü bir lider olmanın ve devleti başarıyla yönetmenin yollarını geleneksel anlayıştan 

farklı bir şekilde ele alır. Ancak, bu görüşler genellikle tartışmalı ve eleştirilere maruz 

kalır. Machiavelli'ye göre, bir hükümdarın etkili olabilmesi için cesaret, kararlılık, 

esneklik ve gerektiğinde acımasız olma gibi özelliklere sahip olması gerekmektedir. Ona 

göre, bir hükümdarın iktidarda kalabilmesi için bazen ağır yöntemlere başvurması, hatta 

cinayet gibi eylemlere bile girişmesi gerekebilir. Bu görüşler, geleneksel ahlaki ve etik 

değerlerle çatışmaya neden olurken, Machiavelli'nin hükümdarlık ve siyaset anlayışını 

derinlemesine anlamak ve değerlendirmek akademik ve entelektüel tartışmaların odak 

noktası olmuştur (Machiavelli, 1994). Osmanlı İmparatorluğu'nun merkezi mutlak devlet 

yapısı, Machiavelli'nin düşüncelerinde feodal devletlere üstünlük atfetmesini destekler. 

Machiavelli'ye göre, güçlü ve istikrarlı bir merkezi otorite, devletin güvenliği ve 

istikrarını sağlamada daha etkilidir. Osmanlı İmparatorluğu'nun merkeziyetçi yapısı, 

farklı etnik ve dini grupları bir arada tutma ve geniş bir coğrafyada istikrarı sağlama 

konusunda önemli bir rol oynamıştır. Bu nedenle, Osmanlı İmparatorluğu'nun yönetim 

yapısı, Machiavelli'nin feodal devletlerden farklı olarak desteklediği merkezi mutlak 

devlet yapısının bir örneği olarak görülebilir (Özgül, 2015, s. 154). 

Türkiye'deki siyasi partilerin örgüt yapıları ve özellikleri, siyasi hayatın temel 

dinamiklerinden birini oluşturur. Bu yapılar, parti içi ilişkilerin, liderlik dinamiklerinin, 

karar alma süreçlerinin ve üye katılımının şekillenmesinde önemli bir rol oynar. 

Berberoğlu'nun ifadesine göre, bu örgütsel özellikler, parti faaliyetlerinin genel 

çerçevesini belirlerken, üyeler arasındaki dayanışmanın biçimini de etkilemektedir 

(Berberoğlu, 1997, s. 36-37).  

Bu bağlamda incelendiği zaman Türkiye gibi demokrasi kültürü tam oturmamış 

bir siyasal sisteme sahip olan bir ülkede, liderin gücü ve parti örgütünün yapısı arasında 

sıkı bir ilişki bulunmaktadır. Liderlik algısı, genellikle parti örgütünün merkeziyetçi, 

otoriter ve hegemonik yapısı tarafından çoğunlukla etkilenir.  

Bu durum, liderin seçimini ve yetkilerini belirlerken, yandaşlar arasında da belirli 

liderlik beklentilerine yol açtığı gibi bunun yanı sıra parti örgütlerinin genellikle 

merkeziyetçi olması, liderin yetkilerini ve etkisini arttığı gözlemlenmiştir. Aynı zamanda, 
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parti içi demokrasi ve katılımı kısıtlayabilir. Bu durum, liderin karar alma süreçlerinde 

daha büyük bir etkiye sahip olmasına ve parti politikalarını belirlemede daha belirleyici 

bir rol oynamasına neden olabilir. Sonuç olarak, Türkiye'deki siyasi partilerin örgüt 

yapıları ve özellikleri liderlik dinamikleri üzerinde önemli bir etkiye sahiptir. 

Merkeziyetçi ve otoriter yapılar liderin gücünü ve etkisini artırırken, demokratik 

reformlar parti içi katılımı ve hesap verebilirliği artırarak liderlik algısını dengeleyebilir. 

Bu nedenle, siyasi partilerin örgüt yapılarının sürekli olarak gözden geçirilmesi ve 

geliştirilmesi önemlidir. 

3.3. ALMOND VE VERBA’NIN YURTTAŞLIK KÜLTÜRÜ ŞEMASI 

ÜZERİNDEN TÜRK SİYASİ KÜLTÜRÜ VE LİDERLİK ANLAYIŞININ 

YORUMLANMASI 

Siyaset bilimi ve Sosyoloji çalışma alanlarında 1950'li yıllardan itibaren siyasal 

kültürün öne çıkmasının yegâne sebeplerinden biri, geleneksel siyaset bilimi 

perspektifinden yerine alternatif bir yaklaşımın ortaya çıkma isteği olmuştur. Nitekim bu 

dönemde ortaya çıkan davranışçı yaklaşım, siyasi kurumların yanı sıra bireyin siyasi 

davranışlarını da incelemeye odaklanmış ve niceliksel yöntemlere ağırlık vermiştir 

(Bilgin & Sayarı, 2015, s. 9-10). Siyasal kültür, farklı sosyal grupların, tutumları ve 

varsayımları üzerine odaklanarak siyasetle kültür arasındaki ilişkiyi açıklamayı 

amaçlayan bir kavramdır (Burke, 206, s. 147-148). Almond ve Verba, demokratik bir 

sistem için siyasal kültürün önemini vurgulayarak, demokrasinin varlığını ve devamını 

sağlayacak bir siyasal kültürün gerekliliğini belirtmişlerdir (Yolcu, 2019, s. 95). Siyasal 

kültür kavramının tanımı çeşitli bakış açılarına sahip olsa da, genel olarak siyasal kültür, 

bir toplumun siyasi sistemle ilişkilendirdiği tutumlarını ve davranışlarını ifade eder. 

Almond ve Verba'nın bu görüşü doğrultusunda, Türkiye’nin siyasal kültürü ’nün 

genel özelliklerine bakarak, siyasal sistemin demokratik veya otoriter olduğu hakkında 

sonuçlar çıkarmak mümkündür (Parla, 1991, s. 9-10). Tablo 1.3. belirtildiği üzere 

Almond ve Verba’nın siyasal kültür kavramını karşılaştırmalı analizler sonucu, katılımcı 

kültür, bağımlılık kültürü, yerel kültür olarak üç farklı şekilde sınıflandırmıştır.  Bu 

bağlamda Türk siyasal kültürünü bu kategorizeye göre analiz edilip yorumlanacaktır.  

Siyasal kültür kavramının daha derinlemesine incelenmesi gerektiğini belirtirken, 

Almond ve Verba siyasal kültür tipini belirlemenin bazı ölçütlerin kullanılmasını 

gerektirdiğini vurgulamıştır.  
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Bu ölçütler, Milli özleşme, Vatan özleşmesi, İktidar uygulaması, Karar alma 

süreci olarak nitelendirilebilir (Yücekök, 1969, s. 183). Yücekök'ün değerlendirmesine 

göre, millî özdeşleşme bireylerin kendilerini millî devlete ait hissetme düzeyini ifade 

ederken, vatandaş özdeşleşmesi ise toplum içindeki bireyler arasındaki güven ve 

birlikteliği temsil etmektedir. Bu iki kavramın varlığı, toplumun siyasal istikrarını ve 

gelişimini etkileyebilecek önemli faktörler olarak kabul edilebilir (Yücekök, 1969, s. 

184).  Siyasal sisteme karşı aidiyet hissedemeyen bireyler, genellikle karar alma 

süreçlerine katılmak istemezler ve siyasal kurumlara ilgisiz kalırlar. Bu kişiler, hükümetin 

aldığı kararlara katılma hakları olduğunun farkında değillerdir ve devlete körü körüne 

itaat edilmesi gereken bir kurum olarak kabul ederler (Ok, 2016, s. 30-31). Türkiye'nin 

siyasal kültürüne yönelik yapılan araştırmalar ve yorumlar, kültür hakkında çeşitli 

anekdotlar sunsa da, tek başına yeterli olmadığına dair bir görüş bulunmaktadır. Almond 

ve Verba'nın sınıflandırma çalışmaları, siyasal sistemlerin ve özelliklerinin 

anlaşılmasında önemli bir referans noktasıdır. Çeşitli düşünce ve inançlara sahip sosyal 

grupların ortak bir anlayış geliştirmeye çalışması, siyasal kültürün oluşumunu etkilediği 

düşünülmektedir. Ancak, bu etkileşim ve yorumlamaların siyasal kültürün karmaşıklığını 

ve çeşitliliğini vurgulamadan geçilemeyeceği belirtilmektedir. 

Siyasal kültür kavramı, katılımcı kültür, bağımlılık kültürü ve yerel kültür olmak 

üzere üç farklı şekilde sınıflandırılmaktadır. Ancak neden ve sonuç ilişkilerinin 

değişkenliği, bu sınıflandırmanın siyasal bilim çalışmalarında bir zorluk oluşturur. Bu 

bağlamda, siyasal kültürün belirleyici unsurları üzerine yapılan araştırmalar önemlidir, 

ancak tam bir analiz yapma bağlamında yetersiz kalabilirler. Türkiye'nin siyasal kültürü 

ele alınırken, siyasi liderlik kavramına odaklanmak yararlı olabilir. Çünkü siyasi liderlik 

konusu, araştırmaların merkezinde yer almaktadır. Türkiye'de liderler genellikle siyasi 

parti liderliğiyle ilişkilendirilir. Parti liderlerinin özellikleri, siyasi örgütlerin başarısında 

ve gelişmesinde önemli rol oynamaktadır. Bununla birlikte, liderlerin hitabet yeteneği, 

uyum ve uzlaşma kapasitesi, olaylara karşı tutum ve deneyim gibi özellikleri ön plana 

çıkmaktadır. 

Ancak, liderin kişisel özelliklerinin yanı sıra, toplumun değer yargılarının da 

liderliği belirlemede önemli bir rol oynadığı düşünülmektedir. Türkiye'nin siyasal 

kimliğini şekillendiren önemli dönemeçlerden biri, Osmanlı İmparatorluğu'nun son 

dönemlerindeki modernleşme çabaları ve bağımsızlık mücadelesi olarak tanımlanabilir. 
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Tanzimat ve Islahat Fermanları gibi reformlar, modernleşme ve Batılılaşma sürecini 

başlatan temel unsurlar olarak kabul edilebilir. Mustafa Kemal Atatürk'ün liderliğinde 

gerçekleştirilen reformlar ise din-devlet ayrımı, laik eğitim ve kadın hakları gibi önemli 

unsurları içermiştir. Bu süreçler, Türkiye'nin bugünkü siyasal ve toplumsal yapısını 

şekillendiren önemli etkenler arasında yer almaktadır (Erden Ö. O., 2023, s. 179).  

Türkiye'nin siyasal kültüründe, güçlü bir merkeziyetçi devlet yapısının varlığıyla 

birlikte elitizmin belirleyici bir rol oynadığına vurgu yapılmaktadır. Tarihsel olarak, 

toplumsal yapılar ve buna bağlı olarak siyasi örgütlenmelerin zayıf olduğu dönemlerde 

bile, siyasi alanın merkeziyetçi ve güçlü bir devletin kontrolünde olduğu belirtilmektedir. 

Elitizm, siyasi sahnede etkili bir pozisyon almış ve bürokrasi ile seçkin sınıfların 

liderliğinde merkeziyetçi bir modelin oluşumuna katkıda bulunmuştur. Bu süreçte, 

devletin modernleşme çabaları, sivil ve askeri bürokrasiyi içeren bir eğitim reformuyla 

başlamış ve güçlü bir ulus-devlet modeli hedeflenmiştir (Mardin Ş. , 1990, s. 40-42).  

Berkes'e göre, siyasal kültürün oluşumunda seküler bir ulus-devletin kurulmasının 

önemli bir dönüm noktası olarak Jön Türk ideolojisinin etkisi altında, Mustafa Kemal 

liderliğinde gerçekleşen süreç vurgulanmaktadır. Bu süreçte, Türk ulusal kimliğinin 

güçlü bir şekilde vurgulandığı ve devletin otoriter ve güçlü bir yapıya sahip olduğu 

belirtilmektedir. Ayrıca, bu dönemde bireysel hakların devletin çıkarlarına göre 

şekillendiği ve Osmanlı'nın merkeziyetçi devlet yapısının Türkiye'de de hâkim olduğu, 

katılımcı bir siyasal kültürün benimsenmediği vurgulanmaktadır (Berkes, 2002, s. 114-

116). Ulus-devlet inşa süreçlerinde devlete duyulan saygının ve hürmetin sürekli olarak 

arttığı, devletin siyasi kontrolünün sürekli olarak sağlandığı ve siyasetin devletin 

çıkarlarını korumanın bir aracı olarak kullanıldığı ifade edilmektedir. Kısacası, 

Türkiye'de siyasal kültürün oluşumunda ulus-devletin kurulması ve varlığını 

sürdürmesinin büyük bir etkisi olduğu düşünülmektedir. 

Siyasal kültürün belirleyici unsuru olan devlet ve devletin kurumsal aygıtlarına 

yönelik algılar, tutumlar ve değerlerdir. Sosyal gruplar, devleti toplumun önemli bir 

kurumu olarak güçlü bir şekilde algılamış ve aynı zamanda idari yapıları yönetimde 

belirleyici bir rol oynamıştır. Bu algılar, toplumun siyasete katılımını, demokratik 

süreçlere duyulan güveni ve siyasal davranışlarını önemli ölçüde etkilemiştir.  
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Erden, Osmanlı İmparatorluğu döneminde devletin toplum içinde "gökten inen" 

bir unsur olarak görüldüğünü ve toplum ile devlet arasında derin bir ayrımın var olduğunu 

belirtmektedir. Cumhuriyet dönemiyle birlikte, devletin rolünün değiştiği ve artık 

toplumun refahını, ilerlemesini ve güvenliğini sağlama yükümlülüğü bulunduğu ifade 

edilmektedir. Bu değişikliklerin sonucunda, halk ile devlet arasındaki uçurumun nispeten 

azaldığı düşünülmektedir. Ayrıca, ulus-devletin kuruluşuyla birlikte devletin ekonomik 

ve kültürel alanlarda güçlü bir denetim mekanizması haline geldiği ve bu durumun devlet 

ile millet arasındaki uçurumun azaldığını ifade etmektedir  (Erden Ö. O., 2023, s. 181). 

Bu noktalar, Türkiye'deki siyasal kültürün temel özelliklerini anlamak ve toplum ile 

devlet arasındaki sosyal iletişimi değerlendirmek için örnekler sunmaktadır. Türkiye'nin 

siyasal kültürü incelendiğinde, devletin merkezi bir konumda bulunduğu ve diğer siyasi 

aktörlerin, iktidarın, muhalefetin, demokrasinin ve sosyal grupların/bireylerin tutum ve 

algılarını doğrudan şekillendirdiği görülmektedir. Devletçi zihniyet olarak tanımlanan bu 

anlayış, toplumda devleti yüce, neredeyse tanrısal bir varlık olarak görmekte ve ona itaati 

öne çıkarmaktadır. Bu zihniyetin bir sonucu olarak, toplumda eleştiri ve sorgulamanın 

genellikle kısıtlandığı veya zorunlu olarak engellendiği gözlemlenmektedir (Akgün, 

2008, s. 12-14).  
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SONUÇ 

Kültür kavramı, siyaset bilimi alanındaki çalışmalarla birlikte 1950'lerden sonra 

önem kazanmış ve zaman içinde değişen bir olgu haline gelmiştir. Geleneksel 

yaklaşımların yerine, davranışçı yaklaşımın okul eğitimi içinde kültür ve kültürel 

özellikleri ele almasıyla birlikte, kültürün ve kültürel faktörlerin önemi vurgulanmıştır. 

Ancak siyasal olayların açıklanmasında, kültür tek başına yeterli bir açıklama 

sağlamamaktadır. Türk siyasal hayatında liderlik anlayışı değişmiş olmasına rağmen, 

geçmişten gelen kültürel özellikler günümüz liderlik anlayışına yansımaktadır. Bu durum, 

liderlik değişikliklerinin zor olmasına ve liderin kutsallaştırılmasına yol açmıştır. Ancak 

bu geleneksel liderlik anlayışı, demokratik siyasetin tam olarak yerleşmesini 

engellemiştir. Liderler, genellikle toplumun değer yargılarına uygun olarak hükmetme 

özelliği taşıdıkları için başarılı olmuşlardır. Ancak bu durum, siyasi parti liderliğinde aşırı 

güçlenmeye ve demokratik ortamın oluşmasını engelleyen lider merkezli bir siyaset 

anlayışına yol açmıştır.  

Türkiye'nin içinde bulunduğu mevcut koşullarda, siyasal kültürün incelenmesi, 

herhangi bir muhalefet partisinin, kim olduğuna bakılmaksızın düşman olarak 

etiketlenmesinin, siyasal kültür açısından olumsuz bir fenomen olduğunu ifade etmek 

önemlidir. Bu durumun arkasında yatan faktörler arasında tarihsel ve kültürel dinamikler, 

liderin muhalefete yönelik tutumu ve kullandığı söylemler, medyanın rolü, siyasi 

bölünmüşlük ve siyasi nezaketsizlik gibi unsurlar bulunmaktadır. Bu unsurların bir araya 

gelmesi, muhalefete karşı toplumda güvensizlik algısının oluşmasına sebep olabilir 

Siyasi düşmanlık, sadece partiler arasında değil, aynı parti içinde de var olabilir. 

Parti içindeki hoşgörüsüzlük ve tahammülsüzlük, farklı düşüncelere veya muhalefete 

karşı olan bir tutumu yansıtabilir. Aynı ideolojiye sahip parti üyeleri arasında fikir 

ayrılıkları, ego ve karşılıklı düşmanlıkların oluşması, parti içi demokratik süreçlerdeki 

birlik ve uyum dengesini bozabilir ve kısmen de olsa partiye zarar verebilir. Bu durum, 

genellikle parti içi demokrasinin zayıf olduğu, liderin otoriter bir şekilde belirli bir çizgiyi 

dayattığı durumlarda daha belirgin bir şekilde ortaya çıkar. Bu algı ve tutumları 

değiştirmek, daha kapsayıcı ve demokratik bir siyasi ortam oluşturmak için uzun vadeli 

çaba ve toplumsal dönüşüm gerektirebilir. 
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Türkiye özelinde görülen bu siyasi mücadele, rakipler arasında düşmanlık hissini 

yanı sıra kutuplaşma ve güçlü ayrışmayı da beraberinde getirmektedir. Siyaset arenasında 

muhalefet ve iktidar çoğunlukla, seçmenlerini kendilerine bağımlı kılmak için sıkça bu 

stratejiyi kullanmaktadırlar. Bu kutuplaşma, çoğunlukla siyasi liderler ve militanlar 

arasında sıradan seçmenlere göre daha belirgin olmakla birlikte ve genellikle kültürel ve 

değer temelli anlaşmazlıkları artırmaktadır. Türkiye'de sıkça görülen AKP ve CHP 

arasındaki rekabet, bu dinamiklerin bir yansıması olarak ifade edilebilir. 

Siyasal kültür özelinde irdelendiğinde açıkça ifade edilebilir ki, Türkiye’de 

otoriter, milliyetçi ve ataerkil eğilimlerin fazlaca içerisinde içinde barındıran bir siyasal 

oluşumun varlığına vurgu yapılmaktadır. Bu oluşumların çoğunlukla, hoşgörüsüzlüğe yol 

açarak, kutuplaşmayı teşvik edebilen bir siyasal kültür atmosferi oluşturduğu 

düşünülmektedir. Bu huzursuz atmosferin yarattığı ortamda, demokrasi ve demokratik 

kurumların işleyişi açısından olumsuz etkilerinin varlığının yanı sıra, seçmenler, 

muhalefet ve yargı gibi siyasal aktörlerin algı ve tutumlarına sirayet etmesi kaçınılmazdır. 

Sosyal gruplar içerisinde devlete atfedilen birtakım roller vardır. Bu roller, bazen 

demokratik yönetim anlayışına uygun olarak algılanırken, diğer zamanlarda otokratik bir 

yönetim tarzına benzerlik gösterebilir. Örneğin, bazı durumlarda, bir kuruluş veya toplum 

içinde belirli bir liderin veya grup liderlerin katılımı ve karar alma süreçlerinin 

demokratik bir şekilde paylaşılması, demokratik bir yaklaşımı yansıtabilir. Ancak, diğer 

durumlarda, bir liderin veya bir grup liderin çok fazla yetki ve kontrol sahibi olduğu, karar 

alma süreçlerinin merkeziyetçi olduğu ve diğerlerinin katılımının sınırlı olduğu bir 

ortamda, otokratik bir yönetim tarzı mevcut olabilir. Bu nedenle, rollerin ve yetkilendirme 

biçimlerinin demokratik veya otokratik olarak algılanması, belirli bir duruma ve şartlara 

bağlı olarak açıklamak mümkündür olabilmektedir. Nitekim, Devleti merkezi bir konuma 

koyan ve ona kutsallık atfeden bir anlayış, demokratik yönetim anlayışından 

uzaklaşmaktadır. Siyasetin merkeziyetçi bağlamda şekillenmesinin sonucu olarak 

toplumun katılımcı bir demokrasiyi benimsemesini zorlaştıran otokratik yönetim anlayışı 

ortaya çıkmaktadır. 

Türkiye'nin siyasal kültürüne dair bu analiz, devlet-merkezci yaklaşım, devletin 

siyasi, ekonomik hatta sosyal hayatta merkez bir konuma yerleştirilmesini ve devletin 

otoritesine büyük önem atfedilmesi olarak ifade edilebilir. Bu nedenle, devletin diğer 
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sosyal gruplar üzerinde büyük bir kontrol ve etki sahibi olduğunu ileri sürer. Devlet-

merkezci yaklaşım çoğunlukla tek merkezli yönetim, resmi bürokrasi, sıkı gözetim gibi 

demokratik süreçlere yönelik engelleyici etkilerini açıkça ortaya koymaktadır. 

Özellikle otoriterlik, milliyetçilik ve militarizm gibi unsurların öne çıkması, 

demokrasiye zarar veren etmenler olarak tanımlanabilir. Bu unsurlar, genellikle 

toplumsal katılımı kısıtlamak ve muhalefeti bastırarak demokratik süreçleri engellediği 

düşünülmektedir. Patriarkalizm ve asimilasyonculuk gibi kavramlar da demokratik 

değerlere aykırı olduğu ve toplumsal farklılıkların kabulünü ve çeşitliliğini tehdit ettiği 

düşünülmektedir. 

Bu tespitler, Türkiye'nin demokrasi yolundaki zorluklarını anlamak için önemli 

bir katkı sağlayabilir. Bu zorlukların üstesinden gelmek için, siyasal kültürdeki devlet-

merkezci yaklaşımın değiştirilmesi ve daha katılımcı, çoğulcu bir anlayışın benimsenmesi 

gerekmektedir. Bu, sadece siyasal iktidarın değil, aynı zamanda toplumun geniş 

kesimlerinin de katılımını gerektirir. Ancak bu dönüşümün gerçekleşmesi, mevcut 

yapısal ve kültürel engellerin aşılmasını gerektirecektir. Siyasal kültürdeki bu tutumların, 

siyasal rakipleri düşmanlaştırma, muhalifleri bölücü olarak etiketleme, farklılıkları 

reddetme ve hoşgörüsüzlük sergileme gibi sonuçlara yol açtığı düşünülmektedir. Bu 

tutumların, Türkiye'deki demokrasi ve siyasal rejimin işleyişinin temel meselelerinden 

biri haline geldiği ifade edilmektedir. Türkiye’deki siyasal kültürün tipik özelliklerinin, 

demokratik olmayan tutum, davranış ve eylemlere dönüşmesi ve bu durumun sonucu 

olarak demokrasinin ve demokratik bir rejimin kurumsallaşmasının önünde temel bir 

engel oluşturduğu belirtilmektedir. Bu tutumların aynı zamanda demokratik değerlere ve 

çoğulculuğa aykırı olması nedeniyle demokratik bir toplumun oluşmasına ve 

sürdürülmesine engel teşkil ettiği düşünülmektedir. 

Türkiye'nin siyasal kültür özelinde liderlik sorununun, daha çok hukuki değil, 

siyasal kültürle ilişkilendirildiği gözlemlenmektedir. Siyaset bilimi çalışmalarında, 

özellikle son dönemlerde siyasal kültür kavramının öneminin arttığı düşünülmektedir. Bu 

konu, çeşitli sosyolojik ve siyaset odaklı araştırma kitaplarında ve literatürde geniş yer 

bulmuştur. Türkiye'de demokrasi kavramının sıklıkla tartışılmasına rağmen, demokrasi 

kültürünün henüz tam olarak benimsenemediği ve sağlanamadığı ifade edilmektedir.  
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Türkiye'nin demokratik süreçlerle belirlenen liderlik değişimi, genellikle zorlu bir 

süreç olarak görülmektedir. Bu değişimler çoğunlukla liderlerin ölümü veya görev 

değişikliği gibi nedenlerle parti liderliğinden ayrılmalarıyla gerçekleşmektedir. Parti içi 

dinamikler, lider kültü, kurumsal yapı, iç demokrasi ve dış etkenler gibi faktörler bu 

süreci etkileyen unsurlar arasında yer almaktadır. Bu faktörlerin bir araya gelmesi lider 

değişimini karmaşık hale getirmektedir. Bu durumun temelinde, Türkiye'nin siyasal 

kültürünün siyasal liderliğe yüklediği önemli görevler bulunmaktadır. Bu bağlamda, bu 

çalışmada, Türkiye'nin siyasal kültürünün liderlik anlayışı üzerindeki etkileri tarihsel bir 

bakış açısıyla ele alınarak, ülkedeki liderlik profili ve liderlik anlayışındaki sorunlar 

incelenmiştir. 

Bu çalışma, Türk siyasal kültürünü liderlik, darbeler ve öğrenci hareketleri 

bağlamında incelemiştir. Elde edilen bulgular, Türk siyasal kültürünün karmaşıklığını ve 

liderlik anlayışının kültürel bağlamda nasıl şekillendiğini vurgulamaktadır. Darbelerin 

Türkiye'nin siyasi ve toplumsal dokusunu nasıl etkilediği, siyasal liderlik ve toplum 

arasındaki ilişkilerdeki dinamikleri ortaya koymaktadır. Ayrıca, öğrenci hareketlerinin 

Türk siyasal kültüründeki rolüne dair önemli bulgulara ulaşılmıştır. Öğrenci 

hareketlerinin siyasal katılımı, demokratik talepleri ve toplumsal değişim isteklerini nasıl 

yansıttığı incelenmiş ve Türkiye'nin siyasi gelişiminde önemli bir rol oynadığı sonucuna 

varılmıştır. Öğrenci hareketleri ve darbeler, Türk siyasal yaşamının önemli dinamikleri 

olarak ele alınmıştır. Özellikle 20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Türkiye'de 

gerçekleşen darbelerin siyasal kültür üzerindeki etkileri ve öğrenci hareketleri ile ilişkisi 

üzerine detaylı bir analiz yapılmıştır. Bu çerçevede, darbelerin siyasal kültür üzerindeki 

olumsuz etkileri ve öğrenci hareketlerinin demokratik süreçlere katkıları ele alınmıştır. 

Bu araştırmanın sonuçları, Türk siyasal kültürü ile liderlik arasındaki ilişkinin 

karmaşıklığını ve Türkiye'nin siyasi tarihindeki önemli dönemleri anlama çabalarımıza 

katkı sağlamaktadır. Ayrıca, Türkiye'nin demokratikleşme süreci ve toplumsal 

dinamikler üzerindeki etkilerini anlamak için önemli bir çerçeve sunmaktadır.  

Sonuç olarak, bu çalışma Türk siyasal kültürü, liderlik, darbeler ve öğrenci 

hareketleri gibi konularda yapılan araştırmalara katkıda bulunmayı amaçlamaktadır. 

Türkiye'nin siyasi ve toplumsal yapısını daha iyi anlamak ve demokratikleşme sürecine 

ışık tutmak için bu alanlarda daha fazla araştırma yapılması gerektiği vurgulanmaktadır. 
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