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OZET

DELIKAN, Sena. Otizmli Spektrum Bozuklugu Olan ve Normal Gelisim Gésteren
Cocuklarda, Pragmatik Dil Becerilerinin ve Dil Gelisimlerinin incelenmesi,
Yuksek Lisans Tezi, Nevsehir, 2023.

Otizm spektrum bozuklugunda (OSB), dil ve iletisim guglikleri goérilmektedir.
Otizm spektrum bozuklugunun heterojen bir yapiya sahip oldugunu distnursek
bu gugcliklerin otizmin siddetine gore degisiklik gosterdigini ifade edebilmek
mumkundur. OSB olan ¢ocuklarda s6z 6ncesi donemde sozel olmayan sosyal
iletisim becerilerine ve sdzel dil ddneminde dilin bilesenlerine iligkin otizme 6zgu
gelisimsel bozukluklar gorulmektedir. Dilin bilesenlerinden biri olan pragmatik dil
becerilerinde gorulen bozukluklar da bunlardan biridir. Pragmatik dil becerisi,
Ozellikle insanlarin anlama ve anlatimda baglami nasil kullandigina ve baglamsal
faktorlerin linguistik anlam ile nasil etkilesime girdigine odaklanan bir beceri
olarak tanimlanmaktadir. Otizm spektrum bozuklugu olan bireylerde pragmatik

dil becerilerinde zayiflik gdézlenmektedir.

Bu arastirma, otizmli ¢ocuklarin ve normal gelisim gosteren cocuklarin dil
gelisimleri ve pragmatik dil becerilerinin karsilastirilmasini amacglamistir. Bunun
icin 5-12 yaslari arasinda 20 otizm spektrum bozuklugu olan ve 20 normal gelisim
goOsteren toplam 40 c¢ocugun dil gelisimlerini karsilagtirmak amaciyla Test of
Language Development-Primary: Fourth Edition’in (TOLD-P:4) Turkgeye
uyarlamasi olan Tiirkce Okul Cagi Dil Gelisimi Testi (TODIL) kullaniimistir.

Arastirmaya katilan bireylerin pragmatik becerilerini degerlendirmek igin
Pragmatik Dil Becerileri Envanterinin (TV-PLSI) Tarkge versiyonu kullaniimistir.
Pragmatik Dil Becerileri Envanteri (PDBE), Turkiye'de anlamsal-pragmatik
bozuklugu olan bireylerde kullanilan degerlendirme aracidir. PDBE, o6grenciyi
kisisel ve sosyal etkilesim, sinif etkilesimi alanlarinda gdézlemleyebilecek

o0gretmenine doldurmasi icin verilmistir. Veri toplama surecinde kullanilan araglar;



Ebeveyn Bilgilendirme ve Onam Formu, Kisisel Bilgi Formu, Turkge Okul Cagi
Dil Gelisimi Testi (TODIL) ve Pragmatik Dil Becerileri Envanteri (PDBE)’dir.

Analiz sonuglarina gore OSB tanili ¢ocuklar, normal gelisen ¢ocuklara gore
pragmatik dil becerileri ve dil gelisimleri anlamli diuzeyde =zayif oldugu

saptanmigtir.

Anahtar Sozcukler: Otizm spektrum bozuklugu olan gocuklar, pragmatik dil

becerileri, dil gelisimi, normal gelisim gdsteren gocuklar.



ABSTRACT

DELIKAN, Sena. Investigation of Pragmatic Language Skills and Language
Development in Children with Autistic Spectrum Disorder and Normal

Development, Master Thesis, Nevsehir, 2023.

Language and communication difficulties are seen in Autism Spectrum Disorder
(ASD). Considering that autism spectrum disorder has a heterogeneous
structure, these difficulties vary according to the severity of autism. Children with
ASD have autism-specific developmental disorders related to non-verbal social
communication skills in the preverbal period and language components in the
verbal language period. Disorders in pragmatic language skills, which is one of
the components of language, is one of them. Pragmatics is defined as a skill that
focuses specifically on how people use context in understanding and expression,
and how contextual factors interact with linguistic meaning. Weakness in
pragmatic language skills is observed in individuals with autism spectrum

disorder.

This research aimed to compare the language development and pragmatic
language skills of children with autism and children with normal development. For
this, between the ages of 5 and 12; To compare the language development of 40
children, 20 with autism spectrum disorder and 20 with normal development; The
Turkish School Age Language Development Test (TODIL), which is the Turkish
adaptation of the Test of Language Development Primary: Fourth Edition (TOLD-

P:4), was used.

The Turkish version of the Pragmatic Language Skills Inventory (TV-PLSI) was
used to evaluate the pragmatic skills of the individuals participating in the study.
Pragmatic Language Skills Inventory (PDSI) is an assessment tool used in
individuals with semantic-pragmatic disorders in Turkey. The teacher, who can
observe the student in the areas of personal interaction, social and classroom

interaction, was given to fill in the PDBE. Tools used in the data collection
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process; Parent Information and Consent Form, Personal Information Form,
Turkish School Age Language Development Test (TODIL) and Pragmatic
Language Skills Inventory (PDBE).

According to the results of the analysis, children with ASD showed significantly
lower performance in language and pragmatic language use skills compared to

normally developing children.

Keywords: Children with autism spectrum disorder, pragmatic language skills,

language development, normally developing children.
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GIRIS

Dil, insanlarin duygu ve dusuncelerini ifade etmelerine ve semboller
kullanmalarina yardimci olan kurallar butind olarak tanimlanabilir. Dil; farkl
dusuncelerin, duygularin, tutumlarin, inanglarin, degerlerin iletilmesi, anlatiimasi
ve oOgrenilmesi, gorulen, gozlemlenen ve yasanan olaylar hakkinda bilgi
verilmesi, kudltarin toplanmasi, soru sorulmasi, talepte bulunulmasi gibi
faaliyetleri ylrutmemizi saglayan bir aractir. Genis anlamda dil, iletisim araci
olarak kullanilan sesler, semboller ve kelimeler gibi temel birimleri iceren bir insan
sistemidir. Yagsamda dnemli bir yeri olan ve temelde Kisiler arasi iletigsimi saglayan
konusma, dinleme ve yazma gibi iletisim araglarini igerir. Tum diller, sembolleri
birlestirmek ve yeni semboller olusturmak icin kurallara sahiptir. Konugsma, sese
doénusturtlen bir dil bicimi olarak ifade edilir. Her dilin sesli bir anlatimi vardir.
Ancak sesler dilden dile degisebilir. Bu baglamda dil, insan iletisiminin en etkili
aracidir. Sosyal yapinin ve kulturin gecisi 6nemli dlgide dile dayalidir ve dil
gelisimi ile 6rnegin kavramlari olusturma, disunme, iliski kurma ve problem
¢6zme gibi biligssel gelisim konular1 da birbirini etkiler. Tim bunlar gocugun biligsel
ve sosyal gelisiminde dilin ne kadar dnemli oldugunu gdstermektedir (Aydin
Yilmaz, 2007; Kandemir, 2016; MEB, 2013).

Dilin anlam, Uretim ve kullanim ézellikleri vardir. Bu dzelliklere bakildiginda
dilin sadece insana 6zgu bir 6zellik oldugunu goéruriz. Hayvanlar da kendi
aralarinda iletisimi saglamak icin cesitli sesler c¢ikarir ve beden hareketleri
yaparlar. insan dilinin de belirli bir kismina kadar anlayabilir ve kullanabilirler
ancak dilin Uretkenlik boyutunda tikanirlar. Ancak higbir tar Urettigi sesleri
birlestirerek yaratici ve Uretken bir bicimde kullanamamigtir. Dilin bu Uretken

boyutu sadece insana 6zgudur (Hall ve ark. 1986).

iletisimin birtakim unsurlari vardir. iletisim kurabilmek icin en az bir
gonderici ve alici olmasi gerekir. Amaci iletisim kurarak mesajin ne sekilde
gonderecegine karar veren kisiye gonderici denir. Mesajin iletilebilmesi igin bir

kanal, bir ortam ve bir araca ihtiya¢ duyariz ve bu sekilde amaglanan mesaiji



iletebiliriz. Mesajl alan ve ayni sekilde mesaji yorumlayan kisiye ise alici denir
(Topbas, 2007).

Sosyal (pragmatik) iletisim bozuklugu (SIB), baskalari ile sosyal iletisime
girilebilmesi icin gerekli olan s6zel ve s6zel olmayan dili kullanirken strekli olarak
zorluk yaganmasi durumu olarak tanimlanabilir. Sosyal iletigsimin bilesenleri olan
sosyal etkilesim, sosyal bilis, pragmatik, dil isleme veya bu bilesenlerin herhangi
bir kombinasyonunda olabilecek bozukluklar sosyal iletisim bozuklugunu
meydana getirebilir (Adams, 2005). Sosyokulturel ve bireysel faktorler ise g6z
kontagl kurma, yapilan jestler ve mimikler gibi sosyal etkilesim davraniglarini

etkiler (Curenton ve Justice, 2004).

iletisimin diger bir ydnii de konugmay! veya iletilecek bir mesajdan daha
fazlasini konusmay! gerektirir. Oncelikle gonderici ve alicinin birlikte
odaklanabilecekleri ortak bir konuya ihtiyacglari vardir. Ayrica, sohbetin temel
kavramlarindan birkagi yeni konular agar, sohbetin dogal bir sekilde akmasini
saglar ve yavas yavas konulari degistirir. Bu tlir kavramlar edimbilimde
tartisilmaktadir (Korkmaz, 2005).

Lord ve Paul (1997) ¢alismasinda, OSB'li gocuklarin genellikle s6zdizimi,
fonoloji ve morfolojide sinirliliklari olmasina ragmen bu kisitlamalarin dilin
edimbilimsel yoOnlerindeki bozukluklar kadar ©6nemli olmadigina dikkat

cekmektedir.

Bu baglamda asagidaki sorulara yanit aranmigtir.

Arastirma Sorulari

1. Aile gegmiginde konusma problemi olmayan 6grencilerin pragmatik dil becerisi
duzeyi aile gegmisinde konusma problemi olan 6grencilerin pragmatik dil becerisi

dizeyinden anlaml derecede fazla midir?



2. Gegmigte ameliyat olan 6grencilerin pragmatik dil beceri seviyesi ameliyat
olmayan 6grencilerin pragmatik dil beceri seviyesinden istatistiksel olarak anlamli
derecede dusik maduar?

3. Gecmiste ameliyat olanlarin okul c¢agi dil gelisimi seviyesi ameliyat
olmayanlarin okul ¢agi dil gelisimi seviyesinden istatistiksel olarak anlamli
derecede dusuk muduar?

4. Otizm spektrum bozuklugu olanlarin pragmatik dil beceri seviyesi otizm
spektrum bozuklugu olmayanlarin pragmatik dil beceri seviyesinden istatistiksel
olarak anlamli derecede dusuk muduar?

5. Otizm spektrum bozuklugu olmayanlarin okul ¢agi dil gelisimi seviyesi otizm
spektrum bozuklugu olanlarin okul ¢agi dil gelisimi seviyesinden istatistiksel
olarak anlamli derecede yuksek midir?

6. Orneklemin pragmatik dil beceri seviyesi ile okul ¢ag dil gelisimi seviyesi
arasinda pozitif yonlU istatistiksel olarak anlamli baglanti var midir?

7. Orneklemin okul ¢agi dil gelisimi diizeyi pragmatik dil becerisi toplam diizeyini

istatistiksel agidan anlamli olarak yordamakta midir?

Aragtirma otizmli ¢ocuklarin ve normal gelisim gosteren c¢ocuklarin dil
gelisimleri ve pragmatik dil becerilerinin karsilastirlmasini amaglamistir. Veri
toplama surecinde kullanilan araglar; Ebeveyn Bilgilendirme ve Onam Formu,
Kisisel Bilgi Formu, Tiirkge Okul Cagi Dil Gelisimi Testi (TODIL) ve Pragmatik Dil
Becerileri Envanteri (PDBE)’dir.

Bunun igin 5- 12 yaslari arasinda 20 otizm spektrum bozuklugu olan ve 20
normal gelisim gosteren toplam 40 ¢ocugun, dil gelisimlerini karsilastirmak igin;
Test of Language Development-Primary: Fourth Edition’in (TOLD-P:4) Turkceye
uyarlamasi olan Tirkge Okul Cagi Dil Gelisimi Testi (TODIL) kullaniimistir.

TODIL, 4 yas 0 ay ile 8 yas 11 ay yas grubunu kapsayan, okul ¢ag: dil

gelisimini degerlendirmek i¢in kullanilan dil geligimi testidir.



Arasgtirmaya katilan bireylerin pragmatik becerilerini degerlendirmek igin
Pragmatik Dil Becerileri Envanterinin (TV-PLSI) Tlrkge versiyonu kullaniimistir.
TV-PLSI, Turkiye'de anlamsal-pragmatik bozuklugu olan bireylerde kullanilan
degerlendirme aracidir. PDBE, ogrenciyi kisisel ve sosyal etkilesim, sinif

etkilesimi alanlarinda g6zlemleyebilecek 6gretmenine doldurmasi igin verilmigtir.



1. BOLUM

KONU ILE ILGIiLi GENEL BILGILER VE ALANYAZIN

1.1. DiL, KONUSMA VE ILETiSIM

1.1.1. Dil Edinimi Kuramlari

1.1.1.1. Davranis¢i Kuram

Skinner, Thorndike, Watson ve Pawlow gibi dilbilimcilerin temsil ettigi bu
goruse gore ¢ocuklar konusulan dili, herhangi bir seyi 6grendikleri gibi 6grenirler.
Ogrenme slreci cevreden gelen bircok ses uyaraninin zamanla siniflandiriimasi,
sekillendiriimesi ve benzer durumlarda ayni ses ve tepkilerin veriimesi ile
gerceklesmektedir. Bu kurama goére anne veya onemli diger kisilerin ¢ocukla
iliskilerinde vermis olduklar tepkiler cocuk tarafindan zamanla dile dénasturalur.
Odiil ve ceza gibi pekistiregler yoluyla bu gelisim siirdiriliir ve sonugta konusma
sekillenir. Pekistiriimenin yani sira bebeklerin siklikla duyduklari sesleri taklit

etmeleri de dilin kazanilmasinda 6nemli yer almaktadir (Deniz, 2011).

Bu kuram c¢ocuklarin konusma davranislarini edinmelerinde biyolojik
yapidan etkilenmenin minimum duzeyde oldugunu, gevrenin ise daha baskin ve
etkili oldugunu savunur. Dil edinimi surecinde alistirma, pekistirme ve taklidin

etkili oldugunu savunur (Baykog, 1986).

Bu kurama gore dilin kendisine degil, s6zel davranisina bakilir. Dilin bigim
ve anlam boyutlari ihmal edilmis, fonetik kazanimi ile sinirlandiriimistir.
Chomsky, dil edinim surecini davranis¢i kuramla aciklayan Skinner’e kargi

asagidaki elestirileri belirlemistir (Cuceloglu, 1997).



1. Davranisgi goruslu savunanlar dil davraniglarini kosullanma modelindeki basit
kas ve salgl davraniglari ile agiklarlar. Halbuki dilsel davranislar karmasik bir
olgudur ve basit davranisa dayali bir modelle agiklanamazlar.

2. Dilin “yaratici” 6zelligine gore ¢ocuk simdiye kadar telaffuz etmedigi veya hic
duymadigi cumleyi ya da cumleleri sGyleyebilir. Bu olay pekistirme terimi ile izah
edilemez.

3. Dil 6grenmenin esasinda kosullanma varsa o zaman dunyanin her yerinde
farkli dillerde ve farkl toplumlarda buyuyen gocuklar farkl dil 6grenme kaliplari
gostermelidir. Ancak farkli kosullarda buylyen c¢ocuklarin ayni 6grenme

yapisinda dil geligtirdikleri gozlemlenmigtir.

1.1.1.2. Psikolinguistik Kuram

Psikolinguistik kuramcilar, dil gelisimini biyolojik ve psikolojik temellere
dayanarak aciklarlar. Noam Chomsky ve Lenneberg gibi dilbilimciler biyolojik
faktorlerin yani sira ¢evresel faktorlerin de dilin gelisimini etkileyecegini soyler.
Noam Chomsky’nin bu kuramin énemli temsilcilerindendir. Chomsky’e gore dili
ogrenebilmek igin insanlarin dogustan sahip oldugu bir mekanizma vardir.
Dogustan sahip oldugumuz bu mekanizma sayesinde ¢evremizde konusulan
sesleri anlayip, edinmesini, dilin yapisindaki kurallari 6grenmesi ve bu kurallar
sistemi sayesinde konugsmasini saglar. Boylelikle tim ¢ocuklar yurameyi 6grenir

gibi konusmayi da ayni basamaklardan gecerek edinirler (Deniz, 2011).

Bu kurama gore, cevre dili 6grenip 6grenemeyecegimizi belirlemez. Hangi
dili edinecegimizi belirler. Bunun sebebi ise dogustan sahip olunan konusma
mekanizmasidir. Bu nedenle normal gelisim gdsteren her ¢ocuk dil edinebilir. Bu
gorus biyolojik etmenleri ikinci planda tutar. “Dil Edinme Araci” (Language
Aquisition Device) fiziki degil, norolojik bir yapiya sahiptir. Cocugun dili
yorumlayarak gramer yapisini égrenip konusmasini saglar (Cuceloglu, 1997,

Baykoc¢ ve Dénmez, 1986).



Chomsky, dil sistemindeki her ifadeyi "derin ve ylzeysel" olmak Uzere ikKi
yapiya ayirir. Derin yapi, alici dili, ylzey yapi ise ifade edici dili temsil eder. Dili
Oogrenirken 6nce hangi seslerin bir araya gelip neyi ifade ettigini 6grenir daha
sonra edindigimiz bu bilgiyi yuzeysel yapiya donusturmek igin kullanirnz (Deniz,
2011).

1.1.1.3. Etkilesimci Kuram

Etkilesimci kuram arabulucu bir yol izleyerek davranis¢i kuram ve
psikolinguistik kuramin guglu yanlarini kabul etmistir. Bu kurama gore cevre,
biyolojik ve zihinsel yapi gibi faktérlerin dil 6grenimini etkiledigini ve gelistirdigini
savunurlar. Dil 6grenmenin sadece zihinsel ve sosyal faktorleri etkilemedigi,
bunlarla beraber dil 6grenmenin zihinsel ve sosyal becerilerin gelisimini de
etkiledigi ve bu anlamda kargilikh bir iligki oldugu soylenmektedir. Etkilesimci
kuram, sosyokulturel ve zihin gelismesi olmak Uzere iki bakis agisina sahiptir
(Keklik, 2009).

Sosyokultirel Kuram da ebeveynler, bebek icin model olabilir. Ebeveynlerin
yonlendirmesi ile bebekler onlari taklit eder. Cocuklar modelleri taklit ederek
sosyallesme sureglerini  surdururler. Bu sebeple dil edinim surecinde

sosyokulturel ortamin etkisi oldukg¢a buyuktur (Dagabakan, 2008).

Zihin gelismesi kuramina gore dil gelisimi ¢ocuklarin gozlem, anlama,
dikkat, hayal kurma, hafiza ve muhakeme gibi zihinsel geligsimlerine gore
gelismektedir. Bu gorustn temelinde dil edinimini kalitim, olgunlasma, ve gevre
birbirini etkiledigini sdyler. Baska bir deyisle, "gocuklar dil edinimine hazir

dogarlar ve gevre onlara konugsmayi 6gretir" seklinde ifade edilebilir (Cakir, 2003).



1.1.2. Dil Edinim Evreleri

1.1.2.1. S6z Oncesi D6nem

Geligimin fonolojik evreleri dikkate alindiginda s6zIuU iletisim evresi olarak
tanimlanan yas periyodu yasamin 0-1 yasidir ve bu periyot 5 ayri b6lim olarak

ele alinir. Bu pargalar:

a. Sesleme Evresi (Fonasyon) (0-1 ay)

Bebegin ilk sesi olan aglamaya fizyolojik olarak bakilir ve bir nefes alma
sureci olarak degerlendirilir. Bu nedenle aglamak dil gelisiminin ilk adimidir.
Bebekler agladiklarinda bilingsizce sesler g¢ikarirlar. Bebeklerin rahatsiz
olduklarinda kendiliginden agladigini dustinsek de anne ve babasi ile iletisim
kurmasi ve etrafindaki kisilerle iletisim gereksinimini kargsilamak adina oldukga

onemlidir (Yavuzer, 2010; Kugukkaragoz, 2018).

b. Gigildama Dénemi (2-3 Ay)

2-3 aylikken bebekler, iletisim ve konusma agisindan iki mihim davranista
bulunur. Bunlardan birincisi "gigildama" ya da "hognutluk sesleri" olarak bilinen
sosyal gevresiyle etkilesim sonucunda konusma sesi benzerinde ortaya ¢ikan
hognutluk seslerdir (cooing/comfort sounds). ikincisi ise gigildama ile ayni

zamanda ortaya gorulen "gulimseme"dir (Karacan, 2000).

Bu donemde bebekler a,i,o,u gibi Unlulere /k,g/ gibi kalin Unsuzler
ekleyerek daha mutlu sesler uretirler. Bu donem agulama ddénemi olarak da
isimlendirilebilir (Topbas, 2011; Vihman ve Miller, 1988).

c. Genigletme Evresi (Expansion) / Mirildanma (4-6 ay)

Mirildanmaya baslayan bebekler, gcevrelerindeki konusulan dilde igitmig
olsunlar ya da olmasinlar, sahip olduklari konugma aygitinin yeterliligi sayesinde
herhangi bir sesi Uretebilirler. Zaman gectikge bebek cesitli sesler ¢gikarmaya

baglar. Genellikle duyduklari sesleri Uretirler; es zamanl olarak “ga ga ga”, “ba



ba ba” gibi heceleri Uretebilmek icin GUnll ve Unslz sesleri birlestirip tekrarlayarak
yetigkin dilinin tonlama, ritim ve vurgulama oruntulerini kullanirlar (Gander ve
Gardiner, 1998).

Babildama olarak da adlandirilan bu dénemde bebeklerin /mama/ /baba/
gibi anlamsiz hece tekrarlari yapmalari yetiskinler tarafindan anlamli sézcikler
olarak da algilanabilir. Ancak bu tekrarlar anlamsiz tekrarlardir, sézcuk uretimi
s6z konusu degildir (Topbas, 2011; Vihman ve Miller, 1988).

d. DUzenli Mirildanma Evresi (Canonical Babbling) (7-9 ay)

Bu evre 7-9 aylar arasinda babildamanin duzenli tekrari olarak
gorulmektedir. Bebek, bu donemde isitme ile iliskilendirerek ses Uretmeye baglar.
Duydugu seslerden segtiklerini tekrarlar. Bu ddénemde mirildama tekrarinin
gorulmemesi igitme kaybi, mental gerilik, dil gelisiminde gerilik veya duygusal
eksiklik gibi durumlara isaret edebilir. Boyle sorunlara sahip bebeklerde
mirildanmalar gorulse bile daha az kullanabilir veya daha erken bir zamanda
birakmasi s6z konusu olabilir. Bundan dolayi birincil bakici, bebegin Urettidi
seslere, tepkilere dikkat etmeli ve gézlemlemelidir (Aksoy ve Baran, 2017; MEB,
2013; Topbas, 2015).

Bebeklerin bu dénemde vyaptiklari Uretimler evrensel nitelikler tasir.
Yetigkinlere benzer unsuz-unli sirasiyla birlegtirerek Urettikleri heceleri
tekrarlamalari gercek sozcukler zannedilmesine neden olur ancak belirgin bir
gondereninin bulunamamasi sebebiyle bu sozcukler ilk s6zcukler olarak kabul
edilmezler. Genizsi durak ve yari unlu gibi akici sesleri daha fazla Uretirler.
Seslerin Uretim yerlerine bakildiginda art-damaksil seslerin kullanimi azalarak
yerlerine dudak sesleri olan “p, b, m” ve dig- yuvasil “-d” sesleri kullaniimaya
baglar. Bebegin bu evrede kendisinin ve gevresinin urettigi sesleri isitmesi
oldukga énemlidir. Fiziksel olarak orofarinksin olgunlasmasi ve dokunma duyusu
yavas yavas gelisir. Bdylece ses Uretiminin kontrolinu artar(Topbas, 2015).
Bebegin agiz hareketlerinde gesitlilik gorular. Bebekler gergek sdzcukler Uretene

kadar bebekle birlikte Urettigi seslerin tekrarlanmasi onu tesvik edecektir.
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Bebekler zamanla tim ses mekanizmasini rahatca hareket ettirmeyi 6grenir.

Yaptidi ses oyunlarinda ritim kullanir (MEB, 2013; San Bayhan ve Artan, 2011).

e. Cesitlendiriimis Mirildanma Evresi (Variegated Babbling) (10 ay-1 yas)

So6z dncesi donemin sonlarinda, ¢ok yonlu ipuglari baglar ve bebekler farkl
melodik vurgulu tonlamalarla daha uzun heceler kullanirlar. Ana dile benzer
tonlamalar  kullanirlar, c¢evresinden gelen ipuglari ile konugmasini
cesitlendirebilirler. Bu evrede hece vyapilarn dilden dile farkhlik gosterebilir
(Topbas, 2011; Vihman ve Miller, 1988).

1.1.2.2.Tek Sozciik Donemi (12-18 Aylar)

Cocugun gercek sozcukler Uretmeye basladigi dénemdir. Cocugun
konugmasindaki etkinligi igin onemli bir zamandir. Tek sozcukle konusma
dénemidir. Cocuklar baslarda tek kelimeleri birgok anlamda kullanarak ¢ogu seyi
anlatmaya calisir. Cocuklar spesifik sesleri tek bir kelimeyle kullanarak anlamli
uniteler olusturacak sekilde birlestirmelerine morgem denir. Morgemlerin ¢ogu
gunluk hayatta kullanilan sézcuklerdir. Bir yasina gelmis ¢ocuklarin geneli bir ila

uc¢ kelime ile anlagilir konusurlar (Timkaya, 2008)

1.1.2.3. iki Sozciiklii ifadeler Dénemi (18-24 Ay)

Telegrafik konusma diye de adlandirilan bu dénemde ¢ocuk iki yas
civarinda elli-yUz arasi kelime sdylemeye baslar. S6zcukleri cok gabuk edinmeye
baslarlar. Gln gectikge 6grendikleri kelimelerin Ustine katarak iki kelimeli cimle
kurmaya baglarlar. Tipki tek sozcuk donemindeki gibi bu donemde de ¢ocuk bir
ifadeyi c¢esitli amaglar ve anlamlar igin kullanir. Cocugun konustugu dili
¢ogunlukla gevresindeki kigiler daha rahat anlayabilmektedirler (Keklik, 2011;
Santrock, 1998).
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1.1.2.4. U¢ ve Daha Fazla Sézciiklii ifadeler (ilk Gramer Dénemi 2-3
Yas)

Cocuklar U¢ veya daha fazla kelimeli cimle kurma donemine iki ile Gg yagslari
arasinda girerler. insan beyni dil edinimini yasaminin ilk ti¢ yilinda gerceklestirir.
Bu donem dil edinimi igin kritik donemdir. Bu donemi bagka ¢alismalar bes yila
kadar uzatsalar da gergek anlamda kritik donem ilk ¢ yili kapsamaktadir (Huber,
2008).

Cocugun kelime haznesi ve dil bilgisi yeteneginin gelisimi bu asamada en
hizl halini almig olur. Yetigkin konusma seslerinin Ugte ikisi bu donemde edinilmig
olur. Unliilerin %90’ dogru uretilir. Unsizlerin gocugunu kendine has bir sekilde

uretirler (Baykog, Donmez ve Ari, 1992).

1.1.2.5.Gramer Kurallarina Uygun Konugsma Doénemi (3-6 Yas)

3-4 yasina gelen bir cocuk daha iyi konugmaya baslar. Yetigkinlere benzer
sekilde cumleler kurar. S6zdiziminde kullanilan 6zne, nesne, yuklem yapilari
arasindaki bagi analar ve dogru sekilde kullanir. Genel olarak, tim kulttrlerdeki
¢ocuklar, bir dilin gramer yapisini dort yasina kadar tam olarak 6grenmiglerdir.
Dili kullanmalari gok yonludur. Fisildamayi dgrenir. Unlilerin %90’in1, insiizlerin
%60’'Iin1 dogru telaffuz ederler. Cimlelerin %48'’i gramer kurallarina uygundur

(Baykog, Donmez ve Ari, 1992).

Cocuk 5-6 yasina geldiginde sosyal konugsmasi artarak dili kullanma sekli
yetiskine benzer olmaya bagslar. Bununla birlikte konugsmasinin anlasilirhgr da
artarak yetigkini daha az taklit eder. Cekim kurallari ve kisi zamirlerinin ¢ekimi de
dogru kullanilir. Olay sirasina gore anlatma becerisi gelisir. Olaylari “ge¢gmis,
simdiki ve gelecek” zaman eklerine gore ¢ekimleyebilir. Fakat dnce-simdi-sonra
olarak siralamayabilir. Bes kelimeli cimleler kurabilir. Bu yas grubunda sorulan
sorulara verilen cevaplar ve kurulan cumleler anlagilirdir. 6-7 yaslara dogru

benmerkezci yaklasim gerileyerek onun yerine bagkalari ile is birligi icinde
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hareket ettigi bir doneme girerler. Kurdugu insan iligkileri sonucunda da dil
gelisimi giderek artar. Ogrendikleri etken sozciik sayisi daha ¢oktur. Yas aldikca
zeka gelisimi ile birlikte dil gelisimi de ilerleyerek dili daha hakim bir sekilde
kullanabilir(Aksoy ve Baran, 2017; MEB, 2013; San Bayhan ve Artan, 2011).

6-7 yasina gelmis ¢ocuk ortalama 2000 kelimeye sahip olur ve birincil
bakicisinin konugmasi gibi dili Uretir. 8 yasina geldiginde bu kelime sayisi 3000’i
bulur. Bu donemde yasadiklari olaylari mantikl bir sekilde anlatirlar ve daha iyi
bir dinleyicidir. Kullandigi kelimeler daha gesitli ve telaffuzlari daha dizgundur.
Kelime ile gercek anlami arasindaki bagi bu yasta ayirt eder. Cocuk gorsel algilar
yerine dusunce sureglerini kullanmaya baslar ve sembolik suregler Ust duzeylere
varir. Siniflandirma, gruplama ve kavramsallagtirma sureclerine bagh olarak
cocuk, dil ve distinme arasindaki iligkiyi Ust dizeyde kullanmayi égrenir (Aksoy
ve Baran, 2017; MEB, 2013; San Bayhan ve Artan, 2011).

1.1.3. Dil Geligimini Degerlendirmek igin Kullanilan Testler

Cocugun dil gelisiminde kelime haznesini dlgebilmek igin kullanilan testler
ebeveynlerin cevapladigi raporlar ve dogrudan kisiye uygulanan testler olmak
uzere ikiye ayrilir. Kelime dagarcigini olgen birgok 6lgegdin kendi icinde avantaj
ve dezavantaj olugturan durumlari vardir. Dilimizde ebeveynlerin veridigi
cevaplardan olusan formlardan en sik uygulanan Dil Gelisim Tarama Envanteri
(DILTAR) ve Tiirkge iletisim Davraniglari Gelisim Envanteridir (TIGE) (Gékglimen
ve Topbas, 2014). Turkcede alici dil ve ifade edici dil gelisimini, dilin bes bileseni

boyutunda degerlendiren birgok test bulunmaktadir.

Tiirkge Okul Cagi Dil Gelisim Testi (TODIL) (Topbas ve Giiven; 2013),
Tirkge Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) (Topbas ve Giiven, 2011); Peabody
Resim Kelime Testi (Katz ve ark., 1974) ve Tirkce ifade Edici ve Alici Dil
(TIFALDI) Testi (Kazak, Berument ve Giiven, 2013) bireye dogrudan uygulanan
testlerdir.
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1.1.3.1. Tiirkge iletisim Davranislari Gelisimi Envanteri (TiGE)

Tirkce iletisim Davranislari  Gelisimi  Envanteri, MacArthur- Bates
Communicative Development Inventory (MB-CDI) (Fenson ve ark., 1993),
aracindan Turkgeye uyarlanmistir (Aksu ve ark. 2008). 8-30 ay arasindaki
cocuklarin dil gelisimlerini degerlendirir. ik olarak ingilizce gelistirilip, standardize
olan testin birden fazla dilde de adaptasyon calismalari yapilmistir. TIGE,
Turkceye uyarlama gecerlilik ve guvenilirlik g¢aligmalar yapilarak, dilimizin
yapisina uygun hale getirilmistir. TIGE'nin, iki ayri yas arahi igin iki farkli formu
(TIGE 1 ve TIGE 2) bulunmaktadir. TIGE-I formu 8-16 ay arasinda olan
bebeklerin iletisim hareketlerini (jestler) ve kelime bilgisini, TIGE-Il ise, 16-36 ay
arasinda olan cocuklarin kelime bilgisi ve dil becerilerini degerlendirmeyi
hedefler. Ebeveynlerden alinan bilgilere dayali olan bu envanterin 8-16 ay jest ve
kelime Olgegi kullaniimigtir ve ebeveynlere ¢ocugun bu kelimelerini alici ve ifade
edici dili gbéz 6niline alarak degerlendirmeleri istenmistir (Turan ve Okgiin
Akgcamus, 2013).

TIGE 1, 10 alt bélimden olusan bir dlgektir. Bu kisimlar temelde bebegin
jest kullanimini ve kelime belledini ortaya ¢ikarmayi hedeflemektedir. Cocugun
sahip oldugu kelime bellegini 6lgen bu kisim toplam 20 alt kategoriden
olusmaktadir. Bu kategorilerden 12’si adlari; diger 8 kategori ise fiiller, zamirler,
baglaclar gibi kelime kategorilerini 6lcmek amaciyla kullaniimaktadir. TIGE 2
formu ise 2 kisimdan olusur. Birinci kisim, 12 tanesi isim kategorisi olan toplamda
21 kategoriden olugmaktadir. Kalan 9 kategori fiil kelimeleri, tanimlamaya
yardimci kelimeler, zamanla ilgili kelimeler, zamirler, zarflar ve baglaglari
icermektedir. Kelime bellegi kisminda bitln kategorilerden toplamda 711 kelime
bulunmaktadir (Yasa, 2019).

1.1.3.2. Dil ve Geligim Tarama Envanteri (DILTAR)

Cocuklarin erken cocukluk doneminde kelime dagarciklarini 6lgmek igin
Rescorla araciligi ile Language Development Survey (LDS) isminde 1989’da
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geligtiriimis bir envanterdir. Topbas, Gok¢gumen Koca ve Rescorla aracilidi ile
dilimize uyarlanarak gecerlilik ve guvenilirlik calismalari yapilarak Tlrkge surimu
‘Dil Gelisimi Tarama Envanteri-DILTAR’ olarak literatiire girmistir. Bu envanter,
14 semantik kategoride (yiyecekler, oyuncaklar, ev digi, hayvanlar, vucut
boélumleri, tasitlar, eylemler, esyalar, kisisel esya, yer adlari, durumlar, giysiler,
kisiler ve diger) iceren toplam 313 kelimelik bir gizelgeden olusur. Ebeveyn
raporlarindan alinan bilgilerle ¢ocuklarin dil gelisimi hakkinda bilgi edinmemizi
saglar. DILTAR formunda bulunan 14 semantik kategoriye ait kelime listesinden,
ebeveynlere c¢ocuklarinin kendiliginden kullandigi kelimeleri isaretlemeleri
soylenir. Elde edilen sonuca gore ¢ocugun kullandigi toplam kelime sayisi ve bu
kelimelerin semantik kategoriler icerisindeki dagilimi ile ilgili bilgi ediniriz (Noyan
Erbas, 2019).

1.1.3.3. Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL)

Hresko ve arkadaslari araciligi ile geligtirilen Test of Early Language
Development-Third Edition (TELD-3), Topbas ve Guven’in 2014 yilinda
gocuklarin erken cocuklu donemindeki dil geligsimini degerlendirebilmek igin
yapmis olduklari ¢calismayla dilimize uyarlanmis ve standardizasyonu saglanmis
Turkge Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) olarak literatiire girmistir. TEDIL, 2.0 ile
7.11 yaslari arasi gocuklarin alici ve ifade edici dil gelisimini degerlendirerek olasi
dil bozukluguna karsi onceden tedbir alinmasini, sahip olduklari dilin gugli ve
zayif yénlerini gérmemizi saglar. TEDIL alici dil ve ifade dil becerilerini dlgmek
icin iki alt testten olusarak, dilin semantik, morfoloji ve sentaks bilesenlerini
dogrudan degerlendirebilir. Elde edilen puanlamalar bize dogrudan dilin fonoloji
ve pragmatik bilesenleri hakkinda bilgi vermemekle birlikte ¢ocugun ifade edici
dil gelisiminin geneline bakildiginda dilin bu bilesenleri hakkinda bilgi sahibi
olmamizi saglar (Guven ve Topbas, 2014). Alici ve ifade edici dil alt testlerinde
daha kiguk yaslarda ebeveyn bilgilerine ve gézlemlere gore veriler elde edilebilir.
TEDIL’in alici dil alt testinde toplamda 37 madde, ifade edici dil alt testinde
toplamda 39 madde vardir. Alici dil alt testi ile gocuklarin dili anlama ve islemleme
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becerileri; ifade edici dil alt testinde adlandirma, sorulan soruya konu ile alakal

bicimde sdzel olarak cevaplama becerilerini dlger (Dilbaz, 2020).

1.1.3.4. Tiirkge Okul Gagi Dil Gelisim Testi (TODIL)

Tarkge Okul Cagi Dil Gelisimi Testi Test of Language Development,
Primary: Fourth Edition’in Tirkceye uyarlamasidir. TODIL, 4-0-8-11 vyas
grubundaki cocuklarin farkli boyutlardaki dil gelisimlerini daha kesin olarak
Olgcmeyi amaglayan, norm referansli, standardize edilmis ve bireysel kontrollU bir
testtir. Bu testin amaci da ¢ocugun alici ve ifade edici dil becerilerini temel dil
bilesenleri icerisinde birlikte dlcmektir. Resim Sézciik Dagarcidi, iliskili Sézciik
Dagarci§l, ifade Edici Sézcik Dagarcigi, Dilbilgisel Anlama, Cimle Tekrarl,
Dilbilgisel Tamamlama, Sézcuk Ayirt Etme, Sesbirimsel Analiz ve Soézcuk
Sesletimi olmak Uzere 9 alt testten olusmaktadir. Belirli alt testlerin ham
puanlarini toplayarak dinleme, konugma, organizasyon, anlambilim, dilbilgisi ve

hepsinin toplamindan olugsan “Sézel Dil Bileske Puani” verir (Guven, 2014).

1.1.3.5. Peabody Resim Kelime Testi

Gergek 6lgegin ingilizce Peabody-Picture-Vocabulary Test olan Peabody
Resim Kelime Testi Dunn ve Dunn tarafindan getirilmis; Katz, Onen, Demir,
Uzlukaya ve Uludag aracilhigiyla 1972 senesinde Turkgeye uyarlanmistir ( Katz
ve ark., 1974). Anadili Tirkge olan dért, ingilizce olan bir ve her iki dili de iyi bilen
iki kisi olmak Uzere toplamda yedi kisi ile Tirkge-ingilizce s6zliik kullanilarak
Turkgeye cevirisi yapiimistir. Yapilan c¢eviri her iki dili de iyi bilen uzmanlar
araciligiyla kontrol edilerek bir grup ¢ocuga uygulanmistir. Turk kultara ile
uyusmayan kelime ve gorseller testten gikariimigtir. Gavenilirlik galigmasi igin
testin A ve B formlari 2-6 ile 18-0 yaslari arasinda 4012 ¢ocuga yapiimistir. Elde
edilen ham puanlardan hesaplanan guvenilirlik katsayilari, .64 ile .84 arasinda

degismektedir (Yilmaz, Tepeli ve Kogak, 2016).
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1.1.3.6. Tiirkge ifade Edici ve Alici Dil Testi (TIFALDI)

Gruplar halinde dil gelisimlerini élcmek icin kullanilan TIFALDI Testi, 1999
yiinda Prof. Dr. Aysegul Glven ve Dog. Dr. Sibel Kazak Berument’in
énderliginde, ODTU Arastirma Fonu Projeleri tarafindan desteklenen bir proje
olarak baglamistir. TIFALDI, Tirkceye uyarlanarak gecerlik, givenirlik ve
standardizasyon calismalari genig bir orneklem alinarak yapilmis dil gelisimini

degerlendiren bir envanterdir (Kazak Berument ve Guven, 2013).

TIFALDI 2-12 vyas arahgindaki c¢ocuklarin sézcilk dagarcigini
degerlendirmeyi hedefleyerek, Alici Dil (TIFALDI-AD) ve TiFALDI ifade Edici Dil
(TIFALDI-ID) testleri olmak lizere iki gruba ayrilir. Semantik alt kategorilerden
olusan alt testler, hayvan, yiyecek ve igecek gibi siyah-beyaz cizilen gorseller ve
bu gérsellere ait kelimelerden olusur. TIFALDI-AD’de bir hedef kelime ve (¢
celdirici gorsel vardir. TIFALDI-iD’'de ise gdsterilen hedef kelimeye ait gorselin
isimlendirilmesi beklenir. Cocuklarin yas gruplarina gbére daha ¢ok duydugu
kelimeler semantik kategorilerden segilerek alt testlerde yer almistir. Ornegin, 2
yasindaki cocuklar i¢in secilen kelimeler, ev esyalari, hayvanlar ve vucut
organlari gibi kategorilerinden olusurken 7 yasindaki ¢ocuklar i¢in bu kelimeler
soyut kavramlar, eylemler, meslekler gibi kategorilerden olugur (DUkar ve Tunger,
2021).

1.1.4. Dilin Bilegenleri

Dil, insanlarin duygu ve dusuncelerini ifade edebilmesi i¢in kullandiklar
semboller sistemidir. Duygu ve disuncelerimizi anlatma ve bagkalarini anlama,
yasanmig bir olay! kultir birikimimizi aktarma, soru sorma, emir verme, istek
bildirme gibi fonksiyonlari yerine getirmek icin kullaniriz. Genel manada ise dil,
insana 6zgu bir sistem olup sesleri s6zcukleri ve sembolleri bir araya gelerek

iletisim kurmak igin kullanilir (Baykog, 1986).
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Yasamda onemli bir yeri olan ve temelde kigilerarasi iletisimi saglayan
konusma, dinleme ve yazma gibi iletisim araclarini igerir. Her dilin sembolleri
birlestirmek ve yeni semboller olusturmak icin kullandigi kurallari bulunur.
Konusma, sese donusturulen bir dil bigcimi olarak tanimlanabilir. TUm dillerin sesli
bir anlatimi vardir. Ancak sesler dilden dile farklilik gosterebilir. Bu baglamda dil,
insan iletisiminin en etkili aracidir. Sosyal yapi ve kultlrin gegisi bluylk oranda
dile dayalidir ve dil gelisimi ile biligsel gelisim, 6rnegin kavramlari olusturma,
digunme, iligkiler kurma ve sorun ¢ézme gibi konularda birbirini etkiler. Hepsi
cocugun bilissel ve sosyal gelisiminde dilin ne kadar 6nemli oldugunu
go6stermektedir (Aydin Yilmaz, 2007; Kandemir, 2016; MEB, 2013).

Bloom ve Lahey'e (1978) gore dil; u¢ bolime ayrilabilir: bigim
(fonoloji/fonoloji, morfoloji/morfoloiji, s6zdizimi/s6zdizimi), icerik

(anlambilim/anlambilim), kullanim (edimbilim/edimbilim).

Bicim, dusuncelerimizi kodlayarak bunlari bir sistem haline getirebilmemiz
icin gereklidir ve konusma dilinin yapisal dizeninin oturmasini saglamaktadir. Bu
bilesen uU¢ katmandan olusur. Fonoloji; konusmay! olusturan sesleri ve bu
seslerin yapisal olarak duzenlenmesini, Sentaks; kelime ve kelime gruplarinin
cumle i¢indeki kuralli dizimini, morfoloji; kelimelere gelecek olan ek ve yapilari
belirleyen kurallar olarak dusunebiliriz (Bernstein ve Tiegerman Farber, 2009;
Topbas, 2011).

icerik, kelime ve ctimlelerin arasindaki anlamsal iligkiyi agiklar. Dilin igerigi,
anlambilim (semantik) olarak da adlandirilir (Plante ve Beeson, 2008). Cocuklar,
igittikleri sesleri duygular, olaylar, durumlar ile iligkilendirerek kelimelerin
anlamlarini ogrenirler. Deneyimleri sonucu kelimelerin anlamlarini 6grenerek
birbirleri arasinda anlamsal bir bag kurarlar. Boylelikle kullanilan cumle kaliplarini
anlayip cumle igerisinde anlamina uygun sekilde kullanmamizi saglar (Ege,
2006).
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Kullanim, dilin sosyal baglamda, hangi durum ve ortamlarda nasil
kullanmamiz gerektigini igerir. Dogru bir iletisim i¢in bu sosyal kurallari bilmemizin
ve bunlara uygun olarak davranmamizin énemi biiyiiktir. iletisime gectigimiz kisi
ile karsilikli sira alarak konusmak, konusmadaki mecaz ifadeleri anlamak,
kUtlphanede sessiz olacagimizi bilmek, esprilere gulmek gibi hangi durumda
nasil davranacagimizi bilmek dilin pragmatik boyutunu nasil kullandigimizi

gosterir (Berko Gleason ve Bemstein Ratner, 2009).

1.1.4.1. Fonoloji

Fonoloji, dildeki seslerin ve 6zelliklerinin tanimina, seslerin farkl
konumlarinda nasil kullanilabilecegine iliskin dagitim kurallarina ve hangi seslerin
birlestirilebilecegini belirleyen siralama kurallarina odaklanir. Her dilin kendine
0zgu sesleri ve ses kombinasyonlari vardir. Bir fonem, anlamli en kiglk ses
birimidir. Sesler kelimeleri birbirine badlar. Fonolojik kurallar, bir dildeki

fonemlerin dizeni ve dagilimi ile ilgilidir (Kamhi, 1989; Owens, 1990).

Ses bilim bir dilde kendi basina anlami olmadigi halde anlam aktarma ve
degistirme islevi Ustlenen en kiigiik birimlerdir. Ornegdin “s”, “p”, “d” bir ses birimidir
ve “sil”, pil”, dil” 6rneklerinde oldugu gibi sbzcuklerin anlamini degistirme iglevine
sahiplerdir. Fonoloji, seslerin tanimlanmasi ve seslerin birlikte kullanilabilecegi bir
dilin ozellikleri ve gramer kurallari ve seslerin duzenlenmesi ile ilgilenir

(Scarborough ve Parker, 2003).

Fonem, kendi anlami olmamasina ragmen dilde anlamin aktariimasini ve
degistiriimesini gerceklestiren en kigik birimdir. Ornegin "b", "d", "k" ses
birimleridir ve sozcuklerdeki tek bir sesin degismesiyle "bal", "dal", “kal” gibi
kelimenin dildeki anlamini degdistirmektir (Scarborough ve Parker, 2003).
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1.1.4.2. Morfoloji

Morfoloji, sbézcuk birimlerini ve sdzclklere eklenen eklerin arasindaki
iliskilendirme kurallarini inceler. Bigimbirimler birleserek cumleleri olusturur.
Cumleleri olusturan bicimbirimler bagimli ve bagimsiz olmak Uzere iki kisma
ayrilir. Bagimsiz bigimbirimler “otur, araba, ay” gibi dilin en kiguk anlamli
birimlerini ifade etmektedir. Bagimh bicimbirimler ise cimle icinde tek basina
kullanilamayip, bir bigcimbirime eklenerek kullanilir. “Corap” bagimsiz
bicimbirimken, “coraplar” sézcugundeki —lar eki bagimli bi¢cimbirimdir (Girgin ve
BlyUkkdse, 2019).

Morfoloji, kelimelerin i¢ sirasini, yani dilin koklerini, ekleri ve bunlarin
kombinasyonlarini, dilin ¢ekim ozelliklerini ifade eder. Kelimeler morfemlerden
olusur. Anlamli en klguk birime morfem denir. Kisacasi, morfoloji bir kisinin

kelimelerin anlamlarini degistirmesine izin verir (Owens, 1990).

1.1.4.3. Sentaks

Cumle yapilari veya bigimleri s6zdizimsel kurallar ¢gercevesinde olusturulur.
Cumle duzeni ve organizasyonunu, s6zce ve sozce gruplarini, yan cumle gibi
diger tum cumle dgeleri ve bunlar arasindaki iligkileri dizenler. Her cimle 6zne,
nesne, yuklem, isim, fiil, sifat, zarf gibi cesitli kelime gruplarindan ve bunlarin
farkli birlesimlerinden olusmaktadir. Sentaks uygun olan kelime kombinasyonlari

ve gramer yaplilarini belirler (Robert, E.ve Owens, 2001; Owens, 1999).

1.1.4.4.Semantik

Semantik, kelimeler ve cumleler arasindaki anlamsal iligkileri kurarak
konugsma ve dusunmenin bir araci olmasinin yani sira yasami anlamanin ve
yorumlamanin bir araci olarak goren insanlarin hayata bakig agisini anlayabilmek
amaciyla o dilin bitiin anlam iligkilerini inceleyen analitik bir galismadir (izutsu,
2012).
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1.1.4.5. Pragmatik

Pragmatik, iletisimsel dilin kullanimini igerir ve sosyal etkilesimi sirdirmede
¢ok dnemlidir. Pragmatik; Belirli baglamlarda konusucu ve dinleyiciler tarafindan
dilin uygun kullanimi olarak agciklanabilir (Bates, 1974 ). So6zslUz iletisimin
pragmatik boyutu, birlikte s6zIiU mesaji yorumlamak ve iletisimsel niyeti
yorumlamak igin yeterli baglami saglayan yuz ifadelerini, ses tonunu, jestleri ve
vucut duruslarini igerir. SozlU iletisimin pragmatik boyutu, iletisimsel niyetler,
baglama gore bir konugsma bagslatma ve bunu farkh sosyal baglamlarda uygun
ifade ve kelimelerle stirdirme, sirayla konusma, kendini ifade etme dahil olmak
uzere dilin gunlik hayata uygulanmasi olarak dusunulebilir (Bernstein ve
Tiegerman Farber, 2009; O’Neill, 2007; Owens, 2016; Plante ve Beeson, 2012;
Topbas, 2011).

1.2. PRAGMATIK DiL BECERISi

Pragmatik, dili sosyal baglamindaki amacina uygun olarak kullanmayi
hedefleyen sosyal iletisim alanimizdir (Nelson, 2010). Pragmatik dil becerileri, dili
sosyal baglamina uygun sekilde kullanabilme becerilerimizdir. Pragmatik kurallari
anlayarak bunlari amacina uygun bir gekilde uygulamamiz dogru iletisim
kurabilmemiz igin onemlidir. Karsilikli iletisimde ortak dikkat, goz temasi kurma,
sira alma, mecaz ifadeleri anlama gibi beceriler buna 6rnek verilebilir (Berko

Gleason ve Bemstein Ratner, 2009).

Asha 2014, pragmatik dil, iletisim kurarken sira almak, sohbet konularini
yonetebilmek, sosyal rollerin farkinda olarak, konusma esnasinda nezaket
kurallarina uygun bir sekilde baskasinin da konugma ihtiyacini bilmek ve bunu
ifade etmek gibi dili amacina uygun kullanarak sosyal hedeflerin gerceklesmesine

olanak tanimasi oldugunu ifade etmistir.
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Edimbilimi agiklayan bir dil modeli, igerik, bi¢cim ve kullanim kurallarinin
kesisimiyle ilgilenen Bloom ve Haag modelidir (Bloom ve Lahey, 1978). Kabul
edilen bir baska dil modeli de Prutting'in modelidir. Modelde, sosyal-biligsel
bilginin dilbilimsel ve edimbilimsel bilgi ile kesisimi ve iletisim sirasinda bilgi evreni
(sosyal-bilissel bilgi); ses bilgisel, s6zdizimsel ve anlamsal bilgiler (linguistik
bilgiler) ile s6zel ve sbézel olmayan edimbilimsel bilgilerin karistiriimasiyla akis

halinde gerceklestigi agiklanmistir (Prutting, 1982).

Pragmatik normlar insanlarin dili konusurken ve diger sosyal durumlarda
kiltdrel agidan duyarh olarak kullanarak uyduklari bir dizi kurallardir. Pragmatik,
hem szl hem de sbdzsuz iletisimi igerir. Sézel iletisim; s6z edimleri (6rnegin;
ricalar, cevaplar, yorumlar, emirler, istekler, vaatler ve diger iletisimsel edimler),
iletisimsel niyetler (iletisimsel edimler), s6z edimleri, konusulanlarin veya
ifadelerin amacina uygun kullaniimasi, sézcenin dilsel bigimi, konusulanlarin

dinleyici Uzerindeki etkisi, prozodi 6gelerini icerir (Hoff, 2014).

Grice ilkeleri (Gricean Maxims), konugma ve iletisim icin gerekli olan temel
pragmatik kurallardan bahseder. Bu ilkelere gore Grice (1975) farkli ilkeleri nitelik,
nicelik, iliski ve tutum kategorileri altinda adlandirmaktadir. Nicelik kategorisi,
verilen bilgileri degerlendirir ve iki ilkesi bulunur. Bunlardan birincisi katilimin
gerektigi kadar bilgi vermesi, ikincisi ise gereginden daha fazla bilgi
icermemesidir. Nitelik kategorisi de iki ilkeden olusur. Bunlardan birincisi dogru
olmadigina inanilan bir seyin dogruymus gibi sdylememek, ikincisi de delili
yetersiz olan bir sdzi gergekmis gibi sdylememektir. lliski kategorisinde ise
konuya baglantili olma ilkesi vardir. Son kategori olan tutum kategorisinde ise ne
soylendigi degil soylenis sekliyle ilgili kurallar vardir. Bu kategori net olmayi
hedefler, belirsizlikten, diizensiz ve uzun cimleler kurmaktan kaginir. Bu kurallar
biligssel, sosyal ve dilbilimsel geligsimlerin bir ortak noktasinda pragmatik dil
becerisinin oldugu goriisiinii desteklemektedir. Ornegin bir olay yasanirken orda
olmayan birine yasanan olay! anlatmak oldukca karmasiktir ve beceri ister. ilk
once olayin baglamdan kopuk bir sekilde bir daha canlandirilmasi istenir. Bunun

gerceklestirilebilmesi icin bilgi organizasyonu yapilmali, cumlelerin dilbilgisi
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kurallarina uygun sekilde kurulmasi, bilginin kisa ve 6z anlatilabilmesi igin
kullanilan birlegtirici araglarin uygunlugu ve karsimizda bizi dinleyen Kisinin
anlatilan konu ile ilgili bilgi ihtiyact goz onune alinmalhdir. Bundan dolayi oyku
veya olay anlatim becerisi onemli pragmatik dil becerilerindendir (Korkmaz,
2003).

Soézsiiz iletisim; vicut dili (postur ve konumlandirma), jestler ve mimikler,
g6z temasi, bakis (bakis degisir), proksemik, deiktik jestler—zaman, yer veya
kisiyle ilgili jestler (6rnegin, isaret etme, uzanma)temsili veya sembolik jestler
(6rnegin, “merhaba” ve “gule gule” sallama), iletisim kurmak igin mecburi
davraniglardir (Hoff, 2014).

iletisimin bicim, icerik ve kullanimdan olusan (¢ alanin kesismesinden
olusan cok yénli bir olgu oldugunu soéyler. iletisimin konusma, beden dili, ses
tonu, yuz ifadeleri, yazili bigimi, karikatlrler vb. gibi birgok bicimleriyle birlikte
gerceklesebilecegini  soyler. lletisim baglatmak pragmatik bir beceridir.
Pragmatik; a) dogrudan ve dolayl olarak gosterilen iletisimsel niyette bulunma,
b) iletisime gectigimiz kisinin neyi bilmek istedigi, bilgiyi islemleme yetenegdi ve
sosyal statlsu ile ilgili gikarimda bulunabilme becerisi, ¢) uygun konu baglatma,
konuyu surdurebilme ve sonlandirmak icin kullandigimiz yontemler olmak uzere

uce ayrilir (Landa, 2005).

Geligimsel pragmatik bozukluk; otizm, hiperaktivite, dikkat daginikhgi gibi
tanilarla birlikte gorulebilir. Pragmatik bozukluk ayrica ek bir tani olmadan da

meydana gelebilecegine dair bulgular mevcuttur (Adams, 2002).

1.2.1. Pragmatik Dil Becerisinin Degerlendirilmesi

Dilin sosyal baglamada amacina yonelik kullaniimasi, dilin pragmatik
boyutunu ifade eder. Pragmatik, dinleyicinin konusmacinin niyetini okuyarak
ctkarimda bulunmasini saglarken, dilin islev boyutu iletisimin nedenlerini ve

intiyaglarini kapsar. Bundan dolay: iletisimi incelerken yalnizca s6zel olan veya
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olmayan 6gelerde g6z 6ninde bulundurulmalidir. Bunun gibi s6zIi olmayan
Ogelerin incelenmesine gérinmez anlamin incelenmesi denir. Pragmatik beceri,
konusma sirasinda kullanilan kelimelerin igerisindeki derin bilgiyi analiz eder ve
bu bilgiyi nasil aktardigina bakar (Yule, 2008).

Pragmatik dil becerisi kompleks bir beceridir ve icinde bir gok degiskeni
barindirir. Buda degerlendirmesini yaparken isimizi zorlastirir. Degerlendirmeyi
yaparken yas ve bilissel gelisim gibi faktorlerin etkisi de oldukg¢a fazladir.
Pragmatik beceriler igin fazla iglem seviyeleri gerektiren davranislarin bir
batunundn olusmasi gerekir. Bundan dolay1 degerlendirme esnasinda sadece tek
bir alana yonelmek ve incelemek kisinin genel durumu hakkinda yeterli bilgilere
ulasmamizi  engeller. Bazi davranis ve dil becerileri dogrudan
g6zlemlenmeyebilir, bu nedenle ayni zamanda degerlendirmeyi yapan Kiginin
g6zlemleri de g6z énlune alinmalidir. Bu nedenlerden dolayi pragmatik becerileri
degerlendirmek icin kullanilan envanterin ¢ok yonlu olmasina ihtiya¢ duyariz bu
da degerlendirme yapmamizi zorlastirabilir. Bu zorluklara ragmen cesitli yas
gruplari ve durumlar igin degerlendirme 6lgekleri vardir. Onemli olan kisim dogru
hedef grubu belirleyerek ona uygun degerlendirme 6lgegini kullanmaktir. Bununla

birlikte dlgcegin gelisimler normlarinin olmasi da gereklidir (Adams, 2002).

Tarkgenin pragmatik dil becerilerini dlgen envanterlere baktigimizda
bunlarin genellikle kontrol listeleri ve profil saglayan degerlendirme araclari
oldugunu goruruz. Tarkgenin pragmatik dil becerilerini 6lgen envanterlerden

bazilari sunlardir; (Deniz, 2021)

Alev’iin (Alev, 2011) yuksek lisans calismalari sirasinda Turkge
Standardizasyonunu yapmis oldugu "Pragmatik Dil Becerileri Envanteri” 5-12 yas
araligindaki ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerini 6gretmenlerinden elde edilen

verilerle degerlendiriimesini hedefler.
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Unal (2014), yiiksek lisans calismasi sirasinda 4-16 yas araligindaki
cocuklari pragmatik dil becerilerini dlgebilmek icin "iletisim Becerileri Kontrol

Listesi-II" envanterinin gegerlilik ve guvenilirlik calismalarini yapmistir.

lyiglin (2021), doktora tez ¢alismalari esnasinda, 1,5-4 yas araligindaki
gocuklarin pragmatik dil becerileri degerlendirmek igin gegerlilik ve guvenilirlik
calismalarinda "Erken Cocuklukta Dil Kullanim Envanteri: Pragmatik Dil Geligimi

Degerlendirmesi"nin Turkge’ye uyarlanmasini yapmistir.

Tezel'in (2015) doktora tezinde Tirkce'ye kazandirdigi "Giinliik iletisim
Becerilerinin  Pragmatik Profili" envanteri 0-4 yas araligindaki c¢ocuklarin
ebeveynlerine veya bakicilarina sorulan sorulardan elde edilen cevaplarla
aracihdr gunlik hayatta sb6zel ve so6zel olmayan dili nasil kullandigini

degerlendirir.

Aktas (Aktas, 2020), doktora tez galismasinda, 6-12 yas arasindaki
cocuklarin pragmatik dil becerilerini 6lgmek igin "Test of Pragmatic Language-2

(TOPL-2)"ni envanterini Turkge’ye uyarlamistir.

1.2.2. Pragmatik Dil Geligimi

Pragmatik dil gelisimine bakildiginda ¢ ana baslikta inceleyebiliriz. Bunlar;
(1) iletisimsel niyet ve faaliyetlerin ¢ok gesitli olmasi, (2) gocugun iletisim seklinin
bagska ortam ve durumlara gore uygun sekilde degisiklik gostermesi, (3) Sira
alma, sohbet baglatma, iletisimdeki yanlislarini dizeltme gibi konugsma ve iletisim

stratejilerinin gelismesidir. Yas aldik¢a bu yetiler gelisir (Paul, 2007).

Pragmatik yetilerin gelisimi dili 6grenmeden once baslar. Bu da bize
pragmatik yetilerin ediniminde, dil edinimi 6n kosul olarak kabul etmeyerek, tam
tersi dil ile birlikte bu becerilerin de gelistigini gézlemleriz. Ornegin, 8 aylik bir
bebek henlz konusamazken sira alma becerisi gOsterir. Bu donemde ses

tekrarlarini bir oyun gibi yetigkin biriyle tekrar eder. Bes yasina dogru biligsel
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becerilerin ilerlemesi ve bununla beraber artan deneyimler ve farkli ortamlarda
bulunmak ¢ocugun pragmatik dil becerilerindeki gelisme hizini oldukga arttirir.
Ornegin, 4-6 yas arasinda dolayl ciimleleri anlamakta gugclik ceken cocuk artik
anlamlandirmaya baglar. 5-7 yas arasinda uygun girig, gelisme, sonug
baglantilarini kurup bir konuya sabit kalarak anlatim yapabilme diger bir ifade ile
hikaye anlatim becerisi gelisir. 9 yas civarina dogru dili daha kibar konugabilme
becerisi gelisir. Bunlar pragmatik dil becerilerinin gelisimine ornek verilebilir
(Alev,2011).
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Islevier iletisimsel iletisimi Yanitlama Etkilesim ve Konusma

0-9 ay Goéz kontag kurma, gilimseme, Insan sesine ve insan yiiziine dikkat Bakicilari ile arasinda erken etkilesimler baslar.
aglama, seslendirme gibi sinyalleri eder. Bakarak, gulimseyerek ve gulerek Bebegin bakicinin yizine bakmasi ile baslayabilir ve
kullanir, ancak bunlarin  belirli etkilesime  yanit  verir. Hareketli yine ayni sekilde sonlanabilir. Genellikle katilimi da
iletisimsel niyetleri yoktur. oyunlardan zevk alir. Tanidik kelimeler iceren rutin ve tekrarli oyunlar oynamaya baglar.

duydugunda veya gidiklanacagdini  Bakicl ile arasinda dis nesneleri ve olaylari icerecek
anladiginda giilimsemeye baslar. sekilde genigleyen ortak ilgi kurulur.

9-18 ay ilk olarak seslerle jestleri birlestirerek Yetiskinlerin isaret jestlerini anlamaya Jest veya seslerle talebini gosterir. Sdzel olmayan
ve daha sonra sozclklerle iletisimsel basglar (ilk 6nce yakin sonra uzak olan seslendirme veya jestle sorulara cevap verir.
niyetlerini ifade etmeye baslar. Bu nesneler). Basit yodnergelere uygun Etkilesimler, her katilimcinin bir veya iki hareketi ile
niyetler, ilgi talebi, nesne, eylem veya sekilde yanit verir. sinirhdir ve gocugun hareketi ile sonlanir.
bilgi talep etme, ret etme, selamlama
ve adlandirma seklindedir.

18 ay- Farkli amaglarla iletisim kurmaya Yetiskinin bir dizi iletisimsel niyetini Konusmaya cevap olarak konusmay! kullanmaya

3 yas baslar. Yorum yapma, duygulari ifade tanimaya ve bu niyetlere uygun sekilde baslar (6rnegin sorulara s6zel olarak cevap verir).
etme, bagimsizligini gosterme, dili cevap vermeye baslar. Konusmaya Sozcukleri kullanarak etkilesimi baglatir (6rnegin anne
hayali olarak kullanma gibi tek veya konusmayla cevap verir. Onceki ifadeleri diye seslenir). Tekrarlayarak veya &zgiin formu
¢ok kelimeli ifadeler kullanir. dogrudan tamamlayan so6zli cevaplar degistirerek aciklama isteklerine cevap verir.

verebilir (evet-hayirl cevaplar ya da
nerede sorusunu belirli bir yer sdyleyerek
yanitlama gibi). "Bir dakika" gibi ifadelerin
beklenmesi istendidi anlamina geldigini
fark eder.

3-4 yas Dili, gecmis ve gelecek olaylardan Yetigkinin iletisimsel niyetlerini anlamak SoézlU stratejilerle (s6zel, yorum yaparak veya soruyla)
konugsmak ile bilgi vermek igin daha da gelisir. Bilinen hikayeler ve konusmayi baglatabilir. Yabancilarla iletisim kurabilir.
kullanir. istekleri igin belirli kaliplari tekerlemelerde, ifadelerdeki degisiklikleri Konusmada “mis” gibi yapabilir. Oyunda roller alirken
kullanmaya baglar (rica etmek icgin fark eder. sira alabilir. Bagkalarinin sohbetlerinde duydugu
yapar misin? gibi). Basit hikayeleri seyleri yanitlayabilir. Konugma konularini  hizli
tekrarlar. degistirir.  Soyledigi anlasiimadiginda, degisiklik

yapmadan tekrarlama egilimindedir.
Tablo 1

{Devarmediyor)
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islevier

iletisimsel

iletisimi Yanitlama

Etkilesim ve Konusma

4-7 yas

Dinleyicinin iletisimsel ihtiyaglarina gore ve
nezaket kurallarina uyacak sekilde cgesitli
bicimlerde niyetleri ifade etmeyi &grenir.
Dolayli istekleri kullanmaya baglar. Dili,
yetigkinlerin dikkatini ¢cekmek, bilgi vermek,
diger insanlardan bilgi istemek, akranlarina
aciklama yapmak, kurallari  belirlemek,
tartismak veya anlasmak, cesitli duygulari
aciklamak, inang ve gorisleri sunmak, alay ve
tehdit etmek igin kullanir. Sakalari anlamaya
baslar. Deneyimleri anlamak, baskalarinin
eylemlerinden gsikdyet etmek ve Dbasit
hikayeler anlatmak icin dykulemeyi kullanir.

Dolayli isteklerin  anlagiimasi
gelisir. Anlamak i¢in baglama daha
az glivenmeye baslar. Ornegin,
sinifta anlamadigi zaman
aciklama ister. Akranlarindan
talimatlar alir ve sorularina cevap
verir. Dili bir analiz nesnesi olarak
ele alir ve dil hakkinda konusmak
icin dilini  kullanir (Gst dilsel
farkindaligi kazanir). Sakalardan
hoslanir, ancak mecazi kelimeleri
tamamen anlamaz. Kitaplardan
genisletiimis hikayeleri dinler ve
basit olan hikayeleri okuyabilir.

Konusmay! baslatma, bitirme ve konugsmada sira
almanin zamanini kontrol etmede daha etkili
olmaya baslar. Sira alma sayisi ve uzunlugu
onemli Olgliide artar. Sohbete katilmak igin en
uygun zamanlama secmeyi 6grenir. Bir sey

soylerken, dinleyicinin  bildi§i ve bilmesi
gerekenleri hesaba katmakta zorluk ceker.
Katilimcinin ~ baglami  bildigini  varsayarak

paylasim yapar. "Burada" ve "orada" gibi ifadeleri
ayirt edebilir. Anlasilmadiginda, daha fazla
bilginin  dinleyiciye iletilebilmesi i¢in bazi
ayrintilari tekrarlayabilir. Bagkalarindan agiklama
istemek igin soru kaliplarini  kullanir. Dili
kullanarak rol oynama oyunlarina Kkatilr,
Konusma seklini, yas, cinsiyet, statl ve yakinlik

acisindan farklihk gosteren gesitli kigilere
uyarlamay!r kademeli olarak &grenir. Dil
kullaniminin  sosyal boyutunda farkindalik
gosterir.

7 yas ve ustu

S6z verme, varsayim gibi daha karmasik dil
islevlerini olusturur. Kendisinin ve
baskalarinin duygularini ve tepkilerini agiklar.
Fikir gelistirmek icin dili kullanir (planlama,
tahmin etme, hipotez kurma; muhakeme
yapma, degerlendirme ve acgiklama). Soyut
fikirleri ve gorusleri ifade eder. Tartigmaya
katihr.  Dolayh  anlatim ve  formlarin
kullaniimasinda daha fazla esnektir (ipucu
kullanma gibi). Mlzakere ve ikna yetenegi
daha da geligir. Anlatilar daha uzun ve daha
karmasik hale gelir (zaman ve mekanda

Dolayli formlari anlamada daha
iyidir. Belirli bir dinleyici veya ortam

icin  uygun olan sdzcukleri
yargilayabilir. Bir iletisimin
yeterliligini  degerlendirebilir ve

nerede yanlis gittigine dair yorum
yapabilir. Deyimlere uygun sekilde
cevap verebilir. Mecazi ve
sembolik dili anlayabilir. Cesitli rica
formlarini kibarca kullanabilir. Ses
tonunun anlami nasil etkiledigine
dair farkindalik gosterir. iletisimsel

hikayeler halinde etkinlikler diizenlemek gibi). islevler arasinda daha ince

Edebi olmayan dilin kullanimini gelistirir ayrimlar yapabilmeyi 6grenir (s6z

(deyim, benzetme, mecaz gibi). Alaycilik ve verme, tahmin gibi). Kelimeler

ironiyi kullanmaya baglar. yoluyla sakalari anlayabilir.
Kitaplardan bilgi okuyabilir ve
cikarabilir.

Ortami dinleyicinin ihtiyaglarini dikkate alacak
sekilde daha iyi duruma getirir. Séylem iginde,
uyumlu jestlerin kullaniminda daha yetkin hale

gelir.  Konusma  bozuldugunda, sorunun
kaynagini ele alarak ve uygun sekilde
detaylandirarak dizeltebilir. Konusmanin

konulari soyut fikirlere uzanir. Konusma stilini,
dinleyiciyle ilgili yas, durum ve diger degiskenlere
uyarlar. lletisimde bir strateji olarak nezaket
kurallarini  kullanmada daha yeteneklidir. YUz
ifadesi, jest, durus, mesafe, géz temasi gibi
sosyal formlari anlar ve kullanimini gelistirir.

Kaynak. Dewart ve Summers, 1995, 6-9

Tablo 1 (Devami)



Bazi Arastirma Sonuglarina Gére TGG

Pragmatik Davranig

S6z 6ncesi sira alma

So6z oncesi iletisimsel niyetler

iletisimsel eylemlerin hizli gelisimi

Sira alma

Yetiskinle etkilesimde konuyu sirdirme

Aciklama yapma

Konusma seklinde dinleyiciye gore
dizenleme yapma

Nezaket iceren ifadelerin kullanimi

Tekrar etme igin belirgin olmayan
talepleri yanitlama

Bir dizi iletisimsel davranigin art arda
sergilenmesi

Hikayeden bilgi alma
Dolayl anlamlar ¢ikarma

Sira alma becerisinin gelismesi

Etkilesimde sinirhligin azalmasi

Planh éykileme
Ust diizey pragmatik beceriler sergileme

Karmasik yapilari iyi duzeyde kullanma

Dili baglama gére kullanma
Bilgi vermede yeterlilik
Nezaket ifadelerinin kullanimi

Baglamin kullanimi ve hitap etme
hatalarinda azalma

Deyimleri agiklama

Tablo 2

Cocuklarda Pragmatik Dil
Yaklasik Olarak Ortaya
Ciktig1 Yas

8-9 ay
12 ay

14-32 ay

2 yas 6 ay- 3yas 6 ay

2 yasindan itibaren

2 yasindan itibaren

2 yasindan itibaren

2 yasindan itibaren
degisken

2 yas
3-4 yas
3-4 yas
4-6 yas
S yas

5 yas

5-7 yas
6-7 yas

6-7 yas

7yas

9yas

9 yastan itibaren

9-12 yas

17 yasa kadar
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Becerilerinin Geligimi

Kaynak

Ninio ve Bruner, 1978

Coggins ve Carpenter,
1981

Snow, Pan, Imbens-
Bailey ve Herman, 1996

Klecan-Aker ve Swank,
1988
Ervin-Tripp, 1979

Gallagher, 1977; Ferrier,
Dunham ve Dunham
2000

Dunn ve Kendrick, 1982

Bates, Begnini,
Bretherton, Camaioni ve
Volterra, 1979

Yont, Howard ve Miccio,
2000

Tough, 1979; McTear ve
Conti-Ramsden, 1992

Paris ve Upton, 1976
Eson ve Shapiro, 1982

Ervin-Tripp, 1979

Dewart ve Summers,
1997

Liles, 1993

Andersen-Wood ve
Smith, 1997

Karmiloff-Smith, 1985

Kyratzis ve Ervin-Tripp,
1999

Lloyd, Camaioni ve
Ercolani, 1995

McTear ve Conti-
Ramsden, 1992

Ripich ve Griffin, 1988;
Bamberg, 1987

Spector, 1996

Kaynak. Adams. (2002). 975
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1.2.3. Pragmatik Dil Bozuklugu

Dil ile baglam arasindaki uyumsuzluk pragmatik dil bozuklugu olarak
adlandirihr (Volden ve Lord, 1991). Pragmatik dil becerilerimiz sosyal iletisim
becerilerimizi ifade eder. Bundan dolayi, pragmatik bozukluk dedigimiz sey de bu
becerilerde meydana gelen islevsizlik veya normal olmayan 6zellikler gostermek
bakimindan heterojen bir dagihm gosterir (Bishop, 1989; Prutting ve Kirchner,
1987).

Konusma bozukluklari baghgi altinda bagimsiz bir tani grubu olarak ilk
defa DSM-5'te “Sosyal (Pragmatik) iletisim Bozuklugu” adiyla tanimlanmistir
(APA 2013). Sesbilgisi ve sozdizimi normal fakat sosyal iletisim ve pragmatik dil
becerileri zayif olan Kigiler ya herhangi bir tani almiyor ya da bagka turlu adi
konulamayan yaygin gelisimsel bozukluk tanisi alirken, DSM-5 ile sosyal iletisim
becerileri zayif olan ancak OSB tanisi almayan c¢ocuklar “Sosyal (Pragmatik)

lletisim Bozuklugu” olarak degerlendirilmektedir.

1.3. OTiZM SPEKTURM BOZUKLUGU

Otizm spektrum bozuklugu, yasamin ilk senelerinde baslayan, sosyal
becerilerde, bilissel gelisimde, sozel ve sbzel olmayan iletisimde gecikme,
gerileme ve farkliliklara neden olan nérogelisimsel bir bozukluktur. OSB’nin ana
unsurlar kisiler arasinda sosyal iletisim ve etkilesimin zayif olmasi, stereotipik

hareketler, sinirli ilgileri ve duyusal farkliliklardir (Lord ve ark., 2020).

Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) yonetim kurulunun Mayis 2013'de
yayinladigi DSM-5 icin tasarladigi yeni Otizm Spektrum Bozuklugu tani kriterlerini

onaylamistir.

DSM-5' e gére Otizm Spektrum Bozuklugu Tani Olgitleri:
A. O sirada ya da éykuden alinan bilgilere (ayrintilamaktan ¢ok érnekleyen) gore,
asaQidakilerle kendini gosteren, degisik bigimleriyle toplumsal iletisim ve

toplumsal etkilesimde suregiden eksiklikler:
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1. Soézgelimi, olagandisi toplumsal yaklasim ve karsilikh konusamamadan,
ilgilerini, duygularini ya da duygulanimini paylasamamaya, toplumsal etkilegimi
baglatamamaya ya da toplumsal etkilesime girememeye dek degisen aralikta,

toplumsal-duygusal karsitlilik eksikligi.

2. SOzgelimi, sozel ve sozel olmayan tumlegik iletisim yetersizliginden, g6z
iletisimi ve beden dilinde olagandisiliklara ya da el-kol devinimlerini anlama ve
kullanma eksikliklerine, yuz ifadesinin ve s6zel olmayan iletisimin hi¢ olmamasina
dek degisen aralikta, toplumsal etkilesim icin kullanilan s6zel olmayan iletisim

davraniglarinda eksiklikler.

3. Sozgelimi, degdisik toplumsal ortamlara goére davraniglarini ayarlama
gucluklerinden, imgesel oyunu paylagsma ya da arkadas edinme gucluklerine,
yasitlarina ilgi gostermemeye dek degisen aralikta, iliskiler kurma, iligkilerini

surdirme ve iligkileri anlama eksiklikleri.

B. O sirada ya da dykuden alinan bilgilere (ayrintilamaktan gok érnekleyen) gore,
asagidakilerden en az ikisi ile kendini goOsteren, sinirli, yineleyici davranig

oruntuleri, ilgiler ya da etkinlikler:

1. Basmakalip ya da yineleyici devinsel (motor) eylemler, nesne kullanimlari ya
da konusma (6rn. yalin devinsel basmakalip davranis érnekleri, oyuncaklari ya

da oynar nesneleri siraya dizme, yankilama [ekolali], kendine 6zgu deyisler).

2. Aynilik konusunda direnme, siradanlik digina esneklik gostermeme ya da
torensel sbzel ya da so6zel olmayan davraniglar (6rn. Kuguk degisiklikler
kargisinda asiri sikinti duyma, geciglerde gugclukler yagsama, kati dusunce
oruntuleri, torensel selamlama davranislari, hergun ayni yoldan gitmek ve ayni

yemegdi yemek isteme).
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3. Yogdunlugu ve odagi olagandisi olan, ileri derece kisitli, degiskenlik
gostermeyen ilgi alanlari (6rn. alisiimadik nesnelere asiri baglanma ya da

bunlarla ugrasip durma, ileri derecede sinirli ya da saplantili ilgi alanlari).

4. Duygusal girdilere kargi ¢cok yuksek ya da dusuk duzeyde tepki gosterme ya
da gevrenin duyusal yanlarina olagandigi bir ilgi gdsterme (6rn. Agri/isiya karsi
aldingsizlik, 6zgul birtakim seslere ya da dokulara karsi ters tepki gosterme,
nesneleri asiri koklama ya da nesnelere asiri dokunma, isiklarda ya da

devinimlerden gorsel bayutlenme).

C. Belirtiler erken gelisim evresinde baslamis olmalidir (toplumsal gerekler sinirli
yeterligin Uzerine ¢ikana dek tam olarak kendini gostermeyebilir ya da daha

sonraki yillarda 6grenilen yontemle maskelenebilir).

D. Belirtiler, toplumsal, igle ilgili alanlarda ya da onemli diger iglevsellik

alanlarinda klinik agidan belirgin bir bozulmaya neden olur.

E. Bu bozukluk zihinsel yetersizlik ya da genel gelisimsel gecikme ile daha iyi
aciklanamaz. Zihinsel yetersizlik ve Otizm Spektrum Bozuklugu siklikla birarada
ortaya ¢ikar. Otizm Spektrum Bozuklugu ve Zihinsel Yetersizlik es tani tanisi
koymak igin, toplumsal iletisim, genel gelisim dizeyine gore beklenenin altinda

olmaldir.

Not: DSM-IV Otistik Bozukluk, Asperger Bozuklugu ya da BTA-YGB kesin tanisi
almis olan kisilere OSB tanisi konmalidir. Toplumsal iletisimde belirgin eksiklikleri
olan, ancak belirtileri, OSB tani dlgutlerini kargilamayan kisiler, toplumsal iletisim

bozuklugu agisindan degerlendirilmelidirler.

Bu tani dlgutlerine gére DSM-5'teki degisiklikler su sekildedir: (APA, 2013)
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1. YGB terimi altinda toplanan OB, AB, CDB ve BTA-YGB tani kategorileri; “Otizm
Spektrum Bozuklugu” tanisi altinda birlestiriimis, Rett Sendromu, genetik

altyapisi nedeniyle bu tani grubuna dahil edilmemisgtir.

2. OSB tanisi alan bireyler arasinda, bozuklugun yol agtigi zorluklar nedeniyle
ihtiyag duyulan destegin dizeyine baglh olarak derecelendirme yapilmasi

planlanmigtir.

3. OSB belirtilerinin kiimelendigi alanlarin sayisi Ugten ikiye indirilmistir. “Sinirli
ve yineleyici ilgi, davranis ve etkinlikler” alani varhgini korurken, toplumsal
etkilesim ve dil alanlari “toplumsal etkilesim/iletisim eksiklikleri” adi altinda

birlestirilmigtir.

4. OSB tanisi igin “toplumsal etkilesim/iletisim eksiklikleri” alanindaki U¢ ol¢utten
acunun; “sinirli ve yineleyici ilgi, davranis ve etkinlikler” alanindaki dort dl¢ltten

en az ikisinin karsilanmasi gerekecektir.

5. “Sinirli ve yineleyici ilgi, davranis ve etkinlikler” alanina duyusal girdilere kargi
azalmig veya artmis tepkisellik veya ¢evrenin duyusal yanlarina kargi olagandigi

ilgi dizeyi élguti eklenmistir.

6. Belirtilerin erken cocukluk doneminde ortaya ¢ikma zorunlulugu gegerliligini
korumakla birlikte, bu belirtilerin toplumsal gereklerin sinirli yeterliligin Gzerine
cikana dek tam olarak kendini géstermeyebilir; veya bu belirtilerin 6grenilmis
stratejiler sonucunda ileriki yasamda maskelenebilme ihtimaline de wvurgu

yapilmistir.

1.3.1. Otizm Spektrum Bozuklugu ve Dil Geligimi

Otizm spektrum bozuklugu olan g¢ocuklar yasitlarina gore daha az goz
temasi kurarlar, gevresindeki insanlarin yUz ifadelerine ilgileri de yasitlarina gore
azdir. Bu cocuklar yetigkinlik donemlerine geldiklerinde bile duygularini

dizenleyip, ifade etmekte ve karmasik duygulari tanimakta zorluk yasarlar
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(Kaiser ve Roberts, 2011). Otizmli bireyler gocukluk déneminde gelisimi normal
olan vyasitlarina kiyasla daha kisith taklit becerilerine sahip olduklari
gozlenmektedir (Lord 1993).

Otizmli gocuklarda dilin semantik bileseninde goérilen sinirliiklardan dolayi
sOzcUuk bulmada da problemler yasamaktadirlar (Owens, 1999). Otizmli
cocuklarin dilin sentaks bileseninde gorilen gugclikler duzenli cimle yapilari
olusturarak anlamli ifadeler Uretmekte zorlanmalarina sebep olur. Otizmli
cocuklarin dilin morfolojik alaninda yasadidi sorunlar dil bozuklugunun isareti
olmayabilir. Diller arasindaki farkhliklar bu durumun kaynagi olabilir. Otizmli
cocuklarda dilin anlam bilgisi bileseni ile ilgili yapilmis arastirmalarda farkl
neticeler gorilmektedir. Bunun yaninda zihinsel durum bildiren bazi fiilleri
(6rnegin; bilmek, disinmek, hatirlamak) idrak etmekte guglik ¢ekerler. Semantik
olarak birbirleriyle iligkili s6zcukleri, iligkili olmayan sozcuklere gore daha iyi

animsamaktadirlar (Kazak Berument ve Guven, 2013 ).

1.3.2. Otizm Spektrum Bozuklugunda Pragmatik Dil Becerileri

OSBli kigilerin iletisim becerilerine baktiginizda dikkat geken birka¢ nokta
vardir. Ornegin; Konusmalarinda prozodik sorunlar, monoton ve farkli tonlarda
sert konusmalar vardir. Seslerinin yuksekligini ayarlamakta sorun yasayabilirler,
ornedin, insanlar arasindaki mesafeyi ve arka plandaki guriltiyla dikkate
almadiklari igin sosyal ortamlarda tuhaf go6zlkebilirler. Konusma hizinda
farklihklar ve akicilikla ilgili sorunlar olabilir. Konusurken konunun mahiyetini
anlatmakta ve icerikle ilgili bilgi vermekte zorlanabilirlerken, konu disi konulardan
bahsedebilir, dnemli kisimlari atlayabilir veya ylzeysel ifadeler kullanabilirler.
Kisi, baskalar tarafindan anlasilmasi igin gerekli bilgilerden yoksun olabilir, net
olarak tanimlanmis bir konuda uzun sure konusmakta guglik c¢ekebilir,
benmerkezci bir konusma tarzina sahip olabilir, distncelerini bastiramayabilir ve
yuksek sesle konusabilir. Kargisindakinin énemli olup olmadigini anlamayabilir,

onemsemeyebilir, hatta karsisindakinin konuyu degistirme girigsimlerine karsilik
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vermeden ayni konudan devam edebilir. Otizmli kigilerin siklikla dilin pragmatik

boyutuyla ilgili sorunlari oldugu bulunmustur (Cohen ve Volkmar, 1997).
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2. BOLUM

YONTEM

2.1. ARASTIRMANIN ORNEKLEMI

Yapilan aragtirmanin érneklemi istanbul’da ikamet eden 5-12 yaglari arasi
normal gelisim gosteren 20, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezine giden ve
otizm spektrum bozuklugu tanisi almig olan 20, toplam 40 6grenci katilmistir.
Normal gelisim gosteren grup igin dahil olma kriterleri; 5-12 yas araliginda normal
dil gelisimine sahip olmak ve herhangi bir ek engeli olmayan ¢ocuklardir. Otizmli
grup icin dahil olma kriterleri; 5-12 yas araliginda olmak ve hastaneden alinan
saglik raporunda OSB tanisi almis olmaktir. Bu arastirmada 6rneklem secilirken
amacl ornekleme yontemi kullaniimistir. Bu érnekleme yonteminde 6rneklemde
yer alacak olan birimler arastirmacinin amacina uygun ve onceki bilgi, deneyim
ve gozlemlerine dayanarak kendi kanaatine bagh olarak belirlenir. Burada
arastirmaci kendi deger ve yargilarina gore davrandigi igin evrenle ilgili bilgi
sahibi olmalidir (Ural, 2011: 45).

2.2. ARASTIRMA MODELI

Bu galisma otizm spektrum bozuklugu olan ve normal gelisim gosteren
cocuklarin, pragmatik dil becerilerini ve dil gelisimlerini nicel arastirma
yontemlerinden, olgu-kontrol c¢alismasidir. Olgu-Kontrol Calismalari (Case-
Control Studies); retrospektif kohort calismalardir. Gegmiste kaydedilen bilgiler,
verilerin belirlenmesi veya saptanmasini saglar. Bu calismalar verileri neden
sonug iligkisi icinde sonugtan nedene dogru inceler. Arastirmacinin veriler

Ustiinde bir kontrolli yoktur (Ozhan Caparlar ve D6nmez, 2016).
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2.3. VERi TOPLAMA ARAGLARI

Bu boéliumde veri toplama surecinde kullanilan Ebeveyn Bilgilendirme ve
Onam Formu, Kisisel Bilgi Formu, Tirkge Okul Ca@i Dil Geligimi Testi (TODIL)
ve Pragmatik Dil Becerileri Envanteri (PDBE) ile ilgili bilgiler bulunmaktadir.

2.3.1. Ebeveyn Bilgilendirme ve Onam Formu

Ebeveyn bilgilendirme formu, arastirmaya katilan cocuklarin ailelerine
arastirmanin amacini, arastirmada kullanilan testlerin igerigini ve sure¢ hakkinda

bilgi verilerek bu arastirmaya onam verdikleri formdur.

2.3.2. Kigisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, arastirmaci tarafindan hazirlanan ve arastirmadaki
katiimcilarin demografik 6zelliklerini igerin bir formdur. Formda katilimcinin yasi,
cinsiyeti, okulu, sinifi, annenin egitim dizeyi, babanin egitim dizeyi, annenin
yasl, babanin yasi, kardes sayisi, akraba evliligi olup olmamasi, ailede konusma
sorunu yasayan birinin olup olmamasi, katilimcinin saglik oykusunu igeren

bilgiler mevcuttur.

2.3.3. TODIL ( Tiirkge Okul Cagi Dil Gelisimi Testi)

Test of Language Development-Primary: Fourth Edition’in (TOLD-P:4;
Hammill ve Newcomer, 2008) Turkge'ye uyarlamasi olan , Turkge Okul Cagi Dil
Gelisimi Testi (TODIL; Topbas ve Giiven, 2017), 4 yas 0 ay ile 8 yas 11 ay yas
grubunu kapsayan, gelisimsel, norm referansli, standardize ve bireysel olarak
yonetilen bir dlgme aracidir. Bu test temel olarak, ¢ocuklarda dil gelisimini farkli
boyutlariyla dlgerek dil gelisimi agisindan gugcliu ve zayif yonleri belirlemeyi ve

gelisimsel dil bozuklugu olan gocuklari ayirt etmeyi amaglamaktadir.
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TODIL; okul ¢agi dil gelisimini degerlendirmek icin temel dilbilgisel 6geleri
icinde beraber olcer. Bu testin, Resim-Sézcik Dagarcigi, iliskili Sézcik
Dagarci§l, ifade Edici Sozcik Dagarcigi, Dilbilgisel Anlama, Cimle Tekrart,
Bicimbilgisel Tamamlama, Soézcuk Ayirt Etme, Sesbirimsel Analiz ve Sdézcuk
Sesletimi olarak 9 alt Olcekten olusur. Bu alt Olceklerin bazilari birleserek,
Dinleme,Organize Etme, Konusma Dil Bilgisi, Anlam Bilgisi ve S6zli Dil olmak

uzere 6 bilegke performanslari hakkinda bilgi edinmemizi saglar ( Guven, 2014).

2.3.4. PDBE ( Pragmatik Dil Becerileri Envanteri)

Alev (2011) tarafindan standardizasyonu yapilan envanterin amaci 5-12 yas
arasindaki ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerinin degerlendiriimesidir. Bu test
“Sinif ici Etkilesim Becerileri, Sosyal Etkilesim Becerileri, Kisisel Etkilesim
Becerileri” olmak Uzeri u¢ alt Olgekten olusur. Her bir alt dlgcekte 15 madde
bulunan testte toplam 45 madde bulunur. Bu maddeleri arastirmaya katilan

cocugun 6gretmeni doldurarak puanlandirilir.

2.4. VERI TOPLAMA iSLEMI

istanbul’da ikamet eden 5-12 yas arasi normal gelisim gdsteren ¢ocuklara
ve Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezinde egitim alan otizm spektrum
bozuklugu tanisi almis cocuklara éncelikle TODIL uygulanmistir. Daha sonra

ogrencinin 6gretmenine ulasip PDBE’yi doldurmasi istenmisgtir.

2.6. VERILERIN ANALiZzi

Arastirmaya katilan o6grencilerin  kigisel bilgi formlarindaki demografik
bilgilerinden elde edilen veriler, okul gagi dil gelisimi ve pragmatik dil becerilerini
degerlendirmek igin uygulanan testlerden aldiklari puanlar SPSS programina
girilmigtir. Temel dlgeklerin ve bu alt olgeklerinin puanlarinin normal dagilima
uygun olup olmadigi SPSS Explore analizi ile Kolmogorov - Simirnov testi

kullanilarak kontrol edilmigtir. Pragmatik ve dil becerilerinin ve dil geligiminin,
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demografik veriler ile aralarinda anlamli dizeyde farkliliklar olup olmadigi t testi
ile incelenmigtir. Aralarinda anlamli dizeyde fark bulunanlar igin p<0,05
duzeyinde degerlendirilmigtir. Pragmatik dil beceri seviyesi ve okul c¢agi dil
gelisimi  seviyesinin aralarindaki baglanti Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon teknigiyle belirlenmistir. Okul c¢agi dil gelisimi toplam puaninin
pragmatik dil becerileri toplam puanini yordayip yordamadigini degerlendirmek

amacilyla regresyon analizi gergeklestirilmistir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Calismaya, 40 kisi katilmistir. Arastirmada cinsiyet dagilmi 24 erkek
(%60) ve 16 kiz gocuk (%40) olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin annelerinin
egitim durum dagiliminda ise 1 okur yazar degil (%2.5), 6 ilkokul (%15), 8 ortaokul
(%20), 14 lise (%35) ve 11 Universite (%27.5) seklinde oldugu belirlenmisgtir.
Ogrencilerin babalarinin egitim durum dagihmi 9 ilkokul (%22.5), 4 ortaokul
(%10), 13 lise (%32.5) ve 14 Universite (%35) olarak saptanmigtir. Ebeveynlerinin
akrabalik durumlarina bakildiginda ise akrabalik bagdi bulunan ebeveynlerin 8
(%20), akrabalik bag! bulunmayanlarin ise 32 (%80) oldugu bulunmustur. Aile
gecmisinde konusma sorunu olan gocuklar 6 (%15), aile ge¢gmisinde konusma
sonunu olmayan 34 (%85) kisidir. Ogrencilerin perinatal ddnemde herhangi bir
saglik problemi yasayip yasamadiklari sorgulandiginda sadece 1 6grencinin
perinatal ddnemde saglik problemi yasadidi (%2.5), 39 6grencinin ise perinatal
doénemde saglik problemi yasamadigi (%97.5) tespit edilmistir. Dogum bigimleri
incelendiginde normal dogum olanlar 29 (%72.5), sezaryen dogum olanlar 11
(%27.5) olarak bulunmustur. Arastirmada neonatal donemde sorun yasayanlarin
2 (%5), neonatal donemde sorun yasamayanlarin ise 38 (%95) kisi olduklari
gorulmektedir. Katiimcilarda postnatal dénemde sorun yasayanlarin 1 (%2.5),
postnatal donemde sorun yasamayanlarin ise 39 (%97.5) kisi olduklar tespit
edilmistir. Bununla beraber katilimcilara herhangi ameliyat gegirip gegirmedikleri
sorulmustur. Ameliyat olanlarin 5 (%12.5), olmayanlarin ise 35 (%87.5) kisi
olduklari gortilmektedir. Ogrencilerin basat elinin hangisi oldugu soruldugunda
ise 29 6grencinin sag (%72.5), 8 6grencinin sol (%20) ve 3 dgrencinin de her ikKi
elini de (%7.5) kullandigi saptanmistir. Cocuklarin dizenli bir ilag kullanip
kullanmadiklari soruldugunda ilag kullananlarin 8 (%20), ila¢ kullanmayanlarin
ise 32 kisi (%80) oldugu bulunmustur. Arastirmada 6grencilerin gelisim oérintileri
incelendiginde otizm spektrum bozuklugu olanlarin 20 (%50), otizm spektrum
bozuklugu olmayanlarin 20 (%50) kisi olduklari tespit edilmigtir. Kisilere,

calismanin maksadi ve igerigi hakkinda calismaya katilmak isteyenlere
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bilgilendirme yapilmis ve génlillii olanlar secilmistir. Orneklemin yas araligi 6-8.8,
yas ortalamasi 7.25 ve yasglarinin standart sapmasi da 1.06'dir. Yukarida
belirtilen érneklem dagihm ozellikleri agagida tablo seklinde belirtiimektedir (bkz.
Tablo 3.)

Tablo 3. Orneklem Grubunun Demografik Ozellikleri

Cinsiyet N %
Kiz 16 40
Erkek 24 60
Anne Egitim Durumu

Okur-Yazar Degil 1 25
ilkokul 6 15
Ortaokul 8 20
Lise 14 35
Universite 11 27.5
Baba Egitim Durumu

ilkokul 9 225
Ortaokul 4 10
Lise 13 32.5
Universite 14 35
Akrabalik Durumu

Var 8 20
Y 32 80
Aile Ge¢misinde Konugsma Sorunu

Var 6 15
Yok 34 85
Perinatal Saghk

Evet 1 25
Hayir 39 97.5
‘Dogum Sekli

Normal 29 72.5
Sezaryen 11 27.5
Neonatal

Evet 2 5
Hayir 38 95
Postnatal

Evet 1 25
Hayir 39 97.5
Ameliyat

Var 5 12.5
Yok 35 87.5
Baslat Eli

Sag 29 72.5
Sol 8 20
Ikisi 3 7.5
Cocugun ilag Kullanma Durumu

Evet 8 20

Hayir 32 80



Tablo 3. (Devami)

Geligim N %
Normal 20 50
Otizm Spektrum 20 50

Yas araligi: 6-8.8 ort: 7.25 +1.06

Tablo 4. Arastirmanin Temel Degiskenlerinin Normallik Analizi
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Olgek Ort. Ss. Carpiklik  Basiklik
Pragmatik Dil Becerileri Envanteri 94.35 3.02 .02 -1.18
Pragmatik Sinif ici Etkilesim Alt 6lgegi 9.60 .49 74 -1.05
Pragmatik Sosyal Etkilesim Alt Olgegi 10.55 .56 17 -1.34
Pragmatik Kigisel Etkilesim Alt Olgegi 26.95 1.65 .22 -1.19
Turkge Okul Cagi Dil Geligimi Testi 99.33 8.53 .02 -1.44
Todil Dinleme Alt Olgegi indeks Puan 79.15  4.44 -.59 .25
Todil Organize Etme Alt Olgegdi indeks Puan 83.33 5.07 -.02 -51
Todil Konugma Alt Olgegi indeks Puan 84.83 4.75 -.01 -1.03
Todil Dil Bilgisi Alt Olgegi indeks Puan 80.80  4.28 -11 -.44
Todil Anlam Bilgisi Alt Olgegi indeks Puan 86.20 4.57 -.04 -1.19
Todil Sézciik Dil Alt Olcegi indeks Puan 6.85 .65 .35 -.84

Calismada pragmatik dil becerileri envanteri ve okul ¢agi dil gelisimi testi

gibi temel dlgeklerin ve bu alt dlgeklerinin puanlarinin normal dagilima uygun olup

olmadidi SPSS Explore analizi ile Kolmogorov - Simirnov testi kullanilarak kontrol

edilmigtir (bkz. Tablo 4.). Bu analizin sonucunda tim d&lgeklerin ve alt dlgeklerin

carpiklik ve basiklik degerlerinin +2 ile -2 arasinda oldugu ve normal dagilim

gosterdigi saptanmistir. George ve Mallery (2016: 114), normal dagihm igin

carpikhk ve basiklik degerlerinin +1 ile -1 arasinda olmasinin ideal oldugunu,

ancak +2 ile -2 araliginin da kabul edilebilir oldugunu belirtmiglerdir.



42

Tablo 5. Pragmatik Dil Beceri Duzeyinin Aile Ge¢gmisinde Konusma Sorununa

iliskin Karsilastirmalari

Sorun Var (n=6) Sorun Yok (n=34)
Degisken t
Ort. S Ort. S
Pragmatik Dil Becerileri 82.83 10.13 96.35 19.68 4.39

p < .05

Pragmatik dil becerisi dizeyi toplam puanlari 6rneklemin aile
gegmiglerinde konusma sorunu yasanip yasanmadigina gore t-testi araciligiyla
incelenmistir (bkz. Tablo 5.). Bu analize gore aile ge¢gcmisinde konusma sorunu
yasananlarin pragmatik dil beceri seviyesinin (Ort. = 82.83, S = 10.13), aile
gecmisinde konusma sorunu yasanmayanlarin pragmatik dil beceri seviyesinden
(Ort. = 96.35, S = 19.68) istatistiksel olarak anlamli derecede duguk oldugu
saptanmistir (t = 4.39, p=.03).

Tablo 6. Pragmatik Dil Beceri Diizeyinin Ameliyat Gecmisine lligkin

Karsilastirmalari

. Ameliyat Var (n=5) Ameliyat Yok (n=35)
Degisken
Ort. S Ort. S
Pragmatik Dil Becerileri 84.00 9.06 95.80 19.77 5.10°
p < .05

Pragmatik dil becerisi dizeyi toplam puanlari érneklemin gegmiste
ameliyat olma durumlarina gore t-testi araciligiyla incelenmistir (bkz. Tablo 6.).
Bu analize gére gegmiste ameliyat olanlarin pragmatik dil beceri seviyesinin (Ort.
=84.00, S = 9.06), ameliyat olmayanlarin pragmatik dil beceri seviyesinden (Ort.
= 95.80, S = 19.77) istatistiksel olarak anlamh derecede dusuk oldugu
saptanmigtir (t = 5.10, p=.04).
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Tablo 7. Okul Ca@ Dil Gelisimi Diizeyinin Ameliyat Gecgmisine iligkin

Kargilastirmalari

Ameliyat Var (n=5) Ameliyat Yok (n=35)
Degisken
Ort. S Ort. S
Okul Gagi Dil Geligimi 55.00 15.43 105.66 54.58 5.10°
p < .05

Okul cagi dil gelisimi diizeyi toplam puanlari érneklemin gegmiste ameliyat
olma durumlarina gore t-testi araciligiyla incelenmigtir (bkz. Tablo 7.). Bu analize
gore gecmiste ameliyat olanlarin okul ¢gagi dil gelisimi seviyesinin (Ort. = 84.00,
S =9.06), ameliyat olmayanlarin okul ¢agi dil gelisimi seviyesinden (Ort. = 95.80,
S = 19.77) istatistiksel olarak anlaml derecede dislk oldugu saptanmistir (t =
5.10, p=.00).

Tablo 8. Pragmatik Dil Beceri Dizeyinin Otizm Spektrum Bozuklugu Durumuna

lligkin Kargilagtirmalari

Otizm Yok (n=20) Otizm Var (n=20)
Degisken
Ort. S Ort. S
Pragmatik Dil Becerileri 108.95 13.40 79.70 1091 2.60
p < .05

Pragmatik dil becerisi duzeyi toplam puanlari érneklemde otizm spektrum
bozuklugu durumuna goére t-testi araciligiyla incelenmistir (bkz. Tablo 8.). Bu
analize gore otizm spektrum bozuklugu olanlarin pragmatik dil beceri seviyesinin
(Ort. = 79.70, S = 10.91), otizm spektrum bozuklugu olmayanlarin pragmatik dil
beceri seviyesinden (Ort. = 108.95, S = 13.40) istatistiksel olarak anlamh
derecede duslk oldugu saptanmistir (t = 2.60, p=.00).

Tablo 9. Okul Cagi Dil Geligimi Dizeyinin Otizm Spektrum Bozuklugu Durumuna

iliskin Karsilastirmalari

Otizm Yok (n=20) Otizm Var (n=20)
Degisken
Ort. S Ort. S
Okul Gagi Dil Gelisimi  144.05 30.69 54.60 28.61 .04

p<.05
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Okul ¢ag dil gelisimi dlzeyi toplam puanlari 6rneklemin otizm spektrum
bozuklugu durumuna goére t-testi aracihigiyla incelenmistir (bkz. Tablo 9.). Bu
analize goére otizm spektrum bozuklugu olmayanlarin okul c¢agi dil gelisimi
seviyesinin (Ort. = 144.05, S = 30.69), otizm spektrum bozuklugu olanlarin okul
¢agi dil gelisimi seviyesinden (Ort. = 54.60, S = 28.61) istatistiksel olarak anlamli
derecede ylUksek oldugu saptanmistir (t = .04, p=.00).

Tablo 10. Calismanin Temel Degiskenlerine Ait Korelasyonlar

Degisken n 1 2
1. Pragmatik Dil Becerileri 40 - .86™
2. Okul Cag Dil Gelisimi 40 .86™ -

"p< .05. “p< .01

Pragmatik dil beceri seviyesi ve okul g¢agi dil gelisimi seviyesinin
aralarindaki baglantt Pearson Momentler Carpimi Korelasyon teknigiyle
belirlenmistir (Tablo 10.’a bakiniz). Bu analize istinaden pragmatik dil beceri
seviyesiyle okul cagi dil gelisimi seviyesinin aralarinda pozitif yonli ve istatistiksel
olarak anlamli baglanti bulunmusgtur, r (40) = .86; p = .00.

Tablo 11. Regresyon Analizi Sonucu

Pragmatik Dil Becerileri R R2 Diz.R? F B t
Okul Cagi Dil Geligimi .86 .74 .73 107.841" .860 10.385™

"p< .05. “p< .01

Okul ¢agi dil gelisimi toplam puaninin pragmatik dil becerileri toplam
puanini yordayip yordamadigini degerlendirmek amaciyla regresyon analizi
gerceklestiriimistir (bkz. Tablo 11.). Buna gore okul ¢agi dil gelisimi (B = .860; t =
10.385; p = ,000) toplam puaninin pragmatik dil becerisi toplam puanlarini
istatistiksel acgidan anlamh olarak yordadigi ve pragmatik dil becerisine ait
varyansin %73’uUnu agikladigi gértlmektedir (DUz. R2 = .73; F1.3s = 107.841; p =
.00).
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4. BOLUM

TARTISMA

Bu aragtirmada yirmi OSB olan ve yirmi normal gelisim gosteren toplam
kirk 5-12 yas arasi cocugun dil gelisimi ve pragmatik becerisi incelenmigtir.
Arastirmaya katilan égrencilerin demografik bilgilerinden elde edilen bulgularin
pragmatik dil becerisi ve okul ¢gagi dil gelisimi ile aralarinda anlamli iligki bulunan

gruplara bakilmistir.

Bu arastirmada otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin pragmatik dil
beceri seviyesinin, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin pragmatik dil beceri
seviyesinden anlamli derecede dusuk oldugu saptanmigtir. Bu sonuca benzer
sekilde Unézkan Aksu (2022) calismasinda, otizm spektrum bozukluguna sahip
cocuklarin pragmatik dil becerilerinin normal gelisen ¢ocuklara gére daha dusuk

oldugu bulmustur.

Corbaci Serin (2022) galismasinda, YPP-TV (Yale Pragmatik Protokoll
Turkge Versiyonu) otizm spektrum bozukluguna sahip ¢ocuklarin normal gelisim
gOsteren cocuklara gore daha dusuk puan aldiklari bulunmustur. Bu dusuk
puanlar OSB olan ¢ocuklarin testin kapsadigi tim pragmatik alanlarda daha fazla

ipucuna ihtiyaglari oldugunu bulmustur.

Filipe ve dig. (2020) yaptiklari arastirmada otizm spektrum bozuklugu olan
cocuklarin yuaruticu islevler ve pragmatik becerilerine baktiklarinda otizmli
¢ocuklarin normal gelisim gosteren c¢ocuklara gbre daha c¢ok zorlandiklari
gorulmustir. Yine Chuba’nin (2004) yaptigi ¢calismada da iletisimsel iglevler alt
alaninda otizmli c¢ocuklar ve normal geligsen akranlarindan daha dusuk
performans sergilemelerine ragmen, istatistiksel agidan anlamh bir farlilik

goruimemigtir.
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Bu arastirmaya gdére normal gelisim gdsteren c¢ocuklarin okul ¢agr dil
gelisimi seviyesinin, otizm spektrum bozuklugu olanlarin okul ¢agi dil geligimi

seviyesinden istatistiksel olarak anlamli derecede yuksek oldugu saptanmistir.

Alanyazinda buna benzer yapilan arastirmalarin sonuglarina bakildiginda,
bu arastirmada elde edilen sonuglarla benzerlik goraltr. Otizmli bireylerin iletisim
ve etkilesim becerilerine bakildiginda sorunlar yasadiklari ve dilin birgok alt
bilesenin de benzer guglukler gektikleri, 6zellikle de alici dil becerilerinde normal
gelisen akranlarina kiyasla énemli bozulmalar gértlmektedir (Venker, Edwards,
Saffran ve Weismer, 92 2019; Mody ve Belliveau, 2013; Tager-Flusberg, Paul ve
Lord, 2005).

Barut (2019) yaptigi arastirmada, otizmli gocuklarin alici dil, ifade edici dil,
artikilasyon becerileri ve soézcuk bilgilerini katilimcilar tg¢ farkl yas grubuna
ayirarak incelemigtir. Yaptigi ¢calismada otizmli ¢gocuklarin alici ve ifade edici dil
ile artikilasyon becerilerinde kronolojik yaslarina uygun gelisim gostermedikleri
ve kronolojik yastaki artis ile birlikte alici dil, ifade edici dil gelisiminin normal

gelisim gosteren akranlarina kiyasla daha geriden geldigi goralmustur.

Arastirmamizla benzer baska bir galismada da McDuffie ve ark. (2012),
otizm spektrum bozukluguna sahip olan g¢ocuklarin normal gelisim gosteren
akranlari ile alici ve ifade edici dil becerilerini kiyaslamis ve otizm olan ¢ocuklarin
alici dil becerilerinin, ifade edici dil becerilerine kiyasla daha zayif oldugu
bulunmustur. Yapilan ¢alisma bize otizmli bireylerin dili anlamlandirma da daha
¢ok zorluk yasadiklarini gdstermektedir, bu da sosyal hayatta iletisim becerilerini
etkileyecektir. Dolayisiyla otizmli bireylerin dil gelisimlerinde yagsanan bu gerilik
pragmatik dil becerilerini de etkileyecektir. Bu da bize arastirmamizin sonucunda
bulunan dil gelisimi ile pragmatik dil becerileri arasinda anlamli iliski oldugu

sonucunu destekler.

Yapilan galismada pragmatik dil becerisi duzeyi ile okul ¢ag dil gelisimi

dizeyleri arasinda pozitif yonll, anlamli iligki oldugu saptanmistir. Okul ¢ag dil
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gelisimi puanlarinin toplami pragmatik dil becerileri puanlarinin toplamini
yordayip yordamadigina bakmak igin yapilan regresyon analizinde ise okul ¢agi
dil gelisimi puanlarinin toplami pragmatik dil becerisi puanlarinin toplamiyla
istatistiksel agidan anlamh olarak yordadigi ve pragmatik dil becerisine ait

varyansin %73’Unu acikladigr goralmastir.

Bu bulgular bize g¢ocuklarin dil gelisim duzeyi arttikga pragmatik dil
becerileri duzeyinin artacagini, ayni sekilde dil gelisim dizeyi azaldik¢a
pragmatik dil becerilerinin de azalacagi anlamina geldigini gosterir. Bu
arastirmayi destekler sekilde Fernandez (2013) yaptigi ¢alismada c¢ocuklarin
pragmatik dil becerileri ile alici dilleri arasinda iligki oldugu, pragmatik dil becerileri

ve genel dil becerileri arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugunu saptamistir.

Benzer sekilde Ozkazang (2017), calismasinda dil gelisimi normal olan
cocuklarin sosyal gelisimleri; sosyal bagimsizlik ve sosyal etkilesim alanlarindaki
dizeyleri dil konusma bozukluguna sahip ¢ocuklara kiyasla daha yuksek oldugu
saptanmigtir. Bu durum bize ¢ocuklarin dil gelisim duzeyi arttikga Kigiler arasi

etkilesim becerilerinin de artacagini gostermektedir.

Dilbaz (2020) vyaptigi g¢alismada, gelisimsel dil bozuklugu riski olan
cocuklarin dil gelisimlerinin azalmasi ile sosyal-duygusal yeterliliginin azalmasi
arasinda istatistiksel olarak anlamh iliski oldugu saptanmistir. Normal dil
gelisimine sahip c¢ocuklarin dil duzeyleri arttikga davranig problemlerinin de
azalacagini bulmustur. Elde edilen sonuglar ‘Gecikmis dil bozuklugu olan
cocuklarda dil gelisim dizeyi azaldikca pragmatik beceri dizeyleri zayiflar ’
hipotezini destekler. Benzer arastirmalarda gecikmis dile sahip ¢ocuklarda
etkilesim becerilerinde yasanan problemlerin sosyal yeterlilikleri ve dil bozuklugu
dizeyi ile aralarinda anlamli iligski oldugu dustunulmastur (Farmer, 2020; Gertne

ve ark., 1994).

Bagka bir galismada ise otizmli gocuklarin s6zel dil beceri duzeyleri ile

pragmatik dil beceri diuzeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
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bulunamazken, normal gelisen akranlarinin s6zel dil becerileri ile pragmatik dil
becerileri arasinda zayif dizeyde, pozitif ve anlamh bir iliski bulunmustur
(Undzkan Aksu, 2022).

Orneklem grubunun demografik bilgilerine bakildiginda yas, cinsiyet,
ebeveynlerin egitim durumu, kardes sayisi, ebeveyn yaslari, ebeveynler
arasindaki akrabalik durumu, aile gegmisinde konusma sorunu olup olmadigi,
dogum sekli, dogum déncesi bir problem yasanip yasanmadigi, dogum esnasinda
bir problem yasanip yasanmadigi, dogum sonrasinda bir problem yasanip
yasanmadigi, ameliyat gecmisi, ¢ocugun baslat eli, ¢cocugun ilag kullanip

kullanmadigi, gelisim olarak normal veya OSB tanili olma durumuna bakilmistir.

Aile ge¢misinde konusma sorunu olanlarin pragmatik dil becerileri dizeyi,
olmayanlara gore anlamh dizeyde dusuk ¢ikmigstir. Ameliyat gecmisi olanlari
pragmatik dil beceri ve okul ¢gagi dil gelisim duzeyleri, olmayanlara gére anlaml
dizeyde dusuk gikmistir. Alanyazin taramasi yapildiginda bu sonuglarla ilgili bir

¢alisma bulunamamistir.

Ancak pragmatigin dilin bes bileseninden bir oldugunu ve bu arastirmada
dil gelisim duzeyi ile pragmatik dil becerileri arasinda anlamh bir iliski bulundugu
dugunulecek olursak, dil gelisimi ile ilgili elde edilen verilerin pragmatik dil
becerileri ile de iligkili olabilecegi dusunulebilir. Alanyazindaki arastirmalara
bakildiginda aile gegmisinde gecikmis dil konugma sorunu olanlar i¢in yayginlik
tahminleri (%23), aile gegmisinde gecikmis dil konugma sorunu olmayanlara gore
(%12) daha fazla oldugu bulunmustur (Rice ve ark.,2014). Yine gecismis dil
konugmaya sahip c¢ocuklarin, gecikmig dil konusma Oykustine sahip bir
ebeveyninin olma olasiligi daha fazla oldugu saptanmigtir (Collison ve ark.,
2016).

Demografik bilgilere ait ameliyat gecmisine sahip olmak, aile gecmisinde

konusma sorunu olmak ve OSB tanisi almis olmak disindaki diger tim maddelere
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pragmatik dil becerileri ve okul ¢agi dil gelisimi dizeyi ile aralarinda iligkisi olup

olmadigina bakilmig ancak anlamli duzeyde iligki bulunamamistir.
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5. BOLUM

SONUG VE ONERILER

5.1. SONUCLAR

1. Aile ge¢miginde konugsma problemi olmayan ogrencilerin pragmatik dil
becerisi duzeyi aile ge¢gmisinde konugma problemi olan égrencilerin pragmatik dil

becerisi duzeyinden anlamli derecede fazladir.

2. Gecgmiste ameliyat olan &6grencilerin pragmatik dil beceri seviyesi
ameliyat olmayan ogrencilerin pragmatik dil beceri seviyesinden istatistiksel

olarak anlaml derecede dusuktur.

3. Gecmiste ameliyat olanlarin okul ¢agi dil gelisimi seviyesi ameliyat
olmayanlarin okul ¢agi dil gelisimi seviyesinden istatistiksel olarak anlamli

derecede dusuktr.

4. Otizm spektrum bozuklugu olanlarin pragmatik dil beceri seviyesi otizm
spektrum bozuklugu olmayanlarin pragmatik dil beceri seviyesinden istatistiksel

olarak anlaml derecede dusuktar.

5. Otizm spektrum bozuklugu olmayanlarin okul ¢cagi dil gelisimi seviyesi
otizm spektrum bozuklugu olanlarin okul ¢agi dil gelisimi seviyesinden

istatistiksel olarak anlamli derecede yUksektir.

6. Orneklemin pragmatik dil beceri seviyesi ile okul gagi dil gelisimi seviyesi

arasinda pozitif yonlu istatistiksel olarak anlamli baglanti vardir.

7. Orneklemin okul ¢ad: dil gelisimi diizeyi pragmatik dil becerisi toplam diizeyini

istatistiksel agidan anlamli olarak yordamaktadir.
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5.2. SINIRLILIKLAR

Arastirma sonucunda aile ge¢miginde konusma sorunu yagananlarin
pragmatik dil beceri seviyesinin, aile ge¢misinde konusma sorunu
yasanmayanlarin pragmatik dil beceri seviyesinden istatistiksel olarak anlamli
derecede dusuk oldugu bulunmustur. Ancak alan yazida bu bilgiyi destekleyecek

bir arastirma bulunamamisgtir.

Arastirma sonucuna gore gecmiste ameliyat olanlarin pragmatik dil beceri
seviyesinin ameliyat olmayanlarin pragmatik dil beceri seviyesinden istatistiksel
olarak anlamli derecede dusuk oldugu bulunmustur. Ancak alan yazinda bu

bilgiyi destekleyecek bir arastirma bulunamamistir.

Arastirma sonucuna gore ge¢miste ameliyat olanlarin okul cagi dil gelisimi
seviyesinin, ameliyat olmayanlarin okul ¢gagi dil gelisimi seviyesinden istatistiksel
olarak anlamli derecede dusuk oldugu bulunmustur. Ancak alan yazinda bu

bilgiyi destekleyecek bir arastirma bulunamamisgtir.

Arastirmanin basinda OSB tanili ¢ocuklarin asgari dil gelisimleri 6 yas
tutulmak istenmig fakat yaslari normal gelisim gosteren gocuklarin yaslariyla
eslenerek 5-12 yas araliginda yeterli sayida OSB tanili gocuga ulasilamamistir.

Bu nedenle aragtirmaya bu kriter kaldirilarak devam edilmisgtir.

Orneklem sayisinin kisith olmasi, bazi bulgularin bireysel farkliliklardan

etkilenmesine sebep olmustur.

OSB tanili ¢gocuklar segilirken dil dizeylerine gore gruplandirilamamistir.
Dil becerilerinin homojen olmasi, bireysel farkliliklarin azaltiimasi icin faydal

olacaktir.
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5.3. ONERILER

Arastirmalara Yonelik;

1. Pragmatik dil bozukluguna baglantih degigkenler dugunuldugunde,
pragmatik dil bozukluguna sahip ¢ocuklarla normal dil gelisimine sahip
cocuklar arasinda karsilastirma yapan c¢alismalarin sayisi daha ¢ok
yapilarak, risk etmenlerini daha ayrintih incelemek mumkin olabilir.
Arastirmalarda ¢ocukla ilgili yas, cinsiyet, motor gelisim, dogum oykusu,
ilag kullanip kullanmadigi, engel grubu, ameliyat gecirip gegirmedigi gibi
faktorler bakilabilir. Aile ile ilgili, kardeg sayisi, ebeveynlerin egitim
durumlari, yaslari ve sosyoekonomik durumlari, aile gegmisinde gecikmis

dil konugsmaya sahip bireyin olma durumu gibi faktérlere bakilabilir.

2. Bu galismada ameliyat ge¢gmisi olan ¢ocuklarin pragmatik dil becerileri ve
dil gelisimleri yasitlarindan geri bulunmustur. Yapilacak olan ¢alismalarda
cocuklarin gecirdigi ameliyatlar incelenerek, bu ameliyatlarin konusma
sistemini dogrudan etkileyebilecek (6rnegin; koklear implant, dil bagi
ameliyati, dudak damak yarikhgr ameliyati) ameliyatlar olup olmadigina
bakilabilir. Bunun yaninda yapilan ameliyatlar cocugu psikolojik olarak
etkilemis olabilir. Ameliyat Oykisu olan ¢ocuklarda yasanan dil

gecikmesinin buna bagh olup olmadigi da incelenebilir.

3. Dil gelisimi veya pragmatik dil becerileri yasitlarindan geri olan ve normal

gelisim gosteren ¢ocuklar arasinda benzer galismalar yapilabilir.

4. Arastirmaya katilan orneklemin yas grubuna bakildiginda dil gelisimleri
yasitlarindan oldukga geridir. Orneklemi daha genis tutarak, dil gelisimi
yasitlarina daha yakin olan OSB’li gocuklar ile pragmatik dil becerileri

arasinda incelemeler yapilabilir.
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Klinik Alana Yonelik;

1. Yapilan galismada otizmli bireylerin normal gelisim gosteren ¢ocuklara
gore dil gelisimleri geride bulunmustur. Bu aragtirmada yapilan alan yazin
taramalarinda da otizmli bireylerin dil gelisimleri geride bulunmus bunun
yaninda alici dil becerilerinin ifade edici dil becerilerine gére daha dugsuk
oldugu gorulmustar. Yapilacak olan terapilerde dilin semantik bilesenine
ve alici dil becerilerine dikkat edilerek daha detayli degerlendirme

yapilmali ve buna uygun terapi plani hazirlanmasi onerilir.

2. Yapilan calismada otizmli bireylerin pragmatik dil becerileri normal gelisen
akranlarina gore geride bulunmustur. Dil degerlendiriimesi ve terapi plani

yapilirken pragmatik dil becerileri goz 6nunde bulundurulmasi onerilir.
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EK 3. Pragmatik Dil Becerileri Envanteri

Pragmatik Dil Becerileri Envanteri

PDBE Yamt Formu

Béliim 1: Tammlayic: Bilgi

Ogrencinin Adi Soyadi:

Degerlendirilme Tarihi:

69

wl ay xin
Anne Adi : Baba Adi: Dogum Tarihi: / /

wil ay glin
OkulwSmify: OgrencininYas1: / /

wl ay giin
Genel Bagan Diizeyi (Not ortalamasi): Ogrencinin Cinsiyeti:
Annenin Egitim Durumu:  Babanin Egitim Durumu: Degerlendiren Ady:

Aile Gelir Seviyesi (Aylik Ortalama-TL)

Degerlendiren Unvan::

Boliim 2: Puan Ozeti Boliim 3: Yorumlama Kilavuzu

AltOlcek Ham  %lik Standart SEM  Tammlama | Altélgek Pragmatik Norm.

Puan  Dilim Puan Standart Orn.
Puans PDI  Dil Becerileri o

Smif Igi 17-20 >130 Cok Ustiin 2
Efkilepm 1 15-16  121-130 Ustiin 7
Sosyal 13-14 111-120  Ortalama Ustii 16
Etkilesim 1 812 90-110  Onalama 50
Kisisel 6-7 80-89  Ortalama alti 16
Etkilegim 1 45 70-79 Zayif 7
Standart 1-3 <70 Cok Zayif 2
Puan Top.
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EK 4. TURKGE OKUL CAGI DiL GELIiSiM TESTI (TODIL)

Bolim 1. Temel Bilgiler

Adi Soyad: Enek [ ke O Simt
i Ay Gen

Tost Tarini Okt

Dogum Tarini Konugulan Diler

Yoy Uygulay

Bolim 2. An Test Performanslan

Alt Tost . n.":" Yazdeik Q,”: osH T——
Ana Testler

Resim-Sazc0k Dagarc: ) 2

gt SO20K Dagarcay )

Stzc0k Betimiemo ) =2

Camie Anlama L) 2

Camie Tewra Etme ) o

Bigimbirim Tamamiama ] 2

Ek Tostler

S8zc0k Ayt Etme i

Fonemik Anslz L) 4

Artkglasyon (L) 4
Bolim 3. Bilegke Performansilan

Bilegke RS s 88 ca cor oer Olgokii Yazdelik Indeks OSH Tansmlayict

Puan Toplam Puan Terim

S = o

Organize Etme . o — ([ =2

Komgma . _2 i — ] 2

01 ige s e o e £ @

o S — e ] 2
T e s k] @
B8lim 4. Taimlayici Terimler

Oigeksi Puan 1-3 4.5 6.7 8-12 13-14 15-16 17-20
Taumiayic: Terim ok Zayd 2ayt Ortalama Al Ortalama Ortaiama Osto lier Gok lient
Indeis Puan <70 70-79 80-89 80-110 11-120 121-130 >130
© Copyright of S Original Engheh Edtien 2009 By Pro- B4, Inc. Use. L.'_]

© Copyright of e Twriseh Edtien By Dviay Anesalie Academib Pubisahing Couwsening Orgasising Compans Tarkey and Pro 34 1o Use AD Rights Remerved



EK 5. KISISEL BiLGi FORMU

L. Kisisel Bilgiler
Adi Soyad :
Cinsiyeti :

Anne Adr :

Baba Adr :

Telefon Numarast :
Adres:

Bakim verenin,;
Adi-Soyadi:

Yakinlik durumu:
Yasi:

Kardes sayisti:
Okulu/Simaifi:

Anne egitim durumu;
[ JOkur Yazar Degil

[ flkokul Mezunu
[_IOrtaokul Mezunu
[ILise Mezunu

L JUniversite Mezunu

Annenin Meslegi:
Babanin Meslegi:

Sirasiyla Annenin ve Babanin Yasi: ...... ........

Akraba evliligi var m1?

O oo O
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Degerlendirme Tarihi :
Dogum Tarihi:
Yasti:

Degerlendirmeyi Yapan:

Baba egitim durumu;
[ ]Okur Yazar Degil

[lkokul Mezunu
Ortaokul Mezunu
Lise Mezunu

Universite Mezunu

Aile konugma sorunu olan ya da konusma sorunu yasamis baska kimse var m1?



