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OZET

ALTUNKAYA, Eymen. Tlrkiye'nin Libya Krizine Askeri Desteginin Dogu
Akdeniz’deki Deniz Yetki Alanlari Sorununa Etkisinin incelenmesi, Yiiksek Lisans
Tezi, Nevsehir, 2022.

Zengin hidrokarbon kaynaklarinin kesfedilmesiyle Dogu Akdeniz Bolgesi,
deniz yetki alanlari ve kaynak kullanimi gibi konularda hem bdlge Ulkeleri hem de
klresel otoritelerin ilgi odagi haline gelmistir. Dogu Akdeniz’in jeopolitik acidan
bircok avantaja sahip olan Ulkesi Turkiye'nin, bdlgede kaynaklarin kesfi ve
kullanimina yonelik girigsimleri olmustur. Tarkiye’'nin 2019 yilinda Libya’ya,
Dolmabahge Mutabakati Gzerinden verdigi askeri destek bu girisimler igcinde 6n
siralarda yer almaktadir. Calismamizda Turkiye’nin Libya'yla olan MEB
anlagsmasi dahilinde, Libya’ya saglanan askeri destegin Dogu Akdeniz’de bir

suredir varhigini surduren deniz yetki alanlari sorununa etkisi ele alinacaktir.

Anahtar Sozciikler:

Dogu Akdeniz, Turkiye, Libya Krizi, Deniz Yetki Alani, MEB



ABSTRACT

ALTUNKAYA, Eymen. Investigation of the Effect of Turkey's Military
Support to the Libyan Crisis on the Maritime Jurisdiction Problem in the Eastern

Mediterranean, Master Thesis, Nevsehir, 2022.

With the discovery of rich hydrocarbon resources, the Eastern
Mediterranean Region has become the focus of attention of both regional
countries and global authorities on issues such as maritime jurisdiction areas and
resource use. Turkey, which has many geopolitical advantages in the Eastern
Mediterranean, has made attempts to explore and use resources in the region.
Turkey's military support to Libya in 2019 through the Dolmabahge Agreement is
at the forefront of these initiatives. In our study, the effect of the military support
provided to Libya, within the scope of Turkey's EEZ agreement with Libya, on the
problem of maritime jurisdiction areas, which has existed for a long time in the

Eastern Mediterranean, will be discussed.
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GIRiS

Ug bin sene evvel Akdeniz’in dogusunun sicagindan batiya dogru ilerleyen
gemiler, denizin bilinmeyen taraflarina dogru ilerlemis ve Akdeniz'in tarihini
bigimlendirmiglerdir. Bazi anatomik, paleontolojik ve genetik arastirmalar
sonucunda bugunudn insanlarinin Afrika kokenli tek bir evrim Uzerine gelistigi ve
bunun sadece iki yuz bin yillik bir gegmis oldugu belirlenmistir. Dogu ile bati
arasinin uzunlugu takriben 4.000 km, kuzey ve guney genigligi 750 km, yuz
Olcimu 2,9 milyon km?, ortalama derinligi 1,4 km olan Akdeniz hakkinda; Fernand
Braudel, “Akdeniz; Mekéan, Tarih, Iinsanlar ve Miras” Henri Pirenne, “Orta Cag
Kentleri” Ernle Bradford “Akdeniz” ve John Pryor ise “Akdeniz’de Cografya,

Teknoloji, Savas” adlariyla galismalar yapmislardir.

Akdeniz, pek ¢ok arastirmaya konu edilebilecek derin ve koklu bir alandir.
Akdeniz'in temellerinde; Guney kiyisina karsi Kuzey kiyisinin, ilerlemenin ve
duraganhgin, Dogu karsisinda Bati’'nin, Afrika’'ya kargi Avrupa’nin, batila karsi
inanisin, Hristiyanliga karsi islam dininin, Ortodoksluk karsisinda Katolikligin,
metropollere kargi kiguk kolonilerin, mitler kargisinda gergekligin, adalet ve
ilimlere kargi karanliklarin mazisi ile kargilasmak mumkuandadr. Bu karsitliklar,
Akdeniz'in gecmiste bir dunya merkezi olmasinda etkindir. Akdeniz,
(Mediterranean) muhtelif kdltlrlerin  cografyasidir. Mediterranean bazi
kaynaklarda Dunya’'nin merkezi olarak tanimlanmaktadir. Jeopolitik durumu
sebebiyle, Homo Erectus ve Homo Sapienslerin goglerindeki ugrak noktasi,

Akdeniz’in en 6nemli bélumu olan Dogu Akdeniz bolgesidir.

Bolge, insanoglunun go¢ guzergahlarindaki konumu munasebetiyle bilim
cevrelerince ehemmiyetli olarak addedilmigtir. Akdeniz’in kalturleri, yalniz ulusal
kiultarlerle kalmayarak, munhasir bir bodlgesel kualtiri ortaya c¢ikarmistir.
Akdeniz’e ilk defa acilip Antik Cag’a hukmetmis, Sami dillerine mensup bir dil
konusan Akdeniz kavmi Fenikeliler igin Akdeniz, “Buyuk Deniz"dir. Miletli

Hekataios da ayni tabiri kullanmistir. Buyuk Deniz’in mazisinde, deniz seyahati



hikayelerinin yeri dnemlidir. Nils Adolf Erik Nordalskiéld’'un “Periplus” isimli eseri

bu hikayelerdendir.

Dinamik gegmise ve jeostratejik bir kiymete sahip olan kadim Akdeniz
topraklari, bazi stratejistlerce U¢ bolume ayriimistir. Cebelitarik ile Malta
arasindaki yer Bati Akdeniz; Malta’dan 270. boylam arasindaki bdlim, Orta
Akdeniz; bu boylamin dogusunda kalan bdlim ise ¢alismamizin, etrafinda sekil
aldigi Dogu Akdeniz (Levant veya Masgrik) olarak isimlendirilmigtir. Bu tanima
gore; Turkiye, Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti (KKTC), Ldbnan, Filistin, Urdiin,
Suriye, Misir, Israil, Giiney Kibris Rum Y®énetimi (GKRY) Dogu Akdeniz
bolgesinin sinirlari icerisine girmektedir. Dogu Akdeniz bolgesi kadim Akdeniz
kaltar ve mirasinin menseidir. Dogu Akdeniz'in limanlari varken, Bati Akdeniz'in
limanlar arka plandadir. Cunklu burasi “Eski Diinya’dir. Akdeniz’'in mucevheri
konumundaki Dodu Akdeniz, kadim kultirinin yaninda, jeopolitik manada
dunyada emsali olmayan bir yerdir. Dogu Akdeniz, dunya deniz ticaretinin buyuk
bir bolumdnu ihtiva eden, dnemli bir deniz ulagsim alani ve kesisme sahasidir.
Dogu Akdeniz, siklikla egemenlik savasglarina tanik olmustur. 20. ylzyil
baglarinda petrolun bulunmasiyla bdlge daha oOnemli bir hale gelmistir.
Azerbaycan petrolu, dunyanin en geligsmis denizcilik hattinin dogusuna, Dogu
Akdeniz’e akmaktadir. 21. ylzyll baslarindaki dogalgaz kesifleri ile bdlge,

dinyada ehemmiyeti yiksek bir mevkiye gelmistir.

21. asir icinde dogalgaz rezervleri ile 6ne ¢ikan yer, Dogu Akdeniz’dir.
Enerji hareketliliginin diinyada hiz kazandidi yer de burasidir. Bu degerli trafik,
kUresel gugler arasinda hegemonik mucadeleye sebebiyet vermistir. Dunyadaki
tum buyuk savaglar, Dogu Akdeniz ile direkt veya dolayl olarak iligkilidir. Dogu
Akdeniz, tek bir otoritenin daimi hikma altina giremeyecek kadar degerlidir. Dogu
Akdeniz, dunyanin bilinen dogalgaz ve petrol rezervlerinin yarisina yakinini
bulunduran bir sicak denizdir. Dogalgaz ve Petrol nakliye istikametlerinin

tahakkiimu agisindan kontrol edilmesi elzem olan bdlge, Dogu Akdeniz'dir.

Bugln yer alti zenginligi ile ekonomik kiymeti artan Dogu Akdeniz,
hegemonik devletlerin mudahaleleri dahilinde ve bolge ulkeleri cephelerinde,

deniz yetki alani krizi ile karsimizdadir. GuUnimuz dinyasinin politik



problemlerinden biri olan Dodu Akdeniz'deki deniz yetki alanlari sorunu, boélge
ulkelerine gore kiy1 uzunlugu en fazla olan Turkiye'yi yakindan ilgilendirmektedir.
Turkiye, haklarinin ihlal edilmemesi amaciyla, uluslararasi hukuka uygun
davranarak, karsilikli deniz sinirt anlagmalari dahilinde bolge Ulkeleriyle askeri is

birliklerine 6nem vermektedir.

Bu cercevede Turkiye, 2019'da Libya’yl askeri acidan destekleyerek,
bolgedeki deniz yetki alanlar krizinde Libya ile kargilikli MEB ilan etmistir. Diger
yandan Dogu Akdeniz sularindaki tahakkimin 6nemine vakif olan ABD, AB,
israil, Rusya, Cin, gibi devletler, Dogu Akdeniz’de etkin olmak amacindadiriar.
Bugln Dogu Akdeniz’de hegemonik gl¢ mucadeleleri, net bir bigimde
gorulmektedir. Calismamiz, Dogu Akdeniz’in geleceginde etkili olan kaynaklari,
bu kaynaklarin dogurdugu gu¢ mucadelelerini inceleyerek, Turkiye'nin Libya'ya
sagladigl askeri destek sonrasi deniz yetki alanlari sorununa olan etkiyi ele

almistir.



BiRINCi BOLUM
DOGU AKDENiZ BOLGESIi VE ONEMi

A. CALISMANIN KONUSU VE ONEMI

Dogu Akdeniz’de gerilime neden olan farkh gorus ayriliklarinin kaynagu,
bolgenin ekonomik anlamda dunyanin en degerli i¢ denizlerinden biri olmasindan
ve jeopolitik konumundan ileri gelmektedir. Calismamizin konusu bu gorus
ayniliklarinin krize evrilmesinden sonra, Turkiye'nin Libya'’ya askeri agidan
sagladigl destegin, Dogu Akdeniz bolgesinde gelisen deniz yetki alanlar
sorununa etkisinin incelenmesi olmustur. Calisma, Turkiye'nin Libya’ya sagladigi
askeri destegin Dogu Akdeniz'deki deniz yetki alanlari krizine iligkin etkiyi

inceleme agisiyla 6nem arz etmektedir.

B. CALISMANIN AMACI

Calismamizin amaci, Dogu Akdeniz bdlgesindeki enerji ve deniz yetki
alanlar krizinde; Turkiye’nin Libya'ya sagladigi askeri destegin ve bu destegin
sonucunda Turkiye ile Libya arasinda yapilan MEB anlagmasinin, Dogu Akdeniz
havzasindaki deniz yetki alanlari krizine etkisini irdelemek ve s6z konusu askeri

destedin boélgenin uluslararasi politikalarina olan etkilerini tespit etmektir.

C. GALISMANIN HIPOTEZI

Tarkiye'nin Libya’'ya saglamig oldugu askeri destek, Libya-Turkiye iligkileri
icerisinde  MEB ilanina zemin hazirlamig, Turkiye’'yi Dogu Akdeniz’'de
guglendirmis; Turkiye hukuki tezlerini uluslararasi boyutta ispat etmisg, Libya'nin
istikbalinde s6z sahibi olmustur. Turkiye, Dogu Akdeniz'de kaynak arama faaliyeti

yapacagi alani genisletmis ve muhtemel kaynak kesifleri igin sansini artirmistir.



D. GALISMANIN YONTEMI

Calismada, literatir taramasi yontemi kullaniimistir.

E. CALISMANIN KAPSAMI

Calisma, Turkiye’nin Libya'ya askeri desteginin Dogu Akdeniz’'deki deniz
yetki alanlari sorununa etkisinin incelenmesi hususuyla sinirlandiriimigtir.
Calismamizin zaman sinirlandiriimasi; Dogu Akdeniz hakkinda tarihi bilgilerin yer
aldigi veriler dikkate alinarak, 16 ile 21. ylzyil arasindadir. Ana hipotez 21.yy.

icindedir. Calisma, mekansal olarak Dodu Akdeniz bdlgesini kapsamaktadir.

1.1. DOGU AKDENIiZ BOLGESININ TARIHSEL ONEMI
1.1.1. Dogu Akdeniz Bolgesinin Tarihi

Dogu Akdeniz, yukaridaki tanimlarla da paralel olarak Akdeniz’in dogu
kisminda bulunan; Turkiye, Kibris, Filistin, Israil, Lilbnan, Misir ile Suriye’yi ihtiva
eden bir bélgedir. Anadolu ile Misir arasinda yer alip, ilk olarak 1497°de “Levant”
ismiyle anilmistir. Levant ismi; Dogu Akdeniz, Kuzeydogdu Afrika ve Bati Asya’nin
kesisme noktasi olarak cografi karsilik bulmustur. Levant etimolojik olarak
‘yukselis’ manasinda (gunesin yukselisi) Fransizca bir kavramdir (Katman, 2013,
s. 17).

Dogu Akdeniz bodlgesinin eko-politik gelisimi ile sahip oldugu deger,
tarihinin sekillenmesinde etkilidir. Dogu Akdeniz boélgesi dunya tarihinde ilklerin
merkezidir. Bu, Dogu Akdeniz’'in Verimli Hilal olarak isimlendirilen bereketli
topraklari sebebiyledir. (Harris, 2005, s. 1-3). Dlnya ticareti 6nce Dogu Akdeniz
bdlgesinde kendini gostermeye baslamistir. Bdylece Dogu-Bati eksenli alis-
verisin temelleri ve eski yollari, Dogu Akdeniz'de turemis ve bolge bu ticarette
etkili hale gelmigtir. Deniz yollari bolge i¢cin 6nemlidir. Dogu Akdeniz’den gida
maddelerinin sevkiyati deniz yoluyla gergeklestiriimis boylece bdlge guvenli ve
ucuz sevkiyatin merkezi olmustur. Eko-politik dneme sahip olan bu bdlgeye

hikmedip, deniz ve kara yoluyla gergeklesen ticarete yon vermek, kontrol



edebilmek ve boylece politik tahakkium olusturabilmek, tarih boyunca

medeniyetlerin temel amaglari arasindadir (Brown, 2000, s. 5).

Antik Makedonya Kralligr'nin, Aleksandros ya da bilinen ismiyle Buyuk
iskenderin MO 336-323 yillari arasindaki hikiimdarli§i déneminde yurittigi
fetihler, Dogu Akdeniz Gzerinden Dogu-Bati ticaretinin temellerini atmistir. Dlnya
uzerinde kullanilan trdnlerin Gretim yerleri burada yer almigtir. Bati dinyasindaki
mobilya, baharat ve parfumlerin hammaddesi Hindistan’dan temin edilmistir.
(Heyd, 2000, s. 3). Uriinler Asya’dan Mezopotamya'ya ve Dogu Akdeniz'e
ulasmisg, Filistin yoresinden deniz tasimaciligiyla Avrupa’ya nakledilmistir. Dogu
Akdeniz, ticaret mekanizmasinda 6nemli bir liman haline gelmistir (Culcu, 2006,
S. 19-24).

Akdeniz, islami kaynaklarda, Latince Mediterraneum Mare, Internum Mare
(kara ortasindaki deniz, i¢ deniz anlaminda) Bahri’l-Mutavassit, Bahri’'d-Danhili
seklinde isimlerle aniimistir. Arap dilinde Bahri’l-Ebyad Mutavassit denilen
Akdeniz Muslimanlarca; Bahri'r-Ram (Rum denizi), Bahri’l-EndelUs, Bahri’l-
Efrenc, Bahri’l-Magrib,  Bahrii'l-iskenderiyye,  Bahri’'s-Sam,  Bahrii’l-
Kostantiniyye, Bahrii'l-ifrikiyye olarak kaydedilmistir (Tuncel, 1989, s. 229-231).

Hasan Mesudi, 5 bin mil uzunluga, 600-800 mil arasi genislige sahip olan
denizi Kizildeniz ile birlestirme fikrinin Abbasi Halifesi HarOnurresid’e ait
oldugunu ancak bundan vazgectigini belirtmektedir. NUveyri ise EndulUs ile
Berberi Ulkesinin Onceleri ayni kara pargasi Uzerinde bulundugunu ve
aralarindaki anlagmazliktan dolayi iskender’in bélgeyi ayirarak agilan bogazla iki
karayi birbirinden ayri sekle getirdigi nakletmekte, Akdeniz bolgesinde yaklasik
170 ada oldugunu belirtmektedir (Batur, 2004).

Osmanli, istanbul’dan baslayip Marmara, Ege’den Cebelitarik Bogazi'na
kadar ilerleyen sulari Akdeniz olarak isimlendirmekte, Bahr-i Rum, Bahr-i Ebyad,
Derya-y1 Sefid olarak kullanmaktadir. Piri Reis, Akdeniz'i dérde ayirip Bahr-i
Rdm’a bu denizin dortte birini olusturdugundan Bahr-i Rub ‘demektedir. Piri
Reis’e goére Bahr-i Rum Akdeniz’in Avrupa kiyilarini, Akdeniz ise Afrika kiyilarini
ifade etmektedir. O, Bahr-i Ebyad diyerek Akdeniz’in tamamina kiyisi olan

bdlgeleri (Arap, Rum, Efrenc ve Magrib) siralamaktadir (Senemoglu, 1973).



Katip Celebi de Bahr-i Rum sularini, Cebelitarik’tan Sam kiyilarina uzanan
Afrika ve Avrupa arasindaki deniz olarak tanimlamaktadir. Buraya Osmanlilarin
“‘Akdeniz” dedikleri bildirmekte, Akdeniz'in kiyr uzunlugunu 13.057 mil olarak
ifade edilmektedir. Evliya Celebi'ye gdére Bahr-i Rum, Gelibolu-istanbul
mintikasindaki Marmara denizidir. Kilitbahirden asagida kalan denizin Akdeniz
oldugunu belirtir (Celebi, 1732, s. 76-77).

Dogu Akdeniz’de MO 3 bin yildan beri kiyi bdlgelerde mekan tutan
topluluklar Girit, Kibris, Miken, Yunan, lyon, Kartaca, Akha ve Fenike
uygarliklarini kurup musterek bir kiltir meydana getirmislerdir. 630’dan itibaren
Medine Devleti de $Sam, Filistin ve Misir lUzerinden Akdeniz havzasina girmis
oldu. Medine donanmasi, Fenike agiklarinda Bizans donanmasini maglip
etmisti. Ordu, blylk adalardan sonra ispanya’ya gecerek Endlliis’i kurmus ve
Akdeniz, siyasi, kiltirel ve ticari bakimdan ayni uluslarin elinde olmaya devam
etmistir. Akdeniz ticareti gelismis, adalar birer deniz Ussu iglevi gérmustir
(Tuncel, 1989, s. 229) Anadolu ahi kuruluglarinin geligtirdigi reform ile ihracata
donuk tiftik, kumas, tahil gibi Granler Avrupa limanlarina ulastiriimistir. Dogu
Akdeniz, boylece énceki hareketliliginin ilerisinde bir hareketli merkez olmustur.
izmir Gizerinden Avrupa, Afrika ve Hicaz’a elmas parlakhiginda kaliteli kumaslar
ihrac edilmistir (Danisman, 1970, s. 226). Bu donemde sadece Ankara’da tiftik
sanayii 5 bin tezgadha ulasmis, endustriden dvguyle s6z edilmistir (Busbecq,
2016, s. 39).

Galatya bolimu uluslararasi ticaret yollari tGizerinde olusu ile de énemli bir
avantaja sahip olmustur. Bati Anadolu-iran arasindaki Kral yolunda miihim bir
ticaret merkezi ve konaklama yeri haline gelmis, ipek Yolu'nun Tebriz-Bursa
istikameti ile Sam-Bursa hatti Arapkir-Baskil-Harput-Darende’de kesisip, Ankara-
Cankiri-Amasya guzergahindan gegerek, Konya istikametinden Antalya liman
bolgesine, ardindan deniz ile iskenderiye'ye baglanmistir. Diger taraftan Afyon-

Sandikli Gizerinden izmir kiyilarina ulagsmistir (Ozdemir, 1991, s. 206).

Anadolu Selguklulari, izmir ve Antalya bolgesinde bir donanma kurarak
adalara ulasmig, Aldeddin Keykubad Dogu Akdeniz sahilleri igin Alanya’'da

tersane kurmustur. Osmanli, beyliklerden kalan donanmalari kullanmis, bogaz ve



sahil giivenligi icin Gelibolu eski tersanesini aktif hale getirmislerdir. istanbul’un
fethi ile birlikte Dogu Akdeniz'in statlsu degismis; 1516’dan itibaren Suriye, Misir,
Cezayir, Tunus, Trablusgarp alinmigtir. Rodos ile Kibris (1571) fetihleri Dogu ve
Bati Akdeniz’de Osmanli hakimiyetini tesis etmistir. DUnyanin en geligmis tersane
ve donanmasi, Girit adasinin da 1669’da fethiyle birlikte Osmanli Turklerinin eline

gecmigtir.

Piri Reis, Kitadb-1 Bahriyye’sinde butlin sahillerin tarihi cografyasini izah
etmis, denizciler igin 6nemli bilgi ve tecrubelerini yazmistir. Limanlar, siginak
yerleri ve ikmal iskelelerini tespit etmis, Dogu Akdeniz’de takip edilecek seyir
cizgisi ve menzilleri belirlemistir. Bu, ticari ve askeri gemiler i¢in ¢cok degerli
bilgilerdir. S6zgelimi 1500’lerde Istanbul-Taranto hattinda 77 iskele, Istanbul-
Cebelitarik hattinda ise 55 iskele vardir (Saricaoglu, 2002, s. 72-75).

Osmanlr’nin Dogu Akdeniz hakimiyeti stiresince, Avrupa’nin deniz ticareti,
yalnizca Osmanli ile anlasma yapildigi takdirde devam etmistir. Zamanla
Avrupalilar, gemicilikte ilerleyip teknolojilerini yenileyince, bir butiin olarak Dogu
Akdeniz, yeni olugumlara tanik olmustur. Umit Burnu'nun kesfedilmesiyle Atlas
Okyanusu’na agilan Avrupa gemileri, dogudaki deniz ticaret yollarinin stratejik
konumunu azaltmig ve Dogu Akdeniz, vazgecilmezligini kaybetmigtir. Bu durum

ticareti olumsuz etkilemis fakat Akdeniz’in eko-politik 6nemi devam etmistir.

17. Yizyl itibariyle ingiltere, Venedik ve Fransa Akdeniz'de politik bir taraf
olarak yerini almigtir. Bu itibarla Dogu Akdeniz’deki Osmanli varliginda bir
gerileme yasandigini sOylemek mumkindir. Bu devletlere karsi Osmanli,
elindeki 6nemli yerleri muhafaza etmeye calisarak destek olmus, Dogu Akdeniz
eski aktif konumuna, Suveys Kanal’'nin hizmete baglamasi (1869) ve buharli
gemilerin icat edilmesi ile yeniden kavusmustur. Béylece Umit Burnu’nu kullanan
gemiler, daha kisa bir yola kavusmuslardir. Yapimina 1859’da baslanan Siveys
Kanal’'nin agilmasi, Osmanli i¢in gerileme dénemine rastladigindan kanaldan
geregi gibi istifade edilememis, ingiltere; Malta’yi (1800) Misir'i (1882) ve Kibris’i
(1878) isgal etmis, Dogu Akdeniz'de Ustinligini tescil ettirmistir. italyanlarin,
Bingazi ve Trablusgarp bolgelerini ilhak etmesi ile Akdeniz’'de denge degismis, .
Dunya Savasi sonrasinda Osmanli Devleti’nin Dogu ve Bati Akdeniz’deki varligi



kisittanmistir. Turkiye Cumhuriyeti ile birlikte TUrkler, tekrar Anadolu sahillerine
sahip oldularsa da maglubiyet sartlarindan 6tiru uluslararasi rekabet sahnesinde
yer alamamiglardir. Sonug itibariyle Akdeniz’de, Libnan ve Suriye civarina hakim
olan Fransa, Irak’ta ve Urdiin’de s6z sahibi olup petrol kaynaklarini ele gegiren

ingiltere kalmistir (Armaoglu, 1987, s. 85).

Akdeniz, 20. yuzyll savaslarindan etkilenmigtir. Petrol rekabetinin ve
bagimsizlik lzerine micadil hareketlerin arttigi bu asirda, Fransa ve Ingiltere
bdlgedeki manda idareleriyle uzak doguda ve Afrika’daki somurgelerini terk
etmek zorunda kalmistir. 1947’de israil’in ilan edilisi ve getirdigi bélgesel sorunlar,

Dogu Akdeniz igin tehlike arz etmistir (Armaoglu, 1987, s. 116).

ikinci Dunya Savag’i yaklasirken 4 Ocak 1932'de Turkiye ile italya
arasinda Ankara Mukavelesi imzalanmig ve s6z konusu mukavele 1933 yilinda
yururlige girmistir. Buna gore Meis Kent Kilisesi’'nin kubbesi esas olmak Uzere
belirlenen ve yarigapl burasi ile San Stephano arasindaki uzaklik olan bir
yuvarlak icinde kalan adaciklar italyan tahakkiimiine girmistir. Bdylece Meis ile
Anadolu arasinda olan otuz adadan on dokuzu Tirkiye'ye, on biri italya’ya
verilmistir. (Menges, 2017). Lozan ve italya’ya devrolunan On iki adanin durumu
[I. Dinya Harbi bitimine dek devam etmistir. Harp bitimindeyse 1947 Paris
Miitarekesi ile savasin maglubu italya, adalardan cekilmis, Meis Adasi da dahil
olmak Uzere On iki ada, galiplerin arasinda yer almig olan Yunanistan’a
verilmistir. Yunanistan 1948’de bu adalar “Dodecanese” adiyla hakimiyetine

dahil etmigtir.

ikinci Diinya Savasi sonrasindaki sojuk savas déneminde 19. yiizyilin
somurge imparatorluklarinin dizeni bozulmus, SSCB ve ABD’nin onculiginde
iki kutuplu bir uluslararasi yapi vuku bulmustur. Eski dizenin degisimi sirasinda
ingiltere; 6z politik, ekonomik ve ordu yapisina sorun olan sémiri alanlarin
tahliye etmigtir. Stratejik ehemmiyeti olan yerleri, birakmamaya c¢alismistir. Misir
sinirlari iginde kalan Stveys Kanali bolgesi bu degerli yerlerden biridir. S6murge
mazisi nedeniyle Bati ile iligskileri bazen kotulesen Misir, yine bdyle problemli
durumlarin birinin akabinde Siveys'’i devletlestirdigini agiklamigtir. Bu karardan
ABD rahatsiz olmus fakat SSCB’nin Ortadogu’ya dahil olmasina ve tesirini
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attirmasina neden olmamasi igin gerginlik yaratmak istememistir. Kanal'in
idaresine hilkkmeden Fransa ve ingiltere bu olaydan rahatsiz olmus hem Kanali
geri almak hem de kendilerine Ortadogu bdlgesinde kargi olan Misir bagkani
Cemal Abdunnasir’i etkisiz kilmak adina harekete ge¢mislerdir. Boylece 1956
Sliveys Krizi yasanmistir. Fransa ve ingiltere askeri miicadelede galip gelseler
de siyasi mucadele i¢in ayni durum vaki olmamistir. Ortadogu bdlgesinde ve
dinya sisteminde dengeler degismistir. Suveys Krizi degisimin baglangici
olmustur (Killioglu, 2021, s. 727).

Suriye ve SSCB arasindaki muttefiklik Anlasmasi, uzun yillar devam
ederken soguk savasin surdigu doénemde, Rusya’nin Tartus limanina sahip
olmasini igeren bir antlasma imzalanmistir. Tartus’a Sovyet donanmasinin gelip
yerlesmesi Akdeniz'de kalici olmaya calistigi anlamina gelmektedir (Akengin &
Yasar, 2018).

Rusya’nin Akdeniz’e agilan tek kapisi ise Ruslara ait Tartus deniz Gssudur.
Rusya’nin Irak ile enerji faaliyetlerini bu askeri Usten yuruttigu bilinmektedir.
Dogu Akdeniz bdlgesinin petrol ve dogalgaz rezervleri dikkate alindiginda
ekonomisini enerji lUzerine kuran SSCB’nin Akdeniz bolgesindeki varli§i Tartus

Deniz Ussl ile miimkin olabilmistir. (Saglam, 2013, s. 216).

Dogu Akdeniz'de, 1980 ve 1990’h yillarda ABD egemenliginde bir sistem
kurulmustur. Turkiye, Misir ve Israil gibi tlkelerle desteklenen bu sistem, istikrar
ve guveni hedeflemigtir. 21. yuzyil itibariyle Irak’in isgali; beraberinde gelisen
gayri nizami atmosfer, Dogu Akdeniz’in politigini de etkilemis ve Amerikan
hegemonyasi devam etmistir. istikrarsiz ortamda Dogu Akdeniz, basli basina bir
jeopolitik alan olarak degerlendiriimemis, Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgeleriyle
ele alinmistir (Ozan, 2020, s. 160). Bugln Akdeniz, NATO ittifak’'nin faaliyet

sahasi i¢cin onemlidir.
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1.1.2. Dogu Akdeniz Bolgesi’nde Kiiltiir ve Medeniyet

1.1.2.1. Dogu Akdeniz’de Medeniyetlerin Hiikiimranlik Miicadelesi

Uluslararasi iligkiler alaninda Dogu Akdeniz bolgesi ile ilgili ¢caligsmalar,
hakUmranlik savaslarinin tarihini Misir-Hitit ¢cekismesine kadar goturmektedir.
Buna gore Dogu Akdeniz'deki ilk hukimranhk savasi, Misir ile Hitit arasinda
yapilmis, bilinen ilk antlagsma olan Kades antlasmasi da MO 13. yy. da bu savas
ile imza edilmigtir. Kades Savasi’nda, Dogu Akdeniz’in jeopolitigine dair 6nemli
bilgiler vardir. Hitit Imparatorlugu, monarsik bir devlet kurarak Anadolu
merkezlerini egemenligi altina almig ve Dogu Akdeniz’e yonelmigtir. Bu
yonelimde, boélgenin zenginliginin yani sira Asur ve Misir’in Hititlerce tehdit olarak
algilanisinin tesiri vardir (Dedeodlu, 2016, s. 15). Suriye’deki kralliklarla anlasan
Hititler, Misir'a kargin Suriye’deki yonetimlerle ittifak icinde yer almiglardir. Ancak
bu yonetimler bilahare saf degistirip Misira yanastiklarinda Kades Savasi
kaginilmaz hale gelmistir (Gavaz, 2007). Asurlular'in gliglenmesiyle savas sona
ermis ve M.O. 1283 yilinda Kades Antlasmasi yapiimistir. Antlasma, saldirmazlik
dostluk, komguluk ve sinir guvenligini saglamaya yoneliktir (Dedeogdlu, 2016, s.
15). Misir, Hitit, Asur donemlerinde, Dogu Akdeniz'deki iktidarlar saray
merkezlidir (Joffe, 2002, s. 427). Saray, elitler araciligiyla ekonomik ve siyasal
baglantilar tesis etmis ve bu baglar zamanin tg¢ gugla Ulkesi olan Asur, Misir ve
Hitit imparatorluklarinca kontrol edilmistir. Sistemin diger bir unsuru ise site
devletlerdir. Emperyal sistem, site-devletleri Uzerindeki hegemonya ile
saglanmistir (Joffe, 2002, s. 427-8).

Dogu Akdeniz’in tarihi jeopolitiinde, merkezi devletlerin mucadeleleri,
bdlgenin stratejik 6nemi vardir. Dogu Akdeniz’deki site devletleri ise, Misir-Hitit
arasinda korunakl bélgedir. M.O. 1200’l(i tarihlerde Dogu Akdeniz'de site devlet
duzeni, Hitit ve Misir imparatorluklarinin dagilisiyla birlikte etkisini kaybetmistir
(Joffe, 2002, s. 432).
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Sekil 1 Antik Cag’da Dogu Akdeniz

Dogu Akdeniz'deki jeopolitik unsurlardan biri de Fenike eko-politik
sistemidir. Fenike, buglnkl Libnan gibi merkezi bir devlet degil, organizasyon
gucu ve kulturel cazibesi yaninda deniz ekonomisine dayali bir kaltarel birliktir
(Joffe, 2002 s.434). Cogunlukla Fenike’nin eko-politik sistemi, imparatorluklar
karsisinda dayanamamis; Fenike, énce Misir sonra Hitit egemenligine girmistir.
Fakat kurdugu ticari-kultrel sistem devam etmis, imparatorluklar yikilsa da

Fenike sistemi devam etmisgtir.

Fenike ismini Yunan tarihgi Heredot kullanmistir. Helenler bu topluluga
Fenikeliler demis, topraklari ise Levant (Gunesin Dogdugu Yer) olarak
adlandiriimistir. Dogu kavimleri ise Ken’aniler adini vermistir. Fenikelilere ait antik
kalintilar, 1960'larda Gelidonya Burnu'nda ¢ikariimigtir. Burada MO 1200'li
yillara ait oldugu sanilan batik gemi kalintilari, ¢ikarilan en eski batik gemi
kalintilaridir. Uluburun batigi ise M.O 14.yy'a aittir. Geminin Libnan'da, sedir ve
mesge kullanilarak inga edildigi saniimaktadir. Bu kalintilar, Fenikelilerin 3 bin yil

once bir deniz ticaret sistemi kurduklarini géstermektedir (Joshua, 2018).
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Sekil 2 Fenike Ticaret Sistemi

1.1.2.2. Roma Dénemi

Roma’dan 6nce Dogu Akdeniz’deki Fenike sistemi, Roma ile birlikte
Akdeniz'in iki yakasinin karsi karsiya geldigi surecte c¢okmustir. Pon
Savaslarinda Roma (Ariler), Samilere Ustunluk saglamig, sonralari bu husumet,
Yahudi-Hiristiyan gatismasi olarak devam edegelmistir. Roma’nin zaferiyle (M.O.
264-146) Akdeniz’de farkli iki devlet, birbirinden farklh iki emniyet stratejisi
uygulanmig, Kartaca bolgesinde bir “tliccarlar oligarsisi” olusmustur (Wells, 2020,
s. 110).

Merkeziyetci ve militarist Roma, ticareti arka plana itmesiyle kolektivist ve
burokratik devlet seklinin niteliklerini gostermis topyekdn savas, stratejisi
izlemigtir (Culcu, 2006, s. 21). Roma bu stratejisiyle Gstliin gelmig, Akdeniz’i i¢
deniz haline getirmigtir. Dogu Akdeniz Roma igin ¢ok 6zel bir dneme sahip
degildir. Romalilar bu bdlgeyi Anadolu ile Misir't baglayan bir glizergah olarak
goérmuslerdir. O bakimdan Dogu Akdeniz konulari birer asayis problemi olarak
idrak edilmigtir (Harris, 2005, s. 34). Asayis konularinin baginda, Samiriyeliler,
Yahudiler ve Palmyralilar ile yasanan sorunlar gelmistir (Harris, 2005, s. 33).
Roma imparatorlugu Akdeniz bdlgesinin kontroliinii Bati Akdeniz’den, Sicilya ve
Rodos adalari vasitasiyla yapmistir (Yildiz, 2008, s. 74). YUzyilin bitimine kadar,
Dogu Akdeniz jeopolitigi boélgedeki iktidarin kontroliindeki elitler tarafindan
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gerceklestirilmistir (Harris, 2005, s. 38). Roma’nin denizleri silahsizlandirmak igin
donanmaya ©6nem vermemesi Akdeniz’de korsanhdin hizla yayilmasina,
dolayisiyla Roma’ya tahil sevkiyatinin durmasina ve guvenlik sorunlarina yol
acmistir. Bu sorunlara kadar Roma, sadece 6zel hadiseler igin deniz kuvveti
bulundurmustur (Yildiz, 2008, s. 75,76). Daha 6nce Roma, lejyonlarini deniz
yoluyla degil karayoluyla sevk etmistir (Harris, 2005, s. 38). Kartaca tipi deniz
birligi MO 5. yy. da Antik Yunan'da kurulmus, bu birlik NATO’nun arke tipi olarak
gorulmustur (Dedeoglu, 2016, s. 16). Roma donanmasi, Akdeniz’de uzun yillar
boyunca bir tehditle karsilasmamis, Akdeniz yalniz bir imparatorlugun sahasi

olarak varligina devam etmistir (Yildiz, 2008, s. 76).

Akdeniz’deki Roma egemenligi, daha once belirttigimiz gibi korsanlik
tehlikesinin bertaraf edilmesi igin Pompeis’'un Klikya'ya gelmesiyle (M.O. 63)
baslamistir (Harris, 2005, s. 31,37). Ticaretin aksamasi, yalnizca ekonomik
yonden degil, glvenlik tehlikesi bakimindan da 6nemlidir. Roma’nin Kuzey
topraklarindaki topluluklar kiglik gidalarini, av hayvanlari ve yazdan kalan
etlerden saghyorlardi. Bunlar ise sadece Asya’dan gelen tuz, baharat ve don yagi
vasitasiyla muhafaza edilebilirdi. Bu ticari aksama, imparatorluk icinde
huzursuzluga neden oluyordu. O nedenle ticaret yollari ile yollarin gectigi dogu

sinirlarinin kontrolli Roma igin buyik énem tasiyordu (Culcu, 2006, s. 16).

Akdeniz’deki Dogu-Bati gerilimi, Roma hakimiyetinde de mevcuttu. Antik
Roma’da Jul Sezar'in “bizim deniz" (mare nostrum) dedigi Akdeniz, i¢ savasla
birlikte, bir jeostratejik yonelim micadelesine sahne olmustur. Sezar'in
haleflerinden olan Antonyus i¢ sorunlar icin Dodu siyasetine ydnelmis, ancak
Senato’nun muhalefetiyle karsilagsmistir. Oktavyus, Antonyus’a Ustun gelerek
Roma’nin stratejik yoneliminin Dogu agirigi kazanmasini dnlemigtir (Baysoy,
2015).

Agustos’'un Misir't Roma’'ya katmasiyla, Kuzey Afrika ve Kuguk Asya
arasindaki toprak pargasinin jeopolitik degeri artmistir (Harris, 2005, s. 38).
Uluslararasi sistem, kozmik site olarak algilanmistir (Dedeoglu, 2016, s. 18).
Boylelikle sisteme kuresel bir yaklagim ilk kez Roma ile ortaya ¢gikmigtir denebilir.
Ancak Roma’da MS 3. ylzyilda Dogu-Bati arasindaki sosyo-kiltirel ve ekonomik
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fark giderek artmistir. Dogu Akdeniz'de yasanan veba salgini da bu acigi giderek
artirmistir (Yildiz, 2008, s. 77). Roma; 526-588 yillari arasinda Pers hakimiyeti,
veba salgini ve depremle buyuk sarsinti gegirmis, Dogu Roma’nin liman kentleri
bu hadiselerden zarar goérmus, Ortadogu’daki gu¢ dengeleri degismistir (Harris,
2005, s. 34). Roma, Dogu ve Bati olmak suretiyle bélinmus, Gotlarin Roma’yi
ele gegirmesiyle de Bati Roma imparatorlugu yikilmistir. Bati Roma’nin ¢ékiis,
Dogu Akdeniz jeopolitigini etkilemisse de buyuk ¢apli bir menfi tesir olmamigtir
(Brown, 2000, s. 8).

Sonug itibariyle Dogu Akdeniz antik dénem tarihi, uluslararasi iligkiler
disiplini agisindan énemli veriler ihtiva etmektedir. Bolge; devletlesme, medeniyet
ve kultir olusumlarinin arke tipini vermesi bakimindan da dikkat cekmektedir.
Burada erken doénemlerden beri hegemonik rekabetler, politik savaslar,
antlagsmalar ve eko-politik gli¢ dengeleri yasanmistir. Mitemadiyen siyaset-
ticaret gerilimleri varhdini sudrdirmustir. Roma, Dogu Akdeniz’deki sistemi
‘kozmik site” olarak algilamistir. Bu anlayis, klresel sistem modelinin,

gunumudzden ¢ok 6ncelerdeki bir dunya sistemi modeline dayandiginin kanitidir.

1.2. DOGU AKDENIZ BOLGESININ COGRAFi ACIDAN ONEMI
1.2.1. Cografi Onemi

Akdeniz tarih boyunca muhtelif adlarla anilmigtir. Yahudiler Yam Godol
(BuyUk Deniz), Romalilar Mare Nostrum (Bizim Deniz), Almanlar Mittelmeer (Orta
Deniz), Misirhlar Great Green (Buyuk Yesil), Turkler ise Akdeniz ismini
kullanmistir (Koray, 2019). Dogu Akdeniz bdlgesi, Asya Kitasi ile Afrika ve
Avrupa KitasI’'na nispetle merkez konumunda yer alan; Orta Dodu’nun yani sira
Orta Asya ve Kafkasya gibi bolgelerin de enerji potansiyelini Avrupa Kitasr'na
tasiyan, hidrokarbon iletim glzergahlarina hakim olan, tim Akdeniz cografyasi
ile beraber kuresel ticaretin ortalama onda ucline haiz, 6nemli bir deniz ulasim

sahasi ve kesisme noktasidir (Yayci, 2020, s. 19).
Akdeniz 2,5 milyon km?yi asan ylizélgimiyle diinyanin i¢ denizleri
arasinda en buyugudur. Batida Cebelitarik Bogazi ile Atlas Okyanusu’na bagli,

Sluveys Kanali ile de Kizildeniz’e ve Hint Okyanusu’na baglidir. Cebelitarik’tan
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Suriye kiyilarina kadar uzunluk 3800 km’dir. Yerylzunde karalar arasina bu
kadar fazla sokulan bagka bir deniz yoktur ve bu 6zelliginden dolayi Bati dillerinde
“karalar arasindaki deniz” diye adlandirilir. 3800 km uzunluga karsin geniglik 138
km’ye kadar duser. Bu Ozelligi ile Akdeniz i¢ ice gegmis beldeler gibi birbirine gok
yakin, birbirinden ¢ok etkilenen, ortak bir kilttr ve iklim etrafinda farkh birikimlere
sahip insan topluluklarina ev sahipligi yapmaktadir. Akdeniz'in Fas-ispanya
arasinda kalan kismina Iber, ispanya-Korsika arasindaki kisma Balear, Italya-
Sicilya-Sardinya-Korsika arasina Tiren, Italya-Balkan arasina Adriya denizi,
italya-Sicilya-Yunanistan arasina iyon, Yunanistan-Anadolu arasina ise Ege
denizi denir (Tuncel, 1989, s. 229).

Dogu Akdeniz'de tuzluluk orani birgok denize gore %39 gibi olduk¢a fazla
bir seviyededir. Bu da Akdeniz'de sicakligin ve buharlasmanin yluksek oldugunu
gosterir. Akdeniz, Mans denizinden daha berrak bir denizdir. Kiyi olarak da
Anadolu kiyilari, Akdeniz’'in en berrak kiyilaridir. Bu durum eko-politik olarak
Akdeniz’'in dnemini artirmaktadir. Akdeniz’in tuzlu sulari, Cebelitarik’tan gelen az
tuzlu okyanus sularinin altindan Atlas Okyanusu’na gider ve farkli yogunluktaki
bu iki deniz suyu birbirine karismadan dip akintisiyla akar. Buglin Akdeniz tlkeleri
ispanya, Fransa, italya, Yugoslavya, Arnavutluk, Yunanistan, Turkiye, Suriye,
Libnan, israil, Misir, Libya, Tunus, Cezayir ve Fas’tir. Akdeniz’in en blyuk adalari
Sicilya, Sardinya, Kibris, Korsika, Girit, Mayorka ve Rodostur. Akdeniz'de
derinligi az kisimlar disinda balikgilik seyrektir. Gabes korfezi ve Misir kiyilarinda
sungercilik, Napoli kiyilarinda mercan avcili§i yapiimaktadir (Bostan, 1989, s.
231).

1.2.2. Dogal Kaynaklar Agisindan Degerlendirme

Dogu Akdeniz, dogal kaynaklar agisindan olduk¢a zengin bir bolgedir. Bu
kaynaklarin karada olanlari, yuz yildir igletiimektedir. 1889°da Ahmet Necati
Efendi, petrol ¢ikarmak icin Sura-i Devlet'ten gorts almis ve 1l. Abdilhamit’in
onayi ile isletmeye baslamigtir (Karateser, 2018). Turkiye, 100 yili agkin bir sire
once basladigi petrol kuyu isletmeciligine, 100 yillik bir pasif donemin ardindan
tekrar baslamistir. Tarkiye'nin Dogu Akdeniz'de icra ettigi petrol ve gaz arama
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programlari, bélge aktorleri arasindaki dengelerin tekrar belirlenmesini gindeme
getirmistir. DUnyanin blyuk ener;ji sirketleri bélgedeki projelerden fayda saglama

yarigina girmiglerdir.

Dogu Akdeniz’in Orta Dogu ile Avrupa kitasini baglayan bir glzergah
olusu, bodlgenin dederini arttirmaktadir. Cinklu dinya petrol ve dogalgaz
rezervlerinin yarisina yakin miktart bu limanlardan dunya pazarlarina
ulastirlmaktadir (Sorkhabi, 2016, s. 17). Zaten enerji tagimaciligi hususunda
dinyada onemli olan Dogu Akdeniz’in degeri 2008 senesinde kesfedilen dogal
gaz ve petrol rezervleriyle tekrar gindeme gelmistir (Aksoy, 2016, s. 2). Burasi
ayni zamanda Orta Dogu petrol ve dogal gaz kaynaklarinin Avrupa’ya
tasinmasinda en az maliyeti olan glzergahtir. Enerji nakil konusunda maliyet az
olmakla birlikte ylksek verimli bir bdlgedir. Avrasya’nin petrol ve dogal gaz
rezervlerinin de Avrupa’ya tasinmasi icin bir alternatif ¢ikis bdlgesidir. Girit
adasinin Guney Dogu’sunda kalan Heredot bolgesiyle Kibris etrafindaki sahada
toplam 3,5 trilyon m®Iik dogal gazin varligi belirlenmistir (Yayci, 2012). Mevcut
degerinin yaninda bir de yeni rezervlerin bulunmasi Dogu Akdeniz’i daha énemli
bir hale getirmektedir. Nitekim ABD Jeolojik Arastirma Merkezi’nin 2010 yilinda
yayinladigi raporda, Israil ile Kibris Adasi arasindaki Leviathan sahasinda teknik
olarak cikariimasi mumkin ama henuz kesfedilmemis, tahmini 3,5 trilyon
metreklp dogal gaz kaynagi ve 1,7 milyar varil petrol rezervinin varligindan s6z
edilmektedir (Kedikli & Caglayan, 2017).
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Ulkeler | Kesif | Dogalgaz Sahalari Miktar Uretim
Tarihi (milyar m3) | Senesi
Misir 2015 Zohr Sahasi 850 2017
“ 2015 Bati Nil Havzasi 140 2017
2015 Atoll Sahasi 42.5 2018
2015 Nooros Sahasi 19.8 2016
Filistin 2000 Gazze Marine 28,3 2017
israil 2000 Mari-B Sahasi 25 2004
! 2009 Dalit Sahasi 14,1 2013
2009 Tamar Sahasi 283 2013
2010 Leviathan Sahasi 509 2019
2012 Tanin Sahasi 33,9 2020
2013 Karis Sahasi 50,9 2020
GKRY | 2011 Afrodit Sahasi 198 2019

Sekil 3 Dogu Akdeniz’de Bulunan Dogalgaz Kaynaklari (Yorulmaz, Sicak Gindem:
Dogu Akdeniz, 2019, s. 81)

Tabloya gore en gok dogalgaz rezervlerin oldugu dlkenin, 1 trilyon m®ten
fazla rezerv miktariyla Misir oldugu gorilmektedir. Misir'in Zohr bdlgesi, 850
milyar m® dogalgaz ile Dodu Akdeniz Levant havzasindaki dogalgaz rezerv
alanlari igindeki en yiksek kaynagi teskil etmektedir. Onu 509 milyar m2 ile
Israil'in Leviathan ve 283 milyar m?3 ile Tamar sahasi takip etmekte onu ise 198
milyar m?® ile GKRY’'nin Afrodit sahasi ve 140 milyar m? ile Misir'in Bati Nil
Havzasi takip etmektedir. 2010’°da yayimlanan bu rakamlar ve rezerv alanlari, bir
anda Akdeniz'in dogusunu, dunyanin en onemli enerji-politik sorunu haline
getirmistir. Yeni rezervlerin ¢ikartilip tagsinmasi da ayri bir sorun olarak ortada
durmaktadir. Bu yasananlar Turkiye'yi yakindan ilgilendirdigi gibi dunyanin higbir
bolgesinde karsilagilmayacak turden bir sorunlar ve c¢atigmalar yumagina
donusme riski de tasimaktadir. Arap Bahari ile baslayan bdlgesel savaslarin

dahaileri boyutlarda yine ayni merkezde yasanabilecegini sdylemek mumkuandur.

Dogal kaynaklar agisindan Dogu Akdeniz ¢ok degiskenli ve bilinmeyenleri
de fazla olan bir denklem gibidir. Bélge birgok problem ve krizin yaninda is birligi
ve ekonomik butlinlesme firsatlarini da barindirmaktadir. Bolge disindan ABD,
Rusya gibi ekonomiler bdlgenin enerji rezervlerinden hisse almaya

calismaktadirlar. Hal boyleyken Dogu Akdeniz'de aktif siyaset yuruterek enerji
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kaynaklarindaki haklarini kullanmak isteyen Tirkiye'nin faaliyetleri Misir, israil,
GKRY, Yunanistan gibi Ulkelerin olusturdugu blok tarafindan engellenmeye

calisiimaktadir.

Levant bolgesindeki petrol ve dogal gaz rezervinin yaklasik buyuklugu
toplamda 1,7 milyar varil petrole ve 3,5 trilyon m3 dogal gaza ulasmaktadir.
Transfer potansiyeli bakimindan ise baglantili bolgelerle birlikte 400 milyar varilin
Ustlinde bir petrol ve 85 trilyon m®iin Ustiinde bir dogal gazin Dogu Akdeniz'den
nakil kapasitesi s6z konusudur (Tugrul, 2018, s. 15-23). Turk firmasi TPAO,
Fransiz asilli Total, Amerikan sirketi Exxon Mobil ve Noble, italyan sirket Eni,
Gliney Koreli firma Kogas, Qatar menseli Petroleum, ingiliz BG ile Israilli Delek
ve Avner sirketleri bolgede kaynak arama calismalarini surdirmektedirler
(Tuncer & Deniz, 2020, s. 32).

Dogu Akdeniz'de 2000’li yillarin basinda mevcut enerji kaynaklarina iligkin
raporlar yayinlanmaya baslamistir. Amerika Jeolojik Arastirmalar Merkezi’'nin
(United State Geological Survey) 2010 tarihli raporu, bdlgenin enerji
potansiyelinden bahsetmis ve bdlgenin dnemini bir anda artirmistir (USGS,
2010). Tabloda goéruldugu gibi dogalgaz eneriji rezervi oldukga yliksek bir Dogu
Akdeniz goérulmektedir. Bolge ayni zamanda Orta Dogu yeralti kaynaklarinin

Avrupa Kitasi’'na nakli icin de mahim bir iletim bolgesi durumundadir.

ABD Jeolojik Arastirmalar Merkezi’nin (USGS) 2010 yih raporu ile bolge
ulkelerinin gindemi olan Levant Havzasi’ndaki petrol ve dogalgaz potansiyeline
iliskin galismalar devam etmektedir. Veriler 1sidinda, Levant'ta 480 milyon
varilden daha ¢ok petrolin cikariima ihtimali %95’tir. 3,759 milyon varilden daha
¢ok akaryakit ¢ikarilma olasiligi ise %5’tir. Bu dogrultuda ortalama rakam, 1,689
milyon varile ulagmaktadir. Dogdalgazda ise %95 seviyesindeki bir olasilik ile
1.418 trilyon m¥ten daha c¢ok dogalgaz miktari vardir. 6,440,1 m¥ten fazla
dogalgaz ¢ikarilma ihtimali de %5’e tekabUl etmektedir. Buradaki ortalama deger
ise 3,465,6 trilyon m*tir (Yasa & Yilmaz, 2020, s. 246).
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iIKINCi BOLUM

ULUSLARARASI HUKUKTA DENIZ YETKi ALANLARI SORUNU VE
DOGU AKDENIZ KRizi

2.1. Uluslararasi Hukuk Cergevesinde Deniz Yetki Alanlari

Deniz yetki alanlari, Glkelerin hakimiyetleri dahil olmak suretiyle sair haklar
ve yetkileri ¢alistirdiklari deniz alanlaridir. Uluslararasi hukukta deniz alanlari;
ulusal izne bagh olan ile olmayan olmak Uzere iki ¢esittir. Ulusal izinden muaf
olan deniz sahalari; agik denizler, okyanus tabanlari ile altidir (Warner, 2009).
Buralar insanligin masterek malkia sayilmaktadir (Stephens, 2010, s. 11). Ulusal
izne bagli olan deniz alanlari, baska bir ifadeyle, bir Glkenin deniz yetki sahalari;
ic sular, karasular, milletlerarasi bogazlar, bitisik bolgeler, takimada sulari, kita
sahanligi ile MEB’den olugur. Bu alanlarda ulkeler, hakimiyetlerinden
kaynaklanan bazi haklara haizdirler ve hukuken saptanmis olan haklarini
kullanirlar. Bunlar igerisinde Dogu Akdeniz'deki uyusmazlik agisindan en
onemlisi Kita Sahanhdr ve MEB’dir (Baykal, 1998, s. 3). Kiyi1 devletleri,
denizlerden mumkdn oldukga yuksek miktarda yararlanmak Deniz
tasimacihginin disuk maliyeti, denizlerdeki canli ve cansiz tabii kaynaklarin
isletimiyle, Ulkelerin maddi gelirlerinin artmasi gibi nedenler kiyi tlkelerinin, deniz
alanlarinin sinirlarini olabildigince genis tutmak istemelerine sebep olmaktadir
(Demir, 2020, s. 29).

Uluslararasi deniz hukuku, orf ve adet hukukundan kaynagini alir. Blyuk
Olcide yazih olmayan hukuk kurallari ile yakin zamana kadar gelmigtir.
Devletlerin ihtiyaclarina cevap veremedigi andan itibaren orfi hukuk, yazih
hukuka intikal etmigtir. 1958-60-73-82 tarihli deniz hukuku toplantilariyla yazili
hukuk sureci devam etmistir. 1982 tarihli BMDHS, deniz hukuku konusunu iki
kisma ayirmig, sozlesmeden sonra gelisen deniz hukuku, s6zlesme oncesinin
karakterini de ihtiva etmistir (BMDHS, 1982).
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1958 1. Cenevre Deniz Hukuku Kongresi, hukuki dizenlemeleri
baglatmistir. Kongre neticesinde BMDHS’ler imzalanmig, bu soézlesmelerle
teamul hukuk kurallari, ilk defa yazili olarak tanzim edilmistir. S6zlesmeler;
Karasulari ve Bitigsik Bolge Anlagsmasi, Kita Sahanligi Anlasmasi, A¢ik Denizler
Anlasmasi, Acik denizlerde Balikgilik ve Canli Kaynaklarin Korunmasina lligkin
Anlasma ile 4 bicimdedir (Meray, 1958). Bu sozlesmeler Ulkeler capinda devam
eden, acik denizlerde hakimiyet uyusmazhgi, karasularinin genigligi uyusmazlgi
gibi pek ¢ok meseleye ¢ozum saglayamamistir. Bu sebeple 1960’ta II. Deniz
Hukuku Kongresi icra edilmis lakin bunun sonunda da muvaffak olunamamistir.
1973 senesinde icra edilen Ill. Deniz Hukuku Konferansi, uzun bir zaman
diliminin baslangici ilk hamlesi olmustur. Netice olarak 1982°de BMDHS dogmus
ve 1994 senesinde resmiyet kazanmigtir. Son BMDHS, pek ¢ok mesele gibi agik
denizlerin serbestligi meselesini de detayli bir halde tanzim ederek deniz
hukukunun gelisimine katki saglamis, benimsenmesine ve pekismesine imkan
vermistir. BMDHS'nin 6. maddesi, kiyr devletinin deniz yetki alanlarini farkl
hukuki statiilerde alti bdlgeye ayirmistir. Bunlar; i¢ Sular, Karasulari, Bitisik
Bdlge, MEB, Kita Sahanli§i ve acgik denizlerdir (Dikmen, 2018, s. 7).

Yine soOzlesmeye gore hukuki statlleri farkli deniz yetki alanlarinin
sinirlarinin ve  genisliginin belirlenmesine dair  kurallar, s6zlesmede izah
edilmigtir. Buna gore, deniz ulkesinin tarifi, sinir ve genisliginin belirlenmesindeki
anahtar kavram, esas hat; bir diger ifadeyle kiyi ¢izgisidir. Sinirlari belirleyecek
genigliklerin olgimi, esas hat baslangi¢ cizgisi kabul edilerek baslamalidir
(Kuran, 2008, s. 45).

Esas hatlar, bir bdlgedeki sahil seridinin bigcimine bagli olarak normal esas
hat veya duz esas hat seklinde gesitli tiplerde olabilmektedir. Ada kiyilari da dahil
olmak suretiyle sahil boyunca en duguk su hattina karsilik gelen hat normal esas
hattir. DUz esas hat ise en duguk su seviyesinde Olusan hatlari veya ayri
noktalari birlestiren diz gizgilerden olusur. Bunlar, kiyi seridinin fazlaca girintili-

ctkintih oldugu durumlarda gecerlidir (Aksar, 2017).

Normal Esas Hatti, ilana luzum yoktur fakat diz esas hattin, s6zlesmenin

16. maddesine binaen, BM’ye beyani gereklidir. Turkiye'de esas hatlarin
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belirlenme hususundaki yetki 1982 tarih ve 2674 sayili Karasulari Kanunu ile
Bakanlar Kurulu’'na devrolunmustur. 2018 tarihli ve 30468 sayili Resmi
Gazete'devar alan 477 sayili kanun ile birtakim kanunlarin tanzim edilmesi

hususundaki KHK ile bu yetki Cumhurbagkani’na verilmistir.

Esas hattin kara tarafindaki kismi, uluslararasi hukukta i¢ sulardir. Bu
sular devletin ayrilmaz pargasidir ve kiyi devletinin i¢ sular Gzerinde tam
egemenligi bulunmaktadir. I¢ sular, karasular olmadan, karasular da i¢ sular
olmadan var olabilmektedir. I¢ sulara tuzlu su alanlari veya nehirler-géller gibi
danhili tath su alanlari da dahildir. Seyir yapilabilen nehirler gibi énemli i¢ su
alanlari, uluslararasi nehir rejimi, Kiel Kanali, Stiveys Kanali ve Panama Kanali
gibi 6zel hukuki alanlardir (Istikbal, 2020, s. 101). I¢ sular ve limanlar, kiy
devletinin tam hakimiyetinde oldugundan, bu sulardan gemilerin zararsiz gegisleri
gibi bir hukuki eylem hakki s6z konusu olamamaktadir. Gemilerin gegisi kiyi
devletinin iznine tabidir. Kiyi devletleri ekseriyetle bu izni vermektedirler. Ancak
bu izinden bir teamul geregi oldugu sonucu da ¢ikmamalidir. Gemiler yalnizca
dogal afet, ariza veya bagka bir mucbir sebep dahilinde i¢ sulara girebilirler.
Bunun engellenemeyece@i yonunde bir teamulun varligindan s6z etmek
mumkundur. Bu durumda gemi ve murettebati da kismen devletlerin i¢c hukukuna
tabi olmaktadirlar (Sur, 2021, s. 308).

2.1.1. Karasulari (Territorial Waters)

1982 tarihli BMDHS nin 3. maddesine gore karasulari, bir kiyi Ulkesinin
esas hatlarindan baslamak suretiyle 12 deniz mili mesafesine kadar olan alanina
verilen addir. Her devletin karasularinin genigligi, belirlenen taban hatlarindan
Olcllen 12 deniz miline kadar olan kisimdir. Kiyi devleti kendi kara sularinda,
deniz Uzerindeki hava sahasi, deniz yatagi ve toprak alti Gzerinde tam egemendir.
Kiyi devleti, bu kurallari uluslararasi standartlara uygun hale getirme zorunlulugu
olmaksizin seyir emniyeti, ¢evre kirliligini onleme, azaltilma ve kontrol etme gibi
hususlarda kanun yapabilir. Ayrica karasularinda, her turli kaynak kullanimi
yetkisi; yasama, yurutme ve yargi haklari kiyr devletine aittir. BMDHS’ye gore
devletlerin zararsiz hava sahasi gegis hakki bulunmamaktadir. Ancak devletlerin
karasularda zararsiz gecis hakki vardir. Adindan da anlasilacagi Uzere zararsiz
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gecis, kiyr devletinin guvenligine tehdit unsuru olugturmamalidir. Bu sartlarda
karasularinda gemilerin seyrusefer yapmalari zararsiz gecgis hakki anlamina
gelmektedir (BMDHS, 1982).

BMDHS/18'de ve devaminda, kiyi devletlerine énemli yakumluluklerden
sOz edilmektedir. Bunlar; zararsiz gegis hakkini keyfi olarak engellememek,
reddetmemek ve bozmamak; kasith olmamasi sarti ile gemilerdeki Kkirlilik
hususunda dahi zararsiz gegis hakkina mani olmamaktir. Binaenaleyh bu hak,
gemilerin herhangi bir mucbir sebeple bir kiy1 Uulkesinin karasularinda,
seyruseferlerin normal sartlarda gerektirdigi miktarda durma ve demirleme
hakkini da icine almaktadir. Ancak 6nceden bildirimde bulunulmak sartiyla,
ornegin bir askeri tatbikat icin karasularda guvenlik amagl zararsiz gegis hakki,

askiya alinabilir.

Kiyi devleti makamlari, bir sugun mevcudiyeti halinde ve bu sug zararsiz
gegcis esnasinda gemide icra edilmis ise, zararsiz gecgis esnasinda bir sahsi
tutuklamak veya tahkikat yapmak amaciyla, yabanci bir gemiye muidahale
edebilmektedir. Sugun sonuglari geminin disina uzaniyorsa; devletin dizenini
veya karasularinin guvenligini tehdit eden gekilde ise ve gemi kaptani veya
bayrak devletinin konsoloslugu tarafindan ilgili makamlardan yardim talep
edilmisse, karasularindaki zararsiz gecis hakkinin kullaniimasinda savas gemileri
bir istisna olusturmamaktadirlar. Fakat denizaltilar agisindan bu hak, su tGzerinde

gecis yapmak suretiyle kullanabilmektedir (BMDHS, 1982).

Pratikte devletler, karasularina mudahil olacak olan savas gemileri igin
evvelden izin alinmasini, guvenlik geredi kosulu olarak ileri stirmektedir. Nitekim
Uluslararasi Adalet Divani (UAD), Arnavutluk'u Korfu Bogazi'nda bulunan su alti
mayinlarinin bilgisini Britanya’yr haberdar etmemekten hatali gérdugu “Korfu
Davasi’ndan sonra, kiyi Ulkelerinin, diger Ulkelere seyir tehlikeleri hususunda

uyari vermesi gerektigi kurali getirilmistir (inang & Yazici, 2018).

Lozan Antlasmasi sonrasindan 1964’e kadar Turk karasulari 3 deniz mili
olarak uygulanmigtir. 1964 tarihli, 476 sayili Karasulari Kanunu ile 6 deniz mili

seklinde belirlenmig, 1982 tarihli, 2674 sayili Karasulari Kanunu araciligiyla da
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miktarin artiriimasi Bakanlar Kurulu (Cumhurbaskani) karari ile mimkin hale

getirilmigtir.
Bitisik = »
Bolge nm - deniz mili
Kara
2iian Manhasir Ekonomik Bolge Acik Denizler
200 nm
i
i
124 nm,
12 nm E
Anakara |€—!

Kita Sahanligi

Uluslararast

Kara Sulari

Sahildar devletin "tam deniz
egemenligine” sahip oldugu
deniz alam olarak tanimlanir

Bu egemenlik, ayni zamanda
kara sulari Gzerindeki hava
sahasi ve bu sularin altindaki
deniz yatad: ve toprak altimi
da kapsar

UNCLOS, devletlere kara
sularinin genisligini 12 deniz
miline kadar belirleme
hakki verir

Miinhasir Ekonomik
Bolge (MEB)

Sahildar devletin hem deniz
tabani hem de su kiitlesini
kapsar

Kita sahanhiginin aksine
MEB'in ilan edilmesi gerekir.
MEB'in uzunludu 200 deniz

Bitisik Bolge

Bir Glkenin kara sularina
bitisik olan bolge olarak
tanimlanir. Bitisik bdlgenin
dis sinin, sahildar devletin
kiyllarindan itibaren

24 deniz milinden daha
uzun olamaz

Sahildar devletin bu
bolgede tam egemenligi
yoktur ancak ilave
haklan bulunur

Sahilleri bitisik ve karsi karsiya
bulunan devletler arasindaki MEB
sinirlandirmasinda “hakkaniyet”
ilkesine uyulur

Bu bdlgede sahildar devletin
deniz yatad: (zerindeki sularda,
deniz yataklarinda ve bunlarin
toprak altindaki dogal kaynak-
larinin arastinimasi ve isletilme-

Deniz Yatagi

Kita Sahanhgi

Bir devletin kara Glkesinin
denizinin altinda devam eden
dogal uzantisi olarak
tanimlanir

Kita sahanligi denince deniz
tabani kastedilir ve uluslararasi
hukuk uyarinca devletin ilan
zorunlulugu bulunmaz

Kita sahanliginin genisligi 200
deniz miline kadar, hatta
cografi sartlarin el verdigi
durumlarda 350 deniz miline
kadar uzanabilir

Acik Denizler

Herhangi bir devletin, i¢
sularina ve kara sularina, kita
sahanhigina ya da MEB bélge-
sine dahil olmayan tiim deniz
alanlan olarak tamimlanir

Acik denizlerde higbir
devletin kendine has

Sekil 4 Deniz Egemenlik Alanlari (Anadolu Ajansi, 2020)

2.1.2. Bitisik Bolge (Contiguous Zone)

Madde 33/1’e gore bir Ulkenin karasularina bitisik vaziyetteki bolge diye

tarif edilen Bitisik Bolge kavrami, sahildar devletin tam egemen olmadidi ancak

yasalarin ihlalini énlemek maksadiyla kontrol yapabildigi bir bdlgenin adidir.
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(BMDHS, 1982). Madde 33/2’ye gore bitisik bdlgenin dis siniri sahildar Glkenin
Kiyilari itibariyle 24 deniz milinden daha fazla olmamalidir. Bu bdlgede sahildar
devletin egemenlik haklari sinirli olmakla birlikte dogal kaynaklarin incelenigi,

cikarihgi ve isletiimesi hususunda salahiyet bulunmaktadir (BMDHS, 1982).

1958’in Nisan ayinda Cenevre’de imzalanan Karasulari ve Bitisik Bolge
Sozlesmesi'nde ilk kez bir milletlerarasi hukuk rejimi sifatiyla, Bitisik Bolge
kavrami hayat bulmustur. S6zlesme’nin 24. maddesi, agik denizin karasularina
bitisik olan bir bolgesindeki kiyi devletine, maliye, gimruk sihhat veya muhaceret
ile alakah tertibatlarin, Ulkede veya karasular iginde ihlallere engel olmak
maksadiyla kontrol hakki verilmistir. ikinci fikrada ise Bitisik Bélge’nin, karasulari
miktarinin tespitine baslandigi esas hattan baglayarak 12 milden fazla
olmayacagi hukmu yer almigtir (Meray, 1958). BMDHS/33'te ise Bitisik Bolge’nin
kiyi Glkesince denetleme maksadiyla kullanilabilecedi ve karasularinin baglamig
oldugu esas hattan 24 mil mesafeye kadar artabilecegi 6ngoriimustar.
Dolayisiyla, BMDHS’ye gore bitisik bdlgenin maksimum genigsligi iki misli artarken
denetleme maksatli kullanim sebepleri varligi mahfuz edilmistir. Turkiye, henuz
karasularina bitisik bélge ilani vermis degildir. 1926 ile1949 yillarinda 4 Millik
deniz igin bitisik bolge ilani verilmistir (Aksar, 2017, s. 126).

2.1.3. Kita Sahanhgi (Continental Shelf)

Jeolojik manada kita sahanligi, bir Glkeyi meydana getiren kara pargasinin
kiyidan itibaren, deniz altindaki devamidir. Bu uzanti okyanus derinligine ulagilan
kita yamaci hududuna dek devamlilik arz eder. Kita sahanliginda suyun derinligi
100-200 metre arasindadir. Calismalar dunyada kita sahanhginin yaklasik
genislik seviyesinin 65 metre, kita sahanhdinin sonunda yaklasik derinligin ise
150 metre oldugunu, kita sahanligi yaklasik egiminin ise O ila 0,7 dolaylarinda
oldugunu géstermektedir (Gariagaoglu, Kadioglu, & Ozey, 2002). Buna gére bazi
ulkelerin kita sahanhgi fazla kisith olabildigi gibi, bazi devletlerin de fazla genis
olabilmektedir. S6zgelimi ABD’nin Pasifik Okyanusu kiyilarinda kita sahanhginin
miktari 5 deniz milinden daha azdir. Kuzey Denizi’nin ise tamamina yakini kita

sahanhgi i¢indedir (Aksar, 2017). Kita sahanliginin yerbilimdeki manasi ile
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milletlerarasi hukuktaki manasi farkhdir. Yerbilimi agisindan kita sahanlginin
sinirlari cografi bdlgeye nazaran muahim farkhliklar arz ederken uluslararasi
hukuk bakimindan cografi bolgeye gore farklilik vardir ki bunlar; kiyi devletlerinin
birbirinden uzakligi veya deniz alaninin genisligi gibi ol¢ulere tabidir.

Sekil 5 Yerbilimi Agisindan Kita Sahanligi (AA, 2020)

Kiyl devletlerinin denizde devam eden tabii uzantisi niteligindeki Kita
Sahanhgi, konusu ilk kez 1945 tarihinde Truman Bildirisi vasitasiyla gundeme
gelmigtir. Bu bildiri araciligiyla ABD, kita sahanhgi hudutlarinda bulunan deniz
altindaki ve deniz ustlindeki bitin kaynaklarin ABD’ye ait oldugunu duyurmustur.
Ardindan kita sahanhgi terimi milletlerarasinda benimsenmis ve kural hUkmunde
kabul géormustur (Yayci, 2019, s. 6). Kita sahanhginin dlgusu hususunda Truman
Bildirisi’'nde herhangi bir detay mevcut degildir. ABD tarafindaki agiklamada kita
sahanligi hudutlarinin 100 kula¢ (200 m.) derinlige uzayacadi bilgisine yer
verilmistir. (Pazarci, 1989, s. 320)

Truman Bildirisi bagka devletlerden de destek bulmus, somurgeleri
acisindan Birlesik Krallik, Latin Amerika ve Commonwealth (ingiliz Milletler
Toplulugu) dahilindeki Ulkeler tarafindan kabul gérmustir. 1950’yi takip eden
senelerde; Filipinler, israil, izlanda, Portekiz ve Kore Cumhuriyeti gibi iilkeler de
kita sahanhgr mefhumuna madahil olmuslardir (Pazarci, 1989, s. 320). Bildiride
belirtilen kita sahanliginin Ulkelerce uygun gorulip uygulanmasi ve kisa zaman
icinde buna opinio juris (Ulkelerin igtirak ettikleri eylemlerin yasal olmasi durumu)
ile manevi unsurun da dahil edilmesi, hizli teamul Gretmistir. Bu dogrultuda 1958
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yihinda Cenevre’de |. Deniz Hukuku gérismelerinde imzalanan 4 sdzlesmeden
biri olan Kita Sahanligi Sézlesmesi’'nin, birinci ve ikinci maddelerinde, Truman

Bildirisi'nde var olan fikirler yer almistir (Pazarci, 1989, s. 321).

1958 Cenevre Sozlesmesi'nin 2. maddesi ve BMDHS nin 77°nci maddesi,
kita sahanhdi hususunda kiyi Glkesinin birtakim mutlak haklara haiz oldugunu
vurgulamaktadir. 1958 Sézlesmesi ile BMDHS arasinda birtakim farkhliklar da
mevcuttur. Truman Bildirisi’'nin, sorunsali durumundaki “bir kiy1 Ulkesinin kita
sahanligi bolgelerinin nereye kadar devam edecegi” hususu, ABD hukumetince
yapilan basin tebliginde yer almistir. Teblige gore kita sahanhgi, deniz yataginin
100 kulag derinligi kadar olan bolgeyi kapsayabilir (yaklasik 200 m.). Truman
bildirisinin ardindan birgok Ulkenin, haiz olduklari kita sahanliklarinda cesitli

haklar ve egemenlikler ilan ettikleri gortlmektedir. (Pazarci, 1989).

Kita sahanligi hususu ile ilgili Truman Bildirisi sonrasindaki adim, 1958
Cenevre Deniz Hukuku Konferansi ile varilan nihai adimdir. Bu Konferansta
yapilan antlagsmalardan biri Kita Sahanligi S6zlesmesi olmustur. S6zlesme ile
mevcut kita sahanhgl konusundaki farklihk adalarla ilgili mevzudur. Buna goére

artik adalar da kita sahanhigina haiz olmaya baslamislardir (mad. 1).

1958 Cenevre Sozlesmesi’nin kita sahanligi kavramina iliskin katkisi ise,
alanin dis hududunu ilgilendiren konudur. Kiyi devletinin haiz oldugu sahanlhigin
dis hududu, iki temel dlgut dahilinde belirlenir: a. 200 metre uzunlugundaki
derinlik esasi, b. 200 metre uzunlugundaki derinligin ardindan, sayet mevcut alan
isletiime o6zelligi tasiyorsa, verilen isletme imkanidir (mad. 1). 1958 pakti ek
olarak, kita sahanligi ile ilgili olarak kiyi tlkesinin haiz oldugu hak ve yetkilerin
neler olacagi mevzusunda da bilgi vermistir. Mevcut hak ve yetkilerin manhasir
bir sekilde kiyi Glkesinin oldugu, kiyi tUlkesinin bu hak ve yetkilere haiz olmasi igin
herhangi bir gcalisma veya ilana mecbur olmayacagi kaydedilmistir (mad. 2)
(Meray, 1958).

Bugun hukuksal yonden kita sahanh@r kavrami yukarida belirttigimiz
cografi dgelerin timunU kapsamaktadir. Sdézlesmenin 76’'nci maddesi, kita
sahanhginin, bir Glkenin dogal uzantisi oldugunu bildirdikten sonra, ilkesel olarak,

kita kenarinin ug noktasina kadar surecegini onaylamaktadir. Yani bugunku kita
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sahanligi kavrami hukuksal manada; cografi karsiliklari olan kita sahanligi, kita
yamacl ve kita yudkseliminin tamamini kapsamaktadir. Ancak, yine ayni
sozlesmenin adi gegen maddesine gore, eger kita kenarinin ug¢ noktasi
karasularinin dlgtilmesinde esas alinan huduttan baglayarak hesap edildiginde,
200 milin yakininda kaliyorsa, bir kiy1 devletinin kita sahanliginin, ilke olarak, 200
mile kadar uzanacagi kabul edilmektedir. Bu, hukuksal manadaki kita sahanhgi
kavraminin, kita kenarinin yeterli genislikte olmadigi durumlarda okyanus

tabaninin bir bolumunu de igerebilecegdinin ifadesidir (Pazarci, 1989, s. 320-321).

Dinya denizlerinde, deniz yetki alanlarinin karsilikli olarak i¢ ice oldugu
kiyi devletlerinin varligi bilinmektedir. Bu devletler yetki alanlarinin taksimi
hususunda anlagsmazlik yasayabilmektedirler. Karsilikli deniz alanlarinda
yasanan gakigsma sorunlarinin yani sira bitigik kiyili Ulkelerin de deniz yetki
alanlarinda benzer sinirlandirma problemleri yagsanmaktadir. Dodu Akdeniz
ornegindeki kita sahanhdi sorununda Yunanistan; adalarin Turkiye'ye yakinhgi
ne derece olursa olsun, kita sahanhgini bu adalarinin sinirlarina goére gizmeye
¢alismaktadir. Buna gore Meis Adasi'ndan basglatilan Yunan deniz yetki alanlar
sinirlandirmasi, Glney’e dogru Akdeniz'in ortasina kadar inmekte ve Turkiye'ye
Antalya Korfezi disinda bir alan birakmamaktadir. Turkiye bu yaklasimin,
uluslararasi hukuktan uzak ve mesnetsiz bir hak ihlali oldugunu savunmaktadir
(Yayci, 2012).

2.1.4. Munhasir Ekonomik Bolge (MEB) (Exclusive Economic Zone)

MEB bahsi ilk olarak, Afrika ve Asya Hukuk Danisma Komitesi'nin
1971’deki konferansinda, Kenya temsilcisi vasitasiyla gindeme getirilmis ve
yasal olarak 1982 tarihli BMDHS’de teferruath olarak tertip edilmistir (Topsoy,
2012, s. 219). MEB, BMDHS’nin 55 ila 75. maddelerini kapsamaktadir. MEB,
BMDHS’nin 56. maddesinde, bir kiy1 ulkesinin, canli ve cansiz deniz
kaynaklarinin tetkiki ile kullaniminda, su ve ruzgar enerjisinin de i¢cinde bulundugu
bazi 6zel haklara haiz olunan deniz bodlgeleri seklinde tanimlanmaktadir
(BMDHS, 1982). MEB, bircok kiyi ulkesince genisletilen alanlarin hudutlarini

belirtmek ve tek yanl iddialari ¢ozime kavusturmak, balik¢ilik kaynaklarinin
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dagihmindaki adaletsizlikleri giderip kaynaklari Glkeler lehine, adil olarak taksim
etmek, gelismekte olan devletlerin mali kalkinmalarini saglamak, hayat kalitelerini
artirmak ve bolge kaynaklarinin sureklilik arz eden sekilde kullanimini tesis etmek

icin olusturulmus bir sdzlesmedir. (Aridemir & Alli, 2019, s. 189).

MEB, herhangi bir kiyi devletinin karasularinin ilk noktasini belirleyen esas
hatlardan baslayarak, 200 deniz miline dogru devam eden fakat karasulari
haricinde yer alan su blogu, deniz tabani ve dip katmanlarinda, bu kiyi devletine
has mali haklar, serbestlikler vermesinin yaninda, bir kisim sorumluluklar da
ekleyen bir alandir (Pazarci, 1989). MEB, karasularinin devaminda olan ve bu
sulara bitisen bir alan olup, munhasir bir hukuk mevzuatina baghdir. MEB'in,
1982’de BMDHS ile bir hukuk kural haline geldigi aciktir. 1958 Cenevre Deniz
Hukuku Soézlesmeleri’'nde ise karasularinin otesindeki su siUtunu, agik deniz
olarak kabul edilmistir. Kita sahanhdi ise kiy1 devletinin anakarasinin deniz

yatagindaki uzantisi olarak tanimlanmigtir (Meray, 1958).

Ekseri Latin Amerika devletleri; MEB hususunda ilk olarak ABD’yi 6érnek
almiglardir. Yetki alanlarini 200 mil yaparak bu bolgelerde seyir hurriyeti elde
ederek cansiz ve canli ekonomik kaynaklar Gzerinde imtiyaz iddia etmigler,
hakimiyet bolgelerini arttiracak tek tarafli ve ¢ok tarafl tebliglerde bulunmusglardir.
ilkin Sili ile Peru, 1947 senesinde sabhillerinin 6tesindeki 200 mil 8lgiisiindeki
alanda mutlak hakimiyet edinecek bdlgeleri bildirmiglerdir. 1949 senesinde ise
bazi Arap Uulkeleri, bu minvalde kararlar almislardir. Bu dogrultuda kita
sahanligindan mahrum veya denizlerden olmasi gerektigi kadar yarar elde
edemeyen ulkelerden El Salvador (1950), Kosta Rika (1948), Honduras (1951)
vb. uUlkeler de denizlerdeki hakimiyet bolgelerini 200 mile ¢ikarmiglardir.
(Aridemir, 2018, s. 792).

1945 yili itibariyle ABD’nin ve Latin Amerika’nin deniz alanlarindaki tabii
kaynaklardan faydalanma arzusuna uygun sekilde ilerleyen MEB, BMDHS ile
uluslararasi hukuktaki mevcut konumuna ulagsmistir. Karsilikli sahilleri olan
ulkelerin MEB’lerinin kesismesi halinde ihtiyaca donusecek olan sinirlandirmalar
ile ilgili tertibat, yine bu sozlesmede yer bulmustur (Alper, 2020, s. 30). BMDHS,
MEB ile ilgili maddeler arasinda sahilleri bitisik ya da karsi karsiya olan ulkeler
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arasindaki MEB’in belirlenmesi hususunu, adil bir zemine insa etmek amaciyla
Uluslararasi Adalet Divani Statist (UADS)'nin 38. maddesini referans almigtir
(BMDHS, 1982). UADS’nin 38. maddesinde, iki uygar devlet arasinda yasanan
uyusmazliklarin ¢ézimunde basvurulmasi gerekli olan mercinin Uluslararasi
Adalet Divani oldugu nakledilmistir (UADS, 1946).

MEB, teknik olarak, kiyidan karasularin o&lgulmeye baslandigi esas
hatlardan baslayip deniz istikametine dogru, 200 deniz mili kadar uzanmaktadir.
Ancak bu kuralin kritik bir istisnasi vardir. Ulkelerin MEB'leri birbiri ile gakistigi
zaman, diger bir deyigle Ulkenin karasularinin 6lgilimeye basladigi esas hatlardan
diger Ulkeye ait deniz sinirina varincaya kadar 400 deniz mili (740 km) mesafe
bulunmadigi zaman MEB, devletlerin deniz sinirinin tasviri ile belirlenmelidir.
(Slomanson, 2006, s. 321). Boylece dnceleri agik denizin bir pargasi olarak tum
ulkelere serbest olan buyuk okyanus sahalari ve deniz bdlgeleri, kiyi devletlerinin
hakimiyet alanlarina donustirilmus olacaktir. Bu degisikligin gerekgesi, 1973
yiindan 1982'ye kadar devam eden BM blnyesindeki deniz hukuku
toplantilarindaki deniz kaynaklarinin sardurulebilir kullanimini yonetmek amagli
cabalarin sonugsuz oldugu yonutndeki kanaattir. Denizlerin surdirilebilir kullanim
sorumlulugunu kiyi tlkelerine veren bu yeni yaklasim gerekli gértlmasttr (Hakon,
Sydnes, & Ebbin, 2005).

Sozlesmede yer alan MEB rejimi, farkli konulari ihtiva etmesiyle kavramin
ve sdzlesmenin kabulline katki sunmug en kompleks béliimi intiva eder. Ornegin
ilgili MEB maddeleri arasinda yer alan 60’inci maddede, MEB dahilindeki suni
adalardan bahsedilmektedir. Buna goére sahildar tlkenin, MEB dahilinde suni
adalar insa etmesi, buralarda tesisler kurarak bdlge kaynaklarindan istifade
etmesi, ayrica suni adalar Uzerinde guvenlik amagh yapilara 500 metreyi
gecmemek kosuluyla, ilgili izinlere tabi olarak, misaade etmesi bu sofistike
durumu agiklar niteliktedir (BMDHS, 1982). Yine bu maddede deniz tabaninda ve
katmaninda bulunan toprak tabakasindaki cansiz varliklarin (madenler vb.)
kullanimina iligskin olarak; BMDHS’nin altinci kisminda bulunan “Kita Sahanhigr”

hakumlerine tabi olunmasi gerektigi belirtiimektedir.
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BMDHS’nin 121/1’'nci maddesi, etrafinin sularla ¢evrili oldugu; sularin
yukselmesi halinde su Uzerinde kalabilen, tabii bir sekilde olusan toprak pargasini
ada olarak tanimlamaktadir (BMDHS, 1982). Deniz alanlarinin sinirlandiriimasi
meselesi, uluslararasi deniz hukuku konusunun en muahim ve ihtilafli alanidir.
Adalar mevzusu ise bu ihtilafin en énemli detayidir. Adalarin mevcudiyeti ve
konumu birgok sinirlandirma sorununda, ¢6zimsuzIigun temel faktoridir. Esit
uzaklik gizgisinin kenarinda veya gizginin ters tarafinda kalan adalarin varligi
sinirlandirma konusunda ihtilaflara neden olmaktadir (Apaydin, 2019, s. 566).
Milletlerarasi yargi makamlari, denizlerin hudutlarinin ve bu suretle MEB
alanlarinin belirlenmesinde, adalarin yénlerinin, yapilarinin ve konumlarinin géz
onune alinmasiyla bunlara; tam etki, sinirh etki, etkisizlik verilmesi gibi kararlar
almiglar ve adalarin gevrelenmesi hususlarina dikkat ¢cekmiglerdir. Burada dnemli
olan konu, adalara verilecek etkilerin “hakga” ilkelerine bagh olmasidir. UADS ve
bazi milletlerarasi yargi kararlari, adalara tahsis edilecek olan etkiyi irdelerken;
orantililk (agik denizlere erigsimin kesilmemesi) ve mevcut sartlarin ehemmiyeti
oraninda incelenmesi gibi prensipleri kilavuz edinmektedirler (UADS, 1946).
BMDHS’nin 121’nci maddesinin 3’tincii fikrasina gére, insan yerlesimine elverigli
olmayan yahut sahsina munhasir iktisadi bir hayati bulunmayan kayaliklarin
MEDB’leri veya kita sahanliklari olamaz. Bu tir alanlar sinirlandirma gizgisine de
etki edemezler (BMDHS, 1982).

1958 Kita Sahanligi Sozlesmesindeki Esit Uzaklik doktrini, BMDHS’deki
Hakkaniyetli CozUm ilkesiyle értismektedir. Bu cihetle, Yunanistan ve Turkiye
arasindaki uyusmazliga sebep olan Meis, Fener, Kasot, Kerpe, Rodos, Karaada
gibi ulkesinin anakarasina uzak bir bélgede olup anlasmazlik yasanan ulkeye
yakin olan yerdeki adalar, esit uzaklik gizgisinin ters tarafinda olan adalardir. Bu
tur adalarin sinirlandiriimasinda ihtiyatli olunacak en muhim husus, yer aldiklar
konumlaridir. Dolayisiyla bir ada; ait oldugu ulkeye ne kadar yakin bir
konumdaysa, deniz yetki alanina sahip olma yetisi de o oranda artmaktadir (Sali,
2022).

62'nci maddede kiyi devletinin, canli kaynaklari maksimum duzeyde

isletilmesini saglama yukumlalugu de bulunmaktadir. Kiyi devleti, kendi avlama
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potansiyelini ve ilgili sahanin canli kaynaklarla ilgili hasat potansiyelini belirlemesi
gereklidir. Kiyi devleti, izin verilen tiim potansiyel av miktarinin hasat kabiliyetine
kendisi haiz degilse, artan payi diger ulkelerin hizmetine birakmahdir (BMDHS,
1982). Cografi manada avantaj sahibi olmayan; deniz kiyisi bulunmayan ulkeler,
MEB hususunda hikmu olan kiyi devletinin hasat potansiyelini belirlemis oldugu
canli kaynaklarin artaninin uygun bir kisminin igletiimesine adil bir sekilde katilim
saglayabileceklerdir (Istikbal, 2020, s. 103).

200 deniz mili genigligindeki MEB’lerin ilaniyla sonuglanan kiyi devleti
yetkisinin genigletiimesi hakkindaki uluslararasi hukuki dizenleme, yirminci
yuzyilin uluslararasi toplumunda gerceklesen en genis kapsamli kurumsal
degisikliklerdendir. Kita Sahanhgdrnin kiy1 devletleri acisindan bir dogal hak
oldugu, ilana icap olmadigi aciktir. MEB'’in ise uygun sartlar dahilinde ilan
edilmesi gerekli oldugu, BMDHS’ye uygun olmasinin yani sira BM tarafindan
deklare edilmesi gerekliligi bulunmaktadir. Kita sahanligi deniz altinda ve deniz
Uzerinde cansiz kaynaklarin kullanim haklarina dair izinler verirken MEB, butin
kita sahanh@ haklarina ilaveten, kiyi devletine kita sahanhgi bolgesinde bulunan
canli dogal kaynaklarin arastiriimasi, igletimesi ile muhafazasinin idaresi
konularinda ekonomik kazanim edebilecek haklar

(Bahgesehir, 2021).
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Bitisik bolgede ve kita sahanhdi hususlarinda kiyir devletleri, dinya
toplumunca onaylanmis ve teamiule evrilmis olan kural ve haklara sahiptirler.
MEB konusunda ise, kiy1 devletlerinin ilgili haklari ve gorevieri BMDHS’nde
acikca belirtiimektedir. Kiyr devletleri kendi MEB'lerinde genis bir sekilde hak ve
yetkilere sahip olmalarinin yaninda yerine getirmeleri istenen belirli gérev ve
sorumluluklara da haiz olmaktadirlar. Kiyi Ulkelerinin yetki alanlarindaki iktisadi
faaliyet haklari genellikle “egemenlik hakki” altinda mutalaa edilirken, diger haklar
yargi salahiyetini kapsar. Egemenlik haklari, devletlerin kendisine has olan ve
vazifelerinin yerine getiriimesinin saglanacagl haklardir. BMDHS’nin 56/l/a
maddesi, kiyi Ulkelerine; deniz tabani ve altindaki canli ve cansiz kaynaklari
arastirma, bu kaynaklardan yararlanma, onlari muhafaza ve idare etme
hususlarinda hukum yetkisi sunmaktadir. Kiyr ulkelerinin hakimiyet haklari
konusunda kaydedilen maksatlar, 1958 Cenevre Sézlesmesi'nde tarif edilenlerle
benzerlik arz etmektedir. 1982 BMDHS, mudahil olan Ulkelerin menfaatlerinin
uzlastirilmasi amacina hizmet eden bir sistem olmustur. Herhangi bir konuda bir
devletin c¢ikarlari karsilanmamigsa, tim paket incelenip ¢ikarlarinin daha iyi
kargilandigi baska maddeler bulunabilir. Bdylece BMDHS’nin karsilikli

odunlesmeler ile yekan bir belge oldugu agiktir.

2.1.4.5. Turkiye ve GKRY Arasindaki Deniz Yetki Alanlar Krizi

Dogu Akdeniz'de, Turkiye ile GKRY arasindaki deniz yetki alanlari krizi,
2003 yilinda GKRY’nin girisimleri ile baglamistir. Bu dogrultuda GKRY ile Misir,
17 Subat 2003 tarihinde bir MEB anlasmasi hususunda mutabik olmuslardir.
GKRY, Nisan 2004’te ¢ikardigi bir yasa ile “Kibris Cumhuriyeti” adiyla MEB ilan
etmistir. S6z konusu anlagmadaki sinirlandirma gizgisinin bir bolumu, Tarkiye’'nin
Akdeniz’deki kita sahanligini ihlale sebep olmustur. Bu nedenle Turkiye, BM’ye
ilettigi 2004 tarihli bir mektup ve 2005 tarihli bir nota ile GKRY’nin deniz yetki
alanlarini sinirlandirma tesebbuslerinin  kabul edilemeyecegini belirtmigtir.
Turkiye s6z konusu donemde Misira; GKRY ile MEB anlagmasi neticesinde
onemli bir deniz alanini kaybettigini ve bu kaybin sadece Turkiye ile varilacak bir
kita sahanligi anlagmasi vasitasiyla telafi edebilecegini iletmistir. (Aksu & Guder,
2017).
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Ocak 2007’de GKRY Lubnan ile bir MEB anlasmasi imzalamistir. Bu
anlasmaya iligskin Turkiye, Libnan tarafina kendi deniz hukuku tezlerini ayrintili
bir sekilde izah etmig, hakkaniyete dayali anlagmayla daha fazla deniz yetki alani
elde edebilecegini bildirmistir. Bu anlasma, Israil ile deniz yan sinirina iligkin
ortaya c¢ikan ihtilaflar nedeniyle Libnan tarafinca heniz onaylanmamis ve
yurdrlige koyulmamistir. GKRY Aralik 2010’da israil ile MEB sinirlandirma
antlagsmalari yapmis ve adanin guneyinde on ug¢ alan belirleyerek bu alanlarda

enerji sirketlerine isletme ruhsatlari vermigtir (Bayilhoglu, 2019).

Tarkiye-GKRY krizi ile ilgili iki husus 6nemlidir. Bunlardan ilki, teknik ve
hukuki mevzularla, yetki alanlari sinirlandirma krizi; ikincisi ise GKRY’nin Kibris’in
tamamini temsil eder gekilde bazi eylemler icra etmesidir. GKRY’nin Kibris
Adasr’'nin tamaminin deniz yetki alanlarini tayine matuf girisimlerini, bolgedeki
krizin ana sebebi olarak gormek mumkundur. Diger yandan GKRY ve Turkiye
arasindaki iligkiler farkli bir boyuttadir. Oyle ki Tirkiye, GKRY’yi resmi olarak
tanimig degildir. Bu nedenle Turkiye-GKRY krizinin uluslararasi boyutta ¢ozume

kavusturulmasi mesakkatli gorulmektedir (Kugukkiray, 2019).

Tarkiye, GKRY 6zelinde iki temel konuyu sakincali bulmaktadir. Bunlardan
biri, GKRY’nin izinsiz bir sekilde gayri hukuki olarak sondaj ¢alismalari yapmaya
baslamasidir. GKRY bu faaliyetleri; Misir, Libnan ve israil ile yapti§i deniz yetki
alanlari sinirlandirma anlasmalari  dahilinde degerlendiriimesi gerektigini
savunmaktadir. Fakat GKRY bu hamleleriyle tarafsiz devletlerin haklarini ihlal
etmektedir. Ornegin Turkiye'nin, sekil 14’te de gériilebilecegi tizere Kita sahanligi
ihlal edilmigtir. Nitekim Turkiye, s6z konusu sinirlandirma ve ruhsat verme
islemlerinin  hukuksuz oldugunu BM nezdinde kayda gecirmistir. Tarkiye
belirlenen alanin dnemli bir kisminin, Tark kita sahanh@i alanlari ile gakismakta

oldugunu belirtmigtir. (Baseren, 2010).

Tarkiye tarafindan ileri surllen bir diger sakinca ise Kibris Adasi
sorunudur. GKRY’nin, Kibris’ta tek otorite olarak attigi adimlar KKTC ile buradaki
Turklerin haklarini inlal etme girisimleridir (Kugukkiray, 2019). GKRY’nin, KKTC
ve Turkiye’nin haklarini ihlal ederek deniz yetki alanlar sinirlandirma

anlasmalarina muadahil olmasi, BM Genel Kurulu'nun 1962 tarihli Dogal
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Kaynaklar Uzerindeki Daimi Egemenlik Karar’'na aykiridir. Karara gére dogal
kaynaklar o Ulkede yasayan milletlere aittir. GKRY’nin tek yanli ilan ettigi MEB ile
Kibris Tarklerinin haklarini yok saymasi uluslararasi hukuka aykiridir. Canku hali
hazirda Kibris adasinda Turk ve Rumlara ait farkh iki devlet yer almaktadir.
(Akcan, 2022).

Eylal 2011°de Turkiye ve KKTC, Kita Sahanligi Sinirlandirma Antlagsmasi
imzalamig, KKTC Turk Petrolleri Anonim Ortakhdina (TPAO) isletme ruhsati
vermisg, sismik teknolojili sondaj gemileri ile bu alanlarda faaliyette bulunulmustur.
Turkiye, Tartismali sahalarda GKRY’nin ruhsat verdigi gemilere ise faaliyet izni

vermemistir (Yaycl, 2019, s. 142).

TURKIYE

Kastellorizo
(Yunanistan)

TURKIYE

5~y

KIBRIS

oy, o
KIBRIS

Tiirkiye ve Yunanistan’in
ortak hak iddia ettigi
bdlge

Tiirkiye ve Gliney Kibris'in

ortak hak iddia ettigi bolge @

G. Kibris miinhasir ekonomik bolge @ Gaz sahasi
[[] G. Kibnis ve Tiirkiye'nin cakisan kita sahanligi iddiasi
[ Giiney ve Kuzey Kibris'in cakisan kita sahanligji iddiasi

Sekil 7 GKRY MEB iddiasi (Petroleum Economist, S & P Global, 2020).

Dogu Akdeniz deniz yetki sahalari uyusmazligi bugline kadar sahildarlar
arasinda bes ayri kriz meydana getirmis, bu krizlerin ¢gok yonlu etkileri olmustur.
Sozgelimi GKRY tarafindan “3 numarali” sahada hidrokarbon arastirma ruhsati
verilmis olan SAIPEM 12000 Sondaj Gemisi Turk gemileri tarafindan
engellenmigtir. KKTC’nin TPAO’ya arastirma ruhsati vermis oldugu F bolgesi ile
cakistigi icin bu engelleme gerceklesmigstir. Turk askerince bdlgede askeri
egitimler icra edildigi gerekge olarak sunulmus ve giris izni verilmemistir. SAIPEM

12000 gemisi, Subat 2018’de yeniden bdlgeye girmeye tesebbls ettiginde,
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Tarkiye tarafindan egitimlerin surdigu ifade edilmis ve tekrar giris izni

verilmemistir (Maltezou, 2018).

M TOrk tarafinin TPAQ'ya ruhsat
verdigi parseller
B Rum tarafimin ruhsat
verdigi parseller
. Intilafh alan
TOrkiye ile Kibnsh Rumlar arasinda
kita sahanli@i ihtilah

50km

...................................................

.......
......
LI

Saipem gemisinin sorunlu bolgedeki sondaj girisimi, bolgede haklarinin
bulundugunu ifade eden KKTC ve Turkiye tarafindan dis politik kriz haline
gelmistir. Bu krizi ¢cikaran eylem geminin bolgeye intikal girisimidir. Girisimlerin
engellenmesi GKRY’yi de bir milletlerarasi siyasi sorun ile karsilastirmistir.
Ruhsat verdigi alanda sondaj yapamamasi, GKRY’nin bdlgedeki hak iddialar
konusunda elini zayiflatmigtir. Saipem’in ikinci gegis girisiminin de sonugsuz
olmasi bolgeden ayriimasini saglamistir. Bu olay GKRY vasitasiyla AB
gundemine gelmis, AB Konsey Baskani, Turkiye’den eylemlerini bitirmesi
isteginde bulunmustur. Bu durumdan Turk-AB iligkilerindeki Uyelik konusu da

olumsuz etkilenmigtir (Hadjicostis, 2018).



37

2.1.4.1. Turkiye ve Yunanistan Arasindaki Deniz Yetki Alanlari Krizi

iliskileri bakimindan doénemsel olarak krizlerle anilan Tirkiye ve
Yunanistan, kuresel kiyaslamada, uluslararasi politik krizleri en ¢ok yasayan
devletler arasinda yer tegkil etmektedir (Aksu & Guder, 2017, s. 74). Bu minvalde
Yunanistan; icerisinde pahali sistemler bulunan kapsamli bir silahlanma programi
baglatmistir. Bu programin basarili olmasi halinde, iki devlet arasinda, hali
hazirda Turkiye lehindeki kuvvet Ustinligu degisim gosterebilecektir (Akgul,
2019, s. 215-237) Bu durum, diger tum Dogu Akdeniz bdlgesi sorunlari gibi bolge

refahi agisindan risk tegkil etmektedir.

Dogu Akdeniz’deki hidrokarbon imkanlarindan faydalanmak igin bolge
tlkeleri; Tirkiye, Yunanistan, KKTC, Misir, GKRY, Suriye, Liibnan ve israil
birbirileriyle olan rekabeti arttirmis, MEB belirleme konularinda ihtilafli gorugler
ortaya ¢ikmaya baglamigtir (Algur, 2020, s. 57). Turkiye, Yunanistan, KKTC ve
GKRY’nin aralarindaki hak iddialari, 21. asrin ilk yillari itibariyle gindemde
olmaya baslamis ve son senelerde bdlgenin temel meselelerinden biri olmustur.
Yunanistan ve GKRY’nin BMDHS’nin ilgili maddeleri disinda bir siyaset
sergileyerek Turkiye’nin kita sahanhgini ve MEB’ini ihlal girisimleri, 6zellikle Dogu
Akdeniz’'de milletlerarasi politika krizlerine sebep olmustur (Baran & YUksel,
2020, s. 522).

Yunanistan deniz sinirlandirmasi anlagmalarina, 24 Mayis 1977’de italya
ile esit uzakhk ilkesine dayanan kita sahanligi sinirlandirma mukavelesiyle
baslamistir. Dogu Akdeniz’deki haklarini ise Girit, Coban, Kerpe, Rodos ve Meis
adalari vasitasiyla elde etmek istemektedir. Yunanistan, deniz yetki alanlari
sinirlarinin  belirlenmesinde adalar ve ana karalar arasinda ayrim
gOzetilmeyecedini, bu sebeple en distaki adalar veya ana karalar esas alinmak
sartiyla cizilen bir ortay hattin, kita sahanligi siniri olarak belirlenmesi gerektigini
ifade etmektedir (Baseren, 2010, s. 6-7). Yunanistan, 2012 yilinda,
koordinatlarini belirtmeksizin, adalarin esas hatlarindan baglayarak 200 deniz
mili mesafe kapsamina kadar deniz yetki alanlarina haiz oldugunu ve karsilikh
kiyidag devletler ile sinirlandirmanin bir ortay hat nazarinda tanzim edilecegini,
BM’ye deklare etmistir.
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Dogu Akdeniz’den gelen gazin, su alti boru hatti vasitasiyla Avrupa’ya
naklini saglamayi hedefleyen Eastmed isimli projede etkin olmaya calisan
Yunanistan, 2019 Eastmed Gaz Forumu adi altinda Kahire’de; Misir, GKRY,
Israil, Urdiin, Filistin ve Italya ile bir araya gelmistir. Bu dogrultuda, Ocak 2020’de
Atina’da GKRY ve israil ile devletler arasi bir anlasma imzalamistir. Bu projeyi
Turkiye, BMDHS cercevesinde kendisinden izin alinmadidi gerekgesiyle kabul
etmemigtir (Demiryol, 2020). 2020 yilinda Yunanistan ile Misir hukumetleri
arasinda, Yunanistan’in ilgili adalari ile Misir kiyilarini esas alan kismi arasinda
gecerli olmak Uzere bir MEB sinirlandirma antlasmasi imzalanmigtir. Bu
anlasmanin Turkiye ve Libya anlasmasinin hemen akabinde gergeklesmesi, Turk

Yunan krizini agiklar niteliktedir.

Turkiye ilk olarak 2004'te BM'ye verdigi nota ile 32° 16" 18 Dogu
boylaminin batisinda egemen haklari oldugunu deklare etmis, 4/10/2005‘te
BM’ye tekrar nota verip 32° 16" 18 ile 28° Dogu boylami arasinda 34°Kuzey
enlemi kuzeyinde kalan deniz alanlarinin kendi kita sahanhgi oldugunu, 28° D
boylaminin batisinda Ege Denizi'ndeki Turk-Yunan kita sahanligi sinirinin
Akdeniz’e uzandidi yere kadar Bati'ya uzanacadini ilan etmistir. Yine 2006’da
Turk Deniz Kuvvetleri bolgede bir askeri harekat baslatmistir. (Akdeniz Kalkani
Harekat)

2011’de ise KKTC ile kita sahanhgi sinirlandirma antlasmasi imzalamis,
sonrasinda KKTC Bakanlar Kurulu tarafindan Eylul 2011 tarihinde TPAO’ya Ada
cevresinde isletme ruhsatlari vermis, 2012’de Turk Kita Sahanligi'nda TPAQO’ya
2007’de verilen ruhsat alanlarina yeni alanlar ilave edilmis, bunlarin Bati sinirlari

028° Dogu boylamina dayandiriimistir.

2013'te AB ve BM’ye nota verip 32° 16 18 Dogu boylamindan baslayan
ve Misir-Turkiye kiyilar arasindaki ortay hatti takip eden, 28° 00 Dogu boylami
arasinda kalan alanin Turk kita sahanligi oldugu, 28° 00 Dogu boylaminin
batisinda kalan kita sahanhginin ise ilgili Glkelerin katilimi ile yapilacak bir
antlasma ile belirlenecedini duyuran Turkiye, BM'ye bir nota ile bu sinirlari

vurgulamistir. Tarkiye kendi kita sahanligina ait bati hududunun ilgili Yunan
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adalarinin karasularindan gectigini ve bu adalarin Turk kita sahanhgina mani

olamayacagini deklare etmistir.

Tarkiye Kasim 2019'da Libya UMH ile Deniz Yetki Alanlar
Sinirlandirmasina lliskin Mutabakat Muhtirasi imzalamis, kita sahanhiginin
sinirlarini BM’ye bildirmis, TPAQO’ya ruhsatlar vermis, gemilerle arastirma
faaliyetlerinde bulunmus ve c¢akisma alanlarinda diger devlet faaliyetlerine

musaade etmemigtir (Yayci, 2019, s. 142).

Yunanistan’in hamlelerinden bu yana bodlgede Turkiye ve Yunanistan
arasindaki cesitli krizler bas gostermistir. Ekim 2018'de, BHP (Barbaros
Hayreddin Pasa) gemisini Antalya’nin giineyindeki Guzelyurt sahasinda sismik
faaliyetler icra edeceg@i, 16 Ekim 2018'de ilan edilmistir (SHOD, 2018).
Yunanistan Disigleri Bakanlhigi'nca s6z konusu alanin bir bolumundn
Yunanistan’a ait olan kita sahanhdi dahilinde oldugu ve adi gegen Navtex'in
illegal ilan edildigi belirtiimistir. BHP’nin faaliyetlerine baslamasiyla, 18 Ekim
2018’de Yunanistan’a ait bir firkateyn BHP’yi Onleme girisiminde bulunmus,
ancak bu girigsim, refakatci Turk savag gemilerince engellenmigtir (Yayci, 2020, s.
62).

TPAO 21 Temmuz 2020 tarihinde Orug¢ Reis gemisinin, Turkiye ruhsatlari
cercevesinde sismik arastirmada bulunacaginin duyurulmustur. Duyurunun
yapilmasiyla birlikte Turk Deniz Kuvvetleri unsurlari, Dogu Akdeniz bolgesinde ve
Ege Denizi'nde mevzilenmistir. Yunanistan, konuyla alakali olarak; NATO, AB ve
BM gozetiminde girigsimlerde bulunulmustur. Ayrica Yunanistan, Ege adalarinda
ve Dogu Akdeniz’i géren adalarda deniz kuvvetleri unsurlarini konuslandiriimistir
(Yayci, 2020).

MTAO gemisi 10-23 Agustos 2020 tarihlerinde, daha 6nce ilan edilen fakat
icra edilmemis alanda sismik faaliyetlerde yer alacagi hususunda yeni bir ilan
yayinlanmigtir (SHOD, 2020). Turk Deniz Kuvvetleri, arastirma gemisinin
muhafaza gorevini Ustlenmek Uzere, Dogu Akdeniz’de mevzilenmigtir. Yunan
deniz unsurlari da Dogu Akdeniz’de ve Dogu Akdeniz’i gdren adalarin gevresinde
yer alarak, MTAO koruma gorevindeki Turk savas gemilerini takip etmeye
baslamistir. MTAO, 10 Agustos 2020’de belirledigi alana varmig ve ¢alismalarina
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baglamistir. Yunan kuvvetleri ise MTAQO’ya telsiz lUzerinden eylemlerinin sona

erdiriimesi yonunde mesaijlar iletmigtir.

MTAO’nun, Tarkiye ile Yunanistan’in anlasmazlik halinde oldugu sahada
arama-tarama faaliyetlerini  surdurecegini 11 Ekim 2020’de ilaniyla,
uyusmazliktaki bir diger kriz baglamistir (SHOD, 2020). Yine benzer sekilde
Yunanistan, bu ilanin illegal oldugunu dikte eden karsit duyurularda bulunmustur.
Ancak Turkiye, calisma sahasinin Turk kita sahanhgi i¢inde bulundugunu

yinelemistir.

Tarkiye ile Yunanistan arasindaki istiksafi gérismeler devam ederken, 15
Nisan 2021’de Yunan Digisleri Bakani Dendias ve Turk Disisleri Bakani
Cavusogdlu Ankara’da gorusmauslerdir. Gorugme sonrasi yapilan basin toplasinda
Dendias’in Turkiye'yi Yunan hakimiyetini ihlal ettigini sdylemesi Gzerine iki bakan

diyalogunda gerilim olmustur. (Cumhuriyet, 2021).

Yunanistan’in Turkiye ile krizlerinden bir digeri, TPAO’nun, Libya kita
sahanliginda petrol aramak i¢in basvuruda bulunmasinin ardindan Yunanistan’in
2020 yilinda italya ile MEB anlagsmasi imzalamasi olmustur. 2020 yilina kadar
Dogu Akdeniz’de MEB ilan etmemis olan Yunanistan, hakkaniyet ve iyi niyet
kurallari diginda bahse konu olan Meis AdasiI’nin guneyindeki alanda MEB alani
ilan etmistir (Balik, 2018, s. 95). Yunanistanin italya ile yaptigi MEB
anlasmasinda, iyon Denizi’ndeki tezini italya’ya sunma hususunda Fransa’dan
destek almigtir. (Lika, 2020, s. 14).

Dogu Akdeniz deniz yetki alanlari uyusmazhginda 3 vyil gerilimli bir
ortamda gecmistir. 2021 vyl Turkiye-Yunanistan istiksafi gorismelerin
yenilendigi, Kibris hususunda yeni bir dncelik gelistirildigi, Turkiye-Misir arasinda
politik temaslarin insa edildigi bir ortamda sakin ge¢mistir. Ancak Turkiye ile
Yunanistan arasindaki ihtilaflarin kilfetsiz bir sekilde ¢ézilmesi olasi bir durum
degildir. Gergeklesen hukuki ve fiili uygulamalarla Tirkiye agisindan énemli

adimlar atilmistir fakat bolgede bir gatisma durumu mevcudiyetini korumaktadir.
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2.1.4.2. Yunanistan’in Deniz Yetki Alanindaki Tezi

Yunanistan bugun Dogu Akdeniz bolgesinde, hukuki olmayan bazi
dayanaklariyla hak iddialarini surdurdigu gibi ge¢cmis donemlerde de deniz
alanlar sinirlandirmalariyla alakali olarak politik gabalar igine girmistir. Oyle ki;
Yunanistan, ilk kez Italya ile 24 Mayis 1977°de Adriyatik bdlgesinde iki Glkenin
kita sahanhi@ini ayiran bir anlasmaya miidahil olmustur. icra edilen 1977 Kita
Sahanhgi Anlagsmasi, 26 Nisan 1982’de gegerlilik kazanmistir. Anlagsma iki tlke
arasinda ‘“esgit uzaklik” kurali dahilinde kita sahanhigi sinirini belirlemistir.
Anlagsmanin yapildigi ddonemde, Yunanistan, 1958 Kita Sahanhgi S6zlesmesi'ne
tarafken, italya degildir. Bu sebeple sinirlandirma, sdzlesme kurali olmayip kita
sahanligi sinirlandirmasiyla ilgili teamal kural niteligindedir (Acer, 2020, s. 9).

Denizlerden yararlanma konusunda Yunanistan ile GKRY, Israil Misir ve
Urdiin ile ortaklik kurmus, AB ve ABD’nin destegini almiglardir. Yunanistan,
GKRY, israil, Misir, italya Filistin agik denizlerdeki hidrokarbon kaynaklarina
ulasma konusunda birliktelik kurmak i¢in 2019°da Dogu Akdeniz Gaz Forumu’'nu
meydana getirmiglerdir (Ozekin, 2020, s. 30-40).

Uluslararasi destek alan Yunanistan, Eastmed adli, Dogu Akdeniz'den
gelen gazin su altindan boru hatti vasitasiyla Avrupa’ya naklini saglayan projede
de etkin olmaya calismistir. Bu minvalde Yunanistan, 2 Ocak 2020’de Atina
sinirlar iginde; Yunanistan, Israil ve GKRY ile devletler arasi bir anlasmaya danhil
olmustur. Bu projeyi Turkiye ihlal edilen haklarindan 6tara tanimamistir (Acer,
2021). Proje, BMDHS’nin 300. maddesine uygun olmadigi gibi adi gecen
s6zlesmenin 79/1. maddesiyle de ortismemektedir. Maddeye gore kablo veya
boru hatlari doseme gibi durumlarda, kiyi devletlerinin rizasinin alinmasi
gerekmektedir (BMDHS, 1982).

Yunanistan ve Misir, deniz alanlari sinirlandirma mukavelelerine yonelik
istisarelere ise, 2005 senesinde baslamiglardir. Fakat, sinirlandirma bodlgesinde
yer alan Turkiye gibi Ulkelerin meydana getirdigi hukuki engeller, bu istisarelerin
gecikmesinde etkendir. Yunanistan’in, Turkiye-Libya MEB anlagmasindan sonra,
Misir ile MEB anlagsmasina vardigi gorulmektedir. Yunanistan'in bu hamlesinin
Turkiye-Libya anlagmasini etkisiz kilmaya yonelik oldugu analizi yapilmaktadir.
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6 Agustos 2020 tarihinde, Dogu Akdeniz bdlgesinde, Yunanistan ve Misir,
Meis disindaki ilgili Yunan adalari ile Misir sahillerini temel alan béluma (260-280
D boylamlarinin ortasindaki yerle sinirl) arasinda MEB anlasmasi icra
etmiglerdir. 18 Agustos 2020 tarihinde ise Misir Meclisi Anayasa ve Yasama
Komisyonu’nca bu anlasma onaylanmistir. Anlasma, 27 Agustos 2020’de
Yunanistan meclisinde kabul edilmistir. Turkiye tarafindan “yok hikmunde”
sayllan bu MEB, 24 Aralik 2020 tarihinde BM tarafinca sertifikalandiriimistir.
(Cumhuriyet, 2020). Yunanistan-Misir Antlagsmasi, bes madde ile meydana gelen
kisa bir teksttir. Antlasma’nin ilk maddesinde hudutlarin koordinatlarina
deginilmistir. ikinci maddede hudutlar, bir harita vasitasiyla izah edilmektedir.
Hudutlar, bes muhtelif konumun birlegtiriimesinden ihtiva olmaktadir. Bu
konumlarin neye dayanilarak ihtiva oldugu, metinde net olarak belirtiimemistir.
Anlasmayla Yunan tarafi, adalarla ilgili beklenti icerisine girmislerdir. Yunanistan,
Meis Adasi ile Dogu Akdeniz’e bakan Yunan adalarinin sinirlandiriilmasinda,
Turkiye ve bolge ulkeleriyle esit bir bicimde degerlendiriimesi ve hududun bu
adalarla Turkiye ve sair devletler arasinda esit uzakhk siniri olarak tayinini
savunmaktadir. Meis Adasr’'na 40,000 km? denizalani talep edilmektedir (Acer,
2020).
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Sekil 9 Yunanistan ve Misir MEB Alani (Kibris Gazetesi, 2016).
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Yunanistan’in Dogu Akdeniz'deki tezleri Turkiye ile értismeyen hususlari
ihtiva etmektedir. Yunanistan, Dodu Akdeniz’de, sekil 9’da gdsterildigi Uzere ve
kita sahanhgi ile MEB bagliklari altinda bahsettigimiz, Meis Adasi tezine
dayanarak, Turkiye’nin Meis-Girit-Rodos-Kibris hattinin glineyinde yer alan kita
sahanhgl ve MEB haklarini ihlale kalkismakta, bu siyasetini diplomasi zemininde
de kullanmaktadir. Ayrica Yunanistan, Dogu Akdeniz’de kiyidas ulkelerle
uygulamaya koymak istedigi MEB planlarinda, sair devletleri 6rnek almaktadir.
Bunlar; Rusya, ABD, israil ve ekseri AB iiyelerinden olusan iilkelerdir (Yaycl,
2020).

YUNANISTAN

Sekil 10 Dogu Akdeniz'de Yunan Politikasi (Yayci, 2020).

Yunanistan kendisine ait olan bazi adalardan (Meis, Karaada, Fener gibi)
Dogu Akdeniz bolgesinde makro bir deniz yetki bolgesi savini desteklemek
amaciyla yararlanmak istemektedir. Yunanistan, adi gegen adalari grup adiyla
tanimlayarak deniz yetki alanlarinin belirlenmesi konusunda, “tam etki”
gosterdigini savunmaktadir. Ancak Turkiye, sinirlandirma hukuku kurallari geregi
bu savi reddetmektedir. Turkiye’'ye goére bu adalar, MEB ve kita sahanligi
sinirlandirilmasi hususunda, etki géstermeyip yalnizca karasulari ile yetinmek

durumundadir. (Bayillioglu, 2019) Yunanistan’in Dogu Akdeniz’de dayanmis
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oldugu tezler, GKRY ile muvazi bir gidisat dahilinde ilerlemektedir. Ayrica iki tlke
arasinda Dogu Akdenizde MEB imzalanmasina yonelik c¢abalara sahit
olunmaktadir. Fakat Turkiye’nin mevcut sahasi buna mani olmaktadir. Turkiye-
Yunanistan-GKRY anlagsmazliklarinin temellerinde ise Yunan adalarinin haiz
olabilecegi, kita sahanligi ve MEB duslncesi ile Meis Adasi’nin mistakil mevkisi
yatmaktadir. Yunanistan, Girit'in kuzeydogu istikametinden baglamak suretiyle;
Rodos, Kasot, Kerpe ve Kas’in yanindaki Meis Adasi’na degin devam eden bir
sinir hatti ¢gekerek s6z konusu alani kendi sahasi olarak tanimlamistir (Turkes,
2021).

Meis Adasi

Sekil 11 Yunan iddiasindaki Meis Adasi'nin Konumu
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Sekil 12 Yunanistan'in iddia Ettigi Deniz Yetki Alanlari (T.C. Disisleri Bakanlidi, 2020)

2.1.4.3. Turkiye’nin Deniz Yetki Alanlari Konusundaki Tezi

Libya ile Tirkiye, 27 Subat 2019 tarihinde, istanbul’da, deniz yetki
alanlarinin belirlenmesi ile ilgili olarak MEB anlagsmasi imzalamiglardir. Turkiye,
Dogu Akdeniz'de ilk kez bir MEB anlagmasi imzalamistir. Turkiye hukuksal ve
legal bir sekilde siyasi ustlinluge haiz bir sekilde, deniz yetki alanlarinin bati siniri
tayin etmistir (Yayci, 2020). Anlasma ile uluslararasi kamuoyu nezdinde hukuk
ve diplomasi kanallari kullaniimistir. GKRY ve Yunanistan’in tezlerine kargi bu
mutabakat, Turkiye agisindan Dogu Akdeniz’de bir korunma gorevi Ustlenmisgtir.
(Yayct, 2019).
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Sekil 13 Tarkiye Libya Arasinda Akdeniz'deki Kita Sahanlhgi ve MEB Sinirlari
(A-B noktalari arasi) (T.C. Resmi Gazete, 2019).

Libya ile olan MEB anlagsmasi hususunda, 7195 sayili kanunla mutabakat
muhtirasi uygun gorulmuasg, bu muhtira 6 Aralik 2019°’da onaylanmis ve 7 Aralik
2019'da T.C. Resmi Gazetede yayinlanip yurlrlige girmis, ayni mutabakat
muhtirasi Libya’da da onaylanip resmilesmistir. Konunun BM’ye tebligiyle
beraber anlagsma, dinyaya duyurulmustur. Muhtira ile beraber; deniz yetki
hudutlarinin tesisi, iktisadi ortaklik, Libya’da kolluk kuvveti istihkadmi ile talimi gibi
askeri takviye maddeleri bulunmaktadir. Son derece stratejik ehemmiyete haiz
olan bu anlagmayla, Turkiye’nin Fethiye-Marmaris-Kas kiyi1 hattindan Libya’nin,
UMH’nin kontrolinde oldugu bati bolgesindeki, Derne-Tobruk ile Bardiyah kiyi
hududuna uzanan deniz bolgeleri, iki devletin kita sahanligi olarak tayin edilmisgtir.
Anlagsmayla Turkiye, Dogu Akdeniz bolimuinde deniz yetki alanlarinin bati
hududunu saptamistir. Ek olarak Turkiye, milletlerarasi deniz hukukuna
dayandirdigi Dogu Akdeniz'de ortay hattin tersinde yer alan adalarin karasulari
disinda deniz yetki alani olamayacagi tezini milletlerarasi bir mukavele ile

saglamlastirmigtir (Yorulmaz, 2019).
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Sekil 14 Tiirkiye ve Libya Arasinda imzalanan MEB Anlagmasinin BM Tarafindan
Sertifikalandirilmasi (United Nations Tready Collection, 2020).

Tarkiye, Libya ile olan MEB anlagmasina varmadan once 12 Mart 2013

tarininde AB ile BM’ye ilettigi muhtirasinda, 32° 16’ 18” D boylami itibariyle ve
Misir ile Tlrkiye sahilleri arasinda bulunan ortay hududu takiben, 28° D boylami
arasinda yer alan bdlgenin Tarkiye'ye ait bir kita sahanhgi oldugunu belirtmigtir.
28° D boylami hizasinin bati kisminda yer alan kita sahanhginin da kiyidas
ulkelerin igtirakleriyle icra edilecek bir anlasma dahilinde saptanabilecegini
vurgulamistir. MEB imzaladigi 2019 yilinda ise 28° D boylaminin bati tarafinda,
kendi kita sahanhginin bati hududunun Yunan adalarinin karasularindan devam
ettigi ve bu adalarin Turkiye’nin kita sahanhgdini engelleyemeyecegini bildirmistir.

Libya ile olan MEB anlagsmasini da bu dogrultuda uygulamigtir. (Algar, 2020).

Tarkiye’'nin Dogu Akdeniz'deki MEB ilaninda vurguladigi detaylar, tezinin
kanitlanabilirligi acisindan degerlidir. Turkiye, Dogu Akdeniz ile ilgili savlarini;
milletlerarasi hukuka, hali hazirdaki yargi kararlari ve ictihatlarina, BMDHS’ye ve

ulkeler arasinda onceden yapilmig olan muadil anlasmalara dayamaktadir.
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Turkiye’'ye goére herhangi bir ana karanin kiyi izdisimiU adalar vasitasiyla
kesilemez. iki ana kara ortasindaki ortay hattin zit bélimiinde kalan adalar igin
karasulari haricinde bir deniz yetki alani yaratilamaz. Deniz yetki alanlari

Olcumleri yapilirken, kiy1 boyutlari ve istikametleri hesaplanmalidir.

Dogu Akdeniz'de Turkiye'nin tezlerinin en fazla ¢akistigi Yunanistan ve
GKRY 06rnegdinde, ilgili deniz hukuku serhlerinin varligina ragmen deniz yetki
alanlarinin arttirilma girigimleri, Turkiye ve bolge ulkelerinin haklarini inlale sebep
olmaktadir. Ornegin, Tirkiye'ye 2 km uzaklikta yer alan 12 km? boyutundaki Meis
Adasi, Yunanistan'in savlari ile mevcut halinden 4.000 misli ile deniz yetki alanina
ulasmis olmaktadir. Oysa BMDHS’ye goére Ulkeler, sdzlesmedeki hukimler
geregi, Ustlenmig olduklari sorumluluklari iyi niyet dahilinde yerine getirmeli ve
taninan hak, yetki ve serbestlikleri kotuye kullanmamahdirlar. Bir diger ifadeyle
sinirlandirmalar, esit uzaklik ilkkesine gore olmayip, hakgalik 6lgutl zeminine gore
dizenlenmelidir (BMDHS, 1982). Adalara ana karalar ortasindaki ortay hududun
ters tarafinda yer almalari, cephe hatlarinin kisa olmasi ve ana karalarin kita
sahanligini engellemeleri halinde, sadece karasulari verilebilir. Bu hususu

tasdikleyen bircok yargi karari ve devlet uygulamalari mevcuttur (Altun, 2020).

Dogu Akdeniz ‘de iki uzun kiyir bulunmaktadir. S6z konusu uzun kiyilardan
biri Misir'a, digeri ise Anadolu’ya aittir. Turk tezine gore bu iki kiyinin ortay hatlari
temel niteliginde olmahdir. Zira her iki kiyisinin mesafesi 400 milden daha kisadir.
UAD’de verilen benzer reyler de Turkiye ‘nin iddialarini destekler vaziyettedir.
Dunya capinda ornekler verilecek olursa; Kanada ile Fransa arasinda yer alan
St.Pierre ile Miquel Adalari, Ukrayna ile Romanya arasinda bulunan Serpent
Adasi davalari, Turkiye tezlerini destekler vaziyettedir. Fransa, Kanada‘yr malik
bulundugu adalar vasitasiyla kisittayamamistir. Yunanistan da ayni sekilde
Tuarkiye'yi hukuken Meis yoluyla kisittama hakkina haiz degildir. Bu adalar
yalnizca anklav haklara haizdirler. (Tuncer & Altinsoy, 2020).

Tarkiye'nin Libya ile olan anlagsmasinin Uluslararasi hukuk baglamindaki
analizinde halefiyet sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Anlasma karsiti olan taraflar

bu sorun Uzerinden gecersizlik savlarini ileri surmektedirler. Ancak milletler arasi
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hukuka zit bir sekilde imzalandigi ileri strtulen mutabakati, hukukun belli kurallari

baglaminda incelemek gereklilik arz etmektedir.

Tarkiye’'nin, Libya’nin ve BM’nin onay verdigi ilgili mutabakat, uluslararasi
camiada kabul gormus ve bir devlet otoritesi altinda icra edilmistir. Turkiye'nin
BMDHS’de tarafsiz olmasi, bazi hukuk digi yorumlara sebebiyet vermistir. Ancak
unutulmamalhdir ki; uluslararasi sozlesmeler, taraf olmayan devletleri de
baglayici niteliktedir (llgaz, 2009). Binaenaleyh BMDHS’ye Turkiye’'nin taraf
olmayisi, Dogu Akdeniz ‘de yetki alanlarinin gormezden gelinecegi ve
sozlesmeye aykiri hukumlerin kabul edilebilirligi anlami tagimamaktadir. Bu
minvalde Turkiye ‘nin, milletlerarasi alanda, hukuksal manada makbul olan bir
kiyidas ulke ile imzaladigi MEB, uluslararasi hukuk agisindan kabul edilemez bir

pakt olmaktan ¢ikmistir (Tuncer & Altinsoy, 2020).

Bir bagka uluslararasi hukuk ihlali iddiasi ise Yunan Disisleri Bakani
Nikolas Dendias’in, LUO ile gérismeler dahilinde, Libya UMH’nin icerisinde
bulundugu politik sikintilari 6ne surerek, Libya-Turkiye MEB anlagmasinin
uluslararasi hukukta gegerliliginin olmadigi yonundeki sdylemleridir (Anadolu
Ajansi, 2019). Ancak LUO’nun mesru hikimet UMH’yi lagvetme girisimleri
bilinmektedir. Uluslararasi hukuk yonunden ise megru hukumetin devrilmesine
yonelik faaliyetlerin taraftarligi “principle of non intervention” (i¢ islerine mudahil
olmamak) kuralinin ¢ignenmesi seklinde degerlendiriimektedir. Oysaki Birlesmis
Milletler Genel Kurulu (BMGK)'nun 1965/2131 tarih ve sayil karari dogrultusunda
devletlerin i¢ islerini ilgilendiren meselelerde uluslararasi bir yapinin karar yetkisi
engellenmigtir (Pazarci, 1989). Binaenaleyh s6z konusu i¢c karisiklik,
milletlerarasi camiaya tagsinmamis ve Turkiye ile Libya UMH’nin MEB ilaninda

herhangi bir sorun teskil etmemistir.
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Sekil 15 Tarkiye'nin Dogu Akdeniz'deki Kita Sahanhgi / MEB Sinirlari, Libya ile
Turkiye’nin MEB anlagsmasini gosteren F-E sinirlandirmasi. (AA., 2019).

Deniz tabani ve altindaki cansiz kaynaklardan faydalanma imkani taniyan
alan kita sahanhgidir. Kita sahanligi kiyi devletinin kiyilarindan itibaren acik
denizlere dogru 200 millik bir alani kapsar. Turkiye, Dogu Akdeniz’de ilk defa kita
sahanligi haklarini, 2 Mart 2004’te BM’ye 032°16'18" D boylaminin bati kismiyla
bildirmistir. Daha sonra Turkiye ve KKTC, 21 Eylul 2011 tarihinde kita sahanligi
anlagsmasi imzalamiglardir. Bdylece saha sinirlandirmalarinin bati sinirlari,
028°D boylamina yaslanmigtir. Turkiye 12 Mart 2013’'te, BM’ye 032°16'18"D
boylamindan ilerleyen ve Misir-Turkiye ortay hattini takip eden 028°D boylami
arasindaki alanin Turk kita sahanligi oldugunu vurgulamistir. Bunun bati
hududunun ise 028°D boylaminin bati kisminda kalan alanda, ilgili Glkelerle icra

edilecek bir anlagsmayla belirlenecegini ifade etmistir (Yayci, 2020, s. 32).

Libya-Turkiye anlasmasina gore “Akdeniz’de kita sahanligi ve munhasir
ekonomik bdlge sinirlar’”, anlagmaya dahil edilmis olan haritada konumlariyla
birlikte sunulmustur. Yukaridaki haritada yer alan, F konumundan E konumuna
kadar takriben 30 km’lik bir sinir meydana getirilmigtir. Bu sinir, iki ulkenin MEB
siniridir. Ayrica, anlasmanin “ortay hat” seklinde tanzim ettigi ifade edilen
hududunun saptanmasinda, iki ulkenin, esas alinan karsilikh kiyr hatlarinin

konumlari da anlagma ekinde sunulmustur (Acer, 2019, s. 8).



Sekil 16 Tarkiye'nin BM'ye deklare ettigi Kita Sahanligi

2.1.4.4. Hukuki Agidan Degerlendirme

Yunanistan ve Turkiye arasinda, Deniz Yetki Alanlari konusundaki en
baylk anlagsmazlik adalardan kaynaklanmaktadir. Yunanistan, adalarin deniz
alanlarina etkisinin tam oldugunu iddia etmektedir. Oysa antlagsmalarda sadece
bazi adalara sinirlandiriimis etki taninmigtir. Bu c¢eliski Yunanistan’in hukuki
yaklagimlarinin timden analiz edilmesini gerektirmektedir. BMDHS'nin 80.
maddesine gore norm olarak kita sahanligi konusu ve MEB, kara sularinin tanzim
edilmeye baslandidi esas hatlardan itibaren 200 deniz mili agikliga kadar devam
eder. Buna gore Tirk kita sahanligi 234.814 km? olmalidir. Ancak Yunanistan’a
gore Turk kita sahanh@i 64.191 km? ile sinirlidir (Yayci, 2020).

Dogu Akdeniz’de deniz alanlarinin sinirlandiriilmasi  meselesinde
Yunanistan ile italya arasinda 9 Haziran 2020°’deki MEB antlasmasi, iki llkenin
kargilikli MEB alanlarini ayiran siniri olugsturmaktadir. Esasen antlasma, kita
sahanligi hududunu belirleyen, 24 Mayis 1977 tarihli sozlesme ile saptanan siniri,
MEB hududu olarak kabul gérmektedir. MEB hususunun henuz hukuken
taninmadigi 1970’li yillarda, karasularinin ilerisine erigebilen ve sahil Ulkelerine
deniz tabaninda bulunan tabii kaynaklar Uzerinde ayricalikli hakimiyet yetkileri

veren kita sahanligi, sahil Ulkeleri agisindan fevkalade ehemmiyetli goraimustar.
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Bu husus Ulkeler arasinda sorunlara sebep olmustur (Acer, 2003). Kita sahanhgi
ve MEB sinirlarinin beraber ¢izildigi bilinmektedir. Yani bir bolgede iki ulke
arasinda bir kita sahanhg@! hududu var ise, ilan edilmesi kaydiyla bu hudutlarin
MEB hudutlari gseklinde de kabul gormesi vakidir. Ancak 1977 Kita Sahanhgi
Antlasmasi yeterince tetkik edilememistir (Acer, 2020, s. 8). Dolayisiyla 1977
yilindan glinimuze kadar Yunanistan’in, Ege ve Dogu Akdeniz'deki istekleri ve
hukuki argumanlari, yeni anlagma metni Uzerinden ele alinmalidir. Dogu
Akdeniz'de yetki alanlarinin hudutlarinin belirlenmesine dair anlagsmazliklarin
temelindeyse Yunan adalarinin hudut belirlemedeki pozisyonlarinin ne olacagi

hususu vardir.

1977 tarihindeki Yunanistan-italya kita sahanliklari antlagmasi, iki Ulke
arasinda “esit uzaklik” prensibine dayanmistir. O dénem, Yunanistan Cenevre
Kita Sahanligi Anlasmasi’na katilmis, italya katiimamistir. Béylece sinirlandirma
bir pakt normu degil teamil normu olmustur. (Langford, 1993). iki sézlesme
arasinda bir igerik farkinin olmadigi daha énce UAD tarafindan ilan edilmistir.
Cenevre Kita Sahanhd Anlagsmasr’nin 6. maddesindeki kita sahanligi
hudutlarinin belirlenmesine dair kural, hudut taksiminin bir anlasma kapsaminda
yapilmasini éngérmustir. UAD, hudut belirleme doktrininin esit uzaklik ile degil
“hakkaniyet prensipleri’ (equitable principles) dahilinde oldugunu ifade etmistir.
Bu durumda 1977 Kita Sahanligi Antlagsmasi, esit uzaklik sinirini, esit uzaklik
metoduyla olusturmustur. Dolayisiyla o donemde de gecerli olan
sinirlandirmanin, 1982 BMDHS/300’de de yer alan hak ve nispet orani konulu
maddedeki prensiplerle uyumlu olarak, hakkaniyet ilkeleri geredi yapilmis oldugu
ve ulagilan sinirin taraflarca, “hakg¢a” bir sinir olarak degerlendiriimis oldugu
gorilmektedir. Ancak anlasmada c¢izilen sinirda, bazi bolgelerde esit uzaklik
gizgisinden uzaklasiimaktadir. ilk maddede sdzi edilen ortay hat sinirinin girig
bélimadnde, sinirin “karsilikli olarak mutabik kalinan kiiglk ayarlamalar” (mutually
agreed minor adjustments) ile ¢izildigi ifade edilmektedir. Cizilen hudut
koordinatlari verilmig on alti farkli noktanin birlestiriimesinden ihtiva olmakta lakin
esit uzaklik noktalarindan sapmalarin hangi bodlgelerde ve ne oranda olduguna
dair antlasmada bilgilendirici bir ifade bulunmamaktadir.
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Bazi adalara azaltiimis etki verilmesi kiyilardaki girinti ve c¢ikintilari telafi
etmek igin olabildigi gibi karsi kiyi UGlkesinin olasi hak kayiplari da g6z éninde
bulundurularak yapilmaktadir. Hakkaniyete uygun olmayan sonuglarin so6z
konusu oldugu hallerde ilgili kosullar nazara alinarak bu adalara azaltiimis etki
taninmasi veya hi¢ etki taninmamasi metotlarinin yaygin olarak kullanildigini
sdylemek muimkindir (Erol, 2021). 1977 Kita Sahanligi Soézlesmesi'nde
Yunanistan kiyilarina yakin muhtelif buyukliklerde Yunan adalari mevcutken
italya’nin bu bdlgede adalari yoktur. Esit uzaklik cizgisinden sapildigi yerlerde
bazi Yunan adalarinin bulunuyor olmasi ve sapmalarin bazi Yunan adalarina
“azaltilmis etki” verilerek yapildigi izlenimi vermektedir. Sinirlandirma c¢izgisinin
en kuzeyindeki Yunan adasi Othonio’'ya ve guneyindeki Yunan adasi Nisi
Stamfani’ye kismi etki verilmistir (Caminos, 2001, s. 18). Sinirlandirma sirasinda
Corfu, Kefallinia ve Azkynthos adalarina tam etki verilirken Otranto Kanali’'ndaki
adalara %75’lik etki, Strofades grubuna %50’lik etki verilmigtir (Acer, 2019, s. 16).
Bazi Yunan adalarina azaltilmig etki verilmesinin hangi gerekcgelere
dayandirildigl taraflarca ifade edilmemistir. O nedenle bazi yorumlar, bu
uygulamanin, kiyilarin alternatif ic ve digbukeyliklerini telafi etmek igin yapildigi
yonundedir (Arangio, 1987, s. 30).

1977 Kita Sahanhdi Antlasmasi’nda esit mesafe hattindan sapmanin bazi
Yunan adalarinin etkisinin sinirlandiriimasi geregine baglanmaktadir (Alexander,
2015, s. 526). Adalara “sinirli etki” konusunda, s6z konusu adalarin buyukluk
oranlarinin temel alindigi ve verilecek etkinin bu suretle belirlenmis oldugu
g6zlenmektedir. Zira Kefallinia, Corfu ve Azkynthos gibi blyuk adalar tam etki
alirken bazi kiguk adalar sinirlandiriimis etkiye haiz olmus ve Yunan tarafi bunu
kabul etmistir. 2020 yilinda icra edilen Yunanistan ve Italya arasindaki MEB
anlasmasi, aslinda ortaya yeni bir sinir koymamig, 1977 tarihli anlagmanin ¢izdigi
sinirin, MEB i¢in de uygulanacagini ongormastur.

2020 tarihli MEB anlagsmasinin Uzerinde kisaca durmakta yarar vardir.
Sinir oldugu gibi benimsense de MEB bdolgesinin kita sahanligina nispeten bazi
farkliliklar vardir. Hal boyleyken Yunan adalarina sinirh etki verilmesinin “hakca

bir cozim” bulmak maksadiyla yapildigini varsaymak mimkun olacaktir.
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MEB sinirlandirmalari mevzubahis oldugunda balik¢iligin da énemli bir
etmen oldugu goériimektedir. italya makamlari, Yunanistan ile olan antlasma
metninin imza edilmesinden sonra tabii kaynaklar ile tarihi balik¢ilik haklarinin
korunmasina iliskin iki dokimanin daha imza edildigini belirtmislerdir (United
National, 2020). Yunanistan, italya ile olan sinir antlasmalarinda, bazi Yunan
adalarina kisitlanmig etki verilmesini onarken Dogu Akdeniz’e dair yurattaga
politik ¢izgi ile ¢celismektedir. Burada milletlerarasi hukuk kurallarina gore deniz
alanlarinin sinirlandiriimasinda uygulanacak esas kuralin hak¢a ¢6zum oldugu
soylenebilir. BM’ye resmi mektubunda da hakg¢a ¢dézime vurgu yapmaktadir
(United National, 2020). Ancak Atina, Ankara’nin tutumunu elestirdigi resmi bir
bildiride, Turkiye'yi uluslararasi deniz hukukunun ilgili kurallarini, 1982 Deniz
Hukuku Sozlesmesi'nin 74. ve 83. maddelerini ve deniz alanlarinin
sinirlandirilmasina iliskin yargi hidktmlerini ihlal ederek “hakkaniyete aykiri
sonug” (inequitable result) meydana getirmeye ¢alismakla suglamaktadir (United
National, 2020). Bu resmi agiklamalar celigkili bir durum dogurmaktadir.
Yunanistan BM’'ye gonderdigi birgok resmi yazida, kita sahanhgi ve MEB
alanlarinin sinirlandinimasinin “esit uzakhk/ortay hat ilkesi” ile veya “hakca
¢6zUm bulacak sekilde” icra edilmesi gerektigini, esit uzaklik ¢izgisinin mahkeme
ictihatlari ile merkezi 6neminin teyit edildigini iddia etmektedir (United National,
2020). Teknik olarak bu ifadeler birbirleriyle gelismektedir. Hakga ¢6zUm prensibi
onaylandiktan sonra esit uzaklik ydntemi bazi durumlarda hakga, bazi
durumlarda haksiz bir sinirlandirma olacaktir. Oysa Yunanistan esit uzakligi bir
“prensip” olarak vurgulayarak her sinirlandirma konusunda bunu bir kural gibi
ifade etmektedir. Bu iki tutum hukuki agidan celigki halindedir. 1977 ve 2020
anlasmalarinda Yunanistan, esit uzaklik ¢izgisinden ayrilmayi kabul ederek
aslinda bunun mutlak bir prensip degil daha ziyade bazi yerlerde hakga olan bazi
yerlerde hakc¢a olmayan bir hudutlandirma metodu oldugunu 6rttlu olarak kabul
etmekte ve bu kabul bircok acgiklama ile tezat teskil etmektedir. Yunanistan’in

resmi beyani ve uygulamasi geligmektedir.

Yunanistan’in savlarinin aksine esit uzaklik konusu, uluslararasi yargi
kararlarinda hakkaniyeti saglayan tek metot degildir. Zira yargi kararlarinda esit

uzaklik cizgisi tek bagina uygulanmamis, hakkaniyet geregi esit uzakliktan
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sapmalar olmustur. Yunanistan'in konuyla ilgili ulusal kanun dizenlemesi de
celisik ifadeler ihtiva etmektedir. Kanunda, “kiyilari Yunanistan kiyilarina kargi ya
da yan yana olan komsu Ulkelerle sinirlandirma sozlesmesi olmadiginda, kita
sahanliginin ve MEB’in dig siniri, karasularinin genigliginin olguldugu esas
hatlardaki en yakin noktalarla esit uzaklikta bulunan ortay hattir’ ifadesine yer
verilmistir. Ancak bir anlasmanin olmadi§i hususlarda, hududun esit uzaklik
cizgisi olacagina dair higbir hukuki ilkeye ya da mahkeme Kkararina

rastlanmamaktadir (Acer, 2021).

Sinirlandirma tek tarafli bir eylem de degildir. Yunanistan’in taraf oldugu
1982 So6zlesmesi'nin 74 ve 83. Maddeleri konunun “uluslararasi antlagsma ile”
yapilmasi gereken bir hukuki islem oldugunu vurgulamaktadir. Yunanistan’in,
Yunan-italyan kita sahanli§i ve MEB antlagsmalarindaki uygulamalariyla resmi
deklarasyonlarinda ve kanunlarinda tutarsizliklarin bulundugu goérulebilmektedir
(Acer, 2021).

Yunanistan Subat 2020 tarihli resmi yazisinda Turkiye'nin Girit ve Rodos
adalarinin herhangi bir kara pargasi gibi deniz bolgesi olugturma haklarini ihlal
ettigini iddia etmigtir. Bir baska resmi yazisinda da “Deniz hukukunun koklu bir
ilkesine ve BMDHS’nin 121. Maddesi, adalar buyukliklerine bakilmaksizin diger
kara topraklari gibi deniz bolgelerinde (Kita Sahanligi/MEB) “tam hakka sahiptir”
demistir (Unites National, 2020). 1982 BMDHS’nin 121’'nci maddesinin tUguncu
paragrafl ise igtimai yasama elverigssiz veya munhasir bir iktisadi hayati
bulunmayan adalarin yahut kayalik tarzi bdlgelerin, MEB’lerinin veya kita
sahanliklarinin  olamayacagi hikmunld icermektedir (BMDHS, 1982).
Yunanistan’in bu hikma zikredip yargi kararlarina atifta bulunmamasi, muglaklik

arz etmistir.

Yunanistan’in italya anlasmalarinda, bazi adalarin etkisinin kisittanmasina
izin vermesi, 1982 tarihli BMDHS’nin 121/2. maddesinin yorumunun Yunanistan
nazarinda onaylandigi edildigi anlamina gelmektedir. Milletlerarasi hukukta,
ulkeler arasi uygulamalarin, kural ve yorumlamalari ortaya cikariyor olmasi
onemli bir konudur. Yunanistan'in Ege Denizi'nde 1960’lardan beri Turkiye ile
yasadigi kita sahanhgi sinirlandirma sorununda ve Dogu Akdeniz'deki benzer
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sorunlarda sundugu resmi beyanlar, politik karsithklar ihtiva etmistir.
Yunanistan’in kendi i¢ dizenlemesi olan 2289 sayili kanunda, sinirlandirma
sorunlarinin henuz ¢ozulemedigi yerde, sinirin hem kara Ulkeleri hem de adalarla
ilgili ortay hat olarak uygulanacagi tek tarafli olarak ongorulmus durumdadir.
Ancak bu aciklamalar hem kendi iginde hem de resmi sOylemlerinde hukuki
tezatlar ihtiva etmektedir. Bazilarinda sinirlandirma kurali hakca ¢o6zim,
bazilarinda “esit uzakhk” hatta bazilarinda “esit uzaklik ¢izgisi” ifadesi tercih

edilmektedir. Ancak bu ifadeler hukuken farkli anlamlara haizdir.

Tarkiye ve Yunanistan’in Meis adasi hususunda yasadiklari uyusmazlik,
Ege adalarinin yetki alanlari ve BMDHS’ye goére olan statlleri hususundaki fikir
ayriliklarindan ileri gelmektedir. Yunanistan; adalarin da karasulari, MEB ve kita
sahanligi hakkina sahip oldugunu ileri sirmekte; Tlrkiye ise adalarin kita
sahanligina sahip olma durumunun hukuken mimkin olmadigini bildirmektedir.
Antalya iline 2 km, Yunanistan’a 580 km mesafede yer alan Meis Adasi’'nin kita
sahanligi hakkina haiz olmadigi ve kita sahanhgiyla bagintii olarak MEB
hakkinin da olamayacagi Turk tarafinca vurgulanmistir. Dolayisiyla, 1870 km’lik
Tark sahil hattinin karsisindaki Yunan adalarinin Dodu Akdeniz’e bakan kismi
sadece 167 km'dir. Bu gerekgeyle Yunanistan’'in “deniz yetki alani” ilan etmesi
milletlerarasi hukuk kapsaminda hakkaniyetsiz bir durumdur. Adalar Anadolu’nun
dogal bir uzantisidir. Yunanistan’in adalari kita sahanhgi kapsamina almasi keyfi
bir yaklasimdir. BMDHS ve UAD kararlari uyarinca, iki Ulke arasinda kita
sahanligi mevzusunda hakkaniyet wvurgusu esastir. Uluslararasi deniz
hukukunda, bir devletin anakara pargasinin dtesinde adalarinin olmasi halinde,
sinirlandirma diger Ulkenin anakarasi ile arasinda belirlenir. O nedenle Turk-
Yunan deniz sinirlandirmasi, ancak Turk anakarasi ile Yunan anakarasi arasinda

cizilebilir.

2.2. DIGER DEVLETLERIN KRiZDEKi ROLU

ABD Jeoloji Arastirmalari Merkezi, Dogu Akdeniz’'de yaklagik 1,7 milyar
varil akaryakit ve 122 trilyon fit kip gaz potansiyeli oldugunu agiklamistir (USGS,

2010). Aciklama, bolge Ulkeleri ile birlikte dinyanin gugli ekonomilerinin dikkatini
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cekmistir. Bolgede s6z sahibi olmak isteyen Ulkeler gesitli ittifaklar kurmus ve

bdlge krizine etki etmislerdir.

MEB anlagmalari, bdlgenin pay sahiplerinden olan Turkiye'nin ve
KKTC’nin guvenligi hususunda muhim bir noktada yer almaktadir. Bu sebeple
KKTC, Dodu Akdeniz’de énemli bir mucadele vermektedir. Nitekim KKTC
Basvekili Ersin Tatar, bir demecinde KKTC hukimetinin Dogu Akdeniz
programinin tarifine deginmistir. Tatar, Dogu Akdeniz’'deki KKTC haklarinin
kaybedilmesine miusaade edilmesinin mumkin olamayacagini belirtmis, Turkiye
ile politikalarinin %100’lUk bir uyum i¢inde oldugunu ifade etmistir (Tatar, 2020).
Bu durum, KKTC’nin Dogu Akdeniz’deki krizle ilgili ydonteminin 6zetidir. KKTC,
GKRY’nin bolge siyasetine sessiz kalmamigtir. KKTC, GKRY’nin 2007’de Lubnan
ile; 2010 yilinda Israil ile deniz hududu anlagsmalari yapmasinin karsiliginda, 2011
yihinda TPAQO’ya Dodu Akdeniz'deki 1, 2, 3, 8, 9, 12 ile 13 numarali bolgeler adina

arama izni vermigtir (Yilmaz, 2020, s. 32).

Yunanistan’in; Girit, Kasot, Kerpe, Rodos ve Meis hattini esas alarak, bu
adalarin Yunanistan'in ana karasinin pargasi oldugu ve deniz yetki alanlari
sinirlandirmalarinda bu minvalde degerlendiriimesi gerektigi hususundaki fikri
calismamizda belirtiimigtir. Bu duslUnceye gore, adalarin da kendine ait kita
sahanligi ve MEB’i vardir. Dolayisiyla Yunanistan, adalardan olusan hat ile
Anadolu kiyilari arasindaki ortay hatta mustenit, Turkiye’'nin kabul etmeyecegi bir
deniz yetki sinirlandirmasi yapmaktadir. Yunanistan’in GKRY ile yurattaga
Eastmed boru hatti projesinde ise Turk kita sahanligini, BMDHS’ne aykiri bir
sekilde izinsiz olarak kullanmaya hazirlanmasi ve projeye Turkiye'yi dahil

etmemesi bir bagka sorunu meydana getirmigtir.

Tarkiye ile kriz donemine, 2009 Mavi Marmara Gemisi sebebiyle giren
Dogu Akdeniz Ulkesi Israil, ortay hat kurali dahilinde, 17 Aralik 2010°’da GKRY ile
MEB anlagmasi imzalamis, diger ilgili kiyidaglar Glkelerle herhangi bir anlagsma
yapmadan 12 Temmuz 2011 tarihinde MEB’ini tanitan koordinatlari, BM’ye
bildirerek ilanda bulunmustur (Duman, 2019, s. 216). Bu dogrultuda israil bélge
krizindeki roliinii belirlemeye baslamistir. israil, 1960-70 yillari itibariyle dogal gaz
ve petrol arama faaliyetlerini baslatmistir. Hali hazirda tretim yapan, 283 milyar
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m?¥[Uk rezerve sahip, Tamar Gaz Sahasi ve 509 milyar m*lUk rezerv oraniyla
Leviathan sahasi, israil acisindan dnem arz etmektedir. Bunlara ek olarak iki yeni
kesfedilmis kaynak da bulunmaktadir. S6z konusu veriler, Israil’in iki yiiz yillik gaz
ihtiyacini  karsilayip, yukli miktarda dis satim imkanini saglayabilecek
kaynaklarin varhigini gosterir niteliktedir. israil bu kaynaklardan gaz ¢ikarim
faaliyetlerine baslamistir. (Acar & Yilmaz, 2018, s. 603). israil, GKRY ve
Yunanistan is birligi ile mevcut imkanlarini Avrupa’ya tasima hususunda Eastmed
boru hatti projesi kapsaminda uluslararasi iligkilerini surdurmektedir. Bu,
Tarkiye’nin BMDHS dahilinde reddettigi bir projedir.

Ldbnan, bolge krizinde etkinlik sahibi Ulkelerden birisidir. GKRY ve
Ldbnan, 2007 yilinda MEB anlagmasi icra ederek Lubnan’in kriz konusundaki
konumunu belirlemiglerdir. Deniz yetki alanlarinin belirlenmesinde Libnan ve
israil arasinda sorun bulunmaktadir. israil’in ilan ettigi ve BM’ye sundugu MEB ile
Libnan’in MEB alanlarinin 9km’lik bir oran ile gakismasi, bu sorunun kaynagi
olmustur (Yaycl, 2012, s. 29).

Misir Dogu Akdeniz'deki krizde rol sahibi olan bir diger bolge Ulkesidir.
Tuarkiye’nin hukuksuz olduguna dair yaptigi bildirilere ragmen Dogu Akdeniz'de
Yunanistan ile 6 Agustos 2020'de, MEB anlasmasi imzalamistir. Tlrkiye bu
anlasmayi yok hikminde saymaktadir. Misir bu hamlesiyle Yunanistan ile
Turkiye arasindaki ihtilafa taraf olmustur. Anlagsmanin gelisimindeki temel
etmenler; Yunanistan acisindan, Turkiye-Libya MEB anlasmasinin etkisiz kiinma
cabalaridir. Misir agisindan ise Libya UMH’nin Turkiye tarafindan destek
gormesidir (Acer, 2020, s. 16).

Dogu blogundan ayrilan Avrupa ulkelerinin, AB’ye dahil olma arzusu
sonucunda AB, uluslararasi iligkilerini yeniden yapilandirma ihtiyaci hissetmigtir
(Kaleci, 2004, s. 4). Meydana gelen yeni olusumda AB’nin; bunyesine katilan yeni
devletlerle dogu hedefinde yayilmasi, stratejik bir Akdeniz siyasetinin ortaya
¢citkmasini zaruri kilmigtir (Balkir, 2007, s. 13). AB, muvaffak oldugu ekonomik
topluluk teorisi neticesinde, basarisini muhtelif alanlara da uygulamaya
calismistir. Siyasi bitlinlesme disindaki diger tim alanlarda basari gosteren
AB’nin, doguya ac¢ilmasi yolunda, Akdeniz bolgesine yonelik tanzim ettigi siyaset
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ve bunun enerji boyutu, bahsi gecen teori digsinda degerlendiriimemelidir (Keskin,
2007, s. 153). AB’nin, globallesmenin getirdigi tGlke entegrasyonlarini 6nemsedigi
ve boylece teorisiyle baglantili hareket ettigi gorulmektedir. Dogu Akdeniz’de
yasanan deniz yetki alanlari sorununda AB’nin yaklagimlarinin yanh oldugunu
gorebilmek (6zellikle de GKRY ve Yunanistan’a, Dogu Akdeniz hususunda

gosterdigi destek) mUmkuanddar.

Deniz alanlari konusunda AB, yetkisi ve hakki olmamasina ragmen tarafli
bir tutum takip etmekte, temyiz mercii olarak hareket etmektedir. AB’nin deniz
hudutlarinin tanzim edilmesi hususunda herhangi bir yetkisi bulunmamaktadir ve
catisan deniz yetki alanlari hususunda tarafsizlik ilkesi ile hareket etmesi
elzemdir. AB, Turkiye'nin Levant'ta hem kendisi hem de KKTC igin belirli haklari
muhafaza etmek amaciyla icra ettigi arama-sondaj eylemlerinin illegal oldugunu
savunmaktadir. AB konseyinin hem MEB hem de kita sahanli§i konusunun
dostca anlasma ve muzakere kanaliyla, uluslararasi hukuka tabi ve iyi komsuluk
prensipleri geregince, sinirlandiriimasi zaruriyetini vurgulamasi, 6te taraftan
GKRY’nin tek yanl deniz yetki alani savlarini kabullenmesi ve bu savlari
Tarkiye’ye kabullendirme faaliyetlerinde bulunmasi, Dodu Akdeniz krizinde
tarafsiz kalamayacaginin bir tezahartdur. AB, bu hususlar ile ilgili kararlarinda
Kibris Turklerinden bahsetmemigstir (Altun, 2020). AB, 2019 tarihinde almig
oldugu karar neticesinde, Turkiye ve Libya arasinda gelisen MEB’le ilgili olarak
dglncu  Ulkelerin  hakimiyet haklarini  ¢ignedigini, deniz  hukukuyla
bagdasmadigini iddia etmistir (T.C. Disisleri Bakanhgi, 2020). AB, milletlerarasi
bir mahkeme olmadigi gibi kurallar dahilinde imzalanan muhtiranin hukuk

acisindan elverisli olduguna dair de bir karar mercii degildir (Altun, 2020).

ABD’nin yeni Dogu Akdeniz stratejisi, Turkiye'yi Akdeniz’den ve enerji
kaynaklarindan uzaklastirmaktadir (Noi, 2019). GKRY’nin belirledigi deniz yetki
alaninin bir béliuma, Tarkiye’nin MEB'i icerisinde yer almistir. Turkiye s6z konusu
durumu kendi hakimiyet haklarina yonelik ihlal olarak yorumlamis ve bu alanda
yurGatilen galismalari reddedecegini belirtmistir. GKRY’nin sondaj faaliyetleri igin
izin verdigi ABD’li enerji sirketi Exxon Mobil’'in 2018’de Kibris agiklarinda uguncu
baylk dogal gaz kaynagini kesfettiklerini ilaninin akabinde bdlgede gerilim

artmaya baslamigtir. Bu durumun sonucunda ABD enerji sirketleri, bolgenin
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hidrokarbon rezervi konusuna énem vermislerdir. ABD ve muttefiklerinin bolgeye
artan ilgisi, Turkiye'yi Dogu Akdeniz savlari konusunda yalniz birakmigtir. Bu
nedenle Turkiye Dogu Akdeniz’deki sorunlarin ¢ozumu igin BM’ye guvenmektedir
(Yiimaz, 2020). ABD, Dogu Akdeniz Uzerinde iktisadi eylemlerde bulunmaktadir.
AB ile LNG (Sivilastiriimig Dogal Gaz) ithalatina yénelik faaliyet igcinde olan ABD,
LNG’nin Avrupa’daki tedarikgisi olmak istemektedir. Ayrica ABD, Rusya gazina
AB (lkelerinin mecburiyetinin azaltiimasi hususunda Israil gazinin Avrupa’ya

naklini elzem addetmektedir (Duman, 2019).

ABD bu alanda Exxon Mobil'in tesislerini genisletme yolunda yatirimlar
yapmaktadir. Dogu Akdeniz’den eko-politik yarar saglama amacinin oldugu
aciktir. Ayrica AB ile Dogu Akdeniz krizi konusunda koordineli fikir ylraten ABD,
GKRY’nin Kibris ve Dogu Akdeniz konusundaki savlarini destekler eylemlerde
bulunmustur. ABD tarafindan Turkiye'nin sondaj faaliyetlerinin kaygiyla izlendigi
yonundeki demeclerinin varligi, NATO’da bir statisi olmayan GKRY’nin
SACEUR yani Muttefik Kuvvetler Yuksek Komutani komuta devir teslim torenine
davet edilmesi ve ABD’li Senatdér Marco Rubio ve Bob Menendez’in 2019'da
Dogu Akdeniz Guvenlik ve Enerji Yasa Tasaris'nda GKRY’ne silah satigi
yasaginin kaldiriimasi ile askeri ve mali destek teklifi, bu goérisi destekler
nitelikteki eylemlerdir (Noi, 2019). ABD Dogu Akdeniz'de ¢ikar odakh bir politik
dlizeni takip etmektedir. Bu ¢ikarlarindan biri Israil'in glivenliginin saglanmasidir.
ABD’nin belirtilen yondeki hamleleri, GKRY ve Yunanistan konusundaki tutumlari
mattefiki Turkiye'nin Dogu Akdeniz’deki glivenine zarar vermistir (Ozan, 2020, s.
160).

ABD, Yunanistan’in Dogu Akdeniz politikalarina 6nem vermektedir.
Yuzbasi Wayne Hughes ve Amiral Robert P. Girrier'in yazdigi 2018 tarihli kitapta,
Tarkiye’nin Dogu Akdeniz’de Yunanistan’a olasi mudahalesinde, ABD altinci
filosunun Turkiye’'ye karsi savunma amacgh hazir bekletildigi iddiasi yer
almaktadir (Duman, 2019, s. 221). 2021’de ABD ile Yunanistan arasinda yer alan
savunma is birligi anlagmasi uyarinca Yunanistan, Amerikan Uslerinde daha fazla
ABD askerinin konuglandiriimasina izin vermistir. Yenilenen anlagsma ile ABD,
Yunan askeri Uslerine de erisim hakkina kavusmustur. (Anadolu Ajansi, 2022).
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Dogu Akdeniz krizi, sadece Turk-Yunan taraflarini degil, kiyidas ulkeler
basta olmak Uzere Dogu Akdeniz ile bir sekilde bagi ve aligverisi olan butun
devletleri ilgilendirmektedir. O nedenle muhtemel ilk adim, tarafsiz bir devletin
arabuluculugunda sorunun diplomasi ile ¢dzulmesidir. Avrupa cenahindan
Almanya, diger bolgelerden Malezya ve Brezilya arabuluculugunda bir diplomasi
programi baslatilmali; MEB, kita sahanligi, enerji rezervleri, cakigsma alanlar gibi

konular hukuki zeminde ¢6zime kavusturulmalidir.
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UGUNCU BOLUM

TURKIYE'NIN LIBYA’YA SAGLADIGI ASKERi DESTEGIN KRIZE
ETKISI

3.1. TURKIYE’NIN LIBYA’YA SAGLADIGI ASKERI DESTEK

Libya Baskani Muammer Kaddafi'nin 2011 senesinde olduriimesinden
sonra Libya, i¢ savasa girmis, ulkede vekalet savaslari bag gostermistir. Yasanan
ic savasta silahl milisler, Libya'da siyasi krize sebep olmuslardir. Mesnetsiz
mahkOmiyetlerle insanlik suglari islenmigtir. Silahli milislerin faaliyetleri
uluslararasi orgutlerin raporlarinda yayimlanmistir. Raporlar insan haklarinin

Kaddafi sonrasi 6nemli élglide ¢ignendigi yénindedir (UAO, 2021).

Libya’da, Tobruk sehrinden idare edilen Halife Belkasim Hafter'in
baskanligindaki Libya Ulusal Ordusu (LUO) ile Trablus’tan yonetilen Fayez es-
Sarraj'in bagsbakanhgindaki Ulusal Mutabakat Hukumeti (UMH), silahli rekabet
icinde olan iki hUkumettir. Halife Hafter, 2019 yilinin Nisan ayi sonrasi Trablus’u

ele gecirmek amaciyla surdurdugu askeri ilerleyisine devam etmistir.

Suriye krizinde ve Libya ile MEB hususunda farkh gorislerde yer alan
Rusya ile Turkiye, Libya’nin i¢ siyasetinde de farkli gortsleri desteklemektedir.
Rusya Hafter yanlisi bir siyaset izlemis, Turkiye ise sevk ettigi harp danismanlari
ve silahli insansiz ugaklari (SiHA) ile savasa miidahil olup, UMH tarafinda yer
almistir (Tekir, 2020). Bu destedin saglanmasindan énceki stre¢ kisa surede
hedefine ulasmistir. Kaddafi sonrasi Turkiye ile Libya iliskileri, Turkiye ve UMH
arasindaki Dogu Akdeniz'de, MEB alanlarini belirleyen deniz siniri anlasmasinin
27 Kasim 2019 tarihinde imzalanmasiyla ciddiyet kazanmistir (Mutabakat
Muhtirasi, 2019).

Mutabakatin ardindan 30 Aralik 2019°da iki ulke arasinda, UMH’nin talep
etmesi halinde Libya’ya asker gondermeye imkan veren emniyet ve askeri destek
konularini kapsayan bir seferberlik anlagsmasi tatbik edilmigtir. Anlagsmanin

imzalanmasiyla Libya’ya asker gonderme yetkisi meclisten istenmis ve 2 Ocak



63

2020’de TBMM tarafindan, tezkere cikartilarak, Tdrk ordusu Libya’ya sevk
edilmistir. Libya’ya askeri destedin muhtevasinda Libya topraklarinda kolluk
kuvvetleri barindiran tesislerin kurulmasi, askeri egitim hizmetlerinin sunulmasi
ve askeri yardim destegdi verilmesi gibi hususlar yer almaktadir (Yorulmaz, 2020,
s. 14). Turkiye Libya’da, modern ve uluslararasi kriterlere uygun bir ordu
kurulmasini hedeflemis, bu dogrultuda Libyali askeri 6grencilere 8 haftalik
egitimler vermigtir. Tark ordusu Libya sehirlerinde LUO unsurlariyla mucadele
etmis, mayin temizleme gibi kent glvenligini saglama konusunda calismigtir.
Turkiye Libya'ya askeri uzmanlar géndererek danismanlik ve tatbikat hizmeti
vermis, savunma sanayinin iyilestiriimesi, yasa disi go¢, kacgakgilik, narkotik
suclar ile mucadele, dogal afetten korunma gibi muhtelif hususlarda Libya’ya
destek olmustur (Anadolu Ajansi, 2020).

Tarkiye’'nin askeri varligi, etkisini ivedilikle gdstermeye baslamistir.
Libya’da BM tarafindan yegane mesru hikimet olarak taninan UMH, Trablus’u
ve etrafini ayrilikgi Hafter militanlarindan ve muhtelif isyanci guclerden
temizlemek amaciyla 25 Mart 2020 tarihinde Turkiye'nin de destegiyle “Barig
Firtinasi” adli operasyonu baslatmistir. UMH bu micadelede 6nemli kazanimlar
elde etmistir. 19 Mayis’ta stratejik bir denetleme noktasi olan Vatiya Hava Ussli
ve cevresindeki 6nemli bélgeler, 3 Haziran 2020 tarihinde Uluslararasi Trablus
Havalimani ve 4 Haziran 2020 tarihinde Qasr-Ben, Khashir, Ayn-Zara, Vadi el-
Rabi bolgeleri geri alinmistir. S6z konusu basarilar sonucunda UMH, Trablus’un
idare edilmesinde dnem arz eden hatlara hakim olmaya baslamistir. 5 Haziran
2020 tarihinde ise al-Urban, Tarhuna, Ben-Velid ele gecirilmis, Libya’nin batisi
kontrol altina alinmigtir (Gunes, 2022).

Tarkiye ile Libya arasindaki deniz yetki bolgelerinin hudutlarini belirleyen
anlasma, iki Ulkenin MEB avantajlari hususunda faydalanmasinin 6ndna
acmistir. Turkiye’'nin, Dogu Akdeniz'deki iktisadi menfaatleri basta olmak UGzere
evrensel menfaatlerini de guvence altina alma konusunda 6nemlidir. Yapilan
anlasmalar neticesinde Turkiye, Dogu Akdeniz’de Yunanistan’in adalar savi
karsisinda haklarini korumus, Libya’nin bekasinda da hiikiim sahibi olmustur. iki
devlet arasinda gercgeklestirilen konsensus, Libya'daki Ulusal Mutabakat
Konseyi'nde 6 Aralik 2019 tarihinde kabul edilerek Libya ulusal hukukuna dahil
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olmustur (Parali, 2020, s. 58). Anlasma ayni zamanda BM tarafindan
sertifikalandirilarak onaylanmigtir (United Nations Tready Collection, 2020).
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herhangi bir uyusmazik Biriesmis Miletier Sarti MADOE 33 yanna Kargiiki aniays \
" y arsiliki anlayrs ve is b-mg
UTABAKAT MUHTIRAS! ruhu igerisinde diplomatik kanaliar yolu ile gozilecektir. I
2. Taraftardan birinin Manhasir Ekonomik Bolgesinde baslayarak digerinin Manhasir Ekonomik |
Tarkiye Cumhuriyeti Hukimeti ve Libya Devieti Ulusal Mutabakat Hakimeti (bundan bdyle Boigesine uzanan dogal kaynaklar oimas) isletimesi I
“Taraflar” olarak adlandirilacakiardi), olugturulacak modalite aniasmalan konusunda Taraflar is birigi yapabilirier f
e 3. Taraflardan herhangi birinin Monhasir Exonomik Bolgesiin sinirlandinimasi konusunda bir
$mis $ ag bag 8 sdecy diger Deviet ile gorismelere baslamas: durumunda, bu Taraf Deviet diger Deviet fle nihai bir
—— o A Fakdar velveya aniasma yapmacan Once der Tarafi biglendiecek ve dger Taraf o de muzakersierde
yetkilerini kunanan 1 deniz alaniannin batdn i lgll hk\one( g0z omnae bulundurularak adil ve hakca RneOudy,
MADDE v
Taraflann yukanda bshse konu hususlara yapici mizakereler ve dostane iligkiler ruhu TADIL VE GOZDEN GEGIRME
icerisinde adil ve kargihkis kabul edilebilir gozUmier saglanmas: yolundaki isteklerini gz nune Taraflar birinci ve ikinci maddeler haricinde bu Mutabakat Muhtirasinin gozden gegiriimes
alarak igin diplomatik kanaldan yazili tekifte bulunabiliier. Degisikiiler iki tarafin mutabakatiyla
gergeklesir.
Mutabakat Muhtrasinn Taraflar arasindaki iligkilerin gOclendiimesine katkida &
hulunaum ve ki dost dlkenin ikan dogrultusunda daha yogun is birkgini tegvik edecedi inanciyla, | MADDE Vi
YURORLOGE GiRl§

Agagidaki he abak:
NAH Iidssancs skt ienmponds Isbu Mutabakat Muhtrras:, Taraflann Mutabakat Muhtirasinin yOrarioge girmesi icin gereki i

yasal usullerinin tamamiandigini birbirlerine diplomatik yoliarla bidirdikleri son yazili bildirimin
MADDE | alindig tarihte yOrarioge girer.

KITA SAHANLIGI VE MUNHASIR EKONOMIK BOLGE SINIRLARI Isbu Mutabakat Muhtiras:, Istanbulda, 27 Kasim 2019 tarihinde Turkge, Arapca ve Ingilizce
dillerinde, her biri esit derecede gegerli oimak Uzere, ikiger asil nusha olarak tanzim edimistir
Yorum farklisgs oimasi durumunda, Ingilizce metin gegeriidi.

1. Torkiye Cumhuriyeti ile Libya Devieti Ulusal Mutabakat Hokumeti arasinda Akdeniz'deki Kita [
Sahaniigi ve Munhasir Ekonomik Boige sinirian “A Noktasinda (34° 16' 13720°K - 026° 19’ I
11.640"D) baslayarak "B Noktasi'nda (34° 09' 07.9°K - 026" 39" 06.3"D) son bulur. TORKIYE CUMHURIYETI LIBYA DEVLETI ULUSAL MUTABAKAT |

Taraflar bu sinifarda mutabik kalmiglardir HUKOMETI ADINA HOKOMET] 1

2. lgbu Mutabakat Muhtirasinin MADDE | paragraf 1 ile kararastinlan Kita Sahanhdi ve 1
Manhasir Ekonomik Beige sinirian Deniz Haritasi INT 308 (Kaynak. BA 183 Chart Edition 1992), I

olgek 11 102 000 (Ex 1)'de gésteriimigtir. Koordinatiar Ek 1'de sunulan haritada kendi koordinat Imza Imza : I
sisteminde gosterimistir. Isbu Mutabakat Muhtirasinin MADDE I'de yer alan cografi koordinatian isim + Meviat GAVUSOGH isim : Mohamed Taher SIYALA
2 1 '84)" i |
| Dinya Jeodezik Sistemi (World Geodetic System) 1984 (WGS'84)" e ifade ediimigtir AR < kot kit GNVAN  Dotalort s \
3. Otay hattn tespti igin kulanlan sinrandimaya esas noktalara ait koordinatiar |
EK 2'dedir. |
MADDE it | EK1
MUTABAKA ININ EKLERI | DENIZ HARITASI INT 308 TURKIYE CUMHURIYET! ILE LIBYA DEVLETI ULUSAL
MTASNEAN ST | MUTABAKAT HOKOMETI ARASINDA AKDENIZDEKI KITA SAHANLIGI VE MONHASIR
Isbu Mutabakat ikinci ve OgOncd igaret edilen EKONOMIK BOLGE SINIRLARINI GOSTEREN HARITA
Ekler], bu Mutabakat Muhtirasinin aynlmaz i bOtGnn0 olusturmaktadic | e o N0

TURKIYE-LIBYA KITA SAHANLIG/MEB ;MRLAND]RMASUCJN A

| L

Sekil 17 Tarkiye-Libya Deniz Yetki Alanlari Sinirlandirmasi Mutabakat Muhtirasi (T.C.
Resmi Gazete, 2019).

Libya'ya asker gonderme ve Libya ile olan MEB anlagmasi, birlikte icra
edilmis ve ayni amaca hizmet eden iki anlasma olmustur. Her iki Ulke bu
anlasmalar ile ulusal cikarlarini korumustur. Nitekim Libya’da BM tarafindan
desteklenen UMH, LUO karsisinda mesru varliginin devamini istemektedir. Bu
nedenle Turk askeri destegine ihtiya¢ duymustur. Turkiye ise Libya ile olan MEB
anlasmasinin gerceklesmesi ve bu anlasmanin devamliliginin saglanmasi
acgisindan Libya'ya asker gondermenin katkisinin farkindadir. Bu yolla UMH’nin
varligini saglamanin énemine vakiftir. istikrarli bir Libya, Turkiye'nin Dogu
Akdeniz'deki varligi agisindan ve kiyidas muttefik intiyacinin temini igin dnemlidir.
(Kurt, 2020).
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3.2. YUNANISTAN, AB VE BOLGE DEVLETLERININ TURKIYE VE
LIBYA ARASINDA YAPILAN ANLASMAYA TEPKILERI

Tarkiye ile Libya arasinda, iki Ulkenin deniz yetki alanlari konusunda yer
alan hudutlari belirlemek amaciyla yapilmis olan anlasma, Turkiye’nin Dogu
Akdeniz hususundaki egemenlik haklarinin etkin bir sekilde korunmasi 6zelinde
ciddi bir hamledir (Yuksel & Baran, 2020). Ancak yapilan s6zlesme sonucunda

cesitli devletlerin ve uluslararasi olugsumlarin olumsuz tepkileriyle karsilagiimistir.

Yunanistan bu anlasmanin akabinde Libya’nin Yunanistan buyukelgisi
Muhammed Yunus Menfi'yi istenmeyen adam ilan etmig ve sinir digi etme karari
almistir (Cumhuriyet, 2019). Anlasma sonrasi Yunanistan, Turkiye'ye karsi
Pontus Soykirimi iddialarini kullanacagdini da duyurmustur (Yorulmaz, 2019).
Turkiye ile Libya anlagmasina olan tepkilerini, uluslararasi anlagmayla gosteren
Yunanistan 2020 yilinin haziran ayinda italya ile MEB anlagmasi imzalamis,
Eastmed boru hatti plani ve Dogu Akdeniz Gaz Forumu’'nda italya ile birlikte
Turkiye'ye karsi siyasi ve hukuki eylemlerin igerisinde olacaklarina dair ipuglari
vermistir. Yunanistan ayrica Misir ile Turkiye ve Libya arasindaki anlasmayi
islevsiz kilmak maksadiyla, 2020 yilinin agustos ayinda bir MEB anlagmasi
yapmis ve Turkiye ile Libya Mutabakatini tekrar reddettigini ilan etmistir.
Yunanistan’in, deniz guivenlik verilerini yayan sistem NAVTEX (Navigational
Telex,) ve havacilara duyuru yapilan NOTAM uyarilariyla ve yabanci devletlerle
gerceklestirdigi tatbikatlari, Yunanistan’in bu mutabakata verdidi reaksiyonun

devamini teskil etmektedir (Uygun, 2021).

Afrika Kitasi ile yakindan ilgilenen AB, Libya konusunda etkili bir politika
izleyememistir. AB, Libya’daki micadelede LUO’nun yaninda yer almasa da
UMH’ye yonelik saldirilara olan tepkisi; elestiri ve kinamanin oOtesine
gegcmemistir. Ayni vizyon eksikligini Turkiye ve Libya arasinda yapilan anlagsmaya
yonelik de gdstermis ve s6zl edilen anlasmayi kinayarak GKRY’nin haklarina
karsi bir ihlalin varhigindan s6z etmigtir (Altun, 2020). AB, Turkiye'nin iyi
komsulugun sartlarini yerine getirmesi gerektigini savunmus, BMDHS ile uyumlu
olan ve BM tarafindan onaylanan anlasmaya, AB Komisyon Baskani Ursula Von
Der Leyen, “kabul edilemez” notu dusmus ve Yunanistan’i desteklediklerini ifade
etmigtir (Alkanat, 2020).
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GKRY ile 17 Aralik 2010 tarihinde Turkiye’nin kabul etmedigi bir MEB
anlasmasi imzalayan israil (T.C. Disisleri Bakanligi, 2010), Libya ile Tirkiye'nin
MEB anlagmasina da olumsuz bir yaklagim sergilemistir. israil Disisleri Bakanlgu,
4 Aralik 2019 tarihinde, resmi Twitter hesabinda; Turkiye'nin anlasmayla
milletlerarasi deniz hukukuna aykiri olarak bolgede baris ve istikrara zarar
verdigini, israil'in, Yunanistan deniz yetki alanini destekledigini, aksi eylemlerin

karsisinda olduklarini bildirmistir (HUrriyet, 2019).

Turkiye ile Israil arasinda devam eden sorunlu iligkiler bugiin yeniden
normallesme surecine girmeye baslamigtir. Maslahatglzar seviyesindeki
temsilciliklerin  blyukelcilige doénulstirtlecegi ongoérilmektedir (BBC, 2022).
Genellikle siyasi hamlelerinin Turkiye karsiti bir konumda yer aldigi israil, bir
taraftan Avrupa pazarina ulasmak igin Turkiye'yi ihtiya¢ olarak gormekte, diger
taraftan GKRY, Yunanistan ve AB engeline takilip bdlgede yalniz kalmak
istememektedir (Bulut & Bulut, 2021, s. 46-48).

Libya ile Tlrkiye Anlasmasina baska bir tepki de italya’dan gelmistir
italyan HukUmeti, Tlrkiye ve Libya arasinda mutabik olunan deniz yetki
alanlarinin belirlenmesiyle alakali anlasmayi kinamistir (Euronews, 2020).
Nitekim italyan’inin Libya’daki UMH ile gériistigui, Tirkiye ile varilan mutabakatin
sonlandirimasi ve Turkiye’den askeri bir mudahalenin kabul edilmemesi

yonunde telkinlerini ilettigi bilinmektedir (Gungérmez, 2020, s. 6).

Ana politikalari arasinda Akdeniz bdlgesinden yarar saglama amaci
oldugu bilinen Rusya, bu amacla Suriye’yi uzun yillardan beri desteklemektedir.
Destek karsiliginda Tartus Limanini askeri Us olarak kullanma sansi elde etmis,
Gazprom sirketi vasitasiyla da israil ile anlasmis ve gaz arama faaliyetlerine
katilmistir (Duman, 2019, s. 221). Turkiye’nin Rusya ile bolgede ortaklik kurma
hususunun gundemde oldugu bir donemde, Libya ile imzalanan deniz yetki
alanlari mutabakati; iligkileri farkli bir zemine tasimistir. Libya ile Turkiye'nin
vardigi deniz siniri anlasmasina Rusya’dan kinama agiklamasi yapilmis,
Libya’daki istikrarsizligin devamina sebep olacagi vurgulanmistir (BBC, 2019).

Rusya ile Libya konsensUsu konusunda ters disen Turkiye, Rusya ile ilk gorisme
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trafigini baslatan taraf olmasi sebebiyle 6nemli bir girisimde bulunmustur
(Yorulmaz, 2019, s. 9).

3.3. TURKIYE VE LIBYA’NIN YETKi ALANLARININ PAYLASIMI
KONUSUNDA YAPTIGI ANLASMANIN ULUSLARARASI HUKUK
ACISINDAN iNCELENMESI

1982 tarihli BMDHS'de MEB, kiyi Ulkesine, karasularinin élgiim noktasi
itibariyle esas hattan baslamak suretiyle, iki ylUz deniz milinden fazla
uzanmayacak olan bir alanda, deniz tabakasinin Ustindeki yerlerde, deniz
tabanlarinda ve bunlarin alt katmanlarinda; canli veya cansiz tabii kaynaklarin
incelenmesi, kullaniimasi, korunmasi ve idaresinin yaninda sudan, riizgardan ve
akintilardan enerji istihsal edilmesi yonindeki iktisadi maksatlar ¢ergevesinde,
alanin incelenmesi ve isletiimesine ait faaliyetlerle ilgili kapsamli egemenlik hakki
sunmaktadir (BMDHS, 1982).

MEDB’in, karasulari hududundan sonra iki ytiz deniz milinden ¢ok olmamasi
elzemdir. Bu sebeple birbirine bakan sahilleri olan Ulkeler arasindaki uzakhgin
400 deniz milinin Uzerinde bulundugu hallerde Ulkeler bir problemle
kargilasmadan MEB ilaninda bulunabilmektedirler. Lakin iki ulkenin deniz
mesafesinin dort yliz deniz milinden daha kisa oldugu vaziyetlerde, MEB’in

hudutlarinin belirlenmesi zorunlulugu s6z konusudur (Alper, 2020, s. 32).

BMDHS’ye gore, bir devlet farkli bir devletle icra edecedi kita sahanhgi
anlasmasini, kiyilari ayni hizada veya karsi karsiya olan devletlerarasi kita
sahanliklarinin sinirlandirilmasinda, hakkaniyet zemininde bir ¢ézim i¢in, UADS
38. ilkesinde aciklandigli uzere, milletlerarasi hukuka uygun bir uzlasi ile
yapmahdir (BMDHS, 1982). UADS 38. maddesine gore uluslararasi
anlagsmazliklari, yine uluslararasi hukuk dahilinde ¢6zime kavusturmakla gorevli
olan merci, UADS'dir (UADS, 1946).

Turkiye, Dogu Akdeniz bolgesinde yer alan kita sahanhgi hudutlarini ilk
olarak 2004 senesinde BM’ye bildirilmigtir. 13 Kasim 2019 yilindaysa Turkiye’nin

deniz hudutlarinin bolgeyi izleyen adalarin karasularina kadar devam ettigi, BM
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tarafindan onaylanmigstir. Bu durumun Turkiye’'nin kiyi hattinin kita sahanligina

ve izdisimuine mani olacak bir durum olmayacagi belirtiimistir (Parali, 2020).

Tarkiye ve Libya arasindaki kiy1 uzunluklarinin 400 milden az olmasi deniz
yetki alanlari sinirlandirmasini hukuken zorunlu kilmistir. TUrkiye’'nin Levant igin
BM’ye takdim ettigi, kita sahanligi alaninin gineybatisi bolimuind kapsayan 18,6
deniz mili Olgulerindeki hudut igcin Tudrkiye ve Libya; 2019 tarihinde MEB
anlasmasi imzalamiglardir. Anlasma dahilinde iki devlet arasinda Akdeniz
cihetinde kita sahanligi-MEB hudutlari tayin edilmistir. Dinya Jeodezik Sistemi
WGS-84'e gére A konumundan 34°16'13.720" K-026°19'11.640" D
koordinatindan baglamak tzere B konumundan 34° 09’ 07.9 K” 026° 39' 06.3" D
koordinatina mutabik kalinmistir (Mutabakat Muhtirasi, 2019).

Anlagsmanin onayinin akabinde itirazini sunan Yunanistan,19 Subat 2020
tarihinde BM’ye ilettigi bildiride itirazinin hukuki temellerini sunmustur (BMGK,
2020). itiraza gore Tlrkiye, Yunanistan'in tabii yetki alanlarinda hak ihlal etmistir.
Yunanistan savunmasini, BMDHS’nin 121/2. Maddesine dayandirmaktadir.
Yunanistan, boyutlarina bakilmaksizin mustakil olarak bitlin adalarin deniz yetki
alanlarina haiz olabilecegini belirtmistir. Adi ge¢en maddenin ayrica bir

milletlerarasi teamul hukuku kurali halinde oldugu da ifade edilmisgtir.

Yunanistan’in iddiasina gore, mutabakatta belirtilen hudutlar, Girit ve diger
Yunan Adalari’'nin yetki alanlarina tecavuz etmektedir (BMGK, 2020). Dolayisiyla
muhtiranin koordinatlarinin gegersiz olacagindan bahsedilmistir. Yunanistan,
Tarkiye’nin batldn icraatlarinin, adil ¢ézim prensibini ve hususi sartlari soyut ve
tek yonli sekilde uyguladigini dile getirmistir. Ayrica belirtilen hukuki
dayanaklarin, s6z konusu mutabakati megrulastiramayacagina dikkat ¢ekmistir
(YUksel & Baran, 2020).

Tarkiye, Yunanistan bildirisi karsisinda BM’ye ilettigi karsit bildiride
mutabakata yapilan itirazlara cevap yazmistir. Onceki yillarda BM’ye yaptig
birgok bildiride Dogu Akdeniz'de yer alan kita sahanhgi hususunda mevcut olan
haklarini ilettigini belirten Turkiye, eski tavrina munasip bir bigimde Libya’daki
UMH'’yle yetki alanlari sinirlandirmasi anlasmasinin icra edildigini belirtmigtir.

Mutabakatin muhteviyatinda bulunan hududun, BMDHS’deki su prensiplere
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uygun oldugunu vurgulamistir; Adalarin, Dogu Akdeniz’de bulunan en uzun sabhil
hattina haiz llke durumundaki Tirkiye’nin, kiyi izdlisdmdiini kesici bir nitelige (cut
off effect) haiz olmasi mimkin degildir. Ortay hattin karsisindaki adalar,
karasular diginda daha fazla bir deniz yetki alanina sahip olmamalidir. Deniz
yetki alanlarinin tanzim edilmesinde s6z konusu kiyilarin uzunluk miktarlarinin ve

uzanig ybnlerinin dikkate alinmasi gereklidir (BMGK, 2020).

Yunanistan’in iddiasinin aksine, Yunanistan ile muzakere edilmeden
bdylesi bir antlasmanin icrasi, bu tarzdaki ikili milletlerarasi anlasmalarin
hikumleri, esasen yalnizca taraflar acisindan muteber olacagindan, taraflarin
ucuncu ulkelere iligkin sorumluluklarini bitirmeyeceginden dolayr mutabakat;
milletlerarasi hukuk agisindan aleyhte ve hukimsuz degildir (Yuksel & Baran,
2020).

Tarkiye’nin BMDHS’deki 121/2. maddesi hususunda ya da 1958 tarihli
Cenevre Kita Sahanhdi Anlasmasi/1’e tabi olmadigi, Turkiye ve Libya arasinda
deniz yetki alanlarinin musterek sinirlandiriimasina dair anlasma yapilmasinin
milletlerarasi hukukta bir engel teskil etmedigi goérilmektedir. TUrkiye'yi baglayan
temel prensip, BMDHS’de bulunan ve milletlerarasi yapilagelis hukuku kurah
seklinde kabul goren, Turkiye’'nin itirazda bulunmayip uyguladigi hakga ¢ézum

prensibidir. Bu prensip tim kiyidaslar icin baglayicidir.

Mutabakata dair gundeme gelen diger bir hukuki husus, Libya’daki
LUO’nun muhtiray! gegersiz ilan edisindeki iddiadir. iddia, UMH’nin herhangi bir
devletle anlasma akdetmek igin gerekli olan resmi otoritesinin bulunmadigina
yoneliktir. (Reuters, 2019). Bu iddianin kriti§inde uluslararasi hukukta temel olan
prensiplerden olan devletin devamlihdi konusuna deginmek lazimdir. Buna gore,
devlet otoritesinin uluslararasi hukuk sahsiyeti, hak ve sorumluluklari, hikimet
degisiklerinden etkilenmeksizin mutemadiyen sakli kalmaktadir. Hakimetler legal
veya illegal yollarla degisse bile devlet yerlesiktir. Libya UMH, BM tarafindan
taninmig Ulkenin anayasal hikimetidir ve Turkiye ile olan anlasmasi hukukidir
(YUksel & Baran, 2020).

Libya UMH ve Turkiye arasinda imzalanan konsensus ile beraber iki devlet

arasindaki is birligini saglamlastirma ve Dogu Akdeniz hususunda milletlerarasi
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hukuktan ileri gelen haklarin midafaasi hedeflenmis ve anlasma, uluslararasi
hukuk bazinda, hakkaniyet kurali gercevesinde icra edilmistir (Mutabakat
Muhtirasi, 2019). Turkiye’nin, deniz yetki hudutlarini saptamak hedefiyle
imzaladigi mutabakat, bolge siyasetini farklilastirmak adina mihim bir ilerleyigtir.
Anlagsmayla Turkiye’'nin, Yunanistan hari¢ olmak Uzere diger tim bati hududu
tayin edilmigtir. Libya’da Bardiyah, Derne ve Tobruk sahil hattindan Turkiye’nin
Marmaris, Fethiye ve Kas sahil hattina denk gelen deniz alanlari bu devletlerin

kita sahanli§i olmustur. (Ozekin, 2020).

Tuarkiye’'ye gore deniz hudutlarinin belirlenmesi, deniz hukuku kurallarinin
ongordugu gibi adil bir temelde olmali ve bu gereklilik uygulamaya gecirilmelidir.
Tarkiye sinirlandirmalarin, cografi faktorler ile kiyr uzunluklarindaki oranin
hesaba katilarak yapilmasi gerekliligine inanmistir (Acer, 2019). Libya’nin Misir
hududundan Derne’ye kadar olan kiyilariyla Turkiye’nin Deveboynu Burnu
itibariyle doguya uzanan kiyilari karsi kargiyadir. Bu sebeple iki devlet arasinda
deniz yetki alanlarinin Dbelirlenmesinin Anadolu ve Afrika Kitasi sahilleri
arasindaki ortay hatti temel alacak sekilde yapilmasi her iki devletin de tabii hakki
olmustur (BOZDEMIR, 2015, s. 153).

Dogu Akdeniz bdlgesinde yetki alanlarinin belirlenmesi, Turkiye’'nin
hukuksal baglamda giglenmesinde énemlidir. Mutabakat muhtirasinda yer alan
Batin faktorlerin  dikkate alinmasi suretiyle, esitlikgi ve hakkaniyetli bir
sinirlandirmanin yapilmasinin kararlagtiriimasindan s6z edilmesi, Turkiye'nin
milletler arasi hukukun ilgili prensipleriyle uyum i¢inde oldugunu gdstermis ve bu
niyet icra edilen mutabakat dahilinde resmiyet kazanmistir (Mutabakat Muhtirasi,
2019).
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Dogu Akdeniz bdlgesi, cografi konumuyla, eski ¢aglardan bugune;
denizcilik faaliyetlerinde, ulasimda, ticarette, tarimda, kitlesel goglerde, fetih ve
seferlerde ugrak yeri olmustur. Boylelikle muhtelif kltir ve medeniyetlerin yasam
alani haline gelmistir. Dogu Akdeniz, bolge olarak deniz yollarinin kesisim noktasi
olmasilyla (i¢ kitay! birbirine baglamaktadir. llerleyen teknoloji ile daha derinlerde
bulunan enerji kaynaklarina ulasabilme imkani ve dunyada artan enerji

gereksinimi, Dogu Akdeniz’'in mevcut degerini arttirmistir.

Dogu Akdeniz, 20. yuzyilda kesfedilen yer alti enerji kaynaklari ile dinya
devletlerinin ilgisini ¢ekmistir. Bolge Ulkeleri ile kiresel gugler, Dogu Akdeniz
kaynaklarina erigsim igin mucadele etmiglerdir. Dodu Akdeniz bir anlamda
bdlgesel ve kiuresel guglerin enerji alanindaki micadelesinin merkezidir. Deniz
yetki alanlari sinirlandirma c¢alismalari, Dogu Akdeniz Bolgesi'nde, krizlerin
kaynagini teskil etmektedir. Deniz yetki alanlari sinirlandirmalarinin, Dogu
Akdeniz'de uluslararasi hukukla, énceki yargi kararlarina uygun bir halde ve
“hakgalik” ilkesiyle bagdasan sekilde okunmasi, uluslararasi hukuk kurallarinin
bir geregidir.

Dogu Akdeniz'de son yillarda derinlesen yetki alanlari krizinde iki temel
faktor ile karsilasilmaktadir. iki temel kriz sebebi lilkeler; Yunanistan ve GKRY
olarak degerlendirilmistir. Yunanistan ve GKRY’nin hakkaniyet kurallari
gercevesinde bolgesel bir uzlagl yerine uluslararasi desteklerle bolgeden hak
arayiglarina kalkismasi, Dogu Akdeniz ulkeleri arasinda politik sorunlarin
meydana gelmesine sebep olmustur. Ozellikle de Dogu Akdeniz'de en uzun kiyi
hattina haiz Ulke konumundaki Turkiye'nin itirazlari; itirazlara yanit vermeyen
Yunanistan ve GKRY’nin politikalari, problemlerin ¢6zimnG zorlastirmaktadir.
GKRY ve Yunanistan’in mahkeme kararlarina ve uluslararasi hukuk kurallarina
riayet etmeden bdlgeden hak iddialarinda bulunmalari, Yunanistan'in, adalari

ana karalar hUkmunde gormesi, GKRY’nin adanin tek hakimi seklinde hareket
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etmesi, Turkiye kita sahanligi ile ¢akisan yerlerde MEB ilanlari, Basta Turkiye

olmak Uzere kiyidas Ulkeleri tedirgin etmektedir.

GKRY ve Yunanistan'in siyasi hamlelerine kargi kiyidas ulkeler Tarkiye ve
Libya, 2019°da kendi MEB’lerini tayin etme yoluna giderek Dogu Akdeniz'deki
haklarinin korunmasini amaclamislardir. Anlasma, bir tir ittifak olma tzerine icra
edilmistir. Bu durumun Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlari sorununa, Turkiye
ile Libya agisindan olumlu etkileri bulunmaktadir. Her iki devlet anlasmalarla
cesitli kazanimlar elde etmigtir. Turkiye'nin Libya’ya verdigi askeri destek,
Yunanistan ve Fransa destekli LUO’nun guclini kirmis, bu durum

BM’nin, Turkiye’nin ve Libya’nin ¢ikarlariyla értismustar.

Libya’nin anlagmayla birlikte Turkiye’den asker talebi Turkiye tarafindan
olumlu kargilanmigtir. Turkiye’'nin sagladigi askeri egitimlerle modernize olmaya
baglayan Libya ordusu Ulke igi istikrarinin tesisi igin Turkiye onculugunde
calismalara baglamistir. Ayrica Libya, MEB anlasmasiyla gelecekteki muhtemel
hidrokarbon kesifleri igin sansini arttirmigtir. Siyaseten hareketli ve sorunlu bir
bdlgede yer alan Libya, Turkiye ile mattefik konumuna yukselerek politik ve askeri
destek konularinda elini guglendirmistir. Libya’nin Turkiye ile deniz sinirlandirma
anlasmasi yapmasi ve ardindan Turkiye’den askeri destek almasi hem ulusal

hem de uluslararasi politikada yarar sagladigi anlami tagimaktadir.

Tarkiye ile Libya’nin deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi amaciyla
mutabakat muhtirasi imzalamasi iki Ulkeye; belirlenen deniz sinirindaki
kaynaklardan, MEB dahilinde yararlanma hakki getirmistir. Turkiye’den ciddi
destek alan Libya, Turkiye’nin uluslararasi hukuk c¢ergevesinden dogan
haklarindan yararlanma yolunda, is birligine girmis ayni yarari kendisi i¢in de
saglamistir. Libya’nin destegi, Turkiye'yi Dogu Akdeniz’de daha rahat hareket
edip, jeolojik arastirmalarda bulunan bir konuma yukseltmigtir. Turkiye, Libya ile
yaptidi anlasma neticesinde MEB ilan edebilmis ve bu durum BM tarafindan
tasdik edilmistir. Tarkiye, GKRY ve Yunanistan’in hukuksuz niteligi tutumlarini,
dayanak ve tezlerinii, BM onayl aldigi MEB anlasmasi neticesinde
itibarsizlagtirmigtir. MEB anlagsmasi Turkiye'ye, yeni yer alti kaynak aragtirmalari
firsati da tanimistir. TUrkiye’'nin Siyasi bir kriz icinde bdlinmls olan Libya’da,



73

mesru gorulen bir hikimet olan UMH ile yaptigi MEB, askeri destedi gerekli
kilmis ve anlasmanin akabinde Turkiye Libya'ya asker gondermistir. TUrkiye'nin
Libya'ya asker gondermesi, yaptigi anlagsmanin tarafi olan UMH’nin ulkedeki
siyasi devamlihg! icin gerekli olmustur. Libya'ya saglanan askeri destek,
Tarkiye'nin kiyidags MEB mattefiki edinemedigi Dogu Akdeniz bdlgesinde; kiyilari
arasi 400 milden az olan Libya ile MEB anlagsmasi yapabilmesine ve en énemlisi
bu anlagmanin guvenligi ve devamliligini saglayabilmesine olanak tanimistir.
Turkiye'nin Libya'ya sagladigi askeri destek, Dogu Akdeniz’de GKRY-Turkiye
krizi ve Yunanistan-TUrkiye krizi olmak Uzere iki ana sebepten dogan, Dogu
Akdeniz'deki yetki alanlari krizine; Turkiye, Libya ve bélge refahi lehine olumlu bir

etki saglamistir.

Dogu Akdeniz bdlgesini konu edindigimiz ¢alismamizda, Turkiye’'nin Libya
ile olan stratejik is birligi anlasmasi ve bunun bdélgedeki deniz yetki alanlari
sorununa olan etkisi incelenmeye calisiimistir. Calismamizin konusunun,
Turkiye’'nin son on yillik politik gindemi igerisinde yer alan glncel bir nitelige
sahip oldugu goéruimustar. Turkiye’'nin dig politikada Dogu Akdeniz’e gostermis
oldugu 6nem daha fazla bilimsel calismayi meydana getirebilecektir. Yunanistan
ve diger Dogu Akdeniz Ulkeleriyle uzlagli ve dayanigsma, bolgeden saglanacak

ekonomik faydalari, Turkiye ve kiyidas Ulkeler lehine arttirabilecektir.
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