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ABSTRACT
In an increasingly competitive environment, businesses must be able to meet customer demands and needs
on time and fully in order to continue their activities. In this direction, logistics services assume the most
fundamental role in responding to customer demands in the expected time and quality. In order to provide
uninterrupted logistics services, the performance of the companies must be at a high level.
In this study, it is aimed to evaluate the financial performance of 13 companies operating in the storage,
transportation and logistics services sub-sector, which are among the top 500 companies announced by
"Fortune Turkey" magazine for 2019. In the analysis, using the MULTIMOORA method, one of the Multi-
Criteria Decision Making methods, a total of six criteria including net sales, profit before interest tax, total
assets, equity, export amount and number of employees were included in the study. Criterion weights in
the study has calculated with the ENTROPY, CRITIC and SD methods and the weight values calculated
by each weight method were analyzed with the MULTIMOORA method and the companies were ranked
in terms of their financial performance. In this way, the effect of criterion weights on performance rankings
was analyzed.
As a result of the evaluations, the General Directorate of State Airports Authority showed the best financial
performance according to the three methods. Kiithne+Nagel Nakliyat was the last company in the analyzes
made according to the ENTROPY and CRITIC methods, while the last company according to the SD
method was Horoz Logistics.
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OZET

Artan rekabet ortaminda isletmeler, faaliyetlerini devam ettirebilmek icin miisteri istek ve ihtiyac¢larini
zamaninda ve tam olarak karsilamak durumundadirlar. Bu dogrultuda lojistik hizmetleri miisteri taleplerine
beklenen zaman ve kalitede karsilik vermede en temel rolii iistlenmektedir. Lojistik hizmetlerinin kesintisiz
olarak saglanabilmesi i¢in firmalarin performanslarinin yiiksek seviyede olmasi gerekmektedir.

Bu ¢alismada, 2019 yili igin “Fortune Tiirkiye” dergisinin agikladigi ilk 500 firma igerisinde yer alan ve
depolama, tasimacilik ve lojistik hizmetler alt sektdriinde faaliyet gosteren 13 firmanin finansal
performanslar1 agisindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Analizde Cok Kriterli Karar Verme
yontemlerinden MULTIMOORA yontemi kullanilarak net satis, faiz vergi oncesi kar, aktif toplam,
ozkaynak, ihracat miktar: ve ¢alisan sayisi olmak iizere toplam alti kriter ¢alismaya dahil edilmistir.
Calismada kriter agirliklart ENTROPI, CRITIC ve SD yontemleri ile hesaplanmis ve her bir agirlik yontemi
ile hesaplanan agirhik degerleri MULTIMOORA yontemi ile analiz edilerek firmalar finansal
performanslari agisindan siralanmistir. Bu sayede kriter agirliklarinin performans siralamalart tizerinde
nasil bir etkiye sahip oldugu analiz edilmistir.
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Yapilan degerlendirmeler sonucunda ii¢ yonteme gore en iyi finansal performanst Devlet Hava Meydanlari
Isletmesi Genel Miidiirliigii gostermistir. ENTROPI ve CRITIC ydntemlerine gore yapilan analizlerde son
sirada yer alan firma Kiihne+Nagel Nakliyat olurken, SD yontemine gore son sirada yer alan firma Horoz
Lojistik olmustur.

Anahtar Kelimeler: Performans analizi, Cok Kriterli Karar Verme Y6ntemleri, lojistik sektorii
GIRiS

Ekonomik biiyiime diizeylerini artirabilmeleri ve kiiresel pazarlarda daha ¢ok séz sahibi olabilmeleri
acisindan dis ticaret, 6zellikle de ihracat iilkeler i¢in dnemli bir yere sahiptir. Thracatin istenilen seviyelerde
olmas1 ve devamliligy, iilkelerin iiriin ve pazar gesitliligini artirmalariyla dogru orantilidir. Geligen
teknolojilerle birlikte karmasik bir yapiya sahip olan dis ticaret islemleri lojistigi daha da 6nemli bir boyuta
getirmistir (Erkan, 2014).

Kiiresel rekabet ortami; isletmeleri ekonomik ve kaliteli bir sekilde tiretim yapmaya, daha etkili hizmet
kalitesi vermeye zorlamaktadir. Bu kapsamda son zamanlarda lojistik faaliyetler; bir performans boyutu
haline gelerek isletmelerin rekabet diizeyini direkt olarak etkilemeye baslanustir. Isletmeler es zamanli
olarak pazarlama etkinlikleri ve tretim faaliyetlerinin yaninda lojistik birimlerine de onem vermek
zorundadirlar. Isletmeler, isletme performansina katki saglayabilecek her tiirlii teknolojiyi yapilandirmali
ve miisteri memnuniyetini saglayacak ¢oziimler gelistirebilmelidir. Ancak bu sayede lojistik faaliyetler
acisindan mutlak bagartya sahip olabileceklerdir (Tekin vd.,2005).

Lojistik isletmeleri, diizenli araliklarla performans Ol¢liimii yapmali, sektordeki yerini tespit etmeli ve
rakipleri ile kendi 6zelliklerini karsilagtirarak analiz etmelidir. Lojistik sektorii ayni1 zamanda Cok Kriterli
Karar Verme (CKKYV) yontemlerinin performans 6l¢iimii amaciyla kullanildigi sektérlerden biridir.

CKKYV problemleri ilgili tiim kriterler bakimindan maksimum diizeyde memnuniyeti saglayan en iyi
alternatifi belirlemeyi amaglar (Chatterjee ve Chakraborty, 2012).

CKKYV alternatiflerin karsilagtirilamadigi karmasik karar verme problemlerinde karar vericiye yol gosterir.
Bu yontemler fazla sayida kriter ve alternatifin oldugu durumlarda karar verme mekanizmasini kontrol
altina alabilmek ve karar sonucunu olabildigince hizli ve basit bir sekilde elde etmek amaciyla kullanilan
yontemlerdir (Urfalioglu ve Geng, 2013).

Bu calismada da 2019 yili i¢in Fortune Tiirkiye dergisinin yayinladigi ilk 500 firma i¢inde yer alan
depolama, tasimacilik ve lojistik hizmetler alt sektoriinde faaliyet gosteren 13 firma finansal performanslart
acisindan degerlendirilmistir. Kriterlerin agirliklart sirasiyla ENTROPI, CRITIC ve SD yontemleriyle
hesaplanmustir. Her bir agirlik yontemi ile hesaplanan agirlik degerleri MULTIMOORA yo6ntemiyle analiz
edilerek alternatifler siralanmuistir. Net satis, faiz vergi éncesi kar, aktif toplam, ozkaynak, ihracat miktari
Ve calisan sayist olmak {izere toplam alt1 kriter ¢alismaya dahil edilmistir.

Calismada kullanilan yontemlere uygulama adimlariyla birlikte asagida ayrintili olarak yer verilmistir.

1.LENTROPI Yontemi

Rudolph Clausius (1865) tarafindan ileri siiriilen ENTROPI kavrami bir sistemdeki diizensizligin ve
belirsizligin bir 6l¢iisii olarak ortaya ¢ikmistir (Zhang vd., 2011). Objektif bir agirlik ydontemi olan Entropi
eldeki mevcut veriyle hesaplama yapmaktadir. Yontem bu 6zelligiyle karar vericilerin subjektif yargilarini
temel alarak indeks agirliklarinin hesaplandigi Delphi ve AHP gibi yontemlerden ayrilmaktadir (Cakir ve
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Per¢in, 2013). ENTROPI yontemi 4 adimdan meydana gelmektedir (Karami ve Johansson, 2014, Wang ve
Lee, 2009):

Adum 1: Karar Matrisinin Olugturulmasi: Entropi yonteminin ilk adiminda Oncelikle karar matrisi
olusturulur. Kriterler esitlik (1) ve esitlik (2) ile fayda ve maliyet indeksleri agisindan normalize edilir.

Ty = X5 / max;; (i=1...m;J=1,....n)
1)

T = ming/ x;; (i=1....m;J=1,...,n)
(2)

Adim 2: Pij Degerinin Hesaplanmasi: Birbirinden farkli 6l¢ii birimlerindeki aykiriliklar: ortadan kaldirmak

amactyla normalize islemleri yapilarak P;; hesaplanir.
A
Pij= R ay’ Y]

©)

Adum 3: Ej Degerinin Hesaplanmasi: E;’nin entropisi esitlik (4) ile hesaplanur.

Ej- — k¥, [PyinP;]; v

(4)
k: (In(n))~?!

Adim 4: Dj Degerinin Hesaplanmasi: Bu adimda esitlik (5) ile d;’nin belirsizligi hesaplanir.
di=1-E;; V;

(5)

Adun 5: W Degerlerinin Hesaplanmasi: Son olarak j kriterinin onem derecesi olarak w; degerleri
(agirliklar) hesaplanir.

2. CRITIC Yontemi

Diakoulaki vd. (1995) tarafindan ileri siiriilen CRITIC (CRiteria Importance Through Intercriteria
Correlation) yontemi, CKKV problemlerinde kriterlerin 6nem derecelerinin  belirlenmesinde
kullanilmaktadir (Diakoulaki vd., 1995). Yontem, her bir kriterin standart sapmasiyla birlikte kriterler
arasindaki korelasyonlar1 da dikkate alarak kriter agirliklarini hesaplar (Wang ve Luo, 2010).

CRITIC yonteminin adimlan su sekildedir (Jahan vd., 2012):

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi: Oncelikle, satirlarda alternatif ve siitunlarda degerlendirme
kriterlerinin yer aldig1 bir karar matrisi olusturulur. Kriterler i¢indeki maksimum ve minimum degerler
matristeki kriterlerin her biri i¢in belirlenir.

Adim 2: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi :

x;"** =] kriterin alternatifler arasindaki maksimum degeri
x}"i": j. kriterin alternatifler arasindaki minimum degeri

1=1,2, ..., m (alternatifler)

j= 1,2, ..., n (kriterler) olmak iizere;
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ri]' = Fmax_,min (7)
J J
max
oo Ky 8)
iy~ xmax_xmin
] J

Fayda 6zelligi tasiyan kriterler icin esitlik (7), maliyet 6zelligi tasiyan kriterler i¢in ise esitlik (8) kullanilir
ve boylece karar matrisinin x;; elemanlar1 normalizasyon sonrasi 7;; olarak ifade edilir.

Adim 3: Kriterler Arast Iliski Derecesinin Belirlenmesi: Esitlik (9) kullanilarak normalize islemi
sonucunda ortaya ¢ikan 7;; degerleriyle; korelasyon (pjy ) degerleri hesaplanur.

_ Z?:H(ﬁj—rj’)(”k—r%)
Pji = . .
\/z’;;l(ri;_r,)zz&(rm_rk)z
(9)
Adim 4: Cj Degerlerinin Hesaplanmasi:

G, k=12, ...,n)

0j: j. kriterin standart sapma degeridir ve Cj degerleri asagidaki esitlik yardimu ile hesaplanir.

C]:%22=1(1_p]k) (j=1,2,...,n)
(10)

Adun 5: Kriter Agwrliklarinin Hesaplanmasi: Esitlik (11) yardim ile hesaplanan her bir j kriterinin c;
degeri, tiim kriterlerin degerlerinin toplamina oranlanir ve boylece wj degerleri hesaplanmis olur.

= .
" Tk=1(ck) 0. k=12,...,n)
(11)

SD yonteminde kriterlerin ortalamadan sapmasi tespit edilerek hangi degiskenin tiim veri setinin
ortalamasindan ne kadar saptig1 belirlenmektedir. Tamamen objektif bir degerlendirme yontemi olan SD
yontemi Analitik Hiyerarsi Proses, Swara gibi siibjektif yargilara ve uzman goriisiine dayanmamaktadir.
SD yonteminde kriterlerin agirliklari, standart sapmalari ile hesaplanmaktadir (Bagc1 ve Yigiter, 2019).

SD yoéntemi objektif bir agirliklandirma yontemidir ve performans kriterlerinin 6nem agirliklarinin mevcut
veri setinden hesaplanmasina imkan tanimaktadir. Diakoulaki vd. (1995) tarafindan ileri siiriilen bu yontem
her bir degiskenin ortalamasindan ne kadar saptigini tespit etmektedir. Yontem ii¢ asamadan meydana
gelmektedir (Diakoulaki vd., 1995).

Adum 1: Karar matrisi X=[xl- j]m*n asagidaki esitlikte gosterildigi gibi olusturulur.

rn X12 xln]

=|.. —|x cee X oee X

X [xU]m*n [ 2 2z Zn
xm]_ X xmz e xmn

x;j, 1. alternatifin, j. kriterdeki degerini ifade etmektedir.

Adim 2: Yukarida gosterilen karar matrisinin elemanlari fayda ve maliyet durumlari g6z Oniinde
bulundurularak normalize edilir. Elemanlarin normalize islemleri (ortak degerlere doniistiiriilmesi)
asamasinda ilgili kriter karar verici agisindan fayda 6zelligine sahipse esitlik (12) kullanilir. Karar verici
acisindan ilgili kriter maliyet 6zelligine sahip ise esitlik (13)’ten yararlanilir.
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x;"** = j. kriterin alternatifler arasindaki maksimum degeri
x""= j. kriterin alternatifler arasindaki minimum degeri

i=1,2, ..., m(alternatifler)

j= 1,2, ..., n (kriterler) olmak iizere;

Xij—X
* lj ]
xij T ymax_,min (12)
J J
max
X =i
* j lj
xij — ,max_, min (13)
TN

x;; i. alternatifin j. kriter agisindan normalize edilmis degerini gostermektedir.

Adim 3: En son asamada ise her bir kriterin dnem agirlig1 yani w; degerleri hesaplanir. Burada o; j. Kriter
icin hesaplanan standart sapmay1 gostermektedir.
o j .
Wi = = =1,2,...m
J j=19j J

(14)
Esitlik (14)’te ifade edilen o degeri j. kritere ait standart sapma degeridir.

4. MULTIMOORA Yontemi

MOORA (Multi-Objective Optimization by Ratio Analysis) metodu, Brauers ve Zavadskas tarafindan 2006
yilinda “Control and Cybernetics” adl1 ¢calisma ile ortaya ¢ikmistir (Brauers vd., 2006). Bu yontem, biitiin
amaglar1 degerlendirmeye almasi ve alternatifler ve kriterler arasindaki etkilesimlerin tiimiinii es zamanli
ve bir biitlin olarak g6z 6niinde tutmas: bakimindan 6nem tagimaktadir (Karaca, 2011).

MULTIMOORA tek basina bir yontem degildir ve uygulanan diger MOORA y6ntemleri sonucu elde edilen
siralamalari en son baskinliklar1 agisindan degerlendirerek, son bir degerlendirme yapar. Bu da yontemin
literatiirde yer alan CKKV yontemleri arasinda dayaniklilik agisindan en yiiksek seviyede oldugunu
gostermektedir (Karaca, 2011).

Literatiirde ¢esitli MOORA yontemleri yer almaktadir. Yontem, alternatif ve kriterlerin meydana getirdigi
karar matrisiyle baslar ve su sekilde devam eder (Brauers ve Zavadskas, 2009; Balezentis vd., 2010).

-MOORA-Oran metodu
Bu yontemde, kriterler temel alinarak alternatiflerin baglangic veri degerlerinin normalizasyonlar
hesaplanir ve esitlik (15)’te gosterildigi gibi hesaplamalara devam edilir. Burada;
j=1,2, ..., m; malternatif sayisi,
i=1,2, ..., n; nkriter sayisi,
x;j- 1 kriteri igin j alternatifinin degeri,
x;j - 1 kriteri i¢in j alternatifinin normalize degerini gdsteren 6lgiileri olmayan (boyutsuz) sayidir.
* Xij
X j = mJ > (15)

j=1%ij

MOORA-Oran metodunun optimizasyonu i¢in, normalize degerler esitlik (16)’da gosterildigi sekilde
hesaplanir.

* _ 9 * i=n *
Vi = Li=1Xij — Li=g+1Xij (16)
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x;j; 1 kriterinde j alternatifinin aldigi degerin normalizasyonunu gdstermektedir. i =1, 2, ..., g (fayda)
kriterlerini gosterirken; i =g + 1, g + 2, ..., n ise (maliyet) kriterlerini gostermektedir. j = 1, 2, ..., m
alternatifleri gdstermektedir. En iyi alternatif en yiiksek y;degerini ifade ederken, en kotii alternatif en
diisiik y; degerini ifade etmektedir.

-Referans Noktasi Yaklasimi

Bu yaklasimda, referans noktasi degeri en iyi kriter degeridir. Karar (baslangi¢c) matrisinde yer alan
normalize edilmis degerlerin referans seriden sapmalar1 asagidaki gibi hesaplanir.

dij=|ri — xjj
17)

P; = Mingjy(Max|r;—
(18)

- Tam Carpim Formu

%l

Son olarak tam ¢arpim formu i¢in agsagidaki denklem gelistirilmistir:

Ui = ﬁ
Bi
(19)
Burada A; = }q:lej, B; = [I}-g+1xij seklinde gosterilmistir. U; ise i. alternatifin kullanim

derecesidir. Maksimizasyon ozelligi tasiyan kriter (fayda kriteri) pay kisminda, minimizasyon 6zelligi
tagiyan kriter (maliyet kriteri) ise payda kisminda olacak sekilde ifade edilmistir.

MOORA yoéntemleri uygulandiktan sonra, meydana gelen siralamalar bir biitiin olarak degerlendirilir ve
baskinliklar karsilastirilarak son bir siralama elde edilir (Karaca, 2011).

5. MULTIMOORA Yontemi ile Lojistik Sektoriinde Faaliyet Gosteren Isletmelerin Performans
Analizi

Calismada, 2019 yili i¢in “Fortune Tiirkiye” dergisinin agikladigr ilk 500 firma igerisinde yer alan ve
depolama, tasimacilik ve lojistik hizmetler alt sektoriinde faaliyet gosteren 13 firmanin finansal
performanslari agisindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Caligmada kriter agirliklart ENTROPIL, CRITIC
ve SD yontemleri ile hesaplanmis ve her bir agirlik yontemi ile hesaplanan agirlik degerleri
MULTIMOORA yo6ntemi ile analiz edilerek firmalar finansal performanslar1 agisindan siralanmustir.

Literatlir incelendiginde bu ii¢ agirlik yonteminin ayni anda uygulamp karsilastirildigi herhangi bir
calismaya rastlanmamustir. Buna ek olarak literatiirde SD yonteminin uygulandigi az sayida ¢alisma mevcut
oldugundan bu ¢aligmanin da bu agidan literatiire katki saglayacag diisiiniilmektedir. Calismada kullanilan
alternatifler ve gosterge kodlar1 Tablo 1.”de gosterilmistir.

Tablo 1. Alternatifler ve Gosterge Kodlari

Alternatifler Gosterge Kodlari Alternatifler Gosterge Kodlari
Netlog Lojistik Fasdat Gida Dagitim
Hizmetleri A.S. Al Sanayi ve Tic. A.S. A8
Ekol Lojistik A.S. Turistik Hava Tagimacilik
A2 AS. A9
Borusan Lojistik Dagitim DSV Hava ve Deniz
Depolama Tagimacilik ve Tagimaciligi A.S. Al10
Ticaret A.S. A3
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Kiihne+Nagel Nakliyat
Mars Lojistik Grup A.S A4 LTD. STI. All
Horoz Lojistik Kargo Alisan Uluslararasi
Hizmetleri ve Ticaret Tasimacilik ve Ticaret
A.S. A5 AS. Al2
Reysas Tagimacilik ve Global Liman Isletmeleri
Lojistik Ticaret A.S. Ab AS. Al3
Devlet Hava Meydanlari
Isletmesi Genel
Miidiirliigii A7

5.1. ENTROPI Yoénteminin Uygulanmasi

Calismanin bu béliimiinde ENTROPI yontemi ile kriter agirliklar1 hesaplanmustir. ilk olarak Fortune
Tiirkiye dergisinin 2019 yilindan elde ettigi verilerle bir karar matrisi olusturulmustur. Karar matrisinde
yer alan net satis, fvok, aktif toplam, 6zkaynak ve ihracat miktar: kriterleri karar verici agisindan miimkiin
oldugunca yiiksek olmasi istenen kriterlerdir. Bu acgidan bu kriterler fayda 6zelligi tagidigindan “max”
olarak ifade edilmistir. Karar verici agisindan miimkiin oldugunca kii¢iik olmasi istenen kriter ise ¢alisan
sayist kriteridir. Bu kriter ise maliyet 6zelligi tasidigindan “min” olarak ifade edilmistir. Karar matrisi Tablo
2.’de gosterilmistir.

Tablo 2. Karar Matrisinin Olusturulmasi

max Max max max max min
Ihracat Calisan

Net Satig FVOK Aktif Toplam | Ozkaynak Miktari Sayisi
Al 4726777856 438503616 3140357376 456069408 3092561920 10000
A2 3341637376 79717128 2813050112 468627424 2343131392 7827
A3 2523230208 107794192 2378316288 764727552 390281824 1181
A4 1824304256 | 272300992 1393745024 972661440 596614784 1520
A5 774753344 28725712 493151168 98758808 131200840 1218
Ab 662132352 257541328 1427043712 63378856 79520480 300
A7 7301555200 4171682048 14724144128 | 10647912448 | 1511582976 11026
A8 1814230912 | 56868856 689810688 212046864 20482320 327
A9 2223916032 | 44493780 546699776 87628592 2223916032 | 804
A10 1119211520 | 29370892 248863888 60563024 351203872 321
All 1018071424 41822176 227218336 106514384 14101598 554
Al2 725925504 110910888 647757440 115372680 103534888 858
Al3 644424064 171122064 3975372032 843425216 521181408 640

Karar matrisinin olusturulmasindan sonra ENTROPI yontemi i¢in yukarida bahsedilen formiiller

uygulanmig ve son olarak kriter agirliklarinin hesaplandigi matris Tablo 3.’te gdsterilmistir.

Tablo 3. ENTROPI Yontemi ile Elde Edilen Kriter Agirliklari

Aktif Ihracat Calisan Toplam
Net Satis FVOK Toplam Ozkaynak | Miktar Sayisi
wj | 0,063773933 | 0,290699529 | 0,146582393 | 0,292061205 | 0,134137722 | 0,072745217 | 1

5.2. CRITIC Yoénteminin Uygulanmasi

Tablo 2.’de gosterilen karar matrisi lizerinden CRITIC yontemi i¢in yukarida bahsedilen formiiller

uygulanmig ve son olarak kriter agirliklarinin hesaplandigi matrise Tablo 4.’te yer verilmistir.
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Tablo 4. CRITIC Yontemi ile Elde Edilen Kriter Agirliklari

Aktif ihracat Calisan TOPLAM
Net Satis FVOK Toplam Ozkaynak Miktar1 Sayisi
wj | 0,108926089 | 0,095708039 | 0,092876331 | 0,096087326 | 0,194013442 | 0,412388773 | 1

5.3. SD Yonteminin Uygulanmasi

Tablo 2.’de gosterilen karar matrisi {izerinden SD yontemi i¢in yukarida bahsedilen formiiller uygulanmis
ve son olarak kriter agirliklarinin hesaplandig1 matrise Tablo 5.’te yer verilmistir.

Tablo 5. SD Yontemi ile Elde Edilen Kriter Agirliklart

Aktif ihracat Calisan TOPLAM
Net Satis FVOK Toplam Ozkaynak | Miktar Sayisi
wj | 0,161641183 | 0,149887449 | 0,147080941 | 0,149708047 | 0,188381026 | 0,203301353 | 1

5.4. ENTROPI Tabanlh MULTIMOORA Y énteminin Uygulanmasi

ENTROPI yontemi ile kriter agirliklar hesaplandiktan sonra MULTIMOORA yontemi ile alternatifler
siralanarak degerlendirilmistir. Daha sonra sirasiyla CRITIC ve SD yontemleri ile elde edilen kriter
agirliklart MULTIMOORA yontemi ile analiz edilerek alternatifler ayni sekilde siralanmustir.

Calismanin bu bdoliimiinde 6rnek olarak ENTROPI yontemi ile hesaplanan kriter agirliklarinin analiz
edildigi MULTIMOORA yo6nteminin uygulama asamalarina ayrintili bir sekilde yer verilmistir.

Adum 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Calismada karar matrisi Tablo 2.’de gosterildiginden bu asamada yer verilmemistir.

Adim 2: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

Karar matrisinin normalizasyonu esitlik (15) yardimiyla hesaplanmistir. Normalizasyon matrisi Tablo 6.’da
gosterildigi gibidir.

Tablo 6. Normalize Edilmis Karar Matrisi

max max max max max min
Aktif ihracat Calisan
Net Satig FVOK Toplam Ozkaynak Miktar Sayisi
Al 0,45269 0,10392 0,19417 0,04232 0,64174 0,58679
A2 0,32004 0,01889 0,17394 0,04348 0,48623 0,45928
A3 0,24166 0,02555 0,14705 0,07096 0,08099 0,06930
A4 0,17472 0,06453 0,08618 0,09025 0,12380 0,08919
A5 0,07420 0,00681 0,03049 0,00916 0,02723 0,07147
A6 0,06341 0,06104 0,08824 0,00588 0,01650 0,01760
A7 0,69929 0,98868 0,91042 0,98803 0,31367 0,64700
A8 0,17375 0,01348 0,04265 0,01968 0,00425 0,01919
A9 0,21299 0,01054 0,03380 0,00813 0,46149 0,04718
A10 0,10719 0,00696 0,01539 0,00562 0,07288 0,01884
All 0,09750 0,00991 0,01405 0,00988 0,00293 0,03251
Al12 0,06952 0,02629 0,04005 0,01071 0,02148 0,05035
Al13 0,06172 0,04056 0,24580 0,07826 0,10815 0,03755

Adim 3: Agirliklandirdmis Normalizasyon Matrisi ve Oran Metodu
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Bu agamada normalize edilmis karar matrisindeki degerlerle ENTROPI yontemi ile elde edilmis kriter
agirliklari garpilarak agirliklandirilmig normalize matrisi elde edilmistir. Agirliklandirilmis normalizasyon
matrisi tamamlandiginda Oran Matrisi i¢in degerler ortaya ¢ikmaktadir. Oran matrisi esitlik (16) yardimiyla
olusturulmus ve sonrasinda elde edilen degerler biiylikten kiiciige dogru siralanmustir.

Tablo 7. Agirliklandirilmis Normalizasyon Matrisi ve Oran Metodu

max max max max max min
yi .

Net Aktif fhracat | Cahsan | Z;;gx”

Satis FVOK | Toplam | Ozkaynak | Miktar1 | Sayisi -2, | Siralama
Al 0,02887 | 0,03021 | 0,02846 | 0,01236 0,08608 | 0,04269 | 0,14330 | 2
A2 0,02041 | 0,00549 | 0,02550 | 0,01270 0,06522 | 0,03341 | 0,09591 | 3
A3 0,01541 | 0,00743 | 0,02156 | 0,02072 0,01086 | 0,00504 | 0,07094 |7
Ad 0,01114 | 0,01876 | 0,01263 | 0,02636 0,01661 | 0,00649 | 0,07901 | 6
Ab 0,00473 | 0,00198 | 0,00447 | 0,00268 0,00365 | 0,00520 | 0,01231 | 12
A6 0,00404 | 0,01774 | 0,01293 | 0,00172 0,00221 | 0,00128 | 0,03737 | 8
A7 0,04460 | 0,28741 | 0,13345 | 0,28856 0,04207 | 0,04707 | 0,74903 | 1
A8 0,01108 | 0,00392 | 0,00625 | 0,00575 0,00057 | 0,00140 | 0,02617 |9
A9 0,01358 | 0,00307 | 0,00495 | 0,00237 0,06190 | 0,00343 | 0,08245 |5
Al10 0,00684 | 0,00202 | 0,00226 | 0,00164 0,00978 | 0,00137 | 0,02116 | 10
All 0,00622 | 0,00288 | 0,00206 | 0,00289 0,00039 | 0,00236 | 0,01207 | 13
Al2 0,00443 | 0,00764 | 0,00587 | 0,00313 0,00288 | 0,00366 | 0,02029 | 11
Al3 0,00394 | 0,01179 | 0,03603 | 0,02286 0,01451 | 0,00273 | 0,08639 | 4

Adim 4: Referans Noktast Metodu

Referans noktast metodunda “Maksimal Amag¢ Referans Noktalar1” tespit edilir. Bu yaklasimda referans
noktast degeri en iyi kriter degeridir. Burada; fayda 6zelligi gosteren kriterler i¢in maksimum noktalar,
maliyet 6zelligi gosteren kriterler igin ise minimum noktalar, referans noktalari olarak belirlenmistir.

Tablo 8. Referans Noktasi1 Degerleri

Aktif Ihracat Calisan
Net Satis FVOK Toplam Ozkaynak Miktar Sayisi
Referans
Noktasi 0,04460 0,28741 0,13345 0,28856 0,08608 0,00128

Referans Noktas1 Matrisi igin esitlik (17) ve esitlik (18) yardimiyla agirliklandirilmis normalizasyon matrisi
tablosundaki her bir siitundaki degerden o siituna ait referans noktasi degeri ¢ikartilmigtir. Matrise gore her
bir alternatifin en biiylik degeri secilmistir ve sonrasinda bu maksimum noktalara gore kiiglikten biiyiige
dogru bir siralama yapilmistir.

Tablo 9. Referans Noktas1 Matrisi

Max max max max max min

Net Aktif ihracat | Cahsan

Satig FVOK | Toplam | Ozkaynak | Miktar1 | Sayisi Maksimum | Siralama
Al 0,01573 | 0,25720 | 0,10499 | 0,27620 0,00000 | 0,04141 | 0,27620 4
A2 0,02419 | 0,28192 | 0,10796 | 0,27586 0,02086 | 0,03213 | 0,28192 6
A3 0,02918 | 0,27998 | 0,11190 | 0,26784 0,07522 | 0,00376 | 0,27998 5
A4 0,03345 | 0,26865 | 0,12082 | 0,26220 0,06947 | 0,00521 | 0,26865 2
A5 0,03986 | 0,28543 | 0,12898 | 0,28589 0,08243 | 0,00392 | 0,28589 10
Ab 0,04055 | 0,26966 | 0,12052 | 0,28685 0,08387 | 0,00000 | 0,28685 12
A7 0,00000 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00000 0,04401 | 0,04579 | 0,04579 1
A8 0,03352 | 0,28349 | 0,12720 | 0,28282 0,08551 | 0,00012 | 0,28349 7
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A9 0,03101 | 0,28434 | 0,12850 | 0,28619 0,02418 | 0,00215 | 0,28619 11
Al0 0,03776 | 0,28538 | 0,13120 | 0,28692 0,07631 | 0,00009 | 0,28692 13
All 0,03838 | 0,28453 | 0,13139 | 0,28568 0,08569 | 0,00108 | 0,28568 9
Al2 0,04016 | 0,27977 | 0,12758 | 0,28544 0,08320 | 0,00238 | 0,28544 8
Al3 0,04066 | 0,27562 | 0,09742 | 0,26571 0,07157 | 0,00145 | 0,27562 3

Adim 5: Tam Carpim Formu
MULTIMOORA yonteminin son adiminda esitlik (19) kullanilarak Tablo 10.’daki matris olusturulur.

Tablo 10. Tam Carpim Formu

1 2 2.1. 3 3.1. 4 4.1. 5 5.1. 6 6.1.
2.1=1* 3.1=2. 4.1=3. 5.1=4. | mi 6.1=5.
max Max 2 max 1*3 max 1*4 max 1*5 n 1/6
Cal
Thraca 152 Sl
Aktif t n R
Net FVO Topla Ozkay Mikta Say A
Satis K m nak I1 181
A | 47267 | 43850 | 2,0727 | 31403 | 6,5090 | 45606 | 2,9685 | 30925 | 9,1805 | 100 | 9,1805
1 | 77856 | 3616 1E+18 | 57376 | 5E+27 | 9408 8E+36 | 61920 | 1E+45 | 00 1E+41 | 2
A | 33416 | 79717 | 2,6638 | 28130 | 7,4935 | 46862 | 3,5116 | 23431 | 8,2283 | 782 | 1,0512
2 | 37376 | 128 6E+17 | 50112 | 6E+26 | 7424 9E+35 | 31392 | 5E+44 | 7 8E+41 | 6
A | 25232 | 10779 | 2,7199 | 23783 | 6,4687 | 76472 | 4,9468 | 39028 | 1,9306 | 118 | 1,6347
3 | 30208 | 4192 E+17 16288 | 7E+26 | 7552 5E+35 | 1824 6E+44 | 1 TE+41 | 5
A | 18243 | 27230 | 4,9676 | 13937 | 6,9235 | 97266 | 6,7342 | 59661 | 4,0177 | 152 | 2,6432
4 | 04256 | 0992 E+17 45024 | 7TE+26 | 1440 9E+35 | 4784 TE+44 | 0 TE+41 | 4
A | 77475 | 28725 | 2,2255 | 49315 | 1,0975 | 98758 | 1,0839 | 13120 | 1,4220 | 121 | 1,1675
5 | 3344 712 3E+16 | 1168 2E+25 | 808 E+33 0840 9E+41 | 8 6E+38 | 12
A | 66213 | 25754 | 1,7052 | 14270 | 2,4334 | 63378 | 1,5423 | 79520 | 1,2264 4,0881
6 | 2352 1328 6E+17 | 43712 | 9E+26 | 856 2E+34 | 480 6E+42 | 300 | 9E+39 | 8
14724 10647
A | 73015 | 41716 | 3,0459 | 14412 | 4,4849 | 91244 | 4,7755 | 15115 | 7,2186 | 110 | 6,5468
7 | 55200 | 82048 | 8E+19 | 8 4E+29 | 8 2E+39 | 82976 | E+48 26 9E+44 | 1
A | 18142 | 56868 | 1,0317 | 68981 | 7,117E | 21204 | 1,5091 | 20482 | 3,0910 9,4527
8 | 30912 | 856 3E+17 | 0688 +25 6864 4E+34 | 320 6E+41 | 327 | 9E+38 | 9
A | 22239 | 44493 | 9,8950 | 54669 | 5,4096 | 87628 | 4,7403 | 22239 | 1,0542 1,3112
9 | 16032 | 780 4E+16 | 9776 2E+25 | 592 TE+33 | 16032 | 2E+43 | 804 | 2E+40 | 7
A
1 | 11192 | 29370 | 3,2872 | 24886 | 8,1807 | 60563 | 4,9544 | 35120 | 1,7400 5,4206
0 | 11520 | 892 2E+16 | 3888 1E+24 | 024 9E+32 | 3872 4E+41 | 321 | 7TE+38 | 11
A
1 | 10180 | 41822 | 4,2578 | 22721 | 9,6744 | 10651 | 1,0304 | 14101 | 1,4531 2,6229
1 | 71424 | 176 E+16 8336 9E+24 | 4384 TE+33 | 598 3E+40 | 554 | 8E+37 | 13
A
1 | 72592 | 11091 | 8,0513 | 64775 | 5,2152 | 11537 | 6,0170 | 10353 | 6,2297 7,2607
2 | 5504 0888 E+16 7440 9E+25 | 2680 2E+33 | 4888 2E+41 | 858 | 4E+38 | 10
A
1 | 64442 | 17112 | 1,1027 | 39753 | 4,3838 | 84342 | 3,6974 | 52118 | 1,9270 3,011E
3 | 4064 2064 SE+17 | 72032 | 5E+26 | 5216 5E+35 | 1408 4E+44 | 640 | +41 3

Adim 6: MULTIMOORA Yéntemi

Uygulanan MOORA yo6ntemlerinin sonunda, ortaya ¢ikan siralamalar toplu bir sekilde degerlendirilmis ve
bir baskinlik karsilastirmasi ile son bir siralama elde edilmistir.
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Tablo 11. MULTIMOORA Sonug Tablosu

MOORA-Oran MOORA Referans | MOORA Tam

Metodu Noktast Yaklasimi | Carpim Formu MULTIMOORA
Netlog 2 4 2 2
Ekol 3 6 6 6
Borusan 7 5 5 5
Mars 6 2 4 4
Horoz 12 10 12 12
Reysas 8 12 8 8
DHMI 1 1 1 1
Fasdat 9 7 9 9
Turistik Hava
Tagimacilik A.S 5 11 7 7
DSV Hava ve Deniz
Tasimaciligi A.S 10 13 11 10-11.
Kiihne+Nagel
Nakliyat Ltd. Sti. 13 9 13 13
Alisan Uluslararasi
Tasimacilik ve
Ticaret A.S 11 8 10 10-11.
Global Liman
Isletmeleri A.S 4 3 3 3

Tablo 11.’de yer alan MULTIMOORA yontemi ile elde edilen sonuglara gore en iyi performansa Devlet
Hava Meydanlari isletmesi Genel Miidiirliigii sahip olurken Kithne+Nagel Nakliyat son sirada yer almistir.
DSV Hava ve Deniz Tasimaciligi ve Alisan Uluslararasi Tasimacilik firmalarinin siralamalari ise tam
olarak hesaplanamamustir.

Calismada ENTROPI yontemi ile hesaplanan kriter agirliklarinin temel alindigt MULTIMOORA
yontemiyle yapilan analizden sonra yine ayni sekilde sirastyla CRITIC ve SD yontemleri ile elde edilen
agirliklar kullanilarak MULTIMOORA yo6ntemiyle analizler yapilmistir. Bu analizler sonucunda farkli
agirliklandirma ydntemlerinin performans siralamalari iizerindeki etkisi analiz edilmistir. Asagidaki
tabloda ti¢ farkli agirliklandirma yontemine gore firmalarin finansal agidan performans siralamalari ve bu
ii¢c yontemin baskinliklar1 goriilmektedir.

Tablo 12. Sonug Tablosu

SD ENTROPI CRITIC BASKINLIK
Netlog 2 2 12 2
Ekol 6 6 11-6. 6
Borusan 5 5 4 5
Mars 4 4 2 4
Horoz 13 12 11-6. 12
Reysas 8-11. 8 8 8
DHMI 1 1 1 1
Fasdat 7 9 9 9
Turistik Hava
Tasimacilik A.S 9 7 7 7
DSV Hava ve Deniz
Tasgimacihigi A.S 10-12. 10-11. 5 10
Kiihne+Nagel
Nakliyat Ltd. Sti. 10-12. 13 13 13
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Alisan Uluslararasi
Tasimacilik ve
Ticaret A.S 8-11. 10-11. 10 11

Global Liman
isletmeleri A.S 3 3 3 3

TARTISMA

Uygulanan analizler sonucunda performansi diisiik seviyede olan isletmeler ekonomik yapilarin1 gézden
gecirmeli, rakiplerinin durumunu analiz ederek zayif olan taraflarin1 hizli bir sekilde telafi etmelidir. Bu
acidan bu arastirma firma yetkililerine bir fikir vererek gerekli 6nlemlerin alinmasina yardimci olacaktir.

SONUC

Gilinlimiizde siirekli artan rekabet ortaminda igletmelerin faaliyetlerine devam edebilmeleri i¢in miisteri
ihtiyag ve isteklerini eksiksiz olarak ve zamaninda karsilamalari gerekmektedir. Miisteri isteklerini
beklenen zaman ve kalitede karsilamada en temel rolii lojistik hizmetleri iistlenmektedir.

Calismada, 2019 yili icin “Fortune Tiirkiye” dergisinin agikladigi ilk 500 firma icerisinde yer alan ve
depolama, tasimacilik ve lojistik hizmetler alt sektdriinde faaliyet gosteren 13 firmanin finansal
performanslari agisindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Calismada kriter agirliklart ENTROPI, CRITIC
ve SD yontemleri ile hesaplanmis ve her bir agirlik yontemi ile hesaplanan agirlik degerleri
MULTIMOORA yontemi ile analiz edilerek firmalar finansal performanslari agisindan siralanmistir.

Yapilan analizler sonucunda ii¢ farkli agirlik yontemi ile uygulanan MULTIMORA sonug tablosuna
bakildiginda genel olarak firmalarin siralamalari benzerlik gosterirken bazi firmalarin siralamalarinin farkli
oldugu goriilmiistiir. Bu da kriter agirliklarinin performans siralamasina etki ettigini gostermektedir.

Tablo 12’deki degerlendirmeler sonucunda ii¢ yonteme gore en iyi finansal performansi Devlet Hava
Meydanlar1 Isletmesi Genel Miidiirliigii gostermisti. ENTROPI ve CRITIC yéntemlerine gore yapilan
analizlerde son sirada yer alan firma Kiihne+Nagel Nakliyat olurken, SD ydntemine gore son sirada yer
alan firma Horoz Lojistik olmustur.

Ug farkli agirlik yontemi ile yapilan siralamada tek bir sonug elde edilmek istenirse bu ii¢ yontemin
baskinliklarina bakilabilir. Tablo 12.°de de goriildiigii gibi baskinliklar agisindan en iyi finansal
performansa Devlet Hava Meydanlari Isletmesi Genel Miidiirliigii sahip olurken son sirada Kiinhe+Nagel
Nakliyat yer almistir.

Bundan sonraki ¢aligmalarda farkli analiz yontemleri ya da CKKV teknikleri ile lojistik sektdriine iligkin
performans degerlendirmeleri yapilabilir. Daha fazla kriter ya da daha fazla alternatif dikkate alinip bu
dogrultuda farkli yorumlar ve degerlendirmeler yapilabilir.
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