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BölümAfet Kriz Yönetiminde 
Liderlik

Özet
Afet yönetiminde liderlik yalnızca müdahale süreçlerinin yönetilmesiyle sınırlı ol-
mayan, toplumsal iyileşmeyi ve dirençliliği şekillendiren kritik bir unsurdur. Afetler 
ani, yıkıcı ve çok boyutlu etkileriyle toplumların fiziksel altyapılarını tahrip etmenin 
yanı sıra bireylerin psikolojik sağlamlığını ve sosyal bütünlüğünü de tehdit etmek-
tedir. Bu nedenle kriz anında ve sonrasında sergilenen liderlik becerileri kişilerin 
hem hayatta kalma süreçlerini yönetmek hem de kolektif travmanın iyileştirilmesine 
zemin hazırlama açısından önemlidir. Etkili bir liderin güvenilirliği toplumun kriz 
yönetimine olan inancını pekiştirir. Aynı zamanda liderin koordinasyon becerisi, 
çok aktörlü müdahale sistemlerinin eşgüdümünü sağlayabilir. Psikolojik ve yönet-
sel dayanıklılık ise liderin hem kendi stresini yönetebilmesi hem de toplumu motive 
edebilmesi açısından belirleyicidir. Liderliğin çok yönlü işlevleri, afet sonrası psiko-
sosyal destek hizmetlerinin verimliliği, kaynak yönetiminin etkinliği ve toplumsal 
toparlanmanın sürdürülebilirliğini etkiler. Bu bağlamda liderlik becerisi, bireylerin 
yeniden yapılanma sürecine aktif katılımını teşvik eder, aidiyet duygusunu güçlen-
dirir ve toplumsal dirençliliği artırır. Dolayısıyla afet yönetim süreçlerinde liderlerin 
becerisi, yalnızca karar alma ve koordinasyonu sağlama yetisiyle sınırlı kalmaz. Aynı 
zamanda toplumsal güveni inşa eden, kapsayıcılığı pekiştiren ve etik değerler çer-
çevesinde yön verici bir güç olarak da öne çıkar. Bu nedenle afetlerde kriz liderliği, 
çağdaş afet yönetimi anlayışının merkezine yerleştirilmelidir ve stratejik bir öncelik 
olarak değerlendirilmelidir.

Anahtar Kelimeler
Afet Yönetimi, Dayanıklılık, Koordinasyon, Kriz İletişimi, Kriz Liderliği

Giriş
Afetler, toplumların normal işleyişini bozan, can ve mal kayıplarına neden olan 
ekonomik, sosyal ile çevresel düzeylerde ciddi olumsuz etkiler yaratan doğa ve 
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insan kaynaklı olayların sonuçları olarak değerlendirilir. Birleşmiş Milletler Afet 
Risk Azaltma Ofisi (UNDRR), afetleri “toplumun ya da bir topluluğun işleyişinde, 
tehlikeli olayların maruziyet, kırılganlık ve kapasite koşullarıyla etkileşimi sonu-
cunda meydana gelen ve insan, maddi, ekonomik ve çevresel kayıplarla sonuçla-
nan ciddi bir bozulma” olarak tanımlamaktadır (UNDRR, 2019). Türkiye, doğa ve 
insan kaynaklı birçok afetle sıklıkla karşı karşıya kalmaktadır. Afet Risk Endeksi 
verilerine göre Türkiye, 191 ülke arasında “yüksek risk” grubunda yer almaktadır. 
Bu durum Türkiye’nin afet yönetimi kapasitesinin sürekli olarak güçlendirilmesi-
ni zorunlu kılmaktadır (Akgün, 2023; AFAD, 2018). Örneğin, 6 Şubat 2023’te mey-
dana gelen Kahramanmaraş merkezli büyük depremler, ülke tarihinin en yıkıcı 
depremlerinden biri olarak kayıtlara geçmiş ve afet yönetiminde sürdürülebilir-
lik ile dirençliliğin önemini hatırlatmıştır. Afet sonrası ilk saatlerde ve günlerde 
alınan kararlar ile sergilenen liderlik becerileri, yüzlerce hayatın kurtarılmasına 
ya da tam tersine kaybedilmesine neden olabilir. Literatürde “Liderlik, kelimenin 
tam anlamıyla yaşamla ölüm arasındaki fark olabilir” ifadesiyle, afet krizlerinde 
liderliğin taşıdığı hayati önem sıklıkla vurgulanmaktadır (Kapucu ve Van Wart, 
2008). Afet yönetimi, afetlere karşı hazırlık, müdahale ve iyileştirme süreçlerini 
kapsayan bir disiplin olarak gelişmiştir (Kadıoğlu, 2022). Liderlik, bu süreçlerin 
her aşamasında afet yönetim başarısını doğrudan etkileyen temel bir faktördür. 
Araştırmalar, afet ve kriz koşullarında etkin liderliğin yalnızca acil durum ope-
rasyonlarının başarısını değil aynı zamanda toplumun uzun vadeli toparlanma 
ve yeniden yapılanma kapasitesini de belirlediğini ortaya koymaktadır (Bilginoğ-
lu, 2024). Örneğin, Uhl-Bien (2021) kriz ortamlarında liderlerin performansının 
toplumun hayatta kalmasında belirleyici olduğu ifade ederek liderlik başarısının 
kritik etkisine dikkat çekmiştir (Uhl-Bien, 2021). Bu nedenle afet yönetiminde li-
derlik hem teorik hem de pratik açıdan derinlemesine incelenmesi gereken bir 
konudur. Bu bölümde, afetlerde liderliğin rolü ve önemi kapsamlı bir şekilde ele 
alınmıştır. Öncelikle temel kavramlar ve çerçeveler tanımlanmış, ardından genel 
liderlik teorilerinin afet bağlamında nasıl yorumlandığı özetlenmiştir. Devamında 
kriz zamanlarında öne çıkan liderlik özellikleri ve bu alanda geliştirilmiş liderlik 
modelleri incelenmiştir. Türkiye’den ve dünyadan başarılı liderlik örnekleri vaka 
analizi şeklinde sunulmuş ve iyi uygulamalardan çıkarılan dersler tartışılmıştır. 
Son bölümde ise geleceğe yönelik öneriler ve genel bir değerlendirme yapılarak 
konunun ana bulguları özetlenmiştir.

Kavramsal Çerçeve
Afet, beklenmedik bir şekilde ortaya çıkan ve bir toplumu fiziksel, sosyal ve eko-
nomik açıdan sarsan olayların sonuçları olarak ifade edilmektedir. Afetler doğa 
kaynaklı olabileceği gibi (deprem, sel, kasırga, orman yangını vb.), teknoloji veya 
insan kaynaklı (endüstriyel kazalar, çatışmalar, terör olayları) da olabilir. Afet ta-
nımlarında yer alan ortak özelliklerin, afetlerin toplumun baş etme kapasitesini 
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aşması ve yönetim stratejilerinin etkin biçimde uygulanmasını gerektiren kriz or-
tamları oluşturması olduğu görülmektedir. Kriz literatürde genellikle bir sistemin 
hayati hedeflerini tehdit eden, belirsizlik ve zaman baskısı içeren istisnai durumlar 
olarak tanımlanır. Afetler kriz durumlarına yol açarak hızlı ve etkili karar almayı 
gerektirir (Boin vd., 2017). Afet yönetimi, afet öncesi, sırası ve sonrasında yürütü-
len planlama, müdahale ve iyileştirme faaliyetlerinin bütünüdür. Klasik olarak afet 
yönetim döngüsü; risk ve zarar azaltma, hazırlık, müdahale ve iyileştirme evrele-
rinden oluşmaktadır (Wang, 2023). Zarar azaltma ve hazırlık safhaları, afet gerçek-
leşmeden riskleri azaltmaya, olası zararları önceden minimize etmeye yöneliktir. 
Müdahale evresi, afetin hemen ardından gerçekleşen arama-kurtarma faaliyetleri, 
acil tıbbi yardım, güvenliğin sağlanması ve kriz yönetimi uygulamalarını kapsar. 
Bu aşamada öncelikli hedef, can kayıplarını azaltmak ve hayatta kalanların temel 
ihtiyaçlarını karşılamaktır. İyileştirme ve yeniden yapılanma süreçleri ise afetin 
ardından altyapının onarılması, kamu hizmetlerinin yeniden tesisi ve toplumun 
normal yaşantısına dönmesini sağlayacak uzun vadeli stratejilerin uygulanmasını 
içerir (Coppola, 2006). Başarılı bir afet yönetim süreci için bu aşamaların her birin-
de planlı ve koordineli bir yaklaşım şarttır. Örneğin, afet öncesinde etkin risk azalt-
ma politikalarının uygulanması, afet anında karşılaşılan zorlukları büyük ölçüde 
hafifletebilir (Prasad ve Francescutti, 2016). Bu bağlamda afet sonrası alınacak 
önlemlerden çok, afet öncesi yapılması gerekenler üzerinde durulması gereklidir. 
Etkili bir afet yönetimi, “afet gerçekleşmeden önce hangi önlemler alınmalı?” soru-
su ekseninde şekillenen risk azaltma ve hazırlık çalışmalarını merkezine almalıdır 
(Paton ve Johnston, 2001). Afet yönetimi, birçok paydaşın (kamu kurumları, ye-
rel yönetimler, sivil toplum kuruluşları, uluslararası organizasyonlar ve toplumun 
bizzat kendisi) birlikte hareket etmesini gerektirir. Türkiye’de afet yönetim sistemi 
2009 yılında kurulan Afet ve Acil Durum Yönetimi Başkanlığı (AFAD) çatısı altında 
bütünleşik bir yapıya kavuşmuştur. AFAD koordinasyonunda hazırlanan Türkiye 
Afet Müdahale Planı (TAMP) ise olası afet durumlarında görev alacak kurum ve 
kuruluşların rollerini önceden tanımlayarak etkin bir komuta ve koordinasyon ya-
pısı oluşturmuştur (AFAD, 2022a). Söz edilen verilerden de anlaşıldığı üzere afet 
yönetimi kavramı, yalnızca teknik bir müdahale sürecini değil, afet öncesinde ha-
zırlık ve risk azaltmadan başlayıp afet sonrasında toplumsal yeniden inşaya uza-
nan ve stratejik liderlik gerektiren geniş bir çerçeveyi ifade etmektedir (Bilginoğlu, 
2024). Kriz yönetimi ise afet olsun ya da olmasın, herhangi bir beklenmedik kriz 
durumunun kontrol altına alınmasına yönelik uygulamaları ifade eder. Örneğin 
büyük bir endüstriyel patlama ya da salgın hastalık durumu etkili bir kriz yönetim 
sürecini gerektirir. Afet kriz yönetimi, afet yönetimi ile kriz yönetiminin kesişim 
alanıdır. Afet sırasında ortaya çıkan kaotik ve tehlikeli koşullar, kriz liderliği beceri-
lerinin afet yönetimiyle bütünleşmesini zorunlu kılar. Etkili bir afet yönetimi, kriz 
anlarında hızlı karar alma ve koordinasyon sağlarken aynı zamanda uzun vadeli 
iyileşme ve yeniden yapılanma vizyonunu da içermelidir (Bilginoğlu, 2024).
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Kriz ve Afet Bağlamında Liderliğin Kuramsal 
Çerçevesi
Liderlik, sosyal bilimler literatüründe kapsamlı biçimde ele alınan ve çeşitli kuram-
sal yaklaşımlarla açıklanmaya çalışılan çok boyutlu bir olgudur. Zaman içerisinde 
farklı disiplinlerin katkısıyla evrilen liderlik anlayışı, temel olarak üç kuramsal dö-
neme ayrılmaktadır. Bunlar: bireysel özelliklere dayalı yaklaşımlar, davranışsal ve 
durumsal kuramlar ile çağdaş liderlik teorileridir. Son grupta yer alan dönüşümcü, 
etkileşimci ve hizmetkar liderlik gibi yaklaşımlar, özellikle kriz ve afet koşullarında 
liderliğin dinamik doğasını anlamada önemlidir. Afet bağlamında liderliği derinle-
mesine analiz edebilmek için kuramların temel varsayımlarını ve liderliğe yüklediği 
işlevsel rolleri yeniden değerlendirmek gerekmektedir. Özellik (Trait) kuramları, li-
derlerin doğuştan getirdikleri ya da sonradan geliştirdikleri belirli kişisel niteliklerin, 
onları diğerlerinden ayıran temel unsurlar olduğunu öne sürer. Cesaret, kararlılık, 
empati, etkili iletişim becerisi gibi özellikler tarihsel olarak güçlü liderlikle özdeş-
leştirilmiştir. Afet koşullarında ise özellikle soğukkanlılık, hızlı ve doğru karar alma 
becerisi, fiziksel ve zihinsel dayanıklılık gibi nitelikler, liderin etkinliğini belirleyi-
ci faktörler arasında yer alır. Carter (2008), afet liderliğinde kişisel niteliklerin yanı 
sıra mesleki yeterlilik, özgüven, sağduyulu muhakeme ve etkili iletişim yetkinliği-
nin de kritik öneme sahip olduğunu vurgulamaktadır (Carter, 2008). Davranışsal ve 
durumsal liderlik teorileri, liderliğin öğrenilebilir davranışlar bütünü olduğunu ve 
etkili liderlik tarzının duruma göre değişebileceğini öne sürer. Özellikle Hersey ve 
Blanchard’ın Durumsal Liderlik Modeli, liderlerin takipçilerin olgunluk düzeyine ve 
çevresel koşullara göre farklı liderlik tarzlarını (yönlendirici, destekleyici, katılımcı, 
yetki devredici) benimseyebileceğini öne sürmektedir (Hersey Paul vd., 1988). Bu 
modelin afet bağlamına uygulanabilirliği yüksektir. Çünkü kriz anlarında liderlerin 
hızla değişen koşullara uyum sağlayarak esnek ve bağlama duyarlı tutumlar sergile-
mesi beklenir. Afetlere ilk müdahale aşamasında daha otoriter ve karar verici bir tu-
tum gerekebilirken, iyileştirme sürecinde daha katılımcı ve destekleyici liderlik tarzı 
uygun olabilir (Kapucu ve Van Wart, 2008). Örneğin, kaosun hakim olduğu ilk saat-
lerde daha otoriter ve karar verici bir tutum gerekebilirken, toparlanma evresinde 
katılımcı ve destekleyici liderlik daha uygun olabilir. Modern liderlik kuramlarından 
dönüşümcü (transformational) liderlik, izleyicilerin moral ve motivasyonunu artır-
mayı, onları ortak bir vizyon etrafında birleştirmeyi ve değişim yaratmayı amaçla-
yan bir yaklaşımdır. Dönüşümcü liderler, afetin neden olduğu belirsizlik ortamında 
sadece mevcut sorunlara çözüm üretmekle kalmaz aynı zamanda daha dirençli ve 
umut dolu bir geleceğin inşasına da öncülük ederler. Afet ortamlarında dönüşümcü 
liderlik, özellikle toparlanma ve yeniden inşa sürecinde önemlidir. Çünkü toplumun 
moralini yükselterek geleceğe yönelik umut ve vizyon oluşturabilir. Örneğin bir be-
lediye başkanının büyük bir deprem sonrası hem acil barınma sorunlarını çözmeye 
çalışırken hem de şehrin yeniden inşası ve dirençliliği için vizyon ortaya koyması 
dönüşümcü liderlik davranışıdır. Bu tür liderliğin afet sonrasında toplumun mora-
lini yükseltme, yenilikçi çözümler üretme ve kolektif toparlanmayı hızlandırma ka-



Afet Kriz Yönetiminde Liderlik
45

Bölüm

3

pasitesine sahip olduğunu ortaya koymaktadır (Ali vd., 2023; Riggio ve Newstead, 
2023; Beckham vd., 2023; Ali vd., 2024; . Son yıllarda öne çıkan bir diğer yaklaşım 
ise bütünleşik liderlik modelidir. Bu model, kriz ve afet gibi çok boyutlu durumlarda 
tek bir liderlik stiline bağlı kalmak yerine, durumsal, dönüşümcü vb. farklı teorilerin 
unsurlarını harmanlayarak esnek bir liderlik modeli sentezlenmesini önermektedir. 
Özellikle COVID-19 pandemisi gibi küresel krizler, liderlerin hem vizyoner hem de 
iş birliğine açık olmalarını gerektirmiştir. Bu dönemde başarılı liderlerin, bir yandan 
ulusal düzeyde moral ve yön sağlayıcı dönüşümcü bir duruş sergilerken, diğer yan-
dan bilim insanları ve yerel aktörlerle iş birliğine dayalı katılımcı liderlik tarzlarını 
da benimsedikleri gözlemlenmiştir (Uhl-Bien, 2021). Genel olarak değerlendirildi-
ğinde, afet ve kriz bağlamında liderliğin başarısının esneklik, bağlamsal farkındalık 
ve öğrenmeye açıklık gibi temel ilkeler etrafında şekillendiği söylenebilir. Osborn, 
Hunt ve Jauch’un (2002) da belirttiği gibi liderlik eylemi her zaman içinde bulunulan 
bağlamla birlikte değerlendirilmelidir. Çünkü liderlik, zamandan ve mekandan ba-
ğımsız bir olgu değildir (Osborn vd., 2002). Afet gibi belirsizlik ve karmaşıklık içeren 
durumlar, geleneksel liderlik anlayışlarının ötesine geçilmesini gerektirir. Bu neden-
le afet kriz liderliği, esnek, adaptif ve bütüncül bir liderlik modelini gerekli kılmakta-
dır. Afetler liderlerin belirsizliğe uyum sağlama, hızla öğrenme ve yenilikçi çözümler 
geliştirme kapasitesini ön plana çıkarmaktadır.

Afetlerde Liderlerin Öne Çıkan Özellikleri
Afetlerde liderlik çalışmaları, olağan zamanlardan çok daha zorlu koşullar altında 
icra edilmektedir. Bu nedenle kriz anında başarılı bir liderde bulunması gereken 
bazı temel özellikler ve yetkinlikler vardır. Afetlerde öne çıkan liderlik özelliklerini 
aşağıdaki şekilde özetleyebiliriz:

Durumsal Farkındalık ve Anlamlandırma (Sensemaking)
Kriz ve afet ortamlarında liderin ilk ve en kritik görevi, karşı karşıya olduğu durumu 
hızla değerlendirmek ve bu duruma ilişkin etkili bir anlamlandırma (sensemaking) 
süreci yürütmektir. Afetler sıklıkla benzersiz ve öngörülemeyen olaylar oldukların-
dan, liderin geçmiş deneyimlerinden yararlanması gerekli olmakla birlikte, mevcut 
bağlama özgü koşulları göz önünde bulundurarak yeni bir değerlendirme yapması 
gerekmektedir (Weick ve Weick, 1995). Sensemaking olarak adlandırılan bu süreç, 
dağınık ve çoğu zaman çelişkili bilgilerin bütüncül bir tabloya dönüştürülmesini ve 
ekip üyelerinin ortak bir anlayış etrafında hizalanmasını ifade eder. Bu süreçte lide-
rin yalnızca durumu kavraması değil aynı zamanda ekibine durumu nasıl çerçeve-
leyeceğini belirlemesi de önemlidir (Maitlis ve Sonenshein, 2010). Afet bağlamında 
etkili liderlik, erken uyarı sinyallerini fark edebilme, kritik öncelikleri belirleyebilme 
ve belirsizlik altında dahi anlamlı kararlar alabilme becerilerini gerektirir. Bu neden-
le durumsal farkındalık, kriz liderlerinin sahip olması gereken temel yetkinlikler ara-
sında yer almaktadır.
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Hızlı ve Etkili Kararlar Alma
Afetlerde karar verme süreci, normal şartlardan çok daha baskılıdır. Liderlerin sı-
nırlı ve çoğunlukla güvenilir olmayan bilgiyle, çok kısa süreler içinde kritik kararlar 
almaları gerekebilir (Jaques, 2010). Etkili liderlik, mevcut bilginin hızla derlenmesi, 
uzman görüşlerinin dikkate alınması ve farklı bakış açılarının sentezlenmesiyle bir-
likte kararlılık temelinde şekillenir. Bu noktada liderin tereddüt etmeksizin insiyatif 
alabilmesi özellikle can güvenliğini doğrudan ilgilendiren durumlarda kritik önem 
taşır. Örneğin sel riski altındaki bir bölgenin tahliyesine ilişkin erken ve net karar-
lar, doğrudan hayat kurtarıcı olabilir. Kriz liderliği literatüründe, kararların niteli-
ğinden ziyade, zamanında alınması ve uygulanabilirliği öncelikli görülmektedir. Bu 
doğrultuda, “en mükemmel kararı” aramaktan çok, “yeterince iyi ve doğru zamanda 
alınmış kararların” benimsenmesi gerektiği vurgulanmaktadır (Riggio ve Newstead, 
2023). Aksi durumda, karar alma süreçlerinin aşırı analiz ve veri bekleme nedeniyle 
gecikmesi, müdahale başarısını önemli ölçüde azaltabilir. Bununla birlikte, liderin 
karar alırken gerektiğinde yön değiştirme esnekliğine sahip olması da önemlidir. 
Hızlı, geri bildirimlere açık, uyarlanabilir karar verme süreçleri, afet ortamında etkili 
liderliği tanımlayan temel göstergelerden biridir. Bu tür kararlılık, yalnızca operas-
yonel süreçleri hızlandırmakla kalmaz aynı zamanda ekip içerisinde güven duygu-
sunu pekiştirerek kaosun önlenmesine katkı sunar.

Etkili İletişim Becerileri
İletişim, kriz liderliğinin en kritik ve belirleyici bileşenlerinden biri olarak kabul edil-
mektedir. Afet gibi yüksek stresli ve belirsizlik içeren durumlarda iletişim eksikliği, 
hem operasyonel süreçlerde aksamalara hem de kamuoyunda panik, bilgi kirliliği ve 
güven kaybına yol açabilir (Seeger, 2006). Kriz ortamında güvenilir iletişim, yalnız-
ca bilgi aktarımı değil aynı zamanda belirsizliklerin yönetimi ve toplumsal düzenin 
tesisi açısından önemlidir. Afetlerde etkili iletişimin bir diğer boyutu da duygusal 
yönetim ve empati yeteneğidir. Araştırmalar, kriz dönemlerinde güven uyandıran 
liderlerin genellikle dürüst, açık sözlü ve aynı zamanda empatik bir iletişim dili kul-
landıklarını göstermektedir (Coombs vd., 2010; Beckham vd., 2023). Bu yaklaşım, 
özellikle olumsuz haberlerin aktarılmasında önem kazanır. Liderin gerçekleri sak-
lamadan açıklaması, korku ve paniği azaltacak bir ses tonuyla konuşması hem bi-
reysel hem de toplumsal güveni artırabilir. Çift yönlü ve geri bildirime açık iletişim 
modelleri, sahadan gelen bilgilerin merkeze ulaşmasını ve stratejilerin bu bilgiler 
doğrultusunda güncellenmesine olanak sunar (Jin vd., 2012). Bu yönüyle lider, yal-
nızca konuşan değil aynı zamanda dinleyen ve öğrenen bir aktör olarak konumlanır. 
Bu bağlamda kriz ortamında liderliğin temelinde “iletişim merkezli” bir anlayışın 
yer aldığı söylenebilir. Etkili lider, kriz süresince doğru mesajları, zamanında, uygun 
dille ve duygusal zekâ ile aktararak hem operasyonel başarının hem de toplumsal 
bütünlüğün devamlılığını sağlar (Ali vd., 2023).
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Koordinasyon ve Ekip Yönetimi
Afet yönetimi, yüksek düzeyde kolektif aksiyon gerektiren bir süreçtir ve bu neden-
le liderlik, yalnızca bireysel karar alma yetisiyle değil aynı zamanda çok aktörlü sis-
temlerde etkin koordinasyon sağlayabilme becerisiyle de tanımlanmalıdır. Afetler, 
genellikle tek bir kurumun veya liderin tek başına üstesinden gelemeyeceği ölçüde 
karmaşık ihtiyaçları ve müdahale süreçlerini beraberinde getirir. Bu bağlamda, kriz 
liderinin başlıca görevlerinden biri, farklı kurum ve ekipler arasında görev paylaşı-
mını netleştirmek, kaynak tahsisini planlamak ve tüm paydaşlar arasında iş birliğini 
sürdürülebilir kılmaktır (Comfort vd., 2010). Etkili kriz liderleri, eş zamanlı işleyen 
arama-kurtarma, sağlık, güvenlik, lojistik gibi hizmet alanlarının birbirine engel ol-
madan, senkronize bir biçimde çalışmasını sağlamak için açık bir yapı, rol dağılı-
mı ve iletişim stratejisi kurarlar. Bu süreçte liderin yalnızca yönlendirici değil aynı 
zamanda öğrenmeye açık ve gerektiğinde yetki devreden bir yapıda olması, organi-
zasyonel esnekliği artırmaktadır (Kapucu ve Garayev, 2011). Özellikle dinamik kriz 
koşullarında liderin uzman görüşlerine başvurabilmesi ve ekip üyelerinin kapasite-
lerini güçlendirecek ortamlar yaratması, liderlik etkinliğini pekiştiren unsurlar ara-
sında yer alır. Örneğin Türkiye’de 1999 Marmara Depremi sırasında yaşanan koor-
dinasyon eksiklikleri büyük ölçüde müdahaleyi geciktirmiş ve kamuoyunda güven 
zedelenmesine neden olmuştur. Buna karşın, 2011 Van Depremi’nde AFAD öncülü-
ğünde yürütülen çok paydaşlı yapı, askeri, sivil ve yerel kurumların daha senkronize 
biçimde çalışmasına olanak sağlamış ve bu durum daha hızlı ve etkili müdahaleyi 
beraberinde getirmiştir (Laçiner, 2013). Literatürde bu tür örnekler, öğrenen organi-
zasyon mantığı ile kriz sonrası iyileştirme ve kurumsal öğrenmenin önemine işaret 
etmektedir (Boin ve Hart, 2003).

Koordinasyonun etkili liderlik çerçevesinde bir diğer önemli boyutu ise yapıcı ça-
tışma yönetimidir. Liderin ekip içinde farklı görüşlerin dile getirilmesine fırsat tanı-
ması, örgütsel öğrenmeyi teşvik ederken aynı zamanda problem çözme kapasitesini 
ve yenilikçi düşünceyi de artırmaktadır (De Dreu ve Weingart, 2003). Araştırmalar, 
kriz ortamlarında liderin yalnızca fikir birliğini değil, stratejik anlamda faydalı fi-
kir ayrılıklarını da yönetebilme becerisine sahip olması gerektiğini göstermektedir 
(Carrington vd., 2019). Ancak bu çeşitlilik, açıkça tanımlanmış roller, sorumluluklar 
ve ortak hedeflerle desteklenmediğinde, dağınıklık ve karar alma süreçlerinde ge-
cikmeler yaratabilir. Bu nedenle başarılı bir kriz yönetimi için liderin, tüm unsurları 
aynı hedef doğrultusunda yönlendirdiği, işlevsel çatışmayı destekleyen ancak kao-
su önleyen bir koordinasyon anlayışını benimsemesi gerekir (O’Toole Jr ve Meier, 
2010).

Esneklik ve Uyarlanabilirlik
Afetler doğası gereği yüksek düzeyde belirsizlik ve değişkenlik içeren durumlardır. 
Müdahale sürecinde koşullar dakikalar içinde farklılaşabilir. Başlangıçta rasyonel 
görünen kararlar, gelişen olaylar veya yeni elde edilen bilgiler doğrultusunda ye-
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niden değerlendirilmek zorunda kalabilir. Bu nedenle kriz liderliğinde esneklik ve 
uyarlanabilirlik, temel yetkinlikler arasında yer almaktadır (Harrald, 2006). Litera-
türde, bu durum “plan yap, ancak plana körü körüne bağlı kalma” ilkesiyle özet-
lenmektedir. Planlama elzemdir ancak liderin değişen koşullara yanıt verebilecek 
düzeyde esnek düşünme ve hareket kabiliyeti de geliştirmesi gerekir (Heifetz vd., 
2009). Uyarlanabilir liderlik yalnızca strateji değişikliğini değil aynı zamanda birey-
sel öğrenme kapasitesini de içerir. Etkili liderler, afetin sunduğu benzersiz ve bek-
lenmedik durumlara karşılık verebilmek için mevcut bilgi kalıplarını sorgular, yeni 
bilgiye açık olur ve doğaçlama çözüm geliştirme becerisi sergiler (Boin vd., 2016). 
Bu özellik, özellikle standart müdahale protokollerinin yetersiz kaldığı durumlarda 
belirginleşir. Örneğin, 2005 Pakistan Depremi’nde ulaşım altyapısının zarar gördüğü 
dağlık bölgelerde ordu birimleri, yerel halkla iş birliği içinde katır kervanlarını ve gö-
nüllü ağlarını seferber etmiştir. Bu esnek liderlik yaklaşımı, kriz yönetiminin etkinli-
ğini artırmıştır (Army, 2006). Uyarlanabilir liderlik, yalnızca çevresel koşullara uyum 
sağlamakla kalmaz aynı zamanda liderin kendi içsel varsayımlarını gözden geçir-
me cesaretini de içerir. Belirsizlik ortamında etkili olmak isteyen liderlerin, yerleşik 
alışkanlıkları ve hiyerarşik karar alma biçimlerini sorgulamaya açık olması gerekir. 
Dolayısıyla afet yönetiminde dogmatik, katı ve tek yönlü liderlik anlayışları yerine, 
öğrenen, evrilen ve değişen bağlamlara göre pozisyon alabilen bir liderlik yaklaşımı 
benimsenmelidir (Grint, 2005).

Güvenilirlik ve Meşruiyet
Afet ve kriz dönemlerinde toplumun en çok ihtiyaç duyduğu unsurlardan biri, gü-
venilir ve meşru bir liderliktir. Belirsizlik ortamında bireyler, güvenebilecekleri bir 
otorite arayışına girerler ve liderin hem karar alma süreçlerinde hem de iletişimin-
de güven telkin etmesi beklenir. Literatürde, kriz liderliğinin etkinliğinde meşruiyet 
ve güvenin merkezi bir rol oynadığı vurgulanmakta; bu unsurların krizin etkilerinin 
hafifletilmesinde ve sosyal düzenin yeniden tesis edilmesinde belirleyici olduğu ifa-
de edilmektedir (Demiroz ve Kapucu, 2012). Güvenilirlik, liderin tutarlılığı, şeffaflı-
ğı ve ahlaki bütünlüğü ile doğrudan ilişkilidir. Kriz ortamında liderin söylemleri ile 
eylemleri arasında tutarlılık olması, çelişkili mesajlardan kaçınılması ve belirsizliği 
açıklıkla yönetmesi, toplumsal güvenin inşasında kritik öneme sahiptir (Boin vd., 
2016). Ayrıca liderin hataları kabul edebilmesi ve bu hatalardan sorumluluk alarak 
düzeltici eylemlerde bulunması da güveni pekiştiren bir tutumdur. Bu bağlamda, sa-
dece “başarı” değil, “samimiyet” de meşruiyetin dayanaklarından biri haline gelir. 
Örneğin, 2011 yılında Japonya’da yaşanan Tohoku Depremi ve ardından gelen tsu-
nami felaketinde, yerel yöneticilerin halka düzenli bilgi vermesi, sürece dair açık ve 
insani bir iletişim dili kullanması, yardım ve tahliye süreçlerinde halk ile iş birliğini 
kolaylaştırmıştır. Bu durum güvenilir iletişimin kriz yönetimindeki somut etkileri-
ni göstermektedir (Shaw, 2014). Ayrıca, kriz dönemlerinde liderin sadece yönetici 
değil aynı zamanda etik değerlere bağlı ve şefkatli bir aktör olması da önemlidir. 
Kaynakların adil dağıtımı, mağdurlara yönelik empatik bir yaklaşım ve toplumsal 
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kapsayıcılık hem güvenin hem de liderliğin meşruiyetinin temel yapı taşlarını oluş-
turur. Crosweller (2022), kriz liderliğinde başarı için güven inşasının yanı sıra, ka-
yıp ve travmanın tanınması, merhametle hareket edilmesi ve ahlaki sorumluluğun 
üstlenilmesi gibi erdem temelli liderlik ilkelerinin hayati olduğunu belirtmektedir 
(Crosweller, 2022). Bu bağlamda, kriz döneminde liderlik yalnızca teknik kapasitey-
le değil aynı zamanda etik, adil ve insani bir duruşla tanımlanmaktadır. Bu yönüyle 
liderlik “ahlaki bir liderlik pratiği” olarak değerlendirilmektedir.

Soğukkanlılık ve Dayanıklılık
Afetler, yüksek düzeyde stres ve belirsizlik içeren olağanüstü durumlar oldukları için 
liderlerin bu koşullar altında duygusal denge ve psikolojik dayanıklılık sergilemeleri 
kritik bir liderlik göstergesidir. Kriz anlarında liderin gösterdiği tutum, yalnızca karar 
süreçlerini değil aynı zamanda ekip motivasyonu, halkın güveni ve genel müdahale 
başarısını doğrudan etkilemektedir (James ve Wooten, 2011). Liderin panik halin-
den uzak, kontrollü ve çözüm odaklı bir duruş sergilemesi, çevresindeki bireylerin 
de benzer şekilde davranmasını teşvik etmektedir. Bu nedenle afet liderliğinde, so-
ğukkanlılık ve duygusal istikrar, işlevsel bir liderlik için temel yeterlilikler arasında 
yer almaktadır (Goleman vd., 2013).

Kriz literatüründe “görünür sakinlik” kavramı, liderin içsel olarak yoğun stres al-
tında olsa dahi dış dünyaya karşı güven ve istikrar yayan bir duruş sergilemesi ge-
rektiğini ifade eder. Özellikle afetin ilk saatlerinde liderin kararlı, net ve sakin tavrı, 
hem operasyonel süreci hem de toplumsal psikolojiyi doğrudan etkileyebilmektedir 
(Boin vd., 2016). Bu bağlamda, afet lideri yalnızca olayları yöneten değil aynı zaman-
da duygusal atmosferi şekillendiren bir figür olarak değerlendirilmelidir. Bununla 
birlikte, fiziksel dayanıklılık da afet liderliğinde önemli bir unsurdur. Afet günlerinde 
uzun saatler süren çalışma, uykusuzluk ve fiziksel yorgunluk yaygın zorluklar arasın-
da yer alır. Bu nedenle liderin dayanıklılığı daha önce edindiği eğitim, kriz tatbikat-
ları, kişisel stresle başa çıkma becerileri ve destek sistemlerinin varlığı ile doğrudan 
ilişkilidir (Paton ve Jackson, 2002). Liderin stres yönetimi konusunda önceden hazır-
lıklı olması, karar verme kapasitesini koruması ve sürdürülebilir bir liderlik sergile-
mesi açısından önemlidir.

Sonuç olarak afet ortamında liderlik yalnızca stratejik yönetsel becerileri değil 
aynı zamanda yüksek düzeyde psikolojik sağlamlık ve fizyolojik dayanıklılık gerekti-
rir. Bu bağlamda, liderin hem içsel istikrarını koruyabilmesi hem de çevresine güven 
ve umut aşılayabilmesi, kriz yönetiminin başarısında belirleyici bir rol oynamaktadır.

Öğrenme ve İyileştirme Odaklılık
Etkili kriz liderliği yalnızca kriz anında doğru adımlar atmayı değil aynı zamanda kriz 
sonrasında yaşanan süreci değerlendirme ve geleceğe yönelik hazırlıkları iyileştirme 
sorumluluğunu da içerir. Bu bağlamda lider, sadece krizi atlatan değil, aynı zamanda 
olaydan ders çıkararak organizasyonel öğrenmeyi kolaylaştıran bir aktördür (Lars-
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son ve Meier, 2023). “Her afet bir öğrenme fırsatıdır” anlayışıyla hareket eden lider-
ler, kurumlarının ileride benzer durumlara karşı daha hazırlıklı olmasını sağlayacak 
yapıların gelişimine öncülük ederler. Bu süreçte, Afet Sonrası Değerlendirme (After 
Action Review), saha raporları ve yapılandırılmış geri bildirim toplantıları gibi uygu-
lamalar, liderin bizzat yönlendirmesiyle gerçekleştirilmelidir. Bu yöntemler yalnızca 
performans değerlendirmesi değil aynı zamanda stratejik kapasitenin yeniden inşa-
sı açısından da büyük önem taşır (Boin vd., 2016). Örneğin, 2023 Kahramanmaraş 
depremleri sonrasında Türkiye’de arama-kurtarma süreçlerinde yaşanan aksaklık-
ların ve başarılı uygulamaların sistematik biçimde analiz edilmesi, gelecek afetlere 
yönelik hazırlık kapasitesini artırmak açısından kritik bir adımdır (T.C. Cumhurbaş-
kanlığı, 2023). Öğrenmeye açık bir liderlik yaklaşımı, suçlama veya bireysel sorumlu-
luk yükleme yerine, sistematik hataları tespit etme ve yapıcı geribildirim kültürünü 
teşvik etme üzerine kuruludur (Dekker, 2016). Bu yönüyle olgun bir liderlik anlayışı, 
kriz deneyimlerini bireysel veya kurumsal gelişim fırsatına dönüştürür. Kurumun 
hafızasına kazınan her kriz deneyimi liderlik kapasitesinin evrimine katkı sunar. Kriz 
liderliğine ilişkin literatürde bu yaklaşımın çeşitli biçimlerde ifade edildiği görül-
mektedir. Örneğin Boin ve arkadaşları (2016), kriz liderliğinin beş temel sorumlulu-
ğundan birinin “öğrenme” olduğunu belirtmekte ve bu sürecin, krizin ardından ger-
çekleştirilen yeniden yapılanma ile doğrudan bağlantılı olduğunu vurgulamaktadır. 
Bu bağlamda öğrenme, kurumların ve toplumların gelecekte ortaya çıkabilecek ben-
zer krizlere karşı daha hazırlıklı, uyumlu ve dayanıklı hale gelmesini sağlamaktadır 
(Boin vd., 2016). Benzer şekilde yapılan kavramsal derlemelerde, açık iletişim, uyum 
sağlama, problem çözme, güven inşası ve hızlı karar verme gibi özelliklerin kriz li-
derliğinde temel yapı taşları olduğu ifade edilmektedir (Lalonde, 2007). Van Wart ve 
Kapucu (2011), kriz liderliğinde etkili olabilmek için liderlerin kişisel yeterlilik, öz 
güven, sağduyu, muhakeme yeteneği, etkili karar alma, iletişim becerileri ve örnek 
olma gibi niteliklere sahip olmaları gerektiğini belirtmektedir (Van Wart ve Kapucu, 
2011). Önemli olan liderin bu niteliklerin hepsine mükemmel düzeyde sahip olması 
değil bunları ekip içinde tamamlayıcı roller aracılığıyla dengeleyecek şekilde liderlik 
stratejisi oluşturabilmesidir. Örneğin vizyoner bir lider, operasyonel detaylara hakim 
olmayan bir yapıya sahipse güçlü bir operasyon lideriyle iş birliği yaparak eksik yön-
lerini dengeleyebilir. Sonuç olarak, afetlerde liderlik çok boyutlu bir yetkinlik seti ge-
rektirir. Etkili bir lider, hem “yumuşak” beceriler (ör. empati, moral liderliği, iletişim) 
hem de “sert” beceriler (ör. hızlı karar alma, teknik organizasyon, kaynak yönetimi) 
açısından dengeli bir profil sergilemelidir. Bu yeterliliklerin sürdürülebilirliği ise yal-
nızca deneyimle değil; sistematik eğitim, tatbikat ve sürekli öğrenme yaklaşımıyla 
mümkündür. Bu noktada, afet liderinin gelişime açık bir zihniyeti benimsemesi, kriz 
yönetiminin kalitesini ve toplumun direnç kapasitesini doğrudan etkilemektedir.

Afetlere Liderlik Modelleri
Afet yönetiminde liderlik, çeşitli modeller ve yaklaşımlar çerçevesinde incelenebilir. 
Liderlik modelleri, liderin rolünü ve liderlik yapısını belirli bir sistematik içinde ta-
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nımlar. Afet ortamında nasıl bir liderlik modeli benimseneceği, olayın ölçeğine, etki-
lenen paydaşlara ve kurumsal yapılara bağlıdır. Bu bölümde, afet krizlerinde yaygın 
olarak görülen veya önerilen bazı liderlik modellerini ele alacağız:

Komuta-Kontrol (Hiyerarşik) Liderlik Modeli
Afet yönetiminde kullanılan liderlik modellerinden biri olan komuta-kontrol mode-
li, özellikle ani gelişen, geniş çaplı ve çok paydaşlı afet senaryolarında sıklıkla tercih 
edilen geleneksel bir yaklaşımdır. Bu model, belirgin bir hiyerarşik yapı, emir-komu-
ta zinciri ve merkezi karar alma mekanizmalarına dayanır. Kriz anında tüm yetki tek 
bir liderde toplanır ve bu liderin yönlendirmesiyle operasyonel birimler belirlenen 
görevler çerçevesinde koordineli olarak hareket eder (Kapucu ve Garayev, 2011). 
Komuta-kontrol modeli, genellikle askeri yapılar, itfaiye teşkilatları ve acil durum 
yönetim sistemleri gibi yarı-askeri yapıya sahip kurumlar tarafından uygulanmakta-
dır. Bu modelin kurumsallaşmış örneklerinden birisi Amerika Birleşik Devletleri’n-
de geliştirilen Incident Command System (ICS) yapısıdır. ICS, çoklu ajansların kriz 
müdahale sürecine entegre edilmesini sağlamak amacıyla tasarlanmış bir liderlik ve 
yönetim sistemidir. Yapı, olay komutanı liderliğinde; operasyon, planlama, lojistik 
ve finans-idare bölümlerinden oluşur ve müdahale birimlerinin disiplinli, hızlı ve 
organize şekilde çalışmasını mümkün kılar (Bigley ve Roberts, 2001). Türkiye’de de 
Türkiye Afet Müdahale Planı (TAMP) kapsamında, her ilde bir Olay Komuta Mer-
kezi kurulması ve müdahale hizmet gruplarının (örneğin sağlık, barınma, güvenlik, 
enerji) bu merkez etrafında emir-komuta zinciriyle yapılandırılması öngörülmüş-
tür (AFAD, 2019). TAMP sistemi, ICS modeline benzer şekilde tüm birimlerin ortak 
bir görev planı çerçevesinde ve merkezi liderlik altında çalışmasını amaçlamakta-
dır. Bu bağlamda gerçekleştirilen tatbikatlar örneğin, 3 Mart 2022’de Türkiye gene-
lindeki okullarda yapılan deprem tahliye tatbikatı ve 12 Kasım 2022’de düzenlenen 
“Çök-Kapan-Tutun” uygulaması– komuta-kontrol sisteminin yerleşmesini ve işle-
yişinin test edilmesini amaçlamaktadır. Komuta-kontrol modelinin temel avantajı, 
hızlı karar alma, düzenli görev dağılımı ve disiplinli uygulama sağlamasıdır. Özellik-
le kriz anlarında çok sayıda birey ve kurumun eş zamanlı olarak harekete geçmesi 
gerektiğinde, tartışmaya yer bırakmayan net komut zinciri sayesinde zaman kaybı 
minimize edilir (Comfort, 2007). Ancak bu modelin sınırlılıkları da bulunmaktadır. 
Aşırı merkezileşme, özellikle saha koşullarında hızla değişen duruma adaptasyon 
gerektiren yerel ihtiyaçlara karşı inisiyatif almayı zorlaştırabilir (Waugh Jr ve Streib, 
2006). Bu nedenle, hiyerarşik yapının katılığı ile alt düzey birimlerin esnek hareket 
edebilmesi arasında denge kurulması, modelin başarısı açısından kritik önemdedir.

Ağ Temelli ve İş Birlikçi Liderlik Modeli
Afet yönetimi, çok paydaşlı ve çok katmanlı yapısıyla, geleneksel hiyerarşik liderlik 
modellerinin ötesinde esnek ve kapsayıcı yaklaşımları gerektirmektedir. Bu bağlam-
da, ağ temelli ve iş birlikçi liderlik modeli, farklı kurum ve aktörlerin eş zamanlı li-
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derlik rollerini üstlendiği, yatay ilişkilerle örülmüş bir yönetim anlayışını temsil eder 
(Marcus vd., 2015). Bu modelde liderlik, tek bir otoritede yoğunlaşmak yerine, farklı 
kurumların kendi uzmanlık alanlarında liderlik rolünü üstlenmesiyle şekillenir. Ör-
neğin, bir afet durumunda sağlık hizmetlerinde Sağlık Bakanlığı, güvenlik konula-
rında kolluk kuvvetleri, lojistik desteklerde ise sivil toplum kuruluşları liderlik rolünü 
paylaşabilir. Bu yaklaşım, paylaşılan liderlik ve kolektif karar alma süreçlerini teşvik 
eder (Kapucu ve Ustun, 2018). Örneğin 2010 Haiti depremi sonrası Birleşmiş Millet-
ler İnsani İşler Koordinasyon Ofisi (OCHA), “küme liderliği” yaklaşımını benimse-
yerek her yardım sektöründe (gıda, su, barınma, sağlık vb.) bir kuruluşu lider olarak 
atamış ve genel koordinasyonu sağlamıştır (OCHA, 2010). Benzer şekilde, 2021 yılın-
da Türkiye’de meydana gelen orman yangınlarında, Tarım ve Orman Bakanlığı yan-
gın söndürme çalışmalarının teknik liderliğini yaparken, İçişleri Bakanlığı tahliye ve 
güvenlik konularında liderliği üstlenmiş, sivil toplum kuruluşları ve belediyeler ise 
lojistik destek sağlamıştır (Afet Platformu, 2021). Ağ temelli liderlik modelinin başa-
rısı, önceden kurulmuş ilişkiler ve güvene dayalı iş birliklerine bağlıdır. Afet öncesi 
dönemde yapılan ortak tatbikatlar, bilgi paylaşımı ve iletişim kanallarının etkinliği, 
kriz anında hızlı ve etkili müdahaleyi mümkün kılar (Comfort ve Kapucu, 2006). An-
cak, bu modelin uygulanmasında bazı zorluklar da mevcuttur. Özellikle bürokratik 
engeller ve iletişim kopuklukları, karar alma süreçlerini yavaşlatabilir. Bu nedenle, iş 
birlikçi liderlik modelinde başarı, afet öncesinden kurulan ilişkiler ve güvene daya-
lıdır. Paydaşlar birbirini tanıyor, rollerini önceden biliyorsa kriz anında birlikte hare-
ket etmek kolaylaşır (Waugh Jr ve Streib, 2006).

Dağıtılmış ve Yerinden Liderlik
Afetlerin özellikle ilk anlarında, merkezi komuta yapıları henüz devreye girmeden 
önce yerel ve dağıtılmış liderlik örnekleri ortaya çıkar. Kimi zaman afet bölgesinde 
resmi görevli olmayan bireyler veya yerel topluluk liderleri inisiyatif alarak hayat 
kurtarıcı rol oynarlar. Bu olgu literatürde “emergent leadership” (ortaya çıkan li-
derlik) olarak da tanımlanır. Örneğin, 2023 Kahramanmaraş depremlerinin hemen 
ardından, etkilenen bazı ilçelerde vatandaşlar kendi imkânlarıyla arama-kurtarma 
çalışmaları başlatmış, mahallelerinde organizasyon yaparak ilk müdahaleleri ger-
çekleştirmiştir. Bu kişiler, hiçbir resmi unvanları olmasa da fiilen liderlik rolü üstlen-
mişlerdir. Bu durum, afet sonrası kriz yönetim süreçlerini inceleyen çalışmalarda da 
vurgulanmıştır (Sari, 2024). Dağıtılmış liderlik modeli, merkeziyetçi olmayan ve ka-
rar alma yetkisinin sahadaki birimlere kadar yayıldığı bir yapıyı ifade eder. Modern 
afet yönetimi yaklaşımlarında, mahalle afet gönüllüleri, yerel afet komiteleri gibi 
yapılar teşvik edilmektedir. Bu sayede afet anında herkes sadece merkezden gele-
cek talimatı beklemez eğitim almış yerel liderler hemen harekete geçebilir. Örneğin, 
Toplum Acil Müdahale Ekipleri (Community Emergency Response Teams- CERT) 
adı verilen mahalle bazlı gönüllü gruplar, ABD başta olmak üzere birçok ülkede ku-
rulmuştur ve bunlar afet anında profesyonel ekipler gelene kadar komşularına lider-
lik eder, ilkyardım ve basit arama-kurtarma yapar. Türkiye’de de İstanbul gibi illerde 
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Mahalle Afet Gönüllüleri oluşumları benzer bir işlev görmeyi amaçlamıştır (FEMA, 
2020). Dağıtılmış liderlik, esnekliği ve hızla reaksiyon göstermeyi sağlar, ancak bu-
nun etkili olabilmesi için kriz öncesi kapasite geliştirme (eğitim, tatbikat) yapılmış 
olmalıdır. Aksi takdirde kontrolsüz bir kalabalık da oluşabilir. İdeal durumda, mer-
kezi liderlik ile yerel dağıtılmış liderlik uyum içinde çalışır. Merkez genel politikayı 
ve desteği sağlar, yerel liderler de uygulamada hızlı davranır. Örneğin, 2019 yılında 
Japonya’yı vuran Hagibis Tayfunu’nda, bir kasabanın halkı nehir taşkını uyarısını alır 
almaz muhtar ve gönüllü ekipler önderliğinde saatler içinde tüm yaşlı ve çocukları 
güvenli bölgelere tahliye edebilmiştir. Bu başarı, yerel düzeyde önceden belirlenmiş 
mikro-liderlerin anında devreye girmesi sayesinde olmuştur. Afet yönetiminde dağı-
tılmış liderlik modelini destekleyen bir diğer kavram, meta-liderliktir. Meta-liderlik, 
Harvard Üniversitesi’nde geliştirilen ve kriz zamanında farklı örgütlerin liderlerini 
ortak amaç çevresinde buluşturmayı hedefleyen bir yaklaşımdır. Meta-lider, kendi 
organizasyonunun sınırlarının ötesinde düşünerek diğer liderlerle bağlantı kurar, 
bilgi paylaşır ve bir tür “liderler ağı” oluşturur. Bu bakış açısı da, aslında dağıtılmış 
liderlik ve iş birlikçi liderliğin yüksek düzeyde birleşimi sayılabilir (Tayfur vd., 2024).

Afet Yönetiminin Aşamalarına Göre Liderlik
Afet liderliği yalnızca tek bir evrede değil, afet döngüsünün tüm aşamalarında fark-
lı biçimlerde kendini gösterir. Bu nedenle, liderlik modellerini afet yönetiminin 
aşamaları olan hazırlık, müdahale ve iyileştirme süreçlerine göre değerlendirmek 
önemlidir (Kadıoğlu, 2022). Afet döngüsünün her bir evresi, liderden farklı beceri-
ler ve liderlik tarzları talep eder. Bu bağlamda, çeşitli araştırmacılar afet liderliğini 
sürece özgü bir yaklaşımla ele alarak aşama-temelli liderlik modelleri geliştirmiştir 
(Duruel ve Çelebi, 2023; UCF Online, 2025).

Hazırlık Aşamasında Liderlik
Hazırlık süreci, afet gerçekleşmeden önceki dönemi kapsar ve liderin bu evrede 
proaktif, vizyoner ve stratejik olması beklenir. Eğitim, tatbikat, kaynak tahsisi, risk 
haritalandırması ve toplum bilgilendirme kampanyaları gibi faaliyetler bu dönemin 
temel unsurlarıdır. Örneğin, bir belediye başkanının olası bir deprem için halkı bi-
linçlendirme kampanyaları başlatması ya da afet yönetim merkezleri kurması hazır-
lık aşamasında etkili liderliğe örnek teşkil eder (ACOSS Resilience, 2025). Bu süreçte 
liderin en önemli görevi, gelecekteki belirsizliklere karşı toplumu ve kurumları hazır 
hale getirmektir.

Müdahale Aşamasında Liderlik
Afetin meydana gelmesiyle birlikte müdahale süreci başlar ve bu süreç hızlı karar 
alma, etkili koordinasyon ve yüksek stres altında liderlik yapma becerilerini gerek-
tirir. Bu evrede lider, operasyonel kararlar verir, kaynakları mobilize eder ve çeşitli 
paydaşları yönlendirir. Müdahale liderliği genellikle icracı, otoriter ve çözüm odak-
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lıdır (Kadıoğlu, 2022). Örneğin, afetin ilk saatlerinde kriz merkezinin kurulması, ara-
ma-kurtarma ekiplerinin yönlendirilmesi veya tahliye planlarının hızlıca devreye 
alınması bu kapsamda değerlendirilir. Bu aşamada zaman baskısı altında karar ver-
me ve doğru iletişim kurma becerileri öne çıkar.

İyileştirme Aşamasında Liderlik
İyileştirme, afetin hemen ardından başlayan ve uzun vadeye yayılan bir süreçtir. Bu 
dönemde liderin rolü stratejik, yapıcı ve kapsayıcıdır. Yıkılan yapıların yeniden in-
şası, halkın ruhsal iyileşme sürecine destek verilmesi, finansal kaynakların yönetimi 
ve kalıcı çözümlerin geliştirilmesi bu sürecin temel faaliyetleridir. Bu aşamada lider, 
daha çok vizyoner bir rol üstlenir ve uzun vadeli yeniden yapılanmayı destekleye-
cek politikalar geliştirir (ACOSS Resilience, 2025; UCF Online, 2025). Örneğin, 1999 
Marmara Depremi sonrası İzmit’in yeniden yapılandırılması sürecinde hükümetin 
planlayıcı ve düzenleyici rolü bu tip liderliğe örnek gösterilebilir. Her bir aşamada 
liderlik tarzı değişiklik gösterebilir. Bu bağlamda, tek bir modelin tüm afet sürecine 
uygulanamayacağı açıktır. Türkiye örneğinde olduğu gibi, afet yönetiminde hem hi-
yerarşik bir liderlik (AFAD ve mülki amirlikler eliyle) hem de çok paydaşlı ve iş birlik-
çi modeller bir arada yürütülmektedir. 2022 yılının Türkiye’de “Afet Tatbikat Yılı” ilan 
edilerek 54 binden fazla tatbikat gerçekleştirilmesi (AFAD, 2022b), liderlik yapıları-
nın her aşamada nasıl işleyeceğinin önceden test edilmesini sağlayarak bu konudaki 
esnekliğin önemine işaret etmiştir. Sonuç olarak, afet krizlerinde “tek beden herkese 
uymaz” anlayışı ile koşullara ve kriz aşamasına uygun liderlik modelinin uyarlanma-
sı en etkili yaklaşımdır.

Başarılı Liderlik Örnekleri
Afet yönetiminde liderliğin başarısı, yalnızca teorik bilgi ve planlamayla değil aynı 
zamanda bu bilgilerin pratikte etkili şekilde uygulanmasıyla mümkündür. Bu nok-
tada, farklı bağlamlarda sergilenen başarılı liderlik örnekleri, afet anlarında hangi 
yaklaşımların işe yaradığını ortaya koyarak önemli dersler sunmaktadır. Aşağıda su-
nulan vakalar, vizyonerlik, etik duruş, koordinasyon becerisi ve toplumsal güven in-
şası gibi liderliğin çeşitli boyutlarını sahada nasıl hayata geçirildiğini göstermektedir.

Örnek 1: 2010 Şili Maden Kazası: Çok Katmanlı ve İnovatif Liderlik
2010 yılında Şili’nin Copiapó kenti yakınlarında bulunan San José madeninde mey-
dana gelen göçük, afet yönetimi bağlamında çok katmanlı liderliğin dikkat çekici bir 
örneği olarak literatüre geçmiştir. Yer altında 33 madencinin 69 gün boyunca mah-
sur kalmasıyla başlayan bu süreç, hem mikro düzeyde ortaya çıkan bireysel liderlik 
davranışları hem de makro düzeyde yürütülen ulusal koordinasyon ile başarılı bir 
biçimde yönetilmiştir. Göçük sonrası ilk saatlerden itibaren vardiya amiri Luis Ur-
zúa, krizin fiziksel ve psikolojik etkilerine karşı madenciler arasında rol paylaşımı ve 
düzen sağlama işlevini üstlenerek, kaynak yönetimini adil ve rasyonel biçimde ger-
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çekleştirmiştir. Urzúa’nın bu süreçte gösterdiği liderlik, kriz durumlarında bireyler 
arası etkileşimi ve kolektif moral seviyesini sürdürmeye yönelik etkili bir dağıtılmış 
liderlik pratiği olarak değerlendirilmiştir (Rashid vd., 2013). Diğer yandan, yüzeyde 
yürütülen kurtarma operasyonu, merkezi hükümetin stratejik liderliği ve uluslara-
rası uzmanlıkların entegrasyonu ile dikkat çekmiştir. Dönemin Devlet Başkanı Se-
bastián Piñera, operasyonu doğrudan sahiplenerek ulusal ve uluslararası düzeyde 
siyasi destek ve kaynak mobilizasyonunu sağlamıştır. Madencilik Bakanı Laurence 
Golborne ise teknik süreçlerin koordinasyonunda aktif rol üstlenmiştir. Özellikle 
NASA mühendislerinin katılımıyla geliştirilen ve yer altında mahsur kalan işçilerin 
bireysel olarak tahliyesine olanak sağlayan “Fénix kapsülü”, kriz inovasyonunun li-
derlik desteğiyle nasıl kurumsallaştırılabileceğini göstermiştir. Bu kapsamda Şili hü-
kümetinin liderlik yaklaşımı, hiyerarşik komuta sisteminden çok, farklı disiplinleri 
ortak amaç etrafında buluşturan ağ temelli bir modelin uygulaması olarak yorum-
lanmaktadır (Ghemawat, 2011). Şili maden kazası örneği, liderliğin sadece yuka-
rıdan aşağıya inen bir otorite kurma süreci olmadığını kriz durumlarında bireysel 
inisiyatifler, örgütsel bütünlük ve çok paydaşlı koordinasyonun birlikte ele alınması 
gerektiğini ortaya koymaktadır. Ayrıca bu vaka, kriz yönetiminde sadece teknik çö-
zümlerin değil insani liderlik boyutunun da ne denli belirleyici olabileceğini somut 
biçimde göstermektedir.

Örnek 2: Erzin (Türkiye) – 2023 Kahramanmaraş Depremlerinde Önleyici 
Liderlik: Etik Kararlılık ve Risk Azaltma
6 Şubat 2023 tarihinde meydana gelen ve merkez üssü Kahramanmaraş olan iki bü-
yük deprem, Türkiye’nin güneydoğu bölgesinde geniş çaplı yıkıma ve can kaybına 
yol açmıştır. Ancak Hatay iline bağlı Erzin ilçesi, çevre yerleşim birimlerine kıyas-
la dikkate değer bir şekilde düşük fiziksel hasarla bu süreçten çıkmıştır. Bu durum, 
yerel yapılaşma politikaları ve kentsel denetim uygulamaları bağlamında değerlen-
dirilmiştir. İlgili dönemde belediye başkanlığı görevini sürdüren yerel yönetici, ka-
muoyuna yaptığı açıklamalarda, kaçak yapılaşmaya izin verilmediğini ve imar uy-
gulamalarının sıkı denetim altında yürütüldüğünü belirtmiştir (Hürriyet, 2023). Çe-
şitli medya ve saha kaynaklarında, söz konusu uygulamaların depremin etkilerinin 
sınırlı düzeyde kalmasına katkı sağlamış olabileceği belirtilmektedir (Teyit, 2023). 
Bu katkının doğrudan liderlik davranışlarından mı yoksa farklı yapısal ve çevresel 
faktörlerden mi kaynaklandığını ortaya koyacak sistematik ve teknik incelemeler 
henüz sınırlıdır. Bununla birlikte, yapı stokunun kalitesi ile kent planlamasında ser-
gilenen uygulama kararlılığı, afet risklerinin azaltılması bağlamında liderliğin özel-
likle hazırlık ve önleme aşamalarındaki rolünü vurgulayan önemli göstergeler olarak 
değerlendirilmektedir. Özellikle yerel düzeyde alınan kararların, merkezi yönetim 
politikalarıyla olan etkileşimi dikkate alınmadan doğrudan liderlik başarısı ya da ba-
şarısızlığı olarak yorumlanması hatalı olabilir. Ancak bu vaka, yerel yönetimlerin afet 
risk yönetimi sürecindeki işlevine ve liderlik kararlarının uzun vadeli etkilerine dair 
önemli bir tartışma alanı sunmaktadır. Bu yönüyle Erzin örneği, önleyici liderliğin 
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somut bir uygulama boyutunu tartışmaya açmaktadır. Risk azaltımına yönelik po-
litikaların siyasi, toplumsal ve teknik yönleriyle nasıl iç içe geçtiğini göstermektedir.

Örnek 3: Küba – Kasırga Afetlerinde Toplum Temelli Liderlik ve Afet 
Hazırlık Kültürü
Karayipler’de yer alan ada ülkesi Küba, coğrafi konumu nedeniyle sık sık yüksek 
şiddette kasırgalara maruz kalmaktadır. Ancak bu durum, ülkenin afet yönetiminde 
uluslararası düzeyde takdir edilen bir başarı sergilemesine engel olmamış hatta ben-
zer büyüklükteki kasırgalardan çok daha az can kaybıyla çıkması, afetlere hazırlık ve 
kriz liderliği açısından dikkat çekici bir model haline gelmesini sağlamıştır. Bu başa-
rının temelinde, merkezi hükümetin yıllar içerisinde geliştirdiği toplum temelli afet 
liderliği anlayışı ve bütüncül hazırlık kültürü yer almaktadır (Cederlöf, 2025). Kü-
ba’da her yıl mayıs ayında tüm ülkeyi kapsayan iki günlük zorunlu kasırga tatbikatla-
rı düzenlenmektedir. Bu tatbikatlar, yalnızca teorik bilgilendirme ile sınırlı kalmayıp, 
tahliye, barınma ve acil müdahale hizmetlerinin uygulamalı olarak test edilmesini 
içermektedir (FPA, 2023). Mahalle komiteleri, sivil savunma ekipleri, halk sağlığı ça-
lışanları ve gönüllüler bu süreçte aktif olarak yer almakta; böylece toplumun tüm 
bileşenleri afet yönetim zincirine entegre edilmektedir. 2008 yılında yaşanan Gustav 
ve Ike kasırgaları öncesinde Küba hükümeti, riski önceden değerlendirerek 1.2 mil-
yon kişiyi güvenli bölgelere tahliye etmiştir (The Guardian, 2008). Tahliye işlemleri, 
merkezi otorite, yerel liderlik yapıları, gönüllü kuruluşlar ve güvenlik birimlerinin 
eşgüdüm içinde çalışması sayesinde kısa sürede tamamlanmıştır. Aynı kasırgada 100 
bini aşkın ev ciddi şekilde zarar görmüş olmasına rağmen, önleyici tahliye uygula-
maları sayesinde can kaybı yaşanmamıştır. Bu süreçte liderlik yalnızca devlet düze-
yinde değil yerel toplum aktörleri düzeyinde de organize bir şekilde kendini göster-
miştir. Toplumun her bireyi, kendi rolünü önceden bilmekte ve bu bilgi, zamanında 
ve etkin bir müdahaleyi mümkün kılmaktadır. Bu örnek, afet krizlerinde liderliğin 
yalnızca olay anındaki kararlarla değil, afet öncesi hazırlık süreçlerinde sergilenen 
kararlılık ve sistematik planlama ile belirlendiğini göstermektedir. Küba’nın afet yö-
netiminde öne çıkan unsurlar arasında güvene dayalı devlet-toplum ilişkisi, iletişim 
kanallarının etkin kullanımı ve afet bilincinin halk düzeyinde içselleştirilmiş olması 
yer almaktadır. Küba’nın kriz yönetim yaklaşımı, 2005 yılında ABD’nin New Orleans 
kentini vuran Katrina Kasırgası ile karşılaştırıldığında daha net anlaşılmaktadır. Kat-
rina Kasırgası sonucunda 1.800’ü aşkın insan yaşamını yitirmiştir. Yapılan analizler, 
bu yüksek kaybın temel nedenlerinden birinin tahliye süreçlerinde yaşanan lider-
lik boşluğu ve koordinasyon eksikliği olduğunu ortaya koymuştur (Cederlöf, 2025). 
Birleşmiş Milletler tarafından da örnek vaka olarak raporlanan Küba’nın bu yakla-
şımı, afet yönetiminde sürdürülebilir ve katılımcı liderlik modellerinin önemini 
vurgulamaktadır (United Nations Press, 2023). Her ne kadar Küba’nın merkeziyetçi 
siyasal yapısı, toplumun seferber edilmesini kolaylaştıran bir unsur olarak değerlen-
dirilebilse de, bu örnekte asıl belirleyici olan unsur afet öncesi hazırlık, sistematik 
eğitim-tatbikat süreçleri ve çok düzeyli liderliğin etkin koordinasyonudur. Bu bağ-
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lamda, Küba’nın deneyimi, kriz liderliğinin sadece bir yönetim meselesi değil aynı 
zamanda bir kültür meselesi olduğunu da açık biçimde ortaya koymaktadır.

Örnek 4: COVID-19 Pandemisi: Kadın Liderlerin Kriz Yönetiminde Empatik 
ve Bilime Dayalı Yaklaşımı
COVID-19 pandemisi, yalnızca küresel bir sağlık krizi değil aynı zamanda liderlik be-
cerilerinin ve kriz yönetimi stratejilerinin etkinliğini test eden bir süreç olarak değer-
lendirilebilir. 2019 yılı sonunda başlayan ve 2020-2021 yılları boyunca tüm dünyayı 
etkisi altına alan bu kriz döneminde, bazı ülkelerin liderleri süreci diğerlerine kıyasla 
daha etkili biçimde yönetmiştir. Bu bağlamda özellikle kadın liderlerin yönettiği ül-
kelerde, sağlık sonuçları, halkın kriz yönetimine olan güveni ve sosyal uyum düzeyi 
açısından daha olumlu çıktılar elde edildiği görülmüştür (Coscieme vd., 2020; Gari-
kipati ve Kambhampati, 2021).

Yeni Zelanda Başbakanı Jacinda Ardern’in pandemi sürecindeki liderliği bu du-
ruma önemli bir örnek teşkil etmektedir. Ardern, pandeminin ilk evrelerinde hızlı, 
kararlı ve toplum sağlığını önceleyen önlemler almış salgının yayılma hızını kont-
rol altına almak için erken aşamada sert kısıtlamaları devreye sokmuştur (Wilson, 
2020). Ancak Ardern’i farklılaştıran yön yalnızca alınan önlemlerin teknik yeterliliği 
değil, aynı zamanda liderliğine yansıttığı empati, açık iletişim ve sosyal dayanışma 
vurgusu olmuştur. Ardern, düzenli sosyal medya yayınları ve samimi açıklamalarıyla 
kamuoyuna hem bilimsel verileri aktarmış hem de birlikte hareket etme çağrısında 
bulunarak toplumsal uyumu güçlendirmiştir (Bush, 2021). Bu yaklaşımlar sonucun-
da Yeni Zelanda, pandeminin ilk yılında vaka ve ölüm sayılarında küresel ortalama-
nın oldukça altında kalmayı başarmıştır. Benzer şekilde Almanya Şansölyesi Angela 
Merkel de kriz sürecinde bilim insanı kimliğini ön plana çıkararak halkla şeffaf bir 
iletişim kurmuş ve karar alma süreçlerinde bilimsel verilere sıkı sıkıya bağlı kalmış-
tır. Merkel, pandemiye yönelik önlemleri kamuoyuna bilimsel bir dil ve rasyonel bir 
tutumla açıklamış böylece halkın sürece olan güvenini büyük ölçüde koruyabilmiş-
tir (Kneuer ve Wallaschek, 2023).

Yürütülen çeşitli araştırmalar, kadın liderlerin yönettiği ülkelerde COVID-19’a 
bağlı ölüm oranlarının daha düşük, halkın memnuniyet düzeyinin ise daha yüksek 
olduğunu ortaya koymuştur (Bruce vd., 2021; Chang vd., 2021; Kabeer vd., 2021). 
Garikipati ve Kambhampati’nin (2021) 194 ülkeyi kapsayan karşılaştırmalı analizine 
göre kadın liderlerin yönettiği ülkeler pandemiye daha hızlı ve proaktif yanıtlar ver-
miştir. Bu bulgular, kadın liderlerin kriz dönemlerinde daha iş birlikçi, empatik, risk 
iletişimine duyarlı ve halk sağlığını merkeze alan bir liderlik sergilediklerini düşün-
dürmektedir (Garikipati ve Kambhampati, 2021; Sergent ve Stajkovic, 2020). Kadın 
liderlerin bu süreçte “insan hayatı önceliklidir” yaklaşımıyla hareket ettiği ekono-
mik kaygıları ikinci planda tutarak toplum sağlığına odaklandığı gözlemlenmiştir. 
Bu durum, kriz liderliğinde toplumsal cinsiyetin etkili bir değişken olabileceğini ve 
kadın liderliğinin kriz anlarında farklı bir değer önerisi sunduğunu ortaya koymak-
tadır. Ulusal ve uluslararası vaka örnekleri, afet ve kriz yönetiminde liderliğin yalnız-
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ca kültürel, siyasal ya da coğrafi bağlama özgü bir olgu olmadığını, aksine evrensel 
birtakım ilkeler çerçevesinde şekillendiğini göstermektedir. Kriz dönemlerinde etkili 
liderliği belirleyen temel unsurlar arasında zamanında ve kararlı müdahale, güvene 
dayalı iletişim, bilimsel bilgiye dayalı karar alma süreçleri, toplumsal katılımın sağ-
lanması ve organizasyonel eşgüdüm öne çıkmaktadır. Ancak bu ilkeler, her ülkenin 
sosyo-politik yapısı, kurumlar arası ilişkiler ve halkın devlete olan güven düzeyi gibi 
değişkenlere bağlı olarak farklı biçimlerde tezahür edebilmektedir. Söz konusu vaka 
analizlerinden çıkarılabilecek en kritik ders, liderliğin soyut bir kavramdan öte, kriz 
anlarında alınan somut kararlar ve sergilenen eylemlerle ölçüldüğüdür. Özellikle 
afet gibi belirsizlik ve yüksek risk içeren durumlarda, zamanında alınan küçük çaplı 
bir kararın dahi yüzlerce hatta binlerce insanın yaşamını doğrudan etkileyebileceği 
unutulmamalıdır. Bu nedenle afet yönetiminde görev alan liderlerin, yalnızca teknik 
bilgi ve yetkiyle değil, aynı zamanda etik sorumluluk bilinciyle hareket etmeleri ve 
daha önce başarılı şekilde uygulanmış liderlik modellerinden ders çıkararak kendi 
bağlamlarında uyarlamalar yapabilmeleri büyük önem taşımaktadır.

Afet Kriz Yönetiminde Toplumsal Cinsiyetin Rolü: 
Kadın Liderliğinin Yükselişi
Afet ve kriz yönetimi üzerine yapılan çalışmalarda liderlik çoğu zaman teknik yeter-
lilik, karar alma mekanizmaları ve iletişim stratejileri ekseninde ele alınırken, top-
lumsal cinsiyet boyutu sıklıkla göz ardı edilmektedir (United Nations, 2019). Oysaki 
cinsiyet rolleri, yalnızca kimin liderlik pozisyonlarında bulunduğunu değil aynı za-
manda bu liderliğin nasıl algılandığını ve ne ölçüde etkili olabildiğini belirlemede 
önemli bir değişkendir (Enarson ve DharChakrabarti, 2009). Geleneksel olarak afet 
yönetimi alanı erkek egemen bir yapı sergilemektedir. İlk müdahale birimlerinde 
(kurtarma ekipleri, itfaiye, polis ve askeri güçler) ve karar verici üst düzey pozis-
yonlarda kadınların temsili oldukça sınırlı kalmaktadır (UN Women, 2019). Ancak 
son yıllarda bu yapının dönüşmeye başladığı ve kadınların hem yerel hem de ulusal 
düzeyde afet liderliğinde daha görünür hale geldiği gözlemlenmektedir. Araştırma-
lar, afetlerden kadınların genellikle orantısız biçimde etkilendiğini ortaya koymakla 
birlikte, aynı zamanda kadınların afet risk azaltımı, müdahale ve iyileşme süreçle-
rinde kritik roller üstlenebileceğini de göstermektedir (Bradshaw ve Fordham, 2013; 
UNDRR, 2019). Özellikle gelişmekte olan ülkelerde, afet sonrası dönemlerde kadın-
ların gıda dağıtımı, geçici barınma organizasyonu ve kırılgan grupların bakımı gibi 
alanlarda öncü roller üstlendiği ve yerel dayanışma ağlarını harekete geçirdiği birçok 
çalışmada rapor edilmiştir (UN Women, 2022). Bu tür yerel liderlik örnekleri, afet 
yardımlarının daha etkin ve adil şekilde ulaştırılmasında önemli katkılar sağlamak-
tadır. Ancak resmi afet yönetim sistemlerinde kadınların karar alma süreçlerinde 
yeterince yer almaması, planlamalarda cinsiyete duyarlı yaklaşımların eksik kalma-
sına neden olabilmektedir (UNDRR, 2015). Örneğin, acil toplanma merkezlerinde 
kadınların özel hijyen ve mahremiyet ihtiyaçlarının göz ardı edilmesi ya da kadınla-



Afet Kriz Yönetiminde Liderlik
59

Bölüm

3

rın ve çocukların güvenlik risklerinin yeterince hesaba katılmaması, karar verici dü-
zeyde toplumsal cinsiyet farkındalığının eksikliğine işaret etmektedir (Wenham vd., 
2020). Bu durum, afet yönetiminde cinsiyet çeşitliliğinin yalnızca temsiliyet değil 
aynı zamanda daha kapsayıcı ve etkin bir yönetim modeli inşası açısından elzem ol-
duğunu göstermektedir. 2015-2030 yıllarını kapsayan Birleşmiş Milletler Sendai Afet 
Risk Azaltma Çerçevesi, kadınların afet risk azaltımı ve karar alma mekanizmalarına 
etkin katılımının yalnızca bir eşitlik meselesi değil, aynı zamanda başarıya ulaşan 
politikaların ön koşulu olduğunu açıkça belirtmiştir (UNDRR, 2015). Kadınların afet 
liderliği örnekleri arasında, Bangladeş’te sel erken uyarı sistemlerinde mahalle tem-
silcisi olarak görev alan kadınların, uyarı mesajlarını hane halkına daha hızlı ulaştır-
ması ya da Nepal’de deprem sonrası yeniden inşa süreçlerinde kadınların katkısıy-
la aile ihtiyaçlarına daha uygun, güvenli konutların inşa edilmesi gibi uygulamalar 
öne çıkmaktadır (PreventionWeb, 2020; UN Women, 2019). Bu örnekler, yerel bilgi, 
empati temelli yaklaşım ve örgütlenme becerilerinin afet yönetimi çıktıları üzerinde 
nasıl somut etkiler yarattığını göstermektedir. Bununla birlikte, kadın liderliğine dair 
olumlu stereotiplerin de dikkatle ele alınması gerekir. Kadın liderlerin “daha merha-
metli” veya “empatik” olduğu, erkek liderlerin ise “kararlı ve otoriter” olduğu yönün-
deki basmakalıp yargılar her durumda geçerli olmayabilir. Liderlik tarzları kişisel, 
kültürel ve kurumsal pek çok etkene bağlıdır ve cinsiyet bu faktörlerden yalnızca bi-
ridir (Sjoberg, 2010). Ancak kriz iletişimi ve toplumsal güven inşası gibi alanlarda ka-
dın liderlerin empatik iletişim tarzlarının toplumda daha olumlu karşılandığına dair 
örnekler mevcuttur. Yeni Zelanda Başbakanı Jacinda Ardern’in COVID-19 pandemi-
si sırasındaki liderliği bu bağlamda dikkat çekici bir örnektir (Wilson, 2020). Türkiye 
özelinde değerlendirildiğinde, afet yönetimi kurumlarında kadın liderlerin temsili 
halâ sınırlı olmakla birlikte, sahada önemli roller üstlendikleri görülmektedir. AFAD 
bünyesinde kadınların özellikle psikososyal destek hizmetleri ve sağlık alanlarında 
aktif görev aldıkları, bazı belediyelerde kadın öncülüğünde arama-kurtarma ekiple-
rinin kurulduğu ve sivil toplumda kadın derneklerinin afet sonrası hizmetlerde kritik 
katkılar sunduğu bilinmektedir. 2023 Kahramanmaraş depremleri sonrası kurulan 
kadın koordinasyon merkezleri, kadın ve çocuklara yönelik hizmetlerin planlanma-
sında belirleyici bir rol oynamıştır (Tosun, 2024). Sonuç olarak, afet liderliğinde cin-
siyet boyutu yalnızca eşit temsiliyet açısından değil aynı zamanda farklı deneyim ve 
bakış açılarını sistematik olarak yönetime dahil etme gerekliliği açısından da değer-
lendirilmelidir. Kadınların afet yönetimi süreçlerine aktif katılımı, yalnızca adaletli 
bir temsil değil, aynı zamanda toplumsal dayanıklılığın artırılması açısından da stra-
tejik bir gerekliliktir. Bu bağlamda, kadınların liderlik kapasitesinin desteklenmesine 
yönelik politikalar, eğitim programları ve yerel düzeyde güçlendirici mekanizmala-
rın geliştirilmesi, afet yönetiminde sürdürülebilir başarıyı mümkün kılacaktır.

Kriz Anında Liderlikte Karar Verme Dinamikleri
Kriz anları, belirsizlik, zaman baskısı ve bilgi kısıtlılığı gibi değişkenlerin aynı anda 
devrede olduğu, liderlik becerilerinin en üst düzeyde sınandığı durumlardır. Afet 
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gibi yüksek riskli ve hızlı gelişen olaylarda alınan kararlar yalnızca o anki durumu 
değil aynı zamanda uzun vadeli sonuçları da etkileyebilir. Bu nedenle kriz liderliğin-
de karar verme süreci, olağan koşullardaki yönetim pratiklerinden farklı bir yapıya 
sahiptir. Çalışmanın devamında, kriz anında liderlerin nasıl karar aldığı, karşılaştık-
ları zorluklar ve etkili karar almayı destekleyen yöntemler ele alınacaktır.

Belirsizlik ve Bilgi Kısıtlılığı
Krizlerin doğası gereği bilgi çoğu zaman eksik, çelişkili ya da hızlı değişen nitelikte-
dir. Erken aşamalarda elde edilen veriler çoğunlukla parçalıdır ve doğruluğu kesin 
değildir. Bu durum, liderlerin stratejik kararlar almasını güçleştirirken, kararsızlıkla 
zaman kaybedilmesi halinde kriz daha da derinleşebilir (Boin ve Hart, 2003). Kriz 
liderlerinin en önemli yetkinliklerinden biri, sınırlı ya da güvenilmez bilgiyle eyleme 
geçme cesaretine sahip olmaktır. Bu bağlamda, Gary Klein’ın Tanıma-Karar modeli 
(Recognition-Primed Decision Model), deneyimli liderlerin kriz anında geçmişteki 
benzer durumları zihinsel olarak canlandırarak hızlı ve isabetli kararlar verebildiği-
ni ileri sürer (Klein, 2017). Örneğin, deneyimli bir il yöneticisi, hasar raporu henüz 
ulaşmamış olsa bile depremin büyüklüğüne ve yerel bilgiye dayanarak en çok etki-
lenen bölgelere öncelikli müdahale kararı verebilir. Ayrıca kriz anlarında, “en kötü-
süne hazırlan, en iyisini umut et” ilkesi doğrultusunda, belirsizlik altında ihtiyatlı 
senaryoların temel alındığı kararlar daha etkili olabilir (Comfort vd., 2010).

Zaman Baskısı ve Stres Yönetimi
Afetler, doğaları gereği hızlı ve çoğu zaman eşzamanlı müdahale gerektiren durum-
lardır. Bu tür durumlarda zaman baskısı, liderlerin karar alma süreçlerini hızlandır-
mak zorunda bırakmakta ancak aynı zamanda hata yapma olasılığını da artırmak-
tadır (Moynihan, 2008) Zamanla yarışılan bu anlarda, liderlerin stresle başa çıkma 
becerisi, kararların doğruluğu ve uygulama başarısı üzerinde belirleyici bir rol oynar. 
Stresin bireylerin bilişsel işlevleri üzerinde farklı etkileri olabilir. Bazı liderler yüksek 
stres altında daha hızlı ve odaklı bir şekilde hareket edebilirken, bazıları ise panik, 
donakalma ya da karar felci yaşayabilir (LeBlanc, 2009). Bu noktada deneyim, kriz 
yönetiminde hayati bir avantaj olarak öne çıkar. Tecrübeli liderler, zaman baskı-
sı altında bile en kritik meseleleri önceliklendirerek kararlarını yapılandırabilirler. 
Örneğin bir afetin hemen sonrasında, arama-kurtarma ekiplerinin hangi bölgelere 
gönderileceği, tahliye edilecek mahallelerin belirlenmesi ya da sağlık hizmetlerinin 
kapasitesi gibi çok sayıda acil kararın eşzamanlı olarak alınması gerekir. Bu gibi du-
rumlarda lider, yaşam kurtarma faaliyetlerine öncelik vererek kaynakları bu doğrul-
tuda yönlendirmelidir (Comfort vd., 2010). Bu bağlamda, liderlerin yalnızca bireysel 
karar alma kapasitesi değil aynı zamanda ekip yönetim becerileri de ön plana çıkar. 
Etkili kriz liderleri, yetki devri yoluyla karar yükünü paylaşabilmekte; bu sayede hem 
süreci hızlandırmakta hem de operasyonel verimliliği artırmaktadır (Kapucu ve Ga-
rayev, 2011). Zaman baskısı altında, liderin tüm kararları tek başına vermesi hem 
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pratikte mümkün değildir hem de risklidir. Güvenilen ekip üyelerine belirli bir çer-
çevede karar alma serbestisi tanınması, liderin stratejik düşünceye daha fazla zaman 
ayırmasını sağlar. Ancak bu tür bir karar paylaşımının kriz anında etkili olabilmesi 
için, normal zamanlarda yetki devri ve görev tanımlarının net biçimde belirlenmiş 
ve prova edilmiş olması gerekmektedir (Weick ve Sutcliffe, 2011). Zaman baskısı 
yalnızca hız değil aynı zamanda yaratıcı düşünmeyi de zorunlu kılabilir. Standart 
çözüm yollarının yetersiz kaldığı durumlarda, liderlerin hızlı ve yenilikçi kararlar 
üretmesi gerekebilir. Örneğin, 2023 Türkiye depremleri sonrasında bazı köprülerin 
yıkılması nedeniyle karayolu ulaşımı kesilen bölgelere, iş makinelerinin deniz yo-
luyla gemilere yüklenerek ulaştırılması gibi çözümler, kriz anında sergilenen yaratıcı 
liderlik örneklerindendir (AFAD, 2023). Bu tür alışılmamış kararlar, sadece operas-
yonel avantaj sağlamakla kalmaz, aynı zamanda sürecin genel hızını ve etkililiğini 
artırarak afetzedelerin korunmasına doğrudan katkı sunabilir.

Karar Destek Sistemleri ve Veri Tabanlı Yönetişim
Afet ve acil durum yönetiminde liderlerin hızlı, doğru ve etkili kararlar alabilmesi, 
yalnızca bireysel yetkinlikleriyle sınırlı değildir. Aynı zamanda teknolojik altyapı 
ve veri temelli sistemlerin kullanımına da bağlıdır. Günümüzde kriz ortamlarında 
karar vericilere destek olmak amacıyla geliştirilen teknolojik çözümler yer almak-
tadır (Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS), simülasyonlar, karar destek sistemleri ve yapay 
zekâ tabanlı analizleri) (Comfort vd., 2004; Zhou vd., 2018). Bu sistemler, çoklu veri 
kaynaklarını entegre ederek liderin olaylara dair daha bütüncül bir bakış açısı geliş-
tirmesini ve seçenekleri hızla değerlendirmesini sağlar. Özellikle deprem gibi geniş 
alana yayılan afetlerde, uydu görüntüleri ve yapay zekâ algoritmaları kullanılarak 
en fazla hasar gören bölgelerin kısa sürede tespit edilmesi mümkün hale gelmiştir 
(Matin ve Pradhan, 2021). Bu sayede arama-kurtarma ve acil müdahale ekipleri en 
kritik bölgelere öncelikli olarak yönlendirilebilir. Ancak veri temelli karar verme sü-
reci, kullanılan teknolojilerin güvenilirliğine ve elde edilen verilerin doğruluğuna 
sıkı sıkıya bağlıdır. Yanlış veya eksik veri, karar sürecinde hatalara yol açarak kaynak-
ların yanlış alanlara yönlendirilmesine neden olabilir (Gu vd., 2024). Bu nedenle, 
liderlerin bu sistemleri yalnızca kriz anında değil, normal zamanlarda da kullan-
mayı öğrenmeleri ve test etmeleri gereklidir. Aksi halde, kriz sırasında sistemlerin 
sunduğu karmaşık veri yığınları karar vericiler için kolaylaştırıcı değil kafa karıştırıcı 
hale gelebilir. Türkiye’de, T.C. İçişleri Bakanlığı’na bağlı AFAD tarafından geliştirilen 
AYDES (Afet Yönetim ve Karar Destek Sistemi), afet yönetiminin çeşitli bileşenle-
rini tek platformda toplayarak karar vericilere kapsamlı bir operasyonel görünüm 
sunmayı hedeflemektedir. AYDES, olay yerinden gelen verileri, coğrafi analizleri, 
kaynak yönetimini ve müdahale koordinasyonunu birleştirerek yöneticilerin karar 
alma süreçlerini desteklemektedir (AFAD, 2022c). Bu tür sistemlerin en büyük avan-
tajlarından birisi farklı kurumlardan gelen bilgilerin eş zamanlı olarak görünür hale 
getirilmesi ve böylece tüm tarafların ortak bir operasyonel gerçeklik çerçevesinde 
hareket edebilmesidir. Bununla birlikte, teknoloji karar alma sürecini kolaylaştırsa 
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da nihai kararların sorumluluğu her zaman insana, yani lidere aittir. Teknolojik araç-
lar karar verme sürecinde bir destek mekanizması olarak değerlendirilmeli, ancak 
sezgisel muhakeme ve deneyimin yerini tamamen almamalıdır (Kapucu ve Garayev, 
2011). Bu bağlamda liderlerin teknolojik yeterliliklerinin geliştirilmesi ve karar des-
tek sistemlerini etkin şekilde kullanma konusunda sürekli eğitime tabi tutulmaları 
gerekmektedir.

Cognitive Bias (Bilişsel Yanlılıklar) ve Grup Karar Dinamikleri
Afetler yüksek stres, belirsizlik ve zaman baskısı içeren durumlardır. Afetler liderle-
rin ve ekiplerin bilişsel işleyişlerinde çeşitli yanlılıklara açık hale gelmesine neden 
olabilir. Bilişsel yanlılıklar, kriz anında alınan kararların doğruluğunu olumsuz etki-
leyebilir ve organizasyonel riskleri artırabilir (Watson, 2011). Karar alma sürecinde 
sıklıkla karşılaşılan yanlılıklardan biri doğrulama yanlılığıdır (confirmation bias). 
Bu durumlarda lider ya da ekip üyeleri yalnızca mevcut stratejiyi destekleyen veri-
ye odaklanır ve ona aykırı verileri göz ardı etme eğiliminde olur (Nickerson, 1998). 
Bu durum, karar vericilerin gerçek durumun ciddiyetini fark etmesini engelleyebilir. 
Türkiye’de 1999 Marmara Depreminde kriz anlarında bazı resmi makamların hasar 
boyutunu ilk saatlerde hafife aldığı ve “durum kontrol altında” algısına tutunduğu 
gözlemlenmiştir. Ancak sahadan gelen bilgiler, çok daha büyük çaplı bir yıkım ya-
şandığını ortaya koymuştur (Genç, 2007). Bu gibi örnekler bilişsel yanlılıkların kriz 
yönetiminde ne denli kritik sonuçlar doğurabileceğini göstermektedir. Diğer yaygın 
bir grup dinamiği sorunu ise “groupthink” (grup uyum baskısı) olarak tanımlanmak-
tadır. Bu durum, ekip üyelerinin çatışmadan kaçınmak amacıyla liderin veya gru-
bun ilk önerisine hemen katılması, alternatif fikirleri ifade etmekten kaçınması ile 
ortaya çıkar (Janis ve Janis, 1982). Kriz ekiplerinde, zaman baskısı altında herkesin 
“aynı fikirde olması” bir avantaj gibi görünse de bu durum çoğu zaman çok yönlü 
değerlendirmeyi engeller ve hatalı kararların alınmasına neden olabilir. Bu riskleri 
azaltmak için liderlerin proaktif bir biçimde farklı görüşlerin ifade edilmesini teşvik 
etmeleri gerekir. Etkili liderler, karar masasında açık uçlu sorular yönelterek örneğin 
“bu konuda farklı düşünen var mı?” şeklinde ifade özgürlüğünü destekleyen bir or-
tam yaratmalıdır. Literatürde, liderin zaman zaman “şeytanın avukatı” rolü ataması, 
yani ekibin alışılmışın dışındaki alternatifleri sorgulamasını sağlayacak bir kişiyi gö-
revlendirmesi, bu tür grup baskısını azaltan bir strateji olarak önerilmektedir (Esser, 
1998). Ayrıca, kriz anlarında hangi karar yönteminin kullanılacağına ilişkin esneklik 
de önemlidir. Bazı durumlarda kolektif istişare kaliteyi artırabilirken, zamanın çok 
sınırlı olduğu acil durumlarda liderin tek başına hızlı karar vermesi gerekebilir. An-
cak her iki durumda da kararın ekip tarafından sahiplenilmesi ve uygulanma bağlı-
lığının sağlanması için katılımcı süreçlerin mümkün olduğunca işletilmesi öneril-
mektedir (Boin ve Hart, 2003). İletişimsel adaletin sağlandığı, açık ve güven temelli 
bir ekip ortamında, ekip üyeleri düşüncelerini özgürce paylaşabilir ve olası bilişsel 
hataların önüne geçilebilir. Böylelikle karar kalitesi artar ve kriz sürecinin yönetimi 
daha etkili hale gelir.
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Etik İkilemler
Afetlerde liderlerin karşılaştığı en karmaşık ve vicdani açıdan zorlayıcı durumlardan 
biri, sınırlı kaynaklarla kime ne zaman ve ne ölçüde müdahale edileceğine karar ver-
mektir. Bu tür durumlar sıklıkla “etik ikilemler” olarak tanımlanmaktadır (O’Sullivan 
vd., 2022). Enkaz altında kalanların kurtarılması, yangınların söndürülmesi, tıbbi 
müdahale gereksinimi olanların tedavi sırasının belirlenmesi gibi çoklu ihtiyaçların 
aynı anda ortaya çıktığı bir kriz anında, liderin önceliklendirme kararları önem arz 
etmektedir. Bu bağlamda triaj (ayıklama) uygulamaları, sınırlı kaynakların (örneğin 
kurtarma ekipleri, sağlık personeli, medikal malzeme) en fazla fayda sağlayacak şe-
kilde kullanılmasını amaçlayan etik ilkelere dayalı karar verme çerçevesidir (Persad 
vd., 2009). Triaj kararlarında genellikle “en fazla hayat kurtarma potansiyeli olan-
lar” ya da “en savunmasız gruplar” (çocuklar, yaşlılar, engelliler) gibi öncelik sırala-
maları temel alınır. Bununla birlikte, bu kararların çoğu zaman dakikalar içinde ve 
yoğun psikolojik baskı altında alınması gerektiği unutulmamalıdır (Cuthbertson ve 
Penney, 2023). Etik karar alma süreçlerinde belirleyici olan bir diğer unsur ise şef-
faflık ve hesap verebilirliktir. Kriz sırasında alınan kararların, kamuoyuna sonradan 
anlaşılır şekilde açıklanabilir olması, liderin kararlarının etik zeminini güçlendirir 
(Berlinger vd., 2020).Toplumsal güvenin devamı için, liderlerin kararlarının sadece 
teknik değil aynı zamanda ahlaki dayanaklarını da paylaşmaları önemlidir. Bu aynı 
zamanda kriz sonrası yeniden yapılanma sürecinde liderliğe duyulan güvenin sür-
dürülmesini sağlar. Etik karar verme aynı zamanda hazırlık gerektiren bir süreçtir. 
Kriz anında etik ikilemlere dair kararları rastlantısal olarak vermek yerine, önceden 
oluşturulmuş etik ilkeler, rehberler ve tatbikat senaryoları ile liderlerin bu kararlara 
zihinsel olarak hazırlanmış olması önerilmektedir (Kotalik, 2005). Örneğin “etik kriz 
rehberleri” ya da “triaj protokolleri”, karar vericilerin hem yasal hem de etik çerçe-
vede desteklenmesini sağlar. Dolayısıyla afet liderliği yalnızca operasyonel etkinlik 
değil, aynı zamanda etik sorumlulukla da şekillenen çok boyutlu bir süreçtir. Liderin 
kararlarının yalnızca doğru ve zamanında olması değil, aynı zamanda ahlaki meş-
ruiyet taşıması da, toplumun afete karşı direncini ve müdahale sürecine katılımını 
doğrudan etkilemektedir.

Liderin Karar Sonrası Değerlendirmesi
Kriz yönetiminde karar vermek, sürecin yalnızca bir aşamasıdır. Kararın etkilerini 
izlemek, uygulama sonuçlarını değerlendirmek ve gerektiğinde düzeltici adımlar 
atmak da sürecin ayrılmaz parçalarıdır. Bu nedenle etkili liderlik, alınan kararın yal-
nızca verilmesiyle değil, o kararın uygulama sürecinin sürekli takibiyle de tanımlanır 
(Comfort vd., 2010). Lider, bir karar aldıktan sonra süreci tamamlanmış kabul etmek 
yerine, uygulama sürecine dair veri ve geri bildirim toplamayı sürdüren bir yaklaşım 
sergilemelidir. Kriz anlarında gelişmeler öngörüldüğü gibi ilerlemeyebilir; bu ne-
denle kararların esnetilebilir olması, çevik (agile) bir yönetim anlayışının gereğidir. 
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Örneğin bir tahliye güzergâhının kullanılamaz hale gelmesi gibi durumlarda, liderin 
vakit kaybetmeden alternatif yollar belirleyerek kamuoyunu hızla bilgilendirmesi 
gerekir. Bu tür esnek karar süreçleri, “plan B” yaklaşımı ile tanımlanmakta ve lider-
lerin sahadan gelen yeni bilgiler doğrultusunda hızlıca yön değiştirme yeteneğini 
ifade etmektedir (Weick ve Sutcliffe, 2011).Karar sonrası değerlendirme süreçleri-
nin etkin bir şekilde yürütülebilmesi için liderin, sürekli öğrenmeye açık olması ve 
geri bildirim mekanizmalarını sistematik biçimde işletmesi gerekir. Bu yalnızca olay 
sırasında değil, olay sonrası değerlendirme (after-action review) süreçlerinde de 
geçerlidir. Bu amaçla birçok ülkede liderlik gelişim programlarında tatbikatlar, kriz 
oyunları (war-gaming) ve senaryo tabanlı eğitimler yaygın olarak kullanılmaktadır. 
Örneğin, ABD’deki Federal Acil Durum Yönetim Ajansı (FEMA), yöneticilere sanal 
afet senaryoları üzerinden gerçek zamanlı karar alma egzersizleri yaptırarak karar 
sonrası refleksleri geliştirmeyi amaçlamaktadır (FEMA, 2021a). Deloitte’un kriz li-
derliği üzerine yaptığı bir çalışmada, başarılı kriz kararlarının ortak paydası olarak 
“hazırlık ve tekrar eden tatbikatlar” vurgulanmıştır. Rapor, “en iyi kararlar, en kritik 
anda değil, krizden önce yapılan hazırlıklarda alınır” ifadesiyle, karar sonrası uyarla-
ma kapasitesinin temelinde stratejik ön hazırlığın yattığını ortaya koymaktadır (Dal-
cher, 2020). Ancak karar sonrası izleme yalnızca teknik değil, psikolojik bir boyut da 
içerir. İçişleri Bakanlığı’nın 2022 tarihli bir araştırması, kamu kurumlarının yalnızca 
yarısının yazılı bir kriz planına sahip olduğunu, %97’sinin bir krizi “başarıyla yöne-
tebileceğini” düşündüğünü ortaya koymuştur. Bu sonuç “aşırı güven yanılgısı”na 
(overconfidence bias) dikkat çekmekte ve hazırlığın yerini hiçbir şeyin alamayaca-
ğını göstermektedir (T.C. İçişleri Bakanlığı, 2022). Bu nedenle liderler, kararlarının 
hem “şu anki durumu” hem de “gelecekteki etkilerini” göz önünde bulundurarak 
hareket etmelidir. Stratejik bakış açısını kaybetmeyen liderler, kısa vadeli kararların 
uzun vadeli iyileşme süreçleri üzerindeki etkilerini öngörebilir ve süreç içinde es-
neklik gösterebilir. Bu yaklaşım, yalnızca operasyonel değil, aynı zamanda etik ve 
toplumsal sorumluluk bakımından da sürdürülebilir kriz yönetimi için temel bir il-
kedir.

Afet Liderliği için Kapasite Geliştirme
Etkili afet liderliği, yalnızca kişisel yeteneklere değil, planlı ve çok boyutlu bir kapa-
site geliştirme sürecine dayanır. Bu süreç, hem bireysel liderleri hem de kurumsal 
yapıları kapsamalı, sürekli öğrenme ve dayanıklılık hedefiyle yürütülmelidir. Bu kı-
sımda, afet liderliği kapasitesini güçlendirmek için öne çıkan stratejiler beş başlık 
altında sunulmuştur (Şekil 3.1).

Şekil 3.1, kriz liderliğinin temelini oluşturan beş stratejik kapasite geliştirme ala-
nını göstermektedir. Eğitim ve farkındalık, tatbikat uygulamaları, kurumsal yapıların 
güçlendirilmesi, ekip gelişimi ve haberleşme altyapısı, etkili kriz liderliğini bütünsel 
olarak destekleyen ana bileşenlerdir.
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Eğitim ve Farkındalık Programları
Afet liderliği kapasitesinin temelini bilgiye dayalı eğitim ve risk farkındalığı oluştu-
rur. Bu bağlamda, afet riski yüksek ülkelerde kamu görevlilerine ve yerel yöneticilere 
yönelik sistemli eğitim programları yürütülmelidir. Türkiye’de bu amaçla kurulan 
Afet ve Acil Durum Akademisi (AFADEM), vali yardımcıları, kaymakamlar, il mü-
dürleri gibi yönetici kademesine yönelik senaryo tabanlı eğitimler, vaka analizleri 
ve afet müdahale teknikleri sunmaktadır (AFAD, 2022). Benzer şekilde ABD’de, Fe-
deral Emergency Management Agency (FEMA) bünyesindeki Emergency Manage-
ment Institute (EMI) ve National Emergency Management Basic Academy, afet ve 
acil durum profesyonellerine kriz yönetimi, liderlik ve kamu iletişimi konularında 
uygulamalı eğitimler sunar (FEMA, 2021b). Bu programlarda interaktif uygulama-
lar, simülasyonlar ve liderlik modülleri önemli bir yer tutar. Eğitim içerikleri yalnızca 
teknik bilgiyle sınırlı kalmamalıdır. Eğitimler karar alma, stres yönetimi, ekip liderliği 
ve iletişim gibi liderlik becerilerini de kapsamalıdır. Kriz liderliği atölyeleri, bu tür 
becerilerin uygulamalı biçimde geliştirilmesine olanak sağlar. Özellikle sahada aktif 
görev alması muhtemel yerel yönetim temsilcilerine (vali yardımcıları, belediye baş-
kanları, emniyet yöneticileri) yönelik periyodik liderlik seminerleri düzenlenmelidir 
(Kapucu ve Van Wart, 2008). Toplumsal düzeyde liderlik kapasitesinin artırılması 
ise yalnızca yöneticilerle sınırlı değildir. Japonya gibi afetlere yüksek düzeyde maruz 
kalan ülkelerde, afet eğitimi ilkokul seviyesinden itibaren müfredatın parçası hâline 
getirilmiştir. Bu yaklaşım, sıradan yurttaşların dahi mahalle ölçeğinde afet liderliği 
sorumluluğu alabileceği fikrini benimser. Her bireyin kendi çevresinde risk azaltıcı 
rol üstlenmesi, sadece profesyonel liderlerin değil, toplumun tamamının dayanıklı-
lığını artırır (Shaw vd., 2011).

Şekil 3.1  Etkili Kriz Liderliği Bileşenleri.
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Tatbikatlar ve Senaryo Uygulamaları
Afet liderliğinin geliştirilmesinde en etkili araçlardan biri, yapılandırılmış tatbikatlar 
ve senaryo tabanlı uygulamalardır. Kriz anlarında alınacak kararların kalitesi, lider-
lerin daha önce benzer durumları deneyimleyerek zihinsel ve operasyonel hazırlık 
kazanmasına bağlıdır (Boin ve Hart, 2003). Bu bağlamda yapılan tatbikatlar, yalnızca 
teknik becerileri değil liderin stres altındaki karar reflekslerini, ekip koordinasyonu-
nu ve iletişim becerilerini de test eder. Masa başı tatbikatlar, liderlerin ve ekip üyele-
rinin bir masa etrafında toplanarak belirli bir afet senaryosunu adım adım yönetme-
lerini sağlar. Bu yöntem, karar alma süreçlerinde ortaya çıkabilecek zayıf noktaların 
fark edilmesini ve iyileştirme yapılmasını mümkün kılar (Kapucu ve Garayev, 2011). 
Saha tatbikatları ise gerçek zamanlı ve fiziksel ortamda yürütülerek operasyonel 
hazırlığı test eder. Örneğin, önceden haber verilmeksizin düzenlenen ani deprem 
tatbikatları, kurumların kriz anındaki reflekslerini gerçek koşullarda gözlemlemeye 
imkân tanır (Alexander, 2005). Bu tür uygulamalar, kimi zaman kurumsal eksiklikleri 
açığa çıkarabilir ve yöneticilerde rahatsızlık yaratabilir. Ancak liderlik kapasitesinin 
gelişimi açısından bu durum olumlu bir fırsat olarak değerlendirilmelidir. Literatür-
de de vurgulandığı üzere, “hiçbir başarılı kriz müdahalesi, kriz günü başlamaz”; et-
kin müdahale, önceden yapılan çok sayıda prova ve senaryo çalışmasının ürünüdür 
(Drennan, McConnell, ve Stark, 2014). “War gaming” olarak bilinen ve kökeni askerî 
planlamaya dayanan senaryo canlandırmaları, günümüzde sivil kriz yönetimi ala-
nında da başarıyla uygulanmaktadır. Deloitte’un liderlik geliştirme üzerine yaptığı 
çalışmalarda, kriz oyunlarının yöneticilere karmaşık ve belirsizlik içeren durumlar-
da düşünme, karar alma ve kaynak yönetimi becerisi kazandırdığı belirtilmektedir 
(Dalcher ,2020). Tatbikatların ardından yapılan sistematik değerlendirmeler, öğren-
me sürecini tamamlayan en kritik aşamalardan biridir. Amerikan ordusuna özgü 
After Action Review (AAR) yöntemi, uygulama sonrasında “ne iyi gitti, ne eksikti, 
bir dahaki sefere ne farklı yapılmalı” sorularıyla şeffaf bir geri bildirim süreci işle-
tir (Darling vd., 2005). Bu yöntem, liderlik gelişimi için sürekli iyileştirme kültürü 
oluşturur. Sivil kriz yönetimi alanında da benzer uygulamalar teşvik edilmelidir. Tür-
kiye’de 2022 yılı “Tatbikat Yılı” ilan edilerek 54.000’den fazla farklı ölçekte tatbikat 
gerçekleştirilmiştir. Bu girişim, liderlik kapasitesinin sahada diri tutulması amacıyla 
önemli bir adımdır (AFAD, 2022e). Ancak sadece sayı değil, tatbikatların gerçekçili-
ği, aktör çeşitliliği ve senaryo farklılığı da kalite açısından belirleyicidir. Farklı türde 
afetlere (deprem, sel, endüstriyel kazalar) yönelik düzenli senaryo uygulamaları, li-
derlerin özgün kriz türlerine hazırlıklı olmasını sağlar.

Kurumsal Yapıların Güçlendirilmesi
Afet liderliği yalnızca bireysel yetkinliklerle sınırlı değildir. Aynı zamanda liderin 
bağlı bulunduğu kurumsal yapının sağlamlığı ve hazırlık düzeyiyle doğrudan ilişki-
lidir. Kurumların açıkça tanımlanmış planlara, standart prosedürlere, insan kayna-
ğına ve fiziksel kaynaklara sahip olması, kriz anlarında liderin etkili ve hızlı karar al-
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masını mümkün kılar (Comfort vd., 2010). Bu bağlamda, güçlü bir kurumsal altyapı, 
liderliğin operasyonel etkinliğini doğrudan destekleyen stratejik bir unsurdur. Tür-
kiye’de bu anlayışa uygun olarak geliştirilen Türkiye Afet Müdahale Planı (TAMP), 
ulusal düzeyde afet müdahalesine ilişkin tüm aktörlerin görev, yetki ve sorumluluk-
larını önceden tanımlayan bütünleşik bir çerçeve sunmaktadır. TAMP kapsamında 
28 hizmet grubu oluşturulmuş ve her hizmet grubunun operasyonel koordinasyon 
yapısı belirlenmiştir (AFAD, 2022a). Bu tür planlar, liderlerin olay anında doğrudan 
harekete geçmesini sağlayarak karar alma sürecinde gereksiz zaman kaybını önler. 
Kurumsal kapasiteyi güçlendiren bir diğer unsur, kurum içi ve kurumlar arası eği-
timlerdir. Özellikle farklı kamu kurumlarının birlikte yürüttüğü çapraz eğitim prog-
ramları, iş birliğini artırarak koordinasyonun kriz anında daha akıcı işlemesini sağlar 
(Kapucu ve Van Wart, 2008). Ayrıca kurumların kendi içlerinde yedekleme strateji-
leri geliştirmeleri, özellikle liderlik pozisyonlarının sürekliliği açısından önemlidir. 
Afet sırasında asli liderin olay yerine ulaşamaması ya da afetten etkilenmesi duru-
munda, yerine kimin geçeceği önceden belirlenmiş olmalıdır. Bu tür önceden ya-
pılandırılmış yetki devri mekanizmaları, karar alma zincirinin kesintisiz işlemesini 
sağlar. Kurumsal kapasitenin önemli bir boyutu da toplumsal kapsayıcılıktır. Kadın-
ların afet yönetim kurullarında ve karar mekanizmalarında daha fazla yer alması, 
cinsiyet perspektifinin kurumsal yapılara entegrasyonunu sağlar. UNDRR (2022) 
raporları, afet risklerinin azaltılmasında toplumsal cinsiyet duyarlılığının hem etik 
hem de operasyonel başarı için kritik olduğunu ortaya koymaktadır (UNDRR, 2022). 
Bununla birlikte, fiziksel kaynak kapasitesi, liderliğin sahadaki eylem gücünü doğ-
rudan belirler. Lider ne kadar deneyimli ya da stratejik düşünebiliyor olursa olsun, 
eğer ulaşım, iletişim, sağlık ve arama-kurtarma sistemleri yetersizse, müdahale ka-
pasitesi de sınırlı kalacaktır. Bu nedenle kapasite geliştirme stratejileri yalnızca in-
san kaynağını değil aynı zamanda altyapı, lojistik ve teknolojik donanımı da içer-
melidir (Perry ve Lindell, 2007). Türkiye’de son yıllarda bu alanda önemli gelişmeler 
kaydedilmiştir. AFAD bünyesinde profesyonel arama-kurtarma ekiplerinin her ilde 
yaygınlaştırılması, UMKE sağlık ekiplerinin güçlendirilmesi, yangın söndürme hava 
filolarının genişletilmesi, afet liderliğinin operasyonel araç setini zenginleştirmiştir 
(AFAD, 2022a). Bununla birlikte stok yönetimi, depo altyapısı ve dağıtım planlaması, 
afet sırasında hızlı ve etkili kaynak sevkiyatını mümkün kılar. Etkin bir lojistik yöne-
tim sistemi, liderin doğru malzemeyi, doğru zamanda, doğru yere yönlendirmesini 
kolaylaştırır (Van Wassenhove, 2006).

Ekip ve Takım Geliştirme
Afet yönetimi, bireysel kahramanlıktan çok, kolektif uyum ve dayanışmaya dayalı 
bir liderlik biçimini gerektirir. Liderin karar almadaki yetkinliği, ancak çevresindeki 
ekiplerin iş birliği, güven ve koordinasyon düzeyiyle desteklendiğinde etkili olur. Bu 
nedenle afet liderliği kapasitesinin geliştirilmesi, yalnızca bireysel yetkinliklerle de-
ğil, aynı zamanda sağlam bir ekip yapısının oluşturulması ve sürdürülmesi ile müm-
kündür (Salas vd., 2005). Kriz durumlarında etkili yönetim için liderlerin, önceden 



Afet Yönetiminde Liderlik
68

Bölüm

3

birlikte çalışacağı çekirdek ekipleri belirlemesi ve bu ekiplerle karşılıklı güven temel-
li ilişkiler kurması büyük önem taşır. İl düzeyinde oluşturulan çekirdek ekip; vali, 
AFAD il müdürü, belediye başkanı, emniyet müdürü, jandarma komutanı gibi ana 
aktörlerden oluşabilir. Bu kişiler arasında barış döneminde yürütülen ortak planla-
ma toplantıları, tatbikatlar ve gayriresmî etkileşimler, kriz anında iletişim akışını ve 
görev paylaşımını kolaylaştırır (Kapucu, 2006). Afet yönetimi aynı zamanda çok ak-
törlü bir yapıdır. Örneğin AFAD, Kızılay, İtfaiye, Sağlık Müdürlüğü, yerel yönetimler 
ve sivil toplum kuruluşları gibi kurumların farklı organizasyonel kültürleri ve işleyiş 
biçimleri olabilir. Bu kurumların birlikte çalışma pratiği kazanması, kriz anındaki 
çatışmaları önler. Bu nedenle kurumlar arası ortak tatbikatlar ve ortak eğitim prog-
ramları önemli kapasite geliştirme araçlarıdır (Bigley ve Roberts, 2001). Örneğin, 
mülki idare amirleriyle askeri personelin aynı kriz yönetimi kurslarında buluşturul-
ması, birbirlerinin bakış açılarını anlamalarına yardımcı olabilir. Güven, etkili ekip 
çalışmasının temel yapı taşıdır. Karşılıklı güven, sadece lider-ast ilişkilerinde değil, 
kurumlar arası ilişkilerde de performans üzerinde belirleyici rol oynar. Literatürde 
bu durum, “sosyal sermaye” kavramı ile açıklanmakta ve kriz yönetim ekiplerinin 
başarısında güven temelli iletişim ağlarının önemi vurgulanmaktadır (Dynes, 2006). 
Ayrıca, her bir kurumun iç yapısında yer alan alt ekiplerin de operasyonel uyum için-
de çalışması gerekir. Alt birimler arasında bilgi akışının sağlanması, görev dağılımı-
nın netleştirilmesi ve emir-komuta zincirinin istikrarlı işlemesi, ekip bütünlüğünü 
pekiştirir (Comfort vd., 2010). Kriz anında alınacak hızlı ve doğru kararların uygula-
nabilirliğini artıran en önemli unsur, hazırlıklı ve senkronize çalışan ekip yapılarıdır. 
Afet yönetimi, yalnızca bireylerin değil, birbirini tamamlayan kurumsal ve sosyal ak-
törlerin koordineli iş birliğiyle yürütülen çok düzeyli bir süreçtir. Etkin liderlik, ancak 
görev tanımları net, rollerine hâkim ve karşılıklı güven temelinde hareket eden ekip-
lerle birlikte kurulur. Bu doğrultuda, kriz anında doğru kararların alınması kadar, bu 
kararların sahada hızlı ve etkili biçimde uygulanabilmesi de ekip uyumu, hazırlık 
düzeyi ve liderin çevresindeki yapılarla kurduğu güven ilişkilerine bağlıdır (Thürmer 
vd., 2020).

Haberleşme ve Enformasyon
Afet kriz yönetiminde liderliğin başarısı, yalnızca alınan kararların içeriğiyle değil, 
bu kararların zamanında, doğru ve güvenli biçimde ilgili aktörlere iletilebilmesiy-
le de doğrudan ilişkilidir. Kriz anlarında bilgi yönetimi ve haberleşme altyapısı, li-
derlik kapasitesinin ayrılmaz bir bileşeni olarak öne çıkar (Kapucu, 2006). Özellikle 
deprem, sel veya teknolojik afetlerde mobil iletişim hatlarının çökmesi, liderlerin ve 
ekiplerin etkili koordinasyonunu tehdit edebilir. Bu nedenle haberleşme kapasitesi, 
çoklu ve yedekli sistemlerle desteklenmelidir. Yedekli iletişim sistemleri; uydu tele-
fonları, telsiz ağları, mobil baz istasyonları ve kapalı devre veri iletim sistemleri gibi 
araçları kapsar. Ancak bu teknolojilerin kriz anında etkili biçimde kullanılabilmesi 
için, önceden eğitimlerle desteklenmiş bir kullanıcı altyapısı gereklidir (Comfort vd., 
2004). Teknolojik ekipmanın varlığı kadar, bu ekipmanların olağan dışı koşullarda 
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nasıl devreye alınacağını bilen personelin varlığı da kritiktir. Haberleşme kapasitesi-
nin önemli bir boyutu da kriz iletişimi stratejisidir. Kriz anında halkın doğru, açık ve 
zamanında bilgilendirilmesi, hem halk sağlığının korunması hem de kamu otorite-
sine duyulan güvenin sürdürülmesi açısından kritik önemdedir (Reynolds ve Seeger, 
2005). Kurumlar, kriz durumları için basın sözcüleri belirlemelidir. Bu kişilere kriz 
iletişimi, medya yönetimi ve mesaj kontrolü konularında özel eğitimler verilmeli-
dir. Aynı zamanda sosyal medya araçlarının kriz iletişimi açısından artan önemi göz 
önüne alınarak, kurumların dijital iletişim stratejileri de geliştirilmelidir (Veil vd., 
2011). Enformasyon kapasitesi yalnızca dış iletişimi değil, veri yönetimini de kapsar. 
Kriz anında alınacak kararların etkili olabilmesi için liderlerin sahadan gelen verileri 
doğru biçimde analiz edebilmeleri gerekir. Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS), karar des-
tek sistemleri ve dijital afet yönetim platformları, bu verilerin analizini ve görselleş-
tirilmesini sağlayarak liderin karar alma yetkinliğini artırır (Turoff vd., 2004). Ancak 
bu sistemlerin kriz öncesinde test edilmemiş ve kullanıcı eğitimi tamamlanmamış 
olması, teknolojinin dezavantaja dönüşmesine neden olabilir. Haberleşme ve bilgi 
yönetimi altyapısının sadece merkezi otoritelerde değil yerel düzeyde de yaygınlaş-
tırılması gerekir. Yerel afet yönetim birimlerinin teknik donanım, veri altyapısı ve 
insan kaynağı açısından güçlendirilmesi, bilgi akışının alt düzeylerden üst düzeye 
doğru zamanında ve güvenilir biçimde sağlanmasını mümkün kılar.

Sonuç ve Öneriler
Afet yönetiminde liderlik, yalnızca teknik bilgi ve organizasyonel düzenlemelerle sı-
nırlı olmayan stratejik vizyon, etik sorumluluk, psikolojik dayanıklılık ve toplumsal 
kapsayıcılığı içeren çok boyutlu bir süreçtir. Bu bağlamda etkili bir kriz lideri sade-
ce karar alan değil aynı zamanda öğrenen, empati kuran, farklı kurumları bir ara-
ya getirebilen ve toplumun güvenini inşa eden bir aktör olarak konumlanmaktadır. 
Literatür ve vaka örnekleri, kriz liderliğinde başarıyı belirleyen temel dinamiklerin 
belirsizlikle başa çıkabilme, bilgi yönetimi, iletişim, koordinasyon, esneklik ve değer 
temelli liderlik anlayışı olduğunu göstermektedir. Bu çerçevede, afet liderliği kapa-
sitesinin artırılması için bireysel beceri gelişimi kadar kurumsal yapılanmanın güç-
lendirilmesi, haberleşme altyapısının modernize edilmesi, ekip dayanışmasının pe-
kiştirilmesi ve cinsiyet eşitliği temelli katılımcı liderlik modellerinin benimsenmesi 
gerekmektedir. Tatbikatlar, senaryo analizleri, liderlik eğitim programları ve dijital 
karar destek sistemleri gibi araçlar, liderin sahada karşılaşacağı zorluklara karşı ha-
zırlıklı olmasını sağlarken, kriz sonrası değerlendirme ve öğrenme süreçleri ise sü-
rekli gelişimi mümkün kılar. Nihayetinde afet krizlerinde liderlik, yalnızca bir görevi 
yerine getirme pratiği değil toplumun yeniden inşasına yön veren, güveni tesis eden 
ve geleceğe dair umut inşa eden bir dönüşüm sürecidir. Bu nedenle afet yönetimi 
stratejilerinde liderlik, yalnızca teknik bir başlık değil merkezî ve öncelikli bir gelişim 
alanı olarak ele alınmalıdır.
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