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Ozet

Afet yonetiminde liderlik yalnizca miidahale siireglerinin yonetilmesiyle sinirl ol-
mayan, toplumsal iyilesmeyi ve direncliligi sekillendiren kritik bir unsurdur. Afetler
ani, yikic1 ve ¢ok boyutlu etkileriyle toplumlarin fiziksel altyapilarini tahrip etmenin
yamn sira bireylerin psikolojik saglamligini ve sosyal biitiinliigtinii de tehdit etmek-
tedir. Bu nedenle kriz aninda ve sonrasinda sergilenen liderlik becerileri kisilerin
hem hayatta kalma siireglerini yonetmek hem de kolektif travmanin iyilestirilmesine
zemin hazirlama acisindan onemlidir. Etkili bir liderin giivenilirligi toplumun kriz
yonetimine olan inancini pekistirir. Ayn1 zamanda liderin koordinasyon becerisi,
¢ok aktorlii miidahale sistemlerinin esgiidiimiinii saglayabilir. Psikolojik ve yonet-
sel dayaniklilik ise liderin hem kendi stresini yonetebilmesi hem de toplumu motive
edebilmesi acisindan belirleyicidir. Liderligin ¢cok yonlii islevleri, afet sonrasi psiko-
sosyal destek hizmetlerinin verimliligi, kaynak yonetiminin etkinligi ve toplumsal
toparlanmanin siirdiiriilebilirligini etkiler. Bu baglamda liderlik becerisi, bireylerin
yeniden yapilanma siirecine aktif katilimini tesvik eder, aidiyet duygusunu giiclen-
dirir ve toplumsal direncliligi artirir. Dolayisiyla afet yonetim siireglerinde liderlerin
becerisi, yalnizca karar alma ve koordinasyonu saglama yetisiyle sinirh kalmaz. Aym
zamanda toplumsal giiveni insa eden, kapsayicilig1 pekistiren ve etik degerler cer-
cevesinde yon verici bir gii¢ olarak da 6ne ¢ikar. Bu nedenle afetlerde kriz liderligi,
cagdas afet yonetimi anlayiginin merkezine yerlestirilmelidir ve stratejik bir 6ncelik
olarak degerlendirilmelidir.
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Afetler, toplumlarin normal isleyisini bozan, can ve mal kayiplarina neden olan
ekonomik, sosyal ile cevresel diizeylerde ciddi olumsuz etkiler yaratan doga ve
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insan kaynakl olaylarin sonuglari olarak degerlendirilir. Birlesmis Milletler Afet
Risk Azaltma Ofisi (UNDRR), afetleri “toplumun ya da bir toplulugun isleyisinde,
tehlikeli olaylarin maruziyet, kirilganlik ve kapasite kosullariyla etkilesimi sonu-
cunda meydana gelen ve insan, maddi, ekonomik ve cevresel kayiplarla sonucla-
nan ciddi bir bozulma” olarak tanimlamaktadir (UNDRR, 2019). Tiirkiye, doga ve
insan kaynakl bir¢cok afetle siklikla karsi karsiya kalmaktadir. Afet Risk Endeksi
verilerine gore Tiirkiye, 191 iilke arasinda “yiiksek risk” grubunda yer almaktadir.
Bu durum Tiirkiye'nin afet yonetimi kapasitesinin siirekli olarak giiclendirilmesi-
ni zorunlu kilmaktadir (Akgiin, 2023; AFAD, 2018). Ornegin, 6 Subat 2023’te mey-
dana gelen Kahramanmaras merkezli biiyiik depremler, iilke tarihinin en yikici
depremlerinden biri olarak kayitlara gecmis ve afet yonetiminde siirdiiriilebilir-
lik ile direngliligin dnemini hatirlatmistir. Afet sonrasi ilk saatlerde ve giinlerde
alinan kararlar ile sergilenen liderlik becerileri, ylizlerce hayatin kurtarilmasina
ya da tam tersine kaybedilmesine neden olabilir. Literatiirde “Liderlik, kelimenin
tam anlamiyla yasamla 6liim arasindaki fark olabilir” ifadesiyle, afet krizlerinde
liderligin tasidig1 hayati 6nem siklikla vurgulanmaktadir (Kapucu ve Van Wart,
2008). Afet yonetimi, afetlere kargi hazirlik, miidahale ve iyilestirme siireclerini
kapsayan bir disiplin olarak gelismistir (Kadioglu, 2022). Liderlik, bu siireglerin
her asamasinda afet yonetim basarisini1 dogrudan etkileyen temel bir faktordiir.
Arastirmalar, afet ve kriz kosullarinda etkin liderligin yalnizca acil durum ope-
rasyonlarinin basarisini degil ayni zamanda toplumun uzun vadeli toparlanma
ve yeniden yapilanma kapasitesini de belirledigini ortaya koymaktadir (Bilginog-
lu, 2024). Ornegin, Uhl-Bien (2021) kriz ortamlarinda liderlerin performansinin
toplumun hayatta kalmasinda belirleyici oldugu ifade ederek liderlik basarisinin
kritik etkisine dikkat ¢ekmistir (Uhl-Bien, 2021). Bu nedenle afet yonetiminde li-
derlik hem teorik hem de pratik agidan derinlemesine incelenmesi gereken bir
konudur. Bu béliimde, afetlerde liderligin rolii ve 6nemi kapsamli bir sekilde ele
alinmistir. Oncelikle temel kavramlar ve cerceveler tanimlanmis, ardindan genel
liderlik teorilerinin afet baglaminda nasil yorumlandigi 6zetlenmistir. Devaminda
kriz zamanlarinda 6ne ¢ikan liderlik 6zellikleri ve bu alanda gelistirilmis liderlik
modelleri incelenmigtir. Tiirkiye’den ve diinyadan basarili liderlik érnekleri vaka
analizi seklinde sunulmus ve iyi uygulamalardan cikarilan dersler tartisilmistir.
Son boliimde ise gelecege yonelik 6neriler ve genel bir degerlendirme yapilarak
konunun ana bulgular 6zetlenmistir.

Kavramsal Cerceve

Afet, beklenmedik bir sekilde ortaya cikan ve bir toplumu fiziksel, sosyal ve eko-
nomik acidan sarsan olaylarin sonuglar1 olarak ifade edilmektedir. Afetler doga
kaynakli olabilecegi gibi (deprem, sel, kasirga, orman yangini vb.), teknoloji veya
insan kaynakli (endiistriyel kazalar, catismalar, teror olaylar1) da olabilir. Afet ta-
mimlarinda yer alan ortak 6zelliklerin, afetlerin toplumun bas etme kapasitesini
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asmasl ve yonetim stratejilerinin etkin bigimde uygulanmasin gerektiren kriz or-
tamlar1 olusturmasi oldugu goriilmektedir. Kriz literatiirde genellikle bir sistemin
hayati hedeflerini tehdit eden, belirsizlik ve zaman baskisi iceren istisnai durumlar
olarak tanimlanir. Afetler kriz durumlarina yol acarak hizli ve etkili karar almay1
gerektirir (Boin vd., 2017). Afet yonetimi, afet 6ncesi, siras1 ve sonrasinda yiiritii-
len planlama, miidahale ve iyilestirme faaliyetlerinin biitiintidiir. Klasik olarak afet
yonetim dongiisii; risk ve zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme evrele-
rinden olusmaktadir (Wang, 2023). Zarar azaltma ve hazirlik safhalari, afet gercek-
lesmeden riskleri azaltmaya, olasi zararlar1 6nceden minimize etmeye yoneliktir.
Miidahale evresi, afetin hemen ardindan gerceklesen arama-kurtarma faaliyetleri,
acil ibbi yardim, giivenligin saglanmasi ve kriz yonetimi uygulamalarini kapsar.
Bu asamada oncelikli hedef, can kayiplarini azaltmak ve hayatta kalanlarin temel
ihtiyaclarim1 karsilamaktir. Tyilestirme ve yeniden yapilanma siirecleri ise afetin
ardindan altyapinin onarilmasi, kamu hizmetlerinin yeniden tesisi ve toplumun
normal yasantisina dénmesini saglayacak uzun vadeli stratejilerin uygulanmasini
icerir (Coppola, 2006). Basarili bir afet ydnetim siireci i¢in bu agamalarin her birin-
de planli ve koordineli bir yaklasim sarttir. Ornegin, afet 5ncesinde etkin risk azalt-
ma politikalarinin uygulanmasi, afet aninda karsilasilan zorluklar1 biiyiik 6lctide
hafifletebilir (Prasad ve Francescutti, 2016). Bu baglamda afet sonrasi alinacak
onlemlerden cok, afet 6ncesi yapilmasi gerekenler iizerinde durulmas: gereklidir.
Etkili bir afet yonetimi, “afet gerceklesmeden 6nce hangi 6nlemler alinmali?” soru-
su ekseninde sekillenen risk azaltma ve hazirlik ¢alismalarini merkezine almalidir
(Paton ve Johnston, 2001). Afet yonetimi, bir¢ok paydasin (kamu kurumlari, ye-
rel yonetimler, sivil toplum kuruluslari, uluslararasi organizasyonlar ve toplumun
bizzat kendisi) birlikte hareket etmesini gerektirir. Tiirkiye'de afet yonetim sistemi
2009 yilinda kurulan Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi (AFAD) catisi altinda
biitiinlesik bir yapiya kavusmustur. AFAD koordinasyonunda hazirlanan Tiirkiye
Afet Miidahale Plan1 (TAMP) ise olas1 afet durumlarinda gorev alacak kurum ve
kuruluslarin rollerini 6nceden tanimlayarak etkin bir komuta ve koordinasyon ya-
pist olusturmustur (AFAD, 2022a). S6z edilen verilerden de anlasildigi iizere afet
yonetimi kavrami, yalnizca teknik bir miidahale siirecini degil, afet 6ncesinde ha-
zirlik ve risk azaltmadan baslayip afet sonrasinda toplumsal yeniden insaya uza-
nan ve stratejik liderlik gerektiren genis bir gerceveyi ifade etmektedir (Bilginoglu,
2024). Kriz yonetimi ise afet olsun ya da olmasin, herhangi bir beklenmedik kriz
durumunun kontrol altina alinmasina yonelik uygulamalari ifade eder. Ornegin
biiyiik bir endiistriyel patlama ya da salgin hastalik durumu etkili bir kriz yonetim
siirecini gerektirir. Afet kriz yonetimi, afet yonetimi ile kriz yonetiminin kesisim
alanidir. Afet sirasinda ortaya ¢ikan kaotik ve tehlikeli kosullar, kriz liderligi beceri-
lerinin afet yonetimiyle biitiinlesmesini zorunlu kilar. Etkili bir afet yénetimi, kriz
anlarinda hizh karar alma ve koordinasyon saglarken ayni zamanda uzun vadeli
iyilesme ve yeniden yapilanma vizyonunu da igermelidir (Bilginoglu, 2024).
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Kriz ve Afet Baglaminda Liderligin Kuramsal
Cercevesi

Liderlik, sosyal bilimler literatiiriinde kapsaml bi¢cimde ele alinan ve cesitli kuram-
sal yaklasimlarla aciklanmaya calisilan cok boyutlu bir olgudur. Zaman igerisinde
farkh disiplinlerin katkisiyla evrilen liderlik anlayisi, temel olarak {i¢ kuramsal do-
neme ayrilmaktadir. Bunlar: bireysel 6zelliklere dayali yaklasimlar, davranigsal ve
durumsal kuramlar ile ¢cagdas liderlik teorileridir. Son grupta yer alan doniisiimcii,
etkilesimci ve hizmetkar liderlik gibi yaklasimlar, 6zellikle kriz ve afet kosullarinda
liderligin dinamik dogasini anlamada 6nemlidir. Afet baglaminda liderligi derinle-
mesine analiz edebilmek icin kuramlarin temel varsayimlarini ve liderlige yiikledigi
islevsel rolleri yeniden degerlendirmek gerekmektedir. Ozellik (Trait) kuramlari, li-
derlerin dogustan getirdikleri ya da sonradan gelistirdikleri belirli kisisel niteliklerin,
onlar1 digerlerinden ayiran temel unsurlar oldugunu 6ne siirer. Cesaret, kararlilik,
empati, etkili iletisim becerisi gibi 6zellikler tarihsel olarak giiclii liderlikle 6zdes-
lestirilmistir. Afet kosullarinda ise 6zellikle sogukkanlilik, hizli ve dogru karar alma
becerisi, fiziksel ve zihinsel dayaniklilik gibi nitelikler, liderin etkinligini belirleyi-
ci faktorler arasinda yer alir. Carter (2008), afet liderliginde kisisel niteliklerin yan
sira mesleki yeterlilik, 6zgiiven, sagduyulu muhakeme ve etkili iletisim yetkinligi-
nin de kritik dneme sahip oldugunu vurgulamaktadir (Carter, 2008). Davranigsal ve
durumsal liderlik teorileri, liderligin 6grenilebilir davranislar biitiinii oldugunu ve
etkili liderlik tarzinin duruma gore degisebilecegini 6ne siirer. Ozellikle Hersey ve
Blanchard’'in Durumsal Liderlik Modelj, liderlerin takipcilerin olgunluk diizeyine ve
cevresel kosullara gore farkli liderlik tarzlarini (yonlendirici, destekleyici, katilimeri,
yetki devredici) benimseyebilecegini 6ne siirmektedir (Hersey Paul vd., 1988). Bu
modelin afet baglamina uygulanabilirligi yiiksektir. Ciinkii kriz anlarinda liderlerin
hizla degisen kosullara uyum saglayarak esnek ve baglama duyarl tutumlar sergile-
mesi beklenir. Afetlere ilk miidahale asamasinda daha otoriter ve karar verici bir tu-
tum gerekebilirken, iyilestirme siirecinde daha katihmci ve destekleyici liderlik tarzi
uygun olabilir (Kapucu ve Van Wart, 2008). Ornegin, kaosun hakim oldugu ilk saat-
lerde daha otoriter ve karar verici bir tutum gerekebilirken, toparlanma evresinde
katilimci ve destekleyici liderlik daha uygun olabilir. Modern liderlik kuramlarindan
doniistimcii (transformational) liderlik, izleyicilerin moral ve motivasyonunu artir-
mayl, onlar ortak bir vizyon etrafinda birlestirmeyi ve degisim yaratmay1 amacla-
yan bir yaklasimdir. Doniisiimcii liderler, afetin neden oldugu belirsizlik ortaminda
sadece mevcut sorunlara ¢éziim iiretmekle kalmaz ayni zamanda daha direncli ve
umut dolu bir gelecegin insasina da onciiliik ederler. Afet ortamlarinda déniisiimcii
liderlik, 6zellikle toparlanma ve yeniden insa siirecinde énemlidir. Ciinkii toplumun
moralini yiikselterek gelecege yonelik umut ve vizyon olusturabilir. Ornegin bir be-
lediye baskaninin biiyiik bir deprem sonrasi hem acil barinma sorunlarini ¢6zmeye
calisirken hem de sehrin yeniden insas1 ve direncliligi icin vizyon ortaya koymasi
doniistimcii liderlik davranisidir. Bu tiir liderligin afet sonrasinda toplumun mora-
lini ylikseltme, yenilik¢i ¢coziimler iiretme ve kolektif toparlanmayi hizlandirma ka-
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pasitesine sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Ali vd., 2023; Riggio ve Newstead,
2023; Beckham vd., 2023; Ali vd., 2024; . Son yillarda 6ne ¢ikan bir diger yaklasim
ise biitlinlesik liderlik modelidir. Bu model, kriz ve afet gibi cok boyutlu durumlarda
tek bir liderlik stiline bagh kalmak yerine, durumsal, dontisiimcii vb. farkli teorilerin
unsurlarint harmanlayarak esnek bir liderlik modeli sentezlenmesini 6nermektedir.
Ozellikle COVID-19 pandemisi gibi kiiresel krizler, liderlerin hem vizyoner hem de
is birligine ac¢ik olmalarini gerektirmistir. Bu dénemde basarili liderlerin, bir yandan
ulusal diizeyde moral ve yon saglayici doniisiimcii bir durus sergilerken, diger yan-
dan bilim insanlari ve yerel aktorlerle is birligine dayali katilimcr liderlik tarzlarini
da benimsedikleri g6zlemlenmistir (Uhl-Bien, 2021). Genel olarak degerlendirildi-
ginde, afet ve kriz baglaminda liderligin basarisinin esneklik, baglamsal farkindalik
ve 6grenmeye aciklik gibi temel ilkeler etrafinda sekillendigi sylenebilir. Osborn,
Hunt ve Jauch'un (2002) da belirttigi gibi liderlik eylemi her zaman i¢cinde bulunulan
baglamla birlikte degerlendirilmelidir. Ciinkii liderlik, zamandan ve mekandan ba-
gimsiz bir olgu degildir (Osborn vd., 2002). Afet gibi belirsizlik ve karmasiklik iceren
durumlar, geleneksel liderlik anlayislarinin 6tesine gecilmesini gerektirir. Bu neden-
le afet kriz liderligi, esnek, adaptif ve biitiinciil bir liderlik modelini gerekli kilmakta-
dir. Afetler liderlerin belirsizlie uyum saglama, hizla 6grenme ve yenilikci ¢oziimler
gelistirme kapasitesini 6n plana ¢ikarmaktadar.

Afetlerde Liderlerin One Cikan Ozellikleri

Afetlerde liderlik calismalari, olagan zamanlardan ¢ok daha zorlu kosullar altinda
icra edilmektedir. Bu nedenle kriz aninda basarili bir liderde bulunmasi gereken
bazi temel 6zellikler ve yetkinlikler vardir. Afetlerde 6ne cikan liderlik 6zelliklerini
asagidaki sekilde 6zetleyebiliriz:

Durumsal Farkindalik ve Anlamlandirma (Sensemaking)

Kriz ve afet ortamlarinda liderin ilk ve en kritik gorevi, karsi karsiya oldugu durumu
hizla degerlendirmek ve bu duruma iliskin etkili bir anlamlandirma (sensemaking)
siireci yuriitmektir. Afetler siklikla benzersiz ve 6ngoriilemeyen olaylar olduklarin-
dan, liderin gecmis deneyimlerinden yararlanmas: gerekli olmakla birlikte, mevcut
baglama 6zgii kosullar1 g6z 6niinde bulundurarak yeni bir degerlendirme yapmasi
gerekmektedir (Weick ve Weick, 1995). Sensemaking olarak adlandirilan bu stireg,
daginik ve ¢cogu zaman celiskili bilgilerin biitiinciil bir tabloya doniistiiriilmesini ve
ekip tiyelerinin ortak bir anlayis etrafinda hizalanmasini ifade eder. Bu siirecte lide-
rin yalnmizca durumu kavramasi degil ayni zamanda ekibine durumu nasil ¢erceve-
leyecegini belirlemesi de 6nemlidir (Maitlis ve Sonenshein, 2010). Afet baglaminda
etkili liderlik, erken uyari sinyallerini fark edebilme, kritik 6ncelikleri belirleyebilme
ve belirsizlik altinda dahi anlamli kararlar alabilme becerilerini gerektirir. Bu neden-
le durumsal farkindalik, kriz liderlerinin sahip olmasi gereken temel yetkinlikler ara-
sinda yer almaktadir.
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Hizh ve Etkili Kararlar Alma

Afetlerde karar verme siireci, normal sartlardan ¢ok daha baskilidir. Liderlerin si-
nirli ve cogunlukla giivenilir olmayan bilgiyle, cok kisa siireler icinde kritik kararlar
almalar1 gerekebilir (Jaques, 2010). Etkili liderlik, mevcut bilginin hizla derlenmesi,
uzman goriislerinin dikkate alinmasi ve farkli bakis acilarinin sentezlenmesiyle bir-
likte kararlhilik temelinde sekillenir. Bu noktada liderin tereddiit etmeksizin insiyatif
alabilmesi 6zellikle can giivenligini dogrudan ilgilendiren durumlarda kritik 6nem
tagir. Ornegin sel riski altindaki bir bolgenin tahliyesine iliskin erken ve net karar-
lar, dogrudan hayat kurtarici olabilir. Kriz liderligi literatiiriinde, kararlarin niteli-
ginden ziyade, zamaninda alinmasi ve uygulanabilirligi 6ncelikli goriilmektedir. Bu
dogrultuda, “en miitkemmel karar1” aramaktan ¢ok, “yeterince iyi ve dogru zamanda
alinmis kararlarin” benimsenmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Riggio ve Newstead,
2023). Aksi durumda, karar alma siireclerinin agir1 analiz ve veri bekleme nedeniyle
gecikmesi, miidahale basarisin1 6nemli 6lciide azaltabilir. Bununla birlikte, liderin
karar alirken gerektiginde yon degistirme esnekligine sahip olmasi da 6nemlidir.
Hizly, geri bildirimlere agik, uyarlanabilir karar verme siiregleri, afet ortaminda etkili
liderligi tanimlayan temel gostergelerden biridir. Bu tiir kararlilik, yalnizca operas-
yonel siirecleri hizlandirmakla kalmaz ayni zamanda ekip igerisinde giiven duygu-
sunu pekistirerek kaosun énlenmesine katki sunar.

Etkili iletisim Becerileri

fletisim, kriz liderliginin en kritik ve belirleyici bilesenlerinden biri olarak kabul edil-
mektedir. Afet gibi yiiksek stresli ve belirsizlik iceren durumlarda iletisim eksikligi,
hem operasyonel siireclerde aksamalara hem de kamuoyunda panik, bilgi kirliligi ve
giiven kaybina yol agabilir (Seeger, 2006). Kriz ortaminda giivenilir iletisim, yalniz-
ca bilgi aktarimi degil ayn1 zamanda belirsizliklerin yonetimi ve toplumsal diizenin
tesisi acisindan 6nemlidir. Afetlerde etkili iletisimin bir diger boyutu da duygusal
yonetim ve empati yetenegidir. Arastirmalar, kriz donemlerinde giiven uyandiran
liderlerin genellikle diiriist, a¢ik s6zlii ve ayn1 zamanda empatik bir iletisim dili kul-
landiklarin1 gostermektedir (Coombs vd., 2010; Beckham vd., 2023). Bu yaklagim,
ozellikle olumsuz haberlerin aktarilmasinda 6nem kazanir. Liderin gercekleri sak-
lamadan aciklamasi, korku ve panigi azaltacak bir ses tonuyla konusmasi hem bi-
reysel hem de toplumsal giiveni artirabilir. Cift yonlii ve geri bildirime acik iletisim
modelleri, sahadan gelen bilgilerin merkeze ulasmasini ve stratejilerin bu bilgiler
dogrultusunda gilincellenmesine olanak sunar (Jin vd., 2012). Bu yoniiyle lider, yal-
nizca konusan degil ayni zamanda dinleyen ve 6grenen bir aktor olarak konumlanir.
Bu baglamda kriz ortaminda liderligin temelinde “iletisim merkezli” bir anlayisin
yer aldig1 sOylenebilir. Etkili lider, kriz siiresince dogru mesajlari, zamaninda, uygun
dille ve duygusal zeka ile aktararak hem operasyonel basarinin hem de toplumsal
biitiinliigiin devamliligini saglar (Ali vd., 2023).
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Koordinasyon ve Ekip Yonetimi

Afet yonetimi, yliksek diizeyde kolektif aksiyon gerektiren bir siirectir ve bu neden-
le liderlik, yalmzca bireysel karar alma yetisiyle degil ayn1 zamanda cok aktdrlii sis-
temlerde etkin koordinasyon saglayabilme becerisiyle de tanimlanmalidir. Afetler,
genellikle tek bir kurumun veya liderin tek basina iistesinden gelemeyecegi 6lctide
karmasik ihtiyaclar1 ve miidahale siireglerini beraberinde getirir. Bu baglamda, kriz
liderinin baslica gorevlerinden biri, farkli kurum ve ekipler arasinda gorev paylasi-
mini netlestirmek, kaynak tahsisini planlamak ve tiim paydaslar arasinda is birligini
stirdiiriilebilir kilmaktir (Comfort vd., 2010). Etkili kriz liderleri, es zamanli igleyen
arama-kurtarma, saglik, giivenlik, lojistik gibi hizmet alanlarinin birbirine engel ol-
madan, senkronize bir bicimde ¢alismasini saglamak icin acik bir yapi, rol dagili-
mu ve iletisim stratejisi kurarlar. Bu siirecte liderin yalnizca yonlendirici degil ayni
zamanda 0grenmeye acik ve gerektiginde yetki devreden bir yapida olmasi, organi-
zasyonel esnekligi artirmaktadir (Kapucu ve Garayev, 2011). Ozellikle dinamik kriz
kosullarinda liderin uzman goriislerine basvurabilmesi ve ekip tiyelerinin kapasite-
lerini giiclendirecek ortamlar yaratmasi, liderlik etkinligini pekistiren unsurlar ara-
sinda yer alir. Ornegin Tiirkiye’de 1999 Marmara Depremi sirasinda yagsanan koor-
dinasyon eksiklikleri biiyiik 6l¢iide miidahaleyi geciktirmis ve kamuoyunda giiven
zedelenmesine neden olmustur. Buna karsin, 2011 Van Depremi'nde AFAD o6nciilii-
giinde yliriitiilen cok paydash yapi, askeri, sivil ve yerel kurumlarin daha senkronize
bicimde calismasina olanak saglamis ve bu durum daha hizh ve etkili miidahaleyi
beraberinde getirmistir (Laginer, 2013). Literatiirde bu tiir érnekler, 6grenen organi-
zasyon mantigl ile kriz sonrasi iyilestirme ve kurumsal 6grenmenin 6nemine isaret
etmektedir (Boin ve Hart, 2003).

Koordinasyonun etkili liderlik cercevesinde bir diger dnemli boyutu ise yapici ca-
tisma yonetimidir. Liderin ekip icinde farkli goriislerin dile getirilmesine firsat tani-
masl, orglitsel 6grenmeyi tesvik ederken ayni1 zamanda problem ¢6zme kapasitesini
ve yenilikg¢i diisiinceyi de artirmaktadir (De Dreu ve Weingart, 2003). Arastirmalar,
kriz ortamlarinda liderin yalnizca fikir birligini degil, stratejik anlamda faydal fi-
kir ayriliklarini da yonetebilme becerisine sahip olmas: gerektigini gostermektedir
(Carrington vd., 2019). Ancak bu ¢esitlilik, acik¢a tanimlanmus roller, sorumluluklar
ve ortak hedeflerle desteklenmediginde, daginiklik ve karar alma siireclerinde ge-
cikmeler yaratabilir. Bu nedenle basarili bir kriz yonetimi i¢in liderin, tiim unsurlari
ayni hedef dogrultusunda yonlendirdigi, islevsel ¢atismay1 destekleyen ancak kao-
su 6nleyen bir koordinasyon anlayigsin1 benimsemesi gerekir (O’Toole Jr ve Meier,
2010).

Esneklik ve Uyarlanabilirlik

Afetler dogasi geregi yiiksek diizeyde belirsizlik ve degiskenlik iceren durumlardir.
Miidahale siirecinde kosullar dakikalar icinde farklilasabilir. Baslangicta rasyonel
goriinen kararlar, gelisen olaylar veya yeni elde edilen bilgiler dogrultusunda ye-
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niden degerlendirilmek zorunda kalabilir. Bu nedenle kriz liderliginde esneklik ve
uyarlanabilirlik, temel yetkinlikler arasinda yer almaktadir (Harrald, 2006). Litera-
tiirde, bu durum “plan yap, ancak plana korii koriine bagh kalma” ilkesiyle 6zet-
lenmektedir. Planlama elzemdir ancak liderin degisen kosullara yanit verebilecek
diizeyde esnek diisiinme ve hareket kabiliyeti de gelistirmesi gerekir (Heifetz vd.,
2009). Uyarlanabilir liderlik yalnizca strateji degisikligini degil ayn1 zamanda birey-
sel 6grenme kapasitesini de icerir. Etkili liderler, afetin sundugu benzersiz ve bek-
lenmedik durumlara karsilik verebilmek i¢cin mevcut bilgi kaliplarini sorgular, yeni
bilgiye acik olur ve dogaglama ¢6ziim gelistirme becerisi sergiler (Boin vd., 2016).
Bu o6zellik, 6zellikle standart miidahale protokollerinin yetersiz kaldig1 durumlarda
belirginlesir. Ornegin, 2005 Pakistan Depremi'nde ulagim altyapisinin zarar gordiigii
daglik bolgelerde ordu birimleri, yerel halkla is birligi icinde katir kervanlarini ve go-
niillii aglarini seferber etmistir. Bu esnek liderlik yaklasimyi, kriz yonetiminin etkinli-
gini artirmigtir (Army, 2006). Uyarlanabilir liderlik, yalnizca gevresel kosullara uyum
saglamakla kalmaz ayni zamanda liderin kendi i¢sel varsayimlarini gozden gecir-
me cesaretini de icerir. Belirsizlik ortaminda etkili olmak isteyen liderlerin, yerlesik
aliskanliklar1 ve hiyerarsik karar alma bicimlerini sorgulamaya acik olmasi gerekir.
Dolayisiyla afet yonetiminde dogmatik, kati ve tek yonlii liderlik anlayislari yerine,
Ogrenen, evrilen ve degisen baglamlara gore pozisyon alabilen bir liderlik yaklagimi
benimsenmelidir (Grint, 2005).

Gilvenilirlik ve Mesruiyet

Afet ve kriz donemlerinde toplumun en cok ihtiya¢ duydugu unsurlardan biri, gii-
venilir ve mesru bir liderliktir. Belirsizlik ortaminda bireyler, giivenebilecekleri bir
otorite arayisina girerler ve liderin hem karar alma stireclerinde hem de iletisimin-
de giiven telkin etmesi beklenir. Literatiirde, kriz liderliginin etkinliginde mesruiyet
ve giivenin merkezi bir rol oynadig1 vurgulanmakta; bu unsurlarin krizin etkilerinin
hafifletilmesinde ve sosyal diizenin yeniden tesis edilmesinde belirleyici oldugu ifa-
de edilmektedir (Demiroz ve Kapucu, 2012). Giivenilirlik, liderin tutarhihg, seffafli-
g1 ve ahlaki biitiinliigii ile dogrudan iliskilidir. Kriz ortaminda liderin séylemleri ile
eylemleri arasinda tutarlilik olmasi, ¢eliskili mesajlardan kaginilmasi ve belirsizligi
aciklikla yonetmesi, toplumsal giivenin ingasinda kritik 6neme sahiptir (Boin vd.,
2016). Ayrica liderin hatalar1 kabul edebilmesi ve bu hatalardan sorumluluk alarak
diizeltici eylemlerde bulunmasi da giiveni pekistiren bir tutumdur. Bu baglamda, sa-
dece “basar1” degil, “samimiyet” de mesruiyetin dayanaklarindan biri haline gelir.
Ornegin, 2011 yilinda Japonya'da yasanan Tohoku Depremi ve ardindan gelen tsu-
nami felaketinde, yerel yoneticilerin halka diizenli bilgi vermesi, siirece dair agik ve
insani bir iletisim dili kullanmasi, yardim ve tahliye siireclerinde halk ile is birligini
kolaylastirmistir. Bu durum giivenilir iletisimin kriz yonetimindeki somut etkileri-
ni gostermektedir (Shaw, 2014). Ayrica, kriz dénemlerinde liderin sadece yonetici
degil ayn1 zamanda etik degerlere bagh ve sefkatli bir aktor olmas: da 6nemlidir.
Kaynaklarin adil dagitimi, magdurlara yonelik empatik bir yaklasim ve toplumsal
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kapsayicilik hem giivenin hem de liderligin mesruiyetinin temel yap1 taslarim olus-
turur. Crosweller (2022), kriz liderliginde basar i¢in giiven ingsasinin yani sira, ka-
yip ve travmanin taninmasl, merhametle hareket edilmesi ve ahlaki sorumlulugun
iistlenilmesi gibi erdem temelli liderlik ilkelerinin hayati oldugunu belirtmektedir
(Crosweller, 2022). Bu baglamda, kriz doneminde liderlik yalnizca teknik kapasitey-
le degil ayn1 zamanda etik, adil ve insani bir durusla tanimlanmaktadir. Bu yoniiyle
liderlik “ahlaki bir liderlik pratigi” olarak degerlendirilmektedir.

Sogukkanhhk ve Dayamkhhk

Afetler, yiiksek diizeyde stres ve belirsizlik iceren olaganiistii durumlar olduklari icin
liderlerin bu kosullar altinda duygusal denge ve psikolojik dayaniklilik sergilemeleri
kritik bir liderlik gostergesidir. Kriz anlarinda liderin gosterdigi tutum, yalnizca karar
siireclerini degil ayn1 zamanda ekip motivasyonu, halkin giiveni ve genel miidahale
basarisin1 dogrudan etkilemektedir (James ve Wooten, 2011). Liderin panik halin-
den uzak, kontrollii ve ¢6ziim odakl bir durus sergilemesi, cevresindeki bireylerin
de benzer sekilde davranmasini tesvik etmektedir. Bu nedenle afet liderliginde, so-
gukkanlilik ve duygusal istikrar, islevsel bir liderlik icin temel yeterlilikler arasinda
yer almaktadir (Goleman vd., 2013).

Kriz literatiiriinde “goriiniir sakinlik” kavramyi, liderin icsel olarak yogun stres al-
tinda olsa dahi dis diinyaya kars1 giiven ve istikrar yayan bir durus sergilemesi ge-
rektigini ifade eder. Ozellikle afetin ilk saatlerinde liderin kararli, net ve sakin tavri,
hem operasyonel siireci hem de toplumsal psikolojiyi dogrudan etkileyebilmektedir
(Boin vd., 2016). Bu baglamda, afet lideri yalnizca olaylar1 yoneten degil ayni zaman-
da duygusal atmosferi sekillendiren bir figiir olarak degerlendirilmelidir. Bununla
birlikte, fiziksel dayaniklilik da afet liderliginde 6nemli bir unsurdur. Afet giinlerinde
uzun saatler siiren ¢alisma, uykusuzluk ve fiziksel yorgunluk yaygin zorluklar arasin-
da yer alir. Bu nedenle liderin dayanikliigi daha 6nce edindigi egitim, kriz tatbikat-
lary, kisisel stresle basa cikma becerileri ve destek sistemlerinin varhig ile dogrudan
iligkilidir (Paton ve Jackson, 2002). Liderin stres yonetimi konusunda 6nceden hazr-
likl1 olmasi, karar verme kapasitesini korumasi ve siirdiiriilebilir bir liderlik sergile-
mesi agisindan 6nemlidir.

Sonug olarak afet ortaminda liderlik yalmzca stratejik yonetsel becerileri degil
ayni zamanda yiiksek diizeyde psikolojik saglamlik ve fizyolojik dayaniklilik gerekti-
rir. Bu baglamda, liderin hem igsel istikrarini koruyabilmesi hem de ¢evresine giiven
ve umut asilayabilmesi, kriz yonetiminin basarisinda belirleyici bir rol oynamaktadir.

Ogrenme ve iyilestirme Odaklilk

Etkili kriz liderligi yalnizca kriz aninda dogru adimlar atmay1 degil ayni zamanda kriz
sonrasinda yasanan siireci degerlendirme ve gelecege yonelik hazirhklar iyilestirme
sorumlulugunu da igerir. Bu baglamda lider, sadece krizi atlatan degil, ayn1 zamanda
olaydan ders ¢ikararak organizasyonel 6grenmeyi kolaylastiran bir aktordiir (Lars-
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son ve Meier, 2023). “Her afet bir 6grenme firsatidir” anlayisiyla hareket eden lider-
ler, kurumlarinin ileride benzer durumlara kars1 daha hazirlikli olmasini saglayacak
yapilarin gelisimine 6nciiliik ederler. Bu siirecte, Afet Sonrasi Degerlendirme (After
Action Review), saha raporlar1 ve yapilandirilmis geri bildirim toplantilari gibi uygu-
lamalar, liderin bizzat yonlendirmesiyle gerceklestirilmelidir. Bu yontemler yalnizca
performans degerlendirmesi degil ayni zamanda stratejik kapasitenin yeniden insa-
s1 agisindan da biiyiik 6nem tasir (Boin vd., 2016). Ornegin, 2023 Kahramanmaras
depremleri sonrasinda Tiirkiye’de arama-kurtarma siireclerinde yasanan aksaklik-
larin ve basarili uygulamalarin sistematik bicimde analiz edilmesi, gelecek afetlere
yonelik hazirlik kapasitesini artirmak agisindan kritik bir adimdir (T.C. Cumhurbas-
kanligi, 2023). Ogrenmeye acik bir liderlik yaklasimi, suglama veya bireysel sorumlu-
luk yiikleme yerine, sistematik hatalar1 tespit etme ve yapici geribildirim kiiltiiriinii
tesvik etme tizerine kuruludur (Dekker, 2016). Bu yoniiyle olgun bir liderlik anlayst,
kriz deneyimlerini bireysel veya kurumsal gelisim firsatina doniistiiriir. Kurumun
hafizasina kazinan her kriz deneyimi liderlik kapasitesinin evrimine katki sunar. Kriz
liderligine iligkin literatiirde bu yaklasimin cesitli bicimlerde ifade edildigi gortil-
mektedir. Ornegin Boin ve arkadaslar1 (2016), kriz liderliginin bes temel sorumlulu-
gundan birinin “6grenme” oldugunu belirtmekte ve bu siirecin, krizin ardindan ger-
ceklestirilen yeniden yapilanma ile dogrudan baglantili oldugunu vurgulamaktadir.
Bu baglamda 6grenme, kurumlarin ve toplumlarin gelecekte ortaya ¢ikabilecek ben-
zer krizlere karsi daha hazirlikli, uyumlu ve dayanikli hale gelmesini saglamaktadir
(Boin vd., 2016). Benzer sekilde yapilan kavramsal derlemelerde, acik iletisim, uyum
saglama, problem c¢6zme, giiven insas1 ve hizh karar verme gibi 6zelliklerin kriz li-
derliginde temel yapi taslar1 oldugu ifade edilmektedir (Lalonde, 2007). Van Wart ve
Kapucu (2011), kriz liderliginde etkili olabilmek i¢in liderlerin kisisel yeterlilik, 6z
giiven, sagduyu, muhakeme yetenegi, etkili karar alma, iletisim becerileri ve 6rnek
olma gibi niteliklere sahip olmalar1 gerektigini belirtmektedir (Van Wart ve Kapucu,
2011). Onemli olan liderin bu niteliklerin hepsine miikemmel diizeyde sahip olmasi
degil bunlar ekip i¢inde tamamlayici roller aracilifryla dengeleyecek sekilde liderlik
stratejisi olugturabilmesidir. Ornegin vizyoner bir lider, operasyonel detaylara hakim
olmayan bir yapiya sahipse giiclii bir operasyon lideriyle is birligi yaparak eksik y6n-
lerini dengeleyebilir. Sonuc olarak, afetlerde liderlik cok boyutlu bir yetkinlik seti ge-
rektirir. Etkili bir lider, hem “yumusak” beceriler (6r. empati, moral liderligi, iletisim)
hem de “sert” beceriler (6r. hizli karar alma, teknik organizasyon, kaynak yonetimi)
acgisindan dengeli bir profil sergilemelidir. Bu yeterliliklerin siirdiiriilebilirligi ise yal-
nizca deneyimle degil; sistematik egitim, tatbikat ve siirekli 6grenme yaklasimiyla
miimkiindiir. Bu noktada, afet liderinin gelisime acik bir zihniyeti benimsemesi, kriz
yonetiminin kalitesini ve toplumun direnc kapasitesini dogrudan etkilemektedir.

Afetlere Liderlik Modelleri

Afet yonetiminde liderlik, ¢esitli modeller ve yaklasimlar ¢ercevesinde incelenebilir.
Liderlik modelleri, liderin roliinii ve liderlik yapisini belirli bir sistematik icinde ta-
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mimlar. Afet ortaminda nasil bir liderlik modeli benimsenecegi, olayin 6lcegine, etki-
lenen paydaslara ve kurumsal yapilara baghdir. Bu boliimde, afet krizlerinde yaygin
olarak gortilen veya Onerilen bazi liderlik modellerini ele alacagiz:

Komuta-Kontrol (Hiyerarsik) Liderlik Modeli

Afet yonetiminde kullanilan liderlik modellerinden biri olan komuta-kontrol mode-
li, 6zellikle ani gelisen, genis capli ve ¢cok paydash afet senaryolarinda siklikla tercih
edilen geleneksel bir yaklasimdir. Bu model, belirgin bir hiyerarsik yapi, emir-komu-
ta zinciri ve merkezi karar alma mekanizmalarina dayanir. Kriz aninda tiim yetki tek
bir liderde toplanir ve bu liderin yonlendirmesiyle operasyonel birimler belirlenen
gorevler cercevesinde koordineli olarak hareket eder (Kapucu ve Garayev, 2011).
Komuta-kontrol modeli, genellikle askeri yapilar, itfaiye teskilatlar1 ve acil durum
yonetim sistemleri gibi yari-askeri yapiya sahip kurumlar tarafindan uygulanmakta-
dir. Bu modelin kurumsallasmis 6érneklerinden birisi Amerika Birlesik Devletleri'n-
de gelistirilen Incident Command System (ICS) yapisidir. ICS, ¢oklu ajanslarin kriz
miidahale siirecine entegre edilmesini saglamak amaciyla tasarlanmis bir liderlik ve
yonetim sistemidir. Yapi, olay komutani liderliginde; operasyon, planlama, lojistik
ve finans-idare béliimlerinden olusur ve miidahale birimlerinin disiplinli, hizli ve
organize sekilde ¢alismasini miimkiin kilar (Bigley ve Roberts, 2001). Tiirkiye'de de
Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP) kapsaminda, her ilde bir Olay Komuta Mer-
kezi kurulmasi ve miidahale hizmet gruplarinin (6rnegin saglik, barinma, giivenlik,
enerji) bu merkez etrafinda emir-komuta zinciriyle yapilandirilmasi 6ngoriilmiis-
tiir (AFAD, 2019). TAMP sistemi, ICS modeline benzer sekilde tiim birimlerin ortak
bir gorev plani cercevesinde ve merkezi liderlik altinda calismasini amaclamakta-
dir. Bu baglamda gerceklestirilen tatbikatlar 6rnegin, 3 Mart 2022'de Tiirkiye gene-
lindeki okullarda yapilan deprem tahliye tatbikati ve 12 Kasim 2022’de diizenlenen
“Gok-Kapan-Tutun” uygulamasi- komuta-kontrol sisteminin yerlesmesini ve isle-
yisinin test edilmesini amaclamaktadir. Komuta-kontrol modelinin temel avantaj,
hizh karar alma, diizenli gérev dagilimi ve disiplinli uygulama saglamasidir. Ozellik-
le kriz anlarinda cok sayida birey ve kurumun es zamanl olarak harekete gecmesi
gerektiginde, tartismaya yer birakmayan net komut zinciri sayesinde zaman kaybi
minimize edilir (Comfort, 2007). Ancak bu modelin sinirhiliklar1 da bulunmaktadir.
Asir1 merkezilesme, 6zellikle saha kosullarinda hizla degisen duruma adaptasyon
gerektiren yerel ihtiyaclara karsi inisiyatif almay1 zorlagtirabilir (Waugh Jr ve Streib,
2006). Bu nedenle, hiyerarsik yapinin katiligi ile alt diizey birimlerin esnek hareket
edebilmesi arasinda denge kurulmasi, modelin basarisi acisindan kritik Snemdedir.

Ag Temelli ve is Birlikci Liderlik Modeli

Afet yonetimi, ¢cok paydash ve ¢ok katmanl yapisiyla, geleneksel hiyerarsik liderlik
modellerinin 6tesinde esnek ve kapsayici yaklagimlar: gerektirmektedir. Bu baglam-
da, ag temelli ve is birlikgi liderlik modeli, farkli kurum ve aktorlerin es zamanh li-
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derlik rollerini iistlendigi, yatay iliskilerle oriilmiis bir yonetim anlayisini temsil eder
(Marcus vd., 2015). Bu modelde liderlik, tek bir otoritede yogunlasmak yerine, farkli
kurumlarin kendi uzmanlk alanlarinda liderlik roliinii {istlenmesiyle sekillenir. Or-
negin, bir afet durumunda saglik hizmetlerinde Saghk Bakanligi, giivenlik konula-
rinda kolluk kuvvetleri, lojistik desteklerde ise sivil toplum kuruluslari liderlik roliinii
paylasabilir. Bu yaklasim, paylasilan liderlik ve kolektif karar alma siireclerini tesvik
eder (Kapucu ve Ustun, 2018). Ornegin 2010 Haiti depremi sonrasi Birlesmis Millet-
ler insani Isler Koordinasyon Ofisi (OCHA), “kiime liderligi” yaklagimini benimse-
yerek her yardim sektoriinde (gida, su, barinma, saglik vb.) bir kurulusu lider olarak
atamis ve genel koordinasyonu saglamistir (OCHA, 2010). Benzer sekilde, 2021 yilin-
da Tiirkiye’de meydana gelen orman yanginlarinda, Tarim ve Orman Bakanhg yan-
gin séndiirme ¢alismalarinin teknik liderligini yaparken, I¢isleri Bakanhg tahliye ve
giivenlik konularinda liderligi tistlenmis, sivil toplum kuruluslar ve belediyeler ise
lojistik destek saglamistir (Afet Platformu, 2021). Ag temelli liderlik modelinin basa-
r1s1, 6nceden kurulmus iliskiler ve giivene dayal is birliklerine baglidir. Afet 6ncesi
doénemde yapilan ortak tatbikatlar, bilgi paylasimi ve iletisim kanallarinin etkinligi,
kriz aninda hizli ve etkili miidahaleyi miimkiin kilar (Comfort ve Kapucu, 2006). An-
cak, bu modelin uygulanmasinda bazi zorluklar da mevcuttur. Ozellikle biirokratik
engeller ve iletisim kopukluklari, karar alma siireclerini yavaslatabilir. Bu nedenle, is
birlikg¢i liderlik modelinde basari, afet oncesinden kurulan iliskiler ve giivene daya-
lidir. Paydaslar birbirini taniyor, rollerini 6nceden biliyorsa kriz aninda birlikte hare-
ket etmek kolaylagir (Waugh Jr ve Streib, 2006).

Dagitilmig ve Yerinden Liderlik

Afetlerin 6zellikle ilk anlarinda, merkezi komuta yapilar1 heniiz devreye girmeden
once yerel ve dagitilmis liderlik 6rnekleri ortaya cikar. Kimi zaman afet bolgesinde
resmi gorevli olmayan bireyler veya yerel topluluk liderleri inisiyatif alarak hayat
kurtarici rol oynarlar. Bu olgu literatiirde “emergent leadership” (ortaya cikan li-
derlik) olarak da tanimlanir. Ornegin, 2023 Kahramanmaras depremlerinin hemen
ardindan, etkilenen bazi ilcelerde vatandaslar kendi imkénlariyla arama-kurtarma
calismalar1 baslatmis, mahallelerinde organizasyon yaparak ilk miidahaleleri ger-
ceklestirmistir. Bu kisiler, hicbir resmi unvanlar1 olmasa da fiilen liderlik rolii iistlen-
mislerdir. Bu durum, afet sonrasi kriz yonetim siireclerini inceleyen ¢alismalarda da
vurgulanmustir (Sari, 2024). Dagitilmis liderlik modeli, merkeziyetci olmayan ve ka-
rar alma yetkisinin sahadaki birimlere kadar yayildig: bir yapiy: ifade eder. Modern
afet yonetimi yaklasimlarinda, mahalle afet goniilliileri, yerel afet komiteleri gibi
yapilar tesvik edilmektedir. Bu sayede afet aninda herkes sadece merkezden gele-
cek talimat1 beklemez egitim almis yerel liderler hemen harekete gecebilir. Ornegin,
Toplum Acil Miidahale Ekipleri (Community Emergency Response Teams- CERT)
adi verilen mahalle bazh goniillii gruplar, ABD basta olmak iizere bircok iilkede ku-
rulmustur ve bunlar afet aninda profesyonel ekipler gelene kadar komsularina lider-
lik eder, ilkyardim ve basit arama-kurtarma yapar. Tiirkiye'de de Istanbul gibi illerde
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Mahalle Afet Goniilliileri olusumlari benzer bir islev gormeyi amaclamistir (FEMA,
2020). Dagitilmus liderlik, esnekligi ve hizla reaksiyon gGstermeyi saglar, ancak bu-
nun etkili olabilmesi icin kriz 6ncesi kapasite gelistirme (egitim, tatbikat) yapilmis
olmalidir. Aksi takdirde kontrolsiiz bir kalabalik da olusabilir. ideal durumda, mer-
kezi liderlik ile yerel dagitilmis liderlik uyum icinde calisir. Merkez genel politikay:
ve destegi saglar, yerel liderler de uygulamada hizli davranir. Ornegin, 2019 yilinda
Japonya’yr vuran Hagibis Tayfunu'nda, bir kasabanin halki nehir tagkini uyarisini alir
almaz mubhtar ve goniillii ekipler 6nderliginde saatler icinde tiim yash ve ¢cocuklar:
giivenli bolgelere tahliye edebilmistir. Bu basari, yerel diizeyde 6nceden belirlenmis
mikro-liderlerin aninda devreye girmesi sayesinde olmustur. Afet ydonetiminde dagi-
tilmis liderlik modelini destekleyen bir diger kavram, meta-liderliktir. Meta-liderlik,
Harvard Universitesi'nde gelistirilen ve kriz zamaninda farkli orgiitlerin liderlerini
ortak amac cevresinde bulusturmay1 hedefleyen bir yaklasimdir. Meta-lider, kendi
organizasyonunun sinirlarinin 6tesinde diisiinerek diger liderlerle baglanti kurar,
bilgi paylasir ve bir tiir “liderler ag1” olusturur. Bu bakis acis1 da, aslinda dagitilmis
liderlik ve is birlikci liderligin yiiksek diizeyde birlesimi sayilabilir (Tayfur vd., 2024).

Afet Yonetiminin Asamalarina Gore Liderlik

Afet liderligi yalnizca tek bir evrede degil, afet dongiisiiniin tiim asamalarinda fark-
Ii bicimlerde kendini gosterir. Bu nedenle, liderlik modellerini afet yonetiminin
asamalar1 olan hazirlik, miidahale ve iyilestirme siireclerine gore degerlendirmek
onemlidir (Kadioglu, 2022). Afet dongtistiniin her bir evresi, liderden farkli beceri-
ler ve liderlik tarzlar talep eder. Bu baglamda, cesitli arastirmacilar afet liderligini
siirece 6zgii bir yaklasimla ele alarak asama-temelli liderlik modelleri gelistirmistir
(Duruel ve Celebi, 2023; UCF Online, 2025).

Hazirhik siireci, afet gerceklesmeden onceki donemi kapsar ve liderin bu evrede
proaktif, vizyoner ve stratejik olmas1 beklenir. Egitim, tatbikat, kaynak tahsisi, risk
haritalandirmasi ve toplum bilgilendirme kampanyalari gibi faaliyetler bu dénemin
temel unsurlaridir. Ornegin, bir belediye bagkaninin olasi bir deprem icin halki bi-
linclendirme kampanyalar1 baslatmasi ya da afet yonetim merkezleri kurmasi hazir-
lik asamasinda etkili liderlige 6rnek teskil eder (ACOSS Resilience, 2025). Bu siirecte
liderin en 6nemli gorevi, gelecekteki belirsizliklere kars1 toplumu ve kurumlar1 hazir
hale getirmektir.

Afetin meydana gelmesiyle birlikte miidahale siireci baglar ve bu siire¢ hizl karar
alma, etkili koordinasyon ve yiiksek stres altinda liderlik yapma becerilerini gerek-
tirir. Bu evrede lider, operasyonel kararlar verir, kaynaklar1 mobilize eder ve cesitli
paydaslar1 yonlendirir. Miidahale liderligi genellikle icraci, otoriter ve ¢6ziim odak-
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lidir (Kadioglu, 2022). Ornegin, afetin ilk saatlerinde kriz merkezinin kurulmasi, ara-
ma-kurtarma ekiplerinin yonlendirilmesi veya tahliye planlarinin hizlica devreye
alinmasi bu kapsamda degerlendirilir. Bu asamada zaman baskis altinda karar ver-
me ve dogru iletisim kurma becerileri 6ne cikar.

Iyilestirme, afetin hemen ardindan baslayan ve uzun vadeye yayilan bir siirectir. Bu
donemde liderin rolii stratejik, yapici ve kapsayicidir. Yikilan yapilarin yeniden in-
sasl, hallan ruhsal iyilesme siirecine destek verilmesi, finansal kaynaklarin ydnetimi
ve kalic1 ¢cozlimlerin gelistirilmesi bu siirecin temel faaliyetleridir. Bu asamada lider,
daha cok vizyoner bir rol iistlenir ve uzun vadeli yeniden yapilanmay1 destekleye-
cek politikalar gelistirir (ACOSS Resilience, 2025; UCF Online, 2025). Ornegin, 1999
Marmara Depremi sonrasi izmit'in yeniden yapilandirilmasi siirecinde hiikiimetin
planlayici ve diizenleyici rolii bu tip liderlige 6rnek gosterilebilir. Her bir agsamada
liderlik tarz1 degisiklik gosterebilir. Bu baglamda, tek bir modelin tiim afet siirecine
uygulanamayacag: aciktir. Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi, afet ydonetiminde hem hi-
yerarsik bir liderlik (AFAD ve miilki amirlikler eliyle) hem de ¢ok paydash ve is birlik-
¢i modeller bir arada yiiriitiilmektedir. 2022 yilinin Tiirkiye'de “Afet Tatbikat Yili” ilan
edilerek 54 binden fazla tatbikat gerceklestirilmesi (AFAD, 2022b), liderlik yapilari-
nin her asamada nasil isleyeceginin 6nceden test edilmesini saglayarak bu konudaki
esnekligin 6nemine isaret etmistir. Sonug olarak, afet krizlerinde “tek beden herkese
uymaz” anlayisi ile kosullara ve kriz asamasina uygun liderlik modelinin uyarlanma-
st en etkili yaklagimdir.

Basarili Liderlik Ornekleri

Afet yonetiminde liderligin basarisi, yalnizca teorik bilgi ve planlamayla degil ayni
zamanda bu bilgilerin pratikte etkili sekilde uygulanmasiyla miimkiindiir. Bu nok-
tada, farkli baglamlarda sergilenen basarili liderlik 6rnekleri, afet anlarinda hangi
yaklasimlarin ise yaradigini ortaya koyarak 6nemli dersler sunmaktadir. Asagida su-
nulan vakalar, vizyonerlik, etik durus, koordinasyon becerisi ve toplumsal giiven in-
sas1 gibi liderligin cesitli boyutlarini sahada nasil hayata gecirildigini gostermektedir.

Ornek 1: 2010 Sili Maden Kazasi: Gok Katmanl ve inovatif Liderlik

2010 yilinda Sili'nin Copiap6 kenti yakinlarinda bulunan San José madeninde mey-
dana gelen gociik, afet yonetimi baglaminda ¢ok katmanl liderligin dikkat gekici bir
ornegi olarak literatiire ge¢mistir. Yer altinda 33 madencinin 69 giin boyunca mah-
sur kalmastyla baslayan bu siire¢, hem mikro diizeyde ortaya cikan bireysel liderlik
davraniglar1 hem de makro diizeyde yiiriitiilen ulusal koordinasyon ile basarili bir
bicimde yonetilmistir. Go¢iik sonrasi ilk saatlerden itibaren vardiya amiri Luis Ur-
zua, krizin fiziksel ve psikolojik etkilerine karsi madenciler arasinda rol paylasimi ve
diizen saglama islevini {istlenerek, kaynak yonetimini adil ve rasyonel bi¢cimde ger-
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¢eklestirmistir. Urzia'nin bu siirecgte gosterdigi liderlik, kriz durumlarinda bireyler
arasi etkilesimi ve kolektif moral seviyesini stirdiirmeye yonelik etkili bir dagitilmis
liderlik pratigi olarak degerlendirilmistir (Rashid vd., 2013). Diger yandan, ylizeyde
yiriitiilen kurtarma operasyonu, merkezi hiikiimetin stratejik liderligi ve uluslara-
ras1t uzmanliklarin entegrasyonu ile dikkat ¢ekmistir. Donemin Devlet Bagkani Se-
bastidn Pifiera, operasyonu dogrudan sahiplenerek ulusal ve uluslararasi diizeyde
siyasi destek ve kaynak mobilizasyonunu saglamistir. Madencilik Bakani Laurence
Golborne ise teknik siireclerin koordinasyonunda aktif rol {istlenmistir. Ozellikle
NASA miihendislerinin katilimiyla gelistirilen ve yer aluinda mahsur kalan iscilerin
bireysel olarak tahliyesine olanak saglayan “Fénix kapsiilii; kriz inovasyonunun li-
derlik destegiyle nasil kurumsallastirilabilecegini gostermistir. Bu kapsamda Sili hii-
kiimetinin liderlik yaklasimi, hiyerarsik komuta sisteminden cok, farkl disiplinleri
ortak amac etrafinda bulusturan ag temelli bir modelin uygulamasi olarak yorum-
lanmaktadir (Ghemawat, 2011). Sili maden kazasi 6rnegi, liderligin sadece yuka-
ridan asagiya inen bir otorite kurma siireci olmadigini kriz durumlarinda bireysel
inisiyatifler, 6rgiitsel biitiinliik ve cok paydasl koordinasyonun birlikte ele alinmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica bu vaka, kriz yonetiminde sadece teknik ¢6-
zlimlerin degil insani liderlik boyutunun da ne denli belirleyici olabilecegini somut
bicimde gostermektedir.

Ornek 2: Erzin (Tiirkiye) — 2023 Kahramanmaras Depremlerinde Onleyici
Liderlik: Etik Kararlilik ve Risk Azaltma

6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen ve merkez {issii Kahramanmaras olan iki bii-
yiik deprem, Tiirkiye'nin giineydogu bdlgesinde genis ¢apl yikima ve can kaybina
yol agmistir. Ancak Hatay iline bagh Erzin ilgesi, cevre yerlesim birimlerine kiyas-
la dikkate deger bir sekilde diisiik fiziksel hasarla bu siire¢ten ¢ikmistir. Bu durum,
yerel yapilasma politikalar1 ve kentsel denetim uygulamalari baglaminda degerlen-
dirilmistir. ilgili dénemde belediye baskanligi gérevini siirdiiren yerel ydnetici, ka-
muoyuna yaptif1 agiklamalarda, kacak yapilasmaya izin verilmedigini ve imar uy-
gulamalariin siki denetim altinda yiiriitiildiigtinii belirtmistir (Hiirriyet, 2023). Ce-
sitli medya ve saha kaynaklarinda, s6z konusu uygulamalarin depremin etkilerinin
sinirlt diizeyde kalmasina katki saglamis olabilecegi belirtilmektedir (Teyit, 2023).
Bu katkinin dogrudan liderlik davranislarindan mi yoksa farkli yapisal ve gevresel
faktorlerden mi kaynaklandigini ortaya koyacak sistematik ve teknik incelemeler
heniiz simirhdir. Bununla birlikte, yap: stokunun kalitesi ile kent planlamasinda ser-
gilenen uygulama kararlilig, afet risklerinin azaltilmasi baglaminda liderligin 6zel-
likle hazirlik ve 6nleme asamalarindaki roliinii vurgulayan 6nemli gostergeler olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle yerel diizeyde alinan kararlarin, merkezi yénetim
politikalariyla olan etkilesimi dikkate alinmadan dogrudan liderlik basarisi ya da ba-
sarisizlig1 olarak yorumlanmasi hatali olabilir. Ancak bu vaka, yerel yonetimlerin afet
risk yonetimi siirecindeki islevine ve liderlik kararlarinin uzun vadeli etkilerine dair
Oonemli bir tartisma alan1 sunmaktadir. Bu yoniiyle Erzin 6rnegi, 6nleyici liderligin
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somut bir uygulama boyutunu tartismaya agmaktadir. Risk azaltimina yonelik po-
litikalarin siyasi, toplumsal ve teknik yonleriyle nasil ic ice gectigini gostermektedir.

Ornek 3: Kiiba — Kasirga Afetlerinde Toplum Temelli Liderlik ve Afet
Hazirlik Kiiltiirii

Karayipler’de yer alan ada iilkesi Kiiba, cografi konumu nedeniyle sik sik yiiksek
siddette kasirgalara maruz kalmaktadir. Ancak bu durum, iilkenin afet yonetiminde
uluslararasi diizeyde takdir edilen bir basari sergilemesine engel olmamis hatta ben-
zer biiyiikliikteki kasirgalardan cok daha az can kaybiyla ¢ikmasi, afetlere hazirhik ve
kriz liderligi acisindan dikkat ¢ekici bir model haline gelmesini saglamistir. Bu basa-
rinin temelinde, merkezi hitkiimetin yillar icerisinde gelistirdigi toplum temelli afet
liderligi anlayis1 ve biitiinciil hazirlik kiiltiiri yer almaktadir (Cederlof, 2025). Kii-
ba'da her yil mayis ayinda tiim iilkeyi kapsayan iki giinliik zorunlu kasirga tatbikatla-
r1 diizenlenmektedir. Bu tatbikatlar, yalnizca teorik bilgilendirme ile sinirh kalmayip,
tahliye, barinma ve acil miidahale hizmetlerinin uygulamali olarak test edilmesini
icermektedir (FPA, 2023). Mahalle komiteleri, sivil savunma ekipleri, halk saghg ¢a-
lisanlar1 ve goniilliiler bu siirecte aktif olarak yer almakta; béylece toplumun tiim
bilesenleri afet yonetim zincirine entegre edilmektedir. 2008 yilinda yasanan Gustav
ve Ike kasirgalar1 6ncesinde Kiiba hiikiimeti, riski 6nceden degerlendirerek 1.2 mil-
yon kisiyi giivenli bolgelere tahliye etmistir (The Guardian, 2008). Tahliye islemleri,
merkezi otorite, yerel liderlik yapilari, goniillii kuruluslar ve giivenlik birimlerinin
esglidiim icinde ¢alismasi sayesinde kisa siirede tamamlanmistir. Ayni kasirgada 100
bini askin ev ciddi sekilde zarar gormiis olmasina ragmen, 6nleyici tahliye uygula-
malari sayesinde can kaybi yasanmamustir. Bu siirecte liderlik yalnizca devlet diize-
yinde degil yerel toplum aktorleri diizeyinde de organize bir sekilde kendini goster-
mistir. Toplumun her bireyi, kendi roliinii 6nceden bilmekte ve bu bilgi, zamaninda
ve etkin bir miidahaleyi miimkiin kilmaktadir. Bu 6rnek, afet krizlerinde liderligin
yalnizca olay anindaki kararlarla degil, afet 6ncesi hazirlik siireclerinde sergilenen
kararlilik ve sistematik planlama ile belirlendigini gostermektedir. Kiibanin afet y6-
netiminde One ¢ikan unsurlar arasinda giivene dayali devlet-toplum iliskisi, iletisim
kanallarinin etkin kullanimi ve afet bilincinin halk diizeyinde i¢sellestirilmis olmasi
yer almaktadir. Kiiba'nin kriz yonetim yaklasimi, 2005 yilinda ABD’nin New Orleans
kentini vuran Katrina Kasirgasi ile karsilastirildiginda daha net anlasilmaktadir. Kat-
rina Kasirgasi sonucunda 1.800'1 askin insan yagamini yitirmistir. Yapilan analizler,
bu yiiksek kaybin temel nedenlerinden birinin tahliye siireclerinde yasanan lider-
lik boslugu ve koordinasyon eksikligi oldugunu ortaya koymustur (Cederlof, 2025).
Birlesmis Milletler tarafindan da 6rnek vaka olarak raporlanan Kiibanin bu yakla-
simi, afet yonetiminde siirdiiriilebilir ve katihmci liderlik modellerinin énemini
vurgulamaktadir (United Nations Press, 2023). Her ne kadar Kiiba'nin merkeziyetci
siyasal yapisi, toplumun seferber edilmesini kolaylastiran bir unsur olarak degerlen-
dirilebilse de, bu 6rnekte asil belirleyici olan unsur afet 6ncesi hazirlik, sistematik
egitim-tatbikat siirecleri ve ¢ok diizeyli liderligin etkin koordinasyonudur. Bu bag-
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lamda, Kiibanin deneyimi, kriz liderliginin sadece bir yonetim meselesi degil ayni
zamanda bir kiiltiir meselesi oldugunu da acik bicimde ortaya koymaktadir.

Ornek 4: COVID-19 Pandemisi: Kadin Liderlerin Kriz Yonetiminde Empatik
ve Bilime Dayali Yaklagimi

COVID-19 pandemisi, yalnizca kiiresel bir saglik krizi degil ayn1 zamanda liderlik be-
cerilerinin ve kriz yonetimi stratejilerinin etkinligini test eden bir siirec olarak deger-
lendirilebilir. 2019 yili sonunda baslayan ve 2020-2021 yillar1 boyunca tiim diinyay1
etkisi altina alan bu kriz doneminde, baz iilkelerin liderleri siireci digerlerine kiyasla
daha etkili bicimde yonetmistir. Bu baglamda 6zellikle kadin liderlerin yonettigi iil-
kelerde, saglik sonuclari, halkin kriz yonetimine olan giiveni ve sosyal uyum diizeyi
acgisindan daha olumlu ¢iktilar elde edildigi goriilmiistiir (Coscieme vd., 2020; Gari-
kipati ve Kambhampati, 2021).

Yeni Zelanda Bagbakani Jacinda Ardern’in pandemi siirecindeki liderligi bu du-
ruma Onemli bir 6rnek teskil etmektedir. Ardern, pandeminin ilk evrelerinde hizl,
kararli ve toplum sagligini 6nceleyen 6nlemler almis salginin yayilma hizini kont-
rol altina almak icin erken asamada sert kisitlamalar1 devreye sokmustur (Wilson,
2020). Ancak Ardern’i farklilagtiran yon yalnizca alinan 6nlemlerin teknik yeterliligi
degil, ayn1 zamanda liderligine yansittig1 empati, acik iletisim ve sosyal dayanisma
vurgusu olmustur. Ardern, diizenli sosyal medya yayinlari ve samimi aciklamalariyla
kamuoyuna hem bilimsel verileri aktarmis hem de birlikte hareket etme ¢agrisinda
bulunarak toplumsal uyumu gii¢lendirmistir (Bush, 2021). Bu yaklagimlar sonucun-
da Yeni Zelanda, pandeminin ilk yilinda vaka ve 6liim sayilarinda kiiresel ortalama-
nin oldukga altinda kalmay1 basarmistir. Benzer sekilde Almanya Sansélyesi Angela
Merkel de kriz siirecinde bilim insan1 kimligini 6n plana cikararak halkla seffaf bir
iletisim kurmus ve karar alma siireclerinde bilimsel verilere siki sikiya bagh kalmis-
tir. Merkel, pandemiye yonelik 6nlemleri kamuoyuna bilimsel bir dil ve rasyonel bir
tutumla agiklamis bdylece halkin siirece olan giivenini biiyiik 6l¢iide koruyabilmis-
tir (Kneuer ve Wallaschek, 2023).

Yiiriitiilen ¢esitli arastirmalar, kadin liderlerin yonettigi tilkelerde COVID-19’a
bagh 6liim oranlarinin daha diisiik, halkin memnuniyet diizeyinin ise daha yiiksek
oldugunu ortaya koymustur (Bruce vd., 2021; Chang vd., 2021; Kabeer vd., 2021).
Garikipati ve Kambhampati'nin (2021) 194 iilkeyi kapsayan karsilastirmali analizine
gore kadin liderlerin yonettigi tilkeler pandemiye daha hizl ve proaktif yanitlar ver-
mistir. Bu bulgular, kadin liderlerin kriz donemlerinde daha is birlikci, empatik, risk
iletisimine duyarl ve halk sagligini merkeze alan bir liderlik sergilediklerini diisiin-
diirmektedir (Garikipati ve Kambhampati, 2021; Sergent ve Stajkovic, 2020). Kadin
liderlerin bu siiregte “insan hayati 6nceliklidir” yaklasimiyla hareket ettigi ekono-
mik kaygilar ikinci planda tutarak toplum sagligina odaklandig1 gézlemlenmistir.
Bu durum, kriz liderliginde toplumsal cinsiyetin etkili bir degisken olabilecegini ve
kadin liderliginin kriz anlarinda farkli bir deger 6nerisi sundugunu ortaya koymak-
tadir. Ulusal ve uluslararasi vaka ornekleri, afet ve kriz yonetiminde liderligin yalniz-
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ca kiiltiirel, siyasal ya da cografi baglama 6zgii bir olgu olmadigini, aksine evrensel
birtakim ilkeler ¢cercevesinde sekillendigini géstermektedir. Kriz donemlerinde etkili
liderligi belirleyen temel unsurlar arasinda zamaninda ve kararli miidahale, giivene
dayali iletisim, bilimsel bilgiye dayali karar alma siirecleri, toplumsal katilimin sag-
lanmasi ve organizasyonel esgiidiim 6ne ¢ikmaktadir. Ancak bu ilkeler, her iilkenin
sosyo-politik yapisi, kurumlar arast iliskiler ve halkin devlete olan giiven diizeyi gibi
degiskenlere bagl olarak farkli bicimlerde tezahiir edebilmektedir. S6z konusu vaka
analizlerinden ¢ikarilabilecek en kritik ders, liderligin soyut bir kavramdan o&te, kriz
anlarinda alinan somut kararlar ve sergilenen eylemlerle 6lciildiigiidiir. Ozellikle
afet gibi belirsizlik ve yiiksek risk iceren durumlarda, zamaninda alinan kii¢iik caplh
bir kararin dahi yiizlerce hatta binlerce insanin yasamini dogrudan etkileyebilecegi
unutulmamalidir. Bu nedenle afet yonetiminde gorev alan liderlerin, yalnizca teknik
bilgi ve yetkiyle degil, ayn1 zamanda etik sorumluluk bilinciyle hareket etmeleri ve
daha 6nce basarili sekilde uygulanmais liderlik modellerinden ders cikararak kendi
baglamlarinda uyarlamalar yapabilmeleri biiylik 6nem tasimaktadir.

Afet Kriz Yonetiminde Toplumsal Cinsiyetin Rolii:
Kadin Liderliginin Yiikselisi

Afet ve kriz yonetimi {izerine yapilan calismalarda liderlik cogu zaman teknik yeter-
lilik, karar alma mekanizmalari ve iletisim stratejileri ekseninde ele alinirken, top-
lumsal cinsiyet boyutu siklikla g6z ard1 edilmektedir (United Nations, 2019). Oysaki
cinsiyet rolleri, yalmizca kimin liderlik pozisyonlarinda bulundugunu degil ayni za-
manda bu liderligin nasil algilandigini ve ne dlgiide etkili olabildigini belirlemede
onemli bir degiskendir (Enarson ve DharChakrabarti, 2009). Geleneksel olarak afet
yonetimi alani erkek egemen bir yap: sergilemektedir. ilk miidahale birimlerinde
(kurtarma ekipleri, itfaiye, polis ve askeri giicler) ve karar verici tist diizey pozis-
yonlarda kadinlarin temsili oldukga sinirl kalmaktadir (UN Women, 2019). Ancak
son yillarda bu yapinin doniismeye basladig1 ve kadinlarin hem yerel hem de ulusal
diizeyde afet liderliginde daha goriiniir hale geldigi gozlemlenmektedir. Arastirma-
lar, afetlerden kadinlarin genellikle orantisiz bicimde etkilendigini ortaya koymakla
birlikte, ayn1 zamanda kadinlarin afet risk azaltimi, miidahale ve iyilesme siirecle-
rinde kritik roller {istlenebilecegini de gostermektedir (Bradshaw ve Fordham, 2013;
UNDRR, 2019). Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, afet sonras1 donemlerde kadin-
larin gida dagitimi, gecici barinma organizasyonu ve kirilgan gruplarin bakim gibi
alanlarda onciiroller listlendigi ve yerel dayanisma aglarini harekete gecirdigi bircok
caligmada rapor edilmistir (UN Women, 2022). Bu tiir yerel liderlik 6rnekleri, afet
yardimlarinin daha etkin ve adil sekilde ulastirlmasinda 6nemli katkilar saglamak-
tadir. Ancak resmi afet yonetim sistemlerinde kadinlarin karar alma siireclerinde
yeterince yer almamasi, planlamalarda cinsiyete duyarli yaklasimlarin eksik kalma-
sina neden olabilmektedir (UNDRR, 2015). Ornegin, acil toplanma merkezlerinde
kadinlarin 6zel hijyen ve mahremiyet ihtiyaclarinin g6z ardi edilmesi ya da kadinla-
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rin ve ¢cocuklarin giivenlik risklerinin yeterince hesaba katilmamasi, karar verici dii-
zeyde toplumsal cinsiyet farkindaliginin eksikligine isaret etmektedir (Wenham vd.,
2020). Bu durum, afet yonetiminde cinsiyet ¢esitliliginin yalnizca temsiliyet degil
ayni zamanda daha kapsayici ve etkin bir yonetim modeli insas1 agisindan elzem ol-
dugunu gostermektedir. 2015-2030 yillarini kapsayan Birlesmis Milletler Sendai Afet
Risk Azaltma Cercevesi, kadinlarin afet risk azaltimi ve karar alma mekanizmalarina
etkin katilminin yalnizca bir esitlik meselesi degil, ayn1 zamanda basariya ulasan
politikalarin 6n kosulu oldugunu agikga belirtmistir (UNDRR, 2015). Kadinlarin afet
liderligi 6rnekleri arasinda, Banglades'te sel erken uyari sistemlerinde mahalle tem-
silcisi olarak gorev alan kadinlarin, uyar1 mesajlarini hane halkina daha hizh ulagtir-
masi ya da Nepal'de deprem sonrasi yeniden insa siire¢lerinde kadinlarin katkisiy-
la aile ihtiyaclarina daha uygun, giivenli konutlarin insa edilmesi gibi uygulamalar
one ¢ikmaktadir (PreventionWeb, 2020; UN Women, 2019). Bu 6rnekler, yerel bilgi,
empati temelli yaklasim ve orgiitlenme becerilerinin afet yonetimi ciktilar tizerinde
nasi somut etkiler yarattigini géstermektedir. Bununla birlikte, kadin liderligine dair
olumlu stereotiplerin de dikkatle ele alinmasi gerekir. Kadin liderlerin “daha merha-
metli” veya “empatik” oldugu, erkek liderlerin ise “kararli ve otoriter” oldugu yoniin-
deki basmakalip yargilar her durumda gecerli olmayabilir. Liderlik tarzlar: kisisel,
kiiltiirel ve kurumsal pek ¢ok etkene baghdir ve cinsiyet bu faktorlerden yalnizca bi-
ridir (Sjoberg, 2010). Ancak kriz iletisimi ve toplumsal giiven ingasi gibi alanlarda ka-
din liderlerin empatik iletisim tarzlarinin toplumda daha olumlu karsilandigina dair
ornekler mevcuttur. Yeni Zelanda Basbakani Jacinda Ardern’in COVID-19 pandemi-
si sirasindaki liderligi bu baglamda dikkat ¢ekici bir 6rnektir (Wilson, 2020). Tiirkiye
ozelinde degerlendirildiginde, afet yonetimi kurumlarinda kadin liderlerin temsili
hala sinirli olmakla birlikte, sahada 6nemli roller tistlendikleri goriilmektedir. AFAD
biinyesinde kadinlarin 6zellikle psikososyal destek hizmetleri ve saglik alanlarinda
aktif gorev aldiklari, bazi belediyelerde kadin 6nciiliigiinde arama-kurtarma ekiple-
rinin kuruldugu ve sivil toplumda kadin derneklerinin afet sonrasi hizmetlerde kritik
katlalar sundugu bilinmektedir. 2023 Kahramanmaras depremleri sonrasi kurulan
kadin koordinasyon merkezleri, kadin ve ¢ocuklara yonelik hizmetlerin planlanma-
sinda belirleyici bir rol oynamustir (Tosun, 2024). Sonug olarak, afet liderliginde cin-
siyet boyutu yalnizca esit temsiliyet agisindan degil ayni zamanda farkli deneyim ve
bakis acilarini sistematik olarak yonetime dahil etme gerekliligi agisindan da deger-
lendirilmelidir. Kadinlarin afet yonetimi siireglerine aktif katilimi, yalmzca adaletli
bir temsil degil, ayn1 zamanda toplumsal dayanikliligin artirilmasi agisindan da stra-
tejik bir gerekliliktir. Bu baglamda, kadinlarin liderlik kapasitesinin desteklenmesine
yonelik politikalar, egitim programlari ve yerel diizeyde giiclendirici mekanizmala-
rin gelistirilmesi, afet yonetiminde siirdiiriilebilir basariyr miimkiin kilacaktir.

Kriz Aninda Liderlikte Karar Verme Dinamikleri

Kriz anlari, belirsizlik, zaman baskis ve bilgi kisitlilig gibi degiskenlerin ayni anda
devrede oldugu, liderlik becerilerinin en {iist diizeyde sinandigi durumlardir. Afet
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gibi yliksek riskli ve hizli gelisen olaylarda alinan kararlar yalnizca o anki durumu
degil ayn1 zamanda uzun vadeli sonugclari da etkileyebilir. Bu nedenle kriz liderligin-
de karar verme siireci, olagan kosullardaki yonetim pratiklerinden farkli bir yapiya
sahiptir. Calismanin devaminda, kriz aninda liderlerin nasil karar aldig, karsilastik-
lar1 zorluklar ve etkili karar almay1 destekleyen yontemler ele alinacaktir.

Belirsizlik ve Bilgi Kisithiligi

Krizlerin dogasi geregi bilgi cogu zaman eksik, celigkili ya da hizh degisen nitelikte-
dir. Erken asamalarda elde edilen veriler cogunlukla parcalidir ve dogrulugu kesin
degildir. Bu durum, liderlerin stratejik kararlar almasini giiclestirirken, kararsizlikla
zaman kaybedilmesi halinde kriz daha da derinlesebilir (Boin ve Hart, 2003). Kriz
liderlerinin en 6nemli yetkinliklerinden biri, sinirh ya da giivenilmez bilgiyle eyleme
gecme cesaretine sahip olmaktir. Bu baglamda, Gary Klein’in Tanima-Karar modeli
(Recognition-Primed Decision Model), deneyimli liderlerin kriz aninda ge¢misteki
benzer durumlari zihinsel olarak canlandirarak hizli ve isabetli kararlar verebildigi-
ni ileri siirer (Klein, 2017). Ornegin, deneyimli bir il yoneticisi, hasar raporu heniiz
ulasmamus olsa bile depremin biiyiikliigiine ve yerel bilgiye dayanarak en cok etki-
lenen bolgelere 6ncelikli miidahale karari verebilir. Ayrica kriz anlarinda, “en kotii-
siine hazirlan, en iyisini umut et” ilkesi dogrultusunda, belirsizlik altinda ihtiyath
senaryolarin temel alindig1 kararlar daha etkili olabilir (Comfort vd., 2010).

Zaman Baskisi ve Stres Yonetimi

Afetler, dogalar1 geregi hizli ve cogu zaman eszamanli miidahale gerektiren durum-
lardir. Bu tiir durumlarda zaman baskisy, liderlerin karar alma siireclerini hizlandir-
mak zorunda birakmakta ancak ayni zamanda hata yapma olasiligini da artirmak-
tadir (Moynihan, 2008) Zamanla yarigilan bu anlarda, liderlerin stresle basa ¢ikma
becerisi, kararlarin dogrulugu ve uygulama basarisi tizerinde belirleyici bir rol oynar.
Stresin bireylerin biligsel islevleri {izerinde farkl etkileri olabilir. Bazi1 liderler yiiksek
stres altinda daha hizli ve odakli bir sekilde hareket edebilirken, bazilari ise panik,
donakalma ya da karar felci yasayabilir (LeBlanc, 2009). Bu noktada deneyim, kriz
yonetiminde hayati bir avantaj olarak 6ne cikar. Tecriibeli liderler, zaman baski-
st altinda bile en kritik meseleleri 6nceliklendirerek kararlarim yapilandirabilirler.
Ornegin bir afetin hemen sonrasinda, arama-kurtarma ekiplerinin hangi bolgelere
gonderilecegi, tahliye edilecek mahallelerin belirlenmesi ya da saglik hizmetlerinin
kapasitesi gibi ¢ok sayida acil kararin eszamanl olarak alinmasi gerekir. Bu gibi du-
rumlarda lider, yasam kurtarma faaliyetlerine 6ncelik vererek kaynaklar1 bu dogrul-
tuda yonlendirmelidir (Comfort vd., 2010). Bu baglamda, liderlerin yalnizca bireysel
karar alma kapasitesi degil ayn1 zamanda ekip yonetim becerileri de 6n plana cikar.
Etkili kriz liderleri, yetki devri yoluyla karar yiikiinii paylasabilmekte; bu sayede hem
siireci hizlandirmakta hem de operasyonel verimliligi artirmaktadir (Kapucu ve Ga-
rayev, 2011). Zaman baskisi altinda, liderin tiim kararlar tek bagina vermesi hem
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pratikte miimkiin degildir hem de risklidir. Giivenilen ekip iiyelerine belirli bir cer-
cevede karar alma serbestisi taninmasi, liderin stratejik diisiinceye daha fazla zaman
ayirmasini saglar. Ancak bu tiir bir karar paylasiminin kriz aninda etkili olabilmesi
icin, normal zamanlarda yetki devri ve gorev tanimlarinin net bigcimde belirlenmis
ve prova edilmis olmas1 gerekmektedir (Weick ve Sutcliffe, 2011). Zaman baskist
yalnizca hiz degil ayn1 zamanda yaratici diisiinmeyi de zorunlu kilabilir. Standart
¢6ztim yollarinin yetersiz kaldigi durumlarda, liderlerin hizh ve yenilikci kararlar
iiretmesi gerekebilir. Ornegin, 2023 Tiirkiye depremleri sonrasinda bazi kpriilerin
yikilmasi nedeniyle karayolu ulasimi kesilen bolgelere, is makinelerinin deniz yo-
luyla gemilere yiiklenerek ulastirilmasi gibi ¢éziimler, kriz aninda sergilenen yaratici
liderlik 6rneklerindendir (AFAD, 2023). Bu tiir alisilmamuis kararlar, sadece operas-
yonel avantaj saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda siirecin genel hizimi ve etkililigini
artirarak afetzedelerin korunmasina dogrudan katki sunabilir.

Karar Destek Sistemleri ve Veri Tabanh Yonetigim

Afet ve acil durum yonetiminde liderlerin hizli, dogru ve etkili kararlar alabilmesi,
yalnizca bireysel yetkinlikleriyle sinirli degildir. Ayni1 zamanda teknolojik altyapi
ve veri temelli sistemlerin kullanimina da baghdir. Gliniimiizde kriz ortamlarinda
karar vericilere destek olmak amaciyla gelistirilen teknolojik ¢oziimler yer almak-
tadir (Cografi Bilgi Sistemleri (CBS), simiilasyonlar, karar destek sistemleri ve yapay
zeké tabanl analizleri) (Comfort vd., 2004; Zhou vd., 2018). Bu sistemler, ¢coklu veri
kaynaklarini entegre ederek liderin olaylara dair daha biitiinciil bir bakis agis1 gelis-
tirmesini ve segenekleri hizla degerlendirmesini saglar. Ozellikle deprem gibi genis
alana yayilan afetlerde, uydu goriintiileri ve yapay zeka algoritmalar1 kullanilarak
en fazla hasar goren bolgelerin kisa siirede tespit edilmesi miimkiin hale gelmistir
(Matin ve Pradhan, 2021). Bu sayede arama-kurtarma ve acil miidahale ekipleri en
kritik bolgelere dncelikli olarak yonlendirilebilir. Ancak veri temelli karar verme sii-
reci, kullanilan teknolojilerin giivenilirligine ve elde edilen verilerin dogruluguna
sika sikiya baghdir. Yanlis veya eksik veri, karar siirecinde hatalara yol acarak kaynak-
larin yanlis alanlara yonlendirilmesine neden olabilir (Gu vd., 2024). Bu nedenle,
liderlerin bu sistemleri yalnizca kriz aninda degil, normal zamanlarda da kullan-
may1 0grenmeleri ve test etmeleri gereklidir. Aksi halde, kriz sirasinda sistemlerin
sundugu karmasik veri yiginlari karar vericiler icin kolaylastirici degil kafa karistirict
hale gelebilir. Tiirkiye’de, T.C. icisleri Bakanligi'na bagh AFAD tarafindan gelistirilen
AYDES (Afet Yonetim ve Karar Destek Sistemi), afet yonetiminin cesitli bilesenle-
rini tek platformda toplayarak karar vericilere kapsaml bir operasyonel goriiniim
sunmay! hedeflemektedir. AYDES, olay yerinden gelen verileri, cografi analizleri,
kaynak yonetimini ve miidahale koordinasyonunu birlestirerek yoneticilerin karar
alma siireglerini desteklemektedir (AFAD, 2022c). Bu tiir sistemlerin en biiyiik avan-
tajlarindan birisi farkli kurumlardan gelen bilgilerin es zamanh olarak goriiniir hale
getirilmesi ve bdylece tiim taraflarin ortak bir operasyonel gerceklik cercevesinde
hareket edebilmesidir. Bununla birlikte, teknoloji karar alma siirecini kolaylastirsa
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da nihai kararlarin sorumlulugu her zaman insana, yani lidere aittir. Teknolojik arac-
lar karar verme siirecinde bir destek mekanizmasi olarak degerlendirilmeli, ancak
sezgisel muhakeme ve deneyimin yerini tamamen almamalidir (Kapucu ve Garayev,
2011). Bu baglamda liderlerin teknolojik yeterliliklerinin gelistirilmesi ve karar des-
tek sistemlerini etkin sekilde kullanma konusunda siirekli egitime tabi tutulmalari
gerekmektedir.

Cognitive Bias (Biligsel Yanliliklar) ve Grup Karar Dinamikleri

Afetler yiiksek stres, belirsizlik ve zaman baskisi igeren durumlardir. Afetler liderle-
rin ve ekiplerin biligsel isleyislerinde cesitli yanliliklara agik hale gelmesine neden
olabilir. Biligsel yanliliklar, kriz aninda alinan kararlarin dogrulugunu olumsuz etki-
leyebilir ve organizasyonel riskleri artirabilir (Watson, 2011). Karar alma siirecinde
siklikla karsilagilan yanliliklardan biri dogrulama yanhiligidir (confirmation bias).
Bu durumlarda lider ya da ekip tiyeleri yalnizca mevcut stratejiyi destekleyen veri-
ye odaklanir ve ona aykir verileri goz ardi etme egiliminde olur (Nickerson, 1998).
Bu durum, karar vericilerin ger¢ek durumun ciddiyetini fark etmesini engelleyebilir.
Tiirkiye’de 1999 Marmara Depreminde kriz anlarinda bazi resmi makamlarin hasar
boyutunu ilk saatlerde hafife aldig1 ve “durum kontrol altinda” algisina tutundugu
gbzlemlenmistir. Ancak sahadan gelen bilgiler, cok daha biiyiik capl bir yikim ya-
sandigini ortaya koymustur (Geng, 2007). Bu gibi 6rnekler bilissel yanliliklarin kriz
yonetiminde ne denli kritik sonuglar dogurabilecegini gostermektedir. Diger yaygin
bir grup dinamigi sorunu ise “groupthink” (grup uyum baskisi) olarak tanimlanmak-
tadir. Bu durum, ekip {iiyelerinin catismadan kacinmak amaciyla liderin veya gru-
bun ilk 6nerisine hemen katilmasi, alternatif fikirleri ifade etmekten kacinmasi ile
ortaya ¢ikar (Janis ve Janis, 1982). Kriz ekiplerinde, zaman baskisi altinda herkesin
“aynu fikirde olmas1” bir avantaj gibi goriinse de bu durum cogu zaman ¢ok yonlii
degerlendirmeyi engeller ve hatal kararlarin alinmasina neden olabilir. Bu riskleri
azaltmak icin liderlerin proaktif bir bicimde farkli goriislerin ifade edilmesini tesvik
etmeleri gerekir. Etkili liderler, karar masasinda acik uglu sorular yonelterek 6rnegin
“bu konuda farkli diisiinen var mi?” seklinde ifade 6zgiirliigiinii destekleyen bir or-
tam yaratmalidir. Literatiirde, liderin zaman zaman “seytanin avukati” rolii atamasi,
yani ekibin alisilmisin disindaki alternatifleri sorgulamasini saglayacak bir kisiyi go-
revlendirmesi, bu tiir grup baskisini azaltan bir strateji olarak 6nerilmektedir (Esser,
1998). Ayrica, kriz anlarinda hangi karar yonteminin kullanilacagina iligkin esneklik
de 6nemlidir. Baz1 durumlarda kolektif istigsare kaliteyi artirabilirken, zamanin ¢ok
sinirli oldugu acil durumlarda liderin tek basina hizli karar vermesi gerekebilir. An-
cak her iki durumda da kararin ekip tarafindan sahiplenilmesi ve uygulanma bagli-
higinin saglanmasi icin katihmer siireclerin miimkiin oldugunca isletilmesi 6neril-
mektedir (Boin ve Hart, 2003). iletisimsel adaletin saglandig, agik ve giiven temelli
bir ekip ortaminda, ekip iiyeleri diisiincelerini 6zgiirce paylasabilir ve olas bilissel
hatalarin 6niine gecilebilir. Boylelikle karar kalitesi artar ve kriz siirecinin yonetimi
daha etkili hale gelir.
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Etik ikilemler

Afetlerde liderlerin karsilastig1 en karmasik ve vicdani agidan zorlayici durumlardan
biri, sinirh kaynaklarla kime ne zaman ve ne 6lciide miidahale edilecegine karar ver-
mektir. Bu tiir durumlar siklikla “etik ikilemler” olarak tanimlanmaktadir (O’Sullivan
vd., 2022). Enkaz altinda kalanlarin kurtarilmasi, yanginlarin séndiiriilmesi, tibbi
miidahale gereksinimi olanlarin tedavi sirasinin belirlenmesi gibi ¢oklu ihtiyaglarin
ayni anda ortaya ¢iktig1 bir kriz aninda, liderin 6nceliklendirme kararlar1 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda triaj (ayiklama) uygulamalari, sinirli kaynaklarin (6rnegin
kurtarma ekipleri, saglik personeli, medikal malzeme) en fazla fayda saglayacak se-
kilde kullanilmasini amaclayan etik ilkelere dayali karar verme cercevesidir (Persad
vd., 2009). Triaj kararlarinda genellikle “en fazla hayat kurtarma potansiyeli olan-
lar” ya da “en savunmasiz gruplar” (¢ocuklar, yasllar, engelliler) gibi 6ncelik sirala-
malar1 temel alinir. Bununla birlikte, bu kararlarin ¢ogu zaman dakikalar icinde ve
yogun psikolojik baski altinda alinmasi gerektigi unutulmamalidir (Cuthbertson ve
Penney, 2023). Etik karar alma siireclerinde belirleyici olan bir diger unsur ise sef-
faflik ve hesap verebilirliktir. Kriz sirasinda alinan kararlarin, kamuoyuna sonradan
anlasilir sekilde aciklanabilir olmasi, liderin kararlarinin etik zeminini giiclendirir
(Berlinger vd., 2020).Toplumsal giivenin devamu icin, liderlerin kararlarinin sadece
teknik degil ayn1 zamanda ahlaki dayanaklarini da paylasmalar1 6nemlidir. Bu aym
zamanda kriz sonrasi yeniden yapilanma siirecinde liderlige duyulan giivenin siir-
diiriilmesini saglar. Etik karar verme ayni1 zamanda hazirlik gerektiren bir siirectir.
Kriz aninda etik ikilemlere dair kararlari rastlantisal olarak vermek yerine, 6nceden
olusturulmus etik ilkeler, rehberler ve tatbikat senaryolari ile liderlerin bu kararlara
zihinsel olarak hazirlanmis olmasi énerilmektedir (Kotalik, 2005). Ornegin “etik kriz
rehberleri” ya da “triaj protokolleri’;, karar vericilerin hem yasal hem de etik ¢erce-
vede desteklenmesini saglar. Dolayisiyla afet liderligi yalnizca operasyonel etkinlik
degil, ayn1 zamanda etik sorumlulukla da sekillenen ¢ok boyutlu bir siiregtir. Liderin
kararlarinin yalnizca dogru ve zamaninda olmasi degil, ayn1 zamanda ahlaki mes-
ruiyet tagimasi da, toplumun afete karsi direncini ve miidahale siirecine katilimini
dogrudan etkilemektedir.

Liderin Karar Sonrasi Degerlendirmesi

Kriz yonetiminde karar vermek, siirecin yalnizca bir asamasidir. Kararin etkilerini
izlemek, uygulama sonuglarini degerlendirmek ve gerektiginde diizeltici adimlar
atmak da siirecin ayrilmaz parcalaridir. Bu nedenle etkili liderlik, alinan kararin yal-
nizca verilmesiyle degil, o kararin uygulama siirecinin siirekli takibiyle de tanimlanir
(Comfort vd., 2010). Lider, bir karar aldiktan sonra siireci tamamlanmig kabul etmek
yerine, uygulama siirecine dair veri ve geri bildirim toplamay siirdiiren bir yaklagim
sergilemelidir. Kriz anlarinda gelismeler 6ngoriildiigii gibi ilerlemeyebilir; bu ne-
denle kararlarin esnetilebilir olmasi, gevik (agile) bir yonetim anlayiginin geregidir.



64 \ Afet Yonetiminde Liderlik

Ornegin bir tahliye giizergahinin kullanilamaz hale gelmesi gibi durumlarda, liderin
vakit kaybetmeden alternatif yollar belirleyerek kamuoyunu hizla bilgilendirmesi
gerekir. Bu tiir esnek karar siiregleri, “plan B” yaklasimi ile tanmimlanmakta ve lider-
lerin sahadan gelen yeni bilgiler dogrultusunda hizlica yon degistirme yetenegini
ifade etmektedir (Weick ve Sutcliffe, 2011).Karar sonrasi degerlendirme stiregleri-
nin etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi icin liderin, siirekli 6grenmeye acik olmasi ve
geri bildirim mekanizmalarin sistematik bicimde isletmesi gerekir. Bu yalnizca olay
sirasinda degil, olay sonrasi degerlendirme (after-action review) siireclerinde de
gecerlidir. Bu amacla birgok tilkede liderlik gelisim programlarinda tatbikatlar, kriz
oyunlar1 (war-gaming) ve senaryo tabanli egitimler yaygin olarak kullanilmaktadir.
Ornegin, ABD'deki Federal Acil Durum Yoénetim Ajansi (FEMA), yoneticilere sanal
afet senaryolari {izerinden gercek zamanl karar alma egzersizleri yaptirarak karar
sonrasi refleksleri gelistirmeyi amacglamaktadir (FEMA, 2021a). Deloitte’un kriz li-
derligi tizerine yaptig1 bir calismada, basarili kriz kararlarinin ortak paydasi olarak
“hazirlik ve tekrar eden tatbikatlar” vurgulanmistir. Rapor, “en iyi kararlar, en kritik
anda degil, krizden 6nce yapilan hazirliklarda alinir” ifadesiyle, karar sonrasi uyarla-
ma kapasitesinin temelinde stratejik 6n hazirhgin yattigini ortaya koymaktadir (Dal-
cher, 2020). Ancak karar sonrasi izleme yalnizca teknik degil, psikolojik bir boyut da
icerir. icisleri Bakanlig'nin 2022 tarihli bir arastirmasi, kamu kurumlarinin yalnizca
yarisinin yazil bir kriz planina sahip oldugunu, %97’sinin bir krizi “basariyla yone-
tebilecegini” diisiindiiglinii ortaya koymustur. Bu sonug “asir1 giiven yanilgisi’na
(overconfidence bias) dikkat ¢cekmekte ve hazirligin yerini higbir seyin alamayaca-
gin1 gostermektedir (T.C. Icisleri Bakanligi, 2022). Bu nedenle liderler, kararlarinin
hem “su anki durumu” hem de “gelecekteki etkilerini” g6z 6niinde bulundurarak
hareket etmelidir. Stratejik bakis acisini1 kaybetmeyen liderler, kisa vadeli kararlarin
uzun vadeli iyilesme siirecleri {izerindeki etkilerini 6ngoérebilir ve siirec igcinde es-
neklik gosterebilir. Bu yaklasim, yalnizca operasyonel degil, ayn1 zamanda etik ve
toplumsal sorumluluk bakimindan da siirdiiriilebilir kriz yonetimi i¢in temel bir il-
kedir.

Afet Liderligi icin Kapasite Gelistirme

Etkili afet liderligi, yalnizca kisisel yeteneklere degil, planl ve ¢cok boyutlu bir kapa-
site gelistirme siirecine dayanir. Bu siire¢, hem bireysel liderleri hem de kurumsal
yapilar1 kapsamals, siirekli 6grenme ve dayaniklilik hedefiyle yiiriitiilmelidir. Bu ki-
simda, afet liderligi kapasitesini giliclendirmek i¢in 6ne ¢ikan stratejiler bes bashk
altinda sunulmustur (Sekil 3.1).

Sekil 3.1, kriz liderliginin temelini olusturan bes stratejik kapasite gelistirme ala-
nin1 gostermektedir. Egitim ve farkindalik, tatbikat uygulamalari, kurumsal yapilarin
giiclendirilmesi, ekip gelisimi ve haberlesme altyapaisy, etkili kriz liderligini biitiinsel
olarak destekleyen ana bilesenlerdir.
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Sekil 3.1 Etkili Kriz Liderligi Bilesenleri.

Egitim ve Farkindalik Programlar

Afet liderligi kapasitesinin temelini bilgiye dayali egitim ve risk farkindalig1 olustu-
rur. Bu baglamda, afet riski yiiksek iilkelerde kamu gorevlilerine ve yerel yoneticilere
yonelik sistemli egitim programlar yuriitilmelidir. Tiirkiye’de bu amacla kurulan
Afet ve Acil Durum Akademisi (AFADEM), vali yardimcilari, kaymakamlar, il mii-
diirleri gibi yonetici kademesine yonelik senaryo tabanl egitimler, vaka analizleri
ve afet miidahale teknikleri sunmaktadir (AFAD, 2022). Benzer sekilde ABD’de, Fe-
deral Emergency Management Agency (FEMA) biinyesindeki Emergency Manage-
ment Institute (EMI) ve National Emergency Management Basic Academy, afet ve
acil durum profesyonellerine kriz yonetimi, liderlik ve kamu iletisimi konularinda
uygulamali egitimler sunar (FEMA, 2021b). Bu programlarda interaktif uygulama-
lar, simiilasyonlar ve liderlik modiilleri 6nemli bir yer tutar. Egitim icerikleri yalnizca
teknik bilgiyle sinirli kalmamalidir. Egitimler karar alma, stres yonetimi, ekip liderligi
ve iletisim gibi liderlik becerilerini de kapsamalidir. Kriz liderligi atolyeleri, bu tiir
becerilerin uygulamali bicimde gelistirilmesine olanak saglar. Ozellikle sahada aktif
gorev almas1 muhtemel yerel yonetim temsilcilerine (vali yardimcilari, belediye bas-
kanlari, emniyet yoneticileri) yonelik periyodik liderlik seminerleri diizenlenmelidir
(Kapucu ve Van Wart, 2008). Toplumsal diizeyde liderlik kapasitesinin artirilmasi
ise yalnizca yoneticilerle sinirl degildir. Japonya gibi afetlere yliksek diizeyde maruz
kalan iilkelerde, afet egitimi ilkokul seviyesinden itibaren miifredatin pargasi haline
getirilmistir. Bu yaklasim, siradan yurttaslarin dahi mahalle 6lceginde afet liderligi
sorumlulugu alabilecegi fikrini benimser. Her bireyin kendi cevresinde risk azaltici
rol {istlenmesi, sadece profesyonel liderlerin degil, toplumun tamaminin dayanikli-
ligini artirir (Shaw vd., 2011).
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Tatbikatlar ve Senaryo Uygulamalan

Afet liderliginin gelistirilmesinde en etkili araclardan biri, yapilandirilmis tatbikatlar
ve senaryo tabanlh uygulamalardir. Kriz anlarinda alinacak kararlarin kalitesi, lider-
lerin daha 6nce benzer durumlari deneyimleyerek zihinsel ve operasyonel hazirlik
kazanmasina baghdir (Boin ve Hart, 2003). Bu baglamda yapilan tatbikatlar, yalnizca
teknik becerileri degil liderin stres altindaki karar reflekslerini, ekip koordinasyonu-
nu ve iletisim becerilerini de test eder. Masa bas! tatbikatlar, liderlerin ve ekip iiyele-
rinin bir masa etrafinda toplanarak belirli bir afet senaryosunu adim adim yénetme-
lerini saglar. Bu yontem, karar alma siireclerinde ortaya ¢ikabilecek zayif noktalarin
fark edilmesini ve iyilestirme yapilmasini miimkiin kilar (Kapucu ve Garayev, 2011).
Saha tatbikatlar ise gercek zamanl ve fiziksel ortamda yiiriitiilerek operasyonel
hazirlig test eder. Ornegin, 6nceden haber verilmeksizin diizenlenen ani deprem
tatbikatlari, kurumlarin kriz anindaki reflekslerini gercek kosullarda gézlemlemeye
imkén tanir (Alexander, 2005). Bu tiir uygulamalar, kimi zaman kurumsal eksiklikleri
aciga cikarabilir ve yoneticilerde rahatsizlik yaratabilir. Ancak liderlik kapasitesinin
gelisimi acisindan bu durum olumlu bir firsat olarak degerlendirilmelidir. Literatiir-
de de vurgulandig iizere, “higbir basarih kriz miidahalesi, kriz giinii baglamaz”; et-
kin miidahale, 6nceden yapilan ¢ok sayida prova ve senaryo ¢alismasinin {iriintidiir
(Drennan, McConnell, ve Stark, 2014). “War gaming” olarak bilinen ve kdkeni askeri
planlamaya dayanan senaryo canlandirmalari, gliniimiizde sivil kriz yonetimi ala-
ninda da basariyla uygulanmaktadir. Deloitte’un liderlik gelistirme {izerine yaptigi
calismalarda, kriz oyunlarinin yoneticilere karmasik ve belirsizlik iceren durumlar-
da diisiinme, karar alma ve kaynak yonetimi becerisi kazandirdig: belirtilmektedir
(Dalcher ,2020). Tatbikatlarin ardindan yapilan sistematik degerlendirmeler, 6gren-
me siirecini tamamlayan en kritik asamalardan biridir. Amerikan ordusuna 6zgii
After Action Review (AAR) yontemi, uygulama sonrasinda “ne iyi gitti, ne eksikdti,
bir dahaki sefere ne farkli yapilmali” sorulariyla seffaf bir geri bildirim siireci isle-
tir (Darling vd., 2005). Bu yontem, liderlik gelisimi icin siirekli iyilestirme kiiltiirii
olusturur. Sivil kriz yonetimi alaninda da benzer uygulamalar tesvik edilmelidir. Tiir-
kiye'de 2022 yil1 “Tatbikat Yili” ilan edilerek 54.000’den fazla farkli 6lcekte tatbikat
gerceklestirilmistir. Bu girisim, liderlik kapasitesinin sahada diri tutulmasi amacryla
onemli bir adimdir (AFAD, 2022¢). Ancak sadece say1 degil, tatbikatlarin gercekgili-
i, aktor cesitliligi ve senaryo farkliligl da kalite acisindan belirleyicidir. Farkl: tiirde
afetlere (deprem, sel, endiistriyel kazalar) yonelik diizenli senaryo uygulamalari, li-
derlerin 6zgiin kriz tiirlerine hazirlikli olmasini saglar.

Kurumsal Yapilarin Giiclendirilmesi

Afet liderligi yalnizca bireysel yetkinliklerle sinirli degildir. Ayni zamanda liderin
bagh bulundugu kurumsal yapinin saglamlig ve hazirlik diizeyiyle dogrudan iliski-
lidir. Kurumlarin acik¢a tamimlanmis planlara, standart prosediirlere, insan kayna-
gina ve fiziksel kaynaklara sahip olmasi, kriz anlarinda liderin etkili ve hizl karar al-
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masini miimkiin kilar (Comfort vd., 2010). Bu baglamda, giiclii bir kurumsal altyapi,
liderligin operasyonel etkinligini dogrudan destekleyen stratejik bir unsurdur. Tiir-
kiye’de bu anlayisa uygun olarak gelistirilen Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP),
ulusal diizeyde afet miidahalesine iliskin tiim aktorlerin gorev, yetki ve sorumluluk-
larini 6nceden tanimlayan biitiinlesik bir cerceve sunmaktadir. TAMP kapsaminda
28 hizmet grubu olusturulmus ve her hizmet grubunun operasyonel koordinasyon
yapisi belirlenmistir (AFAD, 2022a). Bu tiir planlar, liderlerin olay aninda dogrudan
harekete gecmesini saglayarak karar alma siirecinde gereksiz zaman kaybini énler.
Kurumsal kapasiteyi giiclendiren bir diger unsur, kurum ici ve kurumlar arasi egi-
timlerdir. Ozellikle farklh kamu kurumlarinin birlikte yiiriittiigii capraz egitim prog-
ramlari, i birligini artirarak koordinasyonun kriz aninda daha akici islemesini saglar
(Kapucu ve Van Wart, 2008). Ayrica kurumlarin kendi iclerinde yedekleme strateji-
leri gelistirmeleri, 6zellikle liderlik pozisyonlarinin siirekliligi acisindan énemlidir.
Afet sirasinda asli liderin olay yerine ulasamamasi ya da afetten etkilenmesi duru-
munda, yerine kimin gececegi 6nceden belirlenmis olmalidir. Bu tiir 6nceden ya-
pilandirilmis yetki devri mekanizmalari, karar alma zincirinin kesintisiz islemesini
saglar. Kurumsal kapasitenin 6nemli bir boyutu da toplumsal kapsayiciliktir. Kadin-
larin afet yonetim kurullarinda ve karar mekanizmalarinda daha fazla yer almasi,
cinsiyet perspektifinin kurumsal yapilara entegrasyonunu saglar. UNDRR (2022)
raporlari, afet risklerinin azaltilmasinda toplumsal cinsiyet duyarlihginin hem etik
hem de operasyonel basari i¢in kritik oldugunu ortaya koymaktadir (UNDRR, 2022).
Bununla birlikte, fiziksel kaynak kapasitesi, liderligin sahadaki eylem giiciinii dog-
rudan belirler. Lider ne kadar deneyimli ya da stratejik diistinebiliyor olursa olsun,
eger ulasim, iletisim, saglik ve arama-kurtarma sistemleri yetersizse, miidahale ka-
pasitesi de siirh kalacaktir. Bu nedenle kapasite gelistirme stratejileri yalnizca in-
san kaynagini degil ayn1 zamanda altyapi, lojistik ve teknolojik donanimi da icer-
melidir (Perry ve Lindell, 2007). Tiirkiye'de son yillarda bu alanda énemli gelismeler
kaydedilmistir. AFAD biinyesinde profesyonel arama-kurtarma ekiplerinin her ilde
yayginlastirilmasi, UMKE saglik ekiplerinin giiclendirilmesi, yangin sondiirme hava
filolarinin genisletilmesi, afet liderliginin operasyonel arac setini zenginlestirmistir
(AFAD, 2022a). Bununla birlikte stok yénetimi, depo altyapisi ve dagitim planlamasi,
afet sirasinda hizh ve etkili kaynak sevkiyatini miimkiin kilar. Etkin bir lojistik yone-
tim sistemi, liderin dogru malzemeyi, dogru zamanda, dogru yere yonlendirmesini
kolaylastirir (Van Wassenhove, 2006).

Ekip ve Takim Geligtirme

Afet yonetimi, bireysel kahramanliktan ¢ok, kolektif uyum ve dayanismaya dayal
bir liderlik bi¢imini gerektirir. Liderin karar almadaki yetkinligi, ancak ¢evresindeki
ekiplerin is birligi, giiven ve koordinasyon diizeyiyle desteklendiginde etkili olur. Bu
nedenle afet liderligi kapasitesinin gelistirilmesi, yalnizca bireysel yetkinliklerle de-
gil, ayni zamanda saglam bir ekip yapisinin olusturulmasi ve siirdiirtilmesi ile miim-
kiindiir (Salas vd., 2005). Kriz durumlarinda etkili yénetim i¢in liderlerin, 6nceden
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birlikte calisacag cekirdek ekipleri belirlemesi ve bu ekiplerle karsilikli giiven temel-
li iliskiler kurmas1 biiyiik énem tasr. il diizeyinde olusturulan cekirdek ekip; vali,
AFAD il miidiirii, belediye baskani, emniyet miidiirii, jandarma komutani gibi ana
aktdrlerden olusabilir. Bu kisiler arasinda barig déneminde yiiriitiilen ortak planla-
ma toplantilari, tatbikatlar ve gayriresmi etkilesimler, kriz aninda iletisim akigini ve
gorev paylagimini kolaylastirir (Kapucu, 2006). Afet yonetimi ayni zamanda ¢ok ak-
torlii bir yapidir. Ornegin AFAD, Kizilay, itfaiye, Saghk Miidiirliigii, yerel yonetimler
ve sivil toplum kuruluslari gibi kurumlarin farkli organizasyonel kiiltiirleri ve isleyis
bicimleri olabilir. Bu kurumlarin birlikte ¢alisma pratigi kazanmasi, kriz anindaki
catismalar1 6nler. Bu nedenle kurumlar arasi ortak tatbikatlar ve ortak egitim prog-
ramlar1 6nemli kapasite gelistirme araclaridir (Bigley ve Roberts, 2001). Ornegin,
miilki idare amirleriyle askeri personelin ayni kriz yonetimi kurslarinda bulusturul-
masi, birbirlerinin bakig acgilarin1 anlamalarina yardimei olabilir. Giiven, etkili ekip
calismasinin temel yapi tasidir. Karsilikli giiven, sadece lider-ast iligskilerinde degil,
kurumlar arasi iliskilerde de performans iizerinde belirleyici rol oynar. Literatiirde
bu durum, “sosyal sermaye” kavramui ile aciklanmakta ve kriz yonetim ekiplerinin
basarisinda giiven temelli iletisim aglarinin 6nemi vurgulanmaktadir (Dynes, 2006).
Ayrica, her bir kurumun i¢ yapisinda yer alan alt ekiplerin de operasyonel uyum icin-
de calismasi gerekir. Alt birimler arasinda bilgi akisinin saglanmasi, gorev dagilimi-
nin netlestirilmesi ve emir-komuta zincirinin istikrarli islemesi, ekip biitiinliglinii
pekistirir (Comfort vd., 2010). Kriz aninda alinacak hizli ve dogru kararlarin uygula-
nabilirligini artiran en 6nemli unsur, hazirlikli ve senkronize calisan ekip yapilaridir.
Afet yonetimi, yalnizca bireylerin degil, birbirini tamamlayan kurumsal ve sosyal ak-
torlerin koordineli is birligiyle yiiriitiilen ¢cok diizeyli bir siirectir. Etkin liderlik, ancak
gorev tanimlari net, rollerine hakim ve karsilikli giiven temelinde hareket eden ekip-
lerle birlikte kurulur. Bu dogrultuda, kriz aninda dogru kararlarin alinmasi kadar, bu
kararlarin sahada hizh ve etkili bicimde uygulanabilmesi de ekip uyumu, hazirlik
diizeyi ve liderin ¢evresindeki yapilarla kurdugu giiven iligkilerine baghdir (Thiirmer
vd., 2020).

Haberlesme ve Enformasyon

Afet kriz yonetiminde liderligin basarisi, yalnizca alinan kararlarin igerigiyle degil,
bu kararlarin zamaninda, dogru ve giivenli bicimde ilgili aktorlere iletilebilmesiy-
le de dogrudan iliskilidir. Kriz anlarinda bilgi yonetimi ve haberlesme altyapisy, li-
derlik kapasitesinin ayrilmaz bir bileseni olarak éne cikar (Kapucu, 2006). Ozellikle
deprem, sel veya teknolojik afetlerde mobil iletisim hatlarinin ¢c6kmesi, liderlerin ve
ekiplerin etkili koordinasyonunu tehdit edebilir. Bu nedenle haberlesme kapasitesi,
coklu ve yedekli sistemlerle desteklenmelidir. Yedekli iletisim sistemleri; uydu tele-
fonlary, telsiz aglari, mobil baz istasyonlar: ve kapali devre veri iletim sistemleri gibi
araclar kapsar. Ancak bu teknolojilerin kriz aninda etkili bicimde kullanilabilmesi
icin, 6nceden egitimlerle desteklenmis bir kullanici altyapisi gereklidir (Comfort vd.,
2004). Teknolojik ekipmanin varlig kadar, bu ekipmanlarin olagan dis1 kosullarda
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nasil devreye alinacagini bilen personelin varlig da kritiktir. Haberlesme kapasitesi-
nin 6nemli bir boyutu da kriz iletisimi stratejisidir. Kriz aninda halkin dogru, acik ve
zamaninda bilgilendirilmesi, hem halk saghginin korunmas: hem de kamu otorite-
sine duyulan giivenin stirdiiriilmesi acisindan kritik 5nemdedir (Reynolds ve Seeger,
2005). Kurumlar, kriz durumlari igin basin sozciileri belirlemelidir. Bu kisilere kriz
iletisimi, medya yonetimi ve mesaj kontrolii konularinda 6zel egitimler verilmeli-
dir. Ayni1 zamanda sosyal medya araglarinin kriz iletisimi agisindan artan énemi géz
Oniine alinarak, kurumlarin dijital iletisim stratejileri de gelistirilmelidir (Veil vd.,
2011). Enformasyon kapasitesi yalnizca dis iletisimi degil, veri yonetimini de kapsar.
Kriz aninda alinacak kararlarin etkili olabilmesi i¢in liderlerin sahadan gelen verileri
dogru bicimde analiz edebilmeleri gerekir. Cografi Bilgi Sistemleri (CBS), karar des-
tek sistemleri ve dijital afet yonetim platformlari, bu verilerin analizini ve gorselles-
tirilmesini saglayarak liderin karar alma yetkinligini artirir (Turoff vd., 2004). Ancak
bu sistemlerin kriz 6ncesinde test edilmemis ve kullanici egitimi tamamlanmamais
olmasi, teknolojinin dezavantaja doniismesine neden olabilir. Haberlesme ve bilgi
yonetimi altyapisinin sadece merkezi otoritelerde degil yerel diizeyde de yayginlas-
tirlmas gerekir. Yerel afet yonetim birimlerinin teknik donanim, veri altyapisi ve
insan kaynag acisindan giiclendirilmesi, bilgi akisinin alt diizeylerden {ist diizeye
dogru zamaninda ve giivenilir bicimde saglanmasini miimkiin kilar.

Sonuc ve Oneriler

Afet ydonetiminde liderlik, yalmizca teknik bilgi ve organizasyonel diizenlemelerle s1-
nirli olmayan stratejik vizyon, etik sorumluluk, psikolojik dayaniklilik ve toplumsal
kapsayiciligi iceren ¢ok boyutlu bir siirectir. Bu baglamda etkili bir kriz lideri sade-
ce karar alan degil ayn1 zamanda 0grenen, empati kuran, farkli kurumlari bir ara-
ya getirebilen ve toplumun giivenini insa eden bir aktér olarak konumlanmaktadir.
Literatiir ve vaka ornekleri, kriz liderliginde basariy: belirleyen temel dinamiklerin
belirsizlikle basa ¢ikabilme, bilgi yonetimi, iletisim, koordinasyon, esneklik ve deger
temelli liderlik anlayis1 oldugunu gostermektedir. Bu gercevede, afet liderligi kapa-
sitesinin artirilmasi icin bireysel beceri gelisimi kadar kurumsal yapilanmanin giic-
lendirilmesi, haberlesme altyapisinin modernize edilmesi, ekip dayanismasinin pe-
kistirilmesi ve cinsiyet esitligi temelli katilimc1 liderlik modellerinin benimsenmesi
gerekmektedir. Tatbikatlar, senaryo analizleri, liderlik egitim programlar: ve dijital
karar destek sistemleri gibi araclar, liderin sahada karsilasacag zorluklara karsi ha-
zirhikli olmasini saglarken, kriz sonras: degerlendirme ve 6grenme siirecleri ise sii-
rekli gelisimi miimkiin kilar. Nihayetinde afet krizlerinde liderlik, yalnizca bir gorevi
yerine getirme pratigi degil toplumun yeniden insasina yon veren, giiveni tesis eden
ve gelecege dair umut insa eden bir doniisiim siirecidir. Bu nedenle afet yonetimi
stratejilerinde liderlik, yalnizca teknik bir baslik degil merkezi ve dncelikli bir gelisim
alani olarak ele alinmalidir.
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