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OZET

AVCIOGLU, Ela. 60-72 Ay Arasi Erken Okuryazarlik Becerileri Yiiksek ve Diisiik
Olan Cocuklarin Pragmatik Dil Becerilerinin Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi,
Nevsehir, 2022

Bu c¢alisma 60-72 ay arast diisiik ve yiiksek erken okur yazarlik seviyeleri olan
cocuklarin pragmatik dil becerilerinde farkliliklar olup olmadigini ortaya koymay1
amaglamaktadir. Nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli kapsaminda
yiriitillen arastirmanin ¢alisma grubu Aksaray ilindeki ana siniflarda egitimine devam
eden, herhangi bir tanili yetersizligi bulunmayan 60-72 ay arasi 60 c¢ocuktan
olugmaktadir. Aragtirmada ¢ocuklarin sosyal ve demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in
arastirmaci tarafindan hazirlanan sosyo-demografik form, pragmatik dil becerilerini
Olemek i¢in Pragmatik Dil Beceri Envanteri ve okuryazarlik becerilerini 6lgmek igin
EROT testi kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS 21.0 istatistik paket
programi kullanilmistir.

Aragtirmanin sonunda kizlarin alict dilde sozciik bilgisi (ADSB), genel isimlendirme
(GI) ve islev bilgisi (IB) diizeyinin erkek ¢ocuklardan anlamli sekilde yiiksek oldugu
saptand1 (p<0.05). Cocuklarin %31.7’sinin sinif igi etkilesime (SIE) iliskin pragmatik
dil becerilerinin ortalama, %23.3’{iniin ortalamanin biraz istii, %18.3 linlin ortalamanin
biraz alti, %13.3’linilin yeterli, %8.3’linlin zayif, %3.3’liniin ¢ok zayif, %1.7’sinin ¢ok
yeterli oldugu goriildi. SE’ye iliskin pragmatik dil becerileri incelendiginde
%28.3’1iniin ortalama, %25’inin ortalamanin biraz iistii, %15’inin yeterli, %13.3’iiniin
ortalamanin biraz alt1, %13.3’linlin zayif, %3.3’1linlin ¢cok zayif, %1.7’sinin ¢ok yeterli;
KE’ye iliskin pragmatik dil becerileri incelendiginde %33.3’{iniin ortalamanin biraz
istli, %23.3’linlin ortalama, %15’inin yeterli, %13.3’linlin ¢ok yeterli, %6.7 sinin
ortalamanin biraz alt1, %5’inin zayif, %3.3’iiniin de ¢ok zayif oldugu goriildii. Toplam
puanlar baz aldindiginda (PDBE) cocuklarin %38.3’{inlin ortalama, %20’ sinin
ortalamanin biraz {stli, %15’inin ortalamanin biraz alti, %11.7’sinin ¢ok yeterli,
%38.3’1iniin yeterli, %5’inin zayif, %1.7’sinin de ¢ok zayif oldugu goriilmiistiir. Calisma
sonucunda erken okuryazarlik becerileri ile pragmatik dil becerileri arasinda pozitif
yonde iligki saptandi.

Anahtar Sozciikler

Okuryazarlik, Erken Okuryazarlik Becerileri, Dil becerisi, Pragmatik Dil Becerisi.
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ABSTRACT

AVCIOGLU, Ela. Examination of Pragmatic Language Skills of Children Between 60-
72 Months with High and Low Early Literacy Skills, Master’s Thesis, Nevschir,
2022.

This study aims to reveal whether there are differences in pragmatic language skills of
children aged 60-72 months with low and high levels of early literacy. The study group
of the research conducted within the scope of the relational survey model, which is one
of the quantitative research methods, Aksaray it consists of 60 children aged between
60-72 months who continue their education in the kindergartens in the province of
Istanbul and do not have any diagnosed disability. In the study, the socio-demographic
form prepared by the researcher to determine the social and demographic characteristics
of the children, the Pragmatic Language Skills Inventory to measure the pragmatic
language skills, and the EROT test to measure the literacy skills were used. SPSS 21.0
statistical package program was used in the analysis of the obtained data.

At the end of the research At the end of the study, it was determined that the girls' level
of receptive language vocabulary (ADSD), general naming (Gl), and functional
knowledge (ID) were significantly higher than boys (p<0.05). The pragmatic language
skills of 31.7% of children regarding classroom interaction (SIE) were average, 23.3%
slightly above average, 18.3% slightly below average, 13.3% adequate, 8.3% weak,
3.3% very weak, 1.7% were found to be very sufficient. When the pragmatic language
skills of SE were examined, 28.3% of them were average, 25% slightly above average,
15% sufficient, 13.3% slightly below average, 13.3% weak, 3.3% very weak, 1.7 is very
sufficient; When the pragmatic language skills of CE are examined, 33.3% of them are
slightly above average, 23.3% are average, 15% are sufficient, 13.3% are very
sufficient, 6.7% are slightly below average, 5% are weak, 3.3 of them were also found
to be very weak. Based on the total scores (PDSI), 38.3% of the children were average,
20% slightly above the average, 15% slightly below the average, 11.7% very adequate,
8.3% adequate, 5% weak, % 1.7 of them were also found to be very weak. As a result of
the study, a positive correlation was found between early literacy skills and pragmatic
language skills.

Keywords

Literacy, Early Literacy Skills, Language skill, Pragmatic Language Skill.
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1.GIRIS

Okuryazarlik becerileri, yasamin ilk 5 yilinda, yiirimeye baslayan bir ¢ocugun bir
kitab1 tutmasiyla, en sevdigi bir kitabi tekrar tekrar okumak istemesiyle, bir hikayeyi
size ezberden okumayr seven bir okul Oncesi ya da anaokulu Ogrencisi olmasiyla
gelismeye baslar (Becky ve Spivey, 2013). Genel olarak, ¢ocuklarin okuyucular ve
yazarlar olarak okumadan 6nce okuma ve yazma hakkinda 6grendikleri, ortaya c¢ikan
okuryazarlik bilgisi ve cocuklarin bu bilgiyi gdsterme yollar1 (yani gbézlemlenebilir
davraniglar1) ise erken okuryazarlik becerileri olarak adlandirilir (Rhyner, Haebig ve
West, 2009). Giiniimiizde, okuryazarligin okul Oncesi yillarda basladigi fikri yaygin
olarak kabul edilmektedir. (Cetin, 2019). Erken okuryazarlik becerileri, kapsam ve
uygulama agisindan 0-6 yasa yani okul Oncesi doneme denk gelmektedir. Son
donemlerde cocuklarin okula basladiklarinda okumayr o6grenmede karsilagtiklar
giiclikkler ve bu giicliikleri belirlemeye yonelik yapilan arastirmalarin sonuglari, okul
oncesi donemde okumaya hazirlik becerileri kapsaminda ele alinan erken okuryazarlik
becerilerinin 6nemini daha da arttirmigtir (Kargm, Giildenoglu ve Ergil, 2017).
Ulkemizdeki formal okuma oOgretiminin birinci siifta basladign diisiiniildiigiinde,
cocuklarin okul O©ncesi donemde okumaya temel olusturan Onkosul becerileri
kazanmalar1 ve birinci sinifa okuma dgretimine hazir ve erken okuryazarlik becerilerini

edinmis bir sekilde baglamalar1 6nemlidir (Kargin vd., 2017).

Cocuklarin 6rgiin okuma 6gretimine baslamadan 6nceki donemde okumaya iliskin
sahip olmalar1 gerekli bilgi, beceri ve tutumlarin tiimii olarak ifade edilen erken
okuryazarlik, basarili bir okuyucu olmak i¢in kazandirilmasi gereken temel becerilerden
biridir (Uzuner, 1997). Literatiirde okuma kazanim siireglerini ayrintili olarak ele alan
arastirmalar, okuma kazaniminin temelde ii¢ adim oldugunu ve okurlarin yetkin
okuyucu olabilmeleri i¢in bu {i¢ asamayr basariyla tamamlamalar1 gerektigini
vurgulamaktadir (Ehri, 2002; Samuels ve Farstrup, 2006). Bu asamalar a) erken
okuryazarlik becerileri, b) kelime c¢ozme becerileri ve c¢) okudugunu anlama
becerileridir (Kargin vd., 2017). Arastirmalar, bu beceriler arasinda hiyerarsik bir iliski
oldugunu ve okuyucularin bu becerilerden biri veya birkacinda sorun yasamalari

durumunda ¢esitli okuma bilesenlerinde ciddi smirlamalar gosterebileceklerini



belirtmektedir (Frost, 1988; Samuels ve Farstrup, 2006). Arastirmalar erken
okuryazarlik becerilerinin ayn1 zamanda dil gelisimi agisindan da ciddi katki sagladigin
ortaya koymaktadir. Bu arastirmalardan birinde Ergiil ve arkadaslar1 (2006) erken
okuryazarlik becerisi yiiksek olan ¢ocuklarin sosyal baglamda iletisim amacina uygun
sekilde sozcilik bilgisi ve ifade edici dil becerisinde yasitlarina kiyasla daha basarili
olduklarini tespit etmistir. Cocuklarin dili sosyal baglamda iletisim amacina uygun
sekilde kullanma becerileri pragmatik dil becerisi olarak adlandirilmaktadir (Kiyak ve
Diken, 2018). Dilin pragmatik boyutu dilin sosyal baglamda belli bir amaca yonelik
islevi ile iletisim amacina uygun kullanimina ait bilgidir. Dilin islevi iletisim amacina
uygun olarak insanlarin konusma nedenleri ve gereksinimlerini igerirken, sosyal
baglamda insanlarin ayni ya da degisik amaglara ulagmak i¢in dilin bi¢imsel segenekleri
arasindan nasil se¢im yaptigini belirler (Topbas, 2001). Dilin bilesenlerinden birisi olan
pragmatik, dilin iletisimsel amagla kullanimini, jestlerin ve yiiz ifadelerinin
anlasilmasin1 ve kullanilmasini, mizahi ve bunlarin sosyal bir ortamda uygulanmasini
iceren bir siirece karsilik gelir. Ek olarak, pragmatik beceriler, dilin ¢evreye, baglama ve
insanlara gore diizenlenmesini igerir (Owens, 2015; Topbas, 2001). Bu sonuglardan
hareketle erken okuryazarlik becerilerinin gelisiminde s6zel dilin (konusma ve dinleme)
de diger alanlarla iligkili olarak gelismesi gerektigi, erken okuryazarlik becerileri ile
pragmatik dil becerileri arasinda iliski oldugu diisiintiliip bu arastirmada erken okur-

yazarlik becerileri ile pragmatik dil becerileri arasindaki iliski incelenmek istenmistir.
Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci 60-72 ay aras1 diisiik ve yiiksek erken okur yazarlik
seviyeleri olan ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerinde farkliliklar olup olmadigini ortaya
koymaktir. Bu temel amacgtan hareketle arastirmada asagidaki sorularin yanitlari

aranmaktadir:
e FErken okuryazarlik becerileri ile pragmatik dil gelisimi arasinda anlamli
bir iligki var midir?

e 60-72 ay arasi erken okuryazarlik becerileri diigiik olan ¢ocuklarin

pragmatik dil becerileri nasildir?



60-72 ay aras1 erken okuryazarlik becerileri yiiksek olan gocuklarin

pragmatik dil becerileri nasildir?

60-72 ay aras1 c¢ocuklarda erken okuryazarlik becerileri pragmatik dil

becerilerini etkiler mi?

60-72 ay arasi c¢ocuklarda cinsiyet faktoriiniin erken okuryazarlik

becerileri ile pragmatik dil becerileri arasindaki iliskiye etkisi var m1?



2. GENEL BILGILER

2.1. OKURYAZARLIGIN DOGASI

Okuma, 6gretmenin, yazarin, meslektaslarin ve siipervizoriin ihtiyaglarina hizmet
etmek icin cesitli materyaller, metin organizasyonlar1 ve stilleri ile ¢esitli amaclarla
gerceklestirilen sosyal bir deneyimdir (Elley, 1989). Bu tanima goére bir metni okumayi
secerek, kisinin metnin okuyucusunun bir parcasi oldugunu ve gelecekte diger
okuyucularla iletisim kurabildigini sdylemek miimkiindiir (Guthrie ve Kirsch, 1984).
Metinden edinilen fikirler ve bilgiler okuyucunun diger insanlarla tartigmasina ve
okuyucularin ¢esitli baglamlarda metin anlamini olusturmalarina izin vermektedir

(Guice, 1995).

Okuma ve yazma ile okuryazarlik kavramlart uzun yillardir birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Okuryazarlik becerileri, konusulan dil bilgisinden olusturulur. Kiigiik
cocuklar baskalariyla iletisim kurarak kendi dil becerilerini gelistirir ve bu da ¢ocuklarin
yasamlar1 boyunca iletisim becerilerini gelistirmelerine olanak tanir. Okuryazarliginin
tanimlart  kiiresel toplumun ihtiyaglari, ekonomik kalkinmanin talepleri ve
okuryazarligin arastirilmasi ve Olgiilmesindeki gelismelere gore zaman iginde
degismistir. Okuryazarligin kategorik ve kesin bir tanimina ulagma ¢abalaria ragmen,
baz1 bilim adamlari, bir tamim ve dolayisiyla bir okuryazarlhik o6l¢iimii ilizerinde
anlasmaya asla varilamayacagimi belirtmektedir (Wickert, 1992). Psikologlar,
dilbilimciler, egitimciler, sosyologlar, son 30 yilda okuryazarlik hakkindaki bilgilere
katkida bulunmus ve okuryazarligin tanimlar1 gesitli boyutlarda farklilik gostermistir
(Rintaningrum, 2009). Ancak okuryazarligin genel olarak basitce “okuma ve yazma
yetenegi” olarak tanimlandigr yaygin olarak kabul edilmektedir. Bu tanima gore
okuryazar olanlar ile okuma yazma bilmeyenler arasinda bir siniflandirma yapilmaya
calistlmistir (Elley, 1989). Fakat tamamen okuryazar olan ve olmayan biri arasinda
kesin bir ayrim yapmak zordur. Gergek hayatta insanlarin okuyabildigini ancak
yazamadigin1 gorebiliriz. Bazi1 insanlar sembolleri okuyabilir ama okuduklarini
yorumlayamazlar. Bazilar1 kelimeler iceren daha zor gorevlerle basa ¢ikabilir, ancak

bazilar1 sayilar1 iceren en kolay gorevlerle bile bas edemez. Bazilar1 karmasik haritalari



okuyabilir ve takip edebilir, ancak bazilar1 en basit form doldurma gorevine diiser ve bu
insanlarin iglevsel olarak okuryazar olduklarini iddia edemeyiz, ¢ilinkii yeterlilikleri

baglama gore degisir (Rintaningrum, 2009).

Bagka bir tanimlamada okuryazarlik iletisim sistemlerinde hem yazili hem de
sOzlii formlar1 kullanarak etkili bir sekilde iletisim kurulmasini saglayan bir arag olarak
tamimlanmaktadir (Giil, 2007). Okuryazarlik genel olarak yazi diliyle baglantt kurma
yetenegini ifade etmektedir. Birgok okuryazarlik tanimi bir dilin geleneksel yazi
isaretlerinin kullanilmasiyla okuma ve yazma yetenegine vurgu yapar (Whitehead,
2007). Okuryazarlik genellikle okul yillariyla iliskilendirilse de bir¢ok ¢ocugun uzun
Orglin egitim donemlerini okuma ve yazma becerilerini edinmeden hayatta kalmasi,
digerlerinin ise okul sisteminin diginda okuma ve yazmayi d6grenmesi okuryazarligin
okul yillariyla ilislendirmeyecek bir beceri oldugunu ortaya koymaktadir (Elley, 1989).
Nitekim Elley (1989) Pasifik Adasi iilkesinde alt1 yil egitim gormiis 6grencilerin tam
olarak yiizde 25'inin basit bir pasaji okuyamadiklarini, sadece dort yillik egitim almis
digerlerinin ise akici okuyucular oldugunu bildirmektedir. Gl (2007) g¢ocuklarin
okuryazarligi okumay1 6grenmesi ile birlikte kazandiklar1 diistiniilse de okuryazarligin
temellerinin okula baslamadan once atildigini, bu dogrultuda ailenin evde sagladigi
imkanlar ve uyaranlarin ¢ocuklarin okuryazarlik becerisine katki sagladigini
belirtmektedir. Okuryazarlik bir dil grubunun nasil disindiigii ve islediginin
anlasilmasii saglayan kiiltiirel bir aractir. Cocuklar her seyi okuyup hatirlamasalar da

ne istediklerini bilmektedirler (Whitehead, 2007).

Ozele ¢ok sayida okuryazarlik tanimi olmasina ragmen, okuryazar bir toplumun
katilimci bir iiyesi olmak i¢in gereken bir¢ok yetenegi yansitan tutarli bir okuryazarlik
anlayis1 gelistirmek gerekir. Okuryazarlik becerilerinin 6rgiin egitime baslamadan ¢ok
once basladig1 ger¢egine dayanan arastirmalar, okuryazarlik siirecini bes boyutta ele

almaktadir (Wang, 2014):

Erken gelisen okuryazarlik: Cocuklarin anaokuluna baslamasindan once gelisir.
Cocuklar bu asamada sozlii konusma, karalama ve ¢izim gibi okuryazarlik becerilerini

gelistirir.



Gelisen okuryazarlik: Anaokulu sonunda ya da birinci sinifin basinda gelisir.
Cocuklar bu asamada okuryazarliga daha ¢ok ilgi duyarlar. Bu dogrultuda sozel dil
formlar1 ve bigimleri ile harf adlarin1 kullanmaya baslarlar. Harf ve kelime tanima gibi

yaz1 kavramlar1 da bu donemde gelisir.

Okuma yazmaya baslama: Bircok c¢ocuk acisindan birinci smifta fakat bazilar
igin ikinci ya da tiglincii sinifta gergeklesmektedir. Cocuklarin bu asamada soézel dil
becerileri artmaktadir. Cocuklar geleneksel yoOntemlerle okuma ve yazmaya
baslamaktadir. Bu dogrultuda kelime telaffuzunu bilen ¢ocuklar yavasg¢a akicit okumaya
baslamaktadir. Cocuklarin kelimeleri hizli, dogru ve otomatik bir sekilde tanima

yetenegi gelisir.

Akict okuma ve yazma oncesi donem: Cogu cocukta bu asama ikinci sinifin
sonunda gergeklesmeye baglar ve dordiincii veya besinci sinifa kadar devam eder.
Cocuklar bu asamada, okuryazarligin tiim yonlerinde daha da gelisir. Bir Onceki
asamaya gore kendilerini daha iyi okuyabilmekte, daha fazla yazabilmekte ve sozli

konusma becerilerini gelistirebilmektedirler.

Akict okuma ve yazma: Bazi g¢ocuklar ic¢in akict okuma ve yazma gelisimi
dordiincii sinifta baslar ve yasam boyu devam eder. Bu asamada ¢ocuklar okuma, yazma

ve konusmayi ¢esitli amaglarla kullanirlar.

2.1.1. Gelisen Okuryazarhk

Gelisen okuryazarlik 1966 yilinda Marie Clay tarafindan tamitilmis ve “okuma
Oncesi” teriminin yerine kullanilmis bir kavramdir. Bugiin bu kavram geleneksel
okuryazarligt Onceleyen ve tesvik eden okuma ve yazma davraniglari olarak
aciklanmaktadir (Teale ve Sulzby, 1986). Etnografik metodoloji kullanilarak
gerceklestirilen arastirmanin sonuglari, vaka calismalari ve derinlemesine goézlem
yoluyla elde edilen veriler egitimcileri ve aragtirmacilar1 aydmlatmis ve okuryazarlik
gelisimine farkli bir bakis acis1 kazandirmistir. 1980 lerde ise okuma yazma becerisi
okur-yazarligin tamamlayici siireci olarak goriilmiistiir. Cocuklarda gelisen okuryazarlik

becerisi konusunda farkindaligin olusmasiyla birlikte konusma ve yazma arasindaki



baglanti, yazinin dogas1 ve kurallartyla dilin iletisimsel islevi daha fazla anlasilmaya

baslanmistir (Cetin, 2019).

Gelisen okuryazarlik kavramini savunanlar okuryazarlik becerisinin okul donemi
ile birlikte kendiliginden baslamadigini hayatin ilk yillarindan itibaren siire¢ ig¢inde
gelistigini vurgularlar. Gelisen okuryazarlik tipki icerisinde basit resimlerin oldugu
bebegin ilk resimli kitab1 gibi ilkel baslangi¢ noktasindan yola ¢ikar daha sonra gevresel
yazilarin ve isaretlerin tekrarlanmasiyla devam eder. Cocuklar cevredeki isaretler
arasinda baglanti kurmaya baslarlar. Bu durum kitaplarda, isimlerde, televizyon
ekraninda, tebrik kartlarinda, alfabe sembolleri konusunda farkindaligin artmasina ve
metinlerin akici bir sekilde okunabilmesine yol agar (Riley, 2006). Gelisen okuryazarlik
hem sosyal etkilesimin hem de dogrudan 6grenmenin bir sonucu olarak okuryazarlikla

ilgili davranislarin ortaya ¢cikmasini ifade eder (Berthelsen ve Brownlee, 2007).

2.1.2. Erken Okuryazarh@gin Tammm ve Kapsami

Erken okuryazarlik, geleneksel okuryazarlik becerilerinin gelismesiyle birlikte
geleneksel okuma ve yazmaya baslamadan onceki donem olarak tanimlanmaktadir
(Justice, 2006). Cocuklarin orgiin okuma Ogretimine baslamadan 6nceki donemde
okumaya iliskin sahip olmalar1 gerekli bilgi, beceri ve tutumlarin tiimii olarak ifade
edilen erken okuryazarlik, basarili bir okuyucu olmak i¢in kazandirilmasi gereken temel
becerilerden biridir (Uzuner, 1997).

Okuryazarlik oncesi erken g¢ocukluk donemini kapsayan erken okuryazarlik
yaklasimi, okuryazarlik i¢in gerekli olan tiim bilgi, beceri, tutum ve davranislar icerir
(Whitehurst ve Lonigan, 1998). Young (2003), ¢ocuklarin erken ¢ocukluk déneminde
erken okuryazarlik becerilerini kazandiklarmi belirtmekte ve bu becerileri okula
bagladiklarinda okuma ve yazma O6greniminin temeli olacak genel okuma ve yazma
deneyimleri olarak tanimlamaktadir. Erken okuryazarlik yaklasimina goére, ¢ocugun
gelisimi devam ettikge okuryazarlik olgusu ilerler ve ¢ocuk okula basladiginda zaten
okuryazarlik ve dil hakkinda c¢ok fazla bilgiye sahiptir (Stricland, 1993). Erken
okuryazarlik becerilerinin gelisiminde 5 6nemli nokta bulunmaktadir. (Rhyner, Haebig
ve West, 2009):



e Okuryazarlik gelisimi, yasamin erken donemlerinde ve ilkokulda verilen

formal okuryazarlik egitiminden ¢ok Once baslar.

e Sozel dil becerileri (dinleme ve konusma) ile yazili dil becerileri (okuma
ve yazma) arasinda, becerilerin birbiri ardina gelmesinden ziyade
eszamanli ve birbiriyle iliskili olarak gelismesi (6rnegin, yazili dil
gelisiminden Onceki sozlii dil gelisimi vb.) arasinda bir iliski vardir.
Ayrica, c¢ocuklarin erken c¢ocukluk doneminde biligsel gelisimi

okuryazarlik gelisimleri igin 6nemlidir.

e Erken cocukluk doneminde okuryazarlik gelisiminde, okuryazarligin
islevleri (6rnegin, bir restorandan bir meniiden yemek siparisi vermek, bir
etkinlik hakkinda bilgi edinmek, arkadaslarini bir dogum giinii partisine
davet etmek) cocugun okuryazarlik formlar1 (6rnegin, mektuplar,

kelimeler, cimleler) kadar 6nemlidir.

e Cocugun ortam igerisinde aktif olarak kesifler yapmasi ve g¢evresindeki
okuma ve yazma igindeki yetiskinlerle (6zellikle ebeveynleri) sosyal
etkilesimleri (6rnegin, birlikte kitap okuma, favori bir futbol takimina
destek vermek i¢in bir isaret yapma, bir kurabiye tarifini yonergelere
uygun hazirlama gibi) ¢ocuklarin okuma yazma davraniglarini yetiskinleri

model alarak 6grenmesi i¢in 6nemli firsatlar sunar.

e Okuryazarligin gelismesi boyunca ortaya cikan okuryazarlik bilgi ve
becerilerinin edinilme siras1 ve siralamasinda tipik olarak gelismekte olan

cocuklar icin degiskenlik vardir.

Ozetle erken okuryazarlik yukarida ifade edilen gelisim siireclerini destekleyen
ortam, okuma ve yazmanin gelisimine temel olusturan davranis, bilgi ve beceriler olarak

tanimlanabilir (Lonigan, 1994).

2.1.3. Erken Okuryazarhgm Onemi

Erken okuryazarlik becerisinin gelisimi okuzyazarlik a¢isindan olduk¢a dnemlidir.

Oyle ki erken okuryazarlik becerisi sdzlii okuma, konusma akiciligi, okudugunu



anlama, heceleme ve yazma gibi geleneksel okuryazarlik becerileri ile tutarli ve agik bir
sekilde yakindan baglantilidir (Mol ve Bus, 2011). Ozellikle ilkdgretim yillarinda erken
okuryazarlik becerisi ve okuryazarlik becerisi arasindaki iliski 6nemlidir. Ciinkii
ilkogretimde zayif okuryazarlik becerisi ne sahip olmak okul yillarinda daha az gelismis
okuryazarlik becerisi ile giiglii sekilde iligkilidir (Froiland vd., 2013). Diger taraftan
literatiirde erken okuryazarlik becerisinin geng yetiskinlik doneminde islevsel
okuryazarlik becerisini yordadigina yonelik bulgular bulunmaktadir (Baydar vd.,
1993).

Erken okuryazarlik becerisi ¢ocuklarin gelecekte d6grenme siirecine destek olan
becerilerdir ve c¢ocuklar agisindan temel olusturmaktadir. Bu becerileri kazanmada
akranlarina kiyasla geride kalan ¢ocuklar okuma ve yazma giicliigii yasama riski ile
kars1 karsiyadirlar (Luyee vd., 2018). Catts ve arkadaslar1 (2002) erken okuryazarlik
becerisinin bireyin sonraki bagarili okuma gelisiminin giiglii bir yordayicisi oldugunu
belirtmektedir. Bununla iligkili bir ¢alisamda Spira ve arkadaslar1 (2005) boylamsal
aragtirmalarinda erken okuryazarlik becerisi diisiik olan dgrencilerin %70’inin ilerleyen

yillarda ciddi okuma problemleri ile karsi karsiya kaldiklarini bulgulamstir.

Erken okuryazarlik becerisi yliksek olan ¢ocuklar bu beceri diizeyi daha diisiik
olan ¢ocuklara kiyasla okul 6ncesi egitime uyum saglama konusunda zorluk yagamakta
ve ilkogretim yillarinda daha diisiik okuma basaris1 gostermektedirler (National Reading
Panel, 2000). Erken okuryazarlik becerisi diisiik olan ¢ocuklar akranlarina yetismekte
zorluk ¢ekmektedirler. Yapilan bir meta analiz ¢alismasinda erken ¢ocukluk déneminde
okuryazarlik becerisi yetersiz olan ¢ocuklarin ilkégretim doneminde zayif okuma ve
zaylf anlama ihtimalinin %84 oldugu, birinci sinif sonuna kadar iyi okuyucu olamayan

cocuklarin zayif okuyucular olma ihtimalin %90 oldugu belirtilmektedir (Juel, 1988).

Whitehurst and Lonigan (1998) sonraki okumayi anlama ve kelime okuma
uyumuyla erken okuryazarlik becerisi arasindaki iliski inceledigi ¢alismasinda
cocuklarin sonraki okuma becerisi gelisimine temel hazirlayan becerinin erken
okuryazarlik becerisi oldugunu ve sonraki okuma ve okudugunu anlama becerisinin
erken okuryazarlik becerisi deneyimi araciligiyla kazanildigini belirtmektedir. Storch ve

Whitehurst (2002) ise erken okuryazarlik becerisinin ¢ocuklarin ilkégretim, ortadgretim
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ve lise sonrasi basaris1 ve okuma becerisi ile yakindan iligkili oldugunu bildirmektedir.
Bu sonuglar da gostermektedir ki sonraki yillarda okuma ve okuma ile iliskili aktiviteler
konusunda ortaya ¢ikan sorunlar1 engellemek icin okul &ncesi donem erken

okuryazarlik becerisi lizerinde dikkatle durulmasi gerekmektedir.

2.1.4. Erken Okuryazarhk Bilesenleri

Erken okuryazarlik becerilerinin bilesenleri, okumanin gelisiminde dogal olarak

yer alan ve okuma becerisi gelismeden once var olan becerilerdir (Sekil 1).

ﬂ Sozcik bilgisi

- Fonolojik farkmdalic |

|

Erken Okuryazarlik |
Bilesenleri ’

Yaz farkindali §1

ﬁ Harf bilgisi

—1 Dinledigini anlama

Sekil 1: Erken Okuryazarhk Bilesenleri

Okuma ve yazma yeteneginin gelisimsel onciileri olan erken okuryazarlik beceri

ve bilgileri (Crone ve Whitehurst, 1999) asagida ana hatlariyla agiklanmaktadir.

2.1.4.1. Sozciik bilgisi

En genel ifadesiyle sozciik bilgisi ¢ocuklarin anladiklari, anlamimi bildikleri ve
uygun bi¢imde kullanabildikleri sézciikleri ifade eder (Luckner ve Cooke, 2010).
Cocuklarin erken okuryazarlik kapsaminda sahip olmalar1 beklenen sozciik bilgisi ifade

edici dilde ve alic1 dilde sozciik bilgisi olmak iizere iki kategoride ele almir. ifade edici
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sOzciik bilgisi cocugun iirettigi ve baglamina uygun kullandig biitiin sozciikleri ifade
ederken (Armbruster, 2010) alict dilde sozciik bilgisi ise ifade edemese de ¢ocugun
bildigi ve anladig1 sozctiklerdir (Burger ve Chong, 2011). Bir okuma siirecinin basariyla
sonuglanirbilmesi i¢in erken dénemde ¢ocugun kazandigi sozciik bilgisinin bu anlama
stirecinin merkezinde oldugu sdylenebilir. Kargin ve arkadaslarina (2017) goére ¢ocuklar
okumaya basladiklarinda sozciikleri dogru sekilde ¢ozemeselerde zihinlerinde bu

sozcuklerin bir karsiliginin olmamasit durumunda dogru anlama ulagsmalart miimkiin

degildir (Sekil 2).

Sozcik Bilgisi

‘ Cozimleme Okudugunu Anlama

Sekil 2: Sozciik Bilgisi Céziimleme ve Okudugunu Anlama Arasindaki iliski

Sekil 2°de gosterilen modele gore sozciik bilgisi agisindan degerlendirildiginde
sozciik bilgisi genis olan ¢ocuklarin hem okudugunu anlama hem de ¢ziimlemede daha
yiiksek performans gostermeleri beklenir. Bu nedenle sozciik bilgisi ¢ocugun okuma
stirecinde ¢oziimledigi sozciikleri dogru sekilde anlamasi agisindan 6nemli bir beceridir

(Stahl ve Nagy, 2006).

2.1.4.2. Fonolojik farkindahk

Cocuklarin fonoloji dgretiminden faydalanmasina yardimci olacak biligsel

becerilerden bagimsiz olarak yazili ve sozlii konusmada kelimelerin ses yapisini tespit
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edebilme ve manipiile edebilme becerisi fonolojik farkindalik olarak adlandirilmaktadir.
Bu farkindaligin temelinde ¢ocuklarin harf seslerini 6grenmesi ve sdzclikleri
¢Oziimlemesi yatmaktadir. Fonolojik farkindalik erken g¢ocukluk déneminde gelisen
geleneksel okuryazarlik agisindan kritik 6neme sahip becerilerdendir (Phillips vd.,
2008). Cocugun sesleri bir araya getirmesi, sozciikleri seslerine gore ayirmasi,
sozciiklerin sesini yeniden birlestirmesi ve iki farkli sozcigiin ortak sesler olup
olmadigini yargilamasi fonolojik farkindalik becerisi kapsaminda degerlendirilmektedir

(Anthony ve Francis, 2005).

Fonolojik farkindaligin erken ¢ocukluk donemi ve ilkogretim doneminde ¢ocugun
farkli beceri alanlarindaki gelisiminde kendisini gosteren birlesik bir beceri oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bunun igin fonolojik farkindalik sézciik birimlerinin
biiyiikliigiinden 6te ¢ocugun kendi dilindeki sesleri tanimasi, ayirt etmesi ve manipiile
etmesi kabiliyetine odaklanmaktadir (Anthony ve Francis, 2005). Fonolojik farkindalig:
yeterli diizeyde olmayan ¢ocuklarin okul 6ncesi donem ve ilkégretim yillarinda harf ve
ses egitimi ve ¢Oziimleme asamasinda kafa karigikli§i yasama riski bulunmaktadir

(Pence, 2007).

2.1.4.3. Yaz1 farkindahgi

Yazili dilinin ¢ézlimlenmesi dilin ses yapisi ile fonolojik igslemler gerektiren bir
takim distince islemleri gergeklestirilir (Wagner vd., 1997). Yaz1 farkindaligi ¢ocugun
yazi dilinin 6zelligini, kurallarini, islevini ve bunun sézel dil ile iliskisini anlamasidir.
Erken ¢ocukluk doneminde ¢ocugun yazi dilini okumasi beklenmez; ancak bu déonemde
cocugun yazi dili ile ilgili kavramlar1 bilmesi ve yaz ile ilgili farkindalik gelistirmesi

beklenir (Justice ve Ezell, 2004).

Yazi farkindaligi ¢ocugun yazi kurallarina ve yazimnin islevlerine asina olmasidir
(Sonnenschein ve Munsterman, 2002). Yazi farkindaligini gelistiren durumlar asagidaki
gibi siralanmaktadir (Cabell vd., 2009):

e Ebeveynlerin ¢ocukla birlikte kitap okumasi,

e Cocugun yazili materyelin ¢ok oldugu bir ortamda bulunmast,
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e (Cocugun kitabin nasil tutulacagiin farkinda olmasi,
e Cocugun kitapta bir baslik oldugunu fark etmesi ve bunu bulmasi,
e Kitabin sayfalarin1 dogru gevirmesi,

o Kitapta yazi yoniiniin oldugunun farkinda olmast,

Aragtirmacilar erken okuryazarlik becerilerinden birisi olan yazi bilincinin
okuryazarlik gelisimi agisindan 6nemli bir asama oldugunu belirtmektedir (Diamond
vd., 2008; Walpole vd., 2004). Dolayisiyla yazi diliyle sozel dil arasindaki iligkiyi
anlamada 6nemli bir faktor olan yazi farkindaligi becerisi gelismemesinin ¢ocuklarin

basaril1 bir okuyucu olmalarin1 zorlastiracagi sdylenebilir.

2.1.4.4. Harf bilgisi

Cocuklarin alfabede bulunan harfleri ve bu harflerin isimlerinin veya baska bir
ifadeyle harflerin ¢ikarilma seslerinin farkinda olmalar1 harf bilgisidir. Harf bilgisi
erken okuryazarlik agisindan 6nemli bir beceridir (Griffith vd., 2008). Okuryazarlik ile
halk bilgisi arasindaki iliski uzun yillardan bu yana incelenen bir iligkidir (Bradley ve
Bryant 1983). Her ne kadar ses bilgisi ve harf bilgisi birbirleri yerine kullanilsa da farkli
becerilerdir. Harflerin bilgisi fonolojik farkindaligin gelismesi agisindan da onemlidir
(McBride-Chang, 1999).

2.1.45. Dinledigini anlama

Okumanin temel hedefi olan okudugunu anlamanin 6n kosulu olan dinledigini
anlama becerisi erken okuryazarlik becerileri igerisinde yer alan 6nemli bir bilesendir
(Kargin vd., 2015). Bir kisinin kendi okudugundan ya da bagka bir kisinin okudugundan
anlam c¢ikarmasi i¢in once dinledigini anlamasi gerekmektedir. Anlama becerisi ile
sOzciik becerisi birbirlerini ¢ift yonli olarak etkileyen iki beceridir. Okuma siirecine
dahil olanlar kelime hazinelerini yeni 6grendikleri sozciikler ile gelistirir 6grendikleri

yeni sozclikler bireyin karmasik metinleri anlamasini saglar (Gtirel, 2018).
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Dinledigini anlama becerisinin artmasi i¢in bireyin dilin sdzdizimsel ve anlamsal
yapistyla ilgili bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Bu bilgi ayn1 zamanda dil bilgisi,
anlam stratejisi, sozciik bilgisi ve metin hakkinda bilgi sahibi olmayr da
gerektirmektedir. Okunan bir metnin dil bilgisi ve sozciik bilgisi hakkinda bilgi sahibi
olmak dinledigini anlama siirecinin basariyla sonu¢lanmasini saglar (Lonigan vd.,
2008).

Literattirde kelime bilgisi, fonetik farkindalik, yazma farkindaligi, harf bilgisi ve
sozlii dil becerilerini iceren erken okuryazarlik becerilerinin okuryazarlik 6grenme
stirecinde 6nemli oldugu belirtilmektedir (Dickinson ve McCabe, 2001; Neuman ve
Dickinson, 2018; Whitehurst ve Lonigan, 1998). Bahsedilen bu beceri alanlarinin
birbiriyle iligkili oldugu ve bu becerilerin karsilikli olarak birbirlerinin gelisimini
etkiledigi belirtilmektedir (Kendeou vd., 2009). Ornegin, erken okuryazarlik
becerilerinden kelime bilgisi, dil bilesenlerinin olusumunda (Hirsch, 2003) ve
gelisiminde kritik bir rol oynamaktadir (Bromley, 2007; Robinson, 2005). Kelime
bilgisinin genisligi, derinligi ve agirhigl, insanlarin yasamlari boyunca ihtiyag
duyacaklar1 anlama ve ifade becerilerini gelistirmek i¢in gereklidir. Erken cocukluk
déneminde ¢ogalan sozciik bilgisi (Juel, 2006; Snow ve Oh, 2011) bir dizi biligsel siireci
harekete gecirerek sozciik dagarciginin gelismesini saglar. Benzer sekilde, sozel dilin
anlamdan bagimsiz olarak kelimeler, heceler, sesler ve bu birimleri etkin ve dogru
kullanma becerisi, kelime bilgisinin bigimsel boyutunu anlamlandirmada kelime
bilgisini gelistirerek destekleyen bir beceri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda
cocuklarin kelimelerin olusumunu saglayan ses ve hecelerin bilincinde olarak yeni
kelime 6grenme ve kelime bilgisini gelistirme farkindaliklarini artirmalart da miimkiin

olacaktir (Geng-Ersoy, 2021).

2.1.5. Erken Okuryazarhk Gelisimini Etkileyen Faktorler

Erken okuryazarlik becerisi gelisimini etkileyen faktorler aragtirmacilar,
egitimciler ve politika yapicilar agisindan kritik oneme sahiptir. Cocuklarin erken
okuryazarlik gelisimi iizerinde etkili olan ve 6ne ¢ikan bu faktorler calismanin sirali

basliklarinda literatiir bulgularina dayali sekilde ele alinmaktadir.
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2.1.5.1. Sozel ¢calisma bellegi

Sozel galisma bellegi sozcilik tanimlama ve ¢6ziimleme igin gereken kod iliskili
becerilerin en temel bilesenlerinden biridir. Okuma kazanimi agisindan oldukcga kritik
olan sozel c¢alisma bellegi bireyin depoladigi sozel bilgileri isleme becerisidir
(Demoulin ve Kolinsky, 2016). Sozel ¢alisma bellegi ¢6ziimleme ve kavrama becerisini
etkilemektedir. Sozel calisma bellegi yiiksek olan Ggrenciler harflerin sesini dogru
sekilde alirken, bu sesleri hafizalarina depolayabilir ve daha sonra diger seslerle
karsilagtirabilir (Joubert vd., 2004). Ayrica sozel ¢alisma bellegi yiiksek olan kisiler {ist
diizeyde dil bilimsel anlam gergeklestirebilmek igin daha biiyiik metin belgelerini
zihninde tutabilir (Zhang ve Joshi, 2020).

2.1.5.2. Ailenin sosyoekonomik durumu

Ailenin sosyal ve ekonomik diizeyi erken okuryazarlik gelisimi agisindan 6nemli
bir faktordiir. Arastirmalar diisiik sosyal ve ekonomik seviyedeki ailelerin ¢ocuklarina
sunduklart erken okuryazarlik ortamimim orta ve ist diizey sosyal ve ekonomik
seviyedeki ailelere kiyasla daha niteliksiz ve yetersiz oldugunu ve diisiik diizeydeki
ailelerin ¢ocuklarinin erken okuryazarlik becerisini daha diisiik seviyede oldugunu

gostermektedir (Duncan ve Brooks-Gunn, 2000).

2.1.5.3. Ev okuryazarhk ortam

Ev okuryazarlik ortami cocuklarin formal olarak okula baslamalarindan 6nce
okuryazarlikla ilgili evdeki deneyimleri, materyalleri ve tutumlarini kapsamaktadir. Ev
ortami ve evde sunulan kaynaklar ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerisi agisindan
kritik 6neme sahiptir. Ebeveynler ev ortaminda c¢ocuklarin okuryazarlik becerisi ve
deneyimin ve gelisimini kolaylastirmaktadirlar (Neumann ve Neumann, 2009). Bu
nedenle ev, cocuklarin okula baglamalarindan 6nce okuryazarlik becerisini gelistirmeye

basladiklar1 yerdir. Bu ortam ailenin ¢ocuga sagladig1 ortam ev okuryazarlik ortaminin
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biitin dgelerini kapsamaktadir. Bunlar; ¢ocugun evdeki kitap sayisi, evdeki toplam
kitap sayisi ve ebeveynleri kitap okuma davranislarini kapsamaktadir (Niklas ve
Schneider, 2015).

2.1.6. Erken Okuryazarhk Becerilerinin Desteklenmesi

Gilintimiizde ¢ocuklarin erken ¢cocukluk déoneminde erken okuryazarlik becerilerini
destekleyen calismalarin, onlarin uzun vadeli okuryazarlik basarilarinda kritik bir rol
oynadigi kabul edilmektedir (Whitehead, 2007). Ancak okuma yazma becerileri
desteklenmeyen g¢ocuklarin 6rgilin egitimde okuma yazma 0grenmeye basladiklarinda
bazi zorluklarla karsilastiklari belirtilmektedir (Justice ve Ezell, 2001). Diger bir
deyisle, orgiin egitimde okuma yazmaya ge¢gmeden once kritik bir gelisim asamasi olan
erken okuryazarlik (Justice, 2006) becerilerinin desteklenmesi gerekmektedir. Bu
becerilerin gelistirilmesinde siire¢ deneyimli kisiler (aile, 6gretmenler, akranlar vb.)
tarafindan desteklenmeli ve 6grencilere gercek yasam firsatlari sunulmalidir (Zygouris-
Coe ve Center, 2001). Bu baglamda, erken okuryazarlik becerilerini sistematik olarak
gelistirmek ¢ok Onemlidir ve g¢ocuklarin erken okuryazarlik becerilerini gelistirmek
erken ¢ocukluk egitiminin temel hedeflerinden biri olmahidir (Snow vd., 1998). Ayrica
tiim c¢ocuklarin erken ¢ocukluk egitimine ayni dil becerileri diizeyinde baslayamayacagi
diistintildiigiinde, okul dncesi 6gretmeninin her gocugun gelisim diizeylerini belirlemesi
ve egitim siireglerini bu temel {izerine insa etmesi gerekmektedir. Bu nedenle, “okul
oncesi Ogretmenleri, c¢ocuklarda okuryazarlik gelisimini desteklemek i¢in mevcut
mesleki bilgiye ve arastirmaya dayali sorumluluga sahip olmalidir (Geng-Ersoy, 2021).
Diger bir deyisle, Ogretmenler ¢ocuklarm okuma yazma becerilerini gelistirmek icin
olumlu bir smif ortami yaratmali ve okula gelenler igin ¢esitli 6gretim yontem ve

tekniklerini kullanmalidir (Uyanik ve Kandir, 2010).
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2.2. PRAGMATIK DiL BECERILERI

2.2.1. Pragmatik Beceriler

Pragmatik, bir kisinin iletilen mesajdaki semantik bilgilerin 6tesindeki anlamlar
nasil olusturduklarini ve diger kisiyi nasil anladiklarini agiklar. Insan zihni, anlam insa
etmek icin insan davranisinin ¢ogunun altinda yatan 6ngdriicii mekanizmay1 kullanir.
Degerlendirme yoluyla dinleyici, mesajt ileten kisinin konusmasimin anlamimi ¢ikarir.
Ornegin, "Pencereyi agabilir misin?" Geleneksel isteklerde, bir teklifte oldugu gibi,
dinleyici, mesaj1 ileten kisinin, dinleyicinin pencereyi agma yetenegini sorgulamadigini,
ancak pencerenin ag¢ilmasini talep ettigini anlayabilir. Bunu anlasilir kilan, olagan

pragmatik kullanimdir (LoCastro, 2006).

Cok yonlii beceriler olan pragmatik beceriler, farkli iletisim durumlarinda dilin
uygun kullanimi ve yorumlanmasi i¢in kullanilan bir dizi beceriler olarak
tanimlanabilen sosyal iletisimin temel bilesenlerinden birini olusturur (Airenti, 2017).
Dilin bilesenlerinden birisi olan pragmatik, dilin iletisimsel amagla kullanimini, jestlerin
ve yliz ifadelerinin anlagilmasimi ve kullanilmasini, mizaht ve bunlarin sosyal bir
ortamda uygulanmasini igeren bir siirece karsilik gelir. Ek olarak, pragmatik beceriler,

dilin ¢evreye, baglama ve insanlara gére diizenlenmesini igerir (Owens, 2015).

Pragmatik bilesenler, esas olarak imalar veya mizah gibi Ortiik anlatilarin
yorumlanmasi ve kullaniminda ortiistir (Korkmaz, 2003). Mizahi ve ima durumlarinda
sozclklerin sozliilk anlamlariyla yorumlanmasi, anlatimda aktarilan anlamin gbéz ardi
edilmesine yol agar. Dolayisiyla iletilmek istenen mesajin dogru yorumlanabilmesi igin
ifadenin baglamla iliskisinin degerlendirilebilmesi 6nemlidir. Diger bir ifade ile
sOylenenlerle ne kastedildigi, sonuclar ve varsayimlar ¢ikarilarak anlasilabilir.
Varsayimlar, anlambilim ve pragmatik arasindaki karmasik etkilesimlerin bir sonucu

olarak da olusur (Levinson, 1983).

Pragmatik beceriler dilin sosyal baglaminda amacl islevinin bilgisi ve iletisimin
amacina uygun kullanimidir. Dilin islevi, insanlarin iletisimin amacina uygun konusma

nedenlerini ve ihtiyaglarini igerirken, sosyal baglam insanlarin ayni veya farkli amaglara
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ulagsmak i¢in resmi dil secenekleri arasindan nasil se¢im yapacaklarini belirler (Topbas,
2001). Dilin pragmatik boyutu konusmacinin anlatmak istedigi ile dinleyicinin aktarilan
mesaji nasil yorumladigini incelemektedir. Kendi i¢inde sdylemi olusturan kelime ve
climlelerin anlamlarinin yani sira, konusmacmin bu séylemle anlatmak istediklerinin
coziimlenmesini igeren daldir. Dolayisiyla pragmatik boyut konusmaci tarafindan
anlatilmak istenen anlami inceler (Yule, 2008). Bu agidan bakildiginda, dinlemenin ayni
zamanda anlambilim ve pragmatigin kesisim noktasini yansittigi sdylenebilir. Dinleme,
duyma eylemi gibi pasif bir eylem degil sozli bildirilerin anlasilmasi ve
yorumlanmasini igeren aktif bir eylemdir. Bu, sozlii bilgilerin isleyen bellekte
anlamlandirmasiyla miimkiindiir. Diger bir anlatimla dinlemek, mesaji gonderen kisinin

bu mesaj ile iletilmek istenen anlami ¢ikarmasidir (Korkmaz, 2005).

2.2.2. Pragmatik Gelisim

Bir ¢ocugun bir dile hakim olmasi, etrafindaki diinyayla olan iligkisiyle yakindan
ilgilidir. Bebekler sadece birka¢ giinliikken, iletisimin ilk adimlarini 6grenmeye
baslarlar, aglamanin onlara yiyecek getirdigini veya annenin dikkatini c¢ektigini
ogrenirler. Boylece iletisimin ilk adimimi kesfederler. Cocuklar zaman igerisinde anne
ve babalarinin seslerini ayirt etmeye ve ¢evresindeki sesleri anlamaya baglarlar. Bir
cocugun ilk alic dil becerileri, sesin kaynagini bulmak ve ebeveynlerinin seslerini ayirt
etmektir. Daha sonra konusmaci ile géz temasi kurma, konugsmacinin adina cevap verme
gibi beceriler gelistirilir (Yilmaz, 2009). Cocuklar iki yasindan sonra daha karmasik
iletisim yontemleri kullanilmaya baglamaktadir. Boylece bir nesne iizerinden ortak
dikkati bagslatabilir veya kendisine gosterilen nesnelere bakarak ortak dikkat
olusturabilirler (Trawick-Swith, 2013). Ortak dikkat, sOylenenlerin anlamin
degistirebilen s6zel olmayan bir pragmatik beceridir (Rapin ve Allen, 1998).

Cocuklar biiyiidiikge ve dili farkli durumlarda kullanmaya bagladik¢a kelime
hazinesi genisler. Bu siirecte ¢ocuklar talep ve isteklerini ifade etmek, bir olay1 ve
durumu anlatmak, sohbete katilmak, duygu diisiince ve hislerini ifade etmek, ikna
etmek ve soru sormak gibi amaglarla dili kullanmaya baglarlar. Cocuklar kiiclik
yaglardan itibaren ebeveynleri ve akrabalariyla sozlii ve s6zsiiz iletisimin ayr1 bir sekli

oldugunu 6grenir ve kisiye gore farkli kelime, jest ve yiiz ifadeleri kullanirlar (Kandir
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2007). Dile ait bu kurallar1 ifade eden pragmatik gelisim uzun yillar boyunca
stirmektedir (Demir ve Kiintay, 2012). Cocuklar biiyiidiikge muhataplarint kontrol etme,
konusmalarini ilgi ve ihtiyaglarina gére yonetme ve konusmay1 sosyallestirme becerisini
kazanirlar. Sosyallesme ile birlikte gocuklarin goriisleri degisir ve O6zgiivenleri artar.
Daha genis sosyal ¢evre ise ¢cocuklarin ve arkadaslariyla ve 6gretmenleriyle iligkilerinde
kendilerini “rahat” hissetmeleri i¢in yasina uygun pragmatik becerilerin gelisimini
destekler. Pragmatik becerilere sahip olma; dogru iletisimin, sosyal becerilerin, 6z

imajin, akademik basarinin ve 6zgiivenin temelidir (Ergin, 2012).

2.2.3. Pragmatik Dil Becerileri Tanimi

fletisim, etkilesimle iiretilen ve dolayisiyla sosyal bir igerige sahip bir siiretir. Bu
stireg, dilsel veya dilsel olmayan baglamin yani sira bu baglamda yer alan konusmacilar
ve durumlarin dikkate alinmasini gerektirir (Topbas, 2001). Sembollerin iletisimde
kullanilmast olarak tanmimlanan dil, duygusal ve sosyal iletisimin en temel
birimlerindendir (Dagabakan ve Dagabakan, 2007). Bir dilde uzmanlagmak i¢in bes tiir
bilgi gereklidir. Bunlar fonoloji, morfoloji, anlambilim, s6zdizimi ve pragmatiktir
(Lewis, 1971).

Pragmatik, insanlarin anlama ve ifade etmede baglami nasil kullandiklarina ve
baglamsal faktorlerin dilsel anlamla nasil etkilesime girdigine odaklanan bir beceri
olarak tanimlanir (Wilson ve Sperber, 2012). Dil yeterliligi i¢in ihtiya¢ duyulan
becerilerden biri olan pragmatik dil becerileri dil ¢ocuklarin dili sosyal baglamda
iletisim amacina uygun sekilde kullanma becerileridir (Kiyak ve Diken, 2018).
Pragmatik dil becerilerine ornek olarak, bir konusma sirasinda iletisim partnerinin bilgi
ve beklentilerine uygun bir dil kullanma, baglama uygun kelimeleri ve isimleri segme

gibi beceriler verilebilir.

Dilin pragmatik boyutu dilin sosyal baglamda belli bir amaca yonelik islevi ile
iletisim amacina uygun kullanimma ait bilgidir. Dilin islevi iletisim amacina uygun
olarak insanlarin konusma nedenleri ve gereksinimlerini igerirken, sosyal baglamda
insanlarin ayn1 ya da degisik amaglara ulagmak i¢in dilin bigimsel segenekleri arasindan

nasil se¢im yaptigini belirler (Topbas, 2001). Pragmatik dil becerileri veya dilin sosyal
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baglamda kullanilmasi becerisi bireyin akici sosyal etkilesimi desteklemek agisindan

oldukga onemlidir (McTear ve Conti-Ramsden, 1992).

Ozetle pragmatik dil, baskalariyla giinliik etkilesimlerimizde kullandigimiz sosyal
dil becerilerini ifade eder. Bu, ne soyledigimizi, nasil sdyledigimizi, s6zsiiz
iletisimimizi (géz temasi, yiiz ifadeleri, beden dili vb.) ve belirli bir durumda
etkilesimlerimizin ne kadar uygun oldugunu igerir. Pragmatik dil becerilerine 6rnekler

asagida siralanmistir (Leigh, 2018):

o Konusma becerileri

e Bilgi isteme, verme ve yanit verme

e Siraalma

e GO0z temast

e Konular1 tanitma ve siirdiirme

e Bir konuya ilgili katkilarda bulunma

e Sorusorma

e Tekrardan veya alakasiz bilgilerden kaginma

e Aciklama isteme

e Dili duruma gore ayarlama ya da kisi

o Belirli bir akran grubunun dilini kullanmak

e Mizah kullanmak

o Dikkat cekmek ve soziinii kesmek i¢in uygun stratejiler kullanmak
e Yardim istemek veya uygun sekilde yardim teklif etmek
e Sevgi ifadelerini uygun sekilde 6nermek/yanit vermek

e Yiiz ifadesi

e Beden dili

e Ses tonlamasi

e Viicut mesafesi ve kisisel alan

Pragmatik beceriler, kisisel diislincelerimizi, fikirlerimizi ve duygularimizi
iletmek ic¢in hayati 6neme sahiptir. Bu alanda giicliik ¢eken cocuklar genellikle diger

insanlarin iletisim amacl niyetini yanlis yorumlarlar ve bu nedenle sozlii veya sozsiiz
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olarak uygun sekilde yanit vermekte zorlanirlar. Bu dil bilesenindeki bir sorun, sosyal

etkilesimi siirlarken diger gelisim alanlarini etkileyebilir (Chapman, 2000).

2.2.4. Pragmatik Dil Becerilerinin Gelisimi

Pragmatik dil becerisinin gelisimi ¢ocuk ve akran davranislar1 agisindan oldukea
onemlidir. Cocuklarda dil gelisimini ele alan caligmalar pragmatik dil becerilerinin
erken yaslarda olusmaya basladigini gostermektedir. Buna gore iki yaslilarinda bir
¢ocuk mesajini muhatabinin bildigi ya da bilmedigi seylere gore diizenleyebilir ve gelen
geri bildirimlere yanit verebilir (Owens, 2016). Iki yaslarindan sonra cocuklar
yetigskinlerle bir konu hakkinda etkilesim kurabilmekte ve bes yaslarina geldiklerinde
sirali konugsma becerisine sahip olmaktadirlar (Ninio ve Snow, 2018). Alt1 ve yedi
yaslarinda ise kendi iletisimlerini yansitma becerisi gostermektedirler (Andersen-Wood
ve Smith, 1997).

Okul donemi c¢ocuklara iletisim becerilerini gelistirecek yeni motivasyonel
ortamlar, deneyimler, izleyiciler ve roller sunmaktadir. Bu dénemde ¢ocuklar onaylama,
inkar etme, bilgi paylagsma ve bagkalariyla baglanti kurma gibi pragmatik hedeflere
ulasabilirler (Adams, 2005). Pragmatik iletisim becerilerini gelistirebilen ¢ocuklarin
akranlari, 6gretmenleri ve aileleri ile sosyal etkilesimlerinde daha basarili olduklar
belirtilmektedir. Sirayla ikili etkilesimlere katilan ve bagkalarini oynamaya davet eden
cocuklar ¢ekici arkadaglar olarak goriiliir. Bagarili iletisimciler kendileri, duygular1 ve
fikirleri hakkinda bagkalariyla bilgi paylasabilir ve onlardan bilgi almak igin sorular
sorabilir. Boylece bu ¢ocuklar etkili arkadasliklar kurabilir ve siirdiirebilirler (Davies

vd., 2004).

2.2.5. Pragmatik Dil Becerilerinin Degerlendirilmesindeki Degiskenler

Pragmatik dil becerilerinin 6lgmesi ve degerlendirmesi i¢in Pragmatik Dil Testi-2
(PDT-2), Pragmatik Dil Becerileri Envanteri (PDBE-TV) gibi araglar olusturulmustur.
Fakat bu araglar degerlendirme sirasinda bazi zorluklarla karsilasmaktadir. Pragmatik
dil becerisinin farkli degiskenler igerisinde barindiran ve degiskenlerin karmasik

iliskisini igeren bir beceri olmasi bu zorluklarm basinda gelmektedir. Ote yandan
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bilissel beceri ve yas gibi degiskenlerin pragmatik becerileri etkilemesi bu 6lgme ve
degerlendirmeyi daha da zorlastirmaktadir (Alev, 2015). Bu nedenle pragmatik
becerilerin  degerlendirilmesinde  birkag nokta dikkate alimmalidir. Birincisi,
pragmatikler kiiltiirden etkilenir ve bu nedenle pragmatik dilin degerlendirilmesinde
kiiltiirel farkliliklar dikkate alinmalidir (Hyter, 2017; Hwa-Froelich ve Vigil, 2004).
Ikincisi, pragmatik bozuklugu olan c¢ocuklarda kullamm igin gegerli ve giivenilir
araclara ihtiyag vardir (Cordier vd., 2014). Ugiinciisii, iyi bir dl¢iim araci, bilgi toplamak
ve ¢ocuklarin pragmatik becerileri hakkinda kapsamli bir goriis elde etmek igin bir dizi
bakis agisini (aile iiyeleri, 6gretmenler ve ¢ocukla ilgili uzmanlarla yapilan goriismeler)
ve baglamlar (giinliik ve klinik ortamlardaki g6zlemler) icermelidir (Adams, 2015).
Son olarak, pragmatik beceriler konusma eylemlerinin ve iletisimsel niyetlerin
anlasilmasini ve kullanilmasini, sdylemin organizasyonu ve yonetimini, iletisimi sosyal
baglama uyarlamayi, ger¢ek olmayan dili anlama, konugsmacinin amaglanan anlami ve
sOzsiiz davraniglart ¢ikarimini igerdiginden, pragmatik degerlendirme Onlemleri, bir
veya iki bilesene odaklanmak yerine pragmatigin ¢esitli yonlerini daha kapsamli bir
sekilde ele almalidir (Jafari vd, 2019).
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3. YONTEM

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu caligmada nicel aragtirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli kapsaminda
yiiriitiilen aragtirmanin ¢alisma grubu Aksaray ilindeki ana siniflarda egitimine devam
eden, herhangi bir tanili yetersizligi bulunmayan 60-72 ay arast 60 ¢ocuktan
olugmaktadir. Aragtirmada ¢ocuklarin sosyal ve demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in
arastirmaci tarafindan hazirlanan sosyo-demografik form, pragmatik dil becerilerini
Olemek i¢in Pragmatik Dil Beceri Envanteri ve okuryazarlik becerilerini 6lgmek igin
EROT testi kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS 21.0 istatistik paket
programi kullanilmastir.

3.2. KATILIMCILAR

Arastirma grubunu 60-72 ay arasi diisikk ve yiiksek okuryazarlik seviyelerine

sahip 35’1 kiz, 25’1 erkek olmak iizere toplam 60 ¢cocuk olusturmaktadir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerilerinin seviyesinin belirlenmesi
ve diisiik ve yiiksek seviyede olanlarin aragtirmaya katilmasi amaciyla Kargin ve ark
(2015) tarafindan gelistirilmis olan erken okuryazarlik testi (EROT), pragmatik dil
becerilerini belirlemek i¢in de pragmatik dil becerileri envanteri (PDBE), ¢alismaya

katilan ¢ocuklarin velilerinden izin almak i¢in ise goniillii olur formu kullanilmistir.

EROT’un uygulanmasi i¢in test uygulayici sertifikasi alinmistir. PDBE-TV nin
uygulanmasi i¢in ise envanterin standardizasyon ¢alismalarin1 gerceklestiren Giilce

ALEV’den izin alinmistir.

3.3.1. Erken Okuryazarhk Testi (EROT)

Kargin ve ark (2015) tarafindan gelistirilen bu test, erken okuryazarlik

becerilerinde risk grubunda yer alan ve okul 6ncesi dénemde bu beceriler agisindan



24

desteklenmesi gereken cocuklarin belirlenmesine yonelik yedi alt testten olusan bir
degerlendirme aracidir. Bunlar, 1. Alict Dilde Sézciik Bilgisi, 2. ifade Edici Dilde
Sézciik Bilgisi, 3. Genel Isimlendirme, 4. Islev Bilgisi, 5. Harf Bilgisi, 6. Sesbilgisel
Farkindalik ve 7. Dinledigini Anlama seklindedir. EROT un, okul oncesi donemde
okuma becerileri agisindan risk grubunda olan ¢ocuklarin belirlenmesinde gecerli ve
giivenilir bir 0Olgme aracidir. Zaman ve maliyet agisindan ekonomik olmasi,
uygulanmasinin kolay, puanlanmasinin pratik olmasi ise artt degerleri olarak kabul

edilmektedir.

3.3.2. Pragmatik Dil Becerileri Envanteri- Tiirk¢e Versiyonu (PDBE-TV)

Gilliam ve Miller tarafindan (2004) 5-12 yas arasi ¢ocuklarin pragmatik dil
becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilmistir. Alev ve arkadaglar1 (2014)

tarafindan Tiirk¢e adaptasyonu ve standardizasyonu yapilmistir.

45 maddeden olusan norm referansli, 6gretmen degerlendirmesine dayali bir
degerlendirme aracidir. Degerlendirmeyi yapan Ogretmen ¢ocugun pragmatik dil
becerilerini ¢ok zayif, zayif, ortalamanin biraz alti, ortalama, ortalamanin biraz istii,
yeterli ve ¢ok yeterli seklinde puanlar. Envanterde yer alan 45 madde her biri 15 madde

iceren li¢ alt baslikta toplanmigtir. Bu alt basliklar sirasiyla soyledir:

Sumif I¢i Etkilesim Becerileri: Bu alt baslik soylesi (sohbet) sirasinda konuyu
dagitmadan siirdiirebilme, nesnelerin nasil ¢alistigini anlatabilme, argo ifadeleri yerli
yerinde kullanabilme, mecazi dil kullanimina vakif olma ve mecazi anlayabilme gibi

becerileri igermektedir. 1-15 arasi maddeler bu alt baslikta degerlendirilmektedir.

Sosyal Etkilesim Becerileri: Bu alt baslik ne zaman konusup ne zaman susmasi
gerektigini bilmek, smif i¢i kurallar1 anlamak, sohbet sirasinda uygun bir bigimde sira
almak ve bir davranisin sonuglarini tahmin edebilmek gibi becerileri igermektedir. 16-

30 aras1 maddeler bu alt baslikta degerlendirilmektedir.

Kisisel Etkilesim Becerileri: Bu alt baglik sohbet baslatma, yardim ricasinda

bulunma, sézel oyunlara katilabilme ve sdzel olmayan iletisimsel jest ve mimikleri
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uygun bir bi¢imde kullanabilme gibi becerileri igermektedir. 31-45 aras1 maddeler bu alt

baslikta degerlendirilmektedir.

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Degerlendirmeler farkli bireysel oturumlarda gergeklestirilmistir. Sekiz alt testten
olusan bir degerlendirme arac1 olan EROT uygulanmis, uygulanma siiresi yaklasik 30
dk. siirmiistiir. Ayn1 esnada ¢ocuklarin egitiminden sorumlu 6gretmen PDBE’de yer
alan ve li¢ alt baslikta toplanan 45 maddeyi ¢ocugun durumuna gore objektif olarak

doldurmustur.

3.5. VERILERIN ANALIiZi

Calisma verileri SPSS 21.0 programi kullanilarak analiz edildi. Kolmogorov-
Smirnov testi kullanilarak verilerin normal dagilima sahip olup olmadig: test edilmis
olup wverilerin normal dagilima sahip olmadigi goriildii. Cinsiyete yonelik
karsilastirmalar i¢in Mann Whitney U test kullanildi. Siirekli degiskenler arasindaki
iliskinin belirlenmesi i¢in Spearman’s korelasyon analizi kullanildi. Sonuglar %95

(p<0.05) anlamlilik diizeyinde degerlendirildi.
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4. BULGULAR

4.1. ERKEN OKURYAZARLIK BECERILERINE ILISKIN BULGULAR

Calismaya dahil edilen ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerileri dlgeginden elde
ettikleri ortalama puanlar incelendiginde en yiiksek ortalama puanin 13.5345.67 ile
Sesbilgisel Farkindalik (SF) altboyutundan, en diisiik ortalama puanin ise 3.33+1.45 ile
Dinledigini Anlama (DA) altboyutundan elde ettikleri goriilmektedir (Tablo 1; Sekil 3).

Tablo 1. Katilimcilarin erken okuryazarlik becerileri 6lgeginden elde ettikleri ortalama
puanlar

N Min. Maks. Ort. Ss (£)
ADSB 60 5,00 15,00 11,20 2,01
IEDSB 60 ,00 15,00 7,95 3,51
Gl 60 ,00 10,00 5,56 2,19
iB 60 ,00 8,00 3,60 2,22
HB 60 ,00 14,00 3,71 3,31
SF 60 ,00 32,00 13,53 5,67
DA 60 ,00 6,00 3,33 1,45
s 13.53
12 4 11,2
10
=] 793
8
o 5.56
4 36 371
2 1 333
0 + 2 l— =
ADSB oren P —— Lo
' B HB e |
SF Wi

Sekil 3. Katilimcilarin erken okuryazarlik becerileri 6l¢eginden elde ettikleri ortalama
puanlar
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Cocuklarin cinsiyetine gore erken okuryazarlik becerilerinde farklilasma olup
olmadigini belirlemek i¢in Mann Whitney U test kullanildi. Analiz sonucunda kizlarin
ADSB, Genel Isimlendirme (Gi) ve Islev Bilgisi (IB) diizeyinin erkek ¢ocuklardan
anlamli sekilde yiiksek oldugu saptandi (p<0.05) (Tablo 2; Sekil 4).

Tablo 2. Katilimcilarin erken okuryazarlik becerileri 6lgeginden elde ettikleri ortalama
puanlar

Cinsiyet N Ort. Ss (+) U 5
Kiz 35 11,77 1,78
ADSB [ — o 1640 .08 274.000 013
' Kiz 35 8,42 3,26
IEDSB Erkek 25 7,28 3.81 367.000 287
' Kiz 35 6,34 1,86
' Kiz 35 4,14 2,15
1B Erkek 25 2,84 213 297.500 034
Kiz 35 3,91 3,08
HB Erkek 25 3,44 3.67 362.000 253
Kiz 35 13,80 5,36
SF Erkek 25 13,16 6.16 409.500 673
K1z 35 3,65 1,16
DA Erkek 25 2,88 171 318.000 065
4 13,8
11.77 13.16
12 .
104
10
842
8 - 7,28
. 6,34
O
4,48

HFEI

5 snn 301 o
3 - 284 gn 344 3.65
0 - f i |
213
i3 = %
= ol
i

ADSB | {pnyp Gt

3F DA

Sekil 4. Katilimcilarin cinsiyetine gore erken okuryazarlik becerileri 6lgeginden elde
ettikleri ortalama puanlar
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Erken okuryazarlik becerileri altboyutlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in
yapilan Spearman’s korelasyon analizi sonuglari Tablo 3’te sunulmustur. Buna gore
ADSB ile Ifade Edici Dilde Sozciik Bilgisi (IEDSB), Gi ve Sesbilgisel Farkindalik (SI)
arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde; IB, Harf Bilgisi (HB) ve DA arasinda pozitif
yonde ve orta siddette iliski s6z konusudur. IEDSB ile Gi ve SF arasinda pozitif yonde,
yiiksek diizeyde; IB, HB ve DA arasinda ise orta diizeyde iliski séz konusudur. Gi ile
IB, HB ve DA arasinda pozitif yonde, orta siddette; SF arasinda ise pozitif yonde ve
yiiksek diizeyde iliski saptanmistir. HB ile SF arasinda pozitif yonde ve yiiksek siddette
iliski s6z konusudur. SF ile DA arasinda da pozitif yonde, orta siddette iligki tespit

edilmistir.

Tablo 3. Erken okuryazarlik becerileri altboyutlari arasindaki iliski

ADSB |IEDSB| Gi IB HB SF DA
T 1,000
ADSB D .
N 60
T 664~ | 1,000
iEDSB P 000 .
N 60 60
T 776" | ,720~ | 1,000
Gi D 000 | ,000 .
N 60 60 60
, T 418~ | 590 | ,595" | 1,000
Spe"’;[]rga”s iB D 001 | ,000 | ,000 .
N 60 60 60 60
T 493" | 501 | 507~ | .132 | 1,000
HB D 000 | ,000 | ,000 | ,315 .
N 60 60 60 60 60
T 650" | 682" | 655 | 288" | .611" | 1,000
SF P 000 | ,000 | ,000 | ,026 | ,000 .
N 60 60 60 60 60 60
T 477" | 449" | 504~ | 491 | ,176 | 404" | 1,000
DA D 000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,179 | ,001 .
N 60 60 60 60 60 60 60

r<0.2 ise ¢ok zayif iligki yada korelasyon yok
0.2-0.4 arasinda ise zay1f korelasyon

0.4-0.6 arasinda ise orta siddette korelasyon
0.6-0.8 arasinda ise yiiksek korelasyon

0.8> ise ¢ok yiiksek korelasyon.
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4.2. PRAGMATIK DIiL BECERILERINE ILISKIN BULGULAR

Cocuklarin pragmatik dil becerilerini belirlemek amaciyla kullanmis oldugumuz
Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Smifici Etkilesim (SIE), Sosyal Etkilesim (SE) ve
Kisisel Etkilesim (KE) olmak {izere toplam 3 boyuttan olusmaktadir. Envanterden elde
edilen puanlar Tablo 4’te sunulmustur. Buna gore ¢ocuklar en yiiksek puani 11.56+3.14
ile KE, en diisiik puan1 ise 10.03+3.32 ile SE boyutundan elde etmistir. Olgekten elde
edilen ortalama puan ise 103.03+16.42’dir.

Tablo 4. Katilimcilarin pragmatik dil becerileri envanterinden elde ettikleri puanlar

N Min. Maks. Ort. Ss (£)
SIE 60 1,00 15,00 10,11 3,05
SE 60 2,00 17,00 10,03 3,32
KE 60 3,00 16,00 11,56 3,14
PDBE 60 56,00 127,00 103,03 16,42
120
100+ 103,03
80
o
40
20 A 10,11 iains
; 1L56
s >
SIE i ; <IN //'
; KE ~
PDBE

Sekil 5. Katilimcilarin pragmatik dil becerileri envanterinden elde ettikleri puanlar

Pragmatik dil becerileri envanterinden elde edilen ortalama puanlara gore yapilan

degerlendirme sonucunda cocuklarin %31.7’sinin Siif I¢i Etkilesime (SIE) iliskin
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pragmatik dil becerilerinin ortalama, %23.3’{iniin ortalamanin biraz iistii, %18.3 {iniin
ortalamanin biraz alti, %13.3’linlin yeterli, %8.3’linlin zayif, %3.3’linlin ¢ok zayif,
%1.7’sinin ¢ok yeterli oldugu goriildi. SE’ye iliskin pragmatik dil becerileri
incelendiginde %28.3’iiniin ortalama, %?25’inin ortalamanin biraz sti, %15’inin
yeterli, %13.3’linlin ortalamanin biraz alti, %13.3’linlin zayif, %3.3’liniin ¢ok zayif,
%1.7’sinin ¢ok yeterli; KE’ye iligkin pragmatik dil becerileri incelendiginde
%33.3’lniin ortalamanin biraz Ustli, %23.3’lniin ortalama, %]15’inin yeterli,
%13.3’liniin ¢ok yeterli, %6.7’sinin ortalamanin biraz alt1, %5’inin zayif, %3.3’iiniin de
cok zayif oldugu goriildi. Toplam puanlar baz aldindiginda (PDBE) c¢ocuklarin
%38.3’Uinlin ortalama, %20’sinin ortalamanin biraz ustii, %15’inin ortalamanin biraz
alt1, %11.7’sinin ¢ok yeterli, %8.3 iiniin yeterli, %5’inin zay1f, %1.7’sinin de ¢ok zayif

oldugu goriilmiistiir (Tablo 5; Sekil 6).

Tablo 5. Katilimcilarin pragmatik dil becerileri diizeyi

SIE SE KE PDBE

n % n % n % n %

Cok zayif 2 3,3 2 3,3 2 3.3 1 17
Zayif 5 8,3 8 13,3 3 5,0 3 5,0
O”ala“:izm biraz 11 18,3 8 13,3 4 6,7 9 15,0
Ortalama 19 31,7 17 28,3 14 233 23 38,3
O”ala“.“u*s‘gim biraz | 4, 23.3 15 25,0 20 333 12 20,0
Yeterli 8 13,3 9 15,0 9 15,0 5 8,3
Cok Yeterli 1 17 1 17 8 13,3 7 11,7

25

20

15

10
mSIE
mSE
nKE

B PDBE

0




Sekil 6. Katilimcilarin pragmatik dil becerileri diizeyi

Cocuklarin cinsiyetine gore PDBE’den elde ettikleri ortalama puanlarda

farklilasma olup olmadigini belirlemek i¢in Mann Whitney U test kullanildi. Analiz

sonucunda her ne kadar kiz ¢ocuklarin SIE, SE, KE ve toplam PDBE puan ortalamalari

erkek cocuklardan daha yiiksek bulunsa da gruplar arasindaki farkin istatistiki agidan

anlamli diizeyde olmadigi (p>0.05) goriildii (Tablo 6; Sekil 7).

Tablo 6. Katilimcilarin cinsiyetine gore PDBE’den elde ettikleri ortalama puanlarin

karsilastirilmasi
Cinsiyet N Ort. Ss (+) U P
SIE i = o = 381.000 393
>E E1r<k1§k 32 19%781 gﬁ 321.500 080
KE Elfk‘zk gg géé g:gg 346.500 168
PDBE |y = 19085,59: 1222 346.000 170

120 -\

5.0
10 4' e 98,96

30 -||

60 -||

o)

|

9.64 10,71

20 4 1045
|

'_'__"leimlg

0

Kiz [Erla:ela: KIZT _

|

Erkek - {
Kiz 1
SIE Ei 1\ el& Kiz
SE
KE _
FDEI

Sekil 7. Katilimcilarin cinsiyetine gore PDBE’den elde ettikleri ortalama puanlar
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Pragmatik Dil Becerileri Envanteri (PDBE) altboyutlar1 arasindaki iligkiyi
belirlemek icin Spearman’s korelasyon analizi kullamldi. Analiz sonucunda SIiE’ye
iliskin pragmatik dil becerileri ile SE ve KE’ye iliskin pragmatik dil becerileri arasinda
pozitif yonde ve ¢ok yiiksek siddette (r>0.8; p<0.001), SE ile KE arasinda pozitif yonde
ve c¢ok yiiksek siddette (r = .804; p<0.001) iligki saptandi. Ayni zamanda toplam
pragmatik dil becerileri (PDBE) ile SIE, SE ve KE arasinda da pozitif yonde, ¢ok
yiiksek siddette (r>0.8; p<0.001) iliski tespit edildi (Tablo 7).

Tablo 7. PDBE altboyutlari arasindaki iligki

SIE SE KE PDBE
r 1,000
SIE p .
N 60
r ,875™ 1,000
SE p ,000 .
Spearman's rho N 60** 60**
r ,837 ,804 1,000
KE p ,000 ,000 .
N 60 60 60
r ,958™ ,956™ ,907"" 1,000
PDBE p ,000 ,000 ,000 .
N 60 60 60 60

r<0.2 ise ¢ok zayif iliski yada korelasyon yok
0.2-0.4 arasinda ise zay1f korelasyon

0.4-0.6 arasinda ise orta siddette korelasyon
0.6-0.8 arasinda ise yiiksek korelasyon

0.8> ise ¢ok yiiksek korelasyon.

4.3. ERKEN OKURYAZARLIK BECERILERI iLE PRAGMATIK DIiL
BECERILERI ARASINDAKI iLISKi

Spearman’s korelasyon analizi sonucunda erken okuryazarlik becerilerinden
ADSB ile SIE’ye iliskin pragmatik dil becerileri arasinda pozitif yonde, zayif (r = .272;
p<0.05); SE’ye iliskin pragmatik dil becerileri arasinda pozitif yonde, zayif (r = .380);
toplam PDBE arasinda pozitif yonde, zayif (r = .340; p<0.05) iliski saptandi (Tablo 8).
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Erken okuryazarlik becerileri altboyutlarindan IEDSB ile SIE’ye iliskin pragmatik
dil becerileri arasinda pozitif yonde, zayif (r = .275; p<0.05); SE’ye iliskin pragmatik
dil becerileri arasinda pozitif yonde, zayif (r = .377; p<0.05); KE’ye iligkin pragmatik
dil becerileri arasinda pozitif yonde, zayif (r = .263; p<0.05) ve PDBE arasinda pozitif
yonde, zayif (r = .340; p<0.05) iliski saptandi (Tablo 8).

Erken okuryazarlik becerilerinden GI ile SIE’ye iliskin pragmatik dil becerileri
arasinda pozitif yonde, zayif (r ) .370; p<0.05); SE’ye iliskin pragmatik dil becerileri
arasinda pozitif yonde, orta siddette (r = .476; p<0.001); KE’ye iliskin pragmatik dil
becerileri arasinda pozitif yonde, zayif (r = .366; p<0.05) ve PDBE arasinda pozitif
yonde, orta siddette (r = .450; p<0.001) iliski saptandi (Tablo 8).

Erken okuryazarlik becerilerinden IB ile pragmatik dil becerirli arasinda anlaml

iliski saptanmadi (p>0.05) (Tablo 8).

Erken okuryazarlik becerilerinden HB ile SE’ye iliskin pragmatik dil becerileri
arasinda pozitif yonde, zayif (r = .360; p<0.05); KE’ye iliskin pragmatik dil becerileri
arasinda pozitif yonde, zayif (r = .289; p<0.05); PDBE arasinda pozitif yonde, zayif (r =
.341; p<0.05) iligki saptandi (Tablo 8).

Erken okuryazarlik becerileri altboyutlarindan SF ile SIE’ye iliskin pragmatik dil
becerileri arasinda pozitif yonde, orta siddette (r = .493; p<0.001); SE’ye iliskin
pragmatik dil becerileri arasinda pozitif yonde, orta siddette (r = .561; p<0.001); KE’ye
iliskin pragmatik dil becerileri arasinda pozitif yonde, zayif (r = .366; p<0.05) ve PDBE
arasinda pozitif yonde, orta siddette (r = .531; p<0.001) iliski saptand1 (Tablo 8).

Erken okuryazarlik becerilerinden DA ile SIE’ye iliskin pragmatik dil becerileri,
SE’ye iliskin pragmatik dil becerileri ve PDBE arasinda pozitif yonde, zayif (0.2<r<0.4;
p<0.05) iligki saptandi (Tablo 8).

Tablo 8. Erken okuryazarlik becerileri ile pragmatik dil becerileri arasindaki iliski

SIE SE KE PDBE
R 272" ,380™ ,233 ;340"
ADSB P ,035 ,003 ,073 ,008
Spearman's rho N 60 60 60 60
. R 275" 377 ,263" ,340™
IEDSB P ,033 ,003 ,042 ,008
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N 60 60 60 60
R , 370" 476" ,366™" 450"
Gl P ,004 ,000 ,004 ,000
N 60 60 60 60
R ,082 ,241 ,027 ,140
B P ,535 ,064 ,836 ,285
N 60 60 60 60
R ,243 , 360" ,289" 341"
HB P ,062 ,005 ,025 ,008
N 60 60 60 60
R ,493™ 561" , 366" 531"
SF P ,000 ,000 ,004 ,000
N 60 60 60 60
R ,268" , 360" ,168 ,306"
DA P ,038 ,005 ,200 ,018
N 60 60 60 60

r<0.2 ise ¢ok zayif iligki yada korelasyon yok
0.2-0.4 arasinda ise zay1f korelasyon

0.4-0.6 arasinda ise orta siddette korelasyon
0.6-0.8 arasinda ise yiiksek korelasyon

0.8> ise ¢ok yiiksek korelasyon.
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5. TARTISMA

Bu ¢alisma 60-72 ay arasi diisiik ve yiiksek erken okur yazarlik seviyeleri olan
cocuklarin pragmatik dil becerilerinde farkliliklar olup olmadigini ortaya koymay1
amaclamaktadir. Calisma grubu Aksaray ilindeki ana siniflarda egitimine devam eden,
herhangi bir tanil1 yetersizligi bulunmayan 60-72 ay aras1 60 ¢ocuktan olugmaktadir.
Bulgular, erken okuryazarlik becerileri altboyutlari ile pragmatik dil becerileri
altboyutlar1 ve toplam pragmatik dil becerileri arasinda pozitif yonde ve anlamli iligki
oldugunu, diger bir ifadeyle erken okuryazarlik becerilerindeki artisa bagli olarak

pragmatik dil becerilerinin de anlamli sekilde artti§1 gostermistir.

Erken okuryazarlik ¢ocuklarin okuryazarlik ile ilgili sahip olduklar1 6n beceriler
ile okuma i¢in 6n kosul konumundaki beceriler arasindaki iligskinin ortaya cikarildig:
stire¢ Olup bu stirecte sozel dil, kelime dagarcigi, fonolojik farkindalik, harf farkindaligs,
yazi bilinci, okudugunu anlama vb. 6n becerilere sahip olmasi beklenmektedir. Okuma
stirecine iligkin uyum siirecini kolaylastirmakta olan erken okuryazarlik becerileri ayrica

okumanin da kolay 6grenilmesini saglamaktadir (Gupta, 2009).

Okuryazarlik becerileri ilk 5 yil igerisinde gelismeye baslamaktadir (Becky ve
Spivey, 2013). Bununla birlikte giiniimiizdeki kabul goren goriis okuryazarligin okul
oncesi donemde basladigidir (Cetin, 2019). Bu baglamda erken okuryazarlik becerileri
0-6 yas arasi donemi kapsamaktadir. Son yillarda okul ¢agi cocuklarinda okula
basladiklar1 zaman okumay1 6grenme konusunda giicliik yasadiklar1 goriilmekte olup bu
konu fiizerine yapilan ¢aligmalar neticesinde okul oncesi donemde okumaya hazirlik
becerilerine yonelik ¢alismalarin sayisinda da artis olmaya baslamistir (Kargin ve ark.,

2017).

Cocuklarin orglin okuma ogretimine baslamadan Onceki donemde okumya

yonelik sahip olmalar1 gereken bilgi, becer, ve tutumlarin tamamini ifade etmekte olan



36

erken okuryazarlik basarili okuyucu olabilmek icin bireyde bulunmasi gereken temel

beceriler arasinda yer alir (Uzuner, 1997; Kargin ve ark., 2017).

Aragtirmalar, bu beceriler arasinda hiyerarsik bir iliski oldugunu ve okuyucularin
bu becerilerden biri veya birkacinda sorun yasamalari durumunda cesitli okuma
bilesenlerinde ciddi simirlamalar gosterebileceklerini belirtmektedir (Frost, 1988;
Samuels ve Farstrup, 2006). Arastirmalar erken okuryazarlik becerilerinin ayn1 zamanda
dil gelisimi agisindan da ciddi katki sagladigini ortaya koymaktadir. Bu aragtirmalardan
birinde Ergiil ve arkadaslar1 (2006) erken okuryazarlik becerisi yiiksek olan ¢ocuklarin
sosyal baglamda iletisim amacina uygun sekilde sozciik bilgisi ve ifade edici dil
becerisinde yasitlarina kiyasla daha basarili olduklarini tespit etmistir. Cocuklarin dili
sosyal baglamda iletisim amacma uygun sekilde kullanma becerileri pragmatik dil
becerisi olarak adlandirilmaktadir (Kiyak ve Diken, 2018). Dilin pragmatik boyutu dilin
sosyal baglamda belli bir amaca yonelik islevi ile iletisim amacina uygun kullanimina
ait bilgidir. Dilin islevi iletisim amacina uygun olarak insanlarin konusma nedenleri ve
gereksinimlerini igerirken, sosyal baglamda insanlarin aym1 ya da degisik amaclara
ulagmak i¢in dilin bigimsel se¢enekleri arasindan nasil se¢cim yaptigini belirler (Topbas,
2001). Dilin bilesenlerinden birisi olan pragmatik, dilin iletisimsel amagla kullanimin,
jestlerin ve yiiz ifadelerinin anlasilmasini ve kullanilmasini, mizahi ve bunlarin sosyal
bir ortamda uygulanmasini igeren bir siirece karsilik gelir. EK olarak, pragmatik
beceriler, dilin ¢evreye, baglama ve insanlara gore diizenlenmesini igerir (Owens, 2015;

Topbas, 2001).
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. SONUCLAR

Mevcut calisma sonucunda ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerileri 6l¢eginden
elde ettikleri ortalama puanlar incelendiginde en yiiksek ortalama puanin 13.53+5.67 ile
alict dilde sozciik bilgisi (ADSB) altboyutundan, en diisiik ortalama puanin ise
3.33+1.45 ile dinledigini anlama (DA) altboyutundan elde ettikleri goriildi. Kizlarin
ADSB, genel isimlendirme (GI) ve islev bilgisi (IB) diizeyinin erkek ¢ocuklardan
anlamli sekilde yiiksek oldugu saptandi. Millard ve Bhojwani (2012) tarafindan yapilan
calismada cinsiyet farkinin erken okuryazarlik beceri ediniminde uygulanmakta olan
etkinlikler esnasinda g¢ocuklarin tercih ettikleri materyal bakimindan ortaya ¢iktigi

bildirilmistir.

ADSB ile ifade edici dilde sdzciik bilgisi (IEDSB), GI ve sesbilgisel farkindalik
(SI) arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde; iB, harf bilgisi (HB) ve DA arasinda
pozitif ydnde ve orta siddette iliski s6z konusudur. IEDSB ile G ve SF arasinda pozitif
yonde, yiiksek diizeyde; IB, HB ve DA arasinda ise orta diizeyde iliski séz konusudur.
Gl ile IB, HB ve DA arasinda pozitif yonde, orta siddette; SF arasinda ise pozitif yonde
ve yiiksek diizeyde iliski saptanmistir. HB ile SF arasinda pozitif yonde ve yliksek
siddette iliski s6z konusudur. SF ile DA arasinda da pozitif yonde, orta siddette iligki
tespit edilmistir. Kargin ve ark (2017) tarafindan anasinifi g¢ocuklar1 {izerinde
gerceklestirilen calismada erken okuryazarlik becerileri arasinda pozitif yonde iliski

bildirilmistir.

Mevcut ¢alismada ¢ocular pragmatik dil becerileri envanteri altboyutlarindan en
yiiksek puant 11.56+3.14 ile KE, en diisiik puan1 ise 10.03+3.32 ile SE boyutundan elde
etmistir. Olgekten elde edilen ortalama puan ise 103.03+16.42°dir. Pragmatik dil
becerileri envanterinden elde edilen ortalama puanlara gore yapilan degerlendirme
sonucunda ¢ocuklarin %31.7’sinin sinif ici etkilesime (SIE) iliskin pragmatik dil
becerilerinin ortalama, %23.3’ilinlin ortalamanin biraz iistli, %18.3’{linlin ortalamanin
biraz alti, %13.3linilin yeterli, %8.3 linlin zayif, %3.3’{iniin ¢ok zayif, %1.7’sinin ¢ok

yeterli oldugu goriildi. SE’ye iliskin pragmatik dil becerileri incelendiginde
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%28.3’1iniin ortalama, %25’inin ortalamanin biraz {stli, %15’inin yeterli, %13.3’{iniin
ortalamanin biraz alti, %13.3’{iniin zayif, %3.3’linilin ¢ok zayif, %1.7’sinin ¢ok yeterli,
KE’ye iligskin pragmatik dil becerileri incelendiginde %33.3’{inlin ortalamanin biraz
istii, %23.3’linlin ortalama, %]15’inin yeterli, %13.3’linlin ¢ok yeterli, %6.7’sinin
ortalamanin biraz alt1, %5’inin zayif, %3.3’iiniin de ¢ok zayif oldugu goriildi. Toplam
puanlar baz aldindiginda (PDBE) c¢ocuklarin %38.3’{inlin ortalama, %:20’sinin
ortalamanin biraz {istli, %I15’inin ortalamanin biraz alti, %11.7’sinin ¢ok yeterli,
%8.3’1lintlin yeterli, %5’inin zayif, %1.7’sinin de ¢ok zayif oldugu goriildii. Cinsiyete
gore pragmatik dil becerilerinde anlamli farklilik saptanmadi. Calismamizdan elde
edilen sonug ile paralellik arz edecek sekilde Etlan (2021) tarafindan yapilan ¢alismada

cinsiyete gore pragmatik dil becerilerinin anlamli sekilde farklilasmadigi bildirilmistir.

Mevcut ¢alismada SIE’ye iliskin pragmatik dil becerileri ile SE ve KE’ye iliskin
pragmatik dil becerileri arasinda pozitif yonde ve ¢ok yiiksek siddette (r>0.8; p<0.001),
SE ile KE arasinda pozitif yonde ve cok yiiksek siddette (r = .804; p<0.001) iligki
saptandi. Aym1 zamanda toplam pragmatik dil becerileri (PDBE) ile SIE, SE ve KE
arasinda da pozitif yonde, ¢ok yiiksek siddette (r>0.8; p<0.001) iliski tespit edildi.

Calisma sonucunda erken okuryazarlik becerileri altboyutlar ile pragmatik dil
becerileri altboyutlar1 ve toplam pragmatik dil becerileri arasinda pozitif yonde ve
anlamli iligki saptanmustir. Diger bir ifadeyle erken okuryazarlik becerilerindeki artiga

bagli olarak pragmatik dil becerilerinin de anlamli sekilde arttig1 goriilmistiir.

6.2. SINIRLILIKLAR

Covid-19 salgmi, EROT testinin uygulama siiresinin uzun olmasi, PBDE-TV
envanterinin 6gretmenlerce doldurulmasi ve velilerin ¢alismaya ¢ocuklarinin katilimina
razi olmamalar1 sebebiyle yeterli katilimci sayisina ulasilamamistir. Mevcut calismada
katilimcer sayis1 60 kisi ile smurlidir. Gelecekteki arastirmalara yol gostermesi igin
katilimcer sayis1 cinsiyet faktorii dengeli tutularak artirilirsa daha giivenilir ve genis

kapsamli1 sonuglara ulagilabilir.
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6.3. ONERILER

» Okul oOncesi donemde erken okuryazarlik becerilerine iliskin etkinlikler,
sesbilgisel farkindalik ¢alismalari, sozciik dagarcigini, dinledigini anlama
becerilerini ve islev bilgisini gelistirmek ic¢in farkli metin tiirlerinde (yazinsal
(6ykiileyici), bilgilendirici) kitap okumalari, incelemeleri yapilabilir.

» Okul oOncesi donemde pragmatik dil becerilerini gelistirmeye yonelik
canlandirma oyunlar1 (sosyal iletisim becerileri) oynanabilir. Mecaz, bilmece,
deyim, soyut dil kullanimina yonelik etkinlikler, kitap okumalar1 yapilabilir.
Kurallar1 igeren etkinlik tablolari olusturulabilir. Dogru-yanlis davraniglar ve
sonuclar1 ile ilgili animasyon izleme, canlandirma/dramatize etme etkinlikleri
yapilabilir. Durumlar karsisinda duygularin1 yansitan oyunlar, kitap okumalari,

canlandirmalar yapilabilir.



40

KAYNAKCA

Alev, G. (2011). Pragmatik dil becerileri envanteri’nin tiirk¢e standardizasyon
calismasi. Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiiisii,

Eskisehir.

Alev, G., Diken, 1. H., Ardig, A., Diken, O., Sekercioglu, G., ve Gilliam, J. E. (2014).
Adaptation and examining psychometrical properties of pragmatic language skills
inventory (PLSI) in Turkey. Elementary Education Online, 13(1), 258-273.

Anthony, J. L., & Francis, D. J. (2005). Development of phonological
awareness. Current directions in psychological Science, 14(5), 255-259.

Armbruster, B. B. (2010). Put reading first: The research building blocks for teaching

children to read: Kindergarten through grade 3. Diane Publishing.

Baydar, N., Brooks-Gunn, J., & Furstenberg, F. F. (1993). Early warning signs of
functional illiteracy: Predictors in childhood and adolescence. Child
development, 64(3), 815-829.

Becky, L. & Spivey, M. (2013). Six Early Literacy Skills Predict Reading and Writing.
Handouts Handy Free informational handouts for educators, parents, and
students, 378-379.

Berthelsen, D., & Brownlee, J. (2007). Working with toddlers in child care:
Practitioners’ beliefs about their role. Early Childhood Research Quarterly, 22(3),
347-362.

Bradley, L., & Bryant, P. E. (1983). Categorizing sounds and learning to read—a causal
connection. Nature, 301(5899), 419-421.

Bromley, K. (2007). Nine things every teacher should know about words and
vocabulary instruction. Journal of Adolescent and Adult Literacy, 50(7), 528-537.



41

Burger, A., & Chong I. (2011). Receptive vocabulary. In Goldstein S. & Naglieri J.A.
(Eds.) Encyclopedia of Child Behavior and Development. Springer US.

Biiytlikoztirk, S., Ergiil, C., Giildenoglu, B., Kargin, T. (2015). Anasmifi ¢ocuklarina
yonelik erken okuryazarlik testi (erot) gelistirme c¢alismasi. Ankara Universitesi

Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi, 16(3), 237-268.

Cabell, S. Q., Justice, L. M., Zucker, T. A., & McGinty, A. S. (2009). Emergent name-
writing abilities of preschool-age children with language impairment. Language
Speech and Hearing Services in Schools, 40(1), 53.

Catts, H. W., Fey, M. E., Tomblin, J. B., & Zhang, X. (2002). A longitudinal
investigation of reading outcomes in children with language impairments. Journal

of Speech, Language, and Hearing Research, 45, 1142-1157.

Crone, D. A., & Whitehurst, G. J. (1999). Age and schooling effects on emergent
literacy and early reading skills. Journal of educational psychology, 91(4), 604.

Cetin, A. (2019). Erken okuryazariik becerileri egitim programinin erken okuryazarlk
ve erken matematik becerileri iizerine etkisinin incelenmesi. Doktora tezi,

Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Cetin, A. (2019). Erken okuryazarlik becerileri egitim programinin erken okuryazariik
ve erken matematik becerileri iizerine etkisinin incelenmesi. Doktora Tezi,

Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Demoulin, C., & Kolinsky, R. (2016). Does learning to read shape verbal working
memory?. Psychonomic bulletin & review, 23(3), 703-722.

Diamond, K. E., Gerde, H. K., & Powell, D. R. (2008). Development in early literacy
skills during the pre-kindergarten year in Head Start: Relations between growth in
children's writing and understanding of letters. Early Childhood Research
Quarterly, 23(4), 467-478.



42

Dickinson, D. K., & McCabe, A. (2001). Bringing it all together: The multiple origins,
skills and environmental supports of early literacy. Learning Disabilities Research
and Practice, 16 (4), 186-202.

Duncan G. J., & Brooks-Gunn, J. (2000). Family poverty, welfare reform, and child
development. Child development, 71(1), 188-196.

Ehri, L. C. (2002). Phases of acquisition in learning to read words and implications for
teaching. In R. Stainthorp & P. Tomlinson (Eds.), Learning and teaching reading
(pp. 7-28). London: British Journal of Educational Psychology Monograph Series
.

Elley, B. W. (1989). Review of Research on Reading Literacy. New Zealand: University
of Canterbury.

Ergiil, C., Sarica, A. D., & Akoglu, G. (2016). Etkilesimli kitap okuma: dil ve erken
okuryazarlik becerilerinin gelistirilmesinde etkili bir ydntem. Ankara Universitesi

Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi, 17(02), 193-206.

Froiland, J. M., Powell, D. R., Diamond, K. E., & Son, S. H. C. (2013). Neighborhood
socioeconomic well-being, home literacy, and early literacy skills of at-risk

preschoolers. Psychology in the Schools, 50(8), 755-7609.

Frost, R. (1998). Toward a strong phonological theory of visual word recognition: True

issues and false trials. Psychological Bulletin, 123(1), 71-99.

Geng-Ersoy, B. (2021). Stakeholder Views on Early Literacy and Reading and Writing
Acquisition in the Preschool Period. Journal of Qualitative Research in
Education, 25, 255-286.

Griffith, P. L., Beach, S. A., Ruan, J., & Dunn, L. (2008). Literacy for young children:

A guide for early childhood educators. Corwin Press.



43

Guice, S. L. (1995). Creating Communities of Readers: A Study of Children*s
Information Networks as Multiple Contexts for Responding to Texts. Journal of
Reading Behaviour, 27, 379-397.

Guthrie, J. T., & Kirsch, 1. S. (1984). The Emergent Perspective on Literacy. Phi Delta
Kappan, 65(5), 351-55.

Giil, G. (2007). Okuryazarlik siirecinde aile katilimmin rolii. Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi, 8(01), 17-32.

Girel, H. (2018). Fransa ve Tiirkiyede okul dncesi egitimin karsilagtirmasi. yiksek

Lisans Tezi, Beykent Universites Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Hirsch, E. D. (2003). Reading comprehension requires knowledge of words and then

world. American Educator,10-14.

Joubert, S., Beauregard, M., Walter, N., Bourgouin, P., Beaudoin, G., Leroux, J. M., ...
& Lecours, A. R. (2004). Neural correlates of lexical and sublexical processes in

reading. Brain and language, 89(1), 9-20.

Juel, C. (1988). Learning to read and write: A longitudinal study of 54 children from
first through fourth grades. Journal of educational Psychology, 80(4), 437.

Juel, C. (2006). The impact of early school experiences on initial reading. (S. B.
Neuman ve D. Dickinson, Ed.), Handbook of early literacy research iginde (s.
410-426). New York: Guilford Pres.

Justice, L. M. (2006). Emergent literacy: Development, domains, and intervention
approaches. (L.M. Justice, Ed.). Clinical approaches to emergent literacy

intervention iginde (s. 1-27). Oxford: Plural Publishing.

Justice, L. M., & Ezell, H. K. (2001). Word and print awareness in 4-year-old
children. Child Language Teaching and Therapy, 17(3), 207-225.

Justice, L. M., & Ezell, H. K. (2001). Word and print awareness in 4-year-old
children. Child Language Teaching and Therapy, 17(3), 207-225.



44

Kargin, T., Gildenoglu, B., & Ergil, C. (2017). Anasmifi c¢ocuklarinin erken
okuryazarlik beceri profili: Ankara Orneklemi. Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi, 18(01), 61-87.

Kendeou, P., Van den Broek, P., White, M. J., & Lynch, J. S. (2009). Predicting reading
comprehension in early elementary school: The independent contributions of oral

language and decoding skills. Journal of educational psychology, 101(4), 765.

Kiyak, U. E., & Diken, O. (2018). Zihinsel yetersizligi olan ilkokul kaynastirma
Ogrencilerinin pragmatik dil becerileri ile sosyal becerileri, problem davraniglari

ve akademik yeterlilikleri arasindaki iliski. flké'gretim Online, 17(1), 239-254.

Kim, Y. S., Al Otaiba, S., & Wanzek, J. (2015). Kindergarten predictors of third grade

writing. Learning and Individual Differences, 37, 27-37.

Lonigan, C. J. (1994). Reading to preschoolers exposed: Is the emperor really
naked?. Developmental review, 14(3), 303-323.

Lonigan, C. J., Schatschneider, C., & Westberg, L. (2008). Identification of children’s
skills and abilities linked to later outcomes in reading, writing, and
spelling. Developing early literacy: Report of the national early literacy panel,
55-106.

Luckner, J. L., & Cooke, C. (2010). A summary of the vocabulary resarch with who are
deaf or hard of hearing. American Annals of the Deaf, Spring, 155 (1), 38-67.

Luyee, E. O., Roselan, A. F. I., Anwardeen, N. H. A., & Mustapa, F. H. M. (2018).
Suitability of the literacy and numeracy screening (LINUS) 2.0 programme in
assessing children’s early literacy. MOJES: Malaysian Online Journal of
Educational Sciences, 3(2), 36-44.

McBride-Chang, C. (1999). The ABCs of the ABCs: The development of letter-name
and letter-sound knowledge. Merrill-Palmer Quarterly (1982-), 285-308.



45

Mol, S. E., & Bus, A. G. (2011). To read or not to read: a meta-analysis of print
exposure from infancy to early adulthood. Psychological bulletin, 137(2), 267.

Nation, K., Cocksey, J., Taylor, J. S., & Bishop, D. V. (2010). A longitudinal
investigation of early reading and language skills in children with poor reading
comprehension. Journal of child Psychology and Psychiatry, 51(9), 1031-1039.

National Reading Panel (US), (2000). National Institute of Child Health, Human
Development (US), National Reading Excellence Initiative, National Institute for
Literacy (US), & United States Department of Health.

Neuman, S. B., & Dickinson, D. K. (2018). Erken okuryazarlik arastirmalar: el
kitabi. Ankara: Nobel Akademik Yaymcilik.

Neumann, M. M., & Neumann, D. L. (2009). For parents particularly: More than just
storybooks: Promoting emergent literacy skills in the home. Childhood
Education, 85(4), 257-259.

Niklas, F., & Schneider, W. (2015). With a little help: Improving kindergarten
children’s vocabulary by enhancing the home literacy environment. Reading and

Writing, 28(4), 491-508.

Owens., R., E. (2015). Language development: An introduction. Boston: Pearson.

Pence, K. L. (2007). Assessment in emergent literacy. Plural Publishing.

Phillips, B. M., Clancy-Menchetti, J., & Lonigan, C. J. (2008). Successful phonological
awareness instruction with  preschool children: Lessons from the

classroom. Topics in early childhood special education, 28(1), 3-17.

Rhyner, P. M., Haebig, E. K., & West, K. M. (2009). Understanding frameworks for the
emergent literacy stage. Emergent literacy and language development: Promoting
learning in early childhood, 5-35.

Riley, J. (2006). Language and literacy 3-7: Creative approaches to teaching. Sage.



46

Rintaningrum, R. (2009). Literacy: Its importance and changes in the concept and
definition. Teflin, 20(1), 1-7.

Robinson, M. V. (2005). Examining the relationship between vocabulary knowledge,

oral reading fluency, and reading comprehension. University of Oregon.

Samuels, S. J., & Farstrup, A. (2006). Reading fluency: The forgotten dimension of

reading success. Newark: International Reading Association.

Snow, C. ve Oh, S. (2011). Assessment in early literacy research. (S. Neuman ve D.
Dickinson, Ed.), Handbook of early literacy research iginde (s. 375-395). New
York: Guilford Press.

Snow, C.E., Burns, S.M., & Griffin, P. (1998). Preventing reading di ficulties in young
children . Washington, DC: National Academy of Sciences, National Research

Council, Commission on Behavioral and Social Sciences and Education.

Spira, E. G., Bracken, S. S., & Fischel, J. E. (2005). Predicting improvement after first-
grade reading difficulties: the effects of oral language, emergent literacy, and

behavior skills. Developmental psychology, 41(1), 225.
Stahl, S. A., & Nagy, W. (2006). Teaching word meanings. Mahwah, NJ: Erlbaum.

Storch, S. A., & Whitehurst, G. J. (2002). Oral language and code-related precursors to
reading: evidence from a longitudinal structural model. Developmental
psychology, 38(6), 934.

Strickland, D. S. (1993). Emergent literacy: How young children learn to read and

write. Educational Leadership, 47(3), 9-14.

Teale, W. H., & Sulzby, E. (1986). Emergent Literacy: Writing and Reading. Writing
Research: Multidisciplinary Inquiries into the Nature of Writing Series. Ablex
Publishing Corporation, 355 Chestnut St., Norwood, NJ 07648.



47

Topbas, S. (2001). iletisim, Dil ve Konusma: Temel Kavramlar . (Ed.) Seyhun Topbas.

Cocukta Dil ve Kavram Gelisimi. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari.

Uyanik, O. & Kandir, A. (2010). Okul &éncesi donemde erken akademik beceriler.
Kuramsal Egitimbilim, 3 (2), 118-134.

Uzuner, Y. (1997). Filizlenen okur-yazariik. Okul Oncesi Donemde Ozel Egitim
Semineri, 16-17 Ekim, Ankara.

Wagner, R. K., Torgesen, J. K., Rashotte, C. A., Hecht, S. A., Barker, T. A., Burgess, S.
R., ... & Garon, T. (1997). Changing relations between phonological processing
abilities and word-level reading as children develop from beginning to skilled
readers: a 5-year longitudinal study. Developmental psychology, 33(3), 468.

Walpole, S., Chow, S. M., & Justice, L. M. (2004). Literacy achievement during
kindergarten: Examining key contributors in an at-risk sample. Early Education
and Development, 15(3), 245-264.

Wang, X. L. (2014). Understanding language and literacy development: Diverse

learners in the classroom. John Wiley & Sons.

Whitehead, M. R. (2007). Developing language and literacy with young
children. Developing Language and Literacy with Young Children, London: Paul
Chapman Publishing.

Whitehead, M. R. (2007). Developing language and literacy with young children.
London: Paul Chapman Publishing.

Whitehurst, G. J. & Lonigan, C. J. (1998). Child development and emergent literacy.
Child Development, 69(3), 848-872.

Whitehurst, G. J.,, & Lonigan, C. J. (1998). Child development and emergent
literacy. Child development, 69(3), 848-872.

Wickert, R. (1992). No single measure: A survey of Australian adult literacy. Canberra:

Commonwealth Department of Employment, Education and Training.



48

Young, J.P. (2003). Predicting patterns of early literacy achievement: A longitudinal
study of transition from home to school. (Yayinlanmamis Doktora Tezi). Griffith

University, Brisbane, Australia.

Zhang, S., & Joshi, R. M. (2020). Longitudinal relations between verbal working
memory and reading in students from diverse linguistic backgrounds. Journal of

experimental child psychology, 190, 104727.

Zygouris-Coe, V., & Center, R. E. F. (2001). Emergent literacy. FLaRE Document.

Florida Literacy and Excellence Center. Orlando.



