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OZET

EVEREKLIOGLU, Giildehan. 5-7 Yas Konusma Sesi Bozuklugu Olan Cocuklarin
Anlati Becerileri, S6zel Calisma Bellekleri ve Psikososyal Ozelliklerinin

Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Nevsehir, 2024.

Arastirmada, 5-7 yas araliginda konusma sesi bozuklugu olan gocuklarin
anlati becerileri, s0zel ¢alisma bellegi becerileri ve psikososyal Ozelliklerinin
incelenmesi amaglanmistir. Calisma konusma sesi bozuklugu tanisi alan 43
cocuk ile gerceklestiriimigtir. Arastirmada katilimcilarin anlati becerileri, s6zel
calisma bellegi becerileri ve psikososyal ozellikleri arasindaki iligkiyi belirlemek
icin iligskisel tarama modeli kullaniimigtir. Veriler Edmonton Narrative Norms
Instrument, Calisma Bellegi Olgegdi, Gugcler Glglukler Anketi ve Tirkge Sesletim
Sesbilgisi Testi’'nin Sesletim Tarama Alt Testi kullanilarak toplanmistir. Verilerin
analizinde “IBM SPSS 25.0” paket programi kullaniimigtir. Calisma sonucunda;
konusma sesi bozuklugu bulunan gocuklarda anlati becerileri ve s6zel ¢calisma
belledi becerileri arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Sozel galisma bellegi
puanlari ve sozel kisa sureli bellek puanlar ile gugler guglukler anketi alt
bilesenleri arasinda anlamli farkhliklar bulunmustur. Anlati becerileri ve gugcler

guglukler anketi alt bilesenleri arasinda anlamli farkhlik bulunmamisgtir.

Anahtar Sozclkler

Konusma Sesi Bozuklugu, Anlati, S6zel Calisma Bellegi, Psikososyal Ozellikler,

Duygusal Davranigsal Beceriler
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ABSTRACT

EVEREKLIOGLU, Giildehan. Investigation Of The Relationship Between
Narrative  Skills, Verbal Working Memory And Psychosocial
Characteristics Of 5-7 Years Old Children With Speech Sound Disorders
Master’s Thesis, Nevsehir, 2024.

The aim of the study was to examine the narrative skills, verbal working
memory skills and psychosocial characteristics of children with speech sound
disorders between the ages of 5-7. The study consisted of 43 children diagnosed
with speech sound disorder. A relational screening model was used to determine
the relationship between the participants' narrative skills, verbal working memory
skills and psychosocial characteristics. Data were collected using the Edmonton
Narrative Norms Instrument, Working Memory Scale, Strengths and Difficulties
Questionnaire, and the Pronunciation Screening Subtest of the Turkish
Pronunciation Phonics Test. “IBM SPSS 25.0” package program was used for
data analysis. As a result of the study, significant relationships were found
between narrative skills and verbal working memory skills in children with speech
sound disorders. Significant differences were found between verbal working
memory scores and verbal short-term memory scores and the subcomponents of
the difficulties questionnaire. No significant differences were found between

narrative skills and the subcomponents of the difficulties questionnaire.

Keywords

Speech Sound Disorder, Narrative, Verbal Working Memory, Psychosocial

Characteristics, Emotional Behavioral Skills
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GiRIS

Yasamin cgesitli yonlerinde dnemli rol oynayan iletisim, insan etkilesiminin
temel bir yonidar. Insanlar iletisim yoluyla bilgi aktarabilir, ihtiyaglarini
duygularini ifade edebilir ve iligkiler kurabilir (Hofinessia vd., 2014). Dil insanlar
igin birincil iletisim araci olmustur ve etkili iletisimin kolaylagtirimasinda g¢ok
onemli bir rol oynamaktadir (Catania vd., 2021). Bu nedenle dil ve konugmanin
herhangi bir nedenle aksamasi insan hayatini olumsuz yonde etkiler (Topbas,
Konrot ve Ege, 2002). Dil konugma bozukluklarinin sikhgr ve yayginhgi ile ilgili
yapilan arastirmalara bakildiginda; Turkiye nufusu igerisinde %3,5 oran ile dil,
konusma sorunu yasayan birey oldugu tahmin edilmektedir (Konrot, 2003;
Topbas, Konrot ve Ege, 2002). Amerikan konugsma-dil-isitme dernegi (ASHA)
siniflandirmasina gore, konugsma seslerinin sesletiminde, akiciiginda veya
konugma sesinde (tonunda) bir aksaklik olmasi konusma bozuklugu; konusma,
yazi veya diger sembol sistemlerinin algilanmasi veya kullaniimasi boyutlarinda

gozlemlenen bir bozukluk dil bozuklugudur.

Konusma sesi bozukluklari, ¢cocukluk c¢aginda sik gorulen bir iletigim
bozuklugudur (Damico vd., 2010). Bu bozukluklar konugsma seslerinin
algilanmasi, edinimi ve Uretimini etkileyerek cocugun yasina goére beklenen
gelisime uygun olmayan telaffuz hatalarina yol agabilir (Nilsson vd., 2021). Tipik
gelisim seyrinde olan ¢ocuklarda konusma seslerinin ediniminde belirli bir sira
vardir (Ege, 2010; Topbas, 2017). Topbas (2017) ¢ocuklarda Turkge konusma
seslerinin gelisiminin yaklasik %90''nin 4,5 yas civarinda tamamlandigini
belirtmigtir. Bununla birlikte, gelisim boyunca konusma sesi edinim surecinin
beklenildigi gibi ilerlemedigi durumlar olabilir. Dil ve konusma terapisi
literatirinde "Konusma Sesi Bozuklugu (KSB), bireyin yasi geregi edinmesi
gereken anadil seslerini dogru bir sekilde uretmedeki zorluklari ifade eder (Lewis
vd., 2015).

Anlati becerileri, hikaye anlatma veya bu yol ile bilgi aktarma becerisini
ifade eder (Ralli vd., 2021). Anlati becerilerini onemli kilan gesitli nedenler vardir
(Whyte vd., 2014). Anlatilari becerilerini kullanmak iglevsel bir beceridir, bir



olaydan veya nedensel olarak iligkili olaylardan olusan hikayeleri paylasmak icin
bir aragtir. Ozellikle 4-6 yas arasindaki gocuklarda hikaye anlatma etkinlikleriyle
anlati becerilerini gelistirmek énemlidir ginkl bu yas grubunda bulunan gocuklar
hayal gugleri ile dusuncelerini etkili bir sekilde sentezleme konusunda daha fazla
yeteneklidirler. Ayrica, etkili bir iletisim ve sosyal bir etkilesim igin anlati becerileri
gerekmektedir (Hanh, 2013). Bir cocugun anlati becerilerindeki eksiklikleri, sosyal
etkilesimini dnemli dlgtde etkileyebilir ve gocugun hem sosyal hem de iletisimsel
yetenegini zayiflatabilir (Scionti vd., 2023). Anlati becerisi Gnemli bir pragmatik dil
becerisidir, ginkd bir olay! uygun bir sekilde anlatmak, dinleyen kiginin bilgi ve
anlayisini 6lgcmek ve ilgili bilgileri harmanlamak gibi ¢esitli pragmatik yeteneklerin
birlegimini gerektirmektedir. (Hogan vd., 2013).

Sosyal beceriler, insanlarin birbiriyle iletisimde ve etkilesimde bulunma,
iligkilerini olusturma ve surdurme yeteneklerine verilen addir. (Karatas vd., 2015).
insan dogumundan alti yasina kadar olan okul dncesi dénem, insan geligiminin
en hizh ve en 6nemli oldugu donemdir. Bu donemde dil gelisiminin yaninda;
sosyal, duygusal, bilissel, motor ve fiziksel gelisimin de temelleri atilir ve gelecegi
yonlendirecek yetenekler geligtirilir (Uyanik ve Kandir, 2010). Arastirmalarin
sonucu olarak, gocuklarin sosyal yetenekleri ve psikolojileri arasinda oldukga
gUclu bir bag oldugu agikca gézlemlenmektedir. lyi bir sosyal yetenege sahip olan
cocuklar daha iyi bir psikolojik rahatliga sahiptir. Dolayisiyla bu gocuklar daha
yiksek 6zglivene sahip olma durumundadir (Nekar vd., 2022). Ote yandan,
sosyal yeteneklerde gugluk geken gocuklar yalnizlasabilir, diglanabilir ve 6zgiven
sorunlari yagayabilir. (Utoyo, 2019).

Yuratucu iglev, amaca yonelik hareket ve 6z duzenleme ile ilgili bir dizi
biligsel sureci ifade eder. Bu surecler dikkati odaklama ve surdurme, duygulari
yonetme, durtuleri kontrol etme, hedefler belirleme ve bunlara ulagma, gorevleri
planlama ve organize etme becerilerini igerir (Messer vd., 2020). Bu beceriler,
cocuklarda hem okul basarisi hem de genel iyilik hali igin gok 6nemlidir. Ayrica,
yuruticu islev becerileri sosyal etkilesimlerde, problem ¢ézmede, karar vermede
ve zaman yonetiminde rol oynar (Embury vd., 2019). Calisma bellegi, cocuklarin

bilgiyi zihinlerinde gecici olarak tutmalarini ve yonlendirmelerini saglayan



yuruttcu iglevlerin kritik bir bilesenidir (Messer vd., 2020). Calisma bellegi de
dahil olmak Uzere yuratucu iglev becerilerinin gelistiriimesi ve ilerletiimesi,
cocuklarin gunlik yasamlarindaki birgok zorlugun ve gorevin basariyla
ustesinden gelebilmeleri i¢cin buylik o6nem tasimaktadir (Kaushanskaya vd.,
2017). Cocuklar dikkatlerini, duygularini, durtuselliklerini ve amaglarini etkili bir
sekilde idare edebilmek i¢in galisma bellegi de dahil olmak Gzere ylrutucu iglev

becerilerine ihtiyag duyarlar (Wilde vd., 2015).

Bu calismanin amaci, konugma sesi bozukluguna sahip olan 5-7 yas
araligindaki ¢ocuklarin anlati becerilerinin, galisma bellegi sdzel bellek alt boyut
becerilerinin ve psikososyal/duygusal davranigsal 6zelliklerini inceleyerek bu
beceriler arasindaki iligkilerin belirlenmesidir. Arastirmada asagidaki sorulara
cevap aranacaktir: Konusma sesi bozuklugu olan ¢ocuklarin;

1. Demografik bilgileri (Cinsiyet, Anne-Baba Egitim Duzeyi, Cocuk Sayisi,
Aile Gelir Duzeyi) ile psikososyal/duygusal davranigsal 6zellikleri arasinda
anlaml iligkiler bulunmakta midir?

2. Demografik bilgileri (Cinsiyet, Anne-Baba Egitim Duzeyi, Cocuk Sayisi,
Aile Gelir Duzeyi) ile Calisma Bellegi becerileri arasinda anlamli iligkiler
bulunmakta midir?

3. Demografik bilgileri (Cinsiyet, Anne-Baba Egitim Duzeyi, Cocuk Sayisi,
Aile Gelir Duzeyi) ile anlati analizleri arasinda anlamli iliskiler bulunmakta
midir?

4. Cahsma bellegi becerileri ve psikososyal/duygusal davranisgsal 6zellikleri
arasinda anlamli iligkiler bulunmakta midir?

5. Anlati analizleri ve calisma bellegi becerileri arasinda anlamli iligkiler
bulunmakta midir?

6. Anlati analizleri ve psikososyal/duygusal davranigsal ozellikleri arasinda

anlaml iligkiler bulunmakta midir?



1. BOLUM

GENEL BILGILER

1.1. DIL VE KONUSMA BOZUKLUKLARI

Cocuklarin dil gelisimi, iletisim kurma, dikkat cekme, isteklerini ifade etme,
duygularini ve dusuncelerini aktarma gibi temel ihtiyaglarina dayanir. Dil geligim
basamaklarini bilmek, ¢cocugun gelisimindeki sorunlari tespit etmede oénemli bir
rol oynar (Akt; Muslugime, 2015; Gulerytz, 1990; Aral ve digerleri, 2000; Sun ve
Seyrek, 1999). Dil gelisimi, cocugun tum gelisim alanlarini etkiler. Bu suregte,
cocugun dil gelisimine destek olmak amaciyla etkili aktiviteler dizenlenebilir. Bu
aktivitelerin 6zenle secilmesi, hem ebeveynlerin hem de gocuklarin evde keyifli

vakit gecirmelerini saglamak icin onemlidir (Donmez, 2019).

Dilin ¢ok karmasik bir yapisi bulunmaktadir ve dil islevsel bakimdan bilegenlerine
ayrilarak ele alindigi zaman daha dogru anlagiimasi mumkun olmaktadir. Bu
sebeple dilbilim uzmanlari tarafindan dil bilegenlerine ayrilmistir (Unal, 2021).
Dilin fonolojik bileseni, tim konugma seslerinin yapilarini ve kullanim kurallarini
kapsar, dilin morfolojik bileseni, bir dilde anlam tagiyabilen en kiguk yapi olan
morfemlerin kullanim kurallarini igerir (Topbas ve Yavas, 2010). Dilin sentaks
bileseni, kelimelerin kullanim sirasini ve bu siraya bagli olarak ortaya ¢ikan ifade
farkhliklarini igerirken dilin semantik bileseni, kelimelerin ve kelime gruplarinin
anlamlarini belirleyen kurallari kapsar (Poeppel, 2014). lletisim igerigi, nesneler
ve olaylar igin simgelenen kelimeler aktarilir. Pragmatik bilesen ise diger dil
bilesenlerinden farkli olarak dilin kullanim alanindaki kurallarla ilgilenir. Bu alan,
dilin islevsel yonini ve hedeflerimizi igerir (Damico., 2010). Ornegin, sosyal

beceriler ve dilsel olmayan gostergeler dilin pragmatik bileseniyle iligkilidir.

Dil edinme surecinde, ¢ocuklarin bulundugu ortam ve gevredeki kigilerin dil
kullanim bigimi buyuk onem tasir (Topbas 2005). Dil, sonsuz sayida anlami
iletmek icin kurallarla yonetilen yollarla birlestirilebilen sinirli sayida birimi (sesler

ve kelimeler) kullanan karmasik, bicimsel bir sistemdir (Saussure, 1989). Dil de



cesitli bicimlerde olabilir; 6rnegin yazil olarak ya da el igaretleriyle ifade edilebilir.
Ancak, dili ifade etmek icin en yaygin kullanilan bicim konugmadir (Temizkan,
2009). Konusma, ses telleri ile baslatilan hava titresimini agiz boslugundan
gecerken degistirmek icin kullanilan agiz yapilarinin (dudaklar, dil, disler ve
damak) artikilasyonu yoluyla Uretilen ve konusma olarak algiladigimiz akustik
modellerle sonuglanan bir dizi ses veya fonemden olugur (Kent vd., 1976).
Konusma sesleri, belirli bir dilin kullanicilari tarafindan taninan kelimeleri Gretmek
igin dile 6zgl kurallara gére siralanir (Topbas ve Yavas, 2010). iletisim, cok gesitli
bilgi aktarma yodntemlerini kapsayan en genis terimdir; dil, bilesenlerin farkl
kombinasyonlarina izin veren kurallar tarafindan yonetilen belirli bir iletisim
turadur; konugma, sozlu olarak uretilen ses birimleri araciligiyla dili ifade etmenin
belirli bir yoludur ve yine kurallar tarafindan yonetilen yollarla birlegtirilir (Norbury
ve Paul, 2015). Konugsma, dilin ifade edilmesinde kullanilan yontemlerden
yalnizca biridir; ancak konusma, isitebilen bireylerin ilk 6grendikleri yontem
oldugu icin ozellikle 6Gnemli bir yere sahiptir (Kent vd., 1976). Konusma, bir dilin
ifade ettigi anlamlari, dilin konusuldugu seslerle tutarl ve islevsel bir sekilde bir
araya getirebilen bir sistemdir (Temizkan, 2009). Konusma, anlami iletmek igin
kullanilan organize bir ses dizisinden olusur. Dil, anlamin kendisine dayanir; bu
da ifadelerde ve cumlelerde kullanilan kelimelerin bir araya getirilmesini, bu
ifadeleri ve cumleleri olusturmak igin kullandigimiz dilin gramerini ya da kurallarini
icerir (Bernthal vd., 2009).

Dil ve konugsma bozuklugu, konusma, iletisim veya dil yeterliligindeki
eksikliklerle karakterize edilen ve bireyin dusuncelerini etkili bir sekilde ifade etme
kapasitesini engelleyen karmagik bir durumdur (loannidi ve Samara, 2019). Bu
bozukluklarin temelindeki etkenler ¢ok cesitlidir ve aralarinda erken travmatik
deneyimlerin, duygusal dengesizliklerin, genetik yatkinlklarin ve gesitli cevresel
etkilerin de bulundugu bir dizi faktorden kaynaklanmaktadir (Das vd., 2024).
Konusma ve dil gecikmesi/bozuklugu ¢ocukluk ¢aginda sik gorilen bir gelisimsel
zorluktur. Dil ve konugsma bozukluklari genellikle ¢ocukluk doneminde baglar.
Eger erken teshis ve miudahale edilmezse ilerleyen yaglarda da devam edebilir
(Foster vd., 2023). Bu nedenle, dil ve/veya konugsma bozukluklari olan bireylerin

erken teshis edilmesi ve uygun terapi ve destek almasi onemlidir (Law vd., 2005).



1.2. KONUSMA SESi BOZUKLUGU

Herhangi bir dildeki konugsma seslerinin sodylenigi, benzerlikler ve
farkhliklar agisindan karsilastirmali olarak siniflandirilabilir (Topbas, 2007). Fakat
tum ddnya dilleri, anlami olusturmak igin fonem adi verilen kiiguk bir dizi konugma
sesini kullanir. Vokalizasyonlarin anlagilir konusmaya donusmesi, ¢ocuklarin
vucut yapilarinin gelismesi, algi ve Uretim sistemlerinin daha kapsamli hale
gelmesi ve anadillerine uyum saglamasiyla birlikte uzun yillar alir (Bernthal vd.,
2009). Sesletim becerilerinin 6grenilmesi, atikulatorleri (sesleri retmekte 6nemli
olan yapilar) dogru ve hizh bir sekilde hareket ettirebilme becerisinin kademeli
olarak kazanilmasini iceren geligsimsel bir suregctir. Artikilasyon 6grenimi motor
ogrenimin 6zel bir tarudur. Cocuklar buyurken belirli motor becerilerde daha
basaril olduklari gibi, sesletim becerileri de gelisir (Bauman-Wangler, 2020). Bu
suregteki ses uretme eylemi artikilasyon olarak tanimlanir ve bu faaliyet dil
teriminden farkl olarak konusmanin ana bilesenidir. Cocuklar ilk konusmaya
baslama asamasinda genellikle yetigkin kelimelerinde gerekli olan bazi sesleri
atlayarak, bilinen sesleri dildeki daha zor seslerin yerine kullanarak ya da bazi
sesleri bozarak hatalar yaparlar. Bu hatalarin ¢ogu tipik gelisimde 4-5 yasina
kadar duzelir, ancak bazi ¢ocuklar i¢in bu durum normalden daha uzun sure
devam eder (Topbas ve Yavas, 2010). Cogu cocuk igin bu kalici hatalar,
konustuklari zaman konugmalarinin henuz buyumemis gibi gérinmesine neden
olur. Bazilar icinse konusma, aile digindaki kisiler tarafindan c¢ogunlukla
anlasilmaz olabilir (Norbury ve Paul, 2015). Konugma Sesi Bozuklugu (KSB),
cocuklarin anlasilirhgini etkileyen ve genellikle artikilasyon veya fonolojik
zorluklarla iligkilendirilen bir gelisimsel bozukluktur (McGrath ve digerleri, 2007).
Konusma sesi bozuklugu, gelisimsel dil bozuklugu olan veya olmayan ¢ocuklarda
ortaya cikabilir (Lewis vd., 2015). Cocuklarda bu hatalar; zayif uyarilabilirlik,
sistemli ve eksiltmeli hatalar, hece yapisi hatalari, Gnsuz degisimleri, sesli harf
sapmalari, atipik prozodi, aligilmadik ton ve vurus 6zelliklerinden herhangi biri
veya hepsi birlikte olarak ortaya ¢ikabilir; boylece ¢ocuklarin konugma gugclukleri
fonetik (artikulator), fonemik (fonolojik veya bilissel-dilbilimsel), yapisal
(kraniyofasiyal veya sendromik), algisal veya néromotor temellerin bir karigimini

kapsayabilir (Bowen, 2023).



1.2.1. Konugsma Sesi Bozuklugunun Siniflandiriimasi

KSB'nin ¢ocuklarda sikca gorulmesine ragmen, kokeni genellikle
belirsizdir (Shriberg vd, 2010; McLeod ve Baker, 2017). isitme kaybi gibi duyusal
veya dudak damak yarigi gibi yapisal sorunlar, ¢ocuklarin konugsma seslerini
Uretmede zorluklar yasamasina yol acabilir. Ornegin, bir cocuk /k/ sesini
kullanamiyorsa, bunun nedeni artikilasyon bozuklugu olabilir. Bazi durumlarda,
cocugun ana dilindeki ses sistemini ve kurallarini 6grenmede gugcliklerle
karsilagabilir. Mullen ve Schooling (2010) Cocuk belki /k/ sesini Uretebilir, ancak
dogru baglamda kullanmakta zorlaniyorsa, fonolojik bozukluklar s6z konusu
olabilir. Konugsma bozukluklari ayrica motor ve norolojik faktorlerden
kaynaklanabilir; bu durumlar apraksi ve dizartri olarak adlandirilir (Muttiah,
Georges ve Brackenbury, 2011). Konusma seslerinin Uretilmesinde ve
ediniminde gecikme yasayan ve dil ile ilgili fonolojik sistemi bozulan ¢ocuklarda
konusma sesi bozuklugu gorulir. Topbas (2005) ve Shriberg, Tomblin ve
McSweeny (1999) tarafindan yapilan ¢alismalara goére, 5-7 yas arasindaki
cocuklarin %11-%13'G bu taniyr ahr (Shriberg, L. D., Tomblin, J. B., ve
McSweeny, J. L., 1999). 1990'lardan bu yana, konusma sesi bozukluklarini
siniflandirmak igin c¢esitli c¢alismalar yapilmistir (Waring ve Knight, 2013).
Dodd'un (2001) dilbilimsel profilere ve konusma alt tiplerine dayal
siniflandirmasi, Crosbie ve arkadaglarinin (2005) ¢aligmalariyla desteklenmistir.
Bu siniflandirmaya gore, fonolojik gecikme, tutarli fonolojik bozukluk, tutarsiz
fonolojik bozukluk, artikilasyon bozuklugu ve cocukluk ¢agi apraksisi olmak

uzere bes konugma sesi bozuklugu alt tipi vardir (Bowen, 2015).

1.2.1.1. Artikulasyon Bozukluklari

Artikllasyon bozuklugu, bir kisinin bir veya birden fazla konugma sesini
dogru bir sekilde Uretememesi durumunu ifade eder. Bu bozukluklar genellikle
seslerin c¢ikariimasinda, degistiriimesinde veya yanlis sekilde Uretiimesinde
ortaya gikar (Shriberg vd., 1999). Ornegin, bir sesin kelime iginde dogru sekilde



uretiimesinde zorlanma (atma), bir sesin yerine baska bir sesin kullaniimasi
(yerine koyma) veya bir sesin hatali bir sekilde Uretilmesi (¢arpitma) gibi durumlar
sikga karsilasilir (VanRiper ve Erickson, 1995). Bowen (2015) ve Broomfield ve
Dodd (2004) calismalarina gore, taklit, ezber ve otomatik konugma sirasinda
seslerin tum fonetik baglamlarda ayni sekilde bozulmasi, artikilasyon bozuklugu
yasayan c¢ocuklarin yaklasik %12'sinde gorulen bir durumdur (Bowen, 2015;
Broomfield ve Dodd, 2004). Geleneksel artikilasyon terapileri genellikle bu tur
durumlarda etkili bir tedavi saglar ve gocuklar basarili bir iyilesme sureci gegirirler
(Bowen, 2015; Broomfield ve Dodd, 2004).

1.2.1.2. Fonolojik Gecikme

Normal gelisim gosteren ¢ocuklar, dilin fonolojik kurallarini anlamakta ve
bu kurallar zamanla 6grenmekte, ancak bazi durumlarda yasca kuguk ¢cocuklarin
fonolojik becerilerini sergilemektedirler (Dodd, 2014). Bu ¢ocuklar, yaslarina gore
fonolojik gelisimde gecikme yasarlar. Fonolojik gecikme, bir s6zcugu olusturan
sesleri tanima, ayirma ve igleme becerisini igerir ve ayrica ortak seslerden olugsan
sozcukleri fark etme yetenegiyle iligkilidir (Shriberg ve Kwiatkowski, 1982). Bu
beceri, okuma ve yazma suregleriyle de siki bir sekilde iligkilidir. Bazi
arastirmalar, fonolojik gecikmenin kisa sureli bellek performansina gore
degisebilen bir biligsel beceri oldugunu 6ne sirmektedir (Sterling ve Orth, 2008).
Fonolojik gecikme, normal fonolojik gelisim surecini izleyen ancak yas agisindan
geri kalan bir durumdur (Shriberg ve Kwiatkowski, 1982). Kuguk yas grubundaki
cocuklarda, fonksiyonel konugsma sesi bozuklugu (KSB) tanisi almis olanlarin
%55'inde fonolojik gecikme oldugu belirtilmistir (Bowen, 2015, s. 62-120). Bu
cocuklarin  tedavisinde terapi mudahalelerinin genellikle etkili oldugu
vurgulanmigtir. Bununla birlikte, ilgili bir bagka c¢alisma, primer konusma
bozuklugu alt tiplerinin dogasini ele almaktadir (Broomfield ve Dodd, 2004, s.
135-151).



1.2.1.3. Tutarli Fonolojik Bozukluk

Cocugun fonolojik analizinde, bir veya daha fazla olagan digi, gelisimsel
olmayan hata bulunabilir ve bazen yasina uygun hatalar da goézlemlenebilir (Dodd
vd., 1989). Bu durumda, cocugun fonolojik kurallara uygunlugu belirlenir.
Fonksiyonel konugsma sesi bozuklugu olan ¢ocuklarin yaklagik %20'sinde bu tur
bozukluklar gozlenir (Williams, 1991). Tutarli fonolojik bozukluk, beklenmeyen
fonolojik iglemlerin surekli olarak goéruldagu bir durumdur. Bu iglemler, soyut
fonolojik bilgi eksikliginden kaynaklanmaktadir. (Dodd ve McCormack,1995). En
az bes farkh kelimeye ayni hata oruntilerinin (6rnegin, ayni sessiz ile baslayan
bes farkli kelimenin her zaman ilk sessizin silinmesi gibi) Uretilmesi durumu, belirli
bir konusma bozuklugu olarak tanimlanir (Bowen, 2015, s. 62-120). Bu durumda
olan cocuklar, ayrica gelisimsel olarak gecikmis veya yasa uygun bazi hata
kaliplarini da sergileyebilirler. Bu tur bozukluk, fonksiyonel konusma sesi
bozuklugu tanisi almis c¢ocuklarin yaklagsik %20'sinde gorullir ve fonolojik
yogunlastirma terapisinin tek etkili yaklasim olarak kabul edilir (Broomfield ve
Dodd, 2004, s. 135-151).

1.2.1.4. Tutarsiz Fonolojik Bozukluk

Cocuklarda, oral motor guglugu olmamasina ragmen konusma
uretimlerinde birden c¢ok hata turu gorulebilir (Williams, 1991). Bu hatalar,
incelendiginde beklenmedik ve bireye 6zgudur. Sozcuklerin dretiminde cesgitlilik
gOsteren birden fazla tekrarla karsilasilabilir. Bu tir ¢ocuklar, konugma sesi

bozuklugu yasayan grubun %10'unu olusturur (Dodd, 2014).

Tutarsiz fonolojik bozukluk, ayni baglamda veya hatta ayni kelime iginde
konusma sesinin %40 veya daha fazlasinin tutarsiz bir gsekilde uretilmesidir
(Williams, 1991). Bu durumda, gelisimsel olmayan farkli hatalar gorulir ve bu
hatalar, motor planlama problemlerinden kaynaklanir, soyut fonolojik bilgi

eksikligi degildir. (Dodd, 2014). Ayni leksikal pargalar icin, herhangi bir oromotor
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zorlugu olmaksizin birden fazla fonemik hata formunun bulunmasi durumuna,
belirli bir konugsma bozuklugu denir (Bowen, 2015, s. 62-120). Tani igin, 25
kelimelik bir Uretim sirasinda u¢ ayri denemede %40'lik bir tutarsizlik yeterlidir.
Bu tur bozukluk, fonksiyonel konusma sesi bozuklugu tanisi almig ¢ocuklarin
yaklasik %10'unu etkiler. Genellikle, hedeflenmemis sozcuklerle tutarhlik
saglamaya yonelik ¢ekirdek kelime haznesi terapisinin etkililiginden bahsedilir
(Broomfield ve Dodd, 2004, s. 135-151).

1.2.1.5. Cocukluk Cagi Konugsma Apraksisi

Cocukluk cagl konugsma apraksisi (CCKA), motor planlama ve/veya motor
programlama yeteneginin bozulmasiyla karakterize edilen bir durumdur (ASHA,
2007). Bu durumda, soyut bir fonolojik kodun motor konugma komutlarina
donusturulmesindeki zorluklar s6z konusudur (Terband vd., 2019). Néromuskuler
defisitlerin olmamasina ragmen, konusma i¢in gereken hareketlerin hassasiyeti
ve tutarlihgr bozulmustur, bu da norolojik bir ¢ocukluk ¢agi konusma sesi
bozuklugu olarak kabul edilir (Aziz vd., 2010). Cocukluk ¢agl konugsma apraksisi,
tutarsiz sapmali fonolojik bozukluga benzeyen bir durumdur, ancak taklit edilmis
konusma Uretiminde daha az basari elde edilmesi, s6zcuk Uretiminde kullanilan
ipuclarinin degiskenlik gostermesi ve agiz-motor becerilerinde yasanan zorluklar
gibi belirtilerle ayirt edilir (Dodd, 2005).

1.3. ANLATI BECERILERI

Anlati becerileri, ¢ocuklarin dil gelisimi ve iletisim yetenekleri icin dnemli
bir faktordur. Cocuklarda anlati becerileri, kendilerini ifade etme, dusuncelerini
organize etme ve bagkalariyla etkili bir sekilde iletisim kurma yeteneklerini
gelistirir (Kuntay, 2009). Cocuklar 2 yas civarinda anne babalarinin da katkisiyla
birlikte ilk hikayelerini ge¢cmis olaylarla ilgili olarak olugturmaya baslarlar; 3 yasina
geldiklerinde ise kurgusal hikayeler gelistirmeye baglamig olurlar. Cocuklar

genellikle bu ilk hikayelerinde el ve kol jestlerini, hareketlerini ve yuz mimiklerini
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kullanmaya baslarlar; hikayeleri ise henuz iyi bir sekilde kurgulanmamistir ve
rastgele gelisen olaylarin art arda siralanmasiyla meydana gelir. Ug ile alti yas
arasi donemdeki gocuklar, hikayenin arka plani ve gegtigi zaman hakkinda daha
fazla bilgi vermeye, hikayelerini daha ayrintili hale getirmeye ve kahramanlarin

hedef ve isteklerini davraniglariyla iliskilendirmeye baslarlar (Kuntay, 2017).

Anlati sdylemlerinin gelisiminin okul 6ncesi ¢ocuklarda gelismekte olan
okuryazarlik acisindan guglu etkileri vardir (Dickinson ve McCabe, 1991). Sozlu
hikayeler, okuma yazma dilinin bir pargasi olarak kabul edilir ve yazih dil ile s6zIU
dil arasinda bir kopru gorevi gorur (Westby, 1999). Naremore ve arkadaglari
(1995), basarili bir okul okuryazarhgi igin, tutarl bir anlati olusturma becerisinin
daha 6nce geldigini ve bunu yordadigini savunmaktadir. Bu yetenek, 6gdelerin
ifade edilmesini saglar (yazih metinde 'dusunce birimleri' ve so6zIU dilde ‘iletisim
birimleri'). Bir iletisim Ogesi, 'degistiricileri ile birlikte bagimsiz bir cimle' olarak
tanimlanir (Davies vd., 2004). Boylece gocuklarin iletisim kurmak icin ayirici dil
becerilerini ne kadar iyi kullanabildikleri hakkinda bilgi saglamaktadirlar. Buna ek
olarak, hikayeler bagkalariyla kurulan etkilesimlerde, egitim sureglerinde ve
rekreatif faaliyetlerde (6rnegin, kitaplar, televizyon ve filmler) gunlik yagsamin bir
parcasidir (Scheneider vd., 2006).

Sosyoekonomik kosullar agisindan birbirinden farkli kosullarda yetisen
cocuklarda hikaye anlatimi becerilerinde farkliliklar goérilmektedir (Hoff, 2006).
Ornegin, daha az elverigli sosyoekonomik kosullarda buiyliyen gocuklarin daha
uzun hikayeler anlattiklari ve ebeveynleriyle genellikle gecmis ile alakal
diyaloglar kurduklari tespit edilmistir (Unal, 2021). Bununla birlikte, bu gocuklarin
anlattiklari hikayelerin icerikleri ve yapilari diger sosyoekonomik kosullarda
yetisen cocuklardan farklilik géstermemektedir. Anlatilan hikayelerin i¢eriklerinin,
belirtilen duygu turlerinin, ayni zamanda anne babalarin egitim ve ekonomik
seviyelerine gore farklihk gosterdigi tespit edilmigtir (Burger ve Miller, 1999;
Kuntay, 2017).
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1.3.1. Anlatinin Geligimi

Cocuklarda anlati becerileri gelisimi, dogumdan itibaren baglar ve yasa
bagli olarak farkhliklar gosterir (Mavis vd., 2016). Anlati becerileri, cocuklarda dil
gelisimleri, zihinsel yetenekleri ve sosyal etkilesimleri icin oldukga 6nemlidir. Bu
becerilerin, ¢ocuklarin okul performanslari, arkadas iligkileri ve genel yasam
kaliteleri Uzerinde de buyuk etkisi vardir (Baumer vd., 2005). 3 ila 6 yas arasindaki
cocuklarin, hem hikayenin bilesenleri hem de bunlarin tutarh bir olay orgusu
olusturmak icin nasil birbirine baglandigi agisindan hikaye yapi bilgisi aktif olarak
gelismektedir. Stein ve Glenn'in (1979) hikaye-dil bilgisi modeline gore, hikayeler
en azindan su temel bilesenleri icermelidir: ortama iligkin bir yonelim, hikayedeki
ana karakterler ve bir "bolum". Hikayenin bolumleri, ana karakteri bir hedef plani
olusturmaya iten baslatici bir olay, hedefe ulagsmak igin yapilan sonraki girisim ve
bu girisimin sonucu ya da sonucundan olusur (Khan vd., 2016). Applebee (1978),
hikaye semasi gelisiminin asamalarini ortaya koyarak, erken c¢ocukluk
doneminde hikaye yapisini anlama ve bu konuda yetkinlik kazanmanin besg farkli
asamasi oldugunu teorize etmigtir. Cocuklar 2 yasindayken, karakter eylemlerini
ana temayla iliskilendirmeden etiketleyerek tanimladiklari 1. Asama'dadir. 3 ila 4
yas arasinda c¢ocuklar, bitisik hikaye olaylari arasinda bolgesel baglantilar
kurmayi ve bir hikaye bolumiu boyunca basit ¢ikarimlar yapabilmeyi igeren
anlatim degisimleri gostererek 2. ve 3. Asamalarda ilerlerler. Anlatimdaki bu
degisim, c¢ocuklarin biligsel iglem kapasitelerindeki artigla birlikte kavramsal
olarak desteklenebilir. 4. Agsamada ¢ocuklar, hikaye olaylarinin birbirleriyle
nedensel bir sekilde nasil iligkili oldugunu anlamaya baglarlar, ancak hala genel
bir olay 6rgusu veya kapsayici bir hedef tasarlamakta zorluk ¢ekerler. Buna
karsin, 5 yasindaki ¢ocuklarin anlatilarinda kimi zaman devam eden eylem
planlari (5. Asama anlatilarinin karakteristik 6zelligi) bulunur ve bu da daha ust
duzey hedefleri yapilandirma ve organize etme becerisinin arttigini gosterir
(Leonard vd., 2007).
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1.3.2. Anlati Becerilerinin Degerlendirilmesi

Cocuklardaki anlati becerilerini degerlendirmek igin ¢esitli yontemler
kullanilabilir. Bunlar arasinda gozlem, s6zIU ve yazili anlati orneklerinin analizi ve
standardize edilmis anlati degerlendirme Olceklerinin kullanimi yer almaktadir
(lonescu, 2015). Anlati degerlendirmesi genellikle hem soylem duzeyindeki dil
becerilerini hem de belirli dil bicimlerini ve iglevlerini degerlendirmeye yonelik bir
arac olarak kullanilir. Bu duzeydeki analizler anlati mikro yapisi ve makro yapisi
olarak adlandirilir (Terry vd., 2013). Anlati mikro yapisi, kelimeleri ve ifadeleri
uyumlu bir sekilde bir araya getirmek igin gereken sozdizimsel ve anlamsal
verimliligi, karmasikligi ve dogrulugu ifade eder (Mavis vd., 2016). Anlati makro
yapisi, dinleyiciyi hikayenin basindan itibaren, karakterler (6rnegin, zihinsel
durumlar, niyetler, isimler) ve ortam hakkinda arka plan bilgilerinin sunuldugu,
hikayenin sonunda doruga ulasan ve ¢oOzulen bir olay o6rglsune goturen

hikayenin nesnel ve evrensel hiyerarsik yapisini ifade eder (Terry vd., 2013).

Anlati mikro yapisinin tipik gostergeleri arasinda anlamsal ve s6zdizimsel
uretimler, karmasiklik ve dogruluk dlgiimleri yer alir (Mavis vd., 2016). Uretkenlik
Olcltleri arasinda kelime sayisi ve ifade sayisi yer alir. Karmasikhik dlgimleri,
baglayici araglar (6rnegin baglaglar), timce yogunlugu, farkli s6zcuk sayisi ve
hikayede Uretilen karmasik ifadelerden olusur. Dogruluk olgutleri ise dilbilgisel
olarak dogru ifadelerin sayisi ve anlatida duretilen baglayici araclarin
yeterliliginden olugmaktadir. Anlati mikro yapisinin bu ol¢utleri, dil ve okudugunu
anlama becerileri ile gugli bagintilara ve ongorusel iligkilere sahip olma
edilimindedir (Terry vd., 2013). Anlati makro yap! analizleri genellikle bireyin
hikaye dil bilgisi kullaniminin incelenmesini igerir (Stein ve Glenn, 1979). Hikaye
dil bilgisi modeli, yetigkinlerin "iyi" hikayeler icin gerekli olarak belirledigi ve
yetigkinler ile daha buyuk c¢ocuklarin tipik olarak hikayelerine dahil ettigi
bilesenleri tanimlar (Stein ve Policastro, 1984). Her ne kadar farkli arastirmacilar
farkl sekillerde sematik organizasyonlar ortaya koymus olsalar da (Mandler ve
Johnson, 1977; Rumelhart, 1975; Stein ve Glenn, 1979; Thorndyke, 1977),
modelin temel bilesenleri tUzerinde fikir birligi vardir. Hikayeler, birbiriyle baglantili

birim kategorilerinden olugur ve her bir kategori, hikayede belirli iglevlere hizmet
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eden farkh bilgi turlerini ifade eder. Modelde, belirli bir amaca yonelik eylemi
gerceklestirmek igin harekete gecirilen en az bir merkezi karakter vardir (Zahoor
ve Janjua 2013). Bir hikaye, merkezi karakter(ler)in bir hedefe ulasma c¢abasi
veya cabalarl gercevesinde gergeklesir ve hikaye, hedefe basarili bir sekilde
ulasilabilecegi veya ulasilamayacagi bir sonucla sona erer (Black ve Wilensky
1979). Hikaye dil bilgisi modelinin iki ana bileseni vardir: Yapisal kaliplar ve
hikaye dil bilgisi birimleri veya 6geleri. Yapisal kaliplar hikayelerin genel igerigini
ve organizasyonunu tanimlar; yeterli kabul edilebilecek temel kalip tam bir bolum
olarak adlandirilir, bazi kaliplar daha az gelismistir ve digerleri tam bolumun
detaylandinimasidir. Hikaye dil bilgisi birimleri, genellikle bolumler i¢cinde belirli
bir sirayla sunulan bilgi kategorileridir. Bunlar, genellikle hikayelerde yer alan
temel hikaye icerigi olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte, baslatici olaylar,
girisimler ve sonuglar gibi bazi birimler, igsel dusince ve duygulari tanimlayan
birimler gibi digerlerinden daha sik yer alir (Hughes, McGillivray ve Schmidek,
1997; Stein ve Glenn, 1979).

Kelimelerin ve cumlelerin tek basina kullanimini degerlendiren gogu dil
testiyle karsilastinldiginda, hikayeler ¢cocuklarin kelimeleri ve cumleleri belirli bir
amag icin birlestirmelerini gerektirir (Westby ve Clauser 1999). Bu sayede
hikayeler, cocuklarin iletisim kurmak igin ayri dil becerilerini ne kadar iyi
kullanabildikleri hakkinda bilgi verir. Buna ek olarak, hikayeler baskalariyla
kurulan etkilesimlerde, egitim baglamlarinda ve gunlik hayatta (6rnegin, kitaplar,
televizyon ve filmler) yer alir. Resimli hikayeler, yeniden anlatma gorevlerinde
oldugu gibi bagkas! tarafindan ifade edilen bir hikayeyi hatirlama becerisinin
aksine ¢cocugun hikayeyi formule etme becerisini ortaya koyar (Scheneider vd.,
2006). Dolayisiyla, iyi bir anlati igin gerekli beceriler karmasik, dilsel, biligsel ve
duygusal/sosyal yetenekleri igerir. Dilbilimsel olarak, g¢ocuklar hikayedeki
karakterler ve olaylar hakkindaki bilgileri s6zcuksel olarak kodlamali, olaylarin
sirasini ve zamansal iligkilerini ifade etmek i¢in uygun morfosentaktik araclari
kullanmalhdir (Zahoor ve Janjua 2013). Bilissel agidan, gocuklar bas karakterlerin
hareketlerinin sebeplerini, olaylar arasindaki mantiksal iligkileri ve hikayenin ana
dusuncesini ¢ikarsamalidir. Bu gikarsamalar, anlaticinin hikayedeki durumlarin

ne anlama geldigine ya da ne kadar dnemli olduguna dair degerlendirmelerini



15

yansittigi igin degerlendirme boyutunun bir pargasi olarak dusunulebilir. Hikaye
anlatmak sosyal bir faaliyettir ve bunlara bir degerlendirme turu de anlaticinin

dinleyicilerle olan iligkisiyle ilgilidir (Reilly vd., 2004).

1.4. BELLEK

Bellek, insan yasaminda hayati bir role sahip olan benzersiz bir biligsel
yapidir. Ogrenme slreci ve kisisel anilarin olusturulmasi, bellek fonksiyonlarinin
katkisiyla gergeklesir (Dehn, 2010). Bellek, duyusal bellek, kisa sureli bellek,
calisma belledi ve uzun sureli bellek gibi ¢esitli bilesenleri icerir (Thorn ve Page,
2009). Her bir bilesen, farkli norolojik yapiya ve isleve sahiptir (Dehn, 2010).
Duyusal bellek, anlik gevresel uyaranlari tutar, ancak sadece bir kismi kisa sureli
bellege ulasabilir. Kisa sureli bellek, bilginin gegici olarak saklanmasini saglar.
Bilginin uzun sureli bellege kodlanmasi ve daha sonra geri getiriimesi ise ¢alisma
bellegi tarafindan gergeklestirilir. Calisma bellegi, bilgiyi isleyen gegici bir
depolama sistemidir (Alloway ve Alloway, 2010). Uzun sureli bellek ise bilginin
kalici olarak depolandigi pasif bir sistemdir (Dehn, 2010).

Baddeley ve Hitch'in (1974) orijinal ¢galisma bellegi bilesen modeli, uzun
vadeli bellek ile galisma bellegi arasinda bir ayrisma oldugunu 6ne surerek
noropsikolojik verilere dayaniyordu. Ancak, bu model galisma belleginin, bellek
bozulmadan kalabilirken bile yetersiz oldugunu iddia ediyordu. Daha sonraki
versiyonlari (Baddeley 1986, 1996; Repovs ve Baddeley 2006) ise bu perspektifi
degistirdi. Baska arastirmacilar da uzun vadeli belledi hesaba katan bir ¢alisma
bellegi modelinin 6nemine dikkat gektiler. Ornegin, Ericsson ve Kintsch (1995) bir
calisma bellegi modeli 6nerdi ve bu model, uzun vadeli bellegin ustalikla
kullaniimasina yonelik bir mekanizma igeriyordu.

Moscovitch (1992), giris modullerinin ve merkezi sistem ciktilarinin ¢alisma
bellegine ilettigi bilgiyi bilingli hale getirdigi yeri one surdu. Hipokampusun bu
bilgiyi kodladigi ve uzun vadeli bellek izleri ortaya ¢ikardidi belirtildi. Ranganath
ve Blumenfeld (2005) ise uzun ve gifte ayrisma kavramini reddederek farkh bilgi
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turleri igin ayri hafiza depolarinin oldugunu ve bu depolarin hem uzun hem de
kisa gecikmeler boyunca bilgiyi korudugunu oOne surduler. Baddeley (1996),
calisma belleginin iceriginden uzun vadeli bellege gecis yetenegini merkezi
yurutmenin igleviyle iligkilendirdi. Daha yakin zamanda ise bu fonksiyon, epizodik
tampon dahil olmak Uzere diger butunlestirici islevlerle birlikte merkezi

yurutmeden baglayarak pargalara bolunmustur (Repovs ve Baddeley 2006).

1.4.1. Duyusal Bellek

Birey, cevresindeki pek ¢ok uyariciyla etkilesim halindedir. Bu uyaricilari
algilama ve tanima sureci, duyusal bellegin devreye girmesiyle baglar (Aydin,
2010). Duyusal bellek, gelen uyaricilarin ilk alindigi yerdir ve bilgi igleme
surecinin ilk adimini olugturur (Tdrkoglu vd., 2019). Ancak, bu bilgiler genellikle
sadece birka¢ saniye hatta daha kisa bir sure tutulabilir. Cevredeki uyaricilar,
duyu organlari araciligiyla algilanir ve bu bilgiler duyusal bellekte kaydedilir.
Ancak, ¢cogu zaman bireyin dikkatini vermesi gerekmez ¢unku duyu organlari
surekli olarak caligir ve kayitlarin gogu otomatik olarak silinir. Hangi uyaricilarin
kisa sureli bellege aktarilacagi ise bireyin dikkat ve algi suregleriyle ilgilidir
(Yilmaz, 2005). Atkinson ve Shiffrin (1968) tarafindan gelistirilen modele gore,
cevreden alinan duyusal bilgiler oncelikle duyusal kayda gelir. Burada ¢ok kisa
bir sure tutulurlar ve daha sonra zamanla eskiyip kaybolurlar. Duyusal kayda
gelen bilgi, orijinal uyaricinin en saf halidir. Gorsel ve igitsel duyular, duyusal kayit
tarafindan hizla kodlanir. Daha sonra iglenen bilgi, daha uzun sureli kisa sureli
bellege aktarilir (S6zen, 2005).

1.4.2. Kisa Siireli Bellek

Kisa sureli bellek, ¢cevreden alinan ilk bilgilerin duyusal bellekten uzun
sureli bellege aktarilmasinda rol oynar. Bu bellek sistemi, bilgilerin
depolanmasinda belirli kisittamalara sahiptir ve bilgilerin bir kismi uzun sureli
bellege aktarilirken bir kismi unutulabilir (Aral vd., 2000; Erden ve Akman, 2003).

Kisa sureli bellekte bilgilerin tutulma suresi genellikle kisa oldugundan, bilginin
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saklanmasi sirasinda hatalar olabilir. Kisa sureli bellegin kapasitesi yaklagik
olarak 5 ile 7 ayr bilgi grubunu barindirabilecek kadar sinirlidir ve geri
cagirilabilecek birim sayisi yasa gore degisiklik gosterebilir. Biligsel uyarilar, kisa
sureli bellekte gerceklesen zihinsel faaliyetlerdir ve bu uyarilarin dnemli bir
faktoru bilissel nesnelerin birim sayisidir (Holmes ve Adams, 2006; Topgu
Kabasakal, 2007). Kisa sureli bellege gelen bilgileri daha uzun sire tutmak igin
bilgilerin siniflandiriimasi, sik tekrar edilmesi gibi stratejiler kullanilabilir (Yilmaz,
2005). Kisa sureli bellek becerileri genellikle sdzcukler, rakamlar, komut listeleri
gibi kavramlar Uzerinden Olgulur ve bu bilgiler isitsel, sdzel veya dilsel olarak
kodlanabilir. Bilginin kisa sureli bellekte kalma suresi, duyusal bellekte
oldugundan farkli olabilir ve bu sure kisinin kontrol sistemine baglidir (Tasoren,
2008).

1.4.3. Calisma Bellegi

Calisma bellegdi becerileri, zihinsel igslemleri gergeklestirmek igin kullanilan
gegici bellek suregleridir (Diamond, 2013). Bu sureclerin gorevleri arasinda;
bilgiyi alarak, siniflandirmak, organize etmek, hatirlamak ve kisa sureli olarak
depolamak yer alir. Calisma belleg@i becerileri, gesitli alanlar etkileyebilir; 6zellikle
sozel ¢calisma bellegi, matematik becerisi, problem ¢dézme becerisi ve dikkat gibi
alanlarda 6nemli rol oynar (Chai vd., 2018). Arastirmacilar, ¢calisma belleginin,
akil yuratme ve anlama gibi suregler icin gereken bilginin tutulabilecedi merkezi

bir depolama kaynagina sahip oldugunu teorize etmislerdir (Gokge vd., 2021).

Baddaley ve Hitch (1976), calisma belledini gecici olarak bilginin
depolandidi ve ayni zamanda kodlanip iglendigi sinirli bellek sistemi olarak
tanimlamiglardir. Bu tanim, fonolojik dongu, gorsel-mekansal kayit defteri ve
merkezi yurutucu olmak Uzere Ug¢ bilesenden olugsur. Ancak zaman iginde,
calisma bellegiyle ilgili farkh yaklasimlar ortaya ¢ikmis ve bu konuda yapilan
caligsmalar artmigtir (6rn., Holmes ve Adams, 2006; Logie, 1986), Bazi
arastirmacilar, ¢calisma bellegini kisa sureli bellek ile birlikte ele alirken, bazilari

ise galisma bellegini uzun sureli bellegin ayrilmaz bir pargasi olarak gormusglerdir.
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Ayrica, ¢calisma belleginin her iki bellek sisteminden bagimsiz bir yapi oldugunu
savunan yaklasimlar da bulunmaktadir (Dehn, 2008). Ancak, genel olarak kabul
goren tanim, Baddaley ve Hitch tarafindan geligtirilen c¢oklu bilesen modeli

cercevesinde yapilan tanimdir.

Sozel calisma belledi, 6zellikle dil ile iligkili bilgilerin ve direktiflerin kisa
sureli sekilde depolanma ve islenmesiyle ilgili olan c¢aligma bellegi alt
kategorisidir. Bu beceri ayni zamanda 6grenme, okuma, yazma ayrica genel
iletisim ile birlikte sozel yetenekleri de etkiler (Gathercole vd., 2003). Sozel
calisma bellegi, 6grencilerin sinif igindeki performansini, 6zellikle de okulda bilgi
aktarimi s6z konusu oldugunda etkileyebilir. Calisma bellegi ve konugsma sesi
bozuklugu (konusma dispraksisi), calisma belledi becerileriyle ilgili genel
zorluklara ek olarak konusma Uretim slrecinde de zorluklara neden olan bir
durumdur. Sozel galisma belleginin yani sira seslerin ve kelimelerin dogru sekilde
uretilmesini gerektirdigi igin bu 6zellikle karmasik bir suregtir (Hayiou-Thomas
vd., 2016).

Sozel calisma bellegi, sozcukleri ve dil bilgisi bilgilerini gecici olarak
depolamak ve daha once o6grenilen bilgilerle iligkilendirmek igin kullanilan bir
calisma bellegi becerisidir (Baddeley ve Hitch., 1974). Bu beceri, dil bilgisi
gorevlerinde gerekli olan kelimeleri hatirlamay ve fikirleri akilda tutmayi igerir.
Ornegin, bir kisi bir metnin ne oldugunu anlamak igin okudugunda, kelimeleri ve
cumleleri gegcici olarak hafizasina alir ve bu bilgileri anlamlandirmaya yardimci
olmasi i¢cin onceki bilgileriyle iligskilendirir. Calisma belledi becerileri, dil ve
konusma bozukluklarinin degerlendirme ve terapisinde oOnemli bir rol
oynamaktadir (Baddeley, 2003). Calisma bellegi, kisilerin bilgi islemesini,
dikkatini odaklamasini ve bilgiyi saklamasini saglar.

1.4.3.1. Merkezi YOnetici

Calisma belleginin en onemli ve en karmasik bileseni olan merkezi

yonetici, fonolojik dongu ve gorsel-mekansal kayit defteri gibi alt sistemleri kontrol
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ederek, calisma bellegindeki tum iglemleri koordine eder (Baddeley, 2000).
Calisma belleginin en karmasik ve en az anlasilabilen bileseni, merkezi
yoneticidir (Smith ve Kosslynm, 2017). Odaklanma ve dikkatin yonlendirilmesi,
uzun sureli bellekteki bilgilerin etkinlegtiriimesi, kodlama ve geri c¢agirma
sureclerinin kontroli ve alt sistemlerde islenen materyalin zihinsel olarak
islenmesinden sorumludur (Cowan vd., 2006). Merkezi yoneticinin iglevleri
arasinda, uygun stratejilerin segilmesi ve farkh kaynaklardan gelen bilgilerin
batunlestiriimesini saglama gorevi bulunmaktadir (Barrouillet vd., 2007; Oberauer
ve Kliegl, 2006). Bu cercevede, merkezi yoOneticinin U¢ onemli fonksiyonu
tanimlanmistir. Engelleme, ilgisiz bilgilerin etkilerini azaltarak dikkati ilgili bilgilere
odaklanmaya yonlendirir. Yer degistirme, yeni bilgilerin eski Dbilgilerle
birlegtirilmesini ve bilgilerin birbiriyle etkilesimini saglayan biligsel faaliyetleri
koordine eder. Guncelleme ise gelen bilgilerin kodlanmasi, izlenmesi ve mevcut
bilgilerle guncellenmesi iglemlerini gergeklestirir. Bu fonksiyonlar, bilgi isleme
surecinde merkezi yoneticinin onemli rollerini temsil eder (Baddaley ve Hitch,
1976).

1.4.3.2. Fonolojik Dongu

Fonolojik dongu, sozel bilginin gegici olarak depolandidi sinirli  bir
kapasiteye sahiptir. Bu dongu, konugma ve diger igitsel 6geleri bir ses kayit cihazi
gibi kaydeder (Dehn, 2006). Fonolojik dongu, igitsel hafizanin gegici bir fonolojik
depodan olustugu ve artikilasyon pratigi yapiimadigi surece bu depodaki
bilgilerin birka¢ saniye iginde bozuldugu bir yapidir (Baddeley 2000). Bu dongd,
fonolojik benzerlik etkisi, kelime uzunlugu etkisi ve artikilasyon bastirma gibi bir
dizi belirgin etki gosterir. Fonolojik benzerlik etkisi, benzer seslere sahip
kelimelerin hatirlanmasinin daha zor oldugunu, kelime uzunlugu etkisi ise uzun
kelimelerin kisa kelimelere gore daha zor hatirlanabilecegini belirtir (Vallar and
Baddeley 1987). Bu etkiler, calisma bellegindeki fonolojik dongudeki bilginin,
dilsel temsillerin yuzey bigim ozelliklerine dayandigini 6ne surer. Artikulasyon
bastirma etkisi ise, hatilanmasi gereken 06gelerin provasini engellediginde

kelime listeleri hafizasinin da bozulmasidir. Bu etki, fonolojik benzerlik etkisi ve
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kelime uzunlugu etkisini ortadan kaldirir, ancak yalnizca kelimeler gorsel olarak
sunuldugunda gegerlidir (Baddeley 1992). Bilgi sadece birka¢ saniye boyunca
tutulabilir ve sonra silikleserek unutulabilir. Ancak, bilgi, artikilasyon dongusu
devreye girer ve i¢ ses yoluyla tekrar edilirse hatirlanmaya devam edebilir.
Fonolojik déngli ayrica sirall bilgilerin saklanmasini saglar. Ornegin, rakam ve
sozcuk dizileri gibi sirali birimlerin hatirlanabilmesi icin sunum sirasina gore tekrar
edilmesi gerekir (Tercan, Ergin ve Amado, 2012). Bunun igin i¢ konugsma seklinde
gerceklesen seslendirme dongusu kullanihr. Kisa diziler daha kolay
hatirlanabilirken, uzun dizilerin tamandn hizh bir bigcimde tekrarlanmasi imkansiz
hale gelir ve unutma gercgeklesebilir. Ayrica, fonolojik dongu, goérsel olarak
sunulan materyallerin i¢ ses kullanilarak fonolojik kodlara ¢evrilmesi gorevini de
gerceklestirir. Bu sekilde, gorsel materyalleri daha hatirlanabilir fonolojik kodlara
cevirerek koruyabilir (Dehn, 2008; Gathercole, Pickering, Knight ve Stegmann,
2004). Fonolojik dongu ile ilgili arastirmalari temel alan Baddaley (2000), bu
yapiya iliskin fonolojik benzerlik ve sozcuklerin uzunluguyla ilgili iki Ozellik
tanimlamistir. Fonolojik benzerlik 6zelligi, sesleri benzerlik gosteren so6zcuk
dizlerinin hatirlanmasinin zor olmasina ragmen gorsel veya anlamsal olarak
benzer olan sozcuklerin daha kolay hatirlanabilecegini belirtir. Sozcuklerin
uzunluguyla ilgili 6zellik ise, tek heceli kisa sdzcuklerden olugsan dizilerin daha
fazla heceli s6zcuklerden olusan dizilere gore daha kolay hatirlanabilecegini ifade

eder.

1.4.3.3. Gorsel-Mekansal Kayit Defteri

Gorsel-mekansal kayit defteri, calisma belleginin her turden gorsel bilgiyi
gegici olarak saklayan bir pargasidir (Baddaley, 2000, 2006a; Gathercole vd.,
2004). Calisma belleginin gorsel-mekansal kayit defteri bileseninde, gorsel
materyalin zihinsel olarak canlandiriimasini saglar. igsel tekrar, dis gevreden
alinan gorsel ve uzamsal bilginin daha uzun sureyle korunmasina katki saglar
(imren, 2015). Gérsel materyallerin i¢ tekrari yapildigi gibi, gérsel siral dizilerin
hatirlanabilmesi igin sunum sirasina gére hemen tekrar edilmesi gerekmektedir

(Dehn, 2008). Kisa dizilerin tekrar edilip hatirlanmasi daha kolaydir, ancak
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dizilerin uzunlugu arttikga hizli bir sekilde tekrarlanmasi zorlasir ve unutma
olasiligi artar. Gorsel hatirlama sureci, géz hareketi ve bazi gorsel ipuglari
araciligiyla gergeklesirken, kayit defteri, mekansal veya desenli uyaranlari
hatirlamak igin goz hareketlerinin dretimini ve kontrolinu saglar. Ayrica, seslerin
ve sOzcuklerin basili karsiliklarinin kodlanmasi gibi iglevler, okuma becerisinin
gelisiminde onemli bir rol oynar. Gorsel mekansal kopyalamanin eksikligi,
seslerin konumlarinin dogru sekilde algilanamamasina neden olabilir (Gathercole
vd., 2006), bu da ¢ocuklarin okuma ve yazma becerilerinde 6nemli bir disuse yol
acabilir. Arastirmalar, gorsel mekansal kopyalamanin temel iglemlerle
iligkilendirilebilecegini ve dil becerileriyle dusuk duzeyde iligkili oldugunu
gostermektedir (Akoglu, 2011).

1.4.3.4. Epizodik Arabellek

Epizodik arabellegin, ¢esitli kaynaklardan gelen bilgileri entegre edebilen
ve sinirli kapasiteli gegici depolama sistemi oldugu varsayilir (Tulving, 1989). Bu
bilgiler, bilin¢li farkindalik bigiminde alinir ve merkezi yonetici tarafindan kontrol
edilerek Uzerinde dusunulip manipule edilir. Tampon, bilgilerin entegre edildigi
bolimleri barindirarak epizodik bellege benzeyen bir yapiya sahiptir. Ancak,
epizodik arabellegin, bilgi alimi ve beslemesi agisindan uzun sureli bellege de
onemli katkisi oldugu varsayilir. Onerilen tampon bileseni, farkli kod setlerini
iceren bir dizi sistemi bir araya getirerek arayuz gorevi gorur (Hummel, 1999). Bu,
ortak birgok boyutlu kod kullanilarak gergeklestirilir. Tamponun kapasitesi,
eszamanli erisim talepleri nedeniyle sinirlidir. Merkezi yonetici, bilingli farkindalik
araciligiyla epizodik arabellege erisebilir ve ayni zamanda c¢esitli bilgi
kaynaklarindan bilgi alarak ve katilarak arabellegin igerigini etkileyebilir. Bu
nedenle, tampon sadece c¢evreyi modelleme igin bir mekanizma saglamakla
kalmaz, ayni zamanda problem ¢6zUmunu kolaylastiracak yeni biligsel temsiller

olusturmak icin de bir arag saglar.
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1.5. BIYOPSIKOSOSYAL MODEL

Biyopsikososyal model, bulunan bir hastalik veya sorun icin sadece
biyolojik faktorleri ele alan degil, bununla birlikte psikolojik ve sosyal faktorleri de
icine alarak agiklamaya c¢alisan bir modeldir (Eroglu ve Odaci, 2019). 1977
yilinda, biyopsikososyal model George Engel tarafindan kavramsallastiriimistir
(Korucu, 2021). Bu model saglik ve hastaligin yorumunda biyolojik, psikolojik ve
sosyal faktorlerin birbirleriyle etkilesimini ve butinlegsmelerini ifade eder (Havelka
vd., 2009). Saglk ve hastaligin yalnizca biyolojik faktorler tarafindan
belirlenmedigini, ayn1 zamanda psikolojik ve sosyal faktorlerden de etkilendigini
kabul eder. Saglik sorunlarini tam olarak anlamak ve ele almak i¢in yalnizca
genetik ve fizyoloji gibi biyolojik yonlerin degil, ayni zamanda dusunceler,
duygular ve davraniglar gibi psikolojik faktorlerin yani sira iligkiler, kaltur ve
sosyoekonomik durum gibi sosyal faktorlerin de dikkate alinmasinin 6nemli
oldugunu 6ne surmektedir (Carrio, 2004). Bu durum, temel olarak, her bireyin
farkl bir genetik yapiya sahip olmasi ve bu farkhligin ayni etkene verdigi farkli
biyolojik ve psikolojik tepkilere yol agmasidir. Buna benzer olarak her bir birey
birbirinden farkli sosyal ortamlarda yasamaktadir (Elias vd., 1997). Bu durum
bireyin etkilendigi herhangi bir olumsuzluk karsisinda verdigi tepkiyi etkiledigi gibi,
bu sorun sonucunda gevrenin verdigi tepkiden etkilenme tarzinda da bireyler
arasinda farkliliklar olusturmaktadir. Bu sebeple her vakayi sahip oldugu biyolojik
altyapi, psikolojik ve sosyal c¢evrenin kosullari dogrultusunda ele almak

gerekmektedir (Korucu, 2021).

lletisim kurarken konusmanin fiziksel ve fizyolojik yonlerinin yani sira
sosyal ve psikolojik yonleri de s6z konusudur (Demirel, 1999). Sosyal beceri,
temelleri ailede atilan, davranigsal, duygusal, iletisimsel ve etkilesimsel alanlar
gibi farkh kigilik 6zelliklerinin bir araya gelmesiyle olusan ve gocuklarin geligsim
alanlarinda saglikh ilerlemeler kaydetmelerini saglayan aktiviteler aracihgiyla
cocuklarin hem kendilerini hem de yakin sosyal gevrelerini anlamalarina ve
yorumlamalarina yardimci olan bir sistem olarak tanimlanmaktadir (Elias vd.,
1997) Sosyal becerileri gelismemis bir gocuk, akran tarafindan dislanma,

yetigkinler tarafindan ihmal edilme, arkadas iliskilerinde basarili olamama ve
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gruptan dislanma gibi olumsuz durumlarla karsilagabilir. Bu olumsuz sonuglarin

ileride kiginin yalnizlasmasina yol agabilecegi belirtiimektedir (Yiimaz vd., 2018).

Konusma sesi bozukluklari, ¢ocuklarin konusma seslerini hatasiz ve
anlasilabilecek bigimde uretmelerini olumsuz etkileyen siklikla karsilagilan bir
konugma bozuklugudur ve bu tur bozukluklar cocugun psikolojik ve sosyal yapisi
uzerinde Onemli bir etkiye sahip olabilmektedir (Waring ve Knight 2013).
Cocuklarda psikolojik, sosyal ve psikososyal Ozellikler ile konusma sesi
bozukluklari arasinda bir iligki oldugunu saptanmigtir, konugma sesi bozuklugu
olan ¢ocuklarin genellikle dusuk 6z saygi, kaygi ve sosyal izolasyon gibi psikolojik
problemler yasadigi gorulmustir. Bu psikolojik problemler, konusma sesi
bozuklugu olan c¢ocuklarin genellikle karsi kargiya geldigi olumsuz sosyal
etkilesimlerin ve iletigsim gugluklerinin bir neticesi olarak ortaya gikabilir (Cantwell
ve Baker, 1987).

Cocuklarda konusma sesi bozuklugu oldugunda, bu durum onlarin sadece
iletisim becerilerini degil, ayni zamanda duygusal, davranissal ve psikososyal
Ozelliklerini de olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Harding vd., 2024). Konusma
sesi bozuklugu olan gocuklar kisilik gelisimi strecinde sosyal beceriler, akran
sorunlari, i¢gsellestirme sorunlari, duygusal sorunlar gibi bazi gugliklerle karsi
kargiya kalabilir. iletisim bozukluklarini tetikleyen baslica risk faktérlerinin ve
sosyodemografik 6zelliklerin belirlenmesi ve farkindaligin artirilmasi, erken tani

ve mudahale agisindan buyuk onem tasimaktadir (Cigek vd., 2020).

Cantwell ve Baker’in bu alanda yapmis oldugu ¢alismalarda (1977, 1980,
1982, 1987) tipik olmayan bir konusmanin hem akademik hem de sosyal
ortamlara katilimin éntnde bir engel olugturabilecegini ve etkilerinin yetiskinlikte
de devam edebildigini ortaya koyulmustur ve bu etkilerin ylksek duzeyde
konusma bozuklugu veya dusik konugsma anlasilirhgr olan c¢ocuklarla sinirli
olmadigina dair sonuglar elde edilmigtir. Gertner ve arkadaglari (1994), okul
oncesi donemdeki ¢cocuklarin, konusma ve dil bozuklugu olan ¢ocuklara kiyasla,
tipik olarak konusma ve dil gelisimi gosteren gocuklar hakkinda olumlu yargilarda
bulunma olasiliklarinin daha yuksek oldugunu bulmustur. Daha buyuk
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cocuklarda, hafif bir konusma bozuklugunun bile sosyal etkilesimler ve akran
algilar alaninda gocuk igin olumsuz sonuglari olabilecegine dair kanitlar bildiren
cesitli calismalar yapilmistir ve okul 6ncesi yastaki ¢cocuklarin iletisimsel yetkinligi
akran populerliginin bir dlglsu olarak kullandiklari tespit edilmistir. McCormack
ve arkadaglari (2009), Diinya Saghk Orgiitii tarafindan yayimlanan islevsellik,
Engellilik ve Saghgin Uluslararasi Siniflandirmasi (ICF) modelini kullanarak
konugma bozuklugunun etkilerini degerlendirmek igin 10 yillik bir stre zarfinda
ilgili literatlran sistematik bir incelemesini yapmistir. McCormack ve arkadaslari
(2009) konusma bozuklugunun Kigiler arasi etkilesim ve iletisimin gesitli alt
alanlari Uzerinde anlaml bir etkisi olduguna dair kanitlar bildirmiglerdir. Genel
olarak, calismalar konusma bozukluklarinin akran iligkilerinin baglatiimasi ve
surdurtlmesinde zorluklara yol agtigini; ebeveyn kaygisini artirdigini ve kardes

iligkilerini olumsuz etkiledigini gostermistir (Hitchcock vd., 2015).
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2. BOLUM

GEREG VE YONTEM
2.1. ARASTIRMA MODELI

Konusma sesi bozuklugu olan okul dncesi ¢ocuklarin anlati becerisi, sozel
calisma bellegi becerisi, psikososyal 6zelliklerini ve bu degiskenler arasindaki
iligkiyi karsgilagtiriimali olarak incelemek Uzere yapilmis olan bu ¢alisma; betimsel
arastirma yontemlerinden, iliskisel tarama modeli ile yurutulmagstur (Karasar,
2007). lligskisel tarama modelinde iki ve ikiden fazla sayida degisken arasindaki
iligkiye bakilir, iliskilerin nasil oldugu saptanmaya calisilir (Karasar 2011).

2.2. KATILIMCILAR

Bu g¢alisma Kayseri ilinde bulunan 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde
terapi sureci devam eden ve konusma sesi bozuklugu olan 43 katilimci ile
gerceklestiriimigtir. Aragtirmaya 5-7 yas araliginda 16 kiz (%37,2) ve 27 erkek
(%62,8) katilimci dahil edilmistir. Katihmcilarin yaslarn 5 yas 1 ay ile 7 yas 9 ay
araliginda degismektedir. Calismaya 5 yasinda 13, 6 yasinda 22, 7 yasinda 8
katihmci dahil edilmigtir. Katilimcilarin galismaya dahil ediimesinde;

- Anadilin Turkge olmasi,

- Konugsma terapisinin tamamlanmamis ve/veya terapi surecinin devam

ediyor olmasi,

- Konugma sesi bozukluguna ek herhangi bir yetersizligin (mental

retardasyon, gorme kaybi, isitme kaybi, otizm, sendrom vb.) bulunmuyor
olmasi ve

- Katilimcinin yasinin belirlenen yas araligina uyuyor olmasi

Kriterleri g6z 6nunde bulundurulmus, belirlenen dahil edilme kriterlerine uymayan

katihmcilar calismaya dahil edilmemigtir. Katilimcilarin tamamina Turkge
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Sesletim-Sesbilgisi Testi (SST), Sesletim Alt Testi (SET) uygulanarak konusma
sesi bozuklugu varhgr dogrulanmigtir. Her katimci aile onam formu ile
bilgilendirilerek izin alindiktan sonra c¢alismaya dahil edilmis aile bilgilendirici

onam formu bulunmayan 2 katiimci ¢alismadan g¢ikariimistir.

2.3. VERi TOPLAMA ARAGLARI

Bu g¢alismada ¢ocuklarda konugsma sesi bozuklugu oldugunu dogrulamak
igin Turkce Sesletim-Sesbilgisi Testi (SST) alt testi olan Sesletim Tarama Testi
(SET), anlati beceri hakkinda bilgi sahibi olmak icin Edmonton Narrative Norms
Instrument (ENNI), s6zel ¢alisma bellegi becerileri 6lguma igin Calisma Bellegi
Olgegi (CBO) Sozel Bellek Alt Boyutu ve psikososyal 6zelliklerini belirlemek igin
Gugler ve Guglukler Anketi (GGA) kullaniimigtir.

2.3.1. Turkge Sesletim-Sesbilgisi Testi (SST)

SST adi verilen test, sesletim ve sesbilgisel gelisim bozukluklarini
belirlemek igin 6zel olarak gelistiriimigtir. Bu test, 2-8 yas araligindaki gocuklardan
olusturulan bir temsili 6rneklem grubu Uzerinde standartlastirilarak gegerlik ve
guvenirlik caligsmalariyla desteklenmigtir (Topbas, 2017). Organik ve iglevsel
artiklasyon sorunlari ile gecikmig sesbilgisel gelisim gibi konularda tarama, fark
etme ve degerlendirme yapmak igin tasarlanmigtir. Testin temel amaci,
cocuklarin konugma becerilerini yapilandiriimis ve dogal ortamlarda (6rnegin,
gunluk sohbetler sirasinda) degerlendirerek sesbirimlerin sesletim ve sesbilgisel
yeteneklerini 6lgmektir. SST, ¢ ayri Olgekten olusmaktadir, bu arastirmada SET
alt testi kullanilmistir (Topbas, 2016).

Sesletim Tarama Alt Testi (SET), gocuklarin artikilasyon yeteneklerini
resimlerle belirli bir yapilandiriimig ortamda degerlendiren bir testtir. SET,
Turkce'deki 24 sesbirimin farkli hece ve kelime pozisyonlarindaki kullanimlarini

resimler araciliiyla degerlendirir. Bu resimler ayni zamanda Turkge'deki sik
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kullanilan 7 Unsuz Obegini de igcermektedir. Testte genellikle 93 farkli nesneyi
goOsteren resimler bulunmaktadir (Topbas, 2016). Bu calismada katilimcilarin
calismaya dahil edilmeleri igin konusma sesi bozukluguna sahip olmalari
gerekmektedir ve her cocuga SST — SET terapi surecine devam ettigi terapisti

veya uygulayici tarafindan uygulanarak teyit edilmistir.

Isitsel Ayirt Etme Alt Testi (IAT), artikiilasyon ve fonolojik bozukluk tanisi
almis cocuklarin, resimleri tanima yardimiyla igitsel veya gorsel olarak ayirt edip
edemediklerini degerlendirmektedir. Bu testte, Turkge'deki 21 Unsuzin Uretim
yerini, bigimini ve 6tumlu-6timsuz oOzelliklerini temel alarak, en kuguk ayrimli
kelime ciftleri arasinda 24 ¢iftten olusan toplamda 48 resimli kelime eglestirmesi
bulunmaktadir (Topbas,2017)

Sesbilgisel Analiz Alt Testi (SAT), ¢ocuklarin dogal konusma igerisinde
urettikleri sesbirimlerin dilin fonolojik kurallarina uygunlugunu degerlendirir. Bu
test, cocuklarin dil ve konugsma oOrneklerini alarak sesbirimlerin Uretimindeki
fonolojik suregleri belirler. Test igin temsil edici olan 13 farkli tematik kompozisyon
bulunmaktadir (Topbas,2017). Uygulayici, sesletim testinde dogru veya yanlig
Uretilen sesbirimlerin konusma akisindaki kullanimini, ortaya ¢ikan hatalarin
niteligini ve bu hatalarin tutarlihk veya tutarsizlik 6zelliklerini gdzlemlemektedir.
Resim kompozisyonlari, Turk kultirine ve gunluk yasama uygun gesitli konulari
icermektedir. SAT ile istenildiginde, ortalama so6zcuk uzunlugu (OSU) veya
sozcuk turu-sb6zcUk sayisi orani gibi verilerin toplanmasi saglanabilir. Ayrica,
sozdizimi ve anlam bilgisi yeterliliginin kabataslak bir 6n degerlendirmesi de
yapilabilir (Topbas,2016).

2.3.2. Galisma Bellegi Olgegi (CBO)

Calisma Bellegi Olgegi (CBO) 5-10 yas araligindaki gocuklarin ¢alisma

bellegi performanslarinin Olgulmesi amaciyla Ergul, Yilmaz ve Demir (2018)

tarafindan gelistiriimis bir 6lgektir. Olgek gelistirilirken Ulkeler gapinda kullanilan
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standart testler detayli olarak incelenmistir. Bu kapsamda tum standart testler
incelenerek yaygin olarak kullanilan gorevler belirlenmistir. S6zel bellek ve gorsel
bellek alt alanlarina yonelik dort boyutta degerlendirme yapacak bir arag
dusunulmustur ve toplamda iki alt alan, dort alt boyut ve dokuz alt Glgekten
meydana gelen bir arag olarak CBO gelistiriimigtir. Alt dlgekler siirekli artan
sayida dizileri iceren maddelerden meydana gelir. Bu maddeler ise iki
denemeden meydana gelmektedir. Ayrica alt olgekler iki 6rnek uygulamayi
icermektedir. Alt dlgeklerin uygulanmasi agamasinda maddelerde yer alan diziler
anlasilabilir bir sekilde sirasiyla ¢ocuga sunulmaktadir. Cocuk maddelerdeki
denemelerden en az birisinde basarili olursa bir sonraki maddeye gegilmektedir.
Cocuk maddelerdeki denemelerin ikisinden de basarisiz olursa diger alt olgege
gecilmektedir. Cocuklarin dogru sirada tekrarladiklari ve/veya isaretledikleri

diziler igin puan verilmektedir.

CBO’niin alt alanlari, alt boyutlari, alt 8lgekleri ve madde sayilari agagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 1. CBO'nin igerdigi Alt Olgeklere lliskin Toplam Madde Sayilari

Alt Alanlar Alt Boyutlar Alt Olgekler Madde Sayilari
Sdzel Bellek Sodzel Kisa Sireli Rakam Hatirlama 6
Bellek Sdzcik Hatirlama 4
Anlamsiz Soézcik 5
Hatirlama
Sozel Calisma Bellegi  Geriye Rakam 5
Hatirlama
Ik Sézcigi Hatirlama
Gorsel Bellek Goérsel Kisa Sdreli Desen Matrisi
Bellek Blok Hatirlama

Gorsel Calisma Bellegi  Farkli Olani Segme

INGo YENS T  NNN

Mekansal Ayirt Erme
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Bu calismada sozel bellek alt alaninda bulunan sozel kisa sureli bellek ve

sozel calisma bellegi alt boyutlari kullaniimistir.

2.3.3. Edmonton Narrative Norms Instrument (ENNI)

Edmonton Narrative Norms Instrument (ENNI) Schneider, Dubé ve
Hayward tarafindan 2005 yilinda geligtiriimigtir.  Testin Norm c¢alismalari
Kanadanin Edmonton kentinde yasayan 4;0-9;11 yas arasindaki 377 ¢ocuk ile
gerceklestiriimistir. Test formlarinin Turkgce gecerlilik guvenirlik ¢alismasi
bulunmamaktadir. Test kullanimi igin arastirmaci Phyllis Schneider ve Denyse
Hayward tarafindan izin alinmistir ve sorular ile puanlama formlari arastirmaci
tarafindan Turkgelestirilerek uzman gorugleri alindiktan sonra gerekli revizyonlar
yapilarak kullaniimigtir. ENNI anlati ve anlama becerilerinin mikro ve makro
yapilar baglaminda analiz edilebilmesine olanak saglar. Karikaturist 6zellikte
yazisiz siyah-beyaz cizimlerden olusan test basit hikayeden karmasik hikayeye
farkli karmasiklik dizeylerinde hikayelerden olusmaktadir. Basit hikayeler, iki
karakterli tek bir olay! anlatirken; karmagik hikayeler, bir hedefe yonelik birden
fazla girisim ve dort karakter iceren karmasik bir olayr anlatmaktadir. Bu sayede
cocuklarin anlatim becerileri degerlendirilebilmektedir. Hikaye anlatimi sonrasi
cocuklardan bir hikaye dil bilgisi modeli olan hikaye dil bilgisine gore dikkatlice
tasarlanmis olan hikaye dil bilgisi kategorilerine iligkin sorulari cevaplandirmalari
istenir. Hikaye dil bilgisi modeline yonelik makroyapisal analizde yalnizca hikaye
A1 ve hikaye A3 kullaniimaktadir ve analiz A1 ve A3 hikayelerine yonelik
hazirlanan Hikaye Dil bilgisi Puanlama tablolarina gore puanlanarak norm
tablolar sayesinde katilimcinin yagindaki ham puanina karsilik aldigi standart
puan belirlenir. Puanlamada ug¢ hikaye dil bilgisi kategorisi "¢ekirdek" kategoriler
olarak kabul edilir: Baslatan Olay, Girisim ve Sonug. Bu nedenle 0/1 yerine 0/2
puanla degerlendirilirler. Hikaye dil bilgisinin kullanilmasinin nedeni, yeterli bir
hikaye olarak kabul edilmesi i¢in hikayeye dahil edilmesi gereken unsurlari
saptamaktir. Burada s6z konusu olan, gocugun dinleyicinin anlayabilecegi bir

hikaye anlatip anlatmadigidir. Bazi ¢ocuklar ¢ok daha fazla ayrinti igeren
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hikayeler anlatabilir; bunlar estetik agidan daha basit hikayelere tercih edilse de,
puanlama odagi temel hikaye dil bilgisi bilgileri oldugundan bu tir hikayeler i¢in
puan daha yuksek olmayabilir.

2.3.4. Gucler Gicliikler Anketi (GGA)

GGA duygusal ve davranigsal problemleri taramak icin kullanilan kisa bir
aractir ve ingiliz psikiyatrist Robert Goodman tarafindan 1997 senesinde
geligtiriimigtir. Formun Turk¢e standardizasyonu 2008 yilinda Guvenir ve
arkadaslar tarafindan yapilmigtir. Dursun ve arkadaglari Tarafindan ise 2020 de
2-4 yas formunun standardizasyonu yapilmistir. GGA, 4-16 yas araligi igin velinin
doldurdugu ve 11-16 yas igin ergenin kendisinin doldurdugu bes dakika igerisinde
tamamlanabilen formlardan olugur. Ergen formu, ebeveyn formu ile ayni
maddeleri icermektedir. Bu formlar, bazilari olumlu, bazilari ise olumsuz davranig
Ozelliklerini tarayan 25 sorudan meydana gelir. Bu sorular her biri bes soru igeren
bes alt baglikta toplanmistir, bu bagliklar; Dikkat Eksikligi ve Asiri Hareketlilik,
Davranig Sorunlari, Duygusal Sorunlar, Akran Sorunlari ve Sosyal
Davraniglardir. Her alt baslik kendi icerisinde de degerlendirilerek her biri igin ayri
puan elde edilebilir. Her alt birimi olusturan 5 maddenin puanlarinin toplanmasi
ile alt birimin toplam puani belirlenmektedir ve bu puan 0-10 araliginda olmaktadir
ya da ilk dort baglik toplanarak “Toplam Gugluk Puani” da hesaplanabilir (GUvenir
vd., 2008). Dikkat eksikligi hiperaktivite belirtileri alt birimi, duygusal belirtiler alt
birimi, davranig sorunlari alt birimi ve akran iligkileri alt birimi i¢in verilen puanlarin
toplanmasiyla toplam zorluk skoru 0-40 araliginda degisebilmektedir. GGA'nin
genisleyen bir versiyonuna, muhtemel bir problemin gcocugun sosyal ve akademik
becerileri Uzerinde yarattigi etkiyi, cocugun ayni ortamda birlikte yasadigi diger
kisilere ne tur bir zorlayici yuk getirdigini ve ortaya cikarabilecedi genel stres
duzeyini olgen bir "etki puani" da dahil edilmigtir. Bu ¢alismada 4-16 yas araligi
igin velilerin doldurdugu GGA kullaniimigtir.
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2.4. VERi TOPLAMA SURECI

Arastirma 2024 Subat — Mart aylarinda, Kayseri'de bulunan her
katihmcinin  terapi surecine devam ettigi rehabilitasyon merkezlerinde
gerceklestiriimigtir. Her katihmci igin ailesine arastirma hakkinda bilgi verilip
aciklama yapildiktan sonra “Ebeveyn Bilgilendirme ve Onam Formu” aracihgi ile
izin alinmis ardindan demografik bilgiler ve Gugler Guglukler Anketi katilimcinin
anne veya babasi tarafindan doldurulmustur. SST alt testi SET yapilarak
arastirmaya dahil edilecek gocuklarda konugsma sesi bozuklugu teyit edilmigtir.
Her katiimciya uygulanacak testler dikkat dagitici unsurlar bulunmayan sessiz,
sicaklik derecesi rahatsiz edici olmayacak sekilde ve kendisine yabanci
gelmeyen terapi surecine devam ettigi seans odasinda bireysel olarak
uygulanmigtir. Uygulama oncesi katihmci ile sohbet edilerek uygulama
esnasinda neler yapilacagindan bahsedilmigtir. Daha sonra uygulamaya gegilmis
ve 6nce CBO Sozel Bellek Alt Boyutu ardindan sirasi ile A1 ve A3 ENNI
uygulanmigtir. Uygulama suresi katilimcilar arasinda farkhliklar gosterse de 30-
60 dakika araliginda surmus katilimcinin uygulama esnasindaki uyumuna ve
uygulama esnasinda testlere verimli olarak katilabilecedi sire durumuna bagli
olarak bazi katilimcilarda iki oturumda bazi katiimcilarda tek oturumda

tamamlanmistir.

2.5. VERIi ANALizi

Arastirma kapsaminda toplam 43 katilimcidan veri toplanmistir. Elde
edilen veriler IBM SPSS 25.0 programi ile analiz edilmigtir. Analiz kapsaminda
verilerin normal dagilim testleri, katihmcilara ait genel 6zelliklerin tanimlayici
istatistikleri, Bagimsiz orneklem t testi, tek yonlu anova testi, korelasyon ve ki-
kare testleri uygulanmigtir. Tum istatistiksel analizler %95 guven aralginda,

anlamliliklar ise p<0,05 duzeyinde degerlendirilmistir
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3. BOLUM

BULGULAR

Katilimcilara ait genel bilgilere iliskin tanimlayici iligkiler Tablo 2’de yer

almaktadir.

Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

n Yiizde (%)
Cinsiyetiniz Kz 10 372
Erkek 27 62,8
ilkokul 6 14,0
Ortaokul 14 32,6
Anne Egitim Diizeyi Lise 14 32,6
Lisans 4 9,3
Yiksek lisans (YL) 5 11,6
ilkokul 9 20,9
Ortaokul 7 16,3
Baba Egitim Diizeyi Ijise 29 105
On lisans 1 2,3
Lisans 4 9,3
Yiksek lisans (YL) 2 4,7
17000 TL ve alti 3 7,0
17000 TL 14 32,6
Ailenin Gelir Dilzeyi 17000- 34000 TL 14 32,6
35000- 51000 TL 4 9,3
52000 TL ve uzeri 8 18,6
Toplam 43 100,0
Minimum/Maksimum Ortalama Std. Sapma
Yas 5,01/7,09 5,9376 0,69805
Ailenin Gocuk Sayisi 1/4 2.60 0,877

Calismaya katilanlarin  %62,8'i erkek katihmci iken %37,2’si kiz
katilimcidir. Katilimcilarin anne egitim duzeyi %32,6'sinin ortaokul ve lise

mezunu, %14°0 ilkokul mezunu, %11,6’s1 ylksek lisans ve %9,3’0 lisans
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mezunudur. Baba egitim duzeyi %46°5'i lise, %20,9'u ilkokul, %16,3’u ortaokul,
%9,3’U lisans, %47’si yuksek lisans ve %2,3’'U on lisans mezunudur.
Katilimcilarin yas ortalamasi 5,93376’dir. En kuguk katilimci 5,01 yasinda iken
en buyuk katihmci 7,09 yasindadir. Cocuk sayisi ortalamasi 2°dir. Minimum gocuk

sayisi 1 iken maksimum ¢ocuk sayisi 4’tur.

3.1. GUGLER GUGLUKLER ANKETINE YONELIK BULGULAR

Glgler ve Guglikler Olgegine ait tanimlayici istatistikler Tablo 3'de yer
almaktadir.

Tablo 3. Giigler ve Gigliikler Olgegi istatistikleri

Alt Boyutlar n Minimum Maximum  Ortalama Std. Sapma
Duygusal Sorunlar Olgegi 43 0,00 7,00 2,5349 1,95605
Davranig Sorunlan Olgegi 43 0,00 5,00 1,1860 1,20031
Hiperaktivite Olgegi 43 0,00 9,00 4,0698 2,30316
Akran Sorunlan Olgegi 43 0,00 7,00 3,0930 1,50893
Sosyal Davraniglar Olgek 43 5,00 10,00 8,3023 1,59665
Toplam Giigliikler Puani 43 2,00 24,00 10,8837 4,95796
Digsallagtirma Puani 43 0,00 14,00 5,2558 3,17800
igsellestirme Puani 43 0,00 11,00 5,6279 2,68171

Olgegin toplam puani (duygusal sorunlar, davranis sorunlari, hiperaktivite,
akran sorunlari) ve olgekten elde edilen digsallagtirma (Davranig, hiperaktivite)

ile igsellestirme (duygusal sorunlar, akran sorunlari) puanlari hesaplanmigtir.

Duygusal sorunlar olgcegi ortalama puani 2,5349 (ss=1,95605)'dir.
Olgekten alinan minimum puan 0 iken maksimum puan 7°dir. Davranig sorunlari
dlgegi ortalama puani 1,1860 (ss=1,20031)'dir. Olgekten alinan minimum puan 0
iken maksimum puan S5’dir. Hiperaktivite Olgedi ortalama puani 4,0698
(ss=2,30316)dir. Olgekten alinan minimum puan 0 iken maksimum puan 9'dur.
Akran sorunlari dlgegi ortalama puani 3,0930 (ss=1,50893)dir. Olgekten alinan

minimum puan 0 iken maksimum puan 7°dir. Sosyal davraniglar dl¢egi ortalama
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puani 8,3023 (ss=1,59665) dir. Olgekten alinan minimum puan 5 iken maksimum
puan 10’dur. Toplam gligler puani ortalamasi 10,8837 (ss=4,95796) dir. Olgekten
alinan minimum puan 2 iken maksimum puan 24’tur.Digsallastirma ortalama
puani 5,2558 (ss=3,17800) dir. Olgekten alinan minimum puan 0 iken maksimum
puan 14'tir. Iigsellestirme ortalama puani 5,6279 (ss=2,68171)dir. Olgekten

alinan minimum puan 0 iken maksimum puan 11°dir.

Tablo 4. Gigler ve Gigliikler Olgegi Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov?

istatistik df P Skewness  Kurtosis
Duygusal sorunlar olgegi 0,156 43 0,010 0,336 -0,881
Davranis sorunlari 6lgegi 0,259 43 0,000 0,530 -0,053
Hiperaktivite olgegi 0,141 43 0,031 0,046 -0,808
Akran sorunlari olgegi 0,220 43 0,000 0,009 0,559
Sosyal davraniglar 6lcek 0,181 43 0,001 -0,707 -0,404
Toplam gii¢liikler puani 0,072 43 ,200° 0,304 0,105
Digsallagtirma Puani 0,106 43 ,200° 0,534 0,238
igsellestirme Puani 0,127 43 0,077 0,046 -0,658

Gucler ve guglukler Olgeginden elde edilen verilerden toplam guglukler,
digsallastirma ve igsellestirme verileri normal dagilim gostermektedir (p>0,05).
Duygusal sorunlar, davranig sorunlari, hiperaktivite, akran sorunlari ve sosyal
davraniglar olgek verileri normal dagilim gostermemektedir. Fakat alt boyutlarin
skewness ve kurtosis degerleri +1 ile -1 degerleri arasinda olmasi nedeniyle
verilerin normal dagilima uygun oldugu kabul edilir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Dolayisiyla verilerin analizinde parametrik testler kullaniimigtir.

Cinsiyet ile Gugler ve Giiglukler Olgegi arasindaki iligkinin analizi igin

bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir. Test sonuglari Tablo 5'da yer almaktadir.
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N Ortalama Std. Sapma P
. Kiz 16 2,8750 1,45488
Duygusal sorunlar olgegi 0,048*
Erkek 27 2,3333 2,20140
Kiz 16 0,8750 0,88506
Davranis sorunlari dlgegi 0,194
Erkek 27 1,3704 1,33440
Kiz 16 3,7500 2,43584
Hiperaktivite olgegi 0,490
Erkek 27 4,2593 2,24624
Kiz 16 3,1875 1,60078
Akran sorunlari olgegi 0,756
Erkek 27 3,0370 1,48016
Kiz 16 8,5000 1,59164
Sosyal davraniglar 6lgek 0,538
Erkek 27 8,1852 1,61810
Kiz 16 10,6875 4,20664
Toplam gii¢liikler puani 0,844
Erkek 27 11,0000 5,42785
Kiz 16 4,6250 3,03040
Digsallagtirma Puani 0,322
Erkek 27 5,6296 3,25987
. Kiz 16 6,0625 2,26477
Igsellegtirme Puani 0,420
Erkek 27 5,3704 2,91083

Analiz sonugclarina gore cinsiyet ile davranig sorunlari, hiperaktivite, akran

sorunlari, sosyal davraniglar, toplam guc¢luk puani, digsallagtirma puani ve

i¢csellestirme puani arasinda istatistiki agidan anlamh farklik yoktur (p>0,05).

Fakat kizlarin duygusal sorunlar dlgek puaninin erkeklere gore yuksek oldugu

gorulmustar.

Katilmcilarin anne egitim duzeyleri ile gugler ve guglukler Olcegi

arasindaki iligkinin analizi icin tek yonlU ANOVA testi uygulanmistir. Test

sonuglari Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6. Anne Egitim Diizeyi ile Giigler ve Guglikler Olgegi Arasindaki iligki

Std.
N Ortalama F P

Sapma
ilkokul 6 4,0000 2,09762
Ortaokul 14 2,4286 1,91007
Lise 14 2,6429 1,90575

Duygusal sorunlar olgegi 1,495 0,223
Lisans 1,5000 1,73205
YL 1,6000 1,81659
Total 43 2,5349 1,95605
ilkokul 6 2,1667 1,72240
Ortaokul 14 1,1429 1,29241
Lise 14 1,2143 0,89258

Davranis sorunlari olgegi 1,804 0,148
Lisans 0,7500 0,95743
YL 0,4000 0,54772
Total 43 1,1860 1,20031
ilkokul 6 5,0000 2,52982
Ortaokul 14 3,8571 2,34872
Lise 14 4,7857 2,19014

Hiperaktivite olgegi 1,522 0,215
Lisans 2,7500 2,06155
YL 2,6000 1,81659
Total 43 4,0698 2,30316
ilkokul 6 3,3333 1,21106
Ortaokul 14 3,2857 1,72888
Lise 14 3,2857 1,06904

Akran sorunlari olgegi 1,082 0,379
Lisans 3,0000 2,44949
YL 1,8000 1,30384
Total 43 3,0930 1,50893
ilkokul 6 7,0000 2,00000
Ortaokul 14 8,5714 1,60357
Lise 14 7,9286 1,32806

Sosyal Davraniglar olgek 2,586 0,052
Lisans 4 9,5000 0,57735
YL 9,2000 1,30384
Total 43 8,3023 1,59665
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Tablo 6. Anne Egitim Diizeyi ile Giigler ve Gugliikler Olgegi Arasindaki iligki Devami

ilkokul 6 14,5000 5,12835
Ortaokul 14 10,7143  5,64908
Lise 14 11,9286 2,94734
Toplam giigliikler puani 2,692 0,045
Lisans 8,0000 5,88784
YL 6,4000 3,20936
Total 43 10,8837 4,95796
ilkokul 6 7,1667 3,97073
Ortaokul 14 5,0000 3,41940
Lise 14 6,0000 2,63117
Digsallagtirma Puani 1,825 0,144
Lisans 3,5000 2,38048
YL 3,0000 2,12132
Total 43 5,2558 3,17800
ilkokul 6 7,3333 2,25093
Ortaokul 14 5,7143 2,92018
. Lise 14 5,9286 2,09263
Igsellestirme Puani 1,827 0,144
Lisans 4,5000 3,87298
YL 3,4000 1,94936
Total 43 5,6279 2,68171

Anne egitim duzeyi ile duygusal sorunlar, davranis sorunlari, hiperaktivite,

akran sorunlari, sosyal davranislar, digsallastirma puani ve i¢sellestirme puani

arasinda istatistiki agidan anlaml farklik yoktur (p>0,05). Fakat anne egitim

duzeyi ile toplam guglUkler puani arasinda istatistiki agidan anlaml farkhlik vardir

(p<0,05). Bu farklihdin hangi gruplar arasindan kaynaklandigi

post hoc

testlerinden Tukey testi ile incelenmigtir. Tukey testi sonuglari Tablo 7'de yer

almaktadir.
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Ortalama Std.
Farki Hata

Ortaokul 3,78571 2,24514 0,454
, Lise 2,57143 2,24514 0,782
llkokul

Lisans 6,50000 2,97004 0,206

YL 8,10000° 2,78614 0,045

ilkokul -3,78571 2,24514 0,454

Lise -1,21429 1,73908 0,956
Ortaokul

Lisans 2,71429 2,60861 0,835

YL 4,31429 2,39715 0,389

ilkokul -2,57143 2,24514 0,782

Ortaokul 1,21429 1,73908 0,956

Toplam gii¢liikler puani Lise

Lisans 3,92857 2,60861 0,565

YL 5,52857 2,39715 0,165

ilkokul -6,50000 2,97004 0,206

Ortaokul -2,71429 2,60861 0,835
Lisans

Lise -3,92857 2,60861 0,565

YL 1,60000 3,08655 0,985

ilkokul -8,10000 2,78614 0,045
Yiksek Ortaokul -4,31429 2,39715 0,389
lisans Lise -5,52857 2,39715 0,165

Lisans -1,60000 3,08655 0,985

Katilimcilarin anne egitim duzeyi ilkokul olanlarin toplam gugclikler puani

anne egitim duzeyi yuksek lisans olanlara gore daha yuksektir.

Katilmcilarin baba egitim duzeyleri ile gugler ve guglukler Olcegi

arasindaki iligkinin analizi icin tek yonlU ANOVA testi uygulanmistir. Test

sonuglari Tablo 8de yer almaktadir.
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Tablo 8. Baba Egitim Diizeyi ile Giigler ve Gugliikler Olgegi Arasindaki iligki

N Ortalama Std. F P

Sapma
ilkokul 3,4444 2,12786
Ortaokul 2,2857 1,49603
Lise 20 2,2000 1,96281

Duygusal sorunlar 6lgegi On lisans 1 5,0000 1,501 0,213
Lisans 1,2500 1,89297
YL 4,0000 0,00000
Total 43 2,5349 1,95605
ilkokul 1,8889 1,45297
Ortaokul 1,2857 0,95119
Lise 20 1,1000 1,20961

Davranis sorunlari élgegi On lisans 0,0000 1,275 0,295
Lisans 4 0,5000 0,57735
YL 0,5000 0,70711
Total 43 1,1860 1,20031
ilkokul 4,3333 2,29129
Ortaokul 3,7143 2,81154
Lise 20 4,4000 2,37088

Hiperaktivite olgegi On lisans 1 3,0000 0,387 0,885
Lisans 3,5000 1,91485
YL 2,5000 2,12132
Total 43 4,0698 2,30316
ilkokul 3,4444 1,13039
Ortaokul 3,5714 1,71825
Lise 20 2,8000 1,47256

Akran sorunlari olgegi On lisans 4,0000 0,495 0,778
Lisans 4 3,0000 1,63299
YL 2,5000 3,53553
Total 43 3,0930 1,50893
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Tablo 8. Baba Egitim Diizeyi ile Giigler ve Glgliikler Olgegi Arasindaki iligki Devami

ilkokul 9 7,6667 1,93649
Ortaokul 7 7,7143 1,79947
Lise 20 8,7000 1,45458
Sosyal Davraniglar élgek On lisans 1 8,0000 0,800 0,557
Lisans 8,5000 1,29099
YL 9,0000 1,41421
Total 43 8,3023 1,59665
ilkokul 13,1111 4,59468
Ortaokul 10,8571  4,09994
Lise 20 10,5000 5,45315
Toplam giigliikler puani  On lisans 1 12,0000 0,625 0,682
Lisans 4 8,2500 5,05800
YL 9,5000 6,36396
Total 43 10,8837 4,95796
ilkokul 6,2222 3,52767
Ortaokul 5,0000 3,16228
Lise 20 5,5000 3,33246
Digsallagtirma Puani On lisans 1 3,0000 0,596 0,703
Lisans 4,0000 2,16025
YL 3,0000 2,82843
Total 43 5,2558 3,17800
ilkokul 6,8889 1,96497
Ortaokul 5,8571 1,77281
Lise 20 5,0000 2,91999
igsellestirme Puani On lisans 1 9,0000 1230,000 0,315
Lisans 4 4,2500 3,40343
YL 6,5000 3,53553
Total 43 5,6279 2,68171

Baba egitim duzeyi ile gucler ve guclukler lgedi arasinda istatistiki agidan

anlamli farkhhk yoktur (p>0,05).

Cocuk sayisi ile gugler ve guglukler 6lgedi arasindaki iliskinin analizi igin

korelasyon analizi yapiimistir. Analiz sonuglari Tablo 9'da yer almaktadir.
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Tablo 9. Cocuk Sayisi ile Gigler ve Gigliikler Olgegi Arasindaki lligki

Cocuk Sayisi
Pearson Correlation 0,057
Duygusal sorunlar olgegi P 0,717
N 43
Pearson Correlation -0,087
Davranis sorunlari olgegi P 0,580
N 43
Pearson Correlation -0,057
Hiperaktivite olgegi P 0,718
N 43
Pearson Correlation -0,188
Akran sorunlari olgegi P 0,229
N 43
Pearson Correlation -0,253
Sosyal Davraniglar élgek P 0,102
N 43
Pearson Correlation -0,082
Toplam giigliikler puani P 0,601
N 43
Pearson Correlation -0,074
Digsallagtirma Puani P 0,638
N 43
Pearson Correlation -0,064
igsellestirme Puani P 0,683
N 43

Cosuk sayisi ile gugler ve gugclukler Olgegi arasinda istatistiki agidan

anlamli bir iligki yoktur (p>0,05).

Katilimcilarin aile gelir duzeyleri ile gugler ve guglukler olgegi arasindaki

iligkinin analizi i¢in tek yonli ANOVA testi uygulanmistir. Test sonuglari Tablo

10’da yer almaktadir.



42

Tablo 10. Aile Gelir Duizeyi ile Gugler ve Guigliikler Olgegi Arasindaki iligki

N Ortalama Std. Sapma F P

17000 TLve altt 3 4,3333 1,52753

17000 TL 14 2,6429 1,54955

Duygusal sorunlar  17000- 34000 TL 14 2,2857 2,16364
vt s 0,747 0,566

olcegi 35000- 51000 TL 4 2,2500 1,70783

52000 TL ve Gzeri 8 2,2500 2,49285

Total 43 2,5349 1,95605

17000 TLve altt 3 0,3333 0,57735

17000 TL 14 1,2857 1,32599

Davranig sorunlari  17000- 34000 TL 14 1,4286 0,75593
0,661 0,623

olcegi 35000- 51000 TL 1,2500 1,25831

52000 TL ve Gzeri 8 0,8750 1,72689

Total 43 1,1860 1,20031

17000 TLve altt 3 4,0000 2,64575

17000 TL 14 3,8571 2,38125

17000- 34000 TL 14 4,8571 1,74784
Hiperaktivite olgegi 0,866 0,493

35000- 51000 TL 4,2500 2,06155

52000 TL ve Gzeri 8 3,0000 3,02372

Total 43 4,0698 2,30316

17000 TLve altt 3 3,6667 0,57735

17000 TL 14 3,5000 1,60528

Akran sorunlari 17000- 34000 TL 14 3,2857 1,06904
2,256 0,081

olcegi 35000- 51000 TL 3,2500 1,25831

52000 TL ve Gzeri 8 1,7500 1,83225

Total 43 3,0930 1,50893

17000 TLve altt 3 6,6667 1,52753

17000 TL 14 8,5714 1,34246

Sosyal Davraniglar  17000- 34000 TL 14 7,5714 1,78516
3,251 0,022

olcek 35000- 51000 TL 9,2500 0,95743

52000 TL ve Gzeri 8 9,2500 1,03510

Total 43 8,3023 1,59665
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Tablo 10. Aile Gelir Diizeyi ile Gligler ve Glglikler Olgegi Arasindaki iliski Devami

17000 TLvealtt 3 12,3333  4,04145

17000 TL 14 11,2857  4,96803

Toplam giigliikler 17000- 34000 TL 14 11,8571  2,79717
0,955 0,443

puani 35000- 51000 TL 4 11,0000 4,24264

52000 TL ve Uzeri 8 7,8750 7,82738

Total 43 10,8837 4,95796

17000 TLvealtt 3 4,3333 2,88675

17000 TL 14 5,1429 3,23103

Digsallagtirma 17000- 34000 TL 14 6,2857 2,23361
0,803 0,531

Puani 35000- 51000 TL 4 5,5000 3,10913

52000 TL ve Uzeri 8 3,8750 4,54933

Total 43 5,2558 3,17800

17000 TLvealtt 3 8,0000 1,73205

17000 TL 14 6,1429 2,53763

. 17000- 34000 TL 14 5,5714 1,94992
Igsellestirme Puani 1,530 0,213

35000- 51000 TL 4 5,5000 2,88675

52000 TL ve Uzeri 8 4,0000 3,70328

Total 43 5,6279 2,68171

Aile gelir duzeyi ile duygusal sorunlar, davranig sorunlari, hiperaktivite,

akran sorunlari, toplam guglukler puani, digsallagstirma puani ve igsellestirme

puani arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki yoktur (p>0,05). Fakat aile gelir

dizeyi ile sosyal davraniglar olgek puani arasinda istatistiki agidan anlamli

farklihk vardir (p<0,05). Bu farkhligin hangi gruplar arasindan kaynaklandigi post

hoc testlerinden Tukey testi ile incelenmistir. Tukey testi sonuglari Tablo 11°de

yer almaktadir.
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Tablo 11. Tukey Testi

Ortalama Std.

Farki Hata
17000 TL -1,90476 0,92180 0,256
17000 - 34000 TL -0,90476 0,92180 0,862
17000 TL ve alti
35000 - 51000 TL -2,58333 1,10662 0,156
52000 TL ve Gzeri -2,58333 0,98091 0,034
17000 TL ve alti 1,90476 0,92180 0,256
17000 - 34000 TL 1,00000 0,54763 0,374
17000 TL
35000 - 51000 TL -0,67857 0,82145 0,921
52000 TL ve Gzeri -0,67857 0,64216 0,827
17000 TL ve alti 0,90476 0,92180 0,862
Sosyal
17000 TL -1,00000 0,54763 0,374
Davraniglar 17000 - 34000 TL
Slcek 35000 - 51000 TL -1,67857 0,82145 0,266
olge
¢ 52000 TL ve Gzeri -1,67857 0,64216 0,088
17000 TL ve alti 2,58333 1,10662 0,156
17000 TL 0,67857 0,82145 0,921
35000 - 51000 TL
17000 - 34000 TL 1,67857 0,82145 0,266
52000 TL ve Gzeri 0,00000 0,88727 1,000
17000 TL ve alti 2,58333 0,98091 0,034
17000 TL 0,67857 0,64216 0,827
52000 TL ve Uzeri
17000 - 34000 TL 1,67857 0,64216 0,088
35000 - 51000 TL 0,00000 0,88727 1,000

Aile gelir duzeyi 17000 TL ve altinda olan katihmcilarin aile gelir dizeyi
52000 TL Uzerinde olanlara gore sosyal davraniglar 6lgegi puani daha dusuktur.

3.2. GALISMA BELLEGI OLGEGINE YONELIK BULGULAR

Calisma Bellegi Olgegine ait tanimlayici istatistikler Tablo 12'de yer

almaktadir.
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Tablo 12. Calisma Bellegi Olgegi Istatistikleri

L . Std. Toplam
Minimum Maximum Ortalama Mode
Sapma
Rakam 104
1 6 2,42 1,239 2
Hatirlama
. Sozciik 91
Sozel 0 5 2,12 1,199 2
Hatirlama
Kisa
L Anlamsiz 96
Siireli L
Sozciik 0 5 2,23 0,841 2
Bellek
Hatirlama
Puan 2 13 6,72 2,772 5 289
Diizey 1 3 1,88 0,697
Geriye Rakam 65
0 5 1,51 1,437 0
~ Hatirlama
Sozel . —
Ik Sozciligu 19
Calisma 0 3 0,44 0,734 0
. Hatirlama
Bellegi
Puan 0 1,95 1,877 0 84
Diizey 1 2,05 0,899 2 88
Puan 2 18 8,6744 4,09251 5 373
Toplam _
Diizey 1 4 2,00 0,787 2

Calisma bellegi Olgegi sozel kisa sureli bellek ve sézel ¢alisma bellegi
olarak iki bolume ayrilmaktadir. Her bolumden elde edilen bolim puanlar ve
duzeyleri bulunmaktadir. Ayrica galisma belledi toplam puani ve toplam dizey
hesaplanmigtir. Sozel kisa sureli bellek puan ortalamasi 6,72 (ss=2,772)dir.
Sozel galigma bellegi paun ortalamasi 1,95 (ss=1,877)'dir. Calisma bellegi
toplam puan ortalamasi 8,6744 (ss=4,09251)'dir.
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Tablo 13. Calisma Bellegi Sozel Bellek Duzeyleri

n Yiizde (%)
Cok dusuk 13 30,2
Sozel Kisa Siireli Bellek Diizey Dusik 22 51,2
Orta 8 18,6
Cok dusuk 14 32,6
Sozel Calisma Bellegi Diizey Distk 19 34.9
Orta 12 27,9
Yuksek 2 4,7
Cok disiik 12 27,9
Dustuk 20 46,5
Toplam Diizey Orta 10 23,3
Ylksek 1 2,3
Total 43 100,0

Calisma bellegi, sozel kisa sureli bellek duzeyi katiimcilarin %51,2’sinin
dusuk, %30,2’si cok dusuk ve %18,6's1 orta dizeydedir. S6zel galisma bellegi
dizeyi %34,9'unun dusuk, %32,6’s1 ¢gok dusuk, %27,9'u orta ve %4,7’si yuksek
duzeydedir. Calisma belledi toplam duzeyi katilimcilarin %46,5’'inin dusuk,
%27,9’unun ¢ok dusuk, %23,3’U orta ve %2,3’0 yuksek duzeydedir.

Katilimcilarin cinsiyetleri ile ¢alisma bellegi Olgegi arasindaki iligkinin

analizi igin ki kare testi uygulanmigtir. Test sonuglari Tablo 14’de yer almaktadir.

Tablo 14. Cinsiyet ile Calisma Bellegi Diizeyi Arasindaki lligki

Diizey Ki-
T - T - TOtaI
Cok diisiik Diisiik Orta Yiiksek Kare
Kiz 6 7 3 0 16
Sozel Kisa Siireli
Erkek 7 15 5 0 27 0,698
Bellek
Toplam 13 22 8 0 43
Kiz 5 3 1 16
Sozel Calisma
Erkek 9 9 1 27 0,684
Bellegi
14 15 12 2 43
Kiz 5 7 4 0 16
Toplam Diizey Erkek 7 13 6 1 27 0,857
12 20 10 1 43
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Katilimcilarin cinsiyetleri ile galisma bellegi duzeyi (s6zel kisa sureli bellek,

sozel ¢calisma belledi ve toplam duzey) arasinda istatistiki agidan anlamh farklilik
yoktur (Ki-kare>0,05).

Katilimcilarin anne egitim duzeyleri ile galisma bellegi dl¢edi arasindaki

iliskinin analizi i¢in ki kare testi uygulanmigtir. Test sonuglari Tablo 15°'de yer

almaktadir.

Tablo 15. Anne Egitim Diizeyi ile Calisma Bellegi Diizeyi Arasindaki iligki

Diizey
Cok o . Total Ki-Kare
o Disiik Orta Yiiksek
disuk
ilkokul 3 2 1 6
Sozel Ortaokul 3 9 2 14
Anne
Kisa N Lise 6 6 2 14
. Egitim
Siireli .. Lisans 1 1 2 4 0,412
Duzeyi
Bellek Yiksek
L 4 1 5
Diizeyi lisans
Total 13 22 8 43
ilkokul 1 3 2 0 6
Ortaokul 5 6 3 0 14
Sozel Anne
L Lise 5 6 3 0 14
Calisma Egitim
. .. Lisans 2 0 1 1 4 0,229
Bellegi Duzeyi
. Yuksek
Duzeyi 0 3 1 5
lisans
Total 14 15 12 2 43
ilkokul 4 1 1 0 6
Ortaokul 2 9 3 0 14
Anne
Lise 5 8 1 0 14
Toplam Egitim
. . Lisans 1 1 2 0 4 0,029
Duzey  Duzeyi
Yuksek
) 1 3 1 5
lisans
Total 12 20 10 1 43

Katilimcilarin anne egitim duzeyleri ile sOzel kisa sureli bellek duzeyi ve

sozel calisma bellegi arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik yoktur (Ki-
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kare>0,05). Fakat anne egitim duzeyi ile galisma belligi toplam dizeyi arasinda
istatistiki agidan anlamh farkhlik vardir (Ki-kare<0,05). Anne egitim duzeyi

azaldik¢a galisma bellegi duzeyi azalmaktadir.
Katilimcilarin baba egitim duzeyleri ile galisma belledi 6lgedi arasindaki
iliskinin analizi i¢in ki kare testi uygulanmigtir. Test sonuglar Tablo 16’da yer

almaktadir.

Tablo 16. Baba Egitim Diizeyi ile Calisma Bellegi Diizeyi Arasindaki iligki

Diizey
Cok diisiik Disik Orta Yiikksek Total Ki -Kare
ilkokul 4 3 2 9
Ortaokul 2 4 1 7
Baba .
Lise 5 11 4 20
Egitim _
.. Onlisans 1 0 0 0,744
Duzeyi
Lisans 1 3 0 4
Yiksek lisans 0 1 1
Total 13 22 8 43
ilkokul 1 5 2 1
Ortaokul 3 3 1 0
Baba .
Lise 8 5 6 1 20
Egitim _
.. Onlisans 1 0 0 0 1 0,836
Duzeyi
Lisans 1 1 2 0
Yiksek lisans 0 1 1 0
Total 14 15 12 2 43
iIkokul 4 3 2 0
Ortaokul 1 5 1 0
Baba .
Lise 5 9 5 1 20
Egitim _
. . Onlisans 1 0 0 0 1 0,929
Duzeyi
Lisans 1 2 1 0
Yiksek lisans 0 1 1 0
Total 12 20 10 1 43

Katilimcilarin baba egitim duzeyleri ile ¢alisma bellegdi duzeyi (s6zel kisa
sureli bellek, s6zel ¢alisma bellegi ve toplam dizey) arasinda istatistiki agcidan
anlamli farkhilhik yoktur (Ki-kare>0,05).



49

Katilimcilarin gocuk sayisi ile galisma bellegi Olgegi arasindaki iligkinin

analizi icin tek yonli ANOVA testi uygulanmigtir. Test sonuglari Tablo 17°'de yer

almaktadir.

Tablo 17. Cocuk Sayisi ile Calisma Belledi Diizeyi Arasindaki lligki

N Ortalama Std. Sapma F P
Sozel Cok disiik 13 2,85 0,899
kisa Dusik 22 2,50 0,964
sireli Orta 8 2,50 0,535 0,697 0,504
bellek
. Total 43 2,60 0,877
dizeyi
Cok disiik 14 2,36 1,008
Sozel —
Dusik 15 2,60 0,828
calisma
Orta 12 2,92 0,793 0,881 0,459
bellegi
L Yiksek 2 2,50 0,707
dizeyi
Total 43 2,60 0,877
Cok disiik 12 3,08 0,900
Dusik 20 2,25 0,786
Toplam
. Orta 10 2,80 0,789 2,976 0,043
diizey
Yiksek 1 2,00
Total 43 2,60 0,877

Katilimcilarin ailedeki gocuk sayisi ile s6zel kisa sureli bellek duzeyi ve

sozel calisma bellegi arasinda istatistiki agidan anlaml farklilik yoktur (p>0,05).

Fakat ¢ocuk sayisi ile galisma belligi toplam duzeyi arasinda istatistiki agidan

anlamh farkhlik vardir (p<0,05). Cocuk sayisi azaldik¢a g¢alisma bellegi duzeyi

yukselmektedir.

Katilimcilarin aile gelir dizeyi ile calisma bellegi dl¢egi arasindaki iligkinin

analizi igin ki-kare testi uygulanmigtir. Test sonuglari Tablo 18’de yer almaktadir.
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Tablo 18. Aile Gelir Duizeyi ile Calisma Bellegi Diizeyi Arasindaki lligki

Diizey
Cok diisiik Dusiik Orta Yiksek Total Ki-Kare
17000 TL ve alti 1 1 1 3
17000 TL 7 5 2 14
17000 - 34000
TL 4 8 2 14
35000 - 51000
Ailenin  TL 0 4 0 4
Gelir 52000 TL ve
Duzeyi Uzeri 1 4 3 8
Total 13 22 8 43 0,295
17000 TL ve alti 0 3
17000 5 14
17000 - 34000
TL 5 7 2 0 14
35000 - 51000
Ailenin  TL 1 1 1 1 4
Gelir 52000 TL ve
Duzeyi Uzeri 1 2 4 1 8
Total 14 15 12 2 43 0,142
17000 TL ve alti 1 1 1 0 3
17000 TL 6 5 3 0 14
17000 - 34000
TL 4 9 1 0 14
35000 - 51000
Ailenin  TL 0 2 1 1 4
Gelir 52000 TL ve
Duzeyi Uzeri 1 3 4 0 8
Total 12 20 10 1 43 0,103

Katilimcilarin aile gelir duzeyleri ile ¢alisma bellegi duzeyi (s6zel kisa
sureli bellek, s6zel ¢alisma bellegi ve toplam dizey) arasinda istatistiki agcidan
anlamli farkhilik yoktur (Ki-kare>0,05).
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3.3. EDMONTON NARRATIVE NORMA INSTRUMENT BULGULARI

Edmonton Narrative Norms Instrument’e ait tanimlayici istatistikler Tablo

19'da yer almaktadir.

Tablo 19. Edmonton Narrative Norms Instrument Ait istatistikler

Hikaye N Minimum Maximum Ortalama Std.
Deviation
Toplam Ham Puan 43 2 13 8,40 3,017
! Standart Puan 43 1 18 8,91 5,384
Toplam Ham Puan 43 5 33 23,30 7,019
Standart Puan 43 1 15 10,16 4,685

Katilimcilarin Hikdye A1 ham puan ortalamasi 8,40 (ss=3,017)dir.

Minimum 2 puan alinirken maksimum alinan puan 13’tur. Hikdye A3 ham puan

ortalamasi 23,30 (7,019)’dur. Minimum puan 5 iken maksimum puan 33'’tur.

Yas ile hikaye puanlari arasindaki ilisinin analizi igin korelasyon testi

uygulanmigtir. Analiz sonugclari tablo 21’'de yer almaktadir.

Tablo 20. Yas ile Edmonton Narrative Norms Instrument Puanlari Arasindaki

iliskinin Analizi
Yas A1 A3
Pearson Correlation 1 0,068 0,169
Yas P 0,666 0,277
N 43 43 43
Pearson Correlation 0,068 1 372
A1 P 0,666 0,014
N 43 43 43
Pearson Correlation 0,169 372 1
A3 P 0,277 0,014
N 43 43 43

Yas ile hikdye A1 puani ve hikdye A3 puani arasinda istatistiki agidan

anlamli bir iligki yoktur (p>0,05).
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Tablo 21. Cinsiyet ile Edmonton Narrative Norms Instrument Puanlari Arasindaki

i|i§ki
N Ortalama Std. Deviation P
Kiz 16 8,06 3,255
A1 0,584
Erkek 27 8,59 2,912
Kiz 16 23,25 6,797
A3 0,971
Erkek 27 23,33 7,275

Cinsiyet ile hikdye puanlari arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik

yoktur (p>0,05).

Tablo 22. Anne Egitim Duzeyi ile Edmonton Narrative Norms Instrument Puanlari

Arasindaki ligki

Std.
N Ortalama Deviation P

A1 ilkokul 6 8,83 4,401 2,034 0,109
Ortaokul 14 7,64 2,560
Lise 14 7,71 2,525
Lisans 8,75 2,754
Yuksek lisans 5 11,60 2,608
Total 43 8,40 3,017

A3 ilkokul 6 19,50 11,292 2,237 0,083
Ortaokul 14 21,93 6,833
Lise 14 22,79 5,466
Lisans 27,75 3,304
Yuksek lisans 5 29,60 1,517
Total 43 23,30 7,019

Anne egitim duzeyi ile hikdye puanlari arasinda istatistiki agcidan anlaml
farklihk yoktur (p>0,05).
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Tablo 23. Baba Egitim Duzeyi ile Edmonton Narrative Norms Instrument Puanlari

Arasindaki lligki

N Ortalama Std. Deviation F P
ilkokul 9 9,44 3,941
Ortaokul 7 6,00 1,528
Lise 20 8,70 2,618
A1 On lisans 1 6,00 1,456 0,228
Lisans 4 9,50 4,041
YUlksek lisans 2 8,00 1,414
Total 43 8,40 3,017
ilkokul 9 20,67 9,513
Ortaokul 7 20,86 8,194
Lise 20 24,40 5,771
A3 On lisans 1 19,00 0,994 0,435
Lisans 4 28,00 3,651
Yuksek lisans 2 25,50 4,950
Total 43 23,30 7,019

Baba egitim duzeyi ile hikdye puanlar arasinda istatistiki agidan anlamh
farklihk yoktur (p>0,05).

Tablo 24. Cocuk Sayisi ile Edmonton Narrative Norms Instrument Puanlari

Arasindaki ligki

Cocuk Sayisi A1 A3
Pearson
) 1 0,088 -0,189
Cocuk S Correlation
ocuk Sayisi
y P 0,577 0,225
N 43 43 43
Pearson .
] 0,088 1 ,372
A1 Correlation
P 0,577 0,014
N 43 43 43
Pearson .
] -0,189 ,372 1
A3 Correlation
P 0,225 0,014
N 43 43 43
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Cocuk sayisi ile hikaye puanlari arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki
yoktur (p>0,05).

Tablo 25. Aile Gelir Duzeyi ile Edmonton Narrative Norms Instrument Puanlari

Arasindaki ligki

Std.
N Ortalama F P
Deviation
17000 TLve altt 3 6,67 2,517
17000 TL 14 8,07 2,702
17000- 34000 TL 14 7,64 3,411
A1 1,520 0,216
35000- 51000 TL 4 10,25 2,754
52000 TL ve Gzeri 8 10,00 2,619
Total 43 8,40 3,017
17000 TLve altt 3 16,33 5,033
17000 TL 14 22,86 7,533
17000- 34000 TL 14 22,50 7,694
A3 1,525 0,214
35000- 51000 TL 4 25,50 3,512
52000 TL ve Uzeri 8 27,00 5,182
Total 43 23,30 7,019

Aile gelir duzeyi ile hikdye puanlari arasinda istatistiki agidan anlaml
farklihk yoktur (p>0,05).

3.4. GALISMA BELLEGI OLGEGI VE GUGLER GUGLUKLER ANKETI
ARASINDAKI iLiSKi ANALIZLERI

Katilimcilarin sozel kisa sureli bellek dizeyi ile gugler ve guglikler puani
arasindaki iliskinin analizi igin ANOVA testi uygulanmigtir. Test sonuglari Tablo
26'de yer almaktadir.
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Tablo 26. Sozel Kisa Sureli Bellek Duzeyi ile Gugler ve Guglukler Puani

Arasindaki lligki

N Ortalama Std. Sapma F P
Cok distik 13 3,7692 1,30089
Duygusal —
Dusik 22 2,1364 2,05393
sorunlar 4,579 0,016
. Orta 8 1,6250 1,76777
olcegi
Total 43 2,5349 1,95605
Cok distik 13 0,9231 0,86232
Davranig —
Dusik 22 1,2727 1,20245
sorunlari 0,456 0,637
. Orta 8 1,3750 1,68502
olcegi
Total 43 1,1860 1,20031
Cok distik 13 3,9231 2,01914
Hiperaktivite = Dusuk 22 4,4545 2,26205
T 0,833 0,442
olcegi Orta 8 3,2500 2,86606
Total 43 4,0698 2,30316
Cok distik 13 3,3846 1,32530
Akran
Dusik 22 3,0455 1,46311
sorunlari 0,845 0,437
. Orta 8 2,7500 1,98206
olcegi
Total 43 3,0930 1,50893
Cok distik 13 8,5385 1,56074
Sosyal _
Dusik 22 8,0000 1,74574
Davraniglar 0,845 0,437
. Orta 8 8,7500 1,16496
olcek
Total 43 8,3023 1,59665
Cok distik 13 12,0000 3,48807
Toplam —
o Dusik 22 10,9091 5,22730
gugclukler 0,903 0,413
Orta 8 9,0000 6,18755
puani
Total 43 10,8837 4,95796
Cok distik 13 4,8462 2,33973
Digsallastirma Disuk 22 5,7273 3,20983
0,495 0,613
Puani Orta 8 4,6250 4,34042
Total 43 5,2558 3,17800
Cok distik 13 7,1538 2,15430
igsellestirme  Dusilk 22 5,1818 2,64820
3,705 0,033
Puani Orta 8 4,3750 2,72226
Total 43 5,6279 2,68171
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Sozel kisa sureli bellek duzeyi ile davranis sorunlari, hiperaktivite, akran
sorunlari, sosyal davraniglar Olgek, toplam guglukler puani ve digsallastirma
puani arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki yoktur (p>0,05). Fakat sozel kisa
sureli bellek duzeyi ile duygusal sorunlar Olgek puani ve igsellestirme puani
arasinda istatistiki agidan anlamli farklihk vardir (p<0,05). Bu farkliigin hangi
gruplar arasindan kaynaklandigi post hoc testlerinden Tukey testi ile
incelenmigtir. Tukey testi sonuglari Tablo 27°de yer almaktadir.

Tablo 27. Tukey Testi

Ortalama Farki Std. Error P

__ Dusuk 1,63287" 0,63253 0,036
Cok disuk 5
Orta 2,14423 0,81250 0,031
Duygusal Diisiik Cok diistk -1,63287" 0,63253 0,036
asu
sorunlar olgegi ® Orta 0,51136 0,74651 0,774
ort Cok diistk -2,14423" 0,81250 0,031
a
Dusiik -0,51136 0,74651 0,774
__ Dusuk 1,97203 0,88299 0,078
Cok disuk *
Orta 2,77885 1,13422 0,048
igsellestirme Diisiik Cok diistk -1,97203 0,88299 0,078
asu
Puani ¥ Orta 0,80682 1,04210 0,721
ort Cok diistk -2,77885" 1,13422 0,048
a
Dusiik -0,80682 1,04210 0,721

Sozel kisa sureli bellek duzeyi ¢gok duguk olan katilimcilarin, s6zel kisa
sureli bellek puani diguk ve orta olan katilimcilara gore duygusal sorunlar olgegi

puani daha yuksektir.

Sozel kisa sureli bellek duzeyi ¢ok duguk olan katilimcilarin, s6zel kisa

sureli bellek puani orta olan katilimcilara goére igsellestirme puani daha yuksektir.

Katilimcilarin s6zel ¢alisma bellek duzeyi ile gugler ve guglukler puani
arasindaki iligkinin analizi icin tek yonlU ANOVA testi uygulanmistir. Test

sonuglari Tablo 28'de yer almaktadir.
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Tablo 28. So6zel Calisma Bellek Duzeyi ile Gugler ve Guglukler Puani Arasindaki

iligki
N Ortalama Std. Deviation F P
Cok
14 2,7857 1,92867
disuk
Duygusal —
Dusik 15 2,8000 2,17781
sorunlar 0,550 0,651
L Orta 12 2,0833 1,78164
olcegi
Yiksek 2 1,5000 2,12132
Total 43 2,5349 1,95605
Cok
L 14 0,7857 0,80178
dusuk
Davranig —
Dusik 15 1,3333 1,23443
sorunlari 0,876 0,462
L Orta 12 1,5000 1,56670
olcegi
Yiksek 2 1,0000 0,00000
Total 43 1,1860 1,20031
Cok
14 4,4286 1,55486
disuk
Hiperaktivite Dusuk 15 4,2667 2,52039
L 1,024 0,393
olcegi Orta 12 3,8333 2,79068
Yiksek 2 1,5000 0,70711
Total 43 4,0698 2,30316
Cok
14 3,9286 1,38477
disuk
Akran —
Dusik 15 3,0000 1,46385
sorunlar 3,266 0,031
. Orta 12 2,5000 1,24316
olcegi
Yiksek 2 1,5000 2,12132
Total 43 3,0930 1,50893
Cok
14 8,3571 1,64584
disuk
Sosyal e
Dusik 15 8,1333 1,72654
Davraniglar 0,423 0,738
. Orta 12 8,2500 1,54479
olcek
Yiksek 2 9,5000 0,70711
Total 43 8,3023 1,59665
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Tablo 28. S6zel Calisma Bellek Duzeyi ile Gugler ve Guglukler Puani Arasindaki

lliski Devami
Cok
14 11,9286 3,36187
diistk
Toplam —
o Dislk 15 11,4000 5,35590
gugclukler 1,218 0,316
Orta 12 9,9167 5,80687
puani
Yiksek 2 5,5000 4,94975
Total 43 10,8837 4,95796
Cok
- 14 5,2143 1,96815
dusuk
Digsallastirma Dusik 15 5,6000 3,50102
0,545 0,655
Puani Orta 12 5,3333 4,09730
Yiksek 2 2,5000 0,70711
Total 43 5,2558 3,17800
Cok
14 6,7143 2,75761
diistk
igsellestirme  Dusik 15 5,8000 2,54109
2,209 0,102
Puani Orta 12 4,5833 2,15146
Yiksek 2 3,0000 4,24264
Total 43 5,6279 2,68171

Sozel calisma bellek duzeyi ile duygusal sorunlar, davranig sorunlari,
hiperaktivite, Sosyal davranislar Olgek, toplam guglukler puani, digsallastirma
puani ve igsellestirme puani arasinda istatistiki agidan anlamh bir iligki yoktur
(p>0,05). Fakat sozel galisma bellek dizeyi ile akran sorunlari 6lgek puani
arasinda istatistiki acidan anlamli farklihk vardir (p<0,05). Bu farkliigin hangi
gruplar arasindan kaynaklandigi post hoc testlerinden Tukey testi ile

incelenmigtir. Tukey testi sonuglari Tablo 29'da yer almaktadir.
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Tablo 29. Tukey Testi

Ortalama Farki Std. Error Sig.
Disuk 0,92857 0,52022 0,296
Cok diusuk  Orta 1,42857* 0,55072 0,041
Yiksek 2,42857 1,05822 0,117
Cok disuk -0,92857 0,52022 0,296
Disuk Orta 0,50000 0,54218 0,793
Akran _
Yiksek 1,50000 1,05380 0,493
sorunlar
. Cok disuk -1,42857* 0,55072 0,041
olcegi
Orta Disuk -0,50000 0,54218 0,793
Yiksek 1,00000 1,06919 0,786
Cok disuk -2,42857 1,05822 0,117
Ylksek Disuk -1,50000 1,05380 0,493
Orta -1,00000 1,06919 0,786

Sozel galisma belligi puani ¢ok dusuk olan katilimcilarin, s6zel ¢alisma
bellek puani orta dizeyde olan katilimcilara gore akran sorunlari dlgek puani

daha yuksektir.

Katilimcilarin toplam sozel ¢alisma bellek duzeyi ile gugler ve guglukler
puani arasindaki iligkinin analizi igin tek yonlu ANOVA testi uygulanmigtir. Test
sonuglari Tablo 30'da yer almaktadir.
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Tablo 30. Toplam Sozel Bellek Duzeyi ile Gugler ve Guglukler Puani Arasindaki

iligki
N Ortalama  Std. Deviation F P
Cok disuk 12 3,5833 1,67649
Duygusal Dustk 20 2,4000 2,06219
sorunlar Orta 10 1,8000 1,61933 2,438 0,079
olgegi Ylksek 1 0,0000
Total 43 2,5349 1,95605
Cok dusik 12 0,8333 0,83485
Davranig Dustk 20 1,5000 1,19208
sorunlari Orta 10 1,1000 1,52388 1,157 0,338
Olgegi Ylksek 1 0,0000
Total 43 1,1860 1,20031
Cok disuk 12 4,4167 1,92865
Hiperaktivite Dustuk 20 4,4000 2,30332
Slced Orta 10 3,0000 2,70801 0,943 0,429
Ylksek 1 4,0000
Total 43 4,0698 2,30316
Cok disuk 12 3,5000 1,31426
Akran Dustk 20 3,2500 1,51744
sorunlari Orta 10 2,4000 1,64655 1,265 0,300
Olgegi Ylksek 1 2,0000
Total 43 3,0930 1,50893
Cok dusik 12 8,4167 1,72986
Sosyal Dusik 20 7,8000 1,64157
Davraniglar Orta 10 9,0000 1,05409 1,789 0,165
olgek Ylksek 1 10,0000
Total 43 8,3023 1,59665
Cok dusik 12 12,3333 3,33939
Toplam Disik 20 11,5500 4,98920
glicliikler Orta 10 8,3000 5,88878 1,786 0,166
puani Yiksek 1 6,0000
Total 43 10,8837 4,95796
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Tablo 30. Toplam So6zel Bellek Duzeyi ile Gugler ve Guglukler Puani Arasindaki

lliski Devami

Cok disuk 12 5,2500 2,41680

Dasuk 20 5,9000 3,17722
Digsallagtirma

Orta 10 4,1000 4,01248 0,753 0,527
Puani

Yiksek 1 4,0000

Total 43 5,2558 3,17800

Cok disuk 12 7,0833 2,39159
. Dusuk 20 5,6500 2,45539
Igsellestirme

Orta 10 4,2000 2,69979 3,154 0,035
Puani

Yiksek 1 2,0000

Total 43 5,6279 2,68171

Toplam soOzel bellek dizeyi ile duygusal sorunlar, davranis sorunlari,
hiperaktivite, Akran sorunlari, Sosyal davraniglar Olgek, toplam guglukler puani,
digsallastirma puani arasinda istatistiki agidan anlaml bir iligki yoktur (p>0,05).
Fakat toplam galisma bellek duzeyi i¢sellestirme puani arasinda istatistiki agidan
anlamh farkhlik vardir (p<0,05). Toplam soOzel bellek dizeyi dusuk olan
katihmcilarin, toplam sozel bellek puani yuksek olanlara gore i¢sellestirme puani

daha yuksektir.

3.5. GALISMA BELLEGI OLGEGI VE EDMONTON NARRATIVE NORM
INSTRUMENT ARASINDAKI iLISKi ANALIZLERI

Calisma bellegi ile Edmonton Narrative Norms Instrument puanlari
arasindaki iliginin analizi i¢in korelasyon testi uygulanmistir. Analiz sonuglari

tablo 31°'de yer almaktadir.
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Tablo 31. Edmonton Narrative Norms Instrument Puanlari ile Calisma Bellegi

Arasindaki lligki

Calisma Bellegi Alt Boyutlari A1 A3
Pearson Correlation 0,244 0,221

SKSB Toplam Puan P 0,115 0,154
N 43 43
Pearson Correlation ,6017 ,480”

SCB Toplam Puan P 0,000 0,001
N 43 43
Pearson Correlation 4417 ,370°

Toplam puan P 0,003 0,015
N 43 43

Calisma bellegi alt boyutlari; s6zel kisa sureli bellek ile A1 puani ve A3
puani arasinda istatistiki agidan anlamli iliski yoktur (p>0,05). Fakat s6zel calisma
bellegi ile hikdye 1 puani ve hikdye 3 puani arasinda istatistiki agidan pozitif yonlu
guclu bir iligki vardir (p<0,05). Sozel galisma bellegi arttikga A1 ve A3 puani
artmaktadir. Ayrica Calisma bellegi ile A1 ve A3 puani arasinda istatistiki agcidan
pozitif yonlu gugla bir iligki vardir (p<0,05). Dolayisiyla galisma bellegi duzeyi
arttikga A1 ve A3 puani artmaktadir.

3.6. GUCLER GUGLUKLER ANKETi VE EDMONTON NARRATIVE NORM
INSTRUMENT ARASINDAKI iLISKi ANALIZLERI

Gucler ve guglukler puani ile hikaye puanlari arasindaki ilisinin analizi igin

korelasyon testi uygulanmigtir. Analiz sonuglari tablo 32’te yer almaktadir.
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Tablo 32. Edmonton Narrative Norms Instrument Puanlari ile Gugler Guglukler

i|i§ki
Gicler ve Giigliikler Anketi A1 A3
Pearson Correlation 0,012 -0,128
Duygusal sorunlar olgegi P 0,940 0,412
N 43 43
Pearson Correlation 0,117 -0,044
Davranis sorunlari olgegi P 0,454 0,781
N 43 43
Pearson Correlation -0,042 -0,213
Hiperaktivite olgegi P 0,790 0,169
N 43 43
Pearson Correlation -0,275 -0,279
Akran sorunlari olgegi P 0,074 0,070
N 43 43
Pearson Correlation 0,069 0,287
Sosyal davraniglar 6lgek P 0,662 0,062
N 43 43
Pearson Correlation -0,070 -0,245
Toplam giigliikler puani P 0,655 0,113
N 43 43
Pearson Correlation 0,014 -0,171
Digsallagtirma Puani P 0,929 0,273
N 43 43
Pearson Correlation -0,146 -0,251
igsellestirme Puani P 0,350 0,105
N 43 43

Gucler ve guglukler dlgegdi alt boyutlari ile A1 puani ve A3 puani arasinda

istatistiki agidan iligki olmadigi tespit edilmigtir (p>0,05)
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4. BOLUM

TARTISMA

Calismanin amaci, konusma sesi bozuklugu (KSB) bulunan ¢ocuklarda
anlatilarinin makro yapisal bilesenlerini, s6zel galisma bellegi becerilerini ve
psikososyal Ozelliklerini inceleyerek bu beceriler arasindaki iligkilerin
arastirimasidir. Calismanin bu boéliminde yapilan analizlerden elde edilen
bulgular arastirma sorularina yonelik alanyazin cergevesinde tartisiimistir.
Calisma, KSB varligi Turkge Sesletim-Sesbilgisi Testi (SST) alt testi SET ile
dogrulanan 5-7 yas arahgindaki 43 c¢ocuk ile yurutilmuagstiur. Cocuklarin anlati
becerilerine yonelik degerlendirmede Edmonton Narrative Norms Instrument
(ENNI), sozel galisma belledi becerilerine yonelik degerlendirme Calisma Bellegi
Olgegi (CBO), psikososyal/duygusal davranigsal 6zelliklerine  ydnelik
degerlendirme ise Gugler Guglukler Anketi (GGA) ile gergeklestiriimigtir.
Oncelikle, arastirmanin  katiimci  grubunda Gigler Guglikler  Anketi
degiskenlerine iliskin sonuglar, sonrasinda Calisma Bellegi Olgegi degiskenine
ait sonuglar ve daha sonra Edmonton Narrative Norms Instrument (ENNI)
degiskenlerine yonelik sonuglar incelenmigtir. Son olarak ise degerlendirilen

beceri ve Ozellikler aralarindaki iligkileri birlikte ele alinmistir.

Glgler ve Glglukler Olgegdi duygusal sorunlar, davranig sorunlari,
hiperaktivite, akran sorunlari ve sosyal davranislar olarak 5 alt boyuttan
olusmaktadir. Bunun yani sira 6lgegin toplam puani (duygusal sorunlar, davranig
sorunlari, hiperaktivite, akran sorunlari) ve Olgekten elde edilen digsallagtirma
(Davranisg, hiperaktivite) ile i¢sellestirme (duygusal sorunlar, akran sorunlar)
puanlari hesaplanmistir. Gugler Guglukler Anketi sonuglari ve demografik bilgiler
arasindaki iligkiler incelendiginde, duygusal sorunlar disindaki alt boyutlar puani
ile cinsiyete gore farklilik gostermedigi fakat kizlarin duygusal sorunlar olgek
puaninin erkeklere gore minor bir fark ile yuksek oldugu gorulmustur. Anne ve
babanin egitim duzeyine gore duygusal sorunlar, davranig sorunlari,

hiperaktivite, akran sorunlari, sosyal davranislar, digsallastirma puani ve
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icsellestirme puanina bakildiginda herhangi bir anlamli farkllik géralmemistir. Bu
durum Sancili ve Tugluk’'un (2021) yaptidi ve ailenin egitim duzeyi ile dikkat
eksikligi ve asin hareketlilik, akran sorunlari, sosyal davraniglar, davranig
sorunlari acgisindan anlamli bir farkhlik goérulmedigi ¢alisma ile paralellik
gOstermektedir. Bu durum Aydener (2016), Ertirk Kara ve Gurgen (2016), Liman
(2019) tarafindan yapilmis ¢alismalarla da desteklenmektedir. Fakat anne egitim
duzeyi ile toplam guglUkler puani arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik vardir.
Katilimcilarin anne egitim duzeyi ilkokul olanlarin toplam gugltkler puani anne
egitim dlzeyi yuksek lisans olanlara gére daha ylksektir. incelenen diger
kriterlere bakildiginda Sancili ve Tugluk'un (2021) yapmis oldugu ¢alismada orta
ve yuksek gelir grubundaki gocuklarin daha yuksek sosyal davraniglar sergiledigi,
dusuk gelir grubundaki c¢ocuklarin daha az sosyal davranis sergiledigi
belirtiimektedir. Bu durum ¢alismamizi destekler niteliktedir. KSB olan ¢ocuklarin
aile gelir duzeyine bakildiginda da ¢ocuklarin sosyal beceriler puaninin gelir
dizeyi 17.000 TL altinda olan ailelerin ¢ocuklarinda gelir dizeyi 52.000 TL
Uzerinde olan ¢ocuklara gore daha dusuk oldugu gorulmagstur. Ailedeki ¢ocuk
sayisi ile alt boyutlar iligkilendirildiginde, ¢ocuk sayisi ile alt boyutlar arasinda bir
iligki bulunmamigtir. Bu sonug¢ Alisinanoglu ve Kesicioglu (2010), Tarkogin
(2014), Ulu (2008), Liman (2019) ve Isik (2020) tarafindan yapilan ¢alismalar ile
dogrulanmaktadir. Fakat farkli calismalarda Seven (2007) ve Dursun (2010)
cocuklarin ailede tek ¢cocuk olmasi ile daha fazla sayida gocuk olmasi ile sosyal
davraniglarda problemler gozlenmesi, problem davranig sergilemeleri

sonugclarina ulagmislardir.

Calisma bellegi olgegi, s6zel bellek alt alani s6zel kisa sureli bellek ve
sozel ¢alisma bellegi olarak iki bolime ayrilmaktadir. Calisma bellegi, s6zel kisa
sureli bellek duzeyi katilimcilarin %51,2’sinin dusuk, %30,2’si ¢ok dusuk ve
%18,6’s1 orta duzeydedir. S6zel galisma bellegi dizeyi %34,9'unun dusuk,
%32,6’s1 cok dusuk, %27,9'u orta ve %4,7’si yuksek duzeydedir. Calisma bellegi
toplam duzeyi katilimcilarin %46,5’'inin dasuk, %27,9’unun ¢ok dusuk, %23,3’
orta ve %2,3'U yuksek duzeydedir. Bu sonuglar alan yazindaki diger ¢alismalarla
benzerlik gostermektedir. Lee ve Ha’nin (2018) calismasinda KSB olan okul
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oncesi cocuklarda sozel calisma bellegi becerilerinin, tipik gelisim gosteren
cocuklara gore daha zayif performans sergiledigi goralmustar. Cinsiyete ve baba
egitim duzeyine gore calisma belledi duzeyi (sozel kisa sureli bellek, sozel
calisma bellegi ve toplam duzey) arasinda fark bulunamamigtir. Anne egitim
duzeyine bakildigindaysa s6zel kisa sureli bellek dizeyi ve sozel galisma bellek
duzeyi farklilagsmamaktadir. Fakat anne egitim duzeyi ile ¢calisma belligi toplam
duzeyi arasinda istatistiki agidan anlamli farkhlik vardir. Gao ve arkadaslarinin
(2024) Tayland'daki anaokulu ¢ocuklari ile gerceklestirdikleri calismada gocuga
bakim veren kisilerin daha diguk egitim seviyesinde olmasinin ¢ocuklarin
calisma belledi becerilerini olumsuz yonde etkiledigi gorulmus. Bu ¢alismada da
anne egitim duzeyi azaldikga toplam so6zel bellek duzeyinin de azaldigi
gorulmustur. Benzer sonuglar ailedeki c¢ocuk sayisina bakildiginda da
gOzlemlenmektedir, cocuk sayisina gore sozel kisa sureli bellek duzeyi ve sozel
calisma bellek duzeyi farklilasmamakta olsa da c¢alisma belligi toplam duzeyi
arasinda istatistiki ag¢idan anlamli sekilde farkhlasmaktadir. Cocuk sayisi
azaldik¢ca calisma bellegi duzeyi yukselmektedir. Bu sonuca gore KSB olan
cocuklarin kardes sayilarinin artmasi c¢alisma belledi becerilerini olumsuz
etkilemektedir. Aile gelir duzeyine ve ¢alisma bellegi duzeyine (s6zel kisa sureli
bellek, s6zel galigma bellegi ve toplam duzey) bakildiginda ise istatistiksel
anlamli  bir farkhlik bulunmamigtir. Bu durumu Gurevin’in  (2023) farkl
sosyoekonomik duzeylere sahip gocuklarla yaptigi ¢calisma destekler niteliktedir,
cocuklarin galisma bellegi ve yuratucu iglevler testi alt boyut puanlari aile gelir
duzeyine karsilastirildiginda istatistiki olarak anlamli bir farkhlik bulunmadigi
belirtilmigtir.

Edmonton Narrative Norms Instrument, artan karakter sayisi ile
karmagiklasan hikayelerden olusmaktadir. Bu ¢alismada test analizi igin hikaye
dil bilgisi puanlama tablolari kullanilmis ve hikayelerin makro yapisi gbz oninde
bulundurulmustur. Hikaye dil bilgisi bilesenlerinde karakter, ortam, olayi
baglatma, i¢sel tepki, i¢gsel plan, girisimde bulunma, sonug¢ ve karakter tepkileri
yer alir. Hikaye dil bilgisi hikayeye dahil edilmesi gereken unsurlari belirlememize
yardimci olur. Gergeklestirilen istatistiksel analizler sonucunda gocuklarin A1

hikayesinden aldiklari puan ile A3 hikayesinden aldiklari puanlar arasinda pozitif
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yonlu iligki gorulmastur, bu sonug¢ toplanan verilerin tutarli oldugunu destekler.
KSB olan ¢ocuklarin aldiklari puanlar ve yaslari arasinda belirgin anlamliliklar
bulunmamaktadir, bu durum Lindgren’in (2019) gerceklestirdigi Isvegde 4-7 yas
arasi ¢ocuklarin anlati makro yapisini ele aldigi ¢galismada elde edilen sonuglar
ile tutarlidir Lindgren’in yaptigi calismada 4 yas ile 5 yas puanlari arasinda buyuk
bir iyilesme gorulurken, 5 ve 7 vyaslarinin puanlart 6nemli Olgude farklilik
gostermemigtir. Cocuklarin hikaye dil bilgisi bilegenlerine yonelik aldiklari hikaye
puanlari ile, cinsiyet, anne-baba egitim duzeyi, cocuk sayisi ve aile gelir duzeyi
arasindaki iligkiler incelenmistir. Alanyazinda yapilmig benzer galigsmalar elde
ettigimiz sonugclari destekler niteliktedir. Cinsiyet ile KSB olan c¢ocuklarin
anlatilarinin makro yapisal analizleri arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik
bulunmamigtir. Alanyazinda gergeklestiriimis diger calismalar incelendiginde
Mavis ve arkadaslarinin (2016) bilingual c¢ocuklar ile gergeklestirmis oldugu
calismada cinsiyetin ne makro yapi uretiminde ne de anlama sorulari Uzerinde
onemli bir etkisinin olmadigi belirtiimistir. Farkli bir anlati degerlendirme araci
kullanilarak yapilmig olan Greenhalg ve Strong’un (2001) calismasinda okul ¢agi
cocuklarinin anlatilarinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi bulunmustur.
Benzer olarak Lui ve Tennock (2003) da 6-11 yas arasindaki gocuklar ile
gerceklestirdikleri tekrar anlati analizlerinde kiz ve erkek gocuklar arasinda
hikaye uzunlugu Olgimleri arasinda bir fark goézlemlememiglerdir. Yapilan
analizler sonucunda ebeveyn egitim duzeyi ile hikaye anlatimi makro yapisi
iliskisel anlamlihk bulunmamistir. Unal'in  (2021) disik sosyoekonomik
duzeydeki ailelerin gocuklari ile gergeklestirmis oldugu galismada cocuklarin
anlati becerilerine iligkin puanlarinin iligkili oldugu sonucu elde edilmemis
yalnizca hikaye bilesenlerinin toplami ile anne 6grenim duzeyleri arasindaki
iligkinin anlamli oldugu sonucu elde edilmistir. Bu durum yaptigimiz analiz
sonucunu destekler fakat bu calismada ele alinmayan mikro yapisal anlati
bilesenleri Uzerinde anne 0Ogrenim duzeyinin etkili olabilecegi géz oninde
bulundurulmalidir. Ailedeki c¢ocuk sayisi ile KSB olan c¢ocuklarin anlati
becerilerinin  makro yapisal analizi arasinda herhangi bir istatiksel iligki
bulunmamigtir, alanyazinda g¢ocuk sayisi ve anlati becerisine yonelik bir

arastirmaya rastlanmamigtir. Aile geliri dizeyi ve c¢ocuklarin anlati becerisini
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makro yapisal 6zellikleri incelendiginde anlamli bir iliski bulunmamistir benzer
sonuglar Gurevin’in (2023) farkh sosyoekonomik duzeylere sahip ¢ocuklarla
yaptid1 calismada da elde edilmig, gocuklarin dyku giris, dyklyu baslatan olay,
igsel tepki, gelisme, arama eylemi, arama yerleri, engeller, dykuye baslik bulma
alt boyutlarinda aile gelir dizeyine gore istatiksel olarak anlamh bir farkhlik

bulunmadigi belirtilmigtir.

Calisma Bellegi Olgegi ve Glgler Gugliikler Anketi arasindaki iligki
analizlerine bakildiginda: KSB olan gocuklarin Sozel kisa sureli bellek duzeyi ile
duygusal sorunlar dlgek puani ve i¢sellestirme puani arasinda istatistiki agidan
anlamh farkhliklar vardir: Sozel kisa sureli bellek duzeyi ¢ok dusik olan
katihmcilarin, s6zel kisa sureli bellek puani dusik ve orta olan katilimcilara gore
duygusal sorunlar 6lgedi puani daha yuksektir ve s6zel kisa sureli bellek duzeyi
cok dusuk olan katilimcilarin, sdzel kisa sureli bellek puani orta olan katilimcilara
gore i¢sellestirme puani daha yuksektir. Dolayisiyla ¢ocuklarda s6zel kisa sureli
bellek duzeyi azaldikga duygusal sorunlari ve i¢gsellestirme 6zellikleri artmaktadir.
Sozel galisma bellek duzeyine bakildiginda ise akran sorunlar dlgek puani
arasinda istatistiki agidan anlamli farklihk bulunmustur. S6zel calisma belligi
puani ¢ok dusuk olan katilimcilarin, s6zel ¢alisma bellek puani orta dizeyde olan
katihmcilara gore akran sorunlari dlgek puani daha yuksektir. Dolayisiyla so6zel
calisma bellegi becerileri daha dusuk olan gocuklar akranlari ile daha fazla
problem yasamaktadir. Son olarak toplam calisma bellek dizeyi ile duygusal
davranissal 6zelliklere bakildiginda KSB olan gocuklarin toplam ¢alisma bellegi
ile i¢csellestirme puani arasinda istatistiki agidan anlamh farkhlik bulunmustur.
Bunun sonucunda toplam sozel bellek duzeyi dusuk olan ¢ocuklarin, toplam
sozel bellek puani ylksek olan gocuklara gore igsellestirme puani daha yuksektir.
Sozel bellek becerileri azaldikga cgocuklarin igsellestirme Ozelliklerinin arttigi

gorulmustar.

Edmonton Narrative Norms Instrument ve Calisma Bellegi Olgegi
arasindaki iligki analizlerine bakildiginda: KSB olan gocuklarda sozel kisa sureli
bellek becerileri ile anlati becerilerinin makro yapisal 6zellikleri arasinda istatistiki

acidan anlamli bir iligki bulunmamistir fakat gocuklarin s6zel ¢alisma bellek
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duzeyi ile anlati becerileri arasinda istatistiki agidan pozitif yonlt guglu bir iligki
bulunmustur. KSB olan gocuklarin s6zel ¢alisma bellek duzeyleri arttikga hikaye
anlatimlarinda kullandiklari hikaye dil bilgisi bilesenlerine yonelik puanlari da
artmaktadir. Benzer sekilde KSB olan ¢ocuklarin toplam ¢alisma bellegi duzeyleri
ile aldiklar hikaye dil bilgisi puanlari arasinda istatistiki agidan pozitif yonlu guglu
bir iliski vardir dolayisiyla gocuklarin galisma bellegi duzeyi arttikga hikaye
anlatilarinda kullandiklari makro yapisal bilesenlerin de arttigi sonucuna

ulasiimistir.

Edmonton Narrative Norms Instrument ve Gugler Guglukler Anketi
arasindaki iligki analizlerine bakildiginda: KSB olan ¢ocuklarin anlati becerilerinin
makro yapisal ozellikleri ile duygusal sorunlar, davranis sorunlari, hiperaktivite,
akran sorunlari ve sosyal davraniglar arasinda istatistiki agidan bir iliski olmadigi
tespit edilmistir. KSB olan ¢ocuklarin igsellestirme ve digsallagtirma puanlari ile
de A1 ve A3 hikayelerine yonelik hikaye dil bilgisi puanlari arasinda bir anlamlilik

gorulmemigtir.
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SONUG VE ONERILER

Yapilan arastirma sonucunda KSB olan ¢ocuklarin yasadigi guglukler ile
gocuk sayisi ve baba egitim duzeyi agisindan farklilagsma olmasa da anne egitim
duzeyi ve aile gelir dizeyine gore farkhliklar gorulmustar. Calisma bellegi
becerileri yasadiklari guglukler ile benzer olarak anne egitim duzeyine bagli
olarak farklihk gostermektedir buna ek olarak ailedeki cocuk sayisi da KSB olan
cocuklarin galisma bellegi becerilerini etkilemektedir. Ele alinan beceriler
arasinda alanyazina katkida bulunacak 6nemli sonuglar elde edilmistir. KSB olan
cocuklarin duygusal sorunlari, igsellestirme 6zellikleri ve akran sorunlari galisma
belledi becerilerine bagli olarak artmaktadir. KSB olan ¢ocuklarin hikaye dil bilgisi
bilesenlerini kullanma becerileri galisma bellegdi becerileri ile baglantilidir ve sozel
calisma bellegi becerileri daha yuksek olan ¢ocuklarin hikayelere yonelik aldiklari

puan da daha yuksek bulunmustur.

Elde edilen bulgular dil ve konusma terapistlerine KSB olan gocuklarin
yalnizca konugsma seslerinin Uretiminde bir sorunu oldugunu disunerek ele
almamalar gerektigini, KSB olan c¢ocuklarin demografik bilgileri ve farkli
becerileri g6z 6nunde bulundurularak  degerlendiriimesi  gerektigini

gOstermektedir.

incelenen becerilere yonelik karsilastirma calismalari daha genis bir
orneklem grubu ile gergeklestirilerek genellenebilecek sonuglar elde edilebilir.
Calisma farkh katihmci gruplart dahil edilerek deney-kontrol gruplari ile
gerceklestirilerek gruplar arasi iligkisel analizler gergeklestirilebilir. Cocuklarin
anlati analizleri makro yapisal bilesenlere ek olarak mikro yapisal analizler dahil
edilerek karsilastirilan 6zelliklerin mikro yapisal bilesen ile sonuglari incelenebilir.
incelenen beceriler farkli yas araliklarindaki katihmcilar ile gergeklestirilebilir.
Anlati becerileri icin daha kuguk yaslar dahil edilerek makro yapisal farkhliklar
gOzlemlenebilir. KSB bulunan ¢ocuklarin bozukluklari siniflandirilarak benzer
beceriler karisilastiriimali  olarak incelenebilir.  Arastirmada ¢ocuklarin

psikososyal/ duygusal-davranigsal 0Ozelliklerine iligkin sonuglar anne-baba
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degerlendirmesi yoluyla elde edilmistir, verinin dogrudan c¢ocuklardan

toplanabilecegi benzer bir ¢alisma yapilabilir.
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