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OZET
DURMAZ, Kiibra. Sekel Sembollerinin Orta Asya’daki Benzerleri ile Anlam Akust
Uzerinden Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Nevsehir, 2023.

Glinlimiizde Transilvanya olarak bilinen Erdel bolgesi, Avrupa’da bulunan en eski
Tiirk yurtlarindan biridir. Siire¢ i¢erisinde Macarlar tarafindan yonetilmis olan bolgede,
tarithten beslenen kiiltiirel bir siireklilik vardir. Asirlar igcerisinde bu bolgede yerlesik olan
Romen, Macar, Alman ve Cingene azinliklarinin arasinda Sekeller; Macar ve Bizans
kroniklerine gore en eski sakinlerdir. Sekellerin kdkenleri konusunda ¢esitli tezler ortaya
atilmis olsa da Sekellerin kiiltiirel aktarimlar1 ve kroniklerdeki tutarli noktalardan
hareketle en ¢ok kabul goren tez, Hun-Macar tezidir. Kdkenlerinin Hunlara dayandigini
belirten ve kendilerini Attila’nin torunlar1 olarak nitelendiren Sekellerin, ge¢misten
bugiine kadar gelen siirecte kiiltiirel miraslarin1 gerek bolgedeki en giiclii azinlik
olmalarindan kaynakli politik asimilasyonlardan korunmak, gerekse tarih ve kdkenlerine
olan yiiksek bagliliklar1 sebebiyle yogun bir bicimde yasattiklart gozlemlenmistir.
Stirdiiriilen bu kiiltiiriin izlenmesinde, Orta Asya Tiirk kavimlerinin de karakteristik
kiiltlir unsuru olan ve toplumsal yasami, inanglari, toplum igerisindeki diinya goriisiinii

yansitan semboller biiyiik rol oynamaistir.

Bu ¢alismada, ilk olarak Hun-Macar tezinden hareketle Sekellerin iginden ¢iktigi
toplum olan Macarlar tarihsel ve kiiltiirel yonden ele alinmis; Sekellerin etnik kokeni,
tarthi ve kiiltiirii hakkinda bilgi verilmistir. Bu bilgiler 1s18inda 2000’1 yillara kadar
Sekellerin siirekliligini sagladig: kiiltlir miras1 i¢erisindeki semboller, Orta Asya’da tespit
edilen sembollerle anlam akis1 yoniinden karsilastirilmis; benzerlikler kiiltiirel yonden ele

alinarak incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Romanya, Macaristan, sembolizm, Orta Asya, Hun, Sekel



ABSTRACT

DURMAZ, Kiibra. Comparison of the Szekler (Szekel) Symbols with Their Central Asian

Counterparts Through the Stream of Meaning, Master’s Thesis, Nevsehir, 2023.

The Erdel region, known today as Transylvania, is one of the oldest Turkish
homelands in Europe. In the region, which was ruled by the Hungarians in the historical
process, there is a cultural continuity that is fed by history. Among the Romanian,
Hungarian, German, and Gypsy minorities who have settled in this region for centuries;
According to the Hungarian and Byzantine chronicles, they are the oldest inhabitants.
Although various theses have been put forward about the origins of the Sz¢kelys, the most
acceptable thesis is the Hunnic-Hungarian thesis, based on the cultural transmissions of
the Székelys and the consistent points in the chronicles. It has been observed that Székelys
state that their origins are based on the Great Hunnic Empire and describe themselves as
the descendants of Attila. They have kept their cultural heritage alive from the past to the
present, both because of their protection from political assimilation due to being the
strongest minority in the region, and their high devotion to their history and origins.
Symbols, which are the characteristic cultural elements of the Central Asian Turkish
tribes and reflect the social life, beliefs, and worldview in the society, played a major role

in the monitoring of this culture.

In this study, firstly, Hungarians, the society from which the Székelys came from,
were dealt with historically and culturally, based on the Hunnic-Hungarian thesis;
Information was given about the ethnic origin, history and culture of the Székelys. Based
on this information, the symbols in the cultural heritage that Székelys maintained until
the 2000s were compared with the symbols determined in Central Asia in terms of

meaning flow; The similarities were examined in terms of cultural aspects.

Keywords: Romania, Hungary, Symbolism, Central Asia, Hun, Székely
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GIRIS

Bugiin Romanya simirlar1 igerisinde Transilvanya bdlgesinde yasayan Sekeller,
Romanya’da resmi azinlik statiisii tastyan Macarlarla bir sayilmaktadir (Dogan, 2004: 5).
Macarlar, Romanya’nin niifusu igerisinde miistakil sayilmayan en giiclii azinliktir.
Macarlar, Sekellerin farkli bir halk olmadigini kabul etse de Sekeller igerisinde yalnizca
bir grup Macar olduklarini kabul etmektedir. Fakat Sekellerin biiyiik ¢ogunlugu Macar

kimligini reddetmektedir.

Sekellerin kokenleri hakkinda tarihte ve giiniimiizde yapilan aragtirmalarda birkag
teori bulunmaktadir. Bunlar Sekellerin Hun, Avar, Alman, Macar, Kabar, Romen,
Pecenek ve Bulgar kokenli olduklari yoniindedir. Hun tezinde, orijinal niishasi
Macaristan’da bulunan ve yazari1 bilinmedigi i¢in “Anonimus” olarak bilinen “Gesta
Hungarorum” adl kronikte ilk kez yazilmis, Sekellerin Hunlarin devami oldugu bilgisi
ve Macar kronikleri temel alinmistir. Bu eserde Arpad siilalesinin Attila’ya dayandigi ve
Attila’nin Sliimiiyle Hun Imparatorlugu’nda i¢ savaslarin basladig1 kaydedilmistir. Bu i¢
savaslar silirecinde Hun kabilelerinin biiyiik ¢cogunlugunun doguya c¢ekildigi, kiigiik bir
kisminin ise Transilvanya bdlgesine gectigi, Sekellerin de bunlarin devami oldugu
belirtilmektedir (Dogan, 2004: 5). Avar tezi, Bihor ve Oderhey bolgelerindeki arkeolojik
kazilarda, Avarlarin 7. ve 8. ylizyillarda burada yasadigi; Bihor ve Depresin
bolgelerindeki Avar kalintilar1 ile Sekel kiiltiirii arasindaki baglantiya ve bu arkeolojik
verilerin yorumlanmasina dayanmaktadir. Ozellikle Romen tarihgiler bu iddiay:
reddetmislerdir. Romanya’nin Sekeller hakkindaki resmi Romenlestirme politikasi
sebebiyle dagitilan brosiirlere ek olarak, Sekellerin Hun veya Avar kokenli oldugunu,
Macarlarin Fin-Ugor asilli olmas1 argiimanina dayanarak reddeden yayinlarda da artig
olmustur. Avar kalintilar1 tizerindeki yazitlarin Sekel yazitlariyla ayni olmasi bu karsit
gorlisleri ¢iirlitmiistiir. Alman tezi, Koraracsony Janos tarafindan ileri siiriilen Hun
imparatorlugu icinde bulunan Sas ve Got katmanlarindan hareketle Sekellerin kullandig:
baz1 arkaik Macarca kelimelerle, eski Almancadaki kelimeler arasinda fonetik ve
semantik bag bulunmasindan yola ¢ikarak Alman kokenli oldugunu temel almistir fakat

Janos disinda bu teze kimse sicak bakmamistir (Dogan, 2004: 12).



Macar tezinin en énemli 6nermesi, Sekellerin Macarca konusmasidir. Macarlarda
Sekellerin yazilarina ‘oyma yazi1’ denmektedir ve Macarca oldugunu sdylense de Sekel
yazisi olarak bilinen eserlerin ¢ogu Sekellere aittir. Sekeller Macarca konustuklarini
reddetmis fakat Macarcanin eski bir lehg¢esini konustuklarini, Macarlarla aralarindaki
birlikte yasama ge¢misinden dolay:r dillerinin degistiklerini kabul etmislerdir. Macar
soylu olmadiklarinin en 6nemli delilinin ise 11, 12 ve 13. yiizyillardaki belgelerde Sekel
adinin Pecenek, Lak gibi ayrica ifade edilmeleri oldugunu sdylemektedirler (Dogan,
2004: 34). Macarlar Hristiyan olmadan o6nce, doga temelli din ve bilgi sistemleri
atalariin hayatlarinda énemli bir rol oynamistir. Bunlar arasinda inang diinyasinin bir
temsilcisi olan ve genellikle sifaci olarak adlandirilan Taltos (Taltog)lar bulunur, bu
ylizden Macar Taltos (Taltos) dini olarak da adlandirilmistir. Bu inang, eski Tiirklerdeki
Samanizm inancinin Macar versiyonudur. Hun kdkenli Macarlar ve Tiirklerin ortak ata
ve kiiltiir paylasimindan dolay1 inanglar1 da benzerdir. Taltos inancinin temelindeki Hayat
Agaci, Mucizevi Geyik, davullar, alt-orta-iist diinyalar, atesin kutsallig1 ve arindirict yonii

gibi Hun-Iskit kiiltiiriinde ortak olarak bulunmaktadur.

Kabar tezi ise, 8. yiizyilin sonlarinda Hazar bdlgesinden yapilan goclerde bazi
Kabar boylarinin Macarlarin yanlarina yerleserek Macarca konustuklar1 ve Macarlarin da
ayn1 go¢ yoluyla bolgeye geldiklerini dayanak gosterir (Dogan, 2004: 6). Romen tezi
ozellikle son donemde Romanya’nin da resmi diisiince olarak kabul ettirmeye calistigi
teoridir. Bu tez, Romen bilim adam1 Martinaj’in, Romanya’da yasayan ve agik sar1 sag¢
ve mavi goz unsurlar ile diger topluluklardan ayrilan ve Kumanlardan geldikleri ile ilgili
buluntular olan (Tasagil, 2013: 75) Cangolarin Romen oldugu iddias1 ve Cangolarin
Sekeller igerisindeki varligina dayandirilmistir. Buna teze gore Sekeller, Transilvanya
bolgesinde yasayan Cangolardir. Pegenek tezinde, Pecenekler’in Lapos nehri kenarinda
yasayan Sekellerin, 11 ve 12. yiizyilda Bistritsa, Kuluj ve Alba’da bulunan Peceneklerin

devami oldugu savunulmustur.

Biitiin bunlar dikkate alinarak tarihi bilgilerle karsilastirildiginda Sekellerin temel
etnik unsurunun Hun olmakla birlikte bolgede sonralar tesiri olan, Hunlara 1rk ve kiiltiir
olarak yabanci olmayan Avar, Hazar, Bulgar kavimleriyle bunlarin kaynastirict unsuru
olan Kuman ve Pegeneklerin bazi boylarin kendinden saydigi bu toplulukla birlikte

yasay1p kaynastiklari sdylenebilir (Dogan, 2004).



Cahsmanin Onemi

Bu calismada, giliniimiize kadar kiiltiir mirasin1 asimile olmadan tasiyabilmis
orneklerden olan Sekel Tiirk Toplumu’ndaki kiiltiirel aktarim sonucu gozlenen tarihi ve
giincel sembolik 6gelerin, Orta Asya’daki unsurlarla aralarinda bulunan benzerlik ve bu
baglamdaki kiiltiirel] bagin ortaya konulmasi amacglanmistir. Antik ¢aglardan beri
kullanilan semboller, bireylerdeki hayal giiciinii, kiiltiirel birikimi ve bakis agilarni
barindirmaktadir. Ilk insanlardan beri kullanilan bu araglar, topluluklarin sosyal
yasantilari, inanglari, kiiltiirel nitelikleri hatta dillerini de kapsayan bir¢ok konuda temel

bilgi kaynag1 arz eden unsurlardir.

Hun kokenli Macarlarin bir kolu olan Sekel Tiirk Toplumu, Arpad Daglari’nin
eteklerine yerlesmistir ve Kkiiltiirel siirekliliklerini devam ettirmektedir. Bu bilgilere
dayanarak, sembollerin toplumsal baglar igerisindeki yeri ve 6nemi, kiiltiirlerin benzerligi
ve birlikteligini de kanitlayabilme niteliginden hareketle; Sekel Tiirk Toplumu'nun
kokenleri ile ilgili en gii¢lii tez olan Hun-Macar tezi iizerinde durulmustur. Bu calisma,
Sekellerin nesilden nesile aktardiklar1 hikayelerde ve kokenleriyle ilgili destanlarda, el
is¢iliklerinde, yasam tarzlarinda ve inangsal uygulamalarinda gézlemlenen sembolik
unsurlarin; Orta Asya Tiirk kiiltiiriinde gozlemlenen sembolik unsurlarla gosterdigi

benzerliklere dayali olarak agiklanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Calismanin Amaci

Sekellerin kokeni ve bu kokeni ortaya c¢ikaracak incelemeler kapsaminda
yasattiklar kiiltiirel degerlerin belirlenmesi, Tiirtk ve Avrupa diinyasinda bir arastirma
konusu olarak cok tatmin edici sonuclar vermemistir. Ozellikle Macarlarla olan
baglarinin, Hun kokenli Macarlarin Dogu Avrupa sahnesindeki ilk yasantilarindan
itibaren baslamasi1 goz 6niinde bulunduruldugunda; Sekellerin kimlik yoniinden g6z ardi
edilmemesi gerekmektedir. Gliniimiize kadar kendi iglerinde kurulan meclisler ve
bireysel caligmalarla kendi 6zerk Kkiiltiirlerini yasatmak i¢in miicadele vermis, Tiirk
diinyasiyla olan iligkilerinde farkindalik yaratmay1 oncelikli amag haline getirmislerdir.
Bu bakimdan bu ¢alismanin, Sekellerin kiiltiirel tarihi bakimindan olusturulmus literatiire

ve Dogu Avrupa’daki Tiirk varligir ve tarihi konusunda 6nem teskil eden Sekellerin



koruduklar1  kiiltiir mirasinin lizerine yapilan caligmalara katki saglamasi

hedeflenmektedir.

Bu calismada, giinlimiizde Romanya sinirlar1 igerisinde bir Macar kolu olarak
bulunan Sekellerin; bdlgedeki azinliklarin ve kiiltiirel baglamda farklilik tasiyan bagka
bir cografyadaki uzun siireli yerlesik hayatlarinin etkisine ragmen toplumsal olarak
gecmisten gilinlimiize kadar siirdiirdiikleri gelenekler ve nesiller arasi kiiltiirel aktarimlar
icerisinde bulunan sembolik unsurlarin belirlenmesi; bu bulgularin ise Orta Asya’daki
Tiirklerin kiiltiirel ve geleneksel yasantilarinin igerisindeki sembolik unsurlarla anlam

akis1 ve nitelik yoniinden karsilastirilarak benzerliklerin ortaya konulmasi amaglanmastir.
Calismanin Yontemi

Bu caligmada sembollerin toplum ve kiiltlir agisindan 6nemi kapsaminda, tarihsel
siire¢ igerisindeki bagdan kaynakli kiiltiirel olarak benzerlik tasidiklar1 Orta Asya’dan
hareketle Sekellerin sembolik olarak giliniimiize kadar tasidiklar1 unsurlar belirlenecek;
tarih boyunca etkilesimde bulunduklar kiiltiirel unsurlarin etkileri, tasidiklari sembollerin
anlam akisinin benzerligi, Orta Asya kiiltiiriinde sembollerin amaci, 6nemi ve kullanim

alanlariyla benzerlikleri gibi sorular tartigilacaktir.

Bu ¢alismada, verilerin elde edilmesi ve yorumlanmasi siirecinde nitel bir aragtirma
teknigi olan dokiiman analizi kullanilmistir. Dokiiman analizi, basili ve internet tabanl
olarak bulunan bilgi ve belgelerin sistematik bir sekilde incelenmesi ve taranmasi olarak
tanimlanabilir (Bowen, 2009: 27). Konuyla ilgili literatlir taramasi yapilmig; Orta
Asya’da, Macarlarda ve Sekellerde bulunan kiiltiirel 6zelliklerin belirlenmesi, ortak
sembollerin bulunmasi ve anlam akisinin tespit edilmesi agisindan elde edilen bulgular
cercevesinde benzerlikler belirlenmistir. Bu benzerliklerin belirlenmesi i¢in birincil ve

ikincil kaynaklardan yararlanilmis, bu kapsamda bulunan bulgular agiklanmistir.
Cahismamin Kapsami

Bu ¢alismanin ilk boliimiinde ele alinan Macar tarihi; Macarlarin tarih sahnesine ilk
¢ikis anlarindan, Arpad hakimiyetinin bitimine kadar olan dénemi kapsar. Ikinci
boliimiinde ele alinan Sekeller, yine tarih sahnesinde ortaya ¢ikislarindan itibaren, 1848

yilindaki Macar-Sekel Thtilali’ne kadar olan dénemi kapsar. Ugiincii béliimde ele alinan



Orta Asya ve Sekel sembolleri, buluntulara gore karsilastirilabilen ve ele alinan konuya

uygun olan dokiimanlarla sinirlandirilmistir.



1. BOLUM:
MACARLARIN KOKENi VE TARIHSEL SURECI

1.1. MACAR ADI VE MACARLARIN KOKLERI

‘Hungary’ isminin Macaristan’in Hun kdoklerine atifta bulundugunu varsaymak
mantiklidir. Gergekte Macarlar, kolayca agiklanamayan bir Bulgar-Tiirk boyunun ittifaki
icinde bu ismi almiglardir. Macar kronikleri, Hunor ve Magor arasindaki tarihsel iligki
temelinde Hunlar ve Macarlarin kardes olduklar1 konusunda hemfikirdirler ve hatta Prens
Arpad’in Karpat Havzasi’na Kral Attila’nin mirasi ele gegirmek igin geldigi fikrini
paylagmaktadirlar. Bu nedenle, Macarlarin atalarinin komsu uluslarinin iilkeyi Hungaria,
Macaristan, Ungarn, Vengrija, Wegri gibi adiyla anacaklarin1 varsaymak yanlis

olmayacaktir.

Attila, Asya’dan Atlantik Okyanusu’na kadar kendisi i¢in korkutucu denebilecek
bir iine sahiptir ve bundan dolayr bolge halklar1 Macarlarin Hunlardan geldigini
varsaymakta hakli durumdadirlar; bunu dogrulayacak bir diger etmen olarak da tipki
Macarlarin ve Hunlarin eszamanli hareket ediyor olduklarina dair gézlemleri olmustur.
Ancak tarih¢i Dr. Gabor Thoroczkay’a gore Orta Cag’da resmi dil olarak kabul edilen
Latince g6z Oniinde bulundurularak, iilke adi olarak Hungaria ve ulusun adi olarak
Hungarus kelimelerine dikkat edilmelidir. Buna gore en olasi teoriyle kelimenin kokii

‘hun’ degil, ‘onogur’ ulus adidir (Bihari, 2019).

Onogur kelimesi, ‘on boyun ittifakini ifade eden on yigit’ anlamina gelmektedir. 5.
ylizyilda ilk olarak goriilen bu Bulgar-Tiirk halki, bugiin Rusya’nin ve Ukrayna’nin
gliney bolgelerinde goriilebilir. ‘Onogur’ adi, biiyiikk olasilikla Prens Kuvrat’in 7.
ylzyilda kisa Omiirlii bir imparatorluk kurmasiyla kullanilmis ve yayginlasmistir. Bu
imparatorlugun da dagilmasindan sonra, Onogurlarin bir kism1 kuzeye, ancak ¢ogunlugu
bugiin Bulgaristan olan bolgeye goc etmistir. Kuvrat’in ogullarindan biri olan Kuber,

kiigiik bir grupla Karpat Havzasi’na taginmustir.

O zamanlar kimsenin etnik haritalar1 bilmedigi veya bu durumun c¢ok

onemsenmedigi goz oniinde bulundurulmalidir. Ozellikle kiiltiirlerine, yasam tarzlarina,



gorlinlimlerine ve savas taktiklerine gore bir yabanci i¢in ayn1 goriilebilecek olan Dogu

steplerinden ortaya ¢ikan uluslarla Ongurlarin benzerligi yiiksektir.

“Bu temelde Bat1 Latin kaynaklarindan gelen ‘h’ sesi, dilin degismesiyle daha sonra
fonolojik bir kural olarak ortaya ¢ikmis olabilir. Bagka bir ihtimal de Bati Avrupa’dan bilim
adami rahiplerin Hunlar1 anarken ‘h’ sesini ¢gikarmig olmalaridir. Bahsedilmesi gereken baska
bir sey de Macarlar kendilerini nasil adlandirdilar? Cevap, kendilerine baglangigtan itibaren
‘Macar’ demeleri ve savasgl ulusa da ‘hetiimoger’ (yedi Macar) demeleridir. Fin-Hungric
kelimesi ‘konusan kisi’, Mansi halki veya Ural Daglarindan iki ulus olan Magy ve Er’in
birlesmesi anlamina gelir. Latin kaynaklari, ‘hungarus’un, onlarmn atasi olan Magor’un
adindan tiirettiklerini ve kendi dillerinde kendilerine ‘magyar’ adim1 verdiklerini
vurgulamistir. Magyar ve hungarus arasindaki karsitlik, Anonymus disinda hi¢bir zaman ele
almmamistir ve orada bile ¢ok yiizeysel agiklanmistir: Hungarus, yedi prensin Slovenleri
fethettikten sonra 6nemli miktarda zaman harcadigi Hungvar’in adini aldi. Biitiin komsu
uluslar liderlerine Hungvéar’in sefi Almos ve savascilarina Hungvéarus adimi vermislerdir”

(Ligeti, 1986).

Tarihsel siiregte ‘Macar’ isminin ilk kez ne zaman kullanildig1 hususunda bir netlik
s6z konusu degildir. Ozellikle 10. yiizy1l dncesi doneme ait bilgilerin dagiik ve yetersiz

olmasindan dolay1 net tespitler yapmak miimkiin gériinmemektedir (Karatay, 2013).

Kelimenin olusum kademesi konusunda, daha Onogur birliginin kurulmadigi
donemde gecen ‘Mana’ sdzciigii, ‘Vogullara’ yani ‘Mansi’ atif yapilmis olabilecegi gibi,
Magyar kelimesini ilk hecesinde yer alan ‘magy’de isaret edilmis olabilir. Yine MS 2.
ylizyilda yazilmis olan Ptolemeus’un eserinde yer alan ‘Maccat’ toplumunun adi ve 528
yilinda Don havzasinda Hun bir lider adi olarak verilen ‘Moayepic’ adi da tartismalidir.
Fakat bilim diinyas1, ‘Macar’ isminin, ilk olarak Ibn Rusteh’in ‘El-A’laku’n-Nefise’ adl

eserinde gectigi konusunda goriis birligi icindedirler (Karatay, 2013).

Batili milletler, Macaristan i¢in Hungarus, Hungary, Hungorois, Ungarn, Ungar,
Ungri, Venger gibi cesitli kelimeler kullanmislardir. Bu kelimenin, kdkeninin Onogur
kavmi ile ilgili oldugu ileri siiriilmektedir. Ne var ki Macarlar, sozii edilen kelimeleri,
tarth boyunca kullanmadiklar1 gibi bugiin de kullanmamaktadirlar. Ligeti, ‘Onogur’
yerine ‘Hungarois’ kelimesinin kullanilmasinin; kuzeyden goc¢en Tobalara ve onlar

kuzeyden ayrildiktan sonra bolgeye yerlesmis olan Cinlilere ‘Toba’ adi verilmesine



benzedigini ifade etmektedir. Baska bir 06rnek olarak Kitaylilarin ortadan
kaybolmalarindan dolayi, yerlesik durumdaki Cinlilere Kitay denmesiyle benzerlik
tasimaktadir. Tipki Macarlar gibi, Cinliler de Kitay ve Toba (Tabgag) isimlerini kabul
etmezler (Ligeti, 1986).

Kelime, ilk hali ‘Onogur’dan, Dogu Slavlarindan alinan “h” harfiyle, H+ungar+y,
H+ungor+oise, H+ungor~+ian haline donligmiistiir. Sonlarda kullanilan -y, -oise, -ian ise;
Ingilizce, Latince, Fransizca gibi dillerin kendi gramer &zelliklerinden

kaynaklanmaktadir.

‘Macaristan’ ismini farkli dillerde nasil adlandirildigina bakmak gerekirse durum

asagidaki gibidir:
Almanca: Ungarn,
Arapca: Hangariya,
Arnavutca: Hungari,
Azerbaycan Tiirkgesi: Macaristan,
Bulgarca: Ungaria (Yurapus),
Cekce: Mad’arsko,
Danca: Ungarn,
Fransizca: Hongrie,
Hirvatca: Madzarska,
Ispanyolca: Hungria,
Italyanca: Unheria,
Lehce: Wegry,

Litvanca: Vengrija,



Norvegge: Ungarn

Ozbekge: Vengriya,

Portekizce: Hungria,

Romence: Ungaria,

Rusca: Vengriya (Benrpus),

Tacikge: Magoristan (MaqopucToH),
Ukraynaca: Uhorshchyna (Yropmuna),
Ungarija (YHrapuja),

Yunanca: Oungaria (Ocyyoapia)

Biitiin bu adlandirmalari, Macaristan, Vengri ve Hungarn (Ungria) olarak {i¢ grupta
toplamak miimkiindiir. Macaristan grubunda; Cekce, Bosnakg¢a, Hirvatca, Azerbaycan
Tiirkgesi, Tacikce ve Tiirkiye Tiirkgesi yer almaktadir. Vengri grubunda; Rusca,
Litvanca, Lehce ve Ozbekge yer bulunmaktadir. Bunlardan Hungarn (Ungaria)
grubundaki diller ise; Almanca, Fransizca, Italyanca, Ispanyolca, Bulgarca, Romence,
Arapca, Ukraynaca, Danca, Makedonca, Norvegce, Romence, Portekizce, Yunanca ve
Arnavutgadir. Arastirmacilarin ifadelerine gore “Macarlar” ve “Macaristan”, Avrupa
dillerinin yam sira, diinya lizerindeki Arapga, Hintgce, Cince, Japonca ve Korece gibi
bircok dilde “Hungaria” olarak seslendirilmektedir. Bunlardan ilki; Rusya’nin
onciiliigiindeki Slav grubu, Rusya, (Vengriya), Litvanya (Vengrija), Lehistan (Wegry) ile
Tiirk¢e grubunda yer alan ama “Vengriya” seklinde adlandirmis olan Ozbekgedir (Filikgi,
2019).

Macarlar kendilerini 10. yiizy1l ve 11. yiizyilda ‘Tiirk’, 13. yiizyildan itibaren de
‘Macar’ olarak ifade etmistir. 13. yiizyilda, asli Yunanca yazilmis bir Slav belgesinde
‘Ugri’ ifadesi yer almis ve Ugri halkinin kendisine ‘Mager’ dedigi ifade edilmistir. Bu
durum, biiylik olasilikla Macarlarin artik, Ogur/Onogurlarin diger kabilelerinde konum

olarak ileri gectiginin, hatta onlarin lideri oldugunun isaretidir. Erken donem Macar
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yilliklarinda, Macarlar disindaki kabilelerin dagildigi ve isimlerinin bile unutuldugu

ifadelerinin yer almasi, buna kanit olarak, gosterilmektedir (Karatay, 2013).

Karatay kabilelerin Tiirkceye; Kabar, Niyeki, Gyarmatu, Jeney, Megyeri Kiirtii,
Tarjan, Keszi ve Keri olarak transkript edilebilecegini ileri siirmiis ve Kabarlari,
Hazarlardan ayrilarak bu gruba dahil olmasindan dolayr kabilelerden ayri

degerlendirmistir (Karatay, 2013).

‘Macar’ ismine ilk kez MO. 5. yiizylla ait Farsca ve Arapga eserlerde
rastlanmaktadir. Arap ve Fars kaynaklarindan olan Ceyhani, ibn Rusteh, Gerdizi, el-
Mervezi ve el-Bekri’nin eserleri; Macarlarin, Ural Dagi’nin gilineybatisindaki yakada

yasadiklarini ifade etmistir (Filik¢i, 2019)

Rona-Tas, Macarlarin Ugor birligi i¢inde, bat1 ve glineyde yasayan Manycha ve Er
isimli iki kavmin birlesiminden olustugunu, Magyar (Megyer-Macar) kelimesinin ise iki

kelimenin kaynagsmasindan dogdugunu ifade etmistir (akt. Tiizel, 2003).

Tirklerin bir kavme isim verirken; o toplumun liderinin ismini kullandiklarindan
dolay1, Bat1 devletleri ile Dogulu devletler arasinda ortaya ¢ikan adlandirma farkinin
kaynaginin da bu oldugu ileri siiriilebilir. 528 y1linda yazildig1 tespit edilen Ptolemeus’un
yapitinda Mager’den, bir lider olarak s6z edilmesi, bu iddia ile paralellik tagimaktadir.
Adlandirma noktasinda Macarlarin kendilerini, basta Tiirkiye olmak {izere, Azerbaycan,
Tiirkmenistan, Tacikistan gibi diger Tiirk devletleriyle ayni sekilde ‘Macaristan/Macar’
olarak adlandirtyor olmasi, gozden kagan bir baska 6nemli husustur. Bu nokta da

Macarlarin kokeni hususunda, Tiirkliigi diisiindiirmektedir (Filik¢i, 2019).
1.2. TARIH SAHNESINDE MACARLAR

Genel kabullere gore, Fin-Ugor dili konusan Macarlar, Bat1 Ural Daglari’ndaki
(bugiinkii Baskurdistan) asil vatanlar1 Magna Hungaria’y1 Hazar Kaganligi’nin kiyisinda
Levedia’ya birakmis ve ardindan Don ve Tuna Nehirleri arasinda bir bolge olan Etelkz’e
taginmislardir. MS 895°te Karpat Havzasindaki su anki vatanlarina geldimiler ve MS
902’de Svatopluk liderligindeki Moravya Kralligi’n1 maglup etmislerdir (Karatay, 2014).
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Sekil 1. Eski Macarlarin varsayilan go¢ yolu (Gugora, Fothi, Biro, Keyser, 2020)

Dogu Avrupa bozkirlarindan gégen antik Macarlar, Hazarlardan ayrilan Kabarlarin
katildig1 yedi kabilenin i¢inde bulundugu bir ittifaktan olugsmaktadir. MS. 9. yiizyilin
sonunda, Pecenek Tiirkleriyle ¢atigmalarin ardindan Arpad, lideri oldugu kabileleri

Etelk6z’den Macarlarin Karpat Havzasi’ndaki su anki evlerine gotlirmiistiir.

Dilbilimciler, Macar dilinin esasen Fin-Ugor oldugu konusunda hemfikirdir; ancak
ayn1 zamanda Iran, Tiirk ve Slav dillerinden de etkilenmistir. Sonug olarak, arastirmacilar
arasinda su anda kabul edilen goriis, Macar fatihlerinin bir Finn-Ugric dili konustuklari,
ancak Tiirk halklar1 gibi goriindiikleri ve yasadiklaridir (Balint 2006). ‘Macar Fatihler’
terimi 1yi bilinmektedir ve tarihten arkeoloji ve antropolojiye kadar Macar bilimsel
yasaminda ve arkeogenetik alaninda yaygin olarak kullanilmaktadir (Neparaczki, Maroti,

Kalmar, Kocsy, vd., 2018).

Toplu halde kemik ve eser buluntular1 iceren binlerce Macar fatihi mezari
kesfedilmis olmasina ragmen, eski Macarlarin kokeni agikliga kavusturulmamistir. Erken
antropolojik aragtirmalar, eski Macar anavatanin1 Volga-Kama bdlgesine yerlestirmis
(Ery, 1983) ve klasik Macar Fatihlerinin daha dogudan geldiklerini, Macar kabilelerinin,

birgok Asyali toplulugun kokeni olan Kazak bozkirlarina yerlestirdiklerini
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teorilestirmislerdir. Fothi’nin (2014) yorumuna gore, Macar Fatihlerin gé¢ doneminde
Kuzey Pontus ve Volga-Kama bdlgeleriyle baglar1 vardir; bununla birlikte, en yakin
antropolojik paralellikler MS 5.-7. yiizyillardan kalma Orta Asya ve Giiney Sibirya

gocebe Tiirk kabileleri arasinda bulunmustur.

6. yiizyilda Avarlar adiyla Asyali bir halk Macaristan’1 fethetmistir. Bolgeyi 8.
ylizyilin sonuna kadar yonetmislerdir. O siralarda, simdiki Fransa’da bulunan Franklarin
lideri Charlemagne, Macaristan da dahil olmak iizere Orta Avrupa’yr fethetmis ve

Avarlar1 Hristiyanlig1 kabul etmeye zorlamistir.

Ancak, 843’te Frank Imparatorlugu iice boliinmiistir ve Macaristan, Dogu
Avrupa’nin ligte birlik bir pargasi haline gelmistir. 9-13. yiizy1l kayitlarina gore, dogu ve
bat1 lizerinde Macarlarin kendilerinin eski vatani olarak adlandirdiklar1 bolge buradadir.
Macarlar ile ilgili yukarida da belirtildigi gibi Fin-Ugor baglantilarindan s6z edilse de bu
tezi savunan F. Eckhart, J. Budenz, G. Nemeth, G. Gyorffy, Z. Gombcz, B. Homan, B.
Wickman, A. Reguly, J. Hunfalvy gibi arastirmacilarin ¢aligmalar1 ile de bu argliman

netlestirilememistir (Filikci, 2019: 36).

Bu donemde, bu bolgede yasayan topluluklar ve onlarin atalari komsu olmuslardir.
Karadeniz iizerinde yasayan Iskitler, Sarmatlar ve Alanlar’m yani sira; Asya’dan gelen
ve Volga kiyilarina yerlesen Tiirklerle de temas kurmuslardir. Tiirk halk: ile yakin
iligkilerin kaniti, bugiline kadar kullanilan Macar dilinin adidir. 820’lerde bir i¢ savas
patlak vermis ve bunun sonucunda 830 yili civarinda Macarlar, Hazarlardan kopmustur.
O zamana kadar Macarlar, ulus olusturan bir grup olarak, kendilerine katilan gruplara (bu
gruplar daha sonra Macar adi altinda anilacaktir) hilkkmetmistir. Sekeller, Belszirler ve

Karablar; Macarlara katilan gruplardir.

862’de Macarlar, ilk kez Karpat Havzasi’nin otesindeki bolgeye adim atmis ve
Frank Imparatorlugu’nun dogu smirinda ¢ikan i¢ catismalara karismiglardir. Bu sirada
Macar birligi, yirmi bin asker, yaklasik yiiz bin aile ve yaklasik yarim milyon insandan
olusmaktadir. Macarlarin atalar1 batiya ve giineye dogru hareket etmis, 9. yiizyilin
sonlarina dogru ise Frank Imparatorlugu’nun dogu smnirlarina baskin diizenlemeye

baglamiglardir. 896°da liderleri Arpad komutasinda dogu Macaristan’1 fethetmisler, 900
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yilinda ise bat1 kismini ele gegirmislerdir. Macaristan, Macarlarin anavatani olmustur.

Ancak, onlarca yil boyunca Orta Avrupa’nin diger bolgelerine baskin yapmaya devam

etmislerdir. Daha sonra Macarlar yavas yavas bolgeye yerlesmis ve uygarlasmislardir

(Lambert, 2021).

1.3. MACARLARIN YURT KURMA VE DEVLETLESME SURECI

1.3.1. Erken Donem

Tarihi kaynaklara gére Macarlarin diinya sahnesinde ortaya cikislari, 9. ylizyil

ortalarina rastlamaktadir. Daha 6nceki donemlerle ilgili eksik veriler kaynak sinirliliginin

yani

Macarlarda o donemde var olan yazili

kiiltiirtin  zayif olmasina

baglanabilmektedir. Ancak tahminlere gore Karadeniz’in kuzey kiyisina 9. ylizyilda

yerlestikleri, o zamana kadar ise baska bir cografyada olduklar1 daha olasidir (Tiizel,

2003).
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Etelkoz (orta yurt), Karpat Havzasi (Filikgi, 2019).

Sekil 2. Sirastyla; Macar Anayurdu, Idil Havzasindaki ikinci yurt (Magna Hungaria), Levedia,

Macarlara dikkatlerin ydnelmesinin temel nedeni, Macarlarin bulunduklari

eylemlerde, plan uygulamada ve organizasyon kurmada gosterdikleri basaridir.

Kaynaklara gore Macarlarin daha onceki boy ittifaki 6nce bagsbugluga, daha sonra tek
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liderin yonettigi bir iilkeye doniismiistiir. S6z konusu adim, Macarlarin en 6nemli doniim
noktas1 olmustur. ‘Kende’ unvani verilen basbug, yedi boydan olusan ittifaki ve
kendilerine sonradan dahil olmus olan halklar1 yonetmistir. ‘Kende’nin yaninda {invanlari
‘Gyula’ ve ‘Karcha’ olan, ordunun yoOnetimiyle mesgul iki devlet memurunun
bulunduguna dair kayitlara da rastlanmistir. Ote yandan dogal olarak her bir boyun,
muhtemelen ‘B3’ (Bey) unvanimi tasiyan kendi yoneticileri vardir. Onemli kararlar

almirken bu beyler de meclis ¢ercevesinde goriislerini ifade etmislerdir (Tiizel, 2003).
1.3.2. Levedia

Etelk6z’e dogudan ulasan Macarlarin daha 6nceki yurtlarina, Bizans kaynaklarina
gore ‘Lebedia’ adini1 verdikleri bilinmekle birlikte, bu yurdun neresi oldugu tam olarak
bilinmemektedir. Gog tarihi de ancak 9. yiizyilin ortalar1 olarak tahmin edilmektedir.
Gogiin nedeni olarak yaygin bir kabulle Pegenek saldirilart gosterilmektedir ancak bu
husustaki detaylar eksiktir. Ote yandan o donemde erken Macar topluluklarinin ¢ok
parcali hale geldikleri, gruplardan birinin 13. yiizyilda dahi hala Orta Ural’da, Baskurt
bolgesinde yasadigi, baska bir grubun da ‘Pers Yoresi’ ad1 verilen alana, biiyiik olasilikla
Kafkas cografyasina tasindigi bilinmektedir. Bat1 yoniine go¢ eden fligiincii kisim ise
bugiinkii Macarlarinin atalaridir. Macarlar, dogal olarak Hazar Imparatorlugu gibi
bolgedeki biiyiik devletlerle kimi zaman bariseil, kimi zaman diismanca iliskiler i¢cinde
olmuslardir. I¢ savasta yenilerek Hazarlardan kopan bir grubun, yani Kabarlarin,

Macarlara siginmalari fazlasiyla anlamlidir (Petkes, Sudar ve Tiirk, 2017).
1.3.3. Etel

Etelkoz Macarlari, 894’te Bizans’in talebi iizerine Bulgar-Bizans savasina
miidahale etmis, ama Balkan Yarimadasi’ndaki birka¢ zaferden sonra yenilgiye
ugramistir. Sikistirilan Bulgarlar, o sirada Macarlarin dogusunda yasayan Pecenekleri
yardima cagirmislar ve Pecenekler de Etelkéz Macarlarina karsi basarili bir sefer
diizenlemislerdir. Tiim bunlarin etkisiyle Macarlar kendine yeni bir yurt aramis ve onu
Karpat Havzasi’nda, 895 yilinda bulmustur. Blge Macarlar i¢in yabanci degildir, ¢iinkii
Macarlar bu bolgedeki savaglarda otuz yili agkin bir siire boyunca yer almiglar ve 890’11

yillarda Morova-Frank ¢atismasina da bir¢ok kez -kiralik yardim ordusu olarak- miidahil
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olmuslardir. Bu eylemler sirasinda bolgeyi ¢ok iyi tanimis, bolgenin politik iliskilerini de
ogrenmislerdir. Tarihi gelenekler, bu go¢ icin birden fazla muhtemel gé¢ yolu iddiasinda
israr etmektedir; en tutarl iddia ise Karpatlarin kuzeydogu zirvelerindeki go¢ yoludur
(Verecke Gegiti). Karpat Havzasi’nin fethi birden ¢ok asamada gerceklesmistir fakat bu
fethin nihai olarak gergeklestirildigi, Macar birliklerinin bolgeyi geri almak isteyen Bayor
(Bavyera) kuvvetlerini maglup ettikleri 907 Pozsony (Brezalauspurg) Savasi ile
bildirilmistir. Tiim bunlar olurken Karpatlarin Dogu sahanliginin (bugiinkii Moldova)
uzun bir stire, belki 10. ylizyilin ortalarina kadar Macar hakimiyeti altinda kalmis olmasi

muhtemeldir (Petkes, Sudar ve Tiirk, 2017).
1.3.4. Karpatlar

Eski Macar tarihine yonelik arkeolojik arastirmalar, Macarlarin 9. yiizyilin sonu ve
10. ylizyilda Karpat Havzasini fethi (yurt tutma donemi) ile ilgili buluntular ile birlikte
saglamlagmistir. O doneme ait oldugu tespit edilen silahlar, at kosum malzemeleri, kemer
siisleri ve giysilerdeki kakmali parcgalar gibi nesnelerden olusan bir¢ok arkeolojik buluntu
bu konuda biiyiik 6nem tasimaktadir. Buluntulara gore ve 6liimle ilgili geleneklere gore
bu kiiltiirin gegmisini ve paralelini Dogu Karpatlarda aramak dogru olacaktir (Petkes,

Sudar ve Tiirk, 2017).

Erken Macar donemine ait arkeolojik arastirmalarda, Onemli olarak

degerlendirilebilecek unsurlar1 dort gruba ayirmak miimkiindiir:

At kosum malzemeleri: Uzengiler, at kosum malzeme kakmalar1
Silahlar: Kiliglar, yaylar, baltalar

Metal kemer ve giysi kakmalari, giimiis kaseler ve keseler;

B »wbdh o=

Oliim gelenekleri: Bélgesel atli definler, kefenler

Giiney Ural bolgesinde yer alan Macarlar i¢in biiyiik 6neme sahip erken Orta Cag
donemine ait buluntularin oldugu kaz1 bolgesi, bugiinkii Celyabinsk’in giineyinde yer
alan Sineglazovo Golii’'niin kiyilarinda bulunmustur. 1959 yilinda burada bircok mezar
bulunmus, bunlardan da 6énemli birgok buluntu ¢ikarilmistir. Yine 2009 yilinda, iki yeni

mezardan ¢ikarilan palmet desenli, altin kaplamali kosum takimlari, Karpat Havzasi’nda
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bulunan yurt tutma dénemi buluntulariyla 6nemli benzerlikler gostermektedir (Tiizel,

2003).
1.4. HRISTIYANLASMA VE BUYUK MACARISTAN

Hristiyanliga gecen ilk Macar krali olan Vajk, vaftiz olduktan sonra Hristiyanligin
ilk sehidi olan Aziz Istvan’in adimi almistir. Macarlar Hristiyanliga c¢ok uzak
olmamalarina ragmen bu inancin onlarin sosyal yasantisinda biiyiik bir etkisi olmamustir.
Halkin geneli eski Tiirk inancinin bir versiyonu olan Téaltos inancina mensuptur ama
aralarinda Musevi ve Miisliiman olanlar da vardir. Ote yandan Hristiyanlasma siirecinin

basariya ulasmasi, ancak lider ailenin bu dine gecisiyle olmustur (Eckhart, 2010).

Geza’nin oglu, Arpad’in torunu olan Istvan, 1006 yilina kadar Taltos inancini
devam ettiren Macar ve Sekel diislincelerini ve geleneklerini bastirmak ve ortadan
kaldirmak i¢in bulundugu girisimlerin yani sira, Bizans Ortodoks Kilisesi’ne baglanmak
gerektigini ifade ederek biitiin karsit diisiinceleri de ortadan kaldirmistir. Daha sonraki
siiregte Papa'dan tag talep etmek amaciyla Roma’ya bir heyet gondermesine bagli olarak
1000 yilinda Papa ona bir ta¢ gondermistir. Istvan, Papaligin kendisine gonderdigi taci
halkin 6niinde bir torenle takmistir (Biiktel, 2014). Bu hareketten sonra Macar Devleti
onemli bir giic kazanmistir. Bunun en biiylik kaniti, Istvan sonrasinda yasanan veraset

kavgalar1 sirasinda bile devletin varligini korumasidir (Eckhart, 2010).

Istvan sonrasinda dul kalan kraligenin verdigi destekle kral olan Peter, hiikiimdar
olmasindan kisa siire sonra yasanan taht kavgalarindan dolay1 kagmak zorunda kalmistir.
Sonraki siirecte Endre de ayni akibeti yasamistir (Eckhart, 2010). Aslinda Istvan’in

Oliimiinden sonra elli y1ldan uzun bir siire i¢ kargasalar devam etmistir.

Macar Devleti, 1. Istvan sonrasindaki donemi Papalik, Lehler ve Almanlarin
menfaatleri i¢in destek verdikleri kardes kavgalariyla ge¢irmistir. Onun ardindan tahta
Papalik tarafindan desteklenen 1. Geza, onun Oliimiinden sonra yine Papalik tarafindan
desteklenen Laszl6 gegerek Macar krali olmustur. Macaristan, bu dénemde Avrupa’nin
en giiclii devletlerinden biri olmustur. I. Geza’dan sonra oglu Kalman, onun ardindan, II.

Istvan Macar kral1 olmustur. Oliimiine yakin bir donemde II. Istvan, biitiin devlet ricaline
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Kalman hanedanliginin son erkek tiyesi II. Bela’y1 hiikiimdar olarak kabul etmelerini

emretmistir. Bundan dolayi II. Istvan’in 6ldiikten sonra tahta II. Bela ¢ikmustir.

Bundan sonra 1270 yilina kadar olan siirecte iilke belli bir istikrar ig¢inde
yonetilmistir. Ne var ki donemde yasanan Kuman ve Mogol akinlari, bircok Avrupa
devleti gibi Macarlar1 da etkilemistir. Mogollar 1241 yilinda Macaristan’1 isgal ederek
Macar ordusunu dagitmistir. Macar tarihiyle ilgili kimi eserler, [V. Bela tarafindan ancak
kurtarilabilmistir. IV. Bela, Mogol istilas1 sonrasinda Macar Devletinin toparlanmasinda
biiylik yararliliklar géstermistir. Onun ardindan oglu V. Istvan tahta ge¢mis, daha sonra
IV. Laszl6 (Kun Laszlo) Macar krali olmustur. IV. Laszl6’nun O6lmesiyle Arpad
Hanedanliginin hayatta kalan tek erkek iiyesi olarak II. Erde’nin torunu III. Erde
(Venedikli Erde) kral olmus, yasli olmasina karsin II. Erde Beatrix isimli bir kadinla
evlendikten kisa siire sonra dlmiistiir. O 6ldiiglin zaman tahta ¢ikan IV. Bela, hamile

Beatrix’i saraydan kovmustur.

Beatrix, oglu Istvdn’t Avusturya’da dogurmus ve hanedan ailesinden habersiz bu
prensi Venedik’te biiylitmiistiir. Bu prens, Venedik’in {inli bir ailesinin kizi1 Tomasina
Morosini’yle evlenmis, daha sonra ‘Venedikli’ olarak iin kazanan III. Endre diinyaya
gelmistir. Asilzade ve beylerin biiyiik bir kismi1 onu kral olarak tanimistir. Azim ve
gayretli biri olan III. Endre’nin krallig1 gélgede kalmasina ragmen Habsburglar tarafindan
isgal edilen Bati Macaristan’1 geri almay1 basarmistir. Daha sonra iilkede bazi reformlar
gergeklestirmis, 1301 yilinda Olmiistiir. Kral Arpad’in son torunu III. Endre’nin
Olimiinden sonra Macaristan tarihindeki Arpad hanedanligi dénemi sona ermistir

(Eckhart, 2010).
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2. BOLUM:
SEKELLERIN KOKENIi VE TARIHSEL SURECI

2.1. SEKELLERIN KOKENi

Sekeller’in etnik menseine iliskin ¢ok ¢esitli goriisler vardir fakat {izerinde mutabik
olunmus bir tek goriis yoktur. Bu iddialardan bir kismu tarihsel, dilsel, antropolojik ya da
arkeolojik temellerle desteklenerek ileri siiriilmiis ilmi tez konumundayken; bir kismi1

bilim dis1, tamamen siyasal kaygilarla gelistirilmistir.
2.1.1. Hun Tezi

Hun tezi, kaynag1 Orta Cag kronikleri olan ve Sekeller arasinda da yaygin olarak
kabul gormiis en gegerli tezdir. En eski donemlerden itibaren Sekeller, genel itibariyle
kendilerinin Attila’nin soyundan geldiklerini kabul etmektedirler. Sekel kiiltiiriinde Attila
hakkinda ¢esitli efsaneler yer almaktadir. Kral Bela’nin katiplerinden birinin yazdigi
kabul edilen “Anonimus” olarak bilinen “Gesta Hungarorum” isimli eserde, Sekeller’in
Hunlara dayandigin1 ifade eden bilgiler yer almistir. Bu bilgi, ilk defa bu eserde
gecmektedir (Dogan, 2004: 13).

Sekellerin Attila’nin torunlar1 olduklarini, bir baska ifadeyle Hunlarin Avrupa’da
kalan son bakiyeleri olduklar1 iddialarin1 dayandirdiklart Anonimus (Gesta Hungarorum)
ile Simon Kezai’nin “Gesta Hunnorum et Hungarorum” isimli eseri bu anlamda

Onemlidir.

Bu kroniklerden ilki olan Anonimus’a gore; Arpad ile yedi Macar beyinden olusan
Macar asilzadeleri, Karpatlara geldikleri zaman Bihor Kalesi Diikliigii ile yapacaklar
savasin hazirliklarim1 yapmak i¢in Coruh (Couroug) Nehri’nin yakinlarina karargah
kurmustur. Bu sirada kendilerini “Kral Attila’nin halki - Siculi gui primo erant popoli
Atthyle regis” olarak ifade eden Sekeller (Siculi), Macarlarin yanina gelmistir. Arpad’in
iintinden haberdar olduklarini, bundan dolay1 onlarin saflarina katilmak istediklerini ifade
etmislerdir. Sekel liderleri, ogullarin1 Arpad’a rehin vermeyi kabul ederek onun

ordusunda Oncii olarak gérev yapmaya baslamiglardir. Sekeller ile Macarlarin birlesmesi
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Arpad’in gii¢ kazanmasii saglamis, Sekelleri 6ncii kuvvet olarak kullanan Arpad,

Pannonia’yi1 fethetmistir (Rady, 2009: 720-721).

Kezai’nin “Gesta Hunnorum et Hungarorum” adli Hun tarihi ile ilgili kroniginin
son boliimiinde ise oldukg¢a ayrintili bir sekilde sunlar anlatilmaktadir; “Etzel’in (Attila)
oliimii tizerine kardesleriyle girdigi taht savaslarinda yenildigi icin 6nce Yunanistan’a,
ardindan Skythien’e (bugiinkii Ukrayna) kagmak durumunda kalan Csaba’ya destek olan
Sekeller, Hun bakiyesi bir halktir. Onun Kuzey uluslarindan ¢ekinen destekgileri, Arpad
gelinceye kadar burada yasamislar ve kendilerini Hun olarak adlandirmaktan vazgecerek
Sekel olarak nitelendirmeyi tercih etmislerdir. Macarlarin Pannonia’ya yeniden
dondiiklerini 6grenen Sekeller, Ruthenia (Kuzeydogu Erdel) sinirina kadar giderek onlari
karsilamiglardir. Pannonia’yr Macarlar ve Sekeller birlikte fethetmisler ancak orada
kalmayarak, Erdel’de Sekelistan bolgesindeki sinir boyunda Ulah’larla birlikte yasamay1
tercih etmislerdir (Isik, 2019: 52-53).

S6z edilen iki eserde de Sekellerin Attila’nin soyundan olmalari, onlarin Attila’nin
halkinin Avrupa’daki bakiyeleri olmalar1 ve Sekellerin, Arpad’in Pannonia’ya
gelmesinden sonra Macarlara katilmalar1 gibi konular ile ilgili birbirlerini tamamlayici ve
teyit edici nitelikte bilgiler igermektedir. Iki kronikte de tarihsel gercekler olmakla
beraber, metinlerdeki kisimlarin destansi bir formda oldugu goériilen yerlerde bu tarihsel
gergekler iizerinde kurgulanmis rivayetlere bagli olarak olusturulmus boliimler de yer
almaktadir. Kezai, derleme usuliiyle hazirladig1 “Gesta Hunnorum et Hungarorum” adli
eserini Anonimus’tan 73 yil sonra yazmis, dogal olarak verdigi bilgilerin bir kismini
Anonimus’tan nakletmistir. Bununla birlikte Kezai’nin eserinde Orta Cag Avrupasinda
moda olmus rivayetler ya da bilingli uydurmalar dogrultusunda olusturulmus eser tipinin

de belli dlciide tezahiir ettigi goriilmektedir (Isik, 2019: 53).

Glinlimiizde hala Hun soyundan geldikleri diisiincesi, Sekeller arasinda ¢ok yaygin
bir diislincedir. 19. yiizyilin ortalarina kadar bu diisiince bilim diinyasinda da
desteklenmistir. 19. ylizyilin ortalarindan itibaren yapilan bazi ¢aligmalar, Sekeller’in
kokeninin Hunlara dayandigi diisiincesinin gegerliligini yitirmesine neden olmustur
(Niedermaier, 2009; akt. Isik, 2019: 52). Yapilan bazi arastirmalar, Hun tezinin aksine

Attila ile ilgili anlatilanlarin uydurulmus, Orta Cag kronikleri tarafindan kurgulanmus,
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yapay rivayetler oldugunu iddia etmistir. Ayrica bu teorinin ve teori kapsaminda kanit
olarak kabul edilen bilgilerin tarihsel ger¢eklerle ortiismeyen bir¢ok unsuru barindirdigi,

daha da 6nemlisi bu diisiincenin orta ¢agda basladig1 kabul edilmeye baslanmistir.

Kezai kroniginin rivayetlerden ve Josephus, Gottfried, Orosius, Isidorus gibi bazi
Oonemi tartismali yazarlardan derleyerek olusturuldugu ileri siirlilmiistiir (Karacsonyi,
1905: 9). Sozii edilen yazarlarin yaptiklar: hatalar genel olarak arastirmacilar tarafindan
bilinmektedir. Bazilarinda kronolojik yanlislik ve celigkiler kanitlanmistir. Dolayisiyla
Attila’nin betimlenmesi de dahil Kezai, eserinde yogun bir sekilde Josephus, Gottfried,
Orosius, Isidorus’un verdigi bilgileri aktaran bu kronikte siipheli bir¢ok nokta vardir.
Yine ornegin Kezai’'nin soz ettigi Sekellerin kdkeni ve Csaba ile Aladar’in miicadelesi
gibi bazi konulara hi¢bir kronikte deginilmemis oldugu halde Kezai’nin kroniginde
bunlarin anlatilmasi, eserle ilgili siiphelerin artmasmna neden olmustur. Modern
tarih¢iligin baslamasiyla birlikte Hun tezinin gegerliligini yitirmesinin temel nedeni,

erken donem Macar kroniklerinde yer alan celiski ve hatalardir (Isik, 2019: 53).
2.1.2. Avar Tezi

Hun-Avar tezi, Avar déoneminde yaptiklar1 akinlarla Erdel’e geldikleri kabulii ve
Sekel-Avar runik harflerinin benzerligine dayanan tezdir. Giinlimiiz Macar tarihgilerin
onemli bir boliimii, Macarlarin 10. yiizyilin sonlarinda Karpat havzasina gelen Fin-Ugor
gocebe kabilelerin torunlar1 olduklar1 goriisiine sahiptir. Bu goriise karsi olan {inlii bir¢ok
Macar tarihginin goriisii bugiin pek destek bulamamistir. Ote yandan antropolog Erzsebet
Fothi, Macarlarin Fin-Ugor gogebe kabilelerin torunlar1 olduklarina dair genel hata ve
celigkilerini agiklamistir. Fothi, bu iddialarin1 Gyula Laszl6 ve Janos Makkay tarafindan
gelistirilmis tezleri bazi arkeolojik delillerle gelistirerek ileri stirmiistiir (Dreisziger, 2014:

201).

Antropolog Fothi, uzun yillar Karpat havzasinda 5. ve 6. yiizyila ait insan
kalintilarinin anatomik 6zelliklerini incelemis ve ¢cok dnemli bazi bulgular elde etmistir.
Elde ettigi veriler; Macar isgali dncesinde Tuna Vadisi’nin agagi boliimiinii fetheden
Bulgarlarin genetik yapilar1 ile 11. ylizyila ait insan kalintilarindaki Macarlar arasinda

biiylik benzerlikler oldugunu ortaya koymustur. Fothi, bu iki grubun aym kabileden
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insanlar olamayacagini ancak kesinlikle genetik kdke sahip olduklarini bildirmistir. Bazi
bulgular bu kalintilarin sahibi insanlarin ana yurtlarinin bugiinkii Rusya’da yer alan
Gliney Urallar oldugunu gostermektedir. Fothi, ayn1 zamanda Karpat havzasinda yer alan
kalintilardan 13. yiizy1l oncesine ait diger niifus yapilarimi da incelemistir. Bunlar
arasinda Gilineydogu Erdel’deki Haromszek’de yer alan ve Sekellerin atalar1 olduklarina
kusku duyulmayan mezarlar da vardir. Fothi’ye gore orta cagda Haromszek bolgesinde
yasayan toplumla bugiinkii Sekel toplumu, ayni antropolojik yapiya sahiptir. Ayni
zamanda Haromszek’in niifus yapisi, Avar doneminde Karpat Havzasinin batisindaki
Zala Nehri yakinlarinda yasayanlarla, yani Avarlar ile olaganiistii benzerlikler

gostermektedir (Dreisziger, 2014: 2).

Gyula Sebetyan ve Homan Balint, Macaristan’in bazi1 bolgeleri ile Erdel’de
arkeolojik kazilar ve bazi rastlantilarla elde ettikleri bazi1 bulgulardan hareketle, Gothi’nin
diisiincelerine paralel olarak Avarlar’in Sekelleri isaret ettigini iddia etmislerdir. Bu iki
bilim insani, 6zellikle Oderhey ve Bihor civarindaki kazilarda tespit edilen yazili
belgelerin ve malzemelerin Avarlara ait olduklarint belirlemislerdir. Bu delillerden
hareketle Sebetyan, Sekellerin Hun bakiyesi Avarlardan baskasi olamayacagini ileri
siirmiistiir. Avarlarin bu bolgede 7. ve 8. yiizyillarda yasadiklarini ifade eden bilim
insanlar1, bu bulgulari isarete ederek Avarlar ile Sekeller arasinda yakin bir bag oldugunu

iddia etmislerdir (Dogan, 2004: 14).

Fothi, Sebetyan ve Balint, genel anlamda Sekel yerlesimlerini ¢alisma alanlari
olarak belirlemislerdir. Bu c¢alismalarda elde ettikleri bulgular, burada bulunan
kalintilarin Tirklere 6zgli antropolojik 6zelliklerin goézlemlendigi bir yapiya sahip
oldugunu ortaya koymustur. Onlara gore Sekeller; Arpad'in basa gelmesiyle, Macarlarla
birlikte farkl yerlere gd¢miis ve yerlesmislerdir. Bu etkilesim sonucunda, yiizyillar siiren
bir kiiltiir ve toplum etkilesimi, bu bulgularin éziinii olusturmustur. Iki kavmin yerlesim
alanlarindaki benzerlikler ve tarihsel uyum ile Avar kalintilarinda bulunan runik yazi ve
Sekellerin kullandiklar1 runik yazinin benzerligi, bu goriisii savunan bilim insanlarinin
diger delilleridir. Bu yazilarin kalintilari, giiniimiizdeki bir¢ok Sekel yerlesim alani ve

eski Avar yerlesim alanlariyla ayn1 bolgededir (Dogan, 2004: 14).
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Bazi tarihi olgular ile arkeolojik verilerin yalniz basina yorumlanmasina dayali bu
teori, 6zet olarak; Sekellerin Avarlarin soyundan geldigini iddia etmektedir. Uzun zaman
diger bilim insanlar1 tarafindan desteklenmeyen bu teori, tarih¢i Marjalaki (1887-1972)
tarafindan kabul edilmistir. Marjalaki, Sekellerin Karpat Havzasinda ¢ok eski
donemlerden beri yasadiklarini ve bu topraklar Prens Arpad tarafindan fethedildiginde,
hi¢ direnmeden Macarlara katildiklarini ileri sirmektedir. Bu bakis agisi, Macarlarin
‘Dual Conquest (Cifte Fetih)’ adini verdikleri teoriyle paralellikler tasimaktadir. ‘Cifte
fetih” ad1 verilen bu teze gore; Macarlar 9. ylizyilda Karpatlari fethetmislerdir. Ne var ki
bu fetihten iki asir kadar 6nce, yani Avarlar doneminde ana Macar kolundan ayrilmis olan
biiylik bir Macar kolu, Karpatlara gelerek buray1 yurt etmislerdir. Bu teori ¢ercevesinde
diisiiniildiigli zaman esas Macar kolundan ayrilarak Batiya gogen kii¢iik kolun, tahmini
600’li yillarda esas Macar kolu Macaristan’a daha yeni yerlesmisken, bu go¢ hareketini
gergeklestirdigi sonucu dogmaktadir. Tarihsel verilerin yetersiz olmasi, bu iddialarin

kabuliinii ya da reddini zorlastirmaktadir (Isik, 2019: 55).

Kokenle ilgili diger teorilere gore bazi tutarli yanlari olan bu tezi, ilk kez ileri siiren
isim Laszl6 Gyula olmustur. 1896 yilinda ileri siiriilen bu tez, 6zellikle II. ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra neredeyse hi¢ destek gormemistir. Gliniimiizde ise, Karpat
Havzasinda, Avrupa’nin ¢esitli bolgelerinde Avarlar ve Hunlar ile bir arada yasayanlarin
dilleri, yasam tarzlari, kiiltiirleri ve bulunan insan kalintilarina ait antropolojik 6zellikler
Macarlar ile aym ya da yakin kokten geldiklerini diisiindiirmektedir. Iki grubun da
koklerinin Asya’ya dayanmasi, hig siiphe yok ki bunun temel sebebidir. Sekel kronikleri
ve efsaneler 1s181inda bakildigi zaman hakli yanlari olmakla birlikte bu teori, bilim

camiasinda kabul edilmis degildir.

Orkun (2006: 659), Sekellerin Avar bakiyeleri olduklar1 kanisinda olan ve bu
teoriye destek veren bir isimdir. Sekeller i¢in; “Avar Tiirklerinin bakiyesi olan ve bugiin
Transilvanya’da oturan Sekeller’in kendilerine has yazilar1 olup, bu yazilarla biraktiklar
eserleri vardir” ifadesinden de anlasilacagi lizere Orkun, Sekelleri Macarlikla agik bir

bigimde ayr1 ve Avarlarin bakiyesi olarak kabul etmektedir (Orkun, 2006: 659).

Sekellerin Hun veya Avar bakiyesi olduklarina dair diistinceleri, 6zellikle Romen

asilli tarihgiler bu arglimanlar1 ger¢ekci géormedikleri icin reddetmektedir. Romen tarihgi
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Gheorghe Popa Lisseanu, Romanya Bilimler Akademisi iiyesi iken 1941°de yayinladigi
“Originea Secuilor si Secuizarea Romanilor” isimli ¢caligmasi ile bir bakima Romanya’nin
resmi goriisiinii ortaya koyan bir yayin ortaya ¢ikarmistir. Bu yaym 2003’te yeniden
bastirilarak 6zellikle Transilvanya’da bu diisiinceye karsit bir kamuoyu olusturmak igin
caba harcanmigsa da bu goriis, Erdel bolgesi disinda fazla taraftar bulamamistir (Dogan,

2004: 14).

Avarlar, 6. yiizyilin ortalarinda Avrupa’da I¢ Asya kabilelerinin bir ittifaki olarak
ortaya ¢ikmistir. Batiya gogleri, tarihte kayith ilk Tiirk devleti olan Goktiirk Hanliginin
ortaya ¢ikmasiyla tetiklenmistir. Baz1 5. ylizyil Cin kaynaklari, Avarlardan 4. yiizyilin
ortalarindan Goktiirkler tarafindan yikilana kadar giiniimiiz Mogolistan ve Kuzey Cin’i
kapsayan bir bozkir imparatorlugu olan Ruanruan (Rouran) Imparatorlugu’nun askeri
seckinlerini olusturan ath savascilar olarak bahsetmektedir. Avarlarin Attila’nin Hunlar
ile akraba olma ihtimali vardir. G6¢ doneminin ath savasc¢ilarinin Tiirk¢e konustugunun
diistinilmesinin temel nedeni, benzer kilik kiyafetleridir. Yakin tarihli bilimsel sonuglar,

bu argiimani kanitlar niteliktedir (Keyser-Tracqui, Crubézy, Ludes, 2019).

Avarlar, i¢ Asya bolgesinden ayrildiktan sonra, o zamanlar Karadeniz’in kuzeyinde
yasayan bircok Onogur-Bulgar ve Slav kabilesini basariyla boyun egdirmislerdir. Daha
sonra, Attila’nin 453 teki 6liimiinden beri Karpat Havzasi’n1 yoneten ve Vistiil Nehri’nin
etrafinda hiikiim siiren bir baska Dogu Germen kabilesi olan Gepidlere kars1 bir Dogu
Germen kabilesi olan Lombardlarla ittifak kurmuslardir. Ortak Avar-Lombard kuvvetleri
Gepid ordusunu ezmis ve Pannonian Ovasi yeni Avar devletinin merkezi olmustur.
Kuzey italya’ya kagan Lombarlar, orada kendi kralliklarin1 kurmuslardir. Avarlar, batida
gilinlimiiz Avusturya’sindan doguda Karadeniz’in kuzey kiyilarina kadar uzanan genis bir
bolgeye hilkkmetmistir. 626’da Konstantinopolis’i isgal etmis olmalari, Balkanlara Slav
goclinii biiyiik 6l¢iide kolaylagtirmistir. Sonunda 9. yiizyilin baslarinda Avar devletini
yok etmek i¢in Sarlman Frank Imparatorlugu ve Birinci Bulgar imparatorlugu’nun ortak
bir cabas1 gerekmistir. Avarlarin sonraki kaderi bilinmemektedir, 830’lardan sonra higbir

yazili kaynak onlardan bahsetmemektedir.

Avar-Macar baglantisi ile ilgili olarak, Avarlar ve Macarlar arasinda yakin bir dilsel

veya genetik iliski olduguna dair hi¢bir kanit yoktur. 10. yiizyi1l Macar savasc¢ilarinin
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yeniden yapilanmus yiizleri, giiclii Asya dzellikleri gdstermemektedir. ikisi de Avrasya
bozkiridan geldikleri igin kiiltiirel olarak oldukca benzerdir. lk olarak énde gelen Macar
tarih¢i Gyula Laszl6 tarafindan formiile edilen bir teori, 9. yiizyilin sonlarinda Pannonia
Havzasinm fetheden Macar kabilelerinin (Ogur) Tiirk ve Kafkas kabilelerinin bir ittifaki
oldugunu, Avarlarin ise Ural oldugunu iddia etmistir. Bu teori ¢ogu bilim insani
tarafindan ‘bilimsel olmayan’ teori olarak goriilmiistiir. Ancak, son arkeogenetik
caligmalar bu tartismay1 yeniden canlandirmistir (Keyser-Tracqui, Crubézy, Ludes,

2019).
2.1.3. Kabar Tezi

Kabar tezi, Hazarlarin biinyesindeyken bir isyandan sonra kag¢ip, Macarlara katilan
topluluklarin Kabarlar oldugunu ileri siiren tezdir. Kabarlar Macarlara katildiginda,
Macar tarihi i¢in 6nemli bir dizi olayin yasandig1 bilinmektedir. Yillar boyu Hazarlarin
bilinyesinde var olmaya devam eden Macarlar, Hazarlarin en sadik askerleri olmuslardir.
Macarlarin bu konumu, Hazarlarin onlan teskilatlandirmalar1 sonucunu dogurmustur.
Hazar Kaganinin ‘hakanlik’ sifatin1 verdigi Arpad, Macarlarin ilk hakani ve yedi Macar
boyunun ilk lideri olmustur. Bu dénemde Hazarlar iginde nedeni bilinmeyen bir isyan
cikinca, bu isyancilarin bir kismi1 Kabar ismini kullanarak Macarlara sigimustir. Hazar
bolgesine dogu istikametinden giren Pecenekler, Hazar {ilkesini isgal etmeye
baslamislardir. Pegenek saldirilarina Hazarlarla birlikte direnen Macarlar, yenilmeleri

iizerine once Etelk6z’e, onun ardindan da Karpat havzasina girmislerdir.

Hazar Kaganligindan ayrilan Kabarlarin Macarlara katilmalar1 ve Hazar havzasina
gelmelerinden Oncesi, Macarlarin tarihi i¢in ¢ok Onemli olaylardir. Constantine
Porphyrogenitos’un bu olay1r De Administrando Imperio (D.A.I) igerisinde biiyiik bir
boliimde ele almasi bu O6nemi vurgulamaktadir. Salzburg yilligi, D.A.I’nin igerigini
dogrulamaktadir. Yilligin bir bagka versiyonu ise Kabarlar1 Bizans kaynaklarindaki
sekliyle telaffuz etmekte ve 881 yilindaki Macar saldirilarinin sonrasindaki donemlerden
bahsederken Kabarlardan s6z etmektedir. Bu yilliklarda gegen “Kabarlar Hazar soyundan
gelir,” seklindeki ifade, Kabarlarin etnik konumuyla ilgili net bir bilgi vermez, ancak
onlarin Hazar Imparatorlugu’nun yonetimi altinda oldugu dénemin sonrasinda

Hazarlardan ayrildigim1 gostermektedir. “Bu Tiirklere, Hazarlarin dilleri 6gretildi”
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seklindeki ifade ise etnik olarak Kabarlarin kim olduklar1 hakkinda bir bilgi vermez,
clinkli Kabarlarin Hazar dilini zaten konusabildikleri bilinmektedir. Ayrilmanin nedenleri
iizerinde durmak o6nemli olsa da bu konuda yeterli kaynak yoktur, ancak asilerin
ayrilmalarinin ve onlarin bagkalar tarafindan kabul edilmesinin sonuglar1 incelenerek

yorum yapmak miimkiindiir (Takacs, 2015).

Bu tezi ileri siirenler, Macar-Kabar birlikteligi iizerine yorum yaparak, bazi genetik
arastirmalardan da destek alarak Sekeller’in Kabarlar oldugu kanisina varmislardir. Bu
yaklagima gore; Macarlar, Erdel’de Kabarlar ile birlikte varliklarin1 ¢agimiza kadar
siirdiirmiiglerdir. Kiiltiirel kimliklerini muhafaza edebilmelerine karsin dilleri
koruyamamislardir ve dil olarak Macarcay1 benimsemislerdir. Yiizyillardir Macar yurdu

olan Erdel’i vatanlar1 kabul ederek burada yagamislardir.

Bu tezi savunan isimlerin basinda gelen Gyodrgy Gyorffy, onceleri Sekellerin
Kabarlara dayandig1 diisiincesine sahipken, Sandor Tordk’iin etkisiyle bu goriislinii
degistirmistir. Boylece Gyorfty, Sekelleri Kabarlara dogrudan dayandirmanin yanlig
olacagini, ancak Sekellerin de tipki Kabarlar gibi Dogu halki oldugunu iddia etmistir.
“Kokenleri Kabarlardan gelen Sekeller, 860’a dogru Hazarlara kars1 ayaklanmislar ve
Macarlarin tarafina ge¢mislerdir.” ifadelerini kullanan Jeno Sziics ise Sekellerin, Hazar
Kabarlarindan farkl bir topluluk olamayacagini belirtmistir. Istvan Fodor ise Sekellerin
8. yiizyilin ortalarinda Macarlarla birlestikleri ve sonraki siiregte Kabarlarin altinda

siniflandirildigini ifade etmistir.

Bazi dilbilimciler, Sekel ve Kabar soy birligine dayanarak ortaya koyulmus olan bu
tezi reddetmektedir. Gyula Németh’in onciisii oldugu bu teze gore, Sekeller ile Kabarlar

arasinda yasadiklar1 cografyadan baska ortak higbir etnik bag s6z konusu degildir.

Buna gore Kabarlarin Sekeller, hatta Macarlar iizerinde cesitli etkileri olmus olsa
da Kabarlar ile Sekelleri ayn1 etnik kokene baglamak gergcege aykir1 bir durumdur. Hazar
Kabarlarinin iiniteryanizmden etkilenmis olmalari, Polonya’nin bazi bolgelerinde ve
Erdel’de Yahudilik inancim1 yaymalar1 ve Kabarlarin, Sekellerin bazi inang yapilarinin
kaynag1 olduklar1 kesindir. Ancak Kabarlar’in Sekellere etnik baglar1 oldugu konusunda

onemli kuskular vardir (Gyorfty, t.y: 84-85).
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2.1.4. Romen Tezi

Siyasi kaygilarla ileri siiriilmiis bir Romen tezi bulunmaktadir. II. Diinya Savasi
yillarinda ortaya konulmus olan bu tezin, Romen halkinin Erdel bolgesi lizerinde var
oldugunu iddia ettikleri tarihsel haklarin1 desteklemekten baska bir amac1 yoktur. Romen
bilim diinyasinda ‘Romen’ olarak kabul edilen ve aslinda Kumanlardan geldiklerine dair
buluntular olan Cangolar, (Tasagil, 2013: 75) Sekeller ile aym etnik kok ve kiiltiirden
gelen iki kadim Erdel halki olarak ifade edilmistir. Buna gore Cangolar Romen asilli

olduklari i¢in Sekellerin de ayn1 kdkten gelmesi gerekmektedir.

Romen uzmanlar, 6zellikle I. Diinya Savasi ve II. Diinya Savasi arasinda, Sekellerin
kokeninin Romenlere dayandigini kanitlamaya calismislardir. Romen arastirmacilari
tarafindan siyasi amagclarla ileri siiriilen bu teori, Romanya’da bir devlet teorisi olarak
kabul edilmis ve ‘bilimsel bir gercek’ oldugu iddiasiyla ders kitaplarina dahi girebilmistir
(C.S.,2019).

2.1.5. Bulgar Tezi

Macarlarin Lebedia bolgesindeki komsularindan biri olan Volga Bulgarlarina dahil
olarak kabul edilen Sigil/Sikil kabilesinin Sekel olarak ortaya koyulmasiyla olusan bir
tezdir. Sekellerin Bulgar baglantili Esgil veya Iskil kavmi olduklarini Jézsef Thury ve
Gyula Yégre Pauler iddia etmistir (Karacsonyi, 1905: 5). Bahaddin Ogel, Orta Asya’daki
Tiirk boylarinin Cin kaynaklarindaki isimlerinden hareketle bu goriisii savunur sekilde
bir iddia ortaya sunmus; batidaki Goktiirklerin sag kolu olan Nu-she-pi kavminin A-
his(szu) ve Chieh(Chi) isimli iki boyunun, Goktiirk yazitlarindaki Ezgil veya Izgil
olduklarini savunmustur (Ogel, 2010: 469-484). Ogel’i temel alarak bu goriisii savunan
bir diger isim ise Saadettin Yagmur Gome¢ olmustur. Gomeg, Sekellerin kdkenini
Tiirklere baglamis ve Sekel isminin, Sek-el Sek (Cik) seklinde ifade edilmesi gerektigini
savunmustur (Gomeg, 2011: 49-50).

2.1.6. Macar Tezi

Macar tezi, Sekellerin bir Macar boyu olduklarini ileri siirmektedir. Yukarida da

bahsedildigi gibi bazi bilim insanlari, Macarlar Lebedia bolgesinde yerlesik
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durumdayken komsular1 olan Volga Bulgarlariyla birlikte yasayan yar1 Bulgar kabilesi
olarak goriilen Sikiller veya Sigil’i ‘Sekeller’ olarak kabul etmektedir. Sekeller’in
Bulgarlarla birlikte yasayan kavim olan Esgil ya da Iskiller olduklarini ileri siirenler de
vardir (Karacsonyi, 1905: 5). Biiyiik tarih¢i Bahaddin Ogel de bu goriisii destekleyen
bilim insanlarindan biridir (Ogel, 2010: 469-484).

Ilk olarak Sekellerin kokenini baska milletlerde aramanin anlamsiz oldugunu ifade
eden Geza Nagy, Sekellerin Macar olduklarini ilk kez ileri siiren bilim insanidir. Bu
nedenle Nagy’e gore Sekeller’in kdkenini Macarlarin bir kolundan baska bir konumda
aramak gereksizdir. Sekeller’in Macar oldugunu, kisi ve yer adlarindan, arkeolojik

bulgulardan ve kiiltiirel 8gelerden ¢ikarmak son derece kolaydir (Isik, 2019: 62).

Glinlimiizde Macar bilim insanlariin birgogu Sekellerin, Macarlardan daha saf
olarak ulusal kimliklerini korumus ve koruyan birer Macar olduklar1 iddiasindalar. Janos
Karacsony1, Sekellerin bir Macar kolunun iiyeleri olduklarini savunan bir bilim adamidir
ve bu konuda kapsamli aragtirmalar yapmistir. Yaptig1 aragtirmalarda, 1400’1 yillara
kadar gerilere giderek birka¢ kdy ve kilisenin kayit defterlerine ulagmistir. Ona gore
Sekeller, Macarlardan baskasi degildir. Karacsonyi, uzun siiren ¢aligmalar: siirecinde
Erdel bolgesini bircok yonden incelemis; bu calismalarla birlikte tezini filolojik
yorumlarin, bazi toponimlerin, antroponimlerin ve arkeolojik bulgularin {izerine
temellendirmistir. Yaptig1 detayli incelemeler sonucunda elde ettigi verilere gore, 1400
yilina kadar olan yerel idarecilerin isimlerinden sadece bes veya alt1 tanesi Hristiyan ismi
tasimaktadir. Geri kalan isimlerin neredeyse hepsi Macar kokenli isimlerdir (Karacsonyi,

1905; akt. sk, 2019).
2.2. SEKELLERIN SiYASi TARIHI

Kokenleri hakkinda hala biiyiik bir tartismalar olan Sekeller sorunu karmasik ve
oldukga tartigmal1 bir konudur. Sekeller, 12. yiizyilda Dogu Transilvanya’ya yerlesmis,
Macaristan ve Romanya’nin 6zellikle baz1 bolgelerinde yogun bir sekilde yasayan bir
halktir. Orta Cag boyunca Sekeller, 6zel haklar ve ayricaliklarla yetkilendirilmis 6zerk

bir sosyal grup olarak bilinmistir.
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Sekeller, kendine has 6zellikleri, modernlestirici ve merkeziyet¢i politikalariyla
yasadiklar1 bolgelerdeki gerilimlerin her zaman merkezinde yer almiglardir. Yiizyillar
boyunca Avrupa llkelerini yoneten Habsburglarla siirekli ¢atisma iginde olmuslar ve
1848’de Sekellerin Budapeste’de baslayan devrimi desteklemeye karar vermeleriyle bu
anlagsmazliklar doruga ulasinca Macar ordulartyla birleserek muharebelere katilmaya
karar vermislerdir. Sekeller, 1848’den beri resmen Macar ulusunun bir pargasi olmustur.
Yine de devrimin diisiisiinden sonra, Sekeller aslinda Avusturya-Macaristan iginde
marjinallestirilmis ve Budapeste merkeziyet¢iligine tabi tutulmustur. I. Diinya Savasi ve
miiteakip baris antlagsmalari, Sekellerin kimligini ve gelecegini giiclii bir sekilde
belirleyen bir donliim noktast olmustur. Sekel bolgesi aslinda toplumun onlar1 yabanci
olarak algiladig1 bir devlet olan Romanya’ya ilhak edilmistir. Iki diinya savas: arasinda,
tartisma ve kimliklerinin tanimi, ‘kimlik insasi’ olarak tanimlanan yeni bir asamaya
gecmistir. Bu doneme, anavatan Macaristan’in Macar azinligin kimligini savunma
konusundaki ilgisi damgasinit vurmustur. Bu ilgi yerel sagduyularinin gliglenmesine de

yansimistir (Bottoni, 2013: 477-511).

I. Diinya Savasi’ndan sonra Macar revizyonizminin ve Rumen Kkiiltiirel
milliyet¢iliginin ilgi ve ¢abalarin arasina sikisan Sekellerin kimlikleri, Macar ulusuyla
iiyeligi zedelemeden yerel bir kimlige aidiyet duygusu gelistiren bir yaklasimla, yeni bir
giic kazanmistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra Sekelistan, sosyalist Romanya tarafindan
Stalin’in dogrudan tavsiyesi lizerine verilen hak {lizerine bolgesel 6zerklik yasamistir
(Bottoni, 2008). Bu, SSCB’de goriilen tarzda bir 6zerklik projesidir. 1952°de yiiriirliige
giren RAU (Regiunea Autonoma Maghiara - Magyar Ozerk Bolgesi), siyasi veya
ekonomik herhangi bir Ozerk karar alma mekanizmasi saglamamistir. Yine de
Transilvanya’nin diger bolgelerinde kaybedilen dilsel ve kiiltiirel haklar1 gelistirmeyi ve
giiclendirmeyi basarmistir. RAU’nun 1968’de sona ermesi ve sosyalist hiikiimetin
sundugu yeni olanaklarla karakterize edilen kisa bir donemin ardindan, 1980°lerle birlikte
Biikres’in baski ve asimilasyon girisimlerinin yeni bir agamasi baglamistir. ‘1989
Devrimi’ ve komiinist rejimin ¢okiisii, Macar toplumunun azinlik haklarini artirmayi

umdugu yeni bir asamay1 baglatmistir.
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Niifus saymmi, ulusal kimligin degerlendirilmesinde 6nemli bir aragtir. Bununla
birlikte, istatistik bilimi, 6zellikle milliyet ve dil ile ilgili anket verileri, sordugu ¢ok
sayida soruya aldig1 cevapla ¢ok farkli veriler sunmaktadir. Ozellikle Dogu Avrupa’da,
azinliklar1 koruma yasalarinin niifus sayimi sonuglarinda koruma bdlgesini tanimlamasi
nedeniyle, anketler genellikle milliyetci siyasetin savas alanlari haline gelmekte ve sonug
olarak anketler dogruluk degerini yitirmektedir. Sekeller 6zelinde niifus sayimi daha
karmasik bir durum arz etmektedir, ¢linkii toplanan verilerde Sekel oldugu halde
kendisini boyle tanimlamayan bir¢cok kisi vardir. Gergekten de Sekellerin biiylik bir
cogunlugu kendilerini Macar olarak tanimlamaktadir. Bu, daha 6nce yapilan kisa tarihsel

giristen sonra agikca goriilebilir, ancak her zaman bu kadar net olmamistir (Coceancig,

2015).

Komiinizm sonrasi, Kasim 1991°de, ilk niifus sayimindan kisa bir siire 6nce, Sekel
gazetesi Hargita Nepe ilk sayfasinda sunlar1 yazmistir: “Sekel olmaktan gurur duyuyoruz,

',’

ancak niifus sayimi baglaminda kendimizi sessizce ifade etmeliyiz!” Macar toplumunda
ve Ozellikle siyasi sinifin iiyeleri arasinda, insanlarin kendilerini Sekel kokenli ilan
edecekleri ve bu nedenle Macarlar arasinda sayilmayacaklar1 konusunda giiglii bir korku
olusmustur ve bu, Macaristan’da yasayan Sekel azinligima bliylik zarar vermistir.
Romanya’daki Macar Demokratik Birligi (Unionea Democrata Maghiara Romania-
UDMR) Baskani Domokos, Rumen hiikiimetinden niifus sayimi formundan ‘Sekel’
seceneginin kaldirilmasini istemistir. Bu segenek ilk kez 1977°de, azinliklar1 sayisal
olarak parcalamak amaciyla daha 6nce hi¢ kullanilmayan alti farkli milletle birlikte
sunulmustur. 1977 yilinda sadece 1075 kisi kendini Sekel uyruklu ifade etmistir (Varga,
1998-2002: 5). Bugiin Romanya Mures, Harghita ve Covasna bolgelerinde yasayan tiim

Macarlar ile Sekellere bakildig1 zaman Sekelistan (Szeklerland) ad1 verilen bu ii¢ bolgede

yasayan Sekellerin, sayica Macarlar1 gectigi bilinmektedir (Coceancig, 2015).
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Sekil 3. Sekelistan haritasi.

Dilsel kimlik, hem kimlik se¢iminin dogal bir se¢cim olduguna inanan teorisyenler
hem de kiiltiirel yonii vurgulayanlar tarafindan ulusal veya etnik kimligin temeli olarak
kabul edilmektedir. Dilbilimciler dilin iletisimsel ve sembolik iki temel islevi oldugunu
ifade etmektedir. Birincisi, bireyler arasindaki iliskinin temelidir. Ikincisi, iletisim
islevlerine sembolik bir deger verir ve bdylece sadece siyasi bir sembolden ziyade en
giiclii ulusal sembollerden biri haline gelmistir. Dolayisiyla bir halkin kendi dilini
savunmasi, daha yiiksek degerler iistlenmesi adina ‘kutsal’ bir gérev haline gelmistir. Bir
dil grubu dilini korumak i¢in savastiginda, asla sadece bir iletisim aracin1 korumakla
kalmaz: Ayn1 zamanda belirli siyasi iddialari, 6zerkligi, kurumlar, kiiltiirel iirlinler ve
uygulamalar ve ulusal kimlikleri korumaktadir (Aksan, 2000). Bu noktada Sekellerin ayr1
bir dilleri olmadigini, Macarcanin dogu lehgesini konustuklarin1 ifade etmek

gerekmektedir.
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Dilsel bakis acisindan, Romanya’daki azinliklarin dilinin korunmasi sistemi ve
Sekel runik alfabesi olarak ilging iki unsur iizerinde durmak gerekmektedir. Ik unsura
gelince, Romanya’daki azinlik dillerini koruma sisteminin, yetersiz ve ¢ogu zaman
uygulanmayan yasalarla zayif oldugunu kanitlamistir. Buna ragmen, Macarca
konusanlarin ¢ogunlukta olmasi nedeniyle, Sekelistan’da fiilen iki dillilik vardir. Sekel
runik alfabesi, Sekel tarihi ve kimligi ile dogrudan kesisen 6zel bir konudur. Bu alfabe
19. yiizyila kadar Sekelistan’da kullanilmis ancak daha sonra ortadan kaybolmaya yiiz
tutmustur. Kamusal alanda, 2 Haziran 1990°da Cristuru Secuiesc’de Szekely Ifjak
Forumu’ndan (Sekelistan Genglik Meclisi) baz1 genglerin kasaba girigsine runik harflerle
sehrin adinin yazili oldugu resmi olmayan bir tabela koymasiyla yeniden ortaya ¢ikmistir.
Ancak bu eylem, UDMR ve bolge halki tarafindan tepki ve protestolarla reddedilmistir.
Ne var ki bu alfabeye olan ilgi doksanli yillarin ikinci yarisinda bazi yerel yonetimler

tarafindan da desteklendiginde daha da giiglenmistir (Borbély, 2018).

Geleneksel sarkilar, danslar ve dil gibi iletisimsel, sosyal ve kiiltiirel yapiy1 koruma
ve yasatma islevi olan unsurlar, 6zerk kimligin savunulmasinda acisindan Snemlidir.
Sarkilar, danslar ve bunlar gibi geleneklerin bir toplami olarak goriilen ve bu geleneklerin
savunulmasinda kiiltlirel bir hareket olarak anlasilan folklor, kimligin belirlenmesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Cavusesku rejimi bunu, Romanya’da propaganda amaciyla
gosteriler, festivaller ve ¢ok sayida amatér grubun destegiyle Komiinist Parti’nin ulusal
ideolojisini desteklemek icin giiclii bir sekilde kullanmistir. Baglangigta Sekeller bu
hareketin bir parcasi olma firsatina sahip olmus, ancak 1980’lerde rejim folklorik sergiler

iizerindeki kontroliinii giiclendirmis ve Sekellerin gosterilerinin sayisini sinirlamistir.

1989°da halkin kiiltiir ve gelenekleri nihayet ideolojik denetimden kurtulmus,
azinlik hareketleri ve kiiltiirel kurumlar i¢in yeni perspektifler ve olanaklar olusmustur.
Ancak olusan yeni olanaklar ile birlikte halkin kiiltlir ve geleneklerini yasatmanin siyasal

giice ve maddi imkanlara bagli oldugu i¢in Sekeller bu konuda da sorunlar yagamistir.

Ortak kimlik, sembollere, ritiiellere, torenlere ve yalmizca ‘biz’ ve ‘Gtekiler’
arasindaki farki siirekli olarak hatirlamakla kalmayip ayn1 zamanda 6zgiinliigiinii, tarihini

ve ortak kaderlerini yeniden onaylayan ve giincelleyen bir kolektif bellege ihtiyag
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duymaktadir. Mitler, degerler ve semboller etnik kimligin temelidir, bir ulusta bireylerin

birligini garanti eden temel faktorlerdir.

Sekil 4. Sekel bayragi.

Bayrak, kimligin en Onemli sembollerinden biridir. Sekeller, 1848 yilinda
Macarlara katilmaya karar vermis ve o tarihten itibaren Macar sembollerini kullanmaya
baslamiglardir. Bu semboller anlamsal olarak asimile edilmis ve sadece doksanlarin
sonuna kadar kullanilmistir. Temelde Sekel bayragi, bir ‘bayrak’ olarak toplum igerisinde
yaygin olmamistir. 1990’larda ise en yaygim kullanilan Sekel bayragi, rengini ve
tasarimini Sekel armalarindan alan kirmizi-siyah bayraktir. Bu ‘gayri resmi’ bayrak, 2004
yilinda Sekel Milli Meclisi’nde mavi-altin renkli ‘resmi’ bayragin tasarlanmasiyla
degistirilmistir. Sonraki yillarda bu bayragin kullanimi yayginlagsmaya baslamistir
(Coceancig, 2015).

Odorheiu Secuiesc yakinlarindaki bir koy olan Lutifa’da 1848’deki Sekel
Bulusmas: anisina insa edilen anit, kimliklerinin olusumunun karmasikligin1 basarili bir
sekilde temsil etmektedir. Bu anit 1973’°te planlanmis, komiinist rejim tarafindan yerel
politikacilarin baskisi ile bahsedilmis ve 1980°de tamamlanmistir. Ancak mevcut rejimde
bu anit Macar milliyet¢iliginin bir temsili olarak goriildiigii i¢in acilamamistir (Borbély,

2017).
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Siyasal kurumlar, bir siyasal ideoloji olarak anlasilan ulusal kimligin insas1 ve
milliyet¢iligin yayilmas: siirecinde kilit bir role sahiptir. Smith’e gore, ulusal kimlik her
zaman politik bir topluluga baghdir, politik topluluklar ulusal kimliklerin nitelendirmesi
konumundadir (Koller, 2006: 88). Etnik kimlik ile ulus arasindaki fark, ulusun
siyasallagmasidir. Bir etnik grup esit olarak ulus haline geldiginde, kiiltiirel bir
fenomenden politikactya gegis olur, baska bir deyisle: "Millet olmay1 hedefleyen her
etnik grup siyasallasmak zorundadir [...] siyasal halkaya girmek zorundadir" (Smith,
1992: 317). Ingiliz sosyolog, etnik kimlik ile devlet arasindaki iliskinin ya da devlet
biitcesinden bir paya sahip olma hakkina dair iddialarin, biirokrasideki pozisyonlarin ve
idari yapilarin altin1 ¢izmistir. Bu hedef, toplumu, siyasi aktivizm lehine, ge¢mise
damgasin1 vuran izolasyon ve pasifligi terk etmeye zorlamistir. 1989°dan 6nce, Sekel
toplulugu bazi anlarda siyasi bir alanda var olabilmistir. RAU, yetmislerin sonuna kadar
Komiinist Parti’de rol oynayabilecek bir Macar siyasi seckin grubunun gelistirebildigi
kii¢iik bir ‘Sekel diinyas1’ yaratmistir. Rejimin tamamiyla kapanmasi ise seksenlerle
birlikte gerceklesmistir. Devrimin hemen ardindan gelen aylarda Macar toplumu biiyiik
umutlar beslemis ve 25 Aralik 1989’da kurulan UDMR onlar temsil etmeyi
hedeflemistir. Ancak 6zgiir Romanya’nin ilk aylar1 sorunlu ge¢mistir; ge¢is doneminde
gecmis rejimin etkisiyle siirekli olarak siireklilik ve milliyetgiligin neden olacagi

gerilimler vurgulanmistir (Borbély, 2017).

Macar toplumu biitiin bu gelismelerden dolay1 sarsilmis ve onlar i¢in 1990°daki ilk
UDMR Kongresi’nde tilkedeki demokratik gelismeyi savunma ihtiyaci ortaya ¢ikmustir,
boylece azinlik haklariyla baglantili konular ikinci siraya girmistir. UDMR’de Sekeller
meselesiyle ilgili ilk biiyiik tartisma, 1993 yilinda Brasov Kongresi’nde, nihai belgeye
‘0zerklik’ kelimesinin eklendigi, ancak net bir tanimi olmayan, bir ¢alisma grubuna

atanan bir gorev oldugunda gerceklesmistir (Coceancig, 2015).

Devrimden sonraki ilk yillarda, UDMR iginde ii¢ farkli goriis ortaya cikmustir. T1ki
gergcekten de Sekel varliginin onlarin haklarina yonelik bir tehdit olarak goriildiigii ve
bolgesel ozerklikle ilgilenmedigi i¢in Macarlarin azinlikta oldugu diaspora tarafindan
desteklenmemektedir. Ikincisi, Targu Mures’in siyasi liderligi tarafindan temsil edilen,

ozellikle Biikres’teki hiikiimeti etkilemek ve Rumen partileriyle genis bir ittifaklar
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sistemi olusturmak isteyen 1liml1 bir siyasi gruptur. Bu iddia i¢in 6zerklik, dnerilen siyasi
hedefler i¢in bir tehlikeyi simgelemektedir. Macaristan, Ozellikle Romanya’daki
Sekellere diismanca bir tavir sergilemistir. En kisa zamanda AB ve NATO’ya kabul
edilmek isteyen Macaristan, 1996 yilinda Romanya ile imzaladig1 anlasmayla Sekelleri

Romanya’nin baskici rejiminde yalniz kalmalarina sebep olmustur (Borbély, 2018).
2.3. SOSYAL, EKONOMIK VE KULTUREL HAYAT
2.3.1. Boylar

Bozkir toplumlarindaki kiigiik aile diizenine gore olusan 6zglir irade yaklagiminin,
biitiin aile tiyeleri i¢in 'devlet kurma' diisiincesini olusturabilecek fikirler olusturdugu
bilinmektedir. Yasam tarzinin insanlara kazandirdig1 6zgiir diistince yapisi, bu durumun
en biiylik sebebidir. Hazarlar tarafindan teskilatlandirilma konusunda bir diizenleme
yapincaya kadar Macarlarda da durum ayn1 sekildedir. Zengin bir ekonomileri ve giiclii
ordular1 sahip olmalarina ragmen yedi boydan olusan Macarlar devletlesememislerdir,
devletlesme siirecleri ancak Hazar miidahalelerinden sonra olabilmistir (Dogan, 2014:

19-20).

Sekeller, alti kabileden olusmaktadir. 15 ve 16. yiizyillara ait birka¢ Sekel aile
kaydi, Sekel boy yapisiyla ilgili fikir yiiriitiilmesine yardime1 olmaktadir. Bu vesikalarin
icerisinde, Marosszék bolgesiyle ilgili bir boy listesi de bulunmaktadir (Dogan, 2014: 19-
20).

2.3.2. Aile Sistemi

Sekel kiiltiirii, Budapeste’den iilkenin dogu ve bati sinirlarina kadar farkli ve

cesitlidir. Sekel halkinin kadinlara, yagllara ve atalara saygi duydugu bilinmektedir.

Sekeller, miizik, siir, edebiyat, sanat, satrang, bilim ve matematige genis ilgileriyle
taninan sanatg¢1 insanlardir. Yetenegi genis capta taniyip kabul etmis ve yetenegi, mizahi,

bilgiyi ve duyarlilig: takdir etmislerdir.

Sekel halki giiclii aile degerlerine inanmaktadir. Ailenin Sekel sosyal yapisinin

merkezi oldugunu ve liyelerine hem maddi hem de manevi destek sagladigini sdylemek
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yanlis olmaz. Genis aile nesilleri birbirini desteklemekte ve ebeveynler, biiylikanne,

biiylikbabalar ve genellikle iki cocuktan olusan aile ile yasamaktadir.

Sekel halki, uzun vadeli bir dostluk iligkisini beslemeye onem verir, bu iligkileri
korumak adina ¢aba harcarlar. Sekel kadinlari, aileye bakma konusunda geleneksel
degerlerle yetistirilmis adanmis anneler ve eslerdir. Geleneksel Sekel kadinlarinin,
cocuklar1 anaokulu ¢agina gelene kadar evde kalip ¢ocuklarini biiylitmek i¢in profesyonel

kariyerlerini temelde erteleyebildikleri goriilebilmektedir.
2.3.3. Yerlesim

Sekel yerlesim alanlar1 Romanya’nin merkezinde, Dogu Transilvanya’da tarihi ve
etnografik bir bolgedir. Romanya’daki Macar siyasi orgiitlerinin birincil hedefi, Sekel
ozerkligini elde etmektir. Sekeller, Romanya’da yasayan Macarlarin yaklasik yarisini
olusturmaktadir ve etnik bir blokta yasarlar. Romanya’nin 2011 niifus sayiminin resmi
verilerine gore Mures, Harghita ve Covasna’da 609.033 kisi kendilerini Macar olarak
gormektedir (li¢ ilgenin toplam niifusunun %56,8°1). Bir Macar alt grubu olarak ele alinan
Sekeller, esas olarak bu ii¢ ilgede yogunlasmaistir.
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2.3.4. Egitim

Sekellerde egitim ve kiiltiir cok 6nemsenmektedir. 16. yiizyilin ilk yillarindan
itibaren Macarca ve Latince egitim veren okullar agilmak suretiyle kiiltiirel hayatlarini
sistematiklestirmislerdir. Ozellikle halkin yoksul kesiminin, ¢ocuklarina bir gelecek
saglamak adina egitimi 6nemsedikleri bilinmektedir. Sekellerde, egitim 6gretime verilen
onem ve klasik egitim sistemleri her donemde siirmiistiir. Bugiinkii Romanya ve
Macaristan sinirlari igerisinde yer alan Sekel bolgelerinde Sekeller, Macarca egitim veren
egitim sistemi i¢inde ilk, orta ve liniversite egitimi veren okullarda egitim gormektedir.
Sekel aydinlar1, merkezlerinden biri Budapeste’de digeri de Isvigre’de bulunan iki Sekel
Enstitiisii kurmuslardir. Resmi ismi Macarca olan bu enstitiilerde yapilan bilimsel

caligmalar Sekel agirliklidir (Tiirktoyu, 2022).

Sekellerde egitim, bolgesel olarak Romanya igerisinde bulunuyor olmalarina
ragmen Macar egitim sistemiyle bir olarak ilerlemektedir. Macaristan’in giincel egitim
sistemi, resmi olarak Ulusal Kaynaklar Bakanligi (Nemzeti Eréforrds Minisztérium)

yonetimindedir.

Macaristan egitim sisteminde ve es zamanli olarak Sekelistan’da egitim dili
Macarca’dir, Sekeller buna ek olarak Romence ve kendi yerel alfabeleri olan Sekel oyma

yazisini (Rovas) 6grenmektedirler.
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Zorunlu egitim 5 yasinda baglar ve 6grencilerin 18 yasina bastig1 yilin sonuna kadar
siirer. Okullar ve anaokullar1 devlet, yerel yonetimler, azinlik yerel yonetimleri (Sekel
Genglik Merkezi, Sekelistan Meclis Konseyi vb.), tlizel kisiler ve ayrica gercek kisiler

tarafindan kurulur ve sturdurulir.
2.3.5. Ekonomi

Sekeller yasadiklar1 bolgelerde genellikle dokumacilik, agac isciligi, drmecilik,
demircilik, seramikg¢ilik, tartm ve hayvancilikla ugrasarak yasamlarmi idame
etmektedirler. Sekeller, tarihsel siirecte basindan beri tarim ve hayvancilikla
ugrasmiglardir (Dogan, 2004: 47-48). Sekellerin ekonomik olarak en dnemli avantajlari
eski caglardan bu yana Orta Cagdaki en biiylik gelir kaynaklarindan biri olan tuz
madenlerine sahip olmalaridir. Avrupa’da baska tuz madeni olmadigindan dolay1 Maros
cevresinde yer alan tuz magaralarina sahip olmak, Sekeller i¢in cok 6nemli bir ekonomik
deger olusturmustur. Yine ¢ok genis cayir alanlar1 ve bereketli topraklar ile yasadiklari
bolgenin tarim ve hayvanciliga uygun olmasi, Sekelleri bu alanlarda calismaya sevk

etmistir.

Sekeller arasinda one cikan faaliyetlerden biri de at yetistiriciligidir. Sekeller
tarafindan binek hayvani olarak kullanilan atlar, genellikle kiiciik boydadir. Onceki
donemlerde her bir onluk yerlesim biriminde savasta kullanmak i¢in aileler tarafindan
yetistirilen ayri atlar bulundurulmustur. Krallarin ta¢ giyme torenlerinde Macar ordusu

tarafindan kullanilmasi i¢in vergi bor¢larina karsilik olarak at verdikleri bilinmektedir.

Tarim, ulagim ve ordunun motorizasyonuna kadar at yetistiriciligi sektori
Sekellerin ekonomisi i¢in ¢ok biiyiik 6nem arz etmistir. Macaristan-Avusturya Monarsisi
sirasinda, Macaristan Imparatorlugun en biiyiik at tedarikgisi Sekeller olmustur ve o
donemdeki tiim 6nemli at ¢iftlikleri Sekelistan’da bulunmaktadir. Ilk organize Sekel
haras;, 857 yilinda Arpad’in su anda Budapeste’nin bir kirsali olan Csepel’de
gorevlendirilmesiyle kurulmustur. Ada, Csepel adini o giinlerde hiikiim siiren Csepel’den
almistir. Sekeller bu adada sadece Fars ve Tiirkmen kani tagiyan ve soylu olarak atfedilen

atlar1 tireme amaciyla toplamiglardir (“Horse Breeding”, 1999).
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Savaglarda kullanmak amaciyla yetistirdikleri atlara giinliik kullanimlar amaciyla
binmeyen Sekeller, onlar1 diger atlardan ayr1 boliimlerde tutmus ve savas disinda yalnizca

egitim i¢in onlara binmislerdir (Dogan, 2004: 48).

II. Diinya Savas1 sirasinda at yetistiriciligi ¢ok durgunlagmis ve bu sebeple donemin
Tarim Bakanligi, tarim sektoriinde motorizasyonun tesviki ile daha fazla ilgilenmistir.
Yetistirilen atlarin sayisinda keskin bir diisiis olmustur. 1961-62’de Macar damizlik
sistemine bugiine kadar ciddi sekilde zarar veren bazi radikal reformlar yapilmistir. Bu
reform, damizlik atlarin sayisin1 neredeyse yariya indirmis ve bu nedenle, 1816'da
Mezohegyes State Stud'da gelistirilmeye baslanmis olan ve bugiin diinya capinda
yaklagik 200 canli temsilcisiyle nesli tiikenmekte olan Gidran atlar1 gibi geleneksel
irklarin ¢ogu tehlike altinda kalmaya baslamistir. Bu donemde saf iireme i¢in gen
rezervleri Gidran, Nonius, Kisber ve Furioso diger irklara tasinmistir. Mezohegyes’te
kisraklar1 se¢mis ve c¢ok yoOnlii bir spor ati olma niyetiyle iiretmeye baslamislardir.
Baslangicta, cogunlukla eski tip olan Hanoverian aygirlarin1 kullanmis olsalar da sonug
pek tatmin edici olmadig1 i¢in, 1963-64 kisinda Holsteiner aygirt Ramses’in oglu Ramses
Junior’1 ithal etmislerdir ve Holsteiner aygirlarini iiretimde kullanmak basariyla

sonuclanmistir.

1989°da SSCB dagildiginda ve demir perde diistiiglinde, Macaristan kendi
damizliklarin1 6zellestirmeye baslamistir ve bunun i¢in 6zel damizlik yetistirme
dernekleri kurulmustur. O donemden bu yana geleneksel at irklari, Macar spor atlari i¢in

kurulan bir yetistirme programiyla birlikte koruma altina alinmistir (“Horse Breeding”,

1999).

Sekellerin at yetistiriciligi ve atlar1 kullanmaktaki ustaliklari, Sekel siivarilerinin
sOhretiyle de kanitlanmistir. At etinden de istifade eden Sekeller, besin kaynag1 olarak
daha ¢ok savas ati olamayacak taylardan faydalanmislardir. Sekellerde, diger Tiirk
boylarinda goriilen kimiz gelenegi yoktur (Dogan, 2004: 48).

Macar hiikiimdarlarinin tag giyme torenlerinde ise her Sekel evinden alinan bir bag
okiiz ve bir at, Sekellerin ekonomik anlamda hangi konumda olduklar1 konusunda bilgi

vermesi acisindan onemlidir.
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2.3.6. Dini Inamslar

Sekeller; giiniimiizde bolgesel farkliliklar nedeniyle g¢ogunlukla Uniteryan,
Protestan ve Katolik inanca sahiptir. Ancak Ortodoks inang sahibi Sekel yoktur. Sekellere
ait kiliselerde, biitlin Hristiyan kiliselerinin 6zellikle 5. yiizyildan itibaren gelenek haline
gelerek kullanilan sunak (kiliselerde, iizerinde hayvanlarin, kurban edildikleri sunak,
cogu tastan yapilmis ve takdis ayini i¢in kullanilan yliksek¢e doseme veya masa) kismina

yer verilmemektedir (Gyorffy, Tibori-Szabo ve Vallasek, 2017).

Sekeller, inanglar1 ¢ergevesinde kutsal kabul ettikleri yerleri ziyarete ederek hac
ibadetlerini gerceklestirmektedirler. Sekeller tarafindan yapilan ilk hac ziyareti, 1567’de
John II. Zsigmond Zapolya’nin Sekelleri Katoliklige ¢cekmek amaciyla Csiksomlyd’ya
(Romanya, Harghita il¢esinde yer alan, Macaristan ve Romanya’dan gelen Katoliklerin
ziyaret ettikleri Roma Katolik hac merkezi) yaptig1 ziyarettir. Bu ziyaretin ardindan bu

gorev, her sene, Macarlar ve Sekeller tarafindan siirdiiriilmiistir.

Hac, belli bir noktadan baslayarak kutsal mekana yiirlime seklinde gerceklestirilen
bir ibadettir. Genellikle cuma sabahinin erken vaktinde baslayan bu ibadet, uzun bir
ylirliylis siirecinde dua ve ilahiler esliginde yapilmaktadir. Genellikle doga yiiriiytisii
seklinde gerceklesen bu haccin son boliimiinde katilimcilar, papazlarin dualarindan ve
vaazlarindan sonra dagilmaktadirlar. Genellikle ii¢ giin devam eden s6z konusu hac

etkinlikleri bugiin de devam etmektedir (Beder, 2014: 86-87).

Sekeller, yedi Macar kabilesini ifade eden 6nemli yedi ruhu simgeleyen yedi
kavrami sembolik anlamda dnemsemektedirler. Buna gore s6z konusu yedi kabilenin
ruhsal karsiliklari; akil, adalet, bilgelik diizen, sabir, sevgi ve merhamettir. Bu inanis,
Sekellerin eski inanc1 Samanligin etkisiyle ortaya c¢ikan bir ritiieldir. Eski Sekel din
adamlar1, dogaiistii gliclere sahip ruhani liderler olarak bilinmektedir. Onlar tanrinin
sectigi, giivenilir lim ve bilgili kisiler olarak goriiliir. Sekel halk diisiince yapisina gore
Samanlar, bugiin bile biitiin Sekel neslini gozetip korumaktadir (Gy6rffy, Tibori-Szabd
ve Vallasek, 2017).
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2.3.7. Gelenekler

Macarlarin ve Sekellerin her sene 21 Mart’ta Tavaszi Napéjegyenloség adini
verdikleri Tiirk diinyasindaki Hidrellez ve Nevruz senliklerine benzeyen bahar senlikleri
vardir. Bu ‘yeni giin’de topragin, havanin, suyun ve hatta dogan giinesin bile
yenilendigine, bereketle temizlenip paklandigina inanilir. Bu inamisa bagl olarak
Sekellerin geng erkekleri, ‘cigek’ olarak tabir ettikleri geng kizlar1 kovalardan tizerlerine
bosalttiklari su ile 1slatirlar. Ciinkii Macar ve Sekel geleneklerinde kiz ya da kadin, doga
tarafindan insanogluna sunulan en 6nemli armagan ve doganin insandaki tezahiirii olarak

kabul edilmektedir.

Sekeller, 1 Kasim giiniinii ‘Oliiler Giinii’ olarak kabul ettiklerinden, bugiinde kabir
ziyaretleri yapmakta, ata ruhlar1 i¢in mum yakmaktadirlar. Onceleri yalnizca Katolik
inancina sahip olanlarin yaptiklari bu gelenek, bugiiniin Sekelleri arasinda yayginlasarak
bir gelenege doniismiistiir (Dogan, 2004: 47). Oliim Giinii’nde kentlerde ise halka ekmek
ve sarap dagitilirken; koylerde 6liinlin ya da bir yakininin evinde 6lenin ruhlart i¢in

yemek daveti verilmektedir.

Vakti geldiginde cesitli eglencelerin diizenlendigi Paskalya torenleri, bir baska
Hristiyanlik adetidir. Paskalya giliniinde akrabalar ve biiyiikler ziyaret edilir. Haglanmis
yumurtalar ¢ok ¢esitli renklerde boyanip siislenerek ve hediye edilir. Paskalya, ilkbaharin
gelisiyle kutlanan bir bayramdir. Oliiler Giinii’nde oldugu gibi Hristiyanliga 6zgii olarak
goriilen bu gelenek, aslinda eski Tiirk inanglariyla iligkili bir ritiieldir. Kékeni baglaminda
bu gelenek, Hristiyanlik 6ncesi Sekellerin inang¢ diinyasinda baharin gelisi, tabiatin
yenilenerek yeni bir ¢ehreye biirlinmesi seklinde yorumlanmaktadir. Hristiyanlhk
inanciyla birlikte bu inanisin yalnizca seklinde bir degisme olmustur. Boylece yeni bir
inang sistemi gergevesinde yeniden yorumlanan bu bayram, Hz. Isa’nin dirilerek yeniden

diinyaya donecegi inancina doniiserek her sene kutlanan bir gelenek haline gelmistir.

Sekel halk danslar1, Sekellere 6zgii baska bir husustur. Eski ¢caglardan bu yana dans,
topluluklarin eglencesi ve birligi i¢in 6nemli unsurlardan biri olmustur. Genellikle agk
sarkilar1 kahramanlik tiirkiileri ve halk masallar esliginde icra edilen danslar, agirlikli

olarak Osmanli etkisiyle sekillenmistir. Bagbozumlarinda ve hasat senliklerinde, diigiin
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gibi cesitli 6zel giinlerde yapilan danslar, genellikle esli ya da grup halinde icra
edilmektedir.

Sekellerin geleneksel kiyafetleri, bugiin gergek islevini kaybetmistir. Eskiden
insanlar tarafindan siirekli kullanilan kiyafetler bugiin eglence ve senliklerde sahne
elbisesi haline gelmistir. Sekel kadinlar1 geleneksel olarak bireysel 6zellik ve zevklerine
gore genellikle kumas veya kece etek, yiin ¢orap, bot gibi kiyafetler giyerler. Erkekler ise
kece ceket pantolon, gdmlek ve koriiklii ¢izme giyerler, Macarlara 6zgii kegeden yapilan

bir sapka takarlar (Isik, 2019: 126).

Sekellerin evlenme geleneklerinde bazi 6zgiin adetleri vardir. Kismetini bulmak
isteyen bir gen¢ kiz, Aziz Andrds Gilinii'nde oru¢ tutar ve gece yatmadan Once
kalplerindeki damadi akillarindan gegirdikten sonra yastiklarini iki kez biikerek yatar.

Bundan sonra bu arzulariin gergeklesecegine inanmaktadirlar.

Ceket asma, kiz isteme adetlerinden arasinda en yaygin olanidir. Kiz evine, kiz
istemeye gelen damat aday1 ile onun anne babasiyla birlikte diger goriiciiler, eve
girdiklerinde onlar1 evin gelin aday1 kizi ve annesi tarafindan karsilanirlar. Misafirlerin
ceket, kaban, sapkalarin1 alirlar; bunlar askiya asarken eger gelin aday1r damat adayini
begenmisse onun ceketini evin icindeki askiya asar, eger onu begenmemisse evin
bahgesindeki herhangi bir yere asar. Bunu goren anne ve baba, goriiciilere verilecek

cevabin olumlu veya olumsuz oldugunu anlarlar (isik, 2019: 127).
2.3.8. Efsaneler

Macar ve Sekel mitolojisi, Macar ve Sekel kokenlerinden Hun Imparatorlugu’nun
ve onun halefi devlet olan Macaristan’in kurulusuna kadar olan hikayesini anlatmaktadir.
Binlerce yil oncesine dayanan bu geleneksel anlatim, eski Macar kiiltiirliniin ve
inaniglarinin tiim izlerini yok etmeye calisan ve zorla dayatilan Hristiyanlastirmanin

ylizyillardir siirdiirdiigli baskiya ragmen Macar halki tarafindan korunmustur.

Bu nedenle Macar mitolojisinin énemi yalnizca kiiltiirel degerinde degil, ayni

zamanda Macar ulusunun eski bir tarihi kaydi olmas1 ger¢eginde de yatmaktadir. Bu
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baglamda geleneksel Macar ve Sekel mitolojisinin bazi ana temalarina ana hatlariyla

asagida verilmistir.
2.3.8.1. Hunor ve Magor Efsanesi (Hunor és Magor legendéja)

Sekel-Macar mitolojisinde orta ¢ag kronikgileri tarafindan sekillendirilen koken
efsaneleri ilk once Simon Kézai; bunun ardindan da Anonymus ve Képes Kronika
(Chronicon Pictum) tarafindan zikredilmistir. Macar Harika Geyik Efsanesi, ulusun en
eski efsanelerinden biridir. O kadar eskidir ki, Macarlarin Macaristan’a yerlesmelerinden
once uzak akrabalar1 veya komsular1 olan milletlerde ¢esitli sekillerde bulunur.
Efsanelerin anlam1 ve ifadesi biraz degismis olabilir, ancak hepsinin ortak noktasi ¢oktur.
Bugiin kalan efsane nispeten kisa, oysa ge¢cmiste muhtemelen ¢ok daha kapsamliydi.
Ancak Macar efsanesi, kisaligina ragmen, diger kiiltlirlerde bulunan ilgili efsanelerin
cogunda bulunan bir¢ok dnemli noktay1 icermektedir. Uzak antik ¢cagda bu insanlarin bir
zamanlar komsu olduklarini gosteren bu noktalardir. Evrenin sembolii ve giinesin annesi
geyik olarak sembolize edildi. Biiyiik boynuzlu geyik genellikle giinesi boynuzlarinda
tagirken gosterilirdi, bazi durumlarda giinesin kendisi efsanedeki geyik oglu bir geyik
olarak sembolize edilirdi. Ogel (2010: 578-579) bu efsanede yer alan geyik ve bataklik
motiflerinin Oguz Kagan Destani’nda da gecen kurt ve bataklik motifleriyle ilgili

olabilecegi goriisiindedir.

“Giinlerden bir giin Hunor ve Magor (mitik kardes ¢ifti, kronige gére Nimrod ve Enet’in
cocuklari) avlanmak i¢in yola ¢iktilar ve bozkirda (Kuban ovast istep kirsali) bir disi geyik
karsilarina ¢ikti. Geyik onlerinden kagti gitti, onlar da Meotis bataginin ortasina dek onu
izlediler. Sonra da g6zlerinin 6niinde tamamen ortadan kayboldu ve uzun siire aramalarina
ragmen hicbir yerde izine rastlayamadilar. Yukarida s6zii gecen batakligi bastan sona
katettiler ve hayvanlarinin otlamasina uygun oldugunu diisiindiiler. Babalarina geri doniip
onun iznini aldiktan sonra biitiin esyalariyla birlikte Meotis bataklarinin ortasina hayvanlarini
otlatmaya, yerlesmeye gittiler. Meotis ¢evresi (Azovi yani Azak Denizi kiyisi civart ve Kirim
Yarimadasi) Pers topragiyla komsudur; oraya girmek ve ¢ikmak giictiir. Yegéne geg¢it yeri
her tarafindan denizle cevrili, rmaklar1 yoktu, ama c¢ayirlik alanlari, ormanlari, baliklari,
kuslar1 ve av hayvanlar1 bakimindan zengindi. Ancak oraya ulasmasi da ¢ikisi da giictii.
Boylece Meotis batakliklarinin ortasina gittiler ve bes yil oradan bir yere hareket etmediler.
Altinct yila ¢iktiklarinda bir giin bozkirdalarken beklenmedik bir sekilde Bereka’nin (Bereka
Nehri, Donyec’in yan kolu, Belgorod ve Sarkel arasindaki yerlerin sakini) ogullarinin
kocalar1 olmadan ¢adir kurup yerlesmis karilarina ve ¢ocuklaria rastladilar ve bu sirada
borazanla senlik yapiyorlar ve miizikle dans ediyorlardi (kadim pagan dininde kadinlara ait
bir inisiasyon veya tabiat bayrami). Onlar1 hemen mallar1 miilkleriyle birlikte alip Meotis
batakligina gétiirdiiler. Su taskini sonrasi (nehirlerin bahardaki tagmalarindan sonra) bu ilk
ganimet olmustu, Dula’nin (Dulu/Dulo/Duklat eski Alan soyu) iki kizin1 da kagirmislardi,
kizlardan birini Hunor, &tekisini de Magor kendine es aldi. Bundan sonra Hunlar ve
Macarlar’mn hepsi de bu kadinlardan tiirediler (Kuma nehri civart ve Kirim Macarlarini da
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Hunlar diye adlandirtyorlardi). Bundan sonra uzunca bir siire siire Meotis batakliklar
arasinda oturdular, niifuslar ¢ok fazla artmaya baslamisti ve bu kirsal artik onlart misafir
etmeye de beslemeye de yetmiyordu. Buradan Iskitya’ya (o zamanki Don — Prut arasindaki
arazi) casuslar gonderdiler ve Iskit kirsalini biiyiik bir kurnazlikla arastirdiktan sonra
cocuklariyla ve hayvanlariyla oraya gorkemli bir sekilde goctiiler ve yurt edinip yerlestiler.”
(Ulutan, 2017: 94)
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Sekil 7. Kiz kacirma efsanesi figiirii

Biitiin Macar efsaneleri gibi bu efsane de Hun kokiinden gelmektedir. Ozellikle
“Kiz kagirma” efsanesinin yapisi Jordanes tarafindan nakledilen versiyonla tam bir
ortiisme icindedir. Efsanede ad1 gegen iilkeler ve krallarin farkliliklar1 disinda neredeyse
biitiin motifler aynidir. Bulgar, Alan ve 108 diger Tiirk kabilesi mensubu kizlarla evlenen
Hunor ve Magor kardesler, tarihsel gerceklikle uyumlu olabilecek bazi ipuglarini
barindirmaktadir. Bu baglamda Hunor ve Magor kardeslerin izdivaglar1 Onogurlar ile
karisarak Tiirklesen Fin-Ugor kavimleri ile ilgili anlatilarin bir yansimasidir. Meotis
batakliklarinin ise simgesel olarak Azak denizini isaret ettigine de dikkat edilirse Macar
tarihi agisindan bu bdlgenin 6nemli olaylarin mekani oldugu goriilmektedir. Onogurlar,
Bulgarlar, Hazarlar ve Kabarlarla burada kaynasan Proto-Macarlar ilk Hun kavimleriyle
de burada karsilagmislardir. Bundan dolay1 ne kadar tahribata ugrarsa ugrasin bunun gibi

efsanelerin i¢inde hakikate ait bazi izlerin bulunduguna kusku yoktur. Bu baglamda
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efsanelerde ifade edilen izdivaglar da tarihsel gergekliklerin efsanelere yansimasindan

baska bir sey degildir (Ogel, 2010: 578-579).

Macar Regos (ozanlar) tarafindan sdylenen asagidaki Noel sarkisi, geyigi giinesin

tastyicisi olarak gostermektedir.

Macarca

Csoda fia szarvas, ezer aga boga

Ezer 4ga boga, ezer fénylo gyertya

Szarva kozot hozza aldot napnak fényét
Homlokén bir csillag, mellén bir bekletme,
S elindul az égi Duna fenyes partjatol,
Hogy égi kiildotként hirt adjon

Bir teremto €és gondviselo istenlinkrol.

Tiirkce ceviri

Binlerce dal ve topuzlu boynuzlu harika

erkek geyik
Bin dal ve topuz ve binlerce parlak mum

Boynuzlar1 arasinda miibarek giinesin

15181n1 tagir.
Alninda yildiz, gégsiinde ay var

Ve parildayan cennet Tuna’nin

kiyilarinda baglar
Goklerin elgisi ve haberci olsun diye

Yaraticimiz ve sefkatli tanrimiz hakkinda

2.3.8.2. Prens Csaba: Cennetten bir hediye

“Gokyiizlinden hediye” veya “cennetten hediye” anlamina gelen Csaba’nin

Macarca isminin, efsaneye gore halkim1 birgok kez kurtarmis olan Prens Csaba adli

efsanevi bir savag¢idan geldigi sdylenir. Prens Csaba hakkinda baslica Alageyik Efsanesi

olmak iizere pek cok efsane vardir ve asagidaki Alageyik Efsanesinin onun nasil halki

icin cennetten bir hediye olarak goriildiiglinii anlatan bircok versiyonu vardir

(Ztevetevans, 2015).
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Hunlarin biiyiik lideri Attila’nin 453 yilindaki ani 6liimiiyle birlikte Hun birligi,
Hun veraset sistemi geregine gore taht varisleri arasinda verilen miicadelelerle biiyiik bir

kaos yasamistir.

Sekil 8. Alageyik Efsanesi figiiri.

Yapilan savaslardan sonra iki rakip varis belirlenmistir. Bu iki varis, Batt Roma
Imparatoru III. Constantius ile 1. Theodosius un kizi, bir sonraki imparator olan III.
Valentinianus’un kiz kardesi olan Prenses Honoria ve Attila’nin evliliginden diinyaya
geldigi sdylenen ogullar1 Prens Aladar ve Prens Csaba’dir. Csaba, Attila 6ldiigiinde Hun
imparatorlugunun tek hiikiimdar1 olmasina ragmen, bazilar1 onu 6ldiirdiigiinii sdylese de
daha oOnce kardesiyle oOliimiine kadar ortaklaga hiikiim slirmiistiir. Ancak, simdi

imparatorluk giiclii bir lidere ihtiya¢ duyarak boliinmiistiir.

Imparatorlugun Germen kabileleri Aladar’m, Hunlar ise Attila’nin en kiiciik oglu
Csaba’nin yaninda yer almustir. Iki taraf, ilk savasi kazanan Csaba ile savasta bir araya
gelmistir. Aladéar biiyiik bir ordu toplamay:1 basarmis ve iki taraf “Krimhilda Savas1”
olarak bilinen savasta tekrar karsi karsiya gelmistir. Her iki tarafta da ¢ok sayida o6lii ve
yarali oldugu catigmalar, iki hafta boyunca devam etmistir. Sonunda Csaba’nin ordusu
yenilmis ve dagilmistir. Csaba on bes savasciyla kagmis ve annesinin geldigi
Yunanistan’a gitmistir. Daha sonra babasinin dogdugu Iskit’e gitmis, ancak bir giin

zaferle halkina geri donecegine s6z vermistir.
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Ug bin Hun savascisi hayatta kalmis ve su anda Transilvanya olan Csigle adl1 yere
yerlesmistir. Bunlar daha sonra Sekel halki olarak taninmis ve Csaba’ya sadik
kalmislardir. Tiim eski Hun geleneklerini siirdiirmiis ve ihtiya¢ duyduklar1 zamanlarda
Prens Csaba’nin onlar1 kurtarmak i¢in bir orduyla geri donecegini sOyleyen bir gelenekler

olusturmuslardir.

Inanisa gore gercek Sekel savascilar vefat ettikten yillar sonra, ogullar1 ve kizlari
bir kez daha isgalciler tarafindan tehdit edilmistir. Gergek savascilar gibi, Sekel
savascilar1 da diismanlariyla savasta karsilagmistir. Sayica ¢ok fazla olmalarina ragmen,
giindiiz ve gece boyunca savasmislardir. Sonunda zaferin kaginilmaz olduguna inanan
diismanlari, Prens Csaba artik olmadigi i¢in onlar1 kimin kurtaracagini sorarak onlarla
alay etmislerdir. Gece gdgiinde parildayan yildizlarin parildayan yolu goriindiigiinde,
kelimeler agizlarindan ¢ikar ¢ikmaz Prens Csaba, biiyiik bir ordunun basinda goklerden
inerek onlara aninda saldirmis ve onlar1 bozguna ugratmistir; bir kez daha halkinin

kurtaricisi olmustur.

Efsaneye gore, Hunlarin diismanlarini yenmek ve halkini kurtarmak i¢in savascilar
samanyolundan asag1 inerek en az li¢ kez daha geri donmiistiir. Bagka bir efsane, Prens
Arpad’1 ve Hunlarin torunlart ve miittefikleri olan Macar kabilelerini Karpat Daglar
iizerinden kendilerine ait oldugunu iddia edecekleri ve bugiin Macaristan tilkesi olarak
bilinen topraklara gotlirmek icin tekrar dondiigiinii soylemektedir. O halde Prens
Csaba’nin adinin cennetten hediye anlamina gelmesine sagsmamak gerekmektedir (Yigit

Tiirker, 2016: 130-131).
2.3.8.3. Samanyolu (Ordu Yolu)

Tipk: diger bir¢ok efsane gibi Samanyolu Efsanesi de Sekeller ile Macarlarin ortak
degerlerinden birisidir. Her ne kadar Macarlar i¢in degerli ve 6nemli ise de esas itibariyle
Sekellerin milli geleneklerini yansitmaktadir. Samanyolu, Tiirk kiiltiiriinde Kuslaryolu
veya Orduyolu seklinde farkli iki terimle bilinen eski bir Tiirk diisiincesinin ifadesidir.
Ogel, bunlardan en eskisinin “Kuslar Yolu” oldugunu ifade etmektedir. Bunun nedeni en

eski donemlerden itibaren gogmen kuslarin giizergah olarak Samanyolu’nu izlemeleridir
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(Ogel, 2020: 119). Kokeni Orta Asya olan bu diisiince; basta Slav, Finliler olmak iizere

Avrupa’nin bazi kavimlerine kadar ulasmistir.

Samanyolu diisiincesinin Sekeller’den bagka Tiirkmenlerde “Kuslaryolu”,
Kirgizlarda da “Kusyolu” anlamindaki “Kuscalu”, Kazan Tiirklerinde “Kiyikkaz yolu”
(Yabankazi yolu) seklinde ifade edildigi bilinmektedir. Kazan Tiirklerinden etkilenen
Vogul efsanesinde ifade edilen bir yigit daglarda avlanir, goklerde u¢armis, kuslar bahar
mevsiminde samanyolundan gelince o da onlarin pesinden kuzeye gidermis. Kuslarin
doniis vaktinde o da Samanyolundan ucarak yurduna donermis (Ogel, 2020: 221). Soz
konusu Vogul efsanesinin Sekel inanisindaki Samanyolu efsanesiyle benzerligi de ¢ok

anlamlidir.
2.3.8.4. Emese’nin Riiyasi-Tugrul Efsanesi (Emese Alma-Turul Legenda)

Sekel ve Macar ifadesiyle Turul (Tugrul, Atmaca), Macarlar, 6zellikle Sekeller
tarafindan son derece saygi gosterilen bir semboldiir; dogu Tiirkliiglinde Tiirkliigiin
simgesi olan bozkurt ile denklik tagimaktadir. Bu yirtic1 av kusunun Tiirk kavimlerinde
tugrul, sungur, cagri, dogan, sahin veya atmaca gibi farkli isimler verilmektedir. Eski
Tiirk devletleri ve boylari, sozii edilen yirtict kuslar tarafindan simge olarak
kullanilmistir. Nasil ki Hazar ve Goktiirk kaganliklarinin simgesi ve totemi Bozkurt ise

Macar hakani1 Arpad’in simgesi ve totemi Tugrul’dur (Résony, 2008: 72).

Biiytlik efsanevi Turul yirtict kusu, Macarlarin en 6nemli sembollerinden biridir.
Tanrilarinin giiclinii ve iradesini temsil etmektedir. Attila’nin atas1 olarak goriilen Turul,
aynt zamanda Hunlarin simgesi olmustur. Macar Tugrul genellikle yanan Tanri’nin

Kilicin tagirken temsil edilmektedir (Rasony, 2008: 72).

Macar ve Sekel efsanelerinde kutsal bir yeri olan Tugrul, ilk 6nce Attila ile daha sonra da
Arpad’in babas1 Almis’la 6zdeslestirilmistir. Macar hakani Arpad’in babasi1 Almis, Macar
milletinin birlestirilmesinde dnemli bir yeri olan bir sahsiyettir; Onun diinyaya gelisiyle
ilgili olaganiistiiliiklerin oldugu rivayet olunur (Yigit Tiirker, 2016: 130-131). Efsane su
sekildedir:

“Tanr1’nin tecessiimiiniin 819. yilinda Ugyek,. yukarida dedigimiz gibi, ¢ok ¢ok uzun bir
zaman Once Kral Magog’un halkindan gelen Iskitya’nin sanli lideri idi ve onun es aldigi
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Dentii-Mogyer’de bulunan Onedbelia’nin liderinin Emese adli kiziyla evlenmisti. Bu
evlilikten dogan oglu Almos (riiya goren, uykulu) adim ald1. Ciinkii tanrisal bir mucizeden
dolay1 bu adi almstir, ¢iinkii annesinin gebeliginde rilyasinda tanrisal bir goriinti Tugrul
kusu seklinde ona goziikmiistii ve lizerine dogru ucarak onu gebe birakmisti. Ona dyle geldi
ki onun dol yatagindan kaynak alan sularla ve kasigindan sanl serefli krallar soy aldilar,
bundan sonra sadece kendi topraklarinda tiiremediler. Ciinkii uykudaki bu sasirtic1 gériintiiye
Macar dilinde riiya derler ve onun dogumunu ritya énceden gosterdi, bu yiizden ona Almos
dendi. Veya Latince aziz/ermis gibi, ¢linkii onun soyundan gelenler/ceddi aziz krallar ve
liderler olarak dogdular. Bundan fazlasi da yoktur!” (Anonymus: 5).

Sekil 9. Tanr1’nin Kilicini tagirken tasvir edilen Tugrul kusu

Eski bir Iskit efsanesi, Tanri’min Kilictm1 anlatmistir. Bu kilica sahip olanlar
yenilmezdir ve diinyayr yonetmeye mahkimdur. Bu ayni zamanda Macar ve Sekel
mitolojisindeki “Az Isten Kardja” efsanesidir. Hunlarin biiyiik lideri Attila bu kilic1 alir.
Bu, onun diinyadaki en gii¢lii hiikiimdar olacagina dair Tanrn tarafindan ulastirilan bir
isaretidir. Attila daha sonra Germen kabilelerini ve Roma Imparatorlugunu yenmeyi
basarir ve Hunlar1 diinyanin en gii¢lii imparatorlugunda birlestirmektedir. O, kotuliigii
cezalandirmak ve yok etmek i¢in gonderilen Tanr1’nin belas1 olarak goriilmektedir.

“Size Nimrod’un ogullarini anlatayim: Hunor ve Magyar sihirli geyigin onlari
gotirdigii giizel adada yerlesmislerdi. Yani Hunor ve Magyar boylece bu adada kaldilar,

ancak daha tizerinden yiiz y1l gegmemisti ki, Hun milleti de Macar milleti de sayica dyle

arttilar ki, artik ne sular1 ne de ekmekleri onlara yeter olmustu. Bu iki halk da kalkip yola
ciktilar, dere-tepe gittiler, ormanlardan ovalardan gectiler ve Iskit iilkesine gog ettiler.

Iste burasi iyi bir yerdi, buraya s13dilar, ama orada baska halklar da vardi, iistelik eski
devirlerden beri oradalardi. Burada oturanlar yeni gelen bu yabancilari ¢ok da iyi
karsilamadilar. Hunor ve Magyar’in torunlar1 bunu pek umursamadilar, iilkeyi zaptetiler ve



yliz sekiz boy i¢in yliz sekiz par¢aya boldiiler. Her soyun kendi yetecek kadar topragi, otlagi
ve ormani vardl. Arazi uzunca bir siire ge¢ip de yine ¢ogalana dek bu yiiz sekiz boya yetti.
Ama bir kez daha artik Iskit iilkesinin topraklar1 Hunor ve Magyar’in soyundan gelen bu
halklara yetmez olmustu.

Boylarin baslari biraraya geldiler ve halklarini nereye gotiirebilecekleri hakkinda fikir
aligverisinde bulundular. Ciinkii artik Iskitya’ya sigmiyorlardi. Hun boylarmin sefleri batiya
dogru gitmeyi 6nerdiler, Macar boylarmin sefleri de buna katilinca eski ata yurtlari olan yere,
Hunor ve Magyar’n ayrildiklart memleketlerine geri donmeye karar verdiler. Ama Hunor’un
torunlari artik oraya sigamayacaklarini, Hun ve Macar halklarinin sadece batiya giderek
Tanri’nin yardimiyla diinyanin 6biir ucunda bile oturabileceklerini sdylediler. Macarlar:

- “Oyleyse siz gidin, biz burada kalalim” dediler. “Eger o kadar biiyiik bir toprak
bulacak olursaniz biz de haberini alir, pesiniz sira geliriz. Ama eger bulamazsaniz, geri
donersiniz, gene burada birlikte yasar gideriz. Biribirini sevenler, kiiciik yerde de sigisirlar.”

Hepsi de bu konusmay1 yerinde buldu. Hunlar gidecek, Macarlar kalacakti. Lakin tam
da vedalasip yola koyulacaklari sirada Attila’nin oglu Bendeguz s6yle soyledi:

- “Peki bundan sonra “Tanri’nin Kilicr” kimin olacak, Hunlarin m1 yoksa Macarlarin
mi1? Ciinkii hatirladigima gore Macarlar ve Hunlar Iskitya’y1 isgal ettiklerinde onlara Iskitya
halkin1 yenmelerinde yardimi olan bir kilict Tanr1’ya adamislard.

Bu kilict Tanri’nin Kilict olarak adlandirmislardi, biitiin soyun onda hakki vardi.
Kahinler sunu sdylemislerdi: bu kilig var oldugu siirece hi¢bir halktan korkunuz olmasin,
Tanr1 yaninizda olacaktir.”

Macar boylarinin bagbuglari birbirlerine baktilar, ne cevap vereceklerini bilemediler.
Bilgeleri dogruyu bulmalari i¢in huzurlarina ¢agirttilar. Ug giin {i¢ gece istisarede bulunan
bilgelerin karari s0yle oldu: Kilici kor bir adamin eline verip yedi kez birbiri ardina ¢gevirmesi
istenecek ve yedinci kez gevirdikten sonra elinden birakacakti. Eger bat1 yoniine diiserse
Hunlar alip gotiirecek, eger dogu yoniine diiserse de Macarlarda kalacakti. Herkes buna razi
olmustu. Yasli, aksakalli bir kor adami oraya getirip eline kilict verdiler.

- “Yedi kere ¢evir ve yedincide topraga at!”

Kor adam kendisine sGylenileni yapti. Yedinci ¢evirisinden sonra kilict elinden birakti
ama olana bakin ki kili¢ topraga diismedi! Aniden kopan siddetli bir kasirga onu aldig: gibi
kendiyle birlikte ugurdu ve batiya dogru gide gide gézden kayboldu...

- “Bakin, bakin dedi Attila, Tanr1 batiya gitmemizi buyurdu! Kilicin ardindan
kederlenmeyin, onu yine biz bulacagiz ve bulunca da size haberini verecegiz: Siz de gelin!
diyecegiz.”

Hunlar biiyiik bir imitle yola ¢iktilar. Yasli Bendeguz iki yaninda iki bahadir oglu
Attila ve Buda’yla 6nden gidiyordu. Arkalarinda kimi yayan, kimi at sirtinda gelen pek gok
insan vardi. Kararli bir sekilde dag-bayir, nehir kenarlarindan topragina, suyuna bakarak
ilerlediler. Tuna ve Tisa bolgesine varana dek higbir yeri begenmediler. Buranin topragini
¢ok iyi bulmuslardi.

Hepsi bir agizdan tek yiirekle: “Artik ilerlemeyelim, burada kalalim” dediler. Ama
heniiz oraya yerlesemeden ¢ok biiyiik bir orduyla Demirbasli Detre geldi. Duna ve Tisa
boyunda yasayan korkmus insanlar uzak yerden yardim g¢agirmislardi. Hunlara haber
yolland1: Ug giin ve {i¢ gece burada kalabilirler ve sonra Tanr1 adina gitmelilerdi. Bendeguz
da onlara haber yolladi: “Bunu sen isit Demirbasli Detre, bize bosuna gidin diye haber
yollama, buradan hicbir yere gitmeyecegiz.” Bunun {izerine artik haber yollamayan Detre,
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ordusuyla oraya geldi. Hunlar da Bendeguz’un idaresinde harekete gecti. Yaninda iki bahadir
oglu Attila ve Buda vardi. 1ki ordu dyle bir vurustu ki birbirine ¢arpan iki kara bulut
gibiydiler. Oyle kan akmist1 ki, Tuna nehri kabarip tasti.

Tuna bu kanla tagti ama bosa degildi. Savasi kazanan Hunlar oldu, bu giizel miilk
onlarin olmustu. Demirbasli Detre ise orada gelecegini birakmisti. Bendeguz alnina bir ok
atmusti, ancak yartya kadar iceri girmis, yarisi da disarida kalmisti. Oku tuttuguyla ikiye
ayrild1 ve sapasaglamdi.

- “Gorirstn sen Bendeguz” diye bagirdi Detre,- “Yedinci siildlen bile bunun acisin
¢ekecek!”

Bunlar1 dedikten sonra o da ordusunun ardindan atina binip dértnala uzaklasti.

Cok zaman gegti ve Hunlar savasmayi diisiinmeden baris i¢inde yasayip gidiyorlardi.
Ancak Attila huzursuzdu. Tuna ve Tisa bolgesi ona kiigiik geliyordu, onun istegi biitiin
diinyay1 fethetmekti.

Bunu babasi Bendeguz’a sdyledi. Babasmin cevabi: “Tanri’nin kilicin1 bulana dek
bunu diisiinme bile, ¢iinkii Tanri seninle degilse, cesaretin bosunadir.” oldu.

O siralarda yasli Bendeguz 61dii ve Hunlar Attila’y1 kral ilan ettiler. O giinden sonra
Attila’nin aklinda hep Tanr’nin kilicin1 bulmak vardi. Ah bir bulabilseydi! Bir defasinda
mucizevi bir riiya gordii, ne anlama geldigini bilemedigi ve yorumlayamadigi i¢in kahinleri
huzuruna ¢agirdi ve onlara soyle dedi:

- “Beni dinleyin, gece uykumda mucizevi bir riiya gérdiim. Cozebilirseniz siz ¢6ziin
kerametini! Sanki giindiiziin aydinliginda olmus gibi iyi hatirliyorum: Yash bir aksakalli
adam gokten yanima indi ve parlak bir kilict bana takti. Ve bunu yaptiktan sonra gézden
kayboluverdi, sanki yer yarilip igine girmisti. Kilica baktim ve onun Tanri’min kilici
oldugunu anladim. Ve aniden Tanr1’nin kilicini kuvvetli bir kasirga goziimiin 6niinden kapip
kaldird1 ve beraberinde beni de alip gotiirdii ve ormanlar, daglar, denizler, sonsuz ovalar, pek
¢ok biiyiik sehrin tizerinden ugurdu. Ben de ugarken, kilicimla yaptigim tek bir hamleyle
gordigiim herseyi yere serdim ve iste boylece ormanlar egildi, nehirler ve denizler ikiye
ayrildilar, sehirler alevler i¢inde kaldilar. Bundan sonra da uyandim. Séyleyin kahinler, nedir
diigtimiin manas1?”

En yash kahin olan Torda karsisinda durdu ve sdyle sdyledi:

- “Hasmetli Kralim, yasamim — oliimiim senin olsun (canim sana feda), diisiinde
gordiiklerinin manasi1 Tanri’nin kilicinin ortaya ¢ikacagi ve ondan sonra da biitiin diinyay1
fethedecegindir.”

- “Biz de bunun i¢in kehanette bulunacagiz” — dedi diger miineccimler de.

Iste tam da bu sirada biiyiik bir heyecanla yanlarina kosarak bir ¢oban cocuk geldi ve
Attila’ya soyle dedi:

- “Hasmetli Kralim, bozkirda bir kili¢ buldum, iste bakin burada, bunu kabul etmenizi
istiyorum.”

Attila kilict evirip g¢evirdi, parlayisina bakti ve yer zangirdamaya, gok giirlemeye
basladi, iste o vakit biiyiik bir sevingle haykirdi.
- “Hey ahali, bu Tanr’min kilic1!” Kahinler bakip inceledi, Iskitya’dan gelen yash
adamlar bakip incelediler ve onlar da bunu dogruladilar:

50
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- “Evet, Tanr1’nin kilic1 budur!”
Attila ¢oban ¢ocuga sordu:
- “Bu kilict nerede buldun oglum?”

- “Hasmetli Kralim — der ¢oban g¢ocuk-, koyun siiriimiin ardindan gidiyordum ki,
“ayag1 actyan” bir ilkyaz diivesi gérdiim. Ne derdi olabilir diye baktim ve sol ayaginin
altindan kan aktigimi gordiim. Diistindiim tasindim, ciliz, biikiilmiis otlardan baska bir sey
olmayan bu bozkirda nasil yaralanmis olabilir diye. Oraya baktim, buraya baktim ve aniden
yakiimda, topragin iizerinde bir kilicin ucunu fark ettim. Tuttugum gibi ¢ektim ve iste o
anda kilicin ucundan alev harlayiverdi. Ben hakikaten ¢ok korkmustum, hemen kosarak
uzaklastim, ama ardima bakinca kilicin topraktan sigrayip, sanki riizgar sallarmiggasina
doniip durdugunu gérdiim. Yanan ates aniden parladigi gibi soniiverdi ve kilig topraga diistii.
Bunun iizerine cesaretlendim, geri doniip kilict aldim.”

Halk — “Iste bu Tanr’min kilicidir, bu odur!” diye bagirdi.

Attila ise kilici hemen denedi. Kiligla havada d6rt ana yonii ii¢ kez kesti ve uguldamasi
duyuldu.

-“Bu o, bu o!” — Attila gok memnundu ve Tanr1’nin onlara kilic1 geri vermesi serefine
her yerde hemen ateslerin yakilmasini emretti.

Kahinlerin kehanetleri gergeklesmisti, ¢linkii Attila hakikaten de biitiin diinyay1
fethetti...” (Benedek, 1901, ss. 130- 132).

Bu hikdye, Hunlarin akrabalarin1 yabanci saldirilara karsi korumak igin geri
doneceklerinin kesin bilgisini ve Karpatlardan asla vazgegcmeme kararliliklarini temsil

etmektedir.
2.3.9. Yaz1

Kendilerine 6zgii bir yaz1 tarzlarinin olmasi, Sekellerin filologlar ve tarih¢ilerin ilgi
alanina girmesinin en 6nemli nedenidir. Sekellerin kullandiklar1 bu yazinin benzeri olan
kalintilara Hunlarin akin yaptig1 baz1 bolgelerde rastlanmistir. Tiirk kékenli Goktiirk
yazilarinin bir tiirii oldugu bilinen Sekel yazis1 ya da alfabesi, Macarlar tarafindan
‘rovasiras’ (oyma yazisi) olarak adlandirilmaktadir. Bu yazi tarzi halk arasinda ise ‘gok

runik alfabe’ olarak adlandirilmaktadir.

Dilbilimci Andras Rona-Tas, eski alfabenin eski Tiirk yazisindan tiiredigini 720
yillarindan kalma yazitlarla kaydetmistir (Rona-Tas, 1987: 7-14). Sekel-Macar runik
yazisin1 kullananlarin ve Proto-Macarca konusanlarin, 7. veya 8. yiizyildaki Tiirk
yayilmasi baglaminda bu halklarla baglant1 kurduklari, Proto-Macarca’daki ¢ok sayida

Tiirkce kokenli kelimenin varligiyla da kanitlanabilir. Tiirkge ve Eski Macarca tarafindan
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paylasilan sesler ele alindiginda, biri hari¢ tiim harfler Eski Tiirk¢e karsiliklariyla
iligkilendirilebilir. Eksik karakterlerin cogu o6diinglemeden ¢ok yazinin kendi iginde
bulunan ekler ve uzantilariyla tiiretilmistir. 'f' gibi az sayida karakter Yunancadan
tiremis gibi goriinmektedir (Renyi, 1962), Bizans temaslar1 goz Oniinde
bulunduruldugunda bir 6diingcleme sonucu olarak ortaya ¢ikmis olmast muhtemeldir. Bu
yaziy1 tanimlayan modern Macarca terim olan “rovas”, 19. yiizyilda eski Uralcadaki
“roni” (not etmek) fiilinden tiiretilmistir. Yaziyr yazma teknigini tanimlayan genel
Macarca terminoloji (irni ‘yazmak’, betli ‘harf- bir anlamda bitig/kitap’, bicska ‘bigak,
ayrica yazinin oyularak yazilmasi1’) ise Tiirk¢eden tiiremistir (Rona-Tas, 1992: 9-14), bu

da yazinin Tiirk alfabesi yoluyla aktarilmis oldugunu desteklemektedir.

Sekel-Macar runik yazisindan ilk olarak 13. ylizyilda Kéza'li Simon'un kroniginde
bahsedilmistir. Simon burada Sekellerin, Bulak Tiirklerinin yazisin1 kullaniyor

olabileceklerini belirtmistir (Gyorgy, 1988: 56-60; Ervin, 2005: 161-177).

“Kriemhild savasindan kagan ti¢ bin Hun daha vardi ve Bati uluslarindan korktuklari
icin Arpad'm zamanina kadar ugurum alaninda kaldilar ve kendilerine Hun degil, Sekel
diyorlardi. Bu Sekeller, Macarlarin ikinci kez Panonya'ya dondiiklerini 6grendiklerinde,
Rutenya sinirindaki geri donenlerin yanina giden ve Panonya'yi birlikte fetheden Hunlarin
kalintilartydi, ancak Panonya sahasinda degil, onlara Bulaklarla birlikte daglik sinir
bolgelerinde miilkler verildi, burada Bulaklara karigarak harflerini kullandiklar1 séyleniyor”
(Simon of Kéza: Gesta Hunnorum et Hungarorum, Sec. 6)

Johannes Thuréczy ise Chronica Hungarorum'da Sekellerin, Iskit harflerini

unutmadiklarini ve bunlarin direklere ve ¢ubuklara oyularak islendigini yazmistir.

“Caba’ya eslik eden Hunlara ek olarak, ayn1 ulustan {i¢ bin kiginin daha geri ¢ekildigi,
kendilerini s6z konusu savasin disinda biraktiklari, Panonya'da kaldiklar1 ve ilk olarak
Kriemhild’in Tarlas1 adi verilen bir kampta yerlestikleri sOylenir. Attila’nin hayatinda
kiskirttiklart Bati uluslarindan korktular ve Panonya topraklarinin sinirt olan Transilvanya'ya
yiiriidiiler ve kendilerine Hunlar veya Macarlar degil, Siculus, kendi deyimleriyle Sekel
dediler, boylece Hunlarin veya Macarlarin kalintilar1 olduklart bilinmeyecekti. Giiniimiizde
hi¢ kimse Sekellerin Panonya’ya ilk gelen Hunlarin kalintilari oldugundan siiphe duymuyor
ve halklar1 o zamandan beri yabanci kanla karigmamis gibi goriindiigii igin, ahlaklarinda da
daha katilar, ayrica topraklarm paylasilmasinda da diger Macarlardan farklhilar. Iskit
harflerini heniiz unutmamislardir ve bunlar kagit iizerine miirekkeple degil, oyma yontemiyle
ustalikla ¢ubuklara kazinmigtir. Daha sonra 6nemsiz olmayan insanlar haline geldiler ve
Macarlar Iskitya'dan tekrar Panonya’ya geldiklerinde, onlarin gelis haberi kendilerine gelir
gelmez biiylik bir sevingle onlerinden Rutenya'ya gittiler. Macarlar Panonya’y1 tekrar ele
gecirdiklerinde, iilkenin paylasilmasi sirasinda Macarlarin rizasiyla, bu Sekellere iilkenin,
onlarin daha 6nce ikamet yeri olarak segtikleri kismi1 verildi” (Johannes Thurdczy: Chronica
Hungarorum)
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Sekil 10. Alfabenin kullanim yillart (Gabor, 2009: 3)

Sekel yazitlar1 “Orhun Yazitlar1” olarak bilinen Goktiirk Yazitlarina biiyiik olclide
benzemektedir. Talas yazitlarinda kullanilan harfler, s6zii edilen yazinin en yakin
akrabalaridir. Fakat Goktiirk alfabesinde kullanilan 38 harfle birlikte Sekel yazitlarinda
Grek alfabesinden tiiretilmis “a, f, h, I” seslerinden olusan 4 harf ve Glagolitik ad1 verilen
eski Slav alfabesinden alinmis olan 2 harf (e, o) ile birlikte 44 harf kullanilmaktadir
(Orkun, 1994: 659-729).

Eski Tiirk yazisinda oldugu gibi, bazi iinsiizler biri arka tinliilerle (a, &, o, 6, u, 0)
ve digeri 6n iinliilerle (e, ¢, i, 1, 0, 6, i, (i) kullamlmak iizere iki bicimdedir. Unsiiz
harflerin isimleri her zaman bir iinlii harfle ifade edilir. Eski alfabede iinlii-linsiiz harf
siralamasi, buglinkii telaffuzdan farkli olarak tersine gevrilmistir (pé yerine ep). Bunun
nedeni ise en eski yazitlarda {inlii harflerin bulunmamasi ve diger eski yazi sistemlerinde

oldugu gibi nadiren yaziya gegirilmeleridir. Alfabe, modern Macarcadaki dilin tarihine
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gore yeni sayilabilecek olan ‘dz’ ve ‘dzs’ seslerine karsilik gelen harfleri igermez. Ayn
sekilde Latince ‘q, w, X, y’ seslerine karsilik gelen harfler de yoktur. Dili modernize
etmek i¢in yapilan yenilen canlandirma hareketiyle birlikte bu sesler igin yeni semboller

yaratilmistir ve bunlar Unicode kodlamasinda bitisik harfler olarak temsil edilmektedir.

Sekil 11. Eski Tiirk¢e ve Eski Macarca arasindaki benzerlikler (Gabor, 2009: 2)

Sekel-Macar runik harfleri genellikle sagdan sola dogru yazilir, Transilvanya
bolgesinde ortaya ¢ikan yazilarda da bu yazim yonii goriilmiistiir ve eski yazitlarda

goriilen bustrofedon tarzina rastlanmamastir.

Rakamlar ise oncelikle Cuvas, daha sonra Roma ve Etriisk rakamlariyla neredeyse
aynidir. Hayvanlarin sayilarinin ¢etele tutmak icin kullanilan ¢ubuklara yazildig: ve daha

sonra karigikliklart 6nlemek i¢in uzunlamasina ikiye kesildigi belirlenmistir.
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Cuvas rakamlari, orijinalinde parmak numaralandirmasindan ortaya c¢ikmistir.
Roma rakamlariyla benzerligi vardir ancak biiylik olan sayilar sag tarafa yazilmaktadir.
Bu rakamlar1 ahsap iizerine oymak miimkiindiir ve bu numaralandirma sisteminin bazi
durumlarda 20. ylizyilin basina kadar korundugu belirlenmistir

(https://urok.1sept.ru/articles/649788; Nikiforova, Ludmila. "Chuvashskaya

pismennost").

: AX4ET XN HAANKHATHEAMAIOAFINAS:0MY
LOMOIMONA M AKAEIADTEAMOS I TRAAD N 1

PAXA: XA B4 YXHBE L OHTDAMAI®: AENANARI 1L OHK
1ANADTAHNAIOAHA:HIAIA4X49: 1 IA4DTE: MO0 DNKAIAIDA1
4NA-0-0-1-A-4-11-A

Sekil 12. Csikszentmarton, 1501'den metin (Gabor, 2009: 8). Orijinalinde bitisik harf olarak
yazilan riinlerin alt1 ¢izilmistir.

Eski Macarcada yorumlama: "URNaK SZULeT¢éS6éTUL FOGVAN [RNaK
eZeROTSZAZeGY eSZTeNDOBE MATYaS JANOS eSTYT4AN KOVACS
CSINALT4K MATY4SMeSTeR GeRGeLYMeSTeRCSINALTAK GIJ A aSTLY LY
LT A" (Runik metinde gercekte yazilan harfler transkripsiyonda biiyiik harfle

yazilmistir.)

Modern Macarcada yorum: "(Ezt) az Ur sziiletése utani 1501. évben irtak. Matyas,
Janos, Istvan kovacsok csinaltak. Matyés mester (és) Gergely mester csinaltak gijas ily ly
Ita"

Tiirkge gevirisi: "(Bu) Rabbimizin 1501 inci yilinda yazilmistir. Matthias, John (ve)
Stephen adli demirciler (bunu) yaptilar. Matthias Usta (ve) Gregory Usta (*) yapt1.”
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Sekil 13. Enlak koyii Uniteryen kilisesinin ahsap tavanindaki metin, 1668 (Gabor, 2009: 8)

QIWAD B9 49+4 1D0II3Y A2 HAMAIME +)18 4L 4
V4RI

Sekil 14. Kalvinist dekan Miskolczi Csujak Gaspar'in 1654 tarihli bir albiimiindeki metin (Gabor, 2009:
8)

Giliniimiizde Sekelistan’da yasayan her bir Sekel vatandasi eski runik yaziyi
okuyabilmekte ve yazabilmektedir. Sekel yazis1 da ayn1 Goktiirk yazisinda oldugu gibi
sagdan sola yazilmakta ve okunmaktadir. Goktiirk yazisina benzer sekilde bazi Sekel
yazilarinda da sozciikleri birbirlerinden ayirmak amaciyla iist iiste iki nokta
konulmaktadir. Onceki yillarda bu yazi, okullarda serbestce dgretilirken; zaman icinde

Rumen Devletinin baskilar1 nedeniyle yasaklanmustir.

Sekel yazisim1 bugiin dahi Sekelistan’da her evin bahge kapilarinda goérmek
mimkiindiir. Zaten Erdel’deki evlerde yasayanlarin Sekel mi, Rumen mi olduklarini

anlamanin yolu o evin bahge kapisina bakmaktir (Orkun, 1994: 728).
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2.3.10. Sanat

Yiin, keten ve yapagi dokumaciligi ve kamig 6rme uygulamalari, Sekellerin, milli
el sanatlar1 kabul edilebilecek ugraslaridir. Sekeller arasinda yaygin kiigiikbas hayvan
iireticiligi faaliyetlerine bagli olarak dokumacilik alaninda basarili iiriinleri onlara 6nemli
bir gelir saglamaktadir. Sekeller kilim ve hali dokumaciliklar1 da {inliidiir. Yaptiklar
desenlerin bircogundaki motifler Tiirk kilim ve hali motifleriyle benzerlikler

gostermektedir (Dogan, 2004: 49).

Sekeller yasadiklar1 cografyaya bagl olarak ormancilik ve orman iiriinleriyle ilgili
islerle de ugrasmaktadirlar. Kerestecilik ve sanatsal anlamda bir degeri olan Sekel

oymaciligi, ekonomik anlamda gelir getiren is alanlaridir.

Sekeller evlerini ve ev esyalarinin bir¢ogunu birbirlerinden giizel sekil ve
desenlerde siislemektedirler. Bu desen ve motiflerin ¢ogu Tiirk karakterine sahip olmakla
birlikte Hristiyanligin kabul edilmesinden sonra yeni bir form kazanarak kismi

degisikliklere ugramstir (Isik, 2019: 136-137).

Ozellikle Sekellerin ¢ok dnemsedikleri geleneksel kapilar, her evin avlu girisinde
goze carpmaktadir. Sekel kapilari, bu etnik azinligin yasadig: bolgelerde yer alan temsili
kiiltiirel unsurlardir ve bunlarin insa siirecleri, ahsap kullanimi, sembolizm ve renk paleti,
topluluk hakkinda bilgi kanallar1 olarak islev goriir (Comsa, 2013: 42-50). Sekel kapilari,
11. ve 12. yiizyillardan beri Romanya topraklarinda yasadiklar tarihsel olarak belgelenen
Sekel niifusunun yasadig1 bolgelerde yer alan bir etno-kiiltiirel turizm kaynagini temsil
etmektedir (Popa-Lisseanu, 2003). Sekel kapilari, mekansal yap1 ve etnik kdken
arasindaki gii¢lii etkilesimi yansitan somut bir miras unsurudur (Madut, 2017: 181-195).
Kapilarin yapildig yilin tespit edilmesi, yore halkinin geleneksel kiiltiiriinii yasatma ve
gelecek nesillere aktarma konusundaki istekliliginin bir kanit1 oldugundan ¢ok énemlidir.
1958 ve 2008 yillar1 arasinda kapilarin yapim sikligini 6grenmek i¢in yapilan calismaya
gore, kapilarin ¢ogu 2007 yilinda insa edilmistir. Bu, yerel halkin Sekel gelenegini
canlandirma niyetinde oldugu anlamina gelmektedir ve genellikle diger bdlgelerden

yetkililerin turizm yoluyla ve 6zellikle de giiclii bir etnografik etkiye sahip kirsal kesimde
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turizm yoluyla (Silva ve Leal, 2015) etnik kimliklerini ¢agdas kiiresel diinyada dogrulama

ve gliclendirme cabalarina karsilik gelir.

Bu desen ve oymalarin zarafeti ve degeri hane sahibinin maddi giiclinii ve kiiltiir
seviyesini gdsteren isaret olarak kabul edilmektedir. Ozellikle sozii edilen aga¢ kapi

islemeciligi, Sekeller tarafindan bir sanat haline getirilmistir.

Sekil 15. Sekellere 6zgii Sekel oyma sanatiyla islenmis kapi 6rnekleri (Isik, 2019).

Sekel oyma sanatinin ustaliklartyla iglenmis olan Sekellere 6zgii yaya bahge girisi
kapis1 (gyalog kapu), genellikle kapi kiriglerinin tizerinde sag kisimda ay, sol kisimda
giines ile ikisi arasindaki boliime Runik yaziyla “Hos geldin”, “Bereketiyle gelen misafir,

hos geldin” ya da “Tanrinin Misafiri” gibi ifadeler yazilmaktadir (isik, 2019: 136-137).

Sekil 16. Sekel oyma kap1 drnekleri. (Isik, 2019).
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3. BOLUM:
SEMBOLLER

3.1. ORTA ASYA SEMBOLLERI
3.1.1. Saman Inana

Tarihgiler genel olarak Tiirk halkinin Orta Asya’da Samanizm inancina sahip
oldugu konusunda hemfikirdir. Saman, dogaiistii giiclerle iletisim kurma yetenegine sahip
bir kisidir. Samanlar, davul ¢alarken dua etmek gibi yontemler ile kendilerini trans
halinde kaybederler. Ozel kiyafetleri vardir, davullar1 veya diger belirli calgilari
kullanirlar, dans ederler ve siradan insanlarin géremedigi veya duyamadigi dogaiistii
olarak nitelendirilen varliklar hakkinda bilgiye sahiplerdir. Samanlar sair degillerdir
ancak dualar1 genellikle diizensiz ama biiyiilii sozler i¢eren bir siir bi¢imindedir. Sener’e
gore (1996: 10) saman soOzciigii bazi Asya halklar1 tarafindan ‘biiyiicii, sihirbaz’

anlamlarinda kullanilmaktadir.

Samanlar, Bati1 dinlerinde gordiigiimiiz din adamlar1 degil, kabilenin tip
adamlaridir. Gelecegi de tahmin ettikleri sOylenir. Samanlar, kotli ruhu oldiirerek ve
yiyerek insanlar1 iyilestirirler ve manevi diinyada olup bitenler hakkinda konusurlar.
Samanlarin yetenekleri genellikle kalitsal olarak goriiliir ve onlar hem erkek hem de kadin

olabilirler (Roux, 1994: 49).

Samanlar, Sibirya'dan Hindistan, Afrika ve Amerika'ya kadar genis bir bolgede
yaygin olarak goriilmektedir. Dini uygulayicilar olarak anildiklar1 i¢in bu bolgelerde
rastladigimiz dinlere Samanizm denir. Gergekten de Samanizm sadece bir din degildir,
dinlerin bir parg¢asi olan dogaiistii gii¢ler ve doganin icerisinde bulundugu evrensel bir
inang sistemidir. Samanizm’in izlerinin her dinde goriilebildigini séylemek yanlis olmaz

(Bozdemir, 2019: 2).

Antik Roma'da insanlar ahirete inanmislardir ve ruhlar insanlar i¢in ¢ok dnemlidir.
Birbirlerinin ellerine silah vurarak dans eden, sarki sOyleyen ve miizik yapan Salius

rahipleri samanlara benzemektedir. Kizil meseden toplayarak mistelden (bir ¢esit visne
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sarabi) ila¢ yapan beyaz giysiler icinde goriinen Kelt rahipleri olan samanlar ile druidler

arasindaki benzerlik de dikkat ¢ekicidir.

Samanizm, bitkilerin, hayvanlarin, kayalarin ve diger canlilarin ve nesnelerin
manevi bir 6ze sahip oldugu inanci olan animizmde siklikla bulunan bir teknik ve
uygulamadir. Spesifik giiclere sahip kisilerin, dogay1 s6z ve jestler yoluyla etkiledigine
inanilir ve bu sdz ve jestler ne istendigi ile ilgilidir. Ornegin, bir hastalig: iyilestirmek icin
bir saman hastalig1 reddetmek icin sembolik jestler yapar ve “Papagan ucup gitti /
Hastalik ucup gitti” gibi bir sey sdyler. Yagmur istenirse, bir saman savasa ¢ikmadan
once su dokmeye benzer bir jest yapar veya savas dansi yapar. Bunlarin disinda ritiiellerde

sembolik nesneler de kullanilmistir (Bayat, 2006: 23).

‘Saman’ kelimesinin etimolojisine iliskin bir teori, Tunguz dillerinden gelir, ‘6z
kontroliinii kaybeden bir adam’ kokiiyle iliskilidir, ancak ayni zamanda bir Budist
miinzevi i¢in Hint-Avrupa kokenli bir kelimeye de sahiptir. Eski Tiirkler ‘saman’ yerine
‘kam’ kullanmislardir. Ancak eski Tiirk halkinin yasam tarzi ve tarihi hakkinda degerli

bilgiler sunan sekizinci yilizyila ait Orhun Yazitlar1 ‘kam’ kelimesinden bahsetmez

(Eliade, 1999: 22).

Eski Tiirkler, yaraticinin iradesinin {stiinliigline ve evrenin dengesine
inanmiglardir. Olan her seyi tanrinin istegi oldugu icin kabul etmisler, bu tanriya Kok
Tengri (Gok Tanr1) adin1 vermislerdir. Eski Tiirk¢ede ‘kok’ (gokyiizii) zafer anlamina da

gelmektedir.

Tiirk halklar1 750'den sonra Islam dinine mensup olmaya baslamis ve 10. yiizyilda
hemen hepsi Miisliiman olmustur. Bundan ¢ok once Asurlular Tirkistan1 isgal ederek
onlar1 smira yakin yasatmis, kendileri gibi giinese ve yildizlara inanmiglardir. Safak
soktiigiinde giinese dogru yonelerek dua etmislerdir. Bu nedenle ‘tanyeri’ (safak)
kelimesi daha sonra ‘tengri’ (tanr1) seklini almistir. Safak,Tiirk halkinin tanrist degil,
Islam'daki kible kavramina benzer bir olgudur. Cumhuriyet doneminde, zaman zaman
‘tanr1’ kelimesinin Tiirkiye'de "Allah" kelimesi ile degistirilmesi onerildi, ancak ‘tanr1’
sOzcligli, yaratan varligin kendisini ifade etmek icin kullanildigindan dolay1 bu girisim

basarisiz oldu.
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Tiirkler islam't kabul ettikten sonra yazilan efsane ve folklorik hikdyelerde hepsi
tek tanrili miiminler olarak anlatilmistir. Giiniimiizde Orta Asya veya Anadolu'daki

gocebeler veya koyliiler arasinda Samanizm ve kamligin devam ettigi goriilebilmektedir.
3.1.2. Gok Tann

Tiirk, Bulgar, Mogol, Hun ve Altay dininin yiice tanrisidir. Eski Tiirkler ve
Mogollarda “Tengri” ile “Gokyiizii” kelimeleri es anlamli kelimelerdir. Tengri’nin
fiziksel goriiniimii bilinmiyordu ve mavi bir gokyiizii gibi zamansiz ve sonsuz oldugu
diisiiniilityordu. Tengri, insan varliginin ve dogal fenomenlerin ¢esitli yonleriyle iliskili
bir tanrilar panteonunun birincil tanrisiydi. Eski Tiirkler ve Mogollar, Tengri’nin
diinyadaki tiim varlig1r yonettigine ve bireylerin oldugu kadar tiim uluslarin kaderini
belirledigine inaniyorlardi. Tiirk ve Mogol hiikiimdarlari, giiclerini Tengri’den gelen ve
kendilerini diinyadaki ogullar1 olarak temsil eden bir yetkiye dayandirdilar. Bir hiikiimdar
giiclinii kaybettiginde, goksel yasalara uygun hareket etmediginin bir isareti ya da sonucu
olarak kabul edilmistir. G6giin derinligi, yiiksekligi, yiiceligi ve sonsuzlugu en basit bakig

acilarinda dahi zengin simgesel algilara ve ¢agrisimlara imkan vermektedir (Dalkilig,

2007: 7).

Eski Tiirkler, tarihleri boyunca Tengri’ye siirekli bir inanci siirdiirmiisler ve
Tengri’ye olan inang, Altay halklar tarafindan gliniimiize kadar kismen korunmustur.
Tengri, Orta Asya Samanizm’i ile iligkilidir. Orta Cag boyunca Tengri, Farsca “Hiida”
adm1 almistir. Budizm, Manihaizm veya Islamiyet, Tiirk halklar1 ve Mogollar arasinda
hakim dinler haline geldiginde bile, “Gok Tanr1” Tengri kavrami devam etmistir.
Giiniimiiz Tiirk¢esinde "Tanr1 " kelimesi de bu kelimenin yeni soyleyisidir. “Tanr1” i¢in
genel bir kelime olarak, ayn1 zamanda Yahudi-Hristiyan-Islam Tanris1 icin kullanilir ve
bugiin Miisliman Tirkler tarafindan, orijinal olarak Arapca olan “Allah” kelimesine
alternatif olarak Tiirkgede Tanri’ya atifta bulunmak i¢in siklikla kullanilmaktadir.
Tiirkler, Islamiyet’ten 6nce GOk Tanri inanci, Budizm, Manihaizm, Musevilik ve

Hristiyanlik gibi cesitli dinleri kabul etmislerdir (Turan, 2018 s. 34).

Her yerde hazir bulunan Tengri’ye, ellerini yukar1 kaldirarak ve alcak yaylar

vererek, Tengri’nin iyi bir zihin ve saglik vermesi, 1yi islerde yardimci olmasi i¢in dua
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ederek tapilirdi ve Tengri, O’na saygi duyanlara ve kendileri de aktif olanlara yardim
ederdi. Tengri gokyiiziiniin tanrisiydi ve evrende lstlindii. Biytikliigii, ismine “Han”
unvaninin eklenmesiyle vurgulandi. Goktiirk yazitlarinda “Tengri” kavrami, gok,
gokyiizii, gdgiin rengi (maviligi) ve “tanr1” anlaminda kullanilan bir kelimedir (Bilgin,

2005: 190).

Sekil 17. Abakan Tatarlarina ait gaman davulu. Diinya ‘Gok’ ve ‘Yer’ olmak tizere ikiye boliinmiistiir.
Ustte ay-giines ve yildizlar vardir. Alt solda kutsal agac yaninda kurban téreni, sagda samani temsil eden

davul (Findeisen ve Gehrts, 1983: 243)

Kiil-Tegin onuruna yapilan anitta ayrica: “Tengri (GoKyiizii), babam Ilteris Kagan’1
ve annem llbige Katun’u (goksel) yiiksekliklerden yoneterek onlari (halkin iistiinde)
soylulastird”. “Tengri (Gokyiizii) onlara gii¢ verdigi gibi, babamin Kagan’in ordusu kurt
gibiydi ve diismanlar1 koyun gibiydi”.

Tengri, Kaganlara (Hanlara) bilgelik ve yetki veren bir giice sahiptir. Tirklerin
geleneksel dini olarak bilinen Gok Tanri inanci, Tiirkler tarafindan bir yazili kaynaga
dayal1 olmaksizin, yiice yaratic1 GOk tanri etrafinda ekseninde sekillendirilen ve kusaktan

kusaga aktarilarak ¢aglari agmis bir inang ve pratikler biitlintidiir (Gilingor, 2007: 1).

Antik mitolojiye gore, insanlar Tengri’nin annesi ve karis1 olarak kabul edilen tanri

Toprak ile Tengri’nin evliliginden ortaya ¢ikmistir. Tengri dogumda her insana bir Kut



63

(Ruh) vermistir. Diinya, her insana, i¢cinde digerlerinden farkli bir birey olarak var olmasi
ve yaratict olmasi i¢in maddi bir kabuk (viicut, ten) vermistir. Bir insan diinyaya dogup,
hayatin1 yagamistir; 6liimde ise diinya maddi bedeni yutmus ve Tengri onun ruhu geri
almistir. Altay Yaratilis destanlarinda evrenin baslangicinda, yalnizca iki varlik Tanri
Ulgen ile Erlik Han vardir. Erlik Han baslangigta Tanrinin yardimeisi konumundayken,

sonradan Ehrimen'in yerine ge¢mis, seytan olmustur (Ogel, 2010: 421).

Eski Tirkler ve Mogollar, Tengri’nin diinyadaki tim varli§i yonetti§ine ve
bireylerin oldugu kadar tiim wuluslarin ve yoneticilerinin kaderini belirledigine
inamyorlardi. 1889°da Mogolistan’daki Orhun Vadisi’nde kesfedilen sekizinci yiizyila ait
“Orhun yazitlar1”, Tengri ile insanlik arasindaki iliskiyi gdsteren ¢ok sayida Tengri
referansini igerir. Tengri her yerde hazirdi ve basitce, eller yukar1 kaldirilarak ve egilerek,
ona 1iyi bir zihin ve saglik bahsetmesi ve iyi isler yapmasina yardimer olmasi i¢in dua
edilerek tapinildi. Bu iyi isleri baslatmak ve bilingli olarak dogal yasa ve doganin
ruhlariyla uyum i¢inde yasamak bireyin sorumlulugundaydi. Tiirklerin eski ¢aglardan
itibaren benimsedigi, bugiine kadar inanarak getirdikleri Gok tanri1 inanci ig¢inde birgok

Saman sembol ve ritiieli bulunmaktadir (Onay, 2013: 234).
3.1.3. Goksel Unsurlar (Yildiz, Giines, Ay)

Orta Asya’da genel olarak Tiirklerde; Kok Tiirkler (550-745) ve Uygur (745-1212)
hanliklar1 doneminde gokyiizi, silindir seklindeki han ¢adirina benzetiliyordu. Goklerin
yesil-mavi taslardan, yildizlarin ise beyaz yesim taslardan yapildigina inanilirdi (Esin,
2001: 40; Ogel, 2014, C. II: 316). Yine bir Uygur metninde evren bir ¢adir olarak tasvir
edilmis ve ¢adirin ortasindaki agag siitunu gibi goriinen sekiz koseli bir diregin, suyun

iizerindeki diinyay1 destekledigi belirtilmektedir (Esin, 2001: 40- 41).

Oguz Kagan Destaninda semavi alemle ilgili ifadeler ve aidiyetler vardir. Oguz'un
dogdugunda yliziiniin gokyiizii renginde olmas1 onun karakterini yansitir ve Oguz'un
semavi alemde yasayan varliklarin korumas altinda oldugunu vurgular (Ogel, 2014, C.
I: 133). Bilge Kagan anitindaki "Tengri tek tengride bolmig- Tanr1 benzeri, Tanri'dan
Tiirk Bilge Kagan oldu" kavraminin yansimasiydi. Oguz'un iistiin niteliklerini ve

donanimin1 tamamlayan goksel unsurlar, ilk evliligi ve seferlerinde ortaya ¢ikar. Oguz
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Han'in Allah'a yalvardig: giin, birdenbire karanlik ¢oktii ve gdkten bir 151k indi. Giinesten
ve aydan daha parlakti. Isikta giizel bir kiz vardi. Kafasindaki atesli ve parlak nokta,
Kutup Yildiz1 gibiydi. O kiz o kadar giizeldi ki, giilerse Tanr1 giiler, aglarsa Tanr1 aglardi.
Oguz Han onu sevdi ve kendisine es olarak secti. Giin aydinlandiginda, Giines gibi bir
151k topu cadirlarina girdi. O nurdan saclar1 gégiin rengi gibi iri bir erkek kurt ¢ikti... Ve
“Ey Oguz sen Urum'da yiiriimek istiyorsun, ben senin 6niinde ytiriimek istiyorum,” dedi
(Arslan, 2005: 67-68). Bu acidan gokyiiziiniin kahramana yol gosterici ve koruyucu bir
tavirla hareket ettigi, gdkyliziiniin yol gosterici ve koruyucu bir tavirla hareket ettigi

anlagilmaktadir.

Ruhani insanlar, 151k, riiya, bozkurt (mitolojik kutsal hayvan), bilge ihtiyar gibi
araglart kullanarak semavi alemle iletisim kurarlar. Oguz'un gékten inen esinden olan
Kiin, Ay ve Yildiz adli ii¢ ¢ocugu ile Oguz'un gokyiizii ile biitlinlesmesi tamamlandi. Bu,
Oguzlarin varlik diisiincesinde yer alan, insanin yerin ve gogiin giicliniin kendisinde

oldugu fikrinden kaynaklanmaktadir.

Sekil 18. Kun-ay ritiieli (Arda, 2008)

Kok Tiirk hanlari, insanlart yonetme yetkisinin kendilerine dogrudan gdkten, yani

Tanri'nin kendisinden verildigine inanirlardi. Zamanla gokyliziini merak etmeye
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basladilar; bu kutsal gokyiizii ya tanrisal bir gokyliziiydii ya da normal bir gokytiziiydii
(Ogel, 1988: 576).

Tiirk evren anlayisina gore gokytizii bir kubbe olarak tasavvur edilmistir. Kutup
Yildizi'nin bir odak oldugu ve bu kubbeyi yukar1 kaldirip sabitledigi diistiniiliiyordu.
Kasgarlinin eserine gore Tiirkler Kutup Yildizi'na "Temur Kazuk" demislerdir. Tiirkler
gOkyiizlinlin yildizlarimi at siiriisiine benzettiler. Bu siirliniin baglandig1r nokta Kutup
Yildiz1 idi (Eliade, 1999: 293). At siiriilerini baglamak i¢in kazik kullandilar. Kutup
Yildizi'na hisse benzetmek, sosyal unsurlarin kozmik niteliklere sahip oldugunu gésterir.
Tiirkler de bu yildiz1 ¢adirlarinin dort tarafin1 bagladiklari kaziklara benzetmislerdir. Bu
benzetmeler binicilik kiiltliriiniin kaginilmaz izleridir. Kozmik anlamda goksel unsurlar
arasinda Kutup Yildizi, Giines ve Ay'dan sonra en énemli yildizdir. Kutup Yildizi'nin

islevi Giines ve Ay kadar 6nemlidir (Esin, 2004: 60).

Orta Asya mitlerinde ay, genellikle mavi sakalli bir boga (gok sakalli boga) olarak
diisiiniiliir. Altin Tepe kazilarida bulunan ve M.O. 3. ve 2. yiizyillara ait altin boga bash
miihiirler. Bu diisiinceyi dogrular. Boga basindaki firuze tastan yapilmis ay sekli dikkat
cekicidir. Ay'in bu sekilde kullanilmasi, klasik oncesi donemde Orta Asya miti

kavraminin bir yansimasidir (Bayat, 2007, C. 2: 63-64).

Gilines ve Ay'in zirvede (kiin-ay) bulusmasinmi temsil eden Chou hiikiimdarinin
sembolii ve bayrag: ilkbaharin baslarinda kutlanirdi. Li-chi'den anladigimiz kadariyla
Chou halki ve yandaslar1 bu ritiiel sirasinda Tengri'ye (Gokyiizli Tanris1) ve Chou'nun
kurucusuna kurban sunarlar. Bu ritiiel bagkentin disinda yapilir ve Chou soylular1 bu

ritiiele iizerinde on iki bayragi tasiyan bir kagni lizerinde katilirlar (Esin, 2001: 148).

Hun hiikiimdari, Giines'e ve Ay'a benzetilen kisi olarak, cadirindan ¢ikarak her
sabah Giines'e ve her aksam Ay selam verir (Ogel, 1988: 703; 87; Ogel, 2014, C. II: 237;
Inan, 2013: 2), selam verirken sol ellerini doguya, yiizlerini kuzeye ¢evirmislerdir (Ogel,
1988: 90). Sabahlar1 dogan giinesi lig-dokuz kez selamliyorlar. Diger zamanlarda giindiiz
sadece Dogu'ya selam verirler (Ogel, 1988: 207). Hun hiikiimdarlarmin Giines ve Ay
tarafindan tayin edildigine inanilird1 (Tas, 2002: 23).
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Tirkler diismana sefer yapacaklar1 zaman yildizlara ve ayin durumuna bakarlardi.
Ay dolunay veya hilal seklindeyken akinlarina basladilar. Ay batmaya baslayinca
baskinlarin1 durdurdular ve geri ¢ekilmeye basladilar. Bu belki de ay 1s1ginda yapilan
pratik bir savas teknigiydi (Ogel, 1988: 90).

Kok Tiirklerde Giines, Ay ve kiin-ay (Glines ve Ay zirvede) egemenligin simgesi
olarak kabul edilmistir (Esin, 2001: 148). K&k Tiirk hanlarinin Otiiken Dagi'ndaki cadir
doguya acilmistir (Esin, 2003: 127). Ciinkii hanlar, Glines'in dogdugu yone saygi
gostereceklerdir (Ogel, 1988: 704; Esin, 2001). Tahta gectiginde gdkten, topraktan ve
kiin-ay'dan kut (ilahi onay) alan hiikiimdar tahta ¢ikinca téren yapilirdi. Hanin tag giyme
toreni, mirac toreni gibi bir inangtir. Tiirklere gore gokylizii dokuz katmana sahiptir
(Gémeg, 2011: 28; Ogel, 2014, C. II: 205). Boylece han, ¢cadirmin etrafinda dokuz kez
dondiirtilerek, ona Allah'a yaklagsmak, Allah'in litfunu ve destegini almasi amaglandi. O
da Allah'a kulluk yemini etmistir (Ogel, 1988: 163). Cinli bir kaynak, K&k Tiirklerin
Glines'e tapindiklar1 yerlere saglam evler veya tapinaklar insa ettiklerini belirtiyor. Bu

bilgiler 1s131nda Giines ve han ayininin her y1l tekrarlandigini anliyoruz (Kafesoglu, 2013:

298).
3.1.4. At

Geleneksel olarak Tiirkler ve atlar giinliik hayatta birbirlerinden hi¢ ayrilmamislar
ve farkli topraklarda birlikte savasmiglardir. Osmanli ordusunun athilar1 birgok yerin
fethinde 6nemli rol oynamustir. Tarih boyunca bir¢ok devlet kurmus olan Tiirklere yoldas

olan atlar, giinliik hayatlarinda ve savaslarda 6nemli bir rol oynamistir.

Islam &ncesi topluluklarda insanlar daha ¢ok hayatlarinda énemli olan esyalarla
birlikte gomiilmiislerdir. Altay daglarinin eteklerinde bulunan 'Pazirik Kurgani'nda
sahipleriyle birlikte gomiilii olarak bulunan atlar, bozkir hayati yasayanlarin ata verdigi
degerin bir gostergesidir. Hakim olduklar1 topraklara adalet, hosgorii ve refah getiren
Tiirkler, sonraki fetihlerini atlartyla kurduklar1 yakin iliskiye bor¢ludur. Onlar1 bir besin
kaynag1 ve bir savas¢inin savastigl diger topluluklara karsi ihtiyag duydugu bir giic
kaynagi olarak kullanirlar, dolayisiyla her zaman onlarla hareket halindedirler. Omriiniin
biiylik bir kismini at tizerinde geciren Tiirkler diinyay1 fethederken, diinya onlar atlariyla

taniustir (Kurt, Kilic ve Ozbayraktar, 2016: 13).
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Atlar, uzun zamandan beri Tiirk edebiyatinin vazgegilmez bir figiirii olmustur. Hem
mitolojide hem de halk edebiyatinda vazgecilmez bir 6geydi. Atlar, destanlardan
atasozlerine, siirlerden masallara kadar edebiyatimizin biiyiik bir béliimiinde hak ettigi
yeri bulmustur. Atlara verilen degerin ve Tirklerin kurdugu dostluklarin izlerini
edebiyatta dahi géormek miimkiindiir. Atlarin hem Tiirk mitolojisinde hem de halk
edebiyatinda ayr1 bir yeri vardir. Destanlarin, masallarin ve halk siirlerinin vazgecilmez

nesnesi olan atlar hakkinda pek ¢ok atasozii de vardir.

Sekil 19. Pazirik halist detay1

Yukarida verilen gorseldeki Pazirik Kurganinda bulunmus, diinyanin en eski halisi
oldugu ifade edilen Pazirik halisinda birbirlerini takip eden atlilar tasvir edilmistir.
Figiirde savascilarin bindikleri atlarin kuyruklar1 ortadan baghdir. Bu bag, Tiirk savasgi
ve savas atlariyla ilgili ¢aligmalarda, atlarin savasa gitmeye hazir olduklarini ifade
etmektedir. Tiirklerde bu uygulama, bir savas Oncesinde uygulanan bir gelenektir.

(Bagkan, 2002:110)

Tiirk kiiltlirlinde 6nemli bir hayvan olan atin efsanelerde, “gdkten indigi ve {irlin ay
toyon adli yardimsever bir tanr tarafindan insana verildigi” anlatilmaktadir. Yani atin
tanrisal bir kdkeni vardir (Roux, 2005: 43). Bundan dolay1 atin gévdesinin temel unsuru

olan bas1 da ugurlu kabul edilmektedir.
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Buryat samanlar térenlerinde saman, “at basli degnek” kullanmaktadir (Kalafat,
2013: 29). Toren ritiieline gére beyaz giyinen saman samanlik araglarinin kutsama isine
girisilir. At bagli sirik onuruna bir koyun kurban edilmekte; kimi zaman bu sirik kurbanin
kanma bulanmaktadir; kana bulanan at bash sirigin canlandigina ve gercek bir ata
doniistiigiine inanilmaktadir (Eliade, 2018: 164). Ciinkii asil ruh, can ve varlik basta
oldugu i¢in yalnizca onunla yeniden canlanma gergeklesebilmektedir; gdvde hicbir 6Gnem

tasimaz.

Tiirk kiiltiiriinde at kafasinin nazara kars1 iyi geldigi, bereket getirdigine iliskin
inanglar vardir. Nazar, her tiirlii {iriin, hayvan, ekin, bag ve bahgeye etki edebilir; bunlar
goze gelebilir. Bayir-Bucak Tiirkmenlerinde 6kiiz ve atin kurukafasi bir siriga takilir; o
sirik bahgenin orta yerine dikilir. Boylece o bahgenin nazardan korunacagina inanilir.
(Kalafat, 2007: 191-192, 361). Tirkistan'da Kazak, Kirgiz ve Baskurt ve Cuvas
Tirklerinde atin kurukafasi kotii ruhlara ve nazara karsi korunma tilsimi olarak
kullanilmaktadir. Aym adetin 8. asirda kurban edilmis hayvanin kafatasin1 kaziklara

asmak seklinde Goktiirkler'de goriildiigli bilinmektedir (Anadol, 1991: 129).
3.1.5. Geyik

Tiirkler icin kutsal bir hayvanlardan biri de geyiktir. Tiirk masallarinda ve
mitolojisinde énemli bir yeri vardir. Ote yandan bir Tiirk efsanesinde, Tiirklerin geyikten
tiirediklerine iliskin bir kayit da mevcuttur. Tiirk efsanelerinde daha ¢ok disi geyik agir
basmaktadir. Bunlar ise tanrisal yonii olan, disi tanri, birer ilahe ve daha dogrusu bir disi

ruh durumundayd: (Ogel, 1993: 569).

Tiurk kiiltiirinde geyik, en eski totemlerden biridir. Nazardan korunmak ve
kotiiliikleri def etmek icin de geyik kafatas1 kullanilmistir. Tiirklerin yasadiklar1 kirsal
alanlarda ahir, ambar ve degirmenlerin kapi1 baslarina ve ekin tarlalarina at, 6kiiz, kog¢ gibi
hayvanlarin bas kismi ¢akilmistir. Geyik kafatasinin ev duvarlarina ¢akilmasi da soz
konusudur (Kalafat, cilt 7, 2007: 209). Geyik, neredeyse her yerde kadinla
iligkilendirildigi i¢in Samanlarin Ozellikle dogum toérenlerinde boynuzlu maskeler
kullandiklar1 da ifade edilmistir. Miilkleri nazardan, mezarlar1 kotii ruhlardan korumak

amaciyla kullanilan kafalar daima boynuzlu ya da sivri boynuzlu tercih edilmistir

(Kalafat, 2012: 147).
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Sekil 20. Orta Asya Tiirk Kiiltiiriine ait geyik figiirleri (Dalkesen, 2015)

3.1.6. Kartal

Tiirk kiiltiirtinde gii¢ ve egemenligin simgesi olan kartal, kutsal bir hayvan niteligi
tasimaktadir. Ote yandan mitolojik bir figiir olan “gift basli kartal” Tiirk siisleme
sanatlarinda sik sik kullanilmistir. Efsaneye gore yer ile gdgiin tam ortasindaki bir
noktada evrenin doniisiiyle uyum iginde birbirinin etrafinda donmeye baslayan iki kartal,
birbiriyle kaynasarak tek bir varlik haline gelmislerdir. Bu baglamda evrendeki diializmi;

gece ile gilindiizii, karanlik ile aydinlhig1 (karuk ve yaruk), ak ve karay1 simgelemektedir.

Sekil 21. Sirik iizerinde tek ve cift bash kartal tasvirleri (Ogel, 1972: 223)

Kartalin, 6liimstizliik suyunu i¢gmis bir hayvan oldugu sdylenmektedir. Tiirk
kiiltiirli i¢inde efsanevi bir figiir olan, kili¢ kabzalarina islenen bir figiir olan ¢ift bagh

kartal, hiikiimranlik simgesi ve hanedan armasi olarak da kullanilmistir. Asil kokeni
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Stimerler ve Hititlere kadar uzanan bu simge, Lagas kentinin simgesi olarak da kabul
edilmistir. Orta-Asya Saman inancinda yer ile gok arasindaki gecit (kapiy1) cift bash
kartal tarafindan korunmaktadir. Kartal ayrica bir yiicelik semboliidiir. Cift bash kartal
figiirii, Selguklu donemine ait kale, cami ve medreselerde kotii giligleri defeden bir
koruyucu ve hakimiyet sembolii olarak taglara naksedilmistir (Karakurt, 2011: 236). Bu
donemde cift bastan birinin gdgii, digerinin ise yeraltin1 temsil ettigi ve iki tarafa da
hakimiyeti, iki diinyay1 da korumay1 gosterdigi kabul edilmektedir. Bu baglamda s6z

29 ¢

konusu “cift bas”, “lider, bagkan, biiyiik” vasiflarin1 yansitan bir simgedir.

Sekil 22. Hun mezar buluntularinda karsilasilan bir kartal figiirii ve {izerinde goriilen astronomik isaretler

(Ogel, 1972: 218)

3.1.7. Ates

Arkeolojik caligmalar, on-Tiirklerin en basindan itibaren atesi, saygin ve ibadet
edilen olarak kabul ettiklerine dair veriler ortaya koymaktadir. Tiirklerin atalari tarafindan
insa edilen surlarla cevrili sehir merkezinde yer alan ve ocakli olduklarindan dolay1 diger
yapilardan ayrilmis olan mekénlarin “ates ibadeti” ile ilgili tapinaklar olduguna dair

ipuglar1 vardir (Esin, 1978: 28).
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Sekil 23. Koy-Kirilgan Kale rekonstriiksiyonu (Esin, 2004)

Eski Tirklerin hakimiyet alanlarinin farkli bircok dinin yayilma gilizergahinda
olmasi, onlarin kadim inanclar ile ilgili ham bilgilere ulasmay1 giiclestirmektedir. Bu
durum, Tirklerin inan¢ diinyasinda atesin yerini tespit etmeyi de zorlastirmaktadir
(Gumilov, 1999: 128). Ciinkii Tiirklerin atesle olan dinsel iliskileri ve baglar1 kimi
kaynaklarda “onurlandirmak” veya “saygi gostermek™ olarak degerlendirilmis, kimi
kaynaklarda ise dogrudan bir “tanr1” ve “tapinma araci” olarak kabul edilmistir. Bu
baglamda Bizansli Theophylaktos Simokattes (6. yiizyil) Tiirklerin atese olaganiistii saygi
gosterdiklerini ifade ederken (Mangaltepe, 2009: 157), Cinli rahip Huan-dzang (7. yiizyil)
Goktiirklerin atese taptiklarini, atesin unsurlarindan olan agaca ve ahsap siralara atese
duyduklar1 saygilardan oturmadiklarini ifade etmistir. Baz1 Islam kaynaklarinda da
Tiirklerin atese taptiklart konusunda bilgiler yer almaktadir. Kazvini bazi Tiirklerin

yildizlara bazilarinin ise atese taptigini sdylemektedir (Ligeti, 1988: 88).

Orta Asya Tiirklerinin hayat algilarinda iki tiirlii ates mevcuttur. Ilki, giindelik
islerden 1sinmak, yemek pisirmek gibi ihtiyaclarin giderilmesi i¢in yakilan “kiigiik ates”;
ikincisi ise Tanriyla temas etmek veya ruhlarla iletisime ge¢gmek amaciyla yakilan “ulu
atestir”. Diigilin, 6liim, bayram, so6len, kurban ve ciilus gibi torenlerde fal bakmak
amaciyla yakilan ulu ates, belirli zamanlarda Bas Saman tarafindan ¢akmak tasiyla

tutusturulmaktadir (Sesen, 2001: 148), mevcut durumu goklere bildirmenin aract bu
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atestir. Verilen kurban1 Tanrtya veya ruhlara ulastirmak da ulu ates vasitasiyla olurdu.
Sozgelimi, Beltir Tiirkleri kurban etini pisirecekleri ulu atesi, yabancilarin girmesine izin
vermedikleri kutsal bir kaym ormaninin dogusunda; konuklarmna ikram edecekleri
yemekleri pisirilecekleri kiiglik atesi ise batida yakarlardi; tanrinin pay1 iletme vasitasi

ulu atesti (Sesen, 2001: 118).

Orta Asya kavimleri icin ates, kehanet aracidir. Belirli donemlerde yakilan fal
atesinden onun dumani, sesi ve olusturdugu sekillerden hareketle gelecekle ilgili
kehanetlerde bulunulurdu. Hiikiimdarin falina bakmak icin yakilan biiyiik ateste

kurbanlar sunuldugu da bilinmektedir (inan, 1976: 43).

Tiirklerin yasaminda ayricalikli ve 6zel bir yeri olan kisi veya gruplarin kabul, gegis
ve yemin tdrenleri de ocagin basinda, yanan ates karsisinda, gerceklestirilmektedir.
Muhtelif devirlerde yapilan sélen veya tasvirlerinde ocagin basinda yapilan yemini, ant
icme ve riitbe takdim torenleri, Orta Asya Tiirk sanatinin temel konularindan bir olarak

one ¢ikmistir.
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Sekil 24. Ocak basinda ant igme téreni. Pencikent duvar resimleri (Esin, 2004)

Tiirklerin atesi yaygin bir sekilde eril, ocagr ise disil niteledikleri goriilmekle
birlikte, atesin ruhunun cinsiyeti hakkinda boy ve oymaklarda farkli tasavvurlarin oldugu

atese hitaben okunan dualardan anlasilmaktadir. Yakut Tirklerinin yemin torenlerinde
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“biiylik babamiz ates” olarak hitap edilirken; baz1 dualarda “melikem”, “ates anam”,
“kaynanam”, diye hitap edildigi de goriilmektedir (Inan, 2013: 68-71). Bu durum ates ile
ocak kavramlarinin biitiinlestigini gdstermekle birlikte, atesin tek bir cinsiyete
hapsolmadigini, sekline, rengine, yogunluguna, kivilcimlarina ve ¢ikardigi sese bagh
olarak cinsiyetinin degistigini diisiindiirmektedir. Biitiin ocaklar tek ates ve tek ruh
tarafindan temsil edilmez; ayn1 zamanda her ocagin ayr1 bir koruyucu ruhu ve sahibi
vardir. Kadim Tiirk geleneklerine gore aileyi koruyan bu ruhun yiyecegi kuru odun, nefesi
duman, yorgani kiil, yastig1 kozdiir; yatagi kurumdan dolay1 kararmistir (Esin, 2001: 24-
25, 62).

Yukarida sadece belirli bi alanda daraltilmis olan Orta Asya ve Tiirk kimligiyle
0zdeslesen semboller gecmisten giliniimiize kadar Tiirk kimliginin benzersiz bir 6rnegi
olarak siirdiiriilmiis ve kabul edilmistir. Bu semboller Tiirk halklarinda izlenebilmis ve
gozlemlenebilmistir, ayn1 sekilde bu sembollerle giiniimiizde Romanya bolgesinde
bulunan Sekeller i¢erisinde de karsilagilmis ve bu sonug, diizenli bir kiiltiirel siirekliligin

varliginin anlasilmasina yardimei olmustur.
3.2. SEKEL SEMBOLLERI
3.2.1. Saman Inana

Sekellerde Saman inaniginin bir yansimasi olarak halen uygulanmakta olan atalar
ruhu, caput baglama, kursun dékme gibi kavramlar Sekel inanisinda 6nemli yeri olan
degerlerdir. Sekeller arasinda bugiin dahi varligin1 koruyan ve Sekeller tarafindan
uygulanan kursun dokiilerek fal bakma sayesinde kisilere biiyiik bir sansin gelecegine
inanilmaktadir (Dogan, 2004: 47). Atalara ve atalar ruhuna biiyiik bir minnetleri ve
saygilart olan Sekeller, 1 Kasim giiniinii atalarin1 ve Olillerini anma giinii olarak
degerlendirmektedirler. Bununla ilgili olarak varsa anitlar ve kabirler ya da kendilerinin
uygun gordiikleri genellikle yiiksek bir tepede veya tarihi bir savas sahasinda dualar ve

ilahiler okurlar; ¢aput asarak ve ¢igek birakarak atalarin1 yad etmektedirler.

Eski Sekel Kkiiltiirtinde genellikle Tiirk kavimlerinde goriilen dinsel inanislar da
vardi. Sekeller de ata ruhlarinin, evlerinde siirekli yanmaya devam eden ocak basinda

verdikleri kurbanlarla huzura kavusacaklarma inanirlardi. Oliilerini atlar1 ve &zel
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esyalariyla defnederlerdi. Sekel mezarlarinda atlar1 ve kiliclari ile defnedilmis kalintilara

tesadiif edilmistir (Beder, 2004: 153).

Macarlarda ve Macarlarin icerisindeki Sekellerde, Hristiyanliktan once sdlen ve
yug torenleriyle Oliilerin ruhlarinin rahatlayacagi diisiincesine sahip olan gelenekleri
yerini yeni adetlere birakmistir. Simdi 6lenlerin ruhlari i¢in tarim iirlinleri dagitilmaya ya

da kiliseye hububat, bira gibi {iriinler bagislanmaktadir.

Sekil 25. Macaristan'da diizenlenen Tiirk Diinyas1 Hun Kurultayi’nda Saman Ayini ve Kam Atesi.

Buna ikna olarak degil, zorla din degistirdikleri i¢in I. Istvan’in 6liimiinden sonra
kacinilmaz olarak dinden donmeler ve Samanligin tekrar yiikselmesi ile ilgili olaylar
yasanmustir. Istvan’in s6zii edilen baskilari Sekelleri, hatta Macarlar1 sadece seklen
Hristiyan yapmisti. Halk 6zde ve anlamda, itikat ve amel olarak hala Samanlig1 devam

ettirmekteydi. Bu durum ancak birka¢ neslinden sonra tam anlamiyla degisebilmistir

(Eckhart, 2010: 22).

Samanlig1 devam ettirmeye calisan Sekeller zaman i¢inde zayiflamis ve daha sonra
bu ¢abay1 veren Sekellerin sayis1 oldukca azalmistir. Ancak Macar ve Sekeller’in kiiltiir
diinyalarindan Samanligin izleri hi¢cbir zaman tam anlamiyla silinmemistir. Saman inanci,

her ne kadar Hristiyanligin yayginlagmasiyla kaybolmaya yiiz tuttuysa da 15. ylizyilda
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yasanan Kuman akinlariyla beraber Macarlar ve 6zellikle Sekeller arasinda yeniden

giiclenmeye baglamistir (Isik, 2019: 122-123).
3.2.2. Gok Tann

Macar ve Sekeller halki Macaristan’a go¢ ettikten sonra da Saman inanglarini
devam ettirmislerdir. Bu arada Arpad hanedanlig1 ve bazi kabile liderleri kismen de olsa
Yahudi Saman bir dine inaniyorlardi. Zaman i¢inde Hristiyanligin etkisiyle Dogu
Avrupa’da bazilar1 Hristiyanlig1 kabul etmislerdir. Boylece Macar ve Sekellerin eski
inanclarin1 yok edecek bir siire¢ baslamistir. Bunun ardindan siyasi gelismelere bagli
olarak Hristiyanlig1 kabul eden Kralin zorlamasiyla iki {i¢ nesil sonra neredeyse biitiin
Macarlar Hristiyanlig1 kabul etmistir. Bu durum kisa siirede ve kolay olmamistir. Din
degistirmek istemeyen, otoriteye karsi koyan halk, bazen katliama maruz kalmistir, gék
tanr1 ve Samanlik inancina ait gelenekler yasaklanmis, Samanlar dldiiriilmiistiir (Beder,
2014: 83). Boylece Samanlik, biiyiik Olglide yok olmustur. Bu dénemde, yalnizca
Erdel’de yasayan Sekeller eski inanglarini anca bir siire daha devam ettirebilmistir.
Macarlarda genel olarak eski Gok Tanr1 inanci biiyiik 6l¢iide kaybolmus olsa da Sekeller
arasinda GOk Tanri inancinin bazi izleri devam etmektedir. Gliniimiizde Sekeller’in
biiyiik bir boliimii, atalar ruhu ve tabiatla ayakta duran halklarinin ancak bunlara saygi

duymak ve bagli olmakla yeniden gii¢lenecegine inanmaktadir.
3.2.3. Goksel Unsurlar (Yildiz, Giines, Ay)

Sahis ve bir toplumun giinliik yasamda kullandig1 ¢esitli kavramlar1 ve varliklar
niteleyen isimler onlarin dil, kiiltlir, medeniyet ve tarihini izah etmek anlaminda biiytlik
onem tasimaktadir. Bir kavmin isimleri o kavmin genel yasam sekline, din ve inancina
ve hatta yasadiklar1 cografyaya gore sekillenebilmektedir. Sekellerde insan isimleri de,
tipki diger Tiirk kavimlerinde goriildiigii gibi boga, aslan, kurt, kog, ay1 gibi giiclii
hayvanlarin isimleri; Avar, Tiirk, Macar, Pecenek gibi kavimlerin isimleri; dogu, bati,
giiney, kuzey gibi yon isimleri; Altin, Giimiis, Celik, Demir vb. gibi degerli maden
isimleri, giin, giines ay, yildiz, gibi gok cismi isimleri; riizgar, kar, yagmur gibi tabiat
varliklarinin isimleri ile Uldiz, Attila, Magor, Hunor gibi tarihsel kahramanlarin

isimlerinden ilham alinarak olusturulmustur (Isik, 2019: 127).
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Goksel unsurlarin, Sekellerin hayatinda yer aldigi bir diger dikkat ¢ekici
detaylardan biri, Sekel kapilaridir. Bu kapilar “Giinesin gegidi” ya da “yaya kapis1” olarak
anilmaktadir. Diger ismi de giines kapisidir. Kapilarin {izerinde gilines 1silarini temsil
eden motifler bulunmaktadir. Sekel kapilari evin planina gore genellikle doguya bakacak
sekilde yapilmistir. Sekel kapilarinda tizerinde Sekeller’in sembollerinden gilines ve ay

motifleri yer almaktadir.

e fAGTFE ST st >

Sekil 26. 17. yiizyila ait bir Sekel piyade sancagi.

Goksel unsurlarin kullanildig: bir diger dnemli unsur ise Sekel bayragidir. Sekel
bayraginin tarihi gelisim siireci, 15. yiizyilin sonlarindan veya 16. yiizyilin baglarindan
itibaren varligin1 siirdiirerek bugiline kadar ulasan armasiyla izlenmeye baslanabilir

(Szekers, 2017: 3).

Sekil 27. Székelydalyai Reform Kilisesi, 15. YY., tavan freskinde Sekel armalari (KnightKing,
2023)
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Sekil 28. Csiksomlyd Roma Katolik/Fransisken Kilisesi, Sekel armasi.

1580 yilinda Transilvanya Prensligi'nin icerisine dahil olmus Sekel armasinin
bilesenleri olarak ortaya ¢ikmuslardir ve Transilvanya'nin donemdeki yonetimi, 1659

yilinda bu sembollerin prenslik adi altinda Sekellere ait oldugunu resmi olarak kabul
etmistir.

Sekellerin giiniimiizde kullandig1 bayragin tasarimi ise 2003 yilinda o6zerklik
miicadelesini giiclendirmek amaciyla kurulan Sekel Ulusal Konseyi’nin kendi
sembollerini benimsemesiyle ortaya ¢ikmistir. Konseyin baskan yardimcisi ve Sekel
Ulusal Miizesi’nin eski miidiirii olan Addm Koénya’nin tasarimi genel kurulla kabul

edilmis; bu tasarim bayrak, arma ve gonfalon olarak kullanilmistir (Szekers, 2017: 13-
14).
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Sekil 29. Sekel Ulusal Konseyi: Addam Konya tarafindan tasarlanan arma, bayrak ve gonfalon,

2004.
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Giines ve Ay sembolleri, Macarlarin Taltos inancinda tanrilar yurdu, gokytiizii olan
Felso Vilag (ist diinya) yasayan halde ve Giines tanrisv/krali olan Nap-Kirdly figiiriiyle
izlenmektedir (Rona-Tas, 1999: 366). Uzun bir siirecte ¢esitli eserlerde goriilebilen bu
kokli sembollerin dinsel anlami Hristiyanlikla birlikte azalsa da bayrakta ve etnik

kimligin bir parcasi olarak varligini siirdiirmeye devam etmistir.

Sekil 30. Macaristan'da diizenlenen Biiyiik Tiirk Kurultayi'nda Sekel bayragi, Bugac (Derzsi Elekes
Andor, 2014).

3.2.4. At

Karpat havzasindaki Avar donemi adim1 Macarlarin kokenine dayali Hunlarla
kaynasan ve o donemde onlarla birlesik bir topluluk olan Avarlarin 6. yiizyilin ikinci
yarisinda Avrasya bozkirlarindan Avrupa’ya gogliyle alir. Bizans kaynaklarinda
Avarlardan ilk kez 5. yiizyilin ortalarinda ve Attila’nin 6liimiinden sonra, yaklasik 463
yilinda bahsedilmektedir. Avarlarin ilk el¢i grubu 557-559 yillar1 arasinda Bizans’a
ulagmustir ve goriintislerinin Hunlar gibi oldugu “Biitiin sehir onlar1 gérmek i¢in toplandi,
clinkii hi¢ kimse bdyle bir halk gérmemisti. Uzun saglar1 Oriilmiis ve baglanmisti,
kiyafetlerinin geri kalani ise Hunlar gibiydi” seklinde kayda ge¢mistir (Kiirti & Lorinczy,
1991: 4). Tarihi ve dilbilimsel kaynaklara gore, Orta Asya bozkirlarindan gelen ana Avar
kabileleri “Ak Hunlar” olarak da bilinen Heftalitlerle ittifak kurmuslardir ve bu halklar
birlikte batiya, Dogu Avrupa’ya ve Bizans’a gd¢ etmislerdir (Kiirti & Ldrinczy, 1991: 4;
Grousset, 1965: 227).
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Sekil 31. Orta Asya'dan Orta Avrupa'ya Avar go¢ yolu (Kiirti & Lorinczy 1991, fig. 2).

Arkeolojik kayitlarda, bu Asyatik gogebe kiiltiirlerde atin 6nemi, bdlgesel anlamda
ilk olarak Karpat Havzasi’nda Demir Cagi’nda ortaya ¢ikan bir gelenek olan at
gomiilerinde goriilmektedir. At gomiileriyle ilgili olarak dikkat edilmesi gereken en
onemli nokta, ati gommenin farkli yollar1 olmasidir. Atlar tamamen, kismen veya
sembolik olarak gomiilebilir. At, kisiyle ayn1 mezara, tek basina bir mezara veya
sembolik olan bir insan gdmiisiiyle birlikte bir mezara gomiilebilir. Ge¢ Avar doneminde

en yaygin defin tipi, atin sahibi veya atli ile birlikte gomiilmesidir.
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Sekil 32. Komarom-Hajogyar. 114 yilinda bir siivarinin atiyla beraber gomiilmiis oldugu mezar. (Trugly

2008, fig. 70).
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Bir insan gomiistiyle iligkili olmayan, atin tek bagina gomiilmiis oldugu 6rnekler de
bulunmaktadir (Tiszafiired-Majoros, Gr. 705 and 183: Makoldi 2008, 131, n.70;
Oroshaza-Bonum 132: Juhasz 2000, 73.). Bunlar bireysel ya da birey olarak kabul
edilmistir ve topluluk tarafindan bir kurban sunusunun kalintilar1 olarak kabul edilir
(Balogh ibid). Ge¢ Avar doneminde atin rolii hakkinda bilgi veren diger kaynaklar
arkeolojik kalintilardaki at veya atli tasvirleri saglamaktadir. Kemerler, kosum takimlari,
taki parcalarindaki at baslari, islemelerde goriilen savasci veya at lizerinde okgu figiirleri
bunlardan bazilaridir. En bilindik 6rneklerinden biri ise Nagyszentmiklos / Sannicolau

Mare (Romanya) 'hazinesinin' 2 numarali ¢omlegindeki figiirlerdir.

Sekil 33. 'Muzaffer prens', Pot detay1 no. Nagyszentmiklos'ta 2 numara/Sannicolau Mare Treasure —

Romanya (Kovacs (ed.) 2002).

Ge¢ donem Avar cenazelerinde atin Onemi, diger Avrupa kiiltiirleriyle
karsilastiklarinda etnik kimliklerini tanimlamaya baglamis olan gdcebe mirasinin bir
isaretidir. Macarlarla ayn1 soydan olan Sekellerin atalariyla ilgili Karpat cografyasinda
tespit edilen bu geleneksel at sembolizminin kdkenini Hunlarda ve en erken Tiirk

topluluklarinda gérmek miimkiindiir.

En erken Tiirk topluluklarinda 6len savascilarin, atlarinin da mezara gomiildiigi,
Altay Daglar eteklerinde ve bagka bolgelerde agilan Hun donemine ait kurganlardaki
at cesetlerinden de anlasiimaktadir (Sesen, 1975: 131; Inan, 1988: 507; Muzio, 2002:

132-134). Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, atlarin eski Tiirk inancinda yer alan
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oliim sonrasi hayatta, 6liiniin beraberinde yanindaki arkadasi olacag ile ilgili inanigtir
(Coruhlu: 174). Bu inanis, Islami donemde de Tiirkler arasinda, varhigini siirdiirmiistiir
(Berkli, 2007: 3) Hunlardan sonraki donemlerde de 6lii gdmme torenlerinde atin 6n
planda oldugu goriiliir. Hazar, Pegenek, Kuman ve Kirgiz mezarlarinda toplu halde
gomiilmiis atlarin yani sira, 6len insanin yanina atin eger takimlan veya tam egerlenmis
atlarin da gomiildiigline kazilarda rastlanmistir 14. 9. yiizyill Kirgiz ve Hazar
mezarlarinda, at gdomme geleneginin ¢esitli nedenlerle terk edildigi yapilan mezar
kazilarinda at cesetlerinin olmamasindan anlasilmaktadir. Bunun yerine ahsaptan
yapilan at heykelleri mezarlara gomiilmiis, taslara kazinmis ya da mezarlarin {istiine
konulmustur (Ogel: 214). Bunlarin benzerleri, en net sekilde Sekellerin oyma mezar

direklerinde goriilebilir.

Macarlar ve Macar ordusunda “atli asker” olarak taninan Sekeller icin atlarin
Ooneminin siirekliligi, toplumda bir gecim kaynagi ve toplumsal hayatin bir parcasi olarak
varliginin devam etmesiyle goriilmektedir. Sekellere ait atli asker grubunu olusturan
erlerin Sekel ve Macar ordusunun en biiyiik sohrete sahip kismi oldugu ifade
edilmektedir. Ozellikle Macaristan, Orta Avrupa'nin giineydogu kesimindeki en énemli
at yetistirme iilkelerinden biri oldugu i¢in her zaman biiyilik ilgi gormiistiir. Yakin
gecmise kadar yerel kalkinma tiim bdlge icin 6rnek teskil etmektedir. Tarim, ulasim ve
ordunun motorizasyonuna kadar Macar at yetistiriciligi sektorii ekonomi igin g¢ok
onemlidir. Macar-Avusturya Monarsisi sirasinda Macaristan, imparatorlugun en biiyiik

at tedarikg¢isi konumundadir ve tiim 6nemli tireme merkezleri burada bulunmustur.

17. ylizyilin ortalarinda II. Joseph, Studs Mezdhegyes, Babolna ve Radautz (ilk
olarak Wazskonz'da) devletini kurmustur. Macar at yetistiriciligi genel olarak II. Joseph'e
cok sey borgludur. Damizliklar i¢in uygun c¢evrenin kurulmasmin yanmi sira at
yetistiriciligi ile ilgili tay ve kisrak odilleri, tay ve geng atlarin stok depolari, eyalet
damizliklari, degerli lireme materyallerinin ithalat1 gibi bir¢ok konuda kanun hiikmiinde
kararnameler ile 6nemli reformlar yapmistir; ayni zamanda 1780 ile 1790 yillar1 arasinda

yurt disindan yaklasik 500 adet aygir ithalat1 yapilmistir (Ungars, 1999).
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Kissolymos '
Kissolymos, 2018. szeptember 8 2017, szeptember 9. )

V. SZEKELY LOVAS
ES KULTUR FESZTIVAL

Sekil 34. Sekel At ve Kiiltiir Festivali afisleri.

Savas at1 olarak yetistirdikleri atlara giinliikk kullanimlar amaciyla binmeyen
Sekeller onlar1 diger atlardan ayr1 béliimlerde tutmakta ve yalnizca egitim i¢in onlara

binerlerdi (Dogan, 2004: 48).

II. Diinya Savas1 sonrasinda at yetistiriciligi ¢ok durgunlastiktan sonra, Tarim
Bakanligi tarim sektoriinde motorizasyonun tesviki ile daha fazla ilgilendi. Atlarda keskin
bir diisiis oldu. 1961/1962°de Macar damizlik sistemine bugiine kadar ciddi sekilde zarar
veren bazi radikal reformlar yapildi. Bu reform, atlarin sayisini neredeyse yariya indirdi
ve bu nedenle, 6rnegin Gidran atlari icin geleneksel irklarin ¢ogu orada tehlikede. Bu
donemde saf lireme icin gen rezervleri: Gidran, Nonius, Kisber ve Furioso diger

saplamalara tasindi.

1989°da Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) dagildiginda ve demir
perde kalktiginda, Macaristan damizliklarini 6zellestirmeye basladi. Ozel damizliklar ve
yetistirme dernekleri kuruldu ve o zamandan beri Macar Spor atlar1 icin bir yetistirme

programinin kurulmasindan dolay1 geleneksel irklar1 korumaktadirlar (Ungars, 1999).
3.2.5. Geyik

Geyik, at ve kartal, erisilmez, ylice Tanr1’nin kutsallarin yerytiziindeki elgileri olan
kamlarin kutsal ruh hiiviyetine biiriinmiis sekilleri olarak kabul edilmektedir. Cengiz Han
destaninda gokleri kurt temsil ederken; yerleri ise alageyik temsil ederdi. Sekel
efsanelerinde Onemli bir simge olan geyik simgesinin kokeni, Hun geleneklerine
dayanmaktadir. Saman inang¢ sisteminde geyigin onemli bir yeri vardir. Bu inang,

Kuzeybat1 Sibirya’da yasayan Samoyedler arasinda daha belirgindir. Bu inanca goére her
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Samanin kendine ait, ruh olarak kabul edilen bir geyigi vardir. Geyik 6ldiigli zaman

Saman da 6liirdii. Olen Saman’in mezar basina geyik boynuzu dikilirdi (Isik, 2019).
3.2.6. Kartal

Sekellerde ve Macar mitolojisinde en dnemli sembollerden bir digeri de Divanu
Liigati't-Tiirk'te ‘togril’ olarak tanimlanan; dumrul, togrul ve dogrul adlar1 ile de bilinen
tugrul kusudur (Aydemir, 2013: 287). Bu kusun sembolik kdkeni, Orta Asya’da da benzer
sekillerde izlenebilmistir ve Tiirk mitolojisinde, ‘Ziimriidiianka’ olarak da bilinen Simurg
kusunun karsilig1 olarak yer almistir; Alp Kara Kugs (kartal) olarak da adlandirilmistir
(Duymaz, 1998: 93). Ulusal kimligin ve birlikteligi de sembolize eden tugrul, ayrica eski

zamanlarda Macarlar1 koruyan Kutsal Ruh'u da sembolize eder.

Tugrul kusu, Tiirk mitolojisi igerisinde dogaiistii niteliklere sahip olan, kizil renkli
ve devasa bir kus olarak tasvir edilmistir. Oliimsiizliigii, yeniden dirilisi simgelemesi ve
her giin yeniden dogabilme 6zelligiyle Anka kusu ile benzerlik tagir. Anka kusu her ne
kadar bir¢ok mitolojide farkli isimlerle bulunuyor olsa da Tiirk mitolojisindeki varliginin
en biiyiik farklarindan biri, tugrul kusunun Konrul ad1 verilen bir ikizinin bulunmasidir.
Konrul ve Togrul kuslarinin her ikisi de Anka kusunun 6zelliklerini tagimaktadir, Togrul
kendine has bir ozellikle yer altina da inebilmektedir. Bu kus Attila’nin ve baz1 Oguz

boylarmin bayraginda yer almistir (Ogel, 2010: 592; Karakurt, 2011: 134-135).

Bu mistik kusun hala Sekellerin gonliinde bir yeri vardir. Tugrul, Macar
folklorunda popiiler bir figiirdiir; ancak dogada gercekten var olup olmadig1 belirsizdir.
Efsaneler, kusun, daha sonra yanlslhikla Arpad klani olarak adlandirilan bir Macar
hanedani olan Tugrul klaninin dogusunda 6nemli bir rol oynadigini sdyliiyor. Kusun
tasviri, bu hanedanin sonraki tiim krallarinin ilahi kokenlerini vurgulamayi da

amaclamistir (Rasony, 2008: 72).

Mitolojik kusun ve Tugrul hanedaninin kurulus hikayesi oldukca muglaktir.
Efsanelere, eski kroniklere ve folklor hikayelerine gore, hanedanin izi selden sonra
hiikiim siiren ilk Macar krali Nimrod'a kadar uzanabilir. Macar kabilelerinin hiikiimdari
Almos ve onun cocuklari, kokenlerini Hunlarm hiikiimdar1 Attila ve Tugrul klanma
baglamaktan gurur duyuyorlardi. Onlarin mitleri, tarihgiler tarafindan yiizyillar boyunca

korunmustur (Yigit Tiirker, 2016: 130-131).
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Sekil 35. Macaristan Tatabanya'da bulunan bir tugrul kusu heykeli (2006, Gajarszki Lasz16).

Elbette kusun mitolojik kokeni, dogada gergekten var olma sansini ortadan
kaldirmaz. Tiim tarihgiler yirtict bir kus oldugu konusunda hemfikirdirler, ancak kesin
tiirii belirleyememektedirler. En olas1 teori bu kusun bir sahin oldugunu iddia etse de
bolgede yasayan bir¢ok yirtict kus tiirlinlin  varligiyla birlikte bu tespit
netlestirilememistir. Kusun varligina dair belirsizlikler devam etse de dilbilimciler Tugrul
kelimesinin kdkenini tam olarak belirleyebilirler. Bilginlere gore kelime Tiirkge kdkenli
olup, 'gerfalcon' anlamina gelen “togrul/tugrul” ile 'miikemmel 6zelliklere sahip gozde

yirtict kus' kelimelerinden gelmektedir.
3.2.7. Ates

Ates, Sekeller arasinda biiyiik kutsallik atfedilen bir baska varliktir. Eski Sekel
inancina gore kamlar; doga olaylari, afet ve felaketler, 6liimler, hastaliklar ve kotii
ruhlarla ilgili konularla basa ¢ikmak Isteyenler “Ulu Tanr1” tarafindan elci olarak
gonderilmis kisilerdi. Kamlarin 6nemli simgelerinden olan ates, halki kotli ruhlardan

korur; iyilestirir, hastaliktan arindirir, temizlerdi (Isik, 2019).
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3.3. SEKELLERDE VE ORTA ASYADA ORTAK OLARAK BULUNAN
SEMBOLLER

Sekel kiiltiirii ve Orta Asya’daki kiiltiirel ve geleneksel birikimi somutlastirilmig
olan belirli sembollerin zaman, anlam ve toplumsal konum olarak kesistigi durumlar
goriilmektedir. Inang sistemlerinin, sosyolojik olgularm zamanla olusturdugu ve
neredeyse temel kozmogoni unsuru olarak nitelendirilen ¢ogu kavram; Sekeller ve Orta

Asya Tiirk toplumlari arasindaki ortak payday1 olusturmaktadir.

Kafkasya bolgesinden Balkanlar iizerinden Avrupa’ya gelen ve Bat1 (Avrupa) Hun
imparatoru olarak tarihte yer etmis olan Attila’nin soyundan geldiklerini dile getiren
Sekellerde, Macaristan ve Attila’nin tarihi g6z 6niinde bulunduruldugunda; bu sembolik
ortak noktalarin koklii etkilerini ve nesiller boyu aktarimla gliniimiize kadar yasatildigini
gérmek miimkiindiir. Bu durumda en temel ve en yaygin olarak goriilen sembolleri, bu
sembollerin koklerini, onlarin toplumdaki yerini ve kiiltiirel olarak tistlendigi anlami; bu
kesisimden yola ¢ikarak ele almak ve bazilarmmin ge¢cmisten giliniimiize kadar anlam
biitiinliigiinii nasil korudugunu ve varligini1 devam ettirdigini incelemek gerekmektedir.
Bu kiiltiirel ve sembolik anlam akisinin belirli birka¢ 6rnegini ele aldigimizda, bunlarin
genis bir cografyada yogun bir tarihi siireklilikle ayni1 sembolik anlamlar1 tagiyarak

giiniimiize kadar geldigini gérmek miimkiindiir.

Sekil 36. Sekel Ulusal Miizesi’ndeki Sekel yazisinin agiklamasi.
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Yukarida goriinen resimdeki agiklama su sekildedir:

“Rovasiras (Rovas), Macarlarin en eski ve en degerli hazinesidir. Onun Karpat
havzasindaki izlerinin en az 8000 veya 9000 yasinda oldugunu sdyleyebiliriz. Biz ayni
kdkteniz ve bu, atalarrmiz olan Iskitlerin, Hunlarin ve Avarlarin arkeolojik mirasinda da
goriilebilir. Bu runik yazi dilimizle birlikte gelismistir, ¢linkii her sesi belirten bir isaret
vardir. Bize okuma-yazmay1 6greten, Batili meydanlar ve kaynaklar degildi. Avrupa'da
hiikiimdarlarin bile yazi yazmay1 bilmedigi donemlerde biz, ¢oban olan ¢ocuklarimizdan
sehzadelerimize kadar biitiin bir halk olarak okuryazardik. 10-11. ylizyillarda, dilimizdeki
13 sesi (TY, GY, NY, LY, JK, SAT, ZS, TH, A, E, O, U) yazamadigimiz ve daha az
gelismis olan Latin alfabesiyle yaz1 yazmaya baslamak zorunda kaldik. Ayni1 zamanda
ortak mirasimiz ve ortak dinimiz i¢in de bir tasfiye siireci basladi. Bu dil mirasimizin en
onemli savunucularindan birkag tanesi: Istvan Szamoskozi (1570-1612), Janos Telegdi
(1574-1647), L.F, Marsigli (1658-1730), Matyas Bél (1684-1749), Adorjan Magyar
(1887-1978), Anna Fehérné Walter (1915-?), Sandor Forrai (1913-).”

Buna gore, Sekellerin tarihin basindan itibaren okuryazarlik ve bu konudaki
kiiltiirel seviyede ileride olusunun halkin her kademesi i¢in gegerli oldugu sonucuna
varilabilir. Bu okuryazarlik seviyesi Orta Asya’da, Daglik Altay’da bulunan Kalbak-Tag
XX (A 43) ve Kalbak-Tas XXI (A 44) yazitlartyla 6rneklendirilebilir.

Sekil 37. Kalbak-Tas yazitlari. (altaitg.ru/catalog/interesnye-mesta/arkheologicheskie-kompleksy-i-
petroglify/kalbak-tash/, 2022)

V. D. Kubarev tarafindan 1987 yilinda bulunan Kalbak-Tas XX (A 43) ve Kalbak-
Tas XXI (A 44) yazitlan iizerinde D. Vasilyev, 1. L. Kizlasov, L. N. Tibikova, 1. A.

Nevskaya ve M. Erdal tarafindan okuma ve anlamlandirma ¢alismalar1 yapilmistir.
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Altay yazitlarinda genel olarak goriilen anlam ve kompozisyon uyumu olan yazilar
ve kaya Ustii tasvirlerin i¢erik bakimindan biitiinliik olusturmasi1 durumuna dikkat ¢ceken
L. N. Tibikova, i. A. Nevskaya ve M. Erdal, baz1 Altay yazitlariin kayaiistii tasvirleri

yorumlamakla anlamlandirilabilecegini ifade etmislerdir.

Bundan hareketle ilk olarak yazildigi belirlenen Kalbak-Tas XXI (A 44) yaziti
tizerindeki geyik figiirlerine ithafen, bu figiirleri bezeyen kisi kendi yaptigi isi
begendigini belirtmek istemis ve “Geyikleri bezemek i¢in / bezeyen elim ne 1yi! Esik ben
iyi erim.” seklinde anlamlandirilan bu yaziy1 yazmistir. Daha sonrasinda bunu goren
herhangi bir kisi bu yazilar1 okumus ve geyik figiirlerini ¢izen Esik’in fikrine katildigini
belirtmek amaciyla “Geyik (resimlerini) resmetmek icin (resmetmede) ustaymis.”

seklinde anlamlandirilmis bir climle yazmistir (Useev, 2014: 8).

Bu iki yazit, Ciiy Nehrinin Katun Nehriyle birlestigi yerden 10 km uzaklikta, Ciiy
yolunun 723 km uzakliginda bulunmaktadir. Bulundugu konum, her tiirlii entelektiiel
diizeyde bulunabilecek herhangi birinin gegmesine ve ziyaret etmesine olanak saglar. Bu
bilgilerden yola ¢ikildiginda, yazitlar iizerindeki yazilarin siradan birileri tarafindan
giindelik konular iizerine yazilmis diyaloglar bi¢iminde olmasi da goz Oniinde
bulunduruldugunda bu durum Eski Tiirklerin okuryazarlik oraninin yiiksek oldugunu;
siradan insanlarin 6nemli bir kisminin okuma ve yazma bildiklerini gostermektedir

(Useev, 2014: 9).

Okuryazarlikla ilgili benzer kiiltiirel ve entelektiiel birikim gibi, Sekeller ve Orta
Asya Tirk topluluklari arasindaki bir diger kiiltiirel benzerlik ise “caput baglama”
gelenegidir. Bu gelenegin glintimiizdeki siirekliligini ve bu halklar arasinda ayn1 anlamsal

temelleri koruyarak yasatildigini gérmek miimkiindiir.

Sekil 38. Altay ¢aput baglama (Dylama) alanlar1. (www.advantour.com/russia/images/altai/dyalama3.jpg,
2022)
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Caput baglama, “Atalar kilti” kavramiyla sekillenmis bir uygulama olarak
goriinmektedir. Kutsal olarak goriilen agaclar araciligiyla da uygulandigi goriilen bu
gelenek, iyeler ve atalar i¢in kansiz kurban olarak sunulmaktadir. Atalar kiiltii, 6len
atalara saygi ve fedakarlik yapma inanci ve gelenegidir. Merhum atalarinin, 6zellikle de
babanin ruhunun, geride biraktiklarina iyiligi ve kotiiliigii dokunabilecegi inanci ve onlara
silkran duyma, bu kiiltiin temelini olusturur. Atalar kiiltinde 6len her atanin ruhu ve
mezar1 s6z konusu degildir, ancak saygideger ve toplumca kabul edilmis olanlar buna
erisebilmektedir. Bu anlamda, “Oliilere tapinma” ile atalara tapinma arasinda ayrim

yapmak gerekir (Gilingor, 2002, C.3: 264).

Bu inanca gore insanlar, atalarinin ruhlarinin 6ldiikten sonra hayatta kaldigina ve
toplumla iligkilerini kesmediklerine inanirlar. Benzer sekilde bu inanca gore kisi 6liimden
geri gelecektir, ancak ruhu, daha dogrusu manevi varligi diinyada kalir ve terk ettigi
hayatlar1 etkileyebilir. Onlara gore 6lim hayatin sonu degildir. Atalar kiiltiinde bazi
kisiler, ozellikle kabilenin atalari, iinlii savasgilar, din adamlar1 vb. kurban ve duaya
layiktir. Bu insanlar1 digerlerinden ayiran insaniistii yetenek oOliimden sonra yok
olmayacaklaridir. Baz1 gizemli giiclere sahip olan bu kisilerin anilarini tazeleyerek,
fedakarlik ve adanma yoluyla hatirlayarak; bitki ve hayvanlarin ¢ogalmasi saglanabilir.
Bunun i¢in ata figiirleri ve maskeleri yapilir, isimleri altinda festivaller ve torenler
diizenlenir. Ote yandan, atalar, dini ve sosyal diizenlerin, gelenek ve gdreneklerin
koruyuculari olarak goriiliirler. Bunlar1 yapmak onlari mutlu ederken, tersi onlar1 kizdirir

(Ornek, 1988: 94-95).

Atalar kiiltii, eski Tiirk topluluklarinin en eski inanglarindan biridir. Ata ibadeti
hemen hemen tiim Kuzey ve Orta Asya kabilelerinde goriilebilmektedir ve ataerkil aile
yapist ile agiklanmaktadir. Bu inang, Tirklerin en eski ve en uzun tarihe sahip
topluluklarindan biri olan Hunlar doneminde belirlenmistir (Ocak, 1983: 26). Eski
caglarda bu kiiltiin Orta Asya Tiirkleri arasinda yaygin olduguna dair kanitlar vardir
(Roux, 1962, Akt. Ocak, 1983: 85). Ote yandan Orhun kitabesinin cesitli kisimlarinda,
ozellikle Bilge Kagan Yazitinin sonunda, Goktiirklerde de atalara ibadet edildigi
gorlilmektedir. Bati verilerine gore 13. yiizyilda Mogollar arasinda atalara tapinma
onemli bir rol oynamistir (Ergin, 1970, Akt. Ocak, 1983: 26-27). Atalara tapinma, ruhun

bir viicuttan digerine gectigi inancini kabul eden Budizm ve Maniheizmin kabuliinde
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etkili olmustur. Bu kiilte gore uzun 6miirli, bilgili yoneticiler 61diigiinde ruhlari ailelerine

ve topluma yardim edecek ve onlar1 koruyacaktir (Ocak 2000:62).

Sekil 39. Kopjafa- Sekelistan geleneksel mezar direkleri.

Hun kokenli Macarlarla birlikte yasamis, kiiltiirel ve geleneksel birgok ortak
noktaya sahip olmus ve onlarin ayn1 kékenden bir kolu olarak kabul edilen Sekellerin
icerisinde, Atalar kiilti kavramini giiniimiiz Macar geleneklerinden ayr1 tutmak
imkansizdir. Buna gore Sekellerin, Macarlarin Hun ge¢misinin bir kazanimi olan eski
Taltos (Taltos) dini kapsaminda devam ettirdigi gelenekler icerisinde Atalar kiiltii de
gozle gortiiliir bir bicimde yasamaya devam etmektedir. Samanizm’de goriilen daga saygi,
mezarliklarin daglarin eteklerinde olmasi ve ek olarak mezarliklara dikilen ve iizerinde
olen kisiye ait bilgiler bulunan Hristiyan gelenegi disindaki ahsap direkler, oliileri anmak
icin toplu diizenlenen 6zel gilinler ve ¢aput baglama gelenegi; Sekel toplumu igerisinde

aktif olarak goriilmektedir.

Ozellikle atalarin1 Hunlara ve Attila’ya dayandiran Sekeller igerisinde Atalar kiiltii,
onlarin kokenine ve eski Tiirk geleneklerine sahip c¢ikarak yabancilagsmalarini ve
bulunduklar1 cografyada daha biiylik ¢ogunlukta bulunan diger milletler arasinda

kaynay1ip yok olmalarini 6nleyecek nitelikte bir yere sahiptir.

Ata kokenleri ayni olarak kabul edilen Sekeller ve Macarlarin, Atalar kiiltii ve
Samanizmde ata ruhlar araciligiyla gergeklesen sifacilik baglamindaki giiniimiiz
uygulamalarinin somut bir dérnegini Macaristan’da gérmek miimkiindiir. Hristiyanlikla

birlikte, tipki baska dinlerin ve kiiltiirlerin etkisinde kalan diger Tiirk toplumlarinda
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oldugu gibi kiiciik degisiklikler olsa da yine diger Tiirk toplumlarinda oldugu gibi
Samanizm ve eski inanisin etkileri aktif olarak gozlemlenebilmektedir. Glinlimiizde
siirdiirilen inanista, bolge 6zelinde Hristiyan unsurlar, Samanizm kiiltleri ve 6gretileri,
vatanseverlik, dini katkilarla olusmus neo-milliyet¢ilik ve irredantizm izlenebilir

(Povedak, 2013: 2).

Hankiss’e gore giderek laiklesen Macar toplumunda tanrinin maddi evrenin
otesinde ve evrenden bagimsiz olmasi talebinde bir artis oldugu gériilmektedir. ikinci
olarak ‘saglik kiiltii’ (Hankiss, 2005) olarak anilan sifa bulmaya yonelik arayislar giderek
artan bir vurguyla dile getirilmektedir, kitle iletisim araclar1 buna yonelik telkinler icin
kullanilmaktadir ve gesitli alternatif tedavilerin yogunlukla artan talepleri karsilamaya
calistig1 goriilmektedir. Son olarak da son on y1l i¢erisinde “kutsal ulus” anlatilarini igeren
bir tiir neo-milliyetcilik, giderek popiiler kiiltiiriin daha genis alanlarinda ortaya ¢ikmaya

baslamistir (Povedak, 2013: 3).

Tapioszentmarton'daki Attila-domb (Attila Tepesi) ve bunun yanisira Dobogokd;
sifa, kiiltliir ve atalar kiiltii kavramlariyla yakindan iligkilidir. Attila mezarini tanitan
brosiirde ve internet sitelerinin anlatiminda ‘mekanin tarihi koklerinin yeniden insasit’
ibaresi, siirekli yinelenen bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu, adi gecen mekanin
“efsanevi Macar tarihinin” bir pargasi olmasim1i miimkiin kilan en biiyiik unsurdur

(Povedak, 2013: 3).

Janos Kocsi, 1993 yilinda Tépidszentmarton'da satin aldig1 Rus askeri hava iissii
arazisinin “Attila Tepesi” oldugunu, 450 yilinda Hun kralinin tahtini ziyaret eden gezgin
Priskos Rhetor’un verdigi tasvire dayanarak tespit etmistir. Ancak sarayin kesin konumu
ve goriinlise dair net kaynaklar yoktur. Buranin Attila’nin Tepesi oldugu sonucu, 1923
yilinda Macar Ulusal Miizesi tarafindan yiiriitiilen kazilarda, o zamanin arazi sahipleri
olan arkeologlar Gydrgy ve Janos Blaskovich tarafindan bir Macar prensinin mezarinda
Iskit dénemine uygun geyik sekilli, yaldizli bir kalkan siisii olan “altin geyigi”
bulmalariyla ortaya c¢ikmistir. Bu bulguyla Attila’nin kasabasinin geyiklerle siisli
oldugunu ve onun tabutunun burada olabilecegini diisiinmiis, tim zamanlarin en iinlii
Macar yaris at1 Kincsem’in (Otvés, 2007) otladigr bu tepeyi, Attila’nin dinlenme yeri
olarak kabul etmislerdir (Povedak, 2013: 3). Burada, iizerinde “Burada gordiigiim kisi ne

insan ne de tanridir; benim sekillendirdigim kisi, ilahi bir adamdir.” seklinde anagrama



91

benzer bir yazi bulunan heykel de bazi durumlara onciiliikk etmistir. 1960’larda, bu
yazittan ilham aldig1 belirtilen Nagykords'te bir kazi is¢isi, heykelin yola baktigini tespit
ederek Hun liderinin mezarini1 bulmak adina yolun kenarin1 kazmaya baslamis (Székely,
Szolik ve Varga, 2011: 171), ancak yerel meclis onun yol ylizeyini bozmasina izin
vermemistir. Bu sekilde herkes, yazitin agik¢a Hunlarin lideri Attila’ya atifta

bulunduguna inanmaktadir (Povedak, 2013: 5).

Tirk halklariin tiim din tarihi, “kutsal” olanin diinyevi alanda belirmesine (Ries,
2003: 42—44), hiyerofani lizerine kuruludur. Buna gore bir boyun veya bir halkin kurucu
atasi, bir erkek ve bir kadin arasindaki normal bir iliskiden dogmamais; insan dogasini
asan giiclerin birlesmesi sonucu dogmustur. Isik, su, agag, 6zel nesneler, kavramlar ve
ozellikle hayvanlar, erkek veya kadin olmasi fark etmeksizin bir insanla bulusurlar. Cogu
kez bu varliklarin birbirine karigsmis oldugu goriilmektedir, 6rnegin; insan ayni zamanda
hayvandir, hayvan ayn1 zamanda 1s1ktir ve 151k ayn1 zamanda bir insan seklinde goriiniir
(Mitolojisi-eski-turk-jean-paul-roux.html- 52.sf). Attila Tepesindeki hiyerofani 6rnegi
ise tek ama siirekli devam eden “kutsal sifa”dir. Burada Attila ile 6zdeslesmis olan Ilkel

Enerji, alandaki sakral ¢izgilerin ve sifanin temelidir (Kinczem Lovaspark, 2022).

Bu enerji sadece tepede degil, bolgenin genelinde bulunur, ancak resmi goriislere
gore asil etki Kincsem Binicilik Parki bolgesinde ve temel olarak Attila Tepesinde
hissedilebilir (http://www.kincsemlovaspark.hu/hu/main_in/5/1.htm). Bu durum, kutsal
mekanlar {izerinde yapilan arastirmalarda genellikle goriilebilen bir i¢ yap1 ve bir merkez
oldugu bulgusunu dogrular niteliktedir (Povedak, 2013: 8). Attila’nin bu tepedeki roliiniin
iyilestirici enerjilerle birlikte oldugu inancina dikkat edilmelidir. Ozellikle ulusal ge¢misi
anma bolgelerinde, oraya esas olarak sifa aramak icin gelenler haricinde Attila’nin

mezarina hac ziyareti yapan insanlar da bulunmaktadir (Povedak, 2013: 5).

Bu kutsal enerjinin etkileri ayn1 zamanda o bdlgedeki Kincsem Binicilik Parki’nin
atlar1 lizerinde, tepeye otlamaya birakildiklarinda da gozlemlenmistir. Atlar tepede
normalin ¢ok iizerinde zaman ge¢irmistir, hasta olan atlarin ise burada saatlerce yattiklari
gorlilmiistiir. Damizlik bir atin veterineri, burada bulunan atlarin hastalik istatistiklerinin
oransal olarak iilkenin herhangi bir yerindekilere kiyasla ¢cok daha diisiik oldugunu ve
kisraklardaki gebelik oraninin ortalamanin ¢ok {izerine oldugunu belirtmistir (Kinczem

Lovaspark, 2022).
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Konuyla ilgili yapilan bir ankete katilanlarin yaklasik %73’ somut hastaliklarinda
bir iyilesme gozlemlemis; 6zellikle uyku bozuklugu, yiiksek tansiyon, yorgunluk, kalp
sorunlar1 ve hareket sikayetlerinde rahatlama bildirmislerdir (Gyomaendrdd Galaxy
Friends Circle, 2006).

Attila Tepesinin girisinde ziyaretgileri vatanseverligin, milli farkindaligin ve milli
geemise bagliligin somut bir gostergesi olan Sekel kapis1 karsilamaktadir. Devaminda,
parkin “kiiltik ulusal karakterini” koruma gorevine hizmet eden birkag¢ kopjafa (Sekel
mezar direkleri) bulunmaktadir (Povedak, 2013: 3-4).

Sekil 40. Atilla-domb'un girisi. Geleneksel Sekel tarzi1 kapidaki yazi: “Igeri giren herkese selam ve
bereket” anlamina gelir. (Povedak, 2013: 4)

Eski runik yazili direkler arasinda yer alan Attila’nin biistiinde “Tanr1’nin litfuyla,
Macarlarin ilk krali. Biiyiik Nimrod'un torunu, Bendeguz'un oglu” ifadesinin yazili
oldugu goriilmektedir. Bu biistiin yaninda ise Macarca ve runik harflerle yazili at basi
seklindeki iki direkte de “Hun atalarimizin anismna” ve “Besinci reenkarnasyona
hiirmetle” yazdig1 goriilmektedir, ikinci yazida agikga tepede yetistirilen "mucize kisrak"
Kincsem'e atifta bulunulmaktadir (Povedak, 2013: 4)
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Sekil 41. Runik harflerle ve Macarca "Hun Kahramanlarimizin anisina" yazili mezar tas1 (Povedak, 2013:
5)

Buraya gelen ziyaretgiler, sifa i¢in 6zel eylemlerde bulunmazlar. Viicudun enerjiyi
almasina yardimc1 olmak i¢in piknik yapar, gilineslenir, agik havada oyunlarla veya
meditasyonla vakit gegirirler- meditasyon profesyonel olmasa bile ¢esitli pozisyonlarda
(yerde yatmak, ellerini kulaklarin iizerinde tutmak, lotus pozisyonunda oturmak vb.) vakit

gecirerek saglanmaktadir (Povedak, 2013: 10).

Sekil 42. Iyilesme stratejileri (Povedak, 2013: 9-10)

Ana ezoterik kiiciik kiliselerden biri olan Psmagyar Taltos Egyhdz'in (Antik Macar

Saman Kilisesi) ise buray1 kutsal bir merkez olarak gormektedir (Povedak, 2013: 12)
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Ulusun kutsalligina atifta bulunan nesneler arasinda, Antik Macar Saman Kilisesi
tarafindan yapilan Attila-Buda veya giines ve ay sembollerinin bulundugu Isik Kapisi
gibi, kilise iiyeleri tarafindan tanr1 ve tanriga - Macar mitolojisinde Boldogas-Szony
Meryem ile 6zdeslesmistir (Gyorgi, 2002: 71) - sembolleri olarak kabul edilen nesneler
one ¢ikmaktadir (Povedak, 2013: 14)

Sekil 43. Dobogokd'da yon tabelasi. Talimatlar. Ram Dag1, Magus (Biiyiicii) Dagi, Buda Kalesi, *Attila
Kalesi, Taltos (Saman) — Turul** Yolu, Kutsal Bakire Yolu (Povedak, 2013: 13).
Kilise lideri Andras Magyar'a gore sonradan kendileri tarafindan yapilan bu replika,
orijinal heykelle aym mucizevi dzelliklere sahiptir. Inanisa gére Saman Téreni sirasinda
ona dokunan herkes bir kutsama alir, dilekleri yerine getirilir ve heykele dokunan

kadinlarin ikiz dogurma olasilig1 daha yiiksektir (Povedak, 2013: 14).
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Sekil 44. Dobog6-ké'daki Attila-Buda Kapist (Povedak, 2013: 14).

Visegrad Daglari’nda bulunan Dobogé-ké'da Antik Macar Saman Kilisesi
tarafindan ve diger saman/neo-pagan gruplar tarafindan diizenli olarak ayinler
diizenlenmektedir, katilimcilarin i¢erisinde Diinyanin enerjisi ve “kalp ¢akras1” i¢in gelen

turist gruplar da bulunmaktadir (Povedak, 2013: 15).

Insanlar burayi, sifa ve dinlenme arayisiyla bireysel olarak veya organize gruplar
halinde ziyaret etmektedir. Tepede bulunan tesisler genellikle konferanslar, etkinlikler ve
kurslar i¢in kullanilmaktadir, ayrica burada diigiinler de diizenlenmektedir. Her yil 20
Mayis’tan Onceki cumartesi giinii konserler, el sanatlar1 pazarlari, ¢oban kopegi
gosterileri, fayton siirme yarigmalari, sarap tadimlari, acik ateste ve kazanda pisirilen
yemekler ve tarihsel konular iizerine sohbetler dahil olmak {izere kiiltiir, miizik ve

gastronomi programlariyla bir “Attila Glinli” diizenlenmektedir (Povedak, 2013: 9).

Ayrica Macaristan’da, Macar Turan Vakfi'nin diizenledigi "Atalar Giinii" etkinligi
mevcuttur. Etkinlik kapsaminda Attila anilir, gécebe asiretlerin gelenekleri, yasam
kosullar1 ve gocebe savas oyunlar: tekrarlanir, binicilik gosterileri, konserler ve okculuk
yarigmalar1 diizenlenir. Ayrica Attila anisina yapilan, Hun ve Macarlarin yurt tutusunu
sembolize eden yirmi metrelik cadirda "Karpat Havzasi-Hunlar, Avarlar ve Macarlar",

"Vatandas Hazinesi" gibi sergiler diizenlenmektedir.
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Yukarida da bahsedildigi gibi sosyolojik ve somut olarak gozlemlenebilecek bir
diger ortak sembol olan Sekel kapilari, onlarin iizerindeki zanaat ve bu kapilarin
toplumsal olarak konuldugu yerdir. Sekellerdeki aile kavraminin geleneksel yapisinin,
egitimde ve toplumsal degerlerin siirekliliginde iistlendigi gorevin ve aileye atfedilen
kutsalligin en temel 6rnegi eski Tiirklerde goriilebilir. Eski Tiirklerde aile diizeni kesin
kurallarla disipline edilerek ve geleneklere baglilik ile olusturulmustur. Aile, ordu ve
devletin kiiciik bir o6rnegidir ve ordu, devlet, aile gelenekleri birbiriyle kaynasmig
durumdadir (Ogel, 2017: 209-290-336) Sekellerin sanatinda geleneksel ve kiiltiirel olarak
onemli bir yer kaplayan kapilar da Sekellerdeki aile ve toplum kavramlarina verilen
onemle birlikte Orta Asya'da oldugu gibi ayn1 zamanda sembolik olarak énemli bir anlam

ifade etmektedir.

Kutsal aile kurumuna ait olan evler, toplumsal olarak bir dokunulmazliga sahiptir.
Evi disaridaki yagamdan soyutlayan sinir1 belirleyerek bir gizlilik ve mahremiyet alanm
saglayan kapilar, evlerin diger boliimlerine kiyasla sembolik olarak daha farkli bir
konumdadir ve maddi anlamlarinin yaninda manevi olarak da deger tasimaktadir.
Kapilar, evin igindeki bireyleri ve dolayisiyla ailelerin olusturdugu toplumu korumakta;
ailenin varliklarini, birliklerini ve devamliliklarim1 saglamakta yasamsal bir goreve
sahiptir (Ozpnar, 2022: 139) Kapilarm hem evin i¢ béliimiine hem de dis diinyaya ait iki
kismi, iki yiizii, iki yonii vardir. Bundan hareketle kapilar bir ayiric1 olarak gorev

yapmakla birlikte, birlestirici ve biitlinlestirici bir 6zellige de sahiptir (Bayram, 2003: 5).

Tiirkler diger esyalarinda oldugu gibi dinamik olan gdc¢ebe bir yasam tarzinda ev
olarak tercih ettigi kurulmasi ve sokiilmesi kolay olan yurtlarin (¢adir) kapilar1 da ayni
pratik ozelliklere sahiptir. Kap1 agikliklar1 ahsap kanatlar, farkli dokuma tiirleri ve yine
Sekellerde de goriilebilen bir iscilik olan kege ortiilerle kapatilmaktadir. Bunlarin
iizerindeki renkler, semboller motifler ve desenler Tiirklerin ¢esitli inanislarin1 ve
diisiincelerini yansitmaktadir ve bu dgeler geleneksel olarak siirdiiriilmektedir (Ozpimnar,
2022: 139) Bunlarla beraber gécebe yasamda yaylak-kislak diizeninde bir mecburiyet
olan tasinma, kisisel esyalarin karismasi veya kaybolmasi gibi durumlar i¢in 6nlem
alinmasini gerektirmistir Egyalarda, hayvanlarda, dokumalarda ve kegelerde bu amagla

0zel damgalar kullamilmigtir. Dokuma, O0rme, oyma ve kabartma gibi sanatlarin
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eserlerinde damga kokenli bu isaretler goriilebilmektedir ve bunlar bazen bir aileyi,
siilaleyi ve bir boyu temsil etmektedir (Tural, 1999: 6).

Damgalarin boylar1 temsil etmesine Orta Asya’dan bir 6rnek vermek gerekirse,
Tiirkmenlerde her boyun kendine ait 6zelligini belirten ve 6zellikle ayak altina serilen
kecelerde goriilen 6zgiin desenler vardir. Yomutlara ait olanlarda “hag¢” ve dortburgluk”
nakislar1 goriilmektedir. Tekelere ait olanlarda “carkifelek”, “gus”, “itik giil”, “saynak”,
“dagdan” ve “bovrek” nakislar1 goriilmektedir. Ersarilara ait olanlarda ise ¢esitli nakig
kompozisyonlar1 bulunmaktadir ve bu kompozisyonlarda kenardaki nakislarda “naldal”,
“saynak”, “cudur”, “carkifelek”, “ovadan gira” gibi drnekler goriilmektedir. Salurlarda
ise kenar nakislarinda “ak renkli saynak™ ve “carkifelek” goriilmektedir. Bu kece islerinde
insan ve ¢igege benzetilen her nakis mutlaka yedi tane yapilmaktadir, bu da yedi sayisinin
onemi agisindan Sekeller ile ilgili bir baska ortak sembolik miras1 gdstermektedir.
Sariklara ait olanlarda ise yine Sekellerde de biiyiik oranda 6nem tasiyan “hayat agac1”,
“kus” ve “mihrap” goriilmektedir. Kazaklarda ise bazi nakislar Kazak Tirklerinin
kozmos-evren algisin1 ve eski inaniglarini yansitmaktadir. Ay, yildiz, giinesten
esinlenilmis nakislar, su adiyla bilinen oyalar vardir (Ozpinar, 2022: 148).

Sekellerde ise geleneksel kapilarin, kapimnin bahsedilen bu o6zelliklerine paralel
olarak hayvanlar1 uzak tutmak ve aileyi olasi olumsuz dis etkenlerden korumak gibi
diinyevi islevlerini siirdiirmenin yani sira ilizerinde islenmis semboller ve boyalarda
kullanilan renkler ile de ruhani bir bek¢i olarak aileye refah ve huzur getirmesi ve
katiiliiklerden korumasi amaglartyla kullanildig: goriilmektedir (Preda, Lequeux-Dinca,
Vijulie, Mareci, vd., 2018: 86). Bu kapilar, yasam seklinin yurt tutmadan sonra
degismesiyle birlikte daha ¢ok yerlesik yasama uygun olarak insa edilmis olsalar da
islevlerini ve toplumsal yerlerini korumuslardir. Geleneksel Sekel kapilarini, benzeri
yontma kapilarin Romanya’da da goriilmesinden dolay1r o6zellikle sembol yiikleri
acisindan analiz etmek gerekmektedir. Romanya’nin genelinde bu tarz kapilar ulusal
kiiltiirel mirasin bir parcasi olmustur ve iilkenin Maramures, Bucovina veya Karpat alt1
Oltenia gibi diger etnik bolgelerinde de goriilebilmektedir. Bu nedenle boyut, mimari,
iislup ve ozellikle kapilar iizerindeki sembollerin dikkatle analiz edilmesi ¢ok 6nemlidir;
bu gibi spesifik oOzellikler Sekel kapilarin1 diger kapilardan ayirmaktadir (Preda,
Lequeux-Dinca, Vijulie, Mareci, vd., 2018: 88).
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Bu kapilarda kullanilan semboller genel olarak giines, lale ve ¢igekler (%8,6), ay
(%4,8) ve horoz, geyik figiirleridir (%3,9). Ayn1 zamanda geometrik sekiller ve belirli
armalar (%1,9), Sekel biy1g1 (%2,8), hayat agac1 (%2,9), halat (%1) ve diger zoomorfik
veya bitkisel semboller de baskindir. Geleneksel kiiltiir gecmiste ve simdi her zaman
zanaatkarlar tarafindan kullanilmistir. Semboller ayni zamanda boyali olan ahsap
kapilarda da kullanilmistir genellikle kullanilan iki rengin kirmizi ve yesil (%1,9) oldugu
belirlenmistir (Preda, Lequeux-Dinca, Vijulie, Mareci, vd., 2018: 86-87)

Sekel kapilarindaki semboller iki kategoriye ayrilmistir:

Evrensel semboller; giines, ay gibi kozmik semboller, horoz, geyik gibi zoomorfik
semboller, agac gibi ciceksi ve dogal semboller, halat sembolleri. Bu kategorideki
semboller derin, atalara ait anlamlar tagimaktadir ve kiiltiirel etkilesimle beraber bunlarin
diger Rumen kapilarinda da kullanildig1 goriilebilmektedir (Ilies, Wendt, vd., 2011: 187-
196).

Daha yogun etnik izler tasiyan semboller; Sekel biyigi, birka¢ arma ve kapi
sahiplerinin adi, kapinin yapim yili, ziyaretgiler i¢in mesajlar veya dini parcalar hakkinda
bilgi sunan Macarca metinlere kadar uzanir. Bu kapilarda ayrica birden fazla giivercin
yuvast iceren gilivercinlikler bulunmaktadir. Bu giivercinliklerin sayisi, kap1 yeterince
biiyiikse yilin aylarii veya 6lenlerin ruhlarin1 sembolize edebilirler (Stefan, 2014). Bu
kategoriye lale gibi Ozellikle bu kapilarda bulunan bazi c¢icek sembolleri de dahil
edilebilir. Kapilarda bulunan lale motifi ile alakal1 olarak niifusun belirli bir kismi laleyi
sadece Sekel niifusuna ait etno-kiiltiirel bir sembol olarak tanimlamis ve bu sembolii
Osmanlilardan miras aldiklarini belirtmistir (Overholser, 2010: 26-29).

Bu kapilarda bulunan lale motifi 6zellikle dikkat edilmesi gereken bir noktadir. Orta
Asya sanatinda hayvan tislubunun yami sira kullanilan stilize bitkiler igerisindeki lale
figiirleri, form benzerliklerinden dolay1 15. YY'a kadar ilk olarak M.O. 3000'de Misir'da
goriilen ve motif olarak palmiye gibi sicak iklim bitkilerini kendine ¢ikis alan 'palmet’
grubu igerisinde degerlendirilmistir. Ancak burada so6zii gegen 'palmet' formunun
kokeninin Orta Asya'da aranmasi gerektigini gdsteren buluntular mevcuttur. M.O. 1000'li
yillarda sekillenmis Hun sanatina ait belirleyici buluntulardan biri olan ve M.O. 4-5. YY'a

tarthlenen 1. Pazirik Kurgani'ndaki at kosum takimlarinin motifleri, yine bu kurganlardan
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cikarilan kegelerdeki lale islemeleri ve 5. kurgandan ¢ikarilmis kege iizerindeki elinde iki
dali lale motifi seklinde stizile edilmis hayat agaci sembolii tutan tanrica figiirii gibi
ornekler bu buluntular igerisindedir (Cakmakoglu Kuru, 1997: 37-40).

Tarihsel slire¢ boyunca Hun sanatinda bulunan zengin figiir dagarciginda bulunan
ve Onemli rolleri oldugu anlasilan bazi temalarin yiizyillarca sanatgilar ve zanaatcilar
tarafindan sik¢a kullanildig1 goriilmektedir. Bu figiirler kaliplagmistir ve her tiirlii esyanin
siislemesinde kullanilmigtir. Zamanla semboller {izerinde estetik bir kaygi giidiilmeye
baslanmasiyla birtakim degisiklikler yasanmis, bazen bunlarin bagka geleneklere gecis
yaptig1 da gozlemlenmistir. Bu sembollerin siirekiligi, onlarin estetik bigimleri ve Atalar
kiiltii gibi geleneksel kavramlarin bir kalintis1 olmalar1 gibi nedenlerle farkli eserler
iizerinde de goriilmeye devam etmistir. Gazneli ve Sel¢uklu yapilarinda goriilen ve tilsim,
muska gibi anlamlar yiiklenen erken donem hayvan figiirlerinin kullanilma sebeplerinden
biri de bu stirekliliktir. Kap1 tokmaklari, ahsap kapilar, al¢idan yapilan dekoratif 6geler
ve cesitli ev esyalart bu durum icin gosterilebilecek en zengin 6rneklerdir. Bunun yam
sira, Islamiyet sonrasi hala gdcebe olan bazi Tiirk topluluklarinin yurt girislerine kotii
ruhlardan korunma amaciyla hayvan figiirleri isledikleri goriilmiistiir (Sf. 140). islam
sonrast Tiirk topluluklarinda resim yapilmasi hos karsilanmasa da geleneksel
sembolizmden kalan ornekler Tiirk boylarinin sanatlarinda devam etmistir. Avarlarda,
Peceneklerde, Selguklularda, i¢ Asya ve Dogu Avrupa’da, Kuzey Balkanlar, Iran, Irak,
Kafkasya, Misir, Hindistan ve Anadolu’daki Tirk yapilarinda ve ortaya ¢ikarilan
bulgularda bu anlayisin binlerce 6rnegine rastlamak miimkiindiir (Diyarbekirli, 1972:
165-140).

Figiiratif 6gelerin yani sira, bu kapilarda ve kegelerde goriilen renklerin de sembolik
bir 6zelligi vardir. Her birinin kiiltiirel anlam1 bulunan bu renklerin, atalar kiiltii
baglaminda yukarida bahsedilen ¢aput baglama geleneginde Sekel mezar direkleri
kopjafalarda kullanilmis oldugu goriilebilir. Nazar ve goéz degmesi gibi inanglarla
sekillenen ve koruyucu bir 6zellik tasiyan bu renkler, biitiin islemelerdeki motif ve
desenlerle birlikte iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Kullanilan renklerden ilki ve
en temel olam1 kirmizi ve tonlaridir. Kirmizi renk, Tirk tarihinin basindan itibaren
inanclar1 yansitan, milli ve manevi bir renk olarak algilanmis ve bu anlamlar1 tagimistir.
Bunun inang tizerindeki yansimalari, eski inangta var olan “Al Ate” veya “Al Ruhu” gibi

isimlendirilen bir koruyucu ruhun varligiyla goriilebilir. Ayni sekilde Tiirklerin kullanmig
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oldugu al bayraklarin da bu Al Ate kiiltiiyle alakali bir gelenek oldugu varsayilmistir.
Kirmizi renk, Tiirklerde kutsal goriilen, saygi gosterilen ates ve aile kavramiyla
iligkilendirilmistir. Buna gore kutsal ates evin icerisindeki ‘aile ocag1’ olarak islev goriir
ve her ocagin ayr1 bir sahibi veya koruyucu ruhu vardir ancak atese tanrisal 6zellikler
atfedilmemistir. Bununla beraber atesin, tiim evrendeki en temiz yarati olduguna
inanilmistir (Ogel, 1995: 496-522). Yukarida belirtildigi gibi Sekeller ile ortak bir sembol
olan atesin Orta Asya’daki bu sembolik anlami, Sekel inanci igerisinde de ayni anlam

akisi ile goriilebilmektedir.

Ates, Tiirklerin evrensel dort unsuru (element) kapsayan inanglarindaki unsurlar
arasinda diger li¢c unsurdan daha 6nemli olarak goriilmektedir (Ocak, 2002: 243-246).
Ates, adina kurbanlar verilmis, takdis edilmis ve ona dua edilmis olsa da bunlar onu
tanrilastirmak i¢in yeterli sebepler degillerdir. Tiirk boylar tarafindan uygulanan ve
atesin her seyi temizledigi inancindan hareketle uygulanan ategle temizleme islemi olan
“alaslama”, giiniimiizde Anadolu Tiirkcesinde “alazlama” olarak korunmustur (inan,
1986: 68). Yine Tiirkmen boylarindan bir 6rnekle Tekeler koyu kirmizi (kipkizil),
Yomutlar kahverengiye yakin kizil (gonur) ve Salur-Sariklar yesile ¢alan kirmizi
renklerini kullanir. Bu renkler ayni zamanda boylarin gdgebe mi yoksa yerlesik mi
olduklarin1 da belirtmektedir. Bu kegelerin hali, kap1 ve dekoratif niteliklerinin yaninda

“ev koruyucusu” olarak da kullanildiklar1 bilinmektedir (Cumaniyazova, 1999: 79-85).

Kirmiz1 renk gibi mavi renk de Tirkler arasinda en cok tercih edilen renkler
arasindadir. Mavi, Tirkler i¢in 6zellikle gok renginde oldugu i¢cin G6k Tanr1 inanci ile
iligkilidir. Sonsuz olan Tanr1’y1, yine sonsuz ve kutsal olan gokyiizii ifade etmektedir, bu
ylzden “Gok” ve “Tanr1” adlar1 birbirlerini tamamlamaktadir. Bu durumun bir 6rnegi
olarak Goktiirk Yazitlarinda gecen “Tengri teg Tengri” ifadesinin agiklamasi, Thomsen
tarafindan “gdége benzer Tanr1” olarak yapilmistir. Gok ve Yer, Tirk milletinin

koruyucular1 olmuslardir (Ogel, 1995: 496-522).

Kapilarda kullanilan malzeme olan tahtanin da Sekeller ve Orta Asya arasindaki
agaclara verilen kutsallikla bir iligkisinin oldugu goriilebilir. Tiirklerde agac, yeryiizi,

gokyiizii ve yer altin1 birbirine baglayan bir baglant1 noktasi olmasinin yani sira dallariyla
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Tanr katina ulagilan u¢gmagi, kokleriyle yeralti diinyasini, tamuyu ve gévdesiyle de her

iki kat1 yer suyla birbirine baglayan direktir (B. Sayilir, 2021: 189)

. Tiirk mitolojisinde atesle ocak nasil ayrilmaz iki motif ise, agag ile yis (orman),
agagc ile kamlik kiiltiirii de oyledir. Tiirk kiiltiirlinde orman, genellikle “yis, tayga, koru,
biik” kelimeleri ile ifade edilmektedir. Orman kiiltiinde de bu mekanin, ruhlara ev
sahipligi yaptigina inanilmis ve bu mekanlar barindirdiklari ruhlarin tiirlerine gore ayirict

sifatlar almigtir (B. Sayilir, 2021: 191)

Tiirk boylarindaki destanlar incelendiginde, her boyun agaca yiikledigi anlam
farklilik gdstermektedir; ancak kutsal sayilan agaclar her boy icin gecerlidir. Tiirklerde
kutsal kabul edilen agaclar; kayin, ¢cam, kavak, ardig, ¢inar, dag servisi-sedir, servi-selvi,
mese-imen-emen, dut, sogiit ve elma agaclaridir (Isik, 2019: 548). Tarihten beri ahsap
ozellikle Karpat ve Karpat alti bolgelerinde tiim haneler i¢in en uygun insaat
malzemesidir. Mevcut olan kapilarin ¢cogunlukla mese, kaym ve kdknardan yapildig:

tespit edilmistir (Preda, Lequeux-Dinca, Vijulie, Mareci, vd., 2018: 88)

Sekellerin manevi anlami1 olan kapilar1 islemekte bu agaglar1 kullaniyor olmasinin
tek sebebi, ge¢imini ormancilikla saglayabilecek bir cografyada bulunduklari g6z 6niinde
bulunduruldugunda sadece bu agaclarin mevcut olmasi degildir. Ayn1 zamanda 6zellikle
mese ve kayin agag¢larinin Tiirk kiiltliriinde de kutsallig1 olan agaclar arasinda en 6nemli
iki tanesidir ve sembolik anlam bakimindan evrenin ve aile kurumunun en temel 6gelerini

temsil etmektedir.

Kayin; gengligin, mutlulugun, 6zgiirliigiin, barisin, dostlugun, vatanin semboliidiir
(Verbitskli, 1893). Tiirklerde ‘“agagtan yaratilma” veya “kayin agaci tarafindan
dogurulmus olma” motifleri mevcuttur. Buradan yola ¢ikarak kayin agaci kutsal kabul
edilmis; ona adaklar adanmis ve dilek bezleriyle dileklerde bulunulmustur. Tiirk
kiiltiirinlin ve mitolojisinin en 6nemli agaci1 kayindir. Kayin, eski kaynaklarda “kadin”
olarak gecer. Divanii Liigati’t Tiirk te “kadin” sekliyle yer almaktadir (Ergun, 2004: 197).
Tiirk’iin anlayisina gore kayin agacina kadinlarin kutlari sinmistir. Bundan dolay1

kesilmeleri yasaktir (Isik, 2019: 549).
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Kayin agacina “Tanri’nin agact” denilmektedir. Kayin agaci yaninda yapilan dualar
Tanr1’ya ulasir ve kabul olur. Kayin agacina simsek diismez, kutsallik sebeplerinden biri
de bu olabilir. Ciinkii simsegin gorevi, kotii ruhlar1 cezalandirmaktir. Bazi ulu agaglarin
altinda toplanan ve oradan gdége c¢ikmaya calisan kotii ruhlarin bu girisimlerini Tanr1

simgekle cezalandirir (Dirlik, 1997: 95-96).

Mese agaci, heybetli goriintlisiinden giicii ve tanrisalligi temsil eder. “Dede”,
“Baba” gibi sifatlarla anilir. Bunun bir sebebi Cuvaslarin “Ihtiyar mese bizim
babamizdir” diyerek onu ormanin hiikiimdar1 olarak gormesidir (Isik, 2019: 549).
Tanr1’nin kutlu sembollerinden guguk kusu, mese dalina konar. Ciinkii o da babay1 temsil

eder, misafirler gidince evin en saygideger kosesinde babanin kendisi oturur (Ergun,

2004: 197).

Mese agacinin bulundugu yerler toplumu bir araya getirerek kaynasmasini saglar.

Inanisa gore bu yerlerde yapilan kétii hareketler de tanrilar tarafindan cezalandirilir.

Buldan ilgesinin eski Giliney ilge yolu {izerindeki “Ko&fiin Dedesi” mevkiinde
bulunan Ko6fiin Dede Yatiri’nin basinda biiyiik bir mese agaci olup, etrafi tas duvarlarla
cevrili, bakimhdir. Yatira, ¢ocuk sahibi olmak, hayir, adak ve dilek i¢in gidilmektedir
(Kaptan, 1993: 105). Mese agac1 bir kahraman gibi giicliidiir. Erkegin de tipk1 Mese agaci
gibi koruyucu ve sorumluluk sahibi olmasi istenir. Giiciinii anlatan bir siir Paltuzangay

tarafindan yazilmistir:
“Volga tizerinde sert sahilde yanmis zirveli mese agacini gordiim,
Bu ihtiyar, kim bilir ka¢ defa gok giiriiltiisii ve yildirimla karsilagsmastir.
Kudretli zirvesi, dayanikli govdesi, enli yapraklariyla,
O daha herhangi bir diigmana kars1 koyabilir.” (Kanyukov, 1971: 58)

Sekellerin sembol olarak kullandig1 hayat agaci da bu kiiltiin icerisinde yer alan bir
sembolizme sahiptir. Hayat Agacinin diinyanin yaratilisindan beri var olduguna inanilir.
Inanisa gére Hayat Agaci, diinyanin merkez noktasindan, gogiin yedi kat iizerine kadar

uzanan, ayni zamanda koklerinin yeralti diinyasina kadar inen, yer ile gok arasinda iligkiyi
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saglayan kutsal bir varliktir. Yeryiiziinde 6liimsiiz olmay1 basaramayan insanoglu bu defa
careyi Oliimden sonra dirilmeye veya ruhun 6liimsiizliigline inanmakta bulmus; hayat
agaci motifi bu duygular simgelemek i¢in kullanilmistir (Erbek, 1986: 10). Agac1 tanr1
olarak goren veya tanriya ulagsmada araci oldugunu kabul edenler ona Hayat Agact demis

ve “diinyanin merkezi” anlami yiiklemistir (Isik, 2019: 547).

SONUC

Bugiin Romanya siirlar1 igerisinde Transilvanya bdlgesinde yasayan Sekeller,
Romanya’da resmi azinlik statiisii tastyan Macarlarla bir sayilmaktadir (Dogan, 2004: 5).
Macarlar, Romanya’nin niifusu igerisinde miistakil sayilmayan en giiclii azinliktir.
Macarlar, Sekellerin farkli bir halk olmadigini kabul etse de Sekeller igerisinde yalnizca
bir grup Macar olduklarin1 kabul etmektedir. Fakat Sekellerin biiyiik ¢cogunlugu Macar
kimligini reddetmektedir. Macarlarin ve Sekellerin etnik kokenleri hala tartismali bir
konu olsa da Macarlar, kendilerini Hun kdkenli ve Attila’nin soyundan kabul etmektedir.
Sekellerin kokenleri lizerinde olusturulmus birden ¢ok tez olsa da yapilan arkeolojik ve

tarihsel arastirmalar sonucunda en tutarli tez Hun-Macar tezi olarak kabul edilmektedir.

Macar tarihinden ve Macarlarin Asya Hunlarindan gelen gelenek, yasam tarzi ve
kiiltiirel miraslarindan hareketle Hun-Macar tezi icerisinde Macarlarin bir kolu olarak
kabul edilen Sekellerin; geleneksel olarak daha az degismis ve asimilasyona ugramis Hun
kokenli bir topluluk olduklar1 sonucuna varilabilir. Sekeller i¢erisinde Macar olduklarini
kabul etmeyen bir kesim, dogrudan kendilerinin Attila’nin ve onun oglu olan prens
Csaba’nin soyundan gelen tek bir topluluk oldugunu kabul etmektedir. Yasattiklar
gelenekler ve toplumsal yapilari ele alindiginda bu kabul goriilebilir bir tez olsa da Orta
Asya Tiirk toplumlarinin ve 6zellikle Hunlarin o dénemki gécebe ve savasci yapilarindan
dolay1 bunu destekleyebilecek birtakim bulgular olsa da, kesinlik i¢ceren herhangi bir

yazili kaynak heniiz bulunmamaktadir.

Sekeller, glinlimiizde cografi etkenlerle sekillenmis ve ¢aga ayak uydurmus olsa da
temelinde ayn1 6nemli kiiltiirel yapilardan ¢ikmis oldugu 6zellikle uygulama yontemleri
ve halk arasinda verilen anlam ve Onemle de kanitlanabilen bir takim Orta Asya

geleneklerini siirdiirmektedir. Bu geleneklerin kilit konumda olmasmin en biiyiik
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sebeplerinden biri ise, bunlarin temelde 6zellikle Orta Asya’daki Tiirk topluluklarina

0zgli karakteristik 6zellikler sergiliyor olmalaridir.

Tipk: diger Tiirk toplumlarinda da oldugu gibi Sekellerde de Samanizm kokeninin
etkileri, giiniimiizde kabul edilmis farkli inan¢ sistemlerine mensup olmalarina ragmen

hala izlenebilir bir nitelik tagimaktadir.

Gilinlimiizde Sekellerin kiiltiirel miras olarak siirdiirdiikleri dokumacilik, agag
is¢iligi, 6rmecilik, demircilik, seramikgilik, at yetistiriciligi, tarim ve hayvancilik ayni

zamanda onlar i¢in 6nemli bir ekonomik kaynak konumundadir.

En erken Sekellerden itibaren siirdiiriilen faaliyetler igerisinde bulunan tarim, at
yetistiriciligi, hayvancilik, agac isciligi ve demircilik yine Orta Asya’daki 6rnekleriyle

anlam ve semboller agisindan ortiisen noktalar bulundurmaktadir.

Orta Asya’dan giinlimiize Sekellerin getirmis oldugu bir diger kiiltiirel ve sembolik
unsur ise inan¢ sistemidir. Sekellerin Hristiyanlik Oncesindeki inanci, Macarlarin
Hristiyanlik 6ncesi dini inanci olarak bilinen ve Tiirk Samanizminin Macar versiyonu
denilebilecek Taltos dini ile ortak noktalar tasimaktadir. Ve yine Hun-Macar tezinden
hareketle Macarlarin ve dolayli olarak Sekellerin de Orta Asya kokenli Tirk

Samanizmine mensup olduklar1 sdylenebilir.

Tiirk Samanizminde kutsal olan ve halkin igerisinde aktif olarak gbzlemlenebilen
degerler genellikle sembolik olarak izlenebilmektedir. Kutsal deger atfedilmis en yaygin
ve bilinen sayilar i¢erisindeki “7” (Torebekkyzy, 2021: 82), yine Tiirk Samanizminde ve
mitolojisinde evrensel diinya goriisii adina 6nem tasiyan giines, ay ve ates gibi kavramlar,
kutsal hayvanlar ve ruhlar, atalar ruhlariyla ve &liimle ilgili “Oliiler Giinii” gibi devam
eden geleneksel glinler ve caput baglama gibi temelde Samanizmin igerisinde bulunan bir
kansiz adak torenlerinin ¢agdaslastirilmis ve donem sartlarina gére uyarlanmais bir sekilde
bozulmadan siirdiiriiliiyor olmasi bu konuya ornek teskil etmektedir. Bunlarin yani sira
giinlimiizde hala “fal bakma” ve “kursun dokme” ad1 altinda devam eden ve siirekliligi
Tiirk toplumlarinda ve 6zellikle Anadolu’da net bir sekilde izlenebilen, ortak kiiltiirel
degerleri iceren eylemler ve Ozellikle yas¢a biiyiik olan ‘aile reisleri’ i¢in bilgelik

atfetmek, sifaciliga ve Samanlarin halki giiniimiizde dahi koruyup gozettigine dair olan
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inang bu kiiltiirel siirekliligi destekler niteliktedir. Inang ile alakali bu eylemlerdeki ve
sembollerdeki anlamsal akis Sekeller i¢in Orta Asya temelindeki 6nemini ve yerini biiyiik
cogunlukla koruyor olsa da Macaristan’da bu Sekellerde oldugundan daha az bir bicimde
gozlemlenmektedir. Boylece Sekellerin, kokenlerinin temelindeki toplum olan Hunlarin
Orta Asya’dan getirdikleri kiiltiirel ve geleneksel degerlerine; siireklilik, nesilden nesile
aktarim, asimilasyon propagandalarina kars1 miicadele edebilmek icin aile i¢i ve dist
egitimle alfabe, dini ve toplumsal gelenekler gibi konularda siirekli canli tuttuklar
kiiltiirel biling ve Macarlarin onlar1 kendilerinden kabul etmesiyle verdikleri destek

sayesinde daha basaril1 bir sekilde gliniimiize tasiyabildikleri gozlemlenmektedir.

Biitiin bu karsilastirmalar; en gegerli koken savi olarak kabul edilen Hun-Macar
tezi, Macar ve Sekel halklar1 arasindaki birbirlerine karsi olan tutum ve iki halkta
gozlemlenen ortak kiiltiirel degerlerle ilgili temel arastirmalarinin sonuglarinin Attila ve
onun Orta Asya’daki Hun Imparatorlugunu, daha oncesinden ise Kafkas ve Oguz
boylarin1 gosteriyor olmasi ile birlikte Sekellerin “Sekel Tiirk Toplumu” olarak
isimlendirilmesinin dogru oldugu ve onlarin Orta Asya - Hun soylu bir kavmin bir kolu

oldugu sonucuna varilabilir.
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