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ON SOz

linizde, “Tirkiye’de Tarim Politikalar1 Surdiiriilebilir

mi?” bashigini tagiyan énemli bir bilimsel ¢aligma var.
Aygiil AKKUS tarafindan kaleme alinan ve baglica dort bo-
limden olusan bu kitapta ana sorunsal; neo-liberal politi-
kalarin genel olarak tarima, 6zel olarak Tiirkiye tarimina,
dogaya ve ekolojiye yapmasi s6z konusu olan olumsuz etki-
lerin gézden gecirilmesi ve degerlendirilmesidir. Neo-libe-
ralizmin tanimindan yola ¢ikan degerli ugras arkadagimiz,
ayrintilt bir yazin taramasinin ardindan dogal varliklarin,
ekolojik degerlerin ve tarimin korunup gelistirilmesi agisin-
dan “neo-liberalizme” bel baglanamayacagini a¢ikg¢a ortaya
koymaktadir. Varmis oldugu bilimsel sonuglarin inandirici-
lig1; yalnizea Tiirkiye’den vermis oldugu orneklerle degil,
ayn1 zamanda diinyanin gesitli iilkelerindeki uygulamalar-
dan alip sergiledigi 6rneklerle de kanitlanmis bulunmaktadir.

Inaniyorum ki iilkemizde tarimsal politikalarin belirle-
nip uygulanmasindan sorumlu olanlar, bu degerli kaynak-
tan gerekli dersleri almakta gecikmeyeceklerdir. Universite-
mizin Kapadokya Universitesi Yayinlar1 arasinda boylesine
onemli bir kitaba yer ayirmis olmasi, hem 6grencilerimiz
hem de ilgili dallardaki 6gretim tiyelerimiz yoniinden biiyiik
yararlar saglayacaktir. Boylesine bir yayinin Diinya Cevre
Giinii'nde Yayinevine verilmis olmasini da ayrica anlamli
buldugumu belirtmeliyim.

Degerli ugras arkadasimiz Aygiil AKKUS u bu 6nemli
calismasi nedeniyle kutluyor, bundan sonraki ¢aligmalarinda
da kendisine iistiin basarilar diliyorum.

Prof. Dr. Rusen KELES
5 Haziran 2023, Urgiip
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GIRIS

980’11 yillarda neoliberal politikalarin yarattig: kiire-

sel ¢apl etki, birgok alanda oldugu gibi tarim alaninda
da hissedildi. Kapitalist tiretim bi¢iminin toprak miilkiye-
tinde yarattig1 doniisiimle tarim, geleneksel iiretim tarzin-
dan uzaklast1 ve dogal varliklar birer meta olarak goériilme
egilimine girdi. Bu egilim ise topragi, tarimsal girdi ve ¢ik-
tilar1 meta haline getiren bir anlayisa stirtikliiyor. Topragin
0zel miilkiyet alan1 i¢inde olmasi ve tarim iiriinlerinin de-
gisim degeri olarak goriilmesi, “insan ve onun inorganik
bedeni olan doga” arasindaki iliskiyi de degistirdi (Marx,
1986: 64). Endiistrilesen toplumda tarimsal iiretimde maki-
nelesmenin 6n plana ¢ikmasi, kendi ham maddesi ve eme-
giyle tiretimini gergeklestiren toplumlarin dogaya yaban-
cilagsmalarina neden oldu. Ayrica insan-doga iliskisinin
zayiflamasi, ayn1 zamanda toplum-doga metabolizmasinda
da bir yarilma meydana getirdi. Bu yarilma, dogadan ali-
nan ile dogaya birakilanin hakkaniyetli olmadig1 anlamina
gelirken, dogal dongiiniin bozulmasiyla beraber ¢ok yonlii
ekolojik tahribata yol agiyor.

Tarimda makine kullaniminin yarattig1 seri tiretim, ya-
bancilagsma ve metabolik yarilmanin yani sira iireticileri
ekonomik agidan zayiflatiyor ve ekolojik agidan da doga-
nin tahribi hiz kazaniyor. Daha fazla tiretim yapabilmek ve
bu iiretimden kar elde edebilmek i¢in metalastirilan dogal
varliklar, yatirimeilar i¢in doganin normal seyrine biraki-
lamayacak kadar onemlidir. Sermaye sahipleri i¢in iiretim,
ekolojik tahribat pahasina da olsa ger¢eklesmeye devam
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etmelidir. Uretimi dogal gidisatina birakmak, mali kayp ve
rekabete dayal1 bir ortamda “gii¢ kayb1” yaratir.

Giliniimiizde tarimin sirketlesmesi ile toplumlardaki ta-
rimsal yapilarin nasil doniistiigiiniin incelenmesi gerekir. Bu
dontisiim, kapsamli olarak tarim sorununun ortaya konma-
sin1 ve bu sorunun yarattig1 ekolojik etkilerin neler oldugu-
nun belirlenmesini kapsar.

McMichael’e gore tarim sorunu, tarimsal iiretim {ize-
rinde ¢ok uluslu sirketlerin, kiiresel gida zincirlerinin ve
Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), Uluslararasi Para Fonu (IMF),
Diinya Bankasi (DB) gibi uluslararasi kuruluglarin hakimi-
yetinin artmast ile tohum, bitki ve hayvan tiirlerinin patent-
lenerek koyliiliiglin deneyiminden -ve denetiminden- kopa-
rilmasinin kii¢iik ureticiler izerindeki etkilerini konu edinir
(2006: 407).

Bu kitap kapsaminda, neoliberal tarim politikalarinin ta-
rim topraklarinda ve tarim uygulamalarinda yarattigi donii-
stim ve bu doniisiimiin ekolojik eksenli etkileri arastirilmis-
tir. Bu baglamda; kitapta asagidaki sorulara yanit aranmuistir:

» Kiiresellesme adi altinda neoliberal politikalarin
uygulanmasi i¢in bask1 araci olan diinya ¢apindaki
kimi kuruluslarin (DTO, Diinya Bankas1, IMF gibi)
ve kimi sozlesmelerin (GATT, TRIPS gibi) Tiirkiye
ve diinya tarimi iizerindeki etkileri nelerdir?

» Tiirkiye’de, neoliberal politikalarin etkisindeki tarim
politikalarinin, uygulamada ne gibi etkileri olmus-
tur? Bu uygulamalar tarimi nasil etkiliyor?

* Neoliberal tarim politikalarinin toprak kalitesinin du-
rumu, su kirliligi, iklim degisikligi, erozyon, tarim
topraklarinin amag digi kullanima, biyolojik ¢esitlilik,
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ormansizlastirma gibi konularda/ekolojik sorunlarda
etkisi nedir?

Kitabin Birinci Boliimii’nde; neoliberalizm kavramindan
yola ¢ikilip, az gelismis iilkelerden 6rnek alanlar segilerek
neoliberalizmin bu alanlarda yarattig1 etkiler ile tarimda ger-
ceklestirdigi doniistime yer verildi. Tarim topraklar1 ve gida-
larin temel ihtiya¢ olmaktan cikarilarak bir degisim degeri
olarak goriilmeye baslanmasi konulari, teorik bir ¢ercevede
incelendi. Ayni zamanda diinyadaki kimi {ilkeler, kendi iire-
timini gergeklestirirken neoliberal politikalarin baskisi kar-
sisinda, bu politikalara ayak uydurmaya zorlaniyor. Bir diger
deyisle, kiiresellesmenin gida iiretimi ve tarim uygulama-
larinin rekabetgi pazarina bir bicimde eklemlenmek duru-
munda kalan az gelismis ve ekonomilerinin biiytlik kismi-
nin tarima dayali oldugu tilkelerin, bu politikalar nedeniyle
tarimsal iiretimden kaynakli yasadig1 sorunlara yonelik or-
neklere yer verildi. Bu politikalarin hayata gecirilmesinde
DTO, IMF ve DB gibi kuruluslarin pay: da yadsinamaz.

Calismanin Ikinci Béliimii’'nde; Tiirkiye’de 24 Ocak Ka-
rarlar1 ile baslayan neoliberal politikalarin yarattig: etki ile
kiiresel ¢apli orgiitler araciligryla uygulanmaya ¢alisilan ta-
rim politikalarindaki “reform”larin, Tiirkiye’de yol a¢tig1 do-
niisiim ele alindi. Bu doniigiimiin, Tiirkiye tarim politikala-
rinda kanunlar ve uygulanan politikalar araciligiyla neden
oldugu sorunlar degerlendirildi.

Biiyiik stipermarket zincirleri, bankalar, dev tarim sir-
ketleri artik tarimda piyasa kosullarini belirleyen en temel
aktorler arasindadir. Aktorlerin degisimiyle birlikte once-
likler ve beklentiler de ayn1 yonde degisim gosterirken,
ireticiler arasindaki pargalanma ve esitsizlikler her gegen
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giin artiyor. Kirda pazar kosullarina uyum saglama ve tu-
tunma durumu, salt piyasaya sunulan tiriinlerle sinirli degil-
dir. Mevcut neoliberal politika diizeninde, toprak ve emek
gibi bugiine kadar piyasa iliskilerinin gorece disinda kal-
may1 basarabilmis ve bu haliyle de tarimda bagimsiz iireti-
min garantisi olmus varliklar da piyasa aktorleri ile miiza-
kere edilmek zorunda kaliyor (Keyder, Yenal, 2015: 82-83).
Toprak artik salt tarimda kullanilan bir alan olarak goriil-
memelidir. Tarim ve gida sektoriiniin uluslararasilagmasi
ve turizmin biiylimesi, Tiirkiye’nin kirsal bolgelerinde top-
ragin yeni kullanim bigimlerinin ortaya ¢ikmasina yol ag-
mistir (Tanrivermis, 2003).

Ugiincii Béliim’de ise s6z konusu neoliberal tarim poli-
tikalarinin ekolojik etkileri degerlendirilmistir. Gida iiretim
yontemleri ve tarim politikalarinin yarattigi toprak kalite-
sinin durumu, su kirliligi, iklim degisikligi, biyolojik ¢esit-
lilik, ormansizlastirma gibi konularla/sorunlarla, topragin
amag dis1 kullaniminin ekolojik dengede neden oldugu bo-
zulma incelenerek, suyun metalastirilmasi, bu alanda 6zel
sektoriin hakim olmasi ve bunun bir sonucu olarak HES ya-
pimi gibi enerji iretim politikalariyla tarim topraklarinda
ve tarimsal tiretimde meydana gelen degisim ekolojik bag-
lamda degerlendirilmistir. Neoliberal politikalarin ve bunun
bir yansimasi olarak endiistriyel tarimin yarattig1 ekolojik
sorunlarin lstesinden gelmede, kendine yeterlilik, kiigiik
ciftcilerin desteklenmesi ve geleneksel iiretim yontemle-
rine dontilerek yerinde tliretimin gerceklestirilmesi gibi uy-
gulamalarin etkili olup olamayacagi bu kitapta degerlendi-
rilmeye calisilmistir.

Tiim veriler 15181nda, son boliimde, tarim uygulamalari-
nin ekolojik sorunlar baglaminda etkileri arastirilmis ve bu
etkilerin en aza indirilmesinin gerekliligi vurgulanmistur.
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Geligmis iilkelerin yeni somiirii araci haline gelen gida tire-
timi ile tarimda kiiresellesme ve neoliberallesme politikala-
rina Tiirkiye’nin eklemlendirilme ¢abalarinin yarattigi sos-
yoekolojik etkinin azaltilabilmesi i¢in yerellesme, yoreye
Ozgii iiretim, kendine yeterlilik, gida bagimsizlig1 yontem-
lerinin benimsenmesinin gerekliligi ve tarimda endiistri-
yel liretim yontemlerinden uzaklagilmasinin kacinilmaz-
l1ig1 vurgulanmistir.



BiRINCI BOLUM
NEOLIBERALIZM VE TARIMA YANSIMALARI

Neoliberalizm; insan refahini artirmanin en iyi yolunun
gliclii 6zel miilkiyet haklari, serbest piyasalar ve serbest ti-
caretin temel alindig1 bir kurumsal ¢erceve i¢cinde miimkiin
olabilecegi, bireysel girisim, beceri ve hiirriyetlerin serbest
birakildig: bir politik ve ekonomik uygulamalar teorisidir
(Harvey, 2015: 10). Neoliberalizm; salt bir doktrin degil,
ayn1 zamanda toplumun yeniden ingasina yonelmis siyasal
bir eylem planidir; toplumsal siyasalar alanin1 devletin terk
etmesi yoniinden pazar ekonomisi teorilerinin toplumsal ya-
samda kurumsallastirilmasi ¢abasidir (Coban, 2002: 125).

1970’lerden sonra bir politika ve ekonomik yap1 tercihi
olarak neoliberalizme yonelis oldugu gozlemlenmistir. Bu
yonelis, kiiresel ¢apli politika ve uygulamalardan ulusal ve
yerel diizeydeki uygulamalara kadar degisim ve doniisiime
neden olur. 1970’lerden giiniimiize kadar olan siirece bakil-
diginda, neoliberalizmin tiim diinyaya yayilmasi ve yasanan
dontistim tilkeden tilkeye farklilik gdsterdigi icin neoliberal
politikalarin tek bir isleyisi, tek bir uygulamasi ve/veya tek
bir kurali bulunmuyor. Uygulama bi¢imleri olduk¢a esnek
fakat ulagilmak istenen hedef tektir. Bu hedefi, diinya nii-
fusu i¢in biiylik 6neme sahip gereksinimleri az sayida te-
kelin elinde tutma ve buna bagli olarak kar elde etme istegi
olarak belirlemek miimkiindiir. Gelismis kapitalist tilkelerde
iktidarin ekonomi segkinlerine ya da iist sinifa iadesi, bii-
yluk Olciide, uluslararasi akislar ve yapisal uyum pratikleri
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vasitasiyla diinyanin geri kalanindan koparilan kérlara da-
yanir. Neoliberal “hiirriyetler” adi altinda gecen siire, dar
bir sekilde tanimlanmis olan kapitalist sinifa iktidar1 iade
etmekle kalmamis; ayn1 zamanda enerji, medya, ilag, ula-
sim ve hatta perakendecilikte muazzam bir giiclin az sa-
yida sirketin elinde toplanmasina da neden olmustur (Har-
vey, 2015: 37, 46).

Neoliberal politikalarin uygulamasinda devletin rolii, pi-
yasa mekanizmalarinin islevsel hale getirilmesinden daha
oteye gecememistir. Devlet, piyasa dinamiklerini hayata
gecirebilmek icin gerekli yasal diizenlemeleri yapar. Ya-
sal cergeve hazirlandiktan sonra devlet, tiim birimlerini bu
dogrultuda yonlendirir ve piyasa mekanizmalarini isleyise
hazir hale getirir.

Bourdieu’niin (1998: 100-102), neoliberalizmin dev-
lete yonelik tehditleri olarak siraladiklari arasinda karlari
engoklastirma pesinde kosan sermaye sahiplerini dizginle-
yecek yonetsel ve siyasal engellerin kaldirilmasi, ulus dev-
letin ekonomik serbestlik taleplerine boyun egmesi, kamu
hizmetlerinin 6zellestirilmesi ve refah devleti harcamalari-
nin azaltilmasi bulunur (Akt. Coban, 2002: 126). Neolibe-
ralizmin varlhigini siirdiirebilmesi i¢in dayandigi temel un-
surlar kisaca soyledir:

Piyasa Ustiinliigii: Neoliberalizmin ana unsurlarin-
dan biri piyasanin istiinliigiidiir. Bu baglamda, meta de-
geri kapsamina alinmayan bir¢ok alana niifuz edilerek bu
alanlar ekonomik kar elde etme araci olarak kullanilir. Bu-
rada 6nemli olan, piyasalarin tiiketicilere, sirketlere, devlet-
lere gonderdigi bilginin herhangi bir engelle karsilasmadan
iletilebilmesidir. Piyasanin ekonomik deger kapsamina al-
dig1 biitiin alanlarda mal ve hizmet dolasim1 serbest olarak
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saglanmalidir. Piyasanin bu roliinii yerine getirmedeki en
biiyiik engel olarak devlet/hiikiimet miidahaleleri goriiliir
(Kurmus, 2010: 17). Fiyat kontrolii ve devlet/hiikiimet mii-
dahalesinin olmadig1 yasal ve yonetsel bir uygulamayla, eko-
nomik bilylimenin artirilacag: fikri benimsenmistir.

Kamuya Ait Islerin Serbest Girisimcilere Devredil-
mesi: Neoliberal politika uygulamalarinin benimsenmesin-
den 6nce kamuya ait olan egitim, saglik, yol ve koprii yapimi,
elektrik, su temini gibi hizmetler 6zel sektore devredilir.

Kuralsizlastirma: Piyasa kosullarinin serbest bir se-
kilde saglanabilmesi i¢in piyasa aktorlerinin kar oranlarini
diisiirecek her tiirlii yasal ve yonetsel uygulamalardan ka-
¢inilmasi, hiikkiimet diizenlemelerinin bu dogrultuda yapil-
mas, neoliberal politikanin temel unsurlarindandir. Ornegin,
ticareti serbestlestirme islevi giiden Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO), taraf bir devletin ¢evrenin korunmas icin koydugu
kurallarin uluslararasi ticareti engelleyen bir unsura doniis-
memesi konusunda 6zellikle titizlenir, bu gibi gevresel ku-
rallarin kaldirilmasini isteyebilir (Coban, Ozliier, Erensii,
2015: 408).

Yeniden Kurallastirma: Yeniden kurallastirma, piyasa
iliskilerinin yayginlasmast ile 6zellestirme ve ticarilestirmeyi
saglayacak sekilde yeni diizenlemelerin yapilmasi ve siya-
salarin yeniden olusturulmasidir (Coban, Ozliier, Erensii,
Akdemir, Ustiin, 2015: 8). Yeniden kurallastirmada devlet,
neoliberal politikalarin gereklilikleri dogrultusunda, kendi
islevini azaltmaya ve piyasa mekanizmasinin dniinii agmaya
yonelik yeni yasalar olusturur.

Ozellestirme: Ozellestirme, genel olarak devletin eko-
nomik hayattaki faaliyetlerinin sonlandirilmasi suretiyle ser-
best piyasa ekonomisinin tesisidir (Tandircioglu, 2002: 198).
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Kamu kurum ve kuruluslarinin ekonomik isleyis bakimin-
dan yeterli olmadig1 ve kaynagin etkin sekilde dagitiminin
saglanamadig1 gerekgeleriyle kamu kurumlarinin mal veya
hizmetlerinin 6zel girisimciler tarafindan islevsel hale ge-
tirilmesi gerekliligi savunulur. Buna ek olarak serbest pi-
yasa kosullarinda sinirsiz bir rekabet ortami yaratilacagin-
dan, ekonominin de bdylesi bir ortamda hizla gelisecegi ve
verimli hale gelecegi diisiiniiliir.

Kamusal Hizmetlerde Bireycilik: Sosyal devlet anla-
yisina ickin olan temel hak ve gereksinimlerin kamusal hiz-
metler kapsaminda karsilanmasi azaltilarak, bunun yerine
neoliberal sistemin gerektirdigi bireysel cabalarla ve ekono-
mik gelire gore saglik, egitim, sosyal giivenlik sistemlerin-
den yararlanilabilmesi durumudur. Daha 6zgiir bir tiiketim
ile mal ve hizmetlere daha etkili ve sinirsiz ulagim gerekge-
leriyle yola ¢ikan neoliberal politika uygulamalari, aksine,
bu hizmetleri gelir diizeyi yiiksek insanlar i¢in saglarken,
yoksul kesimi daha yoksun birakmis, bireyler ve hatta {il-
keler arasi ugurumlari artirmistir.

Neoliberalizmin kendine 6zgii temel 6zelliklerini kisaca
acikladiktan sonra, bu ozelliklerin giindelik yasamimizda
ve kitapta esas konu olarak o6ne ¢ikan tarimda ne gibi etki-
lerinin olduguna deginmekte fayda olacaktir. Bu baglamda,
neoliberalizmin temel hak ve gereksinimlerin kargilanma-
sinda hangi yollarla yasamimiza niifuz ettigi kisaca 6zet-
lenirken, ¢alismanin asil konusu olan doganin neoliberal-
lesmesinin tarim uygulamalarindaki degisim ve doniisiimii
incelenmeye calisilmistir.

Neoliberal politikalarin egitim sektdriine etkilerine ki-
saca deginmek gerekirse, devletin yiiriittiigii egitim hizmet-
lerinin kalitesizligi, okullarin bakimsiz olusu, 6gretmenlerin
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kaliteli ve yeterli diizeyde egitim verememesi gibi gerekce-
lerle neoliberal politika yansimalari, egitim tizerinde gortil-
meye baglanmis ve bu sektor devletten uzaklagtirilmaya ca-
listimistir. Bu dogrultuda 6zel okullar, 6zel tiniversiteler bu
sorunu ¢ozmede ikame rol tstlenmistir. Kazang elde etme
iizerine kurulu bir egitim-6gretim sistemi, 6grencileri “miis-
teri”; 6gretmenleri ise neoliberal sistemden bagimsiz olarak
gorevlerini yerine getiremeyen birer “sozlesmeli is¢i” ko-
numuna sokmustur. Buna bagli olarak da mevcut okullar-
dan mezun olan 6grencilerden, neoliberal sistemin devam-
l1ilig1 igin yetistirilmis birer is giicti, bu sistemden bagimsiz
bir anlayist kabul edemez birer birey halini almalari istenir.

Egitim gibi medya da topluma yon verebilmek agisin-
dan olduk¢a 6nemli bir ara¢ niteligindedir. Ayn1 zamanda
medya, bireysel aligkanliklarin sekillendirilmesi ve birey-
lerin sosyal hayatlarindan kalan vakitte bir¢ok alanda bilgi
ve deneyim saglayabilmeleri bakimindan 6nemli bir gii¢ ve
etki alanidir. 1980°den sonra uygulanan neoliberal politikalar
sonucunda medya sektoriinde sahiplik yapisi, biiyiik olgiide
degismistir. 1990’larda radyo ve televizyon yayinciliginda
devlet tekelinin sona ermesinin ardindan biiyiik holdingler,
dikey ve yatay birlesmeler araciligryla sektoriin tiim alan-
laria hakim olmaya baglamislardir (Sen, Avsar, 2012: 43).
Medya sektoriiniin mevcut durumunda, devlet giidiimiinden
uzaklasilmasiyla ve kar odakli sirket anlayisindan farksiz
olarak caliganlarin, is verenlerinden bagimsiz hareket ede-
medigi isci-patron iligkisi s6z konusudur.

Neoliberalizmin uygulama araci olarak her alan1 meta-
lastirmasi ve piyasa mekanizmast haline getirmesi, saglik
hizmetlerinde de etkisini gostermistir. Saglikta yeniden ya-
pilanma, saglikta doniistim gibi kavramlarla ifade edilen bu
stirecte, devlet saglik hizmetleri alaninda etkisini azaltarak
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yerini serbest girisimcilere birakmistir. Bunun sonucu ola-
rak Ozel saglik kuruluslarinin verdigi hizmetler hiz kazan-
mis, licret karsili1 saglik hizmeti alma glindeme gelmistir.
Kar elde etme mantigiyla hizmet veren saglik kuruluslari-
nin ¢aliganlari, hastalara verimli saglik hizmeti vermenin
Otesinde, kar maksimizasyonu saglamak tiizere calisan ve
hastalar1 “miisteri” olarak gdérmenin yolunu agan bir sistem
dongiisii i¢ine girmiglerdir.

Neoliberal Politikalarin Dogaya Etkileri

Devletin piyasaya daha fazla miidahale ettigi ve refah
devleti uygulamalarinin yer aldigi donemde doga, asla tii-
kenmeyecek olan maliyetsiz bir “kaynak” olarak goriilmek-
teydi. Ancak bu donemde dogal varliklar, yalnizca iiretim
girdisi olarak kullanildi. Refah devleti politikalarinin dogal
varliklar1 6zellestirme ve metalastirma egilimleri s6z konusu
olmamus, bu egilim neoliberal politikalarla ortaya ¢ikmuistir.

Cevre sorunlarinin bas gostermesi ve bunu takiben 1972
yilinda Stokholm’de yapilan Birlesmis Milletler insan Cevresi
Konferansi ile dogal varliklarin sonsuz olmadigina, tiiken-
mekte ve agir tahribat altinda olduguna dikkat ¢ekilmistir.
Dahasi, biiyiime ve verimlilik artisi ile ¢evresel tahribatin
olabildigince en aza indirilmesinin uyum iginde var olabile-
cegini savunan bakis agisi gelistirilmistir. Buna bagli olarak
diinya ¢apinda, tilkelerin farkliliklar1 da gozetilerek, birgok
sozlesme yapilmis, “doga korumacr” bir yontem izlenerek
ekonomik etkinlikleri bu bakis agistyla yiirlitmenin miim-
kiin olabilecegine isaret eden “siirdiiriilebilir kalkinma” kav-
rami, 1987 yilinda Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kal-
kinma Komisyonu tarafindan hazirlanan Ortak Gelecegimiz
(Brundtland) Raporu’nda tanimlanmistir (Diinya Cevre ve
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Kalkinma Komisyonu, 1989). Ancak bu sozlesmeler ve ali-
nan kararlarin, neoliberal politikalarin etkisini azaltmadig1
gibi bu politikalara yeni bir form kazandirarak neolibera-
lizmin devamliligini saglamaya yonelik oldugu sdylenebilir.

Neoliberal politikalarin benimsenmesiyle, doga koruma
anlayis1 serbest piyasa yontemleriyle gerceklestirilir. Bagka
bir deyisle, daha evvel yatirim araci olarak goriilmeyen do-
gal varliklar, neoliberal politikalarin benimsenmesiyle de-
gisim degeri yaratan metalar haline gelmislerdir. Neolibe-
ral kalkinmaci politika donemi olarak adlandirabilecegimiz
bu stirecte, “ilerleme” fikrinin yerini “kalkinma” kavrami
almaya baslamistir (Cimrin, 2014: 177). “Kalkinma™ adi al-
tinda yiirtitiilen politikalarla dogal varliklar tahrip edilirken,
ekonomik kazang elde etme ugruna meydana gelen ekolo-
jik yikimlar da goz ardi edilmektedir.

Neoliberal politikalarin boyutlarindan biri olarak devlet
miidahalesinin etkisini kaybetmesiyle yatirimcilar, etki alan-
larin1 genisletmis ve dogal varliklar1 daha sinirsiz bir sekilde
kullanma egilimi gostermistir. Neoliberal politikalar1 benim-
seyen devletlerin yatirimcilara bahsettigi sinirsiz 6zgiirliik,
ayn1 zamanda yatirimcilar agisindan sinirsiz kar elde etme
istegini meydana getirir. Karin ve tiiketimin hi¢bir zaman
yeterli goriilmedigi ve siirekli biiylime isteginin oldugu bir
diizende ¢evre; insanlarin diger canli tiirleriyle birlikte ya-
samasini gerektiren, dogal sinirlara sahip bir mekan olarak
degil, biiyliyen bir ekonomik genisleme siireci igerisinde so-
miiriilecek bir alem olarak var olur (Foster, Magdoff, 2014:
52). Devletin ekonomiye miidahalesinin gevsemesinden ya-
rarlanan sirketler; doganin korunmasiyla ilgili gereklilikleri,
ekonomik etkinligin ¢evresel sonuglarini, halk sagligi ba-
kimindan yarattig1 tehditleri dikkate alma geregi duyma-
dan, kisa donemli karlarin gergeklesmesi amaciyla doganin
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yagmalanmasi dogrultusunda harekete ge¢cmistir (Castree,
2008: 148’den akt. Coban, Ozliier, Erensii, 2015: 402).

Doganin neoliberallesmesi, insanin dogayla arasindaki
iliskiye aragsal bir deger atfeder. Baska bir deyisle, doganin
neoliberallagsmesi siireci; toplumun dogayla olan iliskisinin
ticarilesmesine neden olarak dogal varliklarin 6zellestiril-
mesini ve 0zel miilkiyet iliskisinin kurulmasini gerektirdi-
ginden, insanin dogayla kurdugu iliskide bir kopus mey-
dana getirir. Insanin dogayla yasadig1 kopusun bir sonucu
olarak ise toplumlarin yiizyillardir dogayla kurdugu kiiltii-
rel iligkinin zedelenmesi; insanlarin dogaya yabancilagmasi
ve dogadan ayr1 bir tiirmiis gibi yasamini devam ettirmesi
soz konusu olur.

Neoliberal Politikalarin Tarima Etkileri

Biiyiime ve kalkinmanin saglanmasindaki yaygin goriis,
tarimsal ve endiistriyel faaliyetlerin bir arada ve birbirle-
riyle uyumlu sekilde yiiriitiilmesidir. Tarimsal iiretimin sa-
nayi agisindan girdi olarak nitelendirilmesi, endiistriyel ve
tarimsal faaliyetlerin birbiriyle uyumlu olmasindaki temel
dayanak olmustur. Kirsal kalkinma politikalarinin gelisme-
sinde devletler, dzellikle 1950 ile 1980 yilina kadar olan sii-
regte en 6nemli rolii oynamistir. Ancak Diinya Bankasi (DB),
Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), IMF gibi uluslararas1 kuru-
luslarin tarimsal faaliyetleri daha verimli yiiriitebilmeleri
icin ozellikle az gelismis tlilkelere kredi saglamasi, tarimda
devlet desteginin azalmasina ve kredi saglayan kurulusla-
rin politika gelistirme siireclerinde bu iilkelerde s6z sahibi
olmalarina neden olmustur. Neoliberal anlayisin temelinde
yatan meta iliskisi, meta kapsamina girmeyen birgok varlik
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ya da yapiy1 doniistiirme yolunda ilerlerken, ayn1 zamanda
bu siirece eklemleme cabasi giider.

1970’lerin sonuna dogru etkisini iyiden iyiye hissettir-
meye baslayan DB, DTO, IMF gibi uluslararasi kurulusla-
rin az gelismis tilkeler tizerindeki baskisi, tarimda bagim-
siz iiretimi ve devletin politika diizenleme islevini en aza
indirmistir. Neoliberal politikalarin boyutlarindan kuralsiz-
lastirma, 6zellestirme ve kamuya ait islerin serbest girisim-
cilere devredilmesinin bu uygulamalarla hayata gecirildigini
séylemek miimkiindiir. Ulkeler, bu kuruluslardan kredi ala-
bilmek ve tarimsal faaliyetlerini gerceklestirebilmek i¢in te-
mel yapisal degisiklikler yapmak zorunda kalmislardir. Bu-
nunla birlikte kredi kuruluslari; borg¢ geri 6deme takviminin
yeniden belirlenmesini yalnizca borglu iilkelerin bor¢lanma
anlagmalarina eklenen “uygulanacak politikalara iliskin ko-
sullar” boliimiindeki maddelere katlanmalar1 durumunda ka-
bul edeceklerini belirtmislerdir (Aysu, 2008: 123). Bu dog-
rultuda, tarimsal faaliyetlerin uluslararasi sistemle uyumunu
saglamak icin gelismekte olan iilkeler, yeniden yapilanma
yoluna gitmislerdir. Ornegin, yoksul bir iilke olan Ugan-
da’da IMF ile 1987 yilinda bir anlasma imzalanmis, ardin-
dan 1989-1992 ve 1992-1997 yillarindaki anlagmalar takip
etmistir. Imzalanan anlasmalarla birlikte IMF, 6zellestirme
ve ticarette liberalizasyona gidilmesini sart kosmustur (Me-
mis, Kara, Tayfur, 2010: 339). Benzer sekilde Tiirkiye’de ta-
rimsal KIT’lerin 6zellestirilmesi, giimriik fiyatlarinin diisii-
riilmesi gibi serbest piyasa kosullarina uyum yapilanmalari,
neoliberal politikalarin isleyis bicimine uygun olarak devam
etmektedir. Birgok gelismis lilke, kiiresel is boliimii deni-
lebilecek bir diizende belirli iiriinlere yogunlasip, bu iiriin-
leri diinya pazarina ihrag¢ ederken; az gelismis iilkeler, ta-
rim konusunda dis desteklerle ayakta kalmaya calismakta
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ve ¢cogu zaman mevcut kosullara ayak uyduramayip tarim
topraklarini terk etmek zorunda kalmaktadir.

Tarim tizerindeki neoliberal etki, 1980’lerden sonra sid-
detini artirmigtir. DB, DTO ve IMF nin politika dayatmala-
rina karsi gelemeyen iilkeler, uluslararasi sermayenin bek-
lentileri dogrultusunda iiretim yapmak zorunda kalmis ve
bu durum, gelismekte olan iilkelerin kendi iiretim yontem-
lerinden ve tarimdan elde ettikleri iiriin ¢esitliliklerinden
0diin vermelerine neden olmustur. Neoliberal politikalarin
yuriitiiclisii konumundaki Diinya Bankasi, IMF gibi kuru-
luslarin telkin ve onerileri dogrultusunda neoliberal politi-
kalarin unsurlari, tek tek hayata gecirilmeye calisiimistir.
Tarimsal KiT’lerin 6zellestirilmesi, Tarim Satis Koopera-
tifleri ve Tarimsal Birlikler’in islevsiz kilinmasi, tiitiin, se-
ker pancar1 ve findik gibi bir¢ok tarimsal {iriinde iiretimin
azaltilmasi gibi uygulamalar, “tarimsal sosyal devletin tas-
fiyesine dontik” (Biike, Gokdemir, 2010: 2; Teoman, Tar-
tici, 2012: 164) piyasa merkezli tarim politikalarinin somut
ozelliklerini ortaya koymaktadir (Oral, 2006: 412; Teoman,
Tartict, 2012: 164).

Neoliberal politikalarin etkisiyle kamuya ait islerin ser-
best girisimcilere devredilmesi, devleti uluslararas1 kuru-
luslarin politika isteklerinin uygulanmasinda arabulucu ko-
numuna itmistir. Uluslararasi kredi saglama ve neoliberal
politikalarin iilkelerde uygulanmasi igin hayata gegirilmis
olan, daha &nce bahsi gecen DB, DTO, IMF gibi kurulus-
lar, gelismekte olan iilkelerdeki tarimsal faaliyetlerin ¢ok
uluslu tarim sirketlerinin etkisi altina girmesinde 6nemli
rol oynamiglardir.

Cok uluslu sirkeler, s6zlesmeli ekim yoluyla standart ve
tek tip tiretimi gergeklestirmek tizere geleneksel yontemlerle
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tarim yapan ¢iftgilerin lizerinde egemenlik kurmak iste-
mektedirler. Buna ek olarak tarim dis1 sermaye tarafindan,
orta ve bliylik koylii siniflari ile ittifak kurularak ve kapi-
talist tarima doniik olarak disaridan arazi tutmaya elverisli
ekonomik kosullar yaratilmaktadir (Teoman, Tartici, 2012:
167). Boylece, tarim sektoriine niifuz edilmesi ve bu vasi-
tayla tilkelerin tarimsal acidan uluslararasi sermayeye ba-
gimli olmasinin 6nii acilmistir.

Ozcelik ve digerlerine gore tarimda sozlesmeli iiretim
modeli; sinai ve ticari firmalar ile {ireticiler arasinda {iri-
niin ekimi, dikimi veya tarimsal tireticinin belirli bir ekim
alan1 ve tiretimi ger¢eklestirme sorumlulugunu tiretimden
once yiiklenmesi, buna karsilik firmalarin da elde edilecek
iriinii belirli sartlarda almay1 garanti ettigi, anlagsmaya da-
yal1 iretim ve pazarlama modeli olarak tanimlanmaktadir
(Ozgelik vd., 1999: 7). Kapitalist {iretim biciminde serma-
yenin karini en yiiksege ¢ikarma istegi nedeniyle tarimsal
tiretimin risklerinden uzak durulmasi, séz konusu olmustur.
Tarimsal liretimde dogaya bagli olma zorunlulugu, tiretim
stirecinde tek tip bir iirlin ¢iktis1 yakalanamamasi gibi un-
surlar, bu risk tanimina girer. Ancak “sermayenin merke-
zilesmesi” olgusu (Teoman, Tartici, 2012: 174) ortaya ¢ik-
tiginda ve bu konuda gerekli alt yap1 hazirlandig: takdirde,
gerek sozlesmeli iiretim yoluyla risklerini en aza indirerek,
gerekse iiretim siirecine miidahale ile denetimi saglayarak
neoliberal sermaye, tarim sektoriine miidahale etmeye bas-
lamistir. Neoliberal politikalarin kuralsizlastirma boyutuna
ornek teskil edebilecek olan sozlesmeli tarim uygulamasi,
olasi risklerden en az hasarla kurtulmanin 6niinii agmakta;
bu nedenle de sermaye tarafindan tercih edilen bir yontem
olmaktadir. Boylece sirketler, iiriin iiretim yontemleri, kul-
lanilacak tohum ve her tiirlii girdi ile iiriin tek tiplestirmesi
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icin gerekli olan iiretim miktar1 gibi birgok unsura miida-
hale ederler.

Topragin, suyun, emegin metalagsmasi sonucunda piyasa
mekanizmalarinin etkileri, tarimla ugrasan koyliilere de yan-
simistir. Ge¢imini tarimdan saglayan koyliiler, yavas yavas
kiigiik meta {ireticiligine dogru doniismeye baslamislardir
(Keyder, Yenal, 2015: 19). Bu dontisiim ile kiiresel gida pa-
zarina ayak uydurmaya calisan ciftgiler, iretimlerini bu dog-
rultuda gerceklestirmeye baslamis, ayakta kalamayan cift-
ciler ise miilksiizleserek iiretim yapamaz hale gelmislerdir.
Yoksullasan c¢ift¢iler; ¢ok uluslu sermayenin istekleri dog-
rultusunda sozlesmeli liretim gerceklestirmek durumunda
kalmus, iirlin standardizasyonu ve istenilen miktarda iirlini
zamaninda saglama gibi kosullarin yerine getirilebilmesi
icin yeni teknolojiler kullanilmasini zorunlu olarak kabul
etmislerdir. Neoliberal politikalarin bu eksende meydana
gelen gelismeleri destekledigi ve devletin giiciiniin kirila-
rak bu politikalara aracilik etmekten bagska bir giiciiniin ol-
madig1 gozlemlenmektedir. Devlet; fiyat destegi veya girdi
stibvansiyon politikalarin1 devam ettirebilir, ancak oniinde
sonunda bunlar etkili bir diizenleme olmaktan ziyade, sa-
dece tireticinin piyasada biraz daha iyi konum alabilmesi i¢in
yapilan marjinal katkilardan 6teye gecemeyecektir (Keyder,
Yenal, 2015: 39).

Neoliberal politikalarin gegmiste gegimlik ve yasadigi
bolge 6zelinde iiretim yapan ve giiniimiizde bir meta iire-
ticisi olarak konumlandirilan kéyliilerin doga ile iligkile-
rinde degerlendirilmesi gereken bir baska boyut da, Marx’a
ait “metabolik yarilma” kavramidir. Bu kavram, bir yandan
tarimin biyolojik temellerinden, diger yandan da insanla-
rin dogadan kopmasi olarak diyalektik bir yarilmaya isaret
eder (Keyder, Yenal, 2015: 22; Foster, 1999; Moore, 2011;
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Schneider ve McMichael 2010: 461). Bu yarilma, yasanan ne-
oliberal siirecin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Bilindigi
gibi tarim, dogal siireclerden bagimsiz gerceklestirilemez.
Glines, su, toprak, hava gibi birgok dogal varligin birlesi-
miyle varligini siirdiirebilen tarimsal iiretim; gerek doganin
icinde barindirdig: riskleri azaltmak gerek verimliligi arti-
rarak tiretimi ¢ok fazla sansa birakmadan, standart bir bi-
cimde siirdiirebilmek i¢in piyasa miidahalesini gerekli hale
getirir. Sonug olarak ise tarimin sanayilesmesi, sermaye yo-
gunlugunun ve kimyasal girdi kullaniminin artmasini, tari-
min ve gida tiretiminin giderek biyolojik temellerden ayril-
masini ve metabolik yarilmay1 beraberinde getirir (Keyder,
Yenal, 2015: 23). insan-doga iliskisi baglaminda metabolik
yarilma ise insanlarin dogaya yabancilagsmasi ile yiizyillar-
dir deneyimlenmis tarimsal tiretimin, mevcut politikalarla
insanlar1 topraktan koparmasi ve bunun sonucu olarak in-
sanlarin, tarimsal tiriinlin tGretim kismindan uzaklasarak
tiikettigi Uirline yabancilagmasina isaret eder. Marx’in Ka-
pital’in Birinci Cildi’nde “Biiyiik Olcekli Sanayi ve Tarim”
tartigsmasinda ifade ettigi gibi;

“Kapitalist liretim insanlar1 kentlerde bir araya getirir ve kentli
niifusun giderek artan bir dncelik kazanmasina neden olur.
Bunun iki sonucu vardir: Bir yandan toplumsal harekete ge-
¢irici gliciinii yogunlastirir, 6te yandan insanla yeryiizii ara-
sindaki metabolik etkilesimi bozar, yani, insanlarin besin ve
giyecek olarak kullandig: topragin olusturucu unsurlarinin
yeniden topraga donmesini onler ve bdylece topragin kalici
verimliliginin ebedi dogal kosulunun igleyisini engeller. Fa-
kat bu metabolizmay1 ¢evreleyen kosullar1 tahrip etmekle,
onun toplumsal iiretimin diizenleyici yasasi olarak ve insan
soyunun tam gelisimine uygun bir bi¢imde sistematik yeni-
lenmesini de zora sokar. Kapitalist tarimdaki tiim ilerlemeler
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yalnizca isciyi soyma degil, ayn1 zamanda dogay1 soyma sa-
natinda da ilerlemedir; belirli bir zaman igin topragin verim-
liliginde saglanan her artis, bu verimliligin daha uzun 6miirlii
kaynaklarinin tahrip edilmesi yoniinde bir ilerlemedir; kapi-
talist iiretim bu yiizden teknigi ve {iretimin sosyal siiregleri-
nin biitiinlesme derecesini es zamanl olarak, ancak, biitiin
zenginligin asil kaynagini, toprag1 ve isciyi kurutmak iizere
gelistirir.” (Akt. Foster, 2001: 210).

Neoliberal Politikalarda Kuralsizlagtirma ve Piyasa
Ustiinliigiiniin Bir Boyutu Olarak Gida: Genetigi Degis-
tirilmis Organizmalar ve Tohum Patenti

9]

“Yesil Devrim
kiiresel gida zincirlerine eklemlenme zorunlulugu, neolibe-

uygulamalar1 ve az gelismis tilkelerin

ral politikalarda kuralsizlastirma ve piyasa {istiinliigiiniin bir
yansimasi olarak diinya ¢apinda hiz kazanmistir. Bunlarin
yant sira kiiresel diizeyde iiretilen gidalar1 kontrol etme ¢a-
balar1 da neoliberal kiiresellesme politikalarinin bir sonucu
olarak karsimiza ¢ikmakta ve dolayisiyla bagimsiz gida tire-
timi gergeklestirilemez noktaya varmaktadir.

Diinya ¢apinda artan niifus ve niifus arti1 neticesinde ye-
terli gidanin temin edilemeyecegi varsayimindan yola ¢iki-
lan “yesil devrim” uygulamalari, agliga bir ¢6ziim vaadiyle
insanliga sunulmustur. Diinya gida sektoriini ellerinde tut-
may1 amag edinen sirketler, tarimsal biyoteknoloji yontem-
lerini kullanarak gida iiretimine baslarken kit kaynaklar1
daha verimli hale getirmek ve diinyadaki aglik sorununa bir
¢Oziim bulmak gibi gerekgeler one siirmiiglerdir. Genetigi

1 Tarmmsal tiretimin niifusun gida ihtiyacini karsilamada yetersiz olmas ge-
rekgesiyle yola gikilarak daha fazla iiriin elde etmek amaciyla makinelesme
ve sulama teknolojileri ile pestisit, herbisit, melez tohum gibi girdilerin kul-
lanilmasina yonelik olarak gerceklestirilen tarimsal iiretimi ifade eder.
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Degistirilmis Organizmalar (GDO) olarak da bilinen trans-
genik bitkiler; canli hiicrelerinin ¢ekirdeklerinde yer alan
kromozomlarin iizerinde canliya ait genetik sifreleri tastyan
DNA’larin parcaciklari niteliginde bulunan genlere miida-
hale edilerek o canliya, kendi dogasinda olmayan yeni 6zel-
likler kazandirma yontemiyle elde edilir (Atalik, 2014: 41).

Diinya niifusunun %20’sinin diinyadaki gida kaynak-
larinin %80’ini tiikettigi gergegi, ekonomik ve etik bir so-
run olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yaklagik 800 milyon in-
san, yeterli yiyecege erisimde ve giinliik temel ihtiyaglarini
karsilamada zorluk yasamaktadir. Gida iiretim eksikligine
sahip 88 {ilkedeki -44 tanesi Afrika olmak {izere- yaklasik
200 milyon ¢ocuk, protein ve enerji eksikliklerinden dolay1
magdur olmaktadir (Narasaiah, 2008: 24). Gida glivenligi ve
giivencesi tanimlarina her zaman, her insan igin yeterli mik-
tarda, kalitede ve cesitlilikte gidaya erisim ve kendi mevcut
kiltiirleri dahilinde bu erisimi saglamak amaci girmekte-
dir. Oniimiizdeki 25 y1l iginde 2 milyar insanin daha diinya
niifusuna katilacagi1 6ngoriildiigiinde tek ¢oziim yolu, daha
fazla gida tiretimi gerceklestirmek olmamalidir. Sorun yal-
nizca lretim artisinda degil, ayn1 zamanda yoksul iilkele-
rin giday1 satin alabilme giiciindedir. Baska bir deyisle, gida
olmadig1 icin degil, gidayr satin alma giicli olmadig i¢in
yoksul halklar saglikli ve yeterli gidaya erisememektedir.
Bu nedenle, mevcut gida hakki ihlalini ¢6ziime kavustura-
bilmek, iiretilen gidanin adil ve yeterli bicimde dagitilmasi
ile gerceklesebilir.

Gidalarin dogal kosullarda verimsiz olmasinin s6z ko-
nusu olmadigy, insandan kaynakli nedenlerle gidaya erisimin
gli¢ ve esitsiz oldugu bilindigine gore, neoliberal politikala-
rin tarim ve gida sektdriine bir yansimasi olarak karsimiza
cikan gida sirketlerinin kar elde etme isteklerinin sinirsiz
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oldugu ve ciftcilerin iiretimlerini kendi yontemleriyle de-
gil, bu sirketlerin giidiimiinde gerceklestirilmesi istegi, ag-
liga ¢6ziim bulmanin 6tesinde yerel halki daha fazla agliga
mahkim etmistir. Bu durum, gida giivensizligi, gida ba-
gimlilig1 ve gida hakki ihlali gibi birgok sorunu beraberinde
getirmistir. Gida giivencesi paradoksu olarak nitelendirile-
bilecek bu durumda, gida kavgasi zengin iilkeler arasinda
gecerken ve yeni teknolojilerle risk yaratan gidalar tretilir-
ken, aclik ise giderek artmaktadir. Aclik ve kitlik yasanan
iilkeleri hedef alarak gerceklestirilen yeni gida teknolojisi
ve yeni riskler, gida giivencesi paradoksu olarak ifade edi-
lebilir (Soydal, 2005: 199).

Binlerce yillik ge¢cmisiyle ¢iftgiler, her yorenin iklim
kosullarina ve kiiltiirlerine uygun, ¢ok ¢esitli tiretimler ger-
ceklestirmislerdir. Gliniimiizde mevcut 250.000 ila 300.000
canli bitki tiirii iginde en az 10.000 ila 50.000 kadar1 yene-
bilir niteliktedir. 7.000 bitki tiirii tarimsal olarak {iretilip,
gida olarak tiiketilebiliyor. Sadece 30 tiir, diinya kalori tii-
ketiminin %90’ 1n1 karsilarken, yalnizca 4 tiir (piring, misir,
bugday ve soya fasulyesi) kiiresel 6l¢ekli gida iiretimi nede-
niyle diinya niifusunun tiikettigi kalori ve proteinin ¢ok bii-
yuk kismini sagliyor (Shiva, 2006: 96). Baska bir deyisle,
transgenik gida tireten sirketlerin kiiresel baskilar1 sonucu,
bir¢ok gidanin iiretimine son verilmis ve gida sektdriinii de-
netim altinda tutmak amaciyla bu sirketler tarafindan mo-
nokiiltiir uygulamalar1 desteklenmistir. Biyoteknoloji en-
diistrisi gliclendik¢ce monokiiltiir uygulamalarinin daha da
gliclenecegi, tarimsal ¢esitliligin azalacagi 6ne stirtilmekte-
dir (Shiva, 2006: 126). Bunlara ek olarak biyoteknolojinin
tarimda kullanilmasinda hedeflenen verimlilik artisinin bir
yanilsamadan ibaret oldugu, birgok 6rnekle kanitlanmaistir.
Herbisit direngli soya, hektar basina 3.285 kg ila 3.468 kg
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verim saglarken elle islenen soya, hektar basina 3.486 kg
vermektedir (Shiva, 2006: 120). GDO’suz tohumla tiretim
yapan Tiirkiye’de soya verimi, diinya ortalamasindan %35
daha fazladir. Benzer sekilde, birim basina drnek verilecek
olunursa, GDO’suz tohumla musir iireten Tiirkiye'de, GDO’lu
tohumla musir iireten Arjantin’e gore verimlilik %28 daha
fazladir (Atalik, 2014: 47). GDO’lu tohum {ireten firma, to-
humlari satarken ayn1 zamanda ilag, giibre ve iiriin ile ilgili
tiim girdileri saglamaktadir. Giiniimiizde tarim; tohum, pes-
tisit, herbisit, toprak, emek ve yetistirilen tiriinleriyle neoli-
beral ekonominin 6nemli bir pargasi haline gelmistir.

Neoliberal politikalarda kuralsizlagtirma ve piyasa ls-
tiinligliniin, kiiresel diizeyde tarim ve giday1 kontrol etme
bi¢imlerinden biri ise tohum patenti uygulamasidir. Tohum
patentleme yoluyla yiizyillardir ekilen tohumlarla tiretim
yapilmas1 miimkiin olmadig1 gibi bu yolla; tarimla ugrasan
koyliiler tarafindan tiretim gergeklestirilecek tohumun ¢ok
uluslu sirketlerden satin alinmast ve izin karsilig: iiretimin
gerceklestirilmesi soz konusu olmustur. Fikri miilkiyet hak-
lar1 ve patentlerin, insan tiirii ile diger tiirler arasindaki ve
insan topluluklar1 igindeki iligkileri yeniden diizenledikleri
belirtilir (Shiva, 2006: 110). Halihazirda dogada var olan
bitki ve tohumlarin yeni bir bulugsmus gibi sirketler tarafin-
dan sahiplenilmesi, yiizyillardan beri ¢iftgilerin tirettikleri
gidalar1 miilkiyet haklar1 kapsamina alir. Geleneksel yol-
larla iiretilen tohumlar i¢in izin alinmasi gerekliligi ve to-
humlarin fikri miilkiyet kapsamina alinarak denetim meka-
nizmasi haline getirilmesiyle, ¢iftciler i¢in bagimsiz iiretim
gerceklestirilemez hale gelmistir.

Tohum patenti uygulamalarini mesrulastirmanin bir
yolu da o tohumun genetigini degistirerek yeniden piyasaya
stirmektir. Daha verimli liretim gergeklesecegi ve pestisit,
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herbisit gibi ilaglarin genetik modifiye bitki ve tohumlarda
daha az kullanilacag: gibi gerekgelerle iiretilen bu tohum-
lar, kiiresel pazara hakim olmus durumdadir.

Ozetle, gerek genetigi degistirilmis tohumlarin tiim diin-
yada etkisini géstermesi ve bu durumun firetici ile tiiketi-
ciye yansimalari, gerek kiiresel gida sirketleri ve kiiresel
capli kredi saglayic1 ve politika iireticilerin etkisi ile tim
diinyada neoliberal politika uygulamalari, kars: konulamaz
bir boyut kazanmistir. Bu nedenle, kiiresel dlgekteki kurum-
sal yapilarin ve bu baglamda yapilan sozlesmelerin tarim-
sal politika ve tarim uygulamalarinda yarattig1 dontistimii
incelemekte yarar goriilmiistiir.

Neoliberal Politikalarin Tarima Etkilerinde Ulusla-
rarasi Aktorlerin Rolii

Neoliberal politikalarin boyutlar1 olan piyasa tistiinligii,
kuralsizlastirma, 6zellestirme, kamuya ait islerin serbest gi-
risimcilere devredilmesi gibi uygulamalar, birka¢ uluslara-
ras1 aktdr tarafindan yonlendirilir. DTO, IMF, DB olarak si-
ralanabilecek bu aktorler, ¢ok uluslu sirketlerin de ¢ikarlari
dogrultusunda tarim ve gida politikalarini kiiresel diizeyde
etkilerken, 6zellikle gelismis iilkelerin az gelismis tilkelere
olan yaptirimlar1 neticesinde bu politikalarin hayata gegi-
rilmesine de onciiliik ederler.

Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi-Diinya
Ticaret Orgiitii ve Tarima Etkileri

II. Diinya Savas1 6ncesinde bagimsiz ulusal politikalarin
bir pargasi olan tarim, II. Diinya Savasi sonrasinda ABD 6n-
ciiligiinde gelistirilen uluslararas: yeniden yapilandirma ¢er-
cevesinde sekillenmeye baglamistir. Buna gore 1944 yilinda



36 TURKIYE'DE TARIM POLITIKALARI “SURDURULEBILIR” Mi?

toplanan Bretton Woods Konferansi, yeni diinya ekonomik
diizeninin kurumsal alt yapisin1 Uluslararas1 Para Fonu
(IMF), Diinya Bankas1 (DB) ve Glimriik Tarifeleri ve Ti-
caret Genel Anlasmasi (GATT-1947) ile olusturmustur (Sa-
hindz, 2014: 415).

Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasi (GATT),
ticaretin kiiresel capta serbestlesmesine ve uluslararasi tica-
retin Oniinde engel olusturabilecek her tiirlii uygulamanin
ortadan kaldirilmasina yonelik bir s6zlesme niteligini tasir.
GATT; yiirtirlige girdikten sonraki faaliyet gosterdigi ya-
rim asirlik stiregte tarimi1 kapsami disinda tutsa da s6z ko-
nusu donem igerisinde, sanayi iirtinlerinde ortalama giimriik
tarifelerinin %40’tan %4’e indirilmesinde ve diinya ticaret
hacminin 20 milyar dolardan 4 trilyon dolara yiikselme-
sinde oldukga etkili olmustur (Sahindz, 2014: 415). Neoli-
beral politikalarda kuralsizlastirmaya ve her durumda pi-
yasa Ustiinliigiiniin savunulduguna somut bir 6rnek olarak
belirtilebilecek bir durum, tarim konusunun GATT kapsa-
mina alinmasinda en 6nemli goriisme olan Uruguay Tu-
ru*’na kadar, 1947-1979 yillar1 arasinda yedi farkl gimriik
tarife indirim goriismesi yapilmasi olmustur. Ek olarak basta
cekimser kalinan tarim konusu, zamanla piyasa mekaniz-
malarinin her alanda hissedilmesiyle hizla artan bir 6nem
kazanmig ve tarimin ayricalikli konumu, zorlu gegen mii-
cadeleler sonucunda diinya piyasalarina ayak uydurmustur.
Tarimin piyasa {stiinliigii baglaminda serbest piyasa ko-
sullarina eklemlenmesinde ve tarimsal faaliyetlerin kiire-
sel diizeyde serbestce yiiriitiilmesinde, biyoteknolojinin ta-
rimda uygulanabilirligini kesfeden tarim sirketlerinin pay1

2 Somut olarak ilk defa tarim konusunda serbestlesmeye ve piyasa tistiinligii-
niin 6n plana ¢ikarilmasina yonelik adimlarin hukuki olarak atildig ulusla-
raras1 anlagmadir.
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da oldukga biiyiiktiir. Fakat tarimin tam olarak serbest pi-
yasa kosullarinda ele alinmasi, 1986-1993 yillar1 arasinda
yapilan Uruguay Turu’nda ger¢eklesmis, Uruguay Turu so-
nucunda imzalanan Sonu¢ Anlagmasi ile giderilen hukuki
boslukla birlikte tarim ticareti genis oranda liberalize edil-
mistir (Aysu, 2008: 41). Bu durum, ¢ok uluslu sirketlerin
onemli Ol¢iide giic kazanmalarina yol agmuistir.

Tarimdaki siibvansiyonlar ve teknolojinin ilerlemesiyle,
gelismis iilkelerde tarimsal iiretim fazlasi ortaya ¢ikmustir.
Basta ABD olmak iizere korumaci politikalara yonelik si-
kint1 yasayan tilkeler tarafindan bu politikalarin sona erdiri-
lerek neoliberal politikalarin kuralsizlastirma ilkesi dogrul-
tusunda tarimsal lirtinlerin serbest dolagiminin saglanmasi,
1986 yilinda yapilan Uruguay Turu’nun en dnemli gerekge-
sini olusturur. GATT Uruguay Turu 6nemli dl¢iide ABD,
AB ve Cairns Grubu Ulkeler® arasinda ge¢mistir. Dolayi-
styla ticarette serbestlesmeye yonelik alinan kararlar, her ne
kadar anlagma esit dagilimi1 6ngorse de, az gelismis tilke-
lerin ¢ikarlarina yonelik alinmamistir. Bu anlamda ulusla-
rarasi aktorlerin, sanayilesmis tilkelerin tarim ve dis ticaret
politikalar1 uygulamalarina bakisi ile az gelismis iilkelerin
bu politikalara bakis1 arasinda bir asimetri oldugunu sdyle-
mek miimkiindiir (Biber, 2011: 36).

Uruguay Turunun tek olmasa bile, en 6nemli ve yogun
tartigmalara sahne olan konusu “tarim” olmustur. Tarim go-
riismelerindeki ana hedefler; tarim politikalarinda neoliberal
politikalarin etkisiyle kamuya ait islerin serbest girisimci-
lere devredilmesi mantigryla devlet miidahalesinin azaltil-
mas1 ve buna bagli olarak rekabet kosullarinin saglam bir

3 Cairns Grubu Ulkeler: Arjantin, Avustralya, Bolivya, Brezilya, Kanada, $ili,
Kolombiya, Kosta Rika, Guatemala, Endonezya, Malezya, Filipinler, Yeni
Zelanda, Giiney Afrika, Tayland ve Uruguay.
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zemine oturtularak piyasa iistiinliigii ¢cercevesinde piyasa
mekanizmalarinin daha serbest sekilde isler hale getirilme-
sini saglamak olmustur. Boylece tarim sektorii de artik kii-
resel piyasa dongiisiiniin igine girmistir.

Goriismelerde AB, Ortak Tarim Politikas’nin (OTP) ya-
pisini ve isleyisini korumak icin tarim politikalarinda daha
korumaci bir yol izlenmesi gerektigini savunmustur. Ciinkii
OTP, dis satimda destekleyip dig alimda ise koruyucu bir
politika izlediginden, tarimsal {iretim ve dis ticarette ABD
gibi {ilkelerin ¢ikarlarini giderek daha ¢ok bozmustur (Gii-
naydin, 2010: 103). Bu nedenle ABD ve Cairns Grubu iilke-
ler; tarim driinleri ticaretinde dogrudan (sinir engelleri) ve
dolayli (sinir i¢i engelleri) sekilde ticaret saptirici etkide bu-
lunan biitiin uygulamalarin, 10 yillik dénem igerisinde asa-
mali bir sekilde kaldirilmasini énermislerdir (Aysu, 2008:
36). Bununla birlikte ABD, ihracat siibvansiyonlarini ve ta-
rim1 destekleme politikalarin1 savunmasina karsin, AB’nin
bu konudaki karsi durusuyla Uruguay Turu, oldukea cetin
goriismelere sahne olmus ve beklenenden oldukca uzun siir-
miistiir (Aysu, 2008: 40).

Yedi yil siiren Uruguay Gorlismeleri’nin ardindan, 15
Nisan 1994 yilinda anlagma imzalanmistir. Buna ek ola-
rak Uruguay Turu sonrasinda 1 Ocak 1995 yilinda Isvig-
re’de Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) kurulmustur ve GATT,
bu tarihten sonra yerini DTO’ye birakmustir. Uruguay Turu,
tarimda tarifelerin ve ticaretin serbest dolasimi ilkelerinin
belirlenmesi agisindan dnem tagimaktadir. Bu goriismeler
neticesinde DTO’niin kurulmastyla ise bir bakima siirekli
“sorun” yaratan hukuki bosluk kapanmis; DTO, icerdigi cok
tarafli anlagmalarla hukuki yaptirim giicii olan bir {ist ku-
rum niteligi kazanmistir (Aysu, 2008: 41). Bir diger deyisle,
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bu goriismeler neticesinde ve DTO’niin kurulmasiyla tarim,
cok uluslu sirketlerin istekleri dogrultusunda yonlendirile-
bilir bir hal alarak neoliberal politikalarin bir parcasi haline
gelmistir. DTO’niin kurulusunun ardindan kiiresel ¢apta hiz-
lanan neoliberal ¢oziimlerin olasi faydalar: tizerine birgok
arastirma yapilmistir. Bor’a gore kiiresel piyasalarda devlet
miidahalesinin azalmasiyla; yeni bilgi tabanl teknik devri-
min kiiresel olarak yayilacagi, dolayisiyla da artan verim-
lilik kazanglarinin yiiksek biiylime oranlarina yol agarak
issizligi azaltacagi ve ayni1 zamanda piyasalarin finansal-
lasmasinin yaratacagi daha diislik faiz oranlariin kiiresel
yatirimlarda artiga neden olacagi gibi bir¢ok faydadan bah-
sedilmistir (2014: 84). Ulkelerin ge¢mis tarimsal deneyim-
lerine, iiretim tarzlarina ve mevcut ekonomik kosullarina
bakilmaksizin hazirlanan yapisal uyum programlari, kagi-
nilmaz olarak dile getirilen faydalardan bagimsiz bir isle-
yiste siiregelmistir.

Uruguay Turu sonunda imzalanan Tarim Anlagmasi’nda
dort alanda yapilacak diizenlemeler i¢in kararlar alinmastir.
Bunlar; i¢ desteklerin azaltilmasi, pazara girigin kolaylas-
tirilmasi, dis satim siibvansiyonlarinin indirilmesi ve sag-
lik-bitki saglhig1 uygulamalaridir. ilk asamada, tarim anlas-
masinda saglik-bitki saglig1 kurallar1 koruyucu politikalarin
gerekliligi i¢in belirlense de tarimin hizla neoliberallesmesi
sonucunda bu kurallarin engel olarak goriilmesi kaginilmaz
olacaktir. GATT Uruguay Turu’nun, ABD ve AB’nin fire-
tim fazlalarini kiiresel pazara daha rahat bir sekilde ulasti-
rabilmelerine yonelik bir anlagma oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Dolayistyla az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
ihtiya¢ ve beklentilerine yonelik bir karar alinmasi beklene-
mez, aksine bu kararlar, sozii edilen iilkelerin aleyhine bir
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durum yaratmistir. Tarimsal tiretimlerini hizla gergekles-
tiren ve ticaret serbestisini yasal bir ¢ergeveye oturtan ge-
lismis iilkeler, gelismekte olan ve az gelismis tilkelerin pa-
zarlarini isgal ederek mevcut tarimsal iiretim diizenlerini
zarara ugratmislardir.

Tarim Anlagmast’nin; {ilkeleri ihracata dayali iiretime
yonlendirerek kendine yeterlilikten uzaklastiran, tarimsal
tiretimi desteklerken neoliberal politikalarin 6zellestirme
boyutunu etkili kilan, gereksinim duyulan iiriinii bagka bir
iilkeden temin etmeyi gerektirecek uygulamalar1 sart ko-
san, bu sayede iilkelerin kiiresel gida pazarina eklemleme
cabasina yonelik bir anlagma oldugunu séylemek miimkiin-
diir (Aysu, 2015: 259).

Benzer bicimde, Ileri Tarim Miizakereleri siireci de
ABDrnin ihracat siibvansiyonlar1 konusundaki dayatmalar1
nedeniyle goriismeleri ¢oziimsiizliige siiriikleyen durum-
lara sahne olmustur. ABD kendi iiretimini destekleme ko-
nusunda herhangi bir taviz vermezken, az gelismis ve gelis-
mekte olan {ilkelerin iiretimde kendi ¢iftcilerini destekleme
istekleri konusunda gosterdigi baskici tavir ile AB’nin siib-
vansiyonlu ihracatini siirdiirmesine yonelik sert elestiriler,
DTO Doha Turu'nda ¢ikmaza giren konularin basinda ge-
lir (Aysu, 2008: 61). Ozetle, ABD ve AB’nin 6n planda ol-
dugu DTO Tarim Miizakereleri, kalkinmanin saglanacagi
one siiriilerek az gelismis ve gelismekte olan iilkelere ya-
pilan yogun baskilara ve ABD ile AB iilkelerinin istekle-
rini yaptirmada tiirlii yollar1 denemelerine sahitlik etmistir.

Hizmet Ticaret Genel Anlasmasi

1995 yilinda goriisiilen ve 10 yillik uyum siirecinden
sonra kesin yiriirliige girmesi belirlenen Hizmet Ticaret
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Anlagmasi’nin (GATS)* esas ilkesi, tiim hizmetlerin piyasa
aktorlerince karsilanmasidir. Anlagmaya gore eger bir hiz-
met 6zel sektor tarafindan yerine getiriliyorsa, kamu o isi
ozel sirketin yaptig1 bedelle yapmakla yiikiimliidiir ve ka-
munun yturiittiigii bir gorev yabancilar tarafindan da yiirii-
tiilebilmelidir (Aysu, 2008: 93-94). Ulkeler, kendi hizmet ve-
renleri ile yabanci tilkelerde hizmet verenler arasinda ayrim
gdzetmemelidir. Bu hiikiimler, DTO niin diger anlasmalarina
da benzer olarak neoliberal politikalarin kuralsizlagtirma ve
piyasa istiinliigii ilkelerinin gerekliliklerini sonuna kadar
yerine getirir. Kuralsizlagtirmanin getirdigi hizmette ser-
bestlesmenin yararlar1 ise ekonomik performans, kalkinma,
tiiketicinin korunmasi, hizli kesifler, artan seffaflik ve 6n-
gorti ile teknoloji transferi (Aysu, 2008: 99) gibi yararlar 6n
plana ¢ikarilarak sunulmaya c¢alisilir. Bu anlasma, piyasa-
lastirma konusundaki sinirliliklarini veya sinirsizliklarini,
“kamu tekeli olmayan ve tekel niteligi tastyan her tiirlii hiz-
met” olarak tanimlamistir. Ancak bu hizmetlerin kime ve

neye gore belirlenecegi sorusu yanitsiz kalmistir.

Devletin hizmetlerini kii¢iiltmeye odakli bir anlagma olan
GATS ile devletin hizmetlerini verimli bir sekilde yiirtite-
medigi ve bu nedenle bu hizmetlerin 6zel sektor tarafindan
yiiriitiilmesi gerektigi savunulmustur. DTO, IMF, DB gibi
kuruluslarin; ¢ok uluslu sirketlerin isteklerini goz oniinde
bulundurarak bu anlagsmalarin yiiriirliige girmesinde hu-
kuksal alt yapiy1 hazirlayan ve bu sirketlerin o6niindeki tiim
engelleri kaldirmay1 amag edinen yapilar olduklarini séy-

lemek mimkiundiir.

4  GATS: The General Agreement on Trade in Services
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Ticaretle Baglantihh Fikri Miilkiyet Anlasmasi

Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagmasi (TRIPS)’,
ticarete konu olan patent ve fikri miilkiyet haklarini belirle-
yen bir anlasmadir. DTO tarafindan iiye iilkelerin fikri miil-
kiyet ve patent uygulamalar1 dogrultusunda i¢ politika ve
kanunlarini diizenlemeleri i¢in bask1 yapilmaktadir. TRIPS
Anlasmasi’nin kapsami oldukca genistir; ecza iiriinleri, ta-
rim kimyasallari, tarim bagladigindan bu yana siiregelen
bitki yetistirme, koruyucu hekimlik ve tedavide kullanilan
bitki tiirleri, tohum tiirleri ve mikroorganizmalardir (Aysu,
2015: 262). Anlagmaya gore DTO, tohum ve bitki cesitleri
tizerindeki miilkiyet haklarini korumakla ytiikiimlidiir. Bu
nedenle, tohumlarin liretim ve saklama asamalarinda izin
gerekir. Bu durum, tohum patenti ve gida iiretiminde pazari
elinde bulunduran ¢ok uluslu sirketlere bagimlilig artirict
nitelik tagir. Ciinkii gida tiretiminin temeli olan tohumu pa-
tent kapsamina alarak ciftgilerin yiizyillardir stiregelen uygu-
lamalar1 kisitlanirken, giftgiler s6z konusu bagimlilagsmanin
etkisiyle sosyoekonomik olarak giivencesiz konuma diistirii-
lir. Uruguay Turu’ndan bu yana bir¢ok ticari serbestlesme
anlagsmalarina bir de TRIPS Anlagmasi’nin eklenmesinin bir
sonucu olarak, tarimda birkag gelismis tilke ve bu iilkelerin
glidiimiindeki ¢ok uluslu sirketlerin tarim ve gidada tekel-
lesmesi, kendi {iretimini yapan iilkelerin daha fazla tahak-
kiim altina alinmasi anlamina gelir.

Yalnizca patentlenen tek cesit ve tek tip {irlinlin {ireti-
mine izin veren TRIPS Anlagsmasi ile GDO’lu iiriinlerin
iretiminin de onii agilmigtir. Halihazirda dogada var olan
bitki ve tohumlarin genlerinde degisiklikler yapilarak bu
bitki ve tohumlar, patent kapsamina alinir. Gida sirketleri,

5 The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights
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bu tohumlarin yant sira ¢iftgilere pestisit ve herbisitleri daha
az miktarda kullanmay1 taahhiit eden “dayaniklr” tohumlar
sunarlar. GDO’lu tirlinlerin patentlenmesi hiikiimlerini ige-
ren TRIPS Sozlesmesi ile tilkelerin ulusal politikalarini be-
lirlemesinde {ilkelere yaptirimlar uygulanir. Ulkelerin ye-
rel gen kaynaklarinin korunmasi, ekolojik dengesi ve gida
giivenligi ile ilgili politikalarina miidahale ederek transge-
nik bitki ¢esitlerinin miilkiyet hakkinin korunmasini sag-
lama yiikiimliiliglinii iistlenmelerini sart kosar (Aysu, 2015:
262). Bu yolla, gida iiretiminde hakimiyet kurmanin yolu
mesruiyet kazanir.

DTO kapsaminda ticareti kiiresellestirmenin yolunu agan
ve neoliberal politikalara hiz kazandiran bagka anlagsmalar
da yapilmistir. Bunlardan biri, Ticaretin Oniindeki Teknik
Engeller Anlagmasi (TBT); digeri ise Hijyen ve Bitki Hay-
van Saghg1 Anlasmasr’dir (SPS). Ticaretin Oniindeki Teknik
Engeller Anlagsmasi (TBT) hiikiimleri, ticarette sinirlamala-
rin ortadan kalkmasim gerektirir. Ozellikle GDO konusunda
kisitlayict uygulamalarin Oniinii agabilmek i¢in diizenleme-
lerin de dtesinde iilkelere yaptirimlar getirir. Ornegin, ABD,
GDO’lu iirtinlerin etiketlenmesine TBT hiikiimlerine daya-
narak karsi ¢ikmaktadir (Aysu, 2008: 106).

Hijyen ve Bitki Hayvan Sagligi Anlagsmasi’nin (SPS)
hiikiimleri de TBT maddelerine benzer olarak ¢ok uluslu
sirketlerin menfaatleri dogrultusunda hazirlanmistir. Gida,
gida giivenligi, pestisitlerle ilgili diizenlemeleri iceren SPS,
teorik olarak bitki hayvan ve insan sagligi icin gerekli olan
diizenlemeleri igeriyor gibi goziikse de pratikte bu diizen-
lemeler, iilkelerin bitki ve hayvan saglig ile gida giivenligi
konularinda gelistirdikleri politikalara aykir1 olabilir.



44 TURKIYE'DE TARIM POLITIKALARI “SURDURULEBILIR” Mi?

Uluslararasi Para Fonu ve Tarima Etkileri

GATT Uruguay Turu kapsaminda neoliberal politika-
lara dahil olarak kiiresellesen tarim sektorii, diger taraftan
IMF’nin yapisal uyum programlari ile de desteklenmistir.
IMF kredi destekleme yontemleriyle iilkeleri kiiresel ta-
rim politikalarina dahil etmistir. Yapisal uyum programlari
kapsaminda yiiriitiilen politikalara dahil edilmeye caligilan
iilkeler, mali agidan yetersiz durumda olan ve kiiresel pa-
zara ayak uydurmakta zorlanan az gelismis ve gelismekte
olan tlkelerdir. IMF tarim konusunda kendine yeterli olan
ve ekonomilerinin biiyiik kismini tarim sektoriiniin olus-
turdugu iilkelere kredi saglarken, karsiliginda serbest pi-
yasa ekonomisinin sartlarina uyum saglamasini ister. IMF
tarafindan saglanan kredileri alabilmek i¢in ise iilkeler ni-
yet mektuplari verirler. Bu niyet mektuplari, tilkelerin mev-
cut ekonomik durumu ve istikrari ile ileriye doniik yapisal
degisikliklerini igerir. Asil olarak niyet mektuplari, iilkele-
rin IMF’nin isteklerine yonelik uygulamalar1 asama asama
nasil gergeklestireceklerini anlatir (IMF Stand-By Diizen-
lemesi-9.12.1999 tarihli Niyet Mektubu®). Buna bagli ola-
rak Uglincli diinya tilkelerinin tarim ve gida sektoriindeki
iretimlerini desteklemek, gidaya erisimini kolaylastirmak
gibi iddialarla ortaya ¢ikan ve serbest piyasa ekonomisiyle
uygulamaya konulan tarim politikalarinin bu tilkeleri nasil
etkiledigini daha agik bir sekilde anlayabilmek icin ciftci-
likle gecimini saglayan ve mevcut neoliberal politikalarla
yoksullasan birkag iilkeden 6rnek verilebilir.

IMF, DB gibi kuruluglarin yapisal uyum programlariyla
hiz kazanan piyasa iistiinliigii ilkesi, DTO’niin ticarette s1-
nirlarin kaldirilmasinda etkin rol oynamastyla hukuksal

6 IMF Stand-By Diizenlemesi-9.12.1999 tarihli Niyet Mektubu, T.C. Bagba-
kanlik Hazine Miistesarlig1, Ankara, 1999.
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acidan pekistirilerek devletin politikalar1 belirlemedeki ro-
liinlin azaltmasina zemin hazirlanmistir. Bu durumda kiiciik
ciftciler, ekonomik olarak gittik¢e biiyliyen ve endiistrile-
sen gida sirketleri karsisinda rekabet edemez hale gelmis-
tir. Bu baglamda, diinyada en yoksul olan ve mevcut yapi-
sal uyum politikalarina eklemlenerek daha da yoksullagsan
i¢ farklh bolge/kita Afrika iilkeleri, Hindistan gibi Giiney
Asya tilkeleri olmustur.

Afrika kitasinin Avrupa tlkelerince kesfinden bu yana
hep somiirliye maruz kalan Afrika tlkeleri, dogal varliklar
acisindan oldukc¢a zenginlerdir. Ancak gelismis iilkeler tara-
findan uygulanan somiirii politikalar1 nedeniyle sanayilesme
ve tretimle ilgili faaliyetlere yeterli yatirimi1 yapamamastir.

Afrika tlkelerinin biiyiik cogunlugu, kirsal kesimde ya-
sar ve gecimini tarim sektoriinden elde eder. Diinya Ban-
kas1 raporlarina gore kitanin GSYH’nin %40’1 tarimdan
elde edilirken, is giiciiniin yaklasik %70’1 tarim sektoriinde
calisir (akt. Gonel, 2003: 44-52). Bu iilkeler, siiregelen eko-
nomik sikintilardan kurtulabilmek ve tarimsal agidan di-
ger lilkelerle rekabet edebilir duruma gelebilmek i¢in IMF
ve DB’nin yapisal uyum programlarina eklemlenmeye ¢a-
lismaktadirlar. Ancak 1990’11 yillarla birlikte diinya piyasa-
larina eklemlenme neticesinde tarim fiyatlarinda meydana
gelen kiiresel ¢apli diisiis, artik tarim iiriinlerinden yeterli
kazang elde edememelerine neden olmustur. Bu durumun
temelinde yatan nedenin, 1970’lerde yasanan petrol krizi
oldugu soylenebilir. Yasanan petrol krizi tasimacilik mali-
yetlerini artirdigindan, {ilkenin ihracattaki rekabet giiclinii
yitirmesine neden olmustur. Bu nedenle, agir borglar altina
giren ve DB ile IMF’nin yapisal uyum programlarindan
faydalanmak isteyen Afrika iilkeleri hiikiimetleri, neolibe-
ral politikalarla uyum i¢inde olmak zorunda kalmislardir.
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DB’nin kitada meydana gelen ekonomik ve tarimsal verim-
lilikteki diistisiin, Afrika devletlerinin ekonomiye miidaha-
lesinden kaynakli oldugunun teshisi {izerine, neoliberaliz-
min unsurlar i¢inde yer alan ekonomide devlet desteginin
azaltilmasi ve devlet alt yap1 ve hizmet harcamalarinin ki-
silmast ile ihracat i¢in verilen siibvansiyonlar azaltildigi gibi
tohum ve giibre destegi de geri ¢ekilmistir (Bryceson, 2015:
215-216). Nitekim 1970’1i yillarda Afrika tilkelerinde uygu-
lanan bu politikalar sonucunda gida ihtiyacinin %20’si it-
hal edilirken, on yil sonra yarisi ithal edilmek zorunda ka-
linmistir (Memis, Kara, Tayfur, 2010: 332).

Afrika kitasinin, Ozellikle Sahra Altr olarak adlandi-
rilan bolgesindeki az gelismis iilkeler, IMF ve DB yapisal
uyum programlarindan en ¢ok yararlanan ve buna bagl
olarak borglanmalarin ve kiiresel pazara uyum saglayabil-
menin getirdigi maliyetler neticesinde de en ¢ok yoksulla-
san iilkeler arasindadir. Ekonomik krizi 6nlemek i¢in yapi-
sal uyum programlarindan yararlanmak isteyen Somali’de
akaryakit, giibre gibi tarimsal girdilerin fiyatlar1 yilikselmis
ve ithal edilen bugday ve piring ucuz fiyatlarla iilkede yerli
tiretimin yerini almigtir (Memis, Kara, Tayfur, 2010: 337).
Benzer sekilde Bolivya’da IMF politikalarindan kaynakli
olarak tarim iirtinleri ihracati, 1980’lerden sonra hizla ar-
tis gostermistir. Yabanci sirketlerin iilkeye girmesinin onii
acilarak verimli topraklarin ele gecirilmesine ve yiizyillar-
dir uygulanan tarim tekniklerinin patentinin alinmasina izin
verilmis, 6te yandan kiigiik ciftgilere verilen devlet destegi
de kesilmistir (Aysu, 2008: 171-172).

Az gelismis tlilkelere hazir bir elbise gibi sunulan yapi-
sal uyum programlariyla, neoliberal politikalarin kuralsiz-
lagtirma ve piyasa Onceligi gibi unsurlar1 kapsaminda de-
gerlendirilebilecek olan tarima yonelik siibvansiyonlarin
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kaldirilmasinin hayata gecirilmesi istenmistir. Ancak gelis-
mis iilkeler, DTO anlasmalarina ragmen kendi tarim sektor-
lerini desteklemeye devam etmektedirler (Memis, Kara, Tay-
fur, 2010: 331). Diinyanin yoksul {ilkeleri, miilkiyet haklar1
ve Uretim mallar1 ticareti konularinda yapisal uyum prog-
ramlarinin desteklerinden daha fazlasini tarimdan elde etme
pesine diismiislerdir. Bu egilim, bir yandan az gelismis iil-
kelerin hiikiimetlerinin kendi ciftcilerini desteklemekten
vazgegmesini talep ederken bir yandan da kendi yerel ¢ift-
cilerini ve tarim sanayilerini desteklemekten geri durma-
yan gelismis tilkelerin ikiyiizliligiine bir tepki niteliginde-
dir (Magdoff, Tokar, 2015: 28).

IMF’nin uygulanmasini sart kosan yapisal uyum poli-
tikalari, gelismis iilkeler ve ¢ok uluslu sirketlerin ¢ikarlar1
dogrultusunda belirlenir. Bu politikalar nedeniyle gelismis
iilkeler ve kiiresel sirketler, hakimiyetlerini daha hizl bir se-
kilde kurabilmislerdir. Ancak gelismis iilkeler ile az gelismis
iilkelerin ihtiyag¢ ve beklentileri belirlenirken az gelismis iil-
kelerin ¢ikarlar1 géz ardi edilmistir. Bir bagka ifadeyle, ge-
lismis tilkelerin ¢ikarlari ile az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerin ihtiyaclar1 ters orantilidir. Kiiresel ticarette si-
nirlar1 yok edebilmek i¢in uygulanan politikalar, az gelis-
mis tllkeleri ¢oziimsiizliige itmistir. Gelismis tilkelerin le-
hine olan politika ve uygulamalarin az gelismis iilkelerin
de lehine olabilecegi goriisii yayginlik kazanmis ve iilkele-
rin sosyoekonomik yapilarindan kaynaklanan sorunlarinin
farkl olabilecegi g6z ardi edilmistir (Aysu, 2008: 129). Si-
yasi ve ekonomik acidan bagimsiz olmayan az gelismis iil-
keler, IMF’nin finansman desteklemelerinden faydalanmak
icin istenilen politikalara boyun egmek ve iiretimlerini bu
dogrultuda gerceklestirmek zorunda kalmislardir. Neolibe-
ral politikalarin kuralsizlagtirma unsuru ¢ercevesinde IMF,
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ithalatta kisitlamalarin kaldirilmasini talep ettiginden, yerli
tiretimleri ile kiiresel piyasa kosullarina uyum saglamakta
zorlanan az geligmis iilkelerde ithal {iriinlerin pay1 giderek
artmistir. Bu nedenle, yerli iretimde kitlik meydana gelmis
ve fiyatlar oldukc¢a yiikselmistir. Boylesi bir durum, yerli
tireticilerin topraklarini terk etmelerine, kirsal yasamin ni-
tel ve nicel olarak 6nemini yitirmesine ve kentlere gogiin
hizla artmasina neden olmustur.

Gorildigi gibi IMF nin uygulamalar1 ve politika uygu-
lama araglari, DTO’ye benzer sekilde neoliberal politikala-
rin devamliligr ile kiiresel sirketlerin ve gelismis iilkelerin
cikarlar1 dogrultusunda ilerlemektedir. Son olarak, bu po-
litikalarin kurumsal uygulama araglarinin bir diger ayagi
olan Diinya Bankasi’nin tarim konusundaki yaptirimlarina
kisaca deginilecektir.

Diinya Bankasi ve Tarima Etkileri

Diinya Bankasi (DB) iilkelerin kalkinma ve yeniden ya-
pilanma ihtiyaglarini gergeklestirmek amaciyla 1944’te ku-
rulmus, 1945°te faaliyetlerine baslamis ve 1946 yilinda ilk
ticari islemini gerceklestirmistir (Aysu, 2008: 173). IMF, DB
ve DTO, gelismis iilkeler tarafindan gelismekte olan iilkelere
uygulatilmasi amaglanan politikalar1 gerceklestirmek iizere
birbirlerini tamamlayici nitelik tasirlar. Bagka bir ifadeyle,
DTO Tarim Anlagmasr’nda alinan kararlarin uygulanabilir-
ligi, IMF ve DB gibi kurumsal alt yapilar olusturularak ger-
ceklestirilir. Kurulug amacini yoksullugun azaltilmasi olarak
tanimlayan Diinya Bankasi, aksine mevcut politikalariyla,
ciftcilerin kazancini azaltarak dogrudan kredi yardimla-
rina destek verir. Diger bir anlatimla, gelismekte olan iilke-
lerdeki giftcileri ekonomik olarak diga bagimli hale getirir.
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DB, IMF gibi kuruluslar araciligiyla uygulanan serbest pi-
yasa politikalar1 ile gelismekte olan {ilkelerin tarim iiriin-
lerinde destekleme yapan veya girdileri ve kredileri uygun
fiyatlarla/destekli olarak sunan kamu kurumlar1 6zellesti-
rilmis, tirtin ve girdi desteklemelerine son verilerek dog-
rudan destekleme sistemine gecilmis, tarim triinlerindeki
giimriikler azaltilmaya veya sifirlamaya baslanmistir (Oz-
kaya, Giinaydin, Bozoglu, Olhan, Sayin, 2010: 6). Goriil-
diigii gibi neoliberal politikalarin 6zellestirme, kuralsizlag-
tirma, kamuya ait islerin serbest girisimcilere devredilmesi
gibi unsurlar1 birer birer hayata ge¢irilmektedir. Bir bagka
ifadeyle, neoliberal politikalarin sistemsel dongiisii tiim {il-
keleri sarmalina alarak devam etmektedir. DB’nin dayatma-
lartyla kamuya ait araziler ve tarimsal KiT’lerin dzellesti-
rilmesi ve buradan saglanan gelirle, IMF ve DB gibi kredi
saglayan uluslararasi kuruluglara kredi geri 6demesi sag-
lanmaktadir (Aysu, 2008: 179). Ozetle, gelismekte olan iil-
keler disa bagimli hale geldikleri gibi ayn1 zamanda bir ki-
sir dongii i¢ine hapsolmaktadirlar.

Tarimsal agidan kendine yeterli olan Hindistan, DB’nin
yapisal uyum programlari nedeniyle gida egemenligini kay-
betmis ve neoliberal tarim politikalarina eklemlenmek zo-
runda kalmustir. Ozellikle yemeklik yag ve bugday ithala-
tinin kiiresel gida pazarina eklemlenmesinin istenmesi ile
cok uluslu gida sirketleri, soya dampingi gibi uygulama-
larla oldukea diislik fiyatlarla Hindistan pazarina girmis ve
tilkenin gida fiyatlarinda ciddi bir artisa neden olmuslardir
(Shiva, 2014: 125-126). 1995 yilindan itibaren baslayan ye-
meklik yag ithalatinin serbestlesme siirecinin etkileri iki y1l
sonra hissedilmis, 1994-1995 yillarinda 22 milyon ton civa-
rinda yagli tohum tiireten Hindistan, 1999-2000 yillarinda 5
milyon ton yemeklik yag ithalati gerceklestirecek duruma
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gelmistir (Aydin, Aydin, Biber, 2010: 27). DB ve DTO’niin
yapisal uyum politikalar1 nedeniyle Hindistan, ihracata yo-
nelik liretim yapma ile ihtiya¢ duyulan iiriiniin ithal edilmesi
konularindaki zorlamalara ve iilkede “ihracatlik ekin” politi-
kalar1 gelistirilmesine sahne olmustur (Shiva, 2014: 138-139).

Diinyay1 etkisi altina alan neoliberal politika uygulama-
lar1 ve bu uygulamalarin bir parcasi olan devlete ait islerin
serbest girisimcilere devredilmesi ve piyasa Ustiinliigii ile
Endonezya’da siibvansiyonlarin %4,4’ten %0,7’ye ¢ekilmesi,
devletin sagladigi kredi destegi gibi uygulamalarin kaldiril-
masi ile piring ihracatcisi olan iilke, piring ithalat¢isi haline
gelmistir (Aydin; Aydin; Biber, 2010: 27).

Tarim gelirlerinin GSMH i¢indeki paymin %26 oldugu
Brezilya’da da benzer bir siire¢ yasanmistir. Neoliberal po-
litikalarin kuralsizlagtirma siireciyle birlikte tilkede ithalatin
artmasi, Brezilya’nin ihracatin1 gergeklestirdigi soyaya bii-
ylk sirketlerin hakim olmasina ve kiiciik ¢iftlik tireticileri-
nin ge¢imini saglayamadig: i¢in tarimdan uzaklasip kentlere
goc¢ etmelerine neden olmustur (Aydin, Aydin, Biber, 2010:
23). Uretilen iiriinlerden farkl olarak siire¢ ve iilkeler iize-
rindeki kiiresel ¢apli hakimiyet durumu benzer olarak ya-
sanmig ve Ulkeler gida bagimsizliklarini ve ge¢im kaynak-
larin1 kaybederek disa bagimli hale gelmislerdir.

Kiiresel yeni diinya diizeninde gelismis ve gelismekte
olan iilkeler arasinda kurulan iliski; az gelismis iilkelerin
gida bagimliliginin uluslararasi sisteme tarimsal alt sektor-
lerde uzmanlasmayla dahil olmasini saglarken, bu iilkeleri
uluslararas1 gida zincirlerine nihai mal {iretiminde sadece
girdi saglayan, net ham madde ihracatgisi ve nihai {iriin itha-
latcis1 konumuna getirmistir (Aydin, Aydin, Biber, 2010: 6).
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Cok Uluslu Sirketler ve Tarim

Cok uluslu sirketler (CUS), DTO, IMF ve DB gibi ku-
ruluslarin alt yapisini olusturdugu ticarette serbestlik anla-
yis1, kuralsizlastirma ve 6zellestirme gibi unsurlarin kiiresel
capta hiz kazanmasiyla ve 1980’lerden sonra kiiresellesme-
nin bir sonucu olarak ortaya ¢cikmistir. CUS, genel yone-
tim mekanizmasi belirli bir lilkede olmakla birlikte bagl
subeler veya sirketler araciligiyla birden fazla iilkede faali-
yet gosteren sirketlerdir (Reyhan; Mutlu, 2012: 398). Buna
ek olarak bir sirketin CUS olarak nitelendirilebilmesi igin
sirketin maddi kaynaklarinin en az %20’sinin dig iilkelerde
olmasi ve sirket karlarinin en az %35’inin dis llkelerden
saglaniyor olmasi gerekmektedir (Akt. Gedikli, 2011: 103).
Gelisen sartlar altinda kiiresel rekabetle basa ¢ikmaya cali-
san ve kalkinmalarini tilke 6zelinde gergeklestiremeyen {il-
kelerin strateji degistirerek uluslararasi yatirimlar: tilkele-
rine gekmeye calismalar1 sonucu yayginlik kazanmislardir.
Dil, din, 1k, millet, kiiltiir gibi sinirlar tanimayan bu kiire-
sel sirketler, emegin ve “dogal kaynaklar”in ucuz oldugu iil-
kelere yonelerek o pazarlara girmisler ve daha ucuza, daha
nitelikli ig giicii bularak uluslararasi platformda konumla-
rin1 saglamlastirmislardir (Gedikli, 2011: 98).

GATT-DTO, IMF, DB gibi kuruluslar ve ticarette ser-
bestlesme anlasmalar1 sonucunda kolaylastirilan kuralsiz-
lastirma ve devlete ait islerin 6zel kesime devredilmesi fa-
aliyetleri ile CUS yatirimlar1 hiz kazanmistir. Gliniimiizde
tarimin ve gidanin en basta gelen belirleyicisi, girdi temi-
ninden tiretime, dagitim ve pazarlamaya kadar zincirin tiim
halkalarin1 kontrol ederek hakimiyet kuran ve boylelikle

yoksullarin ucuz ve saglikli gidaya ulagmalarina engel olan
cok uluslu sirketlerdir (Oral, 2015: 162).
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Uluslararas1 Tohum Federasyonu (ISF) verilerine gore
diinya tohum piyasast degeri, 2012 yil1 itibariyla 45 mil-
yar ABD dolar1 degerine ulasmistir. ABD ve Cin %26,7 ve
%22,1’lik paylar1 ile diinya tohum piyasasi i¢inde ilk iki si-
rada yer almaktadir. Fransa %6,2’lik payla {igiincii sirada
yer almakta, Fransa’y1 Almanya, Italya ve Ispanya takip et-
mektedir (Tohumculuk 2015 Raporu, 2016: 6).

Tablo 1. Gelire Gére Diinyanin En Biiyiik Tohum ve Tarim ilac
Sirketleri (Milyar ABD Dolari)

BASF; 6,15

e “

DUPONT; 9,5

MONSANTO; 13,5

SYNGENTA; 12,1

BAYER; 10,3

Kaynak: Statista, 2016, https:/www.statista.com/statistics/257477/revenu-
e-of-top-seed-and-trait-agribusiness-companies-worldwide-2011, Erisim
Tarihi: 02.06.2023.

2016 verilerine gore alt1 biiylik CUS tarafindan, tohum
ve tarim ilac1 pazarindan yaklasik 58 milyar dolar gelir elde
edilmektedir (Tablo 1.). Yalnizca ii¢ sirket diinya tohum pa-
zarinin yarisindan fazlasini (%53), diinyanin en biiyiik to-
hum ve dordiincii biiyiik pestisit sirketi olan Monsanto ise
tohum pazarinin dortte birinden fazlasini (%27) kontrol et-
mektedir (ETC Group, 2011: 22).

2016 yilinda Bayer sirketi tarafindan satin alinan Mon-
santo, GDO’lu tohum iiretiminde diinyada lider konumdadir.


https://www.statista.com/statistics/257477/revenue-of-top-seed-and-trait-agribusiness-companies-worldwide-2011
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Bu liderlik; sadece GDO’lu tohumla sinirlhi kalmayip onun
ayrilmaz bilesenleri olan pestisit, herbisit gibi bir¢ok girdi
ihtiyacinin yaratilmasi ve tohum patenti uygulamalariyla ¢ok
uluslu sirketlerin diinya pazarinda hakimiyet kazanmalarina
yardimci olur. Bagka bir ifadeyle, transgenik tohumlarin kul-
lanimu ile ¢ok uluslu sirketlere bagimlilik, gerek fikri miil-
kiyet haklar1 gerek bu sirketlerin iirettigi tohumlarin ve ta-
rim girdilerinin bir biitiin olarak pazarlanmasi baglaminda
dogru orantili olarak gergeklesir. Cok uluslu sirketlerin diin-
yada daha hizli yayilma ve kar elde edebilmelerini kolaylag-
tiran GDO’lu iiriin iiretim alanlari, 1996’dan 2016’ya kadar
olan 21 yillik siiregte hizla artmistir (Tablo 2.).

Tablo 2. Diinyada GDO’lu Uriin Uretilen Alan Miktari
(Milyon Hektar)

Yillar | GDO’lu Alanlar Yillar GDO’lu Alanlar
1996 1,7 2007 114,3
1997 11 2008 125
1998 27,8 2009 134
1999 39,9 2010 147
2000 442 2011 160
2001 52,6 2012 170,3
2002 58,7 2013 175,2
2003 67,7 2014 181,5
2004 81 2015 179,8
2005 90 2016 185,1
2006 102

Kaynak: ISAAA, 2016: 3.

Saglikli ve yeterli gidaya erisim hakk: baglaminda de-
gerlendirildiginde, ticaretin liberallesmesi ve ¢ok uluslu
sirketlerin kiiresel pazara hakim olmasi, islenmis gida en-
diistrisine ulagilabilirligi kolay héle getirmistir. S6z konusu
liberallesmeyi kabullenen/kabullenmek zorunda kalan {il-
kelerde, sagliksiz gidalarin tiiketiminde artig yasanmuistir.
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Cok uluslu sirketlerin kiiresel pazarda iistiinliik saglama-
sindan kaynakli olarak yasanan “beslenme doniisiimii” ile
enerji bakimindan yogun ve besleyicilik bakimindan zay1f
gidalar 6n plana ¢ikar. Rafine tahillar, misir tatlandiricilari
ve bitkisel yaglar ile pazarlarda yerini alan bu gidalar, ge-
lismekte olan iilkelerde artan obezite oranlarinin kaynagi
haline gelmistir (Elver, 2016: 9-10).



iKINCi BOLUM
NEOLIBERAL POLITIKALARIN TURKIYE
TARIMINA YANSIMALARI

[1k béliimde neoliberal politikalar, bu politikalarin unsur-
lar1, uygulanig bigimleri ile neoliberalizmin kiiresel ¢apta ya-
yilmasini saglamak iizere kurulan ve bu politikalarin uzan-
tis1 olan DTO, IMF ve DB’nin tarima y&nelik uygulama ve
yaptirimlarina yer verilmistir. Bu bdlimde ise, bu durum
Tiirkiye 6zelinde degerlendirilmis ve Tiirkiye’de neolibera-
lizmin tarim politikalarina yansimasi, bu politikalara ayak
uydurma ¢abast ile uygulanan yaptirimlar ve bu uygulama-
larin ekosisteme maliyeti incelenmeye calisilmistir.

Neoliberal Politikalar Oncesi Tiirkiye Tarimi

Cumbhuriyetin kuruldugu ilk yillarda (1927) Tiirkiye’de
niifusun %75,8’1, kirsal alanda yasamini siirdiirmekteydi
(TUIK, 2017a, http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.
do?istab_id=1587, Erisim Tarihi, 02.06.2023). Yeni kurulan
cumhuriyetin ekonomik yiiklerinin hissedildigi bu donemde
kirsal niifus, tarimla ugrasabilmek i¢in gerekli alt yapiya sa-
hip degildir. Asar vergisinin kaldirilmas1 ve Ziraat Bankasi
araciligryla verilen kredilerle niifus, tarimsal {iretime tes-
vik edilmeye calisilmistir (Oral, Saribal, Sengiil, 2015: 72).

Diinya ¢apinda yasanan ekonomik bunalim ve bu buna-
limin Tiirkiye’de de etkisini gostermesiyle 1930’1u yillarda
devlet destegi artmaya baslamistir. Devlet; seker pancari,


http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=1587
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cay, findik, incir, {izlim, tiitiin gibi {irlinlerin {iretimini ar-
tirmaya calismis, tarim isletmeleri, tarim satis kooperatif-
leri gibi isletmelerle kiiclik meta iireticilerini tesvik etmistir
(Kog, 2014: 141-142). Tarimda devlet desteginin bir sonucu
olarak taban fiyat uygulamasi, ilk kez uygulanmaya baslan-
mistir. Bu dénemde Tiirkiye toplumunun yeniden olusumu ve
ekonominin gelismesi siirecinin, biiyiik dl¢iide kirsal kesim
ve tarim-sanayi gelisimi iizerinden gerceklestigi sdylenebi-
lir. Kamu iktisadi Tesebbiisleri (KiT), TARIS, FISKOBIR-
LIK, CUKOBIRLIK gibi kooperatifler, Seker Fabrikalari,
Toprak Mahsulleri Ofisi gibi birgok kurum ve kurulus dev-
letin dogrudan miidahalesi yontemiyle kurulmustur. Devlet,
sanayinin gelismesine yonelik politikalar izlerken bu kurum-
sal yapilanma siirecinde sanayiyi, tarimsal ham madde ve
alt yap1 iizerinden var etmeye ¢alismistir.

Bunlara ek olarak tarimda devlet destegi kapsaminda,
1945 yilinda 4753 sayili Ciftciyi Topraklandirma Kanunu
cikarilarak koylilyii toprak sahibi yapma ve tarima tesvik
etme konusunda adimlar atilmistir. Insan emegi olmadan salt
toprak ve sermaye ile tarimin yapilamayacagi, Marx’in de-
yimiyle, “canli emegin bu iiretim girdilerine el atmasi, on-
lar1 6liim uykularindan uyandirmasi, yalnizca olasi kullanim
degerleri olmaktan ¢ikarip, gergek ve etkin kullanim deger-
leri haline sokulmasi” gerekmektedir (Marx, 2011: 186). Bu
nedenle tarimsal iiretim gergeklestiren koyliilerin yarin kay-
gisindan ve endiseden uzak olmasi, dolayisiyla topragin sa-
hibi kilinmalar1 gerekir (Aysu, 2014: 566). Cift¢inin isledigi
topraga sahip olabilecegi bu kanun, biiyiik toprak sahipleri-
nin midahalesi ve toprag1 olmayan ¢iftcilerin yeterli dere-
cede soz sahibi olamamalar1 nedeniyle uygulanamamustir.
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Tiirkiye 1947 yilindan sonra, 6zellikle 1950-1953 done-
minde, gelisme hedefini biiyiik dlciide tarim konusuna yo-
nelik olarak belirlemis, kaynaklarini bu alana tahsis etmistir
(Ekzen, 2009: 31). Diinya Bankas1 ve IMF, tarim konusun-
daki miidahalelerine o yillarda baglamis ve ¢ift¢ilerin “mo-
dernlesmesi” ve gelisimlerinin saglanmast i¢in girdi kullani-
minin artiritlmasi gerektiginin her firsatta altini ¢izmislerdir.

Tarimda makinelesmenin ve girdi kullaniminin yogun
olarak gozlemlendigi bu donemde, 14 Mayis 1950 secimle-
rinde iktidara gelen Demokrat Parti donemine denk diisen
Marshall Plan1 ¢ergevesinde, ABD’den gelen yardimlarla
kredi destekleri 6n plana ¢ikmaya baglamistir. O déonemde
Tirkiye’ye 184,5 milyon ABD dolar1 yardim yapilmistir
(Erhan, 1996: 287). Kredi destekleri ile giftgiler tarafindan
iretim hizli bir sekilde gerceklestirilerek tarimsal verimin
artmast saglanmistir. Bu verimin ve ekilen arazinin genis-
lemesinin bir diger nedeni de Cift¢iyi Topraklandirma Ka-
nunu ¢ergevesinde hazine arazilerinden dagitilan 1,8 milyon
hektar toprak olmustur (Oyan, 2015: 113). Boylece sahibi ta-
rafindan ekilen aile isletmelerinin sayisi, 1950’de 2,3 milyon
iken 1963 yilina gelindiginde {igte bir oraninda artis gos-
tererek 3,1 milyona ulasmistir (Keyder, Yenal, 2015: 146).
O yillara kadar tarimsal tiretimde kendine yetebilen Tiir-
kiye’nin, IMF ve DB tarafindan verilen kredi destekleriyle
disa bagimli hale getirilmek istenmesinin yanlis gerekcelen-
dirilmesi olarak tarimda “modernlesme” ve makinelesmenin
gerekliligi 6ne stiriilmiistiir. Disa bagimlilik yaratmanin di-
sinda bu kredilerin verilmesindeki bir diger amag ise maki-
nelesme sayesinde seri iiretimle gergeklestirilebilen bitkisel
iiretim ihracatinin yapilmasi olmustur. Bu durum, gelismis
iilkelerin, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelere yiikledigi
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kiiresel pazara ve sanayi liretimine tarimsal girdi saglama
misyonu baglaminda degerlendirilmelidir.

1950’lerden sonra devlet destegi sayesinde kiiciik meta
iireticileri cogunluk olusturmus, ulusal korumaci ve kal-
kinmaci politikalar etkisini siirdiirmiistiir. Bu nedenle ¢ok
uluslu sirketlerin sermayesi, Tiirkiye gida pazarinda etkin
bir role sahip (Unilever ve Coca Cola disinda) olmamaistir
(Keyder, Yenal, 2015: 110). 1970’lerin ortalarinda tarimsal
destekleme politikalar1 kapsamina alinan iiriin sayisi ii¢ ka-
tina ¢ikmis ve makine kullaniminin artisina paralel olarak
iretim de artig gostermistir (Yenal, 2015: 106). 1980’lere ka-
dar ithal ikameci tiretim yontemini benimseyen Tiirkiye, o
doneme kadar devlet tesviklerine sahip ve kendi iretimini
gergeklestirebilen bir iilke olmustur. Yine ayni dénemde,
thracatin 6nemli bir boliimiinti (1957°de %93, 1970’te %75)
tarimsal iiriin olusturmustur (Oyan, 2015: 114).

Tiirkiye’de 1980’lere kadar kiictlik iireticiligin destek-
lendigi, devlet destekli kuruluglarin da 6n planda oldugu
ulusal korumaci tarim politikasi yiiriitiilmis, bu politika-
lar DB ve IMF tarafindan kredilerle desteklenmistir. Ozel-
likle 1960-1980 aras1 donemde, kiiresel piyasaya hakim ol-
mak isteyen DB-IMF ikilisinin gelismekte olan {iilkelerin
tarimsal pazarini tanimaya yonelik ¢abalar1 ve neoliberal
politikalarin uygulanmasi oncesinde bir alt yap1 olusturma
arayisinda olduklari, dolayistyla kredi yardimini bu amag
dogrultusunda yaptiklari kanisina varmak miimkiindiir. Bu
sayede, tarimda “modernlesme”ye uyum saglamaya ¢alisir-
ken ekonomik olarak zarara ugrayan {ireticilerin, neolibera-
lizmin getirdigi kuralsizlagtirma ve serbest piyasa ekonomi-
sini daha kolay kabullenebilecekleri 6ngoriilmiistiir.
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1990-1994 yillarin1 kapsayan Altinct Bes Yillik Kal-
kinma Planr’na kadar olan kalkinma planlarinda; tarimsal
tirlinlerin iglenmesi ve pazarlanmasi gibi hususlarda koope-
ratifler yoluyla desteklemelerle kiiciik ve orta 6lcekli iire-
ticilerin fiyat dalgalanmalarindan en az sekilde etkilenme-
sini saglayacak politikalarin benimsenecegi vurgulanmustir.
Tarimsal destekleme politikasi kapsaminda fiyat destekleri,
tarimsal egitim, orglitlenme ve teknolojik gelisim olanakla-
rinin artirilmasi, ucuz ve yeterli girdi ile diisiik faizli kredi
saglanmasi gibi destekleme araglarina da yer verilmistir.
Tarim politikalarinda devlet desteginin 6nemi, ilk bes kal-
kinma planinin hemen hemen hepsinde vurgulanmais, tarim-
sal tiretimin artirilmasit dogrultusunda siibvansiyon deste-
ginin verilecegi, vergilendirmenin ise mevcut ekonomik ve
sosyal durum g6z oniine alinarak iiretimi olumsuz yonde et-
kilemeyecek sekilde yapilacagi ongoriilmiistiir (Kalkinma
Bakanligi, 2017, http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/Kalkin-
maPlanlari.aspx, Erisim Tarihi: 01.06.2023).

Neoliberal Politikalar ve Tiirkiye Tarimi

Tiirkiye’de 1980’lere kadar devlet destegi ve kiiglik meta
iireticiliginin desteklenmesi kapsaminda yiiriitiilen tarim po-
litikalar1, 1980’lerden sonra tiim diinyay1 etkisi altina alan
neoliberal politikalarin dalgasindan uzak duramamuistir. Ne-
oliberal politikalarin kuralsizlastirma, 6zellestirme, kamuya
ait islerin serbest girisimcilere devredilmesi, piyasa iistiin-
lugi gibi ilkeleri Tiirkiye tarimini da etkisi altina almustir.

1970 sonrasi donemde ithal ikameci politikalarin girdigi
kisir dongii ile tarim, kiiresel pazara ve ticarette serbestles-
meye yonelik uygulamalara sahne olmustur. Esiyok’a gore



60 TURKIYE'DE TARIM POLITIKALARI “SURDURULEBILIR” Mi?

deregiilasyon politikalarina dayanan bu yeni dénemde siib-
vansiyon miktarlar diisiiriiliirken tarim kredisi fiyatlar1 yiik-
seltilmis, desteklemeye konu olan iiriin sayis1 azaltilmistir.
1980 yilinda tiretimi desteklenen tarim iirtinlerinin sayis1 22
iken bu say1 1990°’da 10’a diigsmiistiir (2004: 13).

Tiirkiye’nin serbest piyasa kosullarina ve yapisal uyum
politikalarina eklemlenme ¢abalar1 ile mevcut kanunlar ye-
niden diizenlenmis ya da yeni kanunlarin ¢ikmasi s6z ko-
nusu olmustur. IMF ve DB ile imzalanan bir¢ok sdzlesme
ve yapisal uyum paketleri sonucunda devlet; tarimda yo-
netsel ve ekonomik olarak zayiflamis, yerini neoliberal po-
litikalarin piyasa aktorlerine birakmistir. Birinci Boliim’de
s0zi edilen ve tarimda serbestlesmenin doniim noktasi sa-
yilan Uruguay Turu ile baslayip yapisal uyum programla-
rina gore diizenlenen ve daha az devlet miidahalesini sart
kosan kiiresel tarim politikalarinin Tiirkiye’deki yansima-
lar1, kimi siyasi kaygilarla o donemde kisith olsa da 1999
yilinda IMF’ye sunulan niyet mektubuyla etkisini artirmis-
tir (Sahindz, 2016: 193).

Kamu sektoriinii kiigiiltme amaci tastyan politikalarla
KiT’lerin 6zellestirilmesinin 6nii agilmistir. Tiirkiye’de pi-
yasa aktorlerini ve 6nceliklerini merkezine alan ekonomik ve
siyasi doniisiimiin yogun yasanmasinin nedeni, Tlrkiye’nin
kisitli mali imkanlar ile uluslararasi kuruluslarin baskila-
rina direng gosterememe durumu ile agiklanabilir (Keyder,
Yenal, 2015: 49-50).

Neoliberal politikalarin kalkinma planlarina yansimasi
ile 1990’dan sonra hazirlanan kalkinma planlarinda, tarim-
sal faaliyetlerde disa agilmaya ve yapisal degisikliklere gi-
dileceginin isaretleri verilmistir. 1990-1994 yillarini igeren
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6. Bes Yillik Kalkinma Plani’'nda Avrupa Toplulugu’na iiye-
lik konusundaki gelismeler ¢ercevesinde mevzuat ve yapisal
uyum i¢in gerekli ¢aligmalarin yapilacagi vurgulanmaistir.
1996-2000 yillarin1 kapsayan 7. Bes Yillik Kalkinma Pla-
nr’'nda; tarim politikalarinin Uruguay Turu sonunda imza-
lanan DTO Anlasmasrnin tarimla ilgili hiikiimleri cerce-
vesinde iilkemizin yilikiimliliiklerine ve AT Ortak Tarim
Politikas1 kapsaminda beklenen gelismelere uygun olarak
diizenlenecegi belirtilmistir. 2000 y1linda belirlenen 8. Kal-
kinma Plani politikalarinda ise kaynaklarin etkin kullanimi
ilkesi ¢ergevesinde tarimin ekonomik, sosyal ve ¢evresel bo-
yutlarinin ele alindigi, siirdiiriilebilir tarim politikalarinin
benimsenmesi, Orgiitlii ve rekabet giicii yliksek tarim sek-
tortiniin olusturulmasi gerekliligi vurgulanmistir.

Piyasa Ustilinliigii on plana ¢ikarilarak olusturulan tarim
politikalari, Tiirkiye’de yasayan ve gecimini tarim yoluyla
elde eden ciftcileri olumsuz yonde etkilemistir. 1980’lere ka-
dar kiigiik tireticilerin desteklendigi politikalar, artik yerini
topraksizlasan ciftcilere birakmistir. Neoliberal politikala-
rin yonlendirmesi dogrultusunda kamuya ait islerin serbest
girisimcilere devredilmesi, bir baska ifadeyle, tarimda dev-
let desteginin azalmastyla siibvansiyonlarin kaldirilmasi ve
glimriik vergilerinin diistiriilmesi gibi uygulamalar, diin-
yanin bir¢ok iilkesindeki ¢ifteileri etkiledigi gibi Tiirkiye
ciftcilerini de sosyoekonomik agidan etkilemistir (Tablo 3.).
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Tabloe 3. Tiirkiye’deki Tarim Alanlar1 (Bin Hektar)

Tahillar ve diger bitkisel tirtinlerin alani

. Meyveler, Cay1r

Toplam tarim | Ekilen Scbze . .Sl.ls . igecek ve ve
alan: arazisi
2005 | 41.233 | 18.005 | 4.876 894 - 1.653 14.617
2006 | 40.493 | 17.440 | 4.691 850 - 1.670 | 14.617
2007 | 39.504 | 16.945 | 4.219 815 - 1.671 14.617
2008 | 39.122 | 16.460 | 4.259 836 - 1.693 14.617
2009 | 38912 | 16.217 | 4.323 811 - 1.686 | 14.617
2010 | 39.011 | 16.333 | 4.249 802 - 1.749 | 14.617
2011 | 38.231 | 15.692 | 4.017 810 4 1.820 | 14.617
2012 | 38.399 | 15.463 | 4.286 827 5 1.925 14.617
2013 | 38.423 | 15.613 | 4.148 808 5 1.937 | 14.617
2014 | 38.558 | 15.782 | 4.108 804 5 1.950 |14.617
2015 | 38.551 | 15.723 | 4.114 808 5 1.985 14.617
2016 | 38.328 | 15.575 | 3.998 804 5 2.048 | 14.617
2017 | 37.964 | 15.498 | 3.697 798 5 2.085 14.617
2018 | 37.797 | 15.421 | 3.513 784 5 2.176 | 14.617
2019 | 37.716 | 15.398 | 3.387 790 5 2.235 14.617
2020 | 37.762 | 15.628 | 3.173 779 5 2.271 14.617
2021 | 38.089 | 16.062 | 3.059 755 5 2312 | 14.617
2022 | 38.462 | 16.487 | 2.960 718 6 2.389 | 14.617

Kaynak: TUIK, 2023, https:/data.tuik.gov.tr/Bulten/Downloadlstatistik-
selTablo?p=rNBVpDhVnhOQ3p3HBQgv9riZY UupM7ku01QuWqMw13Jo-
E2j5hBILm/mdIfdYzjsr, (Erisim Tarihi: 04.06.2023).
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Devletin tarim sektoriindeki islevinin azalmasiyla dev-
let-koylii dogrudan iliskisi kirilmis, sermaye-koyli iliskisi
kurulmaya calisilmistir (Oral, 2015: 337). Neoliberal politi-
kalarin etkisine girmeden 6nce tarima yonelik siibvansiyon-
lar, devlete ait olan KiT’ler araciligiyla iiriin alim destekleri,
uygun faizli kredi saglama gibi uygulamalarla devlet koru-
masi altinda olan tireticiler; piyasa tistiinliigi, 6zellestirme
ve kuralsizlagtirmanin da etkisiyle yeniden yapilandirilan
tarim politikalarina uyum saglamakta zorlanmis, serbest
piyasa kosullar1 i¢indeki belirsizlik ve iirlin girdi maliyet-
lerinin yiikselmesi onlar1 daha giivensiz bir ortama siiriik-
lemistir. Bu giivensiz ortamin sebebi, devletin {iriin alicist
olarak piyasadan cekilmesi, piyasa diizenleyici KIT lerin is-
levlerini kaybetmesi, iireticileri iirtinlerini beklenilen fiyatta
ve zamaninda satip satamayacaklar1 konusunda belirsizligin
hakim olmasidir (Teoman, Tartici, 2012: 165).

KIT’lerin &zellesmesi ve ticari kuralsizlastirma, ayni
zamanda ¢ok uluslu gida sirketlerinin Tiirkiye pazarindaki
payinin artmasina neden olmustur. Ozellikle son 20 yilda,
biiytlik ve orta 6lgekli tarim igletmelerinin kiigiik 6lgekli is-
letmeleri kendi biinyesine katmasina yonelik uygulamalar
gerceklesmistir. Tablo 4.’te de gosterildigi gibi Tiirkiye'de is-
letme biiyiikliiklerine gore ekim yapilan tarim arazisi mik-
tar1 kiiclik isletmelerde azken, biiyiik isletmelerde bu oran
fazladir.
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Tablo 4. Isletme Biiyiikliigiine Gore Arazi Kullanim1
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Toplam | 100,0 [ 69,3 9,7 2,2 11,9 0,1 1,6 2.4 13 03 0,9 03
-5 100,0| 16,8 2,3 9,1 51,8 0,2 2,6 1.3 1,1 0.4 4,1 10,4
5-9 100,0 | 21,1 3,1 6,1 58,0 0,1 2,5 1,6 1,0 0,7 1.8 39
10-19 100,0 | 35,8 2,5 3,6 48,0 0,2 2,8 1,8 0,8 0,7 1.4 2,4
20-49 100,0 | 53,0 4,5 33 30,2 0,2 3.1 2.8 0,6 0,6 1,0 09
50-99 100,0| 67,5 6,6 2,1 16,2 0,3 1.8 2,7 0.8 0.4 1.4 0,3
100-199 | 100,0| 73,1 9.4 2,1 8.8 0,1 1.8 3,1 0,5 0,2 0,7 0,2
200-499 | 100,0 [ 77,5 10,2 1,9 48 0,1 1,4 2,5 0,7 0,2 0,6 0,1
500-999 | 100,0 | 77,6 11,6 23 4,7 0,0 1,1 1.4 0,5 0,1 0,7 0,0
1000+ 100,0 | 68,8 15,7 1,3 5,6 0,1 0,6 1,7 5,0 0,3 0,9 0,0

Kaynak: Tarimsal Isletme Yap1 Arastirmasi, TUIK, 2016, http:/www.tuik.
gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_1d=2742, (Erisim Tarihi: 04.06.2023).

Bu baglamda, neoliberal politikalarin gereklilikleri dog-
rultusunda tarim dis1 sermayenin, orta ve biiyiik koylii kate-
gorileri ile ortaklik kurarak disaridan tarim arazisi tutmaya
yonelik ekonomik zemini yaratmis olduklarini da sdylemek
mimkiindiir (Teoman, Tartici, 2012: 167). Bu nedenle, top-
raksizlasan ya da topragi olan ancak tiretimlerini satma ko-
nusunda belirsizlik yasayan ¢ift¢ilerin bu belirsizlikten kur-
tulmalar1 ve gecimlerini saglayabilmeleri i¢in sozlesmeli
iireticilik, ¢iftcilere bir ¢éziim yolu olarak sunulmustur.
Asagida daha ayrintili olarak anlatilmaya calisilan sozles-
meli iireticilik modeli ile ilgili 6nemli bir husus da sozles-
meli tireticilik yonteminin orta ve biiyiik 6lgekli isletmelerin



http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=2742
http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=2742

AYGUL AKKUS 65

sayisindaki artigla dogrudan ilgisi oldugudur. Clink{i orta ve
biiyiik olgekli isletmeler; gerek anlasma yapilacak sirketlerle
pazarlik giicii agisindan gerek sermaye kosullar1 ve tekno-
loji kullanim1 agilarindan neoliberal doniisiimiin yarattigi
piyasa mekanizmasi odakli tarim sistemine ve bu sistemin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan soézlesmeli iireticilik mode-
line eklemlenme konusunda kiigilik isletmelere oranla avan-
tajli konumdadirlar. S6z konusu eklemlenme, mevsimlik ve
stirekli is¢i ¢alistirma ile fazladan toprak kiralayarak tiretim
alanlarin1 genisletme biciminde kendini gosterirken, soz ko-
nusu isletmelerin sermaye birikimleri giiclendikge sayis1 da
buna orantili olarak artis gosterir (Ulukan, 2009: 254-255).

Sozlesmeli iireticilik; yerli ve yabanci biiytik tarim sir-
ketlerinin tarim ve hayvancilik alaninda tiretimden tiike-
time degin her agamaya egemen olmasi olarak tanimlanabi-
lir (Aysu, 2002). Cok uluslu sirketlerin tohum endiistrisinde
sOz sahibi olmalar1 ile paralellik gosteren sozlesmeli iiretici-
lik, yerel sirketlerin ¢ok uluslu sirketlerin istekleri dogrul-
tusunda kiiciik ciftgileri yonlendirmelerine neden olmustur
(Oral, 2015: 340). Uluslararas1 diizeyde organize gida ve pe-
rakendecilik sirketlerinin tarimsal tiretimi s6zlesmeli liretim
modeliyle orgiitleyerek neoliberal politikalarin piyasa iistiin-
lugi ve kuralsizlastirma siirecine eklemlemeye calismasi,
Tiirkiye’de tarimin serbest piyasa ekonomisine katilma sii-
recinin bir halkasi olarak degerlendirilebilir (Teoman, Tar-
tici, 2012: 168). Neoliberal politikalarda serbestlesme, kural-
sizlastirma ve bu alanda ¢ikarilan mevzuatlar dogrultusunda
yeniden kurallastirma siirecine katilan ciftciler, girdi siib-
vansiyonlari, taban fiyat uygulamalar1 gibi devlet destekle-
rini kaybetmis, daha fazla maliyetin altina girdikleri i¢in
sOzlesmeli ¢iftcilik modelini tercih etmek zorunda kalmis-
lardir. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligr’nin 2013-2017
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yillarin1 kapsayan Stratejik Plan’'nda 2012 yilinda 235 bin
olan s6zlesmeli iiretim yapan kisi sayisi, 2017 yil1 itibartyla
400 bin kisi olarak belirtilmistir (Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi, 2018, https:/www.tarim.gov.tr/SGB/Belgeler/Stra-
tejik%20Plan%202013-2017.pdf, Erisim Tarihi: 19.05.2023).

Tiirkiye’de 2006 yilinda ¢ikarilan 5488 sayili Tarim Ka-
nunu’nu 13. maddesindeki “/lgili Bakanhk tarim sektériinde
sozlegsmeli tiretimin gelistirilmesi ve yayginlastirilmast igin
gerekli diizenlemeleri yapar. Sozlesmeli tiretimin ozendiril-
mesi icin tireticilere Kanunla belirtilen desteklerin verilme-
sinde oncelik taninir” hitkmiine bagli olarak 2008 yilinda,
“Sozlesmeli Uretim ile Ilgili Usul ve Esaslar Hakkinda Yo-
netmelik” yayimlanmistir. Bu yonetmelige gore sozlesmeli
iretimin belli usul ve esaslar ¢ercevesinde gerceklestiril-
mesi, verim ve kalitenin artirilmasi, standartlara uygun ve
planli iretim yapilmasi ile yeni tiretim teknikleri konusun-
daki bilgilendirme ile sdzlesmeli tireticilige 6zendirme amag-
lanmistir. S6z konusu yonetmelikte, neoliberal politikalarin
devlete ait islerin 6zel girisimcilere devredilmesi ilkesi dog-
rultusunda direkt olarak alic1 ve iiretici (sermaye-koylii) ilis-
kisi s6z konusudur. Ornegin, 5. maddenin ¢ bendi uyarinca
iretimin her sathasinda alicinin kontrol yetkisinin bulun-
dugu ve ilgili maddenin g ile § bentlerinde don, kuraklik,
deprem, sel, firtina, hortum gibi dogal afetler, hastalik, za-
rarl1 ve salgin durumlari ile grev, lokavt isletmelerde mey-
dana gelen teknik ariza ve iflas durumlarinda s6zlesmede
alict ile ireticinin belirledigi esaslar ¢ergevesinde zararin
tazmininin karsilanacag1 acikca belirtilmistir. Ozetle, dev-
letin karar ve uygulamalarda herhangi bir belirleyiciligi ol-
madig1 gibi, zararin sorumlulugunun iistlenilmesi konusunda
kesin ifadelere yer verilmedigi i¢in iireticiler agisindan belir-
sizlik durumu hakim olmaya devam etmektedir. Ek olarak
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sO0zlesmeli iiretim modelinde meydana gelebilecek, ekim
ndbeti yapilmayip monokiiltiir iretim gerceklestirilmesin-
den kaynakl1 olarak topragin niteliginin bozulmasi ile kul-
lanilan girdiler neticesinde olusan yer alt1 sular1 ve toprak
kirlenmesi gibi ekolojik tahribatin maliyeti s6z konusu bile
yapilmadig1 gibi, sézlesmeli iiretim siireci sonunda mey-
dana gelen zararda yine giftgiler ve doga dezavantajli ko-
numa disirilmiistiir.

Tiirkiye’de sozlesmeli iireticilik modeli baslangigta dev-
let glidiimiinde yiiriitiilmiistiir. 1960’11 yillarin ilk yarisinda
sozlesmeli treticilik 6rneklerinin ilki olarak kabul edilen
Tiirkiye Seker Fabrikalart Anonim Sirketi’nin (TSFAS) se-
ker pancar1 ekimi ve alimi i¢in imzalamasini zorunlu tut-
tugu, “mavi kagit” olarak bilinen sdzlesmeler, pancarin
ekim yeri, miktari, ekim zamani, 6deme sartlar1 gibi bilgi-
leri icermekteydi (Akt. Ulukan, 2009:129). Benzer sekilde,
1965°’te Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii (TIGEM) tara-
findan hububat tohumculugu iiretiminde sozlesmeli tireti-
cilik modeli baslatilmig ancak 1980’11 yillardan itibaren to-
humculugun ézel sektore devredilmesi ile birlikte TIGEM,
sozlesmeli tohum tiretiminden ¢ekilmistir (Oral, 2015: 342).

Sozlesmeli tireticiligin en yaygin olarak yapildigi tarimsal
iirtinlerden biri ise salga liretiminde de gerekli ham madde
olan domates yetistiriciligidir. Ornegin, Kog Grubu sirket-
lerinden Tat Konserve, salca iiretiminde gereksinim duy-
dugu domatesin biiyiik boliimiinii sozlesmeli {iretim mode-
liyle karsilamakta, s6z konusu sirket Bursa’nin Karacabey
ve Mustafakemalpasa ilceleri ile Izmir Torbalrda yaklasik
1.300 ciftci ile 30 bin dekar arazide sozlesmeli tarim faali-
yeti yiriitmektedir. Ayrica Sanlurfa Bozova’da 18 bin de-
kar arazi kiralamistir (Oral, 2015: 343).
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Sozlesmeli iireticilik modelinde cifteiler, tiretimle ilgili
karar hakkini sirketlere devrederken her tiirlii sorumlulugu
ve finansal riskleri de iistlenmek zorundadirlar ¢linkii sirket,
dogal kosullarin ve piyasanin getirecegi riskleri iistlenmez
(Doner, 2016: 72). Buna ek olarak tiretilecek iiriiniin kalite
ve besin degerleri standartlarindan ziyade, iiretimin miktari,
kullanilacak tohum ve giibre tiirii gibi bir¢ok girdi ve {ire-
tim sekli sozlesmeli tireticiligi gerceklestiren sirket tarafin-
dan belirlenir. Ciftcilerin saglayamadiklar1 tiretim kosulla-
rinin ve gerekli tarimsal alt yapr hizmetlerinin saglanmasi
da ilgili sirket veya kurulustan beklenir. Ciftgilerin toprak
kullanim sekline, iiretecegi iiriine kiiresel aktorler tarafin-
dan karar verilen bdylesi bir uygulamayla, insan ve toprak
arasindaki iliski zayiflamis ve sermaye ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda yeniden sekillendirilmistir.

Sozlesme siireci basladiktan sonra sermayenin talepleri
dogrultusunda yapilan iiretim, ¢iftcilerin iiretim siirecindeki
bagimsizligini kaybetmesine neden olurken birlikte tirettigi
irline yabancilagmasina yol acar (Teoman, Tartici, 2012: 174).

Neoliberal politikalar dogrultusunda devletin islevi, ge-
rekli yasal ve yonetsel alt yapiy1 hazirlayarak piyasa eko-
nomisi kosullarinda serbest girisimcilerin oniinii agmaktir.
Sermaye sahipleri, bu yolla iiretim siirecine niifuz ederek
her alanda oldugu gibi tarim alaninda da aktif bir konuma
gelirler. Tarim sektoriiniin gelismesi ve desteklenmesi ama-
ciyla 2006 yilinda ¢ikarilan 5488 sayili Tarim Kanunu’nun
ilkeleri baglikl1 5. madde bu niyeti agik¢a ortaya koyar. Ka-
nun’un amacini agiklayan 4. madde dogal ve biyolojik kay-
naklarin korunmasi ve gelistirilmesi, verimliligin artirilmasi,
gida giivenliginin saglanmasi gibi bir¢ok hiikiim igerirken,
5. maddede piyasa mekanizmalarini bozmayacak destekleme
araglarinin kullanimi, 6zel sektoriin roliiniin artirilmas: gibi
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ilkeler siralanmistir. Bir diger deyisle, amag ve ilkeler birbir-
leriyle ters orantilidir. Ote yandan Kanun'da tarimsal destek-
lemeler i¢in “biitgeden ayrilacak kaynak gayrisafi milli hasi-
lanin %]1’inden az olamaz” hiikmiiniin mevcut olusu, devlet
desteginin neoliberal politikalara uyum cabasi neticesinde
azaltildiginin somut bir kanit1 niteligindedir. Dahasi, kanu-
nun uygulanmaya bagladigi 2007 yilindan bu yana tarimsal
desteklerin GSYH’deki pay1, tiim yillar i¢in %]I’in altinda
gerceklestirilmistir (Dogan, 2016: 94).

Neoliberal politikalarin yarattigi tarimsal doniisiimle
ciftcilerin ekonomik gii¢c kaybetmelerinin yarattigi toprak-
tan tiretim yapamama durumu, 6zellikle kent merkezine ya-
kin ve dogal “kaynak”lar agisindan zengin olan kirsal bol-
gelerde topragin metalagmasina ve amag dis1 kullanilmasina
neden olmustur. Dolayisiyla tarim, topragin tek olasi kul-
lanim sekli olarak diisiiniilmez (Keyder, Yenal, 2015: 84).
Meta aligverisine dahil olmayan tarim alanlarinin, neolibe-
ral politikalarin yarattig1 doniisiim sonucunda yeni kullanim
bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasi soz konusu olmustur. Tarim ve
gida sektoriiniin uluslararasilagsmasiyla ise dogal varliklari
metalagtiran yeni kullanim big¢imleri, topragin tarim yapi-
labilecek alan olarak siiregelen konumunu farkli boyutlara
doniistiirmiistiir (Keyder, Yenal, 2015: 84).

Tarim alanlarinin amag dis1 kullaniminda en fazla, ma-
dencilik, sanayi, kentlesme, turizm, ulastirma gibi alanlar
on plana g¢ikar. Kiy1 bolgelerde 6zellikle turizm faaliyetle-
rinden kaynakli olarak tarim topraklari, yazlik evler, otel-
ler, eglence merkezleri gibi yatirimlar nedeniyle yok olur.
Bununla birlikte Istanbul, izmir, Adana, Bursa ve Kocaeli
gibi illerde sanayinin hizla gelismesi ve buna bagli olarak
niifusun hizla artmasi, bélgedeki verimli tarim topraklarinin
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amac dis1 kullanilarak hizla yok olmasina neden olmustur
(Aksoy, Ozsoy, 2015: 263).

Devlet, yasalarla tarim topraklarini ve ¢iftciyi korumakla
ylkiimlii olsa da neoliberal politikalar sonucu devletin eko-
nomi-politik alanda giiciiniin zayiflamasinin getirdigi ku-
ralsizlastirma nedeniyle, mevcut yasalar sermayenin ¢ikar-
larina ters diismeyecek sekilde hazirlanmistir. 5403 sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu serbest giri-
simcilere taninan imtiyazlar agisindan drnek gosterilebilir.

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu
2005 yilinda yiriirliige girmistir. Kanun’un 1. ve 2. mad-
delerinde 2014 yilinda yapilan degisikliklerle topragin ko-
runmast, gelistirilmesi, tarim arazilerinin siniflandirilmas,
amac dis1 kullaniminin 6nlenmesi, tarimsal arazi ve yeter
gelirli tarimsal arazi biiyiikliiklerinin belirlenmesi, koruma
ve gelistirme siirecinde toplumsal, ekonomik ve ¢evresel bo-
yutlarin katilimer bir sekilde degerlendirilerek ¢evre dnce-
likli siirdiriilebilir gelisme ilkelerinin belirlenmesi gibi bir-
cok amag ve kapsam belirlenmistir. Bununla birlikte, 5403
sayil1 Kanun’un 8 ve 8/K maddelerine dayanarak “Tarim-
sal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine iliskin Yénetmelik”
31 Aralik 2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir. S6z
konusu Yonetmelik ve 5403 sayili Kanun’un ilgili madde-
lerine gore Bakanlik, yeter gelirli tarimsal arazileri ekono-
mik, sosyal ve ekolojik agidan verimli kilmakla yiikiimliidiir.
Bu nedenle belirlenen asgari biiytikliikteki tarimsal arazi-
ler, boliinmez esya niteligi kazanmustir. Dolayisiyla tarimsal
arazi, yeter gelirli asgari diizeyin altinda ise satig, kiralama
veya miras yoluyla miilkiyetine sahip olma gibi uygulama-
lar gergeklestirilemeyecek, s6z konusu araziler birlestirile-
rek belirli puanlama Kkriterleri ¢ercevesinde tek bir malike
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(bolgede halihazirda arazisi olan veya tg¢lincii kisilere) dev-
redilebilecektir. Bu durum, tarimsal arazilerin verimliligi
acisindan olumlu bir durum olarak nitelendirilse de arazi-
lerin tgiincii kisilere devri ile ¢ok uluslu sirketlerin gelis-
mekte olan lilkelerde arazi satin almaya yonelik politikala-
rina zemin hazirlar.

Maddelere bakildiginda, korumanin ve ¢evre dncelikli
stirdiiriilebilir gelisme ilkelerinin 6n planda oldugu kanisina
varmak miimkiindiir. Ancak uygulamada, gerek AB’ye uyum
miizakereleri neticesinde degisen mevzuat gerek sonraki
baslikta degerlendirilmeye calisilacak olan IMF nin Yapisal
Uyum Programlarr’na eklemlenme siireci ve bunlara ek ola-
rak sermayedarlarin isteklerini de g6z ard1 edemeyen Tiirki-
ye’de, s6z konusu maddelerin islevsellik ve uygulanabilirlik
acisindan yeterli oldugunu sdyleyebilmek ne yazik ki miim-
kiin degildir. 11-12 Aralik 1999 tarihinde yapilan Helsinki
Zirvesi’'nde Tiirkiye’nin AB’ye aday {lilke olmasi ile basla-
yan AB ile uyum miizakereleri ve “mevzuat uyumu” ko-
nusu ¢ergevesinde bu tarihten sonra ¢ikarilan veya yeniden
diizenlenen pek ¢ok yasayi, yasanan yeniden kurallastirma
stirecine dahil etmek miimkiindiir (Kilig, 2010: 75). S6z ko-
nusu “mevzuat uyumu” siirecine bir drnek niteliginde olan
5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu,
yapilan degisiklikler ve nesnel olmayan ucu agik maddeler
nedeniyle korumadan ziyade topraklarin amag¢ dis1 kulla-
nimina tesvik eder nitelik kazanmistir. Kanun’un 13. mad-
desinde belirtilen istisnai durumlar bu durumu agiklarken,
alternatif alan bulunmamasi gerekce gosterilerek tarim top-
raklarinin amag dis1 kullaniminin 6nii a¢ilmistir. Kanunda
istisnai durumlar soyle aciklanir:



72 TURKIYE'DE TARIM POLITIKALARI “SURDURULEBILIR” Mi?

* Savunmaya yonelik ihtiyaclar,

* Dogal afet sonucu meydana gelen gegici yerlesim
yeri ihtiyact,

* Petrol ve dogalgaz arama ve isletme faaliyetleri,

« Ilgili Bakanlik tarafindan kamu yarar1 karar1 alin-
mis plan ve yatirimlar,

« Kamu yarar gozetilerek yol, altyap1 ve tistyap: faa-
liyetlerinde bulunulacak yatirimlar,

*  Elektrik Piyasasi Kanunu uyarinca yenilenebilir enerji
kaynak alanlariin kullanimu ile ilgili yatirimlar,

» Jeotermal kaynakli teknolojik sera yatirimlari igin
amag dis1 kullanim taleplerine Bakanlik¢a izin ve-
rilebilir.

Dogal varliklarin korunmasinda etkili bir arag olarak ya-
salarin caydirict olmasi goz oniine alindiginda, piyasa iistiin-
lugi, ozellestirme ve kuralsizlastirma ilkeleri goz oniinde
bulundurularak hazirlanan kanun maddeleri, tarim toprak-
larinin nitelikli olarak korunmasinda 6nemli boyutta ka-
yiplar yaratir.

Neoliberal politikalarin piyasa iistiinligii ve kuralsiz-
lastirma unsurlari, 31/10/2006 tarihinde kabul edilen ve
08/11/2006 tarihinde 26340 sayili Resmi Gazete’de yayim-
lanan 5553 sayili Tohumculuk Kanunu ile tarim sektoriine
bir darbe daha vurmustur. Kitabin Birinci Béltim’iinde be-
lirtilen TRIPS Anlagsmast’nin gerekli gordiigli tohum pa-
tentleme zorunluluguyla da iliskili olarak Tohumculuk Ka-
nunu, Tiirkiye’de tohumlarin kayit altina alinmasini 6ngéren
ve yalnizca kayith tohumla iiretimin gerceklestirilebilecegi
bir yasal diizenleme niteligi tasimaktadir. Bu kanunla ilgili
“Cok Uluslu Sirketler ve Tiirkiye Tarimi1” basligi altinda
daha kapsamli degerlendirme yapilmaistir.
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Tiirkiye Tarim Politikalarinda IMF-DB Etkisi

Tiirkiye’de piyasa iistiinligii ve kuralsizlastirma unsurlari
On plana ¢ikarilarak tarimin neoliberal politikalara uyumlu
hale getirilmesi 1980’11 yillara dayanir. Bu politikalarin ha-
yata gecirilmesinde IMF ve DB, Yapisal Uyum Program-
lar1 gergevesinde kredi ve alt yap: destekleri gibi yardim-
larla iilkelere gesitli yaptirimlar yiiklenir.

Neoliberal politikalarin Tiirkiye’de etkili olmasinda ilk
adim sayilabilecek olan 24 Ocak 1980 Kararlarr’yla devletin
tarima olan yaklasimi degismeye baslamis, IMF ve DB’nin
istekleri dogrultusunda kiigiik tireticilerin tasfiyesine yone-
lik girisimlerle, biiyiik isletmeler iiretim ve pazar denetimine
elverigli hale getirilmistir (Oral, Saribal, Sengiil, 2015: 76).
Bunlarin yani sira KiT lerin zellestirilmesi, temel iiriin-
lerde destek fiyatlarinin kaldirilmasi, tarim iriinlerindeki
taban fiyatlarinin sinirlandirilmasi giindeme gelmistir (Oz-
tiirk, Nas, Icdz, 2008: 17). Bu kararlarin uygulanmasi netice-
sinde neoliberal politikalarin piyasa iistiinliigii, kuralsizlas-
tirma, yeniden kurallastirma unsurlarinin hayata gegirilmesi
ve devlete ait islerin 6zel sektore devredilmesi hedeflen-
mistir. S0z konusu kararlar, ekonomik darbogazin asilmasi
gerekgesiyle IMF ile yapilan Stand By Anlagmalar1 vasita-
styla hayata gegirilmek istenmistir. Ekonomik darbogazin
sebebi ise 1980 oncesi donemde uygulanan tarimsal devlet
destegi ve girdi siibvansiyonlar1 olarak gosterilmis; bu uy-
gulamalarin enflasyonu artirdigi kanaatine varilmistir (Sa-
hinoz, 2014: 427).

Neoliberal politikalarin énemli unsurlarindan biri olan
ozellestirme, 24 Ocak Kararlarr’nin tarim boyutunda da et-
kili olmustur. Tarim alaninda uygulanan IMF patentli uyum
programlari sonucunda tohum, giibre gibi tarimsal girdilerin
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ithalat1 serbest birakilmustir (Oztiirk, Nas, Icdz, 2008: 28).
Tarimsal girdilerin 6zellesmesi bu girdilerin fiyatlarinin
biiyiik 6lglide artmasini1 da beraberinde getirmistir. Tarim
sektoriiniin gelistirilmesi ve yapisal uyumunun saglanmasi
maksadiyla DB ile 27 Haziran 1985 tarihinde yapilan ve 13
Temmuz 1985 tarihinde 18810 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanan 300 milyon dolar tutarindaki yapisal uyarlama
kredisi (Tarim SECAL’), girdi, sulama gibi bir¢ok tarimsal
alanda liberalizasyon sart1 tasimaktadir. Ek olarak anlas-
maya gore Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii’nii (TIGEM)
ve Tiirkiye Zirai Donatim Kurumu’nu (TZDK) kapsamina
alan bir denetim ve yeniden yapilandirma mekanizmasi ge-
listirilmek istenmistir. Oral’a gore ise s6z konusu anlasma,
tohum alaninda ithalatin serbest birakilmasiyla yerli ve ya-
banci sermayenin Oniinii agarken, diger yandan bu alanda
gorevli olan TIGEM’i islevsiz hale getirmistir (2015: 303).
Giiler’e gore ise Tarim SECAL, tarim sektoriiniin kapsamli
bicimde kiiresel piyasalara acilmasini saglayan ilk biiytik
adim olmustur (2002: 3).

1985 yilinda Tarim SECAL'1n devaminda 27 May1s 2000
tarihinde kabul edilen 14 Haziran 2000 tarih ve 24079 sa-
yili Resmi Gazete’de yayimlanan Ekonomik Reform Kredisi
Anlagmasi’nin Tarim Reformu baglikli boliimiinde,

* Dogrudan gelir destegi sisteminin uygulanmasinda
tatminkar gelisme saglanmasi kapsaminda pilot
programin uygulanmasi, ulusal ¢ift¢i kaydinin ha-
zirlanmast, dogrudan gelir destegi programinin 2001
yilinda ulusal diizeyde yayginlastirilmasi i¢in DB ta-
rafindan yeterli bulunan bir programin kabul edil-
mesi,

7 SECAL: Sectoral Adjustment Loan
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* Tarim sektoriindeki fiyat ve kredi siibvansiyonlari-
nin asamali olarak kaldirilmasina yonelik progra-
min tatminkar bir sekilde uygulanmasi kapsaminda
giibre desteginin sabit tutulmasi, tarimsal kredi siib-
vansiyonlarinin agsamali olarak kaldirilmasina yone-
lik programin uygulanmasi, DB ile saglanan muta-
bakat gercevesinde 2001 yil1 i¢in ilave dnlemlerin
ilan edilmesini igeren destekleme fiyatlar1 reformu-
nun uygulanmas,

* Tarimsal isletmelerin yeniden yapilandirilmasi prog-
raminin tatminkar bir sekilde uygulanmasi kap-
saminda DB ile saglanan mutabakat ¢ercevesinde,
tarimsal KiT’lerin 6zellestirme islemlerinin basla-
tilmasi, TZDAS nin varliklarinin tasfiye edilmesi-
nin ve biitlin ¢alisanlarinin ayrilmasi ve baska go-
revlere atanmasinin tamamlanmasi, DB ile saglanan
mutabakat ¢ergevesinde biitlin Tarim Satis Koopera-
tifleri Birlikleri’nin (TSKB) etkin bir sekilde 6zerk-
lestirilmesi maddeleri belirlenmistir.

Neoliberal politikalarin etkisiyle ve 1994’te ekonomik kri-
zin tarimsal yeniden yapilanmada ortaya ¢ikardigi bunalim
neticesinde, tarimsal devlet desteginin azaltilmasinda ikinci
dalga sayilabilecek olan ve donemin Bagbakani Tansu Ciller
imzal1 5 Nisan 1994 Kararlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu kararlar
benzer sekilde tarimsal devlet destekleme alimlarinin daral-
tilmasinin yani sira, Kamu iktisadi Tesebbiisleri’nin (KIT)
ozellestirilmesini ve kapatilmasini kapsar (Aktas, 2000: 17).

24 Ocak ve 5 Nisan Kararlarina ek olarak Birinci Bo-
lim’de bahsedilen GATT Uruguay Turu’'nda alinan pazara
giris kolayligi, ihracat siibvansiyonlarinin kaldirilmasi ve i¢
desteklerin azaltilmasi kararlarinin Tiirkiye’ye yansimalari
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s0z konusu olmustur. 26 Ocak 1995 tarihinde onaylanan ve
25 Subat 1995 tarihinde 22213 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanan DTO Tarim Anlagsmasr’'na gore 1986-1988 dénemi
temel alinarak glimriik vergileri, gelismekte olan iilkelerde
10 y1l icerisinde (1995-2004) %24 oraninda diisiiriilecektir.
Benzer sekilde i¢ destekler, 1986-1988 donemi i¢ destekleri
esas alinarak gelismekte olan iilkelerde 10 yilda %13,3 ora-
ninda azaltilacaktir (Sahindz, 2014: 423-424). Gelismis iil-
kelerin ihracat desteklemelerinden taviz vermemeleri ancak
gelismekte olan tilkelere bu konuda baski yapmalari nede-
niyle tarimsal iiretimden elde ettikleri ihtiya¢ fazlalarini, ye-
rel iiretimden daha uygun fiyata az gelismis tilkelerin gida
pazarlarina sokabilmislerdir. Bu durum, giftgilerin gegimle-
rini saglayamamasina ve topraklarini terk ederek farkli alan-
larda istihdam olanaklar1 aramalarina yol agmistir.

IMF’nin tarimda “istikrar” politikasi olarak sundugu ve
1961-2005 doneminde 19 tane imzalanan Stand-By Anlas-
malar1 (Tablo 5.) ile Tiirkiye’de neoliberal politikalar asama
asama uygulamaya konulmustur.

19 Temmuz 1979 tarihinde yapilan ve bir y1l gecerlili-
gini koruyacak olan 12. Stand-By Anlasmast ile KIT iiriin-
lerine zamlar yapilmis, 1983 ve 1984 yillarinda neoliberal
politikalarin hayata gegirilmesinde aktif rol oynayan Tur-
gut Ozal doneminde yapilan 14. ve 15. Stand-By Anlasma-
lar1 ile slire¢ hizla devam etmis, uluslararasi bankalardan
kredi alinmasinin 6nii agilmistir (Aysu, 2008: 141). 1980 6n-
cesi uygulanan devlet destekli ve ithal ikameci politikalar
asamali olarak azaltilmistir. Ornegin, Ziraat Bankasi kredi
faizleri 1980 yilinda iki kat artirilarak %11’den %22’ye ¢i-
karilmis, destekleme kapsamindaki iiriin sayisi yar1 yariya
azaltilarak destekleme fiyatlarindaki seviye diisiiriilmiistiir
(Sahinoz, 2014: 427).
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Tablo 5. IMF’nin Tiirkiye ile imzaladig1 Stand By Anlagmalari

SURE Ongérﬁ.len Kullanilan Kredi
YILLAR Kredi _

(AY) (Bin SDR) (Bin SDR)
1 1 Ocak 1961 12 37,500 16,000
2 30 Mart 1962 9 31,000 15,000
3 15 Subat 1963 11 21,500 21,500
4 15 Subat 1964 11 21,500 19,000
5 1 Subat 1965 12 21,500 0
6 1 Subat 1966 12 21,500 21,500
7 15 Subat 1967 11 27,000 27,000
8 1 Nisan 1968 9 27,000 27,000
9 1 Temmuz 1969 12 27,000 10,000
10 17 Agustos 1970 12 90,000 90,000
11 24 Nisan 1978 15 300,000 90,000
12 | 19 Temmuz 1979 12 250,000 230,000
13 18 Haziran 1980 36 1,250,000 1,250,000
14 | 24 Haziran 1983 12 225,000 56,250
15 4 Nisan 1984 12 225,000 168,750
16 8 Temmuz 1994 20 610,500 460,500
17 22 Aralik 1999 36 15,038,500 11,738,960
18 4 Subat 2002 36 12,821,200 11,914,000
19 11 Mayis 2005 36 6,662,040 4,413,602

Kaynak: http://www.imf.org/external/np/fin/tad/extarr2.aspx?member-
Keyl=980&datelkey=2018-01-31, Erigim Tarihi: 03.06.2023.

Tiirkiye ile gergeklestirilen Stand-By Anlasmalar ice-
risinde tarim politikalarindaki yapisal doniistimii kapsayan
bir diger anlasma, 1999 yilinda yapilip 1999-2002 yillar:
arasinda gecerliligini koruyan 17. Stand By Anlagsmasidir.
Bu Anlagma ile Tiirkiye, IMF’ye bir¢ok alanda oldugu gibi
tarim alaninda da uygulamay1 6ngordiigii niyet mektup-
lar1 sunmustur. 9 Aralik 1999 tarihli Niyet Mektubu’nun
40. maddesine gore Tirkiye'nin taahhiit ettigi uygulama-
larin basinda, mevcut destekleme politikalarinin kademeli
olarak kaldirilmasi, yerine ¢iftgiye yonelik Dogrudan Gelir


http://www.imf.org/external/np/fin/tad/extarr2.aspx?memberKey1=980&date1key=2018-01-31
http://www.imf.org/external/np/fin/tad/extarr2.aspx?memberKey1=980&date1key=2018-01-31
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Destegi (DGD) uygulamasi getirilmistir. Bu sistemin kal-
dirilmasina gerekge olarak ise, halihazirda uygulanan des-
tekleme sisteminin fakir ¢iftgiden ¢cok zengin ciftgiye fayda
sagladig1 ve Gayri1 Safi Milli Hasilanin (GSMH) %31 gibi
bir maliyetle vergi miikellefleri tizerine yiik getirdigi belir-
tilmistir. Bu uygulamayla, kayith ciftcilerin biiyiik bir bo-
limiine ulasilarak finansal destekte bulunulacaktir.

DGD uygulamasi, ¢ift¢inin ayakta kalmasi igin yapilan,
fakat tiretim odakli degil, yalnizca ¢iftginin mevcut ekono-
mik durumunu korumaya yonelik bir uygulamadir. Tiirkiye
gibi gelismekte olan ve ekonomik gelismesinin énemli bir
kismin1 tarimin olusturdugu iilkelerde bu uygulama g¢ift-
ciyi Uretime yonlendirmezken, Tiirkiye’yi ithalat bagimlist
tilke pozisyonuna indirger. Ek olarak DGD’nin toprak miil-
kiyeti ile dogrudan ilgisi oldugu goz ardi edilmemelidir. Bir
baska anlatimla DGD, topragi isleyene degil, yalnizca top-
rak miilkiyetine sahip olanlara fayda saglayacak ve biiytik
isletme sahibi olanlar, bu uygulamadan yine kazangli ¢cikan
taraf olacaktir (Bor, 2009: 169).

Doénemin DSP-MHP-ANAP koalisyon hiikiimeti tara-
findan IMF’ye sunulan 18 Aralik 2000 tarihli Niyet Mek-
tubu’nun (liglincli ve dordiincii gézden gegirme) 46. mad-
desinde Dogrudan Gelir Destegi uygulamasinin yani sira,
tarimsal KiT’lerin, TSFAS’nin ve TEKEL’in tiitiin isleme
birimlerinin 6zellestirilmesi uygulamalar1 onerilmistir. An-
cak 30 Ocak 2001 tarihli Niyet Mektubu’nun (besinci goz-
den gecirme) 3. maddesinde, TEKEL’in sadece tiitiin isleme
birimleri degil, tiim birimlerinin Ozellestirme Dairesi'ne
devredilecegi belirtilmistir. Donemin Ekonomiden Sorumlu
Devlet Bakan1 Kemal Dervis imzali 18 Ocak 2002 tarihli
Niyet Mektubu'nun 45. maddesinde ise, 3 Ocak 2002 tari-
hinde Tiitiin Kanunu'nun TBMM tarafindan kabul edildigi,
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s0z konusu Kanun’u takiben TEKEL’in 6zellestirme planinin
hazirlanip Bakanlar Kurulu'nca onaylanacagi belirtilmistir.
flgili maddenin devaminda TSFAS ve TEKEL’in basarili bir
sekilde ozellestirilebilmesi i¢in biiyiik ¢apli bir yeniden ya-
pilandirmanin gerekliligi vurgulanmistir. Devletin kamuya
ait isleri etkili bir sekilde yiirlitemedigi ve sermayenin alt
tabana ulagsmasinda yeterliligin saglanamadig1 gibi gerekce-
lerle 6zellestirme siireci baslatilmasi ve devlet destegi poli-
tikalarinin kaldirilmasiyla, devletin {irlinlerin liretim ve pa-
zarlamasindaki roliiniin azalacag: siklikla dile getirilmistir.

TEKEL ve TSFAS o6zellestirilmelerinin sik sik vurgulan-
dig1 niyet mektuplarinda 6zellestirme siireci, 31 Ekim 2003
tarihli Niyet Mektubu’nun 20. maddesinde Kamu iktisadi
Tesebbiisleri’nin (KIT), TUPRAS ve PETKIM’in 6zelles-
tirmelerinin de tamamlanacag: ifadesiyle hiz kazanmstir.

Benzer bicimde 2000 yilinda hazirlanan ARIP (Agricul-
tural Reform Implementation Project) kabul edilmis ve bu
yolla Diinya Bankasi’nin tarimsal doniisiim yolunda gerekli
gordiigli adimlar atilmaya baslanmigtir. ARIP’1n amaci, pi-
yasa kosullarinin gegerli hale gelmesini saglayarak taban fi-
yat uygulamasini ortadan kaldirmak, cift¢inin liretim gir-
dilerine ait fiyatlar1 serbest piyasa kosullarina birakmak ve
devletin bu girdilere olan siibvansiyonlarini ortadan kaldiril-
mak olmustur (Keyder, Yenal, 2015: 198). Ozetle, IMF-DB
reform paketleri ve anlasmalarinin birbirlerini tamamlar ni-
telikte oldugunu sdylemek miimkiindiir.

IMF ve DB dayatmalarindan nasibini alan ve yeni dii-
zenlemelere tabi tutulan alanlardan olan seker piyasasi, 4 Ni-
san 2001 tarihinde ¢ikarilan 19 Nisan 2001 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanan 4634 sayili Seker Kanunu ile yeni
bir déoneme girmistir. Buna gore TSFAS’a bagli 27 seker
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fabrikasinin 6zellesmesinin; T.C. Gida, Tarim ve Hayvan-
cilik Bakanlig1 ile TSFAS nin yetkilerini devralacak olan
Seker Kurulu'nda 6zel sektor temsilcilerinin atanmasinin;
iilkede seker pancar1 ve seker liretiminde, i¢ pazara verile-
cek seker miktarinda, kotalarin sirketlere dagitimda Seker
Kurulu'nun belirleyici olmasinin; seker pancari fiyatinin,
2002 yilindan itibaren, seker fabrikasi igletmecileri ile se-
ker pancart ireticileri arasinda varilacak mutabakata bira-
kilmasinin; seker satis fiyatlarinin ise seker fabrikasi igleten
gercek ve tiizel kisiler tarafindan serbestce belirlenmesinin
oni acilmistir (Oyan, 2004: 60). Kanunla, neoliberal poli-
tikalarin yansimalartyla hayata gecirilen yeniden kurallag-
tirma ve piyasa ustiinliigii gibi ilkeler Tiirkiye seker piya-
sasinda da hissedilmistir.

1980 sonrasi1 donemde devletin tiitiine olan desteginin
azalmasiyla onii agilan yabanci sigara sirketlerinin Tiirkiye
pazarina girmesi durumu s6z konusu olmustur. Bu duru-
mun mesrulastirilmasi (yeniden kurallastirma) ise 30 Ma-
yis 1969 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 1177 sayili Ti-
tlin ve Tiitlin Tekeli Kanunu’nun “Yurtiginde tiiketim igin
tiitlin ve tiitiin mamulleri yapmak ve bunlar1 satmak devlet
tekelindedir” seklindeki 38. maddesinin donemin iktidar1
olan Turgut Ozal tarafindan kaldirilarak 28 May1s 1986°da
kabul edilen ve 3 Haziran 1986 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanan 3291 sayil1 “1177 sayili Titiin ve Titiin Tekeli
Kanunu'nun Bazi Maddelerinin Yiiriirlikten Kaldirilmasi
ve Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Ozellestirilmesi Hakkinda
Kanun” un ¢ikarilmasi olmustur.

Tiitiin piyasasina bagl olarak islevini stirdiiren TEKEL,
IMF’ye verilen 30 Ocak 2001 tarihli Niyet Mektubu’ndaki
(besinci gozden gecirme) taahhiitler dogrultusunda, 5 Subat
2001 tarihli Ozellestirme Yiiksek Kurulu (OYK) karari ile 3
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y1l icerisinde tamamlanmak iizere Ozellestirme Idaresi Bas-
kanhigi'na devredilmistir. Taahhiitlerde belirtildigi sekliyle,
“tiitlin sektdriinii yeniden yapilandiran ve tiitiin destekleme
alimlarin1 kademeli olarak kaldiran bir kanun niteliginde
olan 4733 say1li “Tiitiin ve Tiitiin Mamullerinin Uretimine,
I¢c ve Dis Alim ve Satimina Dair Kanun” 3 Ocak 2002’de
kabul edilmis, 9 Ocak 2002’de 24635 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmistir. Bdylece, mevcut neoliberal politikalara bir
tugla daha eklenmis, ¢ok uluslu tiitiin sirketlerinin Tiirkiye
pazarindaki yeri saglamlastiriimistir.

Ekonomik istikrar1 saglamak ve IMF/DB’nin isteklerini
karsilamak iizere hazirlanan niyet mektuplari, devletin ta-
rim konusundaki etkinligini azaltarak neoliberal politika-
larin 6zellestirme, kuralsizlastirma, yeniden kurallastirma
ve piyasa istiinliigii unsurlarinin hayata gegirilmesine ze-
min hazirlamigtir.

Cok Uluslu Sirketler ve Tiirkiye Tarimi

Neoliberal goriis, CUS yatirimlarinin gelismekte olan
iilkelere ¢ekilmesi gerektigini, dogrudan yabanci yatirimei-
larin tizerindeki sinirlandirmalarin kaldirilmasinin ve tica-
retin serbest hale getirilmesinin yalnizca yatirimciya degil,
ayn1 zamanda yatirim yapilan lilkeye de yarar saglayacagi
ve gelismesini olanakli kilacagi arglimanina dayanir (Co-
ban, 2004: 9). Bu argiimandan yola ¢ikilarak 1980’11 yillar-
dan bu yana Tiirkiye’'de CUS yatirimlarini iilkeye ¢ekme
politikalar1 izlenmis, ulusal koruyucu politikalardan vazge-
cilmesi ve yasal olarak gerekli zeminin hazirlanmasiyla s6z
konusu yatirimlarin &nii agilmistir. Ornegin 1980’lere ka-
dar tohumculuk sektorii devletin tekelindeyken, 1980 sonra-
sinda uygulanan neoliberal politikalar ¢ercevesinde 1983’te
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tohumculuk fiyatlarinin, 1984°te ise tohumluk ithalatinin
serbest hale getirilmesi, 1985’te Tohumluk Tesvik Karar-
namesi ve son olarak 2006°da 5553 sayili Tohumculuk Ka-
nunu’'nun ¢ikarilmasi ile tohum sektorii, kamuya ait bir is
olma niteliginden uzaklagtirilarak tamamen 6zel sirketlere
devredilmistir (Oral, 2015: 170). 5553 say1l1 Tohumculuk Ka-
nunu’nun yetki devri baglikli 15. maddesinde ilgili “Bakan-
lik iiretim, sertifika verme ve ticaretle ilgili yetkilerini 6zel
sirketlere ve birliklere devredebilir” denilmistir. Bu madde,
CUS’larin gerek yerli yatirimceilarla ortaklik yoluyla gerek
dogrudan yatirimlarla Tiirkiye tohum piyasasini kontrol al-
tina almalarini kolaylastirir. Nitekim Oral da s6z konusu Ka-
nun’un ilgili maddesini, tohumluklarin iiretim izni, sertifi-
kasyonu, ticaret izni ve piyasa denetimi yetkilerinin nihai
olarak CUS’larin hakimiyetinde olan tohumcular birligine
devredilecegi seklinde yorumlamistir (2015: 170).

CUS’larm tarim sektoriinde egemen olmasinda ayni1 amag
dogrultusunda farkli yontemler kullanilmistir. Amag, iilke-
lerin tarimsal tiretimlerini denetim altinda tutmak suretiyle
kullanilan geleneksel yontemleri yok ederek cok uluslu sir-
ketlere bagimli hale getirmektir. Yontem olarak ise digari-
dan toprak kiralayarak ya da satin alarak kendi iiretimlerini
gerceklestirme veya sozlesmeli yolla iiretimini yerli ¢iftci-
lere yaptirma, halihazirda yerel pazarda yer almis ve pazar
kosullarina hakim durumdaki sirketlerle birlesme saglaya-
rak iilke pazarina giris yapma gibi uygulamalar benimsene-
bilir. Bu durum, CUS’larin girdi kullanimi, tiretim, pazar-
lama gibi birgok faaliyeti kontrol altina almalar1 anlamina
gelir. Bagka bir ifadeyle bu durum, diger gelismekte olan
iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de CUS faaliyetleri sonucu
gida bagimsizligi ve gida giivenliginin yok olmasi sonucunu
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dogurmus ve temel bir hak olarak gida hakkinin ihlali s6z
konusu olmustur.

09.12.2017 tarihinde 30265 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanan Arazi Toplulastirma Uygulama Yonetmeligi, ta-
rimsal arazilerin toplulastirilmasi ve dagitimu ile ilgili usul
esaslar1 kapsar. Yonetmeligin 6. maddesine gore arazi top-
lulastirmasina karar verip ilgili galismalar1 yapacak olan bi-
rim proje idaresi olup Bakanlik yalnizca ilgili birimi ve arazi
toplulagtirmasi kararini onaylamakla yiikiimlii kilinmistir.
Bu nedenle objektif karar vermesi beklenen proje biriminin
kararlarinda Bakanligin etkisinin az olusu, s6z konusu ob-
jektifligin ve kamu yararinin saglanmasinda siipheler yara-
tabilecektir. Dolayisiyla tarim arazilerinin gerek arazi verim-
liligi gerek tarimsal faaliyette bulunan isletmeler agisindan
rasyonel kullanimini saglamak amaciyla ¢ikarilan, giftciler
ve tarimsal iiretim i¢in olduk¢a 6nemli olan bu yonetmelik,
yanlig uygulamalarla ¢iftcilerin dezavantajli konuma diisii-
riilmesine neden olabilecektir. Tarim arazilerinin toplulas-
tirilmasi esnasinda alim giicii olmayan ¢iftgilerin biiyiik ta-
rim isletmeleri ve CUS’larla rekabet edemedikleri i¢in gii¢
kaybetmeleri ve topraksizlagmalar1 s6z konusu olabilir. Bu
durum, tarim arazilerinin toplulastirilarak kiiciik ciftcile-
rin elinden alinmasi ve kiralama veya satin alma yoluyla
CUS’larin denetimine gecirilmesi ile sonuclanabilir. Bagka
bir deyisle, arazi toplulagtirma uygulamalarinin yerel ¢ift-
cilerin daha verimli iiriin elde etmeleri ve sosyoekonomik
acidan daha giivenceli hale getirilmelerine yonelik politika-
lar izlenmedigi siirece bu durumdan CUS’lar kazangli ¢ika-
caktir. Ornegin, Yozgat'in Kadigehri ilgesine bagli Kabali
koyiinde toplulastirilan 11 bin doniimliik arazinin 5 donii-
miine meyve bahgesi kurulurken, arazinin geri kalani 25 yil-
ligina bir sirkete kiralanmistir. Benzer uygulamalar igin 250
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kdyde caligmalar siirdiiriilmektedir (Giirsucu, 2018, https:/
www.evrensel.net/haber/351850/tarim-arazileri-once-toplu-
lastirildi-sonra-sirkete-verildi, Erisim Tarihi, 05.06.2023).

CUS’larin tilke tercihi yaparken {izerinde durduklari en
onemli etkenlerden biri, kuskusuz o {ilkedeki “dogal kay-
naklar”in ne ol¢lide cevresel deger olarak goriildiigii ile il-
gilidir. Yatirim yapilmasi planlanan tilkede ¢evreye atfedi-
len degerin ve bu alandaki toplumsal hareketlerin azligi, o
iilkenin yatirim yapilabilirlik durumunu pozitif yonde et-
kiler. Ekonomi literatiiriinde “kirlilik cennetleri” kavrami
olarak ifade edilen bu durum, gelismis iilkelerde uygula-
nan yiiksek ¢evre standartlarinin artirdigi ekonomik mali-
yetin etkisi altindaki endiistrilerin, diisiik ¢evre standartla-
rinin bulundugu gelismekte olan iilkelere yonelmesi olarak
aciklanir (Coban, 2004:6).

Tiirkiye’de gida iretiminin uluslararasilagsmasi, sek-
torde onemli yere sahip olan yerli sermayenin (Sabanci,
Kog, Tekfen gibi) yabanci sermaye yatirimeilariyla ortak-
lik yapmalar1 sonucu baslamistir. Ornegin Unilever sirketi,
1992 yilinda Tiirkiye'nin en kokli gida sirketlerinden biri
olan Komili ile Unikom™ kurmus ve 1995 yilinda bu sir-
ketin tlim hisselerini devralmigtir (Oral, 2015: 185). Benzer
sekilde 1997 yilinda Sabanci sirketi, Groupe Danone sirke-
tiyle ortak olarak siit iirlinleri pazarina girmis, 2003 yilinda
Danone sirketi Sabancr’dan tiim hisselerini satin alarak sir-
ketin tiimiine sahip olmustur (Oral, 2015: 186). 1990’1ara
kadar Tirkiye gida pazarinda 6nemli bir yere sahip olma-
yan Nestle ise 1995 yilinda Tiirkiye’nin en biiyiik siit ve st
tirtinleri Ureticisi olan Mis Siit’iin %25 hissesini alarak pa-
zara guiglii bir girig yapmustir. 1996 yilinda ortaklik payin1
%A49’a ¢ikaran Nestle, 2000 yilinda Mis Siit’iin tamamini
satin almistir (Keyder, Yenal, 2015: 128). Boylece CUS’lar,
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Tiirkiye pazarinda onemli yer edinmis olan sirketlerle or-
taklik kurarak piyasaya herhangi bir zorlanma yasamadan
uyum saglarken, ayn1 zamanda dis tilkelerde tiretmis olduk-
lar1 tiriinleri herhangi bir zorluk yasamadan i¢ pazara so-
kabilmislerdir.

Tiirkiye’de, 2001 yilinda ¢ikarilan 4634 say1li Seker Ka-
nunu’nun Seker Kurulu ve 6zel sektore aktarilan yetkileri
dogrultusunda CUS ve CUS’larin Tiirkiye sirketleriyle or-
taklig1 s6z konusu olmustur. Bunlardan en 6nemlisi, nisasta
bazl seker (NBS) ile yagl tohum, tahil ve gida iiretiminde
diinyada ilk on sirada yer alan Cargill sirketidir. Tiirkiye’de
NBS iiretiminde faaliyet gosteren bes sirketten Amylum ve
Cargill sirketleri yabanci ve yerli sermayeye ait olan Pendik
Nisasta ise Ulker-Cargill ortaklig1 olup Seker Kurulu tara-
findan NBS i¢in tahsis edilen kotanin %80’1 askin kismi ya-
banci sermayeye aittir (Oral, 2015: 190).



UCUNCU BOLUM
NEOLIBERAL TARIM POLITIKALARININ
EKOLOJIK SONUCLARI

1980’11 yillara kadar tarim politikalarinda ithal ikameci
ve devlet destekli iiretimin s6z konusu oldugu bir donem
yasanmaktayken, neoliberal politikalarin tarimin igleyisine
darbe vurmasiyla bu dénem geride birakilmistir. 1980’1er-
den sonra tarimin neoliberal doniisiimiiyle olusan yeniden
yapilanmada iilkeler, uluslararasi is bolimiintin 6ngérdiigii
sekilde konumlanmak zorunda kalmislardir. Bir diger de-
yisle, gida tiretimi iilkeler tarafindan bagimsiz kararlar ali-
narak gergeklestirilemez hale gelirken, kiiresel aktorlerin
belirledigi roller dogrultusunda sekillenir.

Neoliberal politikalara ickin olan devlete ait islerin ser-
best girisimciler tarafindan iistlenilmesi, 6zellestirme, ku-
ralsizlagtirma gibi unsurlar1 ve IMF-DB gibi kurulusla-
rin yaptirimlar1 dogrultusunda tarim politikalarinda olan
koklii degisiklikler, ekolojik agidan da birgok sorun yaratti
ve yaratmaya devam ediyor. Ozellestirme, kuralsizlastirma
ve yeniden kurallastirma faaliyetlerine bagli olarak tarim
sektoriine hilkmetmeye c¢alisan sirketler, biiyiime ve karla-
rin1 engoklastirma isteklerine bagl olarak ekosistem {iize-
rinde 6nemli 6l¢iide tahribat yaratiyorlar. Giliniimiizde eko-
lojik sorunlar, ne kadar kapsamli olursa olsun tek bir olaya
indirgenemez, bilakis birbirleriyle iligkili bircok problemin
bilesimini igerir (Foster ve Magdoft, 2014:12-13). Neoliberal
tarim politikalarinin yogun girdi kullanimu ile tek tip tiretim
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gibi uygulamalarinin yarattig1 ekolojik sorunlarin ele alin-
dig1 bu boliimde; biyolojik ¢esitlilik kaybi, iklim degisik-
ligi, su ve toprak kirliligi gibi bir¢cok temel sorun incelen-
mistir. Ek olarak tarim topraklarinin amag¢ dis1 kullanimi
ve enerji faaliyetlerinin (HES gibi) tarim topraklari iizerin-
deki ekolojik eksenli etkileri degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Neoliberal Tarim Politikalarinin Toprak Ekosiste-
mine Etkileri

Neoliberal politikalar tarafindan yaratilan birkag kar
odakli CUS ve gelismis iilkelerin hakimiyeti {izerine kurul-
mus olan kiiresel sistem, dogay1 metalastirarak kisir dongii
icine hapsediyor. S6z konusu kisir dongii kisa vadeli ¢ikar-
larla ve geliskilerle doludur. Bu ¢eliskinin sebebi; neoliberal
politikalarin tarimdaki serbestlesmede gidaya bol miktarda,
uygun fiyath ve kolay erisim saglama ongdriilerini ortaya
atmasi, ancak uygulamada yogun girdi kullanimina, fosil
yakit tiiketimine, gidalar1 tek merkezde toplamaya ve tek
tiplestirmeye yonelik gida iiretim bicimi ve bu iiretim bigi-
minin uzun vadede devamliliginin saglanamayacak olmasi-
dir. Mevcut sistemde iiretimin devamliliginin saglanamaya-
cak olmasinin bir yonii tiretimde kullanilan kit kaynaklarin
titkkeniyor olmasiyken, bir diger yonii ekolojik agidan geri
doniisii olmayan sonuglar dogurmasi olarak belirtilebilir.

Dogal varliklarin metalastirilarak iiretim iligkileri i¢ine
hapsedilmesi, tarim alaninda verimin artirilmasi gerekge-
siyle yogun kimyasal giibre ve ila¢ kullanimina neden olur-
ken, topragin niteligini bozmakta, topragi faydali mikroor-
ganizmalartyla birlikte yok etmekte ve topragi geri doniisii
olmayan sekilde kirletmektedir.
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Tablo 2. ve Tablo 3.’te belirtildigi gibi DB-IMF gibi ku-
ruluslarin dayattiklar1 tarim politikalari ile gelismekte olan
iilkelerin pazarlarinda ithal gidalar yerini almis, bu iilkeler
bagimsiz tiretimlerini gergeklestiremez hale gelirken, geci-
mini tarimdan elde eden insanlar mevcut rekabet ortamina
ayak uyduramayip topraklarini terk etmek zorunda kalmiglar-
dir. S6zii edilen bu durum, sosyoekonomik boyutunun yant
sira ekolojik agidan da sorun olusturur. Ciftcilerin toprakla-
rin1 terk etmesi, topraklarin tarim disi alanlarda kullanimina
veya herhangi bir alanda kullanilmayip terk edilmeye bagl
olarak verimsizlesip tarim yapilamaz hale gelmesine neden
olur. Topraklarin amag¢ dis1 kullanimiyla bolgede bulunan
biyolojik ¢esitliligin tehlikeye girmesinin yani sira toprak
yapisinda da bozulmalar yasanir. Tarimsal alanlarin amag
dis1 kullanimi ve terk edilmesine bagli olarak yasanan top-
rak kaybi, ayn1 zamanda mevcut alanlardan daha fazla ve-
rim alma zorunlulugunu yaratmistir. Bu dogrultuda uygu-
lanan yogun tarimsal girdi kullanimi, toprak yapisinda geri
doniisli olamayan bozulmalara yol agar.

Ciftcilerin ge¢imlerini saglayamadiklar1 igin toprakla-
rini terk ederek kente gé¢ etmek zorunda kalmalarinin bir
diger boyutu, dogadan kopus stirecidir. Dogadan kopup ge-
cimini bagka yollarla saglamaya yonelen toplumlar, dogaya
yabancilasarak kentte yeni iiretim ve emek giicii arayisla-
rina girerler. Bu durumu; kir yasaminda dogadan aldikla-
rin1 dogaya (topraga) birakan koyliilerin, kente g¢mesiyle
tiikkettikleri gidalarin “atik™ niteligi tasimasi ve yem, giibre
olarak kullanilamamasi seklinde tanimlamak miimkiindiir.
Topraga giibre olarak karisamayan gida maddeleri, topra-
g1n organik maddeler agisindan fakirlesmesine ve kimyasal
giibre kullaniminin artmasina, kimyasal giibrelerin artmasi
ise zararli otlarin artmasina dolayisiyla da herbisit kullanim
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ihtiyacinin fazlalasmasina neden olmustur (Ozkaya, 2015:
398). Kendini yenilemeyen her dogal varlikta oldugu gibi
toprak da boylesi bir kisir dongiiniin i¢ine hapsolmustur.
Ekosistemde dogal siirecten farkli olarak yasanan her du-
rum, dogada katlanarak biiyliyen sorunlara/sonuglara yol
acar. Yasanan bu dogadan kopus, bir bagka deyisle “meta-
bolik yarilma” siireci, yiizyillardir sliregelen insan-doga ilis-
kisinin bozulmasina neden olurken doganin kendi i¢indeki
dongiiyii insan miidahalesiyle zarara ugratir.

Diinyada, 6zellikle az gelismis iilkelerin bulundugu bol-
gelerde, topraklarin terk edilmesine bagli olarak verimli ta-
rim arazilerinde iiretim yapilamamasi ve bu arazilerin amag
dis1 kullanimi s6z konusuyken, gelismis tilkelerde biyoyakit
tiretimi ile seri ve liretim fazlasinin ihracatina yonelik {ire-
tim yapilmasi neticesinde orman arazileri tarim arazilerine
doniistiirtiliir. Agaclar topraktaki nemi uzun siire koruma
ve topragi tutma ozelliklerine sahip oldugundan, tarimsal
iiretim kaynakli ormansizlastirma faaliyetleri ile gerek eroz-
yon gerekse ¢ollesme sorunu ile karst karsiya kalinir. Ay-
rica yagmur suyunu tutma ozelligi ile ormanlar, sel ve tas-
kinlarin azalmasinda 6nemli etkiye sahiptirler.

Mevcut politikalarla yayginlasan tarimda kimyasal girdi
kullaniminin bir diger zarar1 ise kompost isleminin gercek-
lestirilememesidir. Geleneksel yontemlerle yapilan tarimda
ciftciler, kompost uygulayarak topragin tizerindeki organik
maddenin ¢ogalmasina yardimci olmuslardir. Kompost is-
lemi ayn1 zamanda topragin su tutma ve kurakliga dayanma
kapasitesini de artirir (Heinberg, Bomford, 2016: 36). Ureti-
len kompostlar sayesinde hem atilan ¢6p sayis1 hem de suni
giibre, sulama gibi ihtiyaglar azalir. Ancak mevcut endiistri-
yel yontemlerle bu uygulamalarin gerceklestirilebilmesi ne
yazik ki miimkiin degildir.
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Neoliberal politikalarin piyasa iistiinliigii ilkesi ¢erceve-
sinde daha fazla kar elde etme pahasina gerceklestirilen gida
ve toprag1 metalastirma faaliyetleri, topragin kullanimini ge-
leneksel yontemlerden uzaklastirmis, daha fazla iiriin {ire-
tebilmek i¢in topragi kimyasal girdilerin yogun olarak kul-
lanildig1 bir alan haline getirmistir. Bu kullanis bigimiyle
toprak, dogal yapisini1 faydali mikroorganizmalariyla bir-
likte kaybederek, verimliligini salt kimyasal giibre tohum
gibi girdilere bagiml olarak siirdiirebilirken, bu girdilere
bagimlilasan topragin yeniden ekosisteme kazandirilmasi
cok uzun yillar alir ve hatta imkansiz hale gelir.

Ekolojik biitlinliik ¢ercevesinde herhangi bir dogal var-
ligin metalagsmasi ve {iretim siirecine sokulmasi, diger var-
liklarin da bu siirece bilingli/dolayli veya bilingsiz/dolaysiz
olarak dahil olmasini gerekli kilar. Bu nedenle metalagma
stireci; salt toprak ve gidayla sinirli kalmaz, ayn1 zamanda
topraktan gida elde etmek i¢in gerekli olan emegi ve bununla
birlikte su, giines, hava, riizgar gibi bircok dogal varlig1 da
dolayli olarak metalagma siirecine dahil eder.

Kiiresel sirketlerin ve bu sirketlerin politika uygulama
araci olan IMF-DB gibi kuruluslarin dayatmalar1 sonucu ya-
pilan monokiiltiir iiretim, topragi verimsiz hale getirir. Top-
rakta azot giibresi, verimliligi artirmada kullanilan en 6nemli
girdilerden biridir. Azotun belirli bir seviyede tutulmasi, do-
nisiimlii ekim sayesinde miimkiin olabilir. Ayni1 zamanda
doniistimlii ekimle hem azotun topragin alt katmanlara siz-
mas1 azalir hem de erozyon onlenir (Bomford, Heinberg,
2016: 34). Ancak monokiiltiir tiretim nedeniyle doniisiimlii
ekim yapilamamasi, azot seviyesini diislirlirken topragin
verimliligini azaltir. Ek olarak azot giibresinin yiiksek ba-
sing ve 1s1 kosullarinda hidrojenle etkilesme sokulan hava-
daki azottan elde edildigi bilgisi ile ayn1 yontemle tiretimi
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gerceklestirilen suni azot giibresi, ABD’de bugday ve ka-
nola tiretimi i¢in kullanilan enerjinin iigte birinden sorum-
ludur (Bomford, Heinberg, 2016: 33). Dolayisiyla suni azot
giibresinin topraga verdigi zararin yani sira iklim degisik-
ligine de etkisi s6z konusudur.

Suni azot giibresi verilebilecek 6rneklerden yalnizca biri-
dir. Tarimda geleneksel yontemlerden gelismis tilkelerin bask1
ve politikalart ile kiiresel sirket ¢ikarlar1 da goz oniinde bu-
lundurularak uzaklasilmasi, dogaya ve doganin bir parcasi
olan insan tiirline higbir fayda saglamaz. Tarimsal alanda
her ne kadar kisa vadeli artig gézlemlense de gidaya erisim
sorunu, gida giivenligi sorunu ve bu iiretim bigiminin do-
gaya olan maliyeti ayn1 6l¢iide devam eder.

Kalic1 Organik Kirleticilere (KOK) Iliskin Stokholm
Sozlesmesi, Rio Cevre ve Kalkinma Bildirgesi’nin 15. ilke-
sinde diizenlenen ihtiyatlilik ilkesi ¢ergevesinde, insan sag-
l1ig1 ve gevreyi kalici organik kirleticilerden korumak ama-
ciyla imzalanmus, lilkemizde de 14.07.2009 tarihli Bakanlar
Kurulu karari ile onaylanip 30.07.2009 tarih ve 27304 sa-
yili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. Stokholm Sozlesme-
si’ne taraf olunduktan sonra ulusal mevzuatta da pestisitle-
rin yonetilmesi amaciyla s6z konusu Sézlesme’yi tamamlar
nitelikte kanun ve yonetmelikler ¢ikarilmistir. Bunlardan,

* 10.03.2011 tarih ve 27870 sayili Bitki Koruma Uriin-
lerinin Toptan ve Perakende Satilmasi ve Depolan-
mas1 Hakkinda Yonetmelik, bitki koruma tiriinleri-
nin satilmasi ve depolanmasi ile bu tiriinleri satacak
ve depolayacak kisilerin uymasi gereken esaslar1 be-
lirler.

 25.03.2011 tarih ve 27885 say1li Bitki Koruma Uriin-
lerinin Ruhsatlandirilmas:1 Hakkinda Yonetmelik,
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bitkilerin veya bitkisel iirtinlerin her tiirlii zararh
organizmadan korunmasi veya bu tiir organizma-
larin zararlarinin 6nlenmesi ve zararlar1 6nlemede
kullanilacak ticari formdaki bitki koruma iirtinleri-
nin ruhsatlandirilmasi ile piyasaya sunulmasindaki
usul ve esaslar1 kapsar.

* 20.05.2011 tarih ve 27939 say1l1 Bitki Koruma Uriin-
leri Kontrol Yonetmeligi, bitki koruma triinlerinin
iiretimi ve kullanimi arasindaki siirecte ruhsata esas
ozelliklere sahip olup olmadiklarinin kontrol edilme-
sini amaglar.

* 11.06.2012 tarih ve 5996 sayili Veteriner Hizmet-
leri, Bitki Saghgi, Gida ve Yem Kanunu ise, gida
ve yem giivenirligi ile halk sagligi, bitki ve hayvan
sagligini tiiketicinin menfaatleri ile ¢evrenin korun-
masi da dikkate alinarak saglamay1 hedefler.

Stockholm Sozlesmesi'ne gore lilkemizde yedi pestisit
tiirii hakkinda ortadan kaldirilmasi, DDT ig¢in ise kullani-
munin kisitlanmasi karari verilmistir.® Ortadan kaldirilmasi

ve kisitlanmasi s6z konusu bazi pestisitler,

(a) Aldrin: Termitleri (beyaz karincalar), ¢ekirgeleri, mi-
sir kok solucanini ve diger bazi zararlilar: 6ldiirmek i¢in top-
raga uygulanan bir zararli dldiirtictidiir.

(b)Dieldrin: Temel olarak termitlerin ve tekstil zararlila-
rinin kontrolii i¢in kullanilmig olan kimyasal, zararhlar tara-
findan tasinan hastaliklarla ve tarim topraklarinda yasayan

zararlilarla miicadele amaciyla da kullanilmistir.

8 Soz konusu kimyasallarin yasaklanmalar1 1980’lerden sonraya dayansa da
Stokholm Sozlesmesi ile kiiresel gapta resmi bir siire¢ kazanmustir.
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(c)Endrin: Pamuk ya da tahil bitkilerinin yapraklarina
puskiirtiilerek kullanilmig olup, fare, tarla faresi ve diger ke-
mirgenlerle miicadele amaciyla da kullanilmistir.

(¢) Heptaklor: Toprakta yasayan zararlilarin ve termit-
lerin yok edilmesinde kullanilan bu madde, pamuk zararli-
lar1, ¢ekirgeler, diger ekin zararlilar1 ve sitma sivrisinekleri
ile miicadele etmekte de kullanilir.

(d) Hekzaklorenzen (HCB): HCB ekinleri etkileyen man-
tarlar1 oldiirtir.

(e) Mireks: Karinca tiirleri ve termitlerle miicadele ama-
ciyla kullanilir.

(f) Toksafen: Pamuk, tahillar, meyveler, findik ve seb-
zelerde kullanilir.

(g) DDT: Sitma, tiflis ve zararlilar tarafindan yayilan
diger hastaliklarla miicadele amaciyla kullanilmistir. Gii-
nimiizde birkag lilkede sitma ile miicadelede sivrisineklere
karst kullanilir (KOK ’lara {liskin Stockholm Sézlesmesi I¢in
Ulusal Uygulama Plani, 2008).

(¢) Heksaklorohekzan (HCH): Toprakta endemik bocek-
lerde kullanilan genis spektrumlu bir bocek oldiiriictidiir.

Tiirkiye’de HCH stogu Kocaeli’nin Derince ilgesinde
Sirintepe yakinlarinda bulunurken, depodaki tahmini kim-
yasal miktar1 3000 ton olarak belirtiliyor. Ek olarak Goksu
Deltasr’nin bazi boliimlerinden alinan toprak numunelerin-
den yapilan analizlerde pestisit ve pestisit kalintilarina rast-
lamistir. Bolgenin tarimsal alanlardaki alinan toprak numu-
nelerinde yiiksek diizeyde HCH, aldrin, heptaklor, DDT gibi
kimyasallar tespit edilmistir (Cevre ve Sehircilik Bakan-
l1ig1, 2018, http://onceliklikimyasallar.csb.gov.tr/kok-envan-
teri-i-5190, Erisim Tarihi: 25.05.2023).
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Tiirkiye’de 2003 yilinda bayilere satilan pestisit mik-
tar1 29.675.699 kg veya litre iken, 2013 yilinda bu miktar
52.325.295 kg veya litreye yiikselmistir (Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi, 2015). Pestisit uygulamalarinin bir
kismi1 buharlagsma ve dagilma nedeniyle kaybolan ve yag-
mur, kar, sis halinde yeryiiziine geri inerek hedefte olmayan
birgok canli tiiriine zarar vermesi, diger kisminin da bitki
ve toprak yiizeyine kalmasi, besin zinciri yoluyla ise bir¢ok
canl tiirline gegmesi nedeniyle kalici etkilere yol agar. Bu
nedenle, pestisit kullaniminin s6z konusu ulusal ve ulusla-
rarast mevzuat goz oniinde bulundurularak sinirli tutulmasi
ekosistemin devamlilig1 agisindan zorunluluk tasir.

Neoliberal Tarim Politikalarinin Su Kaynaklarina
Etkileri

Geleneksel yontemlerde yapilan tarimsal iiretimlerde
ciftciler sulama i¢in yer alt1 sularindan ve derelerden fayda-
lanmiglardir. Ancak bu durum, dogal dongii i¢inde kendini
yenileyebilirken herhangi bir su kaybina yol agmaz (Aysu,
2015: 92). Neoliberal politikalarin piyasa istiinliigii, 6zel-
lestirme, kuralsizlastirma gibi unsurlariyla yeniden bigim-
lendirilen tarim politikalar1 ve ¢ok uluslu sirketlerin tarim
arazileri lizerindeki tahakkiimii, su kullanimina da yansi-
mis, endiistriyel tarim, su dongiisiiniin bozulmasina ve su-
larin kirlenmesine yol agmistir. Sularin kirlenmesinde kim-
yasal giibre kullanim1 ve fosil yakita dayali iiretimin etkileri
biiytiktiir. Kirlenmenin yan1 sira kar odakli igleyen tarim
uygulamalari, yogun ve hizli iiretime bagl olarak asir1 su
kullanimina yol agarken, yer alt1 sularin1 tiiketir ve haliha-
zirda az miktarda bulunan igme sularinin kullanilmasina
da sebep olur.
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Tarimda suyun asir1 kullanimi toprakta tuzlanmaya ne-
den olur ve topragi iiretim yapilamaz hale getirir. Neoliberal
politikalarla ve bu politikalarin getirdigi kuralsizlagma ile
piyasa onceligi ilkeleri ¢ercevesinde gidanin yagsamsal ihti-
yag¢ olmanin 6tesinde meta haline gelmesi, tarimda endiistri-
lesmeyi gerekli kilmistir. Endiistrilesmenin bir sonucu olan
seri iiretim, tarimda kullanilan suyun hem miktarini arti-
rir hem de su, dogaya kirlenmis olarak geri doner. Benzer
sekilde ticarette serbestlesme ve piyasa tstiinliigii ¢erceve-
sinde ¢ok uluslu sirketler tarafindan patentlenerek bagimli-
lik haline getirilen hibrit tohumlarla, hem kimyasal giibre
kullanim1 hem de verimli iiretim elde edebilmek i¢in su kul-
lanim miktar1 artar. Ciinkii bitkinin giibreden gerekli be-
sini alabilmesi i¢in topragin sulanarak uygulanan kimyasal
giibreyi eritmesi gerekir. Kullanilan su ile kimyasal giibre
artiklar1 yer alt1 ve yer iistii sularina karisarak suyu kulla-
nilamaz duruma getirir (Aysu, 2015: 120). Endiistriyel ta-
rim yontemleri ile tatli su kaynaklarinin %70’ tarimsal fa-
aliyetler icin kullanilir (Unal, 2017: 285).

Aysu, calismasinda endiistriyel tarimda kullanilan su
miktarini su sekilde belirtmistir (2015: 121): “I kg bugday
icin 1827 litre, 1 kg arpa icin 1420 litre, 1 kg soya igin 2145
litre, 1 kg muswr icin 1220 litre, 1 kg patates i¢in 290 litre,
1 kg ¢eltik icin 2500 litre, 1 kg sekerpancart igin 132 litre,
1 kg cay icin 8860 litre su gerekir.”

Endiistriyel tarim yontemlerinden vazgegilerek yerel to-
humla tiretim yapilmasi, tohumun bdlgesel iklim kosullarina
uygun olmasindan dolay1 suya ve kimyasal giibreye olan ih-
tiyacini azaltir. Kimyasal giibrenin kullanilmamasi ise top-
ragin ¢ollesmesini onleyerek suyu toprakta daha uzun siire
tutabilir, topragin suya olan gereksinimini azaltir.
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Ekosistemin boliinemeyen ve sinir tanimayan 6zellikte
olmasindan kaynakli olarak doga icerisinde herhangi bir so-
runun ag¢iga ¢ikmasinin diger sorunlar1 da beraberinde ge-
tirmesi s6z konusudur. Dolayisiyla su kaynaklarinin zarar
gormesinin diger dogal varliklarda yarattigi/yaratacag: et-
kinin Ontine gecilemeyecegi agiktir. Benzer sekilde, dogal
varliklarin herhangi birinde ortaya ¢ikan sorun, mevcut do-
gal dongii iginde su kaynaklarina da zarar verir. Shiva’nin
(2014: 135) belirttigi gibi;

“QGtibreler, topraktaki bitkilere besin ve su saglayan goze-
nekleri kapatryor. Yagmur sulari toprakta siiziillmek yerine
akip gidiyor. Toprak bu yiizden kuraklikla kars1 karsiya ka-
linca sulama gereksinimi artiyor, dolayisiyla suyu pompala-
mak i¢in kullanilan fosil yakit miktar1 da artiyor. ... Kimya-
sal gtibreler topragi ve insan sagligini mahvetmekle kalmiyor
iklim degisikliginin ana etkenlerinden biri oluyor; ¢linkii hem
iretimleri hem de kullanimlar: esnasinda kirlilik yaratiyor.”

Neoliberal politikalarin yarattig1 kuralsizlagtirma, sirket-
lerin topragi, giday1, tohumu, suyu kisaca tiim dogal varlik-
lar1 6zel miilkiyetlerine dahil etmelerine yol agmistir. Suya
ve gidaya tiim canlilarin esit olarak erigim hakkinin olmasi
gerekliligi, kiiresel sirketlerin egemen oldugu bir sistemde
miimkiin degildir.

Dogal bir varlik olarak su, neoliberal politikalarin ge-
reklilikleri dogrultusunda ticari bir meta héline getirilmistir.
Kamuya ait islerin 6zel sektore devredilmesi ilkesi gergeve-
sinde bir hak olarak temiz, saglikli ve giivenilir suya eri-
sim, kamuya ait bir hizmet olmaktan ¢ikarilarak kar odakl
bir isleyis kazanmistir. DB ve IMF nin yapisal destekleriyle
CUS’larin su sektoriinde s6z sahibi olmasinin mesru gerek-
cesi olarak kit bir kaynak olan suyun etkili ve verimli bir
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sekilde yonetilmesi gerektigi one striilmiistiir. CUS’larin su
sektoriinde diinyada heniiz %5’lik bir kisma hakim olmala-
rina ragmen kazanglarinin petrol gelirlerinin yarisina ulas-
tig1 belirtilmektedir (TMMOB Su Raporu, 2009: 12). Tiir-
kiye’de ise ambalajli su sektoriinde 260 firma yer almakta
ve bunlarin %701 yabanci sirketlerin tekelinde bulunmak-
tadir (TMMOB Su Raporu, 2009: 16).

DB ile 1986 yilinda yapilan ve 19117 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanan anlagma ve daha kapsamli olarak 1997 ta-
rihinde imzalanip 27 Subat 1998 tarih ve 23271 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “Sulama Yo6netimi ve Yatirimlarinda
Katilimei Ozellestirme Projesi” baghikli anlasma, kamuya bagl
olarak calisan DSI’nin sulama sistemlerindeki roliiniin azal-
tilarak yerini sulama birliklerine devretmesini 6ng6rmiistiir.
Bu anlagsmaya bagli olarak Tiirkiye’de suyun rasyonel kulla-
nimu ile Devlet Su Isleri (DSI) tarafindan insa edilmis/edil-
mekte olan ya da insa edilmesi planlanan sulama tesislerini
amacina uygun sekilde kullanmak, isletmek/iglettirmek, ba-
kim ve onarim ve gelisimini saglamak amaciyla sulama bir-
likleri kurulmus, 6172 sayili Sulama Birlikleri Kanunu ise
08.03.2011 tarihinde kabul edilip 22.03.2011 tarih ve 27882
say1lt Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

Bakim, onarim ve gelistirme maliyetlerini tistlenmede
kamunun yeterli giicii olamadigindan hareketle tarimsal ve-
rimliligi artirmak ve kamunun finansman, yonetim ve siib-
vansiyonlar konusunda yiikiinii hafifletmek amaciyla DB,
s0z konusu bor¢ anlagsmalar1 yoluyla kredi yardiminda bu-
lunmustur. DSI’nin 2022 yili verilerine gére DSI tarafin-
dan isletilen sulama tesisi 181 iken, DSI tarafindan insa edi-
lip ¢esitli kuruluslara devredilen tesis sayis1 1.382’dir (DSI,
2022). Dolayistyla DSI, sulama hizmetinden ¢ekilmeye bas-
lamis, sulama tesislerinin %90’a yakini sulama birliklerine
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devredilmistir. Boylece sulama sistemleri ve isletmeleri-
nin serbest piyasa ekonomisine eklemlenmesi saglanacak-
tir (Aydogdu ve dig., 2015: 151-152). Bu baglamda, suyun
metalagtirilmasina paralel olarak izlenen politikalarla ve su-
lama birlikleri araciligiyla su hizmetlerinin 6zellestirilme-
sinin 6nl a¢ilmistir.

Sirketlerin suyu 6zel miilkiyete dahil etme siirecinin
bir baska sekli olarak Hidroelektrik Santraller (HES) kar-
simiza ¢ikar. Tiirkiye’nin bir¢ok yerinde nehirlerin kulla-
nim hakk1 49 yilligina sirketlere devredilmistir. HES’lerin
yapimi ve doganin bir pargast olan suyun sermayenin kul-
lanimina agilmasi ile nehirlerin yakininda olan tarim ara-
zilerinin etkilendigi sdylenebilir. Enerji tiretimi gerekge-
siyle sirketlere satilan nehirler, su dongiisti bozuldugundan
cifteilerin iiretim yaptig1 verimli topraklarin ¢ollesmesine,
ayn1 zamanda tarim arazilerini sularken nehirlerden yarar-
lanan ¢iftgilerin tiretimden verim elde edememelerine neden
olur. Ek olarak yasamsal dongii i¢in gerekli olan su, boru-
lara hapsedildiginden su ile tasinan toprak ve besin azalir
ve dolayisiyla tarim topraklar1 gerektigi kadar beslenemez.
HES yapiminda bolge kosullarina gére hazirlanmasi gereken
Cevresel Etki Degerlendirme (CED) raporlari, ekosistemin
varligin1 devam ettirebilmesi ve tarimsal iiretimin gercek-
lestirilebilmesi i¢in gerekli olan can suyu miktarini belirle-
yerek hazirlanmalidir. Bu miktar, en az %10 olarak belir-
tilse bile bdlgenin su ihtiyaci ve iklimsel kosullarina gore
farklilik gosterebilir. Ancak tilkemizde CED siireci bu se-
kilde ilerlemiyor. Ornegin, Trabzon ilinde yer alan Solakli
Deresi ve yan kollarinda yapilan 21 adet santralde su, kay-
nagindan dogar ve giin 1s1g1na ¢ikamadan denize dokiiliir
(Sagir, 2012: 292).
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[gdir’in Tuzluca ilgesinde Aras Nehri iizerine yapilan 5
HES’ten biri olan Hosdere HES, bolgede temel gegim kay-
nag1 olan tarimi 6nemli olglide etkilemistir. Kayisi, seftali,
kiraz, visne, elma, armut, ceviz gibi bir¢ok iiriiniin tireti-
minde bulunulan bolgede, neoliberal politikalarin 6zelles-
tirme unsurunun etkisiyle suyu metaya doniistiiren bakis
acisi, ¢iftcinin tarim arazilerini suladigi nehri 6zel miilki-
yet haline getirmistir. Arazisini sulayamayan ¢ift¢i tarim-
sal liretiminde verim saglayamaz duruma gelmistir (http:/
tarim.com.tr/Haber/32368/HES-Tarim-ve-Hayvanciligi-Bit-
me-Noktasina-Getirdi.aspx, 2016, Erisim Tarihi:05.06.2023).

Tarimda bolgenin iklim kosullarina gore ekim yapilma-
mast, monokiiltiir ekim ve kimyasal girdi kullanim1 gibi ne-
denlerle su gereksiniminin artmasi ayni zamanda obruk soru-
nuna yol agar. Yer alt1 sularinin azalmasi ile obruk olusumu
dogru orantili olarak gergeklesir. Ornegin, Konya Kapali
Havzasi iginde yer alan Karapinar ¢evresinde su gereksini-
minin fazla oldugu seker pancari, misir, aygicegi gibi ta-
rimsal iiriin tiretiminin hizla artmasi, yer alt1 sularinin asir1
kullanimina yol agmis ve bolgede, obruk olusumlart mey-
dana gelmistir. Diisen yagis miktarinin tarimsal iiriinlerin
su ihtiyacini karsilamamasi, yer altt suyunun kullanilarak
s0z konusu ihtiyacin giderilmesine neden olmus; bu durum
ise yer alt1 su seviyesinin azalarak obruk olusumuna, gol ve
batakliklarin kurumasina, toprakta tuzlanma ve ¢oraklag-
maya yol agmistir. Sz konusu bélgede, DSI'nin verilerine
gore yer alt1 suyu seviyesi son 40 yilda 22-25 metre azal-
mustir (Yilmaz, 2010: 145-163). Karapinar’da seker pancari
ekimi 1991 yilinda 29.630 dekarken 2009 yilinda 103.830
dekara yiikselmis, benzer sekilde misir ekimine 1999 yi-
lina kadar rastlanmazken 1999 yilinda 880 dekar ekilmis,
2009 yilinda ise bu say1 69.648 dekara yiikselmistir (Y1lmaz,
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2010: 151). Ekim alanlarinin genislemesi ve yer alt1 sulari-
nin azalmasinda en dnemli etken olarak sozlesmeli iiretici-
lik gosterilebilir. iznik Golii kiyisinda 1. sinif tarim arazisi
iizerinde misir nigastasi fabrikasi kuran Cargill firmasinin
sozlesmeli tiretimle misir yetistirmek igin belirledigi yerler-
den birinin Konya oldugu bilinmektedir (Oral, 2015: 345).

Neoliberal Tarim Politikalarinin Biyolojik Cesitlilik
Uzerindeki Etkisi

Neoliberal politikalarin kiiresel ¢capli yansimalariyla ya-
sanan tarimsal dontisiimle birlikte gelismis tilkelerin, bu iil-
kelerle esgiidiimlii hareket eden CUS ve DB-IMF gibi ku-
ruluslarin miidahaleleriyle biyolojik ¢esitlilikte geri doniisii
olmayan kayiplar yasaniyor. Biyolojik cesitlilik kaybinin
meydana gelmesindeki nedenlerden biri olarak neoliberal
politikalarla birlikte yon degistiren tarimsal faaliyetler et-
kin rol oynar. Tarimsal iiretimin kar odakli isleyisi, tarim
topraklarinin amacina uygun olarak kullanilmayisi, CUS
ve DB-IMF gibi kuruluslarin istekleriyle de sentezlenerek
ekolojik biitlinliik yikici boyutlara ulasir.

Gida iiretiminde, kiiresel dlgekli sirketler tarafindan yon-
lendirilen uygulamalarla biyolojik ¢esitlilik tehdit altina gi-
rer. “Yesil Devrim” dogaya saygili, onun kurallartyla uyumlu
liretim yontemlerinin yerine yogun makine, fosil yakit, ya-
pay giibre, asir1 sulama, zirai ilag, tek tip tohuma dayali ta-
rim yontemlerini koymustur (Bagkaya, 2016: 80-81). Biyo-
teknoloji kullanilarak tohum ile gida ham maddesi iireten
sitketler, ytizyillardir stiregelen gida iiretim bicimlerini yok
sayar ve dogadan aldiklar1 tohumlarin genetigini degistirip
satarak kar elde ederler. Tohum tekelini kontrol altinda tut-
mak isteyen sirketler, denetim ve kontroliiniin kolay olmasi
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bakimindan tek tip {riin iiretip binlerce tahil, piring, pata-
tes, fasulye gibi gidalara karsilik salt soya, tek tip patates,
tek tip piring tohumlarini tiretime sokarlar. Doganin yiizyil-
lardir sundugu tarimsal biyolojik ¢esitlilik bu nedenle kayba
ugrarken, yerel kiiltiirlerin gida tiretim gelenekleri ve tiike-
tim aligkanliklar1 yok edilir.

Kiiresel sirketlerin baskis1 sonucu IMF, DB gibi kuru-
luslarin hiikiimetlere yonelik yaptirimlari ile uygulanmasi
istenilen politikalar, monokiiltiir uygulamasini tilkeler i¢in
zorunlu hale getirmistir. Uluslararasi is boliimii olarak ta-
nimlanan, her iilkenin belirli iiriin tiretiminde uzmanlasma-
styla meydana gelen yeniden yapilanma durumu, az gelis-
mis ve gelismekte olan iilkelerin ancak monokiiltiir tiretimle
bu is boliimiine ve mevcut neoliberal siirece eklemlenmele-
rini zorunlu kilar. Kendi {iretim bigimlerini yonlendireme-
yen ciftgiler, tirettikleri {iriine yabancilagir dolayisiyla kendi
ihtiyaclarina yonelik olarak degil, ihracatlik {iretim yapar-
lar. Bir diger deyisle, ¢iftgilerin bagimsiz tiretimden ziyade
uluslararasi ig boltimiindeki konumlarina gore tarimsal {ire-
timi gerceklestirmeleri s6z konusu olur. Bu durum ise gi-
danin bagimli hale getirilmesi ve gida giivensizliginin yan1
sira biyolojik cesitlilik kaybina yol acar.

Monokiiltiir (tek tip) liretimin yaygin hale gelmesinin
bir nedeni de ilk boliimde bahsedilen TRIPS Anlasmasi
ve Tiirkiye’de 2006 yilinda ¢ikarilan 5553 sayili Tohumcu-
luk Kanunu’na bagh olarak yiiriitiilen tohumlarin patent-
lenmesi ve kayit altina alinmasi uygulamalaridir. Neolibe-
ral politikalarla doganin metalagma siirecinin hiz kazanma
durumu, s6z konusu anlagmalarla mesrulastirilmaya ¢ali-
silir. Bu anlasmalardan biri olan TRIPS Anlasmasi netice-
sinde ¢ok uluslu sirketler, bitki ve tarim iirlinlerine el koya-
rak tiirleri denetim altina almiglardir. Yaptirimlar neticesinde
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geleneksel tohumculuk faaliyetleri gerceklestirilemez hale
gelmis, patentlenmeyen ve kayit altina alinmayan tohumlar
“kayit dis1” say1ldigindan, bir¢ok bitki tohumu yok olmustur.

Cin’de geleneksel olarak 10.000 bugday cesidi tiretilmek-
teydi. Bu say1 1970’lerde sadece 1000’e diismiistiir. Meksika
misir ¢esitlerinin yalnizca %20’si varligini siirdiirebilmis-
tir. ABD’de ise 7000 ¢esit elma liretilmekte iken, bunlarin
6000’den fazlas1 yok olmus durumdadir. Kiigiik ciftcilerin
geleneksel olarak binlerce piring ¢esidi yetistirdigi Filipin-
ler’de, 1980’lerin ortalarindan itibaren tiim piring arazileri-
nin %98’ini sadece iki tane Yesil Devrim cesidi kaplamaya
baslamistir (Shiva, 2006: 97).

Soya tariminin %99 oraninda genetigi degistirilmis to-
humla yapildig1r Arjantin’de, islemeli tarim yapilan ve tek
yillik bitkilerin yetistirildigi 28,5 milyon hektarlik alanin
%56’s1inda genetigi degistirilmis soya ekiliyor. Yine Arjan-
tin’de 21 milyon hektarlik (tarim arazilerinin %74°i) alanda
genetigi degistirilmis soya, misir, pamuk ekiliyor. Arjantin,
daha once ihracat¢1 durumda oldugu, pek ¢ok geleneksel
tarim Urlinlini artik yurt disindan almak zorunda kaliyor
(Atalik, 2010: 15). Genetik tarim sirketlerinin devi niteli-
ginde olan Monsanto sirketinin kredi, tohum, danisman-
lik ve makine yardiminda bulunmasi, ¢iftgilerin geleneksel
irlinlerden uzaklasip soya iiretimine yonelmesine ve diger
gida tiirlerinin yok olmasina yol agmis, ayni zamanda ge-
nisleyen soya tiretiminin ormanlik arazilere yayildigi ve bu
durumun ormansizlastirmaya sahne oldugu goézlemlenmis-
tir (Aydin; Aydin; Biber, 2010: 24).

Tarimda devlet desteginin azalmasi, iireticilerin kendi
imkanlar1 ve DB ve IMF yonlendirmeleriyle olusan yeni ta-
rim politikalarinin isleyisine uygun olarak iiretim yapmaya
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zorlanmast, bu {ireticilerin ayakta kalmak i¢in yeni strate-
jiler belirlemelerine neden olmustur. Tiirkiye’de Mugla ve
Dikili bolgelerinde tiitiin tiretiminde devlet desteginin azal-
masi Ureticileri tiitlin yerine bamya, mercimek, zeytin gibi
alternatif gidalarin liretimine yonlendirmistir (Keyder; Yenal,
2015: 71). Bu durum, bolgeye 6zgii olan geleneksel {iretim-
den vazgecilmesine ve dolayistyla bolgenin tarimsal biyolo-
jik ¢esitliliginin azalmasina yol agiyor. Benzer sekilde Tiir-
kiye’de bugday tiretimi oldukca azalmistir. 1960’lara kadar
Akbugday, Karakilgik, Akbasak, Sar1 Bugday, Sar1 Hamza,
Kogar1, Uveyik, Rumeli, Ilik Bugday, Kirmiz1 Bugday, Kun-
duz, Sorgiil, Sorik, Hazerik, Gokala, Iskenderi, Siinter, De-
vedisi, Akca, Mengen, Kizil, Kése, Comak, Germir, Bin-
dane, Calibasan gibi makarnalik ve ekmeklik onlarca yerel
bugday cesidi yetistirilmekteyken sonraki yillarda yerel ce-
sitler kendini modern ¢esitlere birakmistir (Kurt, 2017: 16).

Neoliberal politikalarin etkisi nedeniyle devletin tarim
desteklerinin azalmasi ve piyasa iistiinliigii, yapilan tarim-
sal iiretimin seri ve en kisa siirede en fazla kar getiren nite-
likte olmas1 kosulunu dogurmustur. Bu kosula bagli olarak
dretimin “verimli” hale gelmesi istemiyle pestisit, herbi-
sit gibi bir¢ok tarimsal girdi kullanilir. Kullanilan tarimsal
ilaclar, bolgede yasayan ve bolgeden beslenen canli tiirle-
rini tehlikeye sokuyor. Kimyasal tarim ilaglarina maruz ka-
larak yasamini siirdiirebilen bazi bitki ve bocek tiirleri ise
bu ilaglara diren¢ kazanir ve direngli bitki ve bocek tiirleri
ortaya ¢ikar. Benzer durum, GDO’lu tohumlarin kullani-
minda da yasanir. Her ne kadar herbisit ve pestisit direngli
genetigi degistirilmis tohumlar tiretilse de her zararli bitki
ve bocek tiiriine direng kazandirilmasi imkansizdir. Dolay1-
styla GDO’lu tohumlar iddia edilenin aksine kimyasal girdi
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kullanimini azaltmazken, bu uygulamalar biyolojik cesitli-
lik iizerinde tehdit olusturmaya devam eder.

Transgenik gida iiriinlerinin, tozlasma, gen kacisi gibi
yollarla ekildikleri alandan dogal yontemlerle tiretilen bitki-
lere, yabani bitkilere ve boceklere sigrayabilecegi gozlemlen-
mistir. Genetigi degistirilmis misir polenlerinin 35 km me-
safeye kadar riizgarla tasinabildigi tespit edilmistir (Atalik,
2010: 14). Bu durum, genetigi degistirilmis bitkilerin biyo-
lojik ¢esitliligi kayba ugratmasinin yani sira geleneksel yon-
temlerle iiretim yapilmasinin imkansiz hale gelmesine yol
acar. GDO’lu bitki tohumlarinin sahip oldugu “terminator
gen” in, yeniden liremekten yoksun oldugu ve bu genlerin
dogada bulunan diger bitkileri yatay gen kagisi yolu ile dol-
lendiginde, o bitkilerin de bir daha {ireyemeyeceklerinden
dolay1 ekolojik dengenin bozulabilecegi ileri siiriiliir (Denli,
2012: 68). Baska bir deyisle, ister bilingli ister bilingsiz ol-
sun, yapilan uygulamalar dogrudan ekolojik dengeye mii-
dahaledir ve dogada her miidahalenin bir sonucu vardir. Bu
uygulamalar da mutlaka hesapta olan ya da olmayan sonug-
lar doguracaktir.

Monsanto sirketinin Roundup Ready adiyla gelistirdigi
herbisit direngli tohumlarin iiretilmesiyle amaglanan, ye-
tigtirilmek istenen bitkinin biiylimesine herhangi bir zarar
vermeden, zararli goriilen otlarin dldiiriilmesidir. Ancak bu
bitkilerin, gen kagis1 nedeniyle miicadele edilen zararh ot-
lara bulagmasi, bitkilerin, herbisite direngli hale gelmesine
yol acarak tarimsal verimliligi diislirlir ve biyolojik cesit-
liligi kayba ugratir. Herbisite dayaniklilik 6zelligi ayni1 za-
manda yabani bitkilerin buna direng gelistirmesine ve “sliper
zararli otlar”in ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ekolojik
diizene miidahale edilerek genetigi degistirilmis tohumla-
rin gelistirilmesi ile meydana gelen bu zararli otlarin ileride
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ekolojik agidan daha biiyiik tehlikeler yaratacagini sdylemek
miimkiindiir. Benzer sekilde Bacillus thuringiensis (Bt), ze-
hirli bir toprak bakterisidir. Bu gen bitkilere aktarildiginda,
baz1 boceklere toksik etki yapan bir protein elde edilmek-
tedir. Boylece bitkiler, boceklere karst dayanikli hale gele-
rek birer pestisit gibi islev gormiis olur. Biiylimeleri esna-
sinda stirekli bu zehri salgiladiklari i¢in bocekler, hayatlari
boyunca bu bitkiyi yavas yavas alirlar, 6lenler 6liir; 6lmeyip
zehre direng gelistirenler ise neslini siirdiiriir (Coban, 2010:
50). Bitkilere ve topraga sagladigi fayda ve polenleme agi-
sindan faydali bir¢ok bocek tiirii bu yolla yok oluyor. Ayrica
her bitki tiirii, cok cesitli zararli boceklere sahip oldugu icin
sadece bir bocek tiiriine kars1 koyabilecek sekilde genetigi
degistirilmis bitkiler i¢in pestisit kullanilmasi hala gerekli
olabilir (Shiva, 2006: 120).

Tirkiye’de GDO’lu iiretime izin verilmiyor. Ancak
18.03.2010 tarihinde kabul edilip 26.03.2010 tarih ve 27533
say1 ile Resmi Gazete’de yayimlanan 5977 sayili1 Biyogiiven-
lik Kanunu ile {iretimine izin verilmeyen GDO’lu iiriinle-
rin tiketiminin 6nii a¢ilmistir. S6z konusu Kanun ile ithal
olarak gelecek olan GDO’lu gidalarin denetlenmesi, paket-
lenmesi, piyasaya siiriilmesi, depolanmasi, ithalati ve ihra-
catinin yapilmasinin ilgili Bakanlik¢a alinan izinler dogrul-
tusunda miimkiin olabilecegi bir dizi hiikkiim belirlenmistir.

Bu diizenleme Tiirkiye’nin taraf oldugu Biyolojik Cesitli-
lik S6zlesmesi’ne aykiridir. 5 Haziran 1992 tarihinde Rio’da
diizenlenen Cevre ve Gelisme Konferansi’'nda kabul edilen
bu Sozlesme, biyolojik ¢esitliligin korunmasi, unsurlarinin
stirdiiriilebilir kullanim1 amaciyla kiiresel is birligi ¢erceve-
sinde devletlerin yiikiimliiliiklerini igerir. Tiirkiye, s6z ko-
nusu Sozlesme’ye 27.12.1996 tarih ve 22860 sayili Resmi
Gazete’de yayimlayarak taraf olmustur. Biyolojik ¢esitliligin
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korunmasi i¢in kiiresel diizeyde bir sorumluluk tistlenen Ttir-
kiye, Biyogiivenlik Kanunu kapsaminda GDO’lu {iriinlerin
gerekli izinler alinarak {ilkeye girmesine izin verirken, bi-
yolojik ¢esitlilik kaybina yol agan GDO’lu iiretimin gergek-
lestirilmesine ve yasal bir zemin kazanmasina ortak oluyor.

Tarimsal biyolojik ¢esitliligin yan1 sira 2016 yilinda ya-
yimlanan Yasayan Gezegen Raporunda (Living Planet Re-
port), 1970 yilindan 2012 yilina kadar biyolojik ¢esitliligin
%58 oraninda azaldig1 belirtilmistir. Tiirlerin yok olma-
sinda etkili olan nedenler, tarim, madencilik, balik¢ilik ve
diger insan faaliyetleri olarak gosteriliyor (WWE, 2016). Ta-
rim alaninda kullanilan yabani ot ilaglar1 (herbisit) ve bo-
cek ilaglar1 (pestisit), tarimsal iirline fayda saglayan bir¢ok
bdcek ve ot tiiriinii de yok ederek bu durumdan boélgeyi ya-
sam alan1 olarak kullanan kuslar ve diger canli tiirleri de
nasiplerini alirlar (Kurt, 2017: 14).

Diinyada 25.000, Tiirkiye’de ise 2000’ yakin tiirii olan
arilar, bitkilerin tozlasmasini saglayarak bircok bitki tiiriiniin
devamliligina ve yeryiiziine yayilmalarina yardimci olurlar.
Ek olarak bu bitkileri gida, barinak veya yuva yapma yeri
olarak kullanan binlerce hayvanin yasamlarini siirdiirmele-
rine olanak hazirlarlar. Ancak pestisit ve suni giibre kulla-
nim1 nedeniyle arilar zarar goriiyor (Ozbek, 2002: 23). Ek
olarak tarim topraklarinda yapilagsmanin artmasindan veya
tarim topraklarinin bagska amagclarla kullanilmasindan da
arilarin olumsuz yonde etkilendigi sdylenebilir. Ornegin,
Dogu Anadolu Bolgesi'nde ¢ok yiiksek sayida olan yabani
ve kiiltiir bitkilerinin tozlayici 6zelligine sahip Bombus arist
ve daha bircok ari tiirii, 1990’larin sonu ve 2000’lerin ba-
sinda yok olma noktasina gelmislerdir (Ozbek, 2002: 24).
Benzer sekilde bocek ve yarasalarin da tarimsal bitkilerin
tozlasmasinda fayda sagladiklar1 biliniyor. Ornegin bocekler,
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verdikleri zarardan daha fazla oranda tarimsal bitkilere ya-
rarli olurken, diinya genelinde en az 177 bitkinin tozlasma-
sin1 saglarlar (Kurt, 2017: 21).

Ozetle, tarimsal {iretimin devamliligimi saglamak igin
biyolojik ¢esitlilik oldukc¢a 6nemlidir. Gerek tarimsal biyo-
cesitliligin tek tip iiretim yapilarak azaltilmasi gerek gene-
tik tlirlerin yogun kimyasala dayali iiretim bigimi nedeniyle
azalmasi ya da yok olmasi, temel bir hak olan dogal ve sag-
likl1 gidaya erisimi zorlastirirken gidalarin giivenilirlik de-
recesini en aza indiriyor.

Neoliberal Tarim Politikalarimin iklim Degisikli-
gine Etkisi

Neoliberal politikalarla devlete ait islerin serbest giri-
simcilere devredilmesi, kuralsizlastirma, piyasa tistiinliigii
gibi unsurlarin tarim uygulamalarina yansimalar1 iklim de-
gisikligini de hizlandiriyor. Tarimda makinelesme ve seri
iretimle birlikte fosil yakit kullanimi artarken, kullanilan
giibre ve tarim ilaglar ile sera gazi salimi iklim degisikli-
gine etki eder. Bunlara ek olarak iiretimin yerel olmayist ve
neoliberal politikalarin belirledigi dogrultuda ticaretin ser-
bestlesmesiyle her {iriiniin farkli bir bolgede ihracata yo-
nelik tiretilmesine, gidalarin diinyanin farkli bolgelerinden
taginmasina neden olur. Gidalarin tiiketiciye ulasana kadar
gecirdigi transfer siireci igin gerekli olan fosil yakit kulla-
nimi sera gazi salimina yol acip, iklim degisikligini tetikler.

Tarimsal liretimde artis s6z konusu olsa da mevcut ta-
rimsal yeniden yapilanma ile geri doniisii olmayan ekolo-
jik tahribat goz ardi edilir. Bu tahribatin bir tiirii olarak
iklim degisikligi, tarimda merkezilesmenin ve petrole da-
yali tarimsal tiretimin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar.
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Hiikiimetlerarasi Iklim Degisikligi Paneli’nin (IPCC) Be-
sinci Degerlendirme Raporuna gore tarim kaynakli sera
gazi emisyonlarinin, diger insan kaynakli sera gazi emis-
yonlar1 i¢indeki pay1 2010 yilinda %10-%]12 olup, yalnizca
tahil iiretiminde emisyon miktar1 1960’lardan 2000’lere ka-
dar %45 oraninda artmistir. Tarima baglh sera gazi emis-
yonlarinin en fazla oldugu yer Asya’dir. Bolgede, tarimsal
verimlilikte gerileme beklenirken piring, pamuk, tahil gibi
irlinlerde azalma yasanabilecegi 6ngoriiliiyor. Bunlara ek
olarak kurakligin yasanmasi sulamaya daha fazla gereksi-
nim doguracagindan, artan su talebi ve yagislarin diizensiz
olusu su kitligin1 meydana getirebilir (IPCC, 2014).

Tablo 6. Bir Kalori Gidanin Uretimi
ve Dagitimi I¢in Harcanan Enerji

Hanelerde Gida
Saklama ve
Hazirlama; 2,3

Nakliyat; 1

Ticari Gida
Hizmetleri; 0,5

Gida Satigi; 0,3

isleme; 1,2

Paketleme; 0,5

Kaynak: Heinberg, Bomford, 2016: 10

ABD’de her 1 kalori gida enerjisinin tabaga gelisinde
yaklasik 7,3 kalori enerji harcanir. Tarim faaliyetlerinin bu
harcamalardaki pay1 %20’den az olmasina ragmen, enerji-
nin biiyiik bir kismi liretim sonrasindan tiiketiciye ulasana
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kadar gegen stirecte harcanmaktadir (Tablo 6.). Geleneksel
tarim yontemlerine gecildiginde 2 ila 7 kat enerji tasarrufu
saglanacagi belirlenmistir. Ek olarak organik topraklarin
karbon tutma 6zelligi sayesinde, her yil hektar basina 4 tona
kadar karbondioksit hapsedilebilecektir (Shiva, 2014: 128).

Tiirkiye’nin iretimini gergeklestirebildigi halde muzu
16 bin kilometre uzakliktaki Giiney Amerika tilkesi olan
Ekvador’dan ithal etmesi, sozii edilen neoliberal politikala-
rin uygulanis bigimlerine son derece uygundur. Bu uygu-
lamalarla, salt gida bagimsizlig1 ve gida giivenligini riske
atmakla kalmayip ayni zamanda ulagim, saklama gibi kul-
lanimlar i¢in atmosfere salinan sera gazlariyla iklim degi-
sikligi hizlandirilir (Baskaya, 2016: 94). Ek olarak Tablo
6.’da gosterildigi gibi bu denli enerji tliketimi ve sera gazi
emisyonuna neden olunarak hasattan-tiiketime kadar geci-
rilen siireg igerisinde, tiretilen tlim gidanin yaklasik %30-
%40’ 1in1n kaybedildigi belirlenmistir. Gelismekte olan {il-
kelerde kotii depolama ve dagitim nedeniyle ciftlikte ve
dagitim esnasinda iiretilen gidanin %40’lik boliimiinde ka-
y1p yasanirken; gelismis iilkelerde hasat, isleme ve dagitim
teknolojilerinin gelismis olmasi sayesinde s6z konusu kayip
az olmasina ragmen onemli bir miktar hizmet sektoriinde
kaybedilir (IPCC, 2014).

Neoliberal politikalarla sekillenen ticari serbestlesme ve
kuralsizlagma stireci ile piyasa listiinliigii baglaminda sirket-
lerin tarim sektoriinde etkin rol oynamasi, giftgilerin tire-
timlerini bagimsiz olarak gerceklestirememelerine yol agar.
Bu durum, ekonomik olarak yetersiz hale gelen giftgilerin,
cok uluslu sirketlerin iiretim siirecinde sdz sahibi olmala-
rin1 kabul etmelerini ve serbest piyasa kosullarina eklemle-
nerek fosil yakita dayali liretime gegislerini zorunlu kilmis-
tir. Tarimsal yeniden yapilanma ile olusan sistem, siirekli
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girdi ihtiyact olusturacak sekilde diizenlenmistir. Oyle ki
akaryakit, organik olmayan giibre, hibrit tohum ve pestisit-
ler olmadan bu sistemi siirdiirebilmek, neredeyse imkansiz
olmustur (Aydin, Aydin, Biber, 2010: 12). Boylece iiretici,
cok uluslu sirketlerin yaptirimlariyla {irettigi iiriine yaban-
cilastig1 gibi; tiiketiciler de iiretim siirecinden ve dolayisiyla
dogadan uzaklasip dogaya yabancilasir.

Fosil yakita dayali iiretimin petroliin azalmasiyla gida
iretiminde ve gidaya erisimde soruna yol agabilecegi, dola-
yistyla gida krizinin daha da derinlesebilecegi, giiniimiizde
neoliberal politikalarin doniistiirdiigii tarim sistemini savu-
nan kesimin dahi kabullendigi bir konu olmustur. Bu nedenle,
mevcut tarim politikalarinin devamliligini saglamak ve fosil
yakittan kaynakli ¢evre sorunlarini azaltmak igin fosil ya-
kita alternatif olarak biyoyakit iiretimi giindeme gelmistir.
Biyoyakitlar, misir, kolza, sekerpancari, bugday, arpa, soya
fasulyesi ve palmiye yagindan elde edilir. ABD’nin misir
iretimi 300 milyon ton civarindadir fakat bu; iilkenin mi-
sir Giretiminin tamamin1 biyoyakit elde etmede kullansa bile
kullanilan petroliin %7’sini, tiim soya ve misir1 yakit olarak
kullanmasi hélinde ise benzin ihtiyacinin %12’sini karsila-
yabilir. (Aysu, 2015: 74-75).

Biyoyakait tiretimi, mevcut tarim arazilerinin sadece bu
alana yonelik olarak kullanilmasina neden olur. Dolayisiyla
bolgenin iklim kosullarina gore yetistirilebilecek olan bit-
kiler iiretilemezken, yapilan monokiiltiir tiretim neticesinde
bolgedeki biyolojik ¢esitlilik azalir, toprak da verimsizlesir.
Ayrica monokiiltiir tiretim; bolgesel iklim kosullarina uy-
gun olarak yapilmadigindan verimi yiikseltmek i¢in kim-
yasal giibre kullanimin1 artirir, kimyasal giibrelerin saldigi
sera gazi neticesinde ise iklim degisikligini tetikler. En-
diistriyel tarimda monokiiltiir tiretimin ve yogun kimyasal
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kullaniminin gerektirdigi enerji ihtiyaci da yine iklim degi-
sikligini tetikleyen bir diger husustur. Ozetle bu durum, bit-
kisel yakit iiretmek i¢in daha fazla fosil yakit kullanimina
neden olan bir paradoksa yol agar.

Biyoyakitlarin iklim degisikligini tetiklemesinin bir di-
ger nedeni, biyoyakitlar i¢in arazi kullanim alanlarinin ar-
tirtlmasi yoluyla gergeklestirilen ormansizlastirma faali-
yetleridir. Biyoyakit {iretimi i¢in arazi genisletme cabalari,
onemli karbon yutagi islevi géren ormanlik arazilerin kay-
bina neden olur. Biyoyakit tiretimi i¢in arazilerin gasp edil-
mesi, endiistriyel tarimin temel argiimani olan iiretilen gida
miktarinin artirilmasi ve herkese yeterli hale getirilmesi du-
rumuyla da ¢elisir. Bu ¢eliskinin nedeni; arazilerin biyoya-
kit iiretimine yonelik kullanilmasi ve bu arazilerde gerek
insan gidasin1 gerekse hayvan ile diger canli yasamin be-
sin alanlarini yok ederek yasam i¢in gerekli gidanin iireti-
lememesi durumudur.

Sonug olarak, 2030 yilinda kiiresel 1sinmay1 2 derecede
tutma hedefi belirlenmis, tarim, ormancilik ve biyoyakait iire-
timindeki emisyonlarin, yerinde iiretim-tiiketim, beslenme
aliskanliklarinin degistirilmesi (bitkisel agirlikli beslenme),
sera gaz1 emisyonuna neden olan enerji sisteminin degisti-
rilmesi ve buna yonelik politikalarin belirlenmesi gibi arz
ve talep yonlii birgok yontemle hedefe %20-%60 oraninda
katkida bulunulabilecegi diisiiniilityor (IPCC, 2014).



DORDUNCU BOLUM

NEOLIBERAL TARIM POLITIKALARI
“SURDURULEBILIR” Mi?

Neoliberalizm; kisaca, devletin politika belirleme isle-
vinde ve hizmet sunmada var olan etkinliginden kademeli
olarak c¢ekilerek yerini 6zel girisimcilere birakmasi, devle-
tin piyasa i¢indeki yerinin yalnizca piyasa isleyisinin zarar
gérmeyecegi mevzuat ve anlagsmalar1 olusturmak oldugu bir
ekonomik modeldir.

1980’lere kadar devletin siibvansiyon, taban fiyat ve ta-
rim kooperatifleri araciligiyla iiriin alim garantisi gibi uy-
gulamalarla destekledigi tarim sektorii, yesil devrim uygu-
lamalarinin diinyaya yetecek kadar besin iiretme amaciyla
CUS’larin biinyesinde gergeklesmesi ve DTO’niin 1986-1994
yillar1 arasinda gergeklestirdigi Uruguay Turu'nda daha ev-
vel ticarette serbestlesme kapsamina almadigi tarim alanini
bu alana dahil etmesiyle diinyada tarim ve gida alaninda do-
nisiim yasanmuistir. Neoliberalizm 1980’lerden sonra bir¢ok
alanda oldugu gibi daha 6nce meta kapsamina girmeyen do-
gal varliklar lizerinde de yarattig1 tahakkiimle etkisini his-
settirmeye baglamis, tarim alanlar1 da bu metalasma siireci
kapsamina alinmistir. Bu baglamda, neoliberal politikala-
rin karlarii encoklastirma ve tiim diinyaya hitkmetme is-
tekleri dogrultusunda dogal varliklar, kisa vadede kazang
getiren ancak uzun vadede agir tahribatlara gebe olan alan-
lar haline gelmistir.
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Tiirkiye 6rneginin incelendigi bu kitapta, DB, IMF gibi
uluslararasi aktorlerin Tiirkiye’nin neoliberal politikalara
eklemlenmesine olan etkileri ve bunun ekolojik sonuglari
incelenmistir. DB ve IMF gibi kuruluslarin yapisal uyum
programlari araciligryla DTO niin tarimda serbestlesmeye yo-
nelik attig1 adimlar, asama asama {ilkelere uygulatilir. DB ve
IMF’nin yapisal uyum programlarini hayata gecirmek sar-
tryla verdigi krediler araciligiyla gelismekte olan tilkelerin
bir¢ogu gibi Tiirkiye’de de tarimsal doniisiim yasanmuistir.
Bu kuruluslar araciligryla ayni zamanda CUS’larin etkinligi
artirilmistir. CUS’lar, dogal varliklarin ekonomik ve gevre-
sel maliyetlerinin az oldugu iilkelerde yatirim yaparken, et-
kileri kiiresel capta hissedilir. 2016 verilerine gore diinyada
alt1 biytik CUS, tohum ve tarim ilaci pazarindan 58 milyar
dolar gelir elde etmektedir (Statista, 2016). Bayer sirketi ta-
rafindan satin alinan Monsanto ise diinya tohum pazarinin
%27’sini kontrol etmektedir (ETC Group, 2011: 22).

Tiirkiye'de 1980’lere kadar kalkinma planlar1 ve buna
bagli olarak olusturulan politikalarda tarimda devlet deste-
ginin 6nemi vurgulanmis ancak 24 Ocak 1980 kararlari-
nin ardindan DB ile yapilan, tarim alaninda yapisal uyumu
iceren kredi anlagsmalar1, IMF ile yapilan Stand By Anlas-
malar1 ve Tiirkiye’nin IMF’ye sundugu niyet mektuplari,
devletin etkinliginin tarim alanindan kademeli olarak azal-
masina yol agmistir. Yeni tarimsal uyum politikalar1 dog-
rultusunda KiT’lerin 6zellestirilmesi, taban fiyat uygulama-
larinin ve siibvansiyonlarin kademeli olarak kaldirilmasi,
tarimsal girdilerin 6zellestirilmesi ve ithalatinin serbest bi-
rakilmas1 gibi uygulamalar s6z konusu olmustur. Bunlara
ek olarak giimriik vergisinde indirim uygulanmasi ve tarim
kredi desteklerindeki faiz oranlarinin artirilmasi, tireticileri
gittikge artan bir giivensizlik ortamina siiriiklemistir. Bu
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glivensiz ortamdan en az zararla kurtulmak isteyen tiretici-
ler; sozlesmeli tireticilik yontemine yonelmis, 6zel girisim-
ciler ile tarim ve gida sirketleri ile yaptiklar1 anlagmalarla
tiim girdi ve iiretim bigimlerine bu sirketlerin karar verdigi
bir tarimsal faaliyet alanina imza atmiglardir.

Tiirkiye’de ¢iftgilerin sosyoekonomik agidan olumsuz
yonde etkilenmesine yol agan tiim politika ve uygulamalar,
ayn1 zamanda kiiglik {ireticilerin yerini biiyiik tarim islet-
melerine devretmelerine ve/veya tarim alanlarinin tiretim
yapilamadig1 i¢in bos birakilarak farkli amaglarla kullanil-
masina neden olmustur. Tarim topraklarinin amag dis1 kul-
lanimi, ayn1 zamanda 2005 yilinda yiiriirlige giren 5403 sa-
yil1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ile daha
kolay hale getirilmistir. Istisna olarak kabul eden petrol, do-
gal gaz arama, savunma, yol, alt yapi, iist yapi faaliyetleri
ve kamu yarar1 goriilen pek ¢ok yatirimlar nedeniyle tarim
topraklarinin amag dis1 kullanilabilecegi belirtilmistir. Ek
olarak Tiirkiye’nin IMF ile 1999 yilinda imzaladig1 17. Stand
By Anlagmasi ve DB ile 2000 yilinda imzalanan Ekonomik
Reform Kredisi Anlagsmasi sonucunda verilen taahhiitler ile
DGD uygulamasina gegilmistir. Ancak bu uygulama top-
rak sahiplerini korudugundan toprak sahibi olmayan iire-
ticilerin bu destekten faydalanmalar1 s6z konusu olamaya-
cagi gibi, ayn1 zamanda DGD herhangi bir tarimsal {iretim
karsiliginda verilmedigi i¢in toprak sahiplerinin tarim ara-
zilerini tarim dis1 alanlarda da kullanabilmesi veya bu ara-
zileri sirketlere kiralamasi miimkiin olabilecektir.

Ciftcilerin giivencesiz hale getirilmesine ve CUS ile 6zel
sektoriin tarim alaninda hakimiyet kurmasina neden olan
yasalara, 5553 sayili Tohumculuk Kanunu ve Arazi Toplu-
lastirma Uygulama Yonetmeligi 6rnek verilebilir. S6zi edi-
len Tohumculuk Kanunu ile tohumlarin tescil ve sertifikaya
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tabi tutulmasi gerekliligi getirilmis, boylece tohumlarin tek
bir sahis ya da sirketin hakimiyeti altina girmesi giindeme
gelmistir. Arazi Toplulastirma Uygulama Yonetmeligi ile de
arazilerin miras veya baska yollarla boliinemeyecegi belir-
tilmis, bu durum biiyiik tarim sirketlerinin bu arazileri kira-
lama ya da satin alma yoluyla isgaline kolaylik saglamistir.

Neoliberal politikalarin yarattig1 ekonomik diizene Tiir-
kiye’nin de eklemlenmesinin meydana getirdigi tiim uygula-
malar, sadece ciftcilerin sosyoekonomik seviyelerinin diis-
mesi, Tirkiye’nin gida bagimsizlig1 ve gida giivenliginin
zarar gormesi ve gida hakkinin ihlal edilmesi ile sonuglan-
maz, ayni zamanda tiim bu uygulamalarin ekolojik agidan
da maliyetleri s6z konusudur.

Ekolojik sorunlarin iilke sinirlari igerisinde kalmayacagi,
baska bir ifadeyle evrensel nitelik tasidigi kabul edilen bir
gercektir. Bu nedenle her ne kadar bu calisma Tiirkiye or-
negiyle sinirlandirilmaya calisilsa da sozii edilen biyolojik
cesitliligin azalmasi, iklim degisikligi, toprak ve su kirli-
ligi gibi ekolojik etkilerin tiim diinyada gecerliligini koru-
dugu unutulmamalidir.

Tiirkiye’'de GDO’lu gida iiretimine izin verilmemesine
ragmen Biyogiivenlik Kanunu ile bu iiriinlerin gerekli izin-
ler alinarak ithalatina izin verilir. Dolayisiyla GDO’lu iiriin
yetistiren tilkelerde tektip (monokiiltiir) liretime bagl ola-
rak yasanan tarimsal biyogesitlilik kaybi, yerel gidalarin ye-
rini ithal {irtinlerin almasiyla Tiirkiye’de de etkili oluyor. Ek
olarak 5553 sayili Tohumculuk Kanunu ile tohumlarin tire-
tim izni ve sertifikaya tabi tutulmasi, yorelere 6zgii yerel
tohumlarin yavas yavas yok olarak tarimsal biyogesitlilikte
kayiplar yaganmasina yol aciyor. Ayrica pestisit ve herbi-
sit kullaniminin artmasi, birgok ot, bocek tiirii ve gidalarin
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tozlagmasina biiytlik faydasi olan arilarin yok olmasinda et-
kili oluyor.

Yerel ¢esitliligin yok olmasi, gidalarin baska bolgelerden
taginmasina ve bdylece daha fazla enerji ve fosil yakita da-
yali gida tiiketimine neden olur. Ek olarak uzun mesafeler
boyunca taginan gidalarin dayanikliliginin artirilmasi ve ola-
bildigince ¢ok verim alinabilecek iiretim yontemlerinin kul-
lanilmas1 gerekir. Endiistriyel tarim sisteminde tohum iireti-
minin bu amag dogrultusunda gerceklestirilmesi ile liretilen
tohumlarin kimyasal girdi kullanimin1 fazlalastirdig: soyle-
nebilir. Tiim bu uygulamalar, topragin siiriilmesi esnasinda
topraktan azot salimina yol acar ve iklim degisikligini te-
tikler. Ayn1 zamanda, yogun girdi kullanimi1 ve endiistriyel
yontemlerle seri tiretim yapilmasi, nobetlese ekim uygulan-
madig1 i¢in topragin niteliginin bozulmasina neden olur.

Ekolojik sorunlar, belirli bir cografi bolgeyle sinirlandi-
rilamayacagi gibi tek bir sorun ve buna yonelik tek bir ¢o-
ziim arayigina da indirgenmemelidir. Bagka bir ifadeyle, bu
sorunlarin bir yerde meydana gelmesi ekosistem dongiisii
icerisinde bircok soruna gebe olabilir. Ornegin, toprak kali-
tesinin bozulmasinin yer alt1 sularinin kirlenmesinden biyo-
cesitliligin azalmasina kadar ¢ok yonlii etkisi olabilecektir.
Tarimda neoliberal politikalarin uygulanmasi ve bu uygula-
malarin yogun kimyasal girdi kullanimina dayanmasi nede-
niyle, toprakta yok edilmesi gii¢ olan kimyasal kalintilara ve
topragin verimliliginin zamanla azalmasina yol agtig1 soy-
lenebilir. Ayrica ciftciler lizerinde devlet desteginin azaltil-
masi ve buna bagl olarak ekonomik kazanci azalan ¢ift-
cilerin topragini terk etmesiyle tarim topraklarinin bagka
amaglarla kullanim1 s6z konusu olmus, bu durum topragin
niteliginin bozulmasina ve bolgede varligini siirdiiren biyo-
lojik ¢esitliligin yok olmasina neden olmustur.
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Ekolojik dongii icerisinde ekolojik degerlerden herhangi
birinin zarar goriip bir digerinin bu durumdan etkilenme-
mesi olanaksizdir. Mevcut tarim uygulamalarinin ve kimyasal
girdi kullaniminin, su kaynaklarina da geri doniisii olama-
yacak etkileri s6z konusu olmustur. Su kirlenmesine neden
olan kimyasal giibre miktarinin artmasi, ayni zamanda giib-
renin topraga karigmasina yardimei olmasi i¢in kullanilacak
su miktarinin artisinda da paralellik gosterir. Su kullanimi-
nin fazla olmasi, topragin tuzlanmasina yol agtig1 gibi yer
alt1 sularinin ¢ekilmesine ve obruk sorununa da neden olur.

DB yeniden yapilandirma kredileri ile DSI, sulama hiz-
metlerinden cekilmeye baslayarak yerini sulama birlikle-
rine devretmistir. Bu durum, suyun kamunun inisiyatifin-
den ¢ikarilarak bu birlikler araciligiyla 6zel sektore devrinin
Ontinii agar. Suyun sirketlere devrinin bir yansimasi olarak
HES’ler degerlendirildiginde, suyun 6zel sirketlerin miilki-
yetinde olmasi, HES yapilan bolgelerde tarimsal faaliyette
bulunan ciftgilerin suya erisiminde yasayacaklar1 zorluk goz
ard1 edilemeyecektir.

1987 yilinda Ortak Gelecegimiz Raporu’nda “bugiiniin
gereksinimlerini gelecek kusaklarin gereksinimlerini tehli-
keye sokmadan karsilamak’ olarak tanimlanan “siirdiirtile-
bilir kalkinma” kavrami, neoliberal politikalarin artan ¢evre
sorunlarina kendi sistemi igerisinde ¢oziim getirmeye calis-
masinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Ekonomik, sos-
yal ve ¢evresel boyutlarinin dengeli bir sekilde yiiriitiilme-
sini ifade eden siirdiiriilebilir kalkinma, bir¢ok alanda oldugu
gibi tarim alaninda da tanimlanmais, tarimda gevresel agi-
dan dengeli iiretim gergeklestirilirken maliyeti diisiik, ye-
terli ve giivenilir gida tiretiminin saglanmasi ongoriilmiistiir.
Ancak bu ¢alisma kapsaminda bahsedilen neoliberal poli-
tikalara ickin olan unsurlardan piyasa tstiinliigii ve kiiresel
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capta etkin olan kar odakli isleyis cercevesinde “strdiirii-
lebilir” tarim faaliyetlerinin gerceklestirilebilmesi miimkiin
gozlikmiiyor. Clinkii tarim, mevcut sistem igerisinde ekono-
mik bir faaliyet olarak goriiliir, dogal isleyisinden bagimsiz
olarak endiistriyel miidahalelerle gerceklestirilir ve bu du-
rum, “siirdiiriilebilir kalkinma” taniminin aksine, gerek sos-
yoekonomik gerek ekolojik olarak bir¢ok soruna yol acar.
Bir bagka ifadeyle, sorunun ¢oziimii sistem icerisinde de-
gil, ancak mevcut sistemden vazgecilerek miimkiin olabilir.

Neoliberal politikalarin temel argiimanlar1 olan ticare-
tin serbestlestirilmesi ve piyasa {istiinliigii ile tarimda tire-
timin verimli hale gelerek ciftcilerin ve gida giivenilirligi
acisindan toplumun refahini saglayacagi fikri gegerliligini
yitirmistir. Tarimin neoliberal politika uygulamalarinin yol
actig1 zararlardan geg de olsa siyrilip gida giivenligi ve ba-
gimsizlig1 konularinda kendine yetebilecek konuma donii-
stinlin saglanmasi, ¢iftcilerin geleneksel yontemler ile yeni-
den tiretim yapmasiyla gergeklesebilecektir.

Siirdiirtilebilir tarimin neoliberal politikalardan bagim-
siz olarak tam anlamiyla gergeklestirilebilmesi i¢in Once-
likle gerek goriilen birkag 6nemli husus {izerinde durulma-
lidir. Bunlardan ilki, tiretimde fosil yakita dayali tiretim ve
dagitim bigimlerinden vazgegilmesi ve yerellesmeye yo-
nelme gerekliligidir. Neoliberal politikalarin yarattigi ku-
ralsizlastirma ile ticarette serbestlesme ve sinirlarin kaldi-
rilmasi, tarim ve gida tiretiminde merkezilesme sonucunu
dogurmustur. Bir baska deyisle, her tarimsal {iriiniin kiire-
sellesmenin gerektirdigi uluslararasi is boliimii sonucunda
belirli bir bolgede yetistirilmesi séz konusu olmustur. An-
cak bu iiretim bi¢imi siirdiiriilebilir tarim baglaminda de-
gerlendirildiginde, gerek sosyoekonomik gerek ekolojik ola-
rak uzun vadeli uygulanabilirlik tasimaz. Uretimin belirli
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bir bolgede gerceklestirilmesinin ve uzun mesafeli sevki-
yatlarin gidanin bolluk bélgelerinden kitlik bolgelerine ta-
sinmasina olanak tanmidigi, gida iiretimini gerceklestireme-
yen bolgelerin kitliktan kurtarilmasini sagladigi gibi gesitli
avantajlardan (Heinberg ve Bomford, 2016: 26) bahset-
mek miimkiin olsa da s6z konusu avantajlardan yararlana-
bilmek i¢in belirli bir gelir diizeyine sahip olmak gerekir.
Ciinkii tiretim igin harcanan maliyete uzun mesafeli tasi-
manin getirdigi maliyet de eklendiginde gida fiyatlar1 artis
gosterir ve bu durum, her kesimin bu gidalara ulasabilme-
sini engeller. Ote yandan fosil yakita dayali iiretim ve dag1-
tim yontemleri nedeniyle meydana gelen sera gazi salimin-
dan kaynaklanan iklim degisikliginin yan1 sira bu {iretim
ve dagitim bi¢ciminin dayandirildig: fosil yakitlarin tiikene-
bilirligi ya da fiyat artig1 nedeniyle fosil yakitlarin tedarik
edilmesinde meydana gelebilecek herhangi bir sorun, gida
sistemindeki merkezilesmenin siirdiiriilebilirlik gostereme-
yecegini, bu nedenle yerellesme yolunda adim atilmasinin
gerekliligini 6n plana ¢ikarir.

Mevcut tarimsal sistemdeki liretim bigimi “metabolik
yarilma”nin yasanmasina da olanak tanir. Bu ¢alisma kap-
saminda agiklanan metabolik yarilma kavrami; gerek top-
raktan alinanin topraga hakkaniyetli bir sekilde birakilma-
masinin neden oldugu dogal dongiiniin bozulmasiyla gerek
tarimsal iiretimini gerceklestiremeyen ciftgilerin topraga ve
emeklerine yabancilasmalariyla yasanan ¢ok yonlii bir ko-
pustan soz eder. Bu kopusu en aza indirebilmek i¢in tarim-
sal iiretimde yeniden yerellesme ¢6ziim olarak sunulabilir.

Bolgelerin kendilerine 6zgii yerel tohumlarinin kayba ug-
ramadan tarimsal iiretimin yerel 6lgekli ve bolgenin dogal
ve iklimsel kosullarina gore gerceklestirilmesi, GDO’lu to-
humlarin ve kimyasal ilaclarin kullanimini en aza indirerek,
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ekolojik bir sorun olan biyolojik cesitlilik kaybina yol acan
monokiiltiir uygulamasini sonlandirabilecektir. Bu sayede,
fosil yakita olan bagimlilik da en aza indirilmis olacaktir.
Boylece tarim sektdriinde fosil yakitlarin yarattigi énemli
miktardaki sera gazi1 saliminda indirime gidilerek iklim
degisikliginin azaltilmasinda fayda saglanacak, toprak, su
gibi ekosisteme ait varliklarin zarar gérmesi engellenecek,
son olarak ise saglikli ve besleyici gidaya erisim saglana-
rak gida hakki ihlallerinin oniine gecilecektir.

DTOniin iiye devletleri tarafindan imzalanan TRIPS An-
lasmast’nin ulusal ¢apta 5553 sayili Tohumculuk Kanunu ile
desteklenmesi, CUS’larin lehine sonuglar dogururken ¢ift-
ciler bu sirketlere bagimli hale gelmektedir. Ciftgiler, ye-
rel tohumlarini saklayip yetistirirken, s6z konusu kanunlar
neticesinde artik bu tohumlar1 sirketlerden satin almak zo-
runda kalmiglardir. Bu baglamda, tarimdaki devamliligin
saglanmasi ve yerel biyogesitliligin korunmasi igin ¢iftgile-
rin CUS’lara olan bagimliligindan kurtarilmasi ve tohum-
larin1 devlet destegi ile geleneksel yontemlerle yeniden ye-
tistirmeleri gerekir.

Tiirkiye’de yapilan tohum takas senlikleri yerli tohumun
iiretimi ve korunmasi agisindan oldukc¢a énemlidir. Bu sen-
likler neticesinde yerli tohuma olan ilgi ve talebin canli tu-
tulmasi hedeflenir. Ayrica yerel {iretimi canlandirici politika
ve projeler hayata gecirilebilir. Ornegin, Kars’ta Bogatepe
koyii merkezli yiiriitiilen projede yok olmaya yiiz tutan Ka-
lica Bugday1 yeniden iiretilmeye baslanmis, halk, kimyasal
giibre ve tarim ilaci kullanimindan vazgecerek geleneksel
iiretime dénmiistiir (Ozkaya, 2015: 365).

Mevzuattan uygulamaya, kiireselden yerele, liretim ve tii-
ketim siirecinin tiim agamalarindan ekosistemin devamliligini
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saglamaya kadar yasanan tiim sorunlar1 en aza indirebilmek
icin mevcut liretim yontemlerinden vazgecilmeli ve gida ile
tarimda yeniden yerellesmeye yonelik ¢ok yonli politika-
lar olusturulmalidir. Bu baglamda yerel tohumlarin korun-
masi, hem geleneksel yontemlere doniisiin gerektirdigi po-
litikalarin olusturulmasinda ve bdylece ¢iftgilerin tarimla
yeniden baristirilmasinda hem de ekosistemin devamliligi
acisindan oldukca onemlidir. Ciftcilerin devlet giivencesi
dahilinde desteklenmesi; tarim arazilerinin tarimsal iire-
tim disinda herhangi bir amagla kullanilmamasini saglar-
ken, gecimlerini topraktan saglayan ¢iftcilerin yasam alan-
larin1 terk etmemelerini saglayarak kent iizerindeki yogun
baskiy1 da hafifletecektir.

Tarim kooperatiflerinin devlet destegiyle yeniden can-
landirilmasi, kiigiik aile ¢iftliklerinin {iretimlerinin giiven-
celi hale getirilmesi agisindan oldukca onemlidir. Devlet
desteginin alim garantisi, vergi indirimi gibi yollarla ve ta-
rim kooperatifleri araciligtyla yapilmasi giftgilerin iiretime
yonelmelerini saglayacak politikalardir.

Tarimda yerellesmeye yonelik politikalar; ayn1 zamanda
iretim ve tiiketim arasinda gegen mesafeyi kisaltacagin-
dan, gidalar tiiketiciye ulasana kadar harcanan enerji ve
fosil yakit tiiketimi ile gidalarin dayanikliligini artiracak,
tohum ve kimyasal girdi kullanimini en aza indirmis ola-
caktir. Yerinde iiretim ve tiiketim insanlarin dogayla olan
diializmini kiracak, {iretim bi¢imlerine kendi karar vererek
irettigi gidaya yabancilagmayan ciftciler ve bu c¢iftgilerle
dogrudan iliski kurup, iiretim siirecine taniklik ederek tii-
kettigi gidaya yabancilagmayan tiiketiciler var olacaktir. Bir
diger yonden ise yerinde iiretim-tiiketimle; dogadan alinani
kullanip, kalanin1 dogaya geri sunarak topragin niteliginin
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bozulmasina engel olunacak ve ekolojik dongiiniin devam-
lil1ig1 saglanabilecektir.

Temiz, saglikli ve giivenilir gidaya erisim bir haktir.
Bilindigi gibi endiistriyel yontemlerin tiim diinyaya yeterli
gida tiretme iddias1 artik gegerliligini kaybetmistir. Birles-
mis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii’'ne gore diinyada aclik
¢eken insan sayisi, 2015 yilinda 777 milyon; 2016 yilinda
815 milyon olmustur (www.fao.org, 2017). Neoliberal poli-
tikalarin etkisiyle uygulanan endiistriyel tarim yontemle-
rinin uzun vadede siirdiiriilebilirligi miimkiin degildir. Bu
nedenle lilkemizin kimyasal girdi, fosil yakita dayali {ire-
timden vazgecip, disa bagimli olmaktan kurtularak gida
bagimsizligini yeniden kazanabilmesi gerekir. Bu ayni za-
manda i¢inde bulundugumuz iklim degisikligi gibi ekolo-
jik sorunlarin yaratacagi gida kithigi ile miicadelede de ol-
dukga etkili bir yontemdir.

Bu kitapta ortaya konmaya calisilan neoliberal tarim po-
litikalar1 ile herkes i¢in adil ve yeterli gidaya erigimin s6z
konusu olmadig bir tarim sistemi “siirdiiriilebilir” 6zellik-
ler tagimaz. Bir baska ifadeyle, gida hakkinin ihlal edildigi,
gida giivenligi ve gida bagimsizliginin olmadigi, CUS’larin
kontrolii altinda gerceklesen, ekolojik degerleri metalastiran,
kiiciik treticilerin iiretiminin tesvik edilmedigi bir tarim sis-
teminin “siirdiirtilebilir” 6zellikler tasimasi imkansizdir. Bu
sistemin yeniden doniistiiriilmesi ise dogaya saygili yontem-
lerle yerel gesitliligin ve kiigiik iireticilerin korunarak buna
uygun politikalar gelistirilmesi ile miimkiindiir.


http://www.fao.org
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Tiirkiye’de Tarim Politikalar:
“Stirdiiriilebilir” mi?
Aygiil Akkus

19801i yillarda neoliberal politikalarin yarattig: kiiresel ¢apl etki, birgok
alanda oldugu gibi tarim alaninda da hissedildi. Kapitalist tiretim bi¢iminin
toprak miilkiyetinde yarattigi dontisiimle tarim, geleneksel tiretim tarzin-
dan uzaklasti ve dogal varliklar birer meta olarak gortilme egilimine girdi.
Endiistrilesen toplumda tarimsal tiretimde makinelesmenin 6n plana ¢ik-
masl, kendi ham maddesi ve emegiyle tiretimini gergeklestiren toplumlarin
dogaya yabancilasmalarina neden oldu. Ayrica insan-doga iliskisinin zay1f-
lamasi, toplum-doga metabolizmasinda da bir yarilma meydana getirdi. Bu
yarilma, dogadan alinan ile dogaya birakilanin hakkaniyetli olmadig: anla-
mina gelirken dogal dongtiniin bozulmasiyla beraber ¢ok yonli ekolojik
tahribata yol agmaya devam etmektedir.

Tiirkiye’de Tarun Politikalar: “Stirdiiriilebilir” mi? neoliberal politikalarin genel
olarak tarima, 6zel olarak da Tiirkiye tarimina, dogaya ve ekolojiye yaptigi
olumsuz etkilere odaklanmaktadir. Neoliberal tarim politikalarinin tarim
topraklarinda ve tarim uygulamalarinda yarattigi dontisiimi, bu dontisti-
miin ekolojik eksenli etkilerini ve gelismis tilkelerin yeni somiirti aract olan
gida tiretimi ile tarimda kiiresellesme ve neoliberallesme politikalarmna Ttir-
kiye’nin eklemlendirilme ¢abalarinin sosyo-ekolojik sonuglarin1 inceler.

Neoliberal politikalarin tarimdaki etkileriyle mticadele icin yerellesme, yo6-
reye 6zg tretim, kendine yeterlilik ve gida bagimsizligina dayanan politi-
kalara dontilmesinin 6nemine dikkat ¢eken bu kitap, tarimda endtistriyel
tiretim yontemlerinden uzaklagsmak gerektigini vurgulayarak doga ve
insan gereksinimine yonelik bir tarim tartismasi i¢in diistinsel bir izlek
sunmaktadir.
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