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OZET

Karayazi, Semih. Kentsel Giivenlik ve Su¢: Izmir Tepecik Mahallesi, Yiiksek Lisans Tezi,
Nevsehir, 2022.

Ozellikle endiistri devriminin baglamasiyla birlikte her gegen giin kirsal
bolgelerden sehirlere yonelik biiyiik bir niifus hareketliligi goriilmektedir. Sehirlerdeki
bu niifus yogunlasmasi1 ve buna paralel olarak c¢evresel ve toplumsal dokuda meydana
getirdigi komplikasyonlar toplumu ciddi olarak etkilemektedir. Kentlesme siireci
ekonomik krizler, issizlik, carpik kentlesme, gecekondulasma, hizmet yetersizligi,
egitim eksikligi, yabancilasma ve gelir adaletsizliginin biiylimesi gibi ciddi sorunlar1
beraberinde getirmistir. Ozellikle kentlesme siireci sucu artirma, cesitlendirme ve
yayginlastirma suretiyle kent yasamini olumsuz olarak etkilemekte ve kentliler tizerinde
onemli derecede kaygilara neden olmaktadir. Bu baglamdan yola ¢ikarak arastirmanin
amaci, Tiirkiye nin biilyiiksehirlerinden olan izmir’in Tepecik Mahallesi’ndeki i¢ go¢ ve
carpik kentlesmeye bagli olarak ortaya c¢ikan sorunlarin kentsel giivenlik ve sug
kavramlar1 ¢ercevesinde incelenmesidir. Arastirmanin amacina yonelik olarak, kentsel
giivenlik ve su¢ kavramsal cercevesiyle Izmir’in Tepecik Mahallesi’ndeki haberlerdeki
kentsel degisimler ayrintili olarak incelenmistir. Arastirmanin modeli, nitel aragtirma
yontemlerinden igerik analizi teknigi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar
baglaminda izmir Tepecik Mahallesi &rnegi iizerinden kent giivenligi ve siirdiiriilebilir

kentsel doniistimiin sentezi yapilarak oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Sozciikler

Gtivenlik, sug, sapma, go¢, kentlesme, kentsel giivenlik, Izmir Tepecik Mahallesi
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ABSTRACT

Karayazi, Semih. Urban Security and Crime: Izmir Tepecik Mahallesi, Master’sThesis,
Nevsehir, 2022.

Especially with the beginning of the industrial revolution, there is a large
population mobility from ruralareasto cities everyday. This population concentration in
citiesand, in parallel, the complications it causes in the environmental and Social
fabricseriously affect society. The urbanization process has brought with it serious
problems such as economic crises, unemployment, distortedurbanization, squatters, lack
of services, lack of Education, alienationandthegrowth of incomeinjustice. Inparticular,
the urbanization process negatively affects urban life by increasing crime, divers
ifyingand spreading it and causes significant concernt our banites. Based on this
context, the aim of there search is to examine the problemsarising from
internalmigrationanddistortedurbanization in the Tepecik District of Izmir, one of
themajorcities of Turkey, withintheframework of urban securityandcrimeconcepts.
Forthepurpose of thestudy, urban changes in thenews in the Tepecik neighborhood of
Izmir with the conceptual frame work of urban security and crime were examined in
detail. The model of there search, the contentanaly sistechniquewasusedfrom
qualitative research methods. Inthecontext of theresultsobtainedfromtheresearch,
recommendationsweredevelopedbysynthesizing urban securityandsustainable urban

transformationthroughtheexample of Izmir Tepecik District.

Keywords

Security, crime, deviation, migration, urbanization, urban security, Izmir Tepecik Mahallesi



vil

ICINDEKILER

KABUL VE ONAY ...ttt ettt ettt et saeesesseesseenseeneenes i
YAYIMLAMA VE FIKRI MULKIYET HAKLARI BEYANI ........cocoooniiniinrinnne. i
ETIK BEYAN ..ottt sttt iii
TESEKKUR ...ttt s st er e iv
(0 77 1 USRS \%
ABSTRACT ...ttt ettt et e st e e et esseesteesaeseensesseenseensessnensens vi
ICINDEKILER ......c.oiiiiiiitiiiecie sttt vii
KISALTMALAR DIZINI......ooooiiiiiiiii s X
SEKILLER DIZINI ..o Xi
TABLO DIZINI ....ooooiii s xii
GIRIS ...ttt 1
1. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE .......cocooiiimiiiiiinineineniesesise oo, 6
1.1. GUVENLIK KAVRAMI .....coooooiimiiiiiiirineine e 6

1.1.1. Bireyler, Toplum ve Kamuoyu Agisindan GiivenliK............cccccoevveeeneenne. 7

1.1.2. Devlet Agisindan GUVEnliK ............ccooveeiiiiiiiieeiieeeeee e 9

1.1.2.1. Yonetim ve Yonetisim Kavramlart ..............ccoceeeeiiiiiiieiiiiicicieee, 10

1.1.2.2. Devletler A¢isindan Glivenlik Yonetigimi Kavrami .............ccceeneeee. 12

1.3. SUC VE SAPMA ...ttt sttt st 18

1.4. SUC OLGUSU VE SOSYAL SUREC TEORILERI ..............c..ccocooco...... 22
1.4.1. Ayirict BirlikteliKler TeOTIS1....couueevieiiiiiieieeieee e 23

1.4.2. Notiirlestirme ve Stirtiklenme TeOoriSI ....c..eeevuveeeviieeeiieeccieeeeeeeee e 28

1.4.3. S05yal OFrenme TEOTISI .......c.oveveveveveeeeereeeeeeeeeeeseseseeeeeeeeesesesesesesesesesesenas 30

1.4.4. Sosyal Gelisim Modeli.........ccoveeviiiiiiiiiiieeeeeeeeee e 35

1.4.5. Thornberry’nin Etkilesim Teorisi.........cccueeviiriiienieiiieiieeieeeeeieeee 39

1.5. GOC VE SUC ..ottt ettt st e s e e seseaes 44



1.5.1. Goglerin Nedenleri ve Genel Sonuglart............cocvveeeveeecieeccieceieeee. 47
1.5.2. Tiirkiye'de GOG OIZUSU.......ccoviereiieieeiiieiieiie ettt 50
1.5.3. Gogmenlerin Kentteki Uyum Sorunu...........cccceeevveecieeecieencieeneeeee. 52
1.5.3.1. Uyum Sorununun OFEleri ..........ocoevrverrerrerieereeceereceesecee e 54
1.5.4. Ampirik Arastirmalarda Sug ve GOG ........covueeriieniiiiieieeeeeeeeee 56
1.5.5. Tiirkiye'de SUG V& GOG ..eocvveeuvieiieeiieiieeieeite ettt 59
1.6. KENTSEL GUVENLIK VE SUC .....cooviiieieeeeeeeeee e 61
1.6.1. Kentsel GUVEnliK........cc.ooiiiiiiiiiiiiieiee e 64
1.6.2. Kentlesme ve Sug Arasindaki Iliskiye Yonelik Teoriler........................ 66
1.6.2.1. Ferdinand Tonnies: Gemeinschaft ve Gesellschaft.............ccccceeee 66
1.6.2.2. Emile Durkheim: Toplumsal Dayanisma..........c.ccccoeeeeevveenienieennenne. 67
1.6.2.3. Gabriel De Tarde: Su¢ ve Kentlesme ...........ccooeeeeiiiiiiieiiiieeeciieeees 69
1.6.2.4. Chicago Okulu: Insan EKOIOJiSi ........ceeveevevecueveierierececieieiee e 72
1.6.2.5. Burgess’in Yogunlagma Bolgeleri Modeli...........cccoeveieiienieninenennne. 73
1.6.2.6. LoosWirth: KentleSme ...........ccccoeevviiiiiiiiiiiieieeceeeeee e 74
1.6.2.7. Manuel Castells: Kollektif Tiketim..........cccceeviiiiiiiiiniiiiiiiceee 76
1.6.2.8. Wilson ve Kelling: Kirtk Cam Teorisi ...c...coceevverienienerieneeieeienene 77
1.6.2.9. Brantingham: Sicak Noktalar .............ccceviiiiiieniiniiiieeeeieeeee 78
1.6.2.10. Oscar Newman: Korunabilir Mekan Teorisi.........ccocervuerveneeneennenne 79
1.6.3. Kentlesme ve Kentsel DONUSUM ..........coooiviiiiiiiiiiieieiiiiececieee e, 80
1.6.4. Tiirkiye'de Kentsel Doniisiim ve Kent Giivenligi Ihtiyaci ..................... 84
1.6.5. Kentlesme ve Sug OlUSU.......ccoviviiiiiiiiiieiieeieee e 86
1.6.6. Izmir Tepecik Mahallesi’nde Giivenlik ve SUG.........ccovevererveverirrernnes, 91

2. BOLUM: iZMIiR TEPECIK MAHALLESI UYGULAMASI..........ccccooconvvnrunnee, 92
2.1. ARASTIMANIN MODELI .........ocoioiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 92
2.2. CALISMA DOKUMANLL......ccooomiiiiriiiriinenieeseinesiieeisesisesseseseseaesees 94

2.3. VERILERININ ANALIZI .....oooooooeoeeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 94



2.4. BULGULAR VE DEGERLENDIRME ............cccocooovviimiiiiiiieseeinnnnn. 95
2.4.1. Gazete ve Haber PortallarindakiHaberlerinin S6éylem Analizi .............. 96

2.4.2. Yapilan Gériismeler Kapsaminda Tepecik Mahallesi Uzerine Cikarimlar

.......................................................................................................................... 99
SONUC ...ttt se s ssseenaes 101
KAYNAKCA ..ot eanees 104
EK 1. ORIJINALLIK RAPORU. ...ttt 122
EK2. ETIK KURULIZNI............ 123
EK 3. KATILIMCILARIN SORULARA ILiSKiN GORUSLERI........................ 124

EK 4. KATILIMCI ANKET ..o 128



KISALTMALAR DiZiNi

ABD : Amerika Birlesik Devletleri
CPTED : CrimePrevention Through Environmental Design



SEKILLER DiZiNi

Sekil 1.Su¢ ve Sapma Kavramlarmin Iliskisi

Sekil 2. Tepecik Mahallesi ........c.ccccceevuernnenee.

Sekil 3. Maslow Ihtiyaglar Hiyerarsisi ..........

X1



TABLO DIiZiNi

Tablo 1. Katilimcilarin Sorulara Iliskin Gériisleri

Xii



GIRiS

Gilintimiizde gelismis ve gelismekte olan iilkelerde kentlesme, goc ve sug olgular
sosyal yapi, insan tutum ve davramisari, ekonomi {izerinde degisimlere sebep
olmaktadir. Kentlesme ve gog ile birlikte konut yetersizligi carpik kentlesme, yalnizlik,
toplumla biitiinlesme, sug, siddet, niifus yigilmasi, nitelikli egitim erisimi gibi
problemler ortaya c¢ikmaktadir ve bu problemler sosyal, siyasi, ekonomik hayati

olumsuz yonde etkilemektedir.

Varligini devam ettirmek isteyen tim canli ve/veya sistemlerin en Onemli
gereksinimlerinden biri giivenliktir. Bir sistem olarak devletler de bu ihtiyaclarini,
baslangigta sahip olduklar1 giicle veya iginde yer aldiklari koalisyonlarla ¢ézmeye
calisirken zamanla, giice dayali bu anlayisin yanina daha ¢ok algilara dayali yeni
anlayislarin eklemlenmesiyle daha karisik giivenlik yontemleri ile ¢dozme arayisina
girmiglerdir. Yani, zora dayali giiciin yanina rizaya dayali giicli de alarak gerek ulusal
gerekse uluslararasi toplumu etkileyerek ulusal hedeflerini gergeklestirme g¢abasi igine

girmislerdir.

Toplum yasaminda yasal diizenin aksamadan yiiriitiilmesi, kisilerin korkusuzca
yasayabilmesi durumu olarak tanimlanan giivenlik kavrami, insanoglunun varolusuyla
beraber ortaya ¢ikmis ve yasamini, davranislarini etkileyen 6nemli bir faktor olmustur.
Zaman igerisinde toplumlarin sosyal, siyasal, ekonomik ve teknolojik alanlarda
degismesi ve gelismesi glivenlik kavramina da yeni anlamlar ve boyutlar kazandirmistir.
Devletler icin giivenlik, bireylerin kurallara uymasi olarak degerlendirilirken; bireyler
icin, canlarina, mallarina karst bir tehdidin veya saldirinin meydana gelmemesi hali
olarak veya bu tehdidin ve tehlikenin minimum diizeyde olmast seklinde

tanimlanmaktadir.

Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Teorisi’nde fizyolojik ihtiyaclardan sonra gelen
giivenlik ihtiyacinin giderilmeden diger asamalara gegilemeyecegini savunmaktadir.
Insan hayati i¢in bu derece 6nemli bir yere sahip olan giivelik kavrami ve bu kavramin
degisilmesine neden olan tehdit unsuru, ozellikle kiiresellesmeyle birlikte klasik
boyuttan daha karmasik olan asimetrik bir boyuta evrilmistir. Tehditlerin icerden ve
disardan boyut degistirerek gelmesi devletleri yeni savunma mekanizmalari

gelistirmelerine neden olmustur. Icerden ve disardan gelebilecek her tiirlii tehdit,
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alinacak tedbirleri, glivenlik yapisini, bu yapinin unsurlarint ve bu unsurlarin sevk ve

idaresini daha da 6nemli bir konuma getirmistir.

Icinde bulundugumuz 21. yiizyillda gerek ulusal gerekse uluslararasi sosyal,
ekonomik ve politik baglam siirekli degisim gostermekte; tiim toplumsal alanlardaki
denge-dengesizlik hali her gecen giin daha dinamik bir yapiya ulagmaktadir. Hizli
degisim slirecinin toplumsal yasantida ortaya ¢ikardig1 dengesizlik hali, bireyleri yeni
bir yasam diizeni kurma veya bozulan dengeyi yeniden saglama ¢abasina itmektedir. Bu
cabalar kimi zaman istege bagli olarak olumlu kosullar altinda gerceklestirilmekte ve
toplumsal gelisim i¢in olumlu ¢iktilar iiretmektedir (Peng vd., 2015:83). Kimi zaman ise
olumsuz kosullar altinda, zorunluluktan yapilan bir eyleme donligmektedir. Bozulan
dengenin yeniden kurulabilmesi igin gerceklestirilen bu zorunlu ¢abalar, bireyleri
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik baglamda zorluklarla dolu yeni bir durumla kars1 karsiya
birakmaktadir. Bu durumun en belirgin olarak goriildiigii toplumsal olaylardan biri ise

yasanan i¢ ve dis goclerdir.

Farkli nedenlerle meydana gelen go¢ olgusu hem toplumsal sistemlerin isleyisi
hem de birey ve aile yasantilar1 {izerinde ¢esitli sorunlar1 giindeme getirmektedir. I¢-dis
gb¢ olgusunun ortaya ¢ikardigi olumsuz sonuglar karsisinda en savunmasiz kalan, bu
nedenle en fazla etkilenen gruplar ¢ocuklar ve genclerdir. Bu gruplarin yasadigi en
onemli sorun alanlarindan biri ise egitimdir. Bu c¢ocuklarin ya egitime erigimleri
saglanamamakta ya da okul yasantilar1 onlar i¢in oldukc¢a zorlu bir siire¢ haline
gelmektedir. Egitime erisimleri saglansa bile -ailevi ya da toplumsal nedenlerle- sekteye
ugrayan egitim yasantilari, go¢men Ogrencilerin biligsel, duyussal ve diger gelisim
alanlar1 iizerinde olumsuz etkilere sahiptir. Bu nedenle go¢ ve egitim iliskisi, egitimin
en Onemli insan haklarindan biri olmasi ve bireyin tiim yasantis1 iizerindeki

belirleyiciligi nedeniyle giindemdeki yerini korumaktadir.

Gerek i¢ go¢ gerekse dis goc nedeniyle gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
kentlesme orani her gegen giin artmaktadir. Yeryiizii her gecen giin ihmal edilmeyecek
diizeyde degerli hale gelmektedir. BM verilerine gore, giinlimiizde diinyada 7,6 milyar
insan yasamakta olup, 2050 yilinda bu rakamin 9,8 milyara ulagsmasi ve 21. Yiizyilin
sonunda 11,2 milyar1 bulmasi1 beklenmektedir. Her y1l yeryiiziinde 83 milyon daha fazla
insan goriilmekte ve bu niifus artis1 toprak {lizerinde inanilmaz bir baski yaratmaktadir.
Bu insanlarin her biri yasamak i¢in bir yere, ¢calismak i¢in bir ise, gida bulabilmek i¢in

verimli araziye, suya, enerjiye vb. dnemli kaynaklara ihtiya¢ duymaktadir (Gray, 2017).
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Hem bu risklerin karsilanmasi hem de kamu diizeninin saglanmasi i¢in planli bir
kentlesmeye olan ihtiyag daha da artmaktadir, Ozellikle gelismekte olan iilkeler
kentlesmeyi planl yonetemedikleri i¢in carpik, diizensiz, plansiz, giivensiz, sagliksiz ve
stirdiiriilemez kent bolgeleri sorunlarina ¢oziimler bulmaya c¢aligmaktadirlar. Gliney
Amerika’da, Hindistan’da, Orta Dogu’da ve Cin’de benzer kent goriintiileriyle
karsilagmak miimkiindiir. Ayrica yakin zamanda tecriibe edilen COVID-19 salgin
hastalig1 dengeli kentlesmenin 6nemini ve doga ile uyumlu kentsel hayatin gerekliligini
gostermistir. Dolayisiyla gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin orta ve uzun vadede en
onemli sorun alanlarindan birisinin yiiksek orandaki kentlesme diizeyi oldugu
goriilmektedir. Bir anlamda metropoller ve biiyiiksehirlerdeki ¢okiintii alanlarinin
sosyal, ekonomik, kiiltiirel vb. sorunlar1 yaninda kamu giivenligini tehdit etme riskine
ek olarak, biiyliksehirlerin artik bizatihi halk saglig1 a¢isindan biiyiik riskler barindirdigi
ileri stirtilebilir. Bu kapsamda metropollerin politikalar1 énem kazanmaktadir (OECD,

2020).

Tiirkiye’de gecekondu olarak tanimlanan kent bolgeleri ¢okiintii alanlari ile
benzer ozellikler tasimaktadir. Sanayilesme, kentlesme ve goce bagh olarak sekillenen
ve kagak yapilarin yogun olarak bulundugu gecekondular sadece bir mekan ya da fiziki
plan sorunu olmanin 6tesine geg¢mis, diger orneklerde oldugu gibi, sosyal, kiiltiirel,
ahlaki, ekonomik, yonetsel ve kamu diizeni gevreleri agisindan risk kaynagi halini
almistir. Nihai tahlilde ise su¢ Orgiitlerinin, marjinal gruplarin ve terdr orgiitlerinin
yerlesebildigi alanlar olma 6zelligi gdstermektedir (Sadioglu vd., 2016). Ozellikle son
yillarda dig gdc¢ dalgalarn ile Tirkiye’ye gelen go¢menler (si§inmaci, miilteci vb.)
kentlerin bu ¢oOkiintii alanlarinda barmmma ihtiyaglarm1 ya da gegimlerini saglar
olmustur. Bu durum beraberinde bireysel anlamda husumetlerin yaninda, orgiitlii ve
sosyal catisma risklerinin de bu alanlarda ortaya ¢ikabilecegini gdstermektedir. Kamu
diizeni ve giivenlik sorunlarindan once afetle miicadele amaciyla yerel yonetimler ve

merkezi yonetim araciligiyla girisilmis olan bir¢ok kentsel doniisiim projesi olmustur.

Ic ve dis gociin kentler iizerindeki etkileri cok gesitlidir ve bunlar igerisinde
kentlesme sorunsalina sebep olanlar ise konut (mesken) sorunu ve buna baglh arsa
spekiilasyonu ile kamusal kent hizmetlerine yapilan yatirimlarin yetersizligidir.
Genellikle biiyiiksehirlere (Istanbul, Ankara, izmir, Adana vb.) gerceklesen gogiin sebep
oldugu plansiz sehirlesme konut agig1 ve buna bagl olarak gecekondulagsma olarak
sonuclanmistir. Bir taraftan gelen kitlenin sehirde konut alim giiclinlin sinirli olmast,

diger taraftan ne kamu sektdriiniin ne de piyasanin ortaya ¢ikan konut talebine yeterli
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konut arzi sunamamasi bugiin sehirlerdeki temel sorunlarin sebebi olmustur. 1950’1
yillardan 1990’11 yillara kadar i¢ gogle sehirlere kirsaldan gelen kitleler “bagkalarinin
0zel miilkiyetinde olan ya da kamuya ait arsa ya da araziler iizerinde, kanuna aykiri,
asgari standartlardan ve gerekli hizmetlerden mahrum, gecekondu ad1 verilen meskenler
insasina” zorlanmis ya da bu yapilara g6z yumulmustur. Plansiz, estetik olmayan,
sagliksiz ve temel hizmetlerden mahrum bu yerlesim yerlerindeki meskenler ticarete ve
spekiilasyona da konu olmustur (Keles, 2020: 205-206). Gecekondulasma
bliyiiksehirlerde farkli karakteristikler gostermekle birlikte genellikle kent merkezine 5-
15 km yakinliktaki mahallelerde ortaya g¢ikmistir. Gecekondulasma bir sosyolojik
hareketin sonucudur, kitleler zorunlu olarak bu tiir mahallelere yerlesmek, bu tiir
yapilart insa etmek ve buralarda yasamak zorunda kalmistir. Yerel yonetimlerin ve
merkezi yonetimin uzun yillar bu kent sorunsali ile kapsamli bir sekilde miicadele
edememesi sonucunda gecekondulasma bir kent planlamasi ya da mekansal sorun
olmanin 6tesinde sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasal ve giivenlik boyutlar1 olan bir kent

sorunsalina doniismiistiir.

Gecekondu olarak tamimlanmayan, ilgili yoOnetimlerce izin verilerek 06zel
girisimler ile insa edilen kent merkezlerinde, biiyiiksehir ilgelerinde ve 6zellikle kiy1
sehirlerindeki yazlik sitelerde estetikten, altyapidan, gilivenlikten ve biitiinciil bir
planlamadan uzak kotii bir sehircilik de vardir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin genelinde
kanalizasyon, yol, aydinlatma, ¢evre temizligi, kamu hizmeti alanlari, yesil alanlar,
parklar, ¢ocuk bahgeleri, ¢cocuk yuvalari, yiiriiyiis yollari, spor alanlari, bisiklet yollari
vb. cagdas sehircilik donatilar1 ve unsurlar1 olmayan iller ve ilgeler vardir. Bunun yani
sira Tiirkiye’de basta deprem riski olmak iizere afet riski altindaki bolgelerde yogun bir
carpik ve plansiz yapilasma sorunu vardir (Kanl ve Kaplan, 2018). Cokiintii alanlar1
kayitdist ekonomi i¢in de ortam saglamaktadir. Niifusunun O6nemli bir bdoliimii
genclerden ve c¢ocuklardan olugan Tiirkiye’de yeterli ve dengeli sehirlesme ile sosyal
yapinin kente entegrasyonu ve kamu hizmetlerine ulasimi konusunda yasanan
eksiklikler sosyal, ekonomik ve giivenlik aciklarina yol a¢maktadir. Gecekondu
bolgeleri ve diger benzer yap1 6zelliklerine sahip mahalleler zamanla ¢okiintii alanlarina
doniismekte ve alinmayacak tedbirler ile orta vadede favela drneklerinde goriildiigii gibi
yoksulluk yuvasindan su¢ yuvasina donilisebilme potansiyeline sahiptirler (Tore ve

Caglayan, 2018).

Ozetle biiyiiksehirlerin ¢okiintii alanlarinda ortaya ¢ikan asayis sorunlar1 kentsel

doniistimiin kamu diizeni ve giivenlik Oncelikli olarak ele alinmasinin gerekliligini
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gostermektedir. Bu baglamdan yola ¢ikarak arastirmanin amaci; Tirkiye’nin
biiyiiksehirlerinden olan izmir’in Tepecik Mahallesi’ndeki i¢ gd¢ ve ¢arpik kentlesmeye
bagl olarak ortaya ¢ikan sorunlarin kentsel giivenlik ve su¢ kavramlari gercevesinde
incelenmesidir. Bu arastirma kapsaminda konuyla ilgili literatiir incelenerek Izmir
Tepecik Mahallesi 6rnegi lizerinden kent giivenligi ve siirdiiriilebilir kentsel doniisiimiin

sentezi yapilarak oneriler gelistirilmistir.



1. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde aragtirmanin amaci kapsaminda giivenlik, sug, sapma ve go¢ olgusu
kavramlar1 ¢ergevesinde kentsel giivenlik ve su¢ olgusu ile ilgili literatiir kapsaminda

ayrintili olarak incelenmistir.

1.1. GUVENLIK KAVRAMI

Giivenlik kavrami Tiirk Dil Kurumu (TDK)’na gore; “Toplum yasaminda yasal
diizenin aksamadan yiiriitiilmesi, kisilerin korkusuzca yasayabilmesi durumu, emniyet”
olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2020). Lexico Sozliiglinde de yapilan bu tanimda ise;
“bir devletin veya kurumun giivenligini saglamak” icin takip edilen siire¢ eklenmektedir
(www.lexico.com, 2020). Bu ¢ercevede giivenlik; “toplumlarin veya bireylerin normal
olarak kabul gérmeyen olay, durum veya saldirilardan korunma gereksinimini i¢eren
fiziksel ¢abalar ile cana ve mala zarar verebilecek her tiirlii tehdit ve tehlikeden uzak bir

sekilde yasamasini" ifade etmektedir (Sar1 ve Erdem, 2019:123).

Giivenlik kavramimin 6ziindeki miiphemlik ve bu genis yorumlama, gilivenlik
sOyleminin siyasal bir ara¢ olarak kullanilmasmin da yolunu a¢maktadir. Kopenhag
Okulunun yaklasimlarinda biri olan “gilivenliklestirme” kavrami da bu ¢ercevede
giivenligin iceriginden daha ¢ok aragsalligina vurgu yapmaktadir. Ayn sekilde Dillon
(2003: 12) da giivenligi; “bir iktidar teknigi" olarak tanimlamakta ve bir “diizen inga”
etmek isteyen iktidarlarin 6nemli bir araci oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii giivenlik

kavrami ve arayis1 ¢cogunlukla toplumlarda bir 6ncelik ve 6nemi ifade etmektedir.

Gilivenligin aragsallagtirilmasina imkan veren nedenlerden biri de kavramin
kapsadigi alandir. Konularina gore genisleyen, 6znelerine gore derinlesen ve jeopolitik
olarak da seviyelerine ayrilan ii¢ boyutlu bir ortam (Sari, 2020: 5-6); giivenligin arag
olarak kullanilmasi i¢in genis bir alan yaratmaktadir. Daha acik bir ifadeyle 6zellikle
devletler, giivenlik kavrami iizerinden ulusal c¢ikarlar ve toplumsal ihtiyaclar
cercevesinde; bireyden devlete, askeri konulardan c¢evre konularina, kara
hakimiyetinden siber alana kadar genis bir alanda hareket etme imkani1 bulmaktadirlar.
Bu genis alan i¢inde daha ¢ok toplumsal yonle ilgilenen teori ise insaact (konstriiktivist)

teoridir.
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Insaaci teori, yukarida sayilan maddi yapilar icinde normatif yapilarin dnemine ve
kimligin siyasi eylem ve sdylemleri sekillendirici etkisine vurgu yapmaktadir (Reus-
Smith, 2014: 285). Devletin yaninda birey ve toplumu da merkeze almakta ve bu
yoniiyle de klasik ve elestirel giivenlik yaklagimlarinin bir karisimi gibi goriinmektedir
(Birdisli, 2017: 124). Bu yaklasim, devletlerin ¢ikarlari ile kimlikleri arasinda giiglii bir
iliski oldugunu, kimliklerin ben ve 6teki diistincesi ¢ergevesinde sekillendigini 6ne siirer
ve ortak kimliklerin de yasanan olumlu veya olumsuz olaylara gore insa edilebilecegini
diisiiniir. Gelecek kurgusunun gegmisten basladigini, gegmiste yasanan gerek se¢ilmis
zaferlerin gerekse yasanmis travmalarin toplumu birlestiren ortak paydalar oldugunu

distinmektedir.
1.1.1. Bireyler, Toplum ve Kamuoyu Acisindan Giivenlik

Insanoglunun varligindan beri giivenlik ihtiyaci temel ihtiyaglardan olmustur.
Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi modelinde birinci basamaktaki fiziksel ihtiyaglardan
sonra ikinci basamakta giivenlik ihtiyact gelmektedir. Kokeni Latince “‘securitas”
kelimesine dayanan giivenlik; “yoksulluk veya istekler i¢in giivence altina alinmis
ozgiirlik; hirsizliga, casusluga veya bir kisiye veya seye karsi giivence altina alinan
onlemler” olarak tantmlanmaktadir (Brooks, 2009: 226). Fischer ve Green’e gore (2004:
21) giivenlik, “bir bireyin ya da grubun, herhangi bir bozulma ya da zarar gérmeden ve
bu tiir bir rahatsizlik ya da yaralanma korkusu olmadan amaglarina ulasabilecegi
istikrarli, nispeten Ongoriilebilir bir ortam” anlamima gelmektedir. Romalilarda
“tehlikeden uzak olma, emniyet ve giivenlik” anlamlarinda kullanilan “securitas”
kelimesinin ve gilivenligin anlami kiiresel degisimlerle es zamanli olarak doniisiim
gecirmis, “i¢ ve dis giivenlik, giivenligin sosyal ve siyasal boyutlari, kolektif giivenlik,
sert ve yumusak giivenlik, kapsamli giivenlik, siibjektif ve 06znel giivenlik” gibi
kavramlarla anlam ve kapsam genisligine ugramis ve giivenlige farkli yaklagim ve bakis

acilan getirilmistir (Demir, 2018; Yavas ve Sar1, 2018).

Klasik giivenlik yaklasiminda devletlerin giivenlik problemleri daha ¢ok askeri
tehdit merkezli olarak degerlendirilirken, Soguk Savasin sona ermesine miiteakip
giivenligin merkezine alinacak nesneler artmis, giivenlik tehditleri cesitlenerek
yogunlasmis; “Cevresel glivenlik, iklim degisikligi, organize / orgiitlii suclar, asimetrik
tehditler, i¢ savaslar, terrizm, siber savas, uluslararasi gog, insan giivenligi” gibi bircok
konu yeni tehdit ve sorunlar olarak karsimiza ¢ikmis; giivenlige askeri boyutun yani sira

ekonomik, sosyal, cevresel vb. boyutlar da eklenmistir (Buzan, Waever ve Wilde, 1998;
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Citak, 2017: 405; Ullman, 1983; Yavas ve Sar1, 2018: 67). Uluslararasi sistemdeki
degisimler, uluslararasi iliskilerde yapisal degisimlere yol agmis; uluslararasi alanda
giivenlik 1ile ilgili belirsizliklerin artmasi, ayni zamanda tehdit, tehlike ve risk
algilamalariin cesitlenmesiyle, devletlerin tek basina giivenligi i¢ ve dis giivenligi
saglama faaliyetini zorlastirmis; devletlerle birlikte bireyler, cemiyetler, uluslararasi
orgiitler, askeri 6zellikteki firmalar, sivil toplum kuruluslar1 gibi farkli aktorler bu alanin
Oznesi haline gelmistir (Barbak, 2015:413; Citak, 2017:405; Yavas ve Sari, 2018: 67-
68).

Kiiresellesme askeri kuvvetlerin klasik islevlerinde degisime yol a¢mis;
geleneksel barist koruma gorevleri ile birlikte “barist kurma gorevleri, insani yardim
misyonlar1 ya da dogal afetlerde goérev icra etme” gibi gorevlerin de icra edilmesi
gereksinimini ortaya c¢ikarmistir (Quester, 1997: 140-166). Bu baglamda {ilkelerin
giivenlik personeli diinyanin degisik bolgelerinde farkli iilkelerin personeliyle gesitli
gorevleri miisterek olarak yerine getirmeye baslamistir. Bu durumda da tilkemizdeki
giivenlik personeli yabanci bir iilkede yabanci gorevlilerle birlikte ortak operasyonlar
icra ederken, ayn1 zamanda baska iilkelerin gilivenlik personeli de bizim iilkemizdeki
giivenlik birimlerinde ortak gorevler icra etmeye baslamustir (Ozgiir, 2019:18). Farkli
kiiltiir ve inangtan insanlarin bir arada gorev yaptig1 yerde kurumsal hedeflere ulasmada
yonetici konumunda bulunan kisinin yonetim becerileri 6n plana ¢ikmakta, tipki bir
orkestra sefi gibi farkli enstriimanlar1 senkronize bir sekilde yonetmesi beklenmektedir.

Iste bu noktada 6rgiitsel davranis konulara hakimiyet 5nem kazanmaktadir.

Gilinlimiizde yonetimden yeni kamu y0netimi ya da yonetisimi anlayisina dogru
bir evrilme yasanmaktadir. Yeni kamu yonetimi anlayisinin temel o6zellikleri; kamu
sektoriinde profesyonel yonetime gecilmesi; slire¢ merkezli bir yapr anlayisindan,
ciktilarin daha fazla dikkate alindigi sonu¢ merkezli bir yapiya gegilmesi; birimlerin
yonetilebilir hale getirilmesiyle yapisal olarak biiyiik olan firma ve kurumlarin daha
islevsel iinitelere doniistiiriilmesi ve dikey yapilanma modelinden yatay yapilanma
modeline geg¢ilmesi; ayrica kamu alaninda rekabetin gelistirilmesine yonelik ¢aba sarf
edilmesi ve Ozel sektorde uygulanarak basarili olmus yonetim tekniklerini kamuya
uyarlayarak uygulamaya yonelik daha esnek bir yap1 olusturulmasi olarak belirtilebilir
(Tortop vd., 2012:421). Bu kapsamda kamu yonetiminde orgiitlenme ve personel

politikasinda degisme olmasi gerektigi ifade edilebilir.
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Kamu kurumlarinda etkililik ve verimlilik i¢in ¢alisanlarin bireysel kapasitesini ve
calisma arzusunu arttirmak gerekmektedir (Ekinci, 2008: 175). Verimliligin 6n sarti
nitelikli personeli dogru yerde istthdam etmektir. Ayrica ise alimda ve gorevde

yiikselmelerde liyakat ilkesine riayet edilmesi gerekmektedir.

Giliniimiizdeki yonetisim anlayis1 katilima daha fazla 6nem veren, ekip ¢alismasin
tesvik eden, adil bir 6diil ve performans degerlendirme kriterlerini benimseyen, ¢evresel
ve fiziksel kosullar1 dikkate alan, proaktif yonetim kiiltiiriinii benimsemis bir yonetim

anlayisini1 vurgulamaktadir (Tortop vd. 2012:498).

Giivenlik yonetisimi ise, “bir dizi kamusal ve 6zel aktoriin, merkezi politik bir
otoritenin yoklugunda, baglayict politika kararlarinin olusturulmasi ve uygulanmasi
yoluyla, birbirine bagl ihtiya¢g ve ¢ikarlarin1 koordine etmesini saglayan yapilar ve
siirecler” ile ilgilidir (Krahmann, 2005: 20). Giiniimiizde kiiresellesme ve teknolojik
gelismeler sonucu devletler giivenlik alaninda tek basina yeterli olamamaya baslamistir.
Giivenlik kavrami igeriksel ve kapsam olarak genislemis, yeni gilivenlik alanlar1 ortaya
¢ikmig ve hiikiimetler simirli uzmanliga ve kaynaklara sahip oldugundan dolay1 bu
alanlarda devlet-dis1 aktorlerin rolii ve 6nemi artmistir. (Tangdr ve Yalginkaya, 2010:

148)

Giivenlik sektoriindeki “glivenlik yonetisimine” dogru meydana gelen degisim,
kolluk ve i¢ giivenlik anlayismi da etkilemektedir (Ozgiir, 2019: 7). Bu baglamda
giivenligi saglamada kollugun O6nemi artmis, gorev alani cesitlenmistir. Giivenlik
sorunlarinda i¢ giivenlik ve ulusal giivenlik ayriminin ortadan kalkmasi; siber terérizm,
yasadist go¢, miilteci sorunlari, hibrit savas ve mesklin mahal miicadelesinde kollugun
ulusal ve uluslarasi giivenlikte rol almasi gilivenlik ve kollugu esanlamli kavramlar

haline getirmistir (Ozgiir, 2019: 63).
1.1.2. Devlet A¢isindan Giivenlik

Soguk Savas’in sona ermesinden bu yana, gozlemciler giivenlik risklerinin
gittikce daha sinir-asan (ulusotesi) hale geldigi “diinya risk toplumu”nun (Beck,
1999:17) yiikselisine kars1 uyarida bulunmuslardir. Etkili miidahaleleri miimkiin kilmak
ve mesrulagtirmak icin gerekli olan maddi ve diisiinsel kaynaklar biiyiik 6l¢iide ulus-
devletlerde kalmaya devam etmektedir. Ancak giivenligin tek tarafli olarak
saglanabilmesi giderek daha zor hale gelmektedir. Bu nedenle devletler, ¢abalarini

cesitli i birligi yontemlerini kullanarak daha fazla aktorle koordine etmek
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zorundadirlar.  Akademisyenler bu  degisiklikleri ~ ‘yOnetimsiz ~ yOnetigim”
(governancewithoutgovernment) (CzempielveRosenau, 1992:26) veya “ulus-devletin
Otesinde hiikiimet” olarak tanimlamislardir (Ziirn, 1998:618). Bu egilim, yeni giivenlik
anlayislarinin ortaya ¢ikmasi ve potansiyel referans nesneleri ve tehditleri acisindan
giivenligin derinlesmesi ve genislemesi ile devam etmektedir (Buzan ve Hansen,
2009:91). Ortaya ¢ikan ¢esitli aktorler, mekanizmalar ve sorunlar geleneksel, devlet
merkezli ve askeri odakli giivenlik politikalarinin otesine uzanmaktadir. Giivenlik
yonetisimi kavrami bu yeni karmasiklig1 yakalamay1 amaglamaktadir, 6zellikle Avrupa
ve Avrupa Birligine (AB) odaklanilsa da degisen giivenlik saglama bi¢imleriyle ilgili
mevcut akademik ve siyasi tartigmalar da artmistir (Tangor, 2004:254; Tangdr, 2008:48;
Bevir ve Hail, 2013:31).Bu ¢er¢evede, devlet agisindan giivenlik aktorleri arasindaki
etkilesimi is birligini, koordinasyonu ve gilivenligin idaresini tartisabilmek amaciyla

yonetim, yonetisim ve giivenlik kavramlari arasindaki iligki asagida ele alinmustir.
1.1.2.1. Yonetim ve Yonetisim Kavramlari

Yonetisimin birgok tanimi vardir. Yonetisim (governance), genel anlamda, bir
grubun kolektif faaliyetlerini yonlendiren ve sinirlayan resmi ve gayri resmi siiregler ve
kurumlan ifade etmektedir (Keohane ve Nye, 2002: 202). Bir baska deyisle, yonetisim,
ortak eylemde yer alan kurumlar arasindaki giic bagimliligini kabul eder. Giig
bagimliligindan kastedilen, kolektif eylem iginde yer alan her aktdriin diger aktorlerin
davranislarina bagimli olmasi, hedeflere ulagsmak i¢in kaynak aligveriginin yasamsal
olmasi ve ilgili aktorler arasinda hedef birlikteliginin bulunmasi kosullaridir (Tangér,
2008: 32-40).Bir bakima, yonetisim, diizenli kurallar ve kolektif eylem i¢in kosullar
yaratmakla ilgilidir. Yonetisim ¢iktilar1 bu anlamda yonetimden farkli degildir. Farklilik
daha c¢ok c¢iktilara ulasmadaki siire¢lerde olusmaktadir. Bu baglamda, yonetisimi
(governance) yoOnetimden (government) ayirmak  gerekmektedir.  YOnetim,
merkezilesmeyi ve biitiinlesmeyi ifade ederken; yonetisim, dagilmaya ve farklilasmaya
karsilik gelmektedir. Dagilma ti¢ sekilde gerceklesebilir; asagi dogru- yerel aktorlere
dogru, yukar1 dogru- kiiresel seviyeye dogru ve yana dogru - tekil ve goniillii aktorlere
dogrudur. Diger taraftan farklilasma, heterojenligi ve cikarlarin ¢atisan dogasini kabul
etmeyi ifade eder (Stoker, 1999: 23). Yonetim, devlet icinde merkezi bir siyasi kontrol
sistemi anlamina gelirken, yonetisim devletin yani sira ulus-alti, ulusal ve uluslararasi
diizeylerde devlet dis1 oyuncular1 da iceren pargalanmis bir politika olusturma siirecine

isaret etmektedir (Czempiel, 1992: 250).
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Yonetisim, yonetimden farkli bir igerige de sahiptir. Gerek yonetisim ve gerekse
yonetim amaca doniik davranislari, belli bir hedefe yonelik faaliyetleri, bir hukuk
diizenini ifade eder. Ancak, yonetim, usuliine uygun olarak olusturulan politikalarin
uygulanmasini saglamak iizere resmi otoritenin ve polis kuvvetlerinin destegindeki
faaliyetler i¢cin kullanilir. Yonetisim ise, resmi olarak tespit edilmis yiikiimliiliiklerden
kaynaklansin ya da kaynaklanmasin, polis kuvvetine zorunlu olarak dayanmayan ve
ortak hedefler (sharedgoals) dogrultusundaki faaliyetleri anlatmaktadir (Rosenau, 1992:
4). Yonetim ve yonetigsim, ¢ikarlar (interests) agisindan da farklilik gosterir. Yonetimde
tek tek tercihler ortak cikarlara feda edilmeli diisiincesi yatar; halbuki yonetisim, ortak
hedefler sayesinde farkli ¢ikarlarin elde edilmesine imkan vermektedir. Bu bakimdan

yonetisim, yonetim teriminden daha kapsamlidir.

Yonetim kavrami hiyerarsik nitelikteki biirokratik  yapiya dayali idare
(administration) anlayisini 6ne ¢ikarir. Yonetisim kavrami ise, idare (management)
stirecinde birden ¢ok sayida gilic merkezi 6n kabuliine uygun olarak bir¢cok aktorii
icermektedir. Yonetisim, hiikiimetin yaninda hiikiimet-dis1 aktorleri ve kurumlan
(institutions) da icermekte ve bu aktorler arasindaki etkilesimi belirtmektedir. Bu
baglamda yonetisim, 6zerk / kendi kendini yoneten aktdr aglartyla ilgilidir (Narten,

2008:369).

Yonetisim kavraminda, yonetimden farkli olarak, dikey (hiyerarsik) iligki yerine
yatay (heterarsik) iligki vurgulanir. Heterarsi, anarsi ya da hiyerarsi gibi durumlardan
farkli olarak karsilikli iliski ve bagimlilik halindeki faaliyetlerin esgiidiimlii davranis
bicimlerini ifade etmektedir. Yonetisimin 0zili, otoriteye bagvurmaya dayanmayan
yonetim mekanizmalarina odaklanmasidir. Bu bakimdan yonetisim kavrami, disaridan
dayatilamayacak bir yap1 ya da diizenin yaratilmasina isaret eder. Heterarsik yap1 i¢inde
karsilikli bagimlilik cergevesinde islevsel bakimdan otonom olan sistemlerin ve
kurumlarin  kendi kendini Orgiitlemesi s6z konusudur (Jessop, 1999: 351).
Merkezilesmis bir diizenlemede kaynaklarin tamami ya da tamamina yakini yonetim
tarafindan saglanir. Yonetisimde ise, kaynaklar ortak sorunlarin ¢oziimii igin bir¢ok

politik oyuncunun ¢abalariyla koordine edilerek saglanir.

Yonetisim resmi bir otorite olsun ya da olmasin etkin bir sekilde isleyen
diizenleyici mekanizmalar1 haiz olmasi dolayisiyla da yonetimden farklilagmaktadir.
Yonetisim ¢ogunlugun oluru saglandigi takdirde isleyecek bir hukuk diizenidir. Bu,

yonetisimin bir iist otoriteye bagimli olmamasinin mantiksal sonucudur. Y6netisimden
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farkli olarak, yonetim (hiikiimet) muhalefete ragmen c¢ogunlugun politikalarin
uygulayabilir. Zorlamanin s6z konusu olmadigi bir durumda kolektif eylem kurumsal
diizeneklerle kolaylastirilirken en basinda eyleme istekli olmaya ve arzu edilen nihai
durum iizerindeki goriislerin ahengine bagli kalmaktadir (Koldor, 2013: 87). Yonetisim
kurallara bagli oldugu kadar 6zneleraras1 (intersubjective) anlamlara da bagli bir hukuk
diizenidir. Kurumsallasmis olusumlar i¢indeki resmi etkilesim, eylemleri belirleyen
kurallarin ve degerlerin gelismesini saglamaktadir. Bu baglamda, bir aktor tarafindan bir
diizene ya da kuruma itaat edilmesi gerektigine dair inan¢ anlamina gelen mesruiyet
(Hurd, 1999: 381), yonetisim yapilar1 {izerinde otorite bahsettiginden yasamsal bir
miilahazadir. Kisacasi, yOnetisim, belirli bir hedefe ya da hedeflere yonelik olarak
birbirleriyle hiyerarsik bir iligski i¢inde olmayan miistakil aktdrlerin bir araya gelerek

eylemlerini koordine ettikleri slireci ve yapiy1 ifade etmektedir.
1.1.2.2. Devletler A¢isindan Giivenlik Yonetisimi Kavram

Giivenlik yonetisimi kavramini agiklamadan 6nce “glivenlik” kavramindan neyin
anlagildigr acgikliga kavusturulmalidir. Soguk Savas doneminde, ulusal giivenlik
denildiginde devlete karsi cebri (askeri) ve disiinsel (ideolojik) tehditler akla
gelmekteydi (Sorensen, 1990: 1-2). Devlete tehdit gerek igeriden gerekse disaridan
gelebilmekteydi. BarryBuzan (1983: 75-83) ulusal giivenlik acisindan tehditleri askeri
(toprak ele gecirme, iggal, hiikiimet degisikligi, politikanin manipiilasyonu), ekonomik
(ithracat uygulamalari, ithalat kisitlamalari, fiyat manipiilasyonlari, borg, parasal
kontroller ve i¢ istikrara yonelik gelismeler) ve ekolojik (devletin fiziksel dayanaklarina
zarar veren) olarak {i¢ kategoriye ayirmisti. Bu tehditler devletin giivensizligini
tanimlad1 ve ulusal giivenlik glindemini bir glivenlik sorunu olarak belirledi (Buzan,
1983: 88). Belirli uluslararas1 tehditlere odaklanan bodyle bir gilivenlik stratejisi de
tehditlerin kaynaklari ve nedenlerini siyasi eylemlerle azaltmayir veya ortadan
kaldirmay1 hedeflemistir (Buzan, 1983: 218). Bu tiir bir “tehdit” 1990°da Dogu-Bat1
catigmasinin sona ermesiyle once Avrupa’da daha sonra diger bolgelerde ortadan

kayboldu ve bu nedenle tehdit algis1 kokten degismistir.

Askeri planlamanin ve askeri programlarin mesrulastirilmasinin temeli olarak
tehdit kavrami Soguk Savas’tan sonra kokten degisince, giivenlik kavrami geleneksel
askeri ve diplomatik giivenlikten yeni ekonomik, toplumsal ve ¢evresel boyutlara dogru
genisledi. Boylelikle, tehdit kavrami da genisledi ve sadece devlete degil, insanlardan

kiiresel gilivenlige kadar yeni gilivenlik kavramlarinin diger referanslar1 da



13

benimsenmeye basladi. Bununla birlikte, asimetrik savas bigcimlerindeki artig (Kaldor,
2013; Miinkler, 2005), daha karmasik iliski agma sahip ve siddet uygulayan devlet dis1
aktorlerin (terorist orglitlerin) rolii artmistir. Bunlara ek olarak denetimsiz finansal
faaliyetler (a¢cgdzlii vurguncular ve yiiksek riskli yatirim fonlar1) siddet icermeyen yeni
kisisel ve yapisal siddet bicimleri giivenlik tehlikelerini daha karmasik hale getirmis ve
giivenlik risklerini daha az hesaplanabilir ve daha az 6ngoriilebilir hale getirmistir. Buna
gore c¢evre giivenliginin ilk savunuculart “tehditleri” askeri alandan cevre alanina
genisletmistir. Ullman (1983: 133), ulusal giivenlik tehdidini bir devletin sakinlerinin
yasam kalitesini diislirmek i¢in biiyiik dl¢lide ve nispeten kisa bir siire boyunca tehdit
eden bir eylem veya olaylar dizisi olarak tanimlamistir. Myers (1989) ise gelecegin yeni
giivenlik tehditleri olarak niifus artisi, kaynak kitligi ve ¢evresel bozulmayi siralamistir.
Brundtland Komisyonu (1987) da insanligin karsi karsiya oldugu iki biiyiik tehdide
deginmistir: Niikleer santraller ve diinya ¢apinda c¢evresel yikim. Brundtland (1993:
189-194), giivenlik konusundaki yeni tehditlerin yoksulluk, esitsizlik ve cevresel
bozulmadan kaynaklanan toplumsal huzursuzluklarin yol agacagi i¢c savaslar ve
dolayisiyla diizensiz go¢ hareketlerinin olabilecegine isaret etmistir. Buna ilaveten, hizla
artan diinya niifusunun cevre tiizerindeki baskisinin bu tiir ¢atismalarin olasiligini
artiracagim belirtmistir. Tklim degisikligi, ¢ollesme, ormansizlasma, tiirlerin yok olmasi
ve biyolojik cesitliligin azalmasi, tathh su kaynaklarinin tiikkenmesi ve toprak
erozyonunun slirdiiriilebilir olmayan kiiresel egilimler oldugunu tespit etmis, en ciddi

tehdidin kiiresel 1sinma oldugunu vurgulamistir (Brundtland, 1993:193-194).

Benzer bi¢imde, Birlesmis Milletler Genel Sekreterinin Tehditler, Sinamalar ve
Degisim Yiiksek Diizey Panelinin Raporu (2 Aralik 2004) da 21. yiizyilda BM sistemi
icin yeni gorevlere isaret eden giivenlik kavraminin bu genislemesini yansitmistir.
Halbuki, BM Sart1 ii¢ giivenlik sistemi ortaya koymaktadir. Birincisi, kiiresel kolektif
giivenlik sistemidir (B6liim VI: Madde 33-38; Boliim VII: Madde 39-50). ikincisi,
bolgesel diizenlemeler/drgiitler (Boliim VIII: Madde 52-54). Ugiincii olarak da BM
Sartinin 51. Maddesi uyarinca bireysel veya kolektif mesru miidafaa hakkidir. ilk iki
sistem baris ve uluslararasi giivenlige yonelik i¢ tehditler ile ilgilenirken, li¢iincii sistem
tiye devletlere yonelecek dis tehditle ilgilenmektedir. BM giivenlik sistemleri ii¢ islevi
yerine getirir: anlagsmazliklarin baris¢il ¢oziimii, barisin uygulanmasi ve barisi koruma.
BM Sartinin 1/1. Maddesi, Orgiitiin amacin1 uluslararasi baris ve giivenligi muhafaza
etmek ve bu maksatla barisin ugrayacagi tehditleri 6nlemek ve uzaklastirmak ve her

tiirli saldirma fiilini veya barisin baska suretle bozulmasi halini ortadan kaldirmak
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lizere, miiessir miisterek tedbirleri almak olarak belirtmektedir. BM giivenlik sistemi
ulus-devlet merkezli bir uluslararas: giivenlik kavrayisina dayanmaktadir. Buna karsin
Raporda belirtildigi gibi, yeni ortaya ¢ikan giivenlik uzlagmasinda, kolektif giivenlik ii¢
temel siituna dayanmaktadir (Annan, 2004). Rapora gore bugiiniin tehditleri hicbir
ulusal sinir1 tanimamaktadir. Bu tehditler kiiresel, bolgesel ve ulusal diizeylerde birlikte
ele alinmalidir. “Higbir devlet, ne kadar gii¢lii olursa olsun, kendi cabasiyla kendisini
bugiiniin tehditlerine karsi tek basina savunamaz. Tehditlerin karsilikli oldugunun
farkina varilmadan da kolektif giivenlik saglanamaz... Hepimiz birbirimizin giivenligi
icin sorumluluk paylasiyoruz” (https://www.un.org/ruleoflaw/files/gaA.59.565 En.pdf).
Yiiksek Diizey Panel, yoksulluk, bulasict hastalik, ¢evresel bozulma, savas, kitle imha
silahlari, terrizm ve sinir-asan organize suglar olarak tehditleri siralamistir (Annan,
2004: 19-24). Kofi Annan (2005) da kiiresellesmis diinyada karsilasilan tehditlerin
birbiriyle baglantili olduguna dikkat ¢cekmistir.

Geleneksel olarak giivenlik politikasi, daha ¢ok askeri alanda devletlerarasi
iligkilere atifta bulunmaktadir. Giivenlik politikast esas olarak, iilkelerin toprak
biitlinliigiine yonelik ve siyasi olarak kendi kaderini tayin etme tehditlerine karsi
savunma ve caydiricilik ile ilgiliydi. Ancak, Sovyetler Birligi ¢oktiigiinde ve stiper gii¢
catigmas1 tehlikesi ortadan kalktiginda, niikleer silahlarin yayilmasi ve terdrizm,
organize suglar, diizensiz go¢ ve c¢evresel bozulma vb. yeni riskler algilandi. Boylece,
diizenlenecek yeni sorunlar giivenlik politikas1 portfoyline eklenmistir. Ayrica,
toplumlar ve bireyler de dahil olmak {izere yeni referans nesneleri eklenerek giivenlik
kavrami daha da genisletilmistir (Buzan vd., 1998). Bu sekilde i¢ ve dig giivenlik
arasindaki ayrimi silerek ve yeni giivenlik endigelerini birlestirerek, ulusal giivenlik

politikas1 karmasik kiiresel giivenlik yonetisimine yol agmustir.

Bu yeni ve iddiali giivenlik giindemi 1s181nda, sorumluluklarin paylasilmasi i¢in
yeni aktorlerin secilmesi gerekiyordu. Giivenlik politikast geleneksel olarak egemen
devletligin ayricalig1 olmakla birlikte, yeni giivenlik yonetisimi, 6zel uzmanliklar1 ve
sosyal erisimi getiren ¢ok sayida aktorii icerir. Bu, devletin artik etkili ve verimli
coziimler gelistiremeyecegi ve uygulayamayacagi gorlisiinii yansitmaktadir. Glivenlik
yonetisiminde devlet, cok katmanli ¢esitli aktorler arasindaki aktorlerden biri konumuna
gelmektedir (Caparini, 2006: 269). Bu gerekliliklerin ortaya ¢ikardigr giivenlik
yoOnetisiminin zayif yonleri de vardir. Glivenlik yonetisimi, hesap verebilirlik sorununu
ortaya c¢ikarmaktadir. Ciinkii devlet, birden fazla aktorden biri haline geldiginde,

geleneksel yukaridan agagiya politika olusturma ve uygulama ydntemi, yeni yatay
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politika koordinasyon yontemlerine evrilmek zorundadir. Bu da politikadan
kimin/kimlerin sorumlugu oldugu ve ne 6l¢iide sorumlugu oldugunun belirlenmesini

giiclestirmektedir (Bevir ve Hall, 2013:42).

Ulus devletler tarafindan daha 6nce yerine getirilen gorevlerin - devletin altinda,
iistiinde veya yaninda - yeni aktorlere aktarilmasi ve ge¢mis, simdiki ve gelecekteki
sorunlarin listesinden gelmek i¢in yeni karmasik aglarin ortaya ¢ikmasi durumunda,
giivenlik yOnetisiminin yeni glivenlik politikas1 bi¢imi ortaya ¢ikmaktadir. Giivenlik
yoOnetisimi yapilari, ulusal hiikiimetlerin bu yapilardaki roliine gore tanimlanabilir

(Tangor, 2004:254):

e Yonetim tarafindan yonetisim, devletler arasindaki kurumsallagmis is birligi

bigimlerini ifade eder (6rnegin, orgiitler veya rejiinler).

e Yonetimsiz yOnetisim, devlet miidahalesinin olmadigi, 06zel aktdrlerin

0zdenetimini sagladig1 (6rnegin, davranis kurallar1 yoluyla) durumu ifade eder.

e Yonetimle yonetisim, devlet ve devlet dis1 aktorler arasindaki ortak eylemi ifade

eder (6rnegin kamu-6zel sektdr ortakliklar: yoluyla).

Yonetim tarafindan yonetigim, realistlerin giivenlik alaninda var olmadigini veya
ilgisiz oldugunu beyan ettikleri bir tiir devletler arasi is birligini ifade eder
(Mearsheimer, 1994:48; Waltz, 2010:22). Ancak uluslararasi kurumlar - Orgiitler,
rejimler veya sozlesmeler - {izerine yapilan arastirmalar, aktorlerin uzun vadeli
cikarlarimi g6z Oniinde bulundurduklarinda ve az ya da ¢ok kurumsallagsmig
davranislarla giiven insa ettiklerinde devletler arasi is birligi ve koordinasyonun
miimkiin oldugunu gostermistir (Keohane, 1989:3). Giivenlik alaninda bile uluslararasi

kurumlarin devlet lizerinde 6nemli etkileri vardir (Hafterdorn vd., 1999:10).

Geleneksel giivenlik politikasi ile yeni giivenlik yOnetigimi arasinda kesin bir
¢izgi olmamasina ragmen, iktidarin ve giivenligi en {ist diizeye c¢ikaran devletlerin
elinde arac olarak kalan kurumlarin, nihayetinde giivenlik algilarimi1 ve tercihlerini
degistiren ¢ok katmanli yOnetisim yapilarindan farkli oldugu sdylenebilir. Birlesmis
Milletlerin barigi koruma faaliyetleri birer 6rnek teskil edebilir (Krahmann, 2005:28).
Baris1 koruma BM tarafindan yonetilen devlet kontrollii bir faaliyet olarak kaldigi
stirece, ulusal ve uluslararas: giivenlik politikasina siki sikiya bagliydi. Fakat Soguk

Savasin sona ermesinden sonra bdlgesel orgiitler, yiiklenicilik ve dig kaynak kullanimi1
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prosediirleri aracilifiyla barisi koruma operasyonlarini ylirliten bir yOnetisim yapisi
haline geldi (Daase, 1999:224). Bu, baz1 yerlerde barist koruma verimliligini artirdi,
ancak baris1 koruma normlarmin ve ilkelerinin genel biitiinliigiini zayiflatti.
Bolgesellesme yoluyla barisi koruma faaliyetini daha etkili ve verimli hale getirme

cabasi, uzun vadede etkinligi ve verimliligi azaltabilir.

Gilivenlik yonetigiminin ikinci bir bigimi yOnetimsiz yOnetisimdir. Burada,
STK’lar ve isletmeler gibi 6zel aktorler, devlet kurumlarinm miidahalesi olmadan
giivenlikle ilgili faaliyetler yiirtitmektedir (Hall ve Biersteker, 2002). Cok uluslu
sirketler miilklerini yurt disinda korumak i¢in 6zel giivenlik yiiklenicileri ise alirsa,
yerel gilivenlik gelisebilir. Ancak bazen 6zel giivenlik yiiklenicileri devlet otoritesini
zayiflatir ve yeni catigsmalar yaratir. YOnetimsiz giivenlik yonetisiminin bir bagka
ornegi, i¢ savaslarin finansmanin1 6nlemek i¢in giivenlikle ilgili isletmelerin davranis
kurallar1 yoluyla kendi kendini diizenlemesidir. Ancak c¢ogu durumda giivenlik
yonetisiminin yonetimsiz etkinligi ve mesruiyeti tartigmalidir (Tangdr ve Yalginkaya,
2010: 132-133). Hiikiimetler (governments), 6zel aktorleri kisitlamak ve diizenlemek
icin gerekli goriinmektedir. Bu nedenlerden o6tiirii, giivenlik yOnetisimi uygulamalari
son yillarda ¢ok yaygin hale gelmistir. Cagdas giivenlik sorunlarinin ulusasir1 dogasi,
ulusotesi is birliginin arttiritlmasini gerektirmektedir. Bir devlet, hatta giiglii bir devlet
bile, iklim degisikligini veya terorizmi kendi basina azaltamaz. Ancak devletlerarasi is
birligi de yeterli degildir. Istenmeyen bir etkiyi dnlemek veya sonuglarini smirlamak
icin devletler uluslararas1 kuruluslarin, STK’larin ve 6zel isletmelerin kaynaklarindan
faydalanmalidir, 6rnegin savastan sonra barigin insasi i¢in devletler, uluslararasi

orgiitler, STK’lar ve 6zel isletmelerle yakin is birligi i¢indedir (Tangor, 2008: 41-44).

Giivenlik yoOnetisimi kavrami ilk olarak, Soguk Savas’tan sonra Avrupa’daki
giivenlik kurumlarinin déniisiimii ile ilgili tartismalar baglaminda ortaya ¢iktiktan sonra,
birgok alanda giivenlik hizmetinin temel yonlerini agiklayabilme yetenegini
gostermistir. Glivenlik yonetisiminin ana savunuculari, Avrupa’daki kurumsal doniigiim
diizeninin (Webber vd., 2004) temel 6zelliklerini belirlemeye calist1 ve ilk uygulamalar,
Avrupa giivenlik kurumlan iginde ve cevresinde giivenlik yoOnetisim sistemlerini
kategorilestirmistir (Schroeder, 2013). Ancak, o zamandan beri kavramin kapsami

genislemektedir.
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Gilivenlik yonetisimi ile ilgili literatlir son yillarda 6nemli 6l¢iide biiylimiistiir.
Baz1 c¢aligmalar gilivenlik yOnetisimini kavramsal agidan incelemektedir (Krahmann,
2003:8). Digerleri farkli iilkelerdeki yonetisim yaklagimlarim1 karsilastirmaktadir
(Kirchner ve Sperling, 2006). Giivenlik yonetisimi, ulusétesi risklerin ulus devletler
tarafindan geleneksel giivenlik saglama yontemleri i¢in zorluklar yarattigi ve yeni ulus
Otesi yOnetisim yontemlerine duyulan ihtiyacin altim1 ¢izdigi iddiasina dayanmaktadir,
ornegin  UlrichBeck (2006: 338), “diinya risk toplumu”ndaki risklerin
yerellestirilmesinin kac¢inilmaz olarak devletleri kozmopolitizme dayanarak is birligi
aramaya zorladigini iddia etmistir. Son olarak, bazi giivenlik yonetisimi ¢aligmalarinda,
ozellikle 1990’larda, demokrasi, serbest piyasa ve hukukun {istlinligi gibi liberal
degerlerin evrensel bir model olarak hizmet ettigine dair temel bir inang vardi.
Dolayisiyla, giivenlik yonetisiminin bir¢ok uygulamasi bu fikirleri baris ve giivenligin
saglanmasi i¢in bir temel olarak kabul etmistir (Webber, 2000: 52). Bunlara ilaveten,
catigsma sonrasi llkelerde giivenlik sektorii reformu icin uluslararasi ¢abalar (Bryden ve
Hanggi, 2005:61) ve o6zel gilivenlik sirketlerinin artan énemi de dahil olmak iizere bir
dizi 6zel politika ve olguyu incelemek i¢in de kullanilmistir (Krahmann, 2005; Tangor
ve Yalginkaya, 2010:135). Son zamanlarda, arastirmacilar ayrica Avrupa disindaki
kurumsal ve kiiltiirel baglamlarda giivenlik yOnetisimini incelemeye baslamislardir

(Avant ve Westerwinter, 2016:48).

Giivenlik yonetisimi yaklasimcilari, giivenlik yonetisimi i¢in bir takim 6n kosullar
ongormektedir. Merkezi hiyerarsinin yoklugunda, bir¢cok aktor arasindaki koordinasyon
yukaridan zorunlu kilinamaz ve uygulanamaz. Sonug olarak, giivenlik yonetisimi, ele
almacak sorunlar, is birligine dayali (cooperative) ¢oziime duyulan ihtiyag ve ortak
eylemi yonlendiren genel ilkeler konusunda temel bir uzlasma gerektirir. Genel olarak,
giivenlik yoOnetisiminin aktorleri is birligi aramaya iten diirtli, ihtiyaglarin karsilikli
bagimlilig1 ve aktorlerin ¢ikarlardir. (Krahmann, 2003:11) Ayrica, aktorlerin ortak bir
diistinsel temel saglayan ortak norm ve fikirlerin yaninda ortak hedeflere gereksinimi

vardir.

Giivenlik yonetisimi, koordinasyonun gercekte nasil c¢alistigini  aciklayan
ozelliklerin birikiminden daha fazlasidir; ayrica belirli ¢iktilar iiretmek igin
koordinasyonun nasil ¢alismasi gerektigine dair inanglarla da baglantilidir. Giivenlik
yonetisiminin ylikselmesi, kiiresellesmis, soguk savas sonrasi diizende sinir-agan
risklere daha etkili ve kabul edilmis yanitlar aramanin bir sonucudur. YOnetisime

islevsel yaklasimlar, etkililigin neredeyse dogal olarak gerceklestigini varsaymaktadir.
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Ornegin James Rosenau (1992:5), ydnetisimin her zaman etkili oldugunu, aksi takdirde
anarsi veya kargasaya doniiseceginden bahsetmektedir. Dolayisiyla, etkinlik, istenen ilk
sonugtur (Rosenau, 1992: 4). Yukaridaki tartismaya dayanarak, giivenlik yonetigimi
ornegi olarak kabul edilen diizenlemeler ve politikalar i¢in gegerli olmas1 gereken temel
ozellikleri belirleyebiliriz. Bunlar, ¢ok aktorliililk, heterarsi, ortak hedefler,
kurumsallagsma (heterarsik is birligi bicimleri, paylasilan normlar ve paylasilan fikirler),

ve son olarak mesruiyettir (Tangor, 2008: 35-40).
1.3. SUC VE SAPMA

Gilinlimiizde teknolojik gelismelerle birlikte toplum hayati, UlrichBeck'in
(1992:24)'de belirttigi iizere her gegen giin risklerle dolmakta ve bu risklere paralel
olarak su¢ ve sapmada da biiyiik artiglar goriilmektedir. Ozellikle kiiresellesmeyle
birlikte sapkin davranmiglar ve tehditlerdeki cesitlilik artmakta ve yayginlasmaktadir
(Giiglii, 2014:336). Tiim bu olgular sosyolojinin ilgi alaninda olan orgiitsel baglant1 ag1
icerisinde yer almaktadir. Sosyal bir problem olan ve toplumun tim kesimlerini
etkileyen su¢ olgusuna ¢oziim arayist da konunun sosyolojik bir perspektifle tekrar

gbdzden gegirilmesini gerektirmektedir.

Sosyal etkilesim sonucu ortaya ¢ikan su¢ olgusu, sosyoloji biliminin yaninda
kriminoloji, hukuk, biyoloji ve psikoloji gibi ¢ok farkli disiplinlerin de ilgi alanina
girmistir. Ancak su¢ ve sapma olgusunun dogasinin karmasik olmasi, sosyal bir
etkilesim sonucu ortaya ¢ikmasi, toplumdan topluma ¢esitlilik géstermesi ve ¢ok cesitli
toplumsal faktorlerin (yoksulluk, toplumsal sinif, issizlik ve goc¢) etkili olmasi

sosyolojiyi sapkin davraniglari incelemede en 6nemli aktor haline getirmektedir.

Su¢ kavrami, daha ¢ok hukuki terminolojide yer almakla birlikte, bir¢ok disiplini
icinde barmdiran sosyal bilimlerin de inceleme alanina girmektedir. Ornegin sug
olgusunu basta sosyoloji ve kriminoloji olmak {izere biyoloji, psikoloji, hukuk, din ve
antropoloji gibi bir¢ok degisik disiplinler incelemistir. Dolayistyla farkli bakis acilart ve
yorumlar tek bir su¢ kavrami olarak tanimlanmasini zorlastirmaktadir. Sug, kanunda
acikca belirtilen, yapilmasi veya yapilmamasi halinde karsilifinda cezai bir yaptiran
ongoriilen her tiirli davramis olarak goriilmektedir. Diger bir deyisle sug, ceza
kanunlarini ihlal eden davranislardir. Donmezer ve Sahir (1987:297) sugu “ceza
tehdidini tasiyan bir kanunda yazilmig tarife uygun ve hukuka aykiri fiil” seklinde

tanimlamiglardir. Koksal ve Elis (2011: 3) ise sucu, "Su¢ anlama ve isteme yetenegine
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(isnat yetenegi) sahip bir sahsin kusurlu iradesinin yarattig1 icrai veya ihmali bir
hareketin meydana getirdigi, yasadaki tanima uygun, hukuka aykir1 ve yaptirim olarak
bir cezanin veya gilivenlik tedbirinin uygulanmasini gerektiren bir fiil” olarak tarif
etmiglerdir. Sug¢ belli bir yasa kap saminda ceza gerektiren davranislar olarak
tanimlanabilir (Braithwaite, 1981:40). Dolayisiyla hukuk literatiiriinde sug, yasalarda
hangi davranisin su¢ olup olmadigi Onceden agikg¢a belirtilmis ve yaptirimi olan

davranistir. Sug isleyen de suclu olarak tamamlanmaktadir.

Sosyolojik bir perspektiften bakildiginda su¢ tamamen toplumsal bir olgudur. Hig
bir su¢ davranis1 kendiliginden var olmamaktadir. Tek basma bir adada yasayan roman
kahramani1 RobinsonCrusoe i¢in suglu davranisi gerceklestirme olasilig1 yoktur (Ozkan,
1998:14). Ciinkii uymast gereken bir kural bulunmamaktadir. Davranigin sug
kategorisinde degerlendirilip degerlendirilmemesi toplumsal algi kapsamindadir.
Ornegin savas esnasinda kars1 taraftaki askeri dldiirmek basari olarak algilanirken ayni
eylemin baris zamaninda gerceklestirilmesi en biiyiik su¢lardan adam 6ldiirme olarak
kabul edilmektedir. Dolayisiyla su¢ ontolojisine toplum karar vermektedir. Marshall
(2005:702) sosyolojik olarak sucu "Kisisel alan1 asip kamusal alana giren ve yasak olan
kural ya da yasalar1 ¢igneyen, buna bagli olarak mesru cezalarin ya da yaptirimlarin
uygulandigi ve kamusal bir otoritenin miidahalesini gerektiren fiiller" seklinde
tanimlamaktadir. Sosyoloji sugu, toplumsal diizeni bozan davraniglar olarak gérmekte
ve toplumsal diizenin saglanmasi amaciyla bu davraniglarin bastirilmas1 ve kontrol
altinda tutulmasi gerektigine inanmaktadir. Diger taraftan psikoloji, sucu bir davranis

problemi olarak gormektedir.

Sucla ilgili farkli disiplinlerden kaynaklanan farkli tanimlamalarin genel olarak
tizerinde birlestigi nokta sugun evrensel ve topluluklara mahsus bir olgu oldugu, hukuki
bur yapisinin bulundugu, toplumsal neden ve sonuglar itibariyle sosyolojik oldugudur.
Toplumun var oldugu her yerde hukuk, hukukun var oldugu her yerde ise sug

vardir(Giiglii, 2014:338).

Su¢ kavraminin tamimlanmasi ile ilgili zorluklara sapma kavraminda da
rastlanmaktadir. Genel olarak sapma, bireylerin igerisinde bulundugu toplumsal yapi
icerisinde sosyallesme siirecinde edindigi norm ve degerlere uymama veya bu gercevede
toplumsal beklentilere karsilik vermeme olarak tanimlanabilir. Sapma kavraminin
tanimlamasinda {i¢ dnemli unsur literatiirde 6ne ¢ikmaktadir: a) toplumsal beklentilere

karsilik verilmemesi; b) toplumsal normlarin ihlali: ¢) toplumsal normlara aykirilik
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teskil etmesi. Toplumun saglikli ve diizen igerisinde olmasi, toplumu olusturan
bireylerin bu normlara uygun olarak hareket etmeleri ile miimkiindiir. Ornegin toplum
caligkan olmayi, kiiciikleri sevmeyi, blyiiklerine saygili olmayi, otobiiste yasli ve
engellilere yer vermeyi her bir bireyden beklemektedir. Bireyin toplumca kabul edilen
bu beklentilerin aksine davranmasi da sapma davranisi olarak goriilmektedir. Sapma
sosyal normlarin veya kiiltiiriin ihlal edilmesidir (Sumner, 1906: XX). Diger taraftan I¢li
(2013: 21) sapmay1 "toplumda kiiltiiriin belirledigi orf, adet, gelenek, gorenek ve hukuk
kurallarina uymayan davraniglar” olarak tarif etmektedir. Giddens (2005: 203) ise
sapmay1 "bir topluluk ya da toplumda, onemli sayida insan tarafindan kabul edilen
belirli bir normlar kiimesine uyum gostermeme olarak” tanimlamaktadir. Kisaca sapma,

toplumsal norm ve degerlerin ihlal edilmesidir.

Sapmay1 olusturan davranislarin yelpazesi oldukca genistir. Ornegin insanlar
arasinda birinin kulagin1 ¢gekmek gibi kiiciik bir sapkin davranistan adam 6ldiirme gibi
biiyilk bir saplan davranisa kadar genis bir yelpazede tiirli sapkin davraniglar
bulunmaktadir. Simmons'in (1965: 224) 180 kisiyle yaptig1 ankette "sapkin kime
denir?” sorusuna verilen cevaplarin basinda %49 ile escinseller ve %47 ile uyusturucu

bagimlilar1 gelmistir.

Genel olarak sapmanin nedenleri su sekilde siralanmaktadir: a) Bireylerin
toplumsal deger ve normlar1 yeteri derecede icsellestirememesi, b) Savas, ekonomik
kriz ve dogal afet gibi toplum diizenini derinden etkileyen olaylar, ¢) Yeterli derecede
diizenleyici yaptirimlarin bulunmamasi veya mevcut yaptirimlarin zayif olmasi, d)
Mevcut yaptirimlarin toplumu olusturan tiim bireylere uygulanamamasi, e) Sapma
davraniglarim yiiceltilmesi veya kiiltiirel mesruiyet kazandirilmas: ve f) Sapma
davranislarinin  gizli kalabilme olasiliklarinin varligi. Sapma olgusunun nedenleri

toplumsal yapilarinin 6zelliklerine gore toplumdan topluma farklilik goéstermektedir

(Giiglii, 2014:342).

Anlatilanlardan da anlagilacagi lizere su¢ ve sapma kavramlarini birbirlerinden
belirgin ¢izgilerle aymrmak tam olarak miimkiin goriinmemektedir. Ancak her iki
davranmisa  gosterilen toplumsal tepkilerin  sonuglart agisindan  birbirlerinden
ayrilabilmektedir. Soyle ki, toplumsal norm ve degerlere aykir1 her tiirlii davranis sapma
olarak degerlendirilmesine ragmen, bu davraniglar her zaman sug¢ olarak
degerlendirilmemektedir. Ornegin giiniimiizde 'zina' su¢ olarak ceza kanununda yer

almamakla birlikte toplumsal olarak aile kuruntunun temelinde zarar verici bir davranis
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olarak goriilmekte ve dolayisiyla hos karsilanmamaktadir (Dolu, 2011:65). Diger
taraftan bazi park yasagi olan yerlere ara¢ park etmek trafik kanunlarina gore sug olarak
goriilmekte ve karsiliginda bir dizi para cezalar1 ve yaptirimlar1 bulunmaktadir. Fakat bu

eylem toplum tarafindan ciddi bir norm ihlali olarak goériilmemektedir.

Toplumsal degisim ve doniisiimler sonucunda bu sosyal problemin algilanmasinda
ve farklilagsmasinda c¢esitlilikler goriilmektedir. Buna 6rnek olarak bilisim suglarini
gosterebiliriz. Bilgi teknolojilerinin gelisimiyle birlikte bilisim suglar1 ortaya ¢ikmis ve
teknolojik gelismeye paralel olarak 6nceleri ABD ve Avrupa iilkelerinde goriilen bu sug
tiiri daha sonralar1 tiim diinyaya yayilmustir. Ulkemizde bilisini suglariyla ilgili yasal
diizenleme 1991 yilinda yapilmistir. Elli y1l 6ncesine gidildiginde bilgisayar teriminin
varlig1 bile olmadigi gibi bundan kaynakli su¢larin varligindan da s6z edilmemekteydi.
Hollanda'da belli bir yerde uyusturucu bulundurmak kamu otoritesi tarafindan sug
olarak degerlendirilmezken iilkemizde su¢ kabul edilmektedir. Dolayistyla su¢ ve sapma
kavrami zamansal ve mekansal olarak toplumdan topluma farklilik gostermekte ve

cesitlenmektedir (I¢li, 2013:87).

Gilinlimiizde en ¢ok karsilagilan durumlardan birisi ise su¢ ve sapma kavramlarinin
birbirlerinin yerine kullanilmasidir. Her su¢ sapma olamayacagi gibi her sapma da sug
olarak kabul edilememektedir. Ornegin adam &ldiirme eylemi hem su¢ hem de sapma
olarak kabul edilmektedir. Ayni sekilde her toplumda hirsizlik eylemi sapma ve suctur.
Cok fazla alkol almak, anne ve babaya saygisizlik yapmak ve tembellik sapma olarak
kabul edilirken su¢ kategorisinde degerlendirilmemektedir. Sekil 1.’de goriilecege
izere, baz1 davraniglar her iki olgunun kapsamina girmekte, bazi1 davranislarda ise

ayrilmaktadir (Giiglii, 2014:344-345).

SUC & SAPMA

Sekil 1. Su¢ ve Sapma Kavramlarmin liskisi
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Ozetle su¢ kavramiyla ilgili herkes tarafindan kabul edilen bir tamimlama
bulunmamaktadir Sug: kanunda agik¢a belirtilen yapilmas: veya yapilmamasi cezai bir
yaptirimla miieyyidelendirilmis her tiirlii davranis olarak tanimlanmaktadir. Sapma
kavraminin tanimlamasinda ise iic Onemli unsur gbéze carpmaktadir: a) toplumsal
beklentilere karsilik verilmemesi; b) toplumsal normlarin ihlali; c¢) toplumsal normlara
aykirilik teskil etmesi. Kisaca sapma, toplumsal norm ve degerlerin ihlal edilmesidir.
Sapma dayanislari olumlu sapma ve olumsuz sapma olmak {izere ikiye ayilmaktadir.
Ayica, sapma olgusu nedenleri toplumsal yapinin o6zelliklerine bagli olarak
degismektedir. Her su¢ sapma olamayacagi gibi her sapma da sug¢ olarak kabul
edilemez. Bazi dayanislar hem su¢ hem de sapma olabilir Sucu hukuk, sapmay1 ise
toplumsal normlar ve degerler belirler. Su¢ ve sapma olgulari zamansal ve mekansal

olarak degismektedir (I¢li, 2013:89-90; Giiglii, 2014:345).

1.4. SUC OLGUSU VE SOSYAL SUREC TEORILERI

Sosyal siire¢ teorileri, suglulugun ve sapkin davraniglarin bir nesilden veya
gruptan digerine 6grenme ve kiiltiir yoluyla gectigim savunur bu gruptaki teorilerde en
fazla kullanilan kavramin etkilesim oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Bagka bir
ifadeyle sosyal siire¢ teorilerine gore sug, bireyler arasi etkilesimler sonucu meydana
gelir. Bu nedenle, sembolik etkilesime 1lik sosyal siire¢ teorilerim besleyen dnemli bir
sosyolojik perspektiftir. Sembolik etki lesime 1lik perspektifine gore, toplumda bireyler
giindelik etkilesimlerinde diger insanlarin beklentileri dogrultusunda hareket ederler
Bunun neticesinde ise sosyal diizen olusur, 6rnegin, bir sinemada yliksek sesle
konusmayi1z ¢iinkii diger izleyicilerden nasil bir tepki alacagimizi tahmin ederiz. Buna
ragmen insan, pozitivist ve islevselci paradigmanin savundugu gibi pasif bir varlik
degildir, her zaman diger insanlarin beklentilerine gore hareket etmez (Case ve Hames,
2009: 72). Cogu zaman kendisinin 6nem atfettigi kisilerin arzu ve beklentilerine uygun
davranir ve yalnizca onlarin baskilarina boyun eger bu ¢ercevede 6nem atfedilen bir
kisinin sosyal konumu, ona deger veren kiginin durumunu belirlemede etkili bir faktor
olarak karsimiza ¢ikar. Iyi bir sosyal konuma ve itibara sahip kis1 genel olarak toplum
tiyeleri lizerinde daha fazla etkiye sahiptir. Sembolik etkilesimcilik paradigmas: dikkate
alindiginda sosyal siire¢ teorileri sugu sosyo-psikolojik perspektifte inceler. Baska bir
ifadeyle mikro seviye bireylerarasi etkilesimler sonucu kisilerin nasil sug¢ isledigine

odaklanir (Akers ve Jensen, 2006:72).
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Sosyal siire¢ teorileri sosyal diizensizlik teorisiyle de iliskilidir. Sosyal
diizensizligin yogun oldugu bdlgelerde bireylerarasi etkilesimler, normlara itaat tesvik
etmekten uzaktir. Tam tersine buralarda etkilesimler normlara aykir1 davranislar
besleyen bir ortami tegvik eder. Shaw ve McKay (1972:87), sosyal diizensizligin hakim
oldugu bolgelerde sucu anlama ve Onlemeye yonelik calismalar gerceklestirmis, suca
karismis bircok cocukla derinlemesine miilakat yapmis ve bunlart bir kitap olarak
yayinlamistir. Shaw ve McKay, cocuklarin genellikle kendilerinden yasca biiylik kisiler
ve sug¢ arkadaglar1 tarafindan sug¢ ve sapkinhiga siiriiklendigim tespit eder. Dolayisiyla
sosyal diizensizlik kisilerin sadece suga siiriiklenmesine neden olmakla kalmaz, ayn
zamanda su¢ alt kiiltiirinlin ve geleneginin olusmasina ve devamina yol agar Bu
bolgelerde su¢ gruplart olusur ve varligim rahat bir sekilde devam ettirir (Shaw ve
McKay, 1972:90). Buna karsin, sosyal diizensizlik teorisinin agiklayamadigi onemli
bosluklardan birisi, sosyal diizensizligin yogun oldugu bolgelerde sug islemeyen bir¢ok
kisinin bulunmasidir. Ayni sekilde sosyal diizenli bolgelerde ise birgok kisi sug
islemektedir. Buna gore; sucun etkilesim ve &grenmeyle iligkili oldugunu savunan

sosyal siirec teorileri asagida ele alinmistir.
1.4.1. Ayiricl Birliktelikler Teorisi

Gliniimiizde cetelesme, uyusturucu ve sigara kullanimi okullarda yasanan énemli
problemlerdir. Bu temel sorunlar yazili ve gorsel basinda siirekli haber yapilmaktadir.
Cocuklarin yakin sosyal cevresi olan ailelerine ve okul idarelerine bu sorunlarin ana
nedeninin ne oldugu soruldugunda, arkadas cevresi ve onlarin yaptiklarina duyulan
Ozenti en fazla isitecegimiz cevaplardan biridir. “Kisinin arkadas ¢evresi nasilsa kendisi
de odur” veya “kendisi nasilsa arkadaslar1 da dyledir’ dnermeleri ne derece dogrudur?
Iste ayiric1 birliktelikler teorisinin ana savlar1 bu dnermeler etrafinda sekillenir (Akers

ve Jensen, 2006:76).

Arkadagslar kisilerin ¢ocukluk ve genclik donemlerinde neredeyse aile kadar
onemli bir sosyal c¢evredir. Bireylerin arkadas ¢evreleri tarafindan suga nasil
stiriiklendigini agiklayan kriminoloji teorileri gelistirilmistir. EdwinSutherland’in ayirici
birliktelikler perspektifi bunlar icerisinde en fazla {in kazanan ve gelecekte de etkisini
devam ettirebilecek Onemli teorilerden biridir. Ayirict birliktelikler teorisine gore,
kalabalik grup icerisinde bulunan yabancinin nasil bir kisi oldugunu 6grenmek igin bu
kisinin yakin ¢evresinde bulunan veya iliski icinde oldugu kisiler hakkinda bilgi sahibi

olmamiz yeterlidir. Kendisi de Chicago Okulu'nun bir 6grencisi olan Sutherland'in sug
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davraniglarinin nedenini diger su¢ bilim insanlarindan farkli olarak mikro seviyede
incelemesi, ayirimci birliktelikler teorisinin 6nemli bir 6zelligim olusturur (Sutherland,
1947: 98). Sucun kisiler arasi etkilesimin bir {iriinii oldugunu ileri siiren Sutherland,
ayirict  birliktelikler teorisinde {nlii sosyolog George HerbertMead'in sembolik
etkilesime 1lik perspektifim 6nemli dl¢lide yansitir. Sutherland, o zamana kadar biiyiik
Ol¢iide Avrupa da yaygin olarak fiziksel ve biyolojik faktorlerin sugun nedenleri oldugu
diisiincesine karsi ¢ikan bilim insanlarindan birisidir. Bu nedenle, Sutherland, {inlii
Fransiz bilim insam1 GabrielTarde’nin (1903), kriminoloji alaninda yazmis oldugu
eserlerden, ozellikle Taklit Yasalar1 isimli eserinden etkilenmistir (Sutherland, 1947:

100).

Shaw ve Mckay, sosyal diizensiz bolgelerde su¢ degerlerinin bir nesilden digerine
kiiltirel olarak aktarildigini ifade eder. Bu sekilde su¢ ve sapkinligin devami ve
stirekliligi saglanir. Sutherland sugun nesilden nesile aktarilma goriisii aynen kabul eder.
Ancak Sutherland'e gore sug, bir nesilden digerine kiiltiirel gecis yerine, yakin sosyal
cevre gruplariyla gerceklesen etkilesimlerde 6grenme yoluyla edinilen bir davranistir.
Ayirict birliktelikler teorisinde etkilesim ve 6grenme temel kavramlardir. Bir kisi
kimlerle yakin iligki i¢indeyse su¢u da onlardan 6grenir. Sugun 6grenildigi bu sosyal
cevre birgok farkli gruplardan olusur. Kisinin ayni sosyal ortami paylastig aile iiyeleri
(anne; baba ve kardesler), meslektaslar ve arkadaslar bunlar i¢inde 6ne ¢ikan Snemli
sosyal gruplardir. Ozellikle arkadaslik ve sug iliskisi en fazla incelenen ve arastirma
yapilan konulardan birisidir (Pratt vd., 2010:766). Ayrimci birliktelikler teorisi dokuz

temel sav tizerine kurulmustur (Paternoster ve Bachman, 2001:51-58):

1-Suc Davrams1 Ogrenilir: Sutherland bu dnermesiyle yasadigi dénemde dnemli
Olclide taraftar1 da bulunan Lombroso okulu tarafindan savunulan, su¢un biyolojik ve

fiziksel faktorler nedeniyle islendigi savina karsi ¢ikar.

2-Su¢ Nasil Ogrenilir? Sug, kisilerin birbirleriyle gerceklestirdigi iletisim ve
etkilesim siireclerinde ogrenilen bir davramistir. Ogrenme kavramini burada basite
indirgemek dogru degildir. Tam tersine farkli ve karmasik bir siireci igerir. Bireyler
bilmedigi bir konuyu derinlemesine diistinerek, okuyarak veya televizyon izleyerek de
ogrenebilir. Ancak Sutherland’in ayiric1 birliktelikler teorisindeki 6grenme, bireyin
toplumdan izolasyonu, inzivaya cekilmesi veya kisisel deneyimlerle 6grenme gibi
yontemleri icermez. Sutherland, kisinin diger insanlarla gerceklestirdigi sosyal

etkilesimin bir sonucu olarak 6grendigim savunur. Son olarak 6grenme bir siiregtir; bir
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defaligina meydana gelmez, siireklidir, 6grenilen bir su¢ big¢imi giincellenebilir ve
zamanla degisebilir. Baska bir ifadeyle, su¢ tanimlari, arkadas birliktelikleri ve bu

birlikteliklerin yontem ve tarzlari dinamik bir 6zellige sahiptir

3-Su¢ Kimlerden Ogrenilir? Suc davranisi cogunlukla yakin iliski gruplarindan
ogrenilir. Iletisim veya etkilesim icinde olunsa bile kisisel olamayan kurum ve
kuruluslar sucun 6gretilmesinde az rol oynar. Burada yakin iliski gruplari, bireyin yiiz
yiize stirekli etkilesim i¢inde oldugu ebeveyni, arkadaslari, isyerindeki meslektaslari

gibi birincil gruplardir.

4-Sucun Ogrenilme Siireci: Sucun 6grenilmesi siireci iki sekilde gerceklesir: (1)
Suc islemeyi kolaylastiran teknikler 6grenilir bu teknikler bazi durumlarda oldukga
karmasik, bazi durumlarda ise oldukea basittir. (2) Bireyi suga yonlendiren ve zorlayan
0zel gerekceler, motivasyonlar, diirtiiler ve tutumlar 6grenilir. Sutherland, kisinin hem
su¢ islemesindeki mazeret ve gerekgeleri hem de su¢ islemeyi kolaylastiran metot ve
yontemleri 6grendigim ifade eder. Yami birey bir taraftan su¢ islemede gerekli olan
motivasyonu diger taraftan da sugun nasil islenecegim 6grenir Sug islemek i¢in bazi
durumlarda sofistike ve karmasik teknikler, ancak ¢ogu zaman da basit, az bilgi veya

beceri isteyen teknikler 6grenilir.

5-Suca Iticilerinin ve Gerekgelerinin Ogrenilmesi: Bireyleri suca iten tahrik ve
gerekgeler kanun ve kurallarin aleyhte ve lehte algilanmasi durumuna gore iki farkl
sekilde tepki gosterilerek 6grenilir. Bireylerin etrafi her zaman yasa ve kurallara saygi
duyan veya bunlara uyulmasi gerektigine manan kisilerle ¢evrili degildir. Baz1 kisiler
yasal kurallara uyulmasi1 gerektigine inanan grup toplum iginde, ancak bazilart ise
bunlar1 benimsemeyen ve saygi duymayan toplum ve gruplarin i¢inde bulunurlar. Ayni
sekilde, kisi, hayatinin bir kismini kurallar1 ihlal eden gruplarla siirdiiriirken, diger
kismin ise kurallara saygi duyan gruplar i¢inde gecirebilir. Asagida belirtilecegi gibi
bireyin sug iglemesi veya normlara uymasi, bu iki durumdan hangisinin birey iizerindeki

agirligina baghdir.

6-Suc¢ Tanmimlari: Bir kisinin sug islemesi, o kisinin, kural ihlalinin hos goriildiigi
tanimlara, kural ihlalinin hos goriilmedigi tanimlara daha fazla maruz kalmasi
nedeniyledir Bu madde ayirimci birliktelikler teorisinin ana savini temsil eder, hem sug
birlikteliklerini hem de kurallara itaati tesvik eden birliktelikleri i¢erir Bireyler sug isler

clinkli kurallar1 ihlal etmekten hoslanan yakin bir ¢evreyle kusatilmistir, su¢ islemez
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clinkii kurallar1 benimseyen ve kurallara saygi duyan bir sosyal ¢evrede yasamaktadir
Ornegin Tiirkiye’nin baz1 bdlgelerinde, gdgmen kagakgiligi yapan kisiler sug
islediklerine inanmamaktadir Hatta zor durumda olan kisilere ticret karsilifinda
istedikleri iilkeye gitmelerine yardimci olduklarimi diisiinmektedirler. Dolayisiyla
gbecmen kagakeiligr sucunun hos goriildiigli boyle bir sosyal ¢evrede yetisen kisinin bu

sucu isleme egilimi de oldukea yiiksektir.

7-Birlikteliklerin Giicii: Farkli birliktelikler, (1) siklik, (2) stireklilik, (3) dncelik
ve (4) yogunluk durumlarina gore degisir. Burada birlikteliklerin etkilesimsel 6zellikleri
belirtilmektedir. Baska bir ifadeyle, su¢ veya normlara itaati destekleyen birlikteliklerin
giicii ve kalitesi bu gostergelere gore degisir. Birincisi, bireylerin goriismelerindeki
siklik arttikga grup igindeki kohezyon veya ittifak da artar. Ikincisi, siireklilik, bireyler
arasindaki goriismelerin ve iligkilerin siiresine bagli olarak grubun giiciinii yansitir.
Uzun siireli arkadashk iliskilerinde birliktelikler daha fazla gii¢lii olur. Uciinciisii,
oncelik ile birlikteliklerin gelistigi yas donemi ifade edilir. Sutherland'e gore, erken
yaslarda veya ¢ocukluk donemlerinde gelisen birlikteliklerin sonraki yaglarda gelisen
birlikteliklere nispeten bireyler lizerindeki etkisi ¢ok daha fazladir. Yani1 ¢ocuklugunda
normlara saygi gosteren ve normlarin gerekliligine inanan bir birliktelik i¢inde bulunan
bir kisi sonraki donemlerde normlara biiyiikk bir olasilikla itaat eder. Buna karsin
cocuklusu sucu hos goren birlikteliklerde gegen bir kisi ise biiylik bir ihtimalle sug isler.
Bu nedenle, kisilerin, erken ¢cocukluk dénemlerinde daha fazla iligki i¢inde oldugu ve
daha fazla etkilendigi birlikteliklerin karakteristigine goére dayanislart sekillenir.
Dérdiinciisii, yogunlugun tanimi tam ifade edilmemekle birlikte, sugu hos gdren veya
normlara itaati benimseyen birliktelik kaynagimin prestijiyle ilgilidir. Birliktelik
igerisinde sayginlik ve itibar1 fazla olan bir kisinin, etkilesim igerisinde oldugu diger
kis1 iizerindeki etkisi de biiyiik olur. Ayrica bu itibarin ger¢ek olmasi gerekmez.

Etkilenen kis1 tarafindan bu sekilde algilanmasi yeterlidir.

8-Diger Ogrenme Tarzlar1 ve Sucun Ogrenilmesi: Diger 6grenme tarzlarinda
kullanilan yontem ve mekanizmalarin tamami, su¢ davraniglarinin 6grenilmesi ve
Ogretilmesi siireci i¢in de gegerlidir. Bagka bir ifadeyle, herhangi bir davranis nasil ve
hangi metotlarla 6grenmiyorsa su¢ dayaniginin 6grenilmesi de ayni sekilde gerceklesir
Bu ifadeyle, Sutherland, sug isleyen kisileri yaratilis olarak farkli kategoriye yerlestiren
ve sucun normal dayanislardan farkli agiklanmasi gerektigim savunan bilim insanlari ile
ayn1 goriisii paylasmaz. Sutherland'e gore, su¢ ve normlara uygun dayanislar benzer bir

stirecte meydana gelir.
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8.1-Bireysel ihtiya¢ ve degerlerin suc islemeyle iliskisi. Hem su¢ hem de
normlara uyma bireylerin genel ihtiya¢ ve degerlerinin bir gostergesidir. Bu nedenle,
genel ihtiyac ve degerlerin su¢ dayanislarini agikladigi san dogru degildir Yam “kisiler
ihtiyag ve belirli degerleri i¢in sug isler" diisiincesi dogru degildir ¢iinkii normlara itaat
edenler de ihtiya¢ ve degerleri dogrultusunda hareket eder. Ayrica Sutherland, sug
davraniglarint ve normlara itaati agiklamada norm ihlalinin hog goriildiigii veya hos
goriilmedigi tanimlarin nasil 6grenildigiyle ilgilenmez, kiginin hangi ortama daha fazla

maruz kaldigina veya hangi ortamin daha fazla etkisinde olduguyla ilgilenir.

Ozetle aymrmci birliktelikler teorisi, su¢ olgusunu agiklamaya calisan teoriler
icinde en fazla ilgi ¢eken ve Onemini halen devam ettiren teorilerden biridir. Bir¢cok
arastirma teoriyi test etmis ve teorinin temel prensiplerini destekleyen bulgular elde
etmistir. Teorinin en gilicli tezine gore, kisilerin suga siirliklenmesinde kisisel
karakteristiklerin yapis1 (biyolojik, genetik ve psikolojik vb.) hi¢bir zaman yakin sosyal
cevresi, Ozellikle de arkadaslar1 kadar giiclii olmamistir. Sugun agiklanmasinda kisisel
karakteristiklere oldukca fazla 6nem verildigi bir donemde, Sutherland’in yeni bir
perspektifle ortaya ¢ikmasi birgok bilim insanim arkadas ¢evresinin sug iizerindeki
etkilerim arastirmaya sevk etmistir. Nitekim 1950’1i yillardan itibaren birgok veri tiirleri
analiz edilmis, arkadaslik ve su¢ arasinda pozitif iligki tespit edilmistir (Matsuedave
Anderson, 1998:270; Warr, 1996:36). Buna karsin, ayirimci birliktelikler teorisi bazi
yonlerden elestirilmektedir Birincisi, birgok arastirma, su¢ ve arkadaslik arasindaki
istatistiksel iligki incelenirken, ayirimer birliktelikler teorisinin sosyolojik bir gergegi
dikkate almadigim belirtir Dikkate alinmayan bu konu, kisinin arkadas ¢evresini nasil
sectigidir Kis1, kendi karakterine uygun olanlarla arkadaglik kurar. Zaten sug isleyen
veya isleme isteginde olan kisiler, beklentilerine cevap verebilecek kisilerle arkadas
olmak ister Aradiklar1 6zellikteki arkadaslar su¢ cetelerine ve gruplarina iiye kisilerdir.
Bu elestirinin dogrulugu kabul edilirse ayirimci birliktelikler modelinde sunulan arkadas
ve su¢ arasindaki nedensel iligki bu sefer ters yonde olacaktir (Paternoster ve Bachman,
2001:28). Baz1 arastirmacilar sucun bir grup davranist olmasi veya olmamasinin
Sutherland’1n teorisiyle iliskisinin olmadigin belirtirler (Paternoster ve Bachman, 2001:
31). Sutherland, su¢ ve diger davranislarin 6grenme agisindan birbirinden farkli ele
alinmamasi gerektigini savunur. Ayirimer birliktelikler teorisi, su¢ islemede motivasyon
ve tekniklerin grup i¢inde 6grenildigini vurgular, ancak sugun bireysel olarak islenmesi

Sutherland'in perspektifini yalanlamamaktadir.
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9- Su¢ Korkusu

Su¢ korkusu tanimi; “’suctan magduriyet yasama korkusu’’ olarak 6zetlenebilir.
Genis anlamda ise ‘’bireysel ve toplumsal siirecleri iceren giivensizlik duygusu’’ (Kul,
2012) olarak ifade edilir. Heniiz {izerine fikir birligine varilmis herhangi bir tanimi
yoktur. Bununla birlikte su¢ korkusu kavrami alanyazinda c¢esitli boyutlarla ele
alimmaktadir. Bunlardan bir tanesi su¢ korkusunun psikolojik boyutuyla ifade
edilmesidir. Bu tanimlamaya gore ©’ kisinin sus korkusu psikolojik bir kavram olmakla
birlikte bireyin incinebilirligi, yasi, yasam deneyimleri, cinsiyeti, sosyo-ekonomik
durumu, suga tanik olma veya su¢ magduriyeti yasama durumu gibi faktorler bireysel
su¢ korkusunun belirleyicileri olabilmektedir. Bunlarin yani1 sira bu degiskenlerden
bagimsiz olarak da bireylerde su¢ korkusu s6z konusu olabilmektedir. Bir diger taraftan
birey psikolojik olarak sugun faili olma korkusu da yasayabilmektedir. Su¢ korkusu
bireyde; giivensizlik, endise, tatminsizlik, kaygi bozukluklari, yabancilasma gibi
bozukluklar1 da beraberinde getirebilir. Su¢ korkusu kavraminin diger bir boyutunu da
toplumsal su¢ korkusu olusturmaktadir. Bu boyutta su¢ korkusu ‘’sucun toplumda
yarattig1 giivensizlik duygusu’’ (Donmezer, 1981:31) olarak tanimlanmaktadir. Genel
olarak su¢ korkusu iki nedene dayandirilmaktadir. Bunlardan biri dogal korkudur.
Dogal korku, bireyim dogumuyla birlikte var olan korkulardir. Bir digeri ise 6grenilmis
korkudur. Ogrenilmis korku, bireyin deneyimleri sonucunda edindikleri korkular olarak
ifade edilir. Cesitlenen ve yayginlasan siddet ve su¢ olgusunun topluma en genis ve

kapsayici etkisi korkular ve giivensizliktir. (Sipahi, 2016)

1.4.2. Notiirlestirme ve Siiriiklenme Teorisi

Ogretmenin sinav  sonucunu hakkaniyetli bir sekilde degerlendirmedigi
diisiincesiyle sinavinda kopya ceken bir 6grencinin veya aclik i¢inde olan fakat maddi
imkani olmayan bir kisinin girdigi bir markette parasini 6demeden aghigini gidermesi
nasil agiklanabilir? Bir de bunlar yaptiklarinin yanlis oldugunun farkinda ve bundan
dolayr sugluluk duyuyorsa. Bu durumdaki kisilerin  toplumsal normlari
benimsemedikleri ve i¢sellestirmedikleri nedeniyle suc¢ isledikleri kabul edilebilir mi?
Sykes ve Matza’nin (1957: 664) sug isleyenlerin geleneksel degerlerden kopuk oldugu
ve alternatif su¢ degerleri gelistirdigi goriisiine karsi ¢ikar. Tam tersine, suglularin

aslinda toplum degerlerinin farkinda olan muhafazakar kisiler oldugunu savunur. Eger
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suglular, toplum degerlerine karsi ¢ikmiyor, hatta bunlara uyulmasi gerektigine

inantyorlarsa o zaman 'neden sug isledikleri” sorusu kargimiza ¢ikar.

Sykes ve Matza, 1957 yilinda gelistirdikleri bu teoride kisinin toplumsal norm ve
degerlen savunmasma ragmen neden su¢ isledigim notrlestirme tekniklerini
kullanmasina dayandirir. Notrlestirme, bireyin normlar1 ve degerlen etkisizlestirerek
veya askiya alarak sug islemesidir. Kisi bu yolla baz1 gerekce ve mazeretler lireterek sug
islemeyi kendisi i¢in mesru hale getirir. Boylece sugu Onleyecek kisisel ve toplumsal
kontrol mekanizmalarini devre dis1 birakir Sykes ve Matza (1957) bes tane nétrlestirme

teknigi ileri stirmektedir (Sykes&Matza, 1957: 664-673):

1-Sorumlulugun Reddedilmesi: Kisinin yasaminda karsilastig1 aile ve arkadaslik
problemlerim veya fakirlik gibi ekonomik sikintilari sug islemesine gerekce ve mazeret
gostermesidir. Kisi, davranisinin yanlis oldugunun farkindadir; yasamis oldugu bu
olumsuz sartlarin onu sug¢ islemeye zorladigini, hatta baska secenek birakmadigini

savunur. Dolayistyla kisi burada suglu kimligim reddetmektedir

2-Zararin Reddedilmesi: Kisinin isledigi sugun sonug¢ olarak kimseye hasar ve
zarar vermedigine inanmasidir. Bu nedenle isledigi sugu 6nemli bir problem olarak
gérmez, Ornegin, zengin bir kisiye ait marketten hirsizlik yapan kisi, caldigl esyanin
veya paranin zengin kisiye biiyiik bir zarar vermeyecegim, kolayca telafi edebilecegini

distindir.

3-Magdurun Reddedilmesi: Kisinin isledigi su¢cta magdurun bu muameleyi veya
cezalandirilmayi hak ettigine inanmasidir. Ornegin hirsiz bir kisinin sadece alkol satan
yerlerden esya caldigim gerekge gostermesi veya uyusturucu saticisini diger kisilere

zarar verdigi i¢in 6ldiirmesi magdurun reddedilmesine 6rnek gosterilebilir.

4- Lanetleyenlerin Lanetlenmesi: Baskalarinin ayiplamasiyla karsilasan birinin
bu kisilerin ¢ok daha fazla sug islediklerim ve daha kotii olduklarini kabul etmesidir.
“Tencere dibin kara seninki benden kara" atasézii aslinda bu duruma uygun bir
soylemdir. Ornegin, riisvet sucu isleyen bir memur, amirinin ve daha iist idarecilerin

cok daha fazla bu sucu islediklerini gerek¢e gostermektedir.

5- Yiiksek Degerlere Miiracaat: Sug isleyen kisi, baglilik ve yakinlik hissettigi
suc kiiltiirii degerlerim toplumunkilerden daha yiiksek gormektedir. Sug isleyen kisi
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burada toplumsal norm ve degerleri reddetmemektedir. Kendi arkadas ¢evresini, onlarin
deger ve kiiltiiriinii toplumla ¢atistig1 anlarda tercih eder. Ornegin iilkemizde evlenmek
amaciyla kiz kag¢irma olaylarinda kizin yasinin kii¢ciik olmasi ve ailesinin de kabul
etmemesi nedeniyle evlenemeyen iki geng ¢areyi kagmakta bulur. Birgok durumda, kiz
resit oluncaya kadar erkegin yakin ¢evresinden birileri tarafindan bu kisiler saklanir.
Burada barindiran kis1 yaptiginin su¢ oldugunu ve tespit edilmesi halinde ceza alacagini

bilir. Fakat arkadasa veya akrabalara yardim etme degeri onun i¢in daha dnce gelir.

Matza (1964:87-88), notrlestirme teorisini sliriiklenme olarak isimlendirdigi yeni
teori ile birlestirir Siirliklenme teorisine gore, su¢ isleyen kisi, toplumsal norm ve
degerlere karsi tutumlar1 olumlu olmasina ragmen nétrlestirme tekniklerini kullanirken
bunlardan uzaklasir. Birey, toplumsal norm ve degerleri gegici olarak etkisizlestirdigi bu
siirecte suc igler. Siiriiklenme teorisinde bireyi pasif bir varlik kabul eden
determinizmden bireye su¢ islemede bir derece aktif rol veren yumusak bir
determinizme gecis s6z konusudur. Yani bireyin sug islem esme her ne kadar disaridaki
sosyal ve yapisal faktorler neden olsa da noétrlestirme tekniklerini kullanmasiyla bireyin

bir derece kisisel sorumlugu da bulunur.

Siirliklenme teorisinde, bireyi sugtan uzak tutan etkili sosyal kontrol
mekanizmalar1 notrlestirme teknikleriyle diisiik seviyeli kontrole doniisiir. Bu nedenle,
stiriiklenme teorisi, hem sosyal kontrol hem de sosyal siireg teorileriyle iligkilidir. Bazi
sosyal bilimciler notrlestirme tekniklerim sosyal kontrol teorileri altinda inceler ¢iinkii
notrlestirme tekniklerinin kullanilmasi sosyal kontroliin zayiflamasinin zayiflatilmasinin
bir gostergesidir. Diger taraftan, Sykes ve Matza’ya gore, davraniglar bireyler arasi
etkilesimle 6grenilir. Bu nedenle, nétrlesme ve siirliklenme teorisi sosyal siire¢ teorileri

kategorisinde incelenmistir.
1.4.3. Sosyal Ogrenme Teorisi

Sosyal 0grenme teorisi Ronald Akers tarafindan gelistirilmistir. Ronald Akers,
Sutherland'in  ayiric1  birliktelikler teorisindeki bosluklar1 gidermeye caligmistir.
Meslektas1 Burgess ile gelistirdigi ayirici birliktelikler teorisi, sosyal 6grenme teorisini
gelistirmesinde onemli bir rol oynamistir. Sutherland, ayiric1 birliktelikler teorisinde,
su¢ davranisinin 6grenme siirecim dokuz 6nermeyle aciklar, ancak 6grenme siirecindeki

temel mekanizmalarin veya prensiplerin neler oldugunu ifade etmez.
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Sutherland’in teorisindeki bu bosluga, Burgess ve Akers (1966:129) ayirict
birliktelikler-pekistirme teorisinde deginmistir. Burgess ve Akers, Sutherland'in ayirici
birliktelikler teorisinde kullandigi temel Onermeleri reddetmemis, onlar1 6grenme
prensipleri ile birlestirip, tekrar ifade ettikten sonra Sutherland’in teorisini yemden

davranigsal agirlikli olarak formiile etmislerdir.

Burgess ve Akers’in ayirict birliktelikler ve pekistirme teorisini, Akers yeniden
formiile ederek sosyal 6grenme teorisini gelistirmis ve bu teoriyi biitiin su¢ ve sapkin
davranislara tatbik emistir (Akers, 1973; 1977; 1985; 1998). Akers sosyal 6grenme
teorisini dort ana kavramla ozetler: (1) ayirict birliktelik, (2) ayirict pekistirme, (3)
tanimlar (tutumlar) ve (4) taklit Akers 6grenme teorisinde kullandigi temel kavramlarla
ilgili 6l¢iim metotlart gelistirmis ve sosyal 0grenme degiskenlerinin su¢ davranislari

tizerinde ne derece etkili oldugunu da 6lgmiistiir (Akers, 2000: 101-121).

1- Ayiricr Birliktelikler: Ayirici birliktelikler kisinin normatif tanimlara maruz
kalma siirecim ifade eder. Kisi, gilindelik yasaminda bir¢ok birliktelikle iliski ve
etkilesim i¢indedir. Etkilesim siirecinde onlarin kurallarina, deger yargilarina ve
tutumlarina da maruz kalir. Burada incelenmesi gereken konu, bireylerin yasamlarinda
ne derece normlara itaati tesvik eden veya ne derece norm ihlalini benimseyen deger ve
tutumlarla karsilastigidir. Eger kisi norm ihlalini benimseyen deger ve tutumlara daha
fazla maruz kaliyorsa bu kisinin normlara uymama ihtimali de olduk¢a ytksektir.
Kisinin norm ihlalim veya normlara itaati tesvik eden baslica birliktelikler birincil
olarak isimlendirilir, bunlar aile ve arkadaslar, uzak referans gruplar1 olarak
isimlendirilen  komsu, Ogretmen, avukat vb. sosyal c¢evrelerdir (Akers,
2000:103).Gruplar, tutum ve degerlerim iletisim ve etkilesim iginde oldugu kisiye
asilamada 6nemli bir aractir. Bagka bir ifadeyle, gruplar kisiye, normlara itaat etme veya
normlar1 ihlal etmeye yonelik tutum ve degerleri asilar. Bunu yaparken de bireyin
karsisina c¢esitli davranis modelleri ¢ikarir. Bu davranis modelleri kist igin bir taklit
kaynagidir. Bu gruplar yukarida ifade edildigi gibi birincil ve ikincil gruplar olmak
tizere iki simifa ayrilabilir. Birincil 6grenme gruplart kisinin ailesi ve yakin
arkadaslarindan olusur. ikincil 6grenme gruplari, dgretmenler, komsular ve dini gruplar,
polis ve adliye hatta yazili ve gorsel basin gibi uzak ve daha genis bir sosyal ¢evreyi.
Dolayistyla, her iki grup tiirii, iletisim halinde bulundugu bireye kendi degerlerim ve
tutumlarin1 asilamaya caligir. Son olarak, bu gruplarin birey lizerindeki etkisi, grup ve
birey arasindaki bagin olusma zamani, iletisim ve etkilesimdeki siireklilik ve siklik,

grup icerisinde bireyin deger verdigi kisilerin varlifina goére degisebilir (Akers ve
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Sellers, 2004:44). Gruplarin birey iizerindeki etkisiyle ilgili olarak asagidaki hipotezler
ileri stirtilebilir. Grup ve birey arasindaki sosyal iletisim ne kadar siirekli ve siklikla

gerceklesirse grubun birey tlizerindeki etkisi o kadar artar (Akers ve Sellers, 2004:44):

e Grup ve birey arasindaki iletisim tarihsel olarak ne kadar dnceye giderse grubun

birey tizerindeki etkisi o derece artar.

e Grup icerisinde bireyin ve bagkalarinin saygi duydugu birey(ler) mevcutsa

grubun birey lizerindeki etkisi artar.

2- Tanmmlar: Tanimlar kisilerin bir davranigsa karsi tutumlar1 veya verdikleri
anlami ifade eder. Kisinin davranisin1 gerekgelendirmesi, bu davranisa karsi tutumu,
moral ve ahlaki agidan dayanisin dogru veya yanlis, kotli veya iyi seklinde
degerlendirmesidir (Akers ve Sellers, 2004:46). Sosyal 6grenme teorisinde tanimlar
genel ve Ozel olmak {lizere iki sekilde incelenebilir. Dini moral, ahlaki ve diger
geleneksel norm ve degerler genel tanimlardir. Bunlar bireyi normlara uymaya ve
sugtan uzak durmaya tesvik eder ve zorlar. Ozel tanimlar ise, bireyi belirli davranis
kaliplarim sergilemeye yonlendirir (Akers, 2001:105). Ornegin, cinayetin ¢ok kotii
olduguna manan bir kisi evine giren bir hirsizi 6ldiirdiigiinde bu davranisinda hakl
oldugunu savunabilir. Ayn1 sekilde, uyusturucu satmanin yanlis olduguna inanan bir
kisi, uyusturucu kullanmay1, baskasina zarar vermedigi i¢in su¢ kabul etmeyebilir. Sug
ve sapkinligi benimseyen tanim sayisi arttikca bireyin de sug isleme ihtimali anar. Buna
karsin, normlara itaat etmeyi tesvik eden tanimlar su¢ ve sapkinligi engeller.
Dolayisiyla, kisi sosyal 6grenme siirecinde normlara uymay: tesvik eden tutum ve
degerlen igsellestirebilecegi gibi su¢ ve sapkinlik davraniglarim kendisi igin
mesrulasgtiran tutum ve Onkabulleri de benimseyebilir. Toplumda kabul géren normlar,
gelenekler ve inanglar kisileri su¢ ve sapkinliga karsi koruyucu etkenlerdir. Ancak kisi
suca kars1 ¢cikan bu genel tanimlar1 onaylamali ve benimsemelidir. Sucu hos gdren ve
onaylayan tanimlar ise ndtrlestirici bir rol oynar. Notrlestirme tekniklerim kullanan ks,
yaptig1 eylemi gerek¢elendim ve mazeret iireterek kendim hakli gdstermeye calisir
Ornegin, lilkemizde su¢ isleyenler arasinda yayginlikla kullanilan 'kader mahkumuyum,"
"bundan sonra sorumluluk bende degil" gibi s6ylemler notrlestirme tekniklerine 6rnek

gosterilebilir (Akers ve Sellers, 2004:51).

3-Ayiricr Pekistirme: Ayirict pekistirme bir davranisin neticesinde verilmesi

beklenen ve gercekten de verilen 6diil ve cezalar arasindaki dengedir. Bir kisinin sug
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davranisindan sakinmasi veya islemeye devam etmesi, bu davranis neticesinde elde
edecegi ve elde etmeyi bekledigi odiiller ve cezalara baghdir (Akers ve Sellers,

2004:53-54).

e Bir eylem neticesinde 6diil elde ediliyorsa (para, itibar vb.) o eylemin tekrar

edilme olasilig1 anar.

e Kisi eylem neticesinde hoslanmadigi kosullardan kurtuluyorsa o eylemin

gerceklesme olasilig artar.

Yaptinnm gerektiren bir eylemi gerceklestiren kisi dogrudan cezalandirilabilir.
Dogrudan cezalandirmada birey istemedigi bir sikintiyla karsilagir. Cezalandirma
dolayli da olabilir. Kisinin hoslandigt bir durumdan veya o&diilden mahram
birakilmasiyla gergeklesir. Ayirici pekistirmenin gii¢ ve kalitesi miktar, siklik ve ihtimal
faktorlerine gore degisir. Daha acik bir ifadeyle, bir eylem karsiliginda kazanilan
faydanin, miktar1 ve degeri arttig1 takdirde o eylemin tekrar edilme, bagka bir ifadeyle
pekistirilme olasilig1 da artar (Akers, 2001:114). Pekistiriciler ve cezalandirma mutlaka
etkilesime dayali olmas1 gerekmez. Ornegin, dogru kullanmilmayan ilaglarin ve alkoliin

insan sagligina olan zararlarini birey daha onceki tecriibesiyle 6grenebilir.

Sosyal pekistiriciler ve cezalandirma, sug isleyene dogrudan gdsterilen tepkinin
Otesinde daha genis bir durum ifade eder. Toplumun sug¢ eylemcisine uyguladigi gergek
ceza ve odiller dahil, gergekten olmasa da bireye hissettirdigi biitiin somut soyut ceza
ve Odiilleri kapsar. Bu nedenle, sosyal ddiiller sembolik olabilecegi gibi para ve maddi
menfaat kazanimlarini da kapsayabilir. Pekistirme, ideolojik, politik ve din gibi ¢esitli

hedeflerin elde edilmesiyle de gerceklesebilir (Akers, 2001:119).

4-Taklit: Taklit, kisinin bagkasinda gozledigi davraniglarin  benzerim
sergilemesidir GabrielTarde’nin (1903) yayimladig1 Taklit Yasalarinda, taklit ve sug
iligkisi aciklanarak taklidin 6nemli bir 6grenme araci oldugu ifade edilmistir. Sutherland
ayirict birliktelikler teorisini gelistirirken Tarde’nin taklit yasalari perspektifinden
etkilenmistir Ancak, Sutherland in ifade ettigi gibi taklit sadece toplumda bireylerin yiiz
yilize etkilesimleriyle gerceklesmez. Yazili ve gorsel medya da taklidin olusmasinda
onemli bir rol oynar. Medya organlarinda 6ne ¢gikan rol modelleri hem sosyal uyum hem
de suc¢ davraniglarini tesvik eder. Bir davranisin taklit edilmesi, o davranisin sonraki
asamalarda devam etmesi ve sona erdirilmesinden daha onemlidir (Paternoster ve

Bachman, 2001:61-62).
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5- Sosyal Ogrenme Siireci: Sosyal 6grenme nedensellik yoniinden basit ve tek
yonli bir siire¢ igermez. Tam tersine 6grenme siireci karmasiktir ve bircok degiskeni
igme alir. Degiskenler arasi iliskiler karsiliklidir, geri besleme etkilen mevcuttur ve bu
etkiler esit derecede meydana gelmez (Akers, 1998: 21). Akers, bireyi su¢ ve diger
sapkin davraniglara gétiiren bir 6grenme siirecim ortaya koyar. Bu siiregle ilgili olarak

Akers (2001:196-198) su tespitlerde bulunur:

e Kisinin ilk kez su¢ islemesinde su faktorler etkilidir; sucu tesvik eden tutum ve
degerlen o6grenmesi, su¢ modellerim taklit etmesi, sugtan fayda elde etme

beklentisinin ceza beklentisine gore yiiksek olmas.

e Bu faktorlerin sugu tesvik etmedeki etkisi, su¢ eylemi tekrar edildik¢e devam
eder. Yani sug islemeye devam ettikge kisinin, ilk kez sug islemesinde etkili olan
taklit disindaki faktorlerin etkisi aymi sekilde devam eder. Taklidin kisiye
sonraki su¢ eylemlerim isletmedeki etkisi, ilk kez sug¢ isletmedeki etkisinden

daha azdir.

e Bireyin su¢ islemeye baslamasiyla sosyal veya sosyal olmayan pekistirici ve
cezalar, bireyin su¢ islemedeki israrinda ve sikliginda etkilidirler. Yani kisinin
su¢ eyleminden elde ettigi fayda ve fayda beklentisi, ceza veya ceza

beklentisinden daha fazla oldugu zaman siklikla su¢ islemeye devam eder.

e Ik eylemde bireyin elde ettigi netice (tepki, 6diil, ceza vb.) bireyin eylemine

kars1 tutumunu da bi¢imlendirir.

e Kisiler bir 6grenme tecriibesine sahiptir Bu 6grenme tecriibesi, Oniine su¢ isleme
olanaklar1 ¢ikan kisinin bu sugu isleme kararini etkiler Yani bireyin gercek veya
algiladig1 6diil ve ceza dengesi ilk isledigi eyleme geri bildirim yaparak, bu

eylemin tekrar islenip islenmemesinde etkili olur.

Akers (1998) 6zellikle besinci maddenin iizerinde durarak “Sosyal Yap1 ve Sosyal
OgrenmeModeli’ni gelistirir. Bu modele gére, sosyal yap: degiskenleri, sosyal 6grenme
degiskenlerini etkileyerek birey davraniglarini belirler. Bu durumda birey ya sug isler
veya normlara itaat eder. Sosyal yap1 degiskenlerinin 6grenme degiskenleri {izerindeki
etkisi dogrudan olmasina karsin bireyin sug¢ islemesi veya normlara uymasi tizerindeki

etkisi ise dolaylidir. Sosyal yap1 dort boyuttan olusur (Akers, 1998: 35-37):
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Ayiricl sosyal organizasyon: Yas dagilimi, niifus yogunlugu gibi toplumdaki sug

dagilimim ve sug egilimim etkileyen yapisal 6zelliklerdir.

Sosyal yapidaki farkli konum: Bireylerin ve gruplarin sosyal ve demografik
ozellikleridir ki, bunlar genellikle sinif, cinsiyet, etnisite, medeni durum, yas gibi

bireyin veya gruplarin sosyal yapidaki konumlarim ve rollerim belirler.

Yapisal degiskenler: Onceki teorilerde belirtilen ve toplum igin sug yatagi olan
normsuzluk, sosyal smif, zuliim, sosyal diizensizlik, grup catigmasi, ataerkillik

degiskenlerdir.

Ayiricl sosyal konum: Bireylerin aile, arkadas, okul ve is yeri arkadaslar1 gibi,

birincil, ikincil ve referans gruplariyla iligkilerini belirleyen degiskenlerdir.

Ozetle Akers’in sosyal 6grenme teorisi birgok ampirik arastirmanin testinden
gecmistir. Ampirik arastirmalar genel olarak sosyal 6grenme teorisinin savundugu ana
savlar1 destekleyen bulgular elde etmistir. Hana bazilarinda sosyal baglar teorisi gibi
diger rakip suc teori degiskenlerinin dahil edildigi modellerde, sosyal Ogrenme
degiskenlerinin sug iizerinde anlaml etkileri tespit edilmistir (Akers, 2000:108; Akers
ve Jensen, 2003:114; 2006:37). Sosyal 6grenme teorisine yonelik en onemli elestiri,
sucu aciklamada en giiglii degisken olan ayirict birlikteligin, bireylerin suca karigsan
arkadaslarinin sayisiyla oOl¢iilmesidir. Bazi aragtirmacilar, su¢ arkadaglari ve sug
arasindaki iligkinin yanlis (spurious) oldugunu savunurlar. Bunun nedeni, sug
arkadaglarinin kisiyi her zaman suga siirtikler savi dogru degildir. Bu kisi zaten sug

isleme egilimindedir ve bu nedenle beklentilerine uygun arkadas grubunu seger.
1.4.4. Sosyal Gelisim Modeli

Sosyal gelisim modeli, anti-sosyal davraniglarini olusum ve gelisim asamalarina
odaklanir. Bu modelde daha 6nceki arastirmalarin ortaya koydugu baslica risk faktorleri
birlestirilerek anti-sosyal davranisin gelisimiyle ilgili siire¢ agiklanmaya calisilir
(Hawkins ve Weis, 1985:74; Catalanovd., 1996:102). Bir¢ok kisi, anti-sosyal
davraniglar agisindan riskli ortamlarda yasamasina ragmen davranislarinda anti-
sosyallige rastlanmaz. Demek ki, bireyleri anti-sosyal davranislara yonlendiren risk
faktorlerine kars1 onlar1 engelleyen koruyucu faktorler de bulunmaktadir. Sosyal gelisim
modeli, ayiric1 birliktelikler, sosyal 6grenme ve sosyal baglar teorilerinin sentezinden

olusturulmustur (Catalano ve Hawkins, 1996:105).
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Ayiricer birliktelikler teorisine gore, normal davranislar gibi su¢ ve sapkinlik da
bireylerin yalan sosyal ¢enesiyle (aile bireyleri, arkadas grubu vb.) etkilesimi siirecinde
Ogrenilir. Birey, sug islenen bir sosyal ¢cevrede su¢ eylemlerim, normlara itaat edilen bir
sosyal ¢evrede ise uyum davranislarimi 6grenir. Sosyal Ogrenme teorisi de sugun
Ogrenilen bir davranis oldugunu savunur (Sutherland, 1947:125). Ancak, ayiric
birliktelikler teorisinden farki, sosyal 6grenme siirecim ve dgrenme mekanizmalarini
aciklamasidir Bu nedenle ayirici birliktelikler teorisine gore sugu dalla detayli agiklar,

sucun meydana gelmesinde pekistirme ve cezalandirma siirecinin 6nemim ortaya koyar.

Sosyal kontrol teorisi, normlara uymay1 tesvik eden aile ve okul gibi sosyal
gruplar ile birey arasindaki sosyal baglar zayifladifinda bireyin su¢ isleyecegim
savunur. Hirschi (1969) tarafindan bu sosyal baglar, bagkalarina baglilik, adanmislik,
mesguliyet ve inang kavramlarindan olusur. Her bir kavram birey ve sosyal gruplar
arasindaki baglarin giiciinii gosterir. Birey ve toplum arasindaki sosyallesme iligkisi
zayifladig1 zaman bireyin su¢ isleme ihtimali de artar Anti-sosyal ve sosyal davranis
stireci modelinin olusturulmasinda bu ii¢ teoriden su sekilde faydalanilmistir (Hirchi,

1969:135-137):

e Sosyal baglar teorisinden anti-sosyal ve uyum davraniglarina neden olan

etkenlerin belirlenmesinde faydalanilmstir.

e Sosyal o6grenme teorisi, sosyal uyum ve anti-sosyal davranig kaliplarinin

sonlandirilmasi ve devamu siirecinin betimlenmesi i¢in kullanilmistir.

e Ayirici birliktelikler teorisinde: sosyal uyum ve anti-sosyal davranis siireci igin

paralel fakat ayr1 nedensellik modellerin belirlenmesinde faydalanilmistir.

Sosyal gelisim modeline gore, kisiler, uyumlu davraniglar1 veya anti-sosyal
davraniglart 6nemli sosyallesme birimleri olan aile, okul, dm ve arkadaslardan
Ogrenirler. Kismmin sosyallesmesi siirecinde dort madde o©One c¢ikmaktadir

(Catalanovd.,1996:431-432):
e Toplumla etkilesim ve aktivitelere katilmaya yonelik firsatlarin algilanmasi,
o Faaliyetlere katilma ve insanlarla etkilesim seviyesi,

o Faaliyetlere katilacak ve etkilesimde bulunacak kiginin sahip oldugu kapasite ve

yetenek seviyesi,
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e Gergeklestirilen etkilesim ve aktivitelerle ilgili algilanan pekistirme.

Tutarli sosyallesme siirecinde birey ve 6ne cikan toplumsal gruplar (aile, okul,
polis, arkadas vb.) arasinda sosyal baglar kurulur, giiclii sosyal baglar bireyin
davraniglarin1 bagimsiz etkileme giicline sahiptir bagka bir ifadeyle, bireyler toplumsal
norm ve degerlere aykiri davranmaktan, sevdigi kisilerle sosyal baglarin kopmasindan
cekinirler. Bazi arastirmalara gore, sosyal baglar anti-sosyal davraniglari 6nemli
seviyede azaltmaktadir (Krohn ve Massey, 1980:529; Newcomb ve Bentler, 1988:66).
Sosyal gelisim modelinde ise, bireylerin sosyal veya anti-sosyal olmasi baglilik
hissettigi veya saygi duydugu kismmin hangi davraniglari, normlari, degerleri
benimsedigine ve igsellestirdigine baghidir. Uyusturucu ve alkol bagimlisi anne ve
babaya baglilik hisseden bir ¢ocugun uyusturucu ve alkol kullanma ihtimali oldukga
yiiksektir. Sosyal ve anti-sosyal davraniglarin olusumu igeren sosyal gelisim modelleri

kisaca iki farkli alt modelde ele alinmstir:

1- Sosyal Uyum Alt Modeli: Sosyal uyum alt modeline gére anti-sosyal davranis
iki sekilde engellenir. Birincisi, kisinin sosyal mum davranislarini benimseyen ¢evreye
bagliliginin kuvvetlendirilmesidir. ikincisi, yasal ve mesru faaliyetlere katilim artisinin
saglanmasidir. Ancak sucu engelleyen bu iki faktoriin etkili olmasi igin kisilerde sosyal
faaliyetlere ve etkilesimlere katilmaya yonelik bir firsat1 algis1 olmalidir (Catalanovd.,
1996: 451). Bu climleyi biraz daha agarsak, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin bir yerde ¢cok
olmasi orada ikamet eden kisinin etkilesim ve faaliyetlere katilimi i¢in yeterli firsatinin
oldugunu gosterir. Fakat firsatlarin ¢oklugu yeterli degildir. Kisinin bu firsatlar1 ve bu
firsatlardan faydalanabilecegini algilamasi gerekir. Aktivitelere katilim ve sosyal
etkilesim bireylerin topluma baglanma ve adanmislik tutumlar1 ile dogru orantilidir.
Yani bireyler sosyal normlara uymay: tesvik eden rol modellerine (anne, baba, arkadas
vb.) baglanmali ve mesru hedefler i¢in zaman ve enerji harcamalidir Faaliyetlere igtirak
ve toplumla etkilesim pozitif pekistirmeyi artirir. Toplumla gerceklestirdigi
etkilesimden etkilenen bir kisinin topluma olan bagliligiyla birlikte adanmislik tutumlari
da artarak devam eder (Conger, 1976:18; 1980; Hundleby, 1986). Ornegin, futbol
takimma bagvuran kisi takima secildigi ve oynamaya bagladigi takdirde takim
arkadaglarina, ailesine ve okuluna kars1 bagliligi artacagi gibi kendisi i¢in daha fazla
mesru hedefler belirler. Diger taraftan, kisinin faaliyetlere katiliminda ve etkilesiminde
pekistirme (6diil) uygulanmasi, kisinin bu yonde o6diilii alabilecegine dair bir alginin
olugmasi onun baglilik ve adanmislik duygusunu artirir. Sosyal aktivitelere katilim ve

etkilesimi etkileyen diger faktoér, bireyin duygu, mantik durumu ve davranigsal
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yetenekleridir. Kendim iyi bir sekilde ifade etme, duygularim iyi yonetme, stres ile bas
etme gibi yetenekleri bulunan kisilerin, katildig1 faaliyetlerde 6diil kazanma olasilig1
artar (Catalanovd., 1996:121). Insanlarla etkilesimlerinde basarili olurlar. Topluma
baglilik hisseden, mesru aktivitelere katilan ve kendisi icin mesru hedefler belirleyerek
yatirim yapan bireylerde, normlarin ihtiya¢ oldugu ve bunlara uyulmasi gerektigi

tutumu ve inanci da artar (Catalanovd., 1996:122).

2-Anti-Sosyal Alt Modeli: Anti-sosyal alt modelinde, anti-sosyal davranisi
dogrudan tesvik eden ii¢ tane bagimsiz degisken bulunur. Bu degiskenlerin her biri
bireyi anti-sosyal davranisa gotiiren ayri bir yol ¢izer. Bunlar (1) anti-sosyal etkilesim,
aktivitelere katilim ve 6diil beklentisi algis1 (2) anti-sosyal sahislara baglilik ve anti-
sosyal aktivitelere katilim (3) anti-sosyal degerlere inanma (Catalanovd., 1996:125-

128):

Anti-sosyal etkilesim ve faaliyetlere katihmda firsat algisi:Bu durum aslinda
her sey zihinde baslar soziine de 6rnek gosterilebilir. Kotii bir aktivite veya davranis
kisinin ilk zihninde canlanir daha sonra birey tarafindan pratige dokiiliir. Eger kiside
anti-sosyal kisilerle arkadaslik kurma veya anti-sosyal aktivitelere katilmaya yonelik bir
firsat algis1 veya beklentisi bulamazsa anti-sosyal davranista bulunma heniiz zihin
asamasina dahi gelmemis demelidir, 6rnegin, uyusturucu kullanmak isteyen bir kist
uyusturucu saticist veya kendisi gibi uyusturucu kullananlarla etkilesime ge¢mek
zorundadir Kiginin bulundugu bolgede bdyle bir firsatin olmadig1 veya firsat olsa dahi
kisi tarafindan bu firsat algilanmadig: siirece, bu istek bireyin sadece zihninde kalir.
Ancak bireyde uyusturucu saticist veya uyusturucu kullananlarla iletisime
gecebilecegine dair bir firsat algist olusursa uyusturucu kullanma ve bu tiir gruplara
dahil olma ihtimali de olduke¢a yiiksektir. Dolayisiyla, firsat silgisi ne kadar biiyiikse,

gercek anti-sosyal etkilesim ve aktivitelere katilim o kadar yiiksek olur.

Anti-sosyal sahislara baghhik ve anti-sosyal aktivitelere katilim:Anti-sosyal
sahislarla ilk etkilesimde elde edilen pekistirme, kisinin baglilik ve bunlarla birlikte
sonraki aktivitelere katilma ihtimalini belirler. Uyusturucu kullananlarla ilk defa
arkadaslik kuran bir kisi ilk etkilesiminde bir menfaat kazanmigsa veya kendisinde bir
menfaat algisi olusmussa kisinin bu sahislara bagliligi artar ve bunlarla birlikte anti-
sosyal faaliyetlere de katilir. Buna karsin, insan rasyonel diisiinceye sahip oldugundan
sapkin davranisin kendisi agisindan olumsuz neticelerini de hesaba katar. Normlara

saygl gosteren ve uyan bir sosyal ¢evreye baglanan kisilerde, anti-sosval davraniglar
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nedeniyle cezalandirilma algis1 ¢ok fazladir, menfaat elde etme algist ise azdir. Buna
karsin sosyal baglar1 diisiik olan bireylerde 0diil ve menfaat beklentisi yiiksek olur.
Ayrica, anti-sosyal gruplara baglilik hisseden kisiler biiyiik bir olasilikla anti-sosyal

davranista bulunurlar.

Anti-sosyal degerlere inanma: Anti-sosyal kisilere saygi gosterme ve anti-sosval
faaliyetleri hos gérme veya benimseme, kisinin bu davranislar1 normallestirmesine yol
acar Boyle bir durumda bireyler, anti-sosyal davranislari destekleyen kendi norm ve

degerlerini gelistirir (Catalanovd., 1996:130).

Ozetle, sosyal gelisim modeli anti-sosyal davranisa neden olan davranislari farkli
stire¢ ve gelisim asamalariyla aciklamaya calisir. Modelin yeterli sayida ampirik testten
gectigi sOylenemez. Bununla birlikte modelin kuruculari tarafindan bazi ampirik
arastirmalarda modeli destekleyen bulgular elde edilmistir Modelin ¢ok kapsamli olmast
ve nedensellik iligkisi sunmasi agisindan onu elestirenler de bulunmaktadir. Case ve
Hames (2009: 78), sosyal gelisim modelinin, potansiyel bagimsiz degiskenlerden olusan
ve bir¢ok risk faktoriinii igeren bir model oldugunu savunur. Birgok sug risk faktoriiniin
kullanilmast her ne kadar modeli daha kapsamli gibi gosterse de bu durum model
hakkindaki spekiilasyonu daha fazla artirmistir. Ayrica sug gelisim siireci de yeterli bir

sekilde agiklanmamustir.
1.4.5. Thornberry’nin Etkilesim Teorisi

Terence Thornberry etkilesim teorisini sosyal baglar ve sosyal 6§renme teorilerim
sentez ederek gelistirmistir. Etkilesim teorisine gore sug, birey ve sosyal g¢evre
arasindaki etkilesimin bir {riiniidiir. Etkilesim teorisi iki safhada incelenebilir.
Thornberry’nin (1987) sekillendirdigi birinci sathada, 11 ve 20 yas arasinda ilk, orta ve
sonraki ergenlik olarak ii¢ ayr1 donemde gozlenen su¢ davranislarinin nasil gelistigi
incelenir. Bu yoniiyle etkilesim teorisinin ilk safhasi yetiskinligin sadece bir donemine
kadarki suclulugu aciklar. Ikinci safthada, etkilesim teorisinin ilk sekli Thornberry ve
Krohn (2001:289) tarafindan yasam boyu sugluluga genisletilmistir. Teori, 11 yas
oncesi ¢ocuk sucluluguna da odaklanmis, yasam boyu suglulugu okul dncesi donemden
baslatarak, cocukluk, ilk yetiskinlik ve sonraki yetigkinlik donemlerine gore

incelemistir.

Etkilesim teorisinin entelektiiel koklerinin Durkheim’in sosyal kontrol felsefesine

dayandigi soylenebilir. Thornberry tipki Hirschi (1969) gibi, “insanlar suga meyilli
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dogarlar, bir toplumda eger sosyal sinirlayicilar bulunmazsa veya bunlar yeterince
islevsel olmazsa bireyler su¢ isler” tezini savunur Etkilesim teorisi sosyal baglar
teorisinden onemli 6l¢iide etkilenmistir, ancak sosyal baglar teorisinin, "sosyal baglarin
zay1f oldugu kosullarda bireyler mutlaka sug isler” savini kabul etmez. Bunun yerine,
zayiflayan sosyal baglarin, okuldan atilma, alkol ve uyusturucu kullanma, ruhsal
sikintilar yasama gibi kisileri suc¢ islemeye iten kosullar1 olusturdugunu savunur
(Thornberry, 1987: 863). Dolayisiyla, sosyal baglarin zayiflamasi bireylerin sug
gruplanyla etkilesim kurmalarina ve sonug¢ olarak bu gruplardan su¢ davranislarini

O0grenmelerine neden olur.

Thornberry (1987: 863), Hirschi’nin sosyal baglar teorisindeki {i¢ ana kavrami
etkilesim teorisinde kullanmistir. Bunlar, ebeveyne baglilik, okula duyulan adanmislik
hissi ve inang. Ancak, sosyal baglar teorisindeki baglilik ve adanmiglik kavramlarini dar
cergevede kullanir. Sosyal baglar teorisinde kullanilan adanmighk kavraminda, bireyin
yasamsal yatirimlar1 okul doneminden baslar ve gelecekle ilgili beklentilerine ve
hedeflerine kadar uzanir. Ayni sekilde baglilik sadece anne ve babay1 kapsamaz; okula,
arkadaglara, meslektaslara vb. gruplara baglanma da bireyin sug isleyip islememesinde
onemli rol oynar. Diger taraftan Thornberry, Akers'in Ogrenme teorisindeki sug
gruplariyla birliktelik ve su¢ degerleri kavramlarin1 da kullanarak, bu bes kavrami sug
davraniglarin1 agiklamada kullanir. Su¢ "kisiyi yargilanmaya gotiirebilecek her tiirlii
riskli davranig” olarak tanimlanmistir (Thomberry, 1987:867). Dolayisiyla sugun
Olctimiine kii¢iik-biiylik tiim suc¢larin da dahil edilmesi etkilesim teorisini biitiin suglari
aciklamaya calisan genel bir suc¢ teorisi haline getirmektedir (Johnson &lJang,

2010:121).

Thornberry (1987), sugu agiklamaya ¢alisan geleneksel ve cagdas teorilerdeki bazi
temel eksikliklere isaret ederek, etkilesim teorisinin, bu bosluklar1 onaya ¢ikardigini ve
giderdigini, bu nedenle su¢ davraniglarim Onceki teorilerden daha iyi agikladigim
savunur. Thornberryonceki teorilerin temel eksikliklerini ii¢ baslik altinda toplar: (1)
degiskenler arasi iligkilerdeki tek yonliiliik ve karsiliklilik tanismasi, (2) sucun
gelisimsel boyutu ve (3) suga etki eden faktorlerin sosyal yapiya gore farklilik
gostermesi getirmektedir (Johnson &Jang, 2010:122-128).

1-Degiskenler Arasi iliskiler: Onceki teorilerde degiskenler arasindaki iliskiler,
ozellikle sebep sonug iligkisi genellikle tek yonlii incelenmistir. Degiskenler arasi

iligkilerin karsilikli olabilecegi olasiligi ihmal edilmistir, 6rnegin, sosyal diizensizlik
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teorisi, ilen seviyede sosyal diizensizligin bulundugu bolgelerde sug¢ oranlarinda artis
yasanacagim; sosyal baglar teorisi ise zayif sosyal baglara sahip toplumlarda bireylerin
suc isleyecegini savunur. Thornberry bu goriisii kabul etmekle birlikte sugu agiklamada
yetersiz bulur ¢iinkii sucun olusumu ve gelisiminde rol oynayan degiskenler birbirlerini
karsilikli olarak etkiler ve bu durum bir dongii olarak devam eder (Thornberry veKrohn,
2005:141). Sug¢ arastirmalarinda bagimli degisken olarak kullanilan sug, sapkinlik ve
anti-sosyal davranis, bagimsiz degiskenler tarafindan etkilendigi gibi bu degiskenleri de
etkileme Ozelligine sahiptir. Bagka bir ifadeyle biitiin degiskenler az veya ¢ok hem
etkileyen hem de etkilenendir. Etkilesim teorisine gore zayif sosyal baglar bireyleri sug¢
islemeye yoneltir. Bununla birlikte, sug isleyen kisilerin sosyal ¢evrelerine olan baglari
da zamanla daha fazla zayiflar. Kisi ve toplum arasindaki zayiflayan baglar kisinin
adanmishik duygusunu ve geleneksel inanglarini azaltirken, sug¢ gruplariyla daha fazla

arkadaglik kurmalarina ve daha fazla sug islemesine neden olur (Lee vd., 2013:414).

2-Sucun Gelisim Boyutu: Etkilesim teorisine gore, kisinin sug islemesi genis bir
zaman dilimine veya siirece yayilir. Birgok kisinin sug islemeye baslama, devam etme
ve sona erdirme asamasi bulunur. Kisideki su¢ dagilimmin yas donemlerine gore
aciklanmasinda, anti-sosyal davraniglarin aile, okul, is tecriibesi gibi yasamin farkl
donemleriyle iliskili oldugu dikkate alinmalidir Etkilesim teorisi su¢ davranislarini
aciklarken, kisinin yasia ve bir onceki su¢ gelisim asamasini bagarili bir sekilde gegip
gecmedigine (su¢ islemeyi birakip birakmadigma) gore farkli faktorlere isaret eder
(Lauritsen ve Schaum, 2005:97; Thornberry, 2005: 230). Halbuki mevcut teoriler
bireylerin sug islemeye baslamalari, devam etmeleri ve birakmalarini kapsayan siire¢ ve
gelisim asamalarimi dikkate almamis, belirli bir yas araligina odaklanmiglardir. Bu
nedenle etkilesim teorisi, dnceki teorilerde sunulmus olan nedensellik modellerinin dar

kapsamli oldugunu savunur.

3- Sosyal Yapi: Onceki teoriler suga neden olan faktdrlerin tiim sosyal yapida tek
diize bir etkiye sahip oldugunu belirtir. Etkilesim teorisi ise davranig bigimlerinin sosyal
yapiya gore degistigim savunur. Bir kisinin sosyal rol ve statiisii (etnisite, sosyal sinif ve
cinsiyet vb.), ozellikle yasamin ilk yillarindaki sosyal yapi 6zellikleri gelecekte sug
isleyip islememesinde olduk¢a Onemlidir. Farkli yapisal ozellikler, c¢ocuklar
baslangigtan itibaren farkli davranis gelisim yollarina iter, 6rnegin diisiik sosyal sinifin
cocuklar1 orta veya zengin sinifin ¢ocuklarina gore geleneksel degerlere daha az bagh

olduklarindan sug islemeye daha fazla meyillidirler. Sosyal simif farklilig1 ¢ocuklara

yasamlarinin baslangicindan itibaren ilk deger yargilarinin zamanla gelisecegi bir zemin
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hazirlar. Baska bir ifadeyle, dezavantajli sosyal yap1 Ozellikleriyle hayata baslayan
cocuklarin su¢ degerlerim benimseme ve hos gorme ihtimalleri oldukga yiiksektir

(Thornberry, 2005: 234).

Yasam boyu su¢ perspektifi: Etkilesim teorisinin ilk hali su¢ davranigini
aciklamaya c¢alisir. Yani teorinin bagimli degiskeni su¢ davranisidir. Ancak teorinin,
yasam boyu suc perspektifine genisletilmesiyle su¢ davranisiyla birlikte anti-sosyal
davranisin da agiklanmasi 6nem kazanmigtir. Thornberry ve Khrons hem sosyal uyum
hem de anti-sosyal davraniglari aciklayan ayri bir model gelistirmistir. Anti-sosyal
davranislarin devamlilik ve degisimim kapsayan dort safhaya isaret ederler (Johnson

&Jang, 2010:124).

Cok erken ¢ocuk suclular: Cok diisiik oranda rastlanmakla birlikte bu gruptaki
kisiler, su¢ islemeye 6 yas gibi ¢ok erken donemde baslar, anti-sosyal davranis
yasamlarinin bir parcast haline gelir ve yasam boyu devam eder. Cocuklar1 suca ¢ok
erken baglamaya sevk eden baglica nedenler sunlardir (Lauritsen ve Schaum, 2005:97-

99; Thornberry, 2005: 232):

e Bireysel karakteristiklerinde gozlenen yogun kombinasyonlar (Negatif mizag

nitelikleri ve noro-psikolojik bozukluklar vb.)

e Yetersiz aile terbiyesi (¢ocuklara tutarsiz kural koyma, hareketlerini asirt

sinirlandirma, asir1 psikolojik ve fiziksel disiplin vb.).

e Sosyal yapidaki asir1 dezavantajli konumu (kronik fakirlik ve bagkasinin sosyal

ve ekonomik yardimlarina bagli olarak yasam siirdiirme vb.).

Ozellikle ailenin yasam sikintilarindan dolay1 ebeveyn ve ¢ocuklarda goriilen agirt
sinir ve depresyon gibi duygusal bunalimlar ¢ocugun erken yasta sug¢ islemesine yol
acar. Cok erken yasta sug islemeye baslayan ve devam eden kisiler, aile, okul, is ve
arkadas iliskilerinde uyumsuzluk problemleri yasar ve zamanla bu kisilerde anti-sosyal

davranis kalict hale gelir.

Erken suclular: Sugla ilk tanigmalarini kolaylagtiran faktorler dikkate alindiginda
“erken suclular" da “cok erken suglular” gibi benzer risk durumlarini tasir. Ancak erken
suclularin suca baslama donemleri ¢ogunlukla 6 ve 12 yas araligidir. Ayrica, suca
baslamalarinda kisisel 6zellikler ve bozukluklar degil cevresel faktorler (aile, sosyal

yapisal dezavantajlar vb.) etkilidir. Bu gruptaki ¢ocuklarda da anti-sosyal davranis
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egilimi bulunmasina ragmen, ¢ocuklar ailelerin etkili gdzetimi ve o zamana kadar sug
isleme firsatinin olmamasi gibi nedenlerden dolay1 sugtan uzak durur. Fakat okula
basladiklarinda anti-sosyal bir ¢evreyle etkilesime gecer, derslerindeki basarisi diiser,
cocuklarin ebeveynine bagliliklar1 zayiflamaya baglar. Zayiflayan baglar sonucu
cocuklar suc¢ gruplariyla daha fazla iliski kurar ve onlarla birlikte hareket eder.Buna
ragmen, bu kisilerin anti-sosyal davraniglarinin yasam boyu siirdiigii anlaminin
cikarilmasi da yanhistir. Anti-sosyal davranig problemi olan bu kisilerin sosyal
cevrelerindeki iyilesme, kotii arkadaslar terk etmeleri, sosyal ekonomik konumlarinda
diizelmeler veya su¢ Onleme, psikolojik destek, rehabilitasyon gibi programlarla
desteklenmesi onlarin davraniglarini olumlu bir sekilde etkileyebilir (Lauritsen ve

Schaum, 2005:97-99; Thornberry, 2005: 232).

Sonraki erken suclular: Bu gruptakiler ilk genglik donemlerinde su¢ islemeye
baslar ve bircogu genglik donemi sona ermeden su¢ islemeyi birakir. Suca baslama
nedenleri kisisel bozukluklardan dolay1 degildir. Orta dgretim donemine kadar aile ve
geleneksel degerler sayesinde sugtan uzak duran bu kisiler, zamanla sug iireten ¢evresel
risk faktorlerine maruz kalirlar. Bu dénemde Ozerk yasam arzusu agir basan bu
kisilerde, yasam tarzlarina miidahale eden ebeveyn ve Ogretmenlerine karsi kizginlik
duygulan gelisir, ayn1 problemi yasayan yasitlariyla gruplasir, bir taraftan da aile ve
Ogretmenlerinden uzaklasirlar Sonug olarak, kurallari ihlal eden bir yasam tarzini
benimserler. Uyusturucu, sigara ve alkol kullanirlar, hatta bir¢ok kiigiik suc¢lari da
islemeye baslarlar. Bunlarin bircogu yasamlarinda istedikleri 6zerkligi elde ettikten
sonra su¢ islemeyi terk eder, ancak bazilarinda ektileri uzun siiren hasarlar meydana
gelir, 6rnegin uyusturucu ve alkol kullananlar uzun siire tedavi gérmek zorunda kalabilir
veya okula devamsizlik veya basarisizlik gibi nedenlerden &tiiri akademik hayatlar
ciddi seviyede kesintiye ugrar veya sona erer (Lauritsen ve Schaum, 2005:114-

116Thornberry, 2005: 241-242).

Son genclik suclulari: Bu suglar, anti-sosyal davraniglara gencglik yillarinin son
donemlerinde baglar ve c¢ogunlukla da ilk yetigskinlik donemlerinde su¢ islemeyi
birakirlar. Bu kisiler egitim, zeka ve iletisim yetenegi gibi kisisel yonlerden dezavantajl
konumdadir. Dolayisiyla sosyal ve ekonomik hayatta basarili olabilecekleri bir
donanimsal altyapiya sahip olamazlar. Belirli bir doneme kadar ailelerinin ve yakin
sosyal ¢evresinin verdigi destekler ve sahip olduklar1 sosyal yap1 avantajlar1 bu kisilerin
suctan uzak durmasini saglar. Baska bir ifadeyle, aile ve sosyal ¢evre kisinin su¢ isleme

egilimine karsi slispansiyon gorevini yerine getirir. Ancak Ozerk yasam arzusuyla
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birlikte bu kisilere verilen sosyal ve ekonomik destekler de 6nemli dlgiide zayiflamaya
baslar. Yasamin getirdigi yiiklerin baskisina dayanamaz ve sapkin arkadas gruplarin
tahriki sonucu asir1 derecede alkol ve uyusturucu kullanma gibi problemli davranislar
gostermeye baslarlar (Lauritsen ve Schaum, 2005:121-122; Thornberry, 2005: 244-
245).

1.5. GOC VE SUC

Gog, insanlik tarihinin baslangicindan bu yana -farkli nedenlere dayali olarak-
yasanan, onun kadar eski, sosyolojik bir olgudur. Tarih boyunca insanlar kiiciikli
biiyliklii topluluklar halinde ya da bireysel olarak bulunduklari bolgelerden baska
bolgelere gecis yapmislar, bu gegisleri kimi zaman iilke sinirlart i¢inde kimi zaman ise
tilkeler arasinda gercgeklestirmislerdir. Go¢ olgusunun temeli yeni yerler kesfetme,
yasam standartlarini gelistirme, hayati daha uygun sartlarda devam ettirebilme yaninda,
cesitli tehlikelerden kacarak hayatta kalabilme umuduna dayanmaktadir (Adigiizel,
2013: ix). Belirli amagclarla gergeklesen bu hareketliliklerin ise 6zellikle kiiresellesme ve
modernlesme silirecine dayali olarak, tlilkeler arasindaki ekonomik, politik ve toplumsal

bagimliliklarin artisi ile birlikte giic kazandigini séylemek miimkiindiir.

Gog¢ olgusu sosyolojik, politik, psikolojik ve kiiltiirel yonleri nedeniyle oldukga
farkli tanimlamalara ve bakis agilarina sahip bir kavramdir. Temelde "insanlarin
bulunduklar1 yerden baska bir yere politik, cografi, ekonomik veya ailevi sebeplerle
bireysel veya Kkitlesel olarak gerceklestirdikleri, kendilerinde ve yeni katildiklari
toplumda etkili ve hizli doniistimler saglayabilen sosyal ve kiiltiirel bir yer degistirme
hareketi" olarak tanimlanmaktadir (Kaysili, 2014: 270). Baska bir tanimlamada go¢
kavrami, gecici veya kalic1 yerlesim amaciyla gerceklestirilen, cografik, sosyolojik ve
kiltiirel bir degisim hareketliligi olarak aciklanmaktadir (Yalgin, 2004:13). Dil, din,
yasayls bicimi ve diger kiiltiirel farkliliklar arasindaki uyum siirecine odaklanan
coziimlemelerde ise go¢ olgusu; gdce yonelik bakis agisina, gdciin nedenlerine, bireyler
ve toplumlar iizerinde biraktigi biligsel, duygusal ve ekonomik etkilere gére kimi zaman
olumlu ve biiyiilk oranda olumsuz sonuglar1 tartisilan sosyolojik bir siire¢ olarak

degerlendirilmektedir (Parin, 2019:684).

Tanimlardan da anlagilacag iizere go¢ olgusu sadece mekansal bir yer degisikligi
degil, ayn1 zamanda toplumsal karakteristiklerin ve go¢ eden bireye, aileye ya da

topluma 06zgii sosyolojik oOzelliklerin degisim gosterdigi sancilt bir siireci temsil
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etmektedir. Bu siirecin nasil olacagi ise go¢ eden grubun uyum yetenegi kadar, goc
edilen {iilke veya bolgelerin géo¢men politikalarina ve o bolgede yasayan insanlarin
gogmenlere yonelik tutumlarina da baghdir (Canatan, 2013:319). Bu kapsamda go¢
olgusu, goc edenlerle go¢ edilen bolgelerdeki toplumsal yapi arasindaki karmasik

iligkilere dayanmakta, bu ikili arasindaki uyumu saglama cabasina isaret etmektedir.

Gog¢ olgusuna yonelik tanimlamalarin ¢esitliligi, sosyolojik, psikolojik ve kiiltiirel
yonleri olan karmasik yapisindan ileri gelmektedir. Bununla birlikte bu ¢esitlilik, gociin
farkli siniflardan birinde goc, hareketliligin gerceklestigi bolgeye gore i¢c go¢ ve dis goc
olarak ele alinmaktadir. Ulke sinirlar1 iginde yapildiginda i¢ gd¢ olarak isimlendirilen bu
hareketlilik, iilkeler arasinda gerceklesiyorsa dis go¢ olarak adlandirilmaktadir. Dis
gocler bireylerin kendi iilkelerinde yasanan olumsuz kosullardan kagmak, egitim ve
yasam kosullarini giiclendirmek gibi nedenlerle farkl iilkelere yapilan hareketlilikleri
icermektedir. I¢ gocler ise miktar ve nedenleri farklilik gdstermekle birlikte ¢ogunlukla
kirsaldan biiyiik sehirlere ve kimi zaman da biiylik sehirlerden kirsala dogru, ayni iilke
icinde yaganmaktadir (Harunogullari, 2016: 31). Her iki goc¢ hali de kiiltiirel, ekonomik
ve sosyal bir uyum siirecini gerektirse de, dis goclerde bu uyum siirecinin ¢ok daha

zorlu ve sancili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bir diger bakis agisina gore gogler, nedeni itibariyle birey goniilliiliigiine dayal
olup olmamasina gore de smiflandiriimaktadir. Ornegin Fichter (1990:142) gocleri,
zorunlu gocler ve goniillii gocler olmak tizere iki farkli kategoride ele almaktadir. Bu
kapsamda serbest goc¢ olarak da isimlendirilen goniillii gogler, bireylerin kendilerine
daha iyi yasam kosullar1 saglamak ya da daha gelismis sosyal, mali ve egitim
imkanlarina sahip olmak i¢in kendi istek ve arzular1 cercevesinde yaptiklari yer
degistirme hareketleridir. (Akkayan,1979: 23). Zorunlu gogler ise "savas, tabi afet,
stirgiin gibi nedenlerle insanlarin yasadiklari yerlerden ayrilmak zorunda kalmalari veya
buna mecbur birakilmalar1 sebebiyle meydana gelen" gocler olarak tanimlanmaktadir
(Yilmaz, 2014: 1687). Goriildiigl lizere zorunlu goclerde bireylerin goniilliiliiklerinden
ziyade dis baskilarin 6n plana gectigini; goniillii goglerde ise temeldeki itici giiciin daha
iyl yasam kosullarina ulagma arzusu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda
goclerin farkli nedenleri bulunmakta; bu nedenler gociin yarattigi sonuglar iizerinde de
etkili olmaktadir. Daha agik bir ifadeyle gocler, -i¢, dis, goniillii ya da zorunlu olmak

lizere- hangi tiirde olursa olsun bireyleri ¢esitli sorunlarla karsi karsiya getirmektedir.
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Ancak zorunlu/hazirliksiz/istem dig1 yapilan goglerin daha agir sorunlar ortaya

cikardigini soylemek miimkiindiir.

Ozellikle uluslararas1 gd¢ s6z konusu oldugunda, gogmen karsithgmi ve bu
kapsamdaki politikalar1 besleyen en onemli goriislerden biri gd¢menlerin gittikleri
iilkelerde sug artisina sebep olduklaridir. Bu konudaki arastirmalara baktigimizda ise
goc ve suc arasindaki iliskiye dair yapilan arastirma sayisinin goclin ekonomik
etkilerine ve Ozellikle is piyasasina etkilerinden daha az ilgi ¢ektigi goriilmektedir.
Bununla birlikte literatiirdeki ortak goriis su¢ ve go¢ arasindaki iliskinin genel kaninin
aksine ¢ok zayif olsa da negatif oldugunu gostermektedir (Ousey ve Kubrin 2018). Bu
negatif iliski 6zellikle miilkiyet ve siddet suclari i¢in gecerlidir (Ewing, Martinez ve
Rumbaut, 2015: 3).

Goclin  su¢ oranlarindaki muhtemel etkilerine dair kriminoloji ve sosyoloji
literatiiriinde c¢esitli mekanizmalar One siirlilmiistiir. Alman gog¢iin su¢ oranlarini
artirabilecegi durumlarin basinda sugun go¢ edilen boélgedeki demografik yapi
tizerindeki etkisi gelmektedir. Eger go¢ sebebiyle suga daha egilimli niifus oraninda
(6rnegin geng erkek niifusu) artis olursa bu teori genel olarak su¢ oranlarinda bir artig
goriilebilecegini 6ne siirer. ikinci olarak, sosyal diizensizlik teorisi (Sampson ve Groves
1989) goc sebebiyle yerlesim yerlerinde olusan degisimin ve bu niifus hareketligi
sebebiyle ortaya c¢ikan diizensizligin go¢ alan bolgelerde su¢ oranlarinin artigina sebep
olabilecegini 6ne siirmektedir. Bunlara ek olarak ise go¢menlerin gog ettikleri lilkelerde
is piyasast lzerinde olusturabilecekleri etkiler ve kayith is piyasasinda kendilerine
sunulan firsatlara bagl olarak yerel niifus ya da gé¢men niifus i¢in daha fazla suca
yonelime sebep olabilecekleri oOne siiriilmektedir. Son olaraksa gogle beraber
olusabilecek toplumsal ve mekansal ayrigmalar sonras1 6zellikle geng gdgmen niifus
arasinda su¢a katilmin artabilecegi iddia edilebilir. Bu mekanizmalar tek baslarina
etkili olabilecegi gibi birlikte de isleyebilir. Bunlarin disinda bir de gogiin neden sug
oranlarin1 diisiirebilecegine dair dnemli teorik onermeler bulunmakladir. Bunlarin en
Oonemlisi sugun getirebilecegi maliyetlerin (go¢ edebilmek icin gerceklestirilen maddi-
manevi maliyetler, sinir dist edilme riski vb.) gd¢menler icin yerel niifusla
karsilastirildiginda daha agir olusu ve bu maliyetler sebebiyle de gog ettikleri yerlerde
calismak ve basarmak icin yliksek motivasyonlarinin olusu (Butcher ve Piehl, 2007,
Stowell vd., 2009) sebebiyle de gogmenlerin suca egilimlerinin daha diisiik olacagidir.
Light ve Miller (2018), Amerika Birlesik Devletleri’nde Baskan Trump déneminde en

onemli giindem konularindan biri olan yasadisi gogmenlerin suca etkisini analiz etmis



47

ve gocmen se¢im etkisi (immigrantselectioneffect) olarak da adlandirabilecek bu
mekanizmanim da etkisiyle negatif bir iliski oldugunu bulmustur. ikinci olarak, gog
dalgas1 beklenilen bir bolgede resmi sosyal kontrol mekanizmasiyla su¢ oranlarinda
artis olmamasi i¢in Onleyici tedbirler alinabilir (6rnegin polis sayisini artirmak) ve bu
sayede bu bolgedeki yerel niifus igerisinde de suclularin yakalanma ihtimali artacagi
i¢in suca egilimde bir azalma olacag1 one siiriilebilir. Ugiincii olarak, sosyal ¢oziilme
teorisinin aksine go¢ sayesinde toplumda hem ekonomik hem sanatsal hem de bilimsel
alanlarda canlanma olacagi ve bu sayede de go¢ alan yerlerde su¢ oranlarinda diisiis

olabilecegi sdylenebilir.
1.5.1. Goglerin Nedenleri ve Genel Sonuclar:

Go6¢ olgusu temelinde yasami tehdit eden ve zorlastiran belirgin bir rahatsizliktan
kurtulma ya da yasamsal bir eksikligin giderilmesine yonelik bir hareketliligi
barindirmaktadir. Insanlik tarihi boyunca gerceklesen i¢c ve dis gdclerin altinda yatan
temel nedenler, birbirine bagimli olarak isleyen karmasik sosyal siireclere
dayanmaktadir. Oral ve Cetinkaya (2017:4) ister i¢ ister dis go¢ olsun, her iki gog
tiirliniin nedenlerini yasanilan bdlgenin olumsuz kosullarindan kurtulma veya gitmek
istenilen bolgenin avantajli kosullarindan faydalanma istegine baglamaktadirlar. Bu
kapsamda i¢ veya iilkelerarasi savaslarin, dogal afetlerin, dini ya da siyasi baskilarin ve
temel gereksinimlerin karsilanmasina yonelik sorunlarin gog igin itici giigler oldugunu
vurgulamaktadirlar. Bunlarin yaninda go¢ edilecek bdlgenin zengin is, egitim ve saglik
olanaklar1 ile bireylere sunduklar1 sosyokiiltiirel faktorleri ise goc etmek igin g¢ekici
giicler olarak nitelendirmektedirler. Bu baglamda goclerin zorunlu ya da isteyerek
gerceklesmesi ile goglerin nedenleri arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Buna
ragmen her iki go¢ tiirlinde de belirli bir rahatsizlik ya da sorundan kurtulma arzusu

yatmaktadir (Parin, 2019:688-689).

Literatiirde gé¢ nedenlerine genel olarak bakildiginda bunlar1 belirli bagliklarda
toplamak miimkiindiir. Bu nedenler ise (i) dogal ve ¢evresel faktorlere dayali nedenler
ya da dogal afetler, (ii) ekonomik sebepler ve issizlik, (iii) siyasal olaylar, savaslar ve
teror olaylari, (iv) daha iyi egitim, saglik ve diger yasam kosullarina kavusma istegi, (v)
toplumsal ve kiiltiirel nedenler olarak siralanabilir (Oral ve Cetinkaya, 2017:5; Yilmaz,
2014:1689). ligili nedenler asagidaki gibi 6zetlenmistir (Giiney, 2008: 9; Oral ve
Cetinkaya, 2017:6):
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Dogal ve ¢evre faktorlerine dayali nedenler/dogal afetler: Bulunulan bolgedeki
koti veya zorlu iklim kosullart ya da yasanan dogal afetler bireyleri goce
zorlayabilmektedir. Bu baglamda depremler sonucu kaybedilen yerlesim yerleri, sel
felaketleri, iklim degisikliklerine dayali olarak yasanan kuraklik, erozyon ve verimsizlik

nedeniyle tarim alanlarinin daralmasi, niikleer kazalar bireyleri goge mecbur

birakmaktadir.

Ekonomik sebepler ve issizlik: Bireylerin belirli bir yasam standardina
erisebilmeleri ve hatta temel ihtiyaclarim1 karsilayabilecekleri ekonomik kosullardan
yoksun olmalar1 6nemli go¢ nedenleri arasinda sayilmaktadir. Egitim seviyesinin
diisiikliigi ya da iilkelerin ekonomik kosullar1 nedeniyle yasanan issizlik sorunu,
bireylerin ya da ailelerin gé¢ etmelerini onlar i¢in zorunlu hale getirmektedir. Az
gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde bu durum daha belirgin bir sekilde
yasanmaktadir. Nitekim Yilmaz (2014:1690), bu iilkelerin artan niifusa yeterli is
imkanlar1 saglayamadiklarini ve uygun sosyal ve ekonomik kosular sunamadiklarim
belirtmektedir. Bu kapsamda yasanan i¢ gogler, tarim alanlarinin verimsizlesmesi ve
makinelesme nedeniyle is giicline duyulan gereksinimin azalmasi, biiylik sehirlerdeki
sanayilesmenin cazip gelmesi ve hasat donemlerinde mevsimlik is¢i gereksinimi gibi
ekonomik nedenlere baglidir. Dis gdclerin dayandigi ekonomik nedenler ise yiiksek
gelir ve gelecekte daha refah bir yasama sahip olma arzusudur (Oral ve Cetinkaya,

2017:7).

Siyasal olaylar, savaslar ve teror olaylari: Bireylerin en onemli yasam
ihtiyaclarindan biri giivenliktir. Bu nedenle i¢ savaslar, terdr olaylari, bolgesel politik
gerilimlerin uzun siirmesi, siyasi baskilar, iilkeler arasi savaslar ve bu nedenlerle
bireylerin yasadiklar1 yogun giivenlik kaygilar1 en 6nemli go¢ nedenlerinden biri olarak
degerlendirilmektedir (Yilmaz, 2014:7). Savas, gilivenlik kaygisi ya da baskilar
nedeniyle yasanan bu gocler hem go¢ eden topluluklar agisindan zorlu siireglerin
yasanmasina hem de go¢ edilen lilkelerde 6zellikle biiyiik kitleler halinde yasandiginda-

cesitli sorunlarin yagsanmasina sebep olmaktadir.

Daha iyi egitim, saghk ve diger yasam kosullarina kavusma istegi: Bu goc
nedeni genel olarak az gelismis bolge ya da iilkelerden gelismis bolge ya da iilkelere
dogru gerceklesmektedir. Ulke iginde kirsal kesimlerden kente ya da gelismekte olan/az
gelismis iilkelerden gelismis llkelere yapilan goclerin bir boliimii, daha iyi yasam

kosullarina ulagsma istegine dayanmaktadir. Bu nedenlerle gerceklesen gocleri genel
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anlamda goniillii olarak yapilan gog tiirii olarak degerlendirmek miimkiindiir (Y1lmaz,

2014:7).

Toplumsal ve Kkiiltiirel nedenler: Gocglerin O6nemli bir nedeni de sosyal
iligkilerden kaynakli etmenlerdir. Toplumsal yapiin degismesi, biiyiik kentlerdeki
yasam standartlarinin birey ihtiyaglarina cevap verme agisindan daha cazip gelmesi ve
popiiler kiiltiire uyum saglama arzusu 6nemli gé¢ nedenleri arasinda sayilabilir. Bunun
yaninda daha oOnce go¢ edenlerden etkilenme, akrabalik iliskileri ve aile baglari
nedeniyle bireylerin bir arada olma istekleri bir baska toplumsal neden olarak
degerlendirilebilir. Akgiir (1997: 41) ise giiniimiizde azalmis olsa da tore, kan davalari
ve aile glinlimiizde azalmis olsa da tdre, kan davalar ve aile rizasi disinda evlilik gibi
olaylarin da kiiltire dayali go¢ etme nedenleri arasinda sayilabilecegini ifade

etmektedir.

Belirli nedenler temelinde yasanan go¢ olaylar1 hem gb¢ eden insanlari hem gog
edilen bolgedeki insanlar1 hem de hareketliligin saglandig1 bolgede yer alan toplumsal
sistemler tizerinde ¢esitli etkilere sahiptir. Bunlar arasinda olumlu sonuglar olsa da genel
olarak olumsuz sonugclar yarattig1 bir gercektir. Kiiltiirel ¢esitlilik, farkliliklara saygi,
bilgi ve kiiltiir paylasimi gibi olumlu sonuglar1 bulunmaktadir. Ancak 6zellikle
kontrolsiiz ya da diizensiz yapilan gocler, go¢ eden kisileri ve go¢ edilen bolgedeki
insanlart olumsuz ydnde etkilemektedir. Gogler sonucunda ortaya c¢ikan olumsuz
sonuglar farkli caligmalardan yararlanarak su sekilde 6zetlenebilir (Bozan, 2014:12-14;

Pazarlioglu, 2017:121-122):

Go¢ eden kisilerin yasadig kiiltiirel sok ile birlikte, go¢ edilen bolgedeki toplum
arasinda kiiltiirel uyumsuzluklar ortaya cikabilmektedir. Dil farkliliklar1 nedeniyle
bireyler arasi iligki ve etkilesim niteligi diisiik diizeyde kalabilmektedir. Go¢gmenlerin
sahip oldugu sosyal farkliliklar, egitim basta olmak {izere cesitli sosyal hizmetlere

ulagimda sorunlar ortaya ¢ikarabilmektedir.

Ic ve dis gocii gerceklestiren aile ya da topluluklarin genelde sosyo-ekonomik
diizeylerindeki diisiikliik, go¢ edilen bolgelerde de barinma ihtiyacina yonelik sorunlar
yaratabilmektedir. Buna bagl olarak carpik kentlesme ve sagliksiz ¢cevre kosullari/cevre

kirliligi de ortaya ¢ikan diger sorunlar arasinda degerlendirilmektedir.
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Gog¢ edilen bolgelerdeki niifus artis1 ile birlikte egitim, saglik ve giivenlik gibi
hizmetlerde  kullanilan  fiziki ve insan kaynagina yonelik yetersizlikler

derinlesebilmektedir.

Ucuz is giicii, kayit dis1 istthdam gibi yasa dis1 uygulamalarin arttigi, igsizlik
ucurumunun olustugu sorunlu bir ekonomik sistemin gelisim gdstermesine neden

olabilmektedir.

Kontrolsiiz, ani ve diizensiz yapilan hareketliliklerde goc¢ edilen bdolgelerdeki
toplumun gdgmenlere yonelik olumsuz tutum gelistirmesine sebep olabilmekte; bu da
catismalarin artmasma yol acabilmektedir. Baska bir ifadeyle sosyal ayrisma ve

otekilestirme sorunlar1 giindeme gelebilmektedir.

Gogler sonucunda ortaya ¢ikan olumsuz sonuglar, su¢ oranlarinin artmasina neden

olabilmektedir.
1.5.2. Tirkiye'de Go¢ Olgusu

Go¢ kavrami en temel anlamiyla insanlarin bulunduklar1 yerden baska bir yere
olan hareketliligini ifade eder. Gog, birgok nedenden dolay1 gergeklesebilir. Insanlar
zorunlu ya da goniillii olarak tarih boyunca siirekli bir go¢ siireci iginde olmustur. Bu
stiregte, Tiirkiye, Asya ile Avrupa’y1 birbirine baglayan konumu itibari ile hem go¢ alan
hem de gé¢ veren bir iilke durumunda olmustur. Ayni zamanda Tiirkiye hem i¢ gé¢ hem

de dis gogiin sik sik yasandigi tilkelerden biridir.

Insanlarin daha iyi bir yasama ulagsmak icin giristikleri go¢ hareketleri bireylerin
ve toplumlarin yasaminda kalici izler birakmaktadir. Gdg, insanlik tarihi boyunca
goriilen, halen goriilmeye devam eden ve medeniyetlerin sekillenmesinde ve
doniismesinde 6nemli rol oynayan bir olgudur. Ekonomik olarak daha iyi bir yasam
siirmek, egitim almak, zorlu yasam sartlarindan uzaklasmak, savastan kagmak vb. gibi
bircok sebeple yola cikan insanlarin sayist ozellikle kiiresellesme ve teknolojinin
getirdigi imkanlarla birlikte daha da artmaktadir. Miller ve Castlesbasta olmak {izere
bazi sosyal bilimciler i¢inde bulundugumuz dénemi hakli olarak “gogler ¢ag1” olarak
adlandirmaktadirlar (MillerveCastles, 2008). Buradan yola c¢ikarak goc¢ olgusunun
bugiin her zamankinden daha fazla giindemde oldugunu ve gelecekte bu giindemin daha

da artacagi ifade edilebilir.
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Cografi konum olarak kitalarin bulugsma noktast olan ve birgok go¢ glizergahi
yolunda bulunan Tiirkiye, son yillarda sayilar1 milyonlarla ifade edilen go¢mene ve
siginmaciya ev sahipligi yapmaktadir. Ozellikle Ortadogu iilkelerinde meydana gelen
savaslar, i¢c catigmalar ve siyasi olaylar yiizbinlerce insanin Tiirkiye’ye siginmasina
neden olmustur. Bu gdé¢ yogunluklu olarak Suriye’nin c¢evre {ilkelerine ydnelik
gerceklesmistir. 2011 yilindan bu yana, 5 milyondan fazla sigimmaci, giivenli bjr alan
arayisinda olmus basta Liibnan, Tiirkiye, Urdiin olmak {izere baska bir¢ok iilkeye go¢
etmek zorunda kalmiglardir. Son verilere gore zorla yerinden edilen Suriyelilerin
879,598°u Liibnan’da, 659,673’1 Urdiin’de, 242,704°i Irak’ta ve diger yiiz binlercesi
diger iilkelerde bulunmaktadirlar. Suriye’de yasanan i¢ karisikliklardan ve savastan en
cok etkilenen iilke hi¢ kuskusuz Suriye’ye 811 kilometre kg re kara smirt bulunan
Tirkiye’dir. 2011 yilinin Nisan ayinda 252 Suriyeli sigimmacinin Tiirkiye sinirindan
girisiyle baglayan kitlesel Suriye zorunlu kitlesel gogii bugiin sayica tahminlerin ¢ok
Otesine gegmistir. Tirkiye ise 3,624,941 ile diinyada en fazla Suriyeli sigimmaciya ev
sahipligi yapmaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’de bulunan Suriyelilerin biiyiik
cogunlugu Suriye’ye simir illerde veya biiyiik sehirlerde yasamaktadir. Bugilin
Tiirkiye’de kayitl olan gecici koruma kapsamindaki Suriyeli sayist 3.624.941 olup bu
kisilerin 59.543u 5 ilde bulunan 7 ayr1 Gegici Barinma Merkezinde yasamakta, geri
kalan 3.565.598°1 ise Tiirkiye’nin gesitli illerinde yasamaktadir. Suriyeli siginmacilarin
en yogun olarak yasadiklar1 iller ise 510.822 ile Istanbul, 452.270 ile Gaziantep,
436.222 ile Hatay ve 411.811 ile Sanliurfa illeridir (UNHCR, 2020).

Tiirkiye, ilk yillarda, Suriyeli siginmacilar1 gegici misafirler olarak degerlendirmis
ve buna yonelik cesitli kisa siireli politikalar gelistirmistir. Ancak gecen uzun zaman ve
Suriye’de yasanan durumun bir i¢ savasa donlismesi ile birlikte siginmacilar hakkinda
yapilan “gecici misafirler” ve “geri donecekler” degerlendirmesi tartisma alani
olusturmaya baslamistir. Bu tartisma son yillarda Suriyeli siginmacilarin biiyiik oranda
Tiirkiye’de kalic1 olduklar1 veya ii¢iincii bir lilkeye gidecekleri yoniinde yeni bir hal
almistir. Diger bir ihtimalde belirsizliktir ki bu durum hem yerel halk hem de gé¢menler

acisindan en sikintili stiregtir (Eksi, 2014: 87-88).

Yaganan zorunlu kitlesel gociin ilk yillarinda gogmenler gesitli gegici barinma
merkezlerinde yasamis daha sonra bu barinma merkezlerinin ¢ogu siginmaci ve yerel
halkin karsilikli uyumunun daha iyi saglanmasi i¢in kapatilmistir. 2020 yili Ekim ay1
itibariyle Gecici Barinma Merkezlerinde toplam Suriyeli siginmacilarin sadece %]1,6

oranindaki bir niifusun yasadigi bilinmektedir. Bu nedenle artik siginmacilar sehirlerde
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varliklarini daha fazla hissettirmeye baglamiglardir. Bu durum da beraberinde yerel halk
ile gdgmenler arasinda bir insani kargilasmaya ve karsilikli etkilesime sebep olmustur.
Bu karsilasma ve etkilesim c¢esitli uyum imkan ve zorluklarini beraberinde getirmistir

(UNHRC, 2020).
1.5.3. Gocmenlerin Kentteki Uyum Sorunu

Gogmenlerin uyum sorunu, genis anlamda, bir gd¢menin go¢ ettigi yerde
karsilastig1 ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve psikolojik sorunlar ile bu sorunlarla bas etme
stratejilerini, yasadigi degisimi ve goc¢ ettigi iilkenin ve toplumun gog¢menlerin
sorunlarina kars1 verdigi tepkiler ile uyguladigi politikalar1 igceren bir siireci ifade
etmektedir. Dar anlamda uyum sorunu ise, gogmenin gog ettigi lilkenin vatandasi olana
kadar gecirdigi silireci anlatmaktadir (Fielden, 2008:1). Dar anlamda uyum sorunu
yalnizca sorunun hukuki boyutunu igerirken; genis anlamda psikolojik, ekonomik,

sosyal ve kiiltlirel bir degisimi igermektedir.

Gog¢ etmek hayati yeniden kurgulamak anlamima gelir. Her seyden Once
bilinmeyene dogru bir gidisat sz konusudur. Gogle birlikte koklerinden ayrilan kisi,
yeni bir umutla yola ¢ikmaktadir. Hatiralar, gelenekler ve kiiltlirel edinimler gidilen
yerde muhtemelen ya yitirilecek ya da taninmaz halde degisecektir. Bu konuda
direnmesi durumunda ise, go¢men yerli halk tarafindan dislanacak ve “Gteki” haline
gelecektir (Chambers, 2014:106). Tim bu bilinmezlik, zorluklar ve kaginilmaz hale

gelen degisim uyum sorununun temelini olusturmaktadir.

Gogmenler gog ettiklerinde hem yerli/baskin kiiltiirle hem de kendileri gibi go¢
etmis farkli gruplarla etkilesim igine girmektedir. Bu etkilesim siirecine kiiltiirlesme
denilmektedir. Kiiltiirlesme, iki veya daha fazla grup ya da bu gruplarin bireyleri
arasindaki etkilesim sonucunda gerceklesen kiiltiirel ve psikolojik degisimi igceren ikili

bir siirectir (Berry, 2005:699).

Kiiltiirlesme, psikolojik gelisimin ve aile i¢i kiiltiir aktariminin temel
stireglerinden olan ‘kiiltiirlenme’den (enculturation) farkli bir durumdur. Kiiltiirlesme
ikinci bir kiltlirii -bilingli ya da bilingsiz- 68renmekle ve ona iliskin 6zelliklerin
kazanilmasiyla ilgilidir. Kiiltiirlesme ve kiiltiirlenme gd¢men ailelerin ¢ocuklarinin
kimlik gelisiminde birbirine ge¢mis siireglerdir ve ¢ogu zaman birlikte ilerlemektedir

(Sam ve Berry, 2010: 477).
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Kiiltiirlesme iki kademede gerceklesir. ilki, grup diizeyinde olup, sosyal yapilar ve
kurumlar ile kiiltiirel uygulamalardaki degisiklikleri igerir. Ikinci birey diizeyindedir ve
kisinin sahsiyeti ve davranig kaliplar1 tizerindeki degisimi anlatir. Bu Kkiiltiirel ve
psikolojik degisiklikler uzun vadeli bir siiregle gergeklesir, bazen yillar, bazen nesiller

ve bazen yiizyillar alir (Berry, 2005:699).

Gogmen Kkiiltiirlesme denen bu zorunlu etkilesim ve degisim siirecinde, psiko-
sosyal olarak, dort farkli tepki vermektedir. Buna gore, gogmen kendi kiiltiirel kimligini
muhafaza etmekten vazgecgerek baskin kiiltiirel oOgeleri kabullenmekte, asilime
olmaktadir. Bu durumda egemen kiiltiire bir yonelis vardir. Ikincisi, gd¢menler kendi
kiiltiirler degerlerinde 1srarc1 olup, gog ettigi yerdeki kiiltiire kars1 mesafeli olabilir. Bu
duruma ayrilma denir. Burada go¢men gog ettigi yerdeki egemen kiiltiire karsi sirtini

donmiistiir (Berry, 1997:67; Berry, 2005:670).

Ucgiincii olarak, gd¢men kendi kiiltiiriinii yasamakla birlikte kars: kiiltiir ile de
etkilesime girmekte, iki farkli kiiltiir arasinda bir biitiinliik saglamaktadir. Bu duruma
biitlinlesme denilmektedir. Bu siirecte gé¢men her iki kiiltiiri kaynastir® ma
gayretindedir. Son olarak, go¢men goc¢ ettigi kiiltiire ait higbir unsuru paylagmiyor,
kendi kiiltlirinii de muhafaza etmekten imtina ettigi durumlarda gé¢men dislanmakta

marjinallesme denilen siirece girmektedir (Berry, 1997:68; Berry, 2005:670).

Gogmelerin uyum sorununun ideal ¢oziimii saygi, hosgorii ve tanima kavramlarini
icermelidir. Bu {ic kavram birlikte diisiiniildiigiinde, oncelikle gogmenin ihtiyaglari,
degerleri ve inanglar igin giivenli bir ¢evre olusturulmalidir. Ikinci olarak gd¢menin
icinde yasadig1 toplumla esit oldugu algis1 yaratilmalidir. Son olarak gé¢menin icinde
yasamak icin geldigi topluma katki saglayacagi imkanlar saglamalidir. Gogmenin
kendisini var edecegi, toplumsal sayginlik kazanabilecegi olanak ve firsatlar

yaratilmalidir (Constant vd., 2009:51).

Gog¢menlerin uyum sorununun asilmasinda gog¢ edilen iilkenin tarihsel gelisimi,
gocmenlere bakis agisi, iilkenin mevcut go¢ deneyimi, baskin kiiltiiriin 6geleri,
ekonomik ve sosyal imkanlar, go¢menlerin bireysel ozellikleri (yas, go¢ etme nedeni,
cinsiyet, medeni durum vb.), gd¢cmenin sahip oldugu sosyal, kiiltiirel ve mesleki
beceriler ile diger gd¢men gruplarmin varhigi dogrudan etkili olmaktadir (Berry,

2005:672).



54

Uyum siireci hi¢bir zaman duragan bir yapida degildir (AB, 2004). Toplumda
yasanan degigim, gogiin izledigi seyir, gdgmenlerdeki degisim uyum sorununa farkli bir
kimlik kazandirmaktadir. 1950’li yillarda Avrupa’da gég¢men isciler istenen ve
toplumda kabul goren bireyler iken; glinlimiizde asir1 sagin etkisini artirdigir Avrupa’da
gbcmenler istthdam sorunundan daha ¢ok giivenlikle iliskilendirilmekte, “suclu
bireyler” olarak yaftalanmaktadir. Kuskusuz degisen bu bakis agis1 uyum sorununu

farkli boyutlara tagimaktadir.

Gogmenlerin uyum sofunu aslinda bir 6dev, hak ve degerler biitiiniidiir.
Gogmenlerin kimi haklart oldugu gibi, sorumluluk ve ddevleri vardir. Go¢gmenlerden
yerlestikleri {ilkenin temel degerlerini benimsemesi ve dilini 6grenmesi beklenir. Bu
degerler hem onlarin hukuki haklari bakimindan 6nem tagimakta hem de topluma
uyumlarii kolaylastirici niteliktedir. Gogmenlerin uyumu konusunda medyanin roli
biiyilk 6nem tagimaktadir. Uyum politikalar1 konusundaki tartigmalara daha genis bir
kitlenin katilim1 tegvik edilmelidir. Halka saglanan bilgilerin dogru bir sekilde verilmesi
ve go¢ politikalarinin mantiginin agiklanmasi 6nemlidir (AB, 2004). Medya farkl
gorisleri ifade etme, iyl uygulamalar1 kamuoyuyla paylasma ve gogmenler hakkindaki

bilgi kirliliginin 6nleme konularinda biiyiik bir rol tistlenmektedir.

Uluslararas: orgiitler, ulus-devletler, bolgesel ve yerel yonetimler, konu ile ilgili
calisan STK’lar, go¢menlerin dernek ve oOrgiitleri, go¢men kanaat Onderleri,
gbecmenlerin geldigi lilkenin yetkilileri, akademisyenler, medya temsilcileri, gd¢cmenler
ve yurttaglar uyum siirecinin aktorleridir (Joppke, 2012:7). Bu haliyle gdo¢menlerin

uyum sorunu karmasik, uzun vadeli, ¢ok aktorlii ve dinamik bir siiregtir.
1.5.3.1. Uyum Sorununun Ogeleri

Gilinlimiizde uyum sorunu; is hayati, barinma, saglik ve egitim, sorunu, politik
alanda katilim, etnik ya da dini kimlikler arasi etkilesim, cinsiyet, yas ve etnik
ayrimciligl igeren ve sabir gerektiren ¢ok yonlii politik bir siireci ifade etmektedir

(Penninx vd., 2008: 5; Ager ve Strang, 2008: 167- 168).

Gogmenlerin uyum sorununun farkli boyutlart bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
psikolojik uyumdur. Gé¢menin yasadigi stres ve degisim karsisinda verdigi zihinsel

miicadeleyi anlatir. Gogmenin kimligi aslinda sahip oldugu tim degerler, yargilar ve
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aidiyet baglarim igerir. Gog¢, bunlar iizerinde baskiy1 artirir. Var olan kimlik ile edinilen

yeni kimlik arasinda kalmak ciddi bir ruhsal karmasay1 anlatir (Bauman, 2017: 23).

Gogmenler, ayrimcilik algilamaya basladiklarinda daha fazla depresyon, daha
fazla kaygiya diismekte, yasam doyumlar1 azalmaktadir. Artan ayrimcilikla birlikte
gbcmenlerde daha ¢ok 6zgliven problemleri yasanmakta, genel psikolojik durumda bir

bozulma ortaya ¢ikabilmektedir (Kostakopoulou, 2014: 39).

Gogle birlikte gdcmenin kimliginin nasil degisecegi, yeni kimlik tanimlamalari
karsisinda nasil bir tepki verilecegi, hangi tercihlerinden vazgegecegi uyum siirecinin
seyrine gore degisecektir. Fransa'da yasayan Magripliler, Almanya’daki Tirkler ya da
ABD’de yasayan Hispanikler her giin, glinlik yasamlarini siirdiirmek adina, yemek
kiiltiiriinden dini inan¢larina kadar sayisiz tercihte bulunmak zorundadir. Bu noktada
gogmenlere psikoloji destek saglanmasi son derece onemli ve gereklidir (Ager ve

Strang, 2008: 180).

Uyum siirecinin ikinci boyutu, sosyo-kiiltiirel uyumdur. Sosyo-kiiltiirel uyum,
gbecmenin yagsadigi kiiltiirle temas etmesiyle baglar, giderek egemen kiiltiirii tanir ve
algilar. Bu yeni kiiltiirden etkilenmek kagiilmaz olmakla birlikte, go¢menin sosyo-
kiiltiirel olarak ne kadar etkilenecegi biraz da kendisine baghdir (Joppke, 2012: 6).
Gogmenin “yerlesik olma hissi” tagimasi sosyo-kiiltiirel uyum bakimindan 6nemlidir
(Ager ve Strang, 2008: 178). Sosyo-kiiltiirel uyum, go¢menin ayrimcilik korkusu
yasamadan, i¢inde yasadigi iilke ile sosyal, kiiltiirel baglar kurmasi, kendini ifade ederek
mevcut kiiltlirel -ve sosyal yapiya katkida bulunmasidir (Fielden, 2008: 3). Go¢menler
goc ettikleri toplumun sosyal sermayesine getirdigi farkli kimlik ve iliski aglariyla,

sembol degerler ve kiiltiirel sermayeyle ciddi oranda katki saglayabilirler.

Sosyo-kiiltiirel agidan basarili bir uyum siirecinde kiiltiirlerin birbirini tanimasi,
giinlik hayatta dostluklar kurulmasi, is yerinde beraberlik, ayn1 mekanda komsuluk,
farkli gruplar arasi evlilik vb. gdstergeler bulunmaktadir. Bu gostergelerdeki iyilesme
ve artig sosyo-kiiltiirel uyumun basarisinda belirleyici olmaktadir (Schnell vd., 2015:
183). Uyum siirecinde gogmen ailelerin birligi 6nem tasimaktadir. Bu nedenle aile

birlesmelerinde kolayliklar saglanmalidir.

Uyum sorununun bir diger ayag1 ekonomiktir. Issiz, diizenli ye sabit bir geliri
olmayan bir gd¢menin, sosyo-kiiltiirel anlamda, yasadigi toplumda kabul gdérmesi

miimkiin degildir. Is edinmek, mesleki becerilerini artirmak bu anlamda uyum
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sorununun kilit noktalarindan birisidir. Is sahibi olmak uyum siirecinin temelini
olusturmakta, gd¢menin toplumsal sisteme dahil olmasi, ancak is hayatinda yer

almasiyla miimkiin olmaktadir (Thieme ve Laux, 1996: 144-147).

Yabanct diismanhigi ve go¢ karsithiginin savundugu en Onemli argliman
gbecmenlerin goc ettikleri zengin iilkelerde refah devletini somiirdiigi, iilkenin zengin
kaynaklaria ortak olduklar1 iddiasidir. Bu iddia ancak gd¢menlerin is hayatinda yer
almas1 ve hatta iilkede girisimci olarak yeni is alanlar1 yaratmasi sonucunda
curiitiilebilir. Aslinda basta AB olmak {izere bir¢ok gelismis iilke goge degil, vasifsiz
gocmene karsidir. Egitim ve mesleki seviyesi yiiksek, birkac¢ dili konusabilen, iilkeye
katki saglayacak gogmenler her toplum tarafindan kolaylikla kabul gérmektedir. Faist,
gbecmenlerin ekonomik faaliyetlerinin sosyal ve kiiltlirel boyutlarina dikkat ¢cekmektedir.
Ekonomik anlamda ayaklar1 {izerinde duran girisimci gogmenler hem kaynak {ilke ile
hedef iilke arasinda yeni ekonomik ve sosyal baglar insa etmekte hem de go¢ ettigi
toplumda daha ¢abuk sayginlik kazanmaktadir. Hatta bu tiir ekonomik aglar ve isbirligi

devletleri asan yeni iletisim alanlar1 yaratmaktadir (Faist, 2003:31).

Uyum sorununun son ayagi hukuki boyutudur. G6¢menin yasadigi topluma siyasi
olarak katilim1 ve sonunda o iilkenin vatandasi olmasi go¢ ettigi toplumun tam bir bireyi
olarak goriildiiglinlin en kesin ifadesidir. Vatandaslik siyasal bir topluluk i¢inde biitiin
yurttaglarin esitligini gosterdigi gibi, kigisel haklan garanti altina alan bir kuruma
karsilik gelmektedir. Vatandashik devlet ile ulus arasindaki en temel bag olup,
gbecmenler i¢in de merkezi 6nemdedir (MillerveCastles, 2008: 56). Vatandas olmus bir
gocmen artik hukuken o iilkenin korumasi altindadir (AB, 2004). Go¢menler kamu
hizmetlerine erismede zorluk yasamamalidir. Go¢menler bakimindan saglik, egitim
hizmetlerine erisim, konut edinme, sosyal giivenlik onemli kamusal hizmetlerdendir
(AB, 2004). Gé¢menler yasadig1 toplumda oy vermek dahil tiim karar alma siireglerine

dahil edilmelidir. Kamu hizmetlerinde gé¢men kdkenli memurlar olmalidir.
1.5.4. Ampirik Arastirmalarda Suc¢ ve Go¢

Birlesmis Milletler (BM)’in 2019 istatistiklerine gore diinyada 272 milyon kisi
dogdugu iilkeden bagka bir iilkede yasamaktadir. Bu gdé¢men niifusunun %56 s1
gelismis ekonomilerde mukimdir ve biitiin gogmen niifusunun neredeyse iicte biri de
gelismekte olan ekonomi kokenlidirler. Ancak bu dagilim zorunlu gog istatistiklerinde

tam tersi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2019 yilinda diinyada toplam 79,5 milyon zorla
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yerinden edilmis kisi bulunmaktadir ve bunlarin 45,7 milyonu kendi iilkeleri i¢inde go¢
etmeye mecbur birakilmistir. 33,8 milyon kisi ise siginmaci ya da miilteci statiisiindedir
(UNDESA 2020). Ayrica zorla iilkesinden go¢ etmek mecburiyetinde kalanlarin %85’
gelismekte olan ve ¢ogunlukla silahli anlagsmazliklarin oldugu iilkelere komsu iilkelerde

barinmaktadirlar (UNHCR 2020).

Su¢ ekonomisi modeline gore gogmenlerin demografik, etnik, kiiltiirel ve beseri
sermaye acisindan yerel niifustan ne kadar farkli olduklar: her iki niifus grubunun da
suca karigsma potansiyelini anlamak i¢in 6nemlidir. Gé¢ ve sug iligkisinin ele alindigi
calismalarda, gd¢menleri ya su¢ islemeye daha egilimli olup olmadiklar1 ya da gog
ettikleri toplumlarda sug¢ artigina sebep olup olmadiklari incelenmistir. Bunlara ek
olarak daha az sayida sucun goce sebep olup olmadigr analiz edilmistir. Her ne kadar
ampirik caligmalar su¢ ve gd¢ arasindaki iliskiyi ¢esitli mikro ve makro verileri analiz
ederek incelemisse de bunlarin ancak bir kismi nedensellik iligkisini ortaya koyacak
niteliktedir. Nedensellik iligkisinin analizi bu baglamda olduk¢a zordur ¢iinkii, 6rnegin,
gb¢ sonrasi sug oranlart etkilenebilecegi gibi bir yerdeki sug¢ seviyesi gd¢gmenlerin gog
edecekleri yeri segmeleri konusunda da etkili olabilir. Yahut bir bolgedeki hem su¢ hem
de go¢men yogunlugunu belirleyen fakat analize dahil edilmemis degiskenler de
olabilir. Bu gibi i¢sel gecerliligi bozacak analizler bizlere ancak go¢ ve su¢ arasindaki
korelasyonu anlama konusunda yardimci olabilir. Gergek bilimsellik hiiviyeti tasiyan
nedensellik iligkisini ortaya koyabilmek icin ise literatiirde ya ara¢ degiskeni analizi
(instrumentalvariablesregressi-on method) ya da dogal deney sartlarinin gegerli oldugu
durumlarda farklarin-farki (difference-in-differencesmethod) gibi nicel arastirma
yontemleri kullanilmistir. Bu arastirmalarin neredeyse hepsi gelismis tilkeler i¢in gocilin
su¢  iizerindeki  etkisini  incelemislerdir = (Butcher&  Piehl,1998;  Bianchi,
Buonanno&Pinotti, 2012; Spenkuch, 2014; Gehrsitz&Ungerer, 2017,
Piopiunik&Ruhose, 2017; Amuedo-Dorantes vd., 2018; Lange&Sommerfeld, 2018;
Huang&Kvasnicka, 2019). Ancak siginmaci niifusunun biiyiik cogunluguna ev sahipligi
yapan kalkinmakta olan {ilkeler i¢in sadece sinirli sayida benzer arastirma mevcuttur.
Ve bu literatlir goclin su¢ iizerinde ya higbir etkisi olmadigim1 ya da konu edilen
tilkelerde go¢men niifusun caligmasina yonelik politikalarin durumuna bagli olarak
sadece miilkiyet suclar1 ilizerinde pozitif fakat yine de zayif bir etkisi oldugunu

bulmuslardir.

Gogiin gelismekte olan iilkeler {izerindeki etkisine dair kayda deger ii¢ calisma

bulunmaktadir. Bunlardan ilki Malezya 6rneginde gogiin hem siddet hem de miilkiyet
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suclarm diisiirdiigiinii gosteren Ozden, Testaverde ve Wagner (2018)’in calismasidir.
Ikincisi Kolombiya’da yakin zamanda Venezuela’dan gelen go¢ dalgasmin sug
tizerindeki etkisini inceleyen Tribin-Uribe, Knight ve Tribin-Uribe’nin (2020)
arastirmasidir. Analizlerinde gociin yerel niifus icin degil fakat bizzat Venezuelali
gbcmenlere karsi islenen cinayet suclarini arttirdigint bulmuglardir. Son olarak
Kayaoglu (2020) Tiirkiye’deki Suriyelilerin ¢esitli suclara etkisini incelemis ve Suriyeli
miiltecilerin toplumdaki ¢ogunlugun algisinin aksine tilkedeki sug oranlarina arttirici bir

etkilerinin olmadigini ortaya koymustur.

Bolgesel acidan sug-gdc iliskisini konu alan aragtirmalarin yani sira, bireysel
bazda veri kullanarak gdogmen ve yerel niifusun su¢ isleme egilimlerini karsilagtiran
calismalar da mevcuttur. Takat bu analizler cogunlukla bireylerin sug ile ilgili verdikleri
siibjektif cevaplarin analiziyle yapildigr i¢in gercek suc¢ davranisindan asagi yonli
sapmis sonuglar elde edilme ihtimali yiiksektir. Nadiren de gergek su¢ dosyalarina dair
veriler kullanilarak, suca karigan ve suga maruz kalanlarin ya da hapse girenlerin
demografik ve etnik bilgileri incelenerek de gogmenler ile yerel niifusun suca egilimleri
karsilastirabilmektedir (Kayaoglu, 2016: 122). Ancak bu durumda da gogmenlere karsi
islenen suglarda, oturum statiilerinin zarar gorebilecegi korkusuyla yahut ayrimciliga
maruz kalma endisesiyle gd¢men niifusun bu suclari polise bildirme ihtimalinin daha
diisiik olusu ya da daha siipheli gozlerle bakildiklar1 durumlarda yerel niifusa nazaran
su¢ isleme durumunda yakalanma riskinin gé¢men niifus i¢in daha fazla olabilecegi ve
hatta yargi silirecinin go¢menler aleyhine isledigi durumlar diisiiniildiiglinde polis
merkezlerindeki ya da mahkemelerdeki sug istatistiklerinde olabilecek 6lgme hatalari
sebebiyle analiz sonuglarinin yanl olmasi muhtemeldir. Bu durumda da uygulanacak
ampirik yontemde igsel gegerlilikle ilgili sorunlar1 ¢6zecek yontemlere bagvurulmalidir

(Light ve Miller, 2018: 401).

Sug ve go¢ arasindaki iliskide bireylerin roliinii anlamaya calistigimizda ise hem
gb¢ edenlerin hem de yerel niifusun 6zellikleri dnem arz etmektedir. Sug literatiirii genel
olarak erkeklerin, genglerin ve egitim seviyesi disiik kisilerin su¢a daha egilimli
olduklarimi ortaya koymustur (Buonanno, 2003). Dolayisiyla gogmen ve yerel niifus
arasindaki su¢ davranisina dair farklilik incelenirken hem gé¢men niifusunun ne
kadarlik bir kisminin bu suca egilimli niifus grubunda oldugu hem de gociin yerel niifus
icindeki sug isleme profilindeki kisiler iizerindeki dolayli etkilerinin bu farki anlama
konusunda 6nemi vardir. Ornegin, eger bir iilkedeki toplam gd¢men niifusunun

cogunlugu yerel niifusa nazaran geng, egitim seviyesi diisiik ve erkeklerden olusuyorsa,
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yani aslinda demografik acidan suca egilimi yiiksek olan bu grupta su¢ oraninin

yiiksekligini dogrudan gégmen oluslarina baglamak yanlis olur (Kaya, 2020).

Her ne kadar sug-go¢ literatiiri ¢ogunlukla miilkiyet, siddet, uyusturucu ve
cinayet suclarinin gé¢ sonrasi nasil etkilendigine odaklansa da 6zellikle ABD’deki 11
Eyliil saldirilar1 sonrasinda terér ve goc¢ arasindaki iligskiyi inceleyen arastirmalarin
sayisinda da artis goriilmiistiir. Sinirh sayidaki bu caligmalar hem terdriin gogii nasil
etkiledigini hem de go¢ sonrasi teror saldirilarindaki degisimi incelemiglerdir. Terdr,
hem dogrudan insan hayatini tehdit edisi hem de yasama ve ¢alisma sartlarina olumsuz
etkisi yahut korku ve belirsizlikleri artiris1 sebebiyle dolayli yollarla insanlari
etkileyerek goce sebep olabilmektedir. Teror sebebiyle girisimcilik de olumsuz
etkilenecegi i¢in bolgede oturanlarin egitimden getirisi ve is imkanlar1 azalacagindan
ozellikle egitimli niifusun baska bolgelere go¢ etmesi beklenebilir. Dreher, Krieger ve
Meierrieks (2011:44), 152 iilkenin verilerini 1976-2000 donemleri i¢in analiz etmis ve
terérizmin beyin gdciiniin 6nemli nedenlerinden birisi oldugunu fakat ortalama gog
tizerinde ise bir etkisi olmadigin1 bulmuglardir. Bunda 6zellikle egitime yatirim yapmis
olan niifusun beseri sermayelerinde bir kayip yasanmamasini istemeleri ve beyin
gbclinii 6zellikle talep eden gelismis tilkelerin 6zendirici gd¢ politikalar1 6nemli etkiye
sahiptir. Benzer sebeple teroriin i¢ gd¢ lizerinde de bir etkisi olacag diisiiniilebilir.
Ustelik bu etki yurt icinde beseri sermayesi yiiksek kisiler gibi egitim seviyesi diisiik
kisilerin de go¢ etmesine yol agabilir. Bunun sebebi i¢ gociin dis géce kiyasla hem daha
az maliyetli hem de daha az kisitlayicit olmasidir. Teroriin i¢ goce sebep olmasi ise
gociin gergeklestigi illerde beseri sermaye kaybina ve buna bagl olarak da yatirim,
istihdam, girisimcilik gibi konularda gog¢ veren illerin daha da olumsuz etkilenmesine
yol agmaktadir. Fakat, Brodeur (2018:282) ABD 6rneginde teroriin i¢ go¢ iizerinde bir

etkisi olmadigini bulmustur.
1.5.5. Tiirkiye'de Suc¢ ve Go¢

Tiirkiye’de sug ve gog iligkisini diislindiigiimiizde 2011 yilina kadar akla gelen ilk
konu terdriin bizzat kendisinin yani sira sebep oldugu artan su¢ oranlari1 sebebiyle de
Gilineydogu ve Dogu Anadolu boélgelerinden iilkenin diger bdlgelerine olan i¢ go¢
hareketleri ve hizli sehirlesme sonrasi Ozellikle biiyiiksehirlerde artan su¢ olaylari

gelmektedir.
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Terdrizmin niifus hareketlerini ne sekilde etkiledigi ¢ok dnemlidir ¢linkii hem gog
alan hem de go¢ veren illerde ekonomik durumu ve gelir dagilimini dogrudan
etkilemektedir. Her ne kadar akademik literatlirde terdriin baska iilkelere beyin gociine
sebep oldugu ortaya konmussa da (Eggert vd. 2010:356; Dreher vd. 2011:46; Docquier
vd. 2007: 217; Kayaoglu, 2016:119) {ilke i¢indeki go¢ sdz konusu oldugunda terdriin
gbc lizerindeki etkileri gorece ¢ok daha az ¢alisilmistir. Tiirkiye’de 6zellikle Dogu ve
Gilineydogu bolgelerinde agirlikli olarak etkisini gdsteren terér olaylar1 sadece egitimli
niifusun go¢ etmesine degil ayn1 zamanda egitim seviyesi diisiik niifusun da gog
etmesine sebep olmustur. Tiirkiye’de ikinci tiir gé¢iin bir kismi kdylerin bosaltilmasi
gibi sebeplerle ozellikle 1990’11 yillarda zorunlu go¢ seklinde yasanmistir. Sonraki
stirecte de boliicii teror orgiitii PKK’nin 6zellikle is yerlerini ve 0gretmenleri hedef
almasiyla bolgede yasayan niifusun hem egitim hem de is olanaklarinin olumsuz
etkilendigi ve yine kismen zorunlu bir sekilde terdriin daha az yasandigi bolgelere goc
edildigi bilinmektedir. Ayrica Campos ve Gassebner’in (2009:127) belirttigi gibi terdr
olaylar1 politik istikrarsizlikla da yakindan iligkilidir. Bu baglamda 2002 yilina kadar
Dogu ve Gilineydogu illerinin bazilarinda terdrle miicadele kapsaminda baslatilan
Olaganiistii Hal uygulamas1 da disa gociin sebeplerinden biri olmustur (Kayaoglu,

2016:118).

Tirkiye’de su¢ ve gog iliskisi denilince akla gelen bir diger 6nemli konu ise 2011
yil1 sonrast sayilar1 4 milyonu bulan gegici koruma altindaki Suriyelilerin tilkedeki sug
oranlarina etkisidir. Toplumsal algiyr anlamaya yonelik yapilan anket caligmalar
cogunlugun Suriyelileri sug¢ isleyerek toplumsal diizene zarar verdigine inandigini
gostermektedir. Bunda ozellikle 2016 yili sonrast medyada artan oranda kullanilan

ayrimei dilin de etkisi oldugu sdylenebilir (UHRC, 2020).

Gerek Adalet Bakanlig1 gerekse Emniyet Miidiirliikleri sug istatistiklerini kimlik
detaylarina gore paylagmadigi i¢in yabancilarin sug istatistikleri igince Suriyelilerin
olusturdugu kisim bilinmemektedir. Suriyeliler suca egilimli kisiler olmasa da is
piyasasindaki etkileri sebebiyle teorik olarak yerel niifus iginde su¢ oranlarinin
artmasina sebep olmus olabilirler. Ya da 2011 sonrasi devam edecegi Ongoriilen
Suriyeli miilteci akin1 sebebiyle 6zellikle sinir giriglerinde olmak iizere bu hizli niifus
artisina maruz kalacagi ongoriilen illerde asayisi saglamak amaciyla polis sayilan

arttirtlmis olabilir. Bu da sadece Suriyeli niifus icinde degil yerel niifusta da sug sonrasi
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yakalanma ihtimalini artiracagindan Suriyeli niifusun daha yogun oldugu illerde sug
oranlarinin diigsmesi de beklenebilir. Bu konuyu arastirmak amaciyla Kayaoglu (2020)
illerde yasayan Suriyeli niifus oram1 ve yine illerde islenen sucglara dair istatistikleri
kullanarak hem kisa donemde hem de uzun donem i¢in Suriyelilerin Tiirkiye’deki sug
oranlar1 lizerindeki etkisini Farklarin-farki ve ara¢ degisken regresyon modelleri
kullanarak analiz etmistir. Tiirkiye’de sug-gd¢ arasindaki iliskiye baktigimizda ise
tartismalarin Suriye’deki i¢ savasin neden oldugu yogun go¢ nedeniyle 2011 dncesi ve
sonrasi seklinde iki apayr kategoride sinirlandirilabilecegi ortadadir. Son bilgilere gore
sayilar1 hizla 4 milyona ulasan Suriyeliler hakkindaki menfi yaklasimlar 6zellikle bu
gocmenlerin sehirlerde daha yiiksek oranlarda yasamaya basladigi 2013 sonrasinda
artmistir. Bunda 0Ozellikle Suriyelilerin Tiirkiye’deki su¢ oranlarini arttirdiklari
yoniindeki alg1 da etkili olmustur. Ancak bu konuda yapilmis olan bilimsel ¢aligmalar
bize bu alginin bilimsel temelden yoksun oldugunu, gercekte Suriyelilerin su¢ oranlarini
artirmadigin1  gostermektedir. Suriye’den yogun gogiin s6z konusu olmadigir 2011
oncesinde ise hizli sehirlesme ve terdr olaylari sebebiyle yasanan zorunlu i¢ gogiin agtan
igsizlik oranlar1 ve bazi niifus gruplarinin yasadigi mekansal/toplumsal ayrimcilik
tizerine etkileri Tiirkiye Orneginde sug-goc iliskisini sekillendirmistir (Kaya, 2020;

UHRC, 2020).
1.6. KENTSEL GUVENLIK VE SUC

Su¢ ve kent kavramlarinin birbirlerini ¢agristirmalarinin nedenlerinden biri sug ve
sapma davraniglarinin en ¢ok meydana geldigi yerlerin basinda kentler olmasidir (Picca,
1992). Kent kavramim disiplinler kendi perspektiflerinden tanimlamaya caligmaktadir.
Ornegin, sehir planlamacilari, mimarlar, iktisatgilar, antropologlar ve ekonomistler gibi
meslek veya bilimler kentle ilgili olarak farkli tanimlamalar getirmekte ve kent
kavramina daha ¢ok soyut anlamlar yliklemektedir. Ancak temel 6zellikleri g6z 6niinde
bulunduruldugunda genel olarak kenti, belirli bir niifus yogunlugu iizerinde olan,
uzmanlagma ve ig boliimiiniin fazla oldugu, iiretim ve Orgiitlenme yapisinin gelismis
oldugu, formel sosyal iliskilerin daha ¢ok hakim oldugu, heterojen niifusun varlig1 ve

kurumsallasmanin 6nemli goriildiigii yerler olarak tanimlanabilir (Castells, 1997).

Weber kent kavramim "basit olarak, bir veya daha fazla ayr1 evler kiimesinden
olusur ama gorece kapali bir yerlesim bolgesidir” (s. 85-86) seklinde tanimlarken, {inlii
Alman sosyolog Ferdinand Tonnies, "1rk, etnik kdken, sosyo-ekonomik statii ve kiiltiirel

balomdan farklilasmis, genis ve heterojen topluluklar” seklinde tanimlamistir (Gérmez,
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1991). Tonnies toplumsal smiflandirmasinda, “toplum™u kentin karsiligi olarak
belirtmistir. Sosyal bilimciler kenti en ileri diizeydeki 'modern' ve ‘uygarlik’
kavramlarinin temsil edildigi yerlesim birimleri olarak gérmektedir. Sonug olarak, kent
kavrami niifus agisindan belirli bir yogunlukta olan, orgiitlenme ve isboliimii acisindan
gelismis, tarim topluluklarinin 6zelliklerinin hakim olmadigt yerlesim birimlerini
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Diger taraftan kentlesme kavramini Keles (2007: 25-
27), “‘kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun artmasi” olarak tanimlamistir.
Burada dikkat ¢eken husus kentlesme kavraminda niifus artisinin rol oynamasidir.
Somut olarak niifus artig1 kentlesmede 6nemli bir etken olarak goriilse de asil artisla
birlikte toplumsal yapida meydana gelen farklilagmalar, degisimler ve doniisiimlerin
meydana geldigi daha kapsamli tanimlamay1 da i¢inde tasimaktadir. Bu baglamda Keles

(13

(2007:90) caligmasimin ilerleyen bdliimiinde kentlesmeyi “...toplum yapisinda, artan
oranda Orgiitlesme, i boliimii ve uzmanlagma yaratan, insan davranis ve iliskilerinde
kentlere 0zgli degisikliklere yol acan bir niifus birikimi siirecidir" seklinde
tanimlamaktadir. Toplumsal ve kiiltiirel yapidaki ¢ok yonlii ve hizli degisim siireci,
bircok akademisyeni kentlesme ve modernlesme kavramlarini birbirinin yerine
kullanmaya zorlamistir. Kisaca kent sosyolojisi acisindan da baktigimizda, toplumsal

yapimin ve yasam tarzinin degisim silirecini kentlesme olarak tanimlayabiliriz.

Kentlegsme olgusu sanayilesmenin en tabi sonucudur (Karasu, 2008).

Su¢ ve kentlesme arasindaki iliski akademisyenler arasinda ¢ok uzun siiredir
tartisilan 6nemli bir konu olarak giincelligini korumaktadir. Kentlerde suca yonelik bir
egilim oldugu kabul edilmektedir (Flango&Sherbenou, 1976; Larson, 1984;
Glaeser&Sacerdote, 1996). Yapilan aragtirmalar kent ve kirsal bolgeler arasinda gerek
su¢ oraninda gerekse islenen sug¢ cesitleri ve niteligi bakimindan 6nemli farkliliklar
bulunduguna isaret etmektedir (Dénmezer, 1994). Ornegin 2004 yilinda yapilan bir
aragtirmaya gore, niifusu bir milyonun iizerinde olan Istanbul, Ankara. izmir. Bursa.
Adana, Konya, Gaziantep ve Icel illerinde, mala kars1 islenen suglar %70, sahsa karsi
islenen suglar %31 ve kamu diizenine kars1 islenen suglarin ise %59 oraninda oldugu

tespit edilmistir (Esen, 2008).

Kentlesme ile sug iliskisi oldukca karmasiktir. Ornegin kentlerde mala kars:
islenen sucglar fazla iken kirsal bolgelerde sahislara karsi islenen suglar daha fazla
islenmektedir. Esen (2008), kentlesme ve ¢ocuk suclulugu konusunda Ankara ili 6rnegi
lizerinde yaptig1 ¢alismada: Sehirlerdeki gelir dagilimi adaletsizligi, issizlik, fakirlik ve

ekonomik sikintilarin mala karsi islenen suglarin artmasinda etkili oldugu sonucuna
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varmistir. Kirsal bolgelerden kentlere dogru gittik¢e suc oranlarinda artis goriilmektedir.
Kentlerde birden fazla sug¢ isleyen suglularin profili goriiliirken kirsal bolgelerde
cogunlukla ilk defa sugla tanisan suglulara rastlanilir. Ayrica suglularin 6nemli bir
kismini, kirsal bolgelerden kentlere sonradan gbé¢ eden sahislar olusturmaktadir
(Donmezer, 1994). Picca (1992) kirsal bolgelere nazaran kentlerdeki gelir dagilimindaki
ucunun, niifus yogunlugu, hareketlilik ve su¢ islemedeki kolayliklarin kentlerdeki sucun

artisina kaynaklik ettigini belirtir.

Arastirmacilar kentlesme ve suc¢ iliskisini ¢ok degisik faktorler agisindan
inceleyerek ortaya koymaya galismaktadirlar. Ornegin Giimiis (2004), ekonomik, sosyo-
ekonomik ve demografik faktorler {izerinde mevcut su¢ ve kentlesme iliskisini ortaya
koymaktadir. Sanayilesme tek diize hayatta ¢ok ciddi kirilmalara, degisim ve
dontisiimlere sebebiyet vermistir. Sosyal diizenin bozulmasina ve nihayetinde su¢ ve
sapma olgularinin da ortaya ¢ikmasina neden olan en 6nemli faktorlerden biri bireylerin
yeni kurulan ve hizla degisen toplumsal degisim siirecine adapte olamamalaridir. Bunun
yani sira kentlesme olgusunun suglu davraniglarinin artisinda adeta bir katalizor olarak
yer almasinda ¢ok yonli ve farkli sosyal degiskenlerin de rol alabilecegi gergegi her
zaman akilda tutulmahdir. Ornegin Giirelli (1966) ‘Sehirlesme ve Sug¢' baslikli
makalesinde kirsal bolgelere gore kentlerde su¢ davranisinin ¢ok daha fazla
goriilmesinin nedenini dort ana baslik altinda toplamistir. Bunlardan ilkini, kirsal ve
kent bolgeleri arasindaki kiiltiirel farkliklarinin sug¢ islemeye sebep olmasi olarak
aciklamaktadir. Kirsal bolgelerden kentlere goc eden bireyler kent kiiltiiriine uyum
saglayamamakta birlikte, geldikleri kirsal bolgelerdeki su¢ islemeyi engelleyici giiclii
sosyal kontrol mekanizmasindan da yoksun kalmakta ve suglu alt kiiltiir gruplarinin
olumsuz tesirlerine acik olmaktadirlar. Kentlerde su¢ oranmin kirsaldan yiiksek
olmasinin ikinci nedeni ise kentlerde c¢evre kontroliiniin bulunmayisidir. Kentlerde
komsuluk gibi sosyal iliskilerin zayif olmasi bireyi korumasiz birakmakta ve suca
yonelmesini engelleyememektedir. Ugiincii faktor ise kentlerde bireyleri olumsuz
etkileyecek 6zendirici olumsuz rol modellerinin bulunmasidir. Ornegin kentlerde yasal
olmayan yollardan para kazanmanin varli§i ve buna mesruiyet kazandiracak olumsuz
orneklerin bulunmasi bireyleri etkilemekte ve tesvik etmektedir. Son olarak, kentlerdeki
biiyilk yerlesim alanlarinin biiytikliigli su¢ isleyenlere rahatlikla gizlenebilme ve
cezalandirilmaktan kurtulma imkani vermektedir. Dolayisiyla suclularin sug¢ sonrasi
yakalanma riski kentlerde diisiik oldugundan kirsal bolgelere gore daha kolay sug

isleyebilmektedir. Biiyiik sehirlerin karmagik bir yapiya sahip olmasi su¢ sonrasi
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suclularm yakalanarak adalet Oniine getirilmesini giiclestirmektedir. Ozellikle biiyiik
kentler, su¢ islemeyi bir yasam bi¢imi haline getiren suglular i¢in bir cazibe merkezi

haline gelmistir (Esen, 2008; Karasu, 2008).

Sehirlerdeki su¢ oraninin kirsal bolgelere gore fazla olmasinin baska bir nedeni de
kent hayatinin birey psikolojisi lizerinde meydana getirdigi tahripkar etkidir. Kent
hayatinin bas dondiiriicii hiz1, kesmekeslik, kargasa, hava kirliligi, trafik yogunlugu,
ekonomik sikintilar ve issizlik gibi bir¢cok faktdr bireyin psikolojisini olumsuz yonde
etkilemektedir. Ornegin fazla go¢ alan illerimizden Gaziantep'in 1989 ile 1999 yillari
arasindaki on yillik sug istatistiklerine bakildiginda, islenen suclarda %100 oraninda bir
artis oldugu gozlenmektedir. Gaziantep'te su¢ sayist 1989 yilinda 12.084 iken 1999 ise
24.205 olarak goriilmektedir (Esen, 2008). Ayrica kentteki tiiketim aligkanliklari,
adaletsiz gelir dagilimi ve yogun sagliksiz niifus artis1 bireyin davranmiglar iizerinde
ciddi olumsuzluklara sebebiyet vermektedir (Karasu, 2008). Kentteki bu olumsuzluk
sarmalinda kalan bireyin, su¢ davraniginda bulunma veya sugun magduru olma ihtimali

kirsal bolgelerle karsilastirildiginda oldukea yiiksektir.

1.6.1. Kentsel Giivenlik

Giivenli kentler, o kentte yagamini siirdiiren insanlarin kendilerini kentin tiim
yerlerinde, saat farketmezsizin giliven igerisinde hissettikleri kentler olarak ifade
edilebilir. Giivenli kentlerin olusturulmasi ile ilgili cabalar giivenli kentleri ortaya
cikartmaktadir. Bagka bir tanimlama ile giivenli kent, kentteki giivenligin saglanmasina
yonelik kent planlamalari, trafik diizenlemeleri, bina tasarimlari, giivenlik ve bilgi
sistemleri, sugla ilgili ekonomik, toplumsal ve politik yollara dahil olmak iizere kentin
geklisimine ve tasarimina yon verirken kamusal diizeni ve giivenlikle ilgili kaygilar1 g6z
Online alarak suglarin Onlenebilmesi i¢in uygun olan fiziksel ve sosyal sartlar
saglamaya calisan, bir su¢ islendiginde ise su¢lunun yakalanmasini kolaylastiran kentle

iligkili ¢aligmalardir (Tastekin, 2020:51).

Kisiler acisindan bir kentte yasamlarini devam ettirmeleri, o kentin huzurlu ve
giivenli olmasina baghdir. Diger tiirli giiveli olmayan kentlerde gd¢ olgusu ortaya
¢ikmaktadir. Insanlar kendilerini giivende hissetmedikleri takdirde manevi ve maddi

gelisimlerini saglayamamaktadirlar (Armagan, 1980:51). Kentlerde giivenlikle ilgili
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sorunlarin temelinde, niifus artisi, asir1 kirsal gog¢, hizli kentlesme, yoksunluk ve

yoksulluk, kentsel altyap1 ve denetim yetersizligi yer almaktadir (Kaya, 2008:21).

Cogalan siddet ve sug oranlar1 sadece kentsel sorunlar olmakla kalmayip, 6zellikle
bir¢cok kentsel alanda yoksul bolge veya gecekondu mahallesindeki siddetin kaynagi,
“basarisiz sehirlerin” ve “kaos sehirlerin” ortaya ¢ikmalarina neden olmaktadir. Korku
ve glivensizlik insan yagaminda, toplumda ve bireylerde giiven ve esenlik iizerinde ciddi
etkileri olmaktadir. Terdr, sokak suglari, biiyiliyen bir ¢ete kiiltiirli ve 6zel alanda yiiksek

diizeyde siddet yoluyla kendini gosterebilmektedir (Scheper-Hughes, 1995).

Su¢ oranlarindaki artigla birlikte sugla miicadele teknikleri ve taktikleri de
degisiklik gostermektedir. Kentsel glivenlik hem kentlerde islenen hem de kente ya da
kentliye karsi iglenen suglarin 6nlenmesini ve bertaraf edilmesini igermektedir. Bu
dogrultuda, cinayetler, terér, gasp, yaralama, dolandiricilik, hirsizlik ve riisvet gibi
suclarla birlikte, kagak yapilarin {iretilmesi, gecekonduculugun yayginlagsmasi, ¢gevrenin
kirletilmesi, kacak mal ticareti ile ugrasilmasi, cesitli insan ihtiya¢ maddelerinin
sagliksiz olarak vatandaslara sunulmasi, kamusal alanlarin izinsiz bir sekilde isgal
edilmesi vb. gibi eylemler ve isler de kentsel giivenligi tehlikeye atan unsurlardandir

(Erkan, 2002:200).

Son otuz yilda, artan niifus, yetersiz fiziki altyapi, plansiz insan yerlesimleri,
adaletsiz gelir dagilimi ve sosyal huzursuzluk, sehirlerin etkin hizmetler sunma
kapasitelerini zayiflatarak su¢ oranlarinda, asiricilikta ve terdrde artisa yol agmistir
(Bugliarello, 2003). Kentsel gilivenlik yaklasimi, bu zorluklara yanit olarak
stirdiiriilebilir kalkinma giindemi ile gelistirilmistir. Suga kars1 giivenligi, direngli bir
sehirde yasamay1, kamu alanlarinda giivenligi, sosyal uyumu ve kentsel ortamlarda sug
ve siddetin Oonlenmesini ifade etmektedir. Kisacasi, ¢ok yonlii bir konu olan kentsel
giivenlik, kentsel diizeyde fiziksel gilivenlik ve sosyal politikay1 birlestirmektedir

(Edwards and Hughes, 2013; Frevel, 2013; Tulumello, 2017).

Sug onleme, kentsel politikanin tiim alanlariyla kesismektedir; sadece polis, adalet
ve gozetim ile degil, ayn1 zamanda “istihdam, egitim, sehir planlamasi, barinma, saglik,
genglerin korunmasi, sosyal diglanma” gibi siyaset, politika ve siyasi diizenlemelere

giiclii baglantilar1 bulunmaktadir (Chalom vd. 2001).
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1.6.2. Kentlesme ve Su¢ Arasindaki Iliskiye Yonelik Teoriler

Sosyolojik acidan kentlerde su¢ oraninin yiiksek olmasinda ozetle; bireylerin
toplumsal normlara olan baghiliginin zayiflig1, sosyal ¢oziilme, niifus yogunlugu, sosyal
hareketlilik, sosyal kontrol mekanizmasinin zayifligi, kiiltiirel hetorojinite, anomik
durumlar, yabancilasma, gelir adaletsizligi, suca uygun ortam ve firsatlar, sagliksiz
kentlesme, issizlik, asir1  bireysellesme, bireylerin  yliksek  beklentilerinin
karsilanmamasi ve sosyal degisim gibi bircok degisken rol oynamaktadir. Ozellikle
kentlesme ve tabi sonuglar1 sosyolojinin en onemli ilgi alan1 olmustur. Bu baglamda,
cok sayida sosyolog bu problemi agiklayici ve ¢oziim One siliren teshis ve tedavi
niteliginde kuramlar ortaya koymus veya gelistirmistir. Aslinda sosyolojinin kendi
ayaklar1 iistiinde durmasi ve kendine 6zgii bir disiplin olarak ortaya g¢ikmasinda,
sanayilesme dalgasinin baglamasi ve sonucunda kentsel sorunlarin ortaya ¢ikmasinin
onemli bir katkis1 olmustur. Bu baglamda klasik ilk sosyologlardan Emile Durkheim,
Ferdinand Tonnies ve MaxWeber gibi sosyologlarin kentlesmeyle ilgili yaklasimlari

onem kazanmistir (Glimiis, 2004; Esen, 2008).
1.6.2.1. Ferdinand Tonnies: Gemeinschaft ve Gesellschaft

Baz1 akademisyenler tarafindan kent sosyolojisinin kumcusu olarak kabul edilen
Alman sosyolog Ferdinand Tonnies, Cemaat ve Cemiyet isimli linlii eserinde toplumsal
yapiyt iki kategoride incelemistir: Gemeinschaft (Topluluk/Cemaat) ve Gesellschaft
(Toplum/Birlik). Sanayilesme ve kentlesme olgularini biiyilik bir dikkatle aragtirmistir.
Bu baglamda sanayi toplumlarimin iligki ve etkilesim bicimleriyle geleneksel
toplumlarin iligki bigimini karsilastirarak analizler yapmistir. Geleneksel toplumlardaki
tarima dayanan yasam iliskilerini, modern toplumlardaki kentsel yasam tarzi ile
karsilastirarak iki ideal tip (Cemaat-Toplum) olarak agiklamaya ¢alismistir. Ferdinand
Tonnies tarafindan kullanilan ve Almanca kelime olan Gemeinschaft genellikle
"topluluk” veya "cemaat” olarak terciime edilmektedir (Keles, 2007). Tonnies,
Gemeinschaft kavramini, samimi ve direk paylasan, giicli degerleri, inanglar1 olan
topluluklar1 tanimlamak i¢in kullanmaktadir. Gemeinschaft, akrabalik, komsuluk ve
dostluk iliskilerine dayanmaktadir. Burada herkes herkesi tanimaktadir. Gemeinschaft
modern Oncesi toplumlarda biitiinsel sosyal iligkilerin samimiyetini ifade etmektedir

(Esen, 2008).
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Tonnies, sosyal etkilesimi topluluk diizeyinde ise Gemeinschaft ve cemiyet
diizeyinde ise Gesellschaft olarak kategorize etmistir. Tonnies (2002:33)'e gore, “insani
irade insani iradeye dayanmaktadir” ve biitlin iligkiler karsiliklidir. Biitiin toplumlarin
temelinde ya dogal insan iradesi (wesenwille) ya da rasyonel insan iradesi (kiiwille) bu

hunnaktadir.

Karsilikli iligkiler pozitif veya negatif olabilir. Gemeinschaft'in vazgecilmez
ozelligi dogal ve gercek olan pozitif iliskidir. Diger taraftan Gesellschaft'ta ise bu
iliskiler tamamen hayali ve dogal degildir. Tonnies’e (2002:35) gore, "Gesellschaft,
mekanik ve yapmacik, Gemeinschaft ise yasayan bir organizma olarak anlagiimalidir".
Gemeinschaft iliskileri tamamen aidiyet bilinci ve karsilikli bagimlilik durumunu
gostermektedir. Dolayisiyla Gemeinschaft geleneksel topluluklari isaret etmektedir.
Diger taraftan Gesellschaft ise modern toplumlar1 ifade etmek icin kullanilmistir.
FerdinadTonnies'inGemeinschaft ve Gesellschaft baglamindaki sug isleme tipolojisi de
dikkate degerdir. Ozellikle diizenbazlik ve dolandiricilik sug tipleri genellikle
Gesellschaft'da goriilmektedir. Diger taraftan Gemeinschaft’da suglular ¢ogunlukla
kendi dogal iradelerine 6zgii, daha tutkulu olarak su¢ islemektedir (Deflem, 1999).
Gemeinschaft’ta daha ¢ok haydut ve kundak¢ilik tiiri suglar goriilmektedir.
Gemeinschaft'daki suclular daha ¢ok fevri iken, Gesellschaft ise daha planli ve organize

olmus acimasiz suglulardir.
1.6.2.2. Emile Durkheim: Toplumsal Dayamisma

Tonnies’in smiflandirmasina benzer sekilde Fransiz sosyolog Emile Durkheim'a
toplumlarin diizen big¢imini mekanik ve organik dayanisma olarak ikiye ayrilmistir.
Toplumsal yapiy1 bir arada tutan sosyal dayanigsmadir. Bu dayanigsma Durkheim’in de
onem verdigi sosyal diizeni saglamada en 6nemli unsurdur. Durkheim toplumsal
diizenin saglanmasi ve varligim siirdiirmesi konular iizerinde yogunlagmstir. Ozellikle
kirsal topluluklarin kent toplumlarina nasil doniistiigiinii ve evrimlestigini incelemistir.
Durkheim, bu toplumsal degisim ve doniigiimleri is boliimiiniin giderek gelismesine

baglamaktadir (Deflem, 1999:123).

Durkheim'a (1984) gore toplumsal dayanigsma tiiriinii belirleyen topluma hakim
olan is boliimiiniin niteligidir. Durkeheim'in sosyal dayanisma konsepti Comte'un
pozitivist paradigmasina uygunluk teskil etmektedir. Dolayisiyla dognisal bir degisimi

ongoren bu konsepte gore biitiin toplumlar mekanik dayanigsma evresinden organik
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dayanisma evresine gegerler. Durkheim'a (1984) gore mekanik dayanismanin hakim
oldugu toplumlar is boliimiiniin fazla olmadig1 basit yapidaki topluluklardir. Mekanik
dayanigmaya Ornek olarak kdy toplumlari verilebilir. Kéyde bulunan herkes neredeyse
her tiirlii is1 yapabilir ve belirli bir uzmanlik gerektirmemektedir. Dolayistyla koydekiler
cogunlukla cift¢idirler veya cografi konumlarin getirdigi avantajlara gére avci veya
balikgidirlar. Bu baglamda is boliimii ve uzmanlasma diisiik derecededir. Ozel
miilkiyetten ziyade ortak miilkiyet daha yaygindir. Gelenekler ve gorenekler tim
toplumu kucaklayicidir, ayrica, toplumun diisiince diinyast daha homojendir. Bireyler
birbirlerine daha ¢ok benzesmektedirler. Durkheim'in, ortak ahlak ve degerlerin tiim
toplulugu sarmaladigt ve insanlarin davranislarini diizenleyerek sosyal kontrolii
saglayan "kolektif biling” mekanik toplumsal diizenlerde hakim dunundadir. Toplumsal
baglar ve dayanisma ¢ok giicliidiir. Bireysel aidiyetten ziyade, sosyal ve kolektif aidiyet
bu tiir dayamismanin oldugu toplumlarda hakim dunundadir. Su¢ ve sapma
davraniglarina karsi daha sert ve kolektif cezalandirmalar vardir. Birey tarafindan

islenen suglar tiim topluma karsi iglenmis sug gibi kabul edilir.

Diger taraftan toplum, is boliimiine paralel olarak niifus yogunlugunun artmasiyla
meydana gelen karmasik toplumlarda hakim olan organik dayanigma evresine geger
(Durkheim, 1984). Ornek olarak kdy toplumundan kent toplumlarina gecis olarak
verilebilir. Organik dayanismanin oldugu kentlerde is bolimii ve uzmanlik ileri
safhalardadir. Benzerliklerden ziyade farkliliklar ve ¢esitlilik organik dayanigsmanin
onemli bir niteligidir. Ozel miilkiyet yaygindir. Heterojen bir toplum yapisi vardir.
Koydeki bireyler gibi artik kentlerde herkes her isi yapamamaktadir. Hi¢ kimse sadece
kendine yetmez. Herkes karsilikli olarak birbirine bagimli hale gelmis ve is birliginin
onemi artmistir. Ornegin ekmek ihtiyaci i¢in firinciya, giysi igin terziye, egitim igin
okul ve Ogretmene ihtiyag¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla is boliimiintin artis1 ve
farklilasma bireyleri birlikte daha ¢ok yasamaya zorlamaktadir. Bireysel farkliliklara
ragmen bu is boliimiiniin artmasindan dolay: bireyler topluma daha ¢ok bagimli hale
gelmektedir. Bireyler birbirleriyle benzesmemektedir. inanclar1, degerleri, kanaatleri ve
diisiince diinyalar1 farklidir. Bu organik dayanigsmanin bulundugu kent toplumlarinda
diizenin saglanmasinda gelenek gorenek, normlar gibi yazili olmayan sosyal kontrol

araglarinin yerini, kanunlar ve yazili kurallar almaktadir (Durkheim. 1984).

Mekanik dayanismanin oldugu yerlere nazaran organik dayanigsma toplumlarinda
su¢ ve sapma davraniglar farklilasmakta ve artmaktadir. Organik toplumda, suclulukla

miicadelede siddetli cezalandirma yerine bireylerin topluma kazandirilmas: amaciyla
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cezalar daha cok rehabilite edicidir (Durkheim, 1984). Diger bir deyisle mekanik
toplumlarda agir ceza yaptirimlarinin yerini, organik toplumlarda yeniden uyumu
saglayici, eski durumuna getirmeyi amaclayan iade edici yaptirimlar almistir. Duikheim
ozellikle mekanik toplumlardan organik toplumlara geciste bazi bireylerin uyum
saglayamamasi, kentlerde sosyal kontroliin zayiflamasi, anomik durumun ortaya
¢ikmasi ve sonug olarak intihar ve sug¢ oranlarinin artis1 konularinda énemli ¢aligmalar
yapmustir. Durkheim mekanik ve organik dayanigma olan iki ideal tipolojisini sosyal
diizen ve sosyal degisim teorisini agiklamada kullanmistir. Sonug¢ olarak Durkheim'in
mekanik ve organik toplum yaklasimi, geleneksel kirsal toplum diizenlerinden modem
kent toplumlarina degisimin ve toplumsal diizenin saglanmasindaki dinamiklerin

anlagilmasinda kent sosyolojisinde bir kilometre tas1 olmustur.
1.6.2.3. Gabriel De Tarde: Suc¢ ve Kentlesme

Fransiz sosyolog GabrielTarde yasadigi donem itibariyle kendinden 6nce gelen
arastirmacilardan farkli bir bakis acisiyla kentlesme ve su¢ arasindaki iligkileri
incelemigstir. Biiyiik yerlesim alanlarinin su¢ oranlart bakimindan karsilastirmasini
yapmustir. Tarde sehirlerin kirsal alanlardan sug ithal ettigini ileri slirmiistiir. Tarde
(1912) baskentlerden sehirlere, biiyiik sehirlerden {ilkeye suclarin yayilmakta oldugunu
ifade etmektedir. Ayrica, bu baskent ve biiylik sehirlerin, iilkenin veya sehirlerin
dislanmiglar1 ve serserileri i¢in karst konulmaz bir cazibesi vardir ve bunlar buralarda
kendine 6zgli bir tarzda sosyallesirler (Tarde, 1912). O, toplumsal diizenin tarihsel
degisimini ve Ozellikle kentlesmenin gelismesinden sonra arkadaslik iliskilerinin
degisimini temel olarak incelemistir. Tarde’in ¢alismalar1 aragtirmacilar i¢in 'sugluluk

alanlar1” konseptine ilham kaynagi olmustur.

Tarde suclulugun biyolojik ve faydaci nedenlerden kaynaklanmadigini suclarin
taklit edilerek 6grenildigini ileri slirmiistiir. Sucun tamamen sosyal bir dogasi vardir.
Sug toplumsal yapinin bir parcasidir, ayrica, sugun taklit edilebilirlik 6zelligi vardir. O.
su¢ isleyen bireylerin de normal insan olduklarim ifade etmektedir. Dolayisiyla sug
davramis1 taklit edilerek &grenilmektedir. Ornegin Tarde’a gore intiharlar taklit ve

Onerme siireciyle yayilir (Tarde, 1962).

Tarde sucgun sebeplerini “Taklit Kanunlar1” baslikli calismasiyla {i¢ kategoride ele
almaktadir: (1) Yalan temas kanunu, (2) astlarin {istlerini taklit etmesi kanunu, (3) yeni

aligkanliklarin eskileriyle biitiinlesmesi veya yerini almasi1 kanunu (Pelta, 2013:53):
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Tarde birinci taklit kanununda, insanlarin 6nemli gordiikleri insanlarla ve
gruplarla  kurduklari etkilesim yoluyla kendi davraniglarint  degerlendirerek
ogrendiklerini ifade eder. Ayrica burada bireylerin birbirleiiyle olan temas oram
onemlidir. Taklit davranisinin temelini, kentlerde moda olustururken kirsal bolgeler
olarak adlandirdigimiz koy gibi kiiciik yerlerde ise gelenekler olusturur (Dolu,
2011:235). Insanlar kentlerde daha ¢ok temas halinde bulunurlar, dolayisiyla
davraniglar1 daha ¢ok degisirken bunun tam aksine kdylerde ise temasin az olmasindan
dolay1 edinilen davraniglarin deg§ismesi i¢in daha ¢ok zaman gerekmektedir. Niifus
yogunlugunun artis1, geleneklerin yerini giderek modanin almasim hizlandirmaktadir.
Dolayistyla Tarde''n bu kanunu bizi kentlerde suc¢lu davraniglarimin taklit edilerek
Ogrenilmesi ve yayginlagsmasinin kirsal bolgelere nazaran daha fazla oldugu sonucuna

gotiirmektedir.

Tarde ikinci taklit kanununda, alt sinifa mensup kimselerin iist sinifta-kilerin
davranis modellerini taklit ederek, onlarin sahip olduklari imkanlart da elde edecekleri
umudunu tasidiklarini belirtmektedir. Tarde’a gore, taklit igerden baslayarak disariya
dogru ilerler (Pelta, 2013). Kirsal kesimden gelenler kendilerinden daha iistiin
gordiikleri kentlerin 1siltili cazibesine kapilarak davramis modelini kopyalama
egilimindedirler. Bireyler kendine en yakin ve en iistiin olam taklit ederler. Ornegin,
onceleri nadiren olarak goriilen ve sadece Orta Doguda bulanan terér oOrgiitlerince
gerceklestirilen yipratict ve zarar 'verici olmasindan dolayr ragbet géren canli bomba
tirli intihar eylemleri, sonradan diger bolgelerdeki terdr oOrgiitlerince taklit edilerek

siklikla gergeklestirilmeye baslanmistir.

Tarde'n {igiincii ve son taklit kanununda ise, yeni eylemler ve davranislar ya
oncekini etkisiz kilarak onlarin yerine gecer ya da daha da giiclendirerek onlari
pekistirir. Yeni buluslar eninde sonunda eskileri yerinden etmektedir (Pelta, 2013).
Teknolojinin hayatimiza hizla girmesi davranis kaliplarimizin degismesinde énemli rol
oynamaktadir. Ozellikle bilgi teknolojisindeki bas dondiiren gelismeler bireylerin
baskalariyla veya gruplarla olan etkilesim bigcimini 6nemli Olgiide degistirmistir,
ornegin, onceleri suclular tarafindan kesici aletlerle (kilig, bigak, balta) gergeklestirilen
ve sinirl olan siddet eylemlerinin yerini daha kompleks ve kapsamli teknolojik silahlar
kullanilarak (kimyasal silahlar, flizeler, bombalar) ¢ok daha zarar verici siddet eylemleri

almustir.
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Tarde'a gore sugu, mikro sosyolojik bakis olan karsitliklar, taklit ve icat etme
yaklagimiyla ele almak gerekmektedir (Tonkonoff, 2014). Tarde, bireylerin su¢ isleme
fikri ve isteginin ya yeni bir bulusun ya da var olan bulusun taklit edilme kaynakli
oldugunu ileri siirmektedir. Her yeni su¢ olgusu, sosyal alanda var olan yargilar,
duygular veya ilgilerin bir bilesimine isaret eder. Her yeni motivasyon ve teknik yeni
bir sucu icat eder. Islenen iki sucun kanuni siniflandirmada ayn1 kategoriye girmesine
ragmen motivasyon kaynaklan tamamen farkli olabilir. Ornegin birinin baskasinin evini
inttkam duygusuyla kundaklamasi ile birinin hirst i¢in bir baskasinin evini
kundaklayarak yakmasi tamamen farklidir. Sadece her ikisi yasadisi eylem olarak
kundaklama sucudur ancak farkli motivasyonlar sonucu islenen suglardir. Tarde'a gore,
ayni usul ve isimlendirmeler oldugu zamanlar dahi tiim sosyal aktiviteler (suglar da
dahil) ya yeni tutkular ve inanglar1 kapsamakta ya da yeni sosyal islevlere adapte olma

sonucu temelden doniisiim igerisinde olmaktadir (Tonkonoff, 2014).

Suca diger bir mikro sosyolojik bakis olan ‘taklit' 6nemli bir yere sahiptir.
Bireyden diger bireye aktarilmak suretiyle, su¢ salgim moda haline getirmekte ve
kurumsallastirmaktadir. Ya da tekrarlanarak geleneklesen bir su¢ Kkiiltiiri halimi
alir. Tarde c¢alismasinda Fransa'da 1825 yilinda HenrietteCornier isimli bakicinin
bakmakla yiikiimlii oldugu ¢cocugu acimasiz bir sekilde 6ldiirdiigiinii, takip eden zaman
icerisinde diger bakicilarin da isverenlerin ¢ocuklarim baska bir sebep olmaksizin
bogazlarim keserek dldiirdiiklerim rapor eder (Tonkonoff, 2014). ABD'de, Arzdik 2012
tarihinde SandyHook Ilkokulu'nda meydana gelen silahli saldirida 27 kisi dlmiistiir ve
yine ABD’de Nisan 2007’de VirginaTech Universitesi'nde 32 dgrencinin 6ldiiriilmesi
olay1 6rnek olarak gosterilebilir. Her iki eylemdeki faillerin cocuk denebilecek yaslarda

olmasi dikkat ¢ekicidir.

Bu tiir su¢larin 6grenilmesi ve yayginlasarak islenmesinde 6zellikle siddet igerikli
filmler ve bilgisayar oyunlarinin etkisinin oldugu diisiinebilir. Onceleri yem bir sug tiirii
olarak ortaya ¢ikan sosyal aktiviteler daha sonra yayilarak taklit edilen bir davranig
halini alabilir. Tekrarlanan sosyal olgular taklit siirecinde olusur. Tarde’in sugla ilgi son
mikro sosyolojik yaklasimi ise karsitliklardir. Su¢ karsitliklar1 olan bir olgudur. Bir
eylemin sug¢ olarak tanimlanmasi i¢in belirli bir toplumun yaygin olan deger; inang ve
arzularina karsit olmasi gerekmektedir. Sug¢ zitlik anlayisina karsilik gelmektedir
(Tonkonoff, 2014). Birey yem bir eylem icat etmiyorsa mevcut olan eylemi taklit ediyor
anlamina gelmektedir. Icat edilen eylemlerde daha onceki eylemlerinin bir bilesimi

sonucu olarak onaya ¢ikabilmektedir. Taklit edilen davranislar ancak toplumsal yapinin
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bir pargasidir. Son olarak Tarde'in sosyolojik bakis agis1 sugun taklit edilerek 6grenilen
davranigin sonucu oldugu gergegini ortaya kovmaktadir Tarde'in taklit teorisi, 6zellikle
kentlerde bireylerin siklikla su¢ islemeleri, aym sug tiirlerinin siklikla tekrarlanmasi,
sucun  Ozendiriciligi, suclarin  belirli  bolgelerde  yogunlasmasi  konularinin

aciklanmasinda arastirmacilara ilham kaynagi olmustur (Dolu, 2011).
1.6.2.4. Chicago Okulu: insan Ekolojisi

Chicago Okulu yaklagimmin literatiire girmesinde en Onemli etken Chicago
Universitesi Sosyoloji Béliimiinde bulanan akademisyen ve dgrencilerin 1920°li ve
1930'lu yillarda ozellikle kent sosyolojisi ile ilgili yapilan saha ¢alismalarinin
etkinliginden kaynaklanmaktadir. Takip edilen yillarda Chicago Okulu adeta sosyolojik
calismalarda bir ana akim haline gelmistir, 6zellikle Robert E. Park, Ernest W. Burgess
ve LuisWirth bu akimin 6ncii figiirlerindedir. Chicago Okulu kent sosyolojisinde ‘insan
cevrebilimi’ olarak da bilinmektedir (Gieryn, 2006). Chicago Okulu, asir1 go¢ alan

Chicago kentinin karsilastig1 problemlere yogunlagmaistir.

Kenti meydana getiren bolgeler kendi karakterine ve davranis modellerine uygun
alanlar meydana getirmektedir. Ornegin sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan zenginler
kentin disindaki villalarda yasarken yoksullar gecekondu boélgelerinde toplanirlar. Her
bolge kendine 6zgii kurallar, normlar ve yasam kaliplarina sahiptir. Ancak 6zellikle goc¢
alma oranlariin yiiksekligi ve niifus yogunlugu kentleri oldukca karmasik yapilar
haline getirmekte ve ciddi toplumsal diizensizliklere sebebiyet vermektedir (Tonkonff,
2014). Bu baglamda Park ve Burgess mevcut diizensizligi aciklamada insan ekolojisi
teorisini  gelistirmislerdir. Ayrica sucun islenmesi ile ¢evre arasinda bir iligki
bulunmaktadir. Bu teorinin gelismesinde basta Comte, Darwin, Spencer ve Durkheim
gibi 6nemli distniirlerin etkisi bulunmaktadir. Toplumsal yasalarin da dogal yassilara
benzer yassilarla yonetildigi, dolayisiyla neticelerinin rahatlikla tahmin edilebilecegini
var say maktadir (Dolu, 2011). Toplumla biyolojik organizmalar arasinda benzerlikler
bulunmaktadir. Bu yaklagimin kuramsal c¢ergevesi gecerliligi kabul edilen dogal
yasalara dayandirilmistir. Park ve Burgess biyolojiden ekoloji kavramini almistir. Bitki
ve hayvanlar yasadiklar1 dogaya uygun, etkilesim igerisinde ve bagli olarak hareket
ederler. Her Ozel tiir bulundugu alandaki yasamin ve ekosistemin pargasidir (Gieryn,

2006).
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Niifus hareketliligi tabiatta meydana gelen hareketlenmeye benzetilmistir. Kent
toplumu da dogadaki belirli canlilarin bagka canlilarin yerini alarak ¢evreye egemen
olmasi, yayilarak ¢ogalmasi, istila etmesi ve digerleriyle miicadele etmesi gibi evreler
yoluyla dengeye ulasir. Dogada bulunan canlilarin birbiriyle olan miicadele ve
uyumlar1, kentteki insanlarin birbirleriyle miicadelesine ve uyumuna benzemektedir.

Yani, kent yasaminda da doganin benzer kurallar1 bulunmaktadir (Dolu, 2011).

Mevcut toplum, hakimiyetim yeni gelecek toplumun istilasina kadar denge
igerisinde siirdiiriir. Park ve Burgess bu teoride, yayilma, dogal seleksiyon ve hayatta
kalma miicadelesi gibi diisiinceleri Darwin’den; konsensiis, denge ve anomi
kavramlarini ise Durkheim’dan alarak birlestirmistir (Slattery, 2011: 262-263). Bu
teoriyi savunanlar, insanlarin kentte alansal bir rekabet icerisinde kalarak ¢evreyle uyum
icinde hareket eniklerim, giicliilerin kent merkezinde kalirken zayif olanlarin disariya
dogru siiriildiigli, adeta kenti ‘sosyal orman' veya ‘biyolojik bir organizma' olarak
tanimlamislardir. Insanlarmn cevre icerisindeki dagilimlari davranis ve hakimiyet
iligkilerinin bir neticesidir. Bu konseptin pargasi olan Burgess'in yogunlagsma modeli

insan ekolojisi teorisinde 6nemli bir yer tutar (Gieryn, 2006).

1.6.2.5. Burgess’in Yogunlasma Bolgeleri Modeli

Park ve Burgess (1925), sosyal diizensizlik teorisinde sosyal kurumlar
kavramindan bahsetmisglerdir. Temel argiimanlari, toplumsal degisimin neden oldugu
sosyal diizensizligin sonucunda olusan su¢ oranindaki artis, sosyal kurumlar yoluyla
azaltilmasidir. Park ve Burgess (1925) sosyal diizensizlik teorisini insan ekolojik
modeliyle gelistirmigtir. Bu model yogunlasmalarin kent merkezinde kalirken zayif
olanlarin digsariya dogru siiriildiigli, adeta kenti ‘sosyal orman' veya ‘biyolojik bir
organizma' olarak tanimlanuslardir. Insanlarin cevre igerisindeki dagilimlar1 davranis ve
hakimiyet iligkilerinin bir neticesidir. Bu konseptin parcasi olan Burgess'in yogunlasma
modeli insan ekolojisi teorisinde dnemli bir yer tutar. Bu model yogunlasma bdlgeleri
modeli olarak da bilinmektedir. 20. Yiizyilin baslarinda sanayilesme nedeniyle Chicago
sehri bliylik gbcler almakta ve sehir disa dogru genisleyerek yayilmaktadir. Park ve
Burgess (1925) bu genislemenin halkalar seklinde ve bes farkli bolge icerisinde
oldugunu belirlemislerdir. Her bolgede yasayan insanlarin diger bolgelere gore yasam

tarzlar1 ekonomik, sosyal demografik ozellikleri birbirinden farkhidir (Keles, 2007).
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Birinci bolgede sehrin merkezindeki is merkezleri (1. Bolge) yer almaktadir.
Hanci bolgede gecis yeri olan ve genellikle go¢menlerin sehirde kaldiklari siire
icerisinde yasadigi bolge bulunmaktadir, ilk gé¢gmenler endiistriyel alanlara yakin olan
gecis bolgelerine’ yerlesmektedir. Gegis bolgesi (2. Bolge) olarak da adlandirilan bu
yerlerde, orada yasayan 1rksal etnik gruplarin tiiriine bakilmaksizin, su¢ faaliyetlerinin
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bolgede yasam kalitesi olduke¢a diisiiktiir. Bu bdlgenin
en Onemli karakteristik 6zelligi, ¢ok fazla niifus hareketliliginin goriilmesidir. Gegis
bolgesine yerlesen insanlar belli bir siire sonra ekonomik diizeylerinin gelismesine bagh
olarak diger bolgelere tasinmaktadirlar isci sinifi sehrin {igiincii bolgesinde ve orta sinif
ise dordiincii bolgesinde yasamaktadirlar. Besinci bolge ise banliyo alani olarak kabul

edilmektedir (Slattery, 2011:291).
1.6.2.6. LoosWirth: Kentlesme

Chicago Okulu geleneginden gelen ve Onciilerinden olan Louis Wirth’in
kentlesme konusunda onemli caligmalari bulunmaktadir. Ozellikle Bir Yasam Bicimi
Olarak Kentlilesme’ baslikli makalesi kentlesme calismalarina yeni bir soluk
getirmistir. Chicago Okulu teorisyenlerinden Park ve Burgess, kentsel yasami insan
ekolojisine goére Danvinci ilkeler baglaminda incelerken, Wirth (1938) ise kentsel
yasamin daha c¢ok kiiltlirel yoniine yogunlagmistir. Wirth (1938:8) sosyolojik olarak
kenti, "heterojen bireylerin nispeten biiyiik, yogun ve kalic1 yerlesim yeri” olarak
tanimlamistir. Kent tanimlamasinda niifus biiyiikliigiiniin yaninda heterojenite ile
yogunluga da 6nem vermistir. Dolayistyla Louis Wirth gelistirmis oldugu teoride su ii¢
onemli faktoriin bulundugunu ileri siirmistiir: Biiytikliik, Yogunluk ve Heterojenlik

(Tonkonoft, 2014: 70-72):

Biiyiikliik: Cografik olarak sinirli bir yerde ¢ok fazla insanin bulunmasi hem
aralarinda kurduklar iliski bicimi hem de kentin 6zelliklerinin belirlenmesinde etkili
olmaktadir Ayrica niifusun biiylik olmasi, ¢ok farkli 6zelliklere sahip bireylerin bir
arada toplandigina da isaret etmektedir Cok sayida bireyin etkilesim halinde bulunmasi
demek c¢ok biiylik oranda aralarinda farklilasma potansiyeli oldugu gercegini de
gosterir. Hi¢ siliphesiz, kentlerdeki bireylerin kisisel, mesleki ve kiiltiirel yasam
ozellikleri g6z onilinde tutuldugunda, kirsal yerlerde bulunanlara gore ¢ok daha farkli bir
dagilima sahiptir. Bu farkliliklarin 1rk, renk, etnik koken, sosyal statii, begeni ve
tercihlere gore bireylerin mekansal ayrigsmalarina da yol agcacagi asikardir (Wirth, 1938).

Ozellikle kusaklar boyunca aktarilan akrabalik birlikte yasama ve komsuluk gibi
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degerler, cok fazla insanin yasadigi kent ortaminda erozyona ugramakta ve
zayiflamaktadir Kirsal toplumu bir arada tutan toplumsal baglarin yerini kentlerde
rekabet ve formel kontrol mekanizmalar1 alir. Diisiiniilenin aksine sakinlerin sayisinin
artmasi bireylerin kisisel etkilesim agim azaltmaktadir. Kentlerde iliskiler daha sinirlidir
ve daha ¢ok ara¢ saldir. Kent toplumlarindaki bireylerde rekabet, basarili olmak ve en
iistte olmak gibi miicadeleci duygular hakimdir. Kent toplumlarindaki bireyler kentteki
niifus biiyiikligiiyle basa ¢ikabilmek icin 6zdes niteliklere sahip insanlarla bir araya
gelirler (Slattery, 2011: 287). Ornek olarak Cin Mahallesi veya Italyan Mahallesi
verilebilir. Bu birliktelik ve ayrisma disa karsi korunma duygusu vermekle birlikte,

toplumsal catigmalara da sebebiyet verebilmektedir.

Yogunluk: Kent, insanlarin yani sira bina gibi fiziksel yapilarla da c¢ok fazla
doludur. Fiziksel yakinlik bireyler arasinda yalnizlik gibi olumsuz duygulara neden
olmaktadir. Bireylerin rahatlayacagi ve dinlenebilecegi yerler gittikce sinirli kalmakta
ve dolayisiyla bireylerde sinir bozucu hal almaktadir. Yogunlugun hakim oldugu
kentlerde bireyler birbiri erme ¢ok yalan yasamak zorunda kalmaktadir. Bu durum
sosyal ekonomik diizeyleri ve etnik kokenleri gibi farkli olan bireylerin ¢atisma ortami
saglama olasiligim artirmaktadir. Cok sayida bireyin dar bir alanda bulunmasi
istenmeyen gerginliklere kaynaklik teskil etmektedir. Bu gerginliklerin anmasina

karmasik teknolojik ve yagamin hizli temposu da neden olur.

Heterojenlik: Wirth (1938), kentsel ortamdaki farkli kisilik tipleri arasindaki
sosyal etkilesimin, kati kast yapilarint kirma ve smif yapilarim bozma egiliminde
oldugunu ilen siirmektedir. Bu durum, entegre olmus toplumlardan ¢ok daha fazla
ayrilmis ve farklilasmis bir sosyal tabakalasmaya neden olur. Kent yasami ¢ok farkl
yapilardan gelen birey ve farkli etnik gruplara ev sahipligi yapar. Ozellikle
sanayilesmenin neden oldugu is boliimiiniin artisi, bu ¢esitliligin daha da artmasina
neden olur. Wirth (1938), kentin sosyal, politik ve ekonomik yagaminin pargasi haline
gelmek isteyen bireylerin, onceliklerini toplumsal genel talepleri karsilamaya vermesi

gerektigini belirtir

Kentlesmeyle gelisen kimlik ve kolektif davraniglarin degisik komplikasyonlara
neden olabilecegi agikardir. Kent toplumunda bireylerin sosyal iligkileri yiizeysel
olabilmektedir. Wirth (1938), yolsuzluk ve diizensizlik gibi belirli durumlarda;

psikolojik problemler, intihar, su¢ ve sapma davranislarinin kirsal toplumlardan daha
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yaygin olarak kentlerde olmasinin beklenebilecegim savunur. Son olarak, Wirth

(1938)’in teorisine gore yasanan yerler yasama bi¢imlerine etki etmektedir.
1.6.2.7. Manuel Castells: Kollektif Tiiketim

Ozellikle 1960’larin sonu ve 1970'lerin baginda bati iilkelerinin kentlerinde yogun
gosteri yiirliylisleri, cevreciler, is¢i eylemleri, ayaklanmalar, siddet ve yikim, genclik
hareketleri ve 1k karsithigr gibi gosteriler goriilmustiir. Kentler adeta protesto ve
eylemlerin kaynagi haline gelmistir. Geleneksel kent sosyolojisi bu olaylarin
aciklanmasinda yeterli olamamistir. Arastirmacilar daha radikal sosyolojik teorilere

yonelmislerdir (Slattery, 2011).

Akademisyenler kentsel alanlar iizerindeki bu siyasal miicadeleyi agiklamada
Marksist gelenegin yaklagimlarini tekrar gozden gegirerek yorumlamaya ¢aligmislardir.
Bu calismalarin en onemlilerden birisi olan Ispanyol sosyolog Manuel Castells’in
'Kolektif Tiiketim’ teorisi kent sosyolojisine onemli katkilar yapmistir. Marksist
gelenegin kurucularindan olan Karl Marx ve Friedrich Engels’in kent analiziyle ilgili
yeterli calismalart bulunmamaktadir Ancak Marksist anlayis genel olarak bu kent
sorunlarinin kaynagini kapitalist diinyanin somiiriisiiniin bir sonucu olarak gérmektedir.
Yogun protesto eylemleri Marksizm’in smifsal c¢oziimlemesine de tam olarak
uymamaktadir Manuel Castells Kolektif Tiiketim’ teorisiyle bu ¢ok cesitli kentsel
protesto hareketlerim sinif analiziyle birlestirerek yeni bir yorum 1s1ginda kapitalist
diizenin yikilmasi veya zayiflatilmasinin amaglandigi iddiasinda bulunmustur (Slattery,
2011). Manuel Castells bu yaklasimiyla, kent sosyolojisine yeni bir Marksist kentsel

anlayis getirmistir.

Manuel Castells kentlesmenin yol agtig1 problemlerin tamamen egemen siniflarin
yani burjuvanin ideolojik yaklasiminca saptirildigimi ileri siirmektedir. Kentsel
problemlerin nedeni olarak egemen ideolojilerin uygulamaya koydugu yanlis toplumsal
orgiitlenmeleri goriir. Castells, hakim sinifin, siyasal ve smifsal analizlerim gbz ardi
ederek kentsel problemlerin sadece teknolojik ve dogal bir siire¢ ¢evresinde
degerlendirdigim iddia etmektedir (Castells, 1997). Dolayisiyla Castells basta Chicago
Okulu’nun kentlesmenin yol actigi problemlere yonelik getirdigi teorik ¢aligmalarin
yani sira tiim Onceki teorileri kabul etmemektedir. Onlar1 hakim sinifin yani1 burjuva
simifinin bir {irtinii olarak gormektedir (Slattery, 2011). Ciinkii onlarin, kentlesme

problemleri olan; yiiksek su¢ oranlari, ¢evre kirliligi, yoksulluk, issizlik, toplumsal
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diizensizlik, kargasa ve gelir dagilimdaki adaletsizliginin kapitalist sistemin yliksek

gelir elde etme amacinin yol agtigini kabul etmediklerim belirtmektedir.

Castells (1997)’e gore, kentler kapitalist diizeni iiretim ve kontrol merkezi
durumundadir. Ayrica kentler kolektif tiiketim ve isgiicii liretim merkezidir. Slatter ‘e
(2011: 291) gore Manuel Castells’in “Kollektif Tiiketim" terimine, "modem refah
devleti tarafindan, modern is¢inin saglikli, mutlu ve kapitalizmden maddi olarak hosnut
olmasi ve boylece burjuvazi i¢in goniillii olarak ve muhtemelen kapitalistlerin gii¢ ve
ayricaliklarina karsi ¢ikmadan ¢alismasi i¢in saglik egitim, konut, ulasim ve bos zaman
faaliyetleri gibi mal ve hizmetlerinin saglanmasi" anlamini yiiklemektedir. Boylece
kapitalist diizenlerdeki devletler kentlerde kolektif tiiketim anlayisiyla sinifsal kontrolii

saglamaktadir.

Sonug olarak Manuel Castells, kentlerdeki sosyal hareketlerin Marksist bir anlayis
icerisinde  birlestirilerek  kentsel bir devrime doOniistiiriilmesini  istemektedir.
Castells’inKollektif Tiiketim’ kuramsal yaklasimi kentsel protesto hareketlerini
Marksist bir potada yogurarak kapitalist sisteme karsi bir baskaldir1 saglayacagi ve
egemen giiglerin yipratilacagi amacini giitmektedir. Manuel Castell’in teorik yaklasimi
kent ve suc iligkisinin agiklanmasi bakimindan kent sosyolojisinde 6nemli bir yere

sahiptir (Slattery, 2011).
1.6.2.8. Wilson ve Kelling: Kirtk Cam Teorisi

Wilson ve Kelling (1982), 1969 senesinde ABD’li sug¢ psikologu olarak bilinen
Philip Zimbardo tarafindan ortaya atilan c¢alismasindan yola ¢ikarak giivenlik
uygulamalarina farkli bir bakis agis1 kazandirmistir. Kirtk Camlar Teorisinin temelinde,
denetimsizlik, kontrolsiizliik, bakimsizlik, sahipsizlik ve ilgisizlik hisleri uyandiran
mekanlarin sug iiretebilecegi ve boyle mekan ve yerler i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi
gerektigini ortaya koyan bir diislince yer almaktadir. Kentlerde sik olarak goriilebilen
onarilmamig metruk binalar, yetersiz aydinlatmaya sahip sokak ve caddeler, kontrolsiiz
ara¢ park alanlar1 ve fiziki giivenligi tam anlamiyla alinmamuis igyerleri suca davetiye
cikartabilmektedir ve su¢ potansiyeli olan sahislar1 cesaretlendirebilmektedir (Dogar ve

Seving, 2011:30-31).

Kirik Camlar Teorisi ile bir toplum igerisindeki dnemsiz ve kiiclik sayilabilen
dagilmis ¢opler, duvar yazilar1 ve kirik dokiik metruk binalar gibi fiziki diizensizlikler

bir sembol haline getirilmistir. Kirik Camlar Teorisi kapsaminda bu diizensizlikler bolge
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vatandaglar1 iizerinde denetimsizlik ve sahipsizlik hissi uyandirdigi ve su¢ igin
zincirleme bir etki yarattigi ileri siiriilmektedir. Tiim bunlarla birlikte kirik camlar ciddi
suclarin bir 6n habercisi olarak goriilmekte ve bolgelerin giivenli olup olmadiklari ile
ilgili bilgi vermektedir. Eger bir semtte huzurlu ve giivenli bir ortam olusturulmak ve
su¢ oranini azaltmak isteniyorsa ilk once kirik camlarin temizlenmesi gerekmektedir.
Bir semt en ufak huzursuzluga miisama gostermiyor, diizenli ve temiz bir cevreye
sahipse, o bolge izleniyor izlenimi ortaya ¢ikmakta ve ciddi suglarin ortaya c¢ikmasi
durumunda bu suglarin asla cezasiz kalmayacagi disilincesi ortaya cikmaktadir

(Austrup, 2011: 3-4).

Kirk Camlar Teorisi, bir semtte var olan en kiigiik bir diizensizligin, o semtin sug
acisindan tehlikeli bir bolge oldugu algisini ortaya ¢ikartmasina dayanmaktadir.
Buradan hareketle bir bolgede kirik bir camin varligi bile o bdlgenin sug¢ agisindan
tehlikeli bir yer oldugu algisini ortaya ¢ikartacaktir. Insanlarin yasamlarini siirdiirdiikleri
yerlerdeki diizensizlikler enformel sosyal kontrolle iliskilendirildiginden dolayi, var
olan cam kiriginin tamir edilmemesi durumunda, o bolgede su¢ islenme olasiligini
artirmaktadir. Diger bir ifade ile sug isleyen kisiler fiziksel ve sosyal diizensizlikleri
yakalanma ihtimallerini diislirdiigli algist ile davranarak, o bolgede sug

isleyebilmektedirler (Wilson ve Kelling, 1982).
1.6.2.9. Brantingham: Sicak Noktalar

Sicak noktalar, bir bolgedeki en yogun su¢ alanlaridir. Sucla ilgili haberler en
fazla bu yogunlasmis bolgelerde ortaya c¢ikmaktadir ve mekansal diizenlemelerle
birlikte belirli sicak noktalardaki su¢ aglar1 parcalanabilmektedir. Bu durumda sugun
islenmesine yonelik elverisli olan mekanlarin sahip oldugu 6zelliklerin bilinmesi ve
alinacak oOnlemlerin belirlenmesi gerekmektedir. Su¢ isleyen kisilerin firsat
bulabilecekleri alanlarin, diger bir ifade ile onlarin su¢ islemek icin olusturduklari
biligsel haritalarin tespit edilerek, o boélgelerde sucun olusumunu zorlastirabilecek
tedbirlerin alinmasi sicak noktalar kuraminin temelini olusturmaktadir (Koca ve Erkan,

2019:175).

Sicak noktalar, su¢ iireten alanlar, su¢ ¢eken alanlar ve sugun olusumunu

kolaylastiran alanlar olmak {izere {i¢ tiirlii olusmaktadir (Brantingham, 1995);

Sug iireten alanlar: kentsel yogunlugun oldugu, niifus yogunlugunun oldugu ve

karmasanin ¢ok¢a yasandigi, kullanici grubu ve fiziki sartlar1 ile sugun gelisiminin
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kaginilmaz hale geldigi yerlerdir. Bu yerler kent igerisinde ¢ekinilen hem sosyal hem de
mekansal olarak diger yerlerden ayrisan yerlerdir. Uyusturucu kullaniminin yaygin
oldugu, kullanicilarin sug islemeye egilimli oldugu ve siddetin yogun olarak yasandigi
yerler 6rnek olarak gosterilebilir. Ulkemizde ¢okiintii alanlar1 ve sugla beraber anilan

gecekondu mahalleleri sug ilireten alanlara 6rnek olarak gosterilebilir.

Sucu ¢eken alanlar: hem sugu hem de suclular1 kendisine c¢eken ve sugun
olugsmasina olanak tantyan alanlardir. Bu yerler daha ¢ok kentin diigiim noktalari, ticari
merkezler ya da kent merkezleri olabilmektedir. Daha ¢ok gasp ve kapkag gibi suglarin
biiylik kentlerin merkezlerinde isleniyor olmasi, bu yerlerin kent sakinlerini bir araya
getirmesi ve suglularinda bu durumu kendileri i¢in avantaj olarak gormelerine neden

olabilmektedir.

Sucun olusumunu kolaylastiran alanlar: Suc isleyecek kisinin hedefledigi
eylemi gerceklestirmesinin yerine, firsat¢i tavirlarla uygun olan zaman ve durumda
sugun islenmesine imkan tamiyan yerlerdir. Ornek olarak toplu tasima sistemleri,
duraklar, istasyonlar gibi yerlerin toplanma yerleri olmasi, kalabalik olmasi ve sucun

islenmesini kolaylastirmasi gosterilebilir.
1.6.2.10. Oscar Newman: Korunabilir Mekan Teorisi

Oscar Newman (1972) tarafindan “korunabilir mekan” teorisi gelistirilmistir.
Newman, Amerikan toplu konut projelerini su¢layarak yerlesim plani ve tasarimlari
sebebiyle yiiksek su¢ oranlarinin buralarda goriildigli tespitini yapmustir. “Yiiksek,
insani olmayan biiyiikliikte ve keskin manasiz tasarimlari ile kimsenin ilgisini
¢cekmeyen bu yerlesimler yiiksek su¢ oranlarmin oldugu mahallelerde insa edilmis,
buralarda yasayanlar komsularim ve yabancilar tantyamadiklar1” i¢in elestirilmektedir.
Burada sayilan faktorler ortiilii olarak yiiksek suc isleme egilimi olanlar1 daha az

yakalanma korkusu ile bu mekanlara ¢ekmektedir (Landman, 2003).

Bu kapsamda su¢ islemeye imkan veren mekansal faktorleri degistirmek evleri
daha giivenli yapilara doniistiirmek igin yerlesim sakinlerinin ¢evrelerindeki kamusal
alanlan gozetleyebilecegi dogal davranisi cesaretlendirecek bir tasarim onerilmektedir.
ABD o0Orneginde yiiksek katli kule benzeri yapilarin toplu konut mimarisi igin
terkedilmesinde bu yaklagimlarin etkisi olmustur. Bunlara ek olarak ayni donemde

Birlesik Krallik’tabinalarin mimari tasarimi1 ve g¢evre diizenlemesi yaninda yapilarin
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icine odaklanilmis ve suca imkadn veren unsurlar ve “kor noktalar’in azaltilmasi

onerilmistir (Clarke ve Mayhew, 1980; Biazoto, 2011).
1.6.3. Kentlesme ve Kentsel Doniisiim

Kentsel doniisiim ve kentsel dontisiimle ilgili bagliklar {izerine yapilan tanimlarda
goriilen “kavram muglaklig1” aslinda bu kavramin gerektiginden fazla ve kapsama alani
disinda sik sik kullanilmasindan 6tiirii yaganan bir anlam yitirimidir. Kentsel doniistim,
ilgili literatiir incelendiginde genel kapsayici bir kavram olarak one c¢ikmaktadir.
Uygulamay1r konu edinen ve uygulamaya iliskin tanim getirmeyi hedefleyen
calismalarin ise kentsel doniisiim kavraminin altinda bazi 6zel kavramlar1 kullanarak
yapilan c¢alismalarin 6zelligini vurgulama cabast vardir. Kentsel doniisim ile ilgili
literatiirdeki diger kavramlara bakildiginda aslinda her birinin kent mekaninda farkl
Ozelliklerdeki dokularda ya da yapilarda farkli amaglarla girisilen projeleri tanimladigi
goriilmektedir (Erman, 2016: 21-22). Tirkiye 6rnegi de bu durumu yansitmaktadir.
Diger bir deyisle, iilke genelinde farkli kentsel mekanlarda farkli amaclarla ve
iceriklerle yiriitilen calismalarin farkli bir kavram karsilig1 olsa da lilke genelinde
girisilen bu ¢abanin genel olarak “kentsel doniisiim” olarak ifade edildigini sdylemek
miimkiindiir. Ancak, sOyle bir tespit de gecerliligini korumaktadir: Tiirkiye’de 6zellikle
afetle (deprem) miicadele baglaminda, riskli yapilarin temizlenerek yeni kentsel
dokularin olusturulmasi amaci 6ne ¢iktig1 icin, bu siirecte “kentsel doniisiim” kavrami
ile tam da bu kapsamdaki afet riski altindaki kentsel yapi1 stoklarinin yikilmasi ve
yerlerine yeni yapilarin inga edilmesi anlasilmaktadir. Kentsel doniisiimii diizenleyen
mevzuatta kentsel doniigiimiin sadece afetle miicadele baglaminda kullanilmadigi; ancak
genel olarak kentsel doniistimiin afet riski altindaki kentsel alanlar i¢in uygulanmasina
imkan veren hukuki diizenlemelerin son yillarda one ¢iktig1 sdylenebilir (Van den Berg

vd., 2019: 109-110).

Kentsel doniisim genis bir politika alanin1 ve g¢esitli politika araglarin
kapsamaktadir. Kentsel doniisiim, ¢okme ve bozulma olan kentsel mekanin ekonomik,
toplumsal, fiziksel ve c¢evresel kosullarim1 kapsamli ve biitiinlesik yaklagimlarla
tyilestirmeye yonelik uygulanan strateji ve eylemlerin biitiintidiir. Burada daha kapsaml
bir kavram olan “kentsel yeniden {liretim”, kentsel doniisiimiin alanini, amaclarini,
aktorlerini ve gelisme yoniinii gostermektedir. Kentsel yeniden iiretim (urban

regeneration), diinya genelinde yapilarin artan bozulma ve cliriime durumlar1 ve
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kentlerin afetler sonucunda yok olma riskleri karsisinda ilgi ¢eken bir kavram ve

politika aracidir (Sadioglu, Tiryaki ve Korkmaz, 2016: 73).

Kentsel yeniden iiretim kavrami, kentsel yenileme, kentsel yeniden gelistirme,
kentsel sagliklagtirma ve kentsel yeniden canlandirma kavramlariyla birlikte ya da
onlarin yerine kullanilmaktadir. Ancak, kentsel yeniden iiretim var olan yapilarin
sagliklastirilmasini, yapilarin ve bolgelerin yeniden gelistirilmesini ve kentsel topragin
yeniden kullanimini da igeren bir siirectir. Sadece yikma ve temizleme seklinde bir
yontem yerine, onlar1 da kapsayan kentsel yeniden iiretim karmasik bir stiregtir.
Bozulmus yapilar ve toplumsal dokular kentsel yeniden iiretim kapsamindaki gesitli
yontemlerle gelistirilmektedir (Erman, 2016: 57-58). Yani fiziksel yapilarin
iyilestirilmesine ek olarak, 6zel bir vizyonla “tikanmis trafik, kent giivenligi, yetersiz
acik alan ve kent alt yapis1” gibi kent sorunlar1 da ¢oziime kavusturulmaktadir. Bunlara
ek olarak, kentsel yeniden iiretim yeni is imkanlar1 yaratarak, mekana 6zgii sektorleri ve
pazart giiclendirerek, sosyal aglar1 genisleterek, goniilli gruplarin aktif katilimini
saglayarak ekonomik ve sosyal faydalar saglamaktadir. Ayn1 zamanda siirdiiriilebilirlik
kentsel yeniden liretim siirecinin iizerinde durdugu ekonomik, ekolojik ve sosyal bir
alandir (Peng vd., 2015: 76). Kentlerin doniislim siireci sonrasinda siirdiiriilebilir yasam

alanlar1 haline gelmesi kentsel yeniden iiretim bakis agisin1 zorunlu kilmaktadir.

Kentsel doniisiim nihai olarak iyi disiiniilmiis bir politikaya bagli olarak,
profesyonellerce hazirlanmig plan ve programlarin uygulanmasi ile hedeflerine
ulagabilir. Karar vericiler, kamu yonetimi ve kent yoneticileri genel olarak plana dayali
olarak kentsel doniisiim calismalarina basvursalar da, doga kaynakli afet riskleri ve
insan kaynakli giivenlik riskleri karsisinda reaktif uygulamalara bagvurabilmektedirler.
Bazen de bu planlar ve programlar uyguladiklar1 zeminde karsilik bulmamakta, siiphe
ile karsilanmakta ve reddedilmektedir (Keles, 2020: 123). Bu nedenle aniden gelisen ve
kent yasamina, alt yapisina, diizenine ve sagligina zarar veren afet ve giivenlik risklerine
kars1 kentsel doniisiimiin cevap verebilmesi geg¢misteki deneyimleri karsilastirmali
olarak analiz etmeyi gerektirmektedir. Bu baglamda Amerika kitasindaki deneyimlere

bakmakta fayda vardir.

Lefebvre’ye (2011) gore, kentsel doniisim ve kamu gilivenligi iliskisi
baglamindaki politik ¢oziimlemeler i¢in Kuzey ve Giiney Amerika’'nin ayrintili olarak
incelenmesi gerekir. Amerika kitas1 Kuzey’de ve Giiney’de farkli karakteristik

ozelliklerde «kent militanlar» ile tanismistir. ABD’de yasal entegrasyondan daha giiclii



82

bir toplumsal ayrimcilik ile sehir gettolarina itilen ve buralarda yogunlagan «Siyahlar ve
gengler» umutsuz eylemlere girismistir. Siyahlarin, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ve
igsiz olan genclerin kendilerine yonelik siyasi programlari orgiitlii olarak reddettikleri ve
bu tlir program girisimlerini kendilerine karsi gelistirilen miicadele araci olarak
gordiikleri belirtilmistir. Bu kesimler siddet kullanmay1 tercih etmekte ve anarsik bir
tutum ile siddeti alevlendirmektedirler. Amerikan toplumunda siddet eylemleriyle
kentsel kriz arasinda derin bir bag oldugu vurgulanmaktadir. Yerel otoriteler, eyalet
yonetimi ve federal yonetim arasindaki giderek karmasiklagsmis iliskiler baglaminda
biiyliksehirlerin yonetilemez hale geldigi goriilmektedir (Lefebvre, 2011: 137-138).
New York orneginde sorunlarin karmasiklastigi ve kontrol edilemedigi tespiti son
COVID-19 salgininda kendini gostermistir. Burada kentsel devrim siirecine girildigi
ama kent sorunsalinin ¢dziimiiniin kolay olmadigi sdylenmektedir. Ileri derecede
sanayilesmis bir toplumda kent sorunsalina ¢o6ziim olabilecek kentsel doniisiim

gelistirilemiyorsa Ortiilii bir kaosun i¢ine girilecegi diistiniilmektedir.

Gliney Amerika’da ise “kent militanlar1” miilksiizlestirilmis koyliilerle sanayi
emegi arasinda aracit konumunda olan “favela”larda (gecekondularda) yasayan kitle
lizerinden tanimlanmistir. Gelismekte olan iilkelerde ve 6zellikle Giiney Amerika’da
1960’11 yillarda kirlar bosalmis ve kitleler biiyiik sehirlerin geperlerine yerlesmeye
baslamistir. Bu kitlelerin sosyal, ekonomik ve siyasi etkileri 1970’1i yillarda ortaya
citkmaya baglamistir. Ancak, bu dev kitlelerin sebep olduklar1 veya olacaklar1 “kent
sorunsall" tarim reformu ve sanayilesme sorunlarinin arkasinda gizlenmistir (Lefebvre,
2011: 138-139). Brezilya’daki favelalarda giinliik su¢ ve cinayet sayilar1 dramatik
diizeylere ulasmis ve kamu diizeni kurulamamistir. Savasin olmadig bir iilkede ¢ok
fazla cinayet bu bolgelerde yasanmakta, organize sug¢ Orgiitleri rahatlikla varlik
gostermekte ve ilgili yonetim diizeyleri ve kolluk giicleri bu mahallelere miidahale
edememektedir (Biazoto, 2011). Brezilya’da su¢ ve siddetin yayginliginin sebepleri
arasinda yoksulluk, issizlik, ekonomik esitsizlikler ve sinif ¢atigmalart gibi ekonomik
faktorler; hukuk ve diizenin saglanmas illegal eylemlerin onlenmesine yonelik devlet
kapasitesini zayiflatan faktorler; toplumun hukuki giivencelere, temel sivil, sosyal,
siyasal haklara ulasimin1 kisitlayan faktorler; organize su¢ Orgiitleri ve uyusturucu
madde ve silah ticaretinin yayginligi sayilmistir. Benzer sonuglar Giiney Afrika’da
goriilmektedir. Giiney Afrika’da su¢ oranlarimin yiiksekliginin sebepleri su sekilde
stralanmistir: 1. Otoriter rejimlerden demokrasiye gecis; 2. Siddet kiiltiirii; 3. Yoksulluk,
esitsizlik ve artan refah ac¢igi; 4. HIV-Aids’in yayilmasi; 5. Hizli kentlesme; 6. Atesli
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silah kullaniminin yayginlagmasi; 7. Organize sug oOrgiitlerinin varligi; 8. Zayif ceza
yargilama sistemi” (Landman, 2003: 17-18). Gelismekte olan iilkelerde 6zellikle kentsel
alanlarda goriilen dinamikler ve sonuglarin benzedigi goriilmekte; ancak izlenen farkli

politikalarin oldugu da diistintilmelidir.

Giliney Amerika’daki ve Afrika’daki kent sorunsali siirdiiriilemez boyuttadir. Bir
anlamda kent planlamasi, kent hizmetleri, altyapi, halk sagligi, kamu diizeni ve kamu
giivenligi acisindan tehdit olan/olabilecek gecekondularin temizlenmesi ya da
dontistimii 20. Yiizyilin sonuna ya da 21. Yiizyilin basina kalmistir. Bunun rasyonel bir
kamu politikast tercihi oldugunu sdylemek zordur. Agikgasi karar vericiler ve kamu
yonetimi Ozellikle afet, asayis, giivenlik, terdr, salgin hastalik vb. risklerle
karsilastiklarinda bu kentsel alanlarin doniistiiriilmesine girigsmislerdir. Dolayisiyla
gelismekte olan tilkelere 0zgii gecekondu sorunu inkremental (artirima) (Polama,
1996:315) politika belirleme yaklagimina konu olmus ve alinan tedbirler kentsel alanda
piyasa belirleyiciliginde ve kismen kolluk giicii tedbirleriyle saglanmaya ¢aligiimistir.
Brezilya 6rnegi, siyasal doniisiime, mekansal doniisiimiin de eslik etmesi gerektigini
gostermistir. Boylece gii¢lendirilen yerlesim birimleri ve glivenli kentsel alanlar ile
siyasal siirdiiriilebilirlik arasindaki pozitif korelasyona isaret edilmistir (Landman,
2003). Kentlesme dinamikleri goreceli daha gec¢ baslayan ama hizli bir sanayilesme
yasanan Cin’de ise izlenen rasyonel, merkezi, zorlayici ve planli kentlesme politikasi ile
yeni sehirlerin kurulmasi ve kentsel doniisiimlerin yapilmast (Lin, 2007) alternatif bir

gelismeyi temsil etmektedir.

Kentsel dontisiimiin kapsamina afete hazirlik, kamu giivenligini saglama, halk
saglhigint temin etme ve siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini saglama gibi amaglarin
eklenmesi politikanin 6lgeginin biiylikliigline ve aktor cesitliligine isaret etmektedir.
Boylece kent sorunu, bir belediye sorunu olmaktan ¢ikmis, ulusal ve diinya 6lgeginde
bir sorun haline gelmistir (Lefebvre, 2011: 140). Kent sorununun merkezi yonetim
tarafindan da {istlenilmesine sasirmamak gerekmektedir. Kentsel doniisiime ek olarak
iklim degisikligi, kentsel genisleme, gog, kiiltiirel ¢okiis, ulasim, enerji, kentte yasam
kalitesi gibi kavramlar kentlesmenin sonucunda belirmistir. Bunlar ise devlet otoritesini
ve sinir tesi ig birliklerini gerektirmektedir. Ancak, bunun yani sira kentsel doniistimiin
sadece barinma, altyap1 uygulamalarina ve yapay peyzaj calismalarina indirgenmemesi
gerekmektedir. Ulusoy (2015) yaptig1 arastirmada Bursa 6rnegi iizerinden tasrada kent
ve aydin iliskisini kentin tarihsel siire¢ icerisindeki gelisimi ve mekansal doniisiimii ile

ele almasi buna Ornek olarak gosterilebilir. Ozetle kentsel doniisiim politikasinda
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merkezi yoOnetim ve yerel yOnetimler arasindaki gorev, yetki ve sorumluluk
paylasiminin is birligi ve koordinasyon esas alinarak tanimlanmasini gerektirmektedir.
Bunlara ek olarak ve daha onemlisi 6zel c¢ikarlarin Oniinde kamu c¢ikar1 kentsel

doniisiimiin temeli olmalidir (McCormick vd., 2013:10).
1.6.4. Tiirkiye'de Kentsel Doniisiim ve Kent Giivenligi Ihtiyaci

Diger gelismekte olan iilkelerdeki kentlesme deneyiminin benzeri Tiirkiye’de
yasanmig ve 1950-1960 yillar1 arasi sehirlesme hareketinde Onemli bir hizlanma
yasanmistir (Keles, 2020: 194-196). Yasanan hizli sehirlesme koylerden-kentlere,
ilcelerden-il merkezlerine ve Dogu, Giineydogu ve Karadeniz Bolgelerinden Marmara,
Ege ve I¢ Anadolu Bolgelerine olan gogiin sonucudur. Muhakkak ki bu kitleler is
bulmak, ge¢im sikintilarin1 gidermek, daha iyi bir yasama kavusmak ve kentsel hayatin
sundugu imkanlardan yararlanmak i¢in go¢ etmislerdir. Bununla birlikte kirsal alandaki
altyap1 ve kamu hizmetlerinin yetersizligi, kdylerdeki ¢ok niifuslu aile yapisi ile dengeli
olmayan toprak sahipligi, tarimda makinelesme vb. sebepler kirsan kente gogiin itici
sebepleri olmustur (Erman, 2016: 112). Ayrica, 1950’li sonrasi karayolu aginin
genislemesi de iletici 6nemli bir etken olmustur. 1980 sonras1 donemde ise Dogu ve
Gilineydogu Anadolu bolgelerinde 6zellikle kirsal alanda ortaya ¢ikan terdr saldirilar: ve
teror Orgiitiinlin yore halki lizerinde yarattigi baski ve korku itici-zorlayic1 yeni bir
faktor olmustur. 1990’11 yillarda deneyimlenen hem Balkan iilkelerinden hem de Irak ve
diger dogu-giineydogu sinir iilkelerinden yasanan kitlesel dis gocler Ozellikle sinir
illerinde yeni bir kentlesme dinamigi olmugstur. Son olarak 2000'li yillarda farkli yillarda
Irak, Afganistan, Suriye vb. {lilkelerden Tiirkiye’ye kitlesel gd¢ olmustur. Bunlar
icerisinde hem sinir illerinde hem de iilke genelinde biiyliksehirlerde kentlere etki eden
go¢ hareketi Suriye i¢ savasi sonrasi yasanmistir (Erman, 2007; Aksoy ve Glizey

Kocatas, 2017).

Kent giivenligi literatiirindeki CPTED (cevresel tasarim ile sugun Onlenmesi)
yaklagimi gostermektedir ki, plansiz, alt yapist ve kamu hizmetleri yetersiz yasal
olmayan fiziki yapt sugun islenmesine ortam saglamaktadir. Buna gore plansiz ve
yetersiz kent bolgelerinde yasal olmayan orgiitlenmeler, su¢ orgiitleri ve terdr orgiitleri
kendilerine alan agabilmektedir. Uyusturucu, silah ve insan kacak¢iligi, fuhus vb.
suclar1 oOrgiitleyen yapilar ¢okiintii alanlarinda orgiitlenme ve insan kaynagi imkani
bulabilmektedir, 6zellikle son yillarda Tiirkiye’de Giineydogu il ve ilge merkezlerine

yakin mahallelerinde yasanan “hendek saldirilarina dayali terér eylemleri” yeni bir kent
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giivenligi sorununa isaret etmistir (Keles, 2020:207). Terdr orgiitleri sehir merkezine
yakin ¢okiintii alanlarinda asimetrik orgiitlenmis, topluluk iizerinde baski kurmus, bu
mahallelerde geng¢ ve ¢cocuklar1 baski ve propaganda ile sug islemeye zorlamis, silah ve
diger sug aletlerini saglamis ve muhafaza etmis, glivenlik giiclerine kars1 yollarda ve
yapilarda saldirilar planlamis ve gerceklestirmistir. Bu kapsamda afet riski, plansiz ve
carpik yapilagma, alt yapt ve kamu hizmeti donatilarinin eksikligi vb. sebepler yaninda
kent giivenligi sebebiyle de kentsel doniisiimiin politika giindemine alinmasi
gerekmistir. Tiirkiye 6rneginde teror eylemleri gerceklestikten sonra kentsel doniistim
uygulanmis olsa da, ileride muhtemel kent giivenligi sorunlarini 6nlemek i¢in kentsel
doniligiimiin  planlanmast elzemdir. Ancak, ¢evresel tasarim yaklasimi yaninda
strdiiriilebilir kentsel doniisiim yaklasimi ile bu bolgelerin ele alinmasit ve kent
biitlinline sosyal yapimin uyumu saglanmalidir (McCormick vd., 2013; Toére ve

Caglayan, 2018).

Suriye’deki i¢ savasin kentlerde baslamasi oncelikle ¢esitli beldelerde, sonra ilge
ve illerde teror orgilitlerinin alan kazanmasi kent giivenliginin 6nemini gostermektedir.
Suriye Orneginde kamu diizeninin bozulmasi ve merkezi otoritenin zayiflamasi ile
Kuzey Suriye’de terdr orgiitii YPG/PKK kentlerde belediyeler (kantonlar) tizerinden
bolgesel konfederal yapr insast sOylemini kullanarak uluslararasi mesruiyet arayisina
girmistir. Bir anlamda kent gilivenliinin saglanamamasi lizerine alan kazanan terdr
orgiitleri neo-marksist kuramin kent iizerine terminolojisini kullanarak siyasal
bolgesellesme insasina giristigi goriilmektedir (Erman, 2016: 136). Kuzey Suriye’de
meydana gelen degisimler Tiirkiye’de de etkisini gostermistir ve Tiirkiye’deki ayrilik¢i
hareketler «demokratik 6zerklik» sdylemi ile hareket etmislerdir. 2015 yilinda ayrilik¢i
teror Orgiitii PKK baskisiyla Suriye ile smir olan Giineydogu illerinde ve 6zellikle
Diyarbakir, Mardin-Nusaybin, Sirnak-Cizre ve Silopi’de fakir Kiirt niifusun yasadigi
bolgelerde terdr eylemlerine dayali siddet ile demokratik ozerklik talebi ortaya
cikmigtir. Bu sdylem bir idari model olarak sunulmustur, 6zerklik ayrilik¢1 nihai hedefi
icin politika aracina donistliriilmiustiir. Suriye’deki YPG’li teroristlerin destegiyle
sehirlerde hendekler kazilmis ve barikatlar kurulmustur. Terdr eylemleri sonucunda

sehirlerde biiylik yikimlar meydana gelmistir (Kanli ve Kaplan, 2018: 181-182).

Bu strateji degisikligini kullanan teror Orgiiti “6zerklik, 6zyonetim” gibi
literatiirdeki kavramlar1 kullanarak kentlerde yikici faaliyetleri baslatmistir. Tiirkiye'de

yasanan bu kentteki yoksul mahaller iizerinden terér eylemleri yapma deneyimi hem de
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muhtemel farkli kent giivenligi riskleri kentsel doniisiim politikast Onceliginin bu

bolgelere verilmesine ihtiyag oldugunu gostermistir (Keles, 2020:211).
1.6.5. Kentlesme ve Su¢ Olgusu

Ozellikle kentte sugun 6nlenmesi, kent giivenliginin saglanmasi ve muhtemel
cokiintii alanlarinin terdér eylemlerine kaynak olmasini engellemek icin giivenlik
perspektifinden konuya bakmak gerekmektedir. Nihai tahlilde ise kentsel doniisiim, kent
giivenligi ve siirdiiriilebilir kalkinma amag ve araglarinin uyumlastirilmas: gerekir. ilk
olarak, C. Ray lJeffery’nin (1971, 1977), “cevresel dizayn ile sugun Onlenmesi”
yaklasimi temel alinmalidir. Jeffery, ilk defa sugun kaynagimi sosyal, kiiltiirel ve
psikolojik temelli agiklamalardan farkli olarak biyolojik ve g¢evresel degiskenler ile
aciklamigtir. Bu yaklasima gore sug¢ belirli ol¢iide fiziki ¢evrenin sundugu firsatlara
dayanarak ortaya cikar. Basitce c¢evrenin degistirilmesi sugun ortaya c¢ikmasini
azaltacaktir. Jeffery sugu ortaya cikaran g¢evresel firsatlar1 azaltmaya doniik kismi
receteler dnerse de, takipgisi Tim Crowe (1991) kurulu ¢evrede kolluk birimlerine, sehir
plancilarina ve mimarlara rehberlik edecek kapsamli dneriler seti gelistirmistir. CPTED
(CrimePrevention Through Environmental Design) olarak kisaltilan bu rehberler
ABD’de biiyiik ilgi gérmiistiir. CPTEDe gore, su¢ davranisini, su¢ sikligini ve sug
korkusunu azaltmak i¢in uygun ¢evrenin kurulmasi gerekir. Boylece yasam kalitesi de
ilerletilebilir. CPTED, Cevresel Dizayn-Krimonoloji iliskini esas alarak dogal gozetimi,
dogal giris kontroliinii, alansal bdlgeleme ve bakimi igerir. Onleyici yaklasim ile tasarim

CPTED’in tiim unsularmni i¢cermelidir (McCormick vd., 2013: 10-11).

Arastirmanin konusu ile ilgili oldugu i¢in agirlik mekansal ve ¢evresel faktorlerin
su¢ iizerindeki belirleyiciligine verilmis olsa da, sosyal faktorlerin gz ardi edildigi
diistiniilmemelidir. Kriminoloji alanindaki son yillarda 6ne c¢ikan “rasyonel tercih
teorisi” ve “rutin eylem teorisi” gibi yaklagimlarin sugun ¢evresel belirleyicilerine 6nem
vermesi mekansal faktorlere olan ilgiyi artirmistir. Ayrica, mekansal ve cevresel
iyilestirmeler ile su¢ oranlarindaki diisiis arasinda pozitif korelasyon tespiti yapan
arastirmalar bu egilimi giliclendirmistir. Bir anlamda sugun olusmasina imkan veren
mekansal 6zelliklerin 6nlenmesi ya da azaltilmasi diisiincesi 6ne ¢ikmaktadir. Cevre
tasarimmna dayali olarak gelistirilen mekéansal projelerin sucun kontrol edilmesi
politikasinin temel bir pargasi haline gelmesi Avrupa ililkelerinde de benimsenmistir

(Clarke, 1997; McCormick vd., 2013: 10-11).
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Sugun ¢evresel tasarim ile dnlenmesi (CPTED) yaklasimi baglaminda kullanilan
ve Onerilen hususlar su sekilde siralanmistir: 1. Cevreye ve mekana girisin kisitlanmasi
ya da alansal gozetim imkanim1 genisletme yaklasimi yaninda olasilifi azaltmaya
yonelik teknikler Onerilmektedir. 2. Disaridan kaynakli siiphelilere odaklanilip
yerlesikler tarafindan gergeklestirilebilecek suglar1 6nlemede sorun yasanabilir. 3.
Mekansal ve g¢evresel standart uygulamalar genellestirilemeyebilir. 4. Sug olasiliklarini
engellemek icin uygulanacak tekniklerin “uygulanabilirligi, siirdiirtilebilirligi, sosyal
kabul edilebilirligi ve ekonomik maliyeti” diisiiniilmelidir. 5. Cevresel tasarimlar nihai
olarak belirli bir diizeyde sugu engelleyebilir; 6nemli sonuclara mekénsal ¢aligmalarin
yonetim ve kolluk giivenligi ile desteklenmesi ile ulasilabilir. 6. Mekéna ve cevreye
iligkin Onleyici tasarimlar ve tekniklerin mahalle sakinleri ve yerlesiklere detayli
anlatilmasi1 ve hedeflerin sahiplenilmesi gerekir. Aksi halde degisimlere direng olusur ve

istenilen sonuglara ulagilamaz (Clarke, 1997; McCormick vd., 2013:8).

Kentsel mekanda yikic etki birakabilen teror eylemleri, dogal afetler ve savas gibi
tehditler kent giivenligini ilgilendirmektedir. Kentteki insanlarin mal ve can
giivenliginin korunmasi birincil olmak iizere, siirdiirtilebilir kalkinma kapsaminda dogal
kaynaklarin korunmasina da buna ekleyerek kent giivenligi insanlarin ve diger canlilarin
varligint muhtemel tiim riskler ve tehditler karsisinda korumay1 hedefler. Kentsel alanda
kaynagi ve etkisi farkli olmak tiizere “siddet, fiziki tehdit, hirsizlik, gasp, madde
bagimliligia bagh cevreye verilen zarar, insan kagak¢iligi ve fuhus, yolsuzluk, trafik
sorunlari, ¢evresel sorunlar, afet yikimlari, savas ve terdr eylemleri” gibi riskler ve
tehditler ortaya ¢ikabilmektedir (Tore ve Caglayan, 2018:88-89). Bu risk ve tehditlerden
bazilar1 igsel faktorlere dayali, bazilar1 da digsal faktdrlere dayalidir. igsel faktdrlere
dayali tehditleri yerel birimler etkileyebilirken, dissal faktorlere dayali tehditleri yerel
birimler etkileyememektedir. Ozellikle kitlesel sebepleri ve etkileri olan risk ve tehditler
(savas, teror eylemleri, dogal afetler vb.) digsal faktorlere dayali olarak goriilmektedir.
Tiim bu tehditleri onlemeyi kapsayan kent giivenligi nihai olarak kentteki yasam
kalitesini ilgilendirmektedir. Kentsel giivenlik saglanamadan diger sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve siyasal ihtiyaglara cevap verilmesi ya da bu baglamdaki hak ve 6zgiirliikklerin
saglanmasi da miimkiin géziikmemektedir (Van den Berg vd., 2019: 7-9). Bu analizde
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi kullanilmig, kentteki konut ve beslenme ihtiyacindan
sonra kent giivenliginin saglanamamasi durumunda kent yasaminin olusmasi
engellenmektedir. Bir sitede, mahallede, beldede, ilcede veya ilde kent giivenligi

saglanamiyorsa kentin varli1 i¢in gerekli sosyal gruplar (sosyo-ekonomik olarak orta
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ve st sinif) kenti terk edecektir. Bu kent bolgeleri ¢okiintii alanina doniisme siirecine
girecektir. Dolayisiyla kent giivenligi ile kentin canlilig1 arasinda yasamsal bir iliski

vardir.

Kent giivenligini azaltan ya da bozan bireysel, psikolojik, sosyal, ekonomik ve
cevresel sebepler ve unsurlar olabilecegi gibi, bu ¢alismanin konusuyla ilgili afet, teror
eylemleri ve kitle kayakli kentsel giivenlik risklerine kars1 yapilan analize deginmekte
fayda vardir. Birinci olarak, afetler insanlarin kentsel alandaki faaliyetleri sebebiyle ya
da dogal olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kentsel alandaki insan yogunlugu afetlerin etkisinin
biiytlikliigiinii de artirmaktadir. Bu sebeple proaktif risk yonetimi kent giivenligi i¢in de
onerilmektedir. Kent planlamasi ile iliskili olarak konut alanlar ile risk diizeyi yliksek
sektorel yapilarin (endiistri bolgeleri, ulasim merkezleri, saglik kompleksleri vb.) net bir
sekilde ayristirilmasi gerekmektedir. Dogal afetler agisindan degerlendirildiginde; sel,
deprem, firtina, volkanik patlama, heyelan vb. sebepler ile kent giivenligi
etkilenmektedir (Sadioglu vd., 2016: 795). Dogal 6zellikleri sebebiyle bazi sehirlerin
risk faktorii farkli ve diizeyi daha fazladir. Dogal afetlerin ne zaman olacagi tam olarak
kestirilemese de, onemli olanin kentsel alanin buna hazirli olarak planl bir sekilde
doniistiiriilmesidir. Ikinci olarak, goc ile birlikte entegrasyon sorunlar1 yasayan kentin
yeni sakinlerinin sebep oldugu yeni kent gilivenligi sorunlari vardir. Sosyoekonomik
durumlar1 sebebiyle go¢menler diigiik ev kira ya da fiyatlarinin oldugu kent bolgelere
yerlesmektedirler. Bu bolgelerde iletisim sorunlari, ekonomik sebepler ve sosyo-
kiiltiire] uyusmazlik sebebiyle giivenlik kaygilar1 artmaktadir. Belirli mahallelerde
olusan yasadist c¢evre algist ¢oOkiintiilesme siirecini derinlestirmektedir, ozellikle
gelismis Avrupa iilkeleri olan Almanya, Fransa ve Hollanda’da gé¢men mahallerinde
su¢ orani yiiksekligi, organize suclar ve bunlara eslik eden kentsel gilivenlik sorunu
goriilmektedir. Bu baglamda yerel topluluga daha fazla entegrasyon ve go¢menlere daha
fazla egitim imkanlar1 saglanarak yasadisi eylemlerin azaltilmasi Onerilmektedir.
Ucgiincii olarak terdr eylemleri konusunda 6zelikle 2000°1i yillarda gesitli metropollerde
(New York, Madrid, Istanbul) yasanan saldirilar kent giivenliinin yeniden ele
almmasin1  gerektirmistir. Kentler terdér eylemlerinin birincil mekan alanina
doniligmiistiir. Metro istasyonlari, sehir merkezleri, meydanlar, havaalanlari, buralardaki
ulagim araglar1 vb. unsurlar yeni terdr araclarinin uygulama yeri haline gelmistir (Van
den Berg vd., 2019: 13-16). Tiirkiye 6rneginde hem biiyiiksehirlerde hem de sinir
illerinde kentlerde yasanan terdr eylemleri kent giivenliginin mekéansal, sosyal,

ekonomik, siyasal ve yonetsel boyutlarinin birlikte disiiniilmesi gerektigini
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gostermistir, 6zellikle teror eylemleri sebebiyle tahrip olmus, riskli alana doniismiis ve
sosyo-ekonomik hayati iflas etmis kent bolgeler icin “kent giivenligi”, “kentin
canlandirilmas1”, “kentsel yasam kalitesi” ve bunlar1 kapsayan kentsel gelismenin

kapsamli ele alinmasina ihtiyag vardir (McCormick vd., 2013:6).

Yerel yonetimler ve merkezi yonetim kent gilivenliginin saglanmasi icin gesitli
stireclerde farkli politikalar1 uygulamaya koyabilir: Birincil olarak, izlenecek yontem
kent sakinlerini, kentteki kamusal ve 6zel aktorleri, farkli yonetsel yetkilileri is birligi
zemininde etkinlestirmek gerekmektedir. Ikinci olarak, sosyal-refah hizmetlerinin nicel
ve nitel diizeyi iyilestirilmelidir. Ugiincii olarak, fiziki yapili gevrenin kalitesi diisiik ise,
yeni evlerin, kamusal alanlarin, kamu hizmeti yapilarinin, sehir alt yapisinin ve
rekreasyon alanlarin inga edilmesi ve gekici hale getirilmesi gerekmektedir (Radywyl ve
Biggs, 2013). Dordiincii olarak, yerel ekonomi giiclendirilerek orta ve iist diizey gelir
gruplar1 kente ¢ekilmelidir. Besinci olarak, ¢okiintii alanlarinda kentsel doniisiim tesvik
edilmelidir. Altinc1 olarak, yerel topluluk icindeki sosyo-kiiltiirel ¢oziilmeye yOnelik
Oonlemler almmalidir. Son olarak, yerel topluluga giliven verilmelidir. YOnetim
birimlerinin bu tiir kapsamli ve maliyeti yiiksek politika araglarinm1 kisa zamanda
uygulamaya sokmalar1 zordur. Ancak, uzun vadeli siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine
uygun olarak planli bir siirecin izlenmesi elzem goziikmektedir. Bu vizyona uyumlu
liderlik, stratejik aglarin ¢alistirilmasi, toplumsal ve siyasal destegin saglanmasi ve en
Oonemlisi tiim siireglerde iletisimin gliclii kilinmasina ihtiya¢ vardir. Bu analizde, kent
giivenligi anlayisinin kent yonetisimi alaninda sosyal uyumu gii¢lendirici yoniine 6nem
verilmektedir (Van den Berg vd., 2019: 21-29). Ozellikle su¢ oranlarinin, terdr
eylemlerinin ve afet risklerinin arttig1 kentlerde aktorler arasinda is birligini gerektiren

kapsayici giivenlik politikalarina ihtiyag oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Genel olarak yukarida Ozetlenen kent, kentsel doniisiim, kent giivenlii ve
planlama literatiirii ve ilgili arastirmalar (Aksoy ve Gilizey Kocatas, 2017; Sadioglu vd.,
2016) incelendiginde kentin belirli bolgelerinin zamanla sosyal, ekonomik, kiiltiirel,
siyasal ve mekansal sebepler ile sug¢ iireten bir kaynaga doniistiigii goriilmektedir.
Ancak, bu mekanlarda yasayan tiim bireylerin ya da sosyal grubunun kamuoyunda
suglu ya da organize sug orgiitlerinin mensubu oldugu yoniinde bir algi olugsmakta ve bu
mahalleler etiketlenmektedir. Bu durum zamanla ilgili mekanlarin ve burada yasan
herkesin kentten diglanmasina ve buralarin kaderine terk edilmesine sebep olmaktadir
(Erman, 2007). Ekonomik kabiliyeti olan birey ya da aileler 6zellikle gelecek kusaklarin

egitimi ve temel kamu hizmetlerinden faydalanmak ic¢in bu ¢okiintii alanlarmi terk
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ederler. Cogunlukla altyapis1 yetersiz, yasal olmayan yap1 stoku, plansiz kentsel birikim
ve kamu hizmetlerinin ulagtirllmadigi bu bolgelerde kamu diizeni ve gilivenligi agigi
olusmaktadir. Karsilagilan bu kisir dongii kapsaminda gecekondu bdlgelerindeki
dontisiimiin kentsel ranta dayali piyasa aktorlerinin Onciilliigiinde kentsel doniisiime
girmesi sosyal yapmin kentle biitliinlesmesi, yasam kalitesinin yiikselmesi ve
stirdiiriilebilir kalkinma ile uyumlu olmayan sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir (Demirtas-
Milz, 2013). Yerel yonetimleri ve merkezi yonetimi sinirlandiran hak sahiplerinden
kaynaklanan talepler de nitelikli bir sosyo-mekansal doniigiimii engelleyici faktor
olabilmektedir. Zamaninda, hizli, kapsamli, katilimeci, planli ve biitlinciil, sosyal
entegrasyonu saglayan ve komsuluk iligkilerini yeniden kuran bir kentsel yeniden
tiretim yaklasimi ve siirdiiriilebilir kentsel donilisim kent giivenligi ile sosyal uyum
arasinda denge saglayici olabilecektir (McCormick vd., 2013; Tore ve Caglayan, 2018).
Zira hem gecekondu bolgelerinde hem de sosyal amagli insa edilmis olan toplu konut
projelerinde su¢ oranlar1 ya da kent giivenligi Oncelikli girisilen kentsel doniisiim
miidahalelerinde buralardaki komsuluk iliskileri, dayanisma ve yardimlasma, sosyal
giiven, olusan g¢evreye aidiyet vb. ozellikler goz ardi edildiginde “yoksul kesimlerin
hayatta kalma mekanizmas1” ortadan kaldirilmakta ve giiglii sosyal iliskiler yok

edilebilmektedir (Erman, 2016:61).

Kentsel doniisiim alaninda iilkelerin sistemlerine gore merkezi yonetim ya da
yerel yonetimler birincil aktor olarak One ¢ikabilmektedir. Gelismisinden gelismekte
olanina kentlesme oraninin ulastig1 diizey, kentsel ihtiyaclar, kentlerde artan sorunlar ve
ozellikle kentsel giivenlik sorunlari merkezi yonetimlerin daha fazla kentlesme
politikasinda ve kentsel doniisiimde rol almasina sebep olmustur (Keles, 2020).
Cagimizin en 6nemli sorunlarindan olan kentlerde artan su¢ oranlarinin énlenmesi ya da
azaltilmas: i¢in girisilen kentsel doniisim uygulamalarinda bilgi ve iletisim
teknolojilerinden de yogun kullanilmasi beklenmektedir, 6zellikle yeni olusturulan
yapili ¢evrede kontrol mekanizmalarini giiclendirmek i¢in “yiliz tanima sistemleri, plaka
tanima sistemleri, elektronik izleme sistemleri" gibi giivenlik sistemleri yaninda Cografi
Bilgi Sistemlerinin (CBS) kurulmasi ve sugu 6nleme amaciyla kullanilmasi tamamlayici
olacaktir. CBS sayesinde su¢ haritalar1 olusturulabilir ve analizler yapilabilir; bireyleri
ve toplumu kapsayan giivenli alanlarin siirdiiriilebilirligi saglanabilir (Kanli ve Kaplan,

2018: 175-176).
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1.6.6. izmir Tepecik Mahallesi’nde Giivenlik ve Suc

Arastirma alanini olusturan Tepecik Mahallesi, izmir ilinin Konak Ilgesi’ne
baglidir. Giinlimiizde Tepecik ismi resmi olarak yalnizca mahalledeki bazi kiigiik tren
istasyonunda, saglik kuruluslarinin tabelalarinda goriinmekle birlikte, vatandaslar
arasinda Tepecik isminin kullanimi hala stirmektedir. Semtin yeni ad1 Yenisehir’dir.
Semtle 6zdeslesen Tepecik ismi artik bir marka olmustur. Semtin tarihi bir diger adi

Mortaka’dir (Moral1, 2009).

Izmir Tepecik Mahallesi cografi bakimdan, giiniimiizde belirli dl¢iide diger sosyal
gruplarla fiziksel uzakliga sahiptir. Ayn1 kentsel alanlar1 birlikte paylasan farkli sosyal
ve ekonomik gruplarin ge¢misten giiniimiize bdlgeden ayrigmalari, Tepecik
Mahallesi’nin sadece Roman-Cingene toplulugunun yasamini siirdiirdiigii bir bolge

haline gelmistir (Askin, 2011:5).

Sekil 2. Tepecik Mahallesi

1930-1932 yillar1 arasinda Yeni Asir Gazetesi’nin niishalarinda yer alan sug
haberlerinin ve yerel haberlerin, mahalle ve mintikalar temelinde suglara gére ayrilmasi
sonucunda mintikalar kapsaminda yapilan degerlendirmede kavga, hirsizlik, saldiri,
sivil itaatsizlik ve kacakeilik faaliyetlei olmak {izere bes ana baslikta en fazla sug

islenen mahalle Izmir Tepecik Mahallesi’dir (Duman, 2019:89).
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2. BOLUM
iZMiR TEPECIK MAHALLESIi UYGULAMASI

Bu boliimde arastirmanin amaci kapsaminda aragtirmanin modeli, calisma
dokiimani, verilerin analizi ve bulgularin degerlendirilmesi ile ilgili bilgilere yer

verilmektedir.
2.1. ARASTIMANIN MODELI

Arastirmanin amacina yonelik olarak, nitel aragtirma ydntemlerinden, sdylem
analizi teknigi kullanilmistir. SGylem analizi yontemi; daha ¢ok haber iiretim bigimi
lizerine gercgeklestirilirken, bu sdylem toplumdaki egemen sdylemlerin bir iirliniidiir.
Soylem analizi, metinlere ve kullanildiklar1 baglamlara yonelik anlamli ve gecerli
cikarimlar yapabilmek ic¢in kullanilan (Krippendorff, 2004: 18) ve iletisimin belirgin
iceriginin sistematik ve nicel tanimlarin1 yapan bir arastirma teknigidir (Berelson, 1952:

19; Akt. Gokge, 2001: 7).

Dilin bireysel kullanimini incelemek, bireylerin yazdiklar1 ya da konustuklariin
iletisim degeri i¢in iglevlerini degerlendirmek, ortaya koymak ve betimlemektedir.
S6zcenin anlami onun kullanilmasi siirecinde olugsmaktadir. Bu siire¢ anlam saglamaya
yonelik her sey icin gecgerlidir. Bir dilsel yapinin anlasilmasi sdzceyi bizim i¢in uygun
olan bir sdzceleme durumu igine yerlestirmemizi gerektirmektedir. Dilin bireysel
kullanimin1 incelemek de sdylem analizi alaninda yapilacak olan bir inceleme bigimidir.
Soylem analizi yazili ya da sozli olsun dil ile ilgili her tiirlii yapiy1 ¢oziimlemelidir.

Konuyu bir biitlin olarak ele almalidir (Giinay, 2018: 19- 24).

Séylem analizinin insasina ve gelisimine katki saglayan ii¢ goriis vardir. Bunlar;
de Saussurecii anlayisa dayanan yapisalci dilbilim, Wittgenstein’in dil felsefesinden
faydalanan post-pozitivizm ve hermeneutiktir. SOylem analizi sosyolinguistik bir
calismadir. S6ylem analizi dili; bir eylem, sosyal pratik, iletisim formu olarak goriir ve
yorumlar. SOylem analizinin nesnesi yazili, sdzsiiz ya da soézlii metinlerdir (Sozen,

2017: 79).

Soylem analizi farkli bilimlerden kendi alanin1 olusturma ve bakis acist edinme

admna yararlanmis ancak yararlandig1 alanlarin sadece birinin iginde yer almamuistir.
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Soylem analizi dilbilim, ruh ¢oziimleme, insanbilim, toplumbilim, tarih, sézbilim,
istatistik gibi pek ¢ok bilim dalinin kesisim noktasinda gelisen bir analiz bi¢imidir.

Soylem analizi ¢ok disiplinli degil, disiplinlerarasi bir alandir (Giinay, 2018:29).

Soylem analizi g¢aligmalarinda iki ana yaklasimdan s6z edilebilir. Bunlar;
yorumlayici yaklagim ve retorik organizasyonu ortaya ¢ikarmayi dnemseye yaklasimdir.
Yorumlayic1 yaklagim metinden dteye geger ve sOylemin icinde yer aldig1 sosyal ortami
da hesaba katar. Bunlara etnometodolojik yaklagimlar 6rnek verilebilir. Bireyler giinliik
yasamlarinda farkli baglamlara uyan farkli séylemler gelistirmektedir. Her sdylem de ait
oldugu baglamda anlamlidir. Bir olay farkli baglamlarda farkli ifade edilebilmektedir.
Retorik organizasyonu ortaya ¢ikarmayi dnemseyen yaklasim ise metni organize eden
arglimanlar ile ilgilidir. Hukuksal tartigmalarda, siyasi tartismalarda net olarak
goriilebilir. Burada sOylem ikna etmeyi amaclamaktadir. Soylem ikna edicidir ve

belgeler, kanitlar, argiimanlarla desteklenmektedir (Bal, 2016: 296).

Gortliyor ki, giliniimiizdeki sOylem analizi i¢in tek bir kaynak gostermek
miimkiin gériinmemektedir. SOylem analizinin olugsmast hem 1960’11 yillardaki dilbilim
caligmalar1 hem de eskiden beri bilinen s6zbilim, yorumbilgisi, betikbilim gibi metin
inceleme bicimlerinin yeniden ele alinmasi ile gerceklesmistir. Isim olarak sdylem
cozlimlemesi / analizi Z. Harris’in 1952 senesinde kaleme aldigi bir makaleden
dogmustur. Harris tiimcelerarast  birimlerin ~ dagilim  siireglerini  incelemeyi
amaclamaktaydi. SOylem analizinin bir inceleme yontemi olmasi ise 1960’11 yillarda

gerceklesmistir (Giinay, 2018: 56- 57).

Soylemlerde yer alan Ogeler diiz anlamlari, farkli anlamlari, yan anlamlar ile
karmasik bir yap1 olusturmaktadir. Soylem analizi bu karmasik yapiy1 agiklamak igin
dilin ya da metinlerin sentaktik ve ya semantik yapisimi incelemekte; sdylemin hem
sosyo-Kkiiltiirel hem de dilbilimsel boyutlarini ele almaktadir. Dilbilimdeki gelismeler ile
bu alan disiplinleraras1 ¢dziimlemelere acik olarak gelisme gostermistir. Ozellikle son
yillarda kitle iletisim araglarmin biiylik topluluklar etkisi altina almasi ile giderek
yayginlagan mesajlara, g¢esitli gondermeler yapilarak onlarin niteliksel ve niceliksel
cOziimlemesi yapilmaktadir. Mesajlarin anlamlarinin ne oldugunun ¢oziimlenebilmesi
icin semantik (anlambilimsel), sentaks (s6z dizinsel) ve gostergebilimsel (semiyoloji)
sOzli, yazili, goriintiilii mesaj iizerinden ¢6ziimlenmesi ihtiyact dogmustur (Akturanve

Bas, 2017:28).
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Soylem analizi bir konusmada ya da yazili metinde diyaloglarin (st
seviyelerindeki organizasyonel 6zelliklere odaklanmaktadir. O, climle ya da daha kiigiik
dilbilgisel birimlerle degil, daha iist diizeydeki yapilarla ilgilenmektedir. S6ylem analizi
diger analiz tiirlerinden farkli olarak ayrintilarla ugrasir. SOylem analizinde dil
kullanimi ile ilgilenilir, burada dil bir eylem ve etkilesim bi¢imi olarak kabul edilir.
Soylem analizi dilin anlama, anlamlandirma ve aciklamaya iligkin fonksiyonlar ile
ilgilenmektedir. SOylem analizinde analiz pragmatiktir. Bir soylemdeki linguistik
Ozellikler dili kullanan insanlarin dil ile ne yaptiklarini anlamak amaciyla incelenir

(Sozen, 2017: 82- 83).

Ozetle sdylem analizi arastirmaciy1 toplanan verilere asina etmekte ve ayrica
verilerin daha ileri analizler i¢in kullanilmasini kolaylastirmaktadir. Bu nedenle

arastirmanin yontemi olarak “sdylem analizi” kullanilmistir.
2.2. CALISMA DOKUMANI

Soylem analizinin “6znesi roportajlardan haberlere, televizyon ve radyo
programlarindan  ¢izgi  filmlere, fotoromanlardan kartpostallara, kisilerarasi
konusmalardan reklam mesajlarina, anket goriismelerinden grup tartismalarina, miizik
pargalarindan afis ve posterlere dek tiim iletisim bicimleri olabilmektedir. Bu baglamda
sOylem analizi, malzemenin salt goriinen icerigini degil, arka planini da inceleme

konusu” yapmaktadir (Mayring, 2000: 2).

Medyada c¢ikan haberlerin kentsel giivenlik ve su¢ olgular1 kapsamindaki
iletilerinin incelenmesi, kuskusuz zaman agisindan olanakli degildir. Bu baglamda,
aragtirmanin amaci kapsaminda ele alinan haberler rastlantisal bir secki yapilmis olup

basit tesadiifi ornekleme yontemi tercih edilmistir.

Calisma dokiimani olarak; arastirmanin amaci kapsaminda “Google Haberler”
arama sayfasindaki cesitli gazetelerin ve haber portallarinda yer alan Izmir Tepecik

Mabhallesi’ndeki kentsel gilivenlik ve su¢ konularindaki haberler ele alinmigtir.
2.3. VERILERININ ANALIZi

Icerik analizinin “arastirmaya uygulama asamasinda yazili medya da yer alan
haberlerin baglik spot ve govde kisimlari incelenmistir, arastirma sorusu ile ilgisi
olmayan kisimlar dikkate alinmamistir. Buna “ilk azaltma” yontemi denilmektedir.

Analizin ikinci asamasinda haber metinlerindeki anlamin insasina yonelik sozdizimsel
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coziimlemede climlelerin i¢indeki kentsel giivenlik ve su¢ olgularina yonelik haber

igerikleri incelenmistir.

Soyleme dayanan medyada sdylem, ideolojik bir karaktere sahiptir. Soylem,
ideolojinin aktarilmasinda ve yeniden iretilmesinde Onemli bir faktordiir. Soylem
analizi yontemi ile haber metinleri analiz edilirken, haber metninde yer alan climleler
ifade ettikleri anlamlar, diisiinceler ve ideolojiler gercevesinde degerlendirilmektedir.
Bu nedenle Van Dijk, sdylem analizi yapilirken metinde yer alan 6zneye, metnin ana
temasina ve basliklarina dikkat etmek gerektigini ifade etmektedir (Inceoglu ve Coban,
2016: 48). Birgok metin ve konusma yapisi, alicinin kendi 6zel durumlarina dair
zihinsel modellerini sekillendirirken, bunlarin stereotipleri veya onyargilart olusturmak
icin yapilan genellestirilmeler (Dijk, 2007: 474), elestirel soylem analizi yontemiyle
tespit edilmektedir

2.4. BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Arastirmanin temel amacikentsel giivenlik ve su¢ olgusu konularinin Izmir'de
Roman Mahallesi olarak tanmnmakta olan izmir Tepecik Mahallesi mekansal gergevesi

uzerinden ele alinmasidir.

[zmir’in Seferihisar Ilgesi’nde bulunan Roman niifusunun biiyiik bir kismma ev
sahipligi yapan Tepecik Mabhallesi "Cingene/Roman mahallesi" ve bazen de yine
olumsuz bir atifla sadece "mahalle" olarak taninmakta ve kent merkezinin tam ortasinda

olmayi1p sosyal olarak kentten fazlasiyla yalitilmis bir halde varligini siirdiirmektedir

Tiirkiye'de bulunan diger pek ¢ok Roman mahallesinde oldugu gibi Tepecik
Mabhallesi'ne yonelik su¢ algisinin ve mahalle sakinlerine yonelik 6n yargilarin yogun
oldugu gozlemlenmektedir. Ege Denizi’nin kiyisinda yer alan bu mahallenin, fiziksel alt
yapidan, sosyo ekonomik kosullara kadar her anlamda kentin diger mahallelerinden
geride kalmis olmasi, ilizerindeyliriitiilmesi gereken c¢alismalarin 6nem ve aciliyetini

gbzler Oniine sermektedir.

Tepecik Mahallesi “hem fiziksel c¢evre kalitesi hem de sosyoekonomik
gostergeler” agisindan kentin en diisiik standartlara sahip mahallesi olarak anilmasi

nedeniyle arastirma alani olarak se¢ilmistir.
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2.4.1. Gazete ve Haber PortallarindakiHaberlerinin Soylem Analizi

15 Subat 2021 tarihli izgazete.net haber portalindaki “Bogaz1 kesik halde
bulundu... Oglu gozaltina alind” baslikli haberde tematik olarak
cinayetten dolay1 birinci derece yakinin siipheli bulunarak go6zaltina
alimmas1 On plana cikarilmistir. Haberin spot kisminda olayin intihar mi1
cinayet mi olduguna dair polis incelemesi baslatildig: belirtilmistir. Ayrica
6len kadinin oglunun uyusturucu kullandig1 bilgisi ve olay aninda evde
olmasi yasanan adli vaka ile ilgili saldir1 olay1 ve saldirganin kimligi ile
ilgili gozalt1 siirecine isaret etmektedir. Haberin bulundugu sayfanin
cercevesinin i¢inde sliphelinin “Kafam giizel degil. Ben benden gitmisim"
diye bagirmasi ve cezaevinden kisa siire Once ¢iktiginin belirlenmesi
sucun hukuksal olarak kanit olarak ele alinabilir. Basina yanstyan bu haber
dogrultusunda aile i¢i su¢ ve cinayetlerin varliginin tezde de belirtildigi
tizere gerceklestirilen bir sugun bagka bir suca sebebiyet verdigi
gozlemlenmektedir. Ayrica bireyin daha 6nce de sabikali olmasi ve sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik bir ¢evreden gelmesi nedeni ile toplum tarafindan
etiketlemeye maruz kalmasi ve kabul gordiigii eski sosyal ¢evresine geri
donmesi ile suca egilimi artmis uyusturucu madde parasi bulamadigi bir

anda babasinin bogazini kesecek seviyeye getirmistir.

05.04.2021 tarihli Egedelzmir.com haber portalindaki “Izmir’de Basindan
Vurulan Bir Kisi Agir Yaralandi” baglikli haberde tematik olarak sokakta
yasanan kavga sonrasi silahli saldir1 yasandigi 6n plana g¢ikmaktadir.
Haberin spot kisminda olaymn iki kisi arasinda ¢ikan tartisma sonucu
birinin basindan silahla vuruldugu ve agir yarali olarak hastaneye
kaldirildig1 belirtilmektedir. Haberde goriildiigli iizere bolgede bireysel
silahlanmanin varlig1 goze ¢arpmaktadir bununla birlikte insanlarin siddet

ve cinayete egiliminin varlig1 gozlemlenmektedir.

20.05.2021 tarihli HaberTurkGazetesi’'ndeki “Yiiksek sesle miizik dinleme
cinayetinin siiphelisi tutuklandi. Cinayet siiphelisi Erdi M.: “Kiifretmesi
gururuma dokundu, kendimi kaybettim’’baslikli haberde tematik olarak
yliksek sesle miizik dinledigi icin Oldiiriilen motorsiklet siiriiciisiiniin
cinayet zanlisinin polisin incelemeleri sonucunda hukuki kanitlarin

toplanarak bulundugu o©n plana ¢ikmaktadir.Haberin spot cinayet
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zanlisinin yakalanarak mahkemeye ¢ikartildigt ve sucunu itiraf ettigi
“Kiifretmesi gururuma dokundu, kendimi kaybettim” ifadesi sugun
hukuksal agidan kaniti oldugunun gostergesidir.Bolge halki ile yapilan
gorlismelerde su¢ islemis insanlarin Oviilerek anlatildig1 acikga goze
carpmaktadir ve bu halk arasinda ‘’Namu yiiriidii’” gibi s6ylemler ile suga
karigmamig ancak potansiyel tasiyan bolge halkindaki gengleri suga
motive ederek en basit sozli tartismada ¢ok ileri seviyede siddete ve suga

sevk ederek istenmeyen giivenlik sorunlarina neden olmaktadir.

02.05.2021 tarihli Egedeizmir.com haber portalindaki “izmir’de Parkta
Siipheli Oliim”baslikli haberde tematik olarak parkta hareketsiz sekilde
yatan kiginin polise gelen ihbar {izerine hastaneye kaldirildig1 ve hastanede
oldiigli 6n plana c¢ikmaktadir.Haberin spot kisminda olayin “Siipheli
oltimle ilgili polis ekiplerince sorusturma baslatildi” siipheli oldugu ve
heniiz hukuksal kanitinin ortaya ¢ikmadigi ve hukuki siirecin devam ettigi
anlasilmaktadir.Cinayetin islendigi parkta yapilan incelemede parkin
karanlik 1siklandirma agisindan zayif oldugu ve etrafin icki siseleri nin
oldugu, kullanilmig bali posetlerinin oldugu ve tam bir karanlik nokta ve
suca elverigli bir alan portfoyii ¢izdigi goriilmektedir.Bolgenin
1siklandirilmast ve asayis ve denetimin saglanmasi gerektigi acik¢a

ortadadir.

30.04.2021 tarihli Egedelzmir.com haber portalindaki “Izmir’de Sag
Boyast Kutusundan Uyusturucu Cikt1” baslikli haberde tematik olarak
bekgilerin siiphelendigi bir kadin1 durdurmasi sonucu elindeki posetteki
sa¢ boyasi kutusundan uyusturucu ¢iktigi 6n plana ¢ikmaktadir. Haberin
spot kisminda kadinin elindeki posetteki sa¢c boyasi kutusunun bekgiler
tarafindan siiphelenmesi ve incelenmesinin sonucu kutudan uyusturucu
maddesi ¢ikmas1 gostergedir. Bolgede yasayan ve Ailenin temel tasi olan
genellikle ¢cocuklarin yetistiriciligini tistlenen kadinlarin da suca karistigi

gorlilmektedir.

28.04.2021 tarihli Egedelzmir.com haber portalindaki “Izmir’de 8
Yasindaki Cocuk Tabancayla Vuruldu: O Anlar Kamerada” baglikli
haberde tematik olarak iki ailenin sokaktaki tartigmasi sonucu 8 yasindaki

kiz cocugunun kalgasindan yaralanmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Haberin
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spot bashiginda silahla ates edenin koronoviriis tedbirleri nedeniyle
cezaevinden izinli ¢ikan kisi oldugu belirtilmektedir. Haberin bulundugu
sayfanin ¢ergevesinin i¢inde silahla saldiran kisinin kactigi olay aninin
giivenlik kamerasindan hukuki kaniti ile polisin siipheliyi yakalamak i¢in
inceleme baglattigi ve yakaladigi belirtilmistir. Sosyoekonomik yapisi
disiik siddete meyilli bireylerin anlasmazliga distiikleri anda o6fke
kontrollerini saglayamadiklar1 yakalanma korkularinin az olmasi bireysel
silahlanmanin ise fazla olmasi sebebiyle adam yaralama ve 6ldiirme gibi
suclarin sikca islendigi gozlemlenmekte. Bu suglar esnasinda kamusal
alanda bulunan diger insanlarin da olaylardan etkilendigi gézlemlenmekte
bu durum sokak, park, cadde gibi kamusal alanlarin giivenligini tehdit

etmektedir.

22.04.2021 tarihli Egedelzmir.com haber portalindaki “Husumetlisini
Basindan Tabanca ile Vuran Siipheli Yakalandi” baslikli haberde tematik
olarak aralarinda kiz alma-verme mevzusundan dolay1 husumet bulundugu
bilinen iki aile arasinda silahli saldir1 sonucu basindan vurdugu
belirtilmistir. Haberin spot bashiginda silahla ates edenin olay sonrasi
kactigina isaret edilmektedir. Ancak saldiriya iliskin = giivenlik
kameralarindaki goriintiilerle polisin siipheliyi yakaladigi belirtilmistir.
Olast anlagmazliklarda bolge halkinin  kendi adaletlerini  kendi
belirledikleri  giddetle sagladiklart ve bunu yaparken bireysel
silahlanmanin kolay olmasi sebebi ile de adam yaralama, cinayet ve siddet

olaylariin siklikla yasandig1 gézlenmektedir.

08.04.2021 tarihli Egedelzmir.com haber portalindaki “Izmir’de Sokak
Ortasinda Silahli Catismada 6 Kisi Yaralandi” baslikli haberde tematik
olarak kavga eden iki grup insan arasinda silahli ¢atisma sonu alt1 kisinin
yaralandig1 6n plana ¢ikmaktadir. Haberin spot basliginda kavga eden iki
grubun aralarinda sorun bulundugu ve daha dnceden de bu tarz tartismalar
yasadiklarina isaret edilmektedir. Haberin bulundugu sayfanin
cergevesinin iginde silahla saldiran kisilerin polis incelemesiyle gdzaltina
alindigr belirtilmistir. Bolgede su¢ amaci ile silahli cetelesme ve
gruplasma faaliyetlerinin yogun sekilde oldugu ve bu gruplarin bolgeyi

tahakkiim altina aldigi, su¢ gruplarinin olusturan bireylerin kendilerini
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grup lyelerine kabul ettirmek icin siddetten kaginmadiklari

gozlemlenmektdir.

e 27.03.2021 tarihli Egedelzmir.com haber portalindaki “izmir’de Bir Sahis
Dini Nikahli Hamile Egini 16 Yerinden Bigakladi” baslikli haberde
tematik olarak dini nikahli hamile esini 16 yerinden bicaklayarak
oldiirdiigii 6n plana ¢ikmaktadir. Haberin spot basliginda esini dldiiren
saldirganin olay sonrast kagtigina isaret etmektedir. Haberin bulundugu
sayfanin cercevesinin saldirganin polis takibiyle yakalanarak gozaltina
alindig1 belirtilmistir. Bolgedeki siddet olaylarindan toplumun temel tasi
olan aile kurumununda olumsuz etkilendigi goriilmektedir. Aile i¢i fiziksel
siddet ve cinayetlerin bolgede yaygin bir bi¢cimde yasandigi

gbzlemlenmektedir.

Tepecik mahallesinde rastgele tolam 15 kisi ile yiiz ylize goriisme

gerceklestirilmis elde edilen sonuglar EK 1 ve EK 2’de gosterilmistir.

2.4.2. Yapilan Gériismeler Kapsaminda Tepecik Mahallesi Uzerine Cikarimlar

Abraham Maslow ihtiyaglar hiyerarsisi geregince, maslow insanlarin soyolojik ve
fizyolojik ihtiyaclarinin toplumdaki tutumlarinin ve giidiilenmelerini etkiledigi fikrini
Ihtiyaglar ve giidiilenme piramidi ile sembolize etmistir. Bu piramit esas alidmginda
Tepecik mahallesi sakinlerinin sorun ve ¢oziim iirettigi konulardaki ortak kelimelerin

piramitteki yeri ile bagdasligina inceleyelim.

Erdemli,
yaratici,
icten,
problem ¢dzticd,
onyargisiz,

Kendini Gergeklestirme hakikati kabul eder olmak

Ozsaygl, 6zgliven, basari,
baskalarina saygl duymak,
Sayginhk bagkalar tarafindan saygi duyulmak

Arkadaslik, aile, cinsel mahremiyet

Sevgi/Ait olma

Glvenlik Beden, is, kaynak, ahlak, aile, saglk ve miilkiyet glvenligi

Fizyolojik

Sekil 3. Maslow Ihtiyaglar Hiyerarsisi
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Tepecik mahallesi sakinleri goriisme esnasinda vermis olduklar1 cevaplarda;
gasp, hirsizlik, uyusturucu, yoksulluk ve imkansizliklar dahilinde kaybolmus

hayatlarin varligina vurgu yapmis ve bundan yakinmislardir.

Su an ki imkanlar dahilinde tepecik mahallesinin sorunlarinin ¢oziime
ulastirilmast yolunda fizyolojik ihtiyaglarin karsilanmasi bir baslangic olarak
goriilmekte ve bunun ilk basamaginin kentsel doniisiim ile baslatilabileceginin

varsayimini yapabilriz.

Kentsel doniisiim sonrasinda giivenlik ve fizyolojik agidan ortaya ¢ikmis
sorunlar dahilinde yenilenmeler yapilmasi Tepecik mahallesinin su¢ oranini

azaltmakta biiyiik ol¢lide destek saglayacaktir.
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SONUC

Tiirkiye’de kentsel donilisim uygulamalar1 kentlesme politikasinin 6nemli bir
glindem maddesi olup 6zellikle gecekondu bolgeleri, ¢cokiintii alanlari, yipranmis yapi
stoku ve en onemlisi afet riski altindaki yerlesimler kentsel doniigiimiin uygulama alan
olmaktadir. Ancak, il ve ilge merkezlerinde kentsel doniisiim sonrasi yikilan ve kamu
giivenligini tehdit eden kentsel alanlar kentsel doniisiimiin proaktif olarak sug, organize
su¢ ve terdr eylemleri ortaya ¢ikmadan kent giivenligi i¢in diisliniilmesi gerektigini
gbstermistir. Bu c¢alisma kapsaminda konuyla ilgili literatiir incelenmis ve Izmir
Tepecik Mahallesi’nde yasanan olaylarin kentsel giivenlik ve su¢ olgusu iizerinden

sOylem analizi ile incelenmesi yapilmistir.

Izmir Tepecik Mahallesi yoksulluk ve issizligin etnik gdriiniimii {izerine
tartismaya, Roman topluluklariin yasam kosullarinin hi¢gbir zaman beklenen diizeyde
olmadigin1 belirmek gerekir. Ancak Ozellikle ekonomik sistemde yasanan tarihsel
doniigsiimlerin onlarin yagam kosullarinda ve kimlik olusum siireclerine etki edebilecek
pek cok sosyal alanda farkliliklara neden oldugunu g6z ardi etmemek de onemlidir.
Stiphesiz ki s6z konusu kosullarin en goriiniir bicimde degistigi alanlardan biri, 6nemli
bir kimlik belirleyici faktor olarak meslekler, daha dogrusu calisma kosullaridir.
Calisma kosullarinda meydana gelen esneklik ve belirsizligin diger pekgok bolgede

oldugu gibi Izmir Tepecik Mahallesi’nde de su¢ oraninda hatir1 sayilir bir artisa neden

oldugu tahmin edilebilir.

Wacquant (2011)"in kentsel marjinallesme dinamiklerini ele alirken, s6z konusu
stire¢ bireylerin hayata kalma miicadelelerini zorlastirdikca ve gelecege yOnelik
umutlarmi kirdik¢a, onlarin "kendi kendine yetme, gizli kapakli isler ve kayitsiz is,
yeralt1 ticareti, su¢ isleme" gibi yollara bagvurmalari neredeyse kaginilmaz bir hal
almaktadir. Mahalle sakinlerinin bu tiir marjinallestirici gelismelerin sonucu olarak suca
itilmeleri, cogunlukla erken yasta mahktmiyetle hiikiim giymeleriyle sonuglanmakta ve
kurulan illegal baglardan geri doniisiin giligliigiinden oOtiirli, gen¢ yasta suca itilen
bireylerin hayatlarin1 degistirebilme umudu iyice ortadan kalkmaktadir. Genglerin

mevcut damgalarima eklenen sabikali damgasi, s6zkonusu miicadeleyi neredeyse
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Tamamen yok etmektedir. Bu durum, yoksullugun ve dolayisiyla su¢ oraninin
yiiksek oldugu sehir merkezi ve onemli ilgeleriyle i¢ ice olmasina ragmen Roman

olmayan vatandaslarin 'girmemeyi tercih ettikleri' bir mahalleden olusmaktadir.

Ozetle kentsel alanlar bireylerin belirli bir sekilde davranmasina neden olan
onemli bir unsurdur. Izmir Tepecik Mahallesi’nde kentsel giivenligin diisiik olmas1 ve
su¢ olgularinin yiiksek olmasimin altinda yatan nedenler sabit olmayan dinamik
araclardir. Ciinkii bu araglar kentsel alanla bireylerin etkilesimli iligkileri icerisinde
nesnelin 6znellestigi, 6znelinse nesnellestigi karsilikli etkilesimler biitiiniini agiklayici
iligkiler sergilemektedir. Yasanilan kentsel alandaki bireyler nasil davranmalari
gerektigine dair ipuglarimi yasadigi alanla iliskileri ig¢inde c¢ogunlukla goriinmez
yonergelerle edinirken, var olma miicadelelerinde bir kilavuz hizmeti géren bu alan
yoluyla, alan igerisinde kendi iradelerinin devreye girebildigi miicadele araliklari
yaratmaya caligirlar. Miicadelenin kacinilmazligi kaynak dagiliminin esitsizligi ile
yakindan ilgilidir ve miicadele yliriitebilmenin oncelikli kosulu alana miidahil
olabilmektir. Ciinkli ¢okiintii alanlar1 kayitdisi ekonomi i¢in de ortam saglamaktadir.
Niifusunun 6nemli bir boliimii genglerden ve ¢ocuklardan olusan Tiirkiye’de yeterli ve
dengeli sehirlesme ile sosyal yapinin kente entegrasyonu ve kamu hizmetlerine ulasimi
konusunda yasanan eksiklikler sosyal, ekonomik ve giivenlik agiklarina yol agmaktadir.
Gecekondu bolgeleri ve diger benzer yapi Ozelliklerine sahip mahalleler zamanla
¢cOkiintli alanlarina donlismekte ve alinmayacak tedbirler ile orta vadede favela
orneklerinde goriildiigii gibi yoksulluk yuvasindan su¢ yuvasina doniisebilme
potansiyeline sahiptirler. Bu baglamda arastirmanin amaci kapsaminda asagidaki

Oneriler gelistirilmistir:

e Kentsel alanlarda sugun Onlenmesi i¢in “Cevresel Krimonoloji” planlama

suirecine dahil edilmelidir.

e Yasam kalitesini amaglayan sosyo-ekonomik aktiviteler ile fiziki c¢evre

iliskisinde denge amaglayan siirdiiriilebilir kalkinma temel alinmalidir.

e Hizli ve gecici c¢oziimler yerine, yerel, ulusal ve evrensel hedefleri igeren

kapsayici uzun vadeli planlamaya ihtiyag vardir.

o Kentsel doniisiim siirecinde etkilenen insanlar, diger canlilar ve ¢evre temel

oncelik olmalidir.
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Coklintii alanlari, yoksulluk yuvalari, sefalet mahalleleri ya da gecekondu
alanlar1 muhakkak planl kent dokusuna uygun doniistiiriilmelidir. Ancak, sosyal

hizmetler, sosyal entegrasyon ve psikososyal destek sunulmalidir.

Kentsel siirdiiriilebilirlik i¢in kent giivenliginin temel bilesen oldugu rezerv

edilmelidir.

Suglarla miicadelede gelistirilen stratejiler c¢evresel, sosyal ve ekonomik

stirdiiriilebilirlik ile uyumlu tasarlanmalidir.

Kent merkezleri ¢okiintii alanina ve su¢ yuvasina donlismeden Once
stirdiirtilebilir kalkinma hedefleri i¢in ¢alismalar baslatilmalidir. Siirdiiriilebilir
Kentsel Doniisiimiin “ydnetisim ve planlama, yenilik¢ilik ve rekabetedebilirlik,
yasam bicimi ve tiikketim aliskanliklari, kaynak kullanimi ve iklim degisikligine
uyum, ulasim ve erisilebilirlik, yapilar, mekansal ¢evre ve kamusal alan™ gibi

karmasik bilesenleri birlikte ele alinmalidir.
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